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Damisman: Prof. Dr. Murat PEKER

Bu arastirmada, ortaokul 6. ve 7. smif Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zme
becerilerinin baskin 6grenme stillerine gore farkliligi incelenmis, bununla birlikte
arastirmada 6. ve 7. sinif dgrencilerinin problem ¢ézme becerileri ile matematik not
ortalamalar1 arasindaki iligki, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin sinif diizeyine,
cinsiyete, anne ve baba egitim durumuna gore farkliligi da incelenmistir. Arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Usak il
merkezinde 6grenim goren ortaokul 6. ve 7. sif &grencilerinden 315 6grenciden
olusmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla 6grencilerin matematiksel problem
¢ozme becerilerini belirlemek i¢in Salman (2012) tarafindan gelistirilen “Problem
Cozme Basar1 Testi”, 6grencilerin baskin 6grenme stilini belirlemek icin Kolb (1985)
tarafindan gelistirilen ve 2005 yilinda revize edilen “Kolb Ogrenme Stili Envanteri”,
Ogrencilerin simf seviyeleri, cinsiyetleri, matematik not ortalamalari, anne ve
babalarinin egitim durumlarimi belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yaninda, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi,
tek yonlii varyans analizi, Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis-H testi ve Spearman
Brown korelasyon katsay1 analizi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile matematik not ortalamalari
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Problem ¢dzme
basar1 testinin genelinden ve problemi anlama, plani uygulama, kontrol alt testlerinden
elde edilen puanlarin simif diizeyine gore 7. smiflar lehine anlaml farklilik gosterdigi

bulunmustur. Problem ¢dzme basar1 testinin genelinden ve tiim alt testlerinden elde



edilen puanlarin cinsiyete gore kizlar lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
Diger taraftan problem ¢dzme basari testinin genelinden ve kontrol alt testi disindaki
tiim alt testlerinden elde edilen puanlarin anne egitim durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi, problem ¢dzme basari testinin genelinden ve tiim alt testlerinden elde edilen
puanlarin ise baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Son
olarak Ogrencilerin en fazla sahip oldugu baskin 6grenme stili sirasiyla degistiren,
Ozlimseyen, yerlestiren ve ayristiran olarak bulunmustur. Problem ¢6zme basari testinin
genelinden ve problemi anlama alt testi disindaki tiim alt testlerinden elde edilen
puanlarin 6grenme stillerine gore anlamhi farklilik gosterdigi, ayrigtiran 6grenme stili
baskin olan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin degistiren 6grenme stili baskin

olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinden daha iyi oldugu goriilmiistiir.

2023, xii + 119 sayfa

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stilleri, Problem ¢dzme becerileri, Matematik.
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

INVESTIGATION 6TH VE 7TH GRADE STUDENTS’ LEARNING STYLES AND
MATHEMATICAL PROBLEM SOLVING SKILLS

Oznur CEYLAN CINNI
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education (Mathematics Education)

Supervisor: Prof. Murat PEKER

In this research, the difference between the mathematical problem solving skills of the
sixth and seventh grade middle school students according to the dominant learning
styles examined, also the relationship between the sixth and seventh grade students'
problem solving skills and their mathematics grade point averages, the students'
problem solving skills differences according to the grade level, gender, mother's and
father's educational status were examined. The sample of the study consisted of 315
secondary school 6th and 7th grade students studying in the city center of Usak. In order
to collect data in the research, the "Problem Solving Achievement Test" developed by
Salman (2012) to determine student's mathematical problem solving skills, the "Kolb
Learning Style Inventory" developed by Kolb (1985) and revised in 2005 to determine
the dominant learning style of student's and "Personal Information Form" was used to
determine student's class levels, gender, mathematics grade averages, and educational
status of their parents. In the analysis of data, besides descriptive statistics, t-test for
independent samples, one-way analysis of variance, Mann Whitney-U test, Kruskal
Wallis-H test and Spearman Brown correlation coefficient analysis were used.
According to the findings obtained as a result of the analysis of the data, moderately
positive and significant relationship was found between the students' problem solving
skills and their mathematics grade point averages. It was found that the scores obtained
from the general of problem solving achievement test and the subtests of understanding
the problem, applying the plan, and control showed a significant difference in favor of

the seventh graders according to the grade level. It was found that the scores obtained

il



from the general of problem solving achievement test and all subtests differed
significantly in favor of girls according to gender. On the other hand, it was seen that
the scores obtained from the general of problem solving achievement test and all
subtests except the control subtest differed significantly according to the educational
status of the mother, while the scores obtained from the general of problem solving
achievement test and all subtests differed significantly according to the educational
status of the fathers. Finally, the dominant learning style that students have the most,
respectively, was found to be diverging, assimilating, accommodating and converging.
It was observed that the scores obtained from the general of problem solving
achievement test and from all subtests except for the problem understanding subtest
differed significantly according to learning styles, and the problem solving skills of the
students with a dominant "converging" learning style were better than the problem

solving skills of the students with a dominant "diverging" learning style.

2023, xii + 119 pages

Keywords: Learning styles, Problem solving skills, Maths.
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1. GIRIS

Insan, hayat1 boyunca birgok bilgi ve beceri edinir; giinliik yasantisini idare ettirebilmek
amaciyla yeterli donanima sahip olmak i¢in siirekli bir 6grenme halindedir. Her giin tiim
duyulartyla ve ¢esitli etkilesimlerle siirekli olarak 6grenmeye devam eder ve cogu
zaman bunun nasil gerceklestiginin farkinda bile degildir. Ogrenme ile ilgili kesin tanim
olmamakla birlikte Senemoglu (2015) tarafindan Ogrenme; bireyin yasantilar
sonucunda davraniglarinda meydana getirdigi  kalict izli  degisimler olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu tanim kapsaminda 6grenme dogrudan goézlenemez,
ancak bireyin performans ve davranislart sonucunda gozlenebilir. Kolb ve Kolb (2005)
O0grenmeyi; deneyimin doniistiiriilmesi yoluyla bilginin yaratildigi siire¢ olarak ele
almistir.  Ogrenme her insanda aym sekilde gerceklesmez. Babayigit (2016),
O0grenmenin bireyin kendisine bagli oldugunu, yani bireysel oldugunu, bireyin
cevresiyle ve geemis deneyimleriyle elde ettigi bilgilerin biitiinii oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla kisiye sunulan bilgiler ayni1 olsa bile bireyin onu algilayip
icsellestirmesi farkli olabilmektedir. Bu durum her bireyin kendine has bir diisiinme ve
Ogrenme tarzi olmasindan kaynaklanmaktadir. Yesilyurt (2019), bireyin baskin 6grenme
stillerinin bilinmesinin kan grubunun bilinmesi kadar 6nemli oldugunu, dolayisiyla
bireyin baskin 06grenme stillerinin 6grenme iizerinde Onemli etkisi oldugunu

vurgulamaktadir.

Bireylerin olaylar1 algilama, problemleri ¢6zme ve veriyi isleme yollar1 farklidir. Bu
nedenle bireyin etkili ve kalic1 bir 6grenme gerceklestirebilmesi icin kendi d6grenme
yollarin1 gosteren 0grenme stilini tanimast gerekir. Bu baglamda bireyin kendisini,
O0grenme siireglerini ve tarzini tanimasi Ogrenmenin dogru ve kalici bir sekilde
gerceklesmesi icin onemlidir (Yazicilar ve Giiven 2009). Kimi bireyler oyun, etkinlik
gibi ¢ok yonlii ortamlarda etkilesimli 6grenmeyi sever, kimileri kitaplar yoluyla,

bireysel ya da akran yardimiyla 6grenmeyi tercih eder (Kayacik 2013).

Baki (2014) problemi; kisiye rahatsizlik veren bir olayr kendi deneyim ve bilgileri
yoluyla ¢6zme ihtiyaci hissettiren durum olarak tanimlamaktadir. Posamentier ve Krulik

(2019)’a gore problem ¢dzme; bir 6gretim yontemi, bir diisiinme bigimi ve dikkatle ele



alinmas1 gereken bir 0gretim konusudur. Problem ¢6zme, ylizyillardir matematikle
ayrilmaz bir biitiin olmustur ancak problem ¢d6zme sadece matematikle ilgili bir beceri
degil, gilinliik islere de aktarilabilecek bir beceridir. Tomlinson (2007), insanlarin
birbirinden farkli sekilde diisiindiigiinii, 6grendigini ve {rettigini ifade etmektedir.
Ozsoy (2005)’e gore diisiinme bir problemle baslar ve problemin ¢dziimii bireyi tekrar
diisinmeye sevk eder. Dolayisiyla bireylerin diisiinme ve Ogrenmeleri farkl
oldugundan, problemi algilama ve problemi ¢6zme yollarinin da farkli oldugu
sOylenebilir (Hekimoglu 2015). Bu baglamda 6grenme stillerinde oldugu gibi bireylerin

problem ¢6zme becerilerinde de bireyler aras1 farkliliklar s6z konusudur.

1.1 Problem Durumu

Problem, bireyin bir durum karsisinda karsilastigi engel veya sorundur. Problem ¢6zme
ise bu sorunu ¢6zmek icin gereken zihinsel becerileri, belli asamalar1 ve uygun stratejiyi
kullanmay1 gerektiren karmasik bir siirectir (Uysal 2007). Problem ¢dzme becerisi insan
hayatt boyunca her alanda ve matematik egitiminde de gerekli olan temel
becerilerdendir. Insan, yasadigi siirece cesitli problemlerle karsilasmaktadir.
Karsilagilan tiim problemlerin ¢6ziimii okul ortaminda Ogretilemeyeceginden dolayi
matematik egitimindeki hedef, 6grencilere problem ¢ézme becerisinin kazandirilmasidir
(Karatas 2002). Ogrencilere giinliik hayatta karsilagabilecekleri problemleri ¢dzmek,
matematiksel acgidan diislinmelerini saglamak, uygun yontemler kullanmak ve
matematiksel yetkinlik kazandirmak egitim sistemimizin hedefleri arasinda yer
almaktadir (Siizer 2021).

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 6grenme siirecindeki etkinlikler bakimindan 6nem
tagimaktadir (Uyango6r ve Dikkartin 2009). Giinliik hayatta karsilasilan problemlere
genellikle benzer ¢oziimler iiretilse de bireyin bu ¢oziimii elde ederken kullandig:
diisinme yolu farkli olabilir. Okullardaki matematik problemlerinde de giinliik

problemlerde oldugu gibi bazen ayni ¢éziime farkli yollardan ulasilabilmektedir.

Bireylerin problemlere getirdikleri ¢ozlimler gibi 6grenme stilleri de farklilik gosterir
(Ozer 2010). Literatiir incelendiginde; arastirmacilarm 6grenme stilleriyle ilgili farkl

calismalar yaptig1, Ogrenme stili kavrammin da farkli tanimlarinin yapildig:



goriilmektedir. Genel olarak dgrenme stili; yeni ya da zor bilgi ve becerileri bireylerin
kendince Oziimsemesi olarak tanimlanmistir (Dunn 1983). Bununla birlikte Keefe
(1987) dgrenme stilini, 6grencilerin belli seviyeye kadar degismeyen bilissel, duyussal
ve psikolojik olarak kullandiklar1 o6zellikleri olarak tanimlarken; Hunt (1979),
Ogrencilerin bilgiyi nasil 6grendikleri olarak ifade etmis, Davis (1993) ise 6grencilerin
bilgiyi toplama, diisiinme ve yorumlamadaki farkli tercihleri olarak tanimlamistir (akt:
Acik 2013, s. 15). Kolb (1984) ise 6grenme stilini; kisilerin bilgiyi alma ve islemedeki

bireysel tercihi olarak tanimlamistir.

Smif ortaminda egitim siirecinde Ogrencilerin 6grenme stilleri farkli oldugu i¢in
ogrenme diizeyleri de ayn1 olamaz (Saglam 2001; akt. Ozbek 2006, s.9). Ogretmenlerin
her Ogrencinin farklt oldugunu kabul edip onlarm o6grenme stilini bilmesinin,
ogrenmenin nitelikli olmasim saglayacagi ifade edilmektedir. Ogrencilerin
farkliliklarinin 6nemsenmedigi bir sinifta 6grenciler potansiyellerini en iist diizeyde
kullanamaz.  Egitim uygulamalarinda 6grenci  farklhiliklarimin g6z  Oniinde
bulundurulmasinin, hem diisiik diizeydeki hem de ileri diizeydeki 6grenciler i¢in yarar
saglayacag1 ifade edilmektedir (Tomlinson 2007). Egitim ortamlarinda 6grencilerin
ogrenme stillerinin farkliliginin g6z ardi edilerek tek tip Ogretim yapilmasinin
Ogrencilere yapilacak 6nemli bir haksizlik oldugu vurgulanmakta bu durumdan
kurtulabilmek i¢in &grencilerin 6grenme stillerine goére bir Ogretim ortaminin

diizenlenmesi onerilmektedir (Akgil 2019).

Gilinliik yasantida karsilagilan problemlere ¢cogu zaman mantiksal ve matematiksel
diistinme yoluyla ¢ozlim tretilebilmektedir (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar
2003). Insanlarin problemlere yeni ¢oziimler iiretebilmesi, elestirel ve analitik
diisiinebilmesi ancak matematik sayesinde kazandirilabilir (Baykul 1990; akt: Tufan
2016, s. 1). Bu nedenle bireyin problem ¢dzme becerisini gelistirmek i¢in giinlimiiz
Ogretim programlarinda matematik dersinde kullanilan problemlerin de giinliik
yasantilardan secilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Milli Egitim
Bakanliginin (MEB) 2018 yilinda revize ettigi Matematik dersi 6gretim programinda

matematiksel yetkinlikten bahsedilmis ve matematiksel yetkinlik; hayatin akisinda



karsilagilan cesitli problemleri ¢ozmek i¢in matematiksel diisiinebilmeyi gelistirme ve

uygulayabilme olarak tanimlanmistir (MEB, 2018).

Bireylerin problem ¢ézme ve problem ¢ézme becerileri ile ilgili yasadigi giicliiklerin
incelendigi bircok aragtirma mevcuttur. Lester ve Charles (1982) problem ¢6zme
siirecini etkileyen faktorleri deneyim faktorli, duyussal faktorler ve bilissel faktorler
olarak {i¢ baslikta aciklamiglardir. Sahin (2000) bir ¢ocugun problem ¢6zme becerisini
dogrudan etkileyen faktorlerden birisinin sosyo-kiiltiirel yapt oldugunu ifade etmistir.
Ismen (2001) bireylerin duygusal zekalar1 arttikca problem ¢dzme becerilerinin de
arttigini tespit etmistir. Karatas (2002), 6grencilerin problem ¢ézme basarisini etkileyen
algoritmik bilgi, sematik bilgi, anlam bilgisi ve stratejik bilgi olmak lizere dort farkl
bilgi tlirlinden bahsetmistir. Aksan ve Sozer (2007) bireyin sahip oldugu epistemolojik
inanclarin problem ¢ozme becerileri iizerinde etkisi oldugunu tespit etmistir. Geng
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada problem ¢6zme becerisinin gelisiminde isbirlikli
O0grenme yonteminin pozitif yonde etkisi oldugu belirlenmistir. Berkant ve Eren (2013)
calismasinda 6gretmen adaylariin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyet, sinf diizeyi,
anne Ogrenim dlizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Yenice
(2011y’in yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarinin problem c¢6zme becerilerinde
cinsiyete ve siif diizeyine gore anlamli farklilik bulunamamistir. Kaymake¢i (2014)
aragtirmasinda 4. siif 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinde anne-baba egitim
seviyesi ve cinsiyete gore anlamli farkliliga rastlamamistir. Korkut (2002) lise
ogrencilerinin cinsiyetlerinin ve yaslarinin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmede
fark yarattigin1 ancak anne ve baba egitim diizeylerinin problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmede fark yaratmadigini tespit etmistir. Isik ve Kar (2011) aragtirmasinda 6.,
7. ve 8. smiflarda 0grenim goren Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli farklilik bulmus ve problem c¢ozme becerilerinin ist siniflara dogru gelisim

gosterdigini tespit etmistir.

Literatiir incelendiginde problem ¢6zme becerilerinin 6grenme stilleri acisindan da
onemli oldugu goriilmektedir. Kolb (1984)’e gore, bakis acilar1 farkli olan, problemleri
farkli sekilde ¢ozen bireylerin dgrenmeleri de farklidir. Ozer(2010) ve Agik (2013)

calismalarinda 6grenme stillerinin dgrencilerin problem ¢dzme becerisini etkiledigini



tespit ederek bu durumu desteklemislerdir. Kolb (1985), deneyimsel 0grenme
kuraminda  bireylerin ~ 6grenmesinin  temelini  deneyimlerinin  olusturdugunu
belirtmektedir. Kisilerin 08renmeyi 6grenmesi, Ogrendiklerini farkli ortamlarda
uygulamas1 ve Onceki deneyimlerinden yararlanmasi Ogrenmeyi kalict hale
getirmektedir. Matematik dersi ¢ogu 6grencinin zorlandig1 bir derstir. Bunun nedenleri
arasinda da bireye verilen bilgilerin ayn1 yontemlerle standart sekilde 6gretilmesi yer
almaktadir. Ogrenme ortamlarmimn tek diize smif ortaminda ogretmen merkezli
olmasinin, dgrencilerin bilgilerini gergek yasam problemlerine aktarabilme becerilerini
olumsuz etkiledigi iddia edilmektedir (Doruk ve Umay 2011). Bu durumun asilabilmesi
icin 6grencilerin 6grenme stillerinin 6grenilmesi ve farkliliklarmin farkinda olunarak
Ogretim yapilmasi daha dogru olabilir. Savaggr (2018) de Ogrencilerin 6grenme
stillerinin belirlenerek o6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme stillerine gore problem
secmesinin ve 6grenme etkinliklerinin de bu duruma uygun diizenlenmesinin énemini

belirtmistir.

Yapilan caligmalara bakildiginda problem ¢ozmenin farkli katilimeilar lizerinde farkli
bircok degiskenle iligkisi arastirilmistir. Ancak birgogunun sosyal problem ¢dzme
becerileri iizerine oldugu goriilmiistiir. Bu tez ¢alismasinda ise 6. ve 7. sif
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile matematik not ortalamalar1 arasindaki iliski,
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin baskin 6grenme stillerine, sinif diizeyine,
cinsiyete, anne ve baba egitim diizeyine gore farkliligi incelenmistir. Matematiksel
problem ¢dzme becerileri lizerine yapilan pek ¢ok arastirmanin 0gretmen adaylari,
ilkokul 6grencileri, lise dgrencileri ve ortaokul kademesinden de 8. smif 6grencileri
lizerinde yapildig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin soyut islemler dénemine gectigi 6. ve 7.
smif diizeyinden segilmesi, problem ¢O6zmenin temelinin olusturuldugu bu yas
grubundaki 6grenciler iizerinde ¢alismanin yapilmasi bu alandaki ¢alismalar agisindan

Onem arz etmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci ortaokul 6. ve 7. sinif 68rencilerinin matematiksel problem ¢6zme

becerilerinin baskin 6grenme stillerine gore farkliligini incelemektir. Bununla birlikte



arastirmada 6. ve 7. sinif dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile matematik not
ortalamalar1 arasindaki iligski, problem ¢dzme becerilerinin simif diizeyine, cinsiyete,

anne ve baba egitim durumuna gore farklilig1 da incelenmistir.

1.3Arastirmanin Problemi

Ortaokul 6. ve 7. smif 6grencilerinin problem c¢6zme becerilerinde matematik not
ortalamalari, sif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve baskin Ogrenme

stillerinin etki diizeyi nedir?

1.3.1 Alt Problemler

1) Ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri hangi diizeydedir?

2) Ortaokul 6. ve 7. smif 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile matematik not
ortalamalar1 arasinda manidar bir iligki var midir?

3) Ortaokul 6. ve 7. smnif dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerinde siif diizeyine
gore manidar bir farklilik var midir?

4) Ortaokul 6. ve 7. smif 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyete gore
manidar bir farklilik var midir?

5) Ortaokul 6. ve 7. smif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinde anne egitim
durumlarina gére manidar bir farklilik var midir?

6) Ortaokul 6. ve 7. siif Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinde baba egitim
durumlarina gére manidar bir farklilik var midir?

7) Ortaokul 6. ve 7. siif 6grencilerinin baskin 6grenme stilleri nelerdir?

8) Ortaokul 6. ve 7. siif 6grencilerinin problem ¢ozme becerilerinde baskin 6grenme

stillerine gore manidar bir farklilik var midir?
1.4Arastirmanin Onemi
Problem ¢6zme becerisi yasamin her alaninda siklikla kullandigimiz bir beceridir.

Problem ¢6zme becerisi matematik dersi disinda da kullanilan bir beceri olmasina

ragmen matematik dersindeki 6nemi yadsinamaz (Salman 2012). Matematik dersiyle



birlikte bu becerinin kiigiik yaslardan itibaren gelistirilebilir olmasi da matematik
dersinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Yapilan aragtirmalar 6grencilerin
matematik dersinden korkmasinin ve matematikte basarisizlik yasamasinin degisik
nedenleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin matematikten korkma ve basarisiz
olma nedenleri arasinda problemin ¢dziimiine karar verememe ve matematigi giinliik
hayatla bagdastiramama onemli bir yer tutmaktadir (Basar ve Dogan 2020). Halbuki
glinlimiiz diinyasi, egitimcilerden gercek problemlere ¢oziimler iiretebilen, matematigi
giinliik yasamda etkili olarak kullanabilen, matematikten korkmak yerine onu seven ve
zevk alan bireyler yetistirmesini beklemektedir (Doruk ve Umay 2011). Giincel 6gretim
programlarinda da matematik dersindeki problemlerin giinliikk hayatla baglantili olarak
secilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica 2005 yilindan beri giincellenen matematik
Ogretim programlarinda problem ¢dzme becerisine énem verilmekte, 6grencilerin bu
beceriyi kazanmalari i¢in 6gretmenlere onerilerde bulunulmaktadir. MEB (2009)’da yer
alan matematik egitimi genel amaglarinda, 6grenilen bilgileri giinliilk yasama transfer

edebilmenin ve problem ¢ozme becerisi kazandirmanin 6nemi iizerinde durulmaktadir.

Yeni nesil sorularin Liselere Gegis Sisteminde (LGS) yer almasiyla birlikte 6grencilerin
problem ¢dzme becerisi kazanmasinin 6nemi bir kez daha artmistir. MEB’in 2021 LGS
degerlendirme raporuna gore matematik alt testinde 20 sorudan dogru cevap
ortalamasimin 7,56 ile en diislik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (MEB 2021).
MEB’in 2022 LGS degerlendirme raporuna gore ise ortalama dogru cevaplanma
oraninin en diisiik oldugu alt testin 4,74 ortalama ile matematik oldugu goriilmektedir
(MEB 2022). Yine bu smavlarda matematik sorularinin cevaplanma oranlari
incelendiginde matematik dersinin basar1 yilizdesinin diger derslere gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir (MEB 2021, 2022). Buna gore matematikteki bu basarisizligin
giderilmesi adina matematik 6gretiminde problem ¢6zme siirecine daha c¢ok yer
verilmesi, Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini etkileyen faktorlerin neler
oldugunun belirlenmesi ve buna gore Ogretim ortamlarinin olusturulmasi gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda egitimciler 6grenci merkezli 6gretim iizerine ¢aligmalar yapmakta, dgrenci

merkezli egitimle birlikte bireysel farkliliklara 6nem verilmesine dikkat ¢ekilmektedir.



Ogrencilerin derse olan ilgisinin ve basar1 seviyelerinin artirilmasi igin 6grenme
stillerinin bilinmesi ve uygun ortamlar tasarlanarak 6gretim yapilmasi onerilmektedir
(Durgut ve Giizel 2020). Bu kapsamda her 6grencinin 6grenme stillerine uygun 6gretim
yapilirsa matematik dersinin de her 6grencinin sevdigi ve listesinden gelebilecegi bir
nitelik kazanacagi sOylenebilir. Literatiir incelendiginde; O0grenme stilleri ile ilgili
yapilan ¢aligmalarin genellikle liniversite 6grencileri (Alavinia ve Ebrahimpour 2012;
Yaman 2019), 6gretmen adaylar1 (Elgi 2008; Kaleci 2012; Akgiil 2019; Cokbilir 2019),
ortadgretim ogrencileri (Cetinkaya 2017; Cetin ve Uyangdér 2019) ve ortaokul
ogrencileri (Koca 2011; Benli 2020) {izerinde yapildig1 goriilmektedir. Arastirmalarda
ogrenme stilleri; matematik basaris1 (Ertekin 2005; Sentiirk ve Ikikardes 2011),
akademik basar1 (Cetin ve Uyangdr 2019;Yaman 2019), matematik kaygis1 (Dogru
2013; Cetinkaya 2017), matematiksel okuryazarlik (Cetin ve Uyangér 2019),
matematiksel gii¢ ve tutum (Tufan 2016; Benli 2020), akademik 6zgiiven (Kiipeli 2021)

gibi ¢esitli degiskenlerle incelenmistir.

Problem ¢6zme becerilerinin c¢esitli degiskenlerle iligkisini aragtiran arastirmalar da
literatiirde ¢ok sayida mevcuttur. Coskun ve Soylu (2021)’in yaptig1 bir arastirmaya
gore Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda problem ¢6zme becerilerini inceleyen
arastirmalar en fazla 6gretmen adaylar1 (Ariol 2009) ve ortaokul 6grencileri (Salman
2012; Karakili¢ ve Arslan 2019) iizerinde olmakla birlikte, lise (Giizel 2014; Erdem ve
Geng 2015) ve ilkokul 6grencileri (Stizer 2021) iizerinde de yapilmistir. Arastirmalar
matematiksel problem ¢6zme becerilerinin; matematiksel tutum ve kaygi (Uysal 2007;
Yildiz 2008), matematik basaris1 ve matematik 6zyeterlik algis1 (Usta 2013), istbilis
farkindaliklar1 (Tanir 2018) ve kitap okuma diizeyleri (Karakili¢ ve Arslan 2019) gibi

cesitli degiskenlerle iliskisini inceleme lizerine gergeklestirilmistir.

Ogrenme stilleri ve problem ¢dzme becerilerinin birlikte arastirildigi calismalar
incelendiginde ise bu konu {izerinde yurt i¢i ve yurt disinda az sayida c¢aligma oldugu
goriilmektedir (Ozer 2010; A¢ik 2013; Bhat 2014; Aljaberi 2015; Hekimoglu 2015;
Savasct 2018; Sahilliogullar1 2019). Bu calismada temel olarak ortaokul 6grencilerinin
problem ¢ézme becerilerinin 6grenme stillerine gore farkliligi arastirilmistir. Bununla

birlikte 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin sinif diizeyine, cinsiyete, anne egitim



durumuna, baba egitim durumuna gore farkliliklart ve matematik basarisi ile problem
¢ozme Dbecerisi arasindaki iliski de incelenmistir. Arastirmanin bulgulariin
Ogretmenlere ve matematik Ogretim programi  gelistirenlere katki  sunmasi
beklenmektedir. Ayrica matematiksel problem ¢6zme becerilerinin belirlenen
degiskenlere gore incelenmesine iligkin literatiirdeki eksikligi de giderme admna katki

sunmasi beklenmektedir.

1.5 Sayiltilar

Arastirmaya katilan dgrenciler “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ve “Problem Cdzme

Basar1 Testi” nde yer alan tiim maddeleri diiriistge ve ictenlikle cevaplamislardir.

1.6 Stmirhihiklar

1) Arastirmanin Orneklemi 2021-2022 egitim-68retim yilinda Usak il merkezinde
bulunan ortaokullarda 6grenim gdren toplam 315 6grenci ile sinirlidir.
2) Arastirma “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ve “Problem Cézme Basar1 Testi” nden

elde edilen veriler ile sinirhidir.

1.7 Tamimlar

Ogrenme Stili: Bireylerin bilgiyi algilama ve isleme siirecindeki kullandiklar1 kisisel

tercihleridir (Kolb 1984).

Problem: Bireylerin karsilastigi, ¢oziilmesi gereken ve ¢oziim yolunun direkt olarak

bilinmedigi durumlardir (Posamentier ve Krulik 2019).

Problem Cézme: Problemi ¢6zen i¢in agik bir ¢dziim yontemi olmadiginda belirli bir
durumdan hedef duruma nasil gecilecegini bulmay1 amaclayan ortak islemdir (Mayer

1999).



Problem Co6zme Becerisi: Bir durumla basa c¢ikabilmek igin etkili secenekler
olusturma, bu segeneklerden birini segcme ve uygulayabilmeyi kapsayan bilissel ve

davranigsal siirectir (Sahin 2004).
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2. LITERATUR BIiLGILERi

Bu boliimde literatiirde 6grenme stilleri ve problem ¢ozme becerileri ile ilgili yapilan

caligsmalara yer verilmistir.

2.1 Kuramsal Cerceve

Bu baglik altinda 6grenme stilleri ve problem ¢6zme becerisine iliskin kuramsal

gergeveye yer verilmistir.

2.1.1 Ogrenme Stili

Insanlarin fiziksel, karakteristik, psikolojik ozelliklerinin yani sira zevkleri ve ilgi
alanlar1 farkli oldugu gibi, 6grenme tercihleri de farklilik gosterir (Sentiirk 2010).
Bireylerin 6grenme stilini bilmesi egitimde gii¢lii bir 6grenmenin gerceklesebilmesine
yardimer olur (Askar ve Akkoyunlu 1993). Ogrenme stili, dgrencilerin bilgileri nasil
aldigy, isledigi, zihnine nasil kaydettigi ve o bilgileri nasil kullandigiyla ilgilidir. Her
insanin bireysel 6zelliklerine gore degisir. Ogrencilerin bireysel farkliliklariyla ilgili
arastirmalarin son yillarda artmasiyla birlikte 6grenme stilleri {izerine ¢alismalar da
artmaktadir (Gilinaydin 2011; Dogru 2013; Bakir ve Mete 2014; Tufan 2016; Cetinkaya
2017; Kiipeli 2021).

Ogrenme stili kavramu ile ilgili ilk ¢alismalar 1970’li yillarda baslamistir. Daha
sonralar1 bir¢ok arastirmaci da 6grenme stilleri lizerinde ¢aligmis ve farkli tanimlamalar
yapmakla birlikte farkli 6grenme bicimlerini de ortaya ¢ikarmislardir. Ekici (2013)’ye
gore birden fazla G6grenme stilinin ortaya c¢ikmasmin temel nedeninin bireylerin
ogrenme stillerinin farkli boyutlarinin olmasi olarak sdylenebilir. Cornet (1983)
tarafindan 6grenme stillerinin bu boyutlari, duyussal, fizyolojik ve biligsel boyut olarak
siralanmaktadir (akt: Sentiitk 2010, s. 8). Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli
ogrencilerin nasil 6grenecekleri konusu iizerinde durmustur. Dunn (1983)’a goére
O0grenme stili, bireylerin ¢evresel ve psikolojik faktorlere bagli olarak bilgiyi alirken ve

hatirlarken kendi sectigi yollarla 6grenmesidir ve uygun ortam saglanirsa bireylerin
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giiclii yonleri ortaya ¢ikarilabilir. Kolb, 6grenme stilini deneyimlere bagli olarak
bireylerin bilgiyi almasi ve islemesi olarak tanimlamaktadir (Kolb ve Kolb 2005).
Gregorc ise Ogrenme stilini biligsel boyutta ele almistir ve bireyleri algilama

yeteneklerine gore gruplamistir (Ekici 2013).

Ogrenme stillerinin birgok arastirmaci tarafindan farkli yonleri ele alinsa da genel
olarak ozellikleri asagidaki gibidir (Yesilyurt 2019);
e Ogrenme ortamlarinda o6grencilerin  bireysel farkliliklar1 egitimde birer
zenginliktir.
e Ogrenme stilleri zamanla yasanmusliklara gore degisebilir, kesin ve degismez
degildir.
e Ogrencilerin dgrenme stillerinin bilinmesi ve ona uygun Ogretim ortamlari
olusturulmas akademik basarty1 artirir.
e Bireylerin 6grenme stillerinin olusumunda biiyiik ¢cogunlukla biyolojik kdken
hakimdir.
e Ogrenme stili ile 6grenme stratejisi ayn1 kavramlar degildir.
e Ogrenmek ve buna bagh olarak dgretmek icin bircok yol vardir. Ogrencilerin
O0grenme stiline uygun 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmalidir.
e Ogrencinin dgrenme stili ile 3gretmenin 6gretim stili uyumlu olursa basari artar.
e Her bireyde 6grenme stili farkli olabilecegi gibi, bir bireyin birden fazla

Ogrenme stiline sahip olmas1 da miimkiindiir.

Literatiirde farkli 6grenme stili modelleri yer almakta olup asagida bu 6grenme stili

modelleri kisaca agiklanmustir.

2.1.1.1 Ogrenme Stili Modelleri

Bu baglik altinda ge¢miste ortaya atilmis 6grenme stili modellerine yer verilmistir.
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2.1.1.1.1 Jung’un Psikolojik Tipler Kuram

Carl Jung 1921 yilinda yayinladig1r “Psychological Types” adli kitabinda insanlarin
bilgiyi kavramadaki 6zelliklerini i¢e doniik ve diga doniik olarak iki tiple tanimlamistir.
Disa doniik tipler diislincelerini grup c¢alismalarinda daha iyi ifade edip 6grenebilirken,

ice doniik tipler bireysel zamanlarinda daha verimli 6grenebilmektedir (Peker 2003).

Ogrenme stilleri teorisinin Carl Jung (1927)’in Kisilik Tipleri Teorisi ile basladig
sOylenebilir (Ekici 2013). Bu siiregten sonra Ogrenme stilleriyle ilgili yapilan
calismalarin hepsinde Jung’un teorisinden izler bulunmaktadir. i¢e déniik ve disa doniik

kisilik tiplerinin genel 6zellikleri tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Jung’un kisilik tipleri (Veznedaroglu ve Ozgiir 2005).

ice doniik Disa doniik

Anilar ve hayallerle yasarlar. D1s diinyayla etkilesim igerisindedirler.

Uzun silire planlar yaptiktan sonra harekete
Beklemeden harekete gecerler.

gegerler.
Cesaretleri yoktur. Zorluklar karsisinda cesaretlerini kaybetmezler.
Cevreyle uyum saglamakta zorluk cekerler. D1s diinyayla ¢abuk ve olumlu iliskiler kurarlar.

L Kararsizlik yasamazlar ve bu nedenle islerinde
Kararsizdirlar ve isleri geciktirirler. )
gecikme olmaz.

Cekingendirler. Degisim ve yenilikleri severler.

Insanlar1 iki gruba ayiran Jung bu gruplardan yola cikarak insanlar bilgiyi alma ve
isleme yoniinden de inceleyerek dért gruba daha aywrmistir. Insanlari algilamalaria
gore sezgiseller-algisallar, karar verme siireclerine gore de hissedenler-diisiinenler
olarak ayirmustir (Veznedaroglu ve Ozgiir 2005). Algisallar, bir seyin ne oldugunu
duygu ile belirlerler. Sezgiseller, algiladiklarina bilingsiz bir sekilde kontrol uygularlar.
Bu bireylere gore sezgi, olasiliklar: belirtir. Diislinenler, mantiklidir ve diisiinenlere gore
diisiinme bir seyin anlamimi fark etmemizi saglar. Bu bireyler algiladiklarini mantikli
olarak diizenlerler. Hissedenler, zekalariyla degil duygulariyla bir seye deger verirler

(Zengin 2008).
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2.1.1.1.2 Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn 6grenme stiline gore herkes her seyi 6grenebilecek giice sahiptir (Benli,

2020). Onemli olan bireylerin dgrenme yollarina uygun yontemler kullanilmasidir.

Otrar (2006)’a gore Dunn ve Dunn’un Ogrenme stili bireyin nasil O6grendigini

aciklamasi, bilgiyl Oziimsemesi, Ogrendiklerini hatirlamasi1 ve 6grenme i¢in gerekli

yollar1 izlemesi agisindan en kapsamli 6grenme stilidir. Dunn ve Dunn 6grenme stili

modeli su ilkelere dayanmaktadir;

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu dgrenebilir.

Ogrenmenin  gerceklestigi, ortamlar ¢esitli Ogrenme stillerine  gdre
diizenlenebilir.

Ogrencilerin ¢ogu zor bilgilerle karsilastiginda kendi 6grenme stilinin giiciinii
kullanabilir.

Biitiin 6grencilerin kendine uygun 6grenme yollar1 vardir ve 6grenme stilleri
testlerle dl¢iiliip bulunabilir.

Ogretmenler 6grenme stillerine uygun dgretim yapmayi dgrenebilir.

Bireyler, gelisimsel ve biligsel ozelliklerinden dolay1 olusan farkliliklar nedeniyle

ogrenirken farkli yollar tercih edebilir (Kogak 2007). Dunn ve Dunn (1993) bu tercihleri

cevresel, duygusal, fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik olmak iizere bes boyuta

incelemistir. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modelinde bireylerin grenme esnasindaki

tercihleri Sekil 2.1°de verilmistir.
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DUNN VE DUNN OGRENME STILLERI MODELI

UYARICI OGELER

Oturma Duzenl

N\

Duygusal

Sosyolojik

Fizyolojik

Psikolojik

Sekil 2. 1. Dunn ve Dunn’a gore bireylerin 6grenme esnasindaki tercihleri (Dunn ve Burke

2005:4’ten ¢evrilmistir. Akt. Babayigit 2016, s.5).

Dunn grenme stili modelinin boyutlarinin 6zelikleri asagida verilmistir.

Cevresel Ogeler: Ses, 151k, 151 ve oturma diizenini icermektedir. Bazi insanlar giiriiltiilii
ortamda diisiinemeyeceklerini sdylerler sessizlik ararlar, bazilar1 ise konsantre olmak
icin radyoyu, televizyonu veya miizik setini agmaya ihtiya¢ duyarlar. Bazi insanlar
diisiik 1s1kta uyusuk olduklarini belirtip parlak 15181 tercih eder, bazilart ise az 1sikta
sakinlesip kolaylikla 6grenebilir (Dunn 1983).

Duygusal Ogeler: Motivasyon, sorumluluk, siireklilik ve yapisallig1 icerir. Bu dgeler

bireyin bir goreve baslama, slirdiirme ve tamamlanmasindaki stratejilerin tamamidir

(Dogru 2013).
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Sosyolojik Ogeler: Insanlarin bazilar en iyi tek baslarma diisiiniirken, bazilar ¢iftler ya
da takimlar halinde daha iyi olabilirler. Bazilar1 yetigkinlerle ¢aligmay1 severken bazilari
akranlarini tercih eder. Bazi insanlar da 6grenmede video, film, medya, bilgisayar gibi

cesitliligi severler (Dunn 1983).

Fizyolojik Ogeler: Algisallik, yeme-igme, zaman ve hareketliligi icerir. Algisallik, bir
kisinin 6grenmesini dokunarak, gorerek ya da isiterek mi tercih ettigini ifade eder.
Yeme-igcme, 6grenme eylemi sirasinda bir seyler yeme-igme istegini ifade etmektedir.
Zaman, bir kisinin 6grenmeyi hangi zaman dilimlerinde tercih ettigiyle ilgilidir.
Hareketlilik, kisinin 6grenme eylemini uzun siire hareketsiz kalarak mi, oturarak mu,

gezerek mi veya yerini degistirerek mi gerceklestirdigiyle ilgilidir (Kaleci 2012).

Psikolojik Ogeler: Yaygm-analitik diisiinme, sag-sol beynin kullanimu, karar verme

stirecini icermektedir (Usta 2006).

2.1.1.1.3 Fleming Ogrenme Stili Modeli (VARK)

Bu o6grenme modeli 1987 de Neil Fleming tarafindan gelistirilmistir. Fleming
Ogrencilerinin 6grenme tercihlerini 6grenmelerine yardimei olmak adina bir envanter
tasarlamistir. VARK modeli olarak bilinen bu model dort kategoriden olusmaktadir.
Gardner’in ¢oklu zeka kuramina benzetilen bu modelde 6grenme tipleri, gorsel, isitsel,
okuma-yazma ve kinestetik 6grenenler olarak ayrilmistir. VARK’1n ag¢ilimi; Visual
(gorsel Ogrenme), Auditory (isitsel Ogrenme), Reading-writing (okuma-yazma),
Kinaesthetic (dokunsal 6grenme) seklindedir (Yesilyurt 2019). Fleming bunlardan ayr1
bir grup olarak da bu kategorilerden iki ya da daha fazlasim1 kullananlari ¢oklu-stil
(multimodal) olarak tanimlamistir (Otrar 2006). VARK modelinde yer alan 6grenme
tipleri ve ozellikleri asagidaki gibidir:

Gorsel ogrenme (Visual): Bu 6grenme tipine sahip bireyler, bilgileri daha ¢ok gorsel ve
yazili halde oldugunda en iyi 6grenirler. Grafik, tablo, video, kitap, resim, sunu ve film
gibi 6grenme araglar1 bu tip 6grenciler i¢in ideal 6grenme araclaridir (Orak 2015) . Bu

stile sahip bireyler bilgiyi hatirlamak ya da akilda tutmak icin gorselleri zihinde
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canlandirirlar. Gorsel 6grenmeye sahip 6grenciler derse aktif katilarak cesitli notlar
tutarlar, onemli noktalarin altin1 ¢izerler, dersi 6gretmenin jest ve mimiklerini gorerek

dinlemek isterler, konular1 yazarak ve sessiz ortamlarda ¢alisirlar (Yesilyurt 2019).

Isitsel 6grenme (Auditory): Bu 6grenme tipindeki bireyler, bilgileri en iyi dinleyerek
ogrenirler (Orak 2015). Ogrenme araglar1 ses kasetleri, CD’ ler, sdylesi ve smf
ortaminda dinlemektir. Bu bireyler her duydugunu akilda tutar ve yeri geldiginde hemen
hatirlarlar. Sesli okurlar, sesten rahatsiz olurlar. Bu nedenle sinif giiriiltiilii oldugunda
sesi bastirmak i¢in kendi kendilerine konusurlar (Kog 2009). Isitsel 6grenmeye sahip
ogrenciler smifta tartigmalara katilarak, sozli sunumlar yaparak, yliksek sesle
tekrarlayarak, akilda tutmak igin sarkilar {ireterek veya kayitlar1 dinleyerek 6grenmeyi

gergeklestirirler (Yesilyurt 2019).

Okuma-Yazma o6grenme (Reading-Writing): Bu 6grenme tipine sahip olan bireyler,
bilgileri okuyup yazarak 6grenirler ve ders calisirken not tutmay tercih ederler (Kog
2009). Giglii bir okuma-yazma o6grencisi su seceneklerden en az birkagimi kullanir;
listeleme, basliklar, ders notlari, sozliikler, kiitiiphaneler, yazili sinavlar, kitaplar ve
O0gretmen notlar1 (Caglayan 2007). Bu bireylerin bilgiyi alma yolu basili metinler ve

okuma yazmadir (Karadag 2018).

Kinestetik 6grenme (Kinaesthetic): Bu tipteki bireyler bilgileri en iyi dokunarak ve
kendileri yaparak, deneyimleyerek dgrenirler. Ogrenme yolu olarak materyal kullanim,
uygulama yapma ve dokunma-hissetmeyi kullanirlar. Bu dgrenciler bilgiyi 6grenirken
veya hatirlarken tiim duyularindan yararlanirlar (Caglayan 2007). Bu 06grenciler,
hareket ederek, yaparak-yasayarak, pandomim, drama gibi hareket halinde olmay1
gerektiren yontemlerle 1yi Ogrenirler (Orak 2015). Gicli bir kinestetik 6grenci su
seceneklerden birkagini kullanir; laboratuvarlar, alan gezileri, deneme yanilma, tas-

bitki-deniz kabugu koleksiyonlari, sergiler ve fotograflar (Altun 2016).
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2.1.1.1.4 Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc bireylerin bilgiyi nasil aldigini ve isledigini dikkate alarak; bilgiyi alma,
isleme, depolama ve kodlar1 ¢ozme {izerinde durmaktadir (Serin 2019). Gregorc
O0grenme stilini algisal tercihler (somut ve soyut) ve siralama tercihi (asamali ve
daginik) olarak iki boyutta ele almistir (Cokbilir 2019). Gregorc her bireyin zihninin
evreni somut veya soyut olarak algilama, asamali veya daginik olarak Orgiitleme
kabiliyeti oldugunu belirtmektedir (Akt: Babayigit 2016, s.6). Bireylerin bu
yeteneklerinin kombinasyonuna gore Gregorc’un dort 6grenme stili ortaya c¢ikmistir;
somut asamali, somut daginik, soyut asamali ve soyut daginik (Veznedaroglu ve Ozgiir

2005). Bu stillerin 6zellikleri asagidaki gibidir.

Somut asamali: Bu bireyler yaparak yasayarak o6grenirler, 6grenme i¢in ¢ok zaman
harcarlar ve cabalarlar (Serin 2019). Dikkat siireleri uzundur, planli ve siralamaya
uygun calisirlar (Otrar 2006). Bu bireylerin 6gretim ortaminda; detayli olarak
hazirlanmis kitaplar, diyagramlar, semalar, bilgisayar destekli 6gretim ve dokunarak

yapilan aktiviteler kullanilabilir (Veznedaroglu ve Ozgiir 2005).

Somut daginik: Bu bireyler problem ¢6zme konusunda ¢ok yeteneklidirler (Serin 2019).
Problem c¢ozerken farkindaliklarini ve iggiidiilerini kullanirlar (Otrar 2006). Bu
bireylerin 6gretim ortaminda; talimatlart sevmedikleri ve otoriteyi kabul etmedikleri
icin bireysel caligmalar, farkli olasilik ve ¢oziimleri gordiikleri i¢in ¢oklu ortamlar,
uyaranlar1 ve yarismalar1 sevdikleri i¢in bilgisayar oyunlari1 ve benzetimler kullanilabilir

(Veznedaroglu ve Ozgiir 2005).

Soyut asamali: Bu bireyler i¢in kelimelerden ¢ok sekil ve imgeler dnemlidir (Serin
2019). Bir konunun altinda yatan kurallar1 belirleyip diislinceleri analitik olarak inceler,
siralamaya doniistiiriirler (Otrar 2006). Bu bireylerin 6gretim ortaminda; anlatim,
okuma, arastirma, yazili, sdzel ve gorsel materyaller kullanilabilir (Veznedaroglu ve

Ozgiir 2005).
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Soyut daginik: Bu bireyler olaylar1 ve kavramlart karisik 6grenmeyi severler (Serin
2019). Empatik, duyarli, iyi bir dinleyicidirler, duygu ve diisiincelere yogunlasirlar
(Otrar, 2006). Bu bireylerin 6gretim ortaminda; video, grupla tartisma yapma,

konferans, televizyon ve 6rnek olaylar kullanilabilir (Veznedaroglu ve Ozgiir 2005).

2.1.1.1.5 McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4MAT)

1980°lerde McCarthy’nin gelistirdigi bu model Kolb’un Yasantisal Ogrenme Modeline
dayanir (Uyangor ve Dikkartin 2009). 4AMAT 6grenme stili modelinde dort tip 6grenen
vardir. Bunlar; birinci tip 68renenler (imgesel), ikinci tip 6grenenler (analitik), tiglincii
tip O0grenenler (sagduyulu) ve son olarak dordiincii tip 6grenenler (dinamik) olarak
ayrilmistir. McCarthy (1990) 6gretimin ana hedefinin, sag ve sol beyin yarimkiirelerinin
isleme becerilerini gelistirici dort O6grenme yoOntemiyle hazirlanan aktiviteler
diizenlenmesi oldugunu vurgulamistir. Ciinkii beynin sag ve sol yarim kiirelerinin
bilgiyi alma ve islemesi farklidir. Sol yarim kiireyi kullananlarin sézeli iyidir, diizenli
ve planhdirlar. Sag yarim kiireyi kullananlar gorsel-uzamsaldirlar, biitiinciildiirler,
icinden geldigi gibi rastgele davranirlar. Beyninin iki yarim kiiresini de kullananlar ise
esnek ve iki grubun yetenegine sahip bireylerdir (Peker, Mirasyedioglu ve Yalin 2003).
4MAT ogrenme stilindeki dort tip Ogrenenin genel Ozellikleri asagidaki sekilde

agiklanmustir.

Imgesel égrenenler: Birinci tip 6grenenler bilgiyi somut yasanti yoluyla algilayip
yansitic1 gozlem yoluyla islerler (Peker ve Yalin 2002). Bu kisilerin bilgiyi 6grenirken
en sevdikleri soru “Ni¢in?” dir (McCarthy 1985). Bu tip 6grenciler 0grenmesini
gelistirmek i¢in olaylarin sebeplerini akillarinda soru isareti kalmayana kadar 6grenmek
isterler (Peker, Mirasyedioglu ve Yalin 2003). Hissederek ve izleyerek Ogrenirler.
Fikirlerini paylasan, kendi deneyimlerine inanan yaratici diisiiniirlerdir (McCarthy
1990). Grupla c¢alisma, fikir aligverisinde bulunma, problemlerle bizzat ilgilenme,
yeniliklere agik ve duyarli olma, otoriteye gilivenip saygi duyma ve sorumluluk alma
imgesel ogrenenlerin genel ozellikleridir (Oztiirk 2007). Okul onlar igin kisisel
sorunlardan kopuktur, okulun igerigi ile diinyay1 anlama ihtiyaglar1 arasinda baglanti

kurmakta zorlanirlar (McCarthy 1990).
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Analitik 6grenenler: lkinci tip dgrenenler bilgiyi soyut kavramsallastirma yoluyla
algilayip yansitict goézlem yoluyla islerler (Peker ve Yalin 2002). Bu kisilerin
Ogrenirken en sevdigi soru “Ne?” sorudur (McCarthy 1985). Bu tip 6grenciler icin
Ogretmenin 6grenmedeki rolii ve yetenegi ¢ok Onemlidir. Bilgilerin orgiitlenmesi ve
sunulmasin1 6gretmen veya ailelerinden beklerler (Peker, Mirasyedioglu ve Yalin
2003). Bu bireyler gézlemlerini bildikleriyle biitiinlestirerek teoriler tiretirler (McCarthy
1990). Kabul gérmiis bilgileri ardisik ve stirekli olarak 6grenmek isterler. Ayrmtilart
onemserler ve sistematik diisiinerek ilerlerler. Geleneksel okullar bu tip 6grenenler icin
c¢ok uygundur, dogrudan anlatim yolunu, okuma Odevlerini, uzman kisilerden bilgi
almay1 severler (Ergin ve Sar1 2015). Bu kisiler sogukkanli ve mesafeli olabilirler,

hevesli okuyucular ve sozlii olarak ¢ok yeteneklilerdir (Mccarthy 1990).

Sagduyulu Sgrenenler: Ugiincii tip 68renen bireyler bilgiyi soyut kavramsallastirma
yoluyla algilayip aktif yasant1 yoluyla islerler (Peker ve Yalin 2002). Bu kisilerin
Ogrenirken en sevdigi soru “Nasil?” dir (McCarthy 1985). Bu tip 6grenciler icin
dgretmenin rolii kolaylastirmak ve rehberlik etmektir. Ogretmen 6grencinin égrenmesi
icin bir seyleri denemesine ve aktif katilimina imkan tanimahidir (Peker, Mirasyedioglu
ve Yalin 2003). Yaparak ve yasayarak ogrenirler. Teorileri test etme, deney yapma ve
problem ¢ozmede iyidirler (Karakis 2006). Gergek problem iizerinde ¢aligmak
istedikleri zaman okul onlar i¢in sinir bozucu goriinebilir. Bu kisiler fayda ve sonug
odaklhdirlar, 6grendiklerinin kendileri i¢in nasil ise yaradigini hemen gormek isterler

(McCarthy 1990) .

Dinamik égrenenler: Dordlincii tip 6grenenler bilgiyi somut yasanti yoluyla algilarlar
aktif yasant1 ile islerler (Peker ve Yalin 2002). Deneyerek Ogrenirler, deneyim ve
uygulamay1 biitiinlestirirler (McCarthy 1990). Bu bireyler “...ise ne olur? “ sorusuna
cevap ararlar (Peker ve Aydin 2003). Bu bireyler oncelikle kendilerini kesfetmeyle
ilgilenirler (McCarthy 1985). Yaparak ve hissederek, deneme-yanilmayla &grenirler.
Problemlere sezgisel olarak ¢6ziim bulurlar fakat mantiksal agiklamasini yapamazlar
(Oztiirk 2007). Yenilikler konusunda hevesli, degisime ayak uyduran, esneklik
konusunda miikemmel, insanlarla barisik, risk alan kisilerdir (McCarthy 1990). Bu tip
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ogrenciler i¢in 6gretmenin rolii kendi kendilerine 6grendikleri ve arastirdiklari bilgileri
degerlendirmek, diizeltmektir (Peker, Mirasyedioglu ve Yalin 2003). Bu 6grenciler icin
okul genellikle asir1 sikicidir, ilgi alanlarimi farkli sekillerde siirdiirmek zorunda

kaldiklari i¢in okulun yapisindan bikmig durumdadirlar (McCarthy 1990).

2.1.1.1.6 Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramina dayanan bu model, deneyimi merkeze alarak
caligsmalar yapmis olan 20. yiizyilin 6nemli bilim insanlarindan Dewey, Lewin, Piaget,
James, Rogers ve Jung’in ¢aligmalarindan yararlanilarak gelistirilmistir (Kolb ve Kolb
2005). Kolb’un deneyimsel 6grenme kurami, 6grenme siirecine gore davranisgt ve
biligsel kuramlardan temelde farklidir (Kolb 1984). Bu kuram davranisgi ve bilissel olan
diger kuramlara alternatif olarak ortaya atilmamis, aksine deneyim, algi ve bilisi
birlestirmesi acisindan biitlinlestirici bir bakis agis1 ortaya ¢ikarmistir. Bu kuramin
deneyimsel olarak adlandiriimasinin iki nedeni vardir. Ilki, Dewey, Lewin ve Piaget’nin
calismalarindan yararlanilmis olmasi, ikinci neden de deneyimin Ogrenme siireci
boyunca olan katkisinin vurgulanmasidir (Kolb 1984). Deneyimsel 6grenme kurami su
onermeler tizerine gelistirilmistir.(Kolb ve Kolb 2013):
e Ogrenme performans olarak degil, siire¢ agisindan diisiiniiliir.
e Her Ogrenme yeni Ogrenmeleri ortaya ¢ikarir. Bireyler bilgilerini 6nceki
deneyimlerine dayanarak yeniden 6grenirler.
e Bireyin karsilastigi catigma, farkliliklar ve anlasmazliklar 6grenme siirecine
katki saglar.
e Ogrenme sadece bilissel degil, hissetme, alg1 ve davranisi igeren biitiinciil bir
isleyistir.
e Ogrenme, 6grencinin ve 6grenme alanmin 6zelliklerinden etkilenir.
e Deneyimsel 6grenme kuramina gore bilgi, 6grencinin sosyal bilgiyi yeniden

yapilandirarak kisisel bilgiye doniistiirmesidir.
Bu modelde dongiisel olarak, somut yasanti (SY), yansitict gozlem (YG), soyut

kavramlastirma (SK) ve aktif yasanti (AY) olmak iizere dort 6grenme bigimi

bulunmaktadir. Kolb’a gore bilgi, kavrama ve doniistiirme deneyiminin birlesiminden
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kaynaklanir. Kavrama; bilgiyi alma, doniistiirmede bilgiyi yorumlama-isleme siirecini
ifade eder. Deneyimsel 6grenme kuraminda, SY ve SK yetenekleri bilgiyi algilama, YG
ve AY yetenekleri de bilgiyi isleme olarak agiklanir (Peker ve Aydin 2003). Kolb,
ogrencilerin bir bilgiyi 6grenirken bu dort agsamadan da gegmesi gerektigini vurgular
(Yesilyurt 2019). Bu dort 6grenme bigimi, bireylerin baskin olarak kullandigi 6grenme
sitilini ve bu stillerle alakali olan &grenme yollarini ifade etmektedir. Ogrenme
bi¢cimlerini ifade eden 6grenme yollari, somut yasantida hissederek, yansitic1 gozlemde
izleyerek, soyut kavramlastirmada diislinerek ve aktif yasantida yaparak O0grenmedir
(Askar ve Akkoyunlu 1993). Kolb 6grenme stilleri, 6grenme bicimleri ve 6grenme

yollar1 Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2 Kolb 6grenme stilleri ve 6grenme bigimleri (Askar ve Akkoyunlu 1993).

Ogrenme . A
Ogrenme Bicimleri Ogrenme Yollar:
Stili
Degistiren Yansitict Gozlem Somut Yasant1 Izleyerek Hissederek
. Soyut .
Ozlimseyen Sorumluluk Diisilinerek Izleyerek
Kavramsallastirma
i Soyut
Ayrigtiran Aktif Yasanti Yaparak Diisiinerek
Kavramsallagtirma
Yerlestiren Somut Yasanti Aktif Yaganti Hissederek Yaparak

Kolb’a gore 6grenme yollar1 birbirinden farkli olan dort 6grenme bigimi vardir ve Kolb
bu O6grenme bicimlerini 6grenme c¢emberi seklinde dongiisel olarak tasarlamistir

(Karakis 2006). Kolb 6grenme stili dongiisii Sekil 2.2°de verilmistir.
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Sekil 2.2 Kolb’un 6grenme stili gemberi (Kolb 1984).

Ogrenme déngiisiiniin dort bigiminin genel 6zellikleri asagidaki gibidir:

Somut Yasanti (hissetme): Bu 6grenme bi¢imini tercih eden bireyler yasanti yoluyla,
problemlerle kisisel olarak ilgilenerek ve hissederek Ogrenirler. Problem ¢dziimiinde
bilimsel yollar1 tercih etmek yerine sezgilerini kullanirlar (Karakis 2006). Kolb (1984)
somut yasantiyla 6grenmede, o anki deneyime odaklanilmasinin ve sorun ¢dzmenin
kuram olusturmaktan daha 6nemli oldugunu, bu stile sahip dgrencilerin 6n yargisiz
olarak yeni yasantilara acik olmasinin gerekliligini ifade etmistir. Bu stilde 6grenenler,
insanlarla iletisimden hoslanir, onlarin hislerine kars1 duyarlidir, agik fikirlidir, esnektir,
degisime ayak uydurur, gercek olaylarin i¢inde olmaktan zevk alir ve isteklidir (Oral
2003). Bu bi¢imin 6grenme etkinlikleri; kiiciik kiime ¢alismalari, tekli calismalar, 6rnek
olay inceleme, rol oynama, gorsel araclarla destek, resim ve belgeler inceleme seklinde

diizenlenebilir (Gencel 2008).

Yansitici gézlem (izleme): Bu Ogrenme bicimini tercih eden bireyler izleyerek ve
dinleyerek Ogrenirler (Oral 2003). Bu kisiler olaylarin 6ziinii kavrayarak, diisiince ve

olaylar1 duygular1 yoluyla anlar, diislincelerine ve duygularina giivenirler (Kolb 1984).

23



Mantiksal diislinlip tiimevarimsal yolu tercih ederler. Takim ¢aligmasi ve sosyal
etkilesimi severler (Giiven 2004). Bu kisiler duygularina giivenirler, sabirhidirlar,
tarafsizdirlar ve dikkatli karar verme konusunda basarilidirlar (Karakis 2006). Karar
vermeden Once olaylar1 dikkatle gozlemleme, olaylara farkli agilardan bakma, izleme ve
dinlemeyle en iyi O0grenirler (Yaman 2019). Bu bi¢imin 6grenme etkinlikleri; grup
tartismalari, beyin firtinasi, problem ¢ézme etkinlikleri, drama teknikleri ve yansitma

sorular1 seklinde diizenlenebilir (Gencel 2008).

Soyut  kavramlastirma (diisiinme): Bu Ogrenme bi¢imini tercih eden bireylerin
ogrenmesinde duygular ve sezgiler degil diisiince ve mantik 6n plandadir, mantik
analizi yapildiktan sonra diisiinerek 6grenirler (Kolb 1984). Evrilen bilgiyi analiz etmek
icin yeterli zaman1 kullanmak isterler (Oral 2003). Sistemli ve planli ¢aligirlar, olaylar
ve deneyimlerini mantik slizgecinden gegirmeden eyleme ge¢mezler. Problemlerin
¢oziimiinde bilimsel yollar1 tercih ederler (Karakis 2006). Bu tip 6grenciler okuldaki
bilgilerin sadece kuramsal olup uygulama imkani olmamasindan dolayr okuldan
hoslanmazlar (Giliven 2004). Bu bicimin 6grenme etkinlikleri; kendi basina ¢alismalar,
teorik bilgi sunma, bilgisayar destekli Ogretim, laboratuvar, anlatim seklinde

diizenlenebilir (Gencel 2008).

Aktif yasanti (yapma): Bu 6grenme bicimini tercih eden bireyler uygulamalarla ve
yaparak-yasayarak ogrenirler. Kisileri ve olaylarin durumunu degistirme, etkileme gibi
Ozellikleri vardir. Bagladiklar isi bitirirler, risk almaktan kaginmazlar ve ¢evrelerini
etkilemekten hoslanirlar (Oral 2003). Bu 6grenme big¢imine sahip 6grenciler izlemek
yerine uygulamalar tercih ederler, yaptiklari isin sonucuna 6nem verirler (Kolb 1984).
Sorunlara sezgi yoluyla ¢oziim bulurlar ancak bunu agiklayamazlar. Insan iliskileri
tyidir, kendilerini rahatca ifade ederler, genellikle lider roldedirler (Giiven 2004). Bu
bicimin O6grenme etkinlikleri; kiiciik kiime c¢aligmalari, simiilasyonlar, grup halinde

projeler, aktif 6grenme yontemleri seklinde diizenlenebilir (Gencel 2008).
Deneyimsel 6grenme kuramina gore bireylerin 6grenme stilini 6grenme ¢emberindeki

dort 6grenme big¢imi birbiriyle kesiserek olusturur. Kolb 6grenme stili modelinde dort

O0grenme stili tanimlanmaktadir. Bunlar; degistiren (SY/YG), o6ziimseyen (YG/SK),
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ayrigtiran ( SK/AY) ve yerlestiren (SY/AY) olarak adlandirilir. Bu dort 6grenme stilinin

genel Ozellikleri asagida kisaca agiklanmustir:

Degistiren Ogrenme Stili: Bu stile sahip bireyler bilgiyi somut yasant1 yoluyla alirlar,
yansitict gdzlem yoluyla da islerler. En iyi 6grenme yollar1 hissederek ve izleyerektir.
Bu kisiler, somut durumlar1 her a¢idan gozden gegirirken ve iliskileri anlamli bir sekilde
organize ederken etkili bir beceriye sahiptirler. Diisiinceleri kendi duygu ve
diisiincelerini dikkate alarak bicimlendirirler (Peker 2003). Ogrenme esnasinda bir
eylemde bulunmazlar fakat sabirli, nesnel ve dikkatli yargilarda bulunurlar (Askar ve
Akkoyunlu 1993). Bu stile sahip kisilerin gii¢lii yonleri; hayal giiciine sahip olmalart,
kisileri dogru bir sekilde algilamalari, problemleri taniyabilmeleri ve farkli bakis
acilarin1 degerlendirebilmeleridir. Bu kisilerin zayif yonleri ise se¢im yapmada
zorlanma, kararsizlik, firsatlar1 degerlendirmede yetersiz kalmadir (Mutlu ve Aydogdu
2004). Bu bireylerin kiiltiirel ilgileri vardir ve bilgi toplamay: severler. Insanlarla
ilgilenirler, yaratict ve duygusaldirlar, sanatta ve resimde uzmanlasma egilimleri vardir
(Kolb ve Kolb 2005). Bu stildeki kisiler genellikle psikoloji, edebiyat, sosyal ¢aligmalar,
gazetecilik, sanat, tiyatro gibi alanlardaki mesleklere yonelme egilimindedirler

(Yesilyurt 2019).

Oziimseyen Ogrenme Stili: Bu stilin baskim oldugu bireyler soyut kavramlastirma
yoluyla bilgiyi alirlar, yansitict gézlem yoluyla bilgiyi doniistiirtip islerler. Bu stile sahip
bireyler bir bilginin mantiksal saglamligini pratikligine gére daha 6nemli bulurlar (Kolb
ve Kolb 2005). Bir 6greticiden ya da arastirarak topladiklar1 genis kapsamli bilgileri
mantiksal bir ¢ergeveyle biitiinciil hale getirerek 6grenmeyi tercih ederler (Acik 2013).
En iyi izleyerek ve kavramlar yoluyla diisiinerek dgrenirler (Peker 2003). Oziimseyen
stile sahip olan 6grenciler 6grenmeye aktif katildiklarinda 6grenme hizlari da artacaktir
(Kolb 1984). Bu stile sahip kisilerin giiclii yonleri; planlama becerisi, model olusturma
yetenegi, problemleri tanimlama kabiliyeti ve kuramlar olusturmadaki yetenekleridir.
Bu kisilerin zayif yonleri arasinda hayal kurma becerisinde eksiklik, pratik
uygulamalarda eksiklikler ve sistemli olamama bulunabilir (Mutlu ve Aydogdu 2004).
Oziimseyen stildeki kisiler insanlara daha az odaklanir, fikirler ve soyut kavramlarla

daha fazla ilgilenir (Kolb ve Kolb 2005). Bu tip bireyler bilgiyi 6gretmen ve uzman
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kisilerden 6grenmeyi tercih ederler, bu nedenle de geleneksel 6grenme ortamlarinda
daha basarili olurlar. Genellikle biyoloji, 6gretmenlik, matematik, sosyoloji, hukuk,

kiitiiphanecilik gibi mesleklere yonelirler. (Yesilyurt 2019).

Ayristiran Ogrenme Stili: Bu stilin baskin oldugu bireyler bilgiyi soyut kavramlastirma
yoluyla alirlar, aktif yasanti yoluyla da islerler. En 1y1 6grenme yollar1 diisiinme ve
yaparak yasayarak 6grenmedir. Problem ¢cdzme siirecinde aktiftirler ve sistemli, planlt
olarak ilerlerler. Bu stile ayristiran denmesinin sebebi, bu kisilerin zeka testleri gibi tek
bir dogru cevap veya ¢oziimiin bulundugu testlerde en basarili olmalaridir (Peker 2003).
Sistematik plan yapma, mantiksal analiz, karar verme ve problem ¢dzme genel
Ozellikleridir (Mutlu ve Aydogdu 2004). Bu bireyler sosyal ve bireysel konulardan daha
cok problem ¢ozme ve teknik konularda basarilidirlar (Kolb ve Kolb 2005). Bu stile
sahip kisilerin giiclii yonleri; problem c¢ozmede basarili olmalart ve problemin
¢cOziimiinde sistemli ¢aligmalaridir. Bu stile sahip kisilerin zayif yonleri, ¢cabuk karar
verme egilimi, olaylarin odak noktasini ka¢irma, diisiincelerinin dagimik olmasi ve
diisiincelerini test etmeme olabilir (Mutlu ve Aydogdu 2004). Okul ortamlarinda bu stile
sahip kisiler yeni fikirlerle, simiilasyonlarla, laboratuvar o6devleriyle ve pratik
uygulamalarla dgrenmeyi tercih ederler (Kolb ve Kolb 2005). Oziimseyen stile sahip
kisiler yaparak ogrendikleri i¢in genellikle tip, miihendislik, ekonomi, bilgisayar

bilimleri gibi mesleklere yonelirler (Yesilyurt 2019).

Yerlestiren Ogrenme Stili: Bu stilin baskin oldugu bireyler somut yasant: yoluyla bilgiyi
alirlar ve aktif yasantiyla da bilgiyi doniistiiriirler. Mantikli hareketler yerine i¢giidiisel
duygularla hareket etme egilimindedirler (Kolb ve Kolb 2005). Ogrenme durumlarinda
bu stile sahip 6grenciler agik fikirli ve degisimlere kolayca uyum saglayan yapidadirlar
(Kolb 1984). En etkili yaparak yasayarak Ogrenirler. En genel 6zellikleri plan yapmak
ve yeni yasantilar i¢inde bulunmaktir (Askar ve Akkoyunlu 1993). Yerlestiren stile
sahip bireyler teori veya planlar ger¢eklere uymadigr zamanlarda o plan ya da teoriyi
terk edebilirler (Peker 2003). Bu stile sahip kisilerin gii¢lii yonleri, isleri tamamlayici
nitelikte olmalari, liderlik yeteneklerine sahip olmalar1 ve risk almaktan
hoslanmalaridir. Bu kisilerin zayif yonleri arasinda anlamsiz etkinliklere zaman

harcamalari, isi zamaninda tamamlayamamalari, pratik olamamalar1 ve hedefe yonelik
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davranmamalar1 bulunabilir (Mutlu ve Aydogdu 2004). Yerlestiren stildeki bireyler
grupla caligmay1, projeler yapmayi ve aktif sekilde 6grenme etkinliklerinde bulunmay1
severler (Yesilyurt 2019). Okul ortamlarinda bu stile sahip bireyler 6dev yapmayi, hedef
belirlemeyi, bir projeyi tamamlamayi ve saha caligmalar icin is birligi yaparak
O0grenmeyi tercih ederler (Kolb ve Kolb 2005). Bu 6grenciler merakli, esnek, acik
goriislii ve girisken olarak nitelendirilirler. Bu nedenle genellikle egitim yonetimi,

pazarlama, bankacilik ve kamu yonetimi gibi meslekleri tercih ederler (Yesilyurt 2019).

2.1.2 Problem Co6zme Becerileri

Bu baglik altinda problem ¢6zme becerilerine iliskin kuramsal ¢ergceveye yer verilmistir.

2.1.2.1 Problem

Problem denilince akla genellikle matematiksel olarak ¢oziim gerektiren problemler
gelmektedir. Ancak problem, igerisinde bircok anlam barindiran ve arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis bir kavramdir. Tirk Dil Kurumu sézliigline
gore, problem “Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen sorun, mesele” ya
da “Sorun” seklinde tanimlanmistir (https://sozluk.gov.tr/). Posamentier ve Krulik
(2019)’a gore problem; insanlarin karsisina ¢ikan, ¢oziimiiniin bulunmasi gerektigi fakat
¢6ziim yolunun dogrudan bilinemedigi durumlara denir. Olkun ve Toluk Ugar (2007)
problemi, bireyde ¢6zme istegi uyandiran, ¢Oziimii i¢in bilgi ve deneyimlerini
kullandig1 durumlar olarak tanimlamistir. Temel (2018) problemin farkli tanimlarindan
yola ¢ikarak problemin {i¢ temel 6zelligini belirlemistir;

1. Problem, kisiyi rahatsiz eden giigliiklerdir.

2. Problemde birey karsilastig1 giicliigii cozme ihtiyact hisseder.

3. Birey karsilastig1 problemi ¢6zmek i¢in bir hazirliga sahip olmamalidir.
Problem genel olarak belirsizlik, karmasiklik iceren, ¢oziimii ilk bakista bilinemeyen ve
¢Oziimiinde zihinsel bir siire¢ gerektiren durumdur. Bir problemle daha 6nceden
karsilagilmis ve ¢6ziimii biliniyorsa, insan zihnini karistirmiyorsa bu durum birey ig¢in
sorun olusturmaz ve problem olarak kabul edilemez (Gelbal 1991). Matematik

Ogretiminde sik¢a karistirilan {i¢ kavram Ornek, alistirma ve problemdir. Kavramlara
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uygun olan ya da olmayan temsillerin verilmesi “6rnek”, ogrencilerin matematik
becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan, basit matematiksel islemler igeren uygulamalar
da “alistirma” olarak tanimlanabilir. Problem ise zor veya sonucu belirsiz olan, ¢oziimii
diisiinme, arastirma ve ¢aba gerektiren durumlardir (Yenilmez ve Ev Cimen 2014). Bir
durumun matematiksel problem olabilmesi icin c¢esitli bilgi ve becerilerin bir arada
kullanilabilmesi, herkesce bilinen ¢dziim yollarinin bulunmamasi gerekir. Problemlerin
yasantiyla iligkili olmasi, ilgi ¢ekmesi ve ¢6zme ihtiyact hissettirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (MEB 2009). Baki (2014)’ye gore de bir problem bazen kitaplardaki
hesaplar kadar basit olabilecegi gibi bircok matematik¢inin ¢oziimii i¢in uzun zaman

ugrasacagi kadar karmasik da olabilir.

Matematik dersinde problemler rutin ve rutin olmayan problem olarak iki grupta
incelenebilir. Rutin (siradan) problemler matematik ders kitaplarinda bolca bulunan
ayn1 zamanda dort islem problemleri olarak adlandirilan problem c¢esitleridir (T6re
2007). Siradan problemlerin 6gretim amaci, Ogrencilere giinliikk yasantida gerekli
olabilecek dort islemlerin kazandirilmasidir (Tagpmar 2011). Rutin problemler bir
coziim beklemesi, bilgilerin yeniden diizenlenmesi ve neler yapilabilecegi hakkinda
Ogrencinin diisiinmesi bakimindan gercek yasam durumlarinin minyatiirii gibi kabul
edilir. Ayrica 6grenciler bu problemlerin ¢oziimiinde tablo kullanma, listeleme ve sekil
cizme gibi temel beceriler de kazanirlar (Altun 2008). Rutin olmayan (siradisi)
problemler ise ¢oziimii i¢in islem becerisinin de tesinde, verileri siniflama, organize
etme, iligkilendirme becerilerinin de kullanildigi problemlerdir (Tére 2007). Bu tiir
problemlerin ¢oziim siireci Polya’nin adimlarmin kullanilabilecegi tiirdendir (Altun
2008). Gergek hayatta karsilasilmis ya da karsilagilabilecek tiirden problemlerdir
(Tagpmar 2011).

2.1.2.2 Problem Cozme
Bir problemin ¢oziimiine ulagsmak i¢in gerekli biligsel adimlart ifade eden siirece
problem ¢6zme denir. Bu siire¢ bireylere ogretilebilir fakat problem ¢ézme bireyler igin

birden fazla degiskene baglidir. Bunlar yas, 6n bilgiler, yetenek, saglik, tutum, kisilik ve
yarar gibi degiskenlerdir (Gelbal 1991). Problem ¢6zme bireyler tarafindan tesadiifen
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Ogrenilemez, dikkatle iizerinde durulmasi ve bir yontem olarak Ogretilmesi gerekir.
Problem ¢6zme, okulda ve gergek hayatta basarili olmak i¢in gereken aritmetik becerisi
ile birlikte O0gretim programlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir
(Posamentier ve Krulik 2019). Bu nedenle Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda (MEB 2018) matematigin genel amaglarinda ve matematige ait 6zel
beceriler arasinda problem ¢dzme yer almaktadir. MEB (2009) Matematik Dersi
Ortaokul Ogretim Programinda &grencilere asagidaki becerilerin  kazandiriimasi
hedeflenmektedir:
e Matematigi 6grenmek i¢in problem ¢6zme yonteminden yararlanir.
e Problem ¢6zme becerisinin 6grenmeye katki saglayacagina iliskin farkindalik
gelistirir.
e Yasaminda, diger derslerde ve matematikte karsilastigi yeni bir durumda
problem ¢6zme becerisini kullanabilme yetenegine sahiptir
e Problem ¢6zme adimlarini anlamh bir sekilde uygulayabilir.
e Problem ¢6zmenin yani sira kendi problemlerini de kurar.

e Problem ¢ozerken 6z giiveni yiiksektir.

e Problem ¢ozme ile ilgili olumlu duygulara ve diisiincelere sahip olur.

Eger problem c¢6zme siirecini bilimsel bir yontem olarak ele alirsak bu yodntemin
asamalarini; problemin farkinda olma ve problemi tanima, verileri toplama, ¢éziimiinii
planlama ve genelleme, ¢oziimii uygulama, ¢oziimii degerlendirme ve gelistirme
seklinde sistematik olarak diisiinebiliriz (Giilbahar vd. 2019). Problem ¢6zmenin
bilimsel temeli Dewey’e dayanmaktadir ve diger biitlin yontemler bu asamalarin
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. John Dewey problem ¢6zme igin gerekli agamalari
tamamlayan 6grencinin analiz-sentez gibi st diizey bilissel fonksiyonlar1 kullanacagini
belirtmistir. Bu asamalar agsagidaki gibidir (Baki 2014);

e Problemi ¢dzme ihtiyact hissetme

e Problemi belirleme ve tanima

e (oOziim i¢in hipotezler kurma

e Veri toplama, diizenleme

e Sonuca ulasma

e Sonuglar1 test etme, ¢ozliimii degerlendirme
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Matematik dersinde problem ¢ozmek, Ogretilen konuya ait strateji ve kurallarin
gelisimini saglar, bu kurali gelistirebilmek i¢in 6grencinin kullanabilecegi zihinsel
aktiviteleri ve diistinmeyi gelistirir (Soylu ve Soylu 2006). Olkun ve Toluk Ucgar
(2007)’a gore Ogretmenin sinifta fazla sayida problemi adim adim kendisi ¢ozerek
aynisint  Ogrencilerin yapmasini beklemesi 6grenciye fazla bir sey kazandirmaz.
Ogretmenini problemi ¢dzerken izleyen ogrenciler yeterince zihinsel -etkinlikte
bulunamaz. Bu nedenle 6gretmenin 6grencilere cesitli problem durumlari verip onlari

¢ozmeye ve diislinmeye tesvik etmesi Onerilmektedir.

Ayaz (2009)’a gore problem ¢oziimiinde dikkat edilecek noktalar sunlardir:
1. Ogretmen problem ¢dziimii esnasinda dgrencilerin kendi kendine diisiinmeleri
icin siire vermelidir.
Coziimlerin yaziminda diizene dikkat edilmelidir.
Ogretmen gerektigi zamanlarda dgrenciler ihtiyag duyarsa yardim etmelidir.

Coztimlerde kisa yol tercih edilmeli ancak farkli ¢dzlimlerde incelenmelidir.

wok »N

Problemin ¢6ziimiinde zihinden islem becerisi kullanilmalidir.

Gelbal (1991)’a gore bir problem zihinsel de olsa fiziksel de olsa tiim problemlerin
¢ozlimi i¢in zihinsel bir siire¢ gereklidir. Bireyin farkli problem durumlartyla karsilasip
bu problemleri kendi zihinsel aktiviteleriyle planlayip diizenleyerek ¢éziime ulasmasi,
problem ¢dzmeyi 6grenmesinin yoludur. Birey karsilastigi bu problemleri ¢dzerken
cesitli bilgi kaynaklarindan yararlanabilir. Bu kaynaklar arasinda gelenekler,

deneyimler, otorite ve bilimsel dayanaklar yer alabilir.

2.1.2.3 Problem C6zme Asamalari

Matematiksel problemlerin ¢oziimiinde George Polya’nin problem ¢ézme siireci en ¢ok
kabul edilen agamalardan olusmustur. Polya, Dewey’in problem ¢dzme adimlarin

tekrar yorumlamis ve dort adimdan olusan problem ¢6zme asamalarin1 ortaya

cikarmistir. Bu agamalar asagida aciklanmustir.
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Bu asamalardan birincisi “Problemin Anlasilmas1” asamasidir. Problemin Anlasiimasi:
Problemin ¢oziilebilmesi igin gerekli olan en 6nemli basamaklardan biridir (Temel
2018). Baykul (2014)’a gore problem ¢6zmenin 6n kosulu, problemde istenenin ve
isteneni bulabilmek icin gerekli verilenlerin bilinmesidir. Bu asamada bireyin problemi
diizgiin okumasi, okudugunu anlamasi, problemi kendince 6zetlemesi ve gerekirse
problemi sekillerle ifade edebilmesi ©Onemlidir. Bu asamada problemi daha iyi
anlayabilmek i¢in asagidaki sorulara yanitlar aranabilir (Polya 2017):

e Bilinmeyen nedir?

e Veriler ve kosullar nelerdir?

e Verilen kosullarin bilinmeyeni belirlemek icin yeterli olup olmadigi

degerlendirildi mi?

e Verilenler gerekli mi ya da ¢eligkili mi?

Problemi anlamay1 derinlestirmek i¢in 6gretmen 6grencilerine su sorulari yoneltebilir;
Problemde eksik veya fazla bilgi olup olmadig1 degerlendirildi mi? Problemlere uygun
sekil cizebilir ya da isaretleme yapabilir misin? Problemi alt problemlere ayirip kendi
climlelerinle ifade edebilir misin? (Altun 2008). Baykul (2014) problemin anlasilmasi
ile ilgili giicliikleri iki durumda ele almistir:

1. Problemin okunmasi: Matematik problemi okumak bir hikaye ya da roman
okumaktan farkli bir beceri gerektirir. Problemi okurken daha dikkatli olunmali
ve analitik bir okuma yapilmalidir.

2. Problemde gecen kelime ve terimlerden bazilarinin bilinmemesi: Ogrenciye
problemde yabanci gelen kelimelerin agiklatilmasi, ciimle i¢inde kullandirilmast,

gerekirse yardimcei araglardan faydalanarak 6gretilmesi gerekir.

Problem ¢6zme asamalarindan ikincisi “Plan Yapma” asamasidir. Plan Yapma: Bu
asamada problemin ¢o0ziimi ic¢in kullanilacak plan tasarlanir ve bu planda
deneyimlerden, geg¢mis bilgilerden, Onceden ¢oziilmiis olan benzer problemlerden
yararlanilabilir (Olkun ve Toluk Ugar 2007). Plan asamasinda bizi ¢dzlime
ulagtirabilecek ve verilenler ile istenenler arasinda bag kurabilecek problem ¢dzme
stratejileri belirlenir (Baykul 2014). Problem ¢6zmenin bu adiminda su sorulara yanit

aranabilir (Polya 2017):
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Problemi ya da benzerini daha 6nce gordiiniiz mii?

Yararli olabilecek bir teorem biliyor musunuz?

Bilinmeyeni inceleyin, aynt ya da benzer bilinmeyene sahip bir problem
diistinmeye ¢aligin.

Sizinkine benzeyen bir problem var ise bu problemin sonuglarini ve yontemini
kullanabilir misiniz?

Problemi yeniden ifade edebilir misiniz?

Problemin bir kismini ¢ézebilir misin?

Problemin ¢6zlimiinde tiim verileri kullandiniz mi?

Altun (2008)’a gore ¢oziimiin planlanmas1 uygun bir stratejinin se¢ilmesine baglidir. Bir

problemin ¢éziimiinde bir ya da birden fazla strateji kullanilabilecegi gibi ayn1 probleme

uygun farkli stratejiler de olabilir. Altun (2008)’a gore baslica problem c¢ozme

stratejileri sunlardir:

Sistematik liste olusturma

Tahmin ve kontrol stratejisi

Diyagram-sekil ¢izme

Bagnti-iligki bulma

Degisken kullanma

Tahmin etme

Benzer, basit problemlerin ¢ozliimiinden yararlanma
Geriye dogru ¢alisma

Eleme stratejisi

Tablo yapma

Muhakeme etme

Posamentier ve Krulik (2019) ise problem ¢ézme stratejilerini su sekilde listelemistir:

Verileri organize etme
1. Listeleme
2. Tablo yapma

Bilingli tahmin-kontrol
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e Daha basit ve benzer bir problem ¢6zme
e Canlandirma/ Benzetim

e QGeriye dogru calisma

e Oriintii-bagint1 bulma

e Mantiksal muhakeme

e (Cizim yapma

e Farkli bakis agis1 gelistirme

Bu problem ¢6zme stratejilerinin neyi ifade ettigine iliskin aciklamalar asagida
sunulmustur. Verileri organize etme: Bazi1 problemlerde ¢ok fazla veri bulunabilir. Bu
verileri tablolama veya listeleme gibi yontemlerle organize etmek sorunun ¢oziimiine
katki saglayabilir (Posamentier ve Krulik 2019). Tahmin ve kontrol: Problemin cevabi
oncelikle mantikli olacak sekilde tahmin edilir ve sonucun dogruluguna bakilir. Sonug
dogru degil ise cevaba yaklastiracak ipuclar1 ile dogru cevaba ulasilincaya kadar bu
stirec devam eder (Taspinar 2011). Bu strateji genellikle cevabin kesin olmadigi
durumlarda kullanilabilir (Altun 2008). Benzer basit problemlerin ¢oziimiinden
yararlanma: Baz1 karmasik ve zor problemlerin ¢oziimiinde sayilar ¢ok biiyiik olabilir
ya da islemi ¢ok uzun siirebilir. Bu gibi durumlarda o probleme benzer fakat daha basit
bir problem yazilarak problemimizin ¢6zliimii i¢in ipucu olusturabiliriz (Tagpinar 2011).
Bu benzer problemler sayesinde 6grenci asil soruyu nasil ¢ozebilecegine dair fikir
edinmis olur (Posamentier ve Krulik 2019). Canlandirma/somut materyal kullanma:
Ogrenciler bazen soyut problemleri somutlastirma, gorsellestirme ya da ¢oziimii igin
gerekli planlamay1 yapamadiginda problemdeki kisileri veya nesneleri temsilen
materyal kullanirsa problemin ¢6ziimii kolaylagir. Bazen de ogrenci problemin
katilimcist olarak roller alabilir ve problemi canlandirabilir (Kayapinar 2015). Geriye
dogru ¢alisma: Baz1 problemlerde giris bilgileri bilinmezken sonug bilgileri bilinebilir.
Bu tiir problemlerde ¢6ziim icin sonugtan baslayarak eylemler geriye dogru adimlar
takip edilebilir (Altun 2008). Oriintii/baginti bulma: Problemdeki verilerin bir kuralla
aritmetik veya geometrik dizi gibi bagintilarla ifade edilmesidir (Tiirkmen 2022). Bazi
problemler sayilar arasindaki oriintiiyli vurgular, bazilar1 tablo ya da listeleme yoluyla
ortintiiyii kesfetmeyi isteyebilir, bazi problem tiirleri ise dogrudan Oriintiiyii istemese de

Oriintiiyli arastirtp kullanarak ¢o6ziime ulastirabilir (Posamentier ve Krulik 2019).
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Mantiksal muhakeme: Bir problemde mantiksal bir zincirin sonunda yapilan bir ¢ikarim
ikinci bir ¢ikarimin yapilmasini saglar ve bu siire¢ bu sekilde problem ¢oziilene kadar
devam eder (Posamentier ve Krulik 2019). Sekil ve diyagram ¢izme: Sekil ve diyagram
kavramlar1 problemdeki verilerin gorsellestirilmesine yardim eden her tiirlii ¢izimi ifade
etmektedir. Sozel problemler icin sekil ¢izilmesi problemin goériinmeyen verilerinin
ortaya ¢ikmasini saglar (Kayapinar 2015). Veriler arasinda yapilan ¢izimler diyagram
adim1 alir ve problemin igerigine gore tek basina ya da diger stratejilerle birlikte
kullanilabilir (Altun 2008). Farkl: bir bakis agist gelistirme: Bir problemin birden fazla
¢Oziim yolu bulunabilir. Bazen problemleri siradan bir sekilde diisiinmek yerine farkli
bir bakis agisiyla diistinmek daha hizli ve etkili ¢oziimler getirebilir (Posamentier ve
Krulik 2019). Sistematik liste yapma: Birden ¢ok ¢6zliimii olan problemlerde olas1 tiim
cozlimleri belli bir diizenle yazmak, sistematik liste yapma stratejisi olarak adlandirilir.
Bu strateji 6grenciye problem hakkinda diisiincelerini diizenlemeye yardimci olur
(Kayapmar 2015). Esitlik ve esitsizlik yazma: Bilinmeyen bir saymin bulunmasini
isteyen cebir problemlerinde bilinmeyeni harf veya sembollerle gostererek matematiksel
esitlik yazmak problemin ¢o6ziimiine kolaylikla ulastirir (Altun 2008). Bu strateji

genellikle ortaokul ve lise 6grencilerinin kullanimina daha uygundur (Hatay 2020).

Problem ¢6zme asamalarindan {iglinciisii “Plan1 Uygulama” asamasidir. Plani
Uygulama: Bu agsama, sonucun tahmin edilmesini ve ¢6ziim yolunun uygulamaya
konulmasint igeren basamaktir (Tas 2017). Bir onceki asamada ¢6ziim i¢in uygun
olarak secilen strateji ile problem coziilmeye calisilir (Mengi 2019). Eger problem
¢oziilemezse problemin ilk ya da ikinci siradaki adimina geri doniilerek segilen ayni
stratejinin kullanimima devam edilir, hala ¢oziilemezse de stratejinin degisimi saglanir
(Altun 2008). Polya (2017)’ya gore bu asamada uygulanilan planin dogrulugunun
acikca goriilmesi ve dogru oldugunun ispatlanmasi 6nemlidir. Tore (2007)’ye gore plani
uygulama asamasinda 6gretmenin Ogrencide aramasi gereken davraniglara iliskin iki
temel soru “Islemin sonuglarin1 yaklasik olarak tahmin edebiliyor mu?” ve “Coziimde
kullanacagi islemleri dogru olarak yapabiliyor mu?” seklindedir. Problemlerin
¢Oziimiinde plan1 uygularken zihinden islem yapma becerisi ¢ok onemlidir. Bu beceri
hem giinliilk hayat problemlerinde hem de yazili problemlerin ¢6ziimiinde sonucu

tahmin etme agisindan gereklidir (Baykul 2014).
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Problem ¢ozme asamalarinin dordiinciisii “Kontrol (Geriye Doniip Bakmak)”
asamasidir. Kontrol (Geriye Doniip Bakmak): Bu asama, ¢oziime ulasildiktan sonra
¢ozlim yolunun ve sonucun kontrol edildigi, problemin bize kattiklarinin goézden
gecirildigi asamadir (Olkun ve Toluk Ugar 2007). Birey problem ¢6zmenin bu agamasi
sayesinde problem ¢ozme sisteminin islevselligini goriip, ise yaramadiysa nerede hata
yaptigimi belirleyip, diizeltme yollar1 arayabilir (Senemoglu 2015). Problem ¢6zmenin
son adiminda su sorulara yanit aranabilir (Polya 2017) :

e Sonucun kontroliinii saglayabilir misin?

e Sonucu farkli yollardan elde edebilir misin?

e Sonucu veya yontemi baska bir problemde de uygulayabilir misin?

Tore (2007)’ye gore bu basamaktaki etkinlikler problemin ¢oziimiiyle ilgili degil, genel
olarak problem ¢6zme giiciinii gelistirmeyle iligkilidir. Bu nedenle bu asamayla ilgili
ogrencilerde aranmasi gereken davraniglara iliskin temel sorular; “Co6ztimde kullanilan
islemlerin saglamasini yapabiliyor mu?”, “Sonug ile tahmini karsilastirabiliyor mu?”,
“Farkli ¢0ziim yollar1 arastirabiliyor mu?” ve “Benzer problemler olusturup bu

problemleri ¢ozebiliyor mu?” seklindedir.

Problem ¢6zme icin 6nerilen bu dort asama birbirinden kesin olarak ayrilamaz, dogrusal
bir yol izlemeyebilir, adimlar arasinda gidis gelisler olabilir, her 6grenci problemlere

kendi anlama seviyesine gore farkli ¢oziimler tiretebilir (Olkun ve Toluk Ugar 2007).

2.1.2.4 Problem Cozme Becerileri

Tiirk Dil Kurumu internet sayfasinda (https://sozluk.gov.tr/) beceri “Kisinin yatkinlik ve
O0grenime bagl olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonu¢landirma
yetenegi, maharet.” seklinde tanimlanmaktadir. Sahin (2004)’e gore problem c¢dzme
becerisi, bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili segenekler olusturma, bu se¢eneklerden
birini se¢gme ve uygulayabilmeyi kapsayan bilissel ve davranigsal siirectir. Problem
¢6zme becerisi insan neslinin devami ig¢in gerekli yeteneklerdendir, ¢iinkii bilgi tek

basina problem ¢ozemez. Problem ¢ézme yetenegi gelismis olan insan bilgiyi etkili
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kullanabiliyorken, problem ¢ozme yetenegi gelismemis olan insan sadece bilginin
hamalligimi yapar (Altun 2008). Bireyler yasami boyunca karsilastiklari problemlerin
bazilarina hemen ¢6ziim bulabiliyorken bazi problemler daha karmasik oldugu ig¢in
¢Oziim {retilememekte ve bu problem krize doniigmektedir. Bu nedenle giinlimiiz
toplumlarinda problem ¢6zme becerilerini kullanabilen bireyler yetistirmek Onem
tasimaktadir (Oztas 2020). Ogrenciler karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmeleri icin
gerekli bilgileri sorular sorarak ve bulduklarin1 nasil anlamlandiracaklarini 6grenerek
beceri edinmekte, bu beceriyi kazandiklarinda kendi kendine nasil diisiiniip, nasil
Ogreneceklerini ve ne bildiklerini anlamis olmaktadirlar (Sahin 2004). Problem ¢dzme
becerisinin 6grenilebilmesi ve gelisebilmesi i¢in bireylerin problem ¢dzme siirecini
bilmesi gerekmektedir. Altun (2008)’a gore problem ¢ozme siireci tasarlanabilen ama
hemen ulasilamayan, hedefe varabilmek i¢in kontrollii bir sekilde arastirma yapmak
olarak agiklanmigtir. Problem ¢6zme siirecinde ilerlemek ve yeni bir bakis agisi
kazanabilmek i¢in esnek olmak gerekmektedir. Ayrica bireylere saglanan rahat ve
demokratik bir ortam da onlarin problem ¢6zme becerilerini olumlu etkilemektedir
(Kaymake¢1 2014). Problem ¢6zme becerisi karmagik ve sistemli bir siire¢ olmakla
birlikte bu siirecte Ogrenci bilgiyi ezbere kullanmaktan ¢ikip bilissel becerilerini
kullanan, kendi kendine 6grenen bir birey durumuna gegmektedir (Kaya 2020). Problem
¢Ozme becerisi gelismis bireyler bilgiyi etkili kullanabilir, ¢evresiyle uyum saglayabilir,

yeni diistinme yollar1 6grenir ve kendine giiven duygusu artar (Kazak 2012).

Aksan ve Sozer (2007) problem ¢dzme siirecinde olan etkenleri li¢ baslikta agiklamistir.
Bunlardan birincisi; problem ig¢in biitlin ¢oziimlerin denenip engellerin kaynaginin
diisiiniildiigii bilissel etkenlerdir. Ikincisi; problem ¢ézme siirecinde bireyin sabrinm,
depresif haller sergilememesinin, ¢oziim aramay1 birakmamasinin ve ¢dziim i¢in acele
etmemesinin ele alindig1 duygusal etkenlerdir. Ugiinciisii ise duyussal etkenlerdir.
Problem ¢6zme siireci boyunca bireyin istekliligi, kendine giiven duymasi, bireyin stres,
kaygi, motivasyon ve azmi gibi hisleri duyussal etkenler olarak belirtilebilir. Ozsoy
(2005) yaptig1 calismanin sonucunda problem ¢dzme becerisinin matematik basarisi
tizerinde etkisi olduguna tespit etmistir. Bu nedenle 6grencilere matematik 6gretiminde
problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinin yan1 sira problem kurma becerilerinin

gelisimine ve yeni problem durumlar: tiretebilmelerine de dnem verilmektedir. Cilinkii
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Ogretim hazir ve kaliplasmis problemler iizerinde gerceklestiginde 6grenci yeni ¢oziim

yollart gelistirmekte zorlanacaktir (Salman 2012).

Savasct (2018) tarafindan Ogrencilerin  6grenme  stillerinin  bilinmesinin  ve
Ogretmenlerinin  0grencilerin  6grenme  stillerine uygun problemler se¢mesinin
ogrencilere problem c¢ézmede kolaylik saglayacagi ve daha fazla basar1 getirecegi
vurgulanmaktadir. Alan yazin incelendiginde; 6grenme stilleri ve problem c¢ozme
becerileri ile ilgili glinlimiize kadar farkli arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Bu

aragtirmalardan bir boliimiine asagida yer verilmistir.

2.2 Tlgili Arastirmalar

Bu bagslik altinda 6grenme stilleri ve problem ¢dzme becerisi ile ilgili ¢calismalara yer

verilmistir.

2.2.1 Ogrenme Stilleri ile lgili Arastirmalar

Peker ve Aydin (2003) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Anadolu ve Fen Lisesi 2.
smif 6grencilerinin d6grenme stilleri belirlenmistir. Arastirma Sivas ilindeki sinavla
o0grenci alman 1U¢ farkli lisede oOgrenim gormekte olan367 ogrenci {lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb (1985)’in gelistirdigi
“Kolb Ogrenme Stili Envanteri” kullamlmustir. Arastirma sonucuna gdre Anadolu ve
Fen Lisesi 2. siif dgrencilerinin %54,5’inin analitik 6grenen, %29,4’iiniin sagduyulu
ogrenen, %10,9’unun imgesel 6grenen ve %>5,2’sinin dinamik 6grenen oldugu tespit

edilmistir.

Ertekin (2005) tarafindan yapilan calismada ortaokul Ogrencilerinin matematik
Ogretmenlerinin Ogretme stilleri bu Ogrencilerin 6grenme stilleri ve o6grencilerin
matematik bagarilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma Konya ili Meram
ilgesindeki bir ortaokulda rastgele secilen subelerdeki 228 6grenci {izerinde
gerceklesmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Kolb (1985)’in gelistirdigi “Kolb
Ogrenme Stili Envanteri”, Reid (1987) tarafindan gelistirilen “Ogretme Stilleri Olgegi”

37



ve aragtirmacinin gelistirdigi “Matematik Basar1 Testi” kullanilmistir. Verilerin analizi
sonucunda 6grencilerin 6grenme stilleri ile matematik basar1 puanlari arasinda manidar
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ayni sekilde ornekleme alinan G6grencilerin
matematik bagarilarinin  6gretmenlerin  0gretme  stillerine gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Elgi (2008) tarafindan 6grenme stillerine uygun olarak secilen 6grenme yontemlerinin
Ogrencinin matematige kars1 tutumuna, basarisina ve kaygilarina etkisi iizerine yapilan
arastirmada Ogretmen adaylar1 iizerinde calisilmistir. Arastirma yart deneysel olup
30deney, 35kontrol grubunda olmak tizere toplam 65 dgretmen adayindan nicel ve nitel
veriler toplanmistir. Calismanin deneysel uygulamasinda 4MAT &6grenme modeline
uygun ortamlar olusturularak tiirev kavramuyla ilgili degisik etkinlikler kullanilmistir.
Uygulama oOncesinde calismaya katilan tiim Ogretmen adaylarina McCarthy’nin
“Ogrenme Stilleri Olcegi” uygulanarak 6grenme stilleri belirlenmistir. Uygulamanin
Oncesi ve sonrasinda da matematige karsi tutumlarindaki degisimi 6lgmek amaciyla
“Matematik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Ogretmen adaylarinin akademik basarilarmi
Olemek i¢in de gozlem teknigiyle birlikte aylik 6dev olarak ¢alisma yapraklari ve acgik
uclu problemlerin kullanildigi ara donem ve donem sonu smavlari kullanilmistir.
Uygulama Oncesi ve sonrasina bakildiginda bazi o6grencilerin 6grenme stillerinin
degistigi goriilmiistiir. Bu durumda &grencilerin tek bir 6grenme stili olmayip baskin
ogrenme stillerine sahip olabilecegi sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin akademik
basarilarina bakildiginda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
ortaya ¢cikmistir. Deney grubu Ogrencilerine uygulanan matematik tutum olgeginden
uygulama Oncesi ve sonrasinda matematige yonelik tutumlarina arasinda pozitif yonlii

olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Metallidou ve Platsidou (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Kolb (1985)’un Ogrenme
Stili Envanterinin giivenirligi ve yap1 gegerliligi incelenmistir. Caligmanin 6rneklemini
172’si 6gretmen ve 166°s1 Ogretmen adayr olmak tlizere 338 kisi olusturmustur.
Calismada, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6grenme bigimi tercihlerindeki
farkliliklar, katilimcilarin 6grenme bicimleri ile istbilisleri arasindaki iliski ve fi¢

durumda (kisilerarasi, pratik, calisma problemleri) problem ¢6zme stratejilerinin
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kullanim siklig1 arastirilmistir. Calismaya katilan 6gretmen aday1 ve gretmenlerin aktif
yasanti Ogrenme bi¢cimi haricindeki Ogrenme bigimlerinde anlamli farklilagma
bulunmamistir. Ogretmen adaylarmm aktif yasanti 6grenme biciminin daha baskin
oldugu goriilmiistlir. Katilimeilarin 6grenme bicimleri ile problem ¢6zme stratejilerinin
kullanimi arasinda azda olsa anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirmanin sonucunda
Ogrenme Stili Envanterinin i¢ tutarhk katsayilar1 kabul edilebilir bulunmus, yap:

gecerliliginin ise zayif oldugu tespit edilmistir.

Koca (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 8. sinif 0grencilerinin matematik basarilari,
kaygi ve tutumlarinin 6grenme stillerine gore farklili§i incelenmistir. Arastirma 484
ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Ogrencilerin matematik basarilarin1 belirlemek
icin Onceki doneme ait matematik not ortalamalar1 baz alinmmstir. Ogrencilerin
matematige ait tutumlarini belirlemek i¢cin Askar (1986) tarafindan gelistirilen
“Matematik Tutum Olgegi”, kaygilari 6lgmek icin Sentiirk (2010)’un gelistirdigi
“Jlkdgretim Ogrencileri I¢in Matematik Kaygi1 Olgegi” kullanilmistir. Ogrenme stillerini
belirlemek igin de Kolb (1985) tarafindan gelistirilen “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri” kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore Ornekleme alinan 6grencilerin
%36,8’inin degistiren, %33,9’unun 6ziimseyen, %17,1’inin ayristiran ve %12,2’sinin
yerlestiren 6grenme stilinin baskin oldugu tespit edilmistir. Ayristiran 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin degistiren, yerlestiren ve dzilimseyen Ogrencilere gére matematige
kars1 tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Yine ayni sekilde 6ziimseyen ve
ayrigtiran baskin 6grenme stiline sahip ogrencilerin matematik notlarmin ve onceki
dénem SBS puanlarinin degistiren ve yerlestiren stile gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin matematik kaygilarinda da 6grenme stillerine gére anlaml
farkliliklar oldugu, aynistiran Ogrenme stili baskin olan Ggrencilerin matematik

kaygilarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sentiirk ve Ikikardes (2011), 7. smuf Ogrencilerinden olusan 954 &grenci ve bu
ogrencilerin derslerine giren 21 matematik 6gretmeni tizerinde yaptiklari ¢caligmalarinda
O0grenme ve Ogretme stillerinin O0grencilerin matematik basarilar1 {izerine etkisini
incelemislerdir. Ogrencilerin baskin dgrenme stilini tespit etmek igin “Grasha-

Riechmann Ogrenme Stili Envanteri” ve matematik basarilarmi olgebilmek igin
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“Matematik Basar1 Testi”, dgretmenler i¢in de 6gretme stillerini belirlemek amaciyla
“Grasha Ogretme Stili Envanteri” kullamlmustir. Analizler sonucunda dgrencilerin en
fazla %47,1 ile katilimc1 6grenme stiline, en az %2,1 ile pasif 6grenme stiline sahip
oldugu, dgretmenlerin ise biiylik ¢ogunlugunun temsilci-kolaylastirici-uzman 6gretme
stiline sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére matematikte en basarili
ogrencilerin bagimli ve katilimer stildeki 6grenciler oldugu goriilmiis, 6gretmenlerin ise
O0grenci merkezli egitim sistemine uygun hareket ettigi yorumuna yapilmistir.
Ogrencilerin dgrenme stili ile 6gretmenlerin dgretme stilinin dgrencilerin matematik

basarilar iizerinde etkili oldugu sonucu bulunmustur.

Zhang (2011), 10 ile 60 yas arasindaki bireyler iizerinde yaptig1 ¢alismasinda bireylerin
beyin hakimiyetleri ile 6grenme stilleri arasindaki iligskiyi aragtirmistir. Arastirmanin
amaci1 O6grenme stilleri ile beyin yarim kiirelerini kullanma yani beyin hakimiyetleri
arasindaki korelasyonu belirlemek seklinde belirlenmistir. Arastirmaci kendi gelistirdigi
10 farkli testi sirayla katilimcilara uygulayarak test boyunca yapilan yiiz ifadelerini,
konusmalar1 ve jestleri uygun kategorilere gore puanlamistir. Arastirmanin sonuglarma
gore sol beynini agirlikli kullanan bireyler gorsel veya isitsel ortamlarda iyi 6grenirken,

sag beynini kullanan bireylerin yalnizca gorsel ortamda iy1 6grendigi goriilmiistiir.

Alavinia ve Ebrahimpour (2012), iranli 6grencilerden akademik Ingilizce 6grenen 132
kisi lizerinde duygusal zeka ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi bir ¢calisma
yapmistir. Veri toplama araglar1 olarak duygusal zekanin oOlgililmesi i¢in Bar-On
(1997)’un “EQ Testi” ile Chislett ve Chapman (2005)’mn gelistirdigi “Ogrenme Stilleri
Anketi” kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde 0grencilerin duygusal zekalari ile
O0grenme stilleri arasinda pozitif bir iliskiye ulasilmis ve duygusal zekanin 6grencilerin

ogrenme stillerinde 6nemli bir rol oynayabilecegi bulunmustur.

Dogru (2013) o6grenme stilleri ve Onkosul 6grenmelerin kullanildigi etkinliklerin
matematik Ogretimine etkisini inceledigi arastirmasimi 5. Sif 6grencileri ilizerinde
yapmistir. Arastirma esnasinda hem nitel hem de deneysel verilerden yararlanilmistir.
Arastirma kapsaminda ilk olarak Kolb’un 6grenme stillerine ve 6n kosul 6grenmelerin

kullanildig1 matematik etkinlikleri hazirlanmig ve 75 0&grenci iizerinde deneysel
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calismayla uygulanmis, etkinliklerin Ogrencilerin  matematik dersine yonelik
tutumlarma, 06z yeterlik algilarina, matematik kaygilarma ve kaliciliga etkisi
incelenmistir. Nitel boliimde de Kolb 6grenme stillerinin dikkate alinarak hazirlandigi
etkinliklerin uygulandig1 6grencilerin goriislerine ait veriler toplanmigtir. Arastirmanin
sonucunda hazirlanan 6grenme stillerine uygun etkinliklerin uygulandig1 deney grubu
ogrencilerinin, kontrol grubuna gore matematiksel tutum, 6z yeterlik algilar1 ve kalicilik
diizeylerinin arttigi, matematik kaygilarmin ise azaldigi tespit edilmistir. Kolb’un
ogrenme stillerine gore hazirlanan etkinliklerin uygulanma siirecine ve dersin islenisine
yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesi sonucunda goriiglerin genel anlamiyla olumlu
oldugu belirlenmistir. Etkinliklerin derse olan ilgiyi ve katilimi artirdigi, matematik

dersini eglenceli hale getirdigi ve basariy1 artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Kayacik (2013), 6., 7. ve 8. sif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile 6dev yapma stilleri
calisma aligkanliklari, 6dev yapma motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda 704 ogrenci lizerinde c¢alismistir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi i¢in Kolb (1984) tarafindan
gelistirilen “Kolb Ogrenme Stili Envanteri”, “Calisma Aliskanliklar1 Anketi”,
ogrencilerin 6dev motivasyonlar1 ve ddev stillerini belirlemek i¢in Hong ve Milgram
(1996)’nin gelistirdigi “Odev Motivasyonu ve Odev Stilleri Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda Ornekleme alinan Ogrencilerin %54,8’1 degistiren, %24,3’i
yerlestiren, %13,9’u 6ziimseyen ve %7’si ayristiran 6grenme stiline sahip ¢ikmuistir.
Odev motivasyon dlgeginin sonuglarma bakildiginda ise grencilerde ddev yaparken
Ogretmenleri tarafindan motive edilmeyi tercih edenlerin oraninin en fazla, aileleri
tarafindan motive edilmeyi tercih edenlerin oraninin da en az oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin dgrenme stilleri ve ¢alisma aliskanliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
sonucunda ise yerlestiren baskin 6grenme stiline sahip 6grencilerin, degistiren baskin
O0grenme stiline sahip Ogrencilere gére 6dev ve not alinmasina daha fazla 6nem

verdikleri ve 6dev yaparken az stres hissettikleri tespit edilmistir.
Tufan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 9. sinif 6grencilerinin matematik basar1 ve

matematige karst tutumlarinin 6grenme stillerine ve cinsiyete gore farkliligini

incelemistir. Arastirma Konya ilinde bulunan 3 liseden segilen 515 0grenci iizerinde
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gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Askar (1986) tarafindan
gelistirilen “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve Kolb (1985) tarafindan
gelistirilen “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” kullamilmistir. Arastirma sonucuna gore
ornekleme alinan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Matematik dersine ait tutum
puanlarinin ise O6grenme stillerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
Oziimseyen ve yerlestiren &grenme stili baskin Ogrencilerin tutum puanlarmin,
degistiren d6grenme stili baskin 6grencilere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Cetinkaya (2017) tarafindan yapilan ¢caligmada Anadolu Liseleri, Fen Liseleri ve Sosyal
Bilimler Liselerinde 6grenim goéren 9., 10. ve 11. smif o6grencilerinin matematik
kaygilarinin 6grenme stillerine gore farkliligi incelenmistir. Arastirma Konya ili Meram
ve Selguklu ilcelerinde sinavla Ogrenci alinan liselerde 6grenim goéren 639 G6grenci
iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada iki farkli olgekten yararlanilmistir. Ilki
Richardson ve Suinn (1972)’nin gelistirdigi “Matematik Kaygisi Derecelendirme
Olgegi”, ikincisi ise Kolb (1984) tarafindan gelistirilen “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri”dir. Arastirma sonucunda 6grencilerin %50,7’sinin yerlestiren, %23,9’unun
Oziimseyen, %16,1’inin degistiren ve %9,2’sinin de ayristiran baskin 6grenme stiline
sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrenme stili ile matematik kaygisi alt boyutlarindan
olan sinav kaygisi arasinda anlamli farklilik bulunmamis fakat degistiren 6grenme
stiline sahip Ogrencilerde dort islem kaygisi, giinliilk hesap yapma kaygist ve hesap
tutmada sorumluluk kaygisi gibi alt boyutlarda kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Cevher (2017) tarafindan Tirkiye’de 2000-2016 yillar1 arasinda Ogrenme stilleri
konusunda yapilmis ve yaymlanmis akademik c¢aligsmalar sistematik olarak derledigi bir
calisma yapilmistir. Bu aragtirmaya gore belirtilen yillar arasinda 6grenme stilleri ile
ilgili en ¢ok 2011 yilinda calisma yapildigi, yapilan aragtirmalarda 6rneklem grubu
olarak cogunlukla lisans Ogrencilerinin kullanildigr ve 301 ile 1000 kisi arasinda
calisildigr tespit edilmistir. Ogrenme stili ile baglantili en ¢ok arastirilan degiskenin

akademik basart oldugu, en ¢ok etkilenen degiskenin tutum degiskeni oldugu
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goriilmiistiir. Arastirmalarda kullanilan 6grenme stili 6l¢ekleri arasinda en fazla tercih

edilen dlgegin ise Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri oldugu goriilmiistiir.

Cetin ve Uyangor (2019), farkhi lise tiirlerinde 6grenim goren 9. Smuf 6grencileri
tizerinde Ogrencilerin matematiksel okuryazarlik diizeylerinin akademik basarilar1 ve
ogrenme stilleri ile iliskisini arastiran bir ¢alisma yapmuistir. 214 6grenciye PISA 2012
Matematik okuryazarligi sorulari ve “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” uygulanmustir.
Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin matematik okuryazarlik seviyelerine gore
%39,3’lik kisminin 2. diizeyde yer aldig1 tespit edilmistir. Matematik okuryazarliginin
en iist yeterlik diizeyinde Ogrenciye rastlanmamistir. Ogrencilerin  matematik
okuryazarligr diizeyleri ile okuldaki matematik basarilar1 puanlarimin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica G6grencilerin matematik
okuryazarlik diizeylerinin 6grenme stillerine gore farkliligina iligkin anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Benli (2020) tarafindan 7. simif 68rencileri tlizerinde yapilan arastirmada 6grencilerin
matematiksel giiglerinin sahip oldugu 6grenme stillerine gore farkliligi incelenmistir.
Aragtirma Hatay ili Reyhanli ilgesinde bulunan {i¢ farkli ortaokuldan secgilen 292
Ogrenci lizerinde gerceklesmistir. Veri toplama araglart olarak 6grencilerin
matematiksel giiclerini belirlemek icin Yesildere (2006) tarafindan gelistirilen
“Matematiksel Gii¢ Olgegi” ile Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi igin
Grasha-Reichmann (1994) tarafindan gelistirilen “Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri
Olgegi” kullanlmustir. Calismanin sonuglarina gore dgrencilerin %34,9’unun rekabetci,
%26,7’sinin igbirlikli, %14 {iniin bagimli, %12,3’{inlin paylasimci, %6,8’inin ¢ekingen
ve %3,1’inin bagimsiz 6grenme stiline sahip olduklar tespit edilmistir. Arastirmanin bir
diger sonucuna gore ogrencilerin matematiksel giliclerinin 6grenme stillerine gore

anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Yiikcii Oztiirk (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 8. smmf dgrencilerinin
O0grenme stilleri, yaratici diisiinme becerileri ve akademik basarilar1 incelenmistir.
Arastirma Gaziantep ilinde bulunan bir ortaokulda 71 ogrenci lizerinde

gerceklestirilmistir. Arastirmada &grencilerin akademik basarilar1 hakkindaki veri e-
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okul sistemindeki ana derslere ait ortalamalar1 kullanilarak toplanmistir. Ogrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek igin “Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi”, yaratici
diistinme egilimlerinin Olgiilmesi i¢in de Torrance (1966) tarafindan gelistirilen
“Torrance Yaratici Diisiinme Testi” kullamlmustir. Ogrencilerin ders notlarinin cinsiyete
gore dagilimlarma bakildiginda kizlarin not ortalamalarinin erkeklere gore anlamli
olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada Ogrencilerin en fazla
%32.,4 ile paylasimct 6grenme stili, en az da %2,8 ile bagimsiz ve %2,8 ile ¢ekingen
ogrenme stillerine sahip olduklari goriilmiistiir. Ogrencilerin yaraticilik testinden
aldiklar1 puanlar 6grenme stillerine gore en yiiksek isbirlikli 6grenme stili olmasina
ragmen yaraticilik puanlar1 arasindaki farklar genel olarak istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Kiipeli (2021) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile akademik
Ozgiivenleri arasindaki farkliliklar1 ele almistir. Arastirma Konya ilinde bulunan bir
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 479 6gretmen adayi iizerinde gergeklestirilmistir.
Calismada Seker (2013)’in gegerlik giivenirlik calismalarim gergeklestirdigi “Ogrenme
Stilleri Olgegi” ile Kalkan, Bakioglu ve Toprak (2019)’mn gelistirdigi “Akademik
Ozgiiven Olgegi” kullanilarak veri toplanmistir. Calismada akademik 6zgiiven ile pasif
O0grenme stili arasinda negatif, akademik 6zgiiven ile katilimc1 6grenme stili arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmanin sonucunda Ogretmen

adaylarinin sahip oldugu baskin 6grenme stilleri ile adaylarin akademik 6zgiivenleri

arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

2.2.2 Problem Cozme Becerileri ile Tlgili Arastirmalar

Problem ¢ozme becerileri sadece egitim alaninda degil sosyal problem ¢dzme ve
kisileraras1 problem ¢ozme becerileri konulariyla farkli alanlarda da arastirma konusu
olmustur. Bu boliimde matematikte problem ¢dzme becerileriyle ilgili arastirmalardan
bahsedilmistir. Problem ¢6zme becerileri {izerine yapilan arastirmalar c¢esitli
degiskenlerle iliskisi arastirilarak Ogretmen adaylari, 6gretmenler, ortaokul ve lise

ogrencileri lizerinde yapilmistir.
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Korkut (2002) arastirmasinda lise 0grencilerinin problem ¢6zme becerileri iizerinde
okul tiirli, yas, cinsiyet, anne-babanin egitim diizeyi ve isinin etkilerini incelemistir.
Aragtirma 206 normal, 188 siiper lise olmak iizere 394 Ogrenci {lizerinde
gergeklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak “problem ¢ozme Olgegi”
kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gére grencilerin problem ¢dzme becerilerine anne
ve babalarinin egitim diizeyi ile islerinin etkisi olmadig1 bulunmustur. Ogrencilerin
problem ¢dzme becerileri ile cinsiyet arasinda erkek 6grenciler lehine anlamli fark tespit
edilmistir. Ogrenim goriilen okul gesidine gére problem ¢dzme becerileri incelendiginde
normal lise lehine anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine

yasin etkisi incelendiginde yas1 kiigiik olanlarin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Soylu ve Soylu (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin problem ¢dzmede
yasadiklar1 giicliikler ve yaptiklar1 hatalar tespit edilmistir. Arastirma Erzurum ilinin
Oltu ilgesinde bulunan bir ilkokuldaki 13 ikinci smf Ogrencisi lizerinde
gergeklestirilmistir. Ornekleme alinan 6grencilere temel matematik islemlerini igeren 20
soruluk iki ayri test uygulanmis ve Ogrencilerin 6 hafta boyunca problem ¢ézme
stiregleri gozlemlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ogrencilerin alistirmalardan
aldiklar1 puan ortalamasi (15,23), problemlerdeki basar1 ortalamalarindan (9,07) yiiksek
ctkmistir. Ogrencilerin sadece islemsel bilginin kullanildigi alistirmalara gére hem
islem hem de kavramsal bilginin kullanildig1 problemlerde daha fazla hata yaptiklar
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin birden fazla islem gerektiren problemlerde daha ¢ok

hata yaptiklar1 tespit edilmistir.

Uysal (2007) tarafindan yapilan c¢alismada 8. smif oOgrencilerinin matematiksel
tutumlari, kaygilar1 ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki arastirilmistir.
Arastirma Izmir ilindeki6 resmi ve 3 dzel okuldan segilen toplam 479 6grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Veri toplamak araci olarak Ertkin (1993)’in gelistirdigi “Matematik
Tutum Olgegi”, Erol (1989)’un gelistirdigi “Matematik Kayg1 Olgegi” ve arastirmacinin
gelistirdigi “Matematikte Problem Cozme Becerisi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kiz 6grencilerin erkeklere gére matematiksel kaygi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Diger sonug¢ ise erkek Ogrencilerin kizlara gore matematige

yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugudur. Yine ayni sekilde erkek ogrencilerin
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problem ¢6zme becerilerinin kizlara nazaran daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmanin en Onemli sonuglari ise aile ve O0gretmen davraniglarinin matematige

yonelik tutum, kaygi ve matematiksel problem ¢6zme becerilerinde etkili olmasidir.

Donmez ve Demirtas (2007)’in yaptig1 ¢alismada ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin
problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin cinsiyet, kidem, brans, medeni durum,
cocuk sayisi, mezun olunan okul, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore
farklihgr incelenmistir. Arastirma Malatya ili merkezinde gorev yapan 445 lise
Ogretmeni lizerinde gerceklesmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Envanteri” kullanilmastir.
Aragtirmanin sonuglarina gore Ogretmenlerin problem c¢ozme becerilerine iliskin
algilarinda cinsiyete, medeni duruma, branslarina ve ¢ocuk sayisina gore istatistiksel
olarak manidar farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerilerine yonelik algilarinda kideme gore kidemi fazla olan Ogretmenler lehine
manidar farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerine
iliskin algilarinda mezun olunan okula gore ise egitim enstitiisiinden mezun olanlar
lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak da 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerine iliskin algilarinin anne ve baba egitim durumuna gdre manidar
farklilik gosterdigi, anne ve babasi okuma yazma bilmeyenlerin kendilerini digerlerine

gore daha fazla problem ¢6zme becerisine sahip olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Yildiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada Polya’nin adimlarina uygun olarak yapilan
matematik 6gretiminin 6. Siif dgrencilerinin problem ¢6zme becerilerindeki, problem
¢Ozme ve matematige karsi tutumlarindaki degisime etkisi incelenmistir. Arastirma 53
ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Ogrencilere 17 hafta boyunca Polya’nmn
adimlarina dayali hazirlanmig matematik 6gretimi gergeklestirilmis, kontrol grubu
olmayan deneysel bir ¢alisma olarak yapilmistir. Caligmanin sonucunda &grencilerin
problem ¢dzme becerilerinin arttigi, problem c¢6zmeye ve matematige yOnelik

tutumlariin da olumlu sekilde degistigi tespit edilmistir.

Ariol (2009) tarafindan yapilan c¢alismada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin

biitiinclil ve analitik diisiinme stillerinin problem ¢6zme becerileri iizerine etkisi
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incelenmistir. Arastirma 189 matematik 6gretmeni adayi lizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmaci veri toplamak i¢in katilimcilarin diisiinme stillerini belirlemek amaciyla
kendisinin gelistirdigi “Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olgegi” ve
“Problem Coézme Kagidi” kullanmistir. Problem ¢ozlimlerini degerlendirirken
aragtirmaci her iki diistinme stiline uygun iki farkli degerlendirme 6lcegi kullanmigtir.
Aragtirmanin sonucunda her iki diisiinme stilinin de puanlar1 yakin olmasina ragmen
analitik diistinme stiline sahip adaylarin puanlarimin az da olsa daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Biitiinciil diisiinme stilini de analitik diistinme stilini de baskin olarak
kullanan adaylarin problem ¢6zme yollarinda ¢ok fazla farklilik goériilmemis ve iki

stilinde problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farkliliga rastlanmamaistir.

Isik ve Kar (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin say1
algilama ve rutin olmayan problem ¢dzme becerileri incelenmistir. Arastirma 240
ortaokul 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasinda
“Say1r Algilama Testi” ile “Rutin Olmayan Problem C6zme Testi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin say1 algilamalar1 ile rutin olmayan problem ¢ézme
beceri diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin say1 algilamalari ile

rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin sinif seviyesine gore arttig1 tespit edilmistir.

Yenice (2011)’in gergeklestirdigi ¢alismada fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin elestirel
diistinme bicgimleri ile problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri smif
seviyesi ve mezun olduklari lise tiirline gore farklilig1 incelenmistir. Arastirma Adnan
Menderes Universitesinde 6grenim gdrmekte olan124 fen bilgisi 6gretmen aday:
tizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araclar1 olarak Facione
(1992)’un gelistirdigi “California Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri” ile Sahin ve
Sahin (1993)’in gelistirdigi “Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ile simif diizeyleri
arasinda anlaml fark bulunamazken, mezun olduklar lise tiirline ve cinsiyete gore kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Diger bir sonucta Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamli bir

fark bulunamadigi, fakat mezun olunan lise tiiriine gore anlaml farklilik oldugudur.
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Salman (2012) g¢aligmasinda, matematik Ogretiminde problem kurma caligsmalarinin
uygulandigr 6. sinif G&grencilerinin, problem ¢dzme asamalarindaki basarilarini ve
problem ¢ézmeye karsi olan tutumlarindaki degisimi incelemistir. Aragtirma 95 6grenci
tizerinde deneysel bir caligma olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak igin
Ogrencilere arastirmacinin gelistirdigi “Problem Cozme Basari Testi” ve Indiana
tiniversitesi aragtirmacilari tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Tutum Envanteri”
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda problem kurma ¢aligsmalar1 yapilan deney grubu
ile yapilmayan kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dzme basari puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Problem kurma c¢alismalarinin uygulandigi deney
grubunun problem ¢dzme basarilarinin orta diizeyde arttif tespit edilmistir. Ogrencilere
uygulanan bu etkinliklerin problem ¢6zmeye etkisi incelendiginde; Polya’nin
adimlarina gore problemi anlama adiminda anlamli fark bulunmazken, plan yapma,
plan1 uygulama ve kontrol basamaklarinda deney grubunun lehine anlamli farkliliklar

oldugu tespit edilmistir.

Berkant ve Eren (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkdgretim matematik 6gretmenligi
ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete, 6grenim goriilen smif diizeyine,
mezun olunan lise tiirline, anne ve baba egitim diizeyine, ailenin gelir durumuna gore
farklih@g incelenmistir. Arastrma Kahramanmaras Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenim géren 77 &grenci iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen “Problem Co6zme Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete, sinif diizeyine,
mezun olunan lise tiirline ve anne egitim diizeyine gore anlaml farklilik gostermedigi
bulunustur. Ancak o6grencilerin aile gelir durumlar1 ile problem ¢dzme becerilerine
bakildiginda gelir diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
anlamli bicimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin problem
¢dzme becerilerinin, baba egitim diizeyi ortaokul ve alt1 olan 6grencilerde lise ve Ustii

olan 6grencilere gore anlamli bicimde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Biber ve Kutluca (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ¢esitli 6gretim kademelerindeki

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi algilari cinsiyet, basar1 ve okul ¢esidi degiskenleri
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acisindan incelenmistir. Arastirma bir devlet {iniversitesi, Anadolu lisesi, genel lise ve
meslek lisesinde 0grenim goren 479 6grenci lizerinde gergeklesmistir. Arastirmada veri
toplama aracit olarak Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen “Problem
Cozme Envanteri” kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin problem
cozme becerisi algilarinin cinsiyete gore erkek Ogrenciler aleyhine anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilarinm okul tiirii
bakimindan genel lise ve lisans 6grencileri lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi algilart {izerinde genel not
ortalamalarinin 6nemli yordayici oldugu fakat matematik not ortalamalarinin 6nemli

etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Usta (2013) tarafindan yapilan g¢alismada 7. siif denklemler ve esitsizliklerin
ogretiminde kullanilan probleme dayali 6gretimin 0grencilerin matematik basarisina,
matematik Ozyeterlik algilarima ve problem ¢6zme becerilerine etkisi incelenmistir.
Aragtirma deney grubunda ve kontrol grubunda 13’er 6grenci olmak iizere toplam 26
Ogrenci lizerinde gerceklesmistir. Arastirmanin sonuglarina gore probleme dayali
O0grenme uygulanan ogrencilerin geleneksel Ogrenmenin kullanildigi gruba gore
matematik basar1 ortalamalarinin, matematik 6zyeterlik puanlarinin ve problem ¢6zme
becerilerinin 6l¢iildiigli performans gorevlerinin degerlendirilme puanlarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gilizel (2014) tarafindan yapilan calismada lise Ogrencilerinin matematik kaygi
diizeyleri ile giinliik yasamda yasayabilecekleri problemleri ¢dzme slireglerinde
gosterdikleri problem ¢dzme becerileri arsindaki iliski incelenmistir. Arastirma Istanbul
ili Pendik ve Tuzla ilgelerinde bulunan ¢esitli tiirden liselerde 0grenim goren 631
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama aracit olarak “Demografik
Bilgi Formu”, Erol (1989) tarafindan gelistirilen Ertkin, Dénmez ve Ozel (2006)
tarafindan revize edilen “Matematik Kaygis1 Olcegi” ve Heppner (1982) tarafindan
gelistirilen “Problem Cozme Olgegi” kullamilmistir. Arastirmanin  sonucuna gore
Ogrencilerin yasadiklar1 kaygilarin giinliik problemleri ¢6zme becerileriyle yakindan

iligkili oldugu tespit edilmistir.
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Kaymake1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul dgrencilerinin problem ¢dzme
becerileri, bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme stilleri cinsiyet, 6grenim goriilen okul ve
anne-baba egitim dilizeyine gore incelenmistir. Arastirma 569 06grenci lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Problem C6zme Envanteri”,
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve Kolb (1985) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin cinsiyete, 6grenim goriilen okula, anne-baba egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bilimsel siire¢ becerilerinin cinsiyete ve anne
egitim diizeyine gore anlaml farkliliga rastlanmazken, 6grencilerin 6grenim gordigi
okula gore ve baba egitim durumu iiniversite olanlar lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme stillerine bakildiginda ise %42,4’iiniin degistiren,
%29,3’linlin  6zlimseyen, %16,2°sinin ayristiran ve %12,1°inin yerlestiren 0grenme

stiline sahip oldugu bulunmustur.

Erdem ve Geng (2015) tarafindan yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma {zmir
ilinin Bayindir ilgesindeki liselerde Ogrenim goren 450 Ogrenci iizerinde
gerceklesmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Heppner ve Peterson (1993)
tarafindan gelistirilen “Problem Co6zme Envanteri” ile Akbiyik (2002) tarafindan
gelistirilen “Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore cinsiyet, lise tiirli, sinif diizeyi, yas degiskenlerinin problem ¢6zme
becerilerini ve elestirel diisiinme becerilerini anlamli bir yordamaya sahip olmadig:
bulunmustur. Lise 0Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ve elestirel diisiinme
becerileri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki

tespit edilmisgtir.

Tanir (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6. sinif 6grencilerinin iistbilis farkindaliklari
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma Gaziantep
ilindeki 459 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Salman (2012) tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Beceri Testi” ile Schraw ve
Dennison tarafindan gelistirilen “Ustbilis Farkindalik Envanteri” kullanilmistir.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile iistbilis farkindaliklarmn iliskisinin yani sira
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bu degiskenler cinsiyet ve ailenin gelir diizeyine gore de incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi
fakat kiz ogrencilerin {istbilis farkindalik seviyesinin erkek ogrencilere gore daha
yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bir diger sonuca goére 6. sinif
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile list bilis farkindalik seviyelerinin arasinda

anlamli ve orta diizeyli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Uzuner (2019) tarafindan yapilan c¢alismada ilkokul Ogrencilerinin matematiksel
problem ¢dzme becerisinin gelismesinde oryantiringin etkisinin nasil oldugu
arastirilmistir. Oryantiring oyuna benzeyen, yon bulmayla ilgili, zamana kars1 yarisilan
ve grupla oynanan bir diisiince sporudur. Arastirmaci matematiksel problem ¢dzme
becerisinin kazandirilmas:t zor bir beceri olmasindan o&tiirii 68rencilere bu beceriyi
oyunla kazandirabilecegini diistinmiistiir. Arastirma ilkokul 4. sinif 6grencileri iizerinde
karma yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin nitel boéliimiinde gozlem,
giinliik, alan notu ve kafa kamerasi gibi araclar kullanilmistir. Nicel boliimde ise
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematiksel Problem Co6zme Testi” ve
“Matematiksel Problem Cozme Becerisi Uygulama Testi” ile Canakg¢1 (2008) tarafindan
gelistirilen “Matematiksel Problem Cézme Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore oryantiringin Ogretimde kullanilmasinin matematiksel problem
cozmeye yonelik tutumda olumlu etkisi oldugu ve Ogrencilerin problem ¢dzme

becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Karakilig ve Arslan (2019) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin kitap okuma
diizeylerinin matematik ders basarisina ve problem c¢6zme becerilerine etkisi
incelenmistir. Arastirma iki farkli ortaokulun 7. smiflarinda Ogrenim goren 74
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Ogrencilerin
matematik dersi puanlari, 6nceki yilda okunmus olan kitap sayisi belirleme formu ve
aragtirmacilar tarafindan Polya’nin adimlarina uygun olarak gelistirilen “Problem
Cozme Basar1 Testi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin kitap okuma
diizeylerine gore matematik ders basarilar1 ve problem ¢6zme becerilerinin farklilik

gostermedigi belirlenmistir.
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Coskun (2021) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda
problem ¢ézmeyle ilgili yapilan arastirmalar yayimn yili, katilimer gruplari, yontemleri,
veri toplama ve analiz yontemleri yoniinden incelenmistir. Arastirmaya ait veriler 2000-
2020 arasinda yayimnlanan makale ve tezlerden toplanmistir. 183 makale ve 73 tez
caligsmasi kategorilere ayrilarak incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore problem
¢ozmeyle ilgili en fazla ¢aligma 2019 yilinda yapilmistir. Bu yillar arasinda iizerinde en
fazla calisilan arastirma grubu en fazla ortaokul Ogrencileri en az okul 6ncesi grubu
olmustur. Yapilan caligmalarin arastirma yoOntemlerine bakildiginda en fazla nicel
aragtirma yonteminin kullanildigi sonucuna ulagilmigtir. Konuyla ilgili yapilan makale
ve tezlerde en fazla veri toplama araci test iken en az anket olmustur. Analiz yontemi

olarak da makalelerde betimsel analiz, tezlerde ise t-testi kullanildig: tespit edilmistir.

Ewies, Ahmad ve Hamzah (2021) tarafindan yapilan c¢aligmada {istiin yetenekli
ogrencilerin ebeveynlerinin akademik diizeylerinin Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma Urdiin King Abdullah II okullarindaki iistiin
yetenekli 206 o6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Heppner tarafindan gelistirilen “Problem Co6zme Envanteri” kullanilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin %34’ilinlin problem ¢6zme becerileri kabul
edilebilir seviyedeyken, %66’sinin problem c¢ozme becerilerinin kabul edilebilir
seviyenin altinda oldugu tespit edilmistir. Arastirmada istlin yetenekli 6grencilerin
problem ¢d6zme becerilerinin anne ve babanin egitim diizeyine gdre anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Stizer (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul dgrencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeyleri, problem ¢ozme siire¢ becerilerini kullanma diizeyleri ve problem ¢6zme
beceri diizeylerini etkileyen degiskenleri arastirilmistir. Arastirma Bartin ili ve
ilgelerinde bulunan dort farkli ilkokulun 4. siniflarinda 6grenim goéren 105 6grenciyle
gergeklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak aragtirmaci tarafindan rutin
ve rutin olmayan problemler kullanilarak hazirlanan 16 soruluk “Problem C6zme Basari
Testi” ve yine arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore ilkokul Ogrencilerinin problem c¢dzme beceri diizeyi

ortalamasimin 48 olmasi beklenirken 11,66 ile beklenen ortalamanin altinda oldugu
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bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin problem ¢ézme beceri diizeyleri kitap okuma
sikligina, Ogrencilerin cinsiyetine, anne- baba egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik géstermezken; okulun yerlesim yerine, 6grencinin kendi odasinin bulunmasina
ve matematikte ek caligmalar yapma durumuna gore anlamli bir farklilhik gosterdigi

tespit edilmisgtir.

2.2.3 Ogrenme Stilleri ve Problem Cézme Becerileri ile Ilgili Arastirmalar

Ozer (2010) tarafindan yapilan calismada 7. simf 6grencilerinin baskin olan 6grenme
stillerinin  belirlenip, Ogrencilerin 6grenme stillerinin problem ¢6zme becerilerini
yordama giicii incelenmistir. Arastirma 408 Ogrenci iizerinde gerceklesmistir.
Aragtirmanin  verilerini toplamak amaciyla ogrencilere “Kolb’un Ogrenme Stili
Envanteri” ile Heppner ve Peterson (1993) tarafindan gelistirilen “Problem Cdzme
Envanteri” uygulanmustir. Ornekleme alinan &grencilerin %33,8’inin  degistiren,
%31,4’liniin 6zlimseyen, %24 liniin ayristiran ve %10,8’inin yerlestiren baskin 6grenme
stiline sahip olduklar1 bulunmustur. Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6grenme
stillerinin ve problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri fark etmeksizin kagingan-aceleci,
planli yaklasim-kendine giivenli, planli yaklasim-diisiinen, kendine giivenli-diisiinen
problem ¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmigtir. Bununla birlikte farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin degerlendiren-
diisiinen, degerlendiren-kagingan, degerlendiren-planli yaklagim, kendine gilivenli-
kacingan problem c¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde, degerlendiren-aceleci
problem ¢dzme becerileri arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Son olarak da 6grenme stillerinin diisiinen problem ¢dzme becerisinin diisiik

diizeyde anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir.

Acik (2013) tarafindan liseliler {izerinde yapilan aragtirmada Ogrencilerin problem
¢ozme becerileri ile 6grenme bigimleri arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmaya
farkli lise tiirlerinden 205 dgrenci katilmistir. Ogrencilere, dgrenme stillerini belirlemek
amactyla Kolb (1999) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili Envanteri” ile problem

cozme becerilerini 6lgmek i¢in Heppner ve Peterson (1993) tarafindan gelistirilen
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“Problem Cozme Envanteri” uygulanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore Ogrencilerin
%36,10’unun ayristiran, %32,68’inin  yerlestiren, %16,10’unun  degistiren ve
%15,12’sinin  dzlimseyen baskin Ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin aktif yasanti 6grenme bigimi ile problem ¢dzme yetenegine giiven alt
boyutu arasinda ve problem ¢dzme becerisi toplam puani arasinda negatif yonlii ve

diisiik diizeyli bir iligki tespit edilmistir.

Bhat (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada lise Ogrencilerinde Ogrenme stillerinin
problem ¢6zme becerisine etkisi incelenmistir. Aragtirma 10. smiflar {izerinde 598
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Kolb Ogrenme
Stili Envanteri” ile L.N. Dubey’in “Problem Coézme Becerisi Testi” kullanilmstir.
Arastirmanin sonuglarma goére Ornekleme alinan Ogrencilerin %28,3’i 6zlimseyen,
%28,1°1 yerlestiren, %25,4’0 ayirict ve %18,2°si degistiren 6grenme stiline sahip
oldugu bulunmustur. Yapilan analizlerin sonucunda 6grenme stillerinin problem ¢6zme
becerisini etkiledigi ve 6ziimseyen 6grenme stilinin diger stillere gore daha iyi problem

¢ozme becerisine sahip oldugu tespit edilmistir.

Aljaberi (2015), tlniversite 6grencilerinin 6grenme stilleri ve matematiksel problem
¢dzme yeteneklerini inceledigi calismasinda Petra Universitesi'ndeki smif dgretmeni
adaylarmin 6grenme stillerini belirleyerek Polya’nin stratejisine gdre matematik
problemlerini ¢6zme becerilerini degerlendirmistir. Arastirmada matematikte temel
kavramlar dersini alan 85 6grenciye Honey ve Mumford (1992) tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Stili Envanteri” ile Polya’nin stratejisine gore hazirlanmis “Matematiksel
Problem Coézme Testi” uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin sahip olduklari dgrenme
stilleri sirastyla Aktivist-Yansitict (%16,5), Aktivist-Teorisyen (%14,1) ve Aktivist
(%11,8) olarak bulunmustur. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde; Ogrencilerin
Polya’nin adimlarina gére matematiksel problem c¢ozme diizeyleri sirasiyla en fazla
plan1 uygulama (3,74), problemi anlama (3,21), kontrol (2,66) ve plan yapma (2,34)
olarak tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin matematik problemi ¢dzme becerilerinde
Polya’nin adimlarina gore en iyi performansi plan1 uygulama asamasinda gosterdikleri
belirlenmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna goére dgrencilerin matematiksel problem

cozme becerilerinin 6grenme stillerine gore degistigi, “Aktivist-Yansiticr” stildeki
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ogrencilerin diger stillere gére matematik problemi ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugu
tespit edilmistir. Caligma Ogrencilerin matematik problemlerini ¢dzme yeteneginden
yoksun oldugunu ve Ogrencilerin matematik problemlerini ¢dzme becerilerinin
akademik ogretim yili seviyesine gore azaldigini goOstermistir. Ayrica Ogrencilerin
matematik problemi ¢zme becerilerinde Polya’nin adimlarina gore en iyi performansi
plan1 gerceklestirme asamasinda gosterdikleri de belirlenmistir. Arastirmanin bir diger
sonucuna gore Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme becerilerinin 6grenme
stillerine gore degistigi, “Aktivist-Yansitic1” stildeki dgrencilerin diger stillere gore

matematik problemi ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugu belirlenmistir.

Hekimoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada Istanbul’daki Ermeni liselerinde
O0grenim goren Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri ile 6grenme stilleri arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirmasinda 403 ogrenciden veri toplamistir. Veri toplama
araclar1 olarak Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen “Problem Cdézme
Envanteri” ile Otrar (2006) tarafindan gelistirilen “Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi”
stilleri; gorsellik, dokunsallik ve sebat 6grenme stili oldugu belirlenmistir. Arastirmada
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin erkek Ogrencilerin aleyhine anlamh
farklilastig1 yani kizlarin erkek 6grencilere gore daha fazla problem ¢ézme becerisine
sahip oldugu goriilmiistiir. Problem ¢ozme becerileri ile 0grenme stilleri arasindaki
iliski incelendiginde; baz1 6grenme stillerinin problem ¢dzme becerilerinin bazi alt

boyutlar1 ile negatif yonde ve diisiik diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir.

Savasci (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin algisal §grenme stillerine gore
matematiksel problem ¢ézme becerilerinin farkliligi incelenmistir. Aragtirma ilkokul 4.
siniflardan 1003 6grenci lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmaci, arastirmaya katilan
ogrencileri farkli sosyoekonomik gelismislik diizeyine sahip okullardan se¢mistir.
Arastirma nicel arastirma yOntemleri kullanilarak dort tane veri toplama araci
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak grencilerin
ogrenme stillerini belirlemek igin Jonelle (1995) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Stilleri Envanteri” ile farkli 6grenme yollarina sahip 6grenciler icin sekilli, sekilsiz ve

kinestetik problem ¢6zme yazili sinavlart kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
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ogrencilerin en fazla gorsel 6grenme stiline sahipken en az kinestetik 6grenme stiline
sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin isitsel sinav puanlari en yiiksek ¢ikmis ve bu
sinav puanlarimin her biri 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore degisiklik
gostermistir. Genel olarak bakildiginda sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiikk olan
ogrenciler isitsel problemlerde basarili bulunmus, sosyoekonomik seviyesi yiiksek olan

ogrenciler ise gorsel problemleri ¢6zmede daha basarili bulunmustur.

Sahilliogullar1 (2019) tarafindan yapilan g¢alismada 9. smif 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerinin 6grenme stillerine gore farkliligi incelenmis ve ayrica dgrencilerin
rutin olmayan problemler hakkindaki diisiinceleri de arastirilmistir. Arastirmada hem
nitel hem de nicel yontemler kullanilmistir. Arasgtirma 563 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel kisminda 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
563 dgrenciye “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ile arastirmacinin farkli kaynaklardan
derleyerek olusturdugu ‘“Matematik Problem Co6zme Testi” uygulanmistir. Nitel
boliimde de 6grencilerin bir kismina rutin olmayan problemler hakkindaki diistincelerini
O0grenmek icin agik uglu sorular sorulmus ve goriisleri alinmistir. Arastirmada
ornekleme alinan G&grencilerin  %44,8’inin  6zlimseyen, %30,7’sinin  ayristiran,
%16,5’inin degistiren ve %@8’inin yerlestiren baskin 6grenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore problem ¢ézme testinden en fazla puani
alan Ogrencilerin ayristiran Ogrenme stili baskin oldugu, en diisiik puani alan
Ogrencilerin biiyiilk ¢ogunlugunun da degistiren 6grenme stili baskin oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin sonucunda farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin ortak
olarak en fazla problemi basitlestirme, muhakeme etme ve tablo olusturma
stratejilerinde zorlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica ayristiran baskin 6grenme stiline sahip
olan 6grencilerin degistiren baskin 6grenme stiline sahip olan 6grencilere gore problem

¢6zme basar1 puanlarinin yiiksek oldugu da tespit edilmistir.

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ogrencilerin dgrenme
stillerinin belirlenmesinin yani sira 6grenme stillerinin farkli degiskenler iizerindeki
etkilerini inceleyen calismalar mevcuttur. Problem ¢6zmeyle ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde ise hem sosyal problem ¢ézme becerileri hem de matematiksel problem

¢Ozme becerileriyle ilgili ¢cok sayida arastirmanin mevcut oldugu, arastirmalarin ilkokul,
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ortaokul, lise, tiniversite 6grencileri gibi farkli gruplar tizerinde yapildig1 goriilmektedir.
Problem ¢6zme becerisinin farkli degiskenlerle iliskisinin arastirildigi c¢aligsmalar
arasinda en fazla kullanilan degiskenin akademik basar1 oldugu soylenebilir. Diger
taraftan Ogrenme stilleri ile problem ¢6zme becerilerinin birlikte incelendigi
aragtirmalarin sayica fazla olmadigi ve bu arastirmalarinda sonucglarmin genel olarak
birbirinden farklilik gosterdigi goriilmektedir. Calismalarda 6grenme stili envanteri
olarak farkli envanterler kullanilsa da ¢ogunlukla “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” nin
tercih edildigi goriilmektedir. Ogrencilerin grenme stilleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki farklilig: inceleyen arastirmalara bakildiginda hem Kolb Ogrenme Stili
Envanterini kullanan hem de matematiksel problem ¢6zme becerilerini inceleyen
arastirmaya pek rastlanmamistir. Benzer bir ¢calisma olarak Sahilliogullar1 (2019), Kolb
o0grenme stilleri ile matematiksel rutin ve rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde
kullanilan stratejilerini aragtirmistir. Fakat bu calisma 9. smif 6grencileri iizerinde
gerceklestirilmis ayrica da karma yontem kullanilarak yapilmistir. Bu arastirmada
“Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ile Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina uygun
hazirlanmis olan “Problem C6zme Basar1 Testi” nin bir arada kullanilmasi arastirmanin
diger calismalardan farkli yoniinli ortaya koymaktadir. Literatiirde 6. ve 7. smif
ogrencileri lizerinde bu iki degiskenin birlikte incelendigi bir ¢alismanin eksikligi fark

edilmis ve bu calismayla bu eksikligi gidermek amaglanmustir.

57



3. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde arastirmanin yontemi, orneklemi, veri toplama araglari, verilerin analizi

hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada ortaokul 6. ve 7. smuf dgrencilerinin problem ¢ézme becerileri ile
matematik not ortalamalar1 arasindaki iliski, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
siif diizeyine, cinsiyete, anne ve baba egitim durumuna ve baskin 6grenme stillerine
gore farkliligt da incelenmistir. Bu baglamda arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden birisi olan iliskisel tarama modelinden yararlanilmustir. iliskisel tarama
modeli iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisimlerini belirlemeye yarayan
modeldir (Karasar 2005). Iliskisel tarama modelinde korelasyon, t-testi, varyans analizi
ve ¢oklu regresyon gibi istatistiksel teknikler kullanilarak degiskenler arasindaki
iligkiler belirlenebilir, gruplarin ortalamalar1 karsilastirilabilir (Simsek 2012). Bu
calismada da 6grencilerin baskin 6grenme stilleri Kolb’un “Ogrenme Stilleri Envanteri”
ile belirlenmis, Polya’nin problem ¢6zme adimlarina gore problem ¢6zme becerileri
”Problem Coézme Basar1i Testi” ile tespit edilmis ve Ogrencilerin problem ¢6zme

becerilerinin 6grenme stillerine ve ¢esitli degiskenlere gore farklilig1 incelenmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Usak ilinde 6grenim goren
ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden
olan uygun ornekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmacinin kendi belirledigi amaglara
uygun olan 6gelerin evrenden se¢ilmesiyle belirlenen 6rnekleme amagh 6rneklemedir
(Simsek 2012). Arastirmaci i¢in kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle arastirmanin
calisma grubunu Usak il merkezindeki ortaokullardan belirlenen 5 ortaokulda 6grenim
gormekte olan ortaokul 6. ve 7. smif O&grencilerinden toplam 315 6grenci
olusturmaktadir. Calisma grubu kapsamindaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi tablo

3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1 Calisma grubuna alinan dgrencilerin cinsiyete gore dagilima.

Cinsiyet f %
Kiz 162 51,4
Erkek 153 48,6
Toplam 315 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde calisma grubu kapsamindaki Ogrencilerin cinsiyete gore
dagiliminda %51,4’linlin ki1z (162), %48,6’sinin erkek (153) oldugu goriilmektedir. Kiz
ve erkek Ogrencilerin sayilarmin birbirine ¢ok yakin oldugu, grubun cinsiyete gore
homojen dagildig1 sdylenebilir. Calisma grubuna alinan 6grencilerin sinif seviyesine

gore dagilimi tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 Calisma grubuna alinan 6grencilerin sinif diizeyine gore dagilimi.

Simif Diizeyi f %
6. siif 177 56,2
7. simf 138 43,8
Toplam 315 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde c¢alisma grubuna alinan G6grencilerin smif seviyesine gore
dagiliminda %56,2’sinin 6. smif (177), %43,8’inin 7. smif (138) Ogrencisi oldugu
goriilmektedir. 6. smif dgrencilerinin sayisinin 7. sinif dgrencilerinin sayisindan fazla
oldugu, bu durumun da c¢alisma grubuna alinan okullardaki 6. sinif d6grencilerinin smif
mevcudunun 7. smiflara gore fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Calisma
grubuna alinan 6grencilerin anne egitim ve baba egitim durumuna goére dagilimlar

Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’ de verilmistir.

Tablo 3.3 Calisma grubuna alinan dgrencilerin anne egitim durumuna gore dagilima.

Anne Egitim Durumu f %
ilkokul 59 18,7
Ortaokul 57 18,1
Lise 113 35,9
Universite 86 27.3
Toplam 315 100,0
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Tablo 3.3 incelendiginde ¢alisma grubuna alinan 6grencilerin anne egitim durumuna
gore dagiliminda %18,7’sinin ilkokul (59), %18,1’inin ortaokul (57), %35,9’unun lise
(113) ve %27,3’iiniin iiniversite (86) mezunu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
annelerinin egitim durumlarina bakildiginda ilkokul ve ortaokul mezunu anne sayisinin
birbirine ¢ok yakin oldugu, lise mezunu olan anne sayisinin da en fazla oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.4 Calisma grubuna alinan dgrencilerin baba egitim durumuna gore dagilima.

Baba Egitim Durumu f %
ilkokul 35 11,1
Ortaokul 50 15,9
Lise 111 35,2
Universite 119 37,8
Toplam 315 100,0

Tablo 3.4 incelendiginde calisma grubuna alinan 6grencilerin baba egitim durumuna
gbre dagiliminda %11,1’inin ilkokul (35), %15,9’unun ortaokul (50), %35,2’sinin lise
(111) ve %37,8’inin {iniversite (119) mezunu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
babalarinin egitim durumlarina bakildiginda babalarin en az sayida ilkokul mezunu, en

fazla sayida da {iniversite mezunu oldugu sdylenebilir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri, “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”, “Problem C6zme Becerileri
Testi” ve “Kisisel Bilgi Formu” olmak iizere {i¢ veri toplama araci kullanilarak elde

edilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif seviyelerini, cinsiyetlerini, matematik dersine ait
not ortalamalarini, anne ve babalarinin egitim durumlarini tespit etmek amaciyla kisisel

bilgi formu olusturulmustur. Arasgtirmada kullanilan kisisel bilgi formu ekte

sunulmustur (Ek 1).
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3.3.2 Problem C6zme Basar Testi

Arastirmada Ogrencilerin  problem ¢ozme Dbecerilerini belirleyebilmek amaciyla
Polya’nin problem ¢6zme adimlar1 dikkate alinarak hazirlanmis olan Salman (2012)
tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Basari Testi” (PCBT) uygulanmistir (Ek 2).
Test Polya’nin problem ¢6zme adimlarina gore hazirlanmis, 5 madde problemi anlama,
5 madde plan yapma, 5 madde plani uygulama ve 5 maddede kontrol basamagina ait
olan toplam 20 maddeden olusmaktadir. Problem ¢6zme basar testindeki 1., 3., 4., 12.
ve 14. maddelerde yer alan sorular problemi anlamaya yonelik, 5., 10., 15., 17. ve 20.
maddelerde yer alan sorular plan yapmaya yonelik, 2., 9., 11., 18. ve 19. maddelerde yer
alan sorular plan1 uygulamaya yonelik, 6., 7., 8., 13. ve 16. maddelerde yer alan sorular
kontrol etmeye yonelik sorulardir. Problem ¢6zme basar1 testindeki sorular 6. smif ve 7.
sinif 0grencilerinin ¢dzebilecegi dort islem ve sayr problemlerini igermektedir. Test
maddelerinin Polya’nin problem ¢6zme adimlarina gore dagilimi Tablo 3.5°te

verilmistir.

Tablo 3.5 PCBT sorularinin Polya’nin adimlarina gére dagilimi (Salman 2012, s.58).

adde
No 112|13(4(5|6(7|8(9(10|11 (12|13 1415|1617 |18 |19 |20 |Puan
PCB
Problemi
X X | X X X 25 (5x5)
Anlama
Plan Yapma X X X X X |25 (5x5)
Planm
X X X X |x 25 (5x5)
Uygulama
Kontrol X|X|X X X 25 (5x5)
Toplam 100

Problem Cozme Basar1 Testinin gelistirilmesi siirecinde Salman (2012) tarafindan
PCBT sorular1 ile dort devlet okulunda 184 6grenciye 6n uygulama yapilmis, yanitlar
uzman gorisleri aliarak incelenmis ve gerekli analizler yapilmistir. Yapilan madde

analizleri sonucu biitiin sorularin madde ayiricilik indisi 0,30’un {izerinde ¢ikmuistir.
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PCBT’nin aritmetik ortalamasi X =12,14 bulunurken, standart sapmas1 s=4,42 ve
giivenirlik katsayist 0,80 olarak hesaplanmistir. Testin Cronbach’s Alpha ile i¢ tutarlik
ve giiven katsayisi Ol¢lilmiis ve PCBT nin uygun oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismadaki
315 ogrenciye uygulanan testteki her bir maddeye ait madde ayiricilik indisleri,
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari da hesaplanmis ve Tablo 3.6’da

sunulmustur.

Tablo 3.6 PCBT sorularinin madde ayiricilik indisleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalari.
Madde Madde
Madde Aritmetik | Standart Madde Aritmetik | Standart
Ayiriciik Ayiricihk
No . ortalama sapma No . ortalama sapma
Indisi Indisi
1 0,53 0,74 0,4377 11 0,45 0,54 0,4994
2 0,45 0,79 0,4053 12 0,65 0,63 0,4822
3 0,55 0,37 0,4839 13 0,82 0,56 0,4973
4 0,60 0,62 0,4871 14 0,74 0,61 0,4886
5 0,62 0,54 0,4989 15 0,74 0,61 0,4886
6 0,80 0,61 0,4886 16 0,55 0,37 0,4822
7 0,44 0,55 0,4983 17 0,55 0,44 0,4969
8 0,71 0,62 0,4871 18 0,66 0,62 0,4863
9 0,59 0,50 0,5007 19 0,56 0,43 0,4951
10 0,69 0,57 0,4961 20 0,53 0,47 0,4996

Bu arastirmada toplanan verilere gore yapilan analizler sonucunda PCBT nin giivenirlik
katsayis1 0,846 bulunurken biitiin sorularin madde ayiricilik indisi 0,44 ve iizerinde
bulunmustur. Yine her bir maddeye iliskin madde gii¢liik indeksi en diisiik 0,37

bulunurken en yiiksek 0,79 bulunmustur. PCBT’nin geneline iligkin aritmetik ortalama
X =55,8730 bulunurken standart sapma ise s= 24,5199 olarak hesaplanmistir. Buna

gore PCBT nin gegerli ve giivenirligi yiiksek bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

3.3.3 Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Arastirmada ortaokul 6. ve 7. simif 6grencilerinin baskin 6grenme stillerini belirlemek

amactyla Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve 2005 yilinda revize edilen Ogrenme Stili
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Envanteri kullanilmistir (Ek 3). Bu Ogrenme Stili Envanterinde “Somut Yasant1” (SY),
“Yansitict Gozlem” (YG), “Soyut Kavramsallastirma” (SK) ve “Aktif Yasant1” (AY)
O0grenme bi¢imleri bulunmakta ve bunlarin art arda ikiserli bilesimi 6grencinin baskin
ogrenme stilini belirlemektedir. Ogrenme Stili Envanteri dért 6grenme bigimini
bireylerin kendi 6grenme stilini en iyi tanimlayacak sekilde siralamalarini bekleyen 4’er
secenegi bulunan 12 maddeden olugmaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Her bir
maddedeki ifadeler igin bireylerin kendisine en uygun olana 4, ikinci uygun olana3,
ticiincli uygun olana 2 ve en az uygun olana 1 puan vermesi istenmektedir. Bireylerin
her bir maddedeki “Somut Yasant1”, “Yansitict Gozlem”, “Soyut Kavramlagtirma” ve
“Aktif Yasant1” seceneklerine ait verdikleri puanlarin birlikte degerlendirilmesiyle elde

edilen puana gore 6grenme stilleri belirlenmektedir.
3.4 Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen tiim verilerin siniflandirilmasi, kategorik hale
getirilmesi ve analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmigtir. Ortaokul 6. ve 7.
smif Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve matematiksel problem ¢dzme becerilerinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen verilerin uygun analiz
yontemleri kullanilarak bulunabilmesi i¢in Oncelikle normallik testleri yapilmis ve bu
testlerde carpiklik (skewness) degerlerine bakilmistir. Carpiklik katsayist +1 ile -1
arasinda kaliyorsa verilerin normal dagilimdan uzaklagsmadigi (Biiyiikoztirk 2020)
dikkate almmistir. Diger taraftan ¢arpiklik katsayisinin kendi standart hatasina
boliimiinde sonucun mutlak degerinin 0.05 giiven diizeyi i¢in 1,96’dan kii¢iik ¢ikmasi
da dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Yani verilerin

normalligini belirlemek i¢in verilerin Carpiklik Katsayist (C.K.) degeri kendi Standart
Hatasina (S.H.) boliindiigiinde, anlamlilik seviyesi a=0,05 i¢in |§|<1,96 ise dagilim

normal kabul edilmektedir. Normal dagilimin saglandig1r durumlarda parametrik testler,

saglanmadig1 durumlarda da parametrik olmayan testler kullanilmaktadir (Simsek 2012)
Ogrencilerin matematik not ortalamalarinin normal dagilim gosterip gdstermedigini

belirlemek i¢in yapilan verilerin ¢arpiklik katsayi analizi sonucu 6. smiflar i¢in 6,39

bulunurken 7. siniflar i¢in 4,19 bulunmus ve 6rnekleme alinan tiim &grenciler icin ise
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7,44 olarak bulunmustur. Dolayisiyla matematik not ortalamalarinin sinif bazinda ve
genel olarak normal dagilim gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin problem
¢6zme basar1 testinden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan verilerin ¢arpiklik katsayi analizi sonucu 6. smiflar igin 1,72
bulunurken 7. siniflar i¢in 0,70 bulunmus ve 6rnekleme alinan tiim 6grenciler igin ise
1,22 olarak bulunmustur. Buna gore 6grencilerin problem ¢6zme basari testinden elde
edilen puanlarin sinif bazinda ve genel olarak normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Dolayisiyla verilerden biri normal dagilim gosteritken digeri normal
dagilim gostermediginden Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile matematik not
ortalamalar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde parametrik olmayan testlerden

Spearman Brown Korelasyon Katsay1 analizi kullanilmistir.

Ogrencilerin problem ¢ézme basari testinden ve alt testlerinden elde edilen puanlarin
siif diizeyine gore normalligini belirlemek amaciyla yapilan verilerin carpiklik katsay1
analizi sonucu Problemi Anlama alt testinde 6. siiflar i¢in 0,79 bulunurken 7. simiflar
icin 2,64 bulunmustur. Dolayisiyla verilerden biri normal dagilim gosterirken digeri
normal dagilim gostermediginden ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin smif
diizeyine gore farkliliginin incelenmesinde Problemi Anlama alt testi i¢in parametrik
olmayan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Yapilan ¢arpiklik katsay1 analizi sonucu
Plan Yapma alt testinde 6. smniflar i¢in 0,85 bulunurken 7. smiflar icin 0,11
bulunmustur. Dolayisiyla veriler normal dagilim gosterdiginden 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin smif diizeyine gore farkliliginin incelenmesinde Plan Yapma alt
testi i¢in Bagimsiz Orneklemler icin t Testi kullanilmistir. Yapilan carpiklik katsayi
analizi sonucu Plan1 Uygulama alt testinde 6. siniflar i¢in 0,10 bulunurken 7. siniflar
icin 1,27 bulunmustur. Dolayisiyla veriler normal dagilim gosterdiginden 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin sinif diizeyine goére farkliliginin incelenmesinde Plani
Uygulama alt testi i¢in Bagimsiz Orneklemler icin t Testi kullanilmistir. Yapilan
carpiklik katsay1 analizi sonucu Kontrol alt testinde 6. smiflar i¢in 0,32 bulunurken 7.
smiflar i¢in 1,62 bulunmustur. Dolayisiyla veriler normal dagilim gosterdiginden
Ogrencilerin  problem ¢6zme becerilerinin  smif diizeyine gore farkliliginin
incelenmesinde Kontrol alt testi icin Bagimsiz Orneklemler igin t Testi kullanilmistir.

Bir onceki paragrafta da belirtildigi gibi carpiklik katsayr analizi sonucuna gore
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arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin problem ¢6zme basar1 testinden elde edilen
puanlart sinif bazinda ve genel olarak normal dagilim gosterdiginden Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin simif diizeyine gore farkliligini incelemek amaciyla

Bagimsiz Orneklemler icin t Testi kullanilmugtir.

Ogrencilerin problem ¢dzme basar1 testi ve alt testlerinden elde edilen puanlarin
cinsiyete gore normalligini belirlemek amaciyla yapilan verilerin c¢arpiklik katsayi
analizi sonucu Problemi Anlama alt testinde kizlar i¢in 2,56 bulunurken erkekler i¢in
0,48 bulunmustur. Dolayisiyla verilerden biri normal dagilim gdsterirken digeri normal
dagilim gostermediginden Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin cinsiyete gore
farkliliginin incelenmesinde Problemi Anlama alt testi i¢in parametrik olmayan Mann-
Whitney U testi kullanilmigtir. Yapilan carpiklik katsay1 analizi sonucu Plan Yapma alt
testinde kizlar icin 0,40 bulunurken erkekler icin 1,47 bulunmustur. Yine yapilan
carpiklik katsay1 analizi sonucu Plan1 Uygulama alt testinde kizlar i¢in 1,21 bulunurken
erkekler icin 0,87 bulunmustur. Benzer sekilde yapilan carpiklik katsay1 analizi sonucu
Kontrol alt testinde kizlar i¢cin 1,87 bulunurken erkekler icin 0,74 bulunmustur.
Dolayisiyla her birinde veriler normal dagilim gosterdiginden o6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin cinsiyete gore farkliliginin incelenmesinde Plan Yapma, Plani
Uygulama ve Kontrol alt testleri icin Bagimsiz Orneklemler igin t Testi kullanilmistir.
Diger taraftan PCBT nin geneline iligkin yapilan carpiklik katsay1 analizi sonucu kizlar
icin 0,89 bulunurken erkekler i¢in 2,75 bulunmustur. Dolayisiyla verilerden biri normal
dagilim gosterirken digeri normal dagilim gostermediginden Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerinin cinsiyete gore farkliliginin incelenmesinde parametrik olmayan

Mann-Whitney U testi kullanilmustir.

Ogrencilerin problem ¢dzme basari testinden ve alt testlerinden elde edilen puanlarin
anne egitim durumuna gore normalligini belirlemek amaciyla yapilan verilerin carpiklik
katsayr analizi sonucu Problemi Anlama alt testinde ilkokul mezunlar1 i¢in 0,43
bulunurken ortaokul mezunlari i¢in 0,68 bulunmus, lise mezunlari i¢in 2,04 bulunurken
tiniversite mezunlart i¢in 1,52 olarak bulunmustur. Dolayisiyla lise mezunlar1 i¢in
veriler normal dagilim gostermediginden 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin anne

egitim durumuna gore farkliliginin incelenmesinde Problemi Anlama alt testi igin
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parametrik olmayan Kruskal Wallis- H testi kullanilmistir. Yapilan carpiklik katsayi
analizi sonucu Plan Yapma alt testinde ilkokul mezunlar1 i¢in 1,43 bulunurken ortaokul
mezunlari i¢in 0,29 bulunmus, lise mezunlar i¢in 0,65bulunurken tiniversite mezunlari
icin 1,08 olarak bulunmug ve verilerin Plan Yapma alt testi icin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yine yapilan ¢arpiklik katsayir analizi sonucu Plani
Uygulama alt testinde ilkokul mezunlar1 i¢in 0,70 bulunurken ortaokul mezunlar1 i¢in
0,25 bulunmus, lise mezunlar1 i¢in 0,50 bulunurken iiniversite mezunlar1 i¢in 1,00
olarak bulunmus ve verilerin Plan1 Uygulama alt testi i¢in normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde yapilan carpiklik katsayi analizi sonucu Kontrol
alt testinde ilkokul mezunlar1 i¢in 0,89 bulunurken ortaokul mezunlar1 i¢in 0,14
bulunmus, lise mezunlari i¢in 0,01 bulunurken {iniversite mezunlari i¢in 1,71 olarak
bulunmus ve verilerin Kontrol alt testi i¢cin de normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Diger taraftan PCBT nin geneline iliskin yapilan carpiklik katsay1 analizi
sonucu ilkokul mezunlart i¢in 1,59 bulunurken ortaokul mezunlar1 icin 1,13 olarak
bulunmus, lise mezunlari i¢in 0,93 bulunurken {iniversite mezunlar1 i¢in 0,77 olarak
bulunmus ve verilerin PCBT nin geneline iliskin de normal dagilim gdsterdigi sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin  problem ¢dzme becerilerinin anne egitim
durumuna gore farkliliginin incelenmesinde Plan Yapma, Plam1 Uygulama ve Kontrol
alt testleri ile PCBT geneli i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)

kullanilmastir.

Ogrencilerin problem ¢dzme basar1 testinden ve alt testlerinden elde edilen puanlarin
baba egitim durumuna gore normalligini belirlemek amaciyla yapilan verilerin ¢arpiklik
katsayr analizi sonucu Problemi Anlama alt testinde ilkokul mezunlar1 i¢in 0,65
bulunurken ortaokul mezunlari i¢in 0,86 bulunmus, lise mezunlari i¢in 1,28 bulunurken
tiniversite mezunlar1 i¢in 1,72 olarak bulunmus ve verilerin Problemi Anlama alt testi
icin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan carpiklik katsay:r analizi
sonucu Plan Yapma alt testinde ilkokul mezunlar1 i¢in 0,74 bulunurken ortaokul
mezunlari i¢in 0,91 bulunmus, lise mezunlari i¢in 1,41 bulunurken iiniversite mezunlari
icin 1,51 olarak bulunmus ve verilerin Plan Yapma alt testi icin de normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yine yapilan ¢arpiklik katsayir analizi sonucu Plani

Uygulama alt testinde ilkokul mezunlari i¢in 0,04 bulunurken ortaokul mezunlari i¢in
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1,27 bulunmus, lise mezunlari i¢in 0,50 bulunurken {iniversite mezunlar1 i¢in 0,91
olarak bulunmus ve verilerin Plan1 Uygulama alt testi i¢in de normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde yapilan ¢arpiklik katsay1 analizi sonucu Kontrol
alt testinde ilkokul mezunlari i¢in 1,13 bulunurken ortaokul mezunlar1 i¢in 0,89
bulunmus, lise mezunlar1 i¢in 0,39 bulunurken iiniversite mezunlart i¢in 1,47 olarak
bulunmus ve verilerin Kontrol alt testi i¢in de normal dagilim gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir. Diger taraftan PCBT nin geneline iliskin yapilan ¢arpiklik katsay1 analizi
sonucu ilkokul mezunlar1 igin 1,66 bulunurken ortaokul mezunlar1 i¢in 1,61 olarak
bulunmus, lise mezunlart i¢in 1,45 bulunurken iiniversite mezunlart i¢in 1,11 olarak
bulunmus ve verilerin PCBT nin geneline iliskin de normal dagilim gésterdigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin baba egitim
durumuna gore farkliliginin incelenmesinde Problemi Anlama, Plan Yapma, Plani
Uygulama ve Kontrol alt testleri ile PCBT geneli i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) kullanilmustir.

Ogrencilerin problem ¢ézme basar testinden ve alt testlerinden elde edilen puanlarin
baskin O0grenme stillerine gore normalligini belirlemek amaciyla yapilan verilerin
carpiklik katsayr analizi sonucu Problemi Anlama alt testinde degistirenler i¢in 0,62
bulunurken 6ziimseyenler i¢in 1,51 olarak bulunmus, ayristiranlar i¢in 1,40 bulunurken
yerlestirenler i¢cin 1,29 olarak bulunmus ve verilerin Problemi Anlama alt testi i¢in
normal dagilim gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan carpiklik katsayi analizi
sonucu Plan Yapma alt testinde degistirenler icin 1,50 bulunurken 6ziimseyenler icin
0,08 olarak bulunmus, ayristiranlar i¢in 0,72bulunurken yerlestirenler i¢in 0,09 olarak
bulunmus ve verilerin Plan Yapma alt testi i¢in de normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Yine yapilan carpiklik katsayr analizi sonucu Plan1 Uygulama alt testinde
degistirenler i¢in 0,88 bulunurken 6ziimseyenler i¢in 0,00 olarak bulunmus, ayristiranlar
icin 1,43 bulunurken yerlestirenler i¢in 0,02 olarak bulunmus ve verilerin Plani
Uygulama alt testi i¢in de normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde yapilan carpiklik katsayi analizi sonucu Kontrol alt testinde degistirenler i¢in
1,06 bulunurken oOziimseyenler i¢in 1,73 olarak bulunmus, ayristiranlar igin 1,05
bulunurken yerlestirenler icin 0,26 olarak bulunmus ve verilerin Kontrol alt testi i¢in de

normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan PCBT nin geneline
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iliskin yapilan carpiklik katsayir analizi sonucu degistirenler i¢in 1,95 bulunurken
Oziimseyenler icin 0,45 olarak bulunmus, ayristiranlar i¢in 0,38 bulunurken
yerlestirenler i¢cin 0,05 olarak bulunmus ve verilerin PCBT nin geneline iliskin de
normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin 6grenme stillerine gore farkliliginin incelenmesinde Problemi
Anlama, Plan Yapma, Plan1 Uygulama ve Kontrol alt testleri ile PCBT geneli i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmustir.

6. ve 7. sinif dgrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeylerinin belirlenmesi ve baskin

ogrenme stillerinin belirlenmesi i¢in ise betimsel istatistik kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara

yer verilmistir.

4.1 Ortaokul 6. ve 7. Simif Ogrencilerinin Problem C6zme Beceri Diizeyleri

Bu arastirmada, ilk olarak ortaokul 6. ve 7. sinif dgrencilerinin problem ¢ézme beceri

diizeyleri incelenmistir. Arastirmaya katilan 6. ve 7. simif 6grencilerinin problem ¢ézme

basar: testindeki 1., 3., 4., 12. ve 14. maddelerde yer alan problemi anlamaya yonelik

sorulardan aldiklari, 5., 10., 15., 17. ve 20. maddelerde yer alan plan yapmaya yonelik

sorulardan aldiklari, 2., 9., 11., 18. ve 19. maddelerde yer alan plani1 uygulamaya

yonelik sorulardan aldiklari, 6., 7., 8., 13. ve 16. maddelerde yer alan kontrol etmeye

yonelik sorulardan aldiklar1 ve testin genelinden aldiklar1 toplam puanlarin ortalama ve

standart sapmalarinin siif diizeyine gore dagilimi1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Arastirmaya katilan dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerine iliskin betimsel

istatistik sonugclari.

Problem Cozme Basar Testi / Alt Testler Simif N X S
6. sinif 177 13,70 6,93
Problemi Anlama
7. sinif 138 16,38 7,73
6. sinif 177 12,66 7,41
Plan Yapma
7. sinif 138 13,73 8,15
6. sinif 177 13,22 6,34
Plan1 Uygulama
7. sinif 138 15,87 7,52
6. sinif 177 12,43 6,79
Kontrol
7. sinif 138 14,86 8,22
6. sinif 177 52,01 20,89
Genel
7. sinif 138 60,83 27,81

Tablo 4.1 incelendiginde; 6. smif 6grencilerinin 5 sorudan olusan problemi anlamaya

yonelik alt testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =13,70 iken 7. Siuf Ogrencilerinin

bu alt testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =16,38 bulunmustur. 6.

sinif

Ogrencilerinin bu alt testten aldiklari puan ortalamalarinin maksimum puan olan 25
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puanin yarisindan biraz fazla oldugu, 7. sinif 6grencilerinin bu alt testten aldiklar1 puan
ortalamalarinin ise maksimum puanin yaklasik iicte ikisi oldugu soylenebilir. 6. sinif

Ogrencilerinin 5 sorudan olusan plan yapmaya yonelik alt testten aldiklar1 puanlarin

ortalamas1 X =12,66 iken 7. smif &grencilerinin bu alt testten aldiklar1 puanlarin

ortalamasi X =13,73 bulunmustur. Her iki sinif diizeyindeki 6grencilerin bu alt testten
aldiklar1 puan ortalamalarinin maksimum puan olan 25 puanin yarisindan biraz fazla
oldugu, ancak 7. smif 6grencilerinin puan ortalamasinin 6. sinif 6grencilerininkinden az

da olsa fazla oldugu soylenebilir. 6. smif 6grencilerinin 5 sorudan olusan plani

uygulamaya yonelik alt testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =13,22 iken 7. siuf

Ogrencilerinin bu alt testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =15,87 bulunmustur. 6.

siif 6grencilerinin bu alt testten aldiklar1 puan ortalamalarinin maksimum puan olan 25
puanin yarisindan biraz fazla oldugu, 7. sinif 6grencilerinin bu alt testten aldiklar1 puan
ortalamalarinin ise maksimum puanin beste iicliinden biraz fazla oldugu sdylenebilir. 6.

smif Ogrencilerinin 5 sorudan olusan kontrol etmeye yonelik alt testten aldiklar

puanlarin ortalamast X =12,43 iken 7. simf ogrencilerinin bu alt testten aldiklar

puanlarin ortalamasi X =14,86 bulunmustur. 6. simf ogrencilerinin bu alt testten

aldiklar1 puan ortalamalarinin maksimum puan olan 25 puanin yarisindan biraz az
oldugu, 7. smif oOgrencilerinin bu alt testten aldiklar1 puan ortalamalarinin ise

maksimum puanin beste li¢iine yakin oldugu sdylenebilir. Problem ¢6zme basar1 testinin

genelinden 6. sinif 6grencilerinin aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =52,01 iken 7. Simf

ogrencilerinin  aldiklart puanlarin  ortalamasi X =60,83 bulunmustur. 6. smuf

Ogrencilerinin basar1 testinin genelinden aldiklar1 puan ortalamalarinin maksimum
puanin yarisindan biraz fazla oldugu, 7. sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin ise
maksimum puanin beste iiglinden biraz fazla oldugu sdylenebilir. Problem ¢6zme basari
testinin genelinde ve tiim alt testlerde 7. sif Ogrencilerinin aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinin daha fazla oldugu goriilmektedir ki bu da beklenen sonuctur. Bu
durumda arastirmaya katilan 6. smif 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin orta
diizeyde, 7. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin ise ortanin biraz iizerinde

oldugu sodylenebilir.

70



4.2 Ortaokul 6. ve 7. Simif Ogrencilerinin Problem Cozme Becerileri ile Matematik

Not Ortalamalar Arasindaki iliski

Arastirmada ikinci olarak ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri
ile matematik not ortalamalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Verilerin analizi kisminda
detayli bir sekilde agiklandigi gibi verilerden biri normal dagilim gosterirken digeri
normal dagilim gostermediginden 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile matematik
not ortalamalar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde parametrik olmayan testlerden
Spearman Brown Korelasyon Katsay1 analizi kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6. ve 7.
siif 6grencilerinin problem ¢dzme basari testi puanlar1 ile matematik not ortalamalari
arasindaki iligskinin varlig1 i¢in yapilan Spearman Brown Korelasyon Katsay1 analizi

sonuglar1 Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2 Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi ile matematik not

ortalamalar1 arasindaki iligkiye ait Spearman Brown korelasyon analizi sonuglari.

Matematik Not Ortalamasi
r ,444**
6. sinif Problem C6zme Basar1 Testi p ,000
N 177
r ,627%*
7. smif Problem C6zme Basar1 Testi p ,000
N 138
r ,496**
Genel Problem C6zme Basar1 Testi p ,000
N 315

*# 01 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.2 incelendiginde; 6. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme basari testi puanlar ile
matematik not ortalamalar1 arasinda orta diizeyli, pozitif yonde ve manidar bir iliski
oldugu goriilmektedir [r= ,444; p<,01]. Buna gore 6. siif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri arttikga matematik not ortalamalarinda da artis oldugu sdylenebilir. Yine 7.

siif dgrencilerinin problem ¢dzme basari testi puanlar ile matematik not ortalamalari
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arasinda da orta diizeyli, pozitif yonde ve manidar bir iliski oldugu goriilmektedir [r=
,627; p<,01]. Buna gore 7. smif 6grencilerinin de problem ¢6zme becerileri arttik¢a
matematik not ortalamalarinda da artis oldugu sdylenebilir. Ayrica 6rnekleme alinan
Ogrencilerin problem ¢6zme basari testi puanlari ile matematik not ortalamalar1 arasinda
da orta diizeyli, pozitif yonde ve manidar bir iliski oldugu goriilmektedir [r= ,496;
p<,01]. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arttikca

matematik not ortalamalarinda da artis oldugu sdylenebilir.

4.3 Ortaokul 6. ve 7. Stmf Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Simf

Diizeyine Gore Farkhihg:

Arastirmada {igiincii olarak ortaokul 6. ve 7. smif Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin sinif diizeyine gore farkliligi incelenmistir. Verilerin analizi kisminda
detayl bir sekilde aciklandig1 gibi ¢arpiklik katsayr analizi sonucuna gore 6grencilerin
problem ¢6zme basar1 testinin genelinden ve Plan Yapma, Plan1 Uygulama, Kontrol alt
testlerinden elde edilen puanlarin simif bazinda ve genel olarak normal dagilim
gosterdiginden O6grencilerin problem ¢ozme becerilerinin sinif diizeyine gore farkliligini
incelemek amaciyla bu testler icin Bagimsiz Orneklemler icin t Testi kullanilmistir.
Ancak Problemi Anlama alt testinde verilerden biri normal dagilim gdosterirken digeri
normal dagilim gostermediginden ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin smif
diizeyine gore farkliliginin incelenmesinde Problemi Anlama alt testi i¢in parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bu kapsamda oOncelikle
problem ¢dzme becerilerinin sinif diizeyine gore farkliliginin incelenmesinde Problemi
Anlama alt testi i¢in parametrik olmayan Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 4.3’te

verilmigtir.

Tablo 4.3 Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin sinif diizeyine gore
farkliligini belirlemek amaciyla “Problemi Anlama” alt testi i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglari.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
6. smif 177 142,78 25272 9519 ,001
7. smf 138 177,52 24498
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Tablo 4.3 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
siif diizeyine gore farkliliginin incelenmesinde Problemi Anlama alt testinde manidar
bir farklilik oldugu goriilmektedir. [U=9519; p<,01]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 7. siif 6grencilerinin problemi anlamalarinin 6. smif 6grencilerine gore

daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin sinif seviyesine gore
farkliligini incelemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler t- testi sonuglar1 Tablo 4.4’te

verilmigtir.

Tablo 4.4 Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin sinif diizeyine gore
farkliligini belirlemek amaciyla “Plan Yapma”, “Plan1 Uygulama”, “Kontrol” alt
testleri ile “Problem Cozme Basar1 Testi’nin geneline iligkin yapilan Bagimsiz
Orneklemeler icin t-Testi sonuglari.

Simif N X s sd t P

6. smif 177 12,66 7,41 313 -1,225 ,222
Plan Yapma

7. sif 138 13,73 8,15

6. sif 177 13,22 6,34 313 -3,391 ,001
Plam Uygulama

7. sif 138 15,87 7,52

6. sif 177 12,43 6,79 313 -2,869 ,004
Kontrol

7. sif 138 14,86 8,22

6. sif 177 52,01 20,89 313 -3,217 ,001
PCB

7. sif 138 60,83 27,81

Tablo 4.4 incelendiginde; problem ¢ozme basar1 testinin “Plan Yapma” alt testine
iligkin 7. simif 6grencilerinin puan ortalamalarinin ()_(213,73) her ne kadar 6. simif

Ogrencilerinin puan ortalamalarindan ()_(212,66) daha yiiksek oldugu goriilse de
ortaokul Ogrencilerinin problem ¢dzme basar testinin “Plan Yapma” alt testinde sinif
diizeyine gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [t313) =-
1,225; p>,05]. Ancak problem ¢ozme basari testinin genelinde [t313) =-3,217; p<,01],
“Plan1 Uygulama” alt testinde [t313) =-3,391; p<,01] ve “Kontrol” alt testinde [tz13) =-
2,869; p<,01] 7. smf Ogrencileri lehine manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.3 ve Tablo 4.4 birlikte degerlendirildiginde genel olarak 7. sinif 6grencilerinin

problem ¢6zme becerilerinin 6. sinif dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerine gore
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manidar olarak daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinde smif diizeyinin etki biyiikliigiiniin 0,16 oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinde smif diizeyinin etki biiyiikliigiiniin diisiik

oldugu soylenebilir.

4.4 Ortaokul 6. ve 7. Stmf Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyete

Gore Farklihg:

Arastirmada dordiincii olarak ortaokul 6. ve 7. sinif Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin cinsiyete gore farklilig1 incelenmistir. Verilerin analizi kisminda detayli bir
sekilde aciklandig1 gibi ¢arpiklik katsayi analizi sonucuna gore 6grencilerin problem
¢ozme basari testinin Plan Yapma, Plan1 Uygulama, Kontrol alt testlerinden elde edilen
puanlar simmif bazinda normal dagilim gosterdiginden ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin cinsiyete gore farkliligini incelemek amaciyla bu alt testler i¢in Bagimsiz
Orneklemler igin t Testi kullanilmistir. Ancak problem ¢6zme basari testinin genelinde
ve Problemi Anlama alt testinde verilerden biri normal dagilim gdsterirken digeri
normal dagilim gostermediginden 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete
gore farkliliginin incelenmesinde problem ¢ozme basari testinin geneli ile Problemi
Anlama alt testi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Bu kapsamda oncelikle problem ¢ozme becerilerinin cinsiyete gore
farkliliginin incelenmesinde Problemi Anlama alt testi ile PCBT geneli i¢in parametrik

olmayan testlerden Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyete gore farkliliginin incelenmesinde Problemi Anlama alt testinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir. [U=10045,5; p<,01]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kiz 6grencilerin problemi anlamalarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme basar1 testinin genelinden aldig
puanlarin cinsiyete gore farkliliginin incelenmesinde de manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir [U=9120; p<,01]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz 6grencilerin
problem c¢ozme becerilerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.
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Tablo 4.5 Arastirmaya katilan d6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet gore
farkliligini belirlemek amaciyla “Problemi Anlama” alt testi ve PCBT geneli i¢in
yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart.

Grup N Sira Ortalamas1 | Sira Toplam U P

Kiz 162 172,49 279435 10045,5 ,003
Problemi Anlama

Erkek 153 142,66 21826,5

Kiz 162 178,2 28869 9120 ,000
PCBT Genel

Erkek 153 136,61 20901

Arastirmaya katilan ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore
farkliligimi incelemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t- testi sonuglar1 Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6 Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore
farkliligim belirlemek amaciyla “Plan Yapma”, “Plan1 Uygulama”, “Kontrol” alt
testlerine iliskin yapilan Bagimsiz Orneklemeler i¢in t-Testi sonuglari.

Cinsiyet N X S sd t P

Kiz 162 14,57 7,48 313 3,455 ,001
Plan Yapma

Erkek 153 11,60 7,75

Kiz 162 15,71 6,82 313 3,534 ,000
Plam Uygulama

Erkek 153 12,97 6,92

Kiz 162 15,12 7,74 313 4,052 ,000
Kontrol

Erkek 153 11,76 6,92

Tablo 4.6 incelendiginde; problem ¢6zme basari testinin “Plan Yapma” alt testinde
[t313) =3,455; p<,01], “Plan1 Uygulama” alt testinde [t313) =3,534; p<,01] ve “Kontrol”
alt testinde [t313) =4,052; p<,01] kiz 6grenciler lehine manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.5 ve Tablo 4.6 birlikte degerlendirildiginde genel olarak kiz
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin erkek oOgrencilerin problem ¢6zme
becerilerine gore manidar olarak daha ytliksek oldugu sdylenebilir. Ayrica d6grencilerin
problem ¢ézme becerilerinde cinsiyetin etki biiytikliigiintin 0,23 oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyetin etki biiyiikliigiiniin diisiik oldugu

sOylenebilir.
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4.5 Ortaokul 6. ve 7. Simf Ogrencilerinin Problem Coézme Becerilerinin Anne

Egitim Durumuna Gore Farklihg:

Arastirmada besinci olarak ortaokul 6. ve 7. smif Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin anne egitim durumuna gore farkliligi incelenmistir. Verilerin analizi
kisminda detayli bir sekilde agiklandigi gibi carpiklik katsayi analizi sonucuna gore
Ogrencilerin problem ¢dzme basari testinin Plan Yapma, Plan1 Uygulama, Kontrol alt
testlerinden ve problem ¢dzme bagar1 testinin genelinden elde edilen puanlari normal
dagilim gosterdiginden dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin anne egitim durumuna
gore farkliligini incelemek amaciyla bu testler icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) kullanilmistir. Ancak Problemi Anlama alt testinde bir grupta veriler
normal dagilim gdstermediginden 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin anne egitim
durumuna gore farkliliginin incelenmesinde Problemi Anlama alt testi i¢in parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Bu kapsamda oOncelikle
problem ¢6zme becerilerinin anne egitim durumuna gore farkliliginin incelenmesinde
Problemi Anlama alt testi i¢in kullanilan parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-

H testi sonucu Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin anne egitim diizeyine
gore farkliligini belirlemek amaciyla “Problemi Anlama” alt testine iligkin yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglart.

Grup N Sira Ortalamasi Sd *2 p
Ilkokul 59 133,70 3 7,893 ,048
Ortaokul 57 147,41

Lise 113 166,31

Universite 86 170,77

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
anne egitim durumuna gore farkliligina iliskin Problemi Anlama alt testinde Kruskal
Wallis- H testi sonuglarina goére manidar bir farklilik oldugu sdylenebilir [¢2=7,893;
p<,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise anne egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin
problemi anlama diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin problem ¢6zme

becerilerinde problemi anlamaya iliskin anne egitim diizeyine gore farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikili Mann-Whitney U

testi uygulanmis, yapilan Mann-Whitney U testi Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin anne egitim diizeyine
gore farkliligini belirlemek amactyla “Problemi Anlama” alt testi i¢in ikili gruplar
arasinda yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari.

Grup N Sira Ortalamasi | Sira Toplam U p
. Tlkokul 59 55,75 3289 1519 ,360
Ilkokul-Ortaokul
Ortaokul 57 61,35 3497
. Tlkokul 59 74,83 4415 2645 ,024
Ilkokul-Lise
Lise 113 92,59 10463
. . Tlkokul 59 63,13 37245 1954,5 ,017
Ilkokul-Universite _
Universite 86 79,77 6860,5
Ortaokul 57 78,52 4475.5 28225 ,180
Ortaokul-Lise
Lise 113 89,02 10059,5
. Ortaokul 57 65,54 3736 2083 ,122
Ortaokul-Universite | _
Universite 86 76,28 6560
. Lise 113 98,69 11152 4711 ,707
Lise-Universite _
Universite 86 101,72 8748

Tablo 4.8 incelendiginde; 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinde problemi anlamaya
iliskin annesi ilkokul ve lise mezunu 6grenciler arasinda [U=2645; p<,05] annesi lise
mezunu olan Ogrenciler lehinde, annesi ilkokul ve iiniversite mezunu Ogrenciler
arasinda [U=1954,5; p<,05] annesi liniversite mezunu olan 6grenciler lehinde manidar
bir farklilik oldugu, diger gruplar arasinda manidar bir farkliligin olmadig

goriilmektedir.

Bu basliga iliskin problem ¢6zme basar1 testinin genelinden ve Plan Yapma, Plani
Uygulama, Kontrol alt testlerinden elde edilen puanlar normal dagilim gosterdiginden
ogrencilerin problem c¢6zme becerilerinin anne egitim durumuna gore farkliligim
incelemek amaciyla bu testler i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
kullanilmigtir. Arastirmaya katilan &grencilerin problem ¢dzme becerilerine iliskin
problem ¢dzme basari testinin genelinden ve Plan Yapma, Plan1 Uygulama, Kontrol alt
testlerinden aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyine gore farkliligi icin yapilan

ANOVA sonuglarina yonelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9 Arastirmaya katilan dgrencilerin problem ¢d6zme becerilerinin anne egitim diizeyine
gore farkliligini belirlemek amaciyla “Plan Yapma”, “Plan1 Uygulama”, “Kontrol”
alt testleri ile “Problem Cozme Bagar1 Testi”’nin geneline iligkin betimsel istatistik

sonuglart.
Anne Egitim Diizeyi N X s
Tlkokul 59 11,19 7,03
Ortaokul 57 12,63 7,57
Plan Yapma
Lise 113 12,30 7,79
Universite 86 15,87 7,68
Tlkokul 59 13,14 6,88
Ortaokul 57 12,11 6,47
Planm1 Uygulama
Lise 113 15,00 7,13
Universite 86 15,93 6,80
Tlkokul 59 12,54 7,95
Ortaokul 57 12,28 7,08
Kontrol
Lise 113 13,23 7,99
Universite 86 15,29 6,66
Ilkokul 59 49,75 24,76
Ortaokul 57 51,05 22,73
PCBT Genel
Lise 113 56,06 24,97
Universite 86 63,02 23,39

Tablo 4.9 incelendiginde; “Plan Yapma”, “Plan1 Uygulama”, “Kontrol” alt testlerine
iliskin puanlarda anne egitim diizeyine gore dogrusal bir artis goriilmemekle birlikte
“Problem Cozme Basar1 Testi” nin geneline iligskin puanlarda anne egitim diizeyine gore
dogrusal bir artis oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan G6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin anne egitim diizeyine gore farkliligini belirlemek amaciyla “Plan
Yapma”, “Plan1 Uygulama”, “Kontrol” alt testleri ile “Problem C6zme Basar1 Testi”nin
geneline iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonuglart Tablo
4.10°de verilmistir.
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Tablo 4.10 Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin anne egitim diizeyine
gore farkliligini belirlemek amaciyla “Plan Yapma”, “Plan1 Uygulama”, “Kontrol”
alt testleri ile “Problem C6zme Basgari Testi” nin geneline iliskin ANOVA

Sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynad Toplam d Ortalamasi F P Fark

Gruplar Arasi 961,345 3 320,448 5,573 | ,001 1-4
Plan Yapma Gruplar igi 17883,575 311 57,503 3-4

Toplam 18844,921 314

Gruplar Arasi 636,421 3 212,140 4,483 | ,004 2-3
Plam uygulama | Gruplar Igi 14717,865 311 47,324 2-4

Toplam 15354,286 314

Gruplar Arast 422,827 3 140,942 2,521 | ,058 -
Kontrol Gruplar Ici 17385,903 311 55,903

Toplam 17808,730 314

Gruplar Arasi 7940,372 3 2646,791 4,552 | ,004 1-4
PCBT Genel Gruplar igi 180844,548 | 311 581,494 2-4

Toplam 188784,921 | 314

Tablo 4.10 incelendiginde aragtirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerine iliskin problem ¢6zme basar1 testinin genelindeki [F3311)=4,552; p<,01] ve
Plan Yapma [F@3311) =5,5573; p<,01], Planm1 Uygulama [F@3311) =4,483; p<,01] alt
testlerindeki puanlarinda anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak manidar bir
farklilik oldugu goriiliirken, Kontrol alt testindeki puanlarinda anne egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [Fi311) =2,521;
p>,05]. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine iliskin
problem ¢6zme basart testinin genelindeki ve Plan Yapma, Plani Uygulama alt
testlerindeki puanlarinda anne egitim diizeyine gore meydana gelen farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu karsilagtirma
sonuclarina gore Plan Yapma alt testinde anne egitim diizeyi {niversite olan
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile anne egitim diizeyi ilkokul ve lise olan
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anne egitim diizeyi iiniversite olan
ogrenciler lehine manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Plan Uygulama alt testinde
anne egitim diizeyi ortaokul olan dgrencilerin problem ¢dzme becerileri ile anne egitim

diizeyi lise ve iniversite olan Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anne
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egitim diizeyi ortaokul olan O&grenciler aleyhine manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Problem ¢6zme basar testinin genelinde ise anne egitim diizeyi liniversite
olan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile anne egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul
olan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anne egitim diizeyi {iniversite olan

ogrenciler lehine manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.9 incelendiginde Plan Yapma alt testinde anne egitim diizeyi iiniversite olan
ogrencilerin puan ortalamalarinin ()_(Z 15,87) anne egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan ()_(Z 11,19) ve anne egitim diizeyi lise olan

ogrencilerin puan ortalamalarindan (X = 12,30) daha yiiksek oldugu, manidar bir

farklilik olmamasina ragmen anne egitim diizeyi ortaokul olan &grencilerin puan

ortalamalarindan (X = 12,63) da yine daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Diger taraftan

Plan1 Uygulama alt testinde anne egitim diizeyi ortaokul olan Ogrencilerin puan
ortalamalarinin ()_(Z 12,11) anne egitim diizeyr lise olan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan (X = 15,00) ve anne egitim diizeyi {iniversite olan 6grencilerin puan
ortalamalarindan ()_(Z 15,93) daha diisiik oldugu, manidar bir farklilik olmamasina

ragmen anne egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin puan ortalamalarindan ()_( =13,14)
da yine daha diisiik oldugu goriilmektedir. Herhangi ikiserli gruplar arasindan manidar
bir farklilik olmasa da benzer bir durum Kontrol alt testinde de vardir. Problem ¢6zme

basar1 testinin genelinde ise anne egitim diizeyi lniversite olan Ogrencilerin puan
ortalamalarinin ()_(Z 63,02) anne egitim diizeyi ilkokul olan &grencilerin puan
ortalamalarindan (X = 49,75) ve anne egitim diizeyi ortaokul olan &grencilerin puan
ortalamalarmdan (X = 51,05) daha yiiksek oldugu, manidar bir farklilik olmamasina

ragmen anne egitim diizeyi lise olan 6grencilerin puan ortalamalaridan (X = 56,06) da

yine daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

80



4.6 Ortaokul 6. ve 7. Siuf Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Baba

Egitim Durumuna Gore Farklihg:

Arastirmada altinc1 olarak ortaokul 6. ve 7. smif Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin baba egitim durumuna gore farkliligi incelenmistir. Verilerin analizi
kisminda detayli bir sekilde agiklandigi gibi carpiklik katsayi analizi sonucuna gore
ogrencilerin Problemi Anlama, Plan Yapma, Plan1 Uygulama, Kontrol alt testlerinden
ve problem ¢dzme bagari testinin genelinden elde edilen puanlart normal dagilim
gosterdiginden 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin baba egitim durumuna gore
farkliliginm1 incelemek amaciyla bu test puanlari i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-

Way ANOVA) kullanilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine iliskin problem ¢dzme
basari testinin genelinden ve Problemi Anlama, Plan Yapma, Plan1 Uygulama, Kontrol
alt testlerinden aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyine goére farklilii i¢in yapilan

ANOVA sonuglarina yonelik betimsel istatistik sonuglari Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde; “Plam1 Uygulama™ alt testine iliskin puanlarda baba egitim
diizeyine gore dogrusal bir artis goriilmemekle birlikte “Problemi Anlama”, “Plan
Yapma”, “Kontrol” alt testleri ile “ Problem C6zme Basar1 Testi” nin geneline iligkin

puanlarda baba egitim durumuna gore dogrusal bir artig oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.11 Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin baba egitim diizeyine
gore farkliliginin belirlenmesinde “Problem C6zme Basar1 Testi” nin geneline ve alt
testlerine iliskin betimsel istatistik sonuglari.

Baba Egitim Diizeyi N X s
flkokul 35 12,00 7,50
Ortaokul 50 14,00 7,14
Problemi Anlama
Lise 111 14,37 7,66
Universite 119 16,55 6,91
Tlkokul 35 10,57 6,84
Ortaokul 50 11,50 7,58
Plan Yapma
Lise 111 11,80 7,53
Universite 119 15,80 7,59
Tlkokul 35 13,29 7,17
Ortaokul 50 10,80 6,17
Planm1 Uygulama
Lise 111 15,14 6,86
Universite 119 15,50 6,93
Ilkokul 35 11,57 8,02
Ortaokul 50 11,90 7,82
Kontrol
Lise 111 13,20 7,62
Universite 119 15,00 6,95
Ilkokul 35 47,43 23,84
Ortaokul 50 48,20 22,85
PCBT Genel
Lise 111 54,50 24,45
Universite 119 62,86 23,77

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin baba egitim diizeyine
gore farkliligim1 belirlemek amaciyla “Problemi Anlama”, “Plan Yapma”, “Plam
Uygulama”, “Kontrol” alt testleri ile “ Problem C6zme Basar1 Testi” nin geneline iliskin

tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12 Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin baba egitim diizeyine
gore farkliligini belirlemek amaciyla “Problemi Anlama”, “Plan Yapma”, “Plani
Uygulama”, “Kontrol” alt testleri ile “ Problem C6zme Basar1 Testi” nin geneline
iliskin ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler «d Kareler F b Anlamh

Kaynad Toplam Ortalamasi Fark
Problemi Gruplar I.Ara51 691,670 3 230,557 4,345 | ,005 1-4
Anlama Gruplar I¢i 16503,251 311 53,065

Toplam 17194,921 314

Gruplar Arast 1405,050 3 468,350 8,352 | ,000 1-4
Plan Yapma Gruplar ici 17439,871 311 56,077 2-4

Toplam 18844,921 314 3-4

Gruplar Arasi 896,422 3 298,807 6,428 | ,000 2-3
Plan1 uygulama | Gruplar ici 14457,864 311 46,488 2-4

Toplam 15354,286 314

Gruplar Arasi 536,019 3 178,673 3,217 | ,023 1-4
Kontrol Gruplar Igi 17272,711 311 55,539 2-4

Toplam 17808,730 314

Gruplar Arasi 11452,030 3 3817,343 6,695 | ,000 1-4
PCBT Genel Gruplar Igi 177332,891 | 311 570,202 2-4

Toplam 188784,921 | 314 3-4

Tablo 4.12 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerine iligkin problem ¢6zme basart testinin genelinde [F33i1) =6,695;
p<,01],Problemi Anlama [F3311) =4,345; p<,01], Plan Yapma [F3311)=8,352; p<,01],
Plan1 Uygulama [F@3311) =6,428; p<,01] ve Kontrol [Faainy =3,217; p<,05] alt
testlerindeki puanlarinda baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin problem
¢6zme becerilerine iligkin problem ¢6zme basar1 testinin genelindeki ve alt testlerindeki
puanlarinda baba egitim diizeyine gére meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma sonuglarina gore
Problemi Anlama alt testinde baba egitim diizeyi iiniversite olan 6grencilerin problem
¢ozme becerileri ile baba egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri arasinda baba egitim diizeyi liniversite olan Ogrenciler lehine manidar bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Plan Yapma alt testinde baba egitim diizeyi {iniversite

olan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve
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lise olan Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri arasinda baba egitim diizeyi tiniversite
olan Ogrenciler lehine manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Plan1 Uygulama alt
testinde ise baba egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ile
baba egitim diizeyi lise ve iiniversite olan Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri
arasinda baba egitim diizeyi ortaokul olan 6grenciler aleyhine manidar bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testinde farkliligin goriilmemesi
nedeniyle Kontrol alt testinde baba egitim diizeyine goére meydana gelen farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD c¢oklu karsilastirma testi
uygulanmis, baba egitim diizeyi iiniversite olan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
ile baba egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
arasinda baba egitim diizeyi iiniversite olan 6grenciler lehine manidar bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma sonuglarina gére problem ¢ézme
basar1 testinin genelinde ise baba egitim diizeyi liniversite olan Ogrencilerin problem
¢ozme becerileri ile baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grencilerin
problem ¢dzme becerileri arasinda baba egitim diizeyi {iniversite olan 6grenciler lehine

manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir.

Tablo 4.11 incelendiginde Problemi Anlama alt testinde baba egitim diizeyi {iniversite
olan dgrencilerin puan ortalamalarnin(X = 16,55) baba egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X = 12,00) daha yiiksek oldugu, manidar bir

farklilik olmamasina ragmen baba egitim diizeyi ortaokul (X = 14,00) ve lise (X =
14,37) olan o&grencilerin puan ortalamalarindan da yine daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Plan Yapma alt testinde baba egitim diizeyi liniversite olan 6grencilerin
puan ortalamalarnin (X = 15,80) baba egitim diizeyi ilkokul olan Sgrencilerin puan
ortalamalarindan (X = 10,57), baba egitim diizeyi ortaokul olan &grencilerin puan
ortalamalarindan ()_(Z 11,50) ve baba egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin puan

ortalamalarindan (X = 11,80) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Planmi

Uygulama alt testinde baba egitim diizeyi ortaokul olan &grencilerin puan
ortalamalarmmm (X = 10,80) baba egitim diizeyi lise olan &grencilerin puan
ortalamalarindan ()_( = 15,14) ve baba egitim diizeyi {liniversite olan 6grencilerin puan

ortalamalarindan (}_(Z 15,50) daha diisiik oldugu, manidar bir farklilik olmamasina
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ragmen baba egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin puan ortalamalarindan (X = 13,29)

da yine daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kontrol alt testinde baba egitim diizeyi
tiniversite olan Ogrencilerin puan ortalamalarinin (X = 15,00) baba egitim diizeyi
ilkokul olan Ogrencilerin puan ortalamalarindan (i: 11,57) ve baba egitim diizeyi
ortaokul olan Sgrencilerin puan ortalamalarindan (X = 11,90) daha yiiksek oldugu,

manidar bir farklilik olmamasina ragmen baba egitim diizeyi lise ()_(Z 13,20) olan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan da yine daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Problem

¢Ozme bagar1 testinin genelinde ise baba egitim diizeyi liniversite olan 6grencilerin puan
ortalamalarinin ()_(Z 62,86) baba egitim diizeyi ilkokul olan &grencilerin puan
ortalamalarindan (X = 47,43), baba egitim diizeyi ortaokul olan &grencilerin puan
ortalamalarindan (X = 48,20) ve baba egitim diizeyi lise olan &grencilerin puan

ortalamalarindan ( X = 54,50) daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

4.7 Ortaokul 6. ve 7. Smif Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Ogrenme

Stillerine Gore Farklihg:

Arastirmada yedinci olarak ortaokul 6. ve 7. smif Ogrencilerinin problem ¢ozme
becerilerinin baskin 6grenme stillerine gore farklihg incelenmistir. Oncelikle
aragtirmaya katilan ortaokul 6. ve 7. smif 6grencilerinin baskin 6grenme stillerinin

belirlenmesi amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13 Ornekleme alinan grencilerin baskin grenme stillerine gore dagilima.

6. Simif 7. Simf Orneklemin Tamam
Ogrenme Stili f % f % f %
Degistiren 73 41,2 68 49,3 141 44,7
Ozﬁmseyen 49 27,7 35 25,4 84 26,7
Ayrigtiran 27 15,3 13 9,4 40 12,7
Yerlestiren 28 15,8 22 15,9 50 15,9
Toplam 177 100,0 138 100,0 315 100,0

Tablo 4.13 incelendiginde, arastirmaya katilan 177 ortaokul 6. smif 6grencisinden

%41,2’sinin (73) degistiren, %27,7’sinin (49) 6ziimseyen, %]15,3’{iniin (27) ayristiran
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ve %15,8’inin (28) yerlestiren 6grenme stilinin baskin oldugu goriilmektedir. Yine
arastirmaya katilan 138 ortaokul 7. simif 6grencisinden %49,3’ilinlin (68) degistiren,
%25,4’1iniin (35) 6zlimseyen, %9,4 linilin (13) ayristiran ve %15,9’unun (22) yerlestiren
dgrenme stilinin baskin oldugu goriilmektedir. Ornekleme alinan ortaokul 6. ve 7. siif
Ogrencilerinin tamaminin ise %44,7’sinin  (141) degistiren, %26,7’sinin  (84)
Oziimseyen, %12,7’sinin (40) ayrnistiran ve %15,9’unun (50) yerlestiren Ogrenme
stilinin baskin oldugu gériilmektedir. Ornekleme alinan 6. ve 7. smif dgrencilerinin
baskin 0grenme stillerinin 6ziimseyen ve yerlestiren olma oranlarinin neredeyse ayni
oldugu, degistiren ve ayristiran olma oranlarinin da yine birbirine ¢ok yakin oldugu
sOylenebilir. Baskin 6grenme stili dagiliminda ciddi bir farklilik olmamasi nedeniyle
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin baskin 6grenme stiline gore farkliligi

incelenirken sinif farki gézetilmeksizin tiim 6rneklem dikkate alinmustir.

Verilerin analizi kisminda detayli bir sekilde aciklandigi gibi carpiklik katsayr analizi
sonucuna gore 6grencilerin Problemi Anlama, Plan Yapma, Plan1 Uygulama, Kontrol
alt testlerinden ve problem ¢dzme basari testinin genelinden elde edilen puanlar1 normal
dagilim gosterdiginden Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin baskin 6grenme
stillerine gore farkliligini incelemek amaciyla bu testlerden elde edilen puanlarin analizi
icin Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin problem ¢ozme becerilerine iliskin problem ¢dzme basari testinin
genelinden ve Problemi Anlama, Plan Yapma, Plan1 Uygulama, Kontrol alt testlerinden
aldiklar1 puanlarin baskin 6grenme stiline gore farkliligi igin yapilan ANOVA

sonuglarina yonelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14 incelendiginde; “Plani Uygulama” alt testine iliskin puanlarda baskin
O0grenme stiline gore dogrusal bir artis gériilmemekle birlikte “Problemi Anlama”, “Plan
Yapma”, “Kontrol” alt testleri ile “ Problem C6zme Basar1 Testi” nin geneline iliskin
puanlarda degistiren, yerlestiren, 6ziimseyen ve ayristiran baskin 6grenme stillerine

gore dogrusal bir artis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14 Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin baskin 6grenme
stiline gore farkliliginin belirlenmesinde “Problem C6zme Basar1 Testi”’nin geneline
ve alt testlerine iliskin betimsel istatistik sonuclari.

Baskin Ogrenme Stili N X s
Degistiren 141 13,94 7,22
Ozﬁmseyen 84 15,54 7,61
Problemi Anlama
Ayristiran 40 16,38 7,84
Yerlestiren 50 15,20 7,07
Degistiren 141 11,67 7,74
Ozﬁmseyen 84 14,17 7,68
Plan Yapma
Ayrigtiran 40 15,00 7,68
Yerlestiren 50 14,00 7,42
Degistiren 141 12,87 7,42
Oziimseyen 84 15,00 6,11
Planm1 Uygulama
Ayrigtiran 40 17,00 6,96
Yerlestiren 50 15,50 6,33
Degistiren 141 12,13 7,64
Oziimseyen 84 14,23 6,88
Kontrol
Ayristiran 40 16,63 7,28
Yerlestiren 50 13,60 7,76
Degistiren 141 50,60 24,80
Oziimseyen 84 58,93 22.75
PCBT Genel
Ayristiran 40 65,00 24,60
Yerlestiren 50 58,30 23,83

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin baskin 6grenme stiline
gore farkliligin1 belirlemek amaciyla yapilan “Problem Cozme Basari Testi’nin
geneline ve alt testlerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.
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Tablo 4.15 Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin baskin 6grenme
stillerine gore farkliligini belirlemek amaciyla yapilan “Problem C6zme Basari
Testi”’nin geneline ve alt testlere ilisgkin ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler «d Kareler F b Anlamh

Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar Arasi 256,227 3 85,409 1,568 | ,197 -—-
Problemi Gruplar T¢i 16938,693 | 311 54,465
Anlama Toplam 17194921 | 314

Gruplar Arasi 569,921 3 189,974 3,233 | ,023 1-3
Plan Yapma Gruplar i¢i 18275,000 311 58,762

Toplam 18844,921 314

Gruplar Arasi 690,084 3 230,028 4,878 | ,002 1-3
ll:;fagl:lama Gruplar igi 14664,202 311 47,152

Toplam 15354,286 314

Gruplar Arasi 700,951 3 233,650 4247 | ,006 1-3
Kontrol Gruplar I¢i 17107,780 311 55,009

Toplam 17808,730 314

Gruplar Arasi 8327,090 3 2775,697 4,784 | ,003 1-3
PCBT Genel | Gruplar ici 180457,830 | 311 580,250

Toplam 188784,921 | 314

Tablo 4.15 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézme
becerilerine iligkin problem ¢6zme basari testinin genelinde [Fi311) =4,784; p<,01] ve
Plan Yapma [F@3311) =3,233; p<,05], Plan1 Uygulama [F@311) =4,878; p<,01], Kontrol
[Faaiy =4,247; p<,01] alt testlerindeki puanlarinda baskin 6grenme stiline gore
istatistiksel olarak manidar bir farklilik oldugu goériiliirken, Problemi Anlama [F3311)
=1,568; p>,05] alt testindeki puanlarinda baskin 6grenme stiline gore istatistiksel olarak
manidar bir farklihk olmadigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin problem ¢6zme basar1 testinin
genelindeki ve Plan1 Uygulama, Kontrol alt testlerindeki puanlarinda baskin §grenme
stiline gore meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma sonuglarina goére problem ¢ézme
basar1 testinin genelinde ve Plan1 Uygulama, Kontrol alt testlerinde baskin 6grenme stili
degistiren olan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile baskin 6grenme stili ayrigtiran

olan Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda baskin 6grenme stili ayristiran olan
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ogrenciler lehine manidar bir farklihik oldugu goriilmistir. Tukey HSD c¢oklu
karsilagtirma testinde farkliligin gériilmemesi nedeniyle Plan Yapma alt testinde baskin
O0grenme stiline goére meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla LSD coklu karsilagtirma testi uygulanmis, bu alt testte de baskin
ogrenme stili degistiren olan dgrencilerin problem ¢ézme becerileri ile baskin 6grenme
stili ayristiran olan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda Ogrenme stili
ayristiran olan Ogrenciler lehine manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Baskin
ogrenme stiline goére manidar bir farklilik olmasa da Problemi Anlama alt testinde de
baskin 6grenme stili ayristiran olan 6grencilerin puanlarin digerlerine goére daha fazla

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.14 incelendiginde Plan1 Yapma alt testinde baskin 6grenme stili ayristiran olan
Ogrencilerin puan ortalamalarinin ()_(Z 15,00) baskin 6grenme stili degistiren olan
6grencilerin puan ortalamalarindan (X = 11,67) daha yiiksek oldugu, manidar bir
farklilik olmamasina ragmen baskin 6grenme stili 6ziimseyen ()_(Z 14,17) ve

yerlestiren (X = 14,00) olan 6grencilerin puan ortalamalarindan da yine daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Plan1 Uygulama alt testinde yine baskin 6grenme stili ayristiran
olan 6grencilerin puan ortalamalarmim (X = 17,00) baskin 6grenme stili degistiren olan
bgrencilerin puan ortalamalarindan (X = 12,87) daha yiiksek oldugu, manidar bir
farklilik olmamasmna ragmen baskin ogrenme stili 6ziimseyen (X = 15,00) ve

yerlestiren (i = 15,50) olan 6grencilerin puan ortalamalarindan da yine daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Kontrol alt testinde de benzer sekilde baskin 6grenme stili
ayristiran olan Ggrencilerin puan ortalamalarinin (X = 16,63) baskin ogrenme stili
degistiren olan Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X: 12,13) daha yiiksek oldugu,
manidar bir farklilik olmamasina ragmen baskin 6grenme stili 6ziimseyen ()_( = 14,23)

ve yerlestiren ()_( = 13,60) olan 6grencilerin puan ortalamalarindan da yine daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme basari testinin genelinde de baskin 6grenme stili
ayrigtiran olan Ogrencilerin puan ortalamalarinin (}_(Z 65,00)baskin 6grenme stili
degistiren olan o6grencilerin puan ortalamalarindan (X = 50,60) daha yiiksek oldugu,

manidar bir farklilik olmamasina ragmen baskin 6grenme stili 6ziimseyen (X = 58,93)
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ve yerlestiren (X = 58,30) olan 6grencilerin puan ortalamalarindan da yine daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan herhangi ikiserli gruplar arasindan manidar bir
farklilik olmasa da Problemi Anlama alt testinde de baskin 6grenme stili ayristiran olan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 baskin 6grenme stili degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren

olan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde elde edilen sonuglar 6zetlenmis, bulgular literatiirden yararlanilarak

tartisilmis ve Oneriler sunulmustur.

5.1 Sonuc ve Tartisma

Arastirmada elde edilen sonuglardan birincisinde; ortaokul 6. ve 7. smif dgrencileri
birlikte degerlendirildiginde problem ¢6zme becerilerinin ortalamanin iizerinde oldugu,
6. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin orta diizeyde, 7. sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin ise ortanin biraz lizerinde oldugu, problem ¢6zme basari
testinin genelinde ve tiim alt testlerinde 6. sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin 7.
stif Ogrencilerinin puan ortalamalarindan daha diisik oldugu gorilmustiir.
Arastirmamizla benzer sekilde Ceylan (2018) 8. smif o6grencileri iizerinde yaptigi
caligmasinda Ogrencilerin alana 0zgii problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde
oldugunu, Zorbozan (2021) ise 7. swniflar lizerinde yaptig1 ¢aligmasinda 6grencilerin
problem ¢ozme beceri diizeylerini ortalamanin iistiinde oldugunu bulmustur. Ayrica
elde edilen sonuglara gore problem ¢6zme basari testinin alt testlerinden en yiiksek puan
ortalamasimin her iki simif diizeyinde de problemi anlama alt testine ait oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Ozsoy (2005) ¢alismasinda dgrencilerin problem ¢dzme
davraniglarinda en fazla problemi anlama basamaginda basarili olduklarii tespit
etmistir. Aljaberi (2015), 06gretmen adaylarinin  matematik problemi ¢6zme
yeteneklerinin zayif oldugunu ve adaylarin problem ¢6zme davranislarinda en fazla
plan1 uygulama basamaginda basarili olduklarini belirlemistir. Ewies, Ahmad ve
Hamzah (2021) tarafindan {stlin yetenekli Ogrenciler {izerinde gergeklestirilen
calismada 6grencilerin %34 iiniin problem ¢dzme becerilerinin kabul edilebilir seviyede
oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda Yildiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada
problem ¢6zme basamaklarina dayali matematik Ogretiminin Ogrencilerin problem

¢ozme becerisini artirdig1 ifade edilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuclardan ikincisinde; Ornekleme alinan ortaokul 6. ve 7.

smif 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile matematik not ortalamalar1 arasinda
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orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Bu kapsamda Ozsoy
(2005) tarafindan 5. Smif 6grencileri lizerinde yapilan aragtirma sonucunda 6grencilerin
problem ¢dzme beceri testi puanlar1 ile matematik bagar1 testi puanlar1 arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Zorbozan (2021)
aragtirmasinda, 7. sif O6grencilerinin problem ¢d6zme becerileri ile matematik ders
basarilar1 arasinda matematik ders notu yiiksek olanlarin lehine anlaml farklilik tespit
etmistir. Veerasamy, D’Souza, Linden ve Laakso (2018) tarafindan yapilan ¢alismada
Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri ile akademik basarilar1 arasinda akademik
basarilar1 yiiksek olanlar lehine farklilik bulundugu belirlenirken,Biber ve Kutluca
(2013) tarafindan iiniversite ve lise Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisi algist ile
matematik not ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde bir iligki tespit dildigi, ancak
iliskinin anlamli olmadig: belirlenmistir. Berkant ve Eren (2013) iiniversite 6grencileri
tizerinde yaptig1 caligmasinda 6grencilerin not ortalamalari ile problem ¢d6zme becerileri

arasinda anlamli bir iligki olmadigini belirlemistir.

Arastirmada elde edilen sonuclardan iiglinciisiinde; arastirmaya katilan 6grencilerin
problem ¢dzme basari testinin genelinden ve problemi anlama, plani uygulama, kontrol
alt testlerinden aldiklar1 puanlarda smif diizeyine gore 7. smiflar lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Isik ve Kar (2011) tarafindan ortaokul 6, 7
ve 8. smiflar iizerinde yapilan aragtirma sonucunda Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin iist siniflara dogru bir gelisim gosterdigi belirlenmistir. Berkant ve Eren
(2013) tarafindan tiniversite 0grencileri lizerinde yapilan arastirmada ise Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin 6grenim gordiikleri smif diizeyine goére anlamli bir
farklilik gostermedigi, yine Kontag ve Topal (2015) tarafindan 6., 7. ve 8. smif
diizeyindeki {iistiin yetenekli Ogrenciler {izerinde yapilan arastirma sonucunda
ogrencilerin problem c¢ozme becerilerinin simf diizeyine goére anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Erdem ve Geng (2015) tarafindan lise 6grencileri lizerinde
yapilan ¢aligmada sinif diizeyi degiskeninin problem ¢6zme becerisi {lizerinde anlamli
bir yordayict olmadig tespit edilmistir. Aljaberi (2015) tarafindan yapilan calismada
O0gretmen adaylarinin matematik problemi ¢ozme becerilerinin akademik yila gore

birinci siniflar lehine anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
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Arastirmada elde edilen sonuglardan dordiinciisiinde; arastirmaya katilan 6grencilerin
Problem ¢6zme basari testinin genelinden ve tiim alt testlerinden aldiklar1 puanlarda
cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Korkut (2002) lise 6grencileri lizerinde yaptig1 calismada dgrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin cinsiyete gore erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilik gosterdigini,
Hekimoglu (2015) ise lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin kiz 6grenciler
lehine farklilagtigini tespit etmistir. Ceylan (2018) 8. siif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamh farklilik gosterdigini, Uysal
(2007) ise 8. smif Ogrencilerinin problem ¢d6zme becerilerinin cinsiyete gore erkek
ogrenciler lehine anlaml farklilik gdsterdigini belirlemistir. Biber ve Kutluca (2013)
tiniversite ve lise 68rencileri lizerinde yaptig1 ¢calismasinda 6grencilerin problem ¢6zme
becerisi algilarmin kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik gosterdigini bulmustur.
Hekimoglu (2015) tarafindan yapilan c¢alismada lise Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin cinsiyete gore kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir.  Timmermans, Lieshout ve Verhoeven (2007) tarafindan yapilan
calismada 9 yasindaki ogrencilerin ¢ikarma problemleri ¢ézme becerilerinde kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek performans gosterdigi bulunmus, yine
Zohar ve Gershikov (2007) tarafindan yapilan calismada da yaslar1 5 ile 11 arasinda
degisen 6grencilerin matematiksel problem ¢ézme becerilerinde kiz dgrenciler lehine
anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Korkut (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada lise
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinde erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Kaymaker (2014) tarafindan yapilan calismada ortaokul 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi, yine Tanir
(2018) tarafindan 6. Sif Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada da Ogrencilerin
problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Erdem ve Geng¢ (2015) tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan
calismada cinsiyet degiskeninin problem ¢ézme becerisi lizerinde anlamli bir yordayici
olmadig: tespit edilmistir. Literatiirde yer alan bu ¢alismalarda problem ¢ézme becerisi
ile cinsiyet degiskeni arasinda farkli sonuglarin bulunmasina, arastirmaya katilan

grubun 6zellikleri ve kullanilan 6lgeklerin farkliliginin neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan besincisinde; arastirmaya katilan 6grencilerin
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Problem ¢6zme basari testinin genelinden ve Problemi anlama, Plan yapma, Plani
uygulama alt testlerinden aldiklar1 puanlarda anne egitim durumuna gore manidar bir
farklilik oldugu, bu farkliliklarin genelde annesi liniversite mezunu olanlar lehine
oldugu goriilmiistiir. Ceylan (2018) tarafindan 8. sif 6grencileri {lizerinde yapilan
arastirma sonucunda da Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin anne egitim
durumuna gore anlamli farklilasgtigi ve annesi liniversite mezunu olan O6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu bulunmugtur. Ancak ilkokul Ogrencileri lizerinde yapilan
Stizer (2021), lise 0grencileri lizerinde yapilan Agik (2013) ve Korkut (2002), ortaokul
ogrencileri iizerinde yapilan Uysal (2007), Kaymake¢1 (2014) ve Zorbozan (2021)
tarafindan yapilan aragtirmalarda 6grencilerin problem ¢d6zme becerilerinin anne egitim
durumuna gore anlamh farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ewies, Ahmad ve Hamzah
(2021) tarafindan yapilan calismada iistiin yetenekli Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerinin annenin akademik diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Literatiirde problem c¢ozme becerileri ile anne egitim diizeyi arasinda
farkli sonucglarin bulunmasinda veri toplanan grubun o6zelliklerinin etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonucglardan altincisinda; arastirmaya katilan 6grencilerin
Problem ¢6zme basar: testinin genelinden ve tiim alt testlerinden aldiklar1 puanlarda
baba egitim durumuna gdére manidar bir farklilik oldugu, bu farkliliklarin genelde babasi
tiniversite mezunu olanlar lehine oldugu goriilmiistiir. Ceylan (2018) tarafindan 8. sinif
Ogrencileri lizerinde yapilan arasgtirma sonucunda da Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin baba egitim durumuna gore anlamli farklilagtigi ve babasi iiniversite
mezunu olan dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin babasi ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak anne egitim
durumunda oldugu gibi ilkokul o6grencileri {izerinde yapilan Siizer (2021), lise
Ogrencileri tlizerinde yapilan Ag¢ik (2013) ve Korkut (2002), ortaokul 6grencileri
tizerinde yapilan Uysal (2007), Kaymake1 (2014) ve Zorbozan (2021) tarafindan yapilan
arastirmalarda 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin baba egitim durumuna gore de
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ewies, Ahmad ve Hamzah (2021)

tarafindan yapilan ¢alismada iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
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babanin akademik diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Literatiirde problem ¢6zme becerileri ile baba egitim diizeyi arasinda farkli sonuglarin

bulunmasinda veri toplanan grubun 6zelliklerinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan yedincisinde; aragtirmaya katilan o6grencilerin
baskin 6grenme stillerinin en fazla sirasiyla degistiren, Oziimseyen, yerlestiren ve
ayristiran seklinde oldugu, 6grencilerin problem ¢6zme basari testinin genelinden ve
plan yapma, plan1 uygulama ve kontrol alt testlerinden aldiklar1 puanlarda 6grenme
stillerine gére manidar bir farklilik oldugu, bu farkligin degistiren ve ayristiran 6grenme
stilleri baskin olan 6grenciler arasinda ve ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler
lehine oldugu goriilmiistiir. Kayacik (2013) tarafindan ortaokul 6, 7 ve 8. smif
ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada 6grencilerin en fazla sahip olduklart baskin
O0grenme stilleri sirasiyla; degistiren, yerlestiren, Oziimseyen ve ayristiran olarak
bulunmustur. Koca (2011) tarafindan 8. simif 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada
ise Ogrencilerin en fazla sahip olduklar1 baskin 6grenme stilleri sirasiyla; degistiren,
dziimseyen, ayristiran ve yerlestiren olarak bulunmustur. Ozer (2010) tarafindan 7. Sinif
Ogrencileri iizerinde yapilan ¢alismada da 6grencilerin en fazla sahip olduklar1 baskin
ogrenme stilleri sirasiyla; degistiren, 6ziimseyen, ayristiran ve yerlestiren olarak tespit
edilmistir. Sahilliogullar1 (2019) tarafindan 9. smf Ogrencileri {izerinde yapilan
aragtirmada ve Altun (2016) tarafindan 6gretmen adaylari {izerinde yapilan arastirmada
en fazla sahip olunan baskin 6grenme stilinin 6ziimseyen, en az sahip olunan baskin
O0grenme stilinin de yerlestiren oldugu belirlenmistir. Bhat (2014) tarafindan lise
Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada Ogrencilerin en fazla sahip oldugu baskin
O0grenme stili sirasiyla Oziimseyen, yerlestiren, ayristiran ve degistiren olarak
bulunmustur. Aragtirmalardaki sonuglarin farkliligina bakildiginda 6grencilerin zamanla
baskin 6grenme stillerinin degistigi sdylenebilir. Bu degisimin nedeni olarak ilerleyen

yasla birlikte bilissel, duyussal gelisimin ve artan tecriibelerin oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan arastirmada 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin 6grenme stillerine
gore farklilik gostermesi sonucuna iliskin de literatiirde benzer bazi sonuglara
rastlandif1 goriilmiistiir. Ornegin; Sahilliogullart (2019) tarafindan 9. simf dgrencileri

lizerinde yapilan arastirma sonucunda da Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
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ogrenme stillerine gore farklilik gosterdigi, bu farkligin degistiren ve ayristiran 6grenme
stilleri baskin olan 6grenciler arasinda ve ayristiran 6grenme stili baskin olan dgrenciler
lehine oldugu bulunmustur. Agik (2013) tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan
aragtirma sonucunda 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ile 6grenme bigimlerinden
aktif yasant1 arasinda diisiikk diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bhat (2014)
tarafindan lise Ogrencileri lizerinde yapilan baska bir arastirma sonucunda da
Ogrencilerin 6grenme stillerinin problem ¢6zme becerilerini etkiledigi ve baskin
ogrenme stili 6ziimseyen olan Ogrencilerin daha iyi problem ¢dzme becerisine sahip
oldugu belirlenmistir. Stizer Ugur (2018) tarafindan 8. siif 6grencileri lizerinde yapilan
arastirmada ise ogrencilerin rutin problemleri ¢ozme becerilerinin 6grenme stillerine
gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmis, baskin 6grenme stili 6ziimseyen olan
ogrencilerin rutin matematik problemi ¢6zme puanlarimin diger stillere gére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yine Ozer (2010) tarafindan 7. Sif
Ogrencileri tlizerinde yapilan arastirma sonucunda ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin 6grenme stillerine gore farklilastigi belirlenmistir. Kontas ve Topal (2015)
tarafindan 6., 7. ve 8. sif diizeyindeki istlin yetenekli 6grenciler iizerinde yapilan
arastirma sonucunda ise Ogrencilerin problem ¢d6zme becerilerinin 6grenme stillerine
gore anlamh farklilik goOstermedigi, ancak baskin Ogrenme stili yerlestiren olan
ogrencilerin en yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip oldugu, bunu da sirasiyla baskin
O0grenme stili ayristiran, Oziimseyen ve degistiren olan Ogrencilerin izledigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde problem ¢dzme
basar1 genel puan ortalamasi ile problem ¢6zme basamaklarinin tiim adimlarina iliskin
puan ortalamasi en diisiik olan 6grencilerin baskin 6grenme stilinin degistiren oldugu

sOylenebilir.

5.2 Oneriler

Bu arastirmada ortaokul 6. ve 7. simif O6grencilerinin matematiksel problem ¢dzme
becerilerinin baskin 6grenme stillerine gore farkliligi, dgrencilerin problem ¢dzme
becerileri ile matematik not ortalamalar1 arasindaki iligki, 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin sinif diizeyine, cinsiyete, anne ve baba egitim durumuna gore farkliligi

incelenmistir. Aragtirma sonuclar1 dogrultusunda asagidaki dnerilerde bulunulabilir:
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e Arastirmada elde edilen sonuclardan birinde Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerinin ortalamanin biraz istiinde oldugu, bir digerinde ise Ogrencilerin
problem ¢6zme becerileri ile matematik not ortalamalar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla matematik
derslerinde 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin artirilmasi igin problem ¢ézme
etkinliklerine daha fazla zaman ayrilabilir.

e Arastirmada elde edilen sonuglardan bir digerinde sinif diizeyi arttikca dgrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin de arttig1 goriilmiistiir. Bu farkliligi gidermek amaciyla
ogrencilerin kii¢iik yaslardan itibaren kendi sinif seviyesine uygun problem ¢ézme
etkinlikleri kullanilarak 6grenme 6gretme ortamlari diizenlenebilir ve 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri artirilabilir.

e Arastirmada elde edilen sonuglardan bir digerinde 6grencilerin anne ve babalarinin
egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin problem ¢ézme becerisinin de arttig1 goriilmiistiir.
Bu farkliligi gidermek amaciyla anne ve babasmin egitim diizeyi diisiik olan
ogrencilere yonelik bireysellestirilmis 6gretim uygulanabilir, bireysel olarak daha
fazla problem ¢6zme etkinliklerine yer verilebilir.

e Arastirmada elde edilen sonuglardan bir digerinde ise dgrencilerin baskin 6grenme
stillerine gore anlamli farklilik gosterdigi gorilmiistiir. Bu farkliligi gidermek
amactyla Ogretmenler tarafindan her sene basinda Ogretime baslamadan Once
Ogrencilerin baskin 6grenme stilleri belirlenebilir, siniflardaki problem ¢ozmeye
iliskin 6grenme Ogretme siirecinin tasarlanmasinda 4MAT gibi 6grenme stillerine
dayal1 6gretime daha fazla yer verilebilir.

e Bu arastirma sadece 6. ve 7. smif Ogrencileri ile gergeklestirilmis olup ileriki
arastirmalarda tiim ortaokul sinif seviyelerinde gerceklestirilebilir.

¢ Bu arastirma nicel olarak tasarlanmis olup ileriki arastirmalarda nicel ve nitel birlikte

kullanilarak karma yontem ile daha derinlemesine bulgular elde edilebilir.
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EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu

KisiSEL BILGI FORMU
1. Simfimz:
( ) 6.smf () 7.smf

2. Cinsiyetiniz:
()K= () Exkek

3. I. Donem matematik not ortalamame (100 izernden)

4. Anme egitim duromm:
( )Ikokul () Ortackul  ( )Lise { ) Universite

5. Baba egitim durunm:
()Ikokul () Ortackul ( )Lise () Universite
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EK 2. Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Ogrenme Stili Envanteri

Seveili Ogrenci;

Aramda her binnde dérder cimle bulunan on ki domm verilmektedir. Her durum igin size en uyzun olan
cimleve 4 puan, ikinel uygun olana 3 puan, Ggined uygun olana 2 puan, en az uygun olana ise 1 puan olask
sizin matematik dersime ¢absuken veya ozremrken
matematik dersinde size uygum bir Gfretim modeli

gl cumlemn basindak: bogluga yvazmmez Bu emvanter,
hangi Gfrenme siiline sahip oldufumurn tesprt edersk,

belirlemek amacryla sumubmushor. Litfen ciimlelenn basmdak: bosluklan en wygun sekilde doldurunuz

FERER AR RER AR AR TR ARERERERERATES

*  Hatrlamamz icin: =
*  {4) size en uygun olan ®
* (3 size ikinci uygun olan =
* (1) size iicineci uygun olan ®
¥ (1) size en az uygun olan ®
1. Ozrenitken T.En1n
{ ) duypularmm gz dnine almaktan hoglanrm { ) gozlemlerden
{ }E_In:lerﬁm-jnedﬁ;ﬁmeh&nhﬁlmmm_ { Jkgisel iskalerden
{ ) bir sevler yapmakitan hoglammm { ) akile knramlardam
{ ) izlemekten ve dinlemekten hoslaninm { Juygulama ve denemelerden

( ) dikkathee dinledizm ve zledizimde

{ ) mantksal digimmey: temel aldifrmda

{ ) duygulanma ve Gn semilenme givendifimds

[ ) bir seyler elde etmek i1gim ok gahshfimda
SETemrim.

3. Ogrenitken
{ ) vapilanlardan sorombn obonom.
{ ) sessizve gekingen chmam.

4.

( ) Yaparak
( ) Izleyerek

5,

{ ) Yem deneyimlere apk ohomm.

{ ) Eoounun ber vénime bakarim.

{ ) Anabz etmekten ve onlan pargalara ayomakian
hojlanmm.

ﬁﬂgmmﬂmu
(
(
(
(

i
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Gfremnmm.

8. Ozrenitken

{ }ﬁbsmmdahmudmgﬁmekﬂnhﬂ;lmm
{ ) karam ve fikirlerden hoslanwm.

{ )islen yapmak 10in acele efmem

{ )kgisel olarak o i3m bir pargas: ohonom.

9. Eniyi
( ) duoygulanma dayandifim zaman
{ ) égrendiklerm uygnladifim zaman

10. Ogremirken
( )gekingen

{ Jkabul eden
{ ) =orumah

( )akle

SETemnm.

biriyim.

11. Ogremirken

{ Jkatlmm

{ ) gozlemekten hoglamrm
{ ) degerlendivirim.

{ Jakiof olmaktan hoslanmm

12.Enm

() fikarlen anahz ethFim zaman

{ )aklo ve agk fikeh oldugum zaman
{ ) dikkath oldufum zaman

{ ) pratik oldufum zaman

Ogrenirim.



EK 3. Problem C6zme Basar1 Testi

PROBLEM COZME BASARI TESTI

1- ElLf smava hamrlanmaktadr ve cozdizn test somlarnda ber 5 soruda 1 vanhs gikarmakitade. Buna
gore Elifin 20 scruyu dogm cevaplayvabibmes: 1¢in kag soru cevaplamas perekmektedir? Problemin
dzetl azamdakilerden hangizidir?

a) Her 5 soruda 1 yanhs yapryorsa 20 soruda kag vanhs yapar.

b) Her 5 soruda 4 dogru yvaprvorsa 20 soruva dogru cevap verebilmes 1cin kag soru cevaplamahdir.
c) Her 5 soruda 4 dogru soru vamtladiiina gére 20 soruda kag tane dogru som yapougto?

d) ELf 20 soruda kag tane yanhs ve dogm yapmgto?

1- Bu kimesteks Grdeklerm sayis 32'dir. Etmestek: tanuklann sawis: érdeklenn sayismim 4 kabndan
25 ak=ik olduguna gire kimeste kag tane tavuk vardu? Problemi eézebilmek icin asagidald
izlemlerden hangizi vaplmahdir?

a) (32:4)+25 b) 32+(25x4) ) (4x32)-25 d) 4x(32-25)

3 Bir kutup avaz 300 kg agwhFmndade. Buna gére bu kutup ayis: okuldaki kag Sfrencinm agrhfma
esitiir. Problemi cézebibmek icin asagdakd bilgilerden hangizine veya hangilerine ihtivac vardar?
L} Sl.m.ﬂahaglrm en hafif égrencinm agrhin linmelidir.

11} Smmftaks her S5renci aym agwrhkta kabul edilmelidr

111} Okulda kag evkek ka kyz 65rencin oldufm bilinmelidir.

1w} Ogrencilenin 40 kg oldugu verilmelidir.

a) Yalmz1 b) Yamzn c) mvern d ve v

4- Bir traktérde bulunan 180 tane tugla her sefer 20 dakika olmak fizere ve her seferde her bir i5¢1 15
tugla tagivarak g 130 tarafindan tasmoyor. Buna gore bu G 1301 bu tuglalan kag seferde tagmmy
ohirlar. Yukardald problemi cizmek icin asazida verilen bilgilerden hangisi gerelsizdir?

a) Us isinin bulummas:

b} 180 tane tuglann tasmmasy
) Her bar sefenin 20 dakika siimes1

d) Her bir seferde 15 tuglamn tasmman

5- Bar arag 200 km bk wolu 5 saatte abmstr. Efer bu aracin iz 10 km artinbmo g olsayds avm volo kag
saatte almes olurdu” Bu problemin ¢érimi icin sirasiyla hangi izlemler yapilmalidr?

a) Bélme, Toplama, Bolme c) Bolme, Toplama, Cikarma

b} Carpma, Cikarma, Bélme d) Toplama, Bélme, Carpma

- Bir sepetteki giillenn sayis: papatyalann sayismim 4 katindan 9 eksiktir. Sepette 87 gil bulmdufuna

gore sepette kag tane papatya vardu?
Problemin ¢ozimmi: §7+9=06
96/4=24
Yukanda ¢ézriimii verilen problemin saglamazn yapillmak istendiginde hangi islemler
yapilmaldir?
a) 24/4=6, tx9=54 c) 24-4=20, 20=8=130
b) 24x4=06, 96-9=87 d) 24+4=28  28-5=19
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7- 5Sit dobo bir sigenin bog agwhin 200 gramdir. Sise sit dolu tken 840 gr gelmektedir Sizedeks sitin
14 “iigildifinde Fsenin afwh# ne kadar gelir?
Problemin Coziimii: I. 340-160 =680
II 640/4=160
II 480-200 =280
IV. B40-200 =640
V. 480200 =680
Problemi ¢ozebibnek icin yukarda verilen islemlerden hangisi gerelsizdir?
a)l b)II o) I d) IV

8- Merdiven basamak sayis 120 olan bir inada Avea merdivenlen gkarken 3'er 3'er otk inerken
ise S'er Fer mmighr Ayca buna gire gikista inisten kag farla adum atroghr?

Problemin Cozimi: 1. 120/5=24
I 40-24=16
I 12(+-4+3=127
IV 120/5=40

Problemi cozebilmek icin yukarida verilen islemlerden hangisi gerelsizdir?
a)l Ly l0] )l a4V

9- Merdiven basamaklarmi 3 “er 3'er gikop 4'er 4'er men Cihan gkista 6 adom daha fazla athmna gore,
bu merdrven kag basamakbdn?

a) 60 b)63 )64 a2

10- Bir muktar cennz g kardes arasinda pavlagtnlvor. Biayik kardes ortanca kardesten 4 fazla
ortanca karde; kiiciik kardesin aldigimin 2 katindan 5 fazla ceviz aliyor. Eiciik kardes 18 adet ceviz
aldizima gére kardesler toplam kag ceviz pavlazom;landir?

Problemin Corimii: I. 41+4=45

I 18=2=36

IOl (2=5H+18=28

IV. 36+5=41

V.18-+41-+45=104
Bu problemi ¢ézebilmek icin yukarda verilen izlemlerden hangileri hangi sira ile yapalmahdr?
a) I-IV-I-WV b) II-I-1-TW o)} I--II-V dIV-I-M-V
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11- U kardes 124 cevizi, biiyiik kardes ortanca kardesten 4 farla ortanca kardes de kiigik kardesten
12 ceviz fazla alarak paylagryorlar. Buna gire, orfaca kardes kag tane ceviz almgtn?

a) 32 b)36 239 dp4

12- Bir binada buhman asansarerden 1 = 1k kat arasm 10 saniyede alwken, 2 =1 ise ikt kat arasim 8
saniyede almaktadir. Buna gére 1. asansér 7, 2. asansér 15e 8. kattan ayvm anda asag dogru
ilerlediklennde hang asansér g katina énce vamr? Azagrdald problemlerden hangiszi bu
probleme benzerdir?

a) Tki say1 armsmdaki fark 250'dir. Bu sayilardan bityish kigiginden 100 fazla oldufuna gore kiigik
say1 kagtr?

) Tki igpiden 1.5i 1 151 ginde 5 saatten 6 ginde, 2 5i ginde § saatten § ginde bitirdigine zére hang iz
bu 131 saat olarak daha kisa zamanda brtoormstn?

) Bir ilag kutwsondan 4 tablet qikayer. Bu tabletlerin her brinde 12 hap oldufuna gére kutuda kag ilag
vardo?

d) Bor kamyon 150 TL' ve, bir tir ise 250 TL' ye Ankara'va gitmektedir. 2 kamyon 1 tir ile anlasan bir
firma bu 15 1gm kag TL Gder?

13- Dayim: Bureu'va karne hedivesi olarak 710 TL've org aldi. Diayis: paramn 200 TL'sini pegin, gen
kalamim da 6 tak=itle 6dedifine gore; azamnidakilerden hangizi dogrudor?

a) Toplam 710 TL tak=it 6dendi.

b) Bir taksit 60 TL'dir.

) Verilen pejinat bir taks=it ficretinden fazlad.

d) Venlen pesmat ika taksit ficreti degerindedir.

14- Bir manavda 1 kg elmanm fivat 80 TL, 1 kg portakabm fivat: 1se 120 TL'dir. Gizem 1k kg elma ve

3 kg portakal alows ve manawa 1000 TL verdifme gore kag TL para iisti almas: gperekir.
Azafpdakilerden hangizi bu probleme benzerdir?

a) Eimizdek: para ile 15 tane gofret abwsak, 45 TL artmakta 16 tane gofret alosak da 50 TL ek=k
kalmaktadw. Buna gire bir gofret kag liradw?

b) Extasiyede 1 kalenum fiyat 30 TL, silzmim fiyah 1se 50 TL' dir. Tiilin bir ditzne kalem ile 2 silz
alds. 150 TL verdifime gore kag TL para Gsti almas: gerekir?

) Her gim bir sonraki gimden 3 TL eks=ik para kazanan bir sater, 1. gin 32 TL para karandiiina gire
1 hafta somunda toplam kag TL para kazano?

d) Aytag ve ailesi alisvernise gikhlar. 120 TLhE vivecek, 262 TLlik sivecek aldilar. 10 TL de vel
paras1 vernce paralanmn yvansim harcams oldular. Buna gbre toplam paralan kag TL 1dh?

117



15- Bir bahgede boylan 50 cmive 40 em olan ki afag fidesi dikilds Bu fidelerden boyu 50 cm olan
haftads 2 om, difen de haftada 1 oo uramaktadr. Buna gare, 20. hafianm somimda bn ik fiderm
bovlan arasindaki fark kag cm ohw? Bu problemin cozimi icin asagidalkd stratejilerden hangisi
takip edilmelidir?

a) S0+20x2)=A b)50x(20x2)=A
40+(20x1=B 40/Q20x1)=B
A-B=FARE A+B=FARK

c) S0+(20/2)=A d) 50-(20x2)=A
40+20/1)=B 40/20+1)=B
A-B=FARK A+B=FARE

16- 36 kisihk bir pem grubunda ber mim 1em ks basy 6 TL vemek parazy, 8 TL 1=e barmma para=m
ahmmas perektim besap edilmstir. Hesaplar kontrol edildifinde toplam masrafim 576 TL oldugn fark
Problemin Coziimi: 576:36=16 TL. 6+8=14TL 16-14=2TL

Yukanda cozimii ile birlikte verilen problemin saglamaz azagdalkiler den hangisidir?

2) 2x36=T2 b) 576/16=36 ¢) 9+7=16 d) 576:6=94
6+8=14 36-6=30 16x36=576 94-16=78
14x36=504 30-3=22 34+2=36 78:2=34
504+72=576

17- Brr otobiiste bulunan erkeklenn saysi, kadinlanin sayismin 4 katindan 3 fazladw. Bu otobiiste 78
erkek bulundufuna gore kadmlann sayim kagtw? Bu problemi cozebilmek icin sairaziyla hangi
islemler yapimahdir?

a) Cikarma, balme  b) Carpma, toplama c) Carpma, bilme d) Cikarma, toplama

18- Al'min 84, Cihan'm 1se 96 bibyvesi bulunmaktade. Ah Cihan'a 15 bibyve venrse ikisinin bilyelen
arzsimdala fark ne kadar ohar?

a)42 b) 32 c) 30 d)24

19- Abhmet, Mehmet ve Al 560 ceviz aralarmda paylasiyvorlar. Abmet Mehmet'n ik katy, Mehmet de
Alimn ik kats kadar ceniz aldvima gore Al kag ceviz abmsin?

a) 140 B)112 c) 80 d) 70

20- Brr pikarma 15leminde eksilen say1 ¢ikan sayidan 32 fazladw. Eksilen sayinm yan= 46 olarak
bulumryer. Buna gore pikan sayiy bulmak ign; Bu problema cozebilmek icin cncelikle hangi 15lem
vapilmahdar?

a) 46'v1 2've baler ve 36 de bulunan soouen toplanz. ) 46'va 32 eklemr ve bulunan say 2 ile garpalor.
b) 46 1le 2 carpibr ve buhman somgtan 32 gikarthr. ) 46'va 32 ekleny, bulman sonug 2've balimir.

Test bitti, Cevaplanmn kontrol ediniz. ..
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