6. VE 7. SINIF OGRENCILERINIiN
YARATICI DUSUNCELERI iLE
FEN OGRENMEYE YONELIK OZ-YETERLIK iNANCLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
(AFYONKARAHISAR ORNEKLEMI)

Esra AYDINER
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Ijlal OCAK
Subat,2023
Afyonkarahisar



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

6. VE 7. SINIF OGRENCILERININ YARATICI
DUSUNCELERI iLE FEN OGRENMEYE YONELIK OZ-
YETERLIK INANCLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

(AFYONKARAHISAR ORNEKLEMI)

Hazirlayan

Esra AYDINER

Damisman

Prof. Dr. ijlal OCAK

AFYONKARAHISAR 2023



ETIiK VE BIiLIMSEL iLKELER SORUMLULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “6. ve 7. Simf Ogrencilerinin Yaratici
Diisiinceleri ile Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-Yeterlik inanclar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi (Afyonkarahisar Orneklemi)” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak
ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmig

oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
16/02/2023
Imza

Esra AYDINER



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI

SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

ENSTITU ONAYI
Adi- Soyadi Esra AYDINER
Numarasi 200628125
=
£
s Anabilim Dah Egitim Bilimleri
5
© Program Egitim Programlar1 ve Ogretim
Program Diizeyi XYiksek Lisans ~ OODoktora  [Sanatta Yeterlik
6. ve 7. Smif Ogrencilerinin Yaratic1 Diisiinceleri ile
Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-Yeterlik Inanglar
Tezin Bashg . . )
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi (Afyonkarahisar
Orneklemi)
Tez Savunma Sinav Tarihi = 16.02.2023
Tez Savunma Sinav Saati 11.00

Yukarida bilgileri verilen 6grenciye ait tez, Afyon Kocatepe Universitesi
Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Simav Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca jiiri

tiyeleri tarafindan degerlendirilerek Koy birligi — Loy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Prof. Dr. Elbeyi PELIT
MUDUR

Bu tez, Enstitii Miidiirliiglince kontrol edilerek, elektronik imza kullanilarak onaylanmstir.



OZET
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Bu calismanin amaci 6. ve 7. sinif dgrencilerinin yaratici diisinme egilimleri ile fen
O0grenmeye yonelik 06z yeterlik inanglart arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Afyonkarahisar ilinde egitim ve 6grenim goren 1026, 6. ve 7.smif 6grencisi ¢aligmanin
orneklemini olusturmaktadir. Ogrencilerin yaratic1 diisiinmelerinin fen 6grenmeye
yonelik 6z yeterlik inanglar ile iligkisini belirlemek i¢in ¢alismada iliskisel tarama
modelinden yararlanilmigtir. Veri toplamak amaciyla arastirma c¢ergevesinde “Marmara
Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi”, “Ortaokul Ogrencileri I¢in Fen Ogrenmeye
Yénelik Oz Yeterlik Inang Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin
analiz edilmesi igin betimsel istatistikler, iliskisiz 6rneklemler igin t-testi, ANOVA, basit
korelasyon analizi, basit dogrusal regresyon analizi tercih edilmistir. Verilerin
analizinden elde edilen bulgular 1s1ginda 6grencilerin yaratici diisiinme egilimleri ve fen
ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari arasinda manidar, orta seviyede ve pozitif yonlii
bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla birlikte 6. ve 7. sinifta 6grenim goren bireylerin
yaratict diistinme egilimlerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglarmin bir
yordayicist olduguna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici diisiinme, fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanci.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CREATIVE
THINKING AND SELF-EFFICACY BELIEF IN LEARNING SCIENCE OF 6TH
AND 7TH GRADE STUDENTS (AFYONKARAHISAR SAMPLE)
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INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

February, 2023
Advisor: Prof. Dr. ijlal OCAK

The aim of this study is to examine the relationship between creative thinking and
science based self efficacy of 6th and 7th grade students. 1026, 6th and 7th grade students
in Afyonkarahisar constitute the sample of the study. In this study the relational screning
model was used to determine relation between creative thinking and science basedself
efficacy of students. In this study “Marmara Creative Thinking Dispositions Scale”,
“Science Learning Self-Efficacy Belief Scale for Middle School Students” and
“Information form” are used as data collector tool. Descriptive statistic, t-test, one way
ANOVA, pearson moment correlations and simple linear regression analysis were used
in the analysis of the data. The result of the analyzes was observed that there is a positive,
significant and medium level relationship between students' creative thinking and their
self-efficacy beliefs of learning science. However, it was also found that 6th and 7th grade
students' creative thinking was a predictor of their self-efficacy beliefs about learning
science.

Keywords: Creative thinking, science learning self-efficacy belief.
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GIRIS

Diinya iizerinde bas dondiirlicii bir degisim ve gelisim slireci i¢erisindeyiz. Bu
siire¢ tim alanlarda kendini belli etmektedir. Bu siiregle birlikte bireylerde olmasi
beklenen ve goriilmesi istenen bazi 6zellikler de degismistir. Giiniimiizde insanoglu,
bireysel olarak gelismis, kendine giiveni tam, kisisel olarak sahip olduklarinin farkinda
ve sahip olduklarini gelistirmeye yonelen, agik goriislii, iletisim becerileri giiclii, yaratici
diistiinme becerisine sahip ve bu beceriyi karsilastigi dezavantajli hallerde kullanabilen
bireyler olmak durumundadir. Bilinmektedir ki ancak bu 6zellikler bireylerde “yaratici”
vasfinin olusmasina yardimci olabilir. Bahsi gegenler sayesinde birey, topluma katkida
bulunarak basarili olabilir. Yaratici birey, problemlerin ve sorunlarin ¢éziimiine farkli bir
sekilde yaklagir. Toplumun ilerlemesi adina yol aganlar da yaratici bireylerdir (Sayan ve
Hamurcu, 2018).

Yaratici diisiinme becerisi her insanda var olduguna ve egitimle
gelistirilebilecegine inanilan bir {ist diizey diisiinme becerisidir. Bu becerinin sonradan
gelismesi i¢in en temel etken ise egitimdir. En 6nemli egitim kurumlar1 olan okullar,
giinimiizde sadece belirli kazanimlar1 6grencilere aktarmakla sorumlu yapilar degildir.
Aksine Ogrencilere her konuda rehberlik etmesi beklenen ortamlardir. Yasadigimiz
donemde bireylerden istenen, bilginin tek yonlii aliciligt ya da ezbere bilginin
kullaniminin da Gtesinde, birey olarak farkli eserler olusturabilmelidir. Ciinkii bagimsiz,
yenilik¢i, farkli sekilde topluma ve Diinya’ya katkida bulunan bireyler i¢in kisisel
potansiyellerin kesfi oldukca onemlidir (Ozkale, Kili¢ ve Yanpar Yelken, 2020). Bu
sebeple okullarda st diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasi gerekliligi kargimiza
c¢ikar. Bunu yaparken de egitim programlarinda gerekli diizenlemelerin gerceklestirilmesi

ve uygulamaya konulmasi 6nem arz eder.

MEB (2018) tarafindan Fen Bilgisi Ders Ogretim Programinda cesitli becerilerle
birlikte iist diizey diisiinme becerilerine yer verilmistir. Alana 6zgii beceriler, bilimsel
siire¢ becerileri, yasam becerileri, miihendislik ve tasarim becerileri seklinde
siiflandirilmistir. Yapilan siniflandirmada yaratici diistinme becerisi, yasam becerileri
baslig1 altinda kendisine yer bulmustur. Bu da bize yaratici diisiinme yetisinin yasamin
her safhasinda insanin karsisina ¢ikabilecek Onemli bir parametre oldugunu belirtir

(Ozkale, Kilig ve Yanpar Yelken, 2020).



Yaraticilik, degisik durumlara akil gercevesinde, 6zgiin, alisiimisin disinda bir
yaklasim saglar. Olay, durum veya sorunlara bu sekilde yaklasabilen bireyler ise
yaraticilik vasfina sahip bireylerdir. Yaratici bireyler akilci, esnek, orijinal fikirler
iiretebilen, detaylandirma kabiliyetine sahip, etkili iletisim kurabilen, yiiksek verimli,
biligsel ve kisiler arast becerileri yliksek, kendilerini tanima konusunda yeterliklerinin
farkinda olan bireylerdir. Bununla birlikte yapabileceklerinin de farkindadirlar.
Kendilerine ve kapasitelerine inanan, isbirlik¢i, sayisal diistinebilen, bilgiyi kendine
uygun hale getirebilen, dijital vatandaslik ve giiglendirilmis kisilik 6zellikleri gosterebilen
bireyler oldugu da sdylenebilir. Ozelliklerinin ortaya cikabiliyor olmasi onlar1 basariya
gotiiren yegane durum olarak karsimiza ¢ikar. Bahsi gecenleri ise kosmalari ise onlarin
belli bir performanst meydana getirebilmesini ve bunu basarili bir bigimde yapabilme
kapasitesine sahip oldugu algisim1 yani 6z yeterliklerini etkiler. Bununla bireyin
belirlenmis bir isi gergeklestirebilme sathasinda kendi kapasitesine dair diisiincesi ve
sahip oldugu yeteneklerine duydugu giivenini yani 6z yeterlik inancin1 da etki altina
almas1 kaginilamaz. Bu etki ile 6z yeterlik inanci, bireylerin ulastigi basari seviyesi igin
kuvvetli bir belirleyicidir. Insan davranisinda anahtar rolii iistlendigi de soylenebilir

(Ergiil, 2006 akt. Kaya, Polat ve Karamiiftiioglu, 2014).

Oz vyeterlik inanci bireylerin hosa gitmeyen durum veya bazi sorunlarla
karsilastiklarinda onlarla nasil basa ¢ikabileceklerini ve onlarla yiizlesirken nasil tutum
sergileyeceklerini belirler. Herhangi bir giigliik ile kars1 karsiya kalan kisinin yetenekleri
ile ilgili endiseleri mevcutsa, kisi giicliikleri ekarte etmek i¢in gayret gosterme istegini
azaltabilir. Duruma bagli olarak tamamiyla her seyden vazgegebilir. Diger yonden
kabiliyetlerine giiven duyan bireyler, gii¢ durumlara takilip kalmaz. Basarmak adina daha
cok efor sarf eder. Problemi ¢oziimlemek i¢in azimli davranir (Hazir Bikmaz, 2002).
Ornegin, yiiksek seviyede 6z yeterlik, kisilerde zor durumlarla basa ¢ikmay1 ve onlara
kars1 sagduyu ile yaklasarak verimli ¢dziimler liretmeyi saglar. Oz yeterlik inang diizeyi
diisiik olan bireyler ise durumlarin goriindiigiinden daha da zor oldugu diisiincesine
kapilir ve buz daginin gériinmeyen kisminin olduguna da inanarak durumlar1 kendi

goziinde zorlastirir (Aktamus, Ozenoglu Kiremit ve Kubilay, 2016).

Oz yeterligin olusmasinda bireyin kendi yasantisi, dolayli yasantilari ve bir
konuya yonelik 6z yeterlik konu tabanli yasantilari ile ¢evresindekilerin o konuya yonelik
yasantilar1 6nemlidir. Bu sebeple derslerde -alana yonelik bir 6z yeterlik olusmas1 adina-

ogretmenlerin kullandigr yontem ve teknik onemlidir. Buna bagh olarak degisiklik
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gosteren dersin islenis sekli, 6grencinin derse yonelik 6z yeterligini etkiler (Aktamus,
Ozenoglu Kiremit ve Kubilay, 2016). Bakildiginda ders programlarinda, 6z yeterlilik
kavramu birebir vurgulanmamistir. Ancak yapilandirmacilik kavrami sayesinde bireyin
dogrudan, yaparak yasayarak, yasantilar kazanmasi amaglanmistir. Birey dogrudan kendi
yasantilar ile edindigi bilgi, beceri ve donanimi sayesinde yapabilecegine dair yiiksek bir
giiven duygusuna kavusur. Bu durum ise 6z yeterligin en temel ve en etkili kaynagina atif

saglayarak 0z yeterlik saglanmasinda 6nem arz eder.

Yapilandirmacilik, 2004 Fen ve Teknoloji ders programinda isaret edilmistir
ancak 2013 Fen Bilimleri ders programinda direkt olarak belirtilmemis, yalnizca
programda kabul goéren bir izlem olarak kalmistir. Arastirma ve sorgulamaya dayali
O0grenme stratejisinin benimsendigi vurgulanmistir. Bakildiginda her zaman dogrudan
olmasa da yapilandirmacilik programlarda kendine yer bulmustur. Bu sebeple programlar
ogrencilerin 6z yeterlik inancinda olumlu yonde bir etki saglayabilmektedir. O halde Fen
Bilimleri ders programinda yapilandirmaciligin temele alinmasi bireylerin fen bilimlerini

o6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglarin1 da dogrudan etkiler.

Bireylerin sahip oldugu beceriler, ozellikler, kendi kapasitelerine yonelik
inanglar1 bireyi ¢epegevre sararak hayatinin tiim alanlarina etki eder. Ortaya koyacagi
basarinin temelini olusturur. Basaris1 ve bireysel farklar1 sayesinde birey kendine bir yer
bulabilir. Bu sosyal, is veya okul hayat1 hi¢ fark etmeksizin bireyin kendini belli etmesini
de saglar. Birey kendisini diger bireylerden farkli kilacak ne kadar 6zellige sahip olursa
0 kadar belirginlesir. Burada sahip oldugumuz ozellikleri ortaya koymak onemlidir.
Bunlari yaparken digerlerinden farkli, alisilmisin disinda, 6zgiin ancak akil ¢ergevesinde
ve gerektiginde durumlara uyum saglayabilecek sekilde yani yaratici bir sekilde olmasi
onemlidir. Ancak giliniimiizde sadece yaraticilik bunun i¢in yeterli degildir. Birey
yaraticiligini ve bunun bir {iriinii olan yaratici diisiinme ¢iktilarini ortaya koyarken sahip
olduklarint hice saymadan (aksine sahip oldugu bilgi, donanim ve Kkapasitesini
benimsemis, onlar1 kullanabilecegine inanci tam olarak) yani 6z yeterliligi ve 6z yeterlik

inanci yiiksek bir sekilde stireclerini tamamlamalidir.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE OZELLIKLERI]

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin énemi, problem
climlesi ve alt problemler belirtilmistir. Arastirmanin sayilt1 ve sinirliliklari ifade edilmis

ve arastirmada konusu gecen kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
1.PROBLEM DURUMU

Insan varolusundan bu zamana kadar yasamini en iyi kosullarda siirdiirebilmek
adina karsilastigi sorunlara ¢6ziim aramak i¢in ugrasmistir. Toplumdaki her bir birey
kendisini daha tist diizeylere ulastirdiginda refah seviyesi bagta olmak tizere toplumun
hemen her dinamigin de 6nemli avantajlar saglanir. Sosyal hayat, okul hayati, is hayati
gibi alanlarda fark yaratmak, {ist diizeylere ulagsmak, iiretmek ve cagin gereksinimlerine
uygun bir birey olabilmek yaratic1 diisiinme sayesinde kolaylasir. Bireylerin yaratici
diistinme becerileri karsilastigimiz sorunlari anlamlandirmak ve onlara ¢6ziim iiretmek
amactyla kullanilabilecek bir giictlir. Bahsi gegen durumlarin temelinin atilabilmesi ve
bireylerde goriilmesi adina en 6nemli etken egitimdir. Yaratict diisiinmenin egitim
programlarina entegre edilmesi gereklidir. Bu durum aynmi zamanda bireyde olmasi
istenen 21.yy. becerileri ve yasam becerileri i¢in de dnemlidir (Varki, 2020; Aydogdu ve
Duban, 2017).

Yasadigimiz donemde yaratict diisinme egitimde onemli bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin yaratici diistiniip bunu aktarabilmesi ve kullanmasi bir
secenek degil gerekliliktir. Siiratle gergeklesen bilimsel ve teknolojik ilerlemeler
sayesinde bireylerin sahip olduklari mahareti nasil kullanacagini1 6grenmeleri 6nemli bir
gereklilik seklinde degerlendirilmektedir. Yaratici diisiinme, olgular arasinda evvelden
kurulmamus iliskileri kurma, diistiniilmeyeni diistinme, benzersiz fikirleri olusturabilme
becerisidir (Ozozer, 2008 akt. Egmir, Keskin ve Pektas, 2020). Yaratic1 diisiinmenin
egitimde kullanilmasi bilgilerin basmakalip olarak 6grenilmesini ve onun korii koriine
kabul edilmesini engeller. Bununla birlikte yaratici diisiinmenin temeli olan bilginin
cesitli alanlarda degerlendirilmesine imkéan sunar. Bireylerin ihtiyaclarina duyarls,
problemlerine ¢oziimler 6nerebilen ve bilgili oldugu gibi yaratici diisiinebilme mahareti

yiiksek kisiler yetistirmek, egitimin hedefleri arasindadir.



Onemi ve islevi sebebiyle giiniimiizde, icerisinde iilkemizin de yer aldig1 birgok
tilkenin egitim sisteminin temel amaglarindan birisi olarak yaraticilik, egitimin amaglari
siralamasinda en yukarida yer almaktadir. Ilkogretimden yiiksekdgretime tiim orgiin
egitim basamaklarindaki 6gretim programlarinda yaraticilik ve yaratici diisiinme
mahareti diizeylerinin arttirilmasi hedeflenmektedir. Yaraticilik ve yaratict diisiinme ile
ilgili galismalar incelendiginde, yaratici diisiinebilme maharetinin her insanda oldugunu
ve egitim ile gelistirilebildigini vurgular. Egitim sayesinde gelistirilebilmesi miimkiin
kilinan yaratici diistinme becerisi, ayn1 zamanda egitim sistemlerinin elzem bir triini
olarak degerlendirilmektedir (Yesilyurt, 2020). Topluma katkida bulunan, bagimsiz,
benzersiz, yenilikten yana olan kisilerin yetigsmesi igin bireysel giiciin ortaya ¢ikarilmasi
onemlidir (Ozkale, Kili¢ ve Yanpar Yelken, 2020).

Fen Bilgisi Ders Ogretim Programinda beceriler, alana 6zgii beceriler, bilimsel
stire¢ becerileri, yasam becerileri, mithendislik ve tasarim becerileri olarak kategorize
edilmistir ve yasam becerileri bagligi altinda yaratic1 diisiinme becerisine yer verildigi
bilinmektedir (Aydogdu ve Duban, 2017). Yasam becerileri, bilimsel bilginin tiretimi ve
kullanilmasma iligkin analitik diisiinme, karar verme, yaratici diisiinme, girisimcilik,
iletisim ve takim c¢alismasi gibi becerileri kapsamaktadir. Bilimsel bilgiye ulagmada
analitik diisiinme becerisi; diistiniilen c¢ikarimlardan sonuca ulasmada karar verme
becerisi; alternatif yollar diisiinmede yaratici diisiinme becerisi; ¢6ziime giden yolda
takim caligmas1 yapma becerisi ve iletisim becerisi; sonug veya {riiniin tanitiminda ve
pazarlamasinda girisimcilik becerisinin 6nemi 6gretim programina yansitilmistir (MEB,
2018). Bahsi gegenlerden yola ¢ikilarak, yaratici diisiinme igin insanin yasaminin her
alaninda karsilasilma ihtimali yiiksek olan ve ihtiya¢ duyulan yasamsal bir beceri olarak

goriilebilir.

Parker (1998), yaptig1 ¢alismada ortaokulda 6grenim goren yaratici bireyleri tespit
etmek ve gelistirmek amaciyla tasarlanan bir yaraticilik programini, sayisal tabanli
derslerde (fen ve matematik) ve sanat derslerinde uygulanmistir. Uygulama sonuglarinda,
ogrencilerin kendi fikirlerini agiga ¢ikarmada basarili olduklari, derslerindeki basarilar
icin motivasyonlarini arttirdiklar1 ve kurduklart iliskilerde gelisim gdsterdiklerini
belirlemistir. Bununla birlikte; arastirmaya dahil olan bireylerin 6z giivenlerinde, iletisim
kurma kabiliyetlerinde, calisma kapasitelerinde, okul ilgilerinde ve okulda yasadiklar

problemlerin {istesinden gelmek i¢in ¢oziim {retmelerinde ilerleme oldugunu



belirtilmistir (akt. Koray, 2004). Sonuc¢lardan yararlanarak yaratici diisiinmenin farkli

alanlarda ve farkli becerilerde de pozitif etkiler ortaya kondugunu sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte davraniglarimizi etkileyen en 6nemli etkenlerden biri de ¢evrenin
talepleri ile bas etme potansiyelimize iliskin algimizdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2020). Bireylerin kendilerine, yapabileceklerine ve yapabilme kapasitelerine glivenmeleri
her durumda daha basarili olmalarina 6nemli katkilar saglar. Burada karsimiza 6z yeterlik
kavrami ¢ikar. Oz vyeterlik, kiside olan maharetlerle degil, kisinin sahip oldugu bu
maharetlerle neler yapabilecegine yonelik algisi ile iligkilidir. Bandura (1986), 6z
yeterligi, birey tarafindan bir performansi ortaya koyabilmesi igin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili bir sekilde gergeklestirme kapasitesine bagli algist olarak
aciklamistir. Ayrica benzer bir kavram olan 6z yeterlik inancini ise bir kiginin belirlenmis
bir olguyu ortaya koymas: siiresinde kendi kabiliyetine yonelik diisiincesi, yapabilme
becerisi ve kabiliyetine duydugu giiven ile tanimlamistir.

Soylenenlerden yola ¢ikarak basar1 yakalamak isteyen bir bireyde “olmasi
beklenen ozellikler” de sayilmasi gerekenler arasinda yaratici diisiinme becerisi ve 6z

yeterlik inancinin olmasini beklemek normal olarak goriilebilir.

Bireylerin her baslik altinda bu 6zellikleri ortaya ¢ikarabilmesi verimin diismesine
sebebiyet verebilir. Bu nedenle alana 6zgii olarak &zellikler incelenebilir. Oz yeterlik
inanci lizerinden drneklendirmek gerekirse fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanci

ornek verilebilir.

Yapilan ¢alismalarda yaratici diisiinme becerisi diger diistinme becerileri 6zellikle
elestirel diisiinme veya problem ¢dzme ile calisiimistir. Orneklem olarak ise dgretmen
adaylan tercih edilmis. Ortaokul Ggrencilerinin yaratict diisiinme becerisine sahip
olmalar1 yeteri kadar 6nemsenmemistir. Son zamanlarda yaratict diisiinmenin artik
ihtiya¢ olduguna dair ¢alismalarda belirtilmesi ¢alismalarin sayesinde farkindaligin
arttirtlmasinda etkin bir rol oynamistir. Bireylerin yaratici diisiinmelerine bagli olarak
hem genel anlamda hem de alana 6zgii olarak 6z yeterliklerinde bir yiikkselme goriilmesi
bireylerin farkindaligini arttirarak kendilerini daha iyi bir sekilde 21.yy. adapte
etmelerinde dnemli bir rol oynar. Boylece bireyler ile birlikte toplumlarda kalkinir. Bu
hi¢ durmayan dongiide gerek teknoloji gerekse sanat eserlerini insanoglu hep tiretmistir
ve liretmeye devam edecektir. Bu iiretimin temelinde ise yaraticilik ve 6z yeterlik inanci

vardir.



Bu caligma ile 6. ve 7.sinif 6grencilerinin yaratici diisiinmeleri ile fen 6grenmeye
yonelik 0z yeterlik inang¢lar1 arasindaki iligskinin belirlenmesi ve buna bagli olarak ¢esitli
degiskenlerin ortaokul 6grencilerinde ne gibi farkliliklara sebebiyet verdigini belirlemek

amagclanmaktadir.

Egitim programlarina eklenerek belirli kademelerden itibaren Ogrencilere
kazandirilmasi gerektigi diisiiniilen bahsi gecen 6zellikler yeni Diinya diizeninde bireyler
arasindaki temel farklar1 olusturmak iizere benimsenmistir. Asil olarak benimsenen olgu
disinda bu dzelliklerin 6lgiilmesi bireylerde ne kadar kazanim saglandigini gosterir. Yani
egitim programlarinda yer alan beceri, 6zellik ve kazanimlarinin istenen diizeye ulasip
ulagsmadiginin da bir gostergesidir. Bakildiginda birey i¢in Olc¢lilmesi ve iliskisi
belirlenmek istenen 6zelliklerin hem yasamda hem de egitim programlarinin ¢iktisindaki
Oonemi yadsinamayacak kadar fazladir. Caligmada ortaokul 6grencileri ile calisilmasinin
temel sebebi yaratici diisiinme ve bireylerdeki alana 6zgii 6z yeterlik inanglarindan olan
fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanclarinin belirlenmesinin bir gereklilik olarak
goriilmesidir. Bunun daha kiigiik yaslarda gergeklesmesi ve gelistirilmesi hedeflendigi
icin de ortaokul 6grencileri tercih edilmistir. Clinkii yapilan bazi ¢alisma sonuglarina gore

(Isik, 2013) ilkokul ¢aglarinda yaraticiligin daha iist seviyelerde olmas1 beklenmektedir.
2.ARASTIRMANIN AMACI

Yaraticilik tiim insanlarda bulunan giiclii bir 6zelliktir. Bu 6zellik bireyi her
alanda etkiler. Diigiinme ve diisiinme yollarin1 bununla birlikte sahip oldugu ozellikleri
de dahil her seyi degistirebilir. Yaratici diisiinen bireyler arastiran, merakli, farkli
deneyimlere agik, korkmayan, yapabileceklerine ve kapasitesine giivenen, inanan
bireylerdir. Bu ozellikler ayn1 zamanda 6z yeterlilik inancina sahip olan bireylerde
gozlemlenen bazi ozelliklerdendir. Bu aragtirmanin amaci Afyonkarahisar ilinde 2021-
2022 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 6. ve 7.smif 6grencilerinin yaratict diisiinme
egilim diizeylerinin, fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inan¢ diizeylerinin ve yaratici
diistinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesidir. Aragtirmanin alt amaglar ise Afyonkarahisar ilinde 2021-2022 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren 6. ve 7.siif 6grencilerinin yaratici diistinme egilimleri ve
fen ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inanglarmin ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesidir.



3.ARASTIRMANIN ONEMI

Stirekli olarak degisen ve gelisen Diinya ‘da var olma ¢abasi gosteren birey, yasam
becerilerine sahip olmalidir. Yasam becerilerinden biri olan yaratici diisiinme becerisi bu
sebeple ¢agimizda onemli bir yere sahiptir. Yaratici diisiinen bireyler etkili iletisim
kurabilir ve kendilerini tanima konusunda yeterliklerinin farkindadir. Yaratic1 diisiinen
bir bireyin kendini tanima konusundaki yeterliklerinin farkinda olmasi, yapabilecegi
seylere olan inancin1 yani bireyin 6z yeterliligini ve 6z yeterlik inancim etkiler. Oz
yeterlik inanci bir olguyu gerceklestirebilme, iistesinden gelebilme, yetenekleri hakkinda
ulastiklar1 yargi veya bireylerin belirlenmis bir vazifeyi yerine getirebilmesi adina elzem
olan kabiliyet ve denetleme kapasitesine sahip olma inanci olarak tanimlanabilir
(Zimmerman,1995; Schunk, 1990). Yaratici bireyler, arastirmaci disiinebilen yani
diisinme bi¢imlerinde kat1 olmayan, benzersiz olan ve akilc1 olma 6zelligine sahip olan
bireylerdir. Diisiincelerinde kivraklik ve bir gesitlenme vardir. Oz yeterlilik inanc1 da
bireyde ¢aba, sebat ve esneklik ile iligkilidir. O halde yaratic1 diisiinme ve 6z yeterlik
inancina sahip olma giinliimiizde ihtiya¢ duyulan birey 6zellikleri olarak goriilebilir.
Ihtiyag duyulan bu ézelliklerin daha fazla bireyde agiga ¢ctkmasi icin en temel yol gdsterici
egitimdir. Belirtilen kriterlerin programlara entegre edilmesi temel bir gereksinimdir. Fen
bilimleri dersi ogretim programinda da vurgulanan arastiran, sorgulayan, kesfeden
bireylerin yetistirilebilmesinde bilimsel yaraticilikla yasam becerileri arasinda yer aldigi
belirtilmistir. Bahsi gegen bireyler ayn1 zamanda fen bilimleri 6greniminde 6z yeterlik

inancina sahip olmalidir.

Fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inancina sahip olan bireyler fen bilimleri
konularinda yapabileceklerine, basarabileceklerine karsi bir inang duyarlar. Sahip olunan
0z yeterlik inanc1 birey i¢in daha 6nce karsilasilmamis bir olayla karsilagildiginda bahsi
gecen olayin istesinden gelme diizeyine yonelik bireysel beklentileridir (Gozim ve
Giines, 2017). Bireyler sahip olduklari bu inang sayesinde fen 6greniminde her zaman bir
adim Ondedirler. Ciinkii 6z yeterlik inanci, bireylerin ulastigi basarida giiglii bir
belirleyicidir ve bireylerin davranislarinda anahtar roliindedir (Ergiil, 2006; Kaya, Polat
ve Karamiiftiioglu, 2014). Bireyler eger fen egitimi sirasinda basarili fen deneyimlerine
sahip ise yasantilart yoluyla yiiksek bir 6z yeterlik inang¢ diizeyine sahip olur. Bununla
birlikte eger diisiik 6z yeterlik inanc1 s6z konusu ise fen bilgisi konusundaki giiven ve ilgi
eksiklikleri gozlemlenebilir (Ergiil, 2006; Polat, Uluay ve Basarmak, 2021). Fen

o0grenmeye yonelik 6z yeterlik inancinin bahsedilen sekilde etkilenmesi ile bireylerin fen
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egitiminde hem pozitif hem de negatif olarak etkilenmesi ve bunun akademik basarisina

yansimas1 miimkiin gériinmektedir.

llgili kavramlar igin yapilan alan yazin calismalarma bakildiginda yaratici
disiinme ile diger diisiinme tirleri ve bu disiinmenin nasil gelistirilebilecegi
(kullanilabilecek teknikler, program hazirlama vb.) (Yaman ve Yal¢in, 2005; Kaya, 2010;
Isik ve Saygili, 2015; Ozyaprak, 2016; Gozcii Reyhan, 2018; Altin ve Saracoglu, 2018;
Yesilyurt, 2020; Egmir, Keskin ve Pektas, 2020; Hacioglu ve Kutlu, 2021; Durukan ve
Satilmis, 2021; Alkan ve Cengiz, 2022) {izerinde yogunlasilirken; fen 6grenmeye yonelik
0z yeterlik inan¢larinda 6gretmenlerin fen 6gretmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve bu
inanglarini arttirmaya yonelik durumlar iizerinde daha ¢ok duruldugu goriilmiistiir (Seven
ve Akilli, 2009; Uluginar Sagir ve Aslan, 2009; Kurtulus ve Cavdar, 2010; Yildiz Duban
ve Gokgalan, 2012; Akgil ve Oguz, 2015; Yener ve Yildiz, 2017; Aslan, Ulugiar Sagir
ve Elmas, 2020; Haatainen, Turkka & Aksela, 2021) . Ancak yapilan ¢aligmalarda
ortaokul diizeyinde yaratici diistinme egilimleri ve fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inanct arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamigstir. Bu
sebeple ¢alisma sonucunda elde edilecek olan verilerin literatiire bir katki saglayacagi

distiniilmektedir.
4. ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

Bu boéliimde aragtirmanin problem ciimlesi ve alt problemleri yer almaktadir.
4.1.PROBLEM CUMLESI

6. ve 7. simif 68rencilerinin yaratici diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik

0z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.1.1.Alt Problemler

1) 6. ve 7. sinif 6grencilerinin yaratict diigiinme egilimleri ne diizeydedir?
2) 6. ve 7. sinif 6grencilerinin yaratici diigiinme egilimleri 6grencilerin;
Cinsiyeti,

Sinif diizeyi,

Dogum sirast,

Anne egitim durumu,



Baba egitim durumu,

Sosyoekonomik durumu agisindan anlamli bir fark géstermekte midir?

3)6. ve 7. sinif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari ne diizeydedir?
4) 6. ve 7. smif d6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 6grencilerin;
Cinsiyeti,

Sinif diizeyi,

Dogum sirast,

Anne egitim durumu,

Baba egitim durumu,

Sosyoekonomik durumu, agisindan anlaml bir fark géstermekte midir?

5)6. ve 7. siif dgrencilerinin yaratici diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z

yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

6)6. ve 7. sinif dgrencilerinin yaratict diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z

yeterlik inanglar1 arasindaki iligki 6grencilerin;

Cinsiyetleri,

Sinif diizeyleri,

Dogum sirast,

Anne egitim durumu,

Baba egitim durumu,

Sosyoekonomik durumu, agisindan anlamli midir?

7) 6. ve 7.simf dgrencilerinin yaratict diisinme egilimleri fen 6grenmeye yonelik 6z

yeterlik inanglarini yordamakta midir?

5SAYILTILAR
Kullanilan 6lgeklerden edinilen verilerin gergegi yansittigi,
Arastirmada 6grencilerin dlgeklere verdikleri cevaplarda diiriist olduklar,

Ogrencilerin yoneltilen sorulara dnem vererek cevapladiklari,
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Ogrencilerin goniilliiliik esasina gore calismaya dahil olduklari,

Arastirmanin veri toplama araglarindan elde edilecek veriler 1s18inda sonuglandirilacagi

kabul edilmektedir.
6.SINIRLILIKLAR

Arastirma 2021-2022 egitim ve Ogretim yilinda Afyonkarahisar ilinde
Afyonkarahisar il milli egitim miidiirligiine bagl egitim kurumlarindaki 6. ve 7. siif
Ogrencileri ile sinirlandirilmistir. Arastirma “Marmara Yaratici Disiinme Egilimleri
Olgegi”, “Ortaokul Ogrencileri i¢in Fen Ogrenmeye Yénelik Oz Yeterlik inang Olcegi”
ve alt problemlere yonelik kisisel bilgiler igeren “Kisisel Bilgi Formu” ile sinirlidir. 6. ve
7. siniflarin, yaratict diistinme egilimleri verileri yaratict diisinme Olgeginden; fen
O0grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 ise ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye

yonelik 6z yeterlik 6l¢eginden edinilen verilerle sinirhdir.
7.TANIMLAR

Yaraticilik: Sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine, tamamlanmamis eksik
olan ogelere, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, giigliikleri ortaya koyma, ¢oziimler
arama, varsayimda bulunma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da
hipotezleri test etme, ¢6ziim yollarindan birini secme ve deneme, farkli olasiliklarla
yeniden deneme ve orijinal sonuglara ulasmaktir (Torrance, 1974).

Yaratic1 diisiinme becerisi: Bireylerin temel bir diisiinceyi, eseri, degistirme,
sentezleme tekrardan degisik ortamla biitiinlestirme veya tamamen kendi diisiinceleriyle
Ozglin bir {irlin ortaya ¢ikarma, bilgi liretme, olaylari degisik yonleriyle ele alma
becerisidir (Duman, 2020).

Oz yeterlik: Bireyin belirli bir performansi gdstermek igin gerekli etkinlikler
diizenleyerek basarili olarak yapabilme kapasitesine iliskin kendi 6z yargisidir (Bandura,
1986).

Oz yeterlik inanci: Bireysel yeterligi konusunda inanca sahip olma durumu
(Yaman, 2016).

Fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanci: Fen alanina 6zgii sahip olunan yeterlik

inanci.
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IKiNCi BOLUM
YARATICI DUSUNME VE FEN OGRENMEYE YONELIK OZ YETERLIK
INANC KAVRAMLARI

Bu boliimde kurumsal ¢ergeveye ve literatiir taramasina yer verilecektir.
1.YARATICI DUSUNME

Yasam ancak yaraticilik ile degisir. Glic ve yaraticilik, insanin en dogal
meziyetidir. Insanin kendini gerceklestirme cabasi gii¢ ve yaraticiliginin basarisina dayali
olacaktir (Duman, 2020). Diisiinmek insanin en temel yetisidir. Diisiinme, i¢inde
bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik, organize zihinsel
siirece verilen addir. Diislince, diistinmenin iirliniidiir ve yasamimizin her ydniinde
kullaniriz (Ciiceloglu, 1998). Ogrenmek amaciyla dogar, kesfeder, yapar ve yaratiriz.
Yaratici diisiinme; g6zlem, bilgi, tecriibe veya fikirlerimizi yeni fikirlerle degistirebilecek
ve fikir tiretecek sekilde iliskilendirmektir (Y1ldirim, 2002 akt. Cubukgu, 2014).

1.1. YARATICILIK

Yaraticilik insan zihninin bir fonksiyonu, eseri ve siirecidir (Duman, 2020).
Yaraticilik, bir ahenk, saskinlik, bulus, siirpriz, bencillik, netlik, inatgilik, disiplinli bir
bagimsizlik, seving, sebat, istenilen bir hosnutluk, saskinlik, mucizevi bir beklenti ve
degisikliktir (Cubuke¢u, 2014). Torrance (1974) yaraticiligi, “sorunlara, yetersizliklere,
bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara kars1 duyarli olma,
giicliikkleri belirleme, ¢oziimler arama tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak
hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme, ¢6ziim yollarindan birini segcme ve
deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglar1 ortaya koyma” olarak tanimlamaktadir
(Aslan, 2001). Isik (2010) ise yaraticiligi “olusturulan veya karsilagilan bir problemin,
rahatsizligin giderilmesi i¢in birbirinden farkli yollar1 igeren ¢6zliim yollarinin, farkli
bakis agisina sahip, diger insanlarin gdéremedigini gorebilme yetenegi olan insanlar
tarafindan denenerek yeni, orijinal iirinlerin olusturulmasi ve bu iirlinlerin toplumlara
kabul ettirilerek probleme c¢oziim yaratilmasi” olarak tanimlamistir (Isik ve Saygili,
2015). Bagka bir anlatim ile yaraticilik, bir takim basma kaliplar1 yikmak, reformcu
diisinceleri benimsemek, alisilmisa gelmisten uzak, yeni formiiller ortaya koymak,
hayata farkli perspektiften yaklagmak, bilinmeyenlere kars1 merakli olmak, benzersiz bir

fikir agiga ¢ikarmak, belirli problemlerle basa ¢ikmak igin orijinal ¢oziim yollar1 tiretmek,
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bagkalarinin benimsedigi yoldan ¢ikip degisik sonuglar meydana getiren farkli yollar
kesfetmek, mevcut fikirler arasinda daha 6nce olmayan iligkiler kurmak, farkli bir fikir
one siirmek, daha evvel denenmemis bir yontem veya teknik kesfetmek ya da herhangi
bir icada eklemeler yapabilmektir (Ozerbas, 2011 akt. Egmir vd., 2020). Herman ise

yaraticilik kavrami i¢in bazi 6n etmenlerden su sekilde bahsetmistir (San, 2002);

Yaraticilik dogdugumuzdan beri bizimle olan bir giigtiir. Yaraticilik insana

Ozgiidiir.
Ustiin zekali olmak yaratic1 olmak i¢in elzem degildir.

Yaraticilik ¢esitli sebeplerle 6rselenmis dahi olsa tecriibe ve 6zel programlar

sayesinde tekrar kazanilabilir, giidiilenebilir ve gelistirilebilir (akt. Duman, 2020).

Goriildugii izere literatiirde yaraticilik kavraminin kesin, net ve herkes tarafindan
kabul edilmis, kaliplagmig bir tanim1 s6z konusu degildir. Ancak her bir tanim igerisinde
gegen belli bagl, dikkat ¢eken kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; yeni, yenilik,

0zglin, alisilmisin disinda, farkli olarak siralanabilir.
1.2.YARATICILIK ASAMALARI VE SUREC

Yaraticilik ve yaratici diistinme, diistinmeyi diistinmenin, diisiinmeyi 6grenmenin,
problem ¢6zmenin, analizci ve sentezci mantigin Onciillerini kurma, metaforlardan
yararlanma, hayal kurma, dykiinme ve Oykiilestirme seriiveni ile baglar. Yaratici siire¢
diistinme stireclerinin tiimiinii kapsar. Yaratici diisiinme siirecinde yol orijinaldir. Varilan
sonu¢ Ozglindiir. Bu yaratict duyarlilik siirecinin sonunda yenilik, orijinallik,
denenmemislik, birbiriyle iliskisi olmadigin1 sandigimiz yenilik¢i bir sentezleme vardir.
Bireylerde yaratici siire¢ bilgi ve deneyim birikimiyle tetiklenir. Gordiiklerimizi

derinlemesine inceledigimizde ortaya ¢ikabilecek bir siiregtir (Duman, 2020).

Insanlarin diisiinme yetisi dogustan gelen, sahip olunan bazi yetenekler ve egitim
yardimiyla gelistirilebilir. Diisiinme mantiki ve yaratict olmak iizere iki boyutta

incelenebilmektedir.

Yaratic1 diistinme becerisi, diisiinmenin birbirine zit olan baslangi¢ asamasi,
fikirler olusturma, yeni baglantilar kurma, aciklar1 gérme, temel fikirleri degistirme, baz1
olan fikirleri yeni ve farkli yerlerde kullanma, olaylara farkli sekilde bakabilmeyi ve
kiiglik capli olarak buluslar yapabilmeyi baslig1 altinda toplar. Yaratici diisiinme bir¢cok

unsuru kapsayan karmagsik bir kavramdir. Bu sebeple bilim insanlari, yaraticiligi
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sistematik hale getirip boyutlandirarak daha iyi anlamlandirilmasi adina g¢aligmalar
yapmistir (Ozkale, Kilic ve Yanpar Yelken, 2020). Bu konuda yapilan calismalara
bakildiginda Wallas (1926) tarafindan yapilan siralama ile en ¢ok karsilasilmaktadir.

Calismalar sonucunda yaratici diisiinme sirasindaki siireci dort asama olarak belirlemistir.

Hazirlikk Asamasi (Preparation): Bu donemde pek cok farkli agidan sorun
arastirma, gereksinim ya da gergeklestirilmek istenenin saptanmasi, tanimlama ve ilgili
bilgi toplama ve ¢Oziimiin gecerligi iizerinde durulur. Soruna olabildigince biling

dahilinde, diizenli ve mantiki bir yaklagim saglar.

Kulucka Asamasi (Incubation): Birey bu asamada probleme iligkin bilissel
asamalarini durdurur. Sorundan geri ¢ekilir, uzaklasilir. Rahatlama, gevseme ve dinlenme
gibi durumlara yonelinir. Biling kontrolii olmadigindan yeni olusumlar ve benzersiz bazi

gortisler ortaya ¢ikar. Bu asama dakikalar alabilecegi gibi haftalar hatta aylarda alabilir.

Aydmlanma Asamasi (Illumination): C6ziim donemidir. Problemi ¢6zmek igin
yaraticiliktaki en 6nemli asamadir. Fikirler yaraticiliga temel olusturmak iizere zihinde
dogarlar. Fikirler sonu¢ ya da iirliniin parcalar1 olabilecegi gibi sonucun kendisi de
olabilir. Asama ¢ogunlukla aniden, derhal, anlik olarak gergeklesir. Miikemmel bir i¢gorii

cesitliliginde gelisir. Birkag dakika veya saat siirebilir.

Gergeklesme- Dogrulama Asamasi (Verification): Son agamadir. Bilingli ve akilci
bir dosnemdir. C6ziimiin test agamasi olarak da nitelendirilebilir. Aydinlanma asamasinda
olusan neticenin ya da eserin ihtiyaglari karsilayip karsilamayacagini, hazirlik asamasinda
belirlenmis Kriterlere uyup uyamayacaginin anlagilmasi i¢in yapilan g¢alismalar1 igerir.
Problem c¢oziilemezse silireg tekrar baslatilabilir veya farkliliklarla ¢oziime ulasilir

(Duman, 2020; Cubukeu, 2014; Emir, Erdogan ve Kuyumcu, 2007).

Bu asamalara ek olarak bazi arastirmacilar iki siire¢ daha ekleyerek siirecin bu kadarla
kalmadigint belirtmistir. Bu asamalar karsimiza iletisim asamasi ve degerlendirme
asamas! olarak cikar. Iletisim asamasi (Communication), siirecin diger bireylerle
paylasildigr evredir. Degerlendirme asamasi ise sonug, tartisma ve silirecin
degerlendirildigi evre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaratici diistinmenin basamaklarinin
gerceklesmesi stirekli ayni sirada gézlemlenmeyebilir, bazen bir paralellik s6z konusu
iken bazen de asamalar arasinda degisikliklere rastlanabilir (Yesilyurt, 2020). Bununla
birlikte asamalar hakkinda “dogulu” ve “batili” olacak bigimde bir fikir ¢atismasi oldugu

sOylenmektedir.
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Tablo 1. Yaratici Siireglerin Dogu ve Bati Siireglerinin Kargilastiriimasi

“Dogulu” Yaratici Stire¢ Goriisii “Batili” Yaratici Siire¢ Goriisii

Hazirlanma Hazirlanma-problemi arastirma ve veri
toplama

Konudan yola ¢ikarak kisisel kimlik Kulugka-genellikle bir bilingsiz/bilingalti

olusturma safha

Kavrama (bir {iriine kiyasla daha fazla Aydinlatma /ortaya ¢ikarma-kavrama, yaratma

kisisele odaklanma) ant

Kisisel kavrayislar i¢in sosyal etkilesim Dogrulama / yeniden g¢ergevelendirme — fikrin
“sinanmas1”, genellikle sonuclarin akranlara
ya da alanin “otoritelerine” sunulmasi

Kaynak: Davies & McGregor, 2020.

Bu catismayr ¢ozmek adma Guy Claxton (2002) tarafindan, Yani Zelanda
miifredatinin kilit yeterliklerinden olan ve Ingiltere’de yayimlanan Independent Review
of the Primary Curriculum tarafindan da tavsiye edilen 6grenenin 6z yeterligi “6grenmeyi
Ogrenme”, lizerinde biiyiik bir vurgulama yapilmistir (Davies & McGregor, 2020). Bu
durum goz Oniine alindiginda yaraticiligin yapilandirmacilik ile de baglantili oldugu

sOylenebilir.
1.3. YARATICILIK YAKLASIMLARI

Yaraticilik ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde literatiirde bircok tanima
rastlanmaktadir. Hatta her calisma igerisinde dahi birden fazla yaraticilik tanimiyla
karsilagmamiz olasidir. Ancak yapilan tiim bu tanimlar ortak bir temele dayanmaktadir.
Treffinger (1996), yaptig1 ¢alisma ile yaraticilik kavraminin literatiirde yerini almasini

saglayan yaklasimlari bes kaynakta toplamistir (Aslan, 2001).

Akiler yaklagim: Bu yaklagimi benimseyen arastirmacilar yaraticiligin diisiince ve
zeka ile ilgili bir etkinlik oldugunu savunurlar. Yaraticiligi sirli veya ilging bir olgu olarak
kabul etmezler, yaraticilig1 bireyin fikirlerini orijinal ve zengin bir bigimde kullanmasi
olarak kabul ederler. Akilc1 yaklasima gore, yaraticilik, diisiinme, akil siizgecinden

gecirme, birlestirme veya problem ¢ézme ¢esididir.

Kisilik ve Bireysel Ozellikler yaklasimi: Berkley Kisilik Degerlendirme ve
Arastirma  Enstitlisiiniin  yaptigt ¢alismada toplumda yer edinmis bireylerden
olusturulmus belirlenen bir ¢alisma grubundan st diizey yaratict olan ve olmayanlarin
karsilastirilmasi, psikoanalitik analizler ve klasik kisilik teorilerini temel alan kuramlarin

olusturdugu verilerle yaratici bireylerin betimleyici kisilik 6zellikleri tanimlanmustir.
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“Kisilik ve Bireysel Ozellikler” yaklasimi s6z edilen verilerden hareketle yaraticilig

bireysel 6zellikler agisindan ortaya koyar.

Sosyal, kisiler aras1 faktorler yaklasimi: Bireylerin rol tanimlari, beklentileri,
sahip oldugu degerler, toplum normlari, miikafat ve dogrulama mercilerine dayanarak,
desteklenecek ve desteklenmeyecek yaratici gostergelerin agiklanmasini saglar. Cevresel,
sosyolojik ve antropolojik yonlerden yaraticilig1 gelistiren ya da ket vurduran ¢evresel

faktorleri aciklar.

Yasam sekli yaklasimi: Yaraticiligi giinliik hayata adapte etme goriisiinii, yaratici
bireylerin yasam sekillerinden yola ¢ikarak ortaya koyar. Bireysel tamamlama, kisinin
kendini gergeklestirmesi, pozitif benlik algis1 ya da bireysel gelisme seklinde yaraticiligi

tanimlar.

Mantiki olmayan yon yaklasimi: Noropsikoloji, biyokimya ve bunun gibi diger
bilimlerdeki calismalar, psikolojik, fiziksel ve biyolojik faktorlerin etkisini
aragtirmaktadir. Yaraticilig, algilamada farklilik, girdileri farkli bicimde isleme ya da sira

dis1 bir diizen olarak diisiinmektedir.
1.4. YARATICIGIN BOYUTLARI

Yaraticilikla ilgili cesitli calismalarla yaraticiligin boyutlar1 teker teker ele
aliarak aciklanmistir. Ancak yapilan ¢alismalarda en ¢ok dikkat ¢ceken agiklama Fisher
(1995) yilinda yapilmis olandir. Fisher (1995) yaraticiligin dort temel boyutunu su
bagliklar altinda asagidaki gibi agiklamistir (akt. Doganay, 2001). (Cubuk¢u, 2014;
Yesilyurt, 2020).

Akicilik: Bellekte sakladigimiz bilgilerin ihtiya¢ dahilinde hizli ve akici bir
sekilde kullanilmasi, ¢ok boyutluluktur. Akicilik ayni zamanda hizlica ¢6ziim tiretmek,
cok fikir iiretmek, bir diger anlamda da giinliik yasamda karsilastigimiz sorunlara gabuk
¢oziim bulma durumudur. Ornegin, bir ismin harflerinden hizlica farkli sdzciikler

tiretmek.

Esneklik: Bir problemi ¢dzerken, zihindeki olan yapilart yikip 6zgiir diistinmektir.
Yaratic1 davranislarin degisik yollar tercih edilerek sergilenmesi, bir gorevi ifa ederken
strateji degisikligi yapilarak diisiinceyi baska bir yone evirmektir. Zihinsel esnekligin

yoklugu yahut eksikligi gibi durumlar diisiinme giiciinii etkiler. Hatta arastirma
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sonuglarina bakildiginda bu durumun duygusal gerginlikte artisa sebebiyet verdigi de

sOylenir.

Ozgiinliik (Orijinallik): Ortaya ¢ikan bir soruna alisilmisin disinda veya farkli
cOziimler tiretebilmektir. Daha Once bahsedilmemis olandan bahsetmek veya essiz
cevaplar vermek olarak da sdylenebilir. Bir konuda farkli ve 6zgiin tepkiler ortaya
koyabilmektir. Burada 6nemli olan bireyin daha 6nce hi¢ bilinmeyen bir sey ile ilgili
olarak 6zgiin ¢alisma yapmasidir. Eger soruna yonelik ulasilan ¢6ziim bir bagkasinin

¢Oziimii ile ayniysa orada orijinallikten bahsedilemez.

Ayrintilama (Detaylandirma- Zenginlestirme): Basit bir uyariciy1 detaylandirarak,
gelistirerek, eklemeler sayesinde zenginlestirme isidir. Zenginlestirme, g¢esitlendirmeyi
ve ayrintilart géz Oniine sermeyi gerektirir. Ortaya atilan fikirlerin sonuglarinda tim
ayrintilara girilerek yer verilmesi, ayrintilarin da en iyi fikirleri kapsamasidir. Bir olayin,
nesnenin, bilginin en ince ayrintisina kadar analiz etmek ve her ayrintisini ince ince
degerlendirmektir. Ayrintilama ile benzerlik ve farkliliklar1 belirleyip siniflandirma
yapilmasi, siralama yapilarak estetik ve konum kazandirma saglanir (Cubukcu, 2014,

Yesilyurt, 2020).
1.5. YARATICILIGI ETKiLEYEN FAKTORLER

Yapilan c¢alismalar incelendiginde bazi etkilerin yaraticiligin artmasina bazi
etkilerin ise yaraticiligin baskilanmasina sebebiyet verdigi goriilmiistiir (Ustiindag, 2003;

Yesilyurt, 2020; Duman, 2020).

Yaraticiliga pozitif yonde etki gdsteren bazi etmenler;
Zeka,

Hayal giicii,

Beyin yapisi,

Gozlem ve hafiza egitimi,

Iraksak diisiinme yetenegi,

Cok boyutlu olarak bireylere hitap etmek,

Algilarin zenginlestirilmesine yonelik ¢aligsmalara yapmak,

Bireylerdeki duygusal zekanin varliginin belirginlestirilmesi,
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Bireyleri iiretici diislinmeye ve bunlar1 yansitmaya sevk etmek,

Imgelerin gelistirilmesine ydnelik teknik ve yéntemlerin kullanimina yer vermek.
Yaraticiliga negatif yonde etki gosteren bazi etmenler;

Ego,

Bireylerin algilarin1 dar bir ¢erceveye hapsetmeleri,

Bireylerin sahip oldugu inang ve deger yargilari,

Bireylerin kotii yorumlara maruz kalmaktan korkmasi,

Bireyin dahil oldugu toplumun aligkanliklari, toresi ve kiiltiirel yapisi,

Bazi olay, nesne ve kaliplara anlamlar yliklenmesi ve bunlarin disina ¢ikilamamast,
Bireylerin egitim hayatlarinda edindikleri bazi kétii tecriibeler ve bunlarin yansimalari,
Bireylerin diisiincelerine glivenmemeleri ve bu sebepten diisiincelerini paylasmamalari,

Ogretim programlarinin getirdigi baz1 zorunluluklarin olusturdugu engeller (siire, konu,

miifredat vb.),

Bireylerde diisiinmenin esnekliginin olmayisi, hata yapma korkusu, sabirsizlik, 6nyargili

olma, motivasyonsuzluk gibi duygusal yetersizlik belirtileri.

1.6. YARATICI BIREYIN OZELLIKLERI

Yaraticilik ge¢cmisten giiniimiize ¢okc¢a insanlarin dikkatini ¢ekmis ve konu
lizerinde c¢esitli ¢alismalar yapilmig, merak konusu olmustur. Ancak yaraticilik
kavraminin goriiniir kilinmasindaki 6nemli nokta yaratici bireylerdir. Ciinkii yaraticiligin
ortaya ¢ikmasi i¢in yaratici bireylerin olmasi gereklidir. Yaratici birey; benzersiz, orijinal
ve 6nemli bir seyler ortaya ¢ikarmak amaciyla veya bir seyi baska bir seye aktarmak
amactyla hayal giiciinii kullanan birey (Oztiirk, 2004), olarak basitge tanimlanabilir ancak
oldukca fazla 6zelligi de blinyesinde barindirabilir. Yapilan ¢alismalarda bu bireylerin
sahip oldugu farkli ozellikler belirlenmeye c¢abalanmis ve siralanmistir. Yapilan
caligmalarin bazilarinda ortak goriilen 6zellikler su sekilde soylenebilir (Aslan, 2001; Bal
Sezerel ve Ozdemir, 2014; Sahin ve Danmigsma, 2017; Ozgenel ve Cetin, 2017).

Enerjik,
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Bagimsiz,

Sorgulayan,

Kararli olma,

Risk alabilen,

Kurallara uymaz,

Sezgisel ve duygusal,

Merakli ve iiretkendir,

Empati yetenegine sahiptir,

Yiiksek etik degerlere sahip,

Kendine giiveni yiiksek,

Yaygin ilgi alanlarina sahip,

Engelleri agsmak i¢in ugras verir,

Yeni ve farkli deneyimlere acik,

I¢sel motivasyon diizeyi yiiksek,

Eylemsel ve kolayca aksiyon alan,

Kendi kararlarim1 kendisi verebilen,

Akici konusma yetenegine sahiptir,
Orijinal fikir ve diisiincelere sahiptir,
Yiiksek mizah anlayisina sahip olma,
Kimsenin goremedigi detaylar1 dahi goriir,
Hemen hemen her konuya, duruma kolayca adapte olan,
Olay, olgu ve durumlar1 farkl perspektiflerden ele alabilen bireylerdirler.
1.7. YARATICI DUSUNME

Yeni Diinya diizenine yenik diismemek adina yaratici diisiinme essiz bir kriterdir.

Yaratici diisiinme, bulus yapan, reformcu ya da eski problemlere yeni ¢oziimler tiireten
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ve orijinal fikirlerin olusmasii saglayan bir diisiince seklidir. Bilginin aydinlattig1 bir
devirde, bilgi gelistirme ortaminda olugsmasi ve yiiceltilmesi gereken bir kavramdir.
Yaratic1 diisiinme tiim duyussal ve diisiinsel etkinlik, calisma ve ugrasin igerisinde yer
alir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Rawlinson (1995) yaratici diisiinme i¢in daha once
aralarinda baglant1 olusturulmamis durum veya olgular arasinda baglanti olusturma siireci
derken yaratici diisiinmenin de elestirel diisiinme gibi kisilerin hem egitimlerinde hem de
hayatin diger boyutlarinda énemli bir diisiinme stili oldugunu séyler (Yurdakal, 2019).
Davasligil (1994)’e gore yaratici diisiinme, 6grenmenin énemli bir boyutudur ve yaratici
ortamlar bireylerin 6grenmeye karst olumlu tutumlar gelistirmesini destekler. Ciinkii
ortamlar etkili giideleyici vazifesi gorerek bireyleri 6grenmeye tesvik eder. Istek diizeyini
arttirir (akt. Tok ve Seving, 2012). Bununla birlikte problem ¢dzme becerisini pozitif

ivmelendirir (Durnaci ve Ultay, 2020).

“Cagimizda egitim kurumlarindan istenen en onemli ¢ikti, demokratik, yaratici,
tiretken, 6grenmeyi 6grenen, elestirel ve ¢ok yonlii diisiinebilen, sorunlara ¢oziimler
tireten bireyler yetistirmektir” diyen Gok ve Erdogan (2011), yaratici diistinmenin
gelismesinde katki saglayacak yeni egitim programlarmin hazirlanmasinin egitim
sistemimiz acisindan énemli oldugunu dillendirmistir. Ozellikle egitim dgretimin ilk
yillar1 belli bir yaraticilik potansiyeline sahip dgrencilerin bu potansiyellerini dahada
ileriye tasiyabilmek ve kullanabilmeleri i¢in uygun ve verimli bir dsnemdir (Isleyen ve
Kigiik, 2013). Belirtilen bu sebepler dolayisiyla yaratici diisiinme egitim ve 6gretim

hayatinda 6nemli bir yere ve nitelige sahiptir.
1.8. YARATICI DUSUNME VE EGITIM

Cagimizin insandan en biiyiik beklentisi “sorun ¢oziicii” olmaktir. Ge¢misten
giiniimiize c¢esitli sorunlar karsimiza ¢ikmistir. Bu sorunlar simdi de gelecekte de bir
sekilde form degistirerek tekrar karsimiza ¢ikabilir. Veyahut yenileri gelebilir. Aslinda
sorunlarin  karsilagilmis ya da karsilasiimamis olunmasindan ¢ok onlara nasil
yaklastigimiz daha onemlidir. Burada da sorunlar: yaratici bir bigimde ¢6zme becerisi
one c¢ikar. Yaratict problem ¢6zme becerisinin kazandirilmast ve gelistirilmesi icinse
egitim bigilmis kaftandir. Yaratict diisiinmenin varliginin ortaya ¢ikarilmasit ve bu
becerinin gelistirilebilmesi i¢in egitim programi, egitimci ve Ogrenci glclerini
birlestirmeli ve yaratici diisiinme becerisi egitimin omuzlarinda planli ve is birlikli olarak

yikselmeli. Yaratict bir egitim i¢in Ogrenciyi tanimak gerektigi gibi yaraticilik
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konusunun Ogrenciler tarafindan anlagilmasi da Onemlidir. Bireylere “yaraticilik”
konusunun aktarilmasindaki asil amag bireylerdeki “yaraticilik bilincini” uyandirmaktir.
Ciinkii yaratic1 diisiinme sadece bir teknik olmamalidir, ayn1 zamanda bir biling olarak
goriilmelidir (Oztiirk, 2004). Bireyler yaratic1 diisiinmeyi sadece egitim ve 6gretimde
degil yasamin her alaninda kullanacaklarinin farkinda olmalidir. Bakildiginda egitim
programlarinda yer alirken “yasam becerileri” baslig1 altinda yer alan yaratici diisiinme,
ist diizey diisiinme becerileri arasinda da kendisine yer bulmustur (MEB, 2018; S6nmez,
2019).

1.9.YARATICI DUSUNMENIN GELISIMINI KOLAYLASTIRAN OGRENME
ORTAMLARI

Yaraticilik ve yaratict diisinme dinamik bir siirece sahiptir. Dis etmenlerin
tizerinde olusturdugu etki ile siirecin pozitif yonde ivmelenmesi ve bununla kolaylagsmasi
s0z konusu olabilir. Caligmalara bakildiginda bu kolaylastirici etmenler i¢in bazi ortak
maddelerin oldugu goriilmiistiir. Bu durumlarin ayni baslik altinda toplanmast ile yaratici
diistinmeyi kolaylastiran bazi 6grenme ortami 6zellikleri su sekildedir (Duman, 2020;
Oztiirk, 2004).

Giiven veren bir sinif ortami,

Demokratik bir smif ortama,

Sakin, aceleden uzak bir sinif ortama,

Yiiksek motivasyona sahip bir sinif ortamu,

Higbir 6grencinin otekilestirilmedigi bir sinif ortama,

Cocuklarin ihtiyaglarinin temele alindigi bir sinif ortama,

Ogrencilerin kendilerini kolayca ifade edebildigi bir sinif ortamu,

Ogrenciler ve dgretmeninde dahil oldugu giiclii bir iletisimin saglandig1 bir ortam,
Yeri geldiginde bireyler arasinda rekabetin olusmasina firsat veren bir sinif ortami.

1.10.YARATICI DUSUNMENIN GELISIMINI KOLAYLASTIRAN OGRETMEN
OZELLIKLERI

Ogretmenler egitim ve ogretimin onemli bir parcasidir. Ogrenciler

azimsanamayacak stlireler boyunca 6gretmenleri ile iletisim kurarlar. Bilindigi iizere
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Ogretmenler Ogrencilerin en iyi seviyede Ogrenmeleri amaciyla g¢abalamakta ve
Ogrencilerinde gelistirmek istedikleri kisilik 6zelliklerini kendi davraniglarinda
sergilemektedir. Bu sebeple Ogrencilerde gormek istedigimiz kavramlar oOncelikle
Ogretmenlerde aranmali. Sharp (2001) yakin bir sekilde “yaratici 6gretmenlerin,
Ogrencilerin yaraticiliklarinin gelistirilmesinde anahtar unsur” olarak tanimlamistir (akt.
Inel Ekici, 2014). Bu sebeple dgretmenlerin sahip oldugu ve &gretim ortaminda
sergiledigi 6zellikler 6grenciyi yaratici diistinmeye sevk edebilir veya var olan1 daha da
arttirabilir. Bireylerde yaratici diistinmeyi kolaylastiran 6gretmen 6zelliklerinden bazilar
asagidaki gibi siralanabilir (Oztiirk, 2004; Yenilmez ve Yolcu, 2007; Duman, 2020;
Yesilyurt, 2020);

Dikkatli,

Giivensiz olmayan,

Nazik ve yumusak tavirli,

Dogmatik ve kat1 olmayan,

Segenekleri goz ardi etmeyen,

Motive edici tutum sergileyen,

Ogrencilerin dinler ve dnemser,

Olasiliklar1 g6z 6niinde bulunduran,

Ogrencilerin dzgiirce denemelerine izin vermek,
Meslegini seven ve 6grencilerine bunu hissettiren,
Ogrencilere gerek model gerekse rehber olabilmesi,
Ogrencilerin ilgi ve gelisim 6zelliklerini 6n plana alan,
Ogrencilerin cevaba kendilerinin yénelmesini saglayan,
Ogrencilerin ger¢ek yasamla baglanti kurmasini saglayan,
Ogrencilerin cesaretini ve giivenini kiracak davraniglardan uzaktir.

1.11.YARATICI DUSUNMENIN GELISIMINI KOLAYLASTIRAN AILE VE CEVRE
OZELLIKLERI
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Birey toplumun temelini olusturan ailenin bir pargasidir. Bulundugu aile,
geleneksel yapi, dini yap1 ve toplum diizeni ile kuvvetli bir etkilesime sahiptir. Bu sebeple
birey i¢ i¢e oldugu bu olgulardan etkilenir. Bireyin etkilenmesi yaratici diisiinmesini de
etkiler. Yaratic1 diistinme ile aile- ¢evre iliskisine egilen caligmalara bakildiginda bazi
ozelliklerin one c¢iktig1 goriilmektedir. Bu Ozelliklerden su sekilde bahsedilmektedir
(Emir, Erdogan ve Kuyumcu, 2007; Yesilyurt, 2020).

Kisitlanmadan 6zgiir bir ortamda yetismek,

Entelektiiellik ve kiiltiirel ¢esitlilikte fazlalik,

Ilgi duydugu alanlarda aile olarak bireyi yiireklendirmek,

Ik cocuk veya iizerinde en fazla ilginin toplandig1 cocuk olmak,
Bireylerin bir aile tiyesi dahi olsa bir “birey”” oldugunu kabullenmek,
Ailenin orta veya ortanin iistiinde bir sosyoekonomik diizeyde olmasi.
1.12. YARATICI DUSUNME VE FEN EGITIMI

Glinlimiizde c¢evremizdeki hemen her sey siirekli degisim igerisinde
bulundugundan degisim kilit bir unsurdur. Bahsi gecen degisim ve gelisim siireci fen
bilimlerinin degisimi ile benzerlik gosterir. Cagimizda bilimin etkileri, insan gelisiminin
tim kisimlarini gesitlendirdigi ve gii¢lendirdigi igin olduk¢a onemlidir. Bilim ve bu
sebeple fen, laboratuvarlardan giinliik yasantiya niifuz etmis, toplumlarin yikilmamalari
ve gelisebilmeleri adina ¢agimizin ayrilmaz bir pargast oluvermistir (Koray, 2004). Fen
ve bilimin bu kadar etkili olabilmesinin asil sebebi temelde dinamik bir siireci
barmdirmasidir. iste bu dinamizmin kalicihig1 ile devamlihig1 igin yaraticilik ve yaratict
diisiinme 6nemlidir. Yasaminin bir pargasi olan fen bilimlerinin olabildigince kiigiik
yaslardan itibaren bireylere sistematik, planli ve programli olarak 6gretilmesi elzem bir
durumdur. Bu da yenilenmis, gelistirilmis bir formal egitim siireci ile miimkiindiir. Bu
sekilde hem bireyin bilimsel bilgiye peyder pey sahip olmas1 hem de bu bilimsel bilgiler
sayesinde yasadiklar1 evreni anlamlandirmalari saglanir. Anlamlandirma, var olani
sorgulama yahut gordiigii sorunlara essiz sonuglar tiretmek i¢in diisiinme becerileri ise
kosulur. Bdylece bireylerin hem fen bilimlerini 6grenmesi hem de yaratici diisiinme

becerisini kullanabilmesinin 6nemi ortaya konulmus olur.

2. OZ YETERLIK
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Bandura (1986) tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kuramina gére kisilerin
performanslari, sahip olduklar1 kabiliyetlerine olan inanglarinin etkisindedir. Bu kuram,
psikososyal olaylar arasindaki gesitli iliskilerin agiklanmasini saglar. Kisilik, zihinsel
beceriler ve diger bireysel faktorler ile cevresel olaylar bu teorinin ¢ergevesini
olusturmaktadir (akt. Yaman, 2016). Oz yeterlik, Sosyal Bilissel Kuramim anahtar
degiskenlerinden birisidir. Oz yeterligi, kisinin belirlenen bir performansi
sergileyebilmesi adina ihtiyag duyulan durumlar1 belirleyerek basarili bir sekilde
yapabilme kapasitesine iliskin algis1 olarak tanimlamustir. Oz yeterlik, kisinin sahip
oldugu maharetleri degil, sahip oldugu bu maharetlerle neler basarabilecegine yonelik
algis1 ile ilgilidir ¢iinkli insanlar yeteneklerini astigini diisiindiikleri faaliyetlerden
kacinirken yapabileceklerini diisiindiikleri gorevleri tistlenme egilimi sergilerler.
Davranislarimiz1 etkileyen onemli faktorlerden birisi de ¢evrenin talepleri ile bas etme
potansiyelimize iliskin algimizdir. Bunula birlikte Bandura yetkinlik beklentisi ve sonug
beklentisini farkli olarak ele alir. Yetkinlik beklentisi (algilanan 6z yeterlik) kisinin belirli
bir seviyedeki performansi sergileme kapasitesine iligkin algisi iken, sonug¢ beklentisi ise
sergilenen performansin doguracagi sonuca iliskin yargisi olarak belirtilebilir (Bandura,
1986). Burada sonug sozciigii performansin basariyla bitirilmesi olarak anlagilmamalidir,
sonu¢ ile anlatilmak istenen performansin ardindan ortaya ¢ikacak olan durumdur.
Ornegin bir dgrencinin ders sirasinda sorulan soruya cevap verebilecegini diisiinmesi
onun yetkinlik beklentisi iken bu davramisinin sonunda arkadaslari tarafindan
alkislanmak, onlarin ve 6gretmeninin 6vgii ve onayini almak ise basar1 sonrasinda 6z
doyum beklentisi yani sonug beklentisi olarak karsimiza ¢ikar. Buradan yola ¢ikarak hem
yetkinlik beklentisi hem de sonu¢ beklentisi bireyin belirli bir performans: ortaya
koymasinda yordayici etki gosterir seklinde yorumlanabilir. Ancak Bandura yetkinlik
beklentisinin yani algilanan 6z yeterligin, sonug¢ beklentisine kiyasla davranigi daha iyi
yordadigimi belirtir. Giiglii bir yetkinlik beklentisine sahip birey, istenen bir hedefe
ulagsmada ya da sorunlarin {istesinden gelme c¢abasinda kararli ve israrcidir. Zayif 6z
yeterlik algisina sahip bireyler ise yapamayacaklarini diisiindikleri zor islerle
ugrasmaktan kaginir. Bunun icin ¢aba harcamaz ve kolayca vazgecer (Yazgan inang ve

Yerlikaya, 2020).

Leithwood (2007) 6z yeterligin bir bireyin kabiliyet veya kapasitesine yonelik
inanct oldugunu ve bireyin 6z yeterlik algisinin bireyin asil mahareti veya kapasitesi

olmadigina dikkat ceker (akt. Aktamis, Ozenoglu Kiremit ve Kubilay, 2016). Rosoff &
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Hoy (1990), 6z yeterligi, bireyin kabiliyetlerini intizama koyabilmesi ve yiizlestigi yeni
bir durumla ilgili olarak yeterlik gelistirebilecegine olan inanglar1 olarak tamimlar. Oz
yeterlik kavrami, motivasyon ile ilintili olan “yeterlik” ve “6z benlik” kavramlar ile
benzerlik gostermektedir. Oz yeterlik kavrami “ben bu gdrevin iistesinden gelebilir
miyim?” sorusu lizerinde dururken “6z benlik” kavrami genel yeterliklere yonelik
inanglari, “0z yeterlik inanci” kavrami ise bireyin yetenegine yonelik kararlarini
kapsamaktadir (Pintrich & Schunk, 1996; Linnenbrink & Pintrich, 2003 akt. Yaman,
2016; Azar, 2010). Oz yeterlik inanci, insanlarin motivasyon, iyi olma ve kisisel basarilart
icin temel olusturur. Bir bagka ifadeyle 6z yeterlik inanci, insanlarin tiim davraniglarini

etkiler (Byerly & Batman, 2009 akt. Yaman, 2016).
2.1. OZ YETERLILIGIN KAYNAKLARI

Bireylerin problemlerle bas edebileceklerine veya karsilastiklari problemlere
¢Oziim tretebileceklerine karsi olan inanglar1 belli basli unsurlardan etkilenmektedir.

Bunlar dort baslik altinda asagidaki sekilde toplanmuistir.

Bireyin Kendi Deneyimleri: Bireylerin gegmiste karsilastigi durumlarla bas edip
edemedigi, belli durumlardaki basar1 ya da basarisizliklari, gelecekte karsilasacaklar
problemlere yonelik basarili ya da basarisiz olacaklarina iliskin inanglarini etkiler. Oz
yeterliligin en etkili kaynagi olarak nitelendirilir. Gegmisteki basarilar 6z yeterliligi
yiikseltirken, basarisizlik diisiirtir. Fakat yiliksek bir 6z yeterlik algist ancak yinelenmis
basarilardan sonra gelisir. Ozellikle bir basarisizlik kisi bir yetkinlik duygusu
kazanmadan meydana gelirse bunun 6z yeterlik algisini azaltici etkisi daha yiiksek
olacaktir. Ust iiste gelen basarilar neticesinde gelisen yetkinlik beklentisinden sonra ara
sira meydana gelen basarisizliklarin fazlaca olumsuz bir etkisi gézlemlenmeyecektir.
Birey yeterli gayret ile en gii¢ engellerin dahi iistesinden gelebilecegini tecriibe ettiyse
ara sira yaganacak olumsuzluklar 6z yeterlik algisini diisiirmeyecektir (Bandura, 1986).
Yetileri baglaminda kendine giivenen kisiler basarisizlik durumunda neden olarak
yetersiz gayret veya zayif yontemler gibi diger etkenleri gdzden gegirirler. Oz yeterliligin
yiiksek olmasi durumunda diger durumlara da sirayet etme yonelimi gozlenir (Hazir
Bikmaz, 2002; Arslan, 2012).

Dolayli Deneyimler: Digerlerinin basina gelen, kisinin kendi sergileyecegi
davranisa benzer davranislarda ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz durumlar bireyin 6z

yeterliklerini etkiler. Bireyin kendi tecriibeleri kadar tesirli olmasa da dolayli yasantilar
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da yetkinlik beklentisi tizerine tesir eder. Kisilerin negatif olaylar yasamadan zorluklarin
tistesinden gelebildigini gérmek, bireylerde eger yeterince gayret gosterir ve sebatkar
olurlarsa kendilerinin de basarili olacagi beklentisini olusturabilir. Birey genellikle de
kendisine yakin 6zelliklere sahip kisilerin olumlu davraniglarin1 gézlemleyerek benzer
seyleri basarabilecegi inanci gelistirir. Gozlemlenen 6rnegin olumsuz durumlart da
kisinin 6z yeterlik algisin1 negatif olarak etkileyebilir. Cesitli etkenler kisileri dolayl
etkilere daha hassas kilar. Bunlar; kisinin kendi kapasitesi hakkindaki siiphesi, 6nceki

deneyimlerinin azlig1 olarak sdylenebilir (Bandura, 1986; Kan, 2014).

Sozel 1kna: Cesaretlendirici sdzler, kisinin yapabilecegine ya da yapamayacagina
yonelik tesvikler, nasihatler, 6giitler ve tavsiyeler bireyin 6z yeterlik algisimi degisik
diizeylerde etkiler. Ancak bu sekilde sahip olunan yetkinlik beklentisi, kisinin bireysel
pozitif tecriibeleri sonucunda elde ettigi yetkinlik beklentisinden daha diisiiktiir ve negatif
durumlardan hemen etkilenebilir. Etrafindakiler tarafindan yapabilecegi bir gorevi
basariyla tamamlayabilmek adina gereken kapasiteye sahip olduguna inandirilan bir
birey, yetersizligi konusunda diisiiniip durmaktan vazgeg¢ip, o isin tistesinden gelmek igin

daha fazla gayret gosterir. S6zel iknanin gergek¢i olmasi 6nem arz eder.

Fizyolojik ve Psikolojik Durum: Bireyler stresli bir olayda beliren somatik
belirtileri ve bir uzvun gérevini yapamamasini kotiiye bir isaret olarak algilar. Tepkilerin
genel olanlar1 korku reaksiyonlari, yorgunluk agri ve sancilardir. Kisilerin verdigi
fizyolojik tepkiler, gelecekteki basar1 veya basarisizlik inanglarmi etkiler. Yine
bakildiginda yiiksek uyarilmislik diizeyinin, davraniglari negatif olarak etkiledigi igin
uyarilmighk diizeyinin yliksek olmasi, tehdit edici durumlarin iistesinden gelmede
algilanan 6z yeterliligi negatif olarak etkileyecektir. Ancak orta seviyede kayginin
performans ve davranis tizerinde pozitif yonde etkisi oldugu bilinmektedir. Kisiler
huzursuz ve kaygili degilse basariy1 yakalar (Bandura, 1986; Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2020).

2.2. 0Z YETERLILIGIN BIREYLERIN FAALIYETLERINE ETKILERI

Bireylerin 6z yeterlik algilari, bireylerin faaliyetlerinin farkli sekillerde

etkilenmesine sebep olur.

Davranis Seg¢imi: Kisilerin 6z yeterlikleri onlarin belirli durumlarda hangi
davranig1 sergileyeceklerini etkiler. Kisiler kendi yeterliklerinin az oldugu islerden

uzaklasma, yeterliklerinin yiiksek oldugu islerle ilgilenme egilimindedir. Yapilan is i¢in
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ihtiya¢c duyulan beceri ile 6z yeterlik arasindaki uyum onemlilik arz eder. Yiiksek
seviyede 6z yeterlik ile diisiik seviyedeki yetenek geri doniisii olmayan durumlara neden

olabilir. Diisiik 6z yeterlik ile ileri yetenek durumunda ise yol kat edilemez.

(Caba Sarf Etme ve Devamlilik (Sebatkar olmak): Bireylerin 6z yeterliligi ne kadar
fazla olursa, gayretleri de o seviyede fazla ve siireklidir. Algilanan yeterliligi fazla olan
birey herhangi bir isin iistesinden gelmek i¢in diisiik olan bireylere gére daha fazla gayret

gosterir, daha 1srarli ve daha dayaniklidir.

Diisiince Ornekleri ve Duygusal Reaksiyonlar: Oz yeterliligi diisiik olan bireyler,
olgularin, olaylarin ya da sorunlarin aslinda olandan daha ¢etrefilli oldugunu diisiiniirler.
Bu da kisilerin stresli olmasini ve sorunlara daha ytizeysel bir perspektif ile yaklagmasini
saglar. Aslinda yeterlik duygusu fazla olan bireyler dikkatini ve gayretini durumun
tistiinde yogunlastirir ve zorluklar tarafindan gayret gostermeye yonlendirilir. Algilanan
0z yeterlik nedensel diistinmeyi de sekillendirir. Yiiksek yeterlilige sahip olanlar,
basarisizligr yeterli olmayan gayrete, diisiik yeterlilige sahip olanlar ise basarisizligi

yeteneklerinin olmamasina baglar.

Davranislarin Habercisi olmak Yerine Ureticisi Olmak: Calismalardan elde edilen
sonuglar, kendini yiiksek seviyede yeterli ilan eden kisilerin, kendini yetersiz olarak ilan
edenlere gore degisik diistindiiklerini, hissettiklerini ve onlara gore farkli davraniglar
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Yiiksek diizeyde yeterlilige sahip olan bireyler
davraniglar1 veya gelecekteki durum ve davranislart hakkinda kehanette bulunmak yerine

geleceklerini kendileri sekillendirir.

Gerek diisik 6z yeterlikten kaynaklanan gerekse kendi kendini denetleme
eksikliginden ortaya ¢ikan diisiik benlik algis1 veya psikolojik sorunlar tedavi edilmelidir.
Bu konuda bireylerin tedavisine iliskin bazi terapi yontemleri ¢alismalar sonucu ortaya
konmustur. Bunlar; kendi kendini kontrol terapisi ve model alma terapisi olarak

soylenebilir (Kan, 2014).
2.3. OZ YETERLIKLERI YUKSEK BIREY OZELLIKLERI

Oz yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireylerde arastirmalar sonucu ortaya konan
bazi ortak ozellikler goriilmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Cagirgan Giilten ve
Soytiirk, 2013; innali ve Aydin, 2014).
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Daha az kaygiya sahiptirler.

Yiiksek hedeflere sahiptirler.

Akademik basarilar ytiksektir.

Zorlu calismalarda isteklidirler.

Kendilerine olan giivenleri yiiksektir.

Problemlerin iistesinden daha ¢abuk gelirler.

Diger bireylere gore daha fazla ¢aba sarf ederler.

Problemlerin iistesinden gelirken sikayet etmez, konuya odaklanirlar.
2.4. OZ YETERLIK INANCI

Oz yeterlik, algilanan veya gozlemlenebilen bir beceri degildir. Bazi sartlar altinda
bireyin becerileri ile “ne yapabilirim?” sorusuna verdigi cevapla ilgili duydugu igsel
inanctir. Icerisinde bulundugu durumlarla miicadele etmede ve bunu degistirmede,
yeteneklerini ve becerilerini birlikte kullanabilmesi i¢in bireyin yapabilecekleri
hakkindaki inancidir. Oz yeterlik inanc1 davranis hakkinda basit bir kestirim araci olarak
goriillemez ve 6z yeterlik inanglar1 nedensel dzelliklere sahip degildir. Oz yeterlik inanct,
kisilerin motive olmalari, iyi hissetmeleri ve bireysel basarilari i¢in temel olusturur. Bir
baska sekilde ifade edildiginde, 6z yeterlik inanci, insanlarin sergiledikleri biitiin
davraniglarina sirayet eder (Byerly & Batman, 2009 akt. Yaman, 2016). Birey sahip
oldugu &6z yeterlik inanci sayesinde farkli kosullar altinda basarili olabilir. Oz yeterlik
inanci zor sartlarda basar1 i¢in dnemli bir faktordiir. Oz yeterlik inanc1 bir ¢aligma alanini
istekli olarak tercih etme, o isin {istesinden gelmek igin biiyiik bir motivasyon olusturma,
cabalama ve bahsedilen ¢alisma i¢in zaman harcama gibi sonuglar1 ortaya koymaktadir.
Oz yeterlik inanci, kisilerin yalmzca belli bir durum, konu veya davransi ile ilintili
olabilir (Yildirim ve Karatas, 2020).

2.5. AKADEMIK OZ YETERLILIK INANCI

Akademik 0z yeterlik inanci; kisilerin plan dahilinde egitim basarilarina
ulasabilmeleri i¢in elzem olan eylemleri organize edebilme ve bu eylemleri ortaya

cikarma kapasiteleri hakkindaki yargi olarak tanmimlanmistir (Bandura, 1997).
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Zimmerman (1995) akademik 6z yeterlik inanc1 i¢in 6nemli goriilen 6zellikleri su sekilde

belirtmistir (akt. Hazir Bikmaz, 2002).

Oz yeterlik kisinin fiziksek ya da psikolojik dzellikleri gibi kisisel niteliklerini

degil bir isi gergeklestirme yetenegi konusundaki yargilarini kapsar.

Oz yeterlik inanc1 ¢ok boyutlu ve farkl alanlarla baglantilidir. Bu sebeple bireyin
sahip oldugu fen bilimleri 6z yeterlik inanci, matematik 6z yeterlik inancindan farklilik

gosterir.

Oz vyeterlik inang &lgiimleri farkli durumlardan etkilenir. Ornegin, dgrencinin
Ogrenim gordiigii sinif igerisindeki one c¢ikarilan (rekabet, is birligi vb.) durumlar

o6grenme konusunda 6z yeterlik inancini diigiirebilir.

Oz yeterlik inan¢ &lciimleri performans igin belirlenen bazi &lgiitlerle

baglantilidir. Kiyas yaparken farkli 6l¢iit ve normlar dikkate alinmaz.

Yapilan calismalar incelendiginde 6z yeterlik kavraminin iki baglik altinda
incelendigi goriilmiistiir. Ilki yukarida bahsi gecen “akademik 6z yeterlik” (task self-
efficacy) kavrami iken ikincisi ise “miicadeleci 6z yeterlik” (coping self-efficacy)
kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Coping self-efficacy kavrami Kirsch tarafindan
isimlendirilmis bir kavram olup “giicliiklerle miicadele etmek adina sergilenen

performans” olarak tanimlamak miimkiindiir (Donald, 2003 akt. Acar, 2016).
2.6. FEN OGRENMEYE YONELIK OZ YETERLIK INANCI

Oz yeterlik inancinin, bireyin verilen bir sorumlulugu gerceklestirebilmek iizerine
olan diisiinceleri olarak ortaya konmustu. Oz yeterligin bireyin egitimi ile ilgili olan
hedeflerini gerceklestirme inanci ise akademik 6z yeterligin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Akademik 6z yeterligin ayr1 bir alani olarak karsimiza ¢ikan fen bilimleri 6grenimine
iliskin 6z yeterlik inanc1 6gretmen ve 6grencilerin fen 6grenimini etkili ve verimli bir
sekilde gerceklestirmelerini ve basarinin arttirilabilecegine yonelik kendi becerileri
lizerine inang ve yargilarinin tiimiidiir. Degisen, gelisen ve 6grencinin merkeze alinmasini
temel olarak kabul eden egitim programlarinda akademik 6z yeterlige de yer verilmistir.
Bu baglamda,2013 Fen Bilimleri ders programinin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne
olursa olsun fen okur yazari olan bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir. Fen okur
yazar1 bireyler; arastiran, sorgulayan, karsilastigi problemlerin iistesinden gelebilecek

inanca sahip olan, 6zgiirce karar verebilen, yasadigi toplumdaki sorunlara karsi ilgili,
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elestirel, yaratici ve analitik diisiinme yeteneklerine sahip, teknolojik gelismelere agik ve
yasam boyu Ogrenen bireylerdir. Yasami siiresince etrafinda siiregelen olaylart ve
meydana gelme sebeplerini anlamlandirmaya gayret eden her birey giinliikk yasaminda
karsilastig1 sorunlarin iistesinden gelebilmek adina fen okuryazari olmalidir (Aydogdu ve
Sener, 2019). Fen okuryazari olan bireyler, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini
anlamlandiran, temel fen kavramlari, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak olmasi gerektigi
gibi kullanabilen, problemleri ¢ozerken ve karar verirken 6zgiivenli olan, is birligine agik,
iletisim becerisi yliksek ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen, fen bilimlerine iliskin
bilgi, beceri, algi, deger ve olumlu tutuma sahip bireylerdir (MEB, 2013). Programda
bahsi gecen ve vizyonda temel olan fen okur yazari bir birey olabilmek i¢in dncelikle 6z
yeterlilige ve 6z yeterlik inancina sahip olmak bununla birlikte onu yiiksek tutabilmek
onem arz eder. Ciinkii yukarida sozii edilen 6z yeterliligi yiiksek birey ozellikleri
sayesinde akademik bir 6z yeterlik olan, fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik ve fen
ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeyi de yiikseltilir. Fen okur yazari bireyler
yetistirilerek hedefe ulasilir. Bununla birlikte fen 6grenmeye yonelik 6z yeterliligi artan

bireylerin akademik basarilarinda da artig beklenir.
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UCUNCU BOLUM

YARATICI DUSUNME VE FEN OGRENMEYE YONELIK OZ YETERLIK
INANCI KONULARINA YONELIK CALISMALAR

Bu boliimde yaratici diisiinme ve fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanci tizerine

yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.

1.YARATICI DUSUNMEYE YONELIK YURTICI VE YURTDISINDA
YAPILMIS OLAN ARASTIRMALAR

Bu kisimda yaratici diistinmeye yonelik yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis olan

caligsmalara yer verilmistir.

1.I.YURTICINDE YAPILMIS OLAN YARATICI DUSUNMEYE YONELIK
ARASTIRMALAR

Aslan (2001), giiniimiizde tiim alanlarda karsimiza 6nemli bir kistas olarak ¢ikan
yaratici diisiinme Ozelliginin 6l¢iilmesi i¢in hazirlanan énemli bir 6lgek ile calismistir.
1966 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yayinlanmis olan “Torrance yaratici
diisiince testini” Tiirkce’ye adapte etmistir. S6zel ve sekilsel alandaki yaraticiligi 6l¢meyi
amaglayan toplam 10 alt-test iceren dlcek icin, dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik
analizleri yapilmistir. Bununla birlikte testin okul 6ncesi, lise, liniversite yas gruplarina
uygulanabilirligi analiz edilmis ve Tirk¢e adaptasyon calismalarinda bu gruplarin

tiimiine uygulama yapilmistir.

Koray (2004), yaptig1 calismada fen egitiminde yaraticit diisiinmeye dayali
Ogrenmenin, yaratict diislinme becerilerine ve yaratict diisiinme becerisinin alt
boyutlarina etkisini deneysel olarak aciklamayi amacglamistir. Calismada, “Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi” ve “Sekilsel A formu” deney ve kontrol grubuna veri toplama
araci olarak uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore yaratici diistinme becerisi ve
yaratict diistinme becerisinin akilcilik, esneklik, ayrinticilik ve orijinallik alt boyutlari
acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmis ve

bu farkliligin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Yaman ve Yalgi (2005), yaptiklar1 ¢alismada PDO (Probleme dayali $grenme)
yaklasiminin d6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme diizeylerine etkisi degerlendirmeyi
amagclamistir. Deneysel olarak gerceklestirilen ¢alismada 6grencilerin cinsiyet ve mezun

olduklar1 lise tiirlerine gore yaratict diisiinme diizeylerinde uygulama Oncesi ve
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sonrasinda anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmis ve sonuglarina bakildiginda deney
grubundaki  6gretmen  adaylarmin  yaratici  diisiinme  diizeylerinin  kontrol
grubundakilerden daha fazla gelistigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, PDO yaklasimin, yaratic
diisiinmeyi geleneksel Ogretim yontemlerinden daha fazla gelistirdigini destekler

niteliktedir.

Aktamis ve Ergin (2006), arastirmada fen egitiminde yaraticiligin Snemini
vurgulamaya c¢alismistir.  Yaraticilik, yaratici diistinme ve yaraticili@i etkileyen
faktorlerin neler oldugu tanitmistir. Zeka ve bilginin 6nemini yaraticilik baglaminda
aciklamistir. Bununla birlikte ¢alismada alan yazinda yaraticilik kavraminda yasanan bazi
karigikliklara deginilmistir. Genel yaraticiligin bilimsel yaraticiliktan farkli oldugunu ve
fen ile ilgili yaraticithigin “bilimsel yaraticilik” olarak nitelendirilmesi gerektigini
vurgulanmistir. Etkinlik 6rnekleri ile durumu somutlagtirmistir. Egitimde yaraticiligi
gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenler, teknik ve yontemler adma Onerilerde

bulunulmustur.

Inel Dikici (2014), yaptig1 calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
ogretimindeki yaraticihiga iligkin gorlislerini ve yaratici distinme etkinliklerini
hazirlamaya- uygulamaya yonelik oOzyeterlik algilarin1 belirlemeyi amaclamistir.
Sonuglar, Fen Bilimleri dgretmen adaylar1 i¢in fen 6gretiminde yaratici diislinmenin
onemli oldugunu, fen 6gretiminde yaratici diisiinmeye yonelik etkinliklere ve yaratici
diisiinmenin gelisimi i¢in farkli 6gretim yontemlerine yer verilebilecegini, 6gretmen
adaylarinin yaratic1 diisinmeye yonelik etkinlikleri uygulamak i¢in kendilerini daha
yeterli gordiiklerini ve Ogretmen adaylarimin g¢evre sorunlarina ¢oziim iiretmede,

Ogrencilerin yaratici diistinme becerilerini gelistirebileceklerini belirlenmistir.

Isik ve Saygili (2015), yaptiklar1 ¢aligma ile yaraticiligi gelistirme metotlarinin
ogrenilmesinin yaratict diisiinme becerileri {izerindeki etkisini belirlemeyi amaglamustir.
Aragtirmada tarama modeli ve yaratici diislinme becerilerinin 6l¢iilmesinde “Torrance
Yaratict Diisiinme Olgegi Sozel Formu” kullamlmustir. Egitim sayesinde diisiinen,
problem ¢ozen, arastiran, soru soran, iliskilendiren, analiz eden, {iriin olusturan bireyler
yetistirmek istendigi ve bireylerin yaratici diislinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
girisimci olma, yasam boyu 6grenme gibi becerilerinin gelistirilmesinin en 6nemli hedef
haline gelmesi gerektigi belirtilmis ve arastirma sonunda yaraticihi@i gelistirme

tekniklerinin 6grenilmesinin yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.
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Ozyaprak (2016), yaraticiigin dogustan gelen bir potansiyelle iliskisi oldugu
kabul edilmekle birlikte bu potansiyelin gelistirilebilir oldugunu ve bunun baz1 tekniklerle
kolaylasabilecegini, bununla birlikte yaraticilik siirecini kolaylastirmak amaciyla
yapilmasi gerekenin teori ve modellerin temelinde yaraticiligin ne oldugunu ve hangi
bilesenleri igerdigini, yaraticilig etkileyen etmenleri tespit edip programa yansitmanin
gerekliligini sOylemistir. Yaratict diisiinmenin gelisiminde 6nemli rol oynayan bir¢ok
teknik ve yontem mevcuttur ancak ¢alismada SCAMPER konu olarak temele alinmistir.
Yaratict diistinme egitiminde SCAMPER teknigini kullanmak isteyen egitmen ve

akademisyenlere yol gosterecek bir ¢alisma ile teknik ayrintilandirilmstir.

Kincali, Avcu ve Kartal (2016), gergeklestirdigi deneysel ¢alisma ile cografya
dersinde uygulanan yaraticit diisiinme etkinliklerinin ve bilisim teknolojileri destekli
yaratict diistinme etkinliklerinin 6grencilerin yaratici diisiinmelerine ve akademik
basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda,
yaratict diisiinme etkinliklerinin ve bilisim teknolojileri destekli yaratici diislinme
etkinliklerinin, &grencilerin yaratici diistinme becerilerini gelistirdigi ve akademik
basarilarini da arttirdigi goriilmektedir. Uygulanan yaratici diisinme etkinliklerinin,
bilisim teknolojileri destekli yaratici etkinliklere gore Ogrencilerin yaratici diistinme
becerilerini daha c¢ok gelistirdigi ve akademik basarilarim1i daha c¢ok arttirdig

goriilmektedir.

Sayan ve Hamurcu (2018), gercgeklestirdikleri deneysel calisma 1s18inda
ilkdgretim 4. simif Fen Bilimleri dersi icin gelistirilen materyallerin 6grencilerin yaratici
diistinmelerine ve sahip olduklar1 6z kavramlarina etkilerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Kontrol grubunda kitaplardaki etkinlikler; deney grubunda ise kitaplardaki etkinlikler
yaninda aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ¢alisma yapraklari, sunular, egitsel oyunlar
gibi materyaller kullanilmistir. “Torrance Yaratict Diisiinme Testi” ve “Piers-Harris Oz
Kavrami Olgekleri” ile veriler elde edilmistir. Uygulama sonrasi bulgulara gore yaratic
diisinme becerilerinden esneklik alt boyutunda deney grubu igin istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunurken, 6z kavrami bakimindan anlamli bir fark tespit edilememistir.

Altin ve Saracaloglu (2018), yiiksekogretimde birbiri ile karistirilan kavramlardan
bazilar1 da “yansitici diisiinme”, “elestirel diisiinme” ve “yaratici diisiinme” oldugunu ve
bu ¢alisma ile 6grenciler tarafindan birbiri ile karistirilabilen bu kavramlar arasindaki

benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calisma nitel bir ¢calismadir.
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Analiz sonuclarma bakildiginda yaratici, elestirel ve yansitict diisiinme arasinda ¢ok
yonlii olma, bilgiyi kullanma ve sonuca ulagsmada birden fazla yaklagimin benimsemesi
yoniinden benzerlikler tasidig1 sonucuna varilmistir. Ote yandan, yaratici, elestirel ve
yansitict diisiinmenin bilgilerin kullanilmasinda takip edilen yollar, ortaya konan sonug
ve bireyin siiregte listlendigi rol bakimindan birbirinden farklilagtigi sonucu ortaya

konulmustur.

Karakus ve Baykal (2019), tarafindan yapilan ¢alisma yedinci siif 6grencilerinin
yaraticit diistinme becerileri ve 6grenme stillerini inceleme amaciyla, iligkisel tarama
modelinden yardim alinarak yapilmistir. Aragtirmaya katilan 7. sinif 6grencilerinin
akicilik, esneklik ve orijinallik alt boyutlarindaki aritmetik ortalamalarinin en yiiksek
puan degeri olarak esneklik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. En diislik ortalamanin ise
akicilik diizeyinde ve bununla birlikte akicilik, esneklik ve orijinallik degerleri birbirine
oldukca yaki oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sirasiyla en ¢ok dziimseyen 6grenme
stiline, sonra degistiren 6grenme stiline, daha sonra ayristiran 6grenme stiline ve son
olarak da yerlestiren &grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Oziimseyen ve
degistiren 6grenme stillerine sahip 6grenci sayilarinin yakin oldugu ve en ¢ok kullanilan

stillerin bunlar oldugu belirlenmistir.

Ozkale, Kilig ve Yanpar Yelken (2020), yaptiklari ¢alisma ile “merakl1 sinifimiz”
projesi kapsaminda 4.simif 6grencileri ile yiiriitiilen etkinliklerin bireylerin yaratici
diisinme becerilerindeki gelisimini kendi go6zlerinden nasil degerlendirdiklerini ve
yaraticilik ile ilgili fikirlerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Nitel bir aragtirma olarak
gerceklestirilen arastirma sonucunda Ogrenciler yaraticiligin akicilik ve esneklik alt
faktorlerinde, orijinallik alt faktdriine gore daha yaratici cevaplar vermistir. Ogrencilerin
yapilan etkinliklerle ilgili sahip olduklar1 mecazlara bakildiginda toplam 21 gegerli
metafor saptanmistir. Bununla birlikte aktif katilhmin gerektigi, 6grencilerin merak
duygusunu tetikleyecek ve onlari1 heyecanlandiracak etkinliklerin, 6grencilerin yaratici
diisiinme siireclerine katki sagladigi, yapilan etkinlikler siiresince genellikle mutlu

hissettikleri sonucuna varilmistir.

Yesilyurt (2020), yaptig1 derleme niteligindeki ¢aligmasiyla yaraticilik ve yaratici
diistinmeyle ilgili alan yazinda yer alan ve ulasilan kaynaklardaki temel bilgileri
derleyerek bir calisma igerisinde sunmay1 ve “Yaraticilik ve Yaratici Diistinme El Kitab1”

niteliginde olan ¢alismanin alan yazina, bireylerin yaraticiliklarina ve yaratici diisiinme
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becerilerinin gelisimine katki saglamasi amaglamistir. Calismada yaraticilik kavrami ile
ilgili agiklamalara yer verilmis ve temele alinan yaklagimlar incelenmistir. Yaratici
bireyin Ozelliklerine, yaraticilikla ilgili yanlis bilinenlere, yaraticiligin boyutlarina ve
asamalarma yer verilmistir. Zeka, yas, beyin, iraksak diisiinme ve hayal giicii ile
yaraticilik arasindaki iligki belirtilmis ve yaraticiligt engelleyen faktorlerden

bahsedilmistir.

Egmir, Keskin ve Pektas (2020), yaptiklar1 meta-sentez ¢alismasiyla Tiirkiye’de
yaratici diigiinme becerisi ile iliskili bir ders kapsaminda yapilan uygulamalari temel alan
ve Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinde bulunan yiiksek lisans ve doktora
tezleri olmak tizere toplam 22 tezi farkli 6zellikleri agisindan incelemistir. Calismanin
bulgularma bakildiginda arastirmalarin 2011 ve 2016 yillarinda pozitif ivmelendigi,
calismalarin yaratict diislinme becerisinin bazi bagimli degiskenler tizerindeki etkisi,
yaratici diisiinmeye yonelik algilar ve inanglar tizerine oldugu, dersler bazinda ise yaratici
diisiinme becerisinin en fazla Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji ve Hayat Bilgisi
baglaminda incelendigi goriilmiistiir. Uygulamalarin genellikle yaratici diisiinme iizerine

olumlu etki yaptig1 sonucuna varildigi belirtilmistir.

Esen ve Ayverdi (2020), karma yontem ile yaptiklari ¢alisma sayesinde 5. ve 6.
smiftaki 6grencilerin yaraticiliklari ile anne-baba mitkemmeliyetciligi arasindaki iliskiyi
belirlemeyi ve bireylerin kendi yaraticiliklar1 ile baba miikkemmeliyetgiligine iliskin
diisiincelerini ortaya konmay1 amaglamistir. Baba miitkemmeliyetgiligi ile 5 ve 6. sinifta
egitim alan dgrencilerin yaraticilik puanlari arasinda manidar, orta diizeyde ve negatif
yonde bir iligski oldugu saptanmistir. Calismada elde edilen nitel bulgular, nicel bulgulari
desteklemis ve anne-babalarin milkkemmeliyet¢i tutumlari ve yiiksek kriterler koymalari
yerine, c¢ocugun ilgi ve yeteneklerini gbéz ardi etmeden destekleyici bir tutum

sergilemeleri gerektigi sdylenmistir.

Hacioglu ve Kutlu (2021), ¢alismada “Fen egitiminin temel amaglarindan biri de
yaratic1 diisiinme becerisini gelistirmek ve bu amag i¢in gokca gayret sarfetmektir”
diyerek Tirkiye’de fen egitimi alaninda yaratici diigiinme becerisi {lizerine yiiriitiilen
calismalarin incelenmesi amaglanmigtir. 72 yiiksek lisans ve doktora tezinin amaglari,
caligma gruplari, yontemleri, bulgular ve sonuglar igerik analizinden yardim alinarak
incelenmistir. Tezlerde kullanilan c¢agdas 6gretim yontemlerinin yaratict diistinme

becerisini gelistirmede ¢cogunlukla pozitif etkisi oldugu, yaraticiligin gesitli degiskenlerle
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iliskisine bakildiginda ise tutarli sonuglarin olmadigi ve yaraticilikla ilgili

degerlendirmelerinin degisik sonuglar gosterdigi sonucuna varilmistir.

Durukan ve Satilmis (2021), karma arastirma modelinden yardim alarak yaptiklari
calisma ile 7. siif 6grencilerinin elestirel diisiinme, yaratici diistinme ve yaratict yazma
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ozgenel
ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olcegi ve
Marmara Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi; veri degerlendirme araci olarak ise
Kirmiz1 (2011) tarafindan gelistirilen Yaratict Yazmadan Elde Edilen Yazili Uriinleri
Degerlendirme Olgegi tercih edilmistir. Arastirma sonucunda elestirel diisiinme, yaratici

diisiinme ve yaraticit yazma arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir.

Alkan ve Cengiz (2022), yaptiklart ¢alisma ile 2000-2020 yillar1 arasinda
ULAKBIM’ de taranan ulusal dergilerde yaratict diisiinme ile ilgili yaymlanmis 38
calisma ile arastirmalarin amag, arastirma grubu, aragtirma modeli, veri toplama araglari,
veri analiz yontemleri ve sonuglari bakimindan siniflandirilmasini amaglamistir. Betimsel
icerik analizi yardimiyla hazirlanan ¢alismada elde edilen bulgular 1s181inda, farkli yontem
ve tekniklerin yaratici diigiinme {izerindeki etkisini ortaya koymayi amaclayan
calismalarin ¢ogunlukta oldugunu, siklikla arastirmalarda deneysel yontemin
kullanildigint ve c¢alismalarin ¢ogunun Ogretmen adaylariyla gergeklestirildigini,

ogretmenlerle gerceklestirilen ¢alismalarin sayisinin ise az oldugu goriilmektedir.

1.2.YURTDISINDA YAPILMIS OLAN YARATICI DUSUNMEYE YONELIK
ARASTIRMALAR

Kyung-Hwa (2005), ¢alisma ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratici diisiinme
becerileri ile yaratici kisilikleri arasindaki iliskiyi iliskisel tarama ile incelemistir. Onceki
arastirmalar, genclerin yaratic1 diislinme yetenegi ile yaratici kisiligi arasindaki
korelasyon katsayisinin ¢ok diisilk oldugunu gosterdiginden bu arastirma ile sonucu
dogrulamak ve okul Oncesi c¢ocuklarin cinsiyet ve yas degiskenlerinden nasil
etkilenecegini incelemekte istemistir. Yaratic1 diisiinme yetenegini ve yaratici kisiligi
Olecmek icin “Biitiinlesik Yaraticilik Testi” gelistirilmis ve dogrulanmistir. Buna gore;
okul 6ncesi yillarda kizlar erkeklerden daha yaratici oldugu ve 4-5 yas aras1 okul 6ncesi

egitimin daha etkili yaraticilik becerileri sergiledigi ortaya kondu.

Awang & Ramly (2008), hazirladiklar1 ¢alisma ile 6grenme silirecinde yaratici

diisiinme becerilerini tesvik edebilecek bir 6gretim modeli olarak probleme dayali
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o6grenme modeli sunmay1 amaglamigtir. Bunu yaparken karma arastirma yonteminden
yararlanilmistir. Ogrenciler probleme dayali 6grenme yoluyla grenmeyi zor bulmalarina
ragmen ezberden ¢ok diisiindiiklerini, tartisma yoluyla dersi daha iyi anladiklarini ve bu
Ogretim yontemini kabul edebileceklerini belirtmislerdir. Arastirmanin sonuglari,
probleme dayali 6grenme yaklasiminin geleneksel o6grenme yaklasimina kiyasla

Ogrencilerin yaratici diistinme becerilerini artirabilecegini gostermistir.

Tabach & Friedlander (2016), yaptiklar ¢alisma ile 9.sinif 6grencilerinin cebir
derslerinde esnek ve yaratict diisiinmelerini saglayarak es deger cebirsel ifadeler {izerine
coktan segmeli bir anket tasarlamanin miimkiin olan yollarini1 kesfetmeyi amaglamistir.
Calisma ile 6grencilerin konu ile ilgili rutin olmayan gorevlerde tatmin edici sonuglara
ulagamadigi, sayica az Ogrenci tarafindan orta veya yiiksek diizeyde orijinallik
gozlemlendigi sonuglarla ortaya konulmustur. Ayrica katilimci 6grenciler tarafindan
celdirici olarak onerilen esdeger olmayan ifadelerin analizi, bu tiir etkinliklerde meydana
gelebilecek en yaygin hatalara karsi nispeten yiiksek bir farkindalik diizeyine erigildigini

gostermistir.

Ritter & Mastert (2017), yaptig1 ¢alisma ile deneysel yontem yardimiyla alana
0zgll olmayan bir yaraticilik egitimi gelistirmeyi ve test etmeyi amaclamistir. Caligmada
bir egitim verilmistir. Egitim,1,5 saatlik tek seanstan olusan ve biligsel bir yaklagimin
kullanildig1, katilimcilara sistematik bir sekilde yaratici diistinme tekniklerini nasil
uygulayacaklarinin gosterildigi bir egitimidir. Egitimin etkililigi, raksak diisiinme,
yakinsak dilisiinme ve yaratict problem ¢6zme becerilerine dayanan yaraticilik
Ol¢timlerinin kullanildig1 egitim Oncesi ve sonrasi karsilagtirma yoluyla test edilmistir.
Calisma sonucunda verilen yaraticilik egitiminin pozitif etkileri ve bu egitimin diger
diistinme ¢esitleri ile problem ¢6zme becerilerinde gozle goriiliir degisimlere sebep

oldugu goriilmiistiir.

Perry & Korpova (2017), yaptiklar1 deneysel calisma ile yaratict diistinmenin
etkililigini degerlendirmek, yaraticiligin bir sonucu olarak meydana gelen degisiklikleri
analiz etmek ve yaratici diisinme adina bireysel diisiislerin nedenlerini aragtirmayi
amagclamistir. On test ve son test uygulamalar1 arasinda gesitli calismalar yapilmis ve
kurslar verilmistir. Sonugta yapilan calismalarin ardindan 6grencilerin  biiyiik
cogunlugunda kendi yaratic1 yeteneklerine karsi olan inanglarinda, risk alma ve yaratict

diistinmelerinde bir artis belirlenmistir. Bununla birlikte ilk kez bu calisma 6zelinde
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bireylerin bireysel ortalama puanlarinda gerileme oldugu belirtilmis ve nedenleri

sorgulanmistir. Caligmada bu gerileme yaraticilikta risk almama ile iligkilendirilmistir.

Khoiriyah & Husamah (2018), yaptiklar1 ¢alisma ile 7.sinif 6grencilerinin yaratici
diistinme, problem ¢ézme ve edindikleri kazanimlari problem tabanli 6grenme ile
yiikseltmeyi amaglamistir. Caligma iki dongii halinde yedi uygulama ile yiiriitiilmiis ve
tamamlanmistir. Sonuglar gostermektedir ki problem tabanli 6grenme yaratici diisiinme,
problem ¢6zme ve egitim ¢iktilarim1 yani bireylerin edindikleri kazanimlar1 belirli
oranlarda yiikseltmektedir. Ayrica diislinme becerilerinin ve problem ¢6zme
becerilerinin, 21. yy. da 6grencilerin sahip olmasi gereken, 6grenme siireci boyunca
gelistirilmesi gereken ve bugiine kadar 6gretmenlere meydan okuyan yeterlilikler

arasinda yer aldig1 belirtilmistir.

Siburian, Corebima, Ibrahim & Saptasar1 (2019), yaptiklari iligkisel tarama
calismasiyla elestirel diistinme ve yaratic1 diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1, bu becerilerin biligssel 6grenmelerine ve sorgulayiciliklarina etkisini gérmeyi
amaglamistir. Calismada bahsi gecen diisiinme becerilerinin 6nemi lizerinde durulmustur.
Ayrica giiniimiizde bireylerde olmasi1 ve gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Sonuglara
bakildiginda elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme becerileri arasinda anlamli bir
iligkinin oldugunu ve bunun da biligsel 6grenmeyi etkiledigini ve {lizerindeki etkinin

%72,80 oldugunu goriilmektedir.

Huang, Chang & Chou (2020), yaptiklar1 c¢alisma ile yaratict diisiinme,
psikomotor beceriler ve yaratici 6z yeterliligin 8. sinif 6grencisinin mithendislik tasarim
yaraticilig lizerindeki etkilerini analiz etmeyi amaclamistir. Yapilan calismada yapisal
esitlik modelinden yararlanilmistir. Calisma sonuglarina gore 6grenciler sirasiyla en
yiiksek puani yaratict 6z yeterlilik, yaratici diisiinme ve psikomotor becerilerinden
almistir. Erkek ve kiz Ogrenciler i¢in, yaratict diislinme veya yaratict 6z yeterliligin
anlamli bir fark gostermedigi vurgulandi. Ancak, kiz Ogrencilerin {istiin yaratici
performans ve psikomotor beceriler gosterdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte yaratici
performans, yaratic diisiinme, psikomotor beceriler ve yaratici 6z yeterliligin aralarinda

iliski oldugu saptandi.

Palupi vd., (2020) arastirma ile yiiksek, orta ve diisiik yaratici diislinme
becerilerine sahip rehberli sorgulayict 6grenme ve probleme dayali 6grenme ile galisan

Ogrenci gruplarinin davranislarini betimlemeyi amaglamistir. Karma yontemli bir durum
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caligmas1 sayesinde bu betimleme yapilmaya calisilmigtir. Uygulanan karma yontem
analizi, birbirini tamamlamak i¢in birincil verileri (nitel) ve ikincil verileri (nicel)
birlestiren eszamanli gomiilii bir modeldir. Sonuglar, rehberli sorgulayici 6grenme ve
probleme dayali 6grenme modellerinin uygulanmasinin agiklayici yazma becerilerini
O0grenmede etkili oldugunu gostermistir. Yaratict diistinme becerileri agisindan
Ogrencilerin yaratict dligiinme becerileri ne kadar yiliksekse, agiklayici yazma

becerilerinin de o kadar yiiksek oldugu belirtilir.

2.FEN OGRENMEYE YONELIK OZ YETERLIK INANCINA YONELIK
YURTICI VE YURTDISINDA YAPILMIS OLAN ARASTIRMALAR

Bu kisimda fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inancina yonelik yurticinde ve

yurtdisinda yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1.YURTICINDE YAPILMIS OLAN FEN OGRENMEYE YONELIK OZ YETERLIK
INANCINA YONELIK ARASTIRMALAR

Seven ve Akillit (2009), yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen Ogretimlerinde 6z yeterlik inan¢ diizeylerinin belirlenmesini
amagclamstir. “Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inang Olgegi” ile ¢alisma yapilmistir. Sonug
olarak cinsiyet ve mezun olunan lisenin adaylarin inang seviyelerinde bir farkliliga sebep
olmadig1 goriilmiistiir. Bunula birlikte 6rneklemi olusturan dgretmen adaylarinin inang
seviyelerinin yeterli diizeyde oldugu ancak 6gretmenlik mesleginde 6nemli bir kavram

olarak karsimiza ¢ikan 6z yeterlik inancinin diizeyinin arttirilmasinin daha yararli olacagi

sonucuna varilmistir.

Uluginar Sagir ve Aslan (2009), Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okumakta
olan Ogrencilerin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang¢larii belirlemek, cinsiyet,
Ogretim tiirti, sinif, mezun olunan lise tiiri ve okudugu bdliimii se¢gme nedenlerine gore
0z yeterlik inanglarin1 incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Tarama modeli ile
yapilan arastirmada 6grencilerin 6z yeterlik inang diizeyleri cinsiyete ve mezun olunan
okul tiirtine gore anlamh farklilik gostermezken, 6gretim tiirii, siif diizeyi ve okudugu

boliimii segme nedenlerine gore anlamli fark bulunmustur.

Kurtulus ve Cavdar (2010), ilkogretim Fen Bilimleri ve Smif 6gretmeni
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 06z yeterlik inan¢ diizeylerinin farkli degiskenler

acisindan incelenmesi amaciyla iliskisel tarama yontemi kullanarak bir calisma
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yapilmigtir. Calisma yapilirken “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretiminde Oz
yeterlik Inanc1 Olgeginden” yararlanilarak bir calisma yapilmistir. Arastirma sonuglar,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inancinin, sinif 6gretmeni adaylarina gore

daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Azar (2010), yaptigi calismayla ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik
O0gretmeni adaylarinin 6gretmenlikle ilgili 6z yeterlik inan¢ diizeylerini belirlemek ve
onlarin bu 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, mezun olunan {niversite ve brans gibi
demografik 0Ozelliklerine gore degisimini ortaya cikarmayr amaglamistir. Calisma
sonucunda yiiksek lisans egitimini tamamladiklari iiniversiteler bazinda 6z yeterlik inang
diizeyleri farklilasmazken, 6gretmen 6z yeterlilikleri ile akademik basarilar1 arasinda

branglar bazinda 6nemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Yilmaz, Yigit ve Kasarci (2012), yaptig1 ¢alisma ile ilkdgretim 6grencilerinin 6z
yeterlik diizeylerinin akademik basari, cinsiyet, yas, kardes ve okul yeri gibi bir kisim
degiskenler bakimindan farklilasip farklilasmadigini ortaya koymayir amaclamislardir.
Arastirmada kiz 6grencilerin 6z yeterlik puanlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugu, Ogrencilerin 6z yeterlilik puanlarinda siniflara gore farkliliklar oldugu, 8.
siiflarin puaninin, 6 ve 7. Siiflara gore yiliksek oldugu bulunmustur. Ayrica 2 kardesi
olan dgrencilerin, 4 ve daha fazla kardesi olanlardan, 3 kardesi olanlarin ise 5 ve daha
fazla kardesi olanlardan 6z yeterlilik bakimindan puanlar yiiksek bulunmustur.
Biiyiiksehirlerde oturan Ogrencilerin, 6z yeterlilik puanlarinin, diger tim yerlesim

birimlerindeki dgrencilerden yiiksek oldugu belirtilmistir.

Arslan (2012), ilkogretim 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin 6z yeterlik inang
kaynaklarinin 6grenme ve performansla iligkili 6z yeterlik inanglarini yordama durumunu
belirlemek amaciyla iliskisel bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Bu ¢alisma ile 6grenciler en ¢ok
sozel iknanin ve performans basarilarinin 6z yeterlik inanglarimi gelistirdigini ifade
ederken; psikolojik durum ve dolayli yasantilarin daha az gelisim ifade ettigini
belirtmistir. Ogrencilerin 6z yeterlik inanglar1 ile en giiglii korelasyonu gdsteren ve 6z
yeterlik inancim1 en fazla yordayan faktoriin “performans basarilart” faktorii oldugu,
performans basarilarinin yaninda dolayli yasantilar ve sozel iknanin da 6z yeterlik

inanglarinin yordayicisi oldugu saptanmaistir.

Yildiz Duban ve Gokgakan (2012), smif Ogretmenligi Ogrencilerinin fen

Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarmi ve fen Ogretimine yonelik tutumlarimi
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belirleyerek birtakim degiskenlere gore nasil degistigini ve fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglari ile fen 6gretimine yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi belirlemek amaci
ile calismayr yapmustir. Iliskisel tarama modelinin kullamildig1 arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarmmin fen ogretimine yonelik 0z yeterlik inang ve tutumlarinin
cinsiyetlerine ve Ogretim tiirlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, 6gretmen
adaylarmin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglari ile fen O6gretimine yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli, pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Cagirgan Giilten ve Soytiirk (2013), yaptiklar1 ¢alisma ile ilkdgretim 6. sif
ogrencilerinin geometri 6z yeterliklerinde cinsiyete gore farklilasma olup olmadiginin ve
geometri 0z yeterlikleri ile akademik bagarilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Tarama modeli ile gerceklestirilmis olan calismanin sonucunda,
ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin geometri 6z yeterliklerinde cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ilkogretim 6. sinif
ogrencilerinin geometri 6z yeterliklerinin; Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiirkce, Sosyal

Bilgiler, Miizik ve Ingilizce dersi basari notlari ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Innali ve Aydin (2014), iliskisel tarama modeli kullanarak ilkogretim 8. smif
Ogrencilerinin okur 6z yeterlik inanislarinin ne diizeyde oldugunu ve ¢esitli degiskenler
acisindan durumun degerlendirilmesini amaglayan bir ¢alisma yapmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin okur 6z yeterligi ile ilgili kendilerini iyi seviyede gordiikleri,
Ogrencilerin okur 6z yeterlik inanglariyla okumaya karsi olan tutumlar1 arasinda okur 6z
yeterlik inanglart lehine bir fark oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin okur
oz yeterlikleri ile okumaya yonelik tutum degiskenlerinin pozitif yonli bir iligkiye sahip
oldugu ve kiz 6grencilerin okuma yoniinden kendilerini daha yeterli saydiklar1 ve anne-

baba egitim seviyesi arttik¢a okur 6z yeterlik ortalama puanlarinin da arttig1 belirtilmistir.

Kaya, Polat ve Karamiiftiioglu (2014), “Oz yeterlik algisi, sosyal dgrenme kurami
icerisinde yer alan bir kavramdir ve sosyal 6grenme kuramina gore bireylerin yaptigi
eylemlerin arkasinda en temel giidiisel yap1 6z yeterlik algisidir, 6gretmen 6z yeterlik
inanci, ogretmenlerin &grencilerin  performanslarini  etkileme kapasitelerini  veya
gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in gerekli davraniglari
gosterebilecekleri konusundaki inanglaridir” diyerek 6gretmenlerin 6z yeterlik algisini
Olcmek icin bir 6lgme araci gelistirmistir. Sonugta, 14 maddelik, {i¢ boyuttan olusan ve

Cronbach Alpha degeri 0.83 olan bir 6z yeterlik 6lgegi olusturulmustur.
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Akgil ve Oguz (2015), Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve 6grenen
Ozerkligini destekleme davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek ve bunlar cesitli
degiskenler acisindan incelemek amaciyla tarama modeli kullanarak calismay1 ortaya
koymustur. Calismanin sonucunda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve
ogrenen Ozerkligini destekleme davranislari cinsiyete gore farklilasmadigi, 6gretmenlerin
calistiklart okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan Ozyeterlik algilarinda anlaml
farklilik bulunmadigi, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve 6grenen
Ozerkligini destekleme davraniglar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli iliski

bulundugu goriilmiistiir.

Aktamis vd. (2016), Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 6grencilerin fen
o0grenmeye yonelik 6z yeterlik inanc¢larina etkisini demografik 6zelliklere gore belirlemek
ve bu inancin fen bilimleri dersindeki basariya etkisini incelemek amaciyla iliskisel
tarama modeli ile bir ¢alisma yapmustir. Fen Bilimleri dersine yonelik 6z yeterlik
inanglar1 fazla olan ogrencilerin fendeki akademik basarilarinin da yiiksek oldugu,
cinsiyet yoniinden erkek ogrencilerin 6z yeterlik seviyelerinin daha iyi seviyede oldugu,
siif seviyesi yiikseldik¢e 6z yeterlik inancinin da fazlalastigi ve 6grencilerin yasadiklari

illere gore 6z yeterliklerinde bir degisikligin olmadig1 ¢aligma sonunda ortaya konmustur.

Arseven (2016), yaptigi ¢alisma ile bireylerin hayat boyu 6grenmeleri agisindan
onemli olan 6z yeterlilik kavramina iligkin kuramsal bir bakis agis1 sunmak, 6z yeterlilik
kurami, akademik 6z yeterlilik, 6gretmen 6z yeterliligi, 6z yeterlilikle ilgili diger
kavramlar; 6z diizenleme, 6z yargilama, 6z saygi, 6z giiven ve benlik algisin1 agiklamak
ve bu kavramlarin temel farkliliklarini, 6grencilerin 6z yeterlilik inanglarinin gelisiminde
ogretmenin roliinii ve 6grencilerde 6z yeterliligin gelismesi i¢in gerekli olan 6zellikleri
ortaya koymayir amaglamistir. Kavramlari analiz ederek yaptigi nitel ¢alisma ile

farkindalik olusturmak igin ugras vermistir.

Yener ve Yilmaz (2017), yaptiklart ¢aligma ile 6gretmen adaylarinin 6grenme-
ogretme durumlar: ve fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglamistir. Calismada elde edilen bulgular 1s18inda  G6gretmen
adaylarinin geleneksel yontem puanlarinin cinsiyete gore, yapilandirmacilik ve fen
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanci puanlarinin anabilim dallarina gére anlamli farklilik

gosterdigi sonucuna varilmistir. Geleneksel yontem ile bireysel fen 6gretimine yonelik 6z
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yeterlik inanci arasinda negatif, yapilandirmacilik puanlari ile bireysel fen 6gretimine

yonelik 6z yeterlik inanci puanlari arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmustir.

Ultay ve Uludiiz (2018), yaptiklar1 ¢alisma ile sinif 6gretmeni adaylarmin, fen
Ogretimi 0z yeterlikleri ilizerine yapilmis olan ¢alismalarin igerik analizini yapmay1
amaglamislardir. Buna gore, yapilan ¢alismalarda ¢cogunlukla adaylarin fen 6gretimine
yonelik 6z yeterliklerini ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirmek amaglanmistir.
Calismalarin bulgular ve sonuglar boliimlerine bakildiginda; Fen 6gretimi 6z yeterlik
inanc1 lizerine yapilan g¢alismalarda cinsiyet ve sinif diizeyleri yoniinden genellikle
anlamli bir farklilik goriilmezken bir¢cok calismada, fen Ogretimi derslerinin veya
ogretmenlik uygulamalarmin fen 6gretimi 6z yeterlik inanci tizerinde pozitif bir etkisi

oldugu belirtilmistir.

Goziim ve Giines (2018), fen 6gretimi veya fen etkinlikleri yapilan ortamlardaki
ogretmenlerin 6z yeterlik inang seviyelerinin gesitli degiskenlere gore belirlenebilmesi
icin bir 6lgme araci gelistirmistir. Yani 6gretmenlerin fen 6gretmeye yonelik 6z yeterlik
inang diizeyleri belirlenmek istenmistir. Olgege ait Cronbach alfa giivenirlik katsayis
0,946 iken olumlu 6z yeterlik boyutu katsayisinin 0,933 ve olumsuz 6z yeterlik alt
boyutuna ait katsaymin 0,920 oldugu hesaplanmistir. Bulgular 1s18inda 6l¢egin, fen
Ogretimi ya da fen etkinlikleri yapilan ortamlardaki bireylere ait 6z yeterlik inancini

gecerli ve giivenilir sekilde 6lgebilecegi belirtilmistir.

Alpaslan, Akkus, Ozlen ve Kuru Alpaslan (2019), ortaokul dgrencilerinin fen
O0grenimine yonelik 6z yeterlik diizeylerini, 6z yeterlik kaynaklarini, akademik basarilar
ile kariyer yonelimleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir iligkisel tarama
caligmas1 yapmuistir. Analiz sonuglar incelendiginde 6z yeterlik ve 6z yeterlik kaynaklari,
fen bilimleri ders notu ve Kariyer yonelimi arasinda istatiksel olarak anlamli iligkiler
oldugu, 6z yeterlik ile 6z yeterlik kaynaklari arasinda en yiiksek iligkinin dolayl
yasantilar pozitif yonde ile oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kariyer yonelimi ile 6z

yeterlik ve fen bilimleri ders notun pozitif yonlii olarak iliskili oldugu goriilmektedir.

Aslan, Ulugiar Sagir ve Elmas (2020), bu ¢alisma ile fen bilgisi 6gretmenligi ve
pedagojik formasyon egitimi alan fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin fen dgretimine
yonelik 6zyeterlik inanglarinin karsilastirilmasi amaglanmustir. iliskisel tarama modelin
ile gerceklestirilen ¢aligma sonucunda egitim fakiiltesi fen bilgisi Ogretmenligi

Ogrencilerinin pedagojik formasyon egitimi alan fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerine gore
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fen 6gretimi 6zyeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bunula birlikte
fen 6gretimi Ozyeterlik inanglarinin cinsiyet, brans ve deneyim degiskenlerine gore

farklilastig1 saptanmistir.

Yildinnm ve Karatag (2020), tarafindan ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye
yonelik 6z yeterlik inang seviyeleri, 6z yeterlik inanglarinda bazi degiskenlerin bir fark
meydana getirip getirmedigini belirlemek ve fen 6grenmeye yonelik motivasyon ile 6z
yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla tarama yontemi kullanilarak
bir calisma yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grenci yasi, 6gretmen cinsiyeti, fen dersi
akademik basarisi, 6grencinin fen 6gretmenini sevmesi, internet kullanma amaci, en ¢ok
sevilen ders ve gelecekteki meslek tercihi degiskenlerinin fen 6grenmeye yonelik 6z
yeterlik inanclari iizerinde anlaml fark olusturan degiskenler oldugu goriilmiistiir. Fen
O0grenmeye yonelik motivasyon ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde

bir iligki saptanmustir.

2.2.YURTDISINDA YAPILMIS OLAN FEN OGRENMEYE YONELIK 0z
YETERLIK INANCINA YONELIK ARASTIRMALAR

L.Britner & Pajares (2006), ortaokul 6grencileri ile yaptiklar: ¢alismada daha dnce
Bandura (1997) tarafindan ortaya atilan hipotezleri test etmek ve Ogrencilerin fen
ogrenmeye yonelik 0z yeterlikleri icin cinsiyet faktoriiniin nasil bir fark ortaya
cikaracagini kesfetmeyi amaclamistir. Calisma sonucunda Bandura tarafindan ortaya
atilan hipotezlerin dogrulugu kabul edilmistir. Ayrica kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler
arasinda fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlikleri bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu

ve bunun kiz 6grencilerin lehine oldugunu ortaya koymustur.

B.Lofgran, K.Smith & F.Whiting (2015), yaptiklar1 c¢alisma ile ilkokuldan
ortaokula, ortaokuldan liseye gegen Ogrencilerin fen ogrenmeye yonelik 6z yeterlik
inanglarini cinsiyet, sinif diizeyi ve etnik gruplar acgisindan incelemeyi amaglamistir.
Calisma sonucunda elde edilen en biiyiik ve en anlamli bulgu, 9.sinifa yani liseye gecen
ogrencilerde goriilen fen O6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang diislisii olarak tasvir
edilmistir. Bununla birlikte kiz ve Hispanik (Latin kokenli Amerikal1) 6grencilerin, erkek
ve Kazak 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterliklerinin diisiik seviyede oldugu

sOylenmistir.

Knaggs & Soldergel (2015), 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin zayif goriilen fen

o0grenmeye yonelik 6z yeterlikleri diisiik oldugunu belirtmislerdir. Yaptiklart karma
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arastirma ile diisilk olan 0z yeterliligin yiikseltilmesini amaglamislardir. Bandura’nin
kavramini ¢er¢eve olarak kabul etmis ve bunun iizerinden bir egitim verilmislerdir.
Sonuglara bakildiginda nicel veriler i¢in verilen egitimden 6nce ve sonra yapilan testlerde
farkliliklar oldugunu ve 06z yeterliklerin artis gosterdigini, nitel verilerin ise bunu
destekleyecek sekilde ortaya kondugunu sdylemek miimkiindiir. Calismada sonucu

aciklamak i¢in alan yazindan “6gretmen-0grenci” ifadesi tercih edilmistir.

Menon & Sadler (2016), karma arastirma yontemini kullanarak yaptiklari
calismada bir hizmet Oncesi fen igerigi kursu ile birlikte gelisirken, 6gretmen adaylarmin
fen 6z yeterlik inang diizeyleri, fen icerik bilgisindeki degisiklik diizeyleri ve iki degisken
arasindaki iliskiyi arastirmayir amacglamistir. Bu calisma yapilirken Bleicher (2004)
tarafindan olusturulan Fen Ogretimi Yeterlilik Inang Olgegi ve yar1 yapilandiriimis
goriigme formlart veri toplama araglart olarak tercih edilmistir. Sonuglar, katilimeilarin
fen 6z yeterlik inang¢larinda ve fen kavramsal anlayislarinda istatistiksel olarak anlamli
kazanimlar oldugunu ve fen kavramsal anlayislarindaki kazanimlar ile kisisel fen
Ogretimi yeterlik inanglarindaki kazanimlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir

iligki oldugunu ortaya koymustur.

Knaggs, Soldergel & Henry (2017), yar1 deneysel bir karma yontem kullanilarak
yapilan ¢alismada 6n test- son test ile uygulama yapilmis ve ilkégretim 6gretmenlerinin
fen 6z yeterlikleri dl¢iilmiistiir. Iki test arasinda dgrenciler sadece yiiz yiize ve hibrit (hem
yiiz yiize hem de ¢evrimigi) egitim verilmistir. Calismanin amaci olan farkli formattaki
egitim stillerinin etkisini ortaya koyma istegi ¢aligma sonucunda elde edilmistir ancak
istenilen diizeylerde olmadig1 sayisal verilerle ortaya konmustur. Kisisel olarak artiglar
goriilmekle birlikte egitim verilme stillerindeki farkliliklarin bir artisa sebebiyet
vermedigi belirtilmistir. Ayrica etkilesimli uygulamanin fen bilimlerine karst olumlu

tutum olusturdugu da belirtilmistir.

Webb-Williams (2017), 10 ila 12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin fen alanindaki 6z
yeterlik inanglarin1 karma yontem ile aragtirmistir. Arastirma da siif verileri i¢in odak
grup goriismeleri, bireysel goriismeler ve anketler kullanilmistir. Bulgular, kiz ve
erkeklerin fen bilimlerinde benzer akademik performans seviyelerine sahip olmalarina
ragmen, bir¢ok kizin yeteneklerini hafife aldiklarini ortaya koydu. Bandura (1997)
tarafindan tanimlanan dort 6z yeterlik kaynagi art1 ek bir kaynak olarak 6z diizenleme,

cocuklarin tanimlarinda agikca goriiliiyordu; erkekler ustalik deneyiminden ve kizlar
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dolayli deneyim ve fizyolojik/duygusal durumlarin birlesiminden daha fazla etkilendigini
sOylemekteydi. Bu cinsiyet temelli farklar ¢alisma ile kanitlanmis ve fen bilimleri

O0gretmenleri icin cinsiyetlere yonelik tavsiyeler ortaya atilmistir.

Aurah (2017), Kenya’da 6grenim goren 6grenciler ile yaptigi iligkisel tarama
calismasinda dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyet ve akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymayir amaclamistir. Analiz sonuglarina
bakildiginda 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlikleri ile akademik basarilar
arasinda yiiksek diizeyde iliskisi oldugunu, cinsiyet yoniinden incelendiginde ise kiz

ogrencilerin erkek 6grencilerden anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymustur.

Haattainen, Turkka & Aksela (2021), karma yontem kullanarak yaptiklari calisma
ile fen bilimleri dgretmenlerinin STEM egitimini nasil algiladiklarini anlamak, fen
bilimleri 6gretmenlerinin  STEM egitimine iliskin algi ve deneyimleri ile 6z
yeterliklerinin iliskisini ve bunlar1 nasil iliskilendirebileceklerine iliskin goriislerini
ortaya koymayr amaglamislardir. Sonucta STEM’in 6gretmenler tarafindan nadiren
uygulanmakta oldugunu, aktivitelerde uygulama yapmanin 6gretmenlerin 6z yeterlikleri
ile iligki oldugunu ve 6gretmenlerin konu da daha iyi olabilmeleri i¢in destege ihtiyag

duyduklarini ortaya koymustur.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amact i¢in uygun olan arastirma modeli, evren ve
orneklem, 6rneklemin 6zellikleri, veri toplama araglarinin 6zellikleri, veri toplama siireci

ve veri analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklere yer verilmistir.
1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, biiyiik topluluklarin fikirlerini resmetmeyi amaglar. Bu
modelleme daha ¢ok “nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi seviyede, nasil” gibi sorular
icin cevap saglarken “neden” sorusunun cevabinin bulunmasinda yeterli degildir
(Biiyiikoztiirk vd., 2022). Iligkisel tarama modeli iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelidir (Karasar, 2020). iliskisel tarama arastirmalarinda arastirmacilar degiskenler
arasindaki olas1 iliskileri bu degiskenler iizerine herhangi bir etkide bulunmadan
incelemektedir. iliskisel tarama calismalari iliskilerin sebeplerini tanimlayamamasina
ragmen gelecekte yapilacak deneysel calismalar icin bilgi saglayabilir (Wallen &
Fraenkel, 2013). iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan ¢alismalarda degiskenlerin
birbiriyle iligkisinin yaninda yordayiciligi da belirtilir (Hocaoglu ve Akkas Baysal, 2019).
Aragtirmada 6rneklem grubuna uygulanan 6l¢gme araglar1 yardimiyla elde edilen bilgilerin
diizeyini, arasindaki iligkiyi ve bu iliskiye etki etme tesiri oldugu diisiiniilen diger

degiskenlerin etki etme diizeyleri incelenecektir.
2.EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini Afyonkarahisar MEB’e bagli ortaokullarda
egitim ve 6grenim goren 6. ve 7. sif dgrencileri olusturmaktadir. Gerekli 6rneklem
biiyiikliigiinii saglayabilmek amaciyla Afyonkarahisar ili Milli Egitim Midiirliiglinden
smif bazli tiim kurumlardaki 6grenci sayr bilgisi alinmis ve arastirmanin evrenini
olusturan say1 saglanmistir. 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar ilindeki
tim kurumlarda 6.smiflar 10.536 6grenci; 7.smiflar 10.078 6grenci toplamda 20.614
Ogrenci Ogrenim gormekte ve calismanin evrenini olusturmaktadir. Caligmada
uygun/kazara ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde

arastirmact katilimcilar secer. Katilimeilar, istekli ve ¢alisma icin en uygun grup olarak
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nitelendirilebilir. Bu durum, sorular1 ve hipotezleri cevaplamada kullanisl bilgi sunar
(Creswell, 2019). Arastirmacinin kolay sekilde ornekleme ulagsmasi bu orneklem
sayesinde gergeklesir. Orneklem evrenin 6zelliklerini tasiyan ve evreni en iyi temsil eden
gruba verilen addir. Sekaran (1992)’de hazirladig1 evren- 6rneklem arasindaki tabloda
20.000 kisiden olusan bir evrenin 6rnekleminin 377 kisiden olusmasinin yeterliligini
belirtmistir (akt. Cepni, 2018). Biiyiikoztiirk vd. (2022) tarafindan uyarlanarak hazirlanan
tabloda a=.05 sapma miktari ile 20.000 kisiden olusan bir evren i¢in 377 kisilik bir evreni
yeterli gérmiistiir. Bu bilgilerden yararlanarak 20.614 6. ve 7. Smif Ogrencisinin
olusturdugu evren i¢in 1026 6grenci ile olusturulan 6rneklem yeter sayr olarak kabul
edilmistir. Calisma sirasinda 1051 6grenci ile ¢aligilmigtir. Ancak bazi Ggrencilerin
Olgekleri yanlis ve eksik doldurmalari sebebiyle 1026 6grenciden elde edilen veriler

isleme alinmak durumunda kalinmstir.
2.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Arastirmanin katilimcilar1 olan Afyonkarahisar ilinde egitim ve 6grenim goren 6.

ve 7.smif 6grencilerinin demografik 6zellikleri agagidaki gibi tablolagtirilmigtir.

Tablo 2. 6. ve 7.Smnif Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Alt problemlere ait . 4 Ogrenci sayis1 Yiizde
gegiskenler Ozellikler g(N:1026§/ (%100)
Cinsiyet Kiz 633 %61,7
Erkek 393 %38,3

Sinif diizeyi 6.s1if 563 %54,9
7.smif 463 %45,1
Dogum sirast 1.sirada 415 %40,4
2.sirada 362 9%35,3

3. ve daha sonraki 249 9243

siralarda

Anne egitim durumu | ilkokul 332 %32,4
Ortaokul 289 %28,2
Lise 271 %26,4

Yiiksekogrenim 134 %13,1
Baba egitim durumu | ilkokul 189 %18,4

Ortaokul 226 %22

Lise 367 %35,8

Yiiksekogrenim 244 %23,8

Sosyoekonomik Kotu 28 %2,7
durum Orta 655 %63,8
Iyi 343 %33,4
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Tablo 2’ye bakildiginda 6rneklemin %61,7’sini kiz; %38,3’iinii erkek 6grenciler
olusturmaktadir. Ogrencilerin  %54,9’u 6. Smif; %45,1’i 7.simuf Ogrencisidir.
Orneklemdeki dgrencilerin %40,1°1 ilk; %35,3’1 ikinci; %24,3’ii ise 3.veya daha sonraki
siralarda diinyaya gelmistir. Orneklemdeki 6grencilerin anne egitim durumlarina
bakildiginda %32,4’1i ilkokul; %28,2’si ortaokul ; %26,4’1 lise ; %13,1 ‘i yliksekdgrenim
olarak egitimlerini tamamlamistir. Baba egitim durumlarina bakildiginda ise %18,4’l
ilkokul; %?22’si ortaokul; %35,81 lise; %23,8’1 yiiksekogrenim olarak egitimlerini
tamamladigi  goriilmiistiir.  Orneklemi  olusturan  dgrencilerin  sosyoekonomik
durumlarinin ise %2,7’sinin kotl; %63,8’inin orta; %33,4’linlin ise iyi oldugu tespit

edilmistir.
3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, veri toplama siirecinde arastirmaya katilan 6.ve 7. Sif
Ogrencilerinin kisisel bilgilerini belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, yaratict diisiinme
egilimlerinin belirlenmesi amaciyla Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan hazirlanan
“Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve Yaman (2016) tarafindan hazirlanan
“Ortaokul Ogrencileri Icin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inang Olcegi”

kullanilmistir. Olgekler arastirmacilardan izin alinarak kullanilmustir.
3.1.KISISEL BILGI FORMU

Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda demografik 6zellikleri igeren
11 soru bulunmaktadir. Demografik 6zelliklerde bireyin cinsiyeti, siif diizeyi, kendisi
hari¢ kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba egitim durumu, ailenin sosyoekonomik
durumu, aylik ortalama kitap okuma sayisi, ders ¢alisma stili, hayal kurma istegi, yanlis

yapmaktan korkma durumu yer alir.
3.2.MARMARA YARATICI DUSUNME EGILIMLERI OLCEGI

Olgek, Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen “Marmara Yaratici
Diisiinme Egilimleri Olgegi”dir. Olcek bireylerin yaratici diisiinme egilimlerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir.5°li likert tipi bir olgektir (1: Higbir zaman,5: Her
zaman). Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgek 25 madde, 6 alt boyuttan (6z
disiplin, yenilik arama, cesaret, merak, siiphe etme, esneklik) olusmaktadir. Oz disiplin”

alt boyutunda 5; “Yenilik arama” alt boyutunda 8;“Cesaret” alt boyutunda 4; “ Merak”
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alt boyutunda 3; “Siiphe etme” alt boyutunda 2 ; “Esneklik” alt boyutunda 3 madde
bulunmaktadir. Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen dlgek icin giivenirlik
caligmast yapilmis ve giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,87 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlar i¢in yapilan hesaplamada ise gilivenirlik katsayilari,
Cronbach’s Alpha degerleri, yenilik arama alt boyutu 0,83; cesaret alt boyutu 0,72; 6z
disiplin alt boyutu 0,68; merak alt boyutu 0,67; siiphe etme alt boyutu 0,71; esneklik alt
boyutu 0,62 olarak hesaplanmistir. Arastirma i¢in 6lgeklerin genel ve her alt boyutuna
yonelik olarak giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) hesaplanmistir. Sonuglar su
sekildedir: Tiim o6lgek igin 0,85; Yenilik arama alt boyutu 0,73; Cesaret alt boyutu 0,52;
Oz disiplin alt boyutu 0,64; Merak alt boyutu 0,44; Siiphe etme alt boyutu 0,48; Esneklik
alt boyutu 0,35 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degerlendirmesi yapilirken
degerlendirme araliklari; 0.00 < a < 0.40 giivenilir degil,0.40 < a < 0.60 diisiik
giivenilirlikte, 0.60 < a < 0.80 oldukga giivenilir, 0.80 < a < 1.00 ise yiiksek derecede
giivenilirdir (Ozdamar ,1999). Yapilan c¢alismada tiim 6lgek icin Cronbach’s Alpha
degerinin a=0,85 olmasi 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gosterir. Olgek,

calismada kullanilmadan evvel arastirmacilardan izin alinmistir.

3.3.0RTAOKUL OGRENCILERI ICIN FEN OGRENMEYE YONELIK Oz
YETERLIK INANC OLCEGI

Olgek, Yaman (2016) tarafindan hazirlanan “Ortaokul Ogrencileri i¢in Fen
Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inang Olgegi” dir. Bu dlgekle bireylerin fen 6grenmeye
yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin dlgiilmesi amaglanmistir. Olgek 17 maddeden
olusan 5°1i likert tipi bir 6lgektir. Olgme aracinda 3 alt boyut bulunmaktadir. Bunlar,
bireysel basariya yonelik 6z yeterlik, 9 madde; performansa yonelik 6z yeterlik, 5 madde
ve sonuca yonelik 6z yeterlik, 3 maddedir. Yaman (2016) tarafindan 6lgek igin her alt
boyut ve dlgek icin giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. AFA 6rneklem i¢in Cronbach’s
Alpha degerleri: bireysel basariya yonelik 6z yeterlik alt boyutu i¢in 0,83; performansa
yonelik 6z yeterlik alt boyutu i¢in 0,74; Sonuca yonelik 6z yeterlik alt boyutu i¢in 0,69 ve
Olcme aracinin geneli i¢in 0,85 olarak hesaplanmistir. Arastirma ic¢in 6l¢eklerin genel ve
her alt boyutuna yonelik olarak giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) hesaplamasi
yapilmustir. Olgek i¢in Cronbach’s Alpha degerleri, tiim dlgek icin 0,86; bireysel basariya
yonelik 6z yeterlik alt boyutu i¢in 0,81; performansa yonelik 6z yeterlik alt boyutu i¢in
0,64; sonuca yonelik 6z yeterlik alt boyutu icin 0,47 olarak bulunmustur. Yapilan

caligmada tiim 6l¢ek icin Cronbach’s Alpha degerinin 0=0,86 olmasi dlgegin giivenirligin
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yiiksek oldugunu gosterir. Olgek ¢alismada kullanilmadan evvel arastirmacilardan izin

alimustir.
4. VERILERIN TOPLANMA SURECI

Arastirmada 2021-2022 egitim Ogretim doneminde Afyonkarahisar ilinde
bulunan, MEM’e bagli, resmi okullarda 6grenim goéren 6. ve 7. siif dgrencilerinin
yaratict diisiinme egilim diizeylerini ve fen Ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inang
diizeylerini belirlemek amaciyla “Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve
“Ortaokul Ogrencileri Icin Fen Ogrenmeye Yoénelik Oz Yeterlik inang Olgegi”
kullanilmistir. Ogrencilerin demografik durumlarinin tespit edilmesi amaciyla “Kisisel
Bilgi Formu” diger 6l¢ekler ile kullanilmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen evrene
uygun, yeterli bir orneklem elde etmek amaciyla Afyonkarahisar ilinde 6grenim géren
tim 6. ve 7. smf dgrencilerinin sayist 11 MEM’den temin edilmis ve 6rneklem
olusturulmustur. Veri toplama araglar1 i¢in gerekli olan izinler alinmistir. Alinan onaylar
dogrultusunda 6. ve 7. smiflarin 6grenim gordiigli ortaokullar bizzat arastirmaci
tarafindan ziyaret edilmistir. Kurumlarda gerekli bilgiler okul idareleri ile paylagilmis ve
Ogrenciler ile goriismeler saglanmigtir. Arastirmaci tarafindan oOlg¢ekler Ggrencilere
tanitilmigtir. Goniilliilik esasina dayali olarak 6grencilerin dlgekleri cevaplandirmalari
saglanmistir. Yapilan ¢alismada 6grencilerin 6lgek maddelerini seffaf ve giivenilir bir

sekilde cevaplamalari istenmistir.
5.VERILERIN ANALIZI

Veriler saha arastirmasi sirasinda ilgili kurumlara gidilerek arastirma etigine
uygun olarak toplanmigtir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Yapilacak
olan istatistiki analizleri gergeklestirmeden dnce verilerin nasil dagildigini belirlemek icin
verilere “normallik testleri” uygulanmistir. Uygulanan normallik testleri sonucunda
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu saptanmistir. Basiklik ve
carpiklik katsayisinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi durumunda verilerin normal bir
dagilim gosterdigini belirtilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013) (Yaratici diigiinme
egilimleri, Skewness -0,041, 0,076; Kurtosis -0,311,0,153; Fen 6grenmeye yonelik 6z
yeterlik inanlari, Skewness -0,183, 0,076; Kurtosis -0,338,0,153) . Verilerin olusturdugu
histogram grafigine bakildiginda grafigin normal dagilima uygun sekilde dagildig:
goriilmiistiir. Ayrica analiz sonucunda olusan Q-Q grafiginde noktalarin 45 derecelik

dogruya yakin oldugu tespit edilmistir (Can, 2019). Standart sapma ve ortalamalar
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kullanilarak hesaplanan varyasyon katsayilarinin % 30 ‘dan az oldugu goriilmiistiir. Tim
bunlara ek olarak veri setinin de 30’dan biiyiik olmasi sebebiyle “Kolmogorov-Simirnov”
test sonuglarina da bakilmistir. “Kolmogorov-Simirnov” testinde p degerinin ,05’ten
bliyiik olmasi normalligin saglandig1 anlamina gelmektedir (Can, 2019). Yapilan test
sonucunda p degerinin ,05’ten biiyilk oldugu saptanmistir. Tim parametreler
incelendiginde normalligin saglandigi sonucuna varilmis ve verilerin analizi asamasinda
parametrik testlerden yararlanilmistir. 1. ve 3. alt problemlerde bireylerin yaratici
diisinme ve fen Ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin 5’11 likert tipi
Olgeklerde hangi degerlendirme araligina karsilik geldigini belirlemek i¢in “(n-1) / n”
formiiliinden yararlanilmistir. Degerlendirme ve araliklar su sekilde belirtilmistir; Higbir
Zaman 1,00-1.79; Nadiren 1,80-2.59; Ara sira 2,60-3,39; Genellikle 3,40-4,19; Her
Zaman 4,20-5,00. Verilerin istatistiksel ¢6ziimlemelerinde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
belirlenmistir. 6. ve 7. siif 6grencilerinin yaratici diisiinme diizeyleri ile fen 6grenmeye
yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesinde asagidaki

analizlerden faydalanilmistir:

Birinci alt problem olan 6. ve 7. simif 6grencilerinin yaratict diisiinme egilimleri
diizeylerinin belirlenmesinde betimsel istatistikler (frekans, yiizde ve ortalama)

kullanilmustir.

Ikinci alt probleme iliskin verilerin normal dagilim gdstermesi ve verilerin
birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle 6. ve 7.smif 6grencilerinin yaratict diisiinme
egilimlerinin &g8rencilerin “cinsiyet”, “siif diizeyi”, “dogum siras1”, “anne egitim
durumu”, “baba egitim durumu” ve “sosyoekonomik duruma” gore anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesinde “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” ve
“bagimsiz drneklem t-testi” kullanilmistir. ANOVA tek bir bagimsiz degiskendeki ikiden
fazla grubun ortalamalar1 arasindaki farki tespit etmek i¢in; “bagimsiz 6rneklem t-testi”
ise iki iligkisiz orneklem ortalamasi arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit
etmek icin kullamlir (Can, 2019). Ikiden fazla grubun ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
ilintili hipotez eger varsa, gruplar arasinda fark olup olmadiginin ya da aralarinda fark
olan gruplarin hangi ikililer oldugunu bilmek i¢in “post-hoc” analizi yapilir. Burada hangi
post-hoc analizini tercih edecegimize karar vermek i¢in grup varyanslarina bakilir ve

orneklem sayilar1 da gozetilir (Can, 2019; Biiyiikoztiirk, 2020). Varyans sonuglar1 ve
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gruplardaki 6rneklem sayilari arasindaki fark sebebiyle ¢alismada post-hoc testlerinden
“Scheffe” testi tercih edilmistir.

Ucgiincii alt problem olan 6. ve 7. smif dgrencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z
yeterlik inan¢ diizeylerinin belirlenmesinde betimsel istatistikler (frekans, ylizde ve

ortalama) kullanilmistir.

Dordiincii alt probleme iliskin verilerin normal dagilim gdstermesi ve verilerin
birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle 6. ve 7. siif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik
0z yeterlik inanglar1 “cinsiyet”, “sinif diizeyi”, “dogum siras1”, “anne egitim durumu”,
“baba egitim durumu” ve “sosyoekonomik durumuna” gore anlamli farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesinde “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” ve “bagimsiz
orneklem t-testi” kullanilmigtir. Varyans sonuglari ve gruplardaki orneklem sayilari
arasindaki fark gozetilmis ve ¢alismada hangi gruplar arasinda fark gézlendigi “post-hoc”

testlerinden “Scheffe” testi ile belirlenmistir (Can, 2019; Biiyiikoztiirk, 2020).

Besinci alt probleme iliskin verilerin normal dagilim géstermesi nedeniyle 6. ve
7. smif 6grencilerinin yaratici diistinme egilim diizeyleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z
yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigini
belirleyebilmek icin ‘r’ bigiminde ifade edilen “Pearson moment ¢arpim korelasyonu”

kullanilmigtir (Biiylikoztiirk, 2020).

9% <6

Altinc alt probleme iligkin, 6. ve 7. sitmif 68rencilerinin “cinsiyet”, “sinif diizeyi”,
“dogum siras1”, “anne egitim durumu”, “baba egitim durumu” ve “sosyoekonomik
durum” gruplarina gore yaratici diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inanglar arasindaki iligkileri tespit etmek icin “Pearson moment ¢arpim korelasyonu”

kullanilmistir.

Yedinci alt probleme ait verilerin normal dagilmasi ve yordanan (bagimli) ve
yordayan (bagimsiz) degiskenler arasinda dogrusal iliski olmasina dayanarak 6. ve 7. sinif
Ogrencilerinin yaratici diigiinme egilimlerinin fen Ogrenmeye yonelik 6z yeterlik
inanglarin1 ne sekilde yordadigimi belirleyebilmek icin “basit dogrusal regresyon
analizinden” yararlanilmistir. Bu analiz yontemi bagimsiz degiskenin ya da degiskenlerin
bagimli degiskende gézlemlenen degismelerin ne kadarini karsiladigin1 determinasyon

katsayis1 sayesinde aciklar (Biiyiikoztiirk, 2020).
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BESINCi BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde dlgekler araciligiyla elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine
yer verilmistir ve aragtirmanin alt problemlerine gére siralanmistir. Her bir problem igin

elde edilen bulgular tablolar ile gosterilerek yorumlanmaistir.
1.BIRINCI ALT PROBLEM VE YORUMLAR
Birinci alt problem igin bulgu ve yorumlar asagidaki gibidir.
1.6. ve 7. Simif Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri Ne Diizeydedir?

6. ve 7. sinif 6grencilerinin yaratici diisiinme egilim diizeylerinin frekans, yiizde

ve ortalamalarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. 6. ve 7. Simf dgrencilerinin Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegindeki
Maddelerin Frekans, Standart Sapma, Ortalama ve Yiizdelik Degerleri

Olgek Maddesi 1 2 3 4 5 X SS Degerlendirme
1.Zorluklar karsisinda F 56 134 244 335 257
motivasyonumu % 55 13,1 23,8 32,7 25 3,59 | 1,155 | Genellikle
korurum.
2.Hayal gilictimii F 50 113 260 298 305

kullanarak yeni bir fikir, | % 49 11 25,3 29 29,7

- 3,68 | 1,152 | Genellikle
eser veya ¢oziim yolu

tasarlarim.
3.0Ortaya ¢ikan sorun F 69 155 254 269 279
veya olayla ilgilenme % 6,7 15,1 24,8 26,2 272 | 352 | 1,225 | Genellikle

sorumlulugu hissederim.

4 Karsilagtigim bir olay, | F 76 180 261 282 227
durum veya soruna % 7,4 17,5 25,4 275 22,1
yonelik “acaba”

sorusunu sorarim.
5.Bir durumu, olayi veya | F 94 187 264 242 239

3,39 | 1,216 | AraSwra

sorunu ayrintili ve % 9,2 18,2 25,7 23,6 23,3 3,34 | 1,267 | Ara Sira
derinlemesine ele alirim.
6.Bir alanda ihtiyag F 27 83 171 303 442

duydugum yetenek ve % | 26 8,1 16,7 29,5 43,1 | 4,02 | 1,076 | Genellikle
becerilerimi gelistiririm.

7.Bir fikir veya tiriin F 62 164 213 279 308

olusturmak i¢in disiplinli | % 6 16 20,8 27,2 30 3,59 | 1,235 | Genellikle
calisirim.

8.Sorun veya durumlarla | F 51 139 267 317 252

ilgili yararl ve 6zgiin % 5 135 26 30,9 24,6

. 3,57 | 1,143 | Genellikle
cevaplar veya ¢ozim

yollari {iretirim.
9.Bagkalarina gore farkli | F 134 165 193 206 328
olan duygu ve % | 13,1 16,1 18,8 20,1 32
diisiincelerimi

korkmadan ifade ederim.

3,42 | 1,411 | Genellikle
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Tablo 3. (Devam) 6. ve 7. Siif 6grencilerinin Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri
Olgegindeki Maddelerin Frekans, Standart Sapma, Ortalama ve Yiizdelik Degerleri

Olgek Maddesi 1 2 3 4 5 X SS Degerlendirme
10.Merak ettigim veya F 42 67 153 247 517
1leimi 0,
1lg1m1_ ¢eken cilay, durum | % 41 6,5 14,9 24,1 50,4 410 | 1,129 | Genellikle
veya iglerle ugrasmay1
severim.
11.Alisilmigin yerine, F 97 166 235 239 289
yeni ve farkli olani tercih | % 9,5 16,2 22,9 23,3 28,2 3,45 | 1,305 | Genellikle
ederim.
12.1lging olay, sorun, F 49 101 161 249 466
nesne veya durumlari % 4.8 9,8 15,7 24,3 454 | 396 | 1,198 | Genellikle
merak ederim.
13. Kendimle ilgili zayif | F 52 113 182 253 426
ve gliglii yonlerimi % 51 11 17,7 24,7 41,5 3,87 | 1,214 | Genellikle
bilirim.
14.0Otorite, korku ve F 135 167 219 228 277
baskilardan bagimsiz % | 13,2 16,3 21,3 22,2 27 3,34 | 1,371 | AraSira
diistiniirim.
15. Olaylar1 veya F 101 153 240 286 246
durumlari anlamak veya | % 9,8 14,9 23,4 27,9 24 341 | 1,270 | Genellikle
¢O6zmek i¢in sabrederim.
16.Bir olayin veya F 54 125 253 276 318
sorunun birden fazla % 53 12,2 24,7 26,9 31 .
nedeni olabilecegini 3,66 | 1,185 | Genellikle
kabul ederim.
17 Farkli sorun, durum F 72 148 209 287 310
veya olayla ilgili ipuglar1 | % 7 14,4 20,4 28 30,2 360 | 1247 | Genellikle
arasinda baglanti . '
kurarim.
18.Yaptigim hatalari F 65 103 194 273 391
kabullenirim. % 6,3 10 18,9 26,6 38,1 3,80 | 1,226 | Genellikle
19.Birbiriyle ilgisi F 136 202 257 204 227
olmayan kavram veya % | 13,3 19,7 25 19,9 22,1 318 | 1334 | Ara Sira
fikirleri yeni bir amag ' '
icin iligkilendiririm.
20.0Olaylara farkli F 55 119 225 297 330
acilardan bakmaya % 54 11,6 21,9 28,9 32,2 3,71 | 1,185 | Genellikle
¢alisirim.
21.Cevremde olup F 56 97 168 245 460
bitenleri merak ederim. % 55 9,5 16,4 23,9 44.8 3,93 | 1,216 | Genellikle
22 Fikir gelistirmek i¢in F 58 142 268 293 265
gbzlem, deneyim, bilgi % 5,7 13,8 26,1 28,6 25,8 355 | 1175 | Genellikle
ve diistincelerimi ’ ’
birlestiririm.
23.Sorun veya F 109 157 244 274 242

ilaili 0,

dur_umlarla |Ig|l_| karar % 10,6 15,3 23,8 26,7 23,6 337 | 1285 Ara Sira
verirken aceleci
davranmam.
24 .Sorunlarin ¢dzlimiinid, | F 50 104 208 279 385
durumlari veya olaylari % 4,9 10,1 20,3 27,2 37,5 3,82 | 1,180 | Genellikle
zihnimde canlandiririm.
25.Hata yapmaktan F 150 133 207 211 325
korkarim. % | 14,6 13 20,2 20,6 31,7 3,42 | 1,420 | Genellikle
Toplam 361 | 0588 | Genellikle
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Tablo incelendiginde 6. ve 7. smif 6grencilerinin yaratici diisiinme egilimleri
Olceginin aritmetik ortalamasi 3,61 ve standart sapmasi 0,588 olarak hesaplanmistir. Bu
bulguya gore 6. ve 7. simif 6grencilerinin yaratic1 diistinme egilimlerinin “genellikle”

degerlendirme araliginda oldugu ortaya konmustur.

Arastirmaya katilan 6. ve 7. simf Ogrencilerinin yaratici diisiinme egilimleri
Olceginde verdikleri yanitlarda aritmetik ortalamanin en yiiksek oldugu maddelerin
sirastyla 10. ve 6. maddeler oldugu goriilmiistiir. Olgek maddelerine bakildiginda 10.
madde olan “Merak ettigim veya ilgimi ¢eken olay, durum veya islerle ugrasmayi
severim.” maddesinin aritmetik ortalamas1 4,10 ve degerlendirme aralig1 “genellikle” dir.
Standart sapmasi ise 1,129’dur. 6. madde olan “Bir alanda ihtiya¢ duydugum yetenek ve
becerilerimi  gelistiririm.” maddesinin aritmetik ortalamas: 4,02°dir. “Genellikle”

degerlendirme araliginda ve standart sapmasi 1,076’dur.

Arastirmaya katilan 6. ve 7. sinif Ogrencilerinin yaratict diisiinme egilimleri
Olgeginde verdikleri yanitlarda aritmetik ortalamanin en diisiik oldugu maddelerin
sirasiyla 19.,5. ve 14. maddeler oldugu goriilmiistiir. 5. ve 14. maddelerin aritmetik
ortalamalarinin ayni1 ancak standart sapmalarinin farkli oldugu tespit edilmistir. 19.
madde olan “Birbiriyle ilgisi olmayan kavram veya fikirleri yeni bir amag igin
iligkilendiririm.” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,18 ve degerlendirme aralig1 “ara sira”
dir. Standart sapmasi ise 1,334°tiir. 5. madde olan “Bir durumu, olay1 veya sorunu ayrintili
ve derinlemesine ele alirim.” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,34 ve degerlendirme
aralig1 “ara sira” dir. Standart sapmasi 1,267°dir.14. madde olan “Otorite, korku ve
baskilardan bagimsiz diislinliriim.” maddesinin aritmetik ortalamasinin 3,34 ve

~ (13

degerlendirme aralig1 “ara sira”dir. Standart sapmasinin ise 1,371 oldugu gorilmiistiir.
2.IKINCI ALT PROBLEM VE YORUMLAR
Ikinci alt problem i¢in bulgular ve yorumlar asagidaki gibidir.

2.a. 6. ve 7. Suuf Ogrencilerinin Yaratict Diisiinme Egilimleri Ogrencilerin

Cinsiyeti A¢isindan Anlamli Bir Fark Géostermekte Midir?

6. ve 7. smif Ogrencilerinin yaratict diigiinme egilimlerinin &grencilerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeden o6nce
normallik testinin sonuglarmma bakilmis ve verilerin normal dagildigr gorilmiistiir.

Buradan yola ¢ikilarak arada anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmak adina verilere
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“iligkisiz orneklemler igin t- testi” uygulanmustir. iliskisiz 6rneklemler igin t-testi, iki
iliskisiz 6rneklem ortalamalar arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek icin

kullanilir (Biiytikoztiirk, 2020). Analiz sonuglarina tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. 6. ve 7. Siif Ogrencilerinin Yaratict Diisiinme Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi
Analizi Sonugclari

Cinsiyet N X SS Sd T P
Kiz 633 3,633 0,582 1024 1,541 0,124
Erkek 393 3,575 0,596

6. ve 7. simf 6grencilerinin sahip olduklar1 yaratici diisiinme egilimlerinin,
cinsiyete gore anlamli bir farkliliginin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
iligkisiz 6rneklemler igin t-testinde, kiz 6grencilerin yaratici diisiinme egilimi 6lgegi puan
ortalamasi ile (Xx =3,633), erkek ogrencilerin yaratict diisiinme egilimi olgegi puan
ortalamasi (X, =3,575) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (tao24=1,541, p>0,05). Bu
durumda cinsiyetin yaratici diisiinme egilimi lizerinde anlamli bir farklilik ortaya

cikartmadig soylenebilir.

2.b. 6. ve 7. Suf Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri Simf Diizeyi
Acisindan Anlaml Bir Fark Gostermekte Midir?

6. ve 7. simf Ogrencilerinin yaratici diisiinme egilimlerinin 6grencilerin sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeden 6nce normallik
testinin sonuglar1 incelenmis ve verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir. Buradan yola
cikilarak arada anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmak iizere verilere “iligkisiz

orneklemler t-testi” uygulanmistir. Analiz sonuglarina tablo 5°te yer verilmistir.

Tablo 5. 6. ve 7. Sinif Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore T-
Testi Analizi Sonuglart

Smuf N X SS Sd T P
Diizey1
6.Simf 563 3,615 0,597 1024 0,266 0,790
7.Smif 463 3,605 0,578

6. ve 7. simif dgrencilerinin sahip olduklar yaratici diisiinme egilimlerinin, simif
diizeylerine gore anlamli bir farkinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t-testinde, 6.simif Ogrencilerin yaratici diisiinme egilimi 6l¢egi puan

ortalamasi ile (Xe =3,615), 7.smif Ogrencilerin yaratici diisiinme egilimi olgegi puan
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ortalamasi (X7 =3,605) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (t024=0,266, p>0,05). Bu
durumda sinif diizeyi 6grencilerin yaratici diisiinme egilimleri tizerinde anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

2.c. 6. ve 7. Siif Ogrencilerinin Yaratici Diigiinme Egilimleri Dogum Siralar

Ac¢isindan Anlamli Bir Fark Géstermekte Midir?

6. ve 7. sinif dgrencilerinin yaratict diigiinme egilimlerinin dgrencilerin dogum
siralarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerini belirlemek igin 6ncelikle
normallik testinin sonuglarina bakilmis ve verilerin normal dagildigi saptanmistir. Bunun
tizerine anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmak i¢in verilere “tek faktorlii varyans
analizi (one- way ANOVA)” uygulanmstir. Tek faktorli varyans analizi, iliskisiz iki ya
da daha fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli
olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiytikoztiirk, 2019). Analiz sonuglarina tablo

6’da ve tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 6. 6. ve 7. Simf Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri Puanlarinin Sinif Diizeyine
Gore T-Testi Analizi Sonuglart

Dogum Sirasi N X SS
1.sira 415 3,615 0,597
2.sira 362 3,636 0,576
3.ve daha sonraki 249 3,568 0,590
sirada

Tablo 7. 6. ve 7. Stmf Ogrencilerinin Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Puanlarinin Dogum Sirasina

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sq Kareler = P Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 0,692 2 0,346 0,999 0,369
arasi
Gruplar igi 354,445 1023 0,346 -
Toplam 355,137 1025

Ug farkli sekilde kategorize edilmis olan dogum sirasi gruplarini olusturan toplam
1026 6grencinin dogum siralarinin, yaratici diislinme egilimleri arasinda fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in yaratict diistinme egilimleri puan ortalamalar iligkisiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda 1.sirada

dogan bireylerin ortalamasi X:=3,615, 2.sirada dogan bireylerin ortalamasi X>=3,636,
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3.sirada dogan bireylerin ortalamasi X5=3,568 iken bu gruplarin en az ikisi arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

2.d. 6. ve 7. Smmif OSrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri Anne Egitim
Durumu A¢isindan Anlaml Bir Fark Gostermekte Midir?

6. ve 7. smif Ogrencilerinin yaratici diistinme egilimlerinin 6grencilerin anne
egitim durumlarma gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
normallik testinin sonuglarina bakilmis ve verilerin normal dagildigi saptanmistir.
Anlamli bir farkin olup olmadigina karar vermek igin verilere “tek faktorlii varyans
analizi (one-way ANOVA)” uygulanmistir. Analiz sonuglarina tablo 8’de ve tablo’9 da
yer verilmistir.

Tablo 8. 6. ve 7. Simf Ogrencilerinin Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Puanlarinin Anne Egitim
Durumuna Gére Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim Durumu N X SS
Tlkokul 332 3,527 0,581
Ortaokul 289 3,599 0,591
Lise 271 3,661 0,587
Universite ve iist kademeler
(Yiiksek6grenim) 134 Siid0 0,588

Tablo 9. 6. ve 7. Simf Ogrencilerinin Yaratic1 Diisiinme Egilimi Puanlarinin Anne Egitim
Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kgnagl Toplami Sd Ortalamast F P Anlamlt Fark
Gruplar 5,271 3 1,757 5,133 0,002
arasi
Gruplarigi | 349,866 1022 0,342 flkokul-
yiiksekdgrenim
Toplam 355,137 1025

6. ve 7. smf Ogrencilerinin yaratici diisiinme egilimi puanlari anne egitim
durumuna gore incelendiginde, 6. ve 7.smif 6grencisi olup anne egitim durumu ilkokul
olan dgrencilerin yaratici diigiinme egilimleri puan ortalamasi Xi=3,527; 6. ve 7.smif
Ogrencisi olup anne egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin yaratici diistinme egilimleri
puan ortalamas1 X0=3,599; 6. ve 7.smuf dgrencisi olup anne egitim durumu lise olan
ogrencilerin yaratici diisinme egilimleri puan ortalamasi X=3,661 ve 6. ve 7.simf
ogrencisi olup anne egitim durumu yliksekdgrenim olan dgrencilerin yaratici diigiinme

egilimleri puan ortalamas1 Xy=3,740 ‘dir. ANOVA testi analiz sonuglari, 6. ve 7. simif
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ogrencilerinin yaratici diistinme egilimleri puanlarinda anne egitim durumuna gore
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F (3,1022) =5,133, p<,05. Baska bir deyisle
Ogrencilerin yaratici diigiinme egilimleri, anne egitim durumuna bagl olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucglarma gore, ilkokul- yliksekdgrenim gruplari
arasinda anlamli farkin oldugu goriilmiistiir. Eta-kare degeri 5,271/355,137=0,014"tiir.
Buna gore 6. ve 7. smif 0grencilerinin yaratici diisiinme egilimleri 6l¢egi puanlarinda

gbzlenen varyansin yaklasik %1°i anne egitim durumuna bagl olarak ifade edilebilir.

2.e. 6. ve 7. Smif Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri Baba Egitim
Durumu Acisindan Anlamli Bir Fark Gostermekte Midir?

6. ve 7. smf 6grencilerinin yaratici diistinme egilimlerinin 6grencilerin baba
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
normallik testinin sonuglarina bakilmis ve verilerin normal dagildigi saptanmistir.
Anlamli bir farkin olup olmadigima karar vermek i¢in verilere “tek faktorlii varyans
analizi (one-way ANOVA)” uygulanmistir. Analiz sonuglarina tablo 10’da ve tablo’11
de yer verilmistir.

Tablo 10. 6. ve 7. Smif Ogrencilerinin Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Puanlarinin Baba Egitim
Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim Durumu N X SS
flkokul 189 3,526 0,576
Ortaokul 226 3,544 0,551
Lise 367 3,623 0,591
Universite ve iist kademeler
(Yiiksekogrenim) 244 3,720 0,611

Tablo 11. 6. ve 7. Siuf Ogrencilerinin Yaratic1 Diisiinme Egilimi Puanlarinin Baba Egitim
Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kg]fnagl Toplami Sd Ortalamast F P Anlaml Fark
Gruplar 5,343 3 1,178 5,204 0,001 Tlkokul-
araslt yiiksekdgrenim
Gruplar igi 349,794 1022 0,342 ortaokul-
yiiksekdgrenim
Toplam 355,137 1025

Tablolar baba egitim durumuna gore incelendiginde, 6. ve 7.sinif 6grencisi olup
baba egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin yaratici diistinme egilimleri puan ortalamasi
Xi=3,526; 6. ve 7.smmf 6grencisi olup baba egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin
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yaratici diigiinme egilimleri puan ortalamasi Xo=3,544; 6. ve 7.smif 6grencisi olup baba
egitim durumu lise olan O6grencilerin yaratici diislinme egilimleri puan ortalamasi
X=3,623 ve 6. ve 7.smf 6grencisi olup baba egitim durumu yiiksekdgrenim olan
ogrencilerin yaratic1 diisiinme egilimleri puan ortalamas1 Xy=3,720 ‘dir. 6. ve 7. simf
ogrencilerinin yaratici diistinme egilimleri puanlari, baba egitim durumuna gore anlamli
bir fark olusturmaktadir, F (3,1022) =5,204, p<,05. Baska bir deyisle 6grencilerin yaratici
diisinme egilimleri, baba egitim durumuna baglh olarak anlamli bir gsekilde
degismektedir. Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, ilkokul- yiiksekdgrenim gruplar1 ve ortaokul-
yiikksekdgrenim arasinda anlamli farkin oldugu goriilmistiir. Eta-kare degeri
5,343/355,137=0,015 olarak hesaplanmistir. Buna gore 6. ve 7. smif Ogrencilerinin
yaratici diistinme egilimleri 6l¢egi puanlarinda gézlenen varyansin yaklasik %1’inin baba

egitim durumuyla ilintili oldugu ifade edilebilir.

2.f. 6. ve 7. Suf Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri Sosyoekonomik
Durum Ac¢isindan Anlaml Bir Fark Gostermekte Midir?

6. ve 7. sinif 6grencilerinin yaratici diisiinme egilimlerinin ailenin sosyoekonomik
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in normallik
testinin sonuglarina bakilmis ve verilerin normal dagildigr goriilmiistiir. Anlamli bir
farkin olup olmadigina karar vermek igin verilere “tek faktorlii varyans analizi (one-way

ANOVA)” uygulanmistir. Analiz sonuclarina tablo 12°de ve tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 12. 6. ve 7. Siif Ogrencilerinin Yaratic1 Diisiinme Egilimi Puanlarinin Sosyoekonomik
Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri

Ailenin sosyoekonomik durumu N X SS

Kotii 28 3,530 0,563
Orta 665 3,583 0,571
Iyi 343 3,671 0,618

Tablo 13. 6. ve 7. Siif Ogrencilerinin Yaratic1 Diisiinme Egilimi Puanlarinin Sosyoekonomik
Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F P Anlamli Fark
Gruplar 1,956 2 0,978 2,833 0,059
arasi
Gruplar igi 353,181 1023 0,345
Toplam 355,137 1025
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6. ve 7. smif d6grencilerinin yaratici diigiinme egilimi puanlarinin dahil olduklar
ailenin sosyoekonomik durumuna goére incelemesi yapildiginda, 6. ve 7.sinif 6grencisi
olup dahil olduklar1 ailenin sosyoekonomik durumu kotii olan Ogrencilerin yaratict
diisiinme egilimleri puan ortalamas1 Xx=3,530; 6. ve 7.s1mf 6grencisi olup dahil olduklari
ailenin sosyoekonomik durumu orta olan 6grencilerin yaratict diisiinme egilimleri puan
ortalamas1 Xo=3,583; 6. ve 7.smif dgrencisi olup dahil olduklar1 ailenin sosyoekonomik
durumu iyi olan 6grencilerin yaratici diisiinme egilimleri puan ortalamas1 Xi=3,671 olarak
hesaplanmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunup
bulunmadigini belirleyebilmek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda; 6grencilerin dahil
olduklar1 ailenin sosyoekonomik durumlarma gore yaratici diisiinme egilimlerinde
anlamli bir farklilik olmadigr saptanmistir, F (3,1023) =2,833; p>0.05. Bu sonug
ogrencilerin sosyoekonomik durumunun onlarin yaratici diisiinme egilimlerini etkileyen

bir unsur olmadigini ortaya koymustur.
3.UCUNCU ALT PROBLEM VE YORUMLAR
Ugiincii alt problem i¢in bulgu ve yorumlar asagidaki gibidir.

3.6. ve 7.Suif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanglart Ne
Diizeydedir?

6. ve 7. siif d6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin

frekans, ylizde ve ortalamalarina Tablo 14’°te yer verilmistir.

Tablo 14. 6. ve 7. Siif dgrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz yeterlik Inang Olgegindeki
Maddelerin Frekans, Standart Sapma, Ortalama ve Yiizdelik Degerleri

Olgek Maddesi 1 2 3 4 5 X SS Degerlendirme
1.Kendimi fen alaninda f 73 160 315 273 205 3,37 1,171
oldukga yeterli % 7,1 15,6 30,7 26,6 20 Ara Sira
gorilyorum.
2.Fenle ilgili olaylarin f 67 179 281 245 254 343 | 1,217
aciklamasini yapabilirim. % 6,5 17,4 27,4 23,9 24,8 Genellikle
3.Arkadaglarim fen f 265 184 201 180 196 2,86 | 1,461
konularmi anlamakta % 25,8 17,9 19,6 17,5 19,1
giicliik ¢ektiginde onlara Ara Sira
daha fazla ¢aligmalari i¢in
1srar ederim.
4.Arkadagimin fen ile ilgili | f 74 173 265 255 259 344 | 1,234
sorduklar1 sorular1 % 7,2 16,9 25,8 24,9 25,2 .
5 Genellikle
rahatlikla cevaplayacagimi
diisiiniiyorum.
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Tablo 14. (Devam) 6. ve 7. Sinif 6grencilerinin Fen Ogrenmeye Y 6nelik Oz yeterlik inang
Olgegindeki Maddelerin Frekans, Standart Sapma, Ortalama ve Yiizdelik Degerleri

Olgek Maddesi 1 2 3 4 5 X SS Degerlendirme

5.Fen konularim 6grenme | f 113 183 208 237 285 3,39 | 1,346
giicliigli ceken % 11 17,8 20,3 231 27,8
arkadaglarima gerekli Ara Sira
yardim saglayabilirim.
6.Fen konularin1 ¢ok iyi f 42 118 226 317 323 3,74 1,139
ogrenebilecegimi % 41 115 22 30,9 315 Genellikle
diistiniiyorum.
7.Fen bilimleri dersinde f 59 109 198 270 390 3,80 1,216
O0gretmenimin benden % 5,8 10,6 19,3 26,3 38
beklentisinden daha Genellikle
fazlasin1 yapmaya
caligirim.
8.Fen konularinda yeteri f 94 167 245 288 232 3,39 1,251
kadar bilgiye sahip % 9,2 16,3 23,9 28,1 22,6 Ara Sira
oldugumu diigiiniiyorum.
9.Fen bilimlerini arkadas f 221 167 209 220 209 3,03 1,433
grubumla daha iyi % | 215 | 163 | 204 | 214 | 204 Ara Sira
caligirim.
10.Fen konularinda f 129 153 214 235 295 3,40 1,368
caligirken heyecan % | 126 | 149 20,9 22,9 28,8 Genellikle
duyuyorum.
11.Fen alaninda
baskalarinin F | 114 | 171 | 244 | 248 | 249
qahsrvnalarlr'l.da"bﬁarlh % | 111 167 238 24.2 243 3,34 1,308 | Ara Sira
oldugunu gordiigiimde
bende fen bilgisi ¢aligirim.
12.Fenle ilgili projelerde f 82 129 204 242 369 3,67 | 1,294
basarili olayim veya % 8 12,6 19,9 23,6 36 Genellikle
olmayayim gorev
alabilirim.
13.Fen bilimlerinde f 197 186 227 182 234 3,07 | 1,427
kendimi arkadaglarimin % 19,2 18,1 22,1 17,7 22,8

- . Ara Sira
¢ogundan daha yetenekli
bulurum.
14.Fen bilimleri dersinde f 105 127 179 235 380 3,64 1,354
sinifin en bagarili % 10,2 12,4 17,4 22,9 37 Genellikle
ogrencilerinden birisi
olmaktan hoslanirim.
15.Fenle ilgili bir konuda F 85 213 305 250 173 3,21 | 1,190
calisirken bir problemle % 8,3 20,8 29,7 24,4 16,9
karsilastigimda gerekli Ara Sira
¢Oziimleri hemen
bulabilirim.
16.Fen konularina yonelik | f 106 191 253 229 247 3,31 | 1,300
ileri diizeyde ¢aligmalar % 10,3 18,6 24,7 22,3 24,1 Ara Sira
yapabilirim.
17.Fen bilimlerini dersi f 79 87 153 238 469 3,91 | 1,277
geemek icin degil % 1,7 8,5 14,9 23,2 45,7 Genellikle
o6grenmek i¢in galigirim.
Toplam 3,41 0,732 Genellikle

Tablo 14 incelendiginde 6. ve 7. siif dgrencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z

yeterlik inang¢ 6l¢eginin genel aritmetik ortalamasi 3,41 ve standart sapmasi 0,732 olarak

hesaplanmistir. Bu bulguya goére 6. ve 7. simif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z
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yeterlik inang diizeylerinin “genellikle” degerlendirme aralifinda oldugu ortaya

konmustur.

Arastirmaya katilan 6. ve 7. sinif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inang olgeginde verdikleri yanitlarda aritmetik ortalamanin en yiiksek oldugu maddelerin
sirasiyla 17. ve 7. maddeler oldugu gériilmiistiir. Olgek maddelerine bakildiginda 17.
madde olan “Fen bilimlerini dersi ge¢mek igin degil 6grenmek i¢in caligirim.”
maddesinin aritmetik ortalamasi 3,91 ve “genellikle” degerlendirme araliginda yer alir.
Standart sapmasi ise 1,277°dir. 7. madde olan “Fen bilimleri dersinde 6gretmenimin
benden beklentisinden daha fazlasini yapmaya c¢alisirim.” maddesinin aritmetik
ortalamas1 3,80’dir.“Genellikle” degerlendirme araligindadir. Standart sapmasi 1,216

“dir.

Arastirmaya katilan 6. ve 7. siif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inang Olgeginde verdikleri yanitlarda aritmetik ortalamanin en diisiik oldugu maddelerin
sirastyla 3. ve 9. maddeler oldugu goriilmiistiir. 3. madde olan “Arkadaslarim fen
konularin1 anlamakta gii¢liik ¢ektiginde onlara daha fazla ¢alismalari i¢in 1srar ederim.”
maddesinin aritmetik ortalamasinin 2,86 ve degerlendirme araligi “ara sira”dir. Standart
sapmasi 1,461°dir. 9. madde olan “Fen bilimlerini arkadas grubumla daha iyi ¢alisirim.”
maddesinin aritmetik ortalamasi 3,03 ve degerlendirme aralig1 “ara sira” iken standart

sapmasi ise 1,433 olarak hesaplanmstir.
4.DORDUNCU ALT PROBLEM VE YORUMLAR
Dérdiincti alt problem i¢in bulgular ve yorumlar asagidaki gibidir.

4.a. 6. ve 7. Sinif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanclart
Osrencilerin Cinsiyeti Agisindan Anlaml Bir Fark Gostermekte Midir?

6. ve 7. smf Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglariin
ogrencilerin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden
once normallik testinin sonuglarina bakilmis ve verilerin normal dagildig1 goriilmustiir.
Buradan yola ¢ikilarak arada anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak icin verilere
“iligkisiz O0rneklemler i¢in t-testi” uygulanmistir. Analiz sonuglarina tablo 15°te yer

verilmistir.
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Tablo 15. 6. ve 7. Smif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inang Puanlarmin
Cinsiyete Gore T-Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X SS Sd T P
Kiz 633 3,398 0,732 1024 0,735 0,830
Erkek 393 3,432 0,733

6. ve 7. smif 6grencilerinin sahip olduklar1 fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inanglarmin, cinsiyete gére anlamli bir fark olusturup olusturmadigini ortaya koymak igin
yapilan iliskisiz Orneklemler t-testinde, kiz Ogrencilerin fen O6grenmeye yonelik 6z
yeterlik inang 6l¢egi puan ortalamasi ile (X =3,398), erkek 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik 6z yeterlik inang 6l¢egi puan ortalamasi (X. =3,432) arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (tao24=0,735, p>0,05). Bu durumda cinsiyetin fen 6grenmeye yonelik 6z

yeterlik inanglar lizerinde anlamli bir farklilik ortaya koymadigi sdylenebilir.

4.b. 6. ve 7. Sinif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanclar:
Ogrencilerin Stmif Diizeyi Agisindan Anlaml Bir Fark Gostermekte Midir?

6. ve 7. smif Ogrencilerinin fen dgrenmeye yonelik 6z yeterlik inanglarmin
ogrencilerin siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedikleri
belirlemeden 6nce normallik testinin sonuglari incelenmis ve verilerin normal dagildig:
gOriilmiistiir. Bunun iizerine arada anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmak {izere
verilere “iligkisiz drneklemler igin t-testi” uygulanmistir. Analiz sonuglarina tablo 16’da
yer verilmistir.

Tablo 16. 6. ve 7. Sinif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yénelik Oz Yeterlik Inanglart
Puanlarmin Simf Diizeyine Goére T-Testi Analizi Sonuglar

Simf N X ss sd T P
Diizeyi
6.Smf 563 3,411 0,737 1024 0,011 0,886
7.Smf 463 3,411 0,727

6. ve 7. smif 6grencilerinin sahip olduklar1 fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inanc¢larinin, sinif diizeylerine gére anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan iligkisiz orneklemler icin t-testinde, 6.simif Ggrencilerin fen 6grenmeye
yonelik 6z yeterlik inang olgegi puan ortalamasi ile (Xe =3,411),7.simf dgrencilerin
yaratict diisinme Olgegi puan ortalamasi (X, =3,411) arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (ta024=0,011, p>0,05). Bu durumda sinif diizeyi fen 6grenmeye yonelik 6z

yeterlik inanglari izerinde anlamli bir farklilik gostermemektedir.

65



4.c. 6. ve 7. Sumif Osrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanclar

Ogrencilerin Dogum Strasi A¢isindan Anlaml Bir Fark Gostermekte Midir?

6. ve 7. smf Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglarinin
ogrencilerin dogum siralarina bagli anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerini
belirlemek amaciyla ilk 6nce normallik testinin sonuglarina bakilmis ve verilerin normal
dagildig1 goriilmiistiir. Bunun iizerine anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmak i¢in
verilere “tek faktorlii varyans analizi (one-way ANOVA)” uygulanmistir. Tek faktorli
varyans analizi, iligkisiz ikiden fazla orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilir (Biiytlikoztiirk,
2019). Analiz sonuglarina tablo 17°de ve 18°de yer verilmistir.

Tablo 17. 6. ve 7. Smif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanglar
Puanlarinin Dogum Sirasina Gore Betimsel Istatistikleri

Dogum Sirasi N X SS
1.sira 415 3,447 0,746
2.sira 362 3,410 0,723
3.ve daha sonraki 249 3,352 0,721
sirada

Tablo 18. 6. ve 7. Simf Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik inanclarinin
Puanlarinin Dogum Sirasina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamas1 Fark

Gruplar 1,417 2 0,708 1,320 0,268

arast

Gruplar i¢i 548,933 1023 0,537 -

Toplam 550,349 1025

Ug farkli sekilde kategorize edilmis olan dogum siras1 gruplarini olusturan 6. ve
7. smif ogrencilerinin dogum siralarinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanclar
arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang puan
ortalamalari iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Test
sonucunda 1.sirada dogan bireylerin ortalamasi X:=3,447, 2.sirada dogan bireylerin
ortalamasi X>=3,410, 3.sirada dogan bireylerin ortalamasi Xs=3,352 olan gruplarin en az

ikisi arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: gortilmiistiir F (2,1023) =1,320, p>0,05.

4.d. 6. ve 7. Sinif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanclar:

Osrencilerin Anne Egitim Durumu A¢isindan Anlamli Bir Fark Gostermekte Midir?
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6. ve 7. smf oOgrencilerinin fen O6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar
ogrencilerin anne egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerini
belirlemek icin normallik testinin sonuglarina bakilmis ve verilerin normal dagildigi
saptanmistir. Anlamli bir farkin olup olmadigina karar vermek i¢in verilere “tek faktorlii
varyans analizi (one-way ANOVA)” uygulanmistir. Analiz sonuglarina tablo 19°da ve
20’de yer verilmistir.

Tablo 19. 6. ve 7. Smif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanclari
Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim Durumu N X SS
Tlkokul 332 3,394 0,722
Ortaokul 289 3,356 0,725
Lise 271 3,467 0,731
Universite ve iist kademeler
(Yiiksek6grenim) 128 i 0,773

Tablo 20. 6. ve 7. Smif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanclari
Puanlarmin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar 2,127 3 0,709 1,322 0,266

arast

Gruplar ici 548,223 1022 0,536 -

Toplam 550,349 1025

6. ve 7. smf Ogrencilerinin fen Ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar
puanlarinin anne egitim durumuna gore incelendiginde, 6. ve 7.sinif 6grencisi olup anne
egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar puan
ortalamas1 X=3,394; 6. ve 7.siif Ogrencisi olup anne egitim durumu ortaokul olan
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglart puan ortalamas1 X=3,356; 6. ve
7.s1i1f 6grencisi olup anne egitim durumu lise olan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
0z yeterlik inanglar1 puan ortalamasi1 X=3,467 ve 6. ve 7.simif 6grencisi olup anne egitim
durumu yiiksekdgrenim olan dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglart
puan ortalamasi X=3,458 ‘dir. ANOVA testi analiz sonuglari, 6. ve 7. stnif 6grencilerinin
fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang puanlarinin anne egitim durumuna gore anlamli
bir fark olusturmadigini gostermektedir, F (3,1022) =1,322, p>,05. Baska bir deyisle,
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari, anne egitim durumuna bagh

olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
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4.e. 6. ve 7. Sumif Osrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanclar

Ogrencilerin Baba Egitim Durumu A¢isindan Anlaml Bir Fark Gostermekte Midir?

6. ve 7. smf Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglarinin
ogrencilerin baba egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerini
belirlemek i¢in normallik testinin sonuglarina bakilmis ve verilerin normal dagildig
saptanmistir. Anlamli bir farkin olup olmadigina karar vermek i¢in verilere “tek faktorlii
varyans analizi (one-way ANOVA)” uygulanmistir. Analiz sonuglarina tablo 21°de ve
22’de yer verilmistir.

Tablo 21. 6. ve 7. Smif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inan¢ Puanlarmin
Baba Egitim Durumuna Gére Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim Durumu N X SS
Tlkokul 189 3,343 0,739
Ortaokul 226 3,274 0,694
Lise 367 3,475 0,720
Universite ve tist kademeler
(Yiiksek6grenim) 244 3i494 0,761

Tablo 22. 6. ve 7. Smif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanclari
Puanlariin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kg’/nagl Toplami Sd Ortalamast F P Anlamli Fark
Gruplar 8,303 3 2,768 5,218 0,001 Ortaokul -lise
arasi Ortaokul-
Gruplar i¢i 542,046 1022 0,530 yiiksekdgrenim
Toplam 550,349 1025

Tabloda 6. ve 7. smif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglart
puanlarinin baba egitim durumuna gore incelendiginde, 6. ve 7.smif 6grencisi olup baba
egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanclari puan
ortalamas1 X=3,343; 6. ve 7.smif 6grencisi olup baba egitim durumu ortaokul olan
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 puan ortalamas1 X=3,274; 6. ve
7.smif 6grencisi olup baba egitim durumu lise olan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
0z yeterlik inanglar1 puan ortalamas1 X=3,475 ve 6. ve 7.simif 6grencisi olup baba egitim
durumu yiiksekdgrenim olan dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar
puan ortalamast X=3,494 ‘tiir. 6. ve 7. sinif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z
yeterlik inang puanlar1 baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir, F

(3,1022) =5,218, p<,05. Bagka bir deyisle 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
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inanglarinin, baba egitim durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degistigi sdylenebilir.
Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, ortaokul- lise gruplari ve ortaokul- yliksekdgrenim arasinda
anlamli farkin oldugu goriilmiistiir. Eta-kare degeri 8,303/550,349=0,015 olarak
hesaplanmistir. Buna gore 6. ve 7. sinif grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inancglar1 dlgedi puanlarinda gézlenen varyansin yaklasik %1°1 baba egitim durumuyla

iliskili olarak ifade edilebilir.

4f. 6. ve 7. Simif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yénelik Oz Yeterlik Inanglar

Osrencilerin Sosyoekonomik Durumu Acisindan Anlaml Bir Fark Gostermekte Midir?

6. ve 7. smf Ogrencilerinin fen dgrenmeye yonelik 6z yeterlik inanglarmin
Ogrencilerin dahil oldugu ailenin sosyoekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in normallik testinin sonuglarina bakilmis ve
verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir. Anlamli bir farkin olup olmadigina karar vermek
amactyla verilere “tek faktorlii varyans analizi (one-way ANOVA)” uygulanmigtir.
Analiz sonuglarina tablo 23’te ve 24 ‘te yer verilmistir.

Tablo 23. 6. ve 7. Simf Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yénelik Oz Yeterlik inanglari
Puanlarinin Sosyoekonomik Duruma Gore Betimsel Istatistikleri

Ailenin sosyoekonomik N e sS
durumu
Koti 28 3,287 0,789
Orta 665 3,397 0,730
Iyi 343 3,411 0,732

Tablo 24. 6. ve 7. Sinif Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yénelik Oz Yeterlik Inanglart
Puanlarinin Sosyoekonomik Duruma Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark

Gruplar 1,025 2 0,512 0,954 0,386

arasi -

Gruplar i¢i 549,325 1023 0,537

Toplam 550,349 1025

6. ve 7. smf Ogrencilerinin fen Ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inanclar
puanlarinin dahil olduklar1 ailenin sosyoekonomik durumuna gore incelendiginde, 6. ve
7.sinif O6grencisi olup dahil olduklar1 ailenin sosyoekonomik durumu kotii olan
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 puan ortalamas1 X=3,287; 6. ve

7.smif o6grencisi olup dahil olduklar1 ailenin sosyoekonomik durumu orta olan
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ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 puan ortalamas1 X=3,397; 6. ve
7.smif 6grencisi olup dahil olduklari ailenin sosyoekonomik durumu iyi olan 6grencilerin
fen Ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari puan ortalamasi X=3,448 olarak
hesaplanmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunup
bulunmadigini belirleyebilmek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda; 6grencilerin dahil
olduklar1 ailenin sosyoekonomik durumlaria gore fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inanglar1 egilimlerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmektedir; F (2,1023) =0,954,
p>0.05. Bu sonug, Ogrencilerin sosyoekonomik durumunun onlarin fen Ogrenmeye

yonelik 6z yeterlik inanglarini etkileyen bir unsur olmadigini ortaya koymustur.
5.BESINCi ALT PROBLEM VE YORUMLAR
Besinci alt problem igin bulgular ve yorumlar asagidaki gibidir.

6. ve 7.Sinif Ogrencilerinin Yaratict Diisiinme Egilimleri ile Fen Ogrenmeye
Yonelik Oz Yeterlik Inanclart Arasinda Anlaml Bir Iliski Var Midur?

Verilerinin normal dagilim gostermesi sebebiyle 6. ve 7.smif 6grencilerinin
yaratict diistinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda
anlaml1 bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla “Pearson korelasyon katsayis1”
kullanilmistir. Analiz sonuglarina tablo 25°te yer verilmistir.

Tablg 25. 6. ve 7.Smf C")grencilerinin. Yaratici Distinme Egilimleri ile Fen Ogrenmeye Yonelik
Oz yeterlik Inanglar Arasindaki Iliski I¢in Yapilan Basit Korelasyon Analiz Sonuglari

6. ve 7.smif
6. ve 7.smif . oo
e S Ogrencilerinin fen
ogrencilerinin o T
- O6grenmeye yonelik
yaratici diigiinme ~ o7
7 o . 0z yeterlik inang
egilimleri diizeyleri .. :
diizeyleri
6. ve 7.smif Pearson Korelasyon 1 ,538
ogrencilerinin p ,000*
yaratici diisiinme N 1026 1026
egilimleri diizeyleri
6. ve 7.smif Pearson Korelasyon ,538 1
ogrencilerinin fen p ,000*
O0grenmeye yonelik N 1026 1026
0z yeterlik inang
diizeyleri

Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon katsayisinin
+1.00 olmasi, miikemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmas1 miikemmel negatif bir iligkiyi;

0.00 olmasi, iliskinin olmadigini1 gosterir. Bununla birlikte korelasyon katsayisinin
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biiyiikliilk bakimindan yorumlanmasinda bazi araliklardan faydalanilir. Korelasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70- 1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70- 0.30 arasinda
olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2020). Buna gore tablo incelendiginde 6. ve 7.smif 6grencilerinin yaratici
diistinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r= 0,538, p<0.05). Sonuglar
1s51g¢inda, 6. ve 7.smif Ogrencilerinin yaraticit diisiinme egilim diizeyleri arttik¢a fen

o0grenmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin de artacagi sdylenebilir.
6. ALTINCI ALT PROBLEM VE YORUMLAR
Altinct alt problem i¢in bulgular ve yorumlar asagidaki gibidir.

6.a. 6. ve 7.Swmf Ogrencilerinin Yaratict Diisiinme Egilimleri ile Fen Ogrenmeye
Yonelik Oz Yeterlik Inanclart Arasindaki Iliski Ogrencilerin Cinsiyetleri Agisindan
Anlamly Madir?

Cinsiyet gruplari agisindan 6. ve 7.sinif 6grencilerinin yaratic1 diistinme egilimleri
ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde

korelasyon analizi kullanilmistir ve sonuglari tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. 6. ve 7.Smnif Ogrencilerinin Yaratic1 Diisiinme Egilimleri ile Fen Ogrenmeye
Yoénelik Oz yeterlik Inanglar1 Arasindaki iliskinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan incelenmesi

Yaratici Fen"ogre.nr'r.leye
. - yonelik 6z
Cinsiyet diisiinme .
o . yeterlik
egilimleri .
inanglari
Yaratici Pearson 1 ,533
diisiinme Kolerasyon ,000*
egilimleri p 633 633
N
Kiz Pearson 933 1
Fen 6grenmeye | Kolerasyon ,000*
yonelik 6z p 633 633
yeterlik N
inanglari
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Tablo 26. (Devam) 6. ve 7.Smif Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri ile Fen
Ogrenmeye Yonelik Oz yeterlik Inanglar1 Arasindaki iligkinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Incelenmesi
Yaratict Fennégre.:nl?leye
_ - yonelik 6z
Cinsiyet diisiinme .
o . yeterlik
egilimleri .
inanclari
Yaratici Pearson 1 ,549
diistinme Kolerasyon ,000*
egilimleri p 393 393
N
Erkek
Pearson ,549 1
Fen dgrenmeye | Kolerasyon ,000*
yonelik 6z p 393 393
yeterlik inanglar1 | N

Tablo incelendiginde cinsiyet gruplari acgisindan 6. ve 7.smif 6grencilerinin
yaratict diistinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir, r=0,533 ve r.=0,549; p<0,01. Kiz 6grenci
grubu olan 6. ve 7.smif dgrencilerinin yaratici diisinme egilimleri ile fen 6grenmeye
yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin ve erkek 6grenci grubuna dahil olan 6.
ve 7.sini1f 6grencilerinin yaratici diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inanglar1 arasindaki iliskinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.
Ancak korelasyon katsayilarina bakildiginda erkek 6grenci grubunda olup 6. ve 7.smif
Ogrencisi olan bireylerin yaraticit diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z

yeterlik inanclar1 arasindaki iliski kiz 6grenci grubuna gore biraz daha yiiksektir.

6.0. 6. ve 7.Smf Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri ile Fen Ogrenmeye
Yénelik Oz Yeterlik Inanglart Arasindaki Iliski Ogrencilerin Simf Diizeyleri Agisindan
Anlaml Midwr?

Sif diizey gruplart agisinda 6. ve 7.simif Ogrencilerinin yaratict diislinme
egilimleri ile fen Ogrenmeye yonelik 0z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesinde korelasyon analizi kullanilmistir ve sonuglar1 tabloda verilmistir. Analiz

sonuclarina tablo 27°de yer verilmistir.
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Tablo 27. 6. ve 7.Smmf Ogrencilerinin‘ Yaratici Diiglinme Egilimleri ile Fen Ogr‘enmeye Yonelik
Oz yeterlik Inanglar1 Arasindaki Iliskinin Sinif Diizey Gruplar1 A¢isindan Incelenmesi

Yaratici Fen 6grenmeye
Sinif diizeyi diistinme yonelik 6z
egilimleri yeterlik inanglari

Yaratici Pearson 1 ,561
diistinme Kolerasyon ,000*
egilimleri p 563

N

6.s1n1f

Pearson ,561 1
Fen 6grenmeye | Kolerasyon ,000*
yonelik 6z p 563
yeterlik inang¢lar1 | N
Yaratici Pearson 1 ,508
diistinme Kolerasyon ,000*
egilimleri p 463

N

7.s1if

Pearson ,508 1
Fen ﬁgrenmeye Kolerasyon ,000*
yonelik 6z p 463
yeterlik inanglar1 | N

Tablo incelendiginde smif diizeyi gruplari agisindan 6. ve 7.smif 6grencilerinin
yaratict diistinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir, re=0,561 ve r7=0,508; p<0,01. 6.s1nif grubu
olan ogrencilerin yaratict diistinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inanglart arasindaki iligkinin ve 7.simmif grubu olan Ogrencilerin yaratici diislinme
egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin orta
diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilar incelendiginde
6.smif grubunda bulunan &grencilerin yaratici diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye

yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin 7.sinif grubunda bulunanlara gore daha

yiiksek oldugu belirtilmistir.

6.C. 6. ve 7.Suif Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri ile Fen Ogrenmeye
Yonelik Oz Yeterlik Inanclart Arasindaki Iliski Ogrencilerin Dogum Sirasi Agisindan
Anlamli Midwr?
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Dogum sirast gruplart agisinda 6. ve 7.sinif Ogrencilerinin yaratict diistinme

egilimleri ile fen Ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inanglart arasindaki iliskinin

belirlenmesinde korelasyon analizi kullanilmistir ve sonuglar1 tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. 6. ve 7.Smmf Ogrencilerini.n Yaratic1 Diiglinme Egilimleri ile Fen Ogrel}meye Yonelik
Oz Yeterlik Inanclar1 Arasindaki Iliskinin Dogum Siras1 Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Yaratici Fen”ii gr§ng?eye
Dogum sirast diisiinme yonehll<_ I(<) g
egilimleri yeterli
inanglari
l.sirada dogan | Yaratici Pearson 1 ,459
birey diisiinme Kolerasyon ,000*
egilimleri p 415
N
Pearson ,459 1
Fen 6grenmeye | Kolerasyon ,000*
yonelik 6z p 415
yeterlik N
inanglari
2.sirada dogan Yaratici Pearson 1 ,558
birey diisiinme Kolerasyon ,000*
egilimleri p 362
N
Pearson ,558 1
Fen 6grenmeye | Kolerasyon ,000*
yonelik 6z p 362
yeterlik N
inanglari
3. ve daha Yaratici Pearson 1 ,654
sonraki sirada diistinme Kolerasyon ,000*
dogan birey egilimleri p 249
N
Pearson ,654 1
Fen 6grenmeye | Kolerasyon ,000*
yonelik 6z p 249
yeterlik N
inanglari

Tablo incelendiginde dogum siras1 gruplari agisindan 6. ve 7.smif 6grencilerinin

yaratici diistinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda

anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir, r1=0,459, .=0,558, 1:=0,654; p<0,01. Farklh

dogum siras1 gruplarinda olan 6. ve 7.sinif 6grencilerinin yaratict diisiinme egilimleri ile
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fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin orta diizeyde ve pozitif

yonde oldugu goriilmektedir.

6.d. 6. ve 7.Sunif Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri ile Fen Ogrenmeye
Yonelik Oz Yeterlik Inanglart Arasindaki Iliski Ogrencilerin Anne Egitim Durumu
Acisindan Anlamli Madir?

Anne egitim durumu gruplar1 agisinda 6. ve 7.sinif Ogrencilerinin yaratic

diistinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin

belirlenmesinde korelasyon analizi kullanilmistir ve sonuglari tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. 6. ve 7.Smuf Ogrencilerinin Yaratici Dustinme Egilimleri ile Fen Ogrenmeye
Yonelik Oz Yeterlik Inanglar1 Arasindaki Iliskinin Anne Egitim Durumu Gruplar1 Ag¢isindan

Incelenmesi
Anne egitim Yaratici diigtinme Fen"ogr(?nr.r.leye
durumu egilimleri yonelik 6z
yeterlik inanglart
[lkokul Yaratici diisiinme | Pearson 1 542
egilimleri Kolerasyon ,000*
p 332
N
Pearson ,542 1
Fen 6grenmeye Kolerasyon ,000*
yonelik 6z p 332
yeterlik inanglart | N
Ortaokul Yaratic1 diisiinme | Pearson 1 ,520
egilimleri Kolerasyon ,000*
p 289
N
Pearson ,520 1
Fen 6grenmeye Kolerasyon ,000*
yonelik 6z p 289
yeterlik inanglar1 | N
Lise Yaratic1 diisiinme | Pearson 1 ,542
egilimleri Kolerasyon ,000*
p 271
N
Pearson ,542 1
Fen 6grenmeye Kolerasyon ,000*
yonelik 6z p 271
yeterlik inanglart | N
Universite ve {ist Yaratici1 diistinme | Pearson 1 ,555
kademeler egilimleri Kolerasyon ,000*
(Yiksekdgrenim) p 134
N
Pearson ,555 1
Fen 6grenmeye Kolerasyon ,000*
yonelik 6z p 134
yeterlik inanglar1 N
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Tabloya bakildiginda anne egitim durumu gruplart agisindan 6. ve 7.simf
ogrencilerinin yaratici diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir, r =0,542, r,=0,520, r=0,542, r
y=0,555; p<0,01. Farkli anne egitim durumlar1 gruplarinda olan 6. ve 7.sinif
ogrencilerinin yaratici diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari
arasindaki iliskinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu sdylenebilir. Ayrica anne egitim
durumu ilkokul ve lise olan Ogrencilerin korelasyon katsayisinin ayni oldugu

gorilmektedir.

6.e. 6. ve 7.Suif Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri ile Fen Ogrenmeye
Yonelik Oz Yeterlik Inanglart Arasindaki Iliski Baba Egitim Durumu Ac¢isindan Anlaml
Midir?

Baba egitim durumu gruplari agisinda 6. ve 7.sinif §grencilerinin yaratici diisiinme
egilimleri ile fen Ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin

belirlenmesinde korelasyon analizi kullanilmistir ve sonuglar1 tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. 6. ve 7.Sinif Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri ile Fen Ogrenmeye Yonelik
Oz Yeterlik Inanglar1 Arasindaki Iliskinin Baba Egitim Durumu Gruplar1 Agisindan incelenmesi

Yaratici diigiinme iR Erenmeye
Baba egitim durumu o . yonelik 6z yeterlik
egilimleri .
inanglari
Ilkokul Yaratici diisiinme Pearson Kolerasyon | 1 508
egilimleri p ,000*
N 189
Pearson Kolerasyon | ,508 1
Fen 6grenmeye p ,000*
yonelik 6z yeterlik N 189
inanglart
Ortaokul Yaratici diigiinme Pearson Kolerasyon | 1 421
egilimleri p ,000*
N 226
Pearson Kolerasyon | ,421 1
Fen 6grenmeye p ,000*
yonelik 6z yeterlik N 226
inanglari
Lise Yaratici diisiinme Pearson Kolerasyon | 1 574
egilimleri p ,000*
N 367
Pearson Kolerasyon | ,574 1
Fen 6grenmeye p ,000*
yonelik 6z yeterlik N 367
inanglari
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Tablo 30. (Devam) 6. ve 7.Smif Ogrencilerinin Yaratict Diisiinme Egilimleri ile Fen

Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanglar1 Arasindaki Iliskinin Baba Egitim Durumu Gruplari

Acisindan Incelenmesi

Yaratici diisiinme Fen grenmeye
Baba egitim durumu e su yonelik 6z yeterlik
egilimleri inanclar:

Universite ve iist Yaratici diisiinme Pearson Kolerasyon | 1 ,580
kademeler egilimleri p ,000*
(Yiksekogrenim) N 244

Fen 6grenmeye Pearson Kolerasyon | ,580 1

yonelik 6z yeterlik p ,000*

inanglari N 244

Tablo incelendiginde baba egitim durumu gruplart agisindan 6. ve 7.sinif
Ogrencilerinin yaratici diistinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu saptanmistir, r =0,508, r,=0,421, r=0,574, r,=0,580;
p<0,01. Baba egitim durumu gruplar1 agisindan 6. ve 7.smif Ogrencilerinin yaratici
diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin

orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

6.f. 6. ve 7.Sumif Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri ile Fen Ogrenmeye
Yénelik Oz Yeterlik Inanglart Arasindaki Iliski Ogrencilerin Sosyoekonomik Durumu
Ac¢isindan Anlaml Midir?

Bireyin dahil oldugu ailenin sosyoekonomik durum gruplari agisinda 6. ve 7.simif
ogrencilerinin yaratici diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari
arasindaki iliskinin belirlenmesinde korelasyon analizi kullanilmistir ve sonuglari tablo
31°de verilmistir.

Tablo 31. 6. ve 7.S1mmf Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri ile Fen Ogrenmeye Yonelik

Oz Yeterlik Inanglar1 Arasindaki Iliskinin Sosyoekonomik Durum Gruplar1 Agisindan
Incelenmesi

Bireyin dahil

oldugu ailenin Fen 6grenmeye

Yaratici diigtinme

sosyoekonomik egilimleri yonel.lk 0z yeterlik
durumu inanglari
Kot Yaratici diistinme Pearson Kolerasyon | 1 ,699
egilimleri p ,000*
N 28
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_ Tablo 31. (Devam) 6. ve 7.Simif Ogrencilerinin Yaratict Diisiinme Egilimleri ile Fen
Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Inanglar1 Arasindaki Iliskinin Sosyoekonomik Durum Gruplari
Acisindan Incelenmesi

Bireyin dahil
S - Fen 6grenmeye
oldugu ailenin Yaratici diisiinme w1 .
- e . yonelik 6z yeterlik
sosyoekonomik egilimleri .
durumu inanglari
Pearson Kolerasyon | ,699 1
Fen 6grenmeye p ,000*
yonelik 6z yeterlik N 28
inanglart
Orta Yaratici diigiinme Pearson Kolerasyon | 1 AT79
egilimleri p ,000*
N 655
Pearson Kolerasyon | ,479 1
Fen 6grenmeye p ,000*
yonelik 6z yeterlik N 655
inanglar1
Iyi Yaratici diigiinme Pearson Kolerasyon | 1 ,595
egilimleri p ,000*
N 343
Pearson Kolerasyon | ,595 1
Fen 6grenmeye p ,000*
yonelik 6z yeterlik N 343
inanglari

Tabloya bakildiginda bireyin dahil oldugu ailenin sosyoekonomik durum gruplari

agisindan 6. ve 7.smif 6grencilerinin yaratict diigiinme egilimleri ile fen 6grenmeye
yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir, r
=0,699, 1,=0,479,r i=0,595; p<0,01. Bireyin dahil oldugu ailenin sosyoekonomik durum
gruplart agisindan 6. ve 7.simif Ogrencilerinin yaratict diisinme egilimleri ile fen
ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin anlaml, orta diizeyde ve

pozitif yonde oldugu goriilmektedir.
7.YEDINCI ALT PROBLEM VE YORUMLAR
Yedinci alt problem igin bulgu ve yorumlar asagidaki gibidir.

“6. ve 7.Sumf Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme Egilimleri Fen Ogrenmeye

Yonelik Oz Yeterlik Inanclarini Yordamakta Midir?”
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6. ve 7.smif 6grencilerinin yaratici diisiinme egilimleri fen 6grenmeye yonelik 6z

yeterlik inanglarinin yordayicisi olup olmadigini ortaya koymak igin basit dogrusal

regresyon yapilmistir. Bulgular tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. 6. ve 7.Smuf Ogrencilerinin Yaratict Diistinme Egilimlerinin Fen Ogrenmeye Yonelik
Oz yeterlik Inanglarin1 Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1

Yordanan | Yordayici .
Degisken Degisken R R’ Df F B B SigP
Fen Yaratici 0,538 | 0,289 1 416,354 | 0,994 | 0,538 | 0,000
Ogrenmeye | Diisiinme

Yonelik Oz Egilimleri 1024 0,669

Yeterlik

Inanclar1

Basit dogrusal regresyon analizinin amaglarindan biri bagimli (yordanan) ve
bagimsiz (yordayan) degisken arasindaki iliskiyi regresyon esitligi ile agiklayarak
bagimsiz  degiskenin bagimli degiskende gozlenen degisimin ne kadarmi
aciklayabildigini determinasyon katsayisi ile gostermektir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tablo
incelendiginde yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda 6. ve 7.sinif
ogrencilerinin yaratici diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptannmustir (R=0,538; R2=0,289). Ogrencilerin
yaratici diislinme egilimlerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inan¢larinin yordayicisi
oldugu goriilmiistiir (F (1,1024) =416,354, p<0.05). Ayrica fen 6grenmeye yonelik 6z
yeterlik inanglarina iliskin toplam varyansin %2,89 ‘u Ogrencilerin yaratict diisiinme
egilimleri ile agiklanabilir. Basit dogrusal regresyon analizinden sonra elde edilecek olan
regresyon denklemine esas yordayici degiskeninin katsayisinin (B=0,669) anlamlilik
testin de yaratict diigiinme egiliminin anlaml bir yordayicist oldugunu gosterir (p<0.01)
(Can, 2019). Basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore regresyon denklemi, “6. ve
7.smif dgrencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari= (0,669 x yaratic

diistinme egilimleri) +0,994 “olarak yazilabilir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde Afyonkarahisar ili Milli Egitim Midiirliigline baglh ortaokullarda
egitim ve 6grenim goren 6. ve 7.smif 6grencilerinin yaratici diistinme egilim diizeyleri,
fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri ve bunlar {izerinde 6grencilerin
“cinsiyet”, “sinif diizeyi”, dogum siras1”, “anne egitim durumu”, “baba egitim durumu”
ve “sosyoekonomik durumu” gibi ¢esitli degiskenlerin etkisi, 6. ve 7.simif 6grencilerinin
yaratic1 diistinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 iizerindeki
etkisi sonucunda toplanan verilere bagl olarak elde edilen bulgulara ve bu bulgulara

dayali sonuglara yer verilmistir. Elde edilen calismaya ait bulgular ve c¢alismanin alt

problemleri gruplandirilarak kuramsal ¢erceve 1s181nda tartigilmistir.
Arastirmamn 1.alt problemine ait iliskili sonuglar asagidaki gibidir.

Ortaokul Ogrencilerinin yaratic1 diisiinme diizeylerinin belirlenmesi i¢in
“Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Ol¢egi” kullanilmustir. Arastirmaya katilan 6. ve
7.smif 6grencilerinden Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgeginden en diisiik puan
Ogrencinin puani 51, en yiiksek puan alan 6grencinin puani ise 125 olarak hesaplanmastir.
Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgeginden aliabilecek en diisiik puan 25, en
yiiksek puan ise 125°tir. Buna bakarak alinabilecek en yiiksek puanin bazi 6grenciler
tarafindan alindig1 goriilmektedir. Ogrencilerin Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri
Olgegine verdikleri cevaplara gore hesaplanan ortalama ise 90,27°dir. Elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin yaratict diistinebildikleri ortaya konmustur. Bununla birlikte
Olcekten alinan puanlarin toplaminin 6lgekten alinabilecek en yiiksek puana ¢ok da yakin
olmadig1 sdylenebilir. Olgek maddelerinin tek tek madde bazinda analiz edilmesi sonucu
6l¢ek maddelerinin ¢ogunun “genellikle” degerlendirme araliginda kaldig1 ancak sadece
5 maddenin ise “ara sira” degerlendirme aralifinda yer aldigi gortilmiistiir. Tiim 6lgek
i¢in katilim diizeyi “genellik” degerlendirme araliginin uygun oldugu analiz sonuglari ile
belirlenmistir. Kilig ve Tezel (2012), yaptiklar1 ¢calismada ortaokul 6grencilerinin yaratici
diistinme puan ortalamasmi 62,30 olarak hesaplanmis ve orta diizey olarak
nitelendirmistir. Lin, Hu, Adey & Shen (2003) ise yaptiklar1 ¢alismada yaraticilik testi
sonuglarimin genel ortalama puanlarim1 49,94 olarak hesaplamistir. Diisiik, orta veya
yiiksek diizeyde olmasi fark etmeksizin caligmalar bize bireylerin yaratict diisiinmeye
sahip oldugunu gostermektedir. De Bono (1972) diisiinmenin 6grenilebilir bir beceri

oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu tiim diistinme bi¢imlerinde goriilebilecek bir avantaj olabilir.

80



Egitim ve egitim programlar1 burada ise kosulabilir. Diisiinme yetenegi egitimle saglanir
ve gelistirilebilir. Yaratici diislinmenin diizeyi ne olursa olsun bu durum gegerlilik
gosterebilir. Ogrencilerin yaratic1 diisinme egilimlerinin daha da gelismesi i¢in egitim

oncelikli dayanaktir.
Arastirmanin 2.alt problemine ait iliskili sonuglar asagidaki gibidir.
2.a. Cinsiyet

Yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testinde, kiz 6grencilerin yaratici diigiinme
egilimleri 6l¢egi puan ortalamasi ile X =3,633, erkek dgrencilerin yaratici diisiinme 6lgegi
puan ortalamasi X =3,575 olarak hesaplanmis. Analizlerin sonuglarina bakildiginda 6. ve
7. sinif 6grencilerinin yaratict diisiinme egilimlerinin 6grencilerin cinsiyetleri agisindan
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (taos=1,541, p>0,05). Gonen, Uzmen,
Akgin ve Ozdemir (1997) kiz ve erkek ¢ocuklarin yaraticiliklarinda yas ve cinsiyetin
etkilerini arastirmislar ve anlaml bir fark bulamamislardir. Oncii (1989), yaraticiligin
bazi faktorleriyle, kisilik 6zelliklerinden birkaginda yas, cinsiyet agisindan anlamli farklar
gbzlemlemistir. Aslan (2001) ise yaptig1 calismada cinsiyet degiskenine gore iki grup
arasinda anlamli bir fark saptayamamistir. Mangir ve Cagatay Aral (1991) yapmis oldugu
calismada, yaratict diisiinme egilimleri i¢in cinsiyet faktoriiniin 6nemli olmadigin
saptamigtir. Calisma sonuglarina ve diger ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda, bazi

calisma sonuglarinin arastirmay1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
2.b. Siif Diizeyi

6. ve 7. sinif 6grencilerinin yaratici diistinmelerinin, sinif diizeylerine gére anlaml
bir farkliliga sebep olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler igin
t-testinde, 6.simif 6grencilerinin yaratici diisiinme egilimleri dlgegi puan ortalamasi Xe
=3,615,7.siif 6grencilerin yaratici diisiinme egilimleri 6lgegi puan ortalamasi X» =3,605
olarak bulunmustur. Ancak sinif seviyeleri arasinda anlamli bir fark gériilmediginden bu
calisma cercevesinde sinif diizeyinin yaratici diisiinme egilimleri iizerinde anlamli bir
farkliliga sebep olmadigi soylenebilir, tu024=0,266, p>0,05. Yapilan baz1 calismalar
bireylerin yaraticiliklarinin dolayisiyla yaratict diisinme egilimlerinin  diisiik yas
gruplarinda daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bunun sebebi olarak bireylerin daha
az ¢evresel faktore (akademik basari istegi, okul ortami, arkadas ¢evresi vb.) maruz

kalmasi olarak gosterilmektedir. Bazi ¢alismalar ise artan tecriibe ile yaratic diisiinmenin
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iligkili olarak arttigin1 savunur. Ancak c¢aligmalarda kesinlik belirten sonuglara

rastlanilmamustir (Torrance, 1984; Yesilyurt, 2020).
2.c. Dogum Sirasi

Iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile 1.sirada dogan bireylerin
ortalamas1 Xi=3,615, 2.sirada dogan bireylerin ortalamasi X>=3,636, 3.sirada dogan
bireylerin ortalamasi X5=3,568 olan gruplarin en az ikisi arasinda anlaml bir farkliligin
olmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Emir, Erdogan ve Kuyumcu (2007), yaratici kisilerin
genelde ilk ¢ocuk veya lizerinde en fazla itina gosterilen cocuklar oldugunu séylemistir.
Aslan (2001) ise yaptigi c¢alismada kardes siralamasi yani bireyin dogum sirasi ile
yaraticilik puanlari arasinda yapilan varyans analizi sonuglarina gére anlamli bir fark
bulunamadigimi ifade etmistir. Dolayisiyla ¢alismadan elde edilen sonug ile yapilan

calismalarin birbirini bazi noktalarda destekledigi sdylenebilir.
2.d. Anne Egitim Durumu

6. ve 7.smif 6grencisi olup anne egitim durumu ilkokul olan dgrencilerin yaratici
diistinme egilimleri puan ortalamas1 X=3,527; 6. ve 7.simf 6grencisi olup anne egitim
durumu ortaokul olan dgrencilerin yaratici diisiinme egilimleri puan ortalamas1 X=3,599;
6. ve 7.smif 6grencisi olup anne egitim durumu lise olan dgrencilerin yaratict diisiinme
egilimleri puan ortalamas1 X=3,661 ve 6. ve 7.simf 6grencisi olup anne egitim durumu
yiiksekdgrenim olan dgrencilerin yaratici diigiinme egilimleri puan ortalamasi1 X=3,740
‘dir. ANOVA testi analiz sonuglari, 6. ve 7. Smif 6grencilerinin yaratict diisiinme
egilimleri puanlarinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farka sebep oldugunu
gostermektedir, F (3,1022) =5,133, p<,05. Bagka bir deyisle Ogrencilerin yaratici
diistinme egilimleri, anne egitim durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Scheffe testinin sonuglarina gore, ilkokul- yiiksekdgrenim gruplar
arasinda anlamli farkin oldugu goriilmiistiir. Emir, Erdogan ve Kuyumcu (2007), annenin
mesleki durumunun yaraticilik diizeylerinin en giiglii yordayicisi oldugunu belirtmektedir
(r=0.343). Aslan (2001) “bir bireyin diisiince yapisinin gelismesinde aileye diigen gorev,
bireye denetimi hissettirmeden 6zgiir bir ortam ic¢inde bireyi yetistirmek, ilgi duydugu
alan1 saptamak, o alanlardaki yeteneginin gelismesine katki saglamak ve en 6nemlisi ayni
ailenin bir liyesi olsa bile her bireyi ayr1 bir kisilige sahip oldugu gergegini unutmamaktir”
diyerek aile ve aile bireylerinin roliine dikkat ¢ekmistir. Ancak annelerin mezuniyetlere

gore -ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunu olanlarin- yaraticilik puanlar1 arasinda
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yapilan varyans analizi sonuglarina gére anlamli fark bulunamadigini belirtmistir. Mangir
ve Cagatay Aral (1991) ise ¢ocuklarin yaraticiliklarinda anne-baba egitim diizeylerinin
ve annenin ¢alisma durumunun 6nemli oldugunu belirtmistir. Yaratici diisiinmenin anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi Durukan ve Satilmis
(2021) tarafindan yapilan calismada da belirtilmistir. Caligmalarin bulgularindan elde
edilen sonuglara bakildiginda sonuglarin birbirlerini desteklemedigi ancak Aslan (2001)

tarafindan verilen bilginin ¢alisma sonucunu destekledigi soylenebilir.
2.e. Baba Egitim Durumu

6. ve 7.smif 6grencisi olup baba egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin yaratici
diistinme egilimleri puan ortalamas1 X=3,526; 6. ve 7.sif d6grencisi olup baba egitim
durumu ortaokul olan grencilerin yaratici diistinme egilimleri puan ortalamas1 X=3,544;
6. ve 7.smif 6grencisi olup baba egitim durumu lise olan 6grencilerin yaratici diistinme
egilimleri puan ortalamas1 X=3,623 ve 6. ve 7.smuf dgrencisi olup baba egitim durumu
yiiksekdgrenim olan 6grencilerin yaratici diisiinme egilimleri puan ortalamasi X=3,720
‘dir. F (3,1022) =5,204, p<,05, 6grencilerin yaratici diisiinme egilimleri, baba egitim
durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu anlamli fark ilkokul-
yiiksekdgrenim gruplart ve ortaokul- yliksekogrenim arasinda goriilmiistiir. Emir,
Erdogan ve Kuyumcu (2007), yaptig1 c¢alismada ¢ocuklarin yaraticiliklarinin
gelistirilmesinde babanin etkisinin zayif ve baba egitimin yaraticilikla iligkisinin
bulunmadigini sdylemistir. Oysaki Dinger (1993) cocuklarin anne baba tutumlar ile
yaratici diisiinmeleri arasindaki iliskiyi arastirirken sonugta aile tutumlar1 ve yaraticilik
arasinda ele alinan bazi boyutlarda anlamli iliskiler oldugunu sdylemistir. Ancak bu
iliskilerin ¢ok kuvvetli iliskiler olmadigini da eklemis ve iiniversite mezunu babalarin
cocuklart ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarindan anlamli olarak daha yaratici
bulundugunu belirtmistir. Aslan (2001) ise baba egitimindeki farkliliklar 1s18inda -
ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunu olanlarin- yaraticilik puanlari arasinda anlamh
farklilik bulundugunu belirtmistir. Tiim bu bulgular 151nda ¢aligmanin bu alt probleminin

diger calismalar ile desteklendigi sOylenebilir.
2.f. Sosyoekonomik Durumu

6. ve 7.smif dgrencisi olup dahil olduklar1 ailenin sosyoekonomik durumu kotii
olan ogrencilerin yaratici diisiinme egilimi puan ortalamasi X=3,530; 6. ve 7.sinif

Ogrencisi olup dahil olduklar1 ailenin sosyoekonomik durumu orta olan 6grencilerin
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yaratic1 diiginme egilimi puan ortalamas1 X=3,583; 6. ve 7.sinif 6grencisi olup dahil
olduklar1 ailenin sosyoekonomik durumu iyi olan 6grencilerin yaratici diistinme egilimi
puan ortalamas1 X=3,671 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasinda anlaml farklilik olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in yapilan islem sonucunda &grencilerin sosyockonomik
durumunun onlarin yaratici diisiinme egilimlerini etkileyen bir unsur olmadig1 ortaya
konmustur. Emir, Erdogan ve Kuyumcu (2007), “yaratic1 bireylerin yetistigi ailelerin
sosyoekonomik yapisina bakildiginda, orta veya ortanin tstiindeki diizeyden oldugu
gorilmistir’ derken Akdogan ise (1992) gergeklestirdigi ¢alismada ¢ocuklarin
yaraticilik puanlarinin alt sosyoekonomik seviyeden iist sosyoekonomik seviyeye
ciktikga arttigini saptamistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda ¢alismayi bu konuda

destekler nitelikte bir sonuca rastlanmamustir.
Arastirmamn 3.alt problemine ait iliskili sonuglar asagidaki gibidir.

Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin
belirlenmesi igin “Ortaokul Ogrencileri Igin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik inang
Olgegi” kullamlmustir. Arastirmaya katilan 6. ve 7.siif Ogrencilerinden Ortaokul
Ogrencileri I¢in Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik inang Olgeginden en diisiik puan
alan Ogrencinin puanmi 25, en yilksek puan alan Ogrencinin puani ise 85 olarak
hesaplanmustir. Ortaokul Ogrencileri Igin Fen Ogrenmeye Yénelik Oz Yeterlik Inang
Olgeginden alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan ise 85°tir. Bu bilgiler 1s18inda
en yiiksek puanin bazi dgrenciler tarafindan alindigi goriilmektedir. Ogrencilerin dlgege
verdikleri cevaplara gore hesaplanan ortalama ise 59,5’tir. Buna gore ortaokul
ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglarinin oldugu ortaya konmustur.
Olcek maddelerinin madde bazinda analiz edilmesi sonucu maddelerden 8 tanesinin ve
Olcek geneli degerlendirmenin “genellikle” degerlendirme araliginda kaldigi, 9 tanesinin
ise “ara sira” degerlendirme araliginda yer aldigi goriilmistiir. Yildirnm ve Karatag
(2020), ortaokul &grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeylerine
yonelik yaptiklar1 calismada dgrencilerin 6z yeterlik inang puanlari ortalamasimi X= 3,69
olarak hesaplamis ve fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglarinin yaklasik iy1 diizeyde
oldugunu sdylemislerdir. Bu arastirmada hesaplanan deger ise X= 3,41 olarak
bulunmustur. Degerlerin birbirine yakin oldugu ve aynmi degerlendirme araliginda yer
aldig1 goriilmistiir. Bu durum calismay1 destekler niteliktedir. Fen bilimleri egitimde
onemli bir yer tutar. Aydede (2009), giinliik hayattaki birgok olayr baglanti kurarak

cozebilen bireylerin Fen Bilimlerinde de basarili olan bireyler oldugunu sdyler. Giinliik
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yasamdaki problemlerin istesinden gelen bireylerin 6z yeterlik inanci olumlu ydnde
etkilenir. Bu bireyler sorunlar1 ¢ézmeye daha istekli olurlar. Yani genel 6z yeterlik

inancinin yani sira bireylerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 da dnemlidir.
Arastirmanin 4.alt problemine ait iliskili sonuglar asagidaki gibidir.
4.a. Cinsiyet

Yapilan bagimsiz orneklemler i¢in t-testinde, kiz 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik 6z yeterlik inan¢ Ol¢egi puan ortalamasi X=3,398, erkek Ogrencilerin fen
ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inang 6l¢egi puan ortalamasi1 X=3,432olarak hesaplanistir.
Kiz ve erkek 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir (ta024=0,735 p>0,05). Bu durumda cinsiyet fen 6grenmeye yonelik
0z yeterlik inanglar1 lizerinde anlaml bir farklilik ortaya koymamaktadir. Aktamis,
Ozenoglu Kiremit ve Kubilay (2016) Fen Bilimleri dersine yonelik 6z yeterlik
inanclartyla cinsiyet arasinda erkeklerin lehine olmak iizere anlaml1 bir fark oldugunu ve
erkek 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z yeterlik inanglarinin kiz 6grencilere
gore daha yiikksek oldugunu belirmistir. Britner & Pajares (2006) ise ortaokul
ogrencileriyle yaptiklari fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 ile ilgili ¢alismada
kiz ve erkek Ogrenciler arasinda farklilagsma oldugunu ve bunun kiz 6grencilerin lehine
oldugunu belirtmistir. Seven ve Akilli (2009) yaptiklar1 ¢alismada fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin fen Ogretimlerinde 6z yeterlik inang diizeylerinin, cinsiyetleri ve mezun
olduklart lise tiiriine gore farklilagmadigini tespit etmistir. Uluginar Sagir ve Aslan (2009)
ise cinsiyetin, 6grenim tiiriiniin ve mezun olunan okul tiiriiniin 6z yeterlik inancina
anlamli bir etkisi olmadigin1 belirtmistir. Calisma diger calismalardan elde edilen

bulgularin tamamu ile olmamakla birlikte bazilar tarafindan desteklenmektedir.

4.b. Smuf Diizeyi

6. ve 7. smif 6grencilerinin sahip olduklar1 fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inanglarinin, sinif seviyelerine gore anlaml bir etkisinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analizde, 6.s1if 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang
olgegi puan ortalamast X =3,411; 7.simf dgrencilerin yaratici diisiinme 6lgegi puan
ortalamast X=3,411 olarak hesaplanmustir. Iki sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gorilmiistiir (ta024=0,011, p>0,05). Smif diizeyleri fen 6grenmeye yonelik 6z
yeterlik inanglar1 {izerinde anlamli bir farklilk gdstermemektedir. Aktamis, Ozenoglu

Kiremit ve Kubilay (2016), ortaokul 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada 6., 7. ve 8. sinif
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ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z yeterlik inanglar ile simif diizeyleri
arasinda, 8. ve 6. smiflar arasinda 8. siniflar lehine, 7. ve 6. siniflar arasinda. 7. smiflar
lehine olmak tizere anlamli farklar oldugunu belirtmistir. Bu aragtirma sonucu ile ayni
zamanda 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z yeterlik inanglarinin yasla ve sinif
diizeyi ile arttig1 goriilmektedir. Buna sebep olarak 6grencilerin Fen Bilimleri dersine
yonelik sahip olduklar1 deneyimin yasa bagli artmasi sdylenebilir. Deneyimler her sene
peyder pey artmis ve Ogrencilerin derslere yonelik 6z yeterliklerinde artis gozlenmis
olabilir. Yilmaz, Yigit ve Kasarc1i (2012), ise yaptiklar1 calismada 6grencilerin 6z
yeterlilik puanlarinin siif diizeylerine gére anlamli olarak farklilik gdsterdigini belirtmis
ve 8. siif 6grencilerinin 6z yeterlilik puan ortalamalarinin, 6 ve 7. siniftakilere gére daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Yildirim ve Karatas (2020) ise 6grencilerin yaslar arttikca
fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinde anlamli bir azalma goriildigiinii
baska bir deyisle ortaokuldaki Ogretim siirecinde, Ogrencilerin 6z yeterlik inang
seviyelerinde anlamli diizeyde gelisimin ger¢eklesmedigini, aksine bu siiregte 6z yeterlik
diizeylerinin 10 yasindan 14 yasina dogru yani smif diizeyine gore 5. smiftan 8. sinifa
dogru azaldigini belirtmistir. Calisma ve diger ¢alisma sonuglarina bakildiginda tamamen

bir eslesme olmadigini ve tiimiiniin birbirini desteklemediklerini séylemek miimkiindiir.
4.c. Dogum Sirasi

Ug farkl1 sekilde kategorize edilmis olan dogum siras1 gruplarmni olusturan 6. ve
7. smif Ogrencilerinin dogum siralarinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanclar
arasinda fark olup olmadigini smamak icin yaratict diisiinme egilimleri puan
ortalamalari;1.sirada dogan bireylerin ortalamasi X=3,447, 2.sirada dogan bireylerin
ortalamas1 X=3,410, 3.sirada dogan bireylerin ortalamas1 X=3,352 olarak belirlenmistir.
Dogum siralarinin olusturdugu gruplarin en az ikisi arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir, F (2,1023) =1,320, p>0,05. Bu durumda dogum sirasinin farkl
olmasinin bireyin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlilik inan¢larinda bir farkliliga sebebiyet
vermedigi sdylenebilir. Yilmaz, Yigit ve Kasarci (2012), yaptiklar1 g¢alismada
ogrencilerin 0z yeterlilik puanlarinin sahip olduklar1 kardes sayisina gore farklilik
gosterdigini belirlemistir. 2 kardesi olanlarin, 4 ve daha fazla kardesi olanlara gore, 3
kardesi olanlarin ise 5 ve daha fazla kardesi olanlara gore daha ytiksek 6z yeterlilik puan
ortalamalar1 oldugunu bulmustur. Kardes sayis1 dort ve besi gegen bireylerde daha az
kardes sayisina oranla 6z yeterlik durumunun daha diisiik ¢ikmasinin ailede daha az

saylida ¢ocugun ailenin biitiin ilgisini alirken sayinin artisiyla birlikte bu ilginin kardes
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sayistyla birlikte boliinerek azaldigi anlagilmaktadir. O halde dogum sirasinin da kardes
sayistyla ilintili olmasi 0z yeterlik inanc1 {lizerinde farklilasmaya sebebiyet
verebilmektedir. Diger sonuglar ile arastirma sonucunun birbirlerini desteklemedigi

gorilmektedir.
4.d. Anne Egitim Durumu

6. ve 7. smif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang puanlarinin
anne egitim durumuna gore incelenmesinde, 6. ve 7.smif 6grencisi olup anne egitim
durumu ilkokul olan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar puan
ortalamasi X=3,394; 6. ve 7.smuf dgrencisi olup anne egitim durumu ortaokul olan
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 0z yeterlik inanglari puan ortalamas1 X=3,356; 6. ve
7.smif 6grencisi olup anne egitim durumu lise olan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
0z yeterlik inanglar1 puan ortalamasi1 X=3,467 ;6. ve 7.simf dgrencisi olup anne egitim
durumu yiiksekogrenim olan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar
puan ortalamas1 X=3,458 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte yapilan diger analiz
sonuglarina gore, F (3,1022) =1,322, p>,05, 6grencilerin fen dgrenmeye yonelik 6z
yeterlik inanglarinin, anne egitim durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde degismedigi
goriilmektedir. Innali ve Aydin (2014) ise yapti§1 ¢alismanin sonucunda anne ve baba
egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin 6z yeterlik ortalama puanlarinin da diisiik oldugunu

saptanmistir. Ancak veriler calismayi tam olarak destekler nitelikte degildir.
4.e. Baba Egitim Durumu

6. ve 7. Sinif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inan¢ puanlarinin
baba egitim durumuna gore incelenmesinde, 6. ve 7.smnif dgrencisi olup baba egitim
durumu ilkokul olan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari puan
ortalamas1 X=3,343; 6. ve 7.smif grencisi olup baba egitim durumu ortaokul olan
ogrencilerin fen dgrenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 puan ortalamas1 X=3,274; 6. ve
7.smif 6grencisi olup baba egitim durumu lise olan dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik
oz yeterlik inanglar1 puan ortalamasi X=3,475; 6. ve 7.sinif 6grencisi olup baba egitim
durumu yiiksekogrenim olan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanclar
puan ortalamas1 X=3,494 olarak belirlenmistir. Yapilan diger analiz sonuglarina gore ise,
F (3,1022) =5,218, p<,05, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglarinin,
baba egitim durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 ve bu farklilasmanin

ortaokul- lise gruplar1 ve ortaokul- yiikksek6grenim gruplari arasinda oldugu goriilmiistiir.
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O halde bu verilerden yola ¢ikarak babadaki diisiik ve yiiksek egitim durumlarinin bireyin

gelisimi lizerindeki etkisinin yadsinamayacak sekilde oldugu sdylenebilir.
4.f. Sosyoekonomik Durumu

6. ve 7. Smif Ogrencilerinin fen Ogrenmeye yonelik 0z yeterlik inanglar
puanlariin dahil olduklar1 ailenin sosyoekonomik durumuna gore incelendiginde, 6. ve
7.siif O6grencisi olup dahil olduklar1 ailenin sosyoekonomik durumu kotii olan
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari puan ortalamas1 X=3,287; 6. ve
7.smif o6grencisi olup dahil olduklar1 ailenin sosyoekonomik durumu orta olan
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 0z yeterlik inanglar puan ortalamas1 X=3,397; 6. ve
7.smif 6grencisi olup dahil olduklart ailenin sosyoekonomik durumu iyi olan 6grencilerin
fen oOgrenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 puan ortalamasi X=3,448 olarak
hesaplanmistir. Gruplar arasindaki hesaplamalar sonucunda F (2,1023) =0,954, p>0.05,
Ogrencilerin sosyoekonomik durumunun onlarin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inanglarinm1 etkileyen bir unsur olmadigi belirlenmis olup fen 6grenmeye yonelik 6z
yeterlik  inanglarinin  sosyoekonomik  unsurlar ile baglantisinin  olmadig

sOylenebilmektedir.
Arastirmamin 5.alt problemine ait iligkili sonuglar asagidaki gibidir.

6. ve 7.s1mif 6grencilerinin yaratici diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik
0z yeterlik inanclar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (= 0,538, p<0.05). Buna gore, 6. ve 7.smif dgrencilerinin yaratici diisiinme
egilim diizeyleri arttikca fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inan¢ diizeyleri de artig
gosterir. Yaratici diisiinme egilimleri yiliksek olan bireylerin fen 6grenmeye yonelik 6z
yeterliklerinin de bu dogrultuda yiiksek oldugu sdylenebilir. Altin ve Saracaloglu (2018)
yaptigi c¢alismada yaratici diisiinen bireylerde goriilen bazi 6zellikler arasinda
benzerliklerin oldugunu belirtmis ve 6zellikleri su sekilde siralamistir; “agik goriislii
olmak, empati yapabilmek, yalansiz olmak, merak duygusu gelismis olmak, problem
¢ozebilmek, maharetli olmak, kabiliyetlerine giivenmek, kendi kapasitesinin farkinda
olmak, 6z denetimini saglayabilmek, algakgoniillii olmak, fikirler arasi iliski kurabilmek,
onyargisiz olmak.” Bu benzerliklerden yola ¢ikildiginda yaratici diisiinme egilimleri ile
alana 6zgii bir 6z yeterlik olan fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanci arasindaki
anlamli ve pozitif yonli bir iligkinin olmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii yaratici

diisinebilen bireyler kapasitelerinin farkindadir ve ona giiven duyarlar.
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Arastirmanin 6.alt problemine ait iliskili sonuglar asagidaki gibidir.
6.a. Cinsiyet

Cinsiyet gruplar1 agisindan bakildiginda hem kiz hem de erkek 6grenciler igin 6.
ve 7.smuf 6grencilerinin yaratict diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (r=0,533 ve r=0,549; p<0,01). Yani bireylerin cinsiyeti ister kiz ister erkek
olsun yaratici diisiinme egilimleri arttikga bununla iligkili olarak fen 6grenmeye yonelik
6z yeterlik inancinin da artmasi beklenebilir. Dialessi & Zimmerman (1973) ve Omeroglu
(1986) calismalarinda cinsiyetin yaraticilikta fark yaratmadigimi vurgulamistir (akt.
Mangir ve Cagatay Aral, 1991). Calisma bulgularina gore yaratic diistinme egilimleri de
fen 6grenmeye yonelik 0z yeterlik inanci ile iliskilidir. Dolayisiyla bu bilgi ¢aligmayi

dogrular niteliktedir.
6.b. Simuf Diizeyi

6. ve 7.smif 6grencilerinin siif diizeyleri agisindan yaratici diigiinme egilimleri
ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin orta diizeyde ve pozitif
yonde oldugu gorilmektedir (r=0,561 ve r=0,508; p<0,01). Korelasyon katsayilari
kiyaslandiginda 6.sin1f grubunda bulunan 6grencilerin yaratici diistinme egilimleri ile fen
o0grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin 7.smif grubuna gore daha
yiiksek bir iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Kara ve Sencicek (2015), yaptiklari calisma
bulgularmi ve diger ¢alismalar1 g6z Oniine aldiklarinda, erken ¢ocukluk doneminde
yaraticilik i¢in seviyenin % 90 civarinda oldugunu belirtirken, 6-7 yasindan itibaren yani
cocuklarin okula baglama déneminden itibaren seviyede diisiislerin goriilebilecegini hatta
yaraticiligin %20 civarina diigebilecegini belirtmistir. Buna benzer bir ifadede bulunan
Torrance, ¢ocuklarin okula baslamasiyla tanistiklar1 otorite ve akademik beklentilerin
sebep oldugu bazi basma kalip basar1 kriterleri sebebiyle yaraticiliklarinin azaldigim
belirtmektedir. Bu durum aradaki iliski sebebiyle fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik

inancini da etkiler.
6.c. Dogum Sirasi

Dogum siras1 farkliliklar agisindan 6. ve 7.sinif 6grencilerinin yaratici diistinme
egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari arasinda anlamli, orta diizeyde

ve pozitif yonde bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=0,459, r=0,558, r=0,654; p<0,01).
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Dogum sirasinin yaraticilikla iligkili olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ¢aligmalarda
celiskiler goriilmektedir. Bazi aragtirmalarda, dogum sirasinin yaraticiligi etkiledigi tek,
ortanca ve son ¢ocugun ilk dogan ¢ocuga gore daha yaratici oldugu savunulmustur. Buna
karsin bazi arastirmalar ise ilk dogan ve tek olan ¢ocuklarin diger gocuklara gore daha
yaratict olduklarini belirtmistir. Ayrica yaratici bireylerin en fazla ilgiye maruz kalan
cocuklar oldugunu savunan calismalarda mevcuttur (Lichtenvvalner & Maxwell, 1969;
Hurlock, 1978; Jarial, 1982 akt. Mangir ve Cagatay Aral, 1991; Emir, Erdogan ve
Kuyumcu, 2007). Calismalardan elde edilen sonuglara bakildiginda bulgular1 destekleyen
sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yaratici diisiinme egilimleri ile fen
ogrenmeye yonelik 6z yeterlik inanci arasindaki iliski ile 6z yeterlik inanci da etki

almaktadir.
6.d. Anne Egitim Durumu

Farkli anne egitim durumlarina sahip olan 6. ve 7.sinif dgrencileri icin yaratici
diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin
orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte anne egitim
durumu ilkokul ve lise olan 6grencilerin korelasyon katsayisinin ayni oldugu saptanmistir
(r =0,542, r=0,520, r=0,542, r =0,555; p<0,01). Alan yazin incelendiginde bazi
caligmalarin ebeveynlerin egitim durumunun yiiksek olmasinin bireylerin yaraticiliklarini
ve 0z yeterlik inanglarini etkilediklerini bazi ¢aligmalarin ise herhangi bir etkiye sebep
olmadigimi belirtilmistir. Ancak, ¢ocuklarin meraklarin1 gidermede, ¢ocuklara zengin
uyaranlar sunmada ve yetisirken gerekli destegi saglamada anne- babalarin 6grenim
diizeyinin olumlu katki sagladigi bilinmektedir (Kara ve Sengicek, 2015; Ozer ve
Yildirim Polat, 2019; Innali ve Aydin, 2014; Esen ve Ayverdi, 2020).

6.e. Baba Egitim Durumu

Baba egitim durumlarina gore 6. ve 7.simif Ggrencilerinin yaratici diisiinme
egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu ve bu iligkinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu belirlenmistir (r =0,508,
r=0,421, r=0,574, r=0,580; p<0,01). Ebeveynlerin biling diizeyinin yiiksek olmasi,
bireyin gelisinde olumlu etki saglar. Bu durumda bireyin sahip oldugu tiim 6zelliklerde
pozitif sonuglar elde edilmesine sebebiyet verir (Ozer ve Yildirim Polat, 2019). Bu
sebeple ebeveyn icin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ¢gocugun tiim gelisim alanlari igin

onemlidir.
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6.f. Sosyoekonomik Durumu

Bireyin dahil oldugu ailenin sosyoekonomik durumu agisindan 6. ve 7.smif
Ogrencilerinin yaratici diistinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inanglari
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve bu iligkinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu
goriilmektedir (r =0,699, r=0,479, r =0,595; p<0,01). Lichtenvvalner & Maxwell (1969)
cocuklarin yaraticiliklarinda sosyoekonomik durumun etkilerini incelemis ve
sosyoekonomik durumun yaraticilik tizerinde etkisi oldugunu ve sosyoekonomik durum
iyilestikge yaraticilikta da yiikselis oldugunu belirtmistir (akt. Mangir ve Cagatay
Aral,1991). Aradaki iliski sebebiyle sosyoekonomik etki fen dgrenmeye yonelik 6z

yeterlik inancinin da etki almasina sebebiyet verebilir.
Arastirmamn 7.alt problemine ait iligkili sonuglar asagidaki gibidir.

6.ve 7.sin1f 6grencilerinin yaratict diisiinme egilimleri ile fen 6grenmeye yonelik
0z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve Ogrencilerin yaratici
diisiinmelerinin fen 6grenmeye yonelik inanglarinin bir yordayicisi oldugu saptanmustir.
Yaraticilik sadece belirli alanlarda belirli etkilere sebep olmaz. Diisiinme Sayesinde
hayatin biitiiniinii etkiler. Yani yaraticilik her alanda karsimiza ¢ikabilir ve tiim hayatimizi
etkisi altina alabilir. Bu ylizden bireyin sahip oldugu yaraticilik ve yaratict diisiinme
egilimlerinin sebep oldugu pozitif veya negatif etkiler fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inanglari igin de fikir olusturulmasina sebep olabilir (Yesilyurt, 2020; Egmir vd., 2020).
Yani bireylerin yaratici diisinme egilim diizeylerinden yola c¢ikilarak onlarm fen
O0grenmeye yonelik 6z yeterlik inanci ile ilgili gelisim tahminlerinde bulunmak

mumkindiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar ve alan yazindan hareketle asagidaki 6nerilerde

bulunulmustur:

Arastirma Afyonkarahisar ili merkezi ve ilgelerinde yiiriitiilmistiir. Farkli bir
orneklem veya daha genis orneklemler tercih edilerek 6. ve 7.smif 6grencilerinin yaratici
diistinme egilimleri ve fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin belirlendigi

arastirmalar yapilarak daha ayrintili bilgiler elde edilebilir.

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden olan iligkisel tarama yontemi
kullanilmis olup nitel arastirma yontemleri ile yapilacak olan arastirmalar sayesinde

zenginlestirilip desteklenebilir.
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6. ve 7.s1n1f 6grencilerinin yaratict diigiinme egilimleri ve fen 6grenmeye yonelik
0z yeterlik inang diizeyleri farkli demografik 6zellikler tercih edilerek bu dzelliklere gore

iliskisel tarama calismasi yapilabilir.

Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri ile 6gretmenlerin

fen 6gretmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri karsilagtirilabilir.

Arastirmaya 6. ve 7.sinif diginda kalan 5. ve 8. sinif 6grencileri de dahil edilerek
ogrencilerin yaratici diisinme egilimleri ve fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inang

diizeylerinin belirlendigi aragtirmalar yapilabilir.

Ozel okulda okuyan 6. ve 7. stmif 6grencileri ve devlet okulunda okuyan 6. ve 7.
siif dgrencileri i¢in yaratici diisiinme egilimleri ve fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik

inang diizeylerinin karsilastirildig: calismalar yapilabilir.

Ogrencilerin yaratic1 diisiinme egilimleri ve fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inang diizeylerini arttirmak ic¢in Oncelikle fen bilimleri 6gretmenlerinde bu 6zelliklerin
oldugunu bilmek gerekir. Bu sebeple 6gretmenlerdeki yaratici diisiinme egilimleri ve fen

ogretmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeylerini ve arasindaki iliskiyi belirlemek gerekir.

Ogrencilerin yaratici diisiinme egilimleri ve fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlik
inang diizeylerini arttirmak amaciyla cesitli etkinlikler tasarlanabilir. Sinif i¢erisinde ders

materyali olarak kullanilabilir. Bu ¢calisma da deneysel bir arastirma olarak uygulanabilir.
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EK 1: Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Ol¢egi

MARMARA YARATICI DUSUNME EGILiMLERI

OLCEGI

Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyl tamimlayan segenegi isaretleyiniz.
Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Sizden beklenen ictenlikle cevap
vererek bilimsel bir ¢aligmaya yardimei olmaniz. Liitfen biitiin sorularla
ilgili goriiglerinizi ifade ediniz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.
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1 | Zorluklar karsisinda motivasyonumu korurum.

2 Hayal giictimii kullanarak yeni bir fikir, eser veya ¢oziim
yolu tasarlarim.

3 Ortaya ¢ikan sorun veya olayla ilgilenme sorumlulugu
hissederim.

4 Karsilastigim bir olay, durum veya soruna yonelik “acaba”
sorusunu sorarim.

5 Bir durumu, olay1 veya sorunu ayrintili ve derinlemesine ele
alinm.

6 Bir alanda ihtiyag duydugum yetenek ve becerilerimi
gelistiririm.

7 | Bir fikir veya {iriin olusturmak igin disiplinli ¢alisirim.

8 Sorun veya durumlarla ilgili yararli ve 6zgiin cevaplar veya
¢Oziim yollari iiretirim.

9 Baskalarina gore farkli olan duygu ve diisiincelerimi
korkmadan ifade ederim.

10 Merak ettigim veya ilgimi ¢eken olay, durum veya islerle
ugragmay1 severim.

11 | Alisilmisin yerine, yeni ve farkli olani tercih ederim.

12 | ilging olay, sorun, nesne veya durumlari merak ederim.

13 | Kendimle ilgili zay:if ve giiglii yonlerimi bilirim.

14 | Otorite, korku ve baskilardan bagimsiz diistiniiriim.

15 Olaylar1 veya durumlari anlamak veya ¢dzmek igin
sabrederim.

16 Bir olayin veya sorunun birden fazla nedeni olabilecegini
kabul ederim.

17 Farkli sorun, durum veya olayla ilgili ipuglar1 arasinda
baglant1 kurarim.

18 | Yaptigim hatalar1 kabullenirim.

19 Birbiriyle ilgisi olmayan kavram veya fikirleri yeni bir amag
i¢in iliskilendiririm.

20 | Olaylara farkli agilardan bakmaya ¢aligirim.

21 | Cevremde olup bitenleri merak ederim.

29 Fikir gelistirmek i¢in gézlem, deneyim, bilgi ve
diisiincelerimi birlestiririm.

23 Sorun veya durumlarla ilgili karar verirken aceleci
davranmam.

24 Sorunlarin ¢6ziimiinii, durumlari veya olaylari zihnimde
canlandiririm.

25 | Hata yapmaktan korkmam.

100




EK 2: Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Olcegi

Ortaokul Ogrencileri Icin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-
Yeterlik Inan¢ Olcegi

Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir
maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi tamimlayan
secenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Sizden beklenen igtenlikle cevap vererek bilimsel bir
calismaya yardimci olmaniz. Liitfen biitiin sorularla ilgili
gorislerinizi ifade ediniz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

~ [Hicbir Zaman
N Nadiren

w |Ara sira

& |Genellikle

o Her Zaman

1 | Kendimi fen alaninda oldukga yetenekli goriiyorum.

2 | Fenle ilgili olaylarin agiklamasini yapabilirim.

Arkadaglarim fen konularini anlamakta giigliik
3 | ¢ektiginde onlara daha fazla ¢alismalari i¢in 1srar
ederim.

Arkadaslarimin fen ile ilgili sorduklar1 sorular

4 rahatlikla cevaplayacagimi diistiniiyorum.

5 Fen konularin1 6grenme giicliigli ¢ceken arkadaslarima
gerekli yardimi saglayabilirim.

5 Fen konularini ¢ok iyi 6grenebilecegimi
diisiiniiyorum.

7 Fen bilimleri dersinde 6gretmenimin benden
beklentisinden daha fazlasini yapmaya caligirim.

3 Fen konularinda yeteri kadar bilgiye sahip oldugumu

diisiiniiyorum.

9 | Fen bilimlerini arkadas grubumla daha 1yi ¢alisirim.

10 | Fen konularinda ¢alisirken heyecan duyuyorum.

11 Fen alaninda baskalarinin ¢alismalarinda basarili
oldugunu goérdiigiimde bende fen bilgisi ¢aligirim.

Fenle ilgili projelerde basarili olayim veya olmayayim

12 gorev alabilirim.

Fen bilimlerinde kendimi arkadaslarimin ¢ogundan

13 daha yetenekli bulurum.

Fen bilimleri dersinde sinifin en basarili

14 Ogrencilerinden birisi olmaktan hoslanirim.

Fen ile ilgili bir konuda calisirken bir problemle

15 karsilagtigimda gerekli problemleri hemen bulabilirim.

Fen konularina yonelik ileri diizeyde ¢aligmalar

16 yapabilirim.

Fen bilimlerini dersi gegmek i¢in degil 6grenmek igin

17
caligirim.

101




EK 3: Kisisel Bilgi Formu

Birevi Tanima Formu

Cinsiyet: Kuz () Erkek ()

Sinif Diizeyi: 5.smif () 6.Sinif () 7.sinif () 8. Sinif ()

Kardes Sayisi (Birey harig): 0-3 () 4-7( ) 7 vedahafazla()

Dogum Sirast: 1() 2() 3 ve daha sonrasi ()

Anne Egitim Durumu: Ilkégretim () Ortadgretim () Lise () Yiiksekogretim ()
Baba Egitim Durumu: {lkdgretim () Ortadgretim () Lise () Yiiksekdgretim ()
Ailenin Sosyoekonomik Durumu: Kétii () Orta () 1yi ()

Aylik Kitap Okuma Sayisi: 0-2 () 3-5 () 6 ve daha fazla ()

Ders ¢aligirim.: Bireysel () Grup ile ()
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EK 4: Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olcek izni

Re: dlcek izin talebi

3.12.2021 22:36

Ei_‘ MARMARA YARATICI DUSUNM...
:W 25,44 KB

Degerli Ayse hocam merhaba,
Olcegi kullanabilirsiniz.

Olgek maddeleri ektedir.
Kolay gelsin.

Saygilarimla/Sincerely,

Dog. Dr. /Assoc. Prof. Mustafa 6ZGENEL
Istanbul Sabahattin Zaim University
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EK 5: Fen Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik inan¢ Ol¢egi izni

Re: 6lgek izin talebi

@ 7.10.2021 07:34

5. inénii Universitesi Egitim...

Ed 7>39ks

[d

Sevgili Esra merhaba

Mesajinizda bahsetmis oldudunuz Ortackul Ofrencileri ig¢in Fen Ogrenmeye
Yonelik Oz-Yeterlik Inang Olgedi Uyarlamasi: Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi
baslikli makalede yer alan &lgme aracinl galismalarinizda kullanmaniz ig¢in
gerekli izinleri veriyorum.

Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Not: Makale ektedir. Olgek makalenin igerisinde 131-132. sayfalarda
mevcuttur.

104



EK 6: Etik Kurulu Onay1

T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI:13 KARAR TARIHI: 17.12.2021

KARAR 2021/403

Universitemiz Egitim Fakiiltesi dgretim elemam Prof. Dr. fjlal OCAK tarafindan yiiriitilen {Diger Arastirmacilar:
Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii drencisi Esra AYDINER), "6. ve 7. Sumf Ogrencilerinin Yaratici
Diisiineeleri Ile Fen Ogrenmeye Yénelik Oz-Yeterlik Inanglan Arasindaki Iliskinin Incel 1" bashkl yiiksek
lisans tezi kapsaminda kullamlacak veri toplama araglarmin, etik agidan sakincal olmadigina, katlanlann oy birligi
ile karar verildi.

ASLI GiBiDIR

c-imzalichir
Prof. Dr. Isa SAGBAS
Sosyal ve Begeri Bilimleri Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurul Baskam

105



