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OZET
Kiraz, T. (2025). 6-7 Yas Grubu Cocuklarinda Rutin Olmayan Matematiksel Problemlere Etki

Eden Dilsel ve Bilissel Faktorlerin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitlisi, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dal1, istanbul.

Amag: Matematiksel becerilerde gii¢liik yasayan bireylerde ¢esitli dil ve biligsel gelisim
alanlarinda sorun gorilebilir. Bu arastirmanin amact; 6-7 yas grubu ¢ocuklarinda rutin olmayan

matematiksel performansa etki eden dilsel ve bilissel faktorleri incelemektir.

Gere¢ ve YoOntem: Arastirmaya 18 erkek, 12 kiz toplam 30 katilimci dahil edilmistir.
Katilimcilarin ebeveynlerinden goniillii onami alinmis ve Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) ve WISC-R Cocuklar i¢in Zeka Testi uygulanmistir. Dil gelisimi testinde ortalama ve
ortalama Ustli puana sahip olan, WISC-R zeka testinde 90 ve (zeri puana sahip olan
katilimcilara LITMUS Tiirk¢e Ciimle Tekrar Testi (LITMUS-TR) , Tiirkge Anlamsiz S6zciik
Tekrar Testi (TAST) ve Rutin Olmayan Matematiksel Problemler (ROM) testi yiiz yiize olarak,

sessiz bir ortamda, karmasik sirada verilerek uygulanmistir.

Bulgular: Korelasyon analizinde, matematik performansi ile WISC-R Testinin Genel Puani
Sozel Yetenek Puani, Performans Yetenegi Puani; alt testlerden Benzerlik, Resim Dilizenleme,
Parc¢a birlestirme alt testleri ve LITMUS-TR testinin Sentaks Puanlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif iligkiler tespit edilmistir (p<0,05). Bu iliskiler ile yapilan regresyon analizinde ise
WISC-R zeka testinin, matematik performansi tizerinde (=0,46) pozitif ve istatiksel olarak
anlaml1 bir etkisi oldugu goriilmiistiir (p<0,05). TEDIL ve Matematik Performans: arasindaki
iliski incelenmis ve alic1 dil puanlar1 agisindan matematik performansinim ortalama istii alici
dil diizeyine sahip ¢ocuklarda, ortalama diizeyde alic1 dil performansi olan gocuklara gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,024<0,05). Sonug olarak dilsel ve
biligsel faktorlerin matematiksel problemlerin ¢oziimine etki ettigi bulunmustur. Bu nedenle
matematiksel problemlerin ¢éziimiinii desteklerken dilsel ve bilissel becerilerin gelisimini de

dahil etmek gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: ilkokul grubu ¢ocuklar, Dilsel Faktorler, Bilissel Faktorler, Rutin Olmayan

Matematik Problemleri
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ABSTRACT

Kiraz, T. (2025). Investigation of Linguistic and Cognitive Factors Affecting Non-Routine
Mathematical Problems in 6-7 Year Old Children. Master's Thesis, Istanbul Atlas University

Graduate Education Institute, Department of Language and Speech Therapy, Istanbul.

Objective: Individuals with difficulties in mathematical skills may have problems in various
language and cognitive developmental areas. The aim of this study was to examine the linguistic
and cognitive factors affecting non-routine mathematical performance in 6-7 year-old children.

Materials and Method: A total of 30 participants, 18 boys and 12 girls, were included in the
study. Voluntary consent was obtained from the parents of the participants and Turkish Test of
Early Language Development (TEDIL) and WISC-R Intelligence Test for Children were
administered. The LITMUS Turkish Sentence Repetition Test (LITMUS-TR), the Turkish
Nonsense Word Repetition Test (TAST) and the Non-Routine Mathematical Problems (ROM)
test were administered face-to-face, in a quiet environment, in a complex order to participants
who scored average or above average on the language development test and scored 90 or above
on the WISC-R intelligence test.

Results: Correlation analysis revealed moderate positive correlations (p<0.05) between
mathematics performance and WISC-R test's overall score, verbal ability score, performance
ability score; similarity, picture arrangement, and piece combination subtests and LITMUS-TR
test's syntax scores. In the regression analysis conducted with these relationships, it was found
that the WISC-R intelligence test had a positive and statistically significant effect on
mathematics performance (=0.46) (p<0.05). The relationship between TEDIL and
Mathematics Performance was examined and it was found that mathematics performance was

above average in terms of receptive language scores.

Keywords: Primary school children, Linguistic Factors, Cognitive Factors, Non-Routine

Mathematical Problem
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1.GIRIS

Matematik, evrenin diizenini ve organizasyonunu anlamlandirmak i¢in temel bir bilim
dali olup, insan yasaminin siirdiiriilebilirligi ac¢isindan en gerekli becerilerden biridir.
Matematiksel yetkinlikler, bireylerin biligsel kapasitesini ve problem c¢ozme becerilerini
gelistirme noktasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu yetkinliklerin gelisim siireci, erken
yaslardan itibaren baslamaktadir. Cocuklar, ¢evrelerindeki nesnelerle etkilesim kurarak, bu
nesneleri diizenleyerek ve karsilastirarak matematiksel kavramlar1 kesfetmeye yonelik dogal
bir stirece girmektedirler (Akman, 2002; Charlesworth & Lind, 1990; Giiven, 2000). Ozellikle
okul 6ncesi donemde, bireyler sayma, siralama, karsilagtirma, smiflandirma ve tahmin gibi
temel matematiksel siireclerle ilgili kavramlar1 5grenmeye baslarlar (Bagc1 & Ivrendi, 2016).

Matematik okuryazarligi, problem c¢ozme, analitik diisiinme, mantik ylritme ve
matematigi gercek yasam durumlarina uygulama becerisini ifade eder (Ozgen & Bindak, 2008).
Matematiksel problemlerin ¢dzimi, matematik okuryazarligmm temel bir bilesenidir ve
kavramsal bilgi ile matematiksel bilgiyi iliskilendiren bir baglam sunar. Bu baglamda,
matematiksel diisiinme ile dilsel siireglerin etkilesimi 6ne ¢ikmaktadir (Reusser ve Stebler,
1997). Ozellikle matematiksel problemlerin ¢dziimiinde problem metnini anlamlandirma,
bilgileri organize etme ve uygun ¢dzim stratejilerini uygulama becerileri dilsel yeterlilikler ile
yakindan iliskilidir (Ozkubat & Ozmen, 2021). Aym zamanda problemlerin ifade
bicimlerindeki karmasikliginin anlam olusturma siirecini dogrudan etkileyerek yanlis
modellemelere yol acabilmesi de dilsel faktorlerin ¢oziim siireglerini  etkiledigini
gostermektedir (Andersson, 2007). Matematiksel problemlerin ¢oziimiinde siklikla metindeki
belirli anahtar kelimelere odaklanildigi, bu nedenle matematiksel baglamin yeterince dikkate
alinmadigr goézlemlenmektedir. Matematiksel problemlerin ¢dzlimii, yalnizca hesaplama
becerilerini degil, ayn1 zamanda metni okuma, problem temsilini olusturma, uygun
matematiksel islemleri segme ve ¢6zim slrecini yurutme gibi cok yonll biligsel ve dilsel
streglerin birlesimini gerektirir (Andersson, 2007). Ayrica, matematiksel problemlerin
¢oziimiinde bilissel ve dilsel faktorlerin yani sira psikolojik streclerin de dnemli bir etkisi
oldugu ifade edilmektedir (Picard, 1997).



Matematik problemleri rutin problemler ve rutin olmayan problemler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Rutin olmayan matematiksel problemler (ROM) s6zdizimsel bilginin sunuldugu,
fazlalik olabilecek bilgilerin bulundugu ve problem ¢dzliimii i¢in bir baglamm yer aldigi
problemlerdir. Problemlerde sunulan baglam ¢6ziim i¢in dnemlidir. ROM’da ¢oziime giden
basamaklar acik degildir bu nedenle rutin olanlara kiyasla daha fazla diisinme gerektiren
problemlerdir. Rutin olmayan problemleri ¢6zerken aritmetiksel islem becerilerinin yani sira
verileri organize etme, smiflandirma, veriler arasindaki iligkileri gérebilme, matematiksel
modelleme gibi beceriler gereklidir ve ¢6ziim esnasinda birtakim eylemler arka arkaya
uygulanmaktadir (Beghetto, 2017 ; Strohmaier, 2020). Matematikte problem ¢6zme becerisinin
gelismesinde rutin olmayan problemler onemli bir yer tutmaktadir ¢linkii bu problemlerde
¢Ozlimiin agikca goriilmemesi, problemlerin ¢éziimiinde yaratici diisiinme, muhakeme etme ve
ist diizey diisiinme becerilerini gerektirmektedir (Elia, Van Den Heuvel-Panhuizen, &
Kolovou, 2009).

Matematiksel problem ¢6zme becerisi yalnizca ¢esitli faktorlerden etkilenmekle kalmaz,
ayn1 zamanda farkli becerilerin gelisimine de katkida bulunur. Ornegin, rutin olmayan
matematiksel problemler (ROM), verileri smiflandirma ve Oriintii kurma gibi karmagsik
becerilerin gelisimini desteklerken; farkli ¢6ziim yollarinin kesfedilmesi ve bireylerin soyut
diisiinme kapasitelerini artirir. C6zlim siirecinde yapilan hatalarin fark edilmesi ve bu siiregte

gerekli diizenlemelerin yapilmasi, {iistbiligsel izleme becerilerini giiclendirmektedir (Elmas,

2023).

Matematiksel problem ¢ozme siireglerinde dilsel ve biligsel faktorlerin etkileri, gesitli
caligmalar tarafindan ele alinmistir. Bu arastirmada, matematiksel problemlerin ¢dzimiinde
dilsel ve biligsel faktorlerin etkilerinin detayli bir sekilde incelenmesi ve bu iki faktoriin
birbirleriyle karsilastirilarak aciklanmasi hedeflenmektedir. Arastirma, ilgili literatiire katki

saglamay1 amaclamakta ve bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina yanit aramaktadir:

1. ROM problemlerin ¢dzimiinde etkili olan dilsel faktorler nelerdir?
2. ROM problemlerin ¢oziimiine etki eden bilissel faktorler nelerdir?
3. Matematiksel problem c¢ézme surecinde dilsel ve biligsel faktorlerin

etkilesimi, dogru ¢oziim performansini nasil etkilemektedir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1 MATEMATIKSEL PROBLEMLERIN COZUMUNE ETKi EDEN FAKTORLER
2.1.1 Bilissel Faktorler

Matematiksel kelime problemlerinin ¢6zim suregleri, metinsel anlam olusturma,
problem temsili gelistirme, uygun matematiksel islemleri segme ve bu islemleri uygulama gibi
cok asamali bir yapiya sahiptir. Bu siireglerde, calisma belleginin merkezi yiiriitiicii ve fonolojik
dongii bilesenleri yalnizca bilginin depolanmasi veya islenmesi degil, ayn1 zamanda genis
kapsamli bir koordinasyon gorevini {istlenir. Merkezi yiiriitiicli, matematiksel problemlerin
coziimiinde birden fazla bilginin eszamanl olarak islenmesini ve depolanmasini saglayarak
¢oziim siirecini destekler. Ozellikle ¢ok adimli islemler gerektiren problemler igin farkli
asamalar arasinda gecis yapmayi kolaylastirir ve uzun stireli bellekten matematiksel kurallarin

geri ¢agrilmasinit miimkiin kilar (Anderrson, 2007).

Fonolojik dongii ise, dilsel siireglerin devrede oldugu problemlerde belirgin bir role
sahiptir. Problem metninin dogru sekilde anlamlandirilmasini saglar, talep edilen bilgilerin
dogru bir sirada temsil edilmesine ve iglemler arasindaki tutarliligin korunmasima katkida
bulunur. Gorsel-mekansal taslak ise problem ¢oziim siirecini gorsellestirerek mekansal
bilgilerin iglenmesini miimkiin kilar; bu nedenle gorsellestirme gerektiren problemlerde 6nemli
bir isleve sahiptir (Andersson, 2007). Ote yandan, ¢cocuklarin matematiksel islemler sirasinda
biligsel yiikle basa ¢ikma kapasitesinin, islem zorlugu arttikga veya islemler soyutlastik¢a
smirlandig1 gézlemlenmistir (Artut, 2015).

2.1.2 Dilsel Faktorler

Matematigin sahip oldugu sozciiksel, sembolik ve simgesel sistematik yapist onun
uluslararasi bir dil formu olarak kabul edilmesini saglar (A¢il & Zeybek, 2017). Dolayist ile dil
ve matematik arasindaki iligkinin incelenmesi hem matematigin yapisini anlayabilme hem de
her diizeyde daha nitelikli matematik egitimi yapabilme imkani tanir. Matematikle dilsel

faktorlerin etkisine bakildiginda;



Problem ¢6zme sirecinde kullanilan dil ve sunum yontemi, basar1 tizerinde dogrudan
etkili olabilmektedir (Artut, 2015). Anlamsal karmasiklig1 yiiksek problemlerde, dil becerisi
zayif olan ogrencilerin hata yapma olasiigi daha yiiksektir. Ozellikle tutarsiz anahtar
sozclklerin (Ornegin; ‘fazla’ sozciigii kullamlip ¢ikarma islemi gerektiren problemler.)
kullaniminin, 6grencilerde biligsel karisikliga neden oldugu ve basarisizlik oranlarmi artirdigi

belirtilmektedir (Y1ildiz & Can, 2020).

Rutin olmayan problemlerin baglamla ilgili olmalar1 ve ¢éziimlerinde bazi rasyonel
diisiinceler ve dis diinya bilgilerinin kullanilmasindan dolay:r dilin pragmatik boyutu ile

yakindan iliskilidir (Chong ve ark., 2018).

Okuma becerisi, matematiksel kelime problemlerinin ¢dziimiinde kritik bir degiskendir.
Problem metninin dogru bir sekilde anlamlandirilmasi ve problem temsillerinin olugturulmasi,
ogrencilerin okuma yeterliligi ile dogrudan iliskilidir. Yiiksek okuma becerisine sahip
ogrencilerin problem temsillerini daha hizli ve dogru bir sekilde olusturdugu bilinmektedir

(Andersson, 2007).

S6zel problem metninin uzunlugu, kullanilan kelimelerin siklig1, s6zdizimsel yapilar ve
metnin genel akis1, dilsel karmasiklig1 belirleyen unsurlar arasindadir. Ornegin, edilgen ¢atiya
sahip ya da yan timceleri fazla iceren ctimle yapilari, problemin anlasilmasini zorlastirmaktadir
(Abedi & Lord, 2001). Ayrica, problemdeki bilgilerin ¢6zlim sirasina uygun olarak sunulmasi,
karisik sirali problemlere gore ¢6ziim kolaylig1 saglamaktadir (Searle ve digerleri, 1974). Ayni
sekilde, soru ciimlesinin metnin sonunda degil basinda yer almasi, problem ¢6zme basarisini

artirabilmektedir (Cummins ve digerleri, 1988).
2.1.3 Psikolojik Faktorler

Matematiksel problem ¢6zme sirecinde, bireyin 6grenmeye yonelik motivasyonu,
cabas1 Ve algis1 dnemli bir rol oynamaktadir (Picard, 1997). Ozellikle matematik gibi zorlayici
ve soyut bir alanda, bireyin 6z yeterlilik algisi ve motivasyonu gibi faktorlerin olumlu
olmasinin, basart iizerinde belirgin bir etkisi oldugu belirtilmistir. Matematik okuryazarlig ile
olumlu psikolojik faktorler arasinda anlamli bir pozitif iliski bulunmustur (Ada & Karaca,
2018).



2.1.4 Sayisal Faktorler

Matematiksel problemlerde sayisal karmagiklik, problem ¢6zme performansini
etkileyen kritik bir bilesendir. Kullanilan sayilarin biiyiikliigii, islemlerin tiirii ve sirasi, ¢oziim
icin gerekli adimlar, sayisal karmasiklig1 belirleyen unsurlardir (Thevenot & Oakhill, 2005).
Cok basamakl: sayilar, ondalik ya da kesirli sayilar ile karmasik islemler iceren problemler,
daha fazla biligsel yiik gerektirdiginden ¢6ziim siirecini zorlastirmaktadir (De Corte ve
digerleri, 1988).

Problem metnindeki dilsel ifadelerin matematiksel islemlerle uyumu ya da
uyumsuzlugu, dilsel ve sayisal faktorlerin birbiriyle etkilesimini ortaya koymaktadir. Bu
etkilesim, problem ¢6ziim zorlugunu artirabilir ve bu nedenle zorluk analizlerinde dilsel ve

sayisal faktorlerin birlikte ele alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.



3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Matematiksel problemlerin ¢6ziimiine etki eden dilsel ve biligsel faktorlerin analiz
edilmesi amaciyla kesitsel bir model iizerinden dizayn edilen arastirmaya 30 katilimci dahil
edilmistir. Cahismanin etik onay1 Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu'nda 23.12.2024 tarihinde yapilan toplantidan E-22686390-050.99-

56880 karar numarasi ile alinmistir.
3.2. KATILIMCILAR

Arastirmaya gii¢ analizi sonuglar1 g6z oniinde bulundurularak 6-7 yas araliginda olan 30

katilimc1 dahil edilmistir.

Katilimcinin yas araliginin 6 ila 7 arasinda olmasi, Tiirk¢e Erken Dil Geligimi Testi
(TEDIL) sonuglarma ortalama ya da ortalama Ustii bir dil gelisimi performansi sergilemesi,
WISC-R Zeka Testi sonuglarma gore 90 veya iizeri bir zeka puanina sahip olmasi, Primer
norolojik ve/veya psikiyatrik bir tanisinin bulunmamasi olarak belirlenmistir. Primer nérolojik
ve/veya psikiyatrik bir taninin bulunmadigi bilgisine 6gretmen ve ebeveynler olarak iki tarafa

da sorularak ulasilmis ve bilgi kesinlestirilmistir.
3.2.2. Dislama Kriterleri

Katilimemin 6 yasindan kiigiik veya 7 yasindan biiyiik olmasi, TEDIL’de ortalama alt1
bir dil gelisimine sahip olunmasi, WISC-R Zeka Testi’nde 90 puanin altinda bir sonug almasi,

Primer norolojik ve/veya psikiyatrik bir taninin varligi olarak belirlenmistir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu kisimda ¢alismanin veri toplama agamasinda kullanilan araglara iliskin bilgiler sunulmustur.



3.3.1. Gondlld Onam Formu

Ebeveynlere ¢alisma ve amacini anlatan, imzaladiklar1 takdirde goniillii olduklarimi
bildiren onam formu doldurtulmus ve onay veren ebeveynlerin ¢ocuklar1 ¢alismaya dahil
edilmistir.

3.3.2. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Test of Early Language Development (TELD-3) dil gelisim testinin Tiirkceye
uyarlanmis versiyonu olan TEDIL, 2 yas 0 ay ile 7 yas 11 ay arasindaki cocuklarin alic1 ve ifade
edici dil becerilerini 6lgmek amaciyla norm-referanslt bir aragtir. Test, dilin semantik, sentaks
ve morfoloji bilesenleri hakkinda detayli bilgi sunarak dil bozukluklarmi tespit etme, dil
gelisimindeki giliclii ve zayif yonleri belirleme ve dil gelisim siirecine iliskin bilgi saglama

amaglarini tagimaktadir.

3.3.3. WISC-R Zeka Testi

Weschler Intelligence Scale for Children-Revised (WISC-R) bireylerin zihinsel
performansii 6lgmek amaciyla uygulanir ve bireysel bir testtir. 6-16 yas araligina uygun olarak
tasarlanan test, 5 sozel ve 5 performans alt testi olmak tzere toplamda 10 ana test ve 2 yedek
testten olusur. Testin her bir alt boliimii farkli zihinsel islevleri degerlendirmektedir. Ornegin,
Resim Tamamlama Testi gorsel dikkat dlcimini, Benzerlikler Alt Testi soyut diisiinmeyi,
Yargilama Alt Testi ise muhakeme becerilerini degerlendirir. Test uygulamasi ¢ocuklarin

yasina bagli olarak degisiklik gostermekle birlikte yaklasik 1-1.5 saat stirmektedir.
3.3.4. LITMUS Tiirkce Ciimle Tekran Testi

LITMUS Tirk¢ce Ciimle Tekrar Testi, gelisimsel dil bozukluklarini tanilamada
standardize testlere alternatif olarak gelistirilmis bir 6l¢iim aracidir. Test, Tiirk¢e'nin semantik,
morfosentaks ve sentaks bilesenlerini degerlendiren farkli uzunluk ve yapida climlelerden
olusur. Do6rt puanlama tlrind icerir. Test 0-1 puan tlrinde clmlenin tam tekrar edilip
edilmemesine,0-3 puan turiinde tekrar edilirken yapilan hata sayisina gore ve sentaks puaninda
hedef yapiy1 kullanmasina ya da yeni bir yapi ile degistirmesine gore puanlanir. Test, hizl
uygulanabilirligi ve bireylerin dil becerilerini bellek kapasitesiyle iligkilendiren yapisiyla

avantaj saglarken, pragmatik bilesenler hakkinda bilgi sunamamasi smirliliklarindan biridir

(Kutiikgii, 2021).



3.3.5. Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi (TAST)

TAST, dil, hafiza ve 0grenme siireglerini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir
noropsikolojik testtir. Test, bireylere 1 ila 5 heceden olusan 30 anlamsiz s6zciik dinletilerek
bunlar1 tekrar etmeleri istenir. Sozciikler, Tiirk¢e'nin ses yapisina uygun olarak tasarlanmig olup
kisa siireli bellek, isitsel algi ve fonolojik islemleme becerilerini 6l¢mektedir. Bu testin 6zellikle

dil bozuklugu olan ¢ocuklarin tanilanmasinda etkili oldugu belirtilmistir (Kagar, 2011).
3.3.6. Rutin Olmayan Matematiksel Problemler Testi

Bu test, Prof. Dr. Murat Altun ve ekibi tarafindan "Tlkdgretim Cagindaki Cocuklarda
Problem C6zme Gelisiminin Incelenmesi" adli calismada gelistirilmistir. Test, 6-7 yas grubu
cocuklarm problem ¢6zme stratejilerini ve performanslarmi degerlendirmek icin hazirlanmis
dokuz temel problemden olusmaktadir. Problemler ¢oziilirken kagit, kalem ve abakiis gibi
araglar kullanilarak modelleme yapilabilir. Testte siire kisitlamasi1 bulunmamaktadir ve
cocuklarin problemlere 6zgiin yaklasimlarla ¢6ziim gelistirmesi tesvik edilmektedir (Altun ve

ark., 2004).
3.4. VERI TOPLAMA VE ANALIiZ SURECI

Aragtirmanin katilimcilar: Istanbul ili, Uskiidar ilgesinden 22.11.2024 — 24.12.2024
tarihlerinde Halil Riistii 1lkdgretim Okulu’nda egitim géren, 6-7 yas araligindaki cocuklardan
olusturulmustur. Veriler, ¢alisma ve amacinin anlatildigi goniillii onam formunu imzalayarak
cocuklarmmin ¢alismaya katilmasma rizasinin oldugunu belirten ebeveynlerin ¢ocuklarindan
toplanmustir. Testler yiz yuze olarak, sessiz bir ortamda, ¢ocuklara her defasinda karmasik
sirada verilerek uygulanmistir. Haftada iki giin, teneffiis zamani mola verilerek her ¢ocugun
dort adet testi bitirilmistir. Ardindan uygulanma siiresi uzun oldugundan WISC-R Zeka
Testinin tiim gocuklara uygulanma déngiisiine baglamilmistir. Ik asamada yapilan WISC-R
Zeka Testinden 90 ve iizeri zekani puanina sahip olabilmek, Tiirkce Erken Dil Gelisimi
Testinden (TEDIL) ortalama ve iizeri dil gelisimine sahip olabilmek dahil edilme kriteri olarak
belirlenmistir. WISC-R Zeka Testinin 12 adet alt testi ve TEDIL- A Formu uygulandiktan sonra
dahil edilen katilimcilara Tiirkge Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi (TAST), LITMUS Tirkce
Climle Tekrar1 Testi ve Matematiksel Problemler Testi (LITMUS-TR) uygulanmistir.
Testlerdeki performanslar karsilastirilarak matematiksel problemlerin ¢oziimiine etki eden

dilsel ve bilissel faktorler karsilastirilacak ve analiz edilecektir.



3.4. ISTATIKSEL ANALIZ

Verilerin analizi Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 26.0 Statistics Paket
Programi ve AMOS 24 programi aracilig1 ile analiz edilmistir. Cocuklarm sosyo-demografik
ozellikleri, zeka tanimlar1 ve dil performans diizeyleri say1 ve ylizde olarak verilmistir. Sayisal
verilerin normal dagilima uygunlugu, carpiklik, basiklik degerleri ve histogram grafiklerine
bakilarak karar verilmigtir. TAST, sentaks ve alict dil degiskenleri hari¢ incelenen tiim
degerlerin normal dagildigina karar verilmistir. Normal dagilimda alinan referans deger +1,96
arasindadir (Kalayci, 2005). Cocuklarim yas, cinsiyet, zeka ve dil performans duzeylerine gore
WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve Matematik Performanslarinm karsilastiriimasinda
Independent Sample T testi veya Mann Whitney U Testi ile incelenmistir. Olgek ve alt boyut
puanlar1 ortalama ve standart sapma seklinde verilmistir. WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL,
TAST ve Matematik Performanslar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde Spearman Korelasyon
Analizi kullanilmustir. Korelasyon katsayisi; 0.00-0.30 arasi diistik, 0.30-0.70 aras1 orta ve 0.70-
1.00 aras1 ise yiiksek diizeyde bir iliski olarak degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020).
Cocuklarin dilsel ve bilissel faktorlerin matematik performanslar1 {izerindeki etKkilerini
regresyon (yol) analizi ile yapilmis olup, bu testler AMOS 24 program: kullanilarak
gergeklestirilmistir. Tiim ¢caligmada anlamlilik diizeyleri 0,05 ve 0,01 degerleri dikkate almarak

gergeklestirilmistir.



4. BULGULAR

4. 1. OKUL CAGI COCUKLARININ SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIiKLERI

Tablo 4.1°de ¢aligmaya katilan 30 okul ¢ag1 ¢ocugunun sosyo-demografik 6zellikleri gésterilmistir.

Tablo 4.1: Okul Cag1 Cocuklarmin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-demografik 6zellikler Sayl %
Erkek 18 60,0
Cinsiyet
Kiz 12 40,0
6 yas 15 50,0
Yas
7 yas 15 50,0
Ort.+S.S. Med. (Min.-Max.) 6,53+ 0,43 6,45 (6 —7,7)

Ort.: Ortalama, S.S.: Standart sapma, Min.: Minimum, Max.: Maksimum.

Calismaya katilan c¢ocuklarin %601 erkek (18 kisi) ve %401 kiz (12 kisi) olarak
belirlenmistir. Yas gruplarina bakildiginda, ¢ocuklarin %350'sinin 6 yasinda (15 kisi) ve
%50'sinin 7 yasinda (15 kisi) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi 6,53 + 0,43
yil olarak hesaplanmis olup, yas degerlerinin medyam 6,45'tir ve yaslar 6 ile 7,7 arasinda

degismektedir.
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4.2. OKUL CAGI COCUKLARIN ZEKA TANIMLARI VE DIiL PERFORMANS
DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 4.2°de okul ¢agi ¢ocuklarinin zeka tammlart ve dil performans diizeylerine iligkin bulgular
gosterilmektedir.

Tablo 4.2: Okul Cag Cocuklarinin Zeka Tammlar ve Dil Performans Diizeylerine Iliskin Bulgular

Say1 %

Normal Zeka 12 40,0
Sozel Testin Zeka Tanmimi Parlak Zeka 15 50,0

Ustiin Zeka 3 10,0

6 20,0

Normal Zeka
Performans Testinin Zeka Tanim

Parlak Zeka 19 63,3

Ustiin Zeka 5 16,7

Normal Zeka 8 26,7
Tiim Puanda Zeka Tanimi Parlak Zeka 17 56,7

Ustiin Zeka 5 16,7

Ortalama 11 36,7
Alc dil diizeyi _

Ortalama Ustl 19 63,3
. Ortalama 23 76,7
Ifade edici dil diizeyi _

Ortalama Ustl 7 23,3

Ortalama 14 46,7
Sozel dil performans dizeyi _

Ortalama Usti 16 53,3

Sozel testin zeka tanimi sonuglarna gore, cocuklarin %40 (12 kisi) "Normal Zeka," %50'si
(15 kisi) "Parlak Zeka" ve %10'u (3 kisi) "Ustiin Zeka" kategorisinde yer almistir. Performans
testinin zeka tanimi1 agisindan ise, ¢ocuklarin %20'si (6 kisi) "Normal Zeka," %63,3"i (19 kisi)
"Parlak Zeka" ve %16,7'si (5 kisi) "Ustiin Zeka" olarak degerlendirilmistir. Tiim puanda zeka
tanimi sonuglari, cocuklarin %26,7'sinin (8 kisi) "Normal Zeka," %56,7'sinin (17 kisi) "Parlak

Zeka" ve %16,7'sinin (5 kisi) "Ustiin Zeka" kategorisinde oldugunu gdstermistir.

Dil diizeyine bakildiginda, alic1 dil diizeyi degerlendirmesi sonucunda ¢ocuklarm %36,7'sinin
(11 kisi) "Ortalama," %63,3"liniin (19 kisi) "Ortalama Ustii" diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ifade edici dil diizeyi acisindan, cocuklarmn %76,7'si (23 kisi) "Ortalama" ve %23,3"ii (7 kisi)
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"Ortalama Ustii" diizeyde bulunmustur. Son olarak, soézel dil performans diizeyi
degerlendirmesine gore, ¢ocuklarin %46,7'si (14 kisi) "Ortalama" ve %53,3"i (16 kisi)

"Ortalama Ustii" olarak smiflandirilmustir.

4.3. OKUL CAGI COCUKLARININ SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIiKLERINE
GORE  WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL, TAST VE MATEMATIK
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI

Tablo 4.3’de okul ¢ag1 ¢ocuklarmin cinsiyetlerine gére WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL, TAST

ve matematik performanslari karsilastirilmistir.

Tablo 4.3: Okul Cagi Cocuklarmin Cinsiyetlerine Gore WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve
Matematik Performanslari

Erkek (n:18) Kiz (n:12)
Testler
Ort.+S.S. Ort.#S.S. P

WISC-R Zeka Testi 124,83 +£17,39 120,17 £ 15,24 0,679
Sozel Yetenek! 60,11 + 11,33 54,58 + 11,84 0,885
Genel Bilgi 10,06 +2,9 9,42 +2,47 0,909
Yargilama' 14,89 + 2,87 13,17 £ 2,37 0,268
Aritmetik’ 10,28 + 3,06 11,92 +3,9 0,366
Benzerlik* 13,11+ 4,54 11,25 +2,93 0,419
Sozciik Dagarcig' 11,78 £ 3,04 12,17 £ 3,16 0,642
Say1 Dizisi' 6,33+1,81 542+ 1,44 0,306
Performans Yetenegi' 64,94 + 8,1 65,75 + 8,65 0,616
Resim Tamamlama* 11,61 £ 3,66 13,08 + 2,68 0,790
Resim Duzenleme! 12,94 + 3,73 12,08 + 4,83 0,188
Kiplerle Desen' 13,61 £ 4,63 14,92 + 3,6 0,320
Parca Birlestirme' 13,39+ 3,01 13,17 £2,12 0,208
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Tablo 4.3 devamu: Okul Cag1 Cocuklarinin Cinsiyetlerine Gore WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL TAST

ve Matematik Performanslari

Sifre' 13,56 + 3,94 12,33+£1,72 0,028*
Labirentler' 14,72 £ 3,54 11,67 + 3,63 0,879
WISCR Zeka Bolumu * 118,89 + 13,48 115,42 + 11,62 0,647
Sozel Zeka Puam' 121,44 + 11,66 122,25+ 12,93 0,585
Performans Zeka Puam' 113,67 = 15,25 106,17 + 16,02 0,901
Tam Tekrar Puam 22,89+5,19 21,67 £6,11 0,992
Hata Sayisina Gore Puan' 81,06 + 7,38 79,25 + 8,86 0,922
Sentaks Puani” 26,11 +2,99 25,08 +4,94 0,781
TAST (Turkce Anlamsiz Sozciik Tekrar

Testi)’ 15,56 + 0,92 14,67 £1,72 0,034*
TEDIL-Ahc Dil? 111,89 +5,51 109,17 + 10,74 0,782
TEDIL- ifade Edici Dil' 105,89 +5,6 104,5 + 8,42 0,171
TEDIL- Sozel Dil Performansi 110,56 + 4,87 108,08 + 7,94 0,082
Matematik Performansi' 7,33+0,97 6,33+ 0,98 0,849

*p<0,05; **p<0,01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi.

WISC-R Zeka Testi toplam puani erkeklerde 124,83 = 17,39, kizlarda ise 120,17 £ 15,24
olarak bulunmus olup, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Stzel yetenek
puam erkeklerde 60,11 + 11,33, kizlarda 54,58 + 11,84 olarak Ol¢iilmiis ve gruplar arasinda
anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0,05). Alt testler incelendiginde, erkeklerin ve kizlarin
genel bilgi, yargilama, aritmetik, benzerlik, s6zciik dagarcigi ve say1 dizisi puanlarinda anlaml1

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Performans yetenegi a¢isindan, erkeklerin ortalama puani 64,94 + 8,1, kizlarin ise 65,75
+ 8,65 olarak bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Performans yetenegi alt testlerinden resim tamamlama, resim duzenleme, kiiplerle desen, parca
birlestirme ve labirentler puanlarimda da anlaml bir fark goriilmemistir (p>0,05). Ancak, sifre
alt testinde erkeklerin ortalama puam (13,56 + 3,94) kizlara gore (12,33 £+ 1,72) anlamh
derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05). Okul ¢ag1 ¢cocuklarinin cinsiyetlerine gore WISC-R

testi sonuglar1 Sekil 1°de gdsterilmistir.
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Sekil 4.1: Okul Cag1 Cocuklarmin Cinsiyetlerine Gére WISC-R Testi Sonuglar1

WISC-R Zeka Bolimi sonuglar1 erkeklerde 118,89 + 13,48, kizlarda 115,42 + 11,62
olarak bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Ayrica, Sozel
puan (erkeklerde 121,44 + 11,66, kizlarda 122,25 £+ 12,93; p>0,05) ve Performans puani
(erkeklerde 113,67 + 15,25, kizlarda 106,17 = 16,02; p=0,901) puanlar1 arasinda da anlaml1 bir
fark gozlenmemistir (Sekil 2).
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Sekil 4.2: Okul Cagi1 Cocuklarinin Cinsiyetlerine Gére WISC-R Zeka Bélimi Sonuglari

LITMUS- TR testi sonuglarina gore, Tam Tekrar Puani (erkeklerde 22,89 + 5,19,
kizlarda 21,67 + 6,11), Hata Sayisina Gore Puan (erkeklerde 81,06 + 7,38, kizlarda 79,25 +
8,86) ve Sentaks Puani (erkeklerde 26,11 + 2,99, kizlarda 25,08 + 4,94) agisindan da iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05). TAST (Turkce Anlamsiz
So6zcik Tekrar Testi) puanlarinda ise erkeklerin ortalama puani (15,56 + 0,92) kizlara gore
(14,67 £+ 1,72) anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bu, erkek ¢cocuklarin anlamsiz
sozciik tekrarinda daha iyi bir performans gosterdigini gdstermektedir. TEDIL alic1 dil puani
(erkeklerde 111,89 + 5,51, kizlarda 109,17 £ 10,74), ifade edici dil (erkeklerde 105,89 =+ 5,6,
kizlarda 104,5 + 8,42) ve sozel dil performansi (erkeklerde 110,56 + 4,87, kizlarda 108,08 +
7,94) puanlarinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Son olarak, Matematik Performans1
acisindan erkeklerin ortalama puani 7,33 + 0,97, kizlarin ise 6,33 + 0,98 olarak 6l¢ililmiis olup,

bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Sekil 4.3: Okul Cag1 Cocuklarinin Cinsiyetlerine Gére LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve Matematik
Performanslari

Tablo 4.4°de, okul ¢ag1 cocuklarinmn yaslarma gére WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL,

TAST ve matematik performanslari karsilastirilmastir.

WISC-R Zeka Testi toplam puani1 6 yas grubunda 125,8 + 19,57, 7 yas grubunda ise
120,13 + 12,67 olarak bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Benzer sekilde, WISC-R So6zel Yetenek ve alt testleri (Genel Bilgi, Yargilama, Aritmetik,
Benzerlik, S6zciik Dagarcig1 ve Say1 Dizisi) ile Performans Yetenekleri ve alt testleri (Resim
Tamamlama, Resim Diizenleme, Kiiplerle Desen, Parca Birlestirme, Sifre, Labirentler)

acisindan da iki grup arasinda anlamh fark tespit edilmemistir (Sekil 4, p>0,05).
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Tablo 4.4: Okul Cag Cocuklarmin Yaslarma Goére WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve

Matematik Performanslari

6 yas (n:15) 7 yas (n:15)
Testler
Ort.£S.S. Ort.£S.S. P

WISC-R Zeka Testi 125,8 + 19,57 120,13 + 12,67 0,355
Sozel Yetenek! 59,67 + 14,76 56,13 + 7,56 0,416
Genel Bilgi' 10,67 +2,92 8,93+2,25 0,079
Yargillama' 14,8 £ 2,98 13,6 +25 0,242
Aritmetik 11,93+ 4,17 9,93+2,28 0,114
Benzerlik* 13,07 £4,95 11,67 +2,82 0,349
Sozciik Dagarcig 11,87 + 3,34 12 £2,83 0,907
Say1 Dizisi' 5,87 +1,85 6,07 + 1,62 0,755
Performans Yetenegit 66,53 + 8,6 64 + 7,83 0,406
Resim Tamamlama' 12,53 + 4,07 11,87+25 0,593
Resim Duizenleme! 13,4+5,18 11,8+2,73 0,299
Kiplerle Desent 14,13 + 4,67 14,13+ 3,91 1,000
Parca Birlestirme' 13,53 +2,61 13,07 £ 2,76 0,638
Sifre' 13,00 + 4,04 13,13+2,39 0,913
Labirentler* 12,87 + 4,03 14,13 + 3,64 0,374
WISC-R Zeka Boliimii Puam ! 119,67 + 15,08 115,33+ 9,77 0,358
Sozel Zeka Puam' 123,47 +12,78 120,07 + 11,27 0,446
Performans Zeka Puam' 113 +19,83 108,33 + 10,4 0,426
Tam Tekrar Puam 21,53+6,12 23,27 +£4,88 0,398
Hata Sayisina Gore Puan' 79,27 + 8,68 81,4+7,19 0,470
Sentaks Puani” 24,67+ 4,64 26,73+ 2,6 0,266
TAST (Tirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar

Testi)’ 14,73 +1,62 15,67 + 0,82 0,027*
TEDIL-Alc1 Dil* 111,07 + 10,05 110,53 +5,5 0,250
TEDIL- ifade Edici Dil' 104,53 +7,25 106,13 + 6,39 0,527
TEDIL- Sozel Dil Performansi® 109,27 + 8,28 109,87 = 3,56 0,798
Matematik Performansi' 6,8+ 1,32 7,07 +0,80 0,509

*p<0,05; **p<0,01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi.
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Sekil 4.4: Okul Cag1 Cocuklarmin Yaglarina Gére WISC-R Testi Sonuglari

WISC-R Zeka Boliimii Puani degerlendirmesinde, toplam puani 6 yas grubunda 119,67
+ 15,08, 7 yas grubunda ise 115,33 + 9,77 olarak dl¢iilmiis olup, bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05). Ayrica, S6zel Zeka Puani (p=0,446) ve Performans Zeka Puani
(p=0,426) puanlar1 arasinda da anlaml bir fark bulunmamustir (Sekil 5; p>0,05).

150,00

Yag
W6 yas
7 yag

10000 [ T - 5§ .

50,00

WISCAR Zeka Bolumi (1Q) Stzel IQ Performans Q

Sekil 4.5: Okul Cag1 Cocuklarinin Yaglarina Gore WISC-R Zeka Bolimi Sonuglart
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LITMUS-TR Testi sonuglarina gore, Tam Tekrar Puani, Hata Sayisina Gore Puan ve
Sentaks Puani agisindan 6 ve 7 yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Ancak, TAST (Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi) puanlarinda 7 yas grubu ¢ocuklarinin
15,67 + 0,82 ile 6 yas grubuna gore (14,73 + 1,62) anlaml sekilde daha yliksek puan aldigi
goriilmiistiir (p>0,05). TEDIL-Alict Dil, TEDiL-ifade Edici Dil ve TEDIL-Sézel Dil
Performansi agisindan iki grup arasinda anlamli fark bulunmamustir (p>0,05). Matematik
performansi da her iki grup i¢in benzer diizeyde bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermemistir (p>0,05).
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Sekil 4.6: Okul Cag1 Cocuklarinin Yaslarma Gére LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve Matematik
Performanslari

4.4. OKUL CAGI COCUKLARIN ZEKA TANIMLARI VE DiL PERFORMANS
DUZEYLERINE GORE WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve MATEMATIK
PERFORMANSLARI

Tablo 4.5’de okul ¢ag1 ¢cocuklarmm WISC-R Zeka dlzeylerine gére WISC-R, LITMUS-TR,
TEDIL, TAST ve matematik performanslar1 karsilastiriimstir.
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Tablo 4.5: Okul Cag1 Cocuklarinin WISC-R Zeka Diizeylerine Gére WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL,

TAST ve Matematik Performanslari

Parlak/Ustin Zeka

estler Normal Zeka (n:8) (n:22)

Ort.S.S. Ort.1S.S. P
WISC-R Zeka Testi 101,75+ 7,72 130,68 + 10,96 0,185
Sozel Yetenek! 44,5 +10,36 62,77 £ 7,66 0,251
Genel Bilgi' 8,38+1,92 10,32+£28 0,208
Yargilama' 12,25+2,82 1491 +2/45 0,469
Aritmetik 9,5+4,63 11,45 + 2,87 0,331
Benzerlik* 9,5+4,57 13,41+ 3,33 0,389
Sozclk Dagaraig 9,88 +4,39 12,68 + 2,03 0,013*
Say1 Dizisi' 4,75+0,71 6,41+1,76 0,030*
Performans Yetenegit 58+ 7,73 67,91 +£6,72 0,982
Resim Tamamlama* 9,38 £ 3,81 13,23 £ 2,52 0,091
Resim Diizenleme! 11,38 +5,24 13,05 +3,72 0,059
Kplerle Desen' 12,00 £ 4,63 14,91 + 3,90 0,544
Parca Birlestirme' 12,13+28 13,73 £ 2,53 0,913
Sifre' 13,25+ 4,65 13,00 +2,73 0,198
Labirentler* 13,00 + 4,54 13,68 + 3,64 0,347
WISC-R Zeka Boliimii Puam ! 101,13 + 5,69 123,45 + 8,48 0,169
Sozel Zeka Puam' 110,88 + 11,42 125,73 £ 9,63 0,907
Performans Zeka Puam' 92,63 + 13,96 117,23 +10,39 0,272
Tam Tekrar Puam 18,75+5,8 23,73 +4,87 0,989
Hata Sayisina Gore Puam' 75,75+8,8 82,00 + 7,04 0,928
Sentaks Puani” 22,25 + 4,46 26,95+ 2,75 0,004**
TAST (Turkce Anlamsiz Sozciik Tekrar
Testi)’ 15+ 1,07 15,27 + 1,45 0,211
TEDIL-Alci Dil’ 107 £11,81 112,18 5,8 0,228
TEDIL- ifade Edici Dil' 100,37 £5,9 107,14 + 6,23 0,865
TEDIL- Sozel Dil Performansi 104,25 + 8,05 111,5+ 4,24 0,015*
Matematik Performansi' 6,13+ 0,99 7,23+0,97 0,580

*p<0,05; **p<0,01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi.

WISC-R Zeka Testi toplam puani, parlak/iistiin zeka grubunda 130,68 + 10,96, normal
zeka grubunda ise 101,75 + 7,72 olarak bulunmus, ancak fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0,05). S6zel Yetenek puani parlak/iistiin zeka grubunda daha yiiksek (62,77 + 7,66)

olmasina ragmen, fark anlamli bulunmamistir (p>0,05). Alt testlerden Sozciik Dagarcigi ve
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Say1 Dizisi testlerinde parlak/iistiin zeka grubunda anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde

edilmistir (p<0,05).

Performans Yetenegi agisindan, parlak/iistiin zeka grubunun puam (67,91 + 6,72)
normal zeka grubundan (58 £ 7,73) yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli degildir (p>0,05).
Performans alt testlerinden Resim Tamamlama ve Resim Duzenleme testlerinde parlak/ustin
zeka grubunda daha yiiksek puanlar gézlenmistir, ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamlilik

diizeyine ulasmamustir (Sekil 7; p<0,05).
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Sekil 4.7: Okul Cag1 Cocuklarinin WISC-R Zeka Diizeylerine Gore WISC-R Testi Sonuglari

WISC-R Zeka Boliimii Puan1 degerlendirmesinde, parlak/tstin zeka grubunda Sozel
Zeka Puani (125,73 £ 9,63), Performans Zeka Puani (117,23 £+ 10,39) ve Genel Zeka Puani
(123,45 £ 8,48) normal zeka grubundan (S6zel Zeka Puani: 110,88 + 11,42, Performans Zeka
Puani: 92,63 + 13,96, Genel Zeka Puani: 101,13 + 5,69) daha yuksektir, ancak bu farklar
anlamli bulunmamastir (Sekil 8; p>0,05).

21



150,00 | .
WISCAR Zeka
Béliimii (1Q)

Mormal _Zeka
W Pariakilstin Zeka

100,00 |

Mean

50,00 |

0,00

WISCAR Zeka BElama (151 Sézel Q) Performans 13

Sekil 4.8: Okul Cagi Cocuklarmin WISC-R Zeka Diizeylerine Gore WISC-R Zeka Boliimii Puani
Sonuglari

LITMUS-TR testi sonuglarina gore, Sentaks Puani parlak/iistiin zeka grubunda (26,95 +
2,75) normal zeka grubuna (22,25 + 4,46) gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur
(p<0,05). TEDIL Sé6zel Dil Performansi da parlak/iistiin zeka grubunda (111,5 £ 4,24) anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bununla birlikte Alici Dil, Ifade Edici Dil
performanslarinda TAST (Tiirk¢e Anlamsiz S6zciik Tekrar Testi) ve diger LITMUS- TR alt
testlerinde gruplar arasinda anlamli fark gozlenmemistir (p>0,05). Matematik performans: da
her iki grup i¢in benzer diizeyde bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemistir

(Sekil 9; p>0,05).
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Sekil 4.9: Okul Cagi Cocuklarmin WISC-R Zeka Diizeylerine Gore LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve
Matematik Performanslari

Tablo 4.6’da okul ¢agi ¢ocuklarmin WISC-R S6zel Zeka diizeylerine gére WISC-R, LITMUS-
TR, TEDIL, TAST ve matematik performanslari karsilastirilmistir.

Tablo 4.6: Okul Cagi Cocuklarmimm WISC-R Sozel Zeka Dizeylerine Gore WISC-R, LITMUS-TR,
TEDIL, TAST ve Matematik Performanslart

Normal Sozel Zeka Parlak/Ustiin Sozel
Testler (n:12) Zeka (n:18)
Ort.#S.S. Ort.#S.S. P

WISC-R Zeka Testi* 107,67 £10,98 133,17 £10,42 0,993
Sozel Yetenek! 47 £9,16 65,17 + 6,16 0,293
Genel Bilgi' 8,33+ 1,67 10,78 + 2,86 0,085
'Yargilama' 12,5+2,35 15,33 + 2,47 0,597
Aritmetik® 9,75 + 3,96 11,72+ 2,93 0,437
Benzerlik* 9,5+ 3,90 14,28 £ 2,85 0,299
Sozciik Dagarcig 10,25 + 3,67 13,06 £ 1,92 0,048*
Say1 Dizisi' 5,58 + 1,62 6,22+ 1,77 0,835
[Performans Yetenegit 61,17 £ 8,00 68,00 + 7,28 0,366
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Tablo 4.6 devamm: Okul Cagi Cocuklarmin WISC-R Sozel Zeka Diizeylerine Gore WISC-R,
LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve Matematik Performanslari

Resim Tamamlama' 10,33+ 3,39 13,44 £2,73 0,412
Resim Duizenleme' 11,92 + 4,46 13,06 + 3,99 0,424
Kplerle Desen' 13,00 £ 4,24 14,89 £ 4,17 0,734
Parca Birlestirme' 12,33+£2,71 13,94 + 2,48 0,777
Sifre' 13,67 3,87 12,67 + 2,83 0,456
Labirentler* 13,5+ 4,42 13,5+ 3,52 0,269
WISC-R Zeka Béliimii Puam* 105,67 + 8,32 125,39 + 8,05 0,905
Sozel Zeka Puamt' 115,58 + 11,83 125,89 + 10,43 0,319
Performans Zeka Puani' 95,92 +12,32 120,5 + 8,27 0,319
Tam Tekrar Puam 20,00 £5,83 24,00 £4,79 0,796
Hata Sayisina Gére Puan' 77,00 £9,15 82,56 + 6,28 0,387
Sentaks Puani’ 23,75+ 4,45 27,00 +2,81 0,017*
TAST (Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik Tekrar

Testi)’ 15,25+ 0,97 15,17 +£1,58 0,580
TEDIL-Alic1 Dil? 108,5 £+ 9,83 112,33 +6,28 0,159
TEDIL- ifade Edici Dil' 103,17 7,04 106,78 + 6,36 0,887
TEDIL- Sozel Dil Performansi* 106,83 + 7,53 111,39 + 4,64 0,059
Matematik Performansi' 6,50 £ 1,09 7,22 +£1,00 0,651

*p<0,05; **p<0,01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi.

WISC-R Sozel Zeka Testi toplam puani, parlak/iistiin sézel zeka grubunda 133,17 +
10,42, normal sozel zeka grubunda ise 107,67 = 10,98 olarak bulunmus, ancak fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0,05). S6zel Yetenek puani, parlak/iistiin s6zel zeka grubunda daha
yiiksek (65,17 + 6,16) olmasina ragmen anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05). Alt
testlerden Sozciik Dagarcigi, parlak/iistiin sozel zeka grubunda (13,06 = 1,92), normal sdzel
zeka grubuna (10,25 + 3,67) gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05). Performans
yetenegi acisindan, parlak/iistiin sdzel zeka grubunun puani (68 + 7,28) normal sozel zeka
grubundan (61,17 £ 8) yiiksek olmasina ragmen fark anlamli degildir (p>0,05). Performans alt
testlerinde de gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir (Sekil 10; p>0,05).
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Sekil 4.10: Okul Cagi Cocuklarinin WISC-R S6zel Zeka Diizeylerine Gére WISC-R Testi Sonuglari

WISC-R Sozel Zeka Bolimii Puani, normal sozel zeka grubunda 105,67 + 8,32,
parlak/iistiin s6zel zeka grubunda ise 125,39 + 8,05 olarak Olglilmiis, ancak fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05). Sozel Zeka Puani, parlak/Ustiin sozel zeka grubunda
125,89 + 10,43, normal sdzel zeka grubunda ise 115,58 + 11,83 olarak 6l¢iilmiis, bu fark da
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Performans Zeka Puani, parlak/Ustiin sozel zeka
grubunda 120,5 + 8,27, normal s6zel zeka grubunda ise 95,92 + 12,32 olarak hesaplanmais,
ancak fark anlamli bir diizeye ulasmamustir (Sekil 11, p>0,05).
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Sekil 4.11: Okul Cagi Cocuklarinin WISC-R Sozel Zeka Diizeylerine Gore WISC-R Zeka Sonuglari

LITMUS-TR testi sonuglarinda, Sentaks Puani parlak/iistiin sozel zeka grubunda (27 +
2,81), normal sozel zeka grubuna (23,75 + 4,45) gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Diger LITMUS-TR testlerinde (Tam Tekrar Puan1 ve Hata Sayisma Goére Puan)
gruplar arasmda anlaml fark tespit edilmemistir (p>0,05). TEDIL-Alic1 Dil, TEDIL-ifade
Edici Dil ve TEDIL-Sézel Dil Performansi agisindan parlak/iistiin sdzel zeka grubunun puanlar1
daha yiiksek olmasina ragmen, bu farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
TAST puanlari da gruplar arasinda farklilik gostermemistir (p>0,05). Matematik Performansi,
parlak/tstin sdzel zeka grubunda 7,22 £+ 1,00, normal s6zel zeka grubunda ise 6,5 + 1,09 olarak

Olglilmiis, ancak fark anlamli bulunmamustir (Sekil 12; p>0,05).
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Sekil 4.12: Okul Cag1 Cocuklarmin WISC-R Sézel Zeka Diizeylerine Gére LITMUS-TR, TEDIL,
TAST ve Matematik Performanslari

Tablo 4.7°de , okul ¢ag1 ¢ocuklarinin WISC-R Performans Zeka diizeylerine gére WISC-R,
LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve matematik performanslar1 karsilastiriimistir.

Tablo 4.7: Okul Cagi Cocuklarinin WISC-R Performans Zeka Diizeylerine Gére WISC-R, LITMUS-
TR, TEDIL, TAST ve Matematik Performanslari

Normal Performans Parlak/Ustiin
Testler Zeka (n:6) Performans Zeka (n:24)
Ort.£S.S. Ort.£S.S. p

WISC-R Zeka Testi* 104,33 £ 7,06 127,63 £ 14,74 0,193
Sozel Yetenek! 52 + 8,76 59,38 + 11,97 0,558
Genel Bilgi' 7,83+1,72 10,29 +2,71 0,150
Yargllamat 13,67 + 2,88 14,33+ 2,79 0,639
Aritmetik® 10 + 1,67 11,17 £ 3,76 0,135
Benzerlik* 11,17 £3,19 12,67 4,21 0,630
Sozciik Dagarcig' 9,33+2,94 12,58 + 2,75 0,650
Say1 Dizisi' 5,33+1,03 6,13 +1,83 0,121
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Tablo 4.7 devam: Okul Cagi Cocuklarinin WISC-R Performans Zeka Diizeylerine Gore WISC-R,
LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve Matematik Performanslari

Performans Yetenegi' 53,33+ 2,94 68,25 + 6,01 0,117
Resim Tamamlama' 10,5+ 2,07 12,63 + 3,49 0,444
Resim Duizenleme! 8,5+3,33 13,63 £ 3,72 0,602
Kplerle Desen' 9,00 + 3,03 15,42 + 3,46 0,282
Parca Birlestirme' 10,67 + 2,34 13,96 + 2,33 0,745
Sifre' 14,83 £ 4,26 12,63 +2,90 0,599
Labirentler* 14,00 + 5,66 13,38 + 3,39 0,013*
WISC-R Zeka Béliimii Puam* 103,33 + 5,47 121,04 + 11,43 0,193
Sozel Zeka Puam' 104,17+ 4,4 126,17 + 8,68 0,181
Performans Zeka Puam' 102,83 +12,01 112,63 + 16,15 0,590
Tam Tekrar Puani 19,5+6,92 23,12 +5,01 0,773
Hata Sayisina Gére Puan' 76,67 + 10,67 81,25+ 7,05 0,459
Sentaks Puani’ 22,83 +5,46 26,42 + 3,08 0,098
TAST (Turkce Anlamsiz Sozciik Tekrar

Testi)’ 15,17 +1,17 15,21+1,41 0,680
TEDIL-Alc1 Dil’ 112,33 +4,72 110,42 + 8,62 0,755
TEDIL- ifade Edici Dil' 101,17 £5,6 106,37 + 6,72 0,463
TEDIL- Sozel Dil Performansi* 108 +5,73 109,96 + 6,45 0,953
Matematik Performansi' 6,00 £ 0,89 7,17+1,01 0,397

*p<0,05; **p<0,01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi.

WISC-R Performans Zeka Testi toplam puani, parlak/iistiin performans zekasina sahip
cocuklarda (127,63 = 14,74) normal performans zekasina sahip ¢ocuklara (104,33 + 7,06) gore
daha yiiksek bulunmus, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Performans
Yetenegi agisindan da parlak/iistiin performans zekasina sahip ¢ocuklarin puanlar1 daha yiiksek
olmasina ragmen anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05). Bununla birlikte, Labirentler alt
testinde, normal performans zekasma sahip ¢ocuklarm puanlarinm (14 + 5,66) parlak/iistiin
performans zekasina sahip ¢ocuklara (13,38 + 3,39) gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Sekil 13; p<0,05).
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Sekil 4.13: Okul Cagi Cocuklarinin WISC-R Performans Zeka Diizeylerine Gére WISC-R Testi
Sonuglari

WISC-R Zeka Boliimii Puani toplam puani parlak/iistiin performans zekasma sahip
cocuklarda (121,04 + 11,43), normal performans zekasina sahip ¢ocuklardan (103,33 + 5,47)
daha yiiksek bulunmus, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Benzer
sekilde, Sozel Zeka Puani parlak/iistiin performans zekasi grubunda (126,17 + 8,68), normal
performans zekasi grubuna (104,17 + 4,4) gore daha yiiksek olmasina ragmen, fark anlamlilik
diizeyine ulasmamustir (p>0,05). Performans Zeka Puani agisindan da parlak/iistiin performans
zekasma sahip cocuklarm puanlar1 (112,63 £+ 16,15), normal performans zekasmna sahip
cocuklardan (102,83 + 12,01) daha yiiksek bulunmus, ancak bu fark da istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (Sekil 14, p>0,05).
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Sekil 4.14: Okul Cagi Cocuklarinin WISC-R Performans Zeka Diizeylerine Gore WISC-R Zeka
Sonuglari

LITMUS-TR testi sonuglarina gore, Tam Tekrar Puani, Hata Sayisina Gore Puan ve
Sentaks Puani agisindan gruplar arasinda anlaml fark tespit edilmemistir, ancak sentaks puani
parlak/iistiin performans zekasi grubunda daha yiiksek bulunmustur (p>0,05). TAST puanlar1
her iki grup igin benzer diizeyde bulunmus ve anlaml fark gézlenmemistir (p>0,05). TEDIL
(Tiirkiye Erken Dil Gelisimi Testi) degerlendirmesinde, Alic1 Dil, Ifade Edici Dil ve Sézel Dil
Performansi agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Matematik
performansi agisindan da parlak/iistiin performans zekasina sahip ¢ocuklarin puanlariin daha
yiiksek oldugu goriilmiis, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Sekil 15;

p>0,05).
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Sekil 4.15: Okul Cagi Cocuklarmin WISC-R Performans Zeka Duzeylerine Gore LITMUS-TR,
TEDIL, TAST ve Matematik Performanslari

Tablo 4.8°de, okul ¢ag1 ¢ocuklarmin alic1 dil diizeylerine gére WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL,

TAST ve matematik performanslar1 karsilastirilmastir.

Tablo 4.8: Okul Cag1 Cocuklarmin Alici Dil Diizeylerine Gére WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL, TAST
ve Matematik Performanslari

Ortalama (n11) Ortalama Usti (n:19)
Testler
Ort.#S.S. Ort.#S.S. P

WISC-R Zeka Testi* 116,64 £ 16,63 126,63 £ 15,62 0,696
Sozel Yetenek! 52,55 + 13,39 61 +9,58 0,429
Genel Bilgi' 8,64+2.2 10,47 £2,8 0,405
'Yargilama' 13,73+2,8 14,47+2,8 0,713
Aritmetik® 10,27 £ 4,24 11,32+ 2,96 0,253
Benzerlik* 11,55 +5,01 12,84 + 3,39 0,282
Sozcitk Dagarclglt 12,00 + 3,10 11,89 + 3,09 0,664
Say1 Dizisi* 536+1,8 6,32 + 1,60 0,550
Performans Yetenegi' 64,27 £ 7,47 65,84 + 8,71 0,849
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Tablo 4.8 devamu: Okul Cagi Cocuklarinin Alict Dil Diizeylerine Gore WISC-R, LITMUS-TR,

TEDIL, TAST ve Matematik Performanslari

Resim Tamamlama' 11,18 + 4,47 12,79+2,42 0,079
Resim Diizenleme! 13,18 £ 3,97 12,26 + 4,32 0,504
Kplerle Desen' 13,73+ 3,38 14,37 + 4,73 0,112
Parca Birlestirme' 13,09 £ 1,76 13,42 +£3,1 0,025*
Sifre' 12,91 + 3,27 13,16 £ 3,34 0,933
Labirentler* 11,36 +2,25 14,74 + 4,05 0,048*
WISC-R Zeka Béliimii Puam* 112,64 + 12,79 120,32 + 12,05 0,692
Sozel Zeka Puam' 120 £11,23 122,79 + 12,55 0,939
Performans Zeka Puam' 103,55 + 18,05 114,79 + 13 0,420
Tam Tekrar Puam 20,09 + 6,07 23,74 £ 4,82 0,633
Hata Sayisina Gore Puan' 77,27 £ 8,65 82,11 +7,08 0,741
Sentaks Puani’ 23,82+ 4,62 26,79+2,92 0,053
TAST (Turkce Anlamsiz Sozciik Tekrar

Testi)’ 15,27 +1,01 15,16 + 1,54 0,788
TEDIL-Alc1 Dil’ 103,09 + 8,4 115,26 +2,38 0,000**
TEDIL- ifade Edici Dil' 105 + 8,64 105,53 + 5,67 0,074
TEDIL- Sozel Dil Performansi' 104,73 + 6,92 112,37 + 3,76 0,039*
Matematik Performansi 6,64 +1,36 7,11+0,88 0,024*

*p<0,05; **p<0,01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi.

WISC-R Performans Zeka Testi puanlari, ortalama {istii alict dil diizeyine sahip

cocuklarda (126,63 + 15,62), ortalama alic1 dil diizeyine sahip ¢ocuklara (116,64 + 16,63) gore

daha yiiksek bulunmus, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Sozel yetenek, genel bilgi, yargilama, aritmetik, benzerlik ve sozciik dagarcig alt testlerinde de

gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05). Performans yetenegi alt

testlerinden Parga Birlestirme puanlari, ortalama tistii alic1 dil diizeyine sahip ¢ocuklarda (13,42

+ 3,1) anlamh derecede daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Ayrica, Labirentler testinde

ortalama iistii alic1 dil diizeyine sahip ¢ocuklar (14,74 + 4,05), ortalama alic1 dil diizeyine sahip

cocuklara (11,36 + 2,25) gbre anlamli iistiinliik gostermistir (Sekil 15, p<0,05).
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WISC-R Zeka BoOlumi toplam puani, ortalama iistii alict dil diizeyine sahip ¢ocuklarda
(120,32 +12,05), ortalama alic1 dil diizeyine sahip ¢ocuklara (112,64 & 12,79) gore daha yiiksek
bulunmus, ancak fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). S6zel Zeka Puani ortalama
istii alict dil diizeyine sahip ¢ocuklarda (122,79 + 12,55), ortalama diizeyde olan ¢ocuklara
(120 £+ 11,23) gore daha yiiksek bulunmasina ragmen, fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Performans Zeka Puani ise ortalama iistii alic1 dil diizeyine sahip ¢ocuklarda (114,79 + 13),
ortalama alic1 dil diizeyine sahip ¢ocuklara (103,55 + 18,05) gore daha yiiksek bulunmus, ancak
bu fark da istatistiksel olarak anlamli degildir (Sekil 16; p>0,05).
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Sekil 4.16: Okul Cagi Cocuklarinin Alici Dil Diizeylerine Gore WISC-R Zeka Sonuglari

TEDIL-Alic1 Dil diizeyi, ortalama iistii grupta anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (115,26 + 2,38’e kars1 103,09 + 8,4; p<0,05). Benzer sekilde, TEDIL S6zel Dil
Performans: da ortalama {Ustii grupta daha yiikksek bulunmus ve fark anlamli olarak
degerlendirilmistir (112,37 + 3,76 ya kars1 104,73 + 6,92; p<0,05). Bununla birlikte, TEDIL
[fade Edici Dil agisindan gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (p>0,05). Matematik
Performansi, ortalama iistii alic1 dil diizeyine sahip ¢ocuklarda (7,11 + 0,88), ortalama diizeyde
olan ¢ocuklara (6,64 + 1,36) gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).
LITMUS-TR testi alt degiskenlerinden Sentaks Puani, ortalama iistii grupta daha yiliksek
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olmasma ragmen anlamlilik sinirinda kalmistir (p>0,05). TAST (Tirkce Anlamsiz Sozciik

Tekrar Testi) ve diger degiskenlerde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (Sekil 17;
p=>0,05).
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Sekil 4.17: Okul Cagi Cocuklarinin Alici Dil Diizeylerine Gére LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve
Matematik Performanslari

Tablo 4.9°da , okul ¢ag1 cocuklarmin ifade edici dil diizeylerine gére WISC-R, LITMUS-TR,
TEDIL, TAST ve matematik performanslar1 karsilastirilmastir.
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Tablo 4.9: Okul Cag Cocuklarinin Ifade Edici Dil Diizeylerine Gore WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL,

TAST ve Matematik Performanslari

Ortalama (n:23) Ortalama Ustii (n:7)
Testler
Ort.S.S. Ort.1S.S. P

WISC-R Zeka Testi 119,22 + 16,1 135,29+ 11,28 0,280
Sozel Yetenek' 55,13+ 11,29 67 +8 0,466
Genel Bilgi' 9,43+2,552 11 +3,16 0,365
Yargillama' 14,09 + 2,86 14,57 + 2,64 0,975
Aritmetik 10,09 + 3,25 13,71 +2,69 0,725
Benzerlik* 11,87 +3,91 14 + 4,24 0,563
Sozciik Dagarcaig 11,39 + 3,04 13,71+2,43 0,715
Say1 Dizisi' 5,48+ 1,24 7,57 +2,15 0,100
Performans Yetenegit 64,35 + 8,67 68,29 + 5,82 0,308
Resim Tamamlama' 11,74+ 3,4 13,71+2.81 0,887
Resim Diizenleme! 12,26 + 4,42 13,71+ 3,09 0,212
Kiplerle Desent 14,17 + 4,38 14 +4,04 0,613
Parca Birlestirme' 13,48+25 12,71+ 3,25 0,674
Sifre' 12,74 + 3,31 14,14 + 3,08 0,977
Labirentler* 13,39+ 4,03 13,86 + 3,34 0,529
\WISC-R Zeka Béliimii Puam ' 114,61 + 12,41 127 + 8,64 0,263
Sozel Zeka Puam' 120,39 £ 12,72 126,29 + 8,26 0,282
Performans Zeka Puam' 106,96 + 15,25 122,86 + 10,88 0,461
Tam Tekrar Puam 21,52 +5,78 25,29 + 3,35 0,100
Hata Sayisina Gore Puan' 79,09 + 8,27 84,43 + 5,06 0,150
Sentaks Puani” 25,13+ 4,04 27,57 +2,51 0,112
TAST (Tirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar

Testi)’ 15,26 + 1,01 15,00 + 2,24 0,597
TEDIL-Alc1 Dil* 110,87 + 8,28 110,57 + 7,44 0,805
TEDIL- ifade Edici Dil' 102,78 + 5,47 113,71+ 2,14 0,045
TEDIL- Sozel Dil Performansi* 108,09 = 6,04 114,43 £ 4,47 0,486
Matematik Performansi' 6,78 1,00 7,43+1,27 0,345

*p<0,05; **p<0,01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi.
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WISC-R Performans Zeka Testi puanlari, ortalama iistii ifade edici dil diizeyine sahip
cocuklarda (135,29 + 11,28), ortalama duzeydekilere (119,22 + 16,1) gore daha yiksek
bulunmus, ancak fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Benzer sekilde, WISC-R
Genel Zeka Bolumii Puani, S6zel Zeka Puani ve Performans Zeka Puanlar1 da ortalama st
grupta daha yiiksek olmasma ragmen anlamlilik diizeyine ulasmamustir (Sekil 18, Sekil 19,
p<0,05).
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Sekil 4.18: Okul Cagi Cocuklarinin ifade Edici Dil Diizeylerine Gore WISC-R Testi Sonuglari
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Sekil 4.19: Okul Cagi Cocuklarinim ifade Edici Dil Diizeylerine Gére WISC-R Zeka Sonuglari
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TEDIL ifade Edici Dil puani, ortalama iistii grupta (113,71 + 2,14), ortalama diizeydeki
gruba (102,78 + 5,47) gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05). Ancak, TEDIL-
Alic1 Dil ve TEDIL Sézel Dil Performans: puanlarinda gruplar arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir (p>0,05). Diger alanlarda, LITMUS-TR, TAST ve Matematik Performansi
acisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmanustir (p>0,05). Ozellikle Sentaks Puan,
ortalama tistii grupta daha yiiksek olmasina ragmen fark istatistiksel olarak anlamlilik siirinda

kalmustir (Sekil 20; p>0,05).
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Sekil 4.20: Okul Cag1 Cocuklarmin ifade Edici Dil Diizeylerine Gore LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve
Matematik Performanslari

Tablo 4.10°da , okul ¢ag1 ¢ocuklarinin sozel dil performans diizeylerine gére WISC-R,
LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve matematik performanslar1 karsilastiriimstir.
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Tablo 4.10: Okul Cagi Cocuklarmin Sézel Dil Performans Dulzeylerine Gore WISC-R, LITMUS-TR,

TEDIL, TAST ve Matematik Performanslari

Ortalama (n:14) Ortalama Ustii (n:16)

Testler
Ort.#S.S. Ort.1S.S. P

WISC-R Zeka Testi 115,93 £16,5 129,13 + 14,17 0,424
Sozel Yetenek! 52,71+ 11,92 62,44 £ 9,63 0,571
Genel Bilgi' 9,14+2721 10,38 £ 3,03 0,167
Yargillama' 13,29 + 2,09 15+3,1 0,155
Aritmetik 10,21 £+ 3,93 11,56 +2,97 0,431
Benzerlik! 11,5+4,27 13,13 +£3,76 0,951
Sozciik Dagarcaig 11,43+2,95 12,38+ 3,14 0,887
Say1 Dizisi' 5,21+ 1,48 6,63+ 1,67 0,808
Performans Yetenegit 63,36 £ 9,76 66,94 + 6,36 0,069
Resim Tamamlama* 11,79+ 4,12 12,56 + 2,56 0,166
Resim Diizenleme! 12,29+ 4,25 12,88+ 4,18 0,997
Kiplerle Desent 13,5+3,5 14,69 + 4,83 0,133
Parca Birlestirme' 13,14 + 2,38 13,44 + 2,94 0,346
Sifre' 12,5+ 3,01 13,56 + 3,48 0,844
Labirentler* 12,79 + 4,14 14,13 + 3,56 0,707
WISC-R Zeka Boliimii Puam ! 112,21 +12,8 122,13 + 10,95 0,417
Sozel Zeka Puam' 118,86 + 14,36 124,31+ 9,13 0,055
Performans Zeka Puam' 103,64 + 16,08 116,81 + 12,97 0,535
Tam Tekrar Puam 20,64+5,8 23,94 +491 0,735
Hata Sayisina Gore Puan' 77,86 8,65 82,5+6,72 0,658
Sentaks Puani” 24,43+ 4,29 26,81+ 3,12 0,705
TAST (Tirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar
Testi)’ 15,36 + 1,01 15,06 + 1,61 0,106
TEDIL-Alc1 Dil* 106,14 + 9,18 114,88 + 3,4 0,001**
TEDIL- ifade Edici Dil' 101,86 + 7,15 108,38 £4,8 0,165
TEDIL- Sézel Dil Performanst' 104,79 + 5,63 113,75+2,91 0,049*
Matematik Performansi' 6,86 + 1,17 7+1,03 0,23

*p<0,05; **p<0,01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi.
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WISC-R Performans Zeka Testi puanlari, ortalama iistii sozel dil performansma sahip
cocuklarda (129,13 + 14,17), ortalama duzeydekilere (115,93 + 16,5) gore daha yiksek
bulunmus, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). SOzel Zeka ve
Performans Zeka puanlarinda da ortalama iistii grup daha yiiksek degerler elde etmis olmasina
ragmen farklar anlamli bulunmamistir (p>0,05). S6zel Zeka Puani, ortalama Ustu grupta
anlamlilik snirinda kalmastir (Sekil 21, Sekil 22; p>0,05).

150,00 |
Sdzel dil
performans
diizeyi

Crtalama
[ M Ortalama Ustil

100,00 |

Mean

50,00 | 1

Sekil 4.21: Okul Cagi Cocuklarinin Sozel Dil Performans Dil Diizeylerine Gére WISC-R Testi
Sonuglari

Sozel dil
150,00 performans
diizeyi
Crtalama
M Ortalama Ustii
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VISCAR Zeka BElimd (1Q) Sozel I Performans &

Sekil 4.22: Okul Cagi Cocuklarinin Sézel Dil Performans Dil Diizeylerine Gore WISC-R Zeka
Sonuglart
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TEDIL-Alic1 Dil puani, ortalama iistii sdzel dil performansina sahip ¢ocuklarda (114,88
+ 3,4), ortalama diizeydekilere (106,14 + 9,18) gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur
(p<0,05). TEDIL S6zel Dil Performansi, ortalama iistii grupta (113,75 + 2,91), ortalama
diizeydekilere (104,79 + 5,63) gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05). Ancak,
TEDIL-Sézel Dil Performans Dil puaninda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).
LITMUS-TR testinde yer alan alt degiskenler ve TAST sonuclar1 agisindan gruplar arasinda
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Matematik performansi da gruplar arasinda benzer

seviyelerde bulunmus ve fark istatistiksel olarak anlamli olmamistir (Sekil 23, p>0,05).
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Sekil 4.23: Okul Cag1 Cocuklarinin S6zel Dil Performans Dil Dlzeylerine Gore LITMUS-TR,
TEDIL, TAST ve Matematik Performanslari

45. COCUKLARIN WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve MATEMATIK
PERFORMANSLARI ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI
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Tablo 4.12: Cocuklarm WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL, TAST ve matematik performanslar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Testler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26.
1. WISC-R Zeka Testi 1

2. Sozel Yetenek ,873%* 1

3. Genel Bilgi ,528** ,403* 1

4. Yargilama ,551%% ,701%* 0,13 HL

5. Aritmetik ATL** 0,353 0,312 0,045 1

6. Benzerlik ,650%* ,704** 0,096 ,507** 0,359 1

7. Sozciik Dagarcigi ,514%% ,419* ,426* 0,251  ,486** 0,267 1

8. Sayi Dizisi A27* ,409* 0,326 0,198 0,198 0,147 0,159 1

9. Performans Yetenegi ,743%* 0,327 ,465** 0,118 ,445* 0,314 ,406* 0,267 1

10. Resim Tamamlama ,521%* ,397* A51* 0,339 ,450* 0,285 0,304 0,225 ,453* 1

11. Resim Diizenleme 0,331 0,06 0,244 -0,206 0,357 0,098 0,145 0,047 ,579** -0,156 1

12. Kiplerle Desen 0,323 0,004 0,204 -0,138 0,088 -0,033 ,427* 0,124 ,598** 0,03 0,215 1

13. Parga Birlestirme ,A82%* 0,213 0,316 0,062 -0,024 0,287 0,246 0,033 ,631** 0,086 0,324  ,402* 1

14. sifre 0,1 0,165 -0,12 0342 01129 0,206 -0,278 0,217 0,019 0,205 -0,156 -476** -0,313 1

15. Labirentler 0,112 0,214 0,266 0,211 0,094 0,135 0,166 ,429* -0,065 0,143 -0,193 -0,074 -0,164 0,257 1

16. WISCAR Zeka Bélimii 1,000%* ,874**  532%*% 552**  467** ,645** 507**  ,435% ,741%* 532** (,323 0,317 ,482** 0,099 0,108 1

17. Sozel Zeka Puani ,870**  1,000** ,394* ,705** 0,356 ,703** ,419* ,404* 0,321 ,393* 0,06 -0,003 0,21 0,169 0,213 ,870** 1

18. Performans Zeka Puani ,751%% 0,337 ,A75%% 0,122 ,448* 0,319 ,405* 0,277 ,999** ,464** ,576*%* ,598**  ,624** 0,019 -0,042 ,749** 0,332 1

19. Tam Tekrar Puani ,485*% ,426* 0,322 0,162 ,409* 0,171 0,311 0,356 ,365* 0,288 0,261 0,1 0,176 0,006 0,103 ,488** ,429* ,363* 1

20. Hata Sayisina Gore Puan ,A57* ,415* 0,303 0,161 ,424* 0,154 0,299 0,314 0,328 0,237 0,294 0,078 0,13 -0,004 0,087 ,459* ,420% 0,327 ,982** 1

21. Sentaks Puani ,554*% ,493** 0,295 0,2 0,352 0,28 0,355 ,371* ,405* 0,328 0,237 0,153 0,198 0,004 0,109 ,555** ,492*%*  ,405* ,933** ,914** 1

22. TAST -0,065 -0,08 -0,036 -0,066 -0,278 0,056 -0,039 0,182 -0,008 -0,047 0,095 -0,15 0,021 0,107 0,007 -0,065 -0,084 -0,014 0,151 0,116 0,251 1

23. Alici Dil 0,321 ,523** 0,22 0,28 -0,131 0,122 -0,213 ,366* -0,094 0,009 -0,132 -0,064 0,021 0,03 0,279 0,323 ,518** -0,076 0,227 0,214 0,247 -0,112 1

24. ifade Edici Dil ,A421* ,437* 0,115 0,199 ,369* ,378* ,385*  ,466** 0,222 0,241 0,057 0,055 -0,159 0,332 0,272 ,412* ,438* 0,23 0,232 0,243 0,336 0,106 -0,003 1

25. Sozel Dil Performansi ,519** ,686** 0,236 0,351 0,132 0,349 0,074 ,574** 0,07 0,171 -0,071 -0,021 -0,093 0,25 ,390*  ,515** ,683** 0,089 0,308 0,304 ,395* -0,01 ,764** ,642** 1
26. Matematik Performansi ,531%* ,440* 0,278 0,143 0,211 ,A11* 0,135 0,334 ,412* 0,119 ,386* 0,047 ,428* 0,021 0,2 ,526%* ,435* ,428* 0,254 0,229 ,385* 0,27 0,239 0,215 0,332 1

41



Sozciik Dagarcigi ve Sayi Dizisi testleri, Genel Zeka Puani ile anlamli ve orta diizeyde
pozitif iligkili bulunmustur (p<0,05). Performans Yetenegi, WISC-R Zeka Testi ile ylksek
diizeyde pozitif bir iliski gostermistir (p<0,05) ve performansa yonelik alt testler arasinda da
orta dlizeyde pozitif anlamli korelasyonlar gézlenmistir. Kiiplerle Desen, Parca Birlestirme ve
Labirent alt testleri, Genel Zeka Puani ve Performans Yetenegi ile anlamli orta diizeyde pozitif
iligkili bulunmustur (p<<0,05). Bununla birlikte, Sifre testi, Kiiplerle Desen Alt testleri ile
negatif bir iliski gostermistir (p<0,05).

WISC-R Zeka Boélumi, Sézel ve Performans puanlari ile alt testler arasinda genellikle

orta diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur (p>0,05).

Tam Tekrar Puani ile WISC-R Genel Zeka Puani, WISC-R Zeka Boliimi Puani, Sozel
Yetenek ve Performans Yetenegi Puani ile orta diizeyde pozitif iliskili bulunmustur (p<0,05).
WISC-R’m alt testleri arasindan Aritmetik ile orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur (p<0,05).
Bu, ¢ocugun kisa siireli hafiza ve dikkat becerilerinin, Genel Zeka ve sozel becerilerle iliskili
oldugunu gostermektedir. Hata Sayisina Gore Puan ile Genel Zeka ve 6zellikle S6zel Yetenek
ile anlamli bir baglant1 gdstermis, dil becerilerindeki hatalarin biligsel diizeyle baglantili

olabilecegini ortaya koymustur.

Sentaks Puani ile WISC-R Zeka Testi, S6zel Yetenek ve Performans Yetenegi arasinda
orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur (p<0,05). Ayrica Say1 Dizisi alt testiyle arasinda orta
diizeyde pozitif iliski bulunmustur (p<0,05).

TEDIL-Alc1 Dil ile S6zel Zeka Puani ve Sozel Yetenek Puanlari arasinda orta diizeyde
pozitif iliski bulunmustur (p<0,05). Bu durum, alic1 dil becerilerinin s6zel dil performansini
destekledigini gostermektedir. TEDIL-Ifade Edici Dil ile hem Sozel hem de Performans
testleriyle iligskilendirilmis, 6zellikle Aritmetik, Benzerlik ve Sozciik Dagarcigi testleri arasinda
orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur (p<0,05). Bu sonug, ifade edici dilin kavramsal ve

problem ¢ozme yetenekleri ile baglantisini gostermektedir.

Matematik Performansi ile 6zellikle WISC-R Zeka Testi, S6zel Yetenek ve Performans
Yetenegi arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur (p<0,05). Bu durum, matematiksel
becerilerin genel zeka diizeyiyle uyumlu oldugunu ve hem sézel hem de goérsel-motor
becerilerle iliski icinde oldugunu gdstermektedir. Ayrica Matematik Performansi ile LITMUS-
TR’nin Sentaks puan1 ve WISC-R’1n Benzerlik, Resim Diizenleme ve Par¢a Birlestirme gibi

alt testlerle arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur (p<0,05). Bu verilere gore de,
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matematiksel problem ¢6zme ve kisa siireli hafiza gibi becerilerin biligsel zeka ile baglantilt

oldugunu ortaya koymaktadir.

4.6. COCUKLARIN WISC-R ve SENTAKS PUANLARININ MATEMATIK
PERFORMANSLARI UZERINDEKI ETKILERIN INCELENMESI

Korelasyon analizinde, matematik performansi ile WISC-R Testinin Genel puan1 S6zel
Yetenek puani, Performans Yetenegi puani; alt testlerden Benzerlik, Resim Dizenleme, Parca
birlestirme alt testleri ve LITMUS-TR testinin sentaks puanlar1 arasinda anlaml iligkiler tespit
edilmistir. Bu nedenle, regresyon analizinde WISC-R Genel, SOzel Yetenek, Performans
Yetenegi, Benzerlik, Resim Diizenleme, Parca birlestirme ve Sentaks puanlari bagimsiz

degisken, matematik performans ise bagimli degiskendir.

Cocuklarin sozel yetenek, performans yetenegi ve LITMUS-TR testinin sentaks puanlarimin
matematik performanslari tizerindeki etkilerini inceleyen regresyon (yol) analizi sonuglar1 Tablo 13 ve

Sekil 24°de gosterilmistir.

Sozel Yetenek
()

.49 Performans Yetenegi [ | Matematik Performansi

,29

Sentaks Puani

Sekil 4.24. Cocuklarlp So6zel Yetenek, Performans Yeteni ve Sentaks Puanlarmin Matematik
Performanslar1 Uzerindeki Etkilerini Inceleyen Regresyon (Yol) Analizi Sonuglar
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Tablo 4.13: Cocuklarin So6zel Yetenek, Performans Yeteni ve Sentaks Puanlarmin

Performanslari Uzerindeki Etkilerini inceleyen Regresyon (Yol) Analizi Sonuglar

Matematik

Bagimli degisken Path dB:ggil;lI(l:anler B SE. |p(Beta) p R2
Matematik performansi <--- Sozel Puan 0,03 0,02 0,29 0,116 0,287
Matematik performansi <--- | Performans Puani 0,04 0,02 0,26 0,131

Matematik performansi <--- Sentaks Puani 0,04 0,05 0,14 0,464

B: Standardize edilmemis yol katsayisi, p (Beta): Standardize edilmis yol katsayist, ¥p<0,05, **p<0,01

Bagimli faktérlerde aciklanan varyans orani: R?

Yapilan regresyon analizinde, S6zel Zeka Puan, matematik performansi iizerinde pozitif

bir etkiye sahiptir (6=0,29), ancak bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Performans Zeka Puani da matematik performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir (=0, 26),

ancak bu etki de istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Sentaks Puani, matematik

performans: lizerinde diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir (5=0,14), ancak bu etkinin de

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (p>0,05). Bu durum, dilbilgisel yapilarin

matematik performansini etkileyebilmesine ragmen, bu etkinin sinirl ve dolayli olabilecegini

disiindiirmektedir. Model, bagimsiz degiskenlerin birlikte matematik performansindaki

varyansin %28,7'sini agikladigmi gostermektedir.

Cocuklarin WISC-R zeka ve sentaks puanlarinin matematik performanslari iizerindeki

etkilerini inceleyen regresyon (yol) analizi sonuglar1 Tablo 4.14 ve Sekil 4.25°te gosterilmistir.
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WISC-R Zeka Testi
()

Matematik Performansi

,29

,95

Sentaks Puani

Sekil 4.25: Cocuklarin WISC-R Zeka ve Sentaks Puanlarmin Matematik Performanslar1 Uzerindeki

Etkilerini Inceleyen Regresyon (Yol) Analizi Sonuglar

Tablo 4.14: Cocuklarmn WISC-R Zeka ve Sentaks Puanlarinin Matematik Performanslari Uzerindeki
Etkilerini inceleyen Regresyon (Yol) Analizi Sonuglari

Bagimsiz

2 we 2
Bagimh degisken Path degiskenler B S.E. |f (Beta) p R
Matematik performansi <--- WISC-R Zeka 0,03 0,01 0,46 0,014* 0,294
Matematik performansi <--- Sentaks Puani 0,04 0,05 0,13 0,483

B: Standardize edilmemis yol katsayisi, p (Beta): Standardize edilmis yol katsayisi, *p<0,05, **p<0,01

Bagiml faktorlerde agiklanan varyans oram: R?

Yapilan regresyon analizinde, WISC-R zeka testinin, matematik performansi iizerinde
(6=0,46) pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Sentaks puani, matematik
performans: {izerinde diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir (5=0,13), ancak bu etkinin de
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Model, bagimsiz degiskenlerin

birlikte matematik performansindaki varyansin %29,4'ini agikladigint gostermektedir.

Cocuklarin WISC-R’n alt testleri olan benzerlik, resim diizenleme, parga birlestirme ve
sentaks puanlarinin matematik performanslari iizerindeki etkilerini inceleyen regresyon (yol)

analizi sonuglar1 Tablo 15 ve Sekil 26°ta gosterilmistir.
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Parca Birlestirme
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Sentaks Puani

Resim Diizenleme

Matematik Performansi

Sekil 4.26: Cocuklarm WISC-R Zeka Testi Alt Bilesenleri Olan Benzerlik, Resim Diizenleme, Parca
Birlestirme ve Sentaks Puanlarnin Matematik Performanslari Uzerindeki Etkilerini Inceleyen
Regresyon (Yol) Analizi Sonuglari

Tablo 4.15: Cocuklarin WISC-R Zeka Testi Alt Bilesenleri Olan Begzerlik, Resim Diizenleme, Parca
Birlestirme ve Sentaks Puanlarmin Matematik Performanslar1 Uzerindeki Etkilerini Inceleyen
Regresyon (Yol) Analizi Sonuglari

Bagimh degsisken Path dB:ggil;:::lzler B SE. |BBetw)| p R?
Matematik performansi |<--- Benzerlik 0,07 0,04 0,26 0,097 0,379
Matematik performansi |<--- | Sentaks Puam 0,06 0,04 0,21 0,180
Matematik performansi |<--- Resim Diizenleme 0,06 0,04 0,23 0,137
Matematik performansi1 |<--- | Parc¢a Birlestirme 0,10 0,07 0,24 0,144

B: Standardize edilmemis yol katsayisi, p (Beta): Standardize edilmis yol katsayisi, *p<0,05, **p<0,01

Bagiml faktorlerde agiklanan varyans oram: R?

Yapilan regresyon analizinde, benzerlik (5=0,26), resim dizenleme (5=0,23), parca
birlestirme (f=0,24) ve sentaks puanlar1 (f=0,21) matematik performansi ilizerinde diisiik
dizeyde bir etkiye sahiptir, ancak bu etkinin de istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorilmistir (p>0,05). Model, bagimsiz degiskenlerin birlikte matematik performansimdaki

varyansin %37,9’unu acikladigini géstermektedir.
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5.TARTISMA

5.1 TARTISMA

Bu ¢alismada 6-7 yas grubu ¢ocuklarda matematiksel problemlerin ¢oziimiine etki eden
dilsel ve biligsel faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amacla 30 katilimciya WISC-R,
TEDIL, TAST, LITMUS-TR ve Rutin Olmayan Matematiksel Problemler uygulanmustir.
Cinsiyet, yas, zeka diizeyi, dil performansi ve bu faktorler arasindaki korelasyonlar
degerlendirilmis ardindan bu testlerin matematik problemlerini ¢6zme performansiyla
iliskisellikleri incelenmistir. WISC-R, LITMUS-TR, TEDIL, TAST VE Matematik
Performansi sonuglari cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde; erkek ¢ocuklarin TAST
puani anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p=0,034<0,05). WISC-R Performans Alt
Testlerinden Sifre Testi skorlar1 da erkeklerde kiz gocuklara gore anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (p=0,028<0,05). Bu sonug, erkek c¢ocuklarin kisa siireli bellek ve gorsel
entegrasyon gerektiren gorevlerde daha basarili oldugunu gdstermektedir. Yas degiskenine
gore incelendiginde, 7 yas grubundaki ¢ocuklarm TAST puanlarinin 6 yas grubundaki
cocuklara gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=0,027<0,05). Bu bulgu, dil ve
bilissel becerilerin yasla birlikte gelisim g0Osterdigini ortaya koymaktadir. Sozel Zeka
Duzeylerine gore degerlendirildiginde; parlak/ustiun sdzel zeka grubundaki ¢ocuklar WISC-R
alt testlerinden S6zciik Dagarcigi testinde anlamli derece yiiksek puan almistir (p= 0,048<0,05).
LITMUS-TR Sentaks Puanlarinda da normal sdzel zeka grubundaki cocuklara gére anlamli

derecede yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir (p=0,017<0,05).

WISC-R Performans Zeka Dizeylerine gore degerlendirildiginde; Labirentler alt
testinde, normal performans zekasina sahip ¢ocuklarin puanlarinin parlak/iistiin performans
zekasmna sahip cocuklara gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p=0,013<0,05). Genel Zeka Puani Diizeylerine gore degerlendirildiginde; S6zcuk Dagarcigi ve
Say1 Dizisi alt testlerinde parlak/iistiin zeka grubunda anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde
edilmistir (p=0,013< 0,05), (p=0,030 <0,05) ve korelasyon analizinde WISC-R’in Resim
Diizenleme, Parca Birlestirme alt testleri ile WISC-R Genel Zeka puani anlamli ve orta diizeyde
pozitif iligkili bulunmustur. TEDIL-S6zel Dil Performans: parlak/iistiin zeka grubunda anlaml1

derecede daha yiliksek bulunmustur (p=0,015<0,05). LITMUS-TR’nin Sentaks Puani da
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parlak/ustun zeka grubunda normal zeka grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (p=0,004<0,05). TEDIL-Alc1 Dil Diizeylerine gore incelendiginde; Performans
yetenegi alt testlerinden Parga Birlestirme ve Labirentler testinde ortalama istii alic1 dil
diizeyine sahip cocuklar, ortalama alic1 dil diizeyine sahip ¢ocuklara gore anlamli istiinliik
gostermistir (p=0,025<0,05), p=0,048<0,05). Alic1 dil puanlar1 agisindan matematik performansi,
ortalama iistii alic1 dil diizeyine sahip ¢ocuklarda ortalama diizeyde alic1 dil performansi olan
cocuklara gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p=0,024<0,05). Alanyazinda,
Polya (1973), problem ¢6zmede birinci asama olarak “problemi anlama” basamagindan
bahsetmistir. Bir bagka ¢alismada Hiebert ve ve Grouws (2007), ancak kavramlar arasindaki
iligkiler ve baglantilar kurulabildiginde matematiksel anlamanin gergeklesecegini belirtmistir
(Hiebert & Grouws, 2007). TEDIL’in alic1 dil alt testinin 6-7 yas gelisim diizeyinde
sozciiklerdeki anlam iligkilerini anlayabilme, kavram- kategori iligkilerini anlayabilme,
karmagik sozciikleri anlayabilme, es ve yakin anlamli sozciikleri ayirt edebilme, karmasik
yonergeleri yerine getirebilme, ciimlelerdeki dil bilgisel hatalar1 anlayabilme, ciimledeki
dilbilgisinden yararlanarak ciimle anlamina uygun resmi gosterebilme gibi ¢esitli becerileri
degerlendirildigi goz oniine aldiginda s6zel matematiksel problemlerin ¢ozimi icin gerekli
olan metni anlama, metni olusturan ciimlelerin sentaktik yapist ve anlam iliskilerini
kavrayabilme gibi becerilerin matematiksel performans (zerinde etki ettigi sonucuna

ulasilmaktadir.

LITMUS-TR ve WISC-R Testi puanlar1 arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelendiginde; LITMUS —TR’nin Tam Tekrar Puan1 ile WISC-R’1n Genel Zeka Puani, Sozel
Yetenek Puani ve Aritmetik alt testi arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur (p<0,05).
Aritmetik alt testi isitsel uyaranlar1 ard arda yorumlama, kisa siireli bellek gibi becerileri 6lgen
bir testtir. Aritmetik testi matematik becerisini degerlendirme agisindan da 6nemli bir testtir
ancak tek basina yeterli degildir (Soysal, Kogkar, Erdogan, Senol, & Giiciiyener, 2001). Testin
Hata Sayisia Gore Puan ile WISC-R’1n Genel Zeka ve 6zellikle Sozel Yetenek Puani arasinda
anlaml iliski bulunmustur. Alt testler diizeyinde Hata Sayisina Gore Puanin da Aritmetik alt
testiyle orta diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Testin Sentaks Puani ile WISC-R’1n
Genel Zeka Puani, S6zel Yetenek Puani ve Performans Yetenegi Puanlari arasinda orta diizeyde
pozitif iliski bulunmustur. Alt testler dizeyinde Say1 Dizisi alt testiyle arasinda orta diizeyde
pozitif iligki bulunmustur (p<0,05). Say1 Dizisi alt testi calisma bellegine dayali performansi
Olgen bir alt testtir. 2012 yilinda Marton ve ark. yaptiklari calismada calisma belleginin, maruz

kalinan dilin yapisal 6zelliklerini analiz etmeyi, sozciikler ve heceler arasinda iligki kurabilmeyi
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sagladigi i¢in dili islemede dnemli oldugunu ifade etmislerdir (Marton,Campanelli, Scheuer,
Yoon ve Eichorn, 2012). LITMUS-TR’nin dil performansini ve dolayisiyla sozel matematiksel
problem ¢6zme yetenegini 6lgmede etkili bir ara¢ olabilecegi anlagilmaktadir. Conti-Ramsden
ve ark. (2001) ciimle tekrarlama yonteminin dil bozuklugunu tespit etmede etkili bir arag
oldugunu belirtmistir. Kacar K. (2021), LITMUS-TR’nin dil bozuklugu olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklar1 ayirt etmedeki bagarisini vurgulamistir ve bu ¢aligmada da ciimle tekrarinin

dil performansini 6l¢gmede yordayici oldugu goriilmiistiir.

WISC-R ile Matematik Performans puanlari arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelendiginde; Matematik Performansi ile S6zel Yetenek ve Performans Yetenegi arasinda
orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur. WISC-R’1n Genel Puaninin ise matematik performansi
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Alt testler dizeyinde matematik
performansimin Benzerlik, Resim Diizenleme ve Parga Birlestirme gibi alt testlerle orta diizeyde
pozitif iliskisi bulunmustur. WISC-R Benzerlik alt testi kavramsal, soyut diisiinme ve
kategorileme becerisini 6lgmektedir. Parga birlestirme alt testi gorsel-motor organizasyon
becerisi, nesneler arasindaki iliskiyi tahmin edebilme ve dizenleyebilme becerisini dlgen bir
testtir (Kaufman, 1979). Bu agidan alt testler matematiksel problem ¢6zmenin bilissel
bilesenlerini desteklemektedir. Matematik Performans: ile LITMUS-TR Sentaks Puani
arasinda da orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur (p<0,05). Sentaks (S6z Dizimi), s6zcuklerin
birlesirken ciimle olusturmasinda uyulan kurallardir (Harel ve Rumpe, 2000). Sentaks bir
kelimeyi climle igerisindeki yerine gore anlamlandirmayr amagclar Ornegin, “kirmizi”
sOzcligiiniin Tiirk¢ede bir sifat olmasi sentaks ile alakalidir (Celik ve Eksi, 2008). Matematik
de kendine 6zgii bir dile sahip olduguna gore igerisinde sentaks gosterimler vardir. Dilin yapis1
geregi matematikteki kelime, islem, sembol ya da degerlerin anlamli bir dizilim olusturmasi dil
bilesenlerinden sentaksin (sdzdizimin) igerisinde yer alir. Ornegin; ki iissii ii¢ iislii ifadesinin
belirli bir kurala gore siralanmasi sentaks bileseni ile alakali olup matematiksel bir gosterimdir.
Sentaks matematik dilinin 6gretiminde yiizeyselmis gibi goriilse de bireyin zihninde anlamlar

olusturmasi noktasinda 6nemlidir.

Bu iligkiler ile yapilan regresyon analizinde yalnizca WISC-R Zeka Testinin, Matematik

Performansi iizerinde (f=0,46) pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu goriilmiistir.
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Alan yazina bakildiginda Ballew ve Cunningham (1982) 6grencilerin problem ¢dzme
etkinligi esnasinda hesaplama yapma, yorumlama ve okuyup yorumlayabilme durumlarmin
tiimiinde zorlanabildiklerini ve bu bilesenlerin her birinin 6grencinin problemi ¢6zebilmesinde
onemli role sahip oldugu sonucuna varmiglardir (Ballew & Cunningham, 1982). Benzer sekilde
Swanson ve Beebe-Frankenberger (2004) matematikte ciddi zorluk yasayan ¢ocuklarin ¢aligma
bellegi gorevlerinde ve problem ¢dzme becerilerinde daha diigiik performans sergiledigini ve
bu ¢ocuklarin, yaslarina gére daha yavas bir gelisim gosterdigini ortaya koymustur (Swanson
& Beebe-Frankenberger, 2004). Poletti (2014) matematikteki gucluklerin WISC-R ‘da
degerlendirilebilen algisal akil yiiriitme, kisa siireli bellek, gorsel islemleme ve islem hizindaki
eksikliklerle iligkili oldugunu ortaya koymustur (Poletti, 2014). Mevcut ¢alisma, bu bulgulari
destekler nitelikte sonuclar sunarak literatiirdeki diger caligmalarla tutarlilik géstermektedir. Bu
nedenle matematiksel problemlerin ¢6ziimiiniin 1iyilestirilmesi igin dil becerilerinin

degerlendirilmesi ve rehabilitasyonun genel bilissel yetenekleri hedeflemesi 6nerilmektedir

5.2 CALISMANIN SINIRLILIGI
Orneklem biiyiikliigiiniin sinirli olmas1 ve belirli bir yas grubuyla smirh kalinmasi
sonuglarin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ayrica yapilan testlerin uygulama siiresinin

uzunlugunun da ¢ocuklarin performansini etkiledigi diistiniilmektedir.

5.3 SONUC

Bu calismada 6-7 yas grubu ¢ocuklarda matematiksel problemlere etki eden dilsel ve
biligsel faktorler incelenmis ve 30 katilimciya TEDIL, WISC-R, TAST, LITMUS-TR ve Rutin
Olmayan Matematiksel Problemler uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizinde WISC-R
Zeka Bolumu, Sozel ve Performans puanlari ile alt testler arasinda genellikle pozitif iligkili
oldugu goriilmistiir. LITMUS-TR’ nin tam tekrar puan1 ile WISC-R testinde Genel puanin,
Sozel Yetenek Puaninin ve Aritmetik Alt test puaninin pozitif iliskide olmasindan kisa siireli
bellek, isitsel dikkat becerileri, isitsel islemleme ve genel zekanin dil becerileri ile iligkili
oldugu goriilmistiir. LITMUS-TR’nin Hata Sayisima Gore Puam ile Genel Zeka Puani ve
Ozellikle Sozel Yetenek Puani ile iliskili olmasi dil becerilerindeki hatalarin biligsel diizeyle
baglantili olabilecegini ortaya koymustur. LITMUS-TR’nin Sentaks Puani ile Genel Zeka

Puani, S6zel Yetenek Puani, Performans Yetenegi Puani ve alt testler diizeyinde Say1 Dizisi alt
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testinin puanlartyla iligkili olmasi dilbilgisel yapilarin kullanimiyla bilissel ve dilsel beceriler
arasindaki iligkiyi vurgulamaktadir.

TEDIL’in Alict Dil Alt testi ile WISC-R’1in Sézel Yetenek Puani ve Sozel Zeka puanlari
arasinda pozitif iligki goriilmiistiir. Bu durum, alict dil becerilerinin sézel dil performansini
destekledigini gostermektedir. ifade Edici Dil Alt testi, WISC-R’m hem sozel hem de
performans testleriyle iliskilendirilmis, 6zellikle Aritmetik, S6zciikk Dagarcigi ve Benzerlik alt
testleri arasinda iliski bulunmustur. Bu sonug, ifade edici dilin kavramsal bilgi, muhakeme,
soyut diisinme, kategorileme ve problem ¢ozme becerileriyle ile baglantili oldugunu
gostermektedir. Korelasyon analizinde, matematik performansi ile WISCR Testinin Genel
puan1 SOzel Yetenek puani, Performans Yetenegi puani; alt testlerden Benzerlik, Resim
Diizenleme, Par¢a birlestirme alt testleri ve LITMUS-TR’nin Sentaks Puanlar1 arasinda anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Bu iliskiler ile yapilan regresyon analizinde WISCR zeka testinin,

matematik performansi lizerinde (f=0,46) pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak ¢alisma bulgular1 dilsel ve biligsel pek ¢ok faktoriin s6zel matematiksel
problemlerin ¢6ziimiinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Matematiksel performansi
arttirmak icin sadece aritmetik gibi matematiksel islem becerilerini degil ayn1 zamanda dilsel
ve biligsel becerilerin ilerletilmesinin matematik egitiminde destekleyici bir rol oynayacagi
disiiniilmektedir. Gelecek calismalarda dilsel ve biligsel becerilerin daha genis 6rneklem

grubunda, farkl yas araliklarinda incelenmesi 6nerilmektedir.

5.4 ONERILER

Sonuglarin genellenebilirligini arttiracagindan gelecek arastrmalarda daha genis
orneklem gruplari ve farkli yas araliklarinin dahil edilmesi 6nerilmektedir. Uygulamaya yonelik
ogretmenler ve egitimciler igin ¢aligmalar, s6zel matematiksel problemlerin ¢6ziimu konusunda
dilsel ve biligsel siireclerin entegrasyonunun desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
noktada galisma bellegi kapasitesini gelistirmek ve matematiksel problem ¢dzme becerilerini

artirmak i¢in ¢ok yonlii yaklasimlar gelistirilmelidir.
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Uygulama Yaplscak Birim: lkokul

Uygulama Yaplscak lI: [STANBUL

Weri Toplama Araarin Baghdi: WISCR, TEDIL, LITMUS, TAST, Matematik Test
Aragturma Uygulama |zninin Kabul Tardhi: 31.12.2024

Aragtwrnanin Uygulama |zninin Biti Tarihi: 31122025

Yukanda kirligi yazl aragtemae “Aagtirna Uygulama lsinlen Genslgesine (2024/41)" gire befiftilen kapsamda arastamasni
yapmay taskhit etmigtic. Aragtirmacsnin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontral edilmis slup arastirma rygularma isi ISTANBLIL
i1 Milli Egitirn MdddrBah tarafndan snaylsamists

NOT: Okulfkurum yireticler tarafindan “Amagtema Uygulams |zei® bebgesinin ve ver taplame araclannin (araglardaki
maddelerining moddlde yer alan belge ve araclarla ayr oldugu kortnol edilmelidic. Ay olmadijn dururnda arastirma wygulama
izni werilmeyecektit,

* Barpeuna detayes gOrriilemi v Dl gind S rulasal icin Ty it L i, gaw I Dl ge-dogiula” badlanisan kullafin.

- Aragirmia Uygulama irindei Bagvuru ve Dejerardime Medili -
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EK 4
TEDIL (TURKCE ERKEN DIiL GELIiSIM TESTI)

e e TEDIL

Third Ediiar: Turkish

Tirkce Erken Dil Gelisimi Testi
_-rh-m'u;v-m nmmm
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EK 5
WISC-R (WESCHLER COCUKLAR iCIN ZEKA TESTI)

Iglm.., S YAS,,,

[

Baba Egitimi
Anne Egitimi
Baba Maslegl

Teat Tarihi
Dofum Tarihi
e

Anne Masiegl

[SBZEL Ham Flandan
Puan Puan
Genal Bilgi

rargilarma

Aritmetik

Bermardii

S8zoik Dadancsdi

By Dizisi)

FERFORMANS TESTLER]
Rasim Tamam|ama

Redim Ddoanlemo

Kliplera Desen

Parga Birsgfirmes

e

{Labirentier)

Parformans Puan —_—

Sozel Puan

Performmans Puan

Tom Puan

*Gerekliyse Ayardanmig Olabilic
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EK 6

TAST ( TURKCE ANLAMSIZ SOZCUK TEKRAR TESTI )

TURKCE AMLAMSIZ SOZCUK TEKRARI TESTI (TAST)

Adi-Sayadi: Dogum Tarihi:
Uyggulama Tarihi:
Tipik Dil Geligirmi: Dil Bozuklufu:
sozcUKLER [ COCUGUN SGVLEDIG] T TR —
Tam tekrar:l puan
Yfanlis tekras: O puan
1 Tekiin
2 Payiz
3 LCelit
4 rolin —
5 Diselik S
& Konamis
7 Gakosil
a Partillis
9 . Tedigalik
10 | Soginiden
(11 Wogagmut
| 12 | Cinoyulam
13 rdatisacyon
14 | Gedisecimiz
15 Ligamdcdven
16 Tipibogulas ———— —
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EK 7
LITMUS- TR (TURKCE CUMLE TEKRAR TESTI)

LITMUS TURKCE CUMLE TEKRARI TESTI

Ail-Goyad: Uypulama Tarihi:
Tipik Dl Geligimi{ 1 Dil Bozuklugu [ ] Irefum Tarihi:
- Deneme Clmdelerd

.'l':wru Tedh kugu yoigu,
Biiauean tiiyleri pes oloayor,
'I'Htl]liml'u]:ﬂ'l

I

Enlnrp.:lhup’!ﬁmi tegpluparlar, -
Mewt dum hiesr dukkandan calms ¥
© Ao Tt hatik vapmaknan Tnkmig

Bizeve gelmeden nnez parka gileoediz
Cocuhlar ighikhad gorBail Siadiles,
Teyzem koawsunun satign keki vaposgr.
Dz trmis din ovdi kima Kitag vendi?
Palislar carmedan beze bakieorlandi. |
. Dol s nin e aynathguan hiligordu,

| o= Al o= own| s s e

10, | Iggiler evi boplarsa ddul alacabdar,
1L | Bilin korealogh deve soya dingmiis,
12 | Kedi fareyi balkomdan inebilindi,
13. | Hiss hidhan aksaes mangal yapn?

14. | Tilki kusu ¥alayan kediye kreneash,

15 | Rengee Kaldsiun Igin derse giresedin

16 | Eep kadicdn gpdupu pavruyn seomeliss

wll
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1. | Garsun mutEikta yerker slmicdi

192, | Cocuklar usln Corursa maga [ o] bl

B | Dediemin hasa harghk vermadoa slerim,

21, | Kegl maymunu seven koaa bakigordu.
23| Bizabimizin Lopunu glmalyaik
¥3. | Unlar kapeman dednde kimd gidrmago?

4| Eizm arship sdam oea bal verdi,

15, | Kiml mayesun havuxda suyla slzimg?

15, | Hen hasta olsaydim arkadagim ipmezd i,
27, | Suggl omo cagiran kadinka konosuyordu.
28 | CfigEnin bedodifi at esp and;,

29 | Senbanlage essas koyasilicging

3 Ceeuk vz pikadikran sonea sinigzi.

Seyhun Tephas ve arkadaslan tarafindan 109K001 ol TOBITAK Prejest

kapsamimeda gelistirilmistir. %’#
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EK 8

RUTIN OLMAYAN MATEMATIKSEL PROBLEMLER

Problem S AN R
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OZGECMIS
1. Adisoyadi: Tugge Kiraz

2. Dogum Tarihi:

3. Unvani: Dil ve Konugma Terapisti

.

4. Ogrenim Durumu: Lisans

Derece Okul Ad1 ve Boliimii Mezuniyet Y1l
Lisans Istanbul Uskiidar Universitesi / 2017 - 2021
Dil ve Konusma Terapisi
Istanbul Uskiidar Universitesi /

Psikoloji Bolumi / Yandal 2019-2021

Y. Lisans Istanbul Atlas Universitesi / 2023-2025

Dil ve Konugsma Terapisi
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