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OZET

Cetin, H. (2024). 6-8.11 Yas Arasi Cocuklarda Dil ve Biligsel Gelisimin Matematik
Performansma Etkisi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas Universitesi Lisansiistii Egitim

Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali, Istanbul.

Dil bozuklugu goriilen bireylerde matematiksel giicliik goriilebilecegi gibi matematik
becerilerinde zorlanan bireylerde bazi1 dilsel ve biligsel problemler goriilebilir. Bu
arastirmanin amaci; 6-8.11 yas aras1 ¢ocuklarda dil ve biligsel gelisimin matematik
performansina etkisini incelemektir. Arastirmaya 37 erkek, 15 kiz toplam 52 birey dahil
edilmistir. 52 katilimcidan sosyodemogrofik bilgileri alindiktan sonra katilimcilara sirasiyla
TODIL (Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi), TAST (Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrari
Testi), LITMUS-TR (Tiirk¢e Ciimle Tekrar1 Testi), WISC-R (Wechsler Cocuklar I¢in Zeka
Olgegi) ve yas diizeyine gore rutin olmayan matematiksel problemler sunulmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore TODIL dil bilgisi bileske puani ile matematik
performans1 arasinda yiiksek pozitif bir korelasyon oldugu goézlemlenmistir. WISC-R
benzerlik, sdzel puan, kiiplerle desen ve tiim puan ile yiiksek pozitif iligki gézlemlenmistir.
LITMUS-TR ile matematik performansi arasma da yiiksek pozitif bir korelasyon
gozlemlenmistir. Bulgularin sonucuna gore dil ve matematik arasinda anlamli iliski oldugu
gozlemlenmis, dil seviyesi diisiilk olan ¢ocuklarda matematik performansinin diisiik oldugu
aksine dil seviyesi yliksek olan c¢ocuklarda ise matematik performansimin yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bilis ile matematik arasinda da anlaml bir iliski oldugu goézlemlenmistir. Bu
arastirmada da dil ve bilisin matematik performansini etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle okul
oncesi ve okul cagi cocuklarda matematik performansini arttirmak i¢in dil becerilerini

arttirmak ve bilissel becerilerini desteklemek gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Dil, bilis, matematik, rutin olmayan problemler
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ABSTRACT

Cetin, H. (2024). The Effect of Language and Cognitive Development on Mathematical
Performance in Children Aged 6-8.11 Master's Thesis, Istanbul Atlas University Graduate

Education Institute, Department of Speech and Language Therapy, Istanbul

As individuals with language disorders may experience mathematical difficulties, individuals
who struggle with mathematical skills may also encounter certain linguistic and cognitive
problems. The aim of this study is to examine the impact of language and cognitive
development on mathematical performance in children aged 6 to 8.11 years. The study
included a total of 52 individuals, consisting of 37 boys and 15 girls. After obtaining
sociodemographic information from the 52 participants, they were successively administered
the TODIL (Turkish School Age Language Development Test), TAST (Turkish Nonword
Repetition Test), LITMUS-TR (Turkish Sentence Repetition Test), WISC-R (Wechsler
Intelligence Scale for Children), and non-routine mathematical problems appropriate for their
age level. According to the findings obtained from the study, a high positive correlation was
observed between the TODIL grammar composite score and mathematical performance. A
high positive relationship was also observed with WISC-R similarity, verbal score, block
design, and total score. Additionally, a high positive correlation was observed between
LITMUS-TR and mathematical performance. Based on the results of the findings, it was
observed that there is a significant relationship between language and mathematics, with
children who have lower language levels showing lower mathematical performance, whereas
children with higher language levels exhibiting higher mathematical performance. A
significant relationship was also observed between cognition and mathematics. This study
demonstrated that language and cognition affect mathematical performance. Therefore, to
enhance mathematical performance in preschool and school-age children, it is necessary to

improve language skills and support cognitive abilities.

Keywords: Language, cognition, mathematics, non-routine problems
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1. GIRIS VE AMAC

Dil, evreni sembolize eden, evren hakkindaki diisiincelerin simgesel diizene
aktarilmasina yardimci olan bir sistemdir. Dil, duygularin, diislincelerin, bilginin belirlenmis
olan bu semboller sistemi ile kodlarla ifade edilmesini saglamaktadir (Lorchve ark., 1998).

Matematik, sayisal ve uzaysal iligkileri bir baska sembolik iletisime tasima tarzidir.
Matematik becerileri en genel hatlariyla siralama, eslestirme, siiflandirma, bilgiyi kaydetme,
semboller ile diislinebilme, neden—sonug iliskisi kurabilme ve problem c¢ozebilmedir.
Matematiksel islemler, zihinsel becerilerdeki yetkinlik ve esneklik ile yiiriitiilebilmektedir
(Erdogan ve Baran, 2003).

Bilis ise, bilgi, bellek, akil yiirlitme, animsama, unutma, problem ¢ézme ve diisiince
gibi zihinsel islevleri ifade etmenin yaninda insanlarin diinyayr Ogrenmeleri ve
anlamlandirmalarina kaynaklik eden zihinsel faaliyetleri ifade etmektedir (Yesilyaprak,
2002).

Akademik basari ile dil becerileri paralellik gostermektedir. Sozli, sozsiiz ve yazil
dili kullanma becerisi akademik beceriyi dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle dil bozuklugu
olan ¢ocuklar matematik 6grenme giigliigli agisindan risk altindadir (Lindsay ve Dockrell,
2000). Matematiksel beceri gelisimi, dil gelisimi ile dogrudan iliskilidir (Zhang, 2017,
Hornburg ve ark., 2018).

Matematiksel degerlendirme rutin ve rutin olmayan degerlendirme olarak iki farkli
sekilde yapilmaktadir. Rutin yaklasimlar sozel, sayisal, grafik ve sembolik temsillerin
degerlendirilmesini icermektedir. Bu tiir temsiller gorsel yapida olup sozciikleri, sayilari,
denklemleri, grafikleri, diyagramlar1 ve tablolar1 kapsamaktadir (Matteson, 2006). Rutin
olmayan degerlendirme yaklasimlarinda ise ¢esitli problem ¢dzme stratejilerinin kullanim
diizeyi incelenmektedir. Bu yaklagimda geriye dogru calisma, sekil ¢izme, sistematik liste
yapma, baginti arama, tahmin ve kontrol stratejilerinin problem ¢6zme davraniglar sirasinda
gozlemlenmesi s6z konusudur (Altun, 2004). Rutin olmayan degerlendirmelerden biri olarak
ele alinan betimsel yaklasimda sozel problemlerin ¢oziimii esnasinda ¢oziime ulasma
girisimleri ile ilgili tiim siire¢ bastan sona gozlemlenir ve kayit edilir (Maharani ve ark.,

2019). Sozel problemler kendi i¢inde rutin ve rutin olmayanlar olarak ikiye ayrilmaktadir.



Rutin problemler basit, dogrusal bir sdzdizimini izleyen ve goreceli olarak kisa olan, tipik
olarak yaklagik ii¢ ana ciimleden olusan matematiksel problemlerdir. Genellikle dort temel
aritmetik islemden birine ya da birkagmma atifta bulunmaktadir. Ders kitaplarindaki
problemlerin tamamina yakim1 bu tir problemlerdir. Rutin olmayan problemler ise
sozdizimsel bilginin sunuldugu, fazlalik veya yiizeysel olabilecek bilgilerin bulundugu ve
problem ¢6ziimii igin iglevsel olan bir baglamin yer aldigi problemlerdir. Bu sebeple rutin
olmayan problemler, ¢6ziime giden basamaklarin agik olarak géziikmedigi ve rutin olanlara
gore daha fazla diistinme gerektiren problemlerdir. Problemde sunulan baglam, ¢6ziim i¢in
islevsel ve kritik bir 6neme sahiptir. Rutin olmayan problemlerin ¢éziimleri aritmetiksel islem
becerilerinin Otesinde, verileri organize etme, siniflandirma, veriler arasindaki iligkileri
gorme/hissetme, matematiksel modelleme gibi becerilere sahip olmay1 ve birtakim eylemleri
arka arkaya uygulamayi gerektirmektedir (Beghetto, 2017 ; Strohmaier, 2020).

So6zel problemlerin ¢oziimiinde dilsel yeterlilikler, aritmetiksel beceriler, gorsel
uzamsal beceriler ve genel akil yiirtitme becerilerinin etkisi bulunmaktadir fakat dilsel
becerilerin rutin olmayan problemlerin ¢dziimiinde en belirgin yordayici oldugu; aritmetiksel
becerilerin sadece hesaplama iceren problemlerin dogru ¢oziimiinii 6ngdrdiigii; uzamsal
becerilerin ise gorsel bir temsil varliginda devreye girdigi ve genel muhakeme becerilerinin
kolayca ¢oziilebilen daha basit problemlerle daha yakindan iliskili oldugu ortaya konmaktadir
(Strohmaier ve ark., 2022).

Dillerin yapilarindaki farkliliklarin ve dil gelisimindeki bireysel 06zelliklerin
matematiksel performansla dogrudan iliskili oldugu One siirilmektedir. Dil gelisimini
desteklemenin matematiksel basari lizerindeki etkilerini test eden deneysel ¢alismalar dikkate
alindiginda, dilsel becerileri arttirmanin matematiksel alanlarda performansi anlamli bir
sekilde iyilestirdigi sonucuna ulagilmaktadir (Espinas ve Fuchs, 2022).

Rutin olmayan problemler, gercek yasam baglamiyla ilgili olmalar1 ve ¢dziimlerinin
bazi rasyonel diisiinceler ve dis diinya bilgilerinin kullanimini gerektiriyor olmasi nedeni ile
dilin pragmatik boyutu ile yakindan iliskilidir (Chongve ark., 2019). Edimbilim (pragmatik),
anlama, sozciik bilgisi dahil olmak iizere dile ait diger bilesenleri kullanarak dilin sosyal
baglamlarda iletisimsel amagclar ig¢in kullanimini; 6tekinin bakis agisini dikkate alabilmeyi ve
mesajin ¢evresel ipuglarina gore sekillendirilerek aktarimini ifade etmektedir. Pragmatigin
dilsel komponentlerin yaninda inhibisyon, set degistirme, ¢alisma bellegi ve akil yiiriitme

yetenegi gibi biligsel becerilerle iliskili oldugu gosterilmistir (Socher ve ark., 2019).



Matematiksel performans ayni zamanda organize edebilme, planlama, muhakeme
etme, yorum yapabilme ve analitik diisiinme becerisiyle iligkilidir. Bu nedenle canlandirma,
sekillendirme, veriyi sematize etme ve bunlar1 sozel ifadelere doniistiirebilme becerisi
matematiksel performansta temel bir rol oynamaktadir (Erdogan ve Baran, 2003).

Dil ve bilis bozuklugu bulunan bireylerde matematiksel becerilerde giicliik
goriilebilecegi gibi matematiksel becerilerde zorlanan bireylerde de bazi dilsel ve biligsel
problemler goriilebilir. Dikkat, calisma bellegi gibi yiiriitiicii islevlerdeki problemler
matematik becerilerinde zorluklara sebep olabilir. Bu nedenle bu ¢alismada, saglikli gelisim
gosteren cocuklarin dil ve biligsel gelisim diizeylerinin matematik performansina etkisi

incelenecektir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi
1.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Matematiksel beceri gelisimi, dil gelisimi ile dogrudan iliskilidir. Sozli, sozsiiz ve
yazil dili kullanma becerisi akademik beceriyi dogrudan etkilemektedir. Matematik ve dilsel
beceriler zihinsel bir¢cok alanin beraber kullanildig1 bir sistemi i¢inde barindirmaktadir. Dil
bozuklugu goriilen bireylerde matematiksel giicliik goriilebilecegi gibi matematik
becerilerinde zorlanan bireylerde bazi dilsel ve bilissel problemler goriilebilir. Dikkat, calisma
bellegi gibi yiiriitiicii islevlerdeki problemler matematik becerilerinde zorluklara sebep
olabilir. Bu arastirmanin amaci; 6-8.11 yas arast saglikli gelisen ¢ocuklarda dil ve biligsel

gelisimin matematiksel performansa etkisini incelemektir.



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde; dil, bilissel gelisim, matematiksel gelisim ve dil becerileri ile matematiksel
performansin iligkisi ve ayn1 zamanda bilissel gelisim ile matematiksel performansin iligkisi

hakkinda alanyazin bilgisine yer verilmektedir.
2.1. DIL NEDIR?

Dil, toplum i¢inde anlasmay1 saglayan, belirli kurallara dayali semboller ve onlarin
kullanimlariyla olusturulmus anlamli kelimeleri igeren bir sistemdir (Kardas ve ark., 2019).
Bir iletisim araci olarak kullanilan dil, bu 6zelligi ile insanlar1 diger canlilardan ayirmaktadir.
Insanlar dili; duygu ve diisiinceleri anlama ve ifade etmede, istek ve deneyimleri, inang ve
tutumlar1 birbirlerine aktarmada kullanmaktadir. Dilin gelisimi, semboller ve kelimelerin
Ogrenilmesi ile dilin kurallarina uygun sekilde kullanilmasi siireglerini icermektedir. Dil

gelisimi, dogumdan baslayarak kisinin hayat1 boyunca devam etmektedir (Sahin, 2018).

Erken yaslardan itibaren dil gelisimi, gelisimsel bir biitiinliik i¢inde ilerlemekte ve bu
siiregte gelecekteki gelisimin temelleri atilmaktadir. ilk yillar, sonraki dil gelisiminin temelini
olustururken, ilerleyen donemler de bu erken donemin hedeflerine ulagmay: saglamaktadir
(Korkmaz, 2005). Cocugun konusma yetenegi ve dogustan sahip oldugu dil kapasitesi,
dillerin ortaya ¢ikis1 ve dilin temellerinin incelenmesi agisindan en 6nemli belirleyicilerdendir

(Aksan, 1998).

Chomsky'nin dil gelisimi teorisine gore, dil gocugun dogustan sahip oldugu bir yetidir.
Chomsky, cocuklarin dogduklari andan itibaren tiim dilleri konusma kapasitesine sahip
olduklarii, ancak ebeveynlerinin ¢ocuklari ana dillerini 6grenmeye tesvik etmeleri nedeniyle,

cocuklarin kendi ana dillerini 6grendigini ileri siirmiistiir (Bacanli, 2002).
2.1.1.Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler

Dil gelisimini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu boliimde ¢alisma ile ilgili

olan bazi faktorlere yer verilmistir.



2.1.1.1. Cinsiyet

Okul 6ncesi ¢ocuklarin dil gelisimi iizerinde cinsiyetin etkisi bulunmaktadir. (Oktay,
2000). Arastirmalar genel olarak kiz ¢ocuklarinin dil gelisiminde erkek ¢ocuklarina kiyasla
daha ileri seviyede oldugunu gostermektedir. Yavuzer (2008)’e gore zamanla kiz ¢ocuklari
annelerini, erkek ¢ocuklari ise babalarini1 6rnek almaktadir ancak babalarin is nedeniyle evden
daha fazla ayrilmasi, erkek ¢cocuklarinin babalarin1 6rnek alma sansini azaltmaktadir. Ayrica,
kiz ¢ocuklarin anneleriyle olan giiclii iligkileri, onlarin daha hizli ve dogru konusmalarina

katkida bulunmaktadir (Yavuzer, 2008).
2.1.1.2. Yas

Dil, yasla birlikte gelisen bir sistemdir. Cocuklar biiyiidiik¢e kullandiklart kelime
sayist ve ciimlelerinin uzunlugu da artmaktadir. Ilk basta yalnizca sesler olarak ortaya cikan
dilsel ifadeler, zamanla hecelere, sozcliklere ve climlelere doniismektedir. Bu nedenle, yas, dil
gelisiminde &nemli bir rol oynamaktadir (Ozen, 2024). Acarlar’in (1991) 30, 36 ve 42 aylik
30 kiz ve erkek ¢ocugu lizerinde 6 ay siiresince gergeklestirdigi arastirmada, ¢cocuklarin yasi
arttik¢a kullandiklar1 climlelerdeki sozciik sayisinin arttigi tespit edilmistir. Arastirma ayrica,
iki ve ti¢ sozciklii ciimlelerin kullanim sikliginin azaldigim1 ve Tiirkce dil yapisinin gesitli
Ozellikleri ile daha karmasik dil yapilarini kullanmada bir artis oldugunu ortaya koymustur
(Acarlar, 1991).

2.1.1.3. Zeka

Dil becerisi ile zihinsel beceri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Iki yasmna
kadar, gocugun ¢ikardig1 seslerle zeka arasinda belirgin bir baglant1 yoktur. 1ki yasindan sonra
1se dil gelisimi ile zekd arasinda siki bir iliski oldugu goriisii 6nem kazanmistir. Dilin
Ogrenilmesi, ¢ocugun biligsel gelisimine dogrudan baghidir ve zihinsel uyum siiregleri,
algilama, kavram 6grenimi ve dilin kazanilmasiyla yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.
Zeka seviyesi yiiksek olan ¢ocuklar, diisiik zeka seviyesine sahip olan ¢ocuklara kiyasla daha
hizli konusmay1 6grenmektedirler ve dilde belirgin bir Ustilinliik sergilemektedirler (Dereli,
2003).

2.1.1.4. Sosyoekonomik Diizey

Dil gelisimini etkileyen faktorlerden biri de c¢ocugun yasadigi c¢evrenin
sosyoekonomik durumudur. Sosyoekonomik durum, dil gelisimi iizerinde olumlu veya

olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Yiksek sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde yetisen



cocuklar, dil gelisimlerini zenginlestiren ¢esitli materyallere erisebilmekte ve evde
ogrendikleri dil kaliplarin1 okulda rahat¢a uygulayabilmektedirler. Buna karsilik, diisiik
sosyoekonomik diizeydeki ailelerde biiyliyen cocuklar, bu farki kapatabilmek i¢in sinirl

materyallerle daha fazla ¢aba sarf etmek zorundadirlar (Ozen 2024).

Ust sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢cocuklarin1 dogumdan itibaren daha 6zgiir ve
zengin uyaricilarla dolu bir ¢evrede yetistirmeleri, ¢ocuklariyla daha demokratik iligkiler
kurmalar1 ve onlara kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ortamlar saglamalari, ¢ocuklarin

dil gelisimine katkida bulunmaktadir (Taner ve Basal, 2005).

2.2. BILiS NEDiR?

Bilis, icsel zihinsel siirecleri ifade eden bir terimdir. Bu kavram, zihinde gerceklesen
birgok durumu kapsamaktadir. Farkindalik, hafiza, algi, yaraticilik, okuma-yazma ve problem
cozme gibi gesitli unsurlart igermektedir (Bayhan ve Artan, 2007). Senemoglu (2018), bilis
kavraminin bireyin gelisiminde onemli zihinsel faaliyetleri i¢erdigini belirtmektedir. Bilis;
bilgiyi fark etme, duyularla anlama, bellege kaydetme, gerekli durumlarda bu bilgileri
hatirlama ve kullanma siire¢lerini koordine etmektedir. Ayrica yasantilardan elde edilen
bilgilere dayanarak uygun 6grenme yontemlerini se¢ip uygulamayr da icermektedir. Biligsel
gelisim ise, bireyin tarihsel siirecte genetik unsurlar géz ardi edilmeden, ¢evre ile etkilesimler

sonucunda degisip gelismesini ve 6grenmelerini kapsamaktadir (Senemoglu, 2018).

Biligsel gelisimin dort temel unsuru vardir. ilk olarak, gelisim dénemleri degismez.
Gelisim, belirli bir sira izlemekte ve bu sira degistirilmemektedir. Ikinci olarak, dénemler
hiyerarsik bir sira izlemekte ve her evre, bir 6ncekinin kazanimlarini icererek ilerlemektedir.
Ucgiincii olarak, bireysel ve gelisimsel farkliliklar bulunmaktadir. Son olarak, her dénem

kendine ait bir gelisim gostermektedir (Bacanli, 2002 akt., Kol 2011).

Gander ve Gardiner'e (2015) gore, biligsel gelisim siirecinde bireyin hayatina birgok
yeti dahil olur. Bu siirecte, iletisim becerilerini gelistirme, dili dogru ve anlamli kullanma,
gozlem yaparak deneyim kazanma, ¢evreyi mantik perspektifinden degerlendirme, planlama
ve organizasyon yapma, problem durumlarina yaratici ¢oziimler tiretme, kavramsal ayrimlari
belirleme, parca-biitiin iliskisini anlama, kiyaslama yapma ve basit becerilerden karmasik

becerilere ge¢is yapma gibi yetiler kazandirilmaktadir (Gander ve Gardiner, 2015).



2.2.1. Bilissel Gelisimi Etkileyen Faktorler

Biligsel gelisime annenin hamilelikte kullandigr ilaglar, dogum sirasinda veya
sonrasinda olusan komplikasyonlar, dogum sonrasinda annede olusan depresyon, ¢ocugun
yetersiz beslenmesi, ailenin sosyoekonomik diizeyinin diisiik olmasi, ¢ocugun kalabalik ailede
biiylimesi, anne baba yonelimleri ve oyun firsatlar1 gibi faktorler etki etmektedir. Bunlardan
bazilar1 agagida agiklanmaktadir (Ucur, 2005). Ailenin maddi zorluklar yasamasi, aile i¢indeki
huzursuzluklar veya psikolojik problemler, c¢ocuklarin zeka gelisimini olumsuz
etkileyebilmektedir. Aileleri tarafindan duygusal olarak arka plana atilan ¢ocuklar, fiziksel,

biligsel ve duygusal gelisimlerinde gerilemeler yasayabilmektedirler (Yildiz, 1999).

Arastirmalar, ¢ocuklarin gelisiminde yiiksek risk tagiyan bir diger aile modelinin, ¢ok
cocuklu aileler oldugunu gostermektedir. Kalabalik evlerde yasayan cocuklarin, egitim
testlerinde daha diisiik performans sergiledikleri belirlenmistir. 1896'dan bu yana yapilan
birgok calisma, ilk dogan cocuklarin belirli gelisim alanlarinda digerlerine gore belirgin
avantajlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, genis aileler genellikle daha diisiik
sosyoekonomik diizeyde bulunmaktadir ve sonraki ¢ocuklar, ekonomik zorluklarla daha fazla

karsilasabilmektedir (Cukur, 1994).

0-6 yas araliginda c¢ocuklara sunulan oyun imkanlari, biligsel gelisimi
desteklemektedir. Oyun siirecleri, biligsel gelisim ile uyumlu asamalardan olusmaktadir.
Cocugun oyun oynarken gozlemlenmesi, bilissel gelisim seviyesinin belirlenmesine ve

biligsel siireclerdeki olas1 aksakliklarin tespit edilmesine olanak tanimaktadir (Cukur, 1994).

2.3. MATEMATIK NEDiR?

Matematik, cocuklarin hayatlarina dogumlarindan itibaren giren bir kavramdir.
Cocuklar, farkinda olmadan bir¢ok sembol, kavram ve ifadeyi deneyimlemektedirler; bu
deneyimler, matematiksel becerilerin temelini olusturmaktadir (Toku¢ ve Aral, 2020).
Matematik, c¢ocuklarin fiziksel ve sosyal cevrelerini anlamalarinda da oOnemli bir rol
oynamaktadir (Sarama ve Clements, 2003). Erken ¢ocukluk doneminde verilen matematik
egitimi, aritmetik, say1r ve sayma, kesirler, Oriintli, 6lgcme, geometri ve veri analizi gibi
konulart icermektedir. Bunun yani sira problem ¢ézme, siniflama, siralama, eslestirme,
sezgisel diisiinme ve yaratict diistinme gibi becerileri de kapsamaktadir (Charlesworth ve

Lind, 2003; Charlesworth, 2005; Charlesworth ve Radeloff, 1991; Dinger ve Ulutas, 1999).



Matematik okuryazarliginin baslamasi, erken ¢ocuklukta kritik bir donemdir. Arastirmalar,
cocuklarin okula baglamadan once temel matematiksel kavramlar1 6grenmeye basladigini ve
bu kavramlar1 informal yollarla ardindan formal egitimle Ogrendiklerini gostermektedir

(Akman, 2002; Carrasumada ve digerleri, 2006).

Matematik bilimi, sayi, kiime, nokta gibi soyut nesneleri ve bu nesneler arasindaki
iligkileri konu almaktadir. Matematikgiler, bu soyut nesnelerin 6zelliklerini ve aralarindaki
iliskileri incelemekte, genellemeler yapmakta ve bu genellemeleri kanitlamaya caligmaktadir.
Bir 6nerme ispatlandiginda, tim 6zel durumlar i¢cin gegerli olmaktadir. Dogada her seyin
belirli bir diizen igerisinde davranmasi, matematik i¢in saglam bir temel olusturmaktadir. Bu
diizenin incelenmesi, matematiksel bagintilarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Matematiksel
bilgi, deneylere dayanmayan ancak deneylerle dogrulanabilen bir bilgidir. Matematiksel

bilginin giicii ve dogrulugu, bu tiretim bigiminden kaynaklanmaktadir (Altun ve ark., 2001).

Matematigin hayatimizdaki rolii bu kadar belirginken, onun &gretiminin 6nemi de
yadsmamamaktadir. Ogretim siirecinde dikkat edilmesi gereken &nemli bir nokta sudur:
Matematigin kurallara dayal dilini 6grenmek Oonemli olsa da, Ogrencilerin bu kurallarin
Otesine gegmeleri tegvik edilmelidir. Bu doniisiim, hem ders iceriklerinde hem de egitim

yontemlerinde degisiklikler yapilmasini gerektirmektedir. Bu degisiklikler;
e Sadece stiregleri ezberlemek yerine ¢oziimler tizerinde diistinmeyi,
e Sadece formiilleri ezberlemek yerine iliskileri kesfetmeyi,

o Sadece alistirmalar1 yapmak yerine varsayimlari formiile etmeyi vurgulamaktadir

(Celebioglu, 2009).
2.3.1. Erken Cocukluk Doneminde Matematiksel Performans Gelisimi

Matematik, hayatin ayrilmaz bir parcasidir ve her aninda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Gilintimiizde hizli degisimlerin yasandigi bu donemde, matematik en onemli kiiltiirel ve
entelektiiel basar1 alanlarindan biri olarak One ¢ikmaktadir. Siirekli gelisen ve ilerleyen
matematik i¢in bireyler, okul 6ncesi donemden itibaren hazirlanmalidir. 20. yilizyilin basindan
bu yana deneysel psikologlar, ¢cocuklardaki matematik anlayisini ve 6grenme siireclerini
aragtirmaktadir. Erken yasta 6grenilen matematiksel kavramlar, bireyin ilerleyen yillarindaki

basarilari igin kritik dneme sahiptir (Jovanova, 2018; NAEYC, 2010; Geary, 2007).

Erken ¢ocukluk doneminde matematige iliskin konular, miktar1 belirleyen az-¢ok gibi

basit deneyimlerden, Olgme, geometrik sekiller, grafik ve olasilik gibi daha karmasik
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becerilere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu donem, matematiksel diisiinmenin
yapt tast olan bircok kavramin kazanildigi 6nemli bir siirectir (Li ve ark., 2015; Vitova ve
ark., 2015). Cocuklar, giinliikk yagamlarinda matematiksel boyutlar1 goézlemleyip inceleyerek
kesfederler ve bu kavramlari dogal bir sekilde, resmi olmayan yollarla 6grenmektedirler

(Linder ve ark., 2011).

Cocuklar, dogduklar1 andan itibaren matematiksel diisiinme yetenegine sahiptirler ve
matematik 6grenmeye heveslidirler. Ancak, matematiksel kavramlarin gelisimi genellikle {i¢
yas civarinda baslamaktadir (Buldu, 2012). U¢ yasindan sonra c¢ocuklar, oyunlarinda ve
giinliik faaliyetlerinde matematigi kullanarak matematiksel becerilerini gelistirmektedirler.
Uzun-kisa, biylik-kii¢iikk, hizli-yavag, agir-hafif gibi kavramlar1 algilayp ifade
edebilmektedirler. Ug yasin sonlarma dogru, cocuklar mekansal kavramlar1 ve bu kavramlar
arasindaki iliskileri anlayabilecek seviyeye gelmektedirler (NAEYC, 2010). yasina gelmis
cocuklar, 5’e¢ ya da 10'a kadar sayilar1 ve bu sayilarin siralamasini séyleyebilmektedirler.
Nesneleri kullanim amaglarina, sekil ve renklerine gore ayirabilir ve giinlik hayatlarinda
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek igin mantik yiiriitebilmektedirler (NAEYC, 2010). Bes yas
civarinda, ¢ocuklar siniflandirma becerisi kazanmaya baglarlar ve bu donemde say1 sisteminin
temelleri atilmaktadir. Bu yaslardaki ¢ocuklarin siralama kavrami ve geometrik sekillere dair
bilgileri de gelismektedir (Unal, 2012). Alt1 yasma geldiklerinde ise, say1 korunumunun
gelisimi baslar ve c¢ocuklar artik sadece islem, say1 ve Oriintii olusturmakla kalmaz, ayn
zamanda veri toplayabilme, analiz yapabilme ve sunabilme yeteneklerini gelistirmektedir. Bu

durum, ¢ocuklarin karar verebilme yetisini de desteklemektedir (Berk, 2013).

2.4. PROBLEM NEDIR?

John Dewey’e gore, problem, insanin zihninde karigiklik yaratan ve inancini
belirsizlestiren bir durumdur (John Dewey’den akt. Baykul, 1999). Altun (2005) ise, problemi
kisinin ne yapacagini hemen kestiremedigi ve bilmedigi bir durum olarak tanimlamakta ve
problem ¢ozmeyi "Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmek."
olarak ifade etmektedir. Bu tanimlardan hareketle, bir problemin ii¢ temel 6zelligi ortaya

¢ikmaktadir:
(1) Problem, kars1 karsiya kalan kisi i¢in bir zorluktur.

(1) Problem, kisinin ¢6ziim bulmas1 gereken bir durumdur.



(ii1) Kisi, problemle daha oOnce karsi karsiya kalmamistir ve ¢d6ziim igin bir hazirhig

bulunmamaktadir (Altun, 2005).
2.4.1. Problem C6zme Nedir?

Problem ¢6zme, genellikle bilimsel bir konuda belirgin bir sekilde tasarlanmis, ancak
hemen ulasilmasi miimkiin olmayan bir hedefe ulasmak i¢in bilingli olarak arastirma yapma
stirecidir (Altun, 2002). Bingham (1998) ise, etkili problem ¢ézmenin, olasi ¢éziim yollarini
kesfetmek i¢in daha dnce denenmemis olanlar1 denemeyi, dikkate alinmamis olanlar1 dikkate
almay1 ve diisiinlilmemis olanlar diistinmeyi saglayacak sekilde fikirlerin sistemlestirilmesini
gerektirdigini ifade etmektedir (Bingham, 1998). Matematikte problem ¢6zme, varolan bilgi
ve islem becerilerini deneyimleyerek sorunu zihinsel faaliyetler yoluyla ortadan
kaldirmaktadir. Birey, problem c¢ozme adimlarini etkili bir sekilde kullanma yetisini
dogumdan itibaren gelisim ve egitim siireciyle birlikte edinmektedir. Problem ¢6zme yetisi,

ogretilebilir ve gelistirilebilir bir yetenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Garton, 2004).

Problem ¢ézme, okulda 6gretilen matematigin temel unsurlarindan biridir. Problem
¢ozme yetenegi olmadan, matematiksel diislince, bilgi ve becerilerin etkisi ve kullanilabilirligi
sinirli kalmaktadir. Problem ¢6zebilmenin 6nemi, matematiksel fikirler ve beceriler icin bir
arac gorevi gorebilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu siiregte 6grenciler, matematigin gilictinii
ve yararlarin1 gorebilmektedirler (NCTM, 2000). Problem ¢dzme, aragtirma ve uygulamaya
dokebilme siirecinde, matematiksel diislinceleri uygulayabilmek ve 6grenebilmek i¢in bir

yontem sunarak matematik programi boyunca bilgileri bir araya getiren bir merkezdir

(NCTM, 2000).

Altun’a (2010) gore, problem bir gorevdir ve ¢ocuk bu gorevi ¢6zmek icin istek veya
thtiya¢c duymaktadir. Ancak ¢ocuk, ¢6ziimii bulma konusunda hazirliksizdir ve ¢oziim icin
girisimde bulunmasi gerekmektedir. Problemde neyin istendigi ve bu istegi karsilamak i¢in
nelerin verildigi, ¢ocugun kendi ifadeleriyle tekrarlanmalidir. Bu siireg¢, ¢ocugun kendi
ciimleleriyle, ezberlemeden ve problem ifadesine bakilmadan 6zgilin bir sekilde problemi

Ozetlemesini saglamalidir (Altun, 2010).
2.4.2. Problemlerin Simiflandirilmasi

Alan yazinda problem tiirleri bir¢ok farkli sekillerde siniflandirilmistir. Bu asamada
siradan (rutin) olan problemler ve sira disi (rutin olmayan) problemler agiklanacak olup

calismada sira dis1 (rutin olmayan) problemler kullanilmistir.
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2.4.2.1. Siradan (Rutin) Problemler

Siradan problemler, dort islem yapmay1 gerektiren tlirdeki problemlerdir. Literatiirde
bu tiir problemler, s6zel problemler seklinde de anilmaktadir. Ogrenci, bu problemlerde metni
okuyarak hangi islemleri yapmasi gerektigini kolayca anlayabilir. Siradan problemler,
geleneksel egitim sisteminde konular1 tekrar amaciyla verilen alistirmalar olarak da
degerlendirilebilmektedir (Celebioglu, 2009). Asagida verilen Ornek rutin problemin

anlasilmasinda yardimc1 olacaktir.
Ornek: Ali giinde 5 bin adim attigina gére 5 giin sonunda ka¢ bin adim atmis olur?
(Coziim: Bir giinde 5 bin adim attigina gore 5 giinde; 5x5=25 bin adim atmistir.

Bu problemde de oldugu gibi tek islemli ¢6ziim oldugu goriilmektedir.

2.4.2.2. Sira dis1 (Rutin Olmayan) Problemler

Cevresel olaylar veya c¢evrede karsilasilan durumlar genellikle sira disi1 problemlerin
konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle, bu tiir problemlere gergek problemler veya gercek
hayat problemleri denmektedir. Cocuklar, bu problemleri kendi somut deneyimlerine
dayanarak ¢dzebilmekte ve bu siirecte, cevredeki olaylarin bazi matematiksel kurallara bagl
oldugunu fark etmektedirler (Altun, 2005). Gergek hayatta karsi karsiya kalinan bir problemi
once matematiksel olarak ifade edip ardindan ¢6zmek her zaman etkili olmayabilir. Elde

edilen ¢6ziim sonucunun dogru yorumlanmasi gerekmektedir (Altun ve ark., 2004).

2.5. DIL ILE MATEMATIK PERFORMANSI ARASINDAKI iLISKi

Matematik, biiyiik 6l¢iide hem sozlii hem de yazili dile baghdir ve sézsiiz bir konu
olarak goriilmemektedir. Bu, 1970'lerin ortalarindan beri arastirma literatiiriinde taninan bir
gercektir (Avalos ve ark., 2018; Barwell, 2005a, 2016; Lemke, 1988; Moschkovich, 2015,
2018). Ni Riorddin ve O’Donoghue (2009) sunlari belirtir: Matematik dilden bagimsiz
degildir ve matematik 6grenimine 6zgii dil zorluklar1 vardir. Bu bakis agis1, Halliday'in (1975)

dil kayitlari iizerine yaptig1 ¢caligmayla baglatilmistir.

Matematiksel bilginin dilsel, sembolik, gorsel temsilleri arasindaki iliskiler olduk¢a
karmagiktir. Bu iligkiler, egitim siiresinde ve sonrasinda karmasik bir sekilde birbiriyle

iliskilidir ve gelismeye devam etmektedir (Uptegrove, 2015). Egitim siiresince, dgrenciler,
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bazen konusmayi, okumayr ve yazmay1 Ozellikle matematik dilinde 6grenme cabalarinda
tesvik edilmekte ve dogrudan desteklenmektedir. Dilin 6nemi, matematik 6grenme ve
ogretme ile siirli degildir. Ogrencilerin okulda basarili olmalari igin, test ve smavlar gibi
cesitli okul ortamlarinda ne bildiklerini gostermeleri gerekmektedir, bu testler genellikle
karmasik kelimeleri igceren problemlerden olusmaktadir (Cheuk ve ark., 2018; Martiniello,
2009). Bu problemler ayrica oOgrencilerin problem c¢ozme stratejilerini aciklamalarini

gerektirmektedir (Bailey ve ark., 2015; Roth ve ark., 2015; Wylie ve ark., 2018).

Erken ¢ocukluk déneminden itibaren dilin dogru bir sekilde kullanilmasi, matematik
O0grenimini destekleyip tesvik edebilmektedir. Okul Oncesi egitim-Ogretim kurumlarinda
verilen anadil etkinlikleri, ¢ocuklarin pek ¢ok matematiksel kavrami Ogrenmesine firsat
saglamaktadir. Siir, fikra, tekerleme, bilmece, 6ykii ve sarki gibi dil etkinlikleri, pek cok
matematiksel kavrami iginde barindirmaktadir. Ornegin, "Sag elimde bes parmak" ve "Daha
diin annemizin kollarinda yasarken" sarkilari, "Bir, iki, ii¢; sOylemesi gii¢" tekerlemesi ve
"Yedi sapsal balik¢1" oykiisii gibi dil etkinlikleri, kayda deger miktarda matematiksel kavram
icermektedir (Taskin, 2012).

Kog¢ ve ark. (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kelime bilgisi daha ileri olan
cocuklarin Matematik ve Tiirkge derslerinde daha yiiksek seviyede olduklar tespit edilmistir.
Bu durum, Tiirk¢e ve Matematik derslerinde basarili olmanin, yiliksek diizeyde kelime bilgisi
gerektirdigine ve bu bilgiye sahip olan 6grencilerin daha yiiksek notlar aldigina isaret
etmektedir. Ayni ¢alismada, dilbilgisi seviyesi ile Matematik ve Tiirk¢e notlar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur; yani, dilbilgisel yapilara daha hakim olan 6grencilerin
notlar1 daha yiiksektir. Bu bulgular, dil yetisinin okul basarisiyla dogrudan baglantili
oldugunu gostermektedir (Kog ve ark., 2002).

Albayrak ve Erkal (2003), matematik basarisizliginin énemli nedenlerinden birinin,
Tiirkge dersindeki becerilerin kazanilma diizeyi ile iligkili oldugunu vurgulamaktadir. 535
Ogrenci lizerinde yapilan arastirmada, Tiirk¢ce dersinde basarili olan 6grencilerin genellikle
Matematik dersinde de basarili olduklar1 gbzlenmistir. Tiirkge dersindeki okuma-anlama ve
anlatma becerilerinin diizgiin bir sekilde gelismesi, matematik dersindeki basariyr olumlu
yonde etkilemektedir. Bu bulgu, Tiirkce ve Matematik derslerinin basariya ulasmada birbirini

tamamlayan temel dersler oldugunu ortaya koymaktadir (Albayrak ve Erkal, 2003).
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2.6. BILIS ILE MATEMATIK PERFORMANSI ARASINDAKI ILISKi

Bilissel gelisimin en kritik yonlerini kavram olusturma, 6grenme ve anlamlandirma
siirecleri olusturmaktadir. Bu siireg, bellek ve problem ¢6zme yeteneklerini de kapsar ve
gelisimsel asamalarin olusumu i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Keles ve Cepni, 2006). Bilissel
siiregler boyutunda, zihinsel eylemleri anlama, hatirlama, analiz etme, degerlendirme,
uygulama ve yaratma olarak siralanmaktadir. Bilgi boyutunda ise dort ana kategori
bulunmaktadir: islemsel bilgi, iist biligsel bilgi, olgusal bilgi ve kavramsal bilgi. Bu
kategorilerin, somuttan soyuta dogru bir siralama izledigi diistiniilmektedir (Anderson ve ark.,

2001). Bunlardan iist biligsel beceriler ve matematikle arasindaki iliski asagida agiklanmustur.

Matematik Ogretim Programi (MEB, 2018)’nda 6zellikle iist bilissel becerileri aktif
olarak kullanmak ve bireysel 6grenme siireclerini diizenlemek bulunmaktadir. Ust bilis, bir
bireyin neyi neden ve nasil yaptiginin farkinda olmasi ve diisiincelerini degistirebilme
yetisidir (Schoenfeld, 1992). Ust bilis becerileri gelismis bireyler, yaptiklari hatali ¢oziimleri
fark etmekte ve yontem degistirerek yeni bir ¢6ziim bulmaktadirlar (Schoenfeld, 1992).
Problemleri diisiinerek eksik gordiikleri konularmn farkina varmaktadirlar. Ust bilis becerileri
sonradan da Ogrenilerek gelistirilebilmektedir (Campione ve ark., 1989; Garofalo ve Lester,
1985; Lester, 1989; Thomas, 2006).

Thomas (2006), 6grencilerin problem ¢dzme asamalarinda problem iizerine diisiinerek,
¢Ozlim i¢in olasi stratejileri belirleyerek, belirlenen stratejiyi ¢6ziim yoluna entegre ederek ve
¢ozlim asamalarinda sik sik uygunlugunu degerlendirerek bilissel siireglerini kontrol
edebileceklerini belirtmistir. Bu asamalar1 yerine getiren Ogrencilerin problem ¢ézme
yetilerinde gelisim gozlemlenmistir (Thomas, 2006). Ayn1 zamanda ¢alisma bellegi, bilgiyi
aktif olarak zihinde tutarak biligsel islemleri kolaylastiran ve ¢ocukluktan ergenlige kadar
artan kapasite ve islem hiziyla gelisimde kritik bir rol oynayan merkezi bir biligsel sistemdir
(Spencer, 2020).

Yapilan arastirmalara gore, ¢alisma bellegi ile matematik basarisi arasinda giiclii bir
iliski bulunmaktadir. Calisma bellegi kapasitesi diisiik olan ¢ocuklarin matematik
performanslarinin da genellikle diisiik oldugu tespit edilmistir (Alloway ve ark., 2005, 2009;
Geary ve ark., 2009; Henry ve MacLean, 2003; Kyttila ve ark., 2003; Maybery ve Do, 2003;
Meyer ve ark., 2010; Raghubar ve ark., 2010). Kyttdld ve Lehto (2008) ise, bellek kapasitesi
akranlarina gore daha zayif olan cocuklarin matematik becerilerinin de diisiik olabilecegine

dikkat gekmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calisma Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Uygulama
Laboratuvarinda kolaylastirilmis 6rneklem ile secilen ¢ocuklara uygulanmistir. Calismanin
etik onayr Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik

Kurulu'nda 22.07.2024 tarihinde yapilan toplantidan E:22686390-050.99-46618 Kkarar

numarasi ile alinmistir.

3.1.ARASTIRMA MODELI

Mevcut aragtirma kesitsel modelli olup, veriler yiiz yiize gériisme esnasinda uygulanan
Olcekler sonucunda elde edilmistir. Tipik gelisim gosteren 6-8.11 yas arast ¢cocuklarda dil ve

bilisin matematik performansi tizerine etkisini belirlemek amaglanmustir.

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evreni kolaylastirilmis 6rneklem ile secilen 6-8.11 yas arasi ¢ocuklardir.
Yapilacak ¢alismada kullanilacak iki farkli test seti ayni dgrenciler iizerinde uygulanacak
olup, bir gozlem fiizerinde birden ¢ok Ol¢iim yapilacagl goriilmiistiir. Bu durumda gruplar
bagimli olup yapilacak istatistiki anlamlilik testi “Bagimsiz Gruplarda Cok Etkinli Varyans

Analizi” olarak belirlenmistir ve 6rneklem biiyiikliigii buna gére hesaplanmigtir.

Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken hipotez iki yonlii kurulmustur. Hesapta kullanilan
o (yanilma diizeyi veya 1. Tiir hata) 0.05, ¢alismanin giicii 0.95 (1-B) ve etki biiyiikliigii 0.25
olarak kabul edilmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda calismada gerekli olan minimum
orneklem sayis1 52 olarak Olcililmiistiir. Calismanin serbestlik derecesiyse 30 olarak
Ol¢iilmiistiir. Grup sayist 4 olarak belirlenmistir ve bu 4 grup lizerinde 5 farkli test ile 6 adet
olgiim yapilacaktir. (1 Matematik Sl¢iimii, 1 TODIL &l¢iimii, 2 WISC-R &l¢iimii, 1 TAST
dlgiimii, 1 LITMUS-TR 6l¢iimii)

Arastirmaya Dahil Etme Kriterleri:

- 6-8.11 yas arasinda olma
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- Primer norolojik/psikiyatrik hastalik tanisina sahip olmama

- WISC-R genel toplam puaninin 70 puan ve iizerinde olma

- Sosyodemografik Veri Toplama Formu ile elde edilen bilgi dogrultusunda aile
gelirinin asgari licret diizeyinin {istiinde olmasi ve ailesi tarafindan g¢alismaya

goniillii katilim onami verilmis olmasidir.

Arastirmadan Dislama Kriterleri:
- 6-8.11 yas arasinda olmama
- Primer norolojik/psikiyatrik hastalik tanisina sahip olma
- WISC-R genel toplam puaninin 70 puan altinda olma
- Sosyodemografik Veri Toplama Formu ile elde edilen bilgi dogrultusunda aile
gelirinin asgari licret diizeyi ve altinda olmasi ve ailesi tarafindan calismaya

goniillii katilim onami verilmemis olmasidir.

3.3.VERILERIN ELDE EDIiLMESIi VE ANALIZI

Veri Toplama Yontemi ve Siireci: Arastirmanin verilerini toplamak i¢in
katilimcilara sosyodemografik veri toplama formu ve yas diizeyine goére rutin olmayan

matematiksel problemler dil ve konusma terapisi laboratuvarinda yiiz yiize uygulanmistir.

Veri Toplama Araclan

TODIL (Tiirk¢e Okul Cagi Dil Gelisim Testi): Test of Language Development,
Primary (TOLD-P:4; Hammill ve Newcomer, 2008) adli testin Tiirk¢eye uyarlanmis halidir.
Bu standart test, 4 yas ile 8 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklara uygulanmaktadir. Okul ¢agindaki
cocuklarin alict1 ve ifade edici dil becerilerini temel dil bilgisel bilesenler icerisinde
degerlendirmeyi amagclar. Test, anlam bilgisi ve dilbilgisini 6lgen Resim-Sozciik Dagarcigi
(RS), 1liskili Sézciik Dagarcigi (IS), Sozciik Betimleme (SB), Ciimle Anlama (CA), Ciimle
Tekrar Etme (CT) ve Bicimbirim Tamamlama (BT) adli alt1 ¢ekirdek alt test ile fonolojiyi
Olcen Sozciik Ayirt Etme (SA), Fonemik Analiz (FA) ve Artikiilasyon (A) adh ii¢
tamamlayici alt testten olusmaktadir. {lk alt: ana testten alinan ham puanlar standart puanlara
dontstiiriiliir. Standart puanlar, dil gelisimini c¢ok zayif, zayif, ortalama alti, ortalama,
ortalama {istii, ileri ve ¢ok ileri olarak siniflandirmaya olanak tanir. Cekirdek alt testlerin

farkli sekillerde ham puanlarinin birlesmesi ile dinleme (RS+CA), organize etme (IS+CT),

15



konusma (SB+BT), dilbilgisi (CA+CT+BT), anlam bilgisi (RS+IS+SB) ve sozli dil
(RS+IS+SB+CA+CT+BT) gibi bileske performanslar olusmaktadir (Segkin Yilmaz ve
Yasaroglu, 2020).

TAST (Tiirk¢ce Anlamsiz Sozciik Tekrart Testi): Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testleri
(2011) Tiirkceye adapte edilmistir. Bu testte, Tiirkgede en yaygin kullanilan hece yapilari
secilerek, herhangi bir baglamla iliskisi olmayan ve benzerlik tasimayan kelimeler
belirlenmistir. Sozciikler rastgele siralanarak bir okuma listesi olusturulmustur. Bu sézciikler

ses kayit cihazindan dinletilerek ¢gocugun tekrar etmesi istenmektedir (Kagar Kiitiikeii, 2011).

LITMUS-TR (Tiirk¢e Ciimle Tekrari Testi): Bu test, COST-I1S0804/TUBITAK
109K001 projesi kapsaminda gelistirilen oOlgeklerden biridir. Test, bes farkli yap1
kategorisinde toplam 30 ciimle icermektedir. Ciimle yapilari, 6zne-nesne-yiikklem dizilimi,
ne/kim sorulari, ad timcecigi, ilgi tiimcecigi, tiimcesel eklenti ve kosul yapilari dikkate
alinarak olusturulmustur. Ciimleler, 4 ila 11 sozciikten olusmakta olup, islev ve icerik bildiren
sozciiklerin dagilimi miimkiin oldugunca dengeli tutulmustur. Ciimleler, ¢ocuklarin gelisimsel
edinim yasina uygun, tanidik ve sik kullanilan sozciiklerden segilmistir ve herhangi bir
baglamda yer almamaktadir. Argo ifadeler, mecaz anlamlar, deyimler ve atasdzleri

ciimlelerde kullanilmamstir (Kagar Kiitiik¢ii, 2021).

WISC-R (Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi): Wechsler tarafindan gelistirilen ve
cocuklar i¢in kullanilan bir zeka testidir. 6-16 yas aralifindaki ¢ocuklara uygulanir. Test,
sozel ve performans olmak iizere iki ana boliimden olusur. Sozel bolimdeki alt testler,
cocugun yas normlarina gore zihinsel gelisim diizeyini degerlendiren ve sézel anlama-
kavrama gerektiren bilissel etkinlikleri igerirken, performans boliimiindeki alt testler ise
algisal organizasyon gerektiren bilissel etkinliklerde cocugun durumunu degerlendirir (Kagar

Kiitiikeii, 2021).

Rutin Olmayan Matematik Problemleri: Ulkemizde Tiirk ¢cocuklarinin matematiksel
becerilerini degerlendiren gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 tamamlanmis standart araglar
heniiz bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada Altun ve arkadaslarinin (2001) ‘Alt: Yas
Grubu Cocuklarin Problem Cozme Stratejileri ve Bunlarla Ilgili Ogretmen ve Miifettis
Algilar’ isimli arastirmalarinda kullanmilan ‘6 Yas Grubu Rutin Olmayan Matematik
Problemleri’ kullanilacaktir (Altun, 2001). Dénmez (2002)’in ‘Ilkégretim 2. ve 3. Swmf

Ogrencilerinin Problem Cézme Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri’ isimli aragtirmasinda
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kullanilan ‘2. Ve 3. Smif Rutin Olmayan Matematik Problemleri’ kullanilacaktir (Dénmez,

2002). Testlerin kullanimi i¢in Prof. Dr. Murat Altun’dan e-posta yolu ile izin alinmigtir.

Verilerin Toplama Prosediirii

Bu arastirmanin katilimcilari, kolaylastirilmis 6rneklem ile secilen 6-8.11 yas arasi
cocuklar olarak belirlenmistir. Ailelerden sosyodemografik veri toplama formu ile bilgi
alinmistir. Ardindan 6-8.11 yas arasi tipik gelisim gosteren ¢ocuklara dil becerilerini
degerlendirmek i¢in TODIL, TAST, LITMUS-TR uygulanmustir. Bilissel beceriler ise WISC-
R ile degerlendirilmistir. Rutin olmayan matematik problemleri ile matematik performansi
degerlendirilmis, tiim uygulamalar katilimcilarla yiiz ylize sessiz bir odada
gerceklestirilmistir. Yas diizeyine gore rutin olmayan matematik problemleri ¢ocuga okumasi
icin sunulmus; gerekli agiklamalar yapildiktan sonra sorular1 yapmalar1 beklenmistir. Alt1 yas
grubu cocuklara uygulanan matematiksel problemlerde ¢ocuklarin sorulari cevaplamalari i¢in
uygun materyaller (fasulye, boncuk, kaplar vb.) sunulmustur. Tiim testler ¢ocuklara 2

oturumda yapilmig ve tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi, SPSS Vs 25.0 (SPSS inc., Chicago, IL, USA) paket
programiyla yapildi. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklari, normallik testlerinden
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak degerlendirildi ve p>0,05 anlamlilik degeri kabul
edildi. Betimsel istatistikte ise ortalama, standart sapma (Ort£SS), minimum ve maksimum
degerler, frekans ve yiizde belirlendi. Veriler normal dagilimdan anlamli oranda farkli oldugu
i¢cin parametrik olmayan test tekniklerinden Mann Whitney U testine basvuruldu. Korelasyon
analizlerinde Spearman testi kullanildi. Yapilan analizlerde p<0,05 degeri istatiksel olarak

anlamlilik diizeyi olarak kabul edildi.
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4. BULGULAR

Calismaya toplam 52 katilimci dahil edilmistir. Katilimeilarin demografik bilgileri,
cinsiyet, yas, sinif, dil becerileri ve matematik performanslar1 gibi degiskenler agisindan
incelenmistir. Tablo 1'de bu demografik bilgiler ve degiskenlerin yiizdelik dagilimlari

sunulmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi ve standart sapmalari da tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.1: Katilimeilarin Demografik Bilgileri

n Yiizdelik (%) | Ort. £SS.
Erkek 37 71,15
Cinsiyet
Kadin 15 28,85
6-6.11 yas 16 30,8 7,06+0,83
Yas 7-7.11 yas 17 32,7
8-8.11 yas 19 36,5
1. Simf 24 46,2
Simif 2. Simif 15 28,8
3. Simif 13 25,0

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

Tablo 4.1'de katilimcilarin demografik bilgileri ve gesitli degerlendirme sonuglari
detayl bir sekilde sunulmustur. Cinsiyet dagiliminda, katilimeilarin %71,15°1 (37 kisi) erkek,
%28,85'1 (15 kisi) kadindir. Yas dagilimina bakildiginda, katilimeilarin %30,8'1 (16 kisi) 6-
6.11 yas araliginda, %32,7'si (17 kisi) 7-7.11 yas araliinda ve %36,5'1 (19 kisi) 8-8.11 yas
araligindadir. Katilimcilarin yas ortalamast 7,06 + 0,83 olarak belirtilmistir. Sinif dagiliminda,
%46,2's1 (24 kisi) 1. smif, %28,8" (15 kisi) 2. sinif ve %25,0" (13 kisi) 3. sinif 6grencisidir.
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Tablo 4.2: Katilimcilarin TODIL ve Matematik Performansina Gore Kategorik Dagilimi

n Yiizdelik (%)
Cok Zayif 6 115
Zayif 6 11,5
. L. Ortalama Alt1 6 11,5
Dinleme Diizeyi Ortalama 28 53,8
Ortalama Ustii 5 9,6
fleri 1 1,9
Cok Zayif 9 17,3
Zayif 12 23,1
. .. | Ortalama Alt1 7 13,5
Organize Etme Diizeyi Ortalama 19 365
Ortalama Ustii 3 58
fleri 2 3,8
Cok Zayif 10 19,2
Zayif 9 17,3
Ortalama Alt1 10 19,2
Konusma Diizeyi Ortalama 17 32,7
Ortalama Ustii 4 7,7
. fleri 1 1,9
TODIL Cok Ileri 1 1,9
Cok Zay1f 5 9,6
Zayif 11 21,2
Dilbilgisi Diizey Ortalama Alt1 11 21,2
Ortalama 21 40,4
Ortalama Ustii 4 7,7
Cok Zayif 4 7,7
Zayif 8 15,4
Anlam Bilgisi Diizeyi | —rama Al J 17.3
Ortalama 23 44,2
Ortalama Ustii 5 9,6
fleri 3 5,8
Cok Zayif 11 21,2
Zayif 5 9,6
e Ortalama Alt1 8 15,4
Sozlii Dil Diizeyi Ortalama 23 44.2
Ortalama Ustii 4 7,7
Tleri 1 1,9
,00 9 17,3
Matematik 1,00 10 19,2
Degerlendirmesi 2,00 7 13,5
(Dogru Cevap 3,00 14 26,9
Sayis) 4,00 9 17,3
5,00 3 5,8

TODIL: Tiirkce Okul Cag: Dil Gelisim Testi
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Tablo 4.2°de Katilimcilarin dil dinleme diizeyleri, %11,5'1 (6 kisi) ¢ok zayif, %11,5"
(6 kisi) zayif, %11,5'1 (6 kisi) ortalama alti, %53,8'1 (28 kisi) ortalama, %9,6's1 (5 kisi)
ortalama st ve %1,9'u (1 kisi) ileri olarak degerlendirilmistir. Dil organize etme
diizeylerinde, %17,3"i (9 kisi) ¢ok zayif, %23,1' (12 kisi) zayif, %13,5" (7 kisi) ortalama alti,
%36,5'1 (19 kisi) ortalama, %5,8'1 (3 kisi) ortalama iistii ve %3,8' (2 kisi) ileri diizeydedir.

Konusma diizeyi degerlendirmesinde, %19,2'si (10 kisi) ¢cok zayif, %17,3" (9 kisi)
zayif, %19,2's1 (10 kisi) ortalama alt1, %32,7'si (17 kisi) ortalama, %7,7's1 (4 kisi) ortalama
istii, %1,9u (1 kisi) ileri ve %1,9'u (1 kisi) cok ileri diizeyde bulunmustur. Dilbilgisi
diizeylerine bakildiginda, %9,6's1 (5 kisi) cok zay1f, %21,2'si (11 kisi) zayif, %21,2'si (11 kisi)
ortalama alt1, %40,4'i (21 kisi) ortalama ve %7,7's1 (4 kisi) ortalama {istli diizeydedir.

Anlam bilgisi diizeyi degerlendirmesinde, %7,7'si (4 kisi) ¢cok zayif, %15,4'0 (8 kisi)
zayif, %17,3'i (9 kisi) ortalama alt1, %44,2'si (23 kisi) ortalama, %9,6's1 (5 kisi) ortalama {istii
ve %5,8'1 (3 kisi) ileri diizeydedir. Sozli dil diizeylerinde, %21,2'si (11 kisi) ¢ok zayif,
%9,6's1 (5 kisi) zayif, %15,4'0 (8 kisi) ortalama alt1, %44,2'si (23 kisi) ortalama, %7,7'si (4

kisi) ortalama iistii ve %1,9'a (1 kisi) ileri diizeydedir.

Matematik performansi sonucunda, katilimcilarin %17,3"4 (9 kisi) 0 dogru cevap,
%19,2's1 (10 kisi) 1 dogru cevap, %13,5'1 (7 kisi) 2 dogru cevap, %26,9'u (14 kisi) 3 dogru
cevap, %17,3"0 (9 kisi) 4 dogru cevap ve %5,8'1 (3 kisi) 5 dogru cevap vermistir.
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Tablo 4.3: Katilimcilarm TODIL, WISC-R, LITMUS-TR, TAST ve Matematik Performansi
Sonuglari

ALT TESTLER n | Min | Maks | Ort. S.S.
DINLEME (RS, CA) 52 | 54,00 | 124,00 | 92,42 | 17,01
ORGANIZE ETME (iS,CT) | 52 | 54,00 | 124,00 | 86,33 | 18,39
KONUSMA (SB, BT) 52 | 55,00 | 133,00 | 86,71 | 18,39
TODIL DiL BILGiSi (CA, CT,BT) | 52 | 59,00 | 11500 | 87,63 | 1533
ANLAM B.(RS, iS, SB) 52 | 57,00 | 125,00 | 91,87 | 16,17
SOZLU DIiL
(RS IS, SB. CA, CT, BT) 52 | 55,00 | 122,00 | 88,62 | 16,18
GENEL B. 52 | 500 | 17,00 | 10,02 | 2,92
BENZERLIK 52 | 6,00 | 18,00 | 11,87 | 3,03
SOZEL ARITMETIK 52 | 6,00 18,00 11,33 2,85
TESHGR SOZCUK D. 52 | 400 | 1900 | 960 | 286
YARGILAMA 52 | 0,00 | 18,00 8,23 4,74
TOPLAM SOZEL PUAN 52 | 76,00 | 142,00 | 101,12 | 16,50
RESIM TAM. 52 | 1,00 | 14,00 7,54 2,95
RESIM DUZ. 52 | 300 | 1800 | 11,33 | 375
WISCR | o erForMANS | KUPLERLE D. 52 | 4,00 | 19,00 | 13,02 | 4,39
TESTLERI PARCA BIR. 52 | 400 | 19,00 | 1223 | 365
SIFRE 52 | 500 | 19,00 | 13,44 | 3,65
PERF. PUAN 52 | 70,00 | 151,00 | 111,10 | 18,87
TUM PUAN 52 | 70,00 | 146,00 | 106,50 | 18,00
LITMUS-TR 52 | 1,00 | 30,00 | 22,33 | 7,98
TAST 52 | 4,00 | 16,00 | 12,83 | 3,29
Matematik Performansi 52 0,00 5,00 2,25 1,53

WISC-R: Wechsler Cocuklar icin Zeka Testi, TODIL: Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisim Testi, LITMUS-TR: Tiirkce
Ciimle Tekrari Testi, TAST: Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik Tekrari Testi, RS: Resim Sozciik dagarcigl, IS: Iliskili
Sozciik Dagarcigr, SB: Sozciik Betimleme, CA: Ciimle Anlama, CT: Ciimle Tekrar Etme BT: Bicimbirim
Tamamlama, Min: Minimum, Maks: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
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Tablo 4.3, katilimcilarm TODIL, WISC-R, LITMUS-TR, TAST ve Matematik
Performans1 alt testlerindeki sonuglarini detayli bir sekilde sunmaktadir. TODIL testinin
Dinleme bileske puaninda katilimcilar 92,42 + 17,01, Organize Etme bileske puaninda 86,33
+ 18,39, Konusma bileske puaninda 86,71 + 18,39, Dil Bilgisi bileske puaninda 87,63 +
15,33, Anlam Bilgisi bileske puaninda 91,87 + 16,17 ve Sozli Dil bileske puaninda 88,62 +
16,18 ortalama ve standart sapma degerlerine sahiptir. WISC-R testinin Sozel Testler
boliimiinde Genel Bilgi alt testinde 10,02 + 2,92, Benzerlik alt testinde 11,87 + 3,03,
Aritmetik alt testinde 11,33 £ 2,85, Sozcilik Dagarcigr alt testinde 9,60 + 2,86, Yargilama alt
testinde 8,23 + 4,74 ve Toplam So6zel Puan alt testinde 101,12 + 16,50 ortalama ve standart
sapma degerleri elde edilmistir. WISC-R Performans Testlerinde ise Resim Tamamlama alt
testinde 7,54 £+ 2,95, Resim Diizenleme alt testinde 11,33 + 3,75, Kiiplerle Desen alt testinde
13,02 £ 4,39, Parca Birlestirme alt testinde 12,23 + 3,65, Sifre alt testinde 13,44 + 3,65,
Toplam Performans Puani alt testinde 111,10 + 18,87 ve Tiim Puan alt testinde 106,50 +
18,00 ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir. LITMUS-TR testinde 22,33 +
7,98, TAST testinde 12,83 + 3,29 ve Matematik Performansinda 2,25 + 1,53 ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanmustir.
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Tablo 4.4°de TODIL ve WISC-R arasindaki iliski Spearman Korelasyon Testi ile
incelenmistir. Tablo 4.4’¢ goére, TODIL Dinleme bileske puani ile WISC-R Genel Bilgi
arasinda pozitif ve orta derecede bir korelasyon vardir (r = 0,477, p = 0,000), bu korelasyon
anlamlhidir. Benzer sekilde, Dinleme bileske puani, Benzerlik ile diisiik pozitif (r = 0,310, p =
0,025, anlamli), Yargilama ile orta derecede pozitif (r = 0,390, p = 0,004, anlamli), Resim
Tamamlama ile orta derecede pozitif (r = 0,403, p = 0,003, anlamli), Resim Diizenleme ile
diisiik pozitif (r = 0,294, p = 0,034, anlamli), Parca Birlestirme ile orta derecede pozitif (r =
0,347, p = 0,012, anlaml1), S6zel Puan ile orta derecede pozitif (r = 0,402, p = 0,003, anlaml1),
Performans Puani ile orta derecede pozitif (r = 0,400, p = 0,003, anlamli) ve Tiim Puan ile

orta derecede pozitif (r = 0,463, p = 0,001, anlaml1) korelasyon gostermektedir.

TODIL Organize Etme bileske puani, WISC-R Genel Bilgi ile yiiksek pozitif (r =
0,516, p = 0,000, anlaml1), Benzerlik ile yiiksek pozitif (r = 0,514, p = 0,000, anlamli),
Aritmetik ile orta derecede pozitif (r = 0,364, p = 0,008, anlamli), Yargilama ile yiliksek
pozitif (r = 0,508, p = 0,000, anlaml1), Resim Tamamlama ile orta derecede pozitif (r = 0,438,
p = 0,001, anlamli), Resim Diizenleme ile orta derecede pozitif (r = 0,322, p = 0,020,
anlamli), Kiiplerle Desen ile orta derecede pozitif (r = 0,301, p = 0,030, anlamli), S6zel Puan
ile yiiksek pozitif (r = 0,630, p = 0,000, anlaml1), Performans Puani ile orta derecede pozitif (r
= 0,395, p = 0,004, anlaml1) ve Tiim Puan ile yiiksek pozitif (r = 0,550, p = 0,000, anlamli)

korelasyon gostermektedir.

TODIL Konusma bileske puani, WISC-R Genel Bilgi ile yiiksek pozitif (r = 0,561, p =
0,000, anlaml1), Benzerlik ile yiiksek pozitif (r = 0,519, p = 0,000, anlaml1), Yargilama ile
orta derecede pozitif (r = 0,424, p = 0,002, anlaml1), Resim Tamamlama ile yiiksek pozitif (r
=0,567, p = 0,000, anlaml1), Resim Diizenleme ile orta derecede pozitif (r = 0,373, p = 0,006,
anlaml), Kiiplerle Desen ile orta derecede pozitif (r = 0,373, p = 0,007, anlaml1), S6zel Puan
ile yiiksek pozitif (r = 0,646, p = 0,000, anlamli), Performans Puani ile yiiksek pozitif (r =
0,560, p = 0,000, anlamli) ve Tiim Puan ile yiiksek pozitif (r = 0,649, p = 0,000, anlamli)

korelasyon gostermektedir.

TODIL Dil Bilgisi bileske puani;, WISC-R Genel Bilgi ile yiiksek pozitif (r = 0,594, p
= 0,000, anlaml1), Benzerlik ile yiiksek pozitif (r = 0,573, p = 0,000, anlaml1), Aritmetik ile
orta derecede pozitif (r = 0,322, p = 0,020, anlamli), S6zciik Dagarcigi ile orta derecede
pozitif (r = 0,337, p = 0,015, anlamli), Yargilama ile yiiksek pozitif (r = 0,528, p = 0,000,
anlamli), Resim Tamamlama ile yiiksek pozitif (r = 0,554, p = 0,000, anlamli), Resim
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Diizenleme ile orta derecede pozitif (r = 0,337, p = 0,015, anlamli), S6zel Puan ile yiiksek
pozitif (r = 0,668, p = 0,000, anlaml1), Performans Puani ile orta derecede pozitif (r = 0,486, p
= 0,000, anlaml1) ve Tiim Puan ile yiiksek pozitif (r = 0,622, p = 0,000, anlaml1) korelasyon

gostermektedir.

TODIL Anlam Bilgisi bileske puani, WISC-R Genel Bilgi ile orta derecede pozitif (r =
0,473, p = 0,000, anlaml1), Benzerlik ile orta derecede pozitif (r = 0,381, p = 0,005, anlaml1),
Sozciik Dagarcigr ile orta derecede pozitif (r = 0,378, p = 0,006, anlamli), Yargilama ile
yiiksek pozitif (r = 0,510, p = 0,000, anlamli), Resim Tamamlama ile orta derecede pozitif (r
=0,458, p = 0,001, anlaml1), Resim Diizenleme ile orta derecede pozitif (r = 0,352, p = 0,011,
anlamli), Kiiplerle Desen ile orta derecede pozitif (r = 0,302, p = 0,029, anlaml1), S6zel Puan
ile yiiksek pozitif (r = 0,505, p = 0,000, anlaml1), Performans Puani ile orta derecede pozitif (r
= 0,458, p = 0,001, anlaml1) ve Tiim Puan ile yiiksek pozitif (r = 0,542, p = 0,000, anlaml1)

korelasyon gostermektedir.

TODIL Sézlii Dil bileske puani, WISC-R Genel Bilgi ile yiiksek pozitif (r = 0,634, p =
0,000, anlaml1), Benzerlik ile orta derecede pozitif (r = 0,487, p = 0,000, anlaml1), S6zciik
Dagarcigi ile orta derecede pozitif (r = 0,387, p = 0,005, anlaml1), Yargilama ile yiliksek
pozitif (r = 0,555, p = 0,000, anlaml1), Resim Tamamlama ile yiiksek pozitif (r = 0,501, p =
0,000, anlaml1), Resim Diizenleme ile orta derecede pozitif (r = 0,440, p = 0,001, anlaml1),
Kiiplerle Desen ile orta derecede pozitif (r = 0,368, p = 0,007, anlaml1), Parca Birlestirme ile
diisiik pozitif (r = 0,281, p = 0,044, anlaml1), S6zel Puan ile yiiksek pozitif (r = 0,659, p =
0,000, anlamli), Performans Puani ile yiliksek pozitif (r = 0,539, p = 0,000, anlaml1) ve Tiim
Puan ile yiiksek pozitif (r = 0,664, p = 0,000, anlaml1) korelasyon gdostermektedir.
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Tablo 4.5: TODIL ve Matematik Performans: Arasindaki liskinin Incelenmesi

Matematik Performansi

r 0,228
DINLEME (RS, CA)

p 0,104

r 383"
ORGANIZE ETME (iS, CT)

p 0,005

r 364
KONUSMA (SB, BT)

p 0,008

TODIL

r 441"
DIiL BILGIiSi (CA, CT, BT)

p 0,001

r 0,262
ANLAM B.(RS, iS, SB)

p 0,060

r 341"
SOZLU DiL (RS, iS, SB, CA,CT, BT)

p 0,013

TODIL: Tiirkce Okul Cagr Dil Gelisim Testi, RS: Resim Sozciik dagarcigi, IS: Iliskili Sozciik Dagarcigi, SB:
Sozciik Betimleme, CA: Ciimle Anlama, CT: Ciimle Tekrar Etme BT: Bicimbirim Tamamlama, Spearman
Korelasyon Testi; p<0,05*, p<0,01**

Tablo 4.5°de TODIL ve Matematik Performansi arasindaki iliski Spearman
Korelasyon Testi ile incelenmistir. TODIL Dinleme bileske puani ile Matematik Performansi
arasinda pozitif, ancak diisiik seviyede bir korelasyon vardir (r = 0,228, p = 0,104), bu
korelasyon anlamli degildir. TODIL Organize Etme bileske puani, Matematik Performans ile
pozitif ve orta derecede bir korelasyon gostermektedir (r = 0,383, p = 0,005), bu korelasyon
anlamhidir. TODIL Konusma bileske puani, Matematik Performans: ile pozitif ve orta
derecede bir korelasyon gostermektedir (r = 0,364, p = 0,008), bu korelasyon anlamlidir.
TODIL Dil Bilgisi bileske puani, Matematik Performansi ile pozitif ve yiiksek seviyede bir
korelasyon gdstermektedir (r = 0,441, p = 0,001), bu korelasyon anlamlidir. TODIL Anlam
Bilgisi bileske puani ile Matematik Performansi arasinda pozitif, ancak ¢ok diisiik seviyede
bir korelasyon vardir (r = 0,262, p = 0,060), bu korelasyon anlaml1 degildir. TODIL Sézlii Dil
bileske puani, Matematik Performansi ile pozitif ve orta derecede bir korelasyon

gostermektedir (r = 0,341, p=0,013), bu korelasyon anlamlidur.
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Tablo 4.6: WISC-R ve Matematik Performanst Arasindaki liskinin Incelenmesi

Matematik Performansi
r 3707
GENEL B.
p 0,007
. r 44T
BENZERLIK
p 0,001
. . r 337"
ARITMETIK
.. p 0,014
SOZEL TESTLER
. r 0,228
SOZCUK D.
p 0,105
r 0,273
YARGILAMA
p 0,050
. r 498"
SOZEL PUAN
p 0,000
. r 353"
RESIM TAM.
WISC-R p 0,010
. p r 0,198
RESIM DUZ.
p 0,160
4 r 472"
KUPLERLE D.
PERFORMANS p 0,000
TESTLERI r 0,206
PARCA BiR.
p 0,143
. r 0,153
SIiFRE
p 0,279
r 387"
PERF. PUAN
p 0,005
. r 416"
TUM PUAN
p 0,002

WISC-R: Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi, Spearman Korelasyon Testi; p<0,05* p<0,01**

Tablo 4.6’da  WISC-R ve Matematik Performansi arasindaki iliski Spearman
Korelasyon Testi ile incelenmistir. WISC-R Sozel Testler alt testlerinden Genel Bilgi,
Matematik Performansi ile pozitif ve orta derecede bir korelasyon gostermektedir (r = 0,370,
p = 0,007), bu korelasyon anlamlidir. Benzerlik alt testi, Matematik Performansi ile pozitif ve
yiiksek seviyede bir korelasyon gostermektedir (r = 0,447, p = 0,001), bu korelasyon da
anlamlidir. Aritmetik alt testi, Matematik Performansi ile pozitif ve orta derecede bir
korelasyon gostermektedir (r = 0,337, p = 0,014), bu da anlaml1 bir korelasyondur. Sozciik D.

alt testi ile Matematik Performansi arasinda pozitif, ancak diisiik seviyede bir korelasyon
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vardir (r = 0,228, p = 0,105), bu korelasyon anlamli degildir. Yargilama alt testi, Matematik
Performansi ile pozitif ve diigsiik seviyede bir korelasyon gostermektedir (r = 0,273, p =
0,050), bu korelasyon ise anlamlilik smirinda bulunmaktadir. S6zel Puan, Matematik
Performans: ile pozitif ve yiiksek seviyede bir korelasyon gostermektedir (r = 0,498, p =

0,000), bu korelasyon anlamlidir.

WISC-R Performans Testleri alt testlerinden Resim Tamamlama, Matematik
Performansi ile pozitif ve orta derecede bir korelasyon gostermektedir (r = 0,353, p = 0,010),
bu korelasyon anlamlidir. Resim Diizenleme alt testi ile Matematik Performansi arasinda
pozitif, ancak diisiik seviyede bir korelasyon vardir (r = 0,198, p = 0,160), bu korelasyon
anlamli degildir. Kiiplerle Desen alt testi, Matematik Performansi ile pozitif ve yiiksek
seviyede bir korelasyon gostermektedir (r = 0,472, p = 0,000), bu korelasyon oldukga
anlamlidir. Parga Birlestirme alt testi ile Matematik Performansi arasinda pozitif, ancak diisiik
seviyede bir korelasyon vardir (r = 0,206, p = 0,143), bu korelasyon anlaml1 degildir. Sifre alt
testi ile Matematik Performansi arasinda pozitif, ancak diisiik seviyede bir korelasyon vardir
(r = 0,153, p = 0,279), bu korelasyon anlamli degildir. Performans Puani, Matematik
Performansi ile pozitif ve orta derecede bir korelasyon gostermektedir (r = 0,387, p = 0,005),
bu korelasyon anlamlidir. Son olarak, Tim Puan, Matematik Performans: ile pozitif ve
yiikksek seviyede bir korelasyon gostermektedir (r = 0,416, p = 0,002), bu korelasyon

anlamlidir.

Tablo 4.7: LITMUS-TR ve Matematik Performansi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Matematik Performansi

ES3

. r ,513
LITMUS-TR

P 0,000

LITMUS-TR: Tiirkge Ciimle Tekrar: Testi, Spearman Korelasyon Testi; p<0,05%* p<0,01 **

Tablo 4.7°de LITMUS-TR ve Matematik Performansi arasindaki iliski Spearman
Korelasyon Testi ile incelenmistir. LITMUS-TR testi ile Matematik Performansi arasinda
pozitif ve yiiksek seviyede bir korelasyon vardir (r = 0,513, p = 0,000), bu korelasyon

anlamlidir.
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Tablo 4.8: TAST ve Matematik Performans: Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Matematik Performansi

TAST

r

*

,303

p

0,029

TAST: Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik Tekrart Testi, Spearman Korelasyon Testi; p<0,05*, p<0,01**

Tablo 4.8’de TAST ve Matematik Performansi arasindaki iliski Spearman Korelasyon

Testi ile incelenmistir. TAST testi ile Matematik Performansi arasinda pozitif ve orta

derecede bir korelasyon vardir (r = 0,303, p = 0,029), bu korelasyon anlamlidir.

Tablo 4.9: Matematik Performansina Gére (0-5) Katilimcilarm TODIL, WISC-R, LITMUS-TR ve

TAST Sonuglariin Karsilastirilmasi

GRUP | n Min | Maks | Ort. S.S. p degeri
DINLEME 0 9 |55 103 81,33 | 16,35 0.641
(RS, CA) 5 3 (70 |115 |89 233 |
. . . 0 9 |1 4 267 | 141
DINLEME DUZEYIi 0,505
5 3 |2 5 333 [1,53
ORGANIZE ETME 0 9 |54 |9 72,56 | 11,27 0.307
ds, CT) 5 3 |58 |106 |89 2689 |
. . . 1 4 1, ,
ORGANIZE ETME DUZEYI 0 S 89 098 0,325
5 3 |1 4 3 1,73
KONUSMA 0 9 [e61 [100 |76 13,5 0413
(SB, BT) 5 3 [85 [112 |94 15,59
TODIL - . 0 9 |1 4 222 |12
KONUSMA DUZEYi 0,108
5 3 |3 5 367 |1,15
DILBILGISI 9 |59 |89 72,22 |93
GIS 0 0,051
(CA, CT, BT) 5 3 [73 [108 [9067 |175
. . 0 9 |1 3 2 0,87
DILBILGIiSi DUZEYI 0,085
5 3 |2 4 333 [1,15
ANLAM BIiLGIiSI 0 9 |67 102 85,56 | 13,13 0711
(RS, IS, SB) 5 3 74 114 93 20,07 ,
. . 9 |1 4 289 | 117
ANLAM BILGiSi DUZEYi 0 0,328
5 3 |2 5 367 |1,53
SOZLU DIL 0 9 |64 [102 | 7944 |1411 |0,229
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(RS, IS, SB, 5 3 |69 |[111 |90 21
. 1 |4 2, 1,32
SOZLU DIL DUZEYI 0 S 33 8 0,284
5 3 |1 5 333 | 208
9 |5 12 822 | 2,39
GENEL B. 0 0,348
5 3 |6 14 10,33 | 4,04
. 9 |6 12 878 | 239
BENZERLIK 0 0,032*
5 3 |11 |17 14,33 | 3,06
) ] 1 1 |2
ARITMETIK 0 o |°® 3 o 03 16038
5 3 |10 |16 13,33 | 3,06
. 9 |8 11 911 | 093
) SOZCUK D. 0 0,165
SOZEL 5 3 |9 11 10 1
TESTLER 0 9 |0 12 611 | 414
YARGILAMA 0,164
5 3 |6 14 10,33 | 4,04
. 7 |1
RESIM TAM. 0 o 3 8 56 66 0,705
5 3 |1 12 6,67 | 5,51
v 9 |4 15 978 | 3,96
RESIM DUZ. Y 0,354
5 3 |7 16 12,33 | 4,73
. 9 |5 14 911 | 262
KUPLERLE D. 0 0,346
5 3 |5 19 13,67 | 7,57
_ . 9 |4 19 10,33 | 4,77
WISC PARCA BiR. 0 0,402
R 5 3 |8 15 12,33 | 3,79
. 0 9 |9 16 1211 | 2,42
SIFRE 0,4
5 3 |5 19 14,33 | 8,08
- 9 |76 |104 |8844 | 10,16
PERFORMANS | ¢67p1, pUAN 0 0,033*
TESTLERI 5 3 |97 |120 |111 | 12,29
7 117 711 | 167
PERF. PUAN 0 e o, 6.75 0,033*
5 3 |66 | 140 | 11333 | 41,1
- 9 |66 |109 |91,22 | 1559
TUM PUAN 0 0,229
5 3 |80 | 133 | 113,33 | 29,02
. 9 |1 29 1444 | 9,36
LITMUS-TR 0 0,033*
5 3 |27 |30 28 173
1 10,7
TAST 0 ° | 6 0.78 139 0,349
5 3 |11 |16 13,33 | 2,52

WISC-R: Wechsler Cocuklar icin Zeka Testi, TODIL: Tiirk¢ce Okul Cagi Dil Gelisim Testi, LITMUS-TR: Tiirkce
Ciimle Tekrart Testi, TAST: Tiirk¢e Anlamsiz Sézciik Tekrari Testi, RS: Resim Sozciik dagarcigl, IS: Iliskili
Sozciik Dagarcigr, SB: Sozciik Betimleme, CA: Ciimle Anlama, CT: Ciimle Tekrar Etme BT: Bicimbirim

Tamamlama, Min: Minimum, Maks: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Mann- Whitney U Testi;
p<0,05*, p<0,01**
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Tablo 4.9°da matematik performansina gore (0-5) katilimcilarin TODIL, WISC-R,
LITMUS-TR ve TAST sonuglarinin karsilastirilmistir.  TODIL’de  dinleme bileske
puanininda, 0 grubunun ortalama skoru 81,33 + 16,35 iken, 5 grubunun ortalama skoru 89,00
+ 23,30'dur. ki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,641). Dinleme
diizeyinde, 0 grubunun ortalama skoru 2,67 + 1,41 iken, 5 grubunun ortalama skoru 3,33 +
1,53'tlir ve bu fark da istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,505). Organize etme bileske
puaninda, O grubunun ortalama skoru 72,56 = 11,27 iken, 5 grubunun ortalama skoru 89,00 +
26,89'dur. Bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,307). Organize etme diizeyinde,
0 grubunun ortalama skoru 1,89 + 0,93 iken, 5 grubunun ortalama skoru 3,00 + 1,73'tiir ve bu
fark da istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,325). Konusma bileske puaninda, 0
grubunun ortalama skoru 76,00 = 13,50 iken, 5 grubunun ortalama skoru 94,00 + 15,59'dur.
Bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,113). Konusma diizeyinde, 0 grubunun
ortalama skoru 2,22 + 1,20 iken, 5 grubunun ortalama skoru 3,67 + 1,15'tir ve bu fark da
istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,108). Dil bilgisi bileske puaninda, 0 grubunun
ortalama skoru 72,22 + 9,30 iken, 5 grubunun ortalama skoru 90,67 = 17,50'dur. Bu fark
sinirda anlamlilik gostermektedir (p = 0,051). Dilbilgisi diizeyinde, 0 grubunun ortalama
skoru 2,00 £ 0,87 iken, 5 grubunun ortalama skoru 3,33 £ 1,15'tir ve bu fark da sinirda
anlamlilik gostermektedir (p = 0,085). Anlam bilgisi bileske puaninda, 0 grubunun ortalama
skoru 85,56 + 13,13 iken, 5 grubunun ortalama skoru 93,00 + 20,07'dur. Bu fark istatistiksel
olarak anlaml degildir (p = 0,711). Anlam bilgisi diizeyinde, O grubunun ortalama skoru 2,89
+ 1,17 iken, 5 grubunun ortalama skoru 3,67 + 1,53'tiir ve bu fark da istatistiksel olarak
anlamli degildir (p = 0,328). Sozli dil bileske puaninda, 0 grubunun ortalama skoru 79,44 +
14,11 iken, 5 grubunun ortalama skoru 90,00 + 21,00'dur. Bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p = 0,229). Sozli dil diizeyinde, 0 grubunun ortalama skoru 2,33 + 1,32 iken, 5
grubunun ortalama skoru 3,33 + 2,08'tir ve bu fark da istatistiksel olarak anlamli degildir (p =

0,284).

WISC-R’da sozel alt testlerde genel bilgiler alt testinde, 0 grubunun ortalama skoru
8,22 £ 2,39 iken, 5 grubunun ortalama skoru 10,33 + 4,04'dur. Bu fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p = 0,348). benzerlik alt testinde, 0 grubunun ortalama skoru 8,78 + 2,39
iken, 5 grubunun ortalama skoru 14,33 + 3,06'dur ve bu fark anlamlidir (p = 0,032). Aritmetik
alt testinde, 0 grubunun ortalama skoru 9,11 £ 2,03 iken, 5 grubunun ortalama skoru 13,33 +
3,06'dur ve bu fark da anlamlidir (p = 0,038). Sozciik d. Alt testinde, O grubunun ortalama
skoru 9,11 + 0,93 iken, 5 grubunun ortalama skoru 10,00 £ 1,00'dur. Bu fark istatistiksel
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olarak anlamli degildir (p = 0,165). Yargilama alt testinde, O grubunun ortalama skoru 6,11 £
4,14 iken, 5 grubunun ortalama skoru 10,33 + 4,04'dur ve bu fark da istatistiksel olarak
anlaml degildir (p = 0,164). Performans alt testleri i¢erisinde resim tamamlama alt testinde, 0
grubunun ortalama skoru 5,67 £ 1,66 iken, 5 grubunun ortalama skoru 6,67 = 5,51'dur. Bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,705). Resim diizenleme alt testinde, 0 grubunun
ortalama skoru 9,78 + 3,96 iken, 5 grubunun ortalama skoru 12,33 £ 4,73'tlir ve bu fark da
istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,354). Kiiplerle desen alt testinde, 0 grubunun
ortalama skoru 9,11 + 2,62 iken, 5 grubunun ortalama skoru 13,67 + 7,57'dir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,346). Parca birlestirme alt testinde, 0 grubunun
ortalama skoru 10,33 + 4,77 iken, 5 grubunun ortalama skoru 12,33 + 3,79'dur ve bu fark da
istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,402). Sifre alt testinde, 0 grubunun ortalama skoru
12,11 + 2,42 iken, 5 grubunun ortalama skoru 14,33 + 8,08'dir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p = 0,400). S6zel puan'da, 0 grubunun ortalama skoru 88,44 + 10,16 iken, 5
grubunun ortalama skoru 111,00 + 12,29'dur. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p =
0,033). Performans puan'inda, 0 grubunun ortalama skoru 97,11 + 16,75 iken, 5 grubunun
ortalama skoru 113,33 + 41,10'dur ve bu fark da anlamlidir (p = 0,033). Tiim puan'da, 0
grubunun ortalama skoru 91,22 + 15,59 iken, 5 grubunun ortalama skoru 113,33 £ 29,02'dir.
Bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,229).

LITMUS-TR testinde, 0 grubunun ortalama skoru 14,44 + 9,36 iken, 5 grubunun
ortalama skoru 28,00 + 1,73'diir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p = 0,033).

TAST testinde, 0 grubunun ortalama skoru 10,78 + 3,90 iken, 5 grubunun ortalama
skoru 13,33 £+ 2,52'dir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,349).
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Tablo 4.10: Matematik Performansina Gére (1-5) Katilimcilarin TODIL, WISC-R, LITMUS-TR ve

TAST Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Grup | n | Min | Maks | Ort. S.S. | p degeri
DINLEME 1 10 54 124 87,3 22,65 1000
(RS, CA) 5 3|7 | 115 @ 89 | 233 '
, ) _ 1 |10 1 6 32 | 1,62
DINLEME DUZEYi 0,861
5 |3 2 5 3,33 | 153
ORGANIZE ETME 1 10| 61 | 115 | 806 | 17,44 J611
ds, cT 5 | 3|58 | 106 89 | 2689 |
‘ ) _ 1 |10 1 5 27 | 134
ORGANIZE ETME DUZEYi 0,728
5 |3 1 4 3 1,73
KONUSMA 1 |10 | 61 | 106 | 749 | 1641 056
(SB, BT) 5 | 3| 8 | 112 94 | 1559 |
) ] 1 |10 1 4 2.1 12
KONUSMA DUZEYi 0,083
5 |3 3 5 367 | 1,15
DILBILGISI 1 10 61 114 82 16,06 0349
(CA, CT, BT) 5 | 3| 73 | 108 | 90,67 | 17,5 '
TODIL L . 1 110 1 5 2,9 1,29
DILBILGIiSI DUZEYi 0,591
5 |3 2 4 333 | 1,15
ANLAM BILGISi 1 10 57 112 82,6 16,61 0.307
(RS, iS, SB) 5 | 3| 74 | 114 | 93 2007 |
o _ 1 |10 1 5 28 | 1,32
ANLAM BIiLGisi DUZEYi 0,343
5 |3 2 5 367 | 1,53
SOZLU DiL 1 10 | 55 113 79,6 | 17,32
; 0,352
(RS, IS, SB 5 369 | 111 | 9 | 21
CA CT RT)
L _ 1 |10 1 5 23 | 1,42
SOZLU DIL DUZEYI 0,382
5 |3 1 5 3,33 | 2,08
1 |10 6 11 83 | 1,83
GENEL B. 0,386
5 |3 6 14 | 10,33 | 4,04
. 1 10| 9 18 11,9 | 2,51
BENZERLIK 0,232
5 | 3| 11 | 17 | 1433 | 3,06
_ _ 1 |10 7 14 | 11,6 | 2,59
) ARITMETIK 0,226
SOZEL TESTLER 5 | 3|10 | 16 | 13,33 | 3,06
SOZCUK D. 1 10| 4 16 8,2 3,08 0,058
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5 3 9 11 10 1
1 10| O 11 54 3,98
YARGILAMA 0,075
WISC- 5 3 6 14 10,33 | 4,04
R
1 10| 4 12 6,2 2,35

RESIM TAM. 0,730

5 3 1 12 6,67 5,51

. .. 1 10| 6 17 10,2 3,46
RESIM DUZ. 0,443

5 3 7 16 12,33 | 4,73

. 1 10| 4 16 10,7 | 35

KUPLERLE D. 0,308

5 3 5 19 13,67 | 7,57

. 1 |10 8 19 | 12,4 | 384
PARCA BIR. 0,864

5 3 8 15 12,33 | 3,79

;ES;SEQAIANS . 1 10 7 17 12,7 3,02
SIFRE 0,393

5 3 5 19 14,33 | 8,08

1 10| 77 | 126 | 92,6 | 13,66

SOZEL PUAN 0,061
5 3 120 111 | 12,29

(o]
-~

1 10 124 | 103,3 | 12,48
PERF. PUAN 0,397
5 3 140 | 113,33 | 411

oo
~

D
(2]

) 1 |10 124 | 973 | 1155
TUM PUAN 0,397
5 |3 133 | 113,33 | 29,02

o]
[8)]

o]
o

. 1 10 29 19,3 9,15
LITMUS-TR 0,089
5 3| 27 30 28 1,73

N

1 10| 8 16 13,1 2,56
TAST 0,932
5 3| 11 16 13,33 | 2,52

WISC-R: Wechsler Cocuklar icin Zeka Testi, TODIL: Tiirk¢e Okul Cagr Dil Gelisim Testi, LITMUS-TR: Tiirkce
Ciimle Tekrari Testi, TAST: Tiirk¢ce Anlamsiz Sozciik Tekrart Testi, RS: Resim Sozciik dagarcigi, IS: Iliskili
Sozciik Dagarcigi, SB: Sozciik Betimleme, CA: Ciimle Anlama, CT: Ciimle Tekrar Etme BT: Bigimbirim
Tamamlama, Min: Minimum, Maks: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Mann- Whitney U Testi;
p<0,05*, p<0,01**

Tablo 4.10°da matematik performansina gére (1-5) katilimcilarin TODIL, WISC-R,
LITMUS-TR ve TAST sonuglarmin karsilastirilmastir.

TODIL sonuglarma gére, Grup 1'deki katilimeilarin dinleme puanlari (87,3+22,65) ile
Grup 5'teki katilimeilarin dinleme puanlart (89+23,3) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p=1,000). Dinleme diizeyi agisindan, Grup 1'deki katilimcilarin puanlan (3,2+1,62) ile Grup
S'teki katilimeilarin puanlart (3,3341,53) arasinda da anlamli bir fark yoktur (p=0,861).
Benzer sekilde, organize etme puanlar1 (Grup 1: 80,6+£17,44; Grup 5: 89+26,89; p=0,611) ve
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organize etme diizeyleri (Grup 1: 2,7£1,34; Grup 5: 3+1,73; p=0,728) arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Konugsma puanlarinda (Grup 1: 74,9£16,41; Grup 5: 94+£15,59) anlamlh
bir fark bulunmazken (p=0,059), konusma diizeylerinde de (Grup 1: 2,1+1,2; Grup 5:
3,67£1,15) anlamli bir fark yoktur (p=0,083). Dilbilgisi puanlar1 agisindan, Grup 1'deki
katilimcilarin  puanlart (82+16,06) ile Grup S5'teki katilimcilarin puanlart (90,67£17,5)
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,349). Dilbilgisi diizeyi agisindan da, Grup 1'deki
katilimcilarin puanlar (2,9£1,29) ile Grup 5'teki katilimcilarin puanlart (3,33+1,15) arasinda
anlaml bir fark yoktur (p=0,591). Anlam bilgisi puanlarinda (Grup 1: 82,6+16,61; Grup 5:
93+20,07) anlaml1 bir fark bulunmamistir (p=0,307). Anlam bilgisi diizeyinde de, Grup 1'deki
katilimcilarin puanlart (2,8+1,32) ile Grup S'teki katilimcilarin puanlart (3,67+1,53) arasinda
anlamli bir fark yoktur (p=0,343).Sozlii dil puanlar1 acisindan, Grup 1'deki katilimeilarin
puanlar1 (79,6+£17,32) ile Grup 5'teki katilimcilarin puanlart (90+21) arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0,352). Sozli dil diizeyinde de, Grup 1'deki katilimcilarin puanlari
(2,3£1,42) ile Grup S'teki katilimcilarin puanlar (3,33+2,08) arasinda anlamli bir fark yoktur
(p=0,382).

WISC-R sonuglarina gore, sozel testlerin genel bilgi puanlari (Grup 1: 8,3+1,83; Grup
5: 10,3344,04) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,386). Benzer sekilde, benzerlik
(Grup 1: 11,942,51; Grup 5: 14,33+£3,06; p=0,232), aritmetik (Grup 1: 11,6+2,59; Grup 5:
13,33£3,06; p=0,226), sozclik dagarcig1 (Grup 1: 8,2+3,08; Grup 5: 10£1; p=0,058), ve
yargilama (Grup 1: 5,4£3,98; Grup 5: 10,33+4,04; p=0,075) puanlar arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Performans testlerinde, resim tamamlama (Grup 1: 6,242,35; Grup 5:
6,67+5,51; p=0,730), resim diizenleme (Grup 1: 10,2+3,46; Grup 5: 12,33+4,73; p=0,443),
kiiplerle dizayn (Grup 1: 10,743,5; Grup 5: 13,67+7,57; p=0,308), parca birlestirme (Grup 1:
12,4+3,84; Grup 5: 12,33+3,79; p=0,864) ve sifre (Grup 1: 12,7+3,02; Grup 5: 14,33+8,08;
p=0,393) puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. So6zel puanlarda, Grup 1'deki
katilimcilarin  puanlart (92,6+13,66) ile Grup S5'teki katilimcilarin puanlan (111£12,29)
arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,061). Performans puanlarinda da (Grup 1: 103,3+12,48;
Grup 5: 113,33+41,1) anlamh bir fark bulunmamistir (p=0,397). Tiim puanlar agisindan da,
Grup 1'deki katilimcilarin puanlart (97,3+11,55) ile Grup S'teki katilimecilarin puanlar
(113,33+£29,02) arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p=0,397).
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LITMUS-TR sonuglarinda, Grup 1'deki katilimcilarm puanlari (19,3+9,15) ile Grup

S'teki katilimcilarin puanlari (28+1,73) arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p=0,089).

TAST sonuglarinda da, Grup 1'deki katilimcilarin puanlart (13,1+2,56) ile Grup 5'teki

katilimcilarin puanlari (13,3342,52) arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir (p=0,932).

Tablo 4.11: Matematik Performansina Goére (2-5) Katilimeilarin TODIL, WISC-R, LITMUS-TR ve TAST
Sonuglarinin Kargilagtirilmast

Grup | n | Min | Maks | Ort. S.S. | p degeri
DINLEME 2 71| 58 115 97 20,05 0648
(RS, CA) 5 3| 70 | 115 89 | 233 ’

. . 0,639
DUZEYI 5 3| 2 5 333 | 1,53
ORGANIZE ETME 2 7| 61 109 85,43 | 16,1 0732
ds, cm) 5 3| 58 | 106 89 |2689|
ORGANIZE ETME | 2 | 7] 1 4 286 | 121

p . 0,807
DUZEYI 5 3| 1 4 3 1,73
KONUSMA 2 7| 67 115 91,86 | 16,41 0.909
(SB, BT) 5 3| 8 | 112 94 | 1559 ’

. ! 0,815
DUZEYI 5 3| 3 5 367 | 1,15

TODIL DILBILGISi 2 |7] 78 | 106 | 9257 | 11,54 0,508
(CA, CT,BT) 5 3| 73 | 108 | 90,67 | 17,5 '
DILBILGISI 2 7 2 4 3,29 0,95

. . 0,896
DUZEYI 5 3| 2 4 333 | 1,15
ANLAM BILGisi 2 701 74 | 114 | 92,14 | 16,31 000
(RS, IS, SB) 5 3| 74 | 114 93 | 20,07 '
ANLAM BiLGisi | 2 |7]| 2 5 343 | 113

. . 0,720
DUZEYI 5 3| 2 5 367 | 1,53
SOZLU DiL 2 71 74 107 91 13,35
(RS, iS, SB, 0,909
CA. CT, BT) 5 3| 69 | 111 90 21

) . 0,714
DUZEYI 5 3| 1 5 3,33 | 2,08

2 7| 8 16 | 11,29 | 2,93
GENEL B. 0,818
5 3| 6 14 | 10,33 | 4,04
BENZERLIK 2 71 8 15 11,86 | 2,54 0,252
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5 3 11 17 | 14,33 | 3,06
) . ) 2 71 6 14 | 11,43 | 2,76
SOZEL ARITMETIK 0,348
TESTLER 5 3| 10 16 13,33 | 3,06
L 2 70 7 11 8,86 | 1,46
SOZCUK D. 0,241
5 30 9 11 10 1
2 70 7 14 8,86 | 2,91
WISC- YARGILAMA 0,813
R 5 3| 6 14 | 10,33 | 4,04
. 2 71 6 12 786 | 2,27
RESIM TAM. 0,906
5 30 1 12 6,67 | 551
L 2 70 7 18 | 12,43 | 3,69
RESIM DUZ. 0,908
5 30 7 16 | 12,33 | 4,73
) 2 71 9 19 | 15,86 | 3,58
KUPLERLE D. 0,817
5 3| 5 19 | 13,67 | 7,57
2 71 9 17 | 12,14 | 2,73
e MARG PARCA BiR. 0,728
TESTLERI 5 3| 8 15 | 12,33 | 3,79
) 2 71 9 19 | 1543 | 3,95
SIFRE 0,723
5 3| 5 19 | 14,33 | 8,08
/ 2 7| 88 | 116 | 103 | 12,18
SOZEL PUAN 0,204
5 3197 | 120 | 111 | 12,29
2 71 99 | 150 | 119,86 | 17,02
PERF. PUAN 0,732
5 3| 66 | 140 | 113,33 | 41,1
) 2 71 95 | 136 | 112,29 | 13,44
TUM PUAN 0,732
5 3| 80 | 133 | 113,33 | 29,02
. 2 70 11 | 30 | 22,14 | 6,57
LITMUS-TR 0,169
5 3127 | 30 28 1,73
2 71 4 16 | 11,29 | 4,39
TAST 0,566
5 3 11 16 | 13,33 | 2,52

WISC-R: Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi, TODIL: Tiirk¢ce Okul Cagi Dil Gelisim Testi, LITMUS-TR: Tiirkge
Ciimle Tekrart Testi, TAST: Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrart Testi, RS: Resim Sozciik dagarcigl, IS: Iliskili
Sozciik Dagarcigi, SB: Sozciik Betimleme, CA: Ciimle Anlama, CT: Ciimle Tekrar Etme BT: Bicimbirim
Tamamlama, Min: Minimum, Maks: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Mann- Whitney U Testi;
p<0,05*, p<0,01**

Tablo 4.11°de matematik performansina gére (2-5) katilimcilarm TODIL, WISC-R,

LITMUS-TR ve TAST sonuglarmin karsilastirilmastir.

TODIL sonuglarma gore, Grup 2'deki katilimeilarin dinleme puanlari (97+20,05) ile
Grup 5'teki katilimcilarin dinleme puanlar1 (89+23,3) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p=0,648). Dinleme diizeyi agisindan, Grup 2'deki katilimcilarin puanlari (3,71+1,38) ile Grup
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S'teki katilmecilarin puanlart (3,33+1,53) arasinda da anlamli bir fark yoktur (p=0,639).
Benzer sekilde, organize etme puanlar1 (Grup 2: 85,43+16,1; Grup 5: 89+26,89; p=0,732) ve
organize etme diizeyleri (Grup 2: 2,86+1,21; Grup 5: 3+1,73; p=0,807) arasinda anlaml1 bir
fark bulunmamistir. Konugma puanlarinda (Grup 2: 91,86+16,41; Grup 5: 94+15,59) anlaml
bir fark bulunmazken (p=0,909), konusma diizeylerinde de (Grup 2: 3,29+1,38; Grup 5:
3,67£1,15) anlamli bir fark yoktur (p=0,815). Dilbilgisi puanlar1 a¢isindan, Grup 2'deki
katilimcilarin puanlart (92,57£11,54) ile Grup S'teki katilimcilarin puanlart (90,67+17,5)
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,909). Dilbilgisi diizeyi agisindan da, Grup 2'deki
katilimcilarin puanlari (3,29+0,95) ile Grup 5'teki katilimcilarin puanlari (3,33+1,15) arasinda
anlamli bir fark yoktur (p=0,896). Anlam bilgisi puanlarinda (Grup 2: 92,14£16,31; Grup 5:
93+20,07) anlaml bir fark bulunmamistir (p=1,000). Anlam bilgisi diizeyinde de, Grup 2'deki
katilimcilarin puanlar (3,43+1,13) ile Grup 5'teki katilimcilarin puanlar1 (3,67+1,53) arasinda
anlamli bir fark yoktur (p=0,720). Sozlii dil puanlari agisindan, Grup 2'deki katilimeilarin
puanlar1 (91+13,35) ile Grup S'teki katilimcilarin puanlart (90£21) arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0,909). Sozlii dil diizeyinde de, Grup 2'deki katilimcilarin puanlari
(3,29+0,95) ile Grup 5'teki katilimcilarin puanlari (3,33+2,08) arasinda anlamli bir fark yoktur
(p=0,714).

WISC-R sonuglarina gore, sozel testlerin genel bilgi puanlart (Grup 2: 11,29+2,93;
Grup 5: 10,33+4,04) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,818). Benzer sekilde,
benzerlik (Grup 2: 11,86+2,54; Grup 5: 14,33+3,06; p=0,252), aritmetik (Grup 2: 11,43+2,76;
Grup 5: 13,33+3,06; p=0,348), sozciik dagarcig1 (Grup 2: 8,86+1,46; Grup 5: 10£1; p=0,241),
ve yargilama (Grup 2: 8,86+2,91; Grup 5: 10,33+4,04; p=0,813) puanlar1 arasinda anlaml
fark bulunmamistir. Performans testlerinde, resim tamamlama (Grup 2: 7,86+2,27; Grup 5:
6,67£5,51; p=0,906), resim diizenleme (Grup 2: 12,43+3,69; Grup 5: 12,334+4,73; p=0,908),
kiiplerle dizayn (Grup 2: 15,86+3,58; Grup 5: 13,67+7,57; p=0,817), parca birlestirme (Grup
2: 12,14+2,73; Grup 5: 12,33£3,79; p=0,728) ve sifre (Grup 2: 15,43£3,95; Grup 5:
14,33+8,08; p=0,723) puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. S6zel puanlarda, Grup
2'deki katilimcilarin puanlart (103+12,18) ile Grup 5'teki katilimcilarin puanlart (111+12,29)
arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,204). Performans puanlarinda da (Grup 2:
119,86+17,02; Grup 5: 113,33+41,1) anlaml bir fark bulunmamistir (p=0,732). Tiim puanlar
acisindan da, Grup 2'deki katilimeilarin puanlart (112,29+13,44) ile Grup 5'teki katilimeilarin
puanlar1 (113,33+29,02) arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (p=0,732).
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LITMUS-TR sonuglarinda, Grup 2'deki katilimcilarin puanlari (22,14+6,57) ile Grup

S'teki katilimcilarin puanlar1 (28+1,73) arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (p=0,169).

TAST sonuglarinda da, Grup 2'deki katilimcilarin puanlar (11,294+4,39) ile Grup
S'teki katilimeilarin puanlari (13,3342,52) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,566).

Tablo 4.12: Matematik Performansina Gére (3-5) Katilimcilarin TODIL, WISC-R, LITMUS-TR ve
TAST Sonuglarinin Karsilagtirilmast

Grup n Min | Maks Ort. S.S. p
DINLEME 3 14 79 112 100,43 8,95 0.448
(RS, CA) 5 3 70 115 89 23,3 ’
) 3 ) 3 14 2 5 3,86 | 0,66
DINLEME DUZEYi 0,416
5 3 2 5 333 | 1,53
ORGANIZE ETME 3 14 70 124 97,86 17,51 0705
ds, cm) 5 3 58 106 89 | 2689 |
ORGANIZE ETME 3 14 2 6 38 | 123

" : 0,504
DUZEY1 5 3 1 4 3 1,73
KONUSMA 3 14 79 133 97,5 15,68 08
(SB, BT) 5 3 85 112 94 15,59 ’

. ! 0,692
DUZEYI 5 3 3 5 367 | 1,15

TODIL DILBILGiSi 3 14 | 80 | 115 | o743 | 184 |
(CA, CT,BT) 5 3 73 108 | 90,67 | 17,5 '

. ¢ 0,408
DUZEY1 5 3 2 4 3,33 1,15
ANLAM BILGISIi 3 14 84 125 101,43 | 12,92 0341
(RS, IS, SB) 5 3 74 114 93 20,07 |
ANLAM BILGisi 3 14 3 6 429 | 083

) g 0,605
DUZEYI 5 3 2 5 367 | 1,53
SOZLU DiL 3 14 | 79 122 | 98,93 | 12,32
(RS, iS, SB, 0,344
CA. CT. BT) 5 3 69 111 ) 21
SOZLU DiL 3 14 2 6 4,07 | 0,92 0724
DUZEYI 5 3 1 5 333 | 2,08 ’

3 14 5 17 11,14 | 3,11
GENEL B. 0,747
5 3 6 14 10,33 | 4,04
BENZERLIK 3 14 6 18 12,71 | 3,52 | 0,526
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5 3 11 17 14,33 | 3,06
SOZEL
3 14 6 16 11,29 3
TESTLER ARITMETIK 0,282
5 3 10 16 13,33 | 3,06
o 3 14 8 19 11,29 3,6
SOZCUK D. 0,898
5 3 9 11 10 1
3 14 4 18 11,07 | 5,78
WISC YARGILAMA 0,848
R 5 3 6 14 10,33 | 4,04
. 3 14 4 13 9,36 2,53
RESIM TAM. 0,339
5 3 1 12 6,67 5,51
) ; 3 14 7 18 12,79 | 3,17
RESIM DUZ. 1,00
5 3 7 16 12,33 | 4,73
) 3 14 8 19 13,79 | 4,23
KUPLERLE D. 0,898
5 3 5 19 13,67 | 7,57
) 3 14 8 17 12,79 | 2,46
PARCA BiR. 0,899
5 3 8 15 12,33 | 3,79
3 14 9 19 14,14 | 3,72
PERFORMAN | ¢ippp 0,698
S TESTLERI 5 3 5 19 14,33 | 8,08
; 3 14 | 81 142 | 109,93 | 19,91
SOZEL PUAN 0,705
5 3 97 120 111 | 12,29
3 14 | 99 142 | 118,43 | 13,87
PERF. PUAN 0,528
5 3 66 140 | 113,33 | 41,1
) 3 14 | 90 145 | 115,71 | 16,79
TUM PUAN 0,9
5 3 80 133 | 113,33 | 29,02
. 3 14 | 13 30 2571 | 5,44
LiTMUS-TR 0,608
5 3 27 30 28 1,73
3 14 7 16 13,57 | 3,01
TAST 0,698
5 3 11 16 13,33 | 2,52

WISC-R: Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi, TODIL: Tiirk¢ce Okul Cagi Dil Gelisim Testi, LITMUS-TR: Tiirkge
Ciimle Tekrar1 Testi, TAST: Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrart Testi, RS: Resim Sozciik dagarcigl, IS: Iliskili
Sozciik Dagarcigi, SB: Sozciik Betimleme, CA: Ciimle Anlama, CT: Ciimle Tekrar Etme BT: Bigimbirim
Tamamlama, Min: Minimum, Maks: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Mann- Whitney U Testi;
p<0,05*, p<0,01**

Tablo 4.12°de matematik performansina gére (3-5) katilimcilarin TODIL, WISC-R,
LITMUS-TR ve TAST sonuglarmin karsilastirilmastir.

TODIL sonuglarma gére, Grup 3'teki katilimcilarin dinleme puanlar1 (100,43£8,95) ile
Grup 5'teki katilimcilarin dinleme puanlar1 (89+23,3) arasinda anlamli bir fark bulunmamastir
(p=0,448). Dinleme diizeyi agisindan, Grup 3'teki katilimcilarin puanlar (3,86+0,66) ile Grup
S'teki katilimeilarin puanlart (3,33+1,53) arasinda da anlamli bir fark yoktur (p=0,416).
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Benzer sekilde, organize etme puanlari (Grup 3: 97,86+17,51; Grup 5: 89+£26,89; p=0,705) ve
organize etme diizeyleri (Grup 3: 3,86+1,23; Grup 5: 3+1,73; p=0,504) arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Konugma puanlarinda (Grup 3: 97,5£15,68; Grup 5: 94+15,59) anlamhi
bir fark bulunmazken (p=0,800), konusma diizeylerinde de (Grup 3: 3,93+1,21; Grup 5:
3,67+1,15) anlamli bir fark yoktur (p=0,692). Dilbilgisi puanlart agisindan, Grup 3'teki
katilimcilarin puanlart (97,43+11,84) ile Grup S'teki katilimcilarin puanlart (90,67£17,5)
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,449). Dilbilgisi diizeyi agisindan da, Grup 3'teki
katilimcilarin puanlar (3,9340,73) ile Grup S'teki katilimcilarin puanlari (3,33+1,15) arasinda
anlaml bir fark yoktur (p=0,408). Anlam bilgisi puanlarinda (Grup 3: 101,43+12,92; Grup 5:
93+20,07) anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,341). Anlam bilgisi diizeyinde de, Grup 3'teki
katilimcilarin puanlar1 (4,29+0,83) ile Grup 5'teki katilimcilarin puanlari (3,67+1,53) arasinda
anlamli bir fark yoktur (p=0,605). Sozlii dil puanlart acisindan, Grup 3'teki katilimcilarin
puanlar1 (98,93+12,32) ile Grup 5'teki katilimcilarin puanlari (90+21) arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (p=0,344). Sozli dil diizeyinde de, Grup 3'teki katilimcilarin puanlar
(4,07+0,92) ile Grup 5'teki katilimcilarin puanlari (3,33+2,08) arasinda anlamli bir fark yoktur
(p=0,724).

WISC-R sonuglarina gore, sozel testlerin genel bilgi puanlar1 (Grup 3: 11,14+3,11;
Grup 5: 10,33+4,04) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,747). Benzer sekilde,
benzerlik (Grup 3: 12,7143,52; Grup 5: 14,3343,06; p=0,526), aritmetik (Grup 3: 11,29+3;
Grup 5: 13,33+3,06; p=0,282), sozciik dagarcig1 (Grup 3: 11,29+3,6; Grup 5: 10£1; p=0,898),
ve yargilama (Grup 3: 11,07+5,78; Grup 5: 10,33+4,04; p=0,848) puanlar1 arasinda anlaml
fark bulunmamistir. Performans testlerinde, resim tamamlama (Grup 3: 9,36+2,53; Grup 5:
6,67+5,51; p=0,339), resim diizenleme (Grup 3: 12,79+3,17; Grup 5: 12,33+4,73; p=1,000),
kiiplerle dizayn (Grup 3: 13,79+4,23; Grup 5: 13,67+7,57; p=0,898), parca birlestirme (Grup
3: 12,794£2,46; Grup 5: 12,33+3,79; p=0,899) ve sifre (Grup 3: 14,14+£3,72; Grup 5:
14,33+8,08; p=0,698) puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. S6zel puanlarda, Grup
3'teki katilimcilarin  puanlart  (109,93£19,91) ile Grup S5'teki katilimcilarin  puanlari
(111%£12,29) arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,705). Performans puanlarinda da (Grup 3:
118,43+13,87; Grup 5: 113,33+41,1) anlaml bir fark bulunmamistir (p=0,528). Tiim puanlar
acisindan da, Grup 3'teki katilimeilarin puanlari (115,71+16,79) ile Grup 5'teki katilimcilarin
puanlar1 (113,33+29,02) arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (p=0,900).
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LITMUS-TR sonuglarinda, Grup 3'teki katilimcilarin puanlari (25,71£5,44) ile Grup

S'teki katilimcilarin puanlari (28+1,73) arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p=0,608).

TAST sonuglarinda da, Grup 3'teki katilimcilarin puanlari (13,57+3,01) ile Grup 5'teki

katilimcilarin puanlari (13,3342,52) arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir (p=0,698).

Tablo 4.13: Matematik Performansina Goére (4-5) Katilimeilarin TODIL, WISC-R, LITMUS-TR ve TAST
Sonuglarinin Kargilastirilmast

Grup | n Mi | Mak Ort. S.S. P .
n S degeri
DINLEME 4 9| 79 | 115 | 94,33 | 11,07 0458
(RS, CA) 5 |3]| 70 | 115 89 23,3 ’
. ) ) 4 |9 2 5 367 | 087
DINLEME DUZEYi 0,628
5 (3] 2 5 333 | 1,53
ORGANIZE ETME 4 |9 55 | 112 | 88,33 | 17,84 0517
ds,cm) 5 [3| 58 | 106 89 | 26,89 ’
ORGANiZE ETME| 4 |9 1 | 5 |33 | 14 |
DUZEY1 5 (3] 1 4 3 1,73 ’
KONUSMA 4 |9 55 | 124 | 87,33 | 21,41 078
(SB, BT) 5 (3| 8 | 112 94 | 15,59 ’
; . 4 |9 1 6 322 | 164
KONUSMA DUZEYi 0,776
5 (3] 3 5 367 | 1,15
DILBILGiIsSi 4 |9 61 | 102 | 89,22 | 14,68 0781
(CA, CT, BT) 5 3| 73 | 108 | 90,67 | 17,5 ’
. ) 4 |9 1 4 322 | 1,09
DILBILGIiSi DUZEYI 0,836
5 (3] 2 4 333 | 1,15
ANLAM BILGisi 4 |9l 63 | 121 93 | 17,31 000
TODIL (RS, IS, SB) 5 (3| 74 | 114 93 | 20,07 ’
ANLAM  BiLGisi | 4 |9 1 6 | 367 | 1M | o
DUZEYI 5 (3] 2 5 367 | 1,53 ’
SOZLU DiL 4 |9 63 | 110 | 89,44 | 1592
(RS, iS, SB 0,853
CA. CT, BT) 5 (3|69 | 111 90 21
. .. . 4 9] 1 4 3,22 1,3
SOZLU DIiL DUZEYi 0,603
5 (3] 1 5 333 | 2,08
4 |9 6 15 | 10,89 | 2,62
GENEL B. 0,923
5 (3] 6 14 | 10,33 | 4,04
BENZERLIK 4 9| 10 15 12,78 | 1,79 0,299
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5 3| 11 17 | 14,33 | 3,06
SOZEL
4 9| 8 18 | 12,56 | 2,96
TESTLER ARITMETIK 0,642
5 3| 10 | 16 | 13,33 | 3,06
L 4 9| 6 16 9,44 | 3,05
SOZCUK D. 0,447
5 3] 9 11 10 1
4 9| 4 14 789 | 352
WISC YARGILAMA 0,262
R 5 3| 6 14 | 10,33 | 4,04
. 4 9| 5 14 8,11 | 348
RESIM TAM. 0,706
5 3| 1 12 6,67 | 551
. . 4 9| 3 15 | 1067 | 43
RESIM DUZ. 0,512
5 3| 7 16 | 12,33 | 4,73
. 4 9| 12 19 | 1589 | 2,85
KUPLERLE D. 0,851
5 3| 5 19 | 1367 | 7,57
. 4 9| 6 19 | 13,11 | 4,62
PARCA BIR. 0,853
5 3| 8 15 | 12,33 | 3,79
. 4 9| 7 19 | 1267 | 32
SIFRE 0,511
PERFORMAN 5 3| 5 19 | 14,33 | 8,08
S TESTLERI
y 4 9| 89 | 132 | 1047 12,89
SOZEL PUAN 8 0,308
5 3| 97 | 120 | 111 | 12,29
4 9| 95 | 151 1151 7 19,7
PERF. PUAN 0,709
5 |3]| 66 | 140 11??'3 a1
4 |9l oa| 146 113 81 168
TUM PUAN 0,643
5 |3]| 8 | 133 1133'3 29,02
) 4 9| 21 | 29 | 2656 | 3,05
LITMUS-TR 0,639
5 3| 27 | 30 28 1,73
4 9| 10 | 16 | 1444 | 2,24
TAST 0,489
5 3| 11 16 | 13,33 | 2,52

WISC-R: Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi, TODIL: Tiirkce Okul Cag: Dil Gelisim Testi, LITMUS-TR: Tiirk¢e
Ciimle Tekrari Testi, TAST: Tiirkce Anlamsiz Sézciik Tekrart Testi, RS: Resim Sozciik dagarcigi, IS: Iliskili
Sozciik Dagarcigi, SB: Sozciik Betimleme, CA: Ciimle Anlama, CT: Ciimle Tekrar Etme BT: Bigcimbirim
Tamamlama Min: Minimum, Maks: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Mann- Whitney U Testi;
p<0,05*, p<0,01**

Tablo 4.13’de matematik performansima gére (4-5) katilimeilarin TODIL, WISC-R,
LITMUS-TR ve TAST sonuglarnin karsilastirilmistir.

43




TODIL sonuglarmna gére, Grup 4'teki katilimcilarin dinleme puanlari (94,33£11,07) ile
Grup 5'teki katilimcilarin dinleme puanlari (89+23,3) arasinda anlamli bir fark bulunmamastir
(p=0,458). Dinleme diizeyi agisindan, Grup 4'teki katilimcilarin puanlari (3,67+0,87) ile Grup
S'teki katilimcilarin puanlar1 (3,33+1,53) arasinda da anlamli bir fark yoktur (p=0,628).
Benzer sekilde, organize etme puanlari (Grup 4: 88,33+17,84; Grup 5: 89+£26,89; p=0,517) ve
organize etme diizeyleri (Grup 4: 3,33+1,41; Grup 5: 3+1,73) arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0,755). Konusma puanlarinda (Grup 4: 87,33+21,41; Grup 5: 94+15,59)
anlaml bir fark bulunmazken (p=0,780), konusma diizeylerinde de (Grup 4: 3,22+1,64; Grup
5: 3,67+£1,15) anlaml bir fark yoktur (p=0,776). Dilbilgisi puanlari agisindan, Grup 4'teki
katilimcilarin puanlart (89,22+14,68) ile Grup S'teki katilimcilarin puanlart (90,67£17,5)
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p=0,781). Dilbilgisi diizeyi agisindan da, Grup 4'teki
katilimcilarin puanlar (3,22+1,09) ile Grup 5'teki katilimcilarin puanlar1 (3,33+1,15) arasinda
anlamli bir fark yoktur (p=0,836). Anlam bilgisi puanlarinda (Grup 4: 93+17,31; Grup 5:
93+20,07) anlaml1 bir fark bulunmamustir (p=1,000). Anlam bilgisi diizeyinde de, Grup 4'teki
katilimcilarin puanlari (3,67£1,41) ile Grup 5'teki katilimcilarin puanlar1 (3,67+1,53) arasinda
anlamli bir fark yoktur (p=0,924). Sozlii dil puanlar acgisindan, Grup 4'teki katilimeilarin
puanlar1 (89,44+15,92) ile Grup 5'teki katilimcilarin puanlart (90+£21) arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir (p=0,853). Sozlii dil diizeyinde de, Grup 4'teki katilimcilarin puanlari
(3,22+1,3) ile Grup 5'teki katilimeilarin puanlari (3,33+2,08) arasinda anlamli bir fark yoktur
(p=0,603).

WISC-R sonuglarina gore, sozel testlerin genel bilgi puanlar1 (Grup 4: 10,89+2,62;
Grup 5: 10,33+4,04) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,923). Benzer sekilde,
benzerlik (Grup 4: 12,78+1,79; Grup 5: 14,33+3,06; p=0,299), aritmetik (Grup 4: 12,56+2,96;
Grup 5: 13,334£3,06; p=0,642), sozciik dagarcig1 (Grup 4: 9,44+3,05; Grup 5: 10+1; p=0,447),
ve yargilama (Grup 4: 7,89+3,52; Grup 5: 10,33+4,04; p=0,262) puanlar1 arasinda anlamli
fark bulunmamistir. Performans testlerinde, resim tamamlama (Grup 4: 8,11+3,48; Grup 5:
6,67+5,51; p=0,706), resim diizenleme (Grup 4: 10,67+4,3; Grup 5: 12,33+4,73; p=0,512),
kiiplerle dizayn (Grup 4: 15,89+2,85; Grup 5: 13,67+£7,57; p=0,851), parca birlestirme (Grup
4: 13,11+4,62; Grup 5: 12,33£3,79; p=0,853) ve sifre (Grup 4: 12,67£3,2; Grup 5:
14,33+8,08; p=0,511) puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. S6zel puanlarda, Grup
4'teki katihmecilarin  puanlart  (104,78+12,89) ile Grup S'teki katilimecilarin  puanlar
(111£12,29) arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,308). Performans puanlarinda da (Grup 4:
114,78+19,7; Grup 5: 113,334+41,1) anlamh bir fark bulunmamistir (p=0,709). Tiim puanlar
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acisindan da, Grup 4'teki katilimcilarin puanlar1 (110,89+16,8) ile Grup 5'teki katilimcilarin
puanlari (113,33+29,02) arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p=0,643).

LITMUS-TR sonuglarinda, Grup 4'teki katilimcilarin puanlar1 (26,56+3,05) ile Grup

S'teki katilimcilarin puanlari (28+1,73) arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p=0,639).

TAST sonuglarinda da, Grup 4'teki katilimcilarin puanlari (14,4442,24) ile Grup 5'teki
katilimcilarin puanlari (13,3342,52) arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir (p=0,489).

Tablo 4.14: TODIL Testi Alt Alanlarmimn Matematik Performansina Iliskin Farkliliklar:

Dil Bozuklugu n Min Maks Ort. S.S. p
) . ) Yok 34 0,00 5,00 2,38 1,37
DINLEME DUZEYI] 0,388
Var 18 0,00 5,00 2,00 1,81
ORGANIZE ETME Yok 24 0,00 5,00 2,92 1,28
DUZEYi 0,004*
Var 28 0,00 5,00 1,68 1,52
) Yok 23 0,00 5,00 2,70 1,29
KONUSMA DUZEYIi 0,063
Var 29 0,00 5,00 1,90 1,63
) Yok 25 1,00 5,00 2,88 1,17
DILBILGIiSi DUZEYi 0,005*
Var 27 0,00 5,00 1,67 1,62
ANLAM BILGiSi Yok 31 0,00 5,00 2,58 1,41
DUZEYi 0,066
Var 21 0,00 5,00 1,76 1,61
o ] Yok 28 0,00 5,00 2,86 1,27
SOZLU DIL DUZEYI 0,002*
Var 24 0,00 5,00 1,54 1,53

Min: Minimum, Maks: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Mann- Whitney U Testi; p<0,05*,
p<0,01**

Tablo 4.14°de, TODIL testinin alt alanlarina iliskin veriler yer almaktadir ve bu alt
alanlarin matematik performansina etkisi Ol¢iilmiistiir. Dinleme dilizeyi acisindan, dil
bozuklugu olmayan grupta (n=34) ortalama 2,38 + 1,37 iken, dil bozuklugu olan grupta
(n=18) ortalama 2,00 + 1,81 olarak ol¢iilmiistiir ve p degeri 0,388 olup, istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Organize etme diizeyi a¢isindan, dil bozuklugu olmayan
grupta (n=24) ortalama 2,92 + 1,28 iken, dil bozuklugu olan grupta (n=28) ortalama 1,68 +
1,52 olarak belirlenmistir ve p degeri 0,004 olup, istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir. Konusma diizeyi agisindan, dil bozuklugu olmayan grupta (n=23) ortalama
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2,70 = 1,29 iken, dil bozuklugu olan grupta (n=29) ortalama 1,90 £+ 1,63 olup, p degeri
0,063'tiir ve bu deger de istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir.
Dilbilgisi diizeyi agisindan, dil bozuklugu olmayan grupta (n=25) ortalama 2,88 + 1,17 iken,
dil bozuklugu olan grupta (n=27) ortalama 1,67 £+ 1,62 olarak ol¢iilmiis ve p degeri 0,005
olup, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Anlam bilgisi diizeyi
acisindan, dil bozuklugu olmayan grupta (n=31) ortalama 2,58 + 1,41 iken, dil bozuklugu
olan grupta (n=21) ortalama 1,76 £+ 1,61 olup, p degeri 0,066'dir ve bu deger de istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir. Son olarak, sozlii dil diizeyi agisindan, dil
bozuklugu olmayan grupta (n=28) ortalama 2,86 + 1,27 iken, dil bozuklugu olan grupta
(n=24) ortalama 1,54 £+ 1,53 olup, p degeri 0,002'dir ve bu deger istatistiksel olarak anlamli

bir fark oldugunu gostermektedir.
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5. TARTISMA

5.1. TARTISMA

Bu caligmada 6-8.11 yas arasinda olan ¢ocuklarda dil ve biligsel gelisimin matematik
performansi {izerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amacgla 52 katilimciya
TODIL, WISC-R, TAST, LITMUS-TR ve Rutin Olmayan Matematik Problemleri
uygulanmistir. Bu béliimde ilk olarak matematik performansi ve TODIL arasindaki iliskiler,
ikinci olarak matematik performansi ve WISC-R ile arasindaki iliskiler son olarak ise

matematiksel performans: ve LITMUS-TR arasindaki iliskilere yer verilmistir.

Arastirmada katilmcilara uygulanan TODIL ve Rutin Olmayan Matematik
Problemleri puanlar1 arasindaki korelasyon analizinde, TODIL dil bilgisi bileske puani ile
matematik performans: arasinda pozitif yiiksek iliski gériilmektedir. TODIL bileske puanlar
alanlarinda dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin matematiksel performanslari arasindaki
farkliliklar karsilastirildiginda Organize Etme, Dil Bilgisi ve Sozlii Dil alanlarinda anlamli bir
iliski bulunmustur. TODIL dil bilgisi bileske puani ciimle anlama, ciimle tekrar etme ve
bicimbirim tamamlama alt testlerinden olugmaktadir. Dilbilgisi performansi ¢ocuklarin;
sOzciiklerin kendi anadillerine gore nasil olustugu; tiimcelerde nasil dizilmesi gerektigi ve
bi¢cimbirimlerle nasil birlesecegini 6lgen maddeler yoluyla gramer bilgisini sorgulamaktadir.
Bu indekste yiiksek puana sahip ¢ocuklar dil yapilarina gore dogru kabul edilen climleleri
anlamakta ve tretmekte daha iyi performans gostermektedir. Ayrica bigimbirimleri dogru
sekilde kullanabilmekte, ctimlelerdeki bagimli ve i¢ yerlesik obekleri kullanma konusunda
daha basarili olmaktadirlar. Ciimle tekrar etme testi, s6z dizimsel ifade yetenegini
degerlendiren bir TODIL alt testidir. Bu test, cocuklarin anadillerine uygun sozciik dizilisine
asinaliklarini ortaya koymaktadir. Climle tekrarindaki basari, ayn1 zamanda ¢ocuklarin bigim
bilgisel yeteneklerine dair dnemli bilgiler saglamaktadir. Eger hedef climleler, cocugun asina
oldugu dil bilgisel yapilar igeriyorsa, bu climlelerin tekrar edilme olasiligi daha yiiksek
olmaktadir (Topbas ve arkadaslari, 2013). Morfoloji (Bi¢imbilgisi), dilin en kiicliik anlaml
birimleri olan morfemlerin birlesimiyle daha karmasik sozciikler olusturma siirecini
incelemektedir (Law ve digerleri, 2018). Bir dilin en temel anlam birimleri olan morfemler,

sozclik anlaminin kodlandig1 yapi taslaridir. Morfolojik beceriler, s6zli ve yazili dilin etkili
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kullanimni saglar (Levesque ve ark., 2021). Ozel Ogrenme Bozuklugu (OOB) olan gocuklar,
morfolojik degerlendirmelerde yetersizlik gostermekte ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG)
akranlarina gore daha diisiik puanlar almaktadir (Diamanti ve ark., 2014;Leong, 1989;
Robertson ve ark., 2013; Schiff ve ark., 2019; Schiff ve Raveh, 2007; Schiff ve Ravid, 2007,
2013). Dilbilgisi bileske puanmin bir diger alt testi olan climle anlama ile ilgili yapilmis
calismalar incelendiginde; TGG c¢ocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan
cocuklarin “Neden?, Nerede?” gibi soru sozciikleri ile kurulmus sorulari anlama becerileri
bicimbirimsel karmasiklig1 fazla olan ve nesne igeren sorularda farklilasmaktadir (Deevy ve
Leonard, 2004). Bir baska aragtirmada GDB'li ¢ocuklarin yer belirten climleleri anlamakta
zorluk g¢ektikleri tespit edilmistir (Bishop, 1979).

Dil gelisimi ile matematiksel performans arasindaki iligkiyi temel alan ¢alismalar
incelendiginde, genel dil gelisim diizeyinin matematiksel beceriler lizerinde etki ettigi
sonucuna ulasilmaktadir. Taskin (2014)’1n yaptig1 ¢alismada 5-6 yas grubundaki 70 ¢ocuga,
matematiksel kavram becerisini 6lcen ‘Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis
Formu’ ve resim sozciik dagarcigini Slgen ‘Peabody Resim-Kelime Testi’ uygulanmaistir.
Arastirma bulgularima gore bu iki degisken arasinda dogrudan bir neden-sonug iliskisi
belirtilmemis olsa da, ¢ocuklarin dil gelisimi arttik¢a matematiksel kavram gelisimlerinin de
olumlu yonde ilerledigi bulunmustur (Taskin, 2004). Dur (2010) tarafindan yapilan bir
arastirmada, Tiirk¢e dersinde basarili olan G6grencilerin daha fazla matematiksel iliski ve
kavram 6zelligi kullanabildikleri ve matematik dilini kullanmada iist diizey becerilere sahip
olduklar1 ortaya konmustur. Ayni arastirma, 6grencilerin yazdiklar1 hikayelerde matematik
dilini kullanma yeteneklerinin hem matematik hem de Tiirk¢e derslerindeki akademik
basarilariyla iliskili oldugunu gostermistir (Dur, 2010). Abedi ve Lord (2001), 1174 sekizinci
sinif dgrencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, Ingilizce bilgisi yiiksek olan dgrencilerin
matematikte de yiiksek notlar aldigimi, Ingilizce dersi notlar1 diisiik olan 6grencilerin
matematikte de diislik performans gosterdigini tespit etmislerdir (Abedi: Lord, 2001). Chen
(2010) ise dil yeterliligi ile matematik basaris1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda,
ilkokul birinci siiftan sekizinci sinifa kadar ¢cocuklarin dil yeterliliginin matematik basarisini

olumlu yonde etkiledigini géstermistir (Chen, 2010).

WISC-R alt testleri ve Rutin Olmayan Matematik Problemleri puanlar1 arasindaki
korelasyonda WISC-R sozel alt testlerinden benzerlik alt testi ve matematiksel performans

arasinda yiiksek pozitif iliski goriilmektedir. WISC-R performans alt testlerinden kiiplerle
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desen ve matematiksel performans arasinda yiiksek pozitif iligski goriilmektedir. Katilimcilarin
matematik performansina gore sifir puan alanlar ile tam puan alanlar (0-5) karsilastirildiginda,
WISC-R alt testlerinden benzerlik ve aritmetik alt testleri arasinda anlamli farklilik
gorilmektedir. WISC-R benzerlikler alt testi, sozel alanda soyutlama yapma, kategorik
diisiinme, iliskileri analiz etme, kavram olusturma ve dogru ifade edebilme yeteneklerini
degerlendirmektedir. Bu test, ayn1 zamanda sozel algilama, mantiksal ve soyut diisiinme,
gerekli detaylar1 gereksiz olanlardan ayirt edebilme, soézel ifade, kavramsallastirma ve
genelleme becerileri ile iligkilidir (Kaufmann, 1979; Savasir ve Sahin, 1995). Aritmetik alt
testi, matematiksel becerileri ve hesap yapabilme yetisini degerlendirmektedir. Ayrica, bu test
Ogrenilmis bilgi ile de ilgilidir. Bu alt test, bir probleme yonlendirme ve o problem iizerinde
yogunlasma yetenegi ile iliskili olan dikkat, sozel algi, akil yiiriitme ve bellek (hem uzun hem
de kisa siireli) gibi bilissel siireclerle baglantilidir (Kaufmann, 1979; Savasir ve Sahin, 1995).
Kiiplerle desen alt testi, biitiinii pargalara ayirarak analiz yapma, gorsel kaynastirma ve gorsel
organizasyon yeteneklerini degerlendirmektedir. Bu test, ayni zamanda algisal motor
yetenekler ve psikomotor hizla da iliskilidir. Test, gorsel olarak algilanan bir deseni zihinde
canlandirarak el becerisiyle yeniden olusturmayr gerektirmektedir (Kaufmann, 1979; Savasir
ve Sahin, 1995). Alpaslan (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, arastirmaci, 6grencilerden
matematiksel modelleme problemlerini ¢ozerken ¢Oziim adimlarin1  s6ézel olarak
aciklamalarini istemistir. Bu yaklagim, 6grencilerin diisiinme siireclerini ve ¢oziim yollarini
anlamlandirmada ve olas1 yanlis O0grenmeleri tespit etmede etkili olmustur. Uygulama
siirecinde, Ogrencilerin yanlis ¢6ziim yollar1 ve hatali akil yiiriitmeleri belirlenmistir.
Aragtirmaci, 6grencilerin bu hatalar1 fark etmeleri ve analiz etmeleri i¢in yonlendirici sorular
sormus ve hatalarini nasil diizeltebilecekleri konusunda akil yiiriitme ve beyin firtinast gibi
yontemlerle onlara destek olmustur. Matematik problemlerinin ¢oziimiinde, 6grencilerin dil
ve biligsel becerilerini desteklemenin, problem ¢ézme yeteneklerini artirdigi gozlemlenmistir
(Alpaslan, 2023). Alan yazin incelendiginde rutin olmayan problemlerin c¢oziimleri
aritmetiksel islem becerilerinin Otesinde, verileri organize etme, siniflandirma, veriler
arasindaki iligkileri gorme/hissetme, matematiksel modelleme gibi becerilere sahip olmay1 ve
birtakim eylemleri arka arkaya uygulamay1 gerektirmektedir (Beghetto, 2017; Strohmaier,
2020). Mevcut tez calismasinda matematiksel performans tizerinde etki eden WISC-R alt
testleri ile Olciilen biligsel beceriler literatiirle uyumlu bi¢imde, ¢alisma bulgularini

desteklemektedir.
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LITMUS-TR ve Rutin Olmayan Matematik Problemleri puanlari arasindaki
korelasyonda pozitif ve yiiksek seviyede bir iligki goriilmektedir. Katilimcilarin matematik
performansina gore sifir puan alanlar ile tam puan alanlar (0-5) karsilastirildiginda Rutin
Olmayan Matematik Problemleri ile LITMUS arasinda da anlamli farklilik goriilmektedir.
Conti-Ramsden ve ark. (2001), 160 GDB olan ve 100 TGG g¢ocuk ile gergeklestirdikleri
calismada, GDB olan ¢ocuklarin tespit edilmesinde climle tekrarlama ydnteminin en etkili yol
oldugunu ileri siirmiislerdir (Conti-Ramsden ve ark., 2011). Poll ve ark. (2010), 13 GDB olan
ve 18 Tipik TGG ¢ocugun ciimle tekrarlama, sozclik tekrarlama ve hatali ciimlelerde
yargilama gorevlerindeki performanslarini degerlendirmistir. Sonuglar, GDB olan ¢ocuklar ile
TGG cocuklar arasindaki performans farkinda, en belirgin ayrimin ciimle tekrarlama
gorevlerinde ortaya ciktigini gostermistir (Poll ve ark., 2010). Moll ve ark. (2013) yaptig1
calismada, disleksi tanisi konan c¢ocuklarin, TGG c¢ocuklara kiyasla climle tekrarlama
gorevlerinde daha diisiik performans sergiledikleri bulunmustur. Cilimle tekrarlama
gorevlerinde TGG ¢ocuklardan daha kotii performans gdsteren disleksi tanili ¢ocuklar, ayni
zamanda dil gecikmesi yasamakta ve bi¢cimbilgisi alaninda zorluklar yasamaktadirlar (Moll ve
ark., 2013). Kacar K. (2021) yaptig1 ¢alismada LITMUS-TR'in tipik dil gelisimi gdsteren
cocuklarla gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 ayirt edebildigini ortaya koymustur. Bu
calisma, LITMUS-TR'nin ve diger ciimle tekrar testlerinin dil performansini 6lgmede énemli

bir yordayict oldugunu gostermektedir (Kagar Kiitiik¢ii, 2021).

Cimle tekrar testleri ile matematiksel performans arasindaki iliskiyi temel alan
caligmalar incelendiginde, ciimle tekrar performansi ile matematik beceriler arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. Rosselli ve ark. (2006) yaptig1 caligmada gelisimsel diskalkuli ve
okuma bozukluklar1 seklinde iki grubun matematik becerilerini ¢alisma bellegi becerileri ile
analiz etmigstir. Arastirmada geri sayr menzili ve clmle tekrar1 testinin, matematik
becerilerinin en 1yi yordayicist oldugunu gostermistir (Roselli ve ark., 2006) Shalev ve ark.
(1988) gelisimsel diskalkulisi olan ¢ocuklarla yaptig1 ¢aligmada alti ¢ocuktan besinde dikkat
ve kisa siireli bellegi test eden ciimle tekrar testinde bozulmalar oldugunu bulmustur (Shalev
ve ark., 1988).

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére TODIL genel puan ve WISC-R sézel,
performans ve genel puani ile matematiksel performans arasinda anlaml iligki oldugu
gbzlemlenmistir. Ayrica LITMUS-TR testinin de matematik performansini degerlendirmede

onemli bir yordayict oldugu goriilmiistiir.
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5.2. CALISMANIN SINIRLILIGI

e (Cocuklara ulasmada yasanan giicliiklerden dolayr 6rneklem grubunun yaslar ve

cinsiyetleri eslenememistir.

e Yapilan testlerin uygulama siiresinin uzunlugunun ¢ocuklarin performansin etkiledigi

distiniilmektedir.

e (Calismanin smirli sayida ¢ocukla ve belirli bir yerde yapilmis olmasi sonuglarin

genellestirilebilirligini giiclestirmektedir.

e TODIL in iist yas smirinin 8 yas 11 ay olmasi daha biiyiikk yas grubunda olan
cocuklarda dil ile matematik performansinin karsilastirilmasinda bir kisitlilik

olusturmaktadir.

5.3. SONUC

Bu calismada, 6-8.11 yas arasindaki cocuklarda dil ve biligsel gelisimin matematik
performans: iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, 52 katilimer {izerinde TODIL, WISC-
R, TAST, LITMUS-TR ve Rutin Olmayan Matematik Problemleri testleri kullanilarak
gerceklestirilmistir.

TODIL testinin dil bilgisi bilesenlerinin matematik performans: iizerinde yiiksek pozitif iligki
gosterdigi goriilmiistiir. Ozellikle ciimle anlama, ciimle tekrar etme ve bigimbirim tamamlama
gibi dil becerileri, ¢ocuklarin matematik performansi iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Cocuklarin dil bilgisi ve bigimbirimsel becerilerinin matematiksel performansla olan iligkisi,
bu becerilerin rutin olmayan matematiksel problemlerde yiliksek performansi destekledigini
gostermektedir. WISC-R testinin sozel alt testleri (benzerlik ve aritmetik) ve performans alt
testi (kiiplerle desen) ile matematiksel performans arasinda yiiksek pozitif iligkiler
bulunmustur. Benzerlik alt testi, soyutlama ve kavram olusturma becerileri ile; aritmetik alt
testi matematiksel beceriler ve dikkat, bellek gibi biligsel stireclerle baglantilidir. Kiiplerle
desen testi ise gdrsel organizasyon ve psikomotor hizla iliskilidir. LITMUS-TR ile matematik
performansi arasinda pozitif yiiksek seviyede bir iligki goriilmiistiir. Ciimle tekrar testleri ile
yapilan calismalar incelendiginde bu testlerin matematiksel performansi degerlendirmede
onemli bir yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirma bulgular1 genel olarak, dil ve

biligsel becerilerin matematik performansi iizerinde Onemli bir etkisi oldugunu ortaya
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koymustur. Bu bulgular 1s18inda ¢ocuklarin dilbilgisi, sézel ifade yetenekleri ve biligsel
beceriler desteklendik¢e, matematiksel performanslarinin da artacagi one siiriilebilir. Bu
sonuglar, egitim programlarinda dil ve biligsel gelisimi destekleyici yaklasimlarin matematik
egitimi acisindan onemli oldugunu gostermektedir. ileriki calismalarda, dil ve bilissel

becerilerin daha farkli yas gruplarinda incelenmesi 6nerilmektedir.

5.4. ONERILER

5.4.1 Uygulamaya yonelik 6neriler

e Arastirmacilarin ve klinisyenlerin ¢alismalarinda standart test olan TODIL ile
birlikte anlati 6rnegi alma ya da Oykii anlatma gibi betimsel degerlendirme
yaklagimlarin1 da kullanmalari, dilin daha kapsamli degerlendirilmesini

saglayabilir.

5.4.2 Arastirmaya yonelik oneriler

e Gelecekteki arastirmalarda, drneklem gruplarinin katilimer sayisinin artirilmast,
elde edilecek sonuglarin genellenebilirligini artirabilir.

e Bu calismada cinsiyet faktorii bir degisken olarak degerlendirilmedigi igin,
gelecekteki arastirmalarda dil ve bilisin matematik performansina etkisinin

cinsiyet faktoriine gore incelenmesi onerilmektedir.
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