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OZET

6. SINIF BILiSIM TEKNOLOJILERI VE YAZILIM DERSINDE
WEB 2.0 ARACLARI KULLANILMASININ AKADEMIiK BASARI VE
DERSE YONELIK TUTUMA ETKIiSININ INCELENMESI

OZTURK, Hasan
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Tezli
Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Do¢. Dr. Hakan KOGAR
........... 2024, ... Sayfa

Bu calismada, 6. smiflarin “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersinin 5.{initesinde
bulunan “Programlama ve Problem Cozme” konularinin dgretiminde Socrative, Draw.io ve
Wordwall Web 2.0 araglan ile yapilan etkinlik ve uygulamalarin, 6grencilerin akademik
basarilari, derse karsi tutumlari tizerinde etkisi bulunup bulunmadigin1 ve Web 2.0 araglarinin
derste kullanimina dair 6grencilerin goriislerini belirlemektir.

Arastirmada 6. smif Bilisim Teknolojileri ve Yazilim derslerinde Web 2.0
teknolojilerinin akademik basar1 ve tutumlara etkisini incelemek icin nicel arastirma
yontemlerinden On-test ve son-test uygulamali, deney ve kontrol gruplari kullanilan
esitlenmemis yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2022-
2023 Egitim-Ogretim déneminde Antalya ili Kepez ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6. smifta
egitim goren biri deney biri kontrol grubu olmak {izere toplam 60 dgrenciden olugsmaktadir.
Calisma tiim gruplarda 5 hafta siirmiistiir. Bes haftalik uygulama siirecinde deney grubu
ogrencileri web 2.0 araglariyla 6gretim goriirken kontrol grubu 6grencileri ile normal ders
islenisi slirdliriilmiistiir. Aragtirmada nicel verilerin toplanmasinda 6n-test son-test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen gercevesinde “Bilisim Teknolojileri Akademik Basar1 Testi”,
“Bilisim Teknolojileri Tutum Olgegi” kullanilmistir. Kullanilan 6lceklerden Bilisim
Teknolojiler1 Akademik Basar1 Testinin KR-20 giivenirlik katsayist .93, Bilgisayara Yonelik
Tutum Olgegi Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .88 olarak hesaplanmustir. Nitel verilerin
toplanmasinda ise goriisme formu kullanilmistir. Nicel veriler kisminda gruplarin kendi
icerisindeki 6n-test ve son-test puanlarinin veri analizinde Bagimli (iliskili) Orneklemler T
Testi kullanilirken gruplar aras1 verilerin analizinde Bagimsiz (iliskisiz) Orneklem T Testi
kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda toplanan verilerin analizi yapildiginda, web 2.0 araglar

uygulamalarinin gergeklestirildigi deney grubunun son-test puanlari ile normal miifredatin
il



kullanildig1 kontrol grubunun son-test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin
deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Web 2.0 araglar1 uygulamalarinin Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim (BTY)dersi 6gretiminde akademik basariy1 artirdigi sonucuna ulagilmistir. Web 2.0
uygulamalar1 kullanilarak yapilan o6gretimin Ogrencilerin akademik basarisini artirmasi
iizerinde genis bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir (.94). Ogrencilerin derse yonelik tutum
puanlarinda ise deney grubunda istatistiksel olarak anlamli bir fark gerceklesmemistir.

Ogrenciler web 2.0 araclarinin derslerde kullanimlar1 hakkinda olumlu gériiste bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 uygulamalari, Bilisim Teknolojileri, Tutum, Akademik Basar1
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ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECT OF USING WEB 2.0 TOOLS iN 6TH GRADE
INFORMATION TECHNOLOGIES AND SOFTWARE COURSE ON ACADEMIiC
ACHIEVEMENT AND ATTIiTUDE TOWARDS THE COURSE

OZTURK, Hasan
Master’s Thesis, Department of Educational Sciences, Assessment and Evaluation in
Education Master's Program with Thesis
Supervisor: Do¢. Dr. Hakan KOGAR
.......... 2024, .... Pages

The aim of this study is to determine whether the activities and applications made with
Socrative, Draw.io and Wordwall Web 2.0 tools in the teaching of ‘Programming and Problem
Solving’ topics in the 5th unit of the 6th grade ‘Information Technologies and Software’ course
have an effect on students‘ academic achievement, attitudes towards the course and students’
opinions about the use of Web 2.0 tools in the course.

In study, in order to examine the effect of Web 2.0 technologies on academic
achievement and attitudes in 6th grade Information Technologies and Software courses, an
unequalised quasi-experimental research design with pre-test and post-test, experimental and
control groups was used. The study group of the research consists of a total of 60 students, one
experimental and one control group, studying in the 6th grade in a secondary school in Kepez
district of Antalya province in the 2022-2023 academic year. The study lasted 5 weeks in all
groups. During the five-week implementation period, the experimental group students were
taught with web 2.0 tools, while the control group students were taught normally. In the study,
‘Information Technologies Academic Achievement Test’” and ‘Information Technologies
Attitude Scale’ were used to collect quantitative data within the framework of quasi-
experimental design with pre-test post-test control group. Among the scales used, the KR-20
reliability coefficient of the Information Technologies Academic Achievement Test was
calculated as .93, and the Cronbach Alpha reliability coefficient of the Attitude Towards
Computers Scale was calculated as .88. Interview form was used to collect qualitative data. In
the quantitative data section, Dependent (Related) Samples T Test was used in the data analysis
of the pre-test and post-test scores within the groups, while Independent (Unrelated) Samples
T Test was used in the analysis of the data between the groups. Content analysis method was
used to analyse qualitative data.

As a result of the analysis of the data collected as a result of the research, a significant

v



difference was found between the post-test scores of the experimental group in which web 2.0
tools applications were carried out and the post-test scores of the control group in which the
normal curriculum was used. This difference was found to be in favor of the experimental
group. It was concluded that Web 2.0 applications increased academic achievement in ICT
teaching. It can be stated that teaching using Web 2.0 applications has a wide effect on
increasing students' academic achievement (.94). There was no statistically significant
difference in the attitude scores of the students towards the course in the experimental group.

Students had a positive opinion about the use of Web 2.0 tools in lessons.

Keywords: Web 2.0 Applications, Information Technologies, Attitude, Academic Achievement
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KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TDK: Tiirk Dil Kurumu

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig

BT: Bilisim Teknolojileri
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BTABT: Bilisim Teknolojileri Akademik Basar1 Testi
BTTO: Bilisim Teknolojileri Tutum Olgegi
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin énemi,
varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlamalar hakkinda bilgi sunulmus ve arastirmada kullanilan

terimlere iligkin kavramsal agiklamalar yapilmistir.

1.1 Problem Durumu

Gecmisten gliniimiize insanlarin iizerinde diisiindiigii ve gelistirmeye calistigi en 6nemli
seylerden biri egitimdir. Egitim, bireylere yasamlart boyunca biriktirdikleri bilgileri
kazandirmada, bunlar1 varoluslarinin her alaninda uygulayabilmelerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Cevik, 2008). Egitim, mevcut bilgi ve becerilerin gelistirilmesinin yani sira
yenilerinin kazanilmasina yonelik bir dizi ¢abay1 kapsamaktadir (Karakus, 2019). Egitim
Oziinde bir biitiin olarak toplumun gelecegini sekillendiren doniistiiriicii bir siiregtir
(Hesapgioglu, 1994). Egitim, insanin dogdugu andan son nefesini verene kadar devam eden bir
stirectir ve insan yasaminin énemli bir boliimii egitim kurumlarinda geger. Bu baglamda, egitim
kurumlarindan bir toplumda var olan kiiltiirii korumasi, siirdiirmesi ve ayni zamanda bulundugu
toplumu her acidan gelistirmeye katki saglamasi beklenmektedir (Giir ve Zorlu, 2002). Her
toplum kendi kiiltiiriine ve degerlerine sahip ¢ikan, yasina uygun bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar kazanmis ¢ok yonlii insanlar yetistirmek ister. Bu hedeflere ulagsmak i¢in tilkeler
stirekli olarak yeni egitim sistemi modelleri sunmaya, yeni egitim programlar: tasarlamaya ve
bunlar1 yeni egitim arastirmalari 15181nda uygulamaya calismaktadir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte 6grenme becerileri degismekte ve teknoloji odakli becerilerin 6nemi artmaktadir.

Bilim ve teknolojinin degigimi ve gelisimi, bilginin ¢ok hizl1 bir sekilde iiretilmesine ve
degistirilmesine yol agmaktadir. Bu hizli gelismeler sadece bireyleri etkilememis, ayni zamanda
egitim ortaminda ve toplumsal yapida da énemli degisikliklere yol agmstir (Ozer, 2007). Bilgi
ve teknoloji caginda egitim, kisisel gelisim ve uyum igin sistematik ve vazgecilmez bir arag
haline gelmistir (Arabaci, 2020). Giin gectikce yeni teknolojiler iiretilmekte ve bilgi ve iletisim
teknolojilerine alternatif iirlinler kesfedilmektedir (Senel ve Seferoglu, 2009). Giincel Tiirkge
sozliige (Tirk Dil Kurumu (TDK), 2017) gore "bilisim" kelimesi, "bilgi" ve "iletisim"
kelimelerinin birlesiminden olusmakta ve bilginin elektronik araglar araciligiyla sistematik
olarak islenmesi anlamina gelmektedir. Bilim ve teknolojinin gelismesi sayesinde bilgi aktarim
geleneksel yontemlerden uzaklagmaktadir. Bu nedenle geleneksel eitim yontemleri yerine
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modern yontemlerle elde edilen bilgileri tiretebilen ve ¢ogaltabilen bireylerin yetistirilmesi
onemlidir (Yavuz ve Coskun, 2008). Giiniimiizde bilisim teknolojileri hizla gelisen ve etkisi
hemen her alanda hissedilen dijital ¢agin temel tasi haline gelmistir. Egitim sektorii de
Ogrencileri gelecege hazirlamayi, teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeyi ve dijital
diinyada basarili insanlara doniistiirmeyi amaclayan ¢esitli yenilik¢i yontemlerle
sekillenmektedir. Bilisim teknolojisinin hizla gelismesi giiniimiiz egitiminde Onemli
degisikliklere neden olmustur. Ozellikle bilisim teknolojileri ve yazilim dersleri dgrencilere
bilgisayar destekli diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda 6énemli bir rol
oynamaktadir.

Egitim teknolojileri, tiim egitim alanlarinda bireysel 6grenmeyi gelistirebilecek degerli
kaynaklar olarak hizmet vermektedir (Huang, Spector ve Yang, 2019). Bireylerin kendisinden
beklenen yeterlilikleri kazanabilmesi i¢in 21. yiizyilda teknolojiyi igeren egitim ortamlarinin
olusturulmas1 zorunludur. Keengwe ve Onchwari (2011), 6grencinin dgrenmesini 6nemli
Olciide etkileyen teknoloji entegrasyonunun pedagojik uygulamalar1 gelistirdigini ve bireyleri
ileri 6grenme becerileriyle donattigini ileri siirmektedir. Teknoloji artik giinlilk hayatimizin
derinliklerine yerlesmisken, 6grencileri gerekli araclarla donatarak egitimde ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ogrenci aktivite planlamasinda teknolojinin, &zellikle bilgisayarin kullaniimast,
aktif 6grenci katiliminin saglanmasinda ve kalict davranis degisikligi yaratilmasinda faydali
olacaktir. Ogrenme ortaminda teknolojinin kullanilmas: dgrencilere daha zengin bir §grenme
ortami saglar, ilgi uyandirir, motivasyonlarini artirir ve dgrencilerin konu ile ilgili 6nceki
bilgilerini hatirlamalarim saglar (Ozmen, 2004). Ogrencilerin aktif olarak katildiklar1 derslerin
ogrenciler i¢in daha eglenceli oldugu ve ders basarilarini daha yiiksek oldugu soylenmektedir
(Cerrah, Saka, Sahin ve Sahin, 2004). Daha ¢ok teknoloji diinyasinda insanlarin kullandig1 Web
2.0 uygulamalarmin 6gretim ortamlarinda da siklikla kullanilmasi, 6grencilerin ihtiyag
duyduklart becerileri kazandirmasinda 6nemli bir adimdir. Web 2.0 araglari, ders siiresi
boyunca Ogrencilerin etkin katilimin1 saglamada ve Ogrenciler tarafindan eglenceli olarak
algilanacak sekilde planlanmasinda 6nemli bir yardimcidir.

Internet, Web 1.0 olarak tamimlanan, bilgiye tek yonlii erisim saglayan ve kullanicilarin
yalnizca goz atabildigi, okuyabildigi ve indirebildigi web siteleri aracilifiyla hayatimiza
girmistir (Rosen ve Nelson, 2008; Stevenson ve Liu, 2010). Web sitelerinin sagladigi tek yonlii
iletisim ve etkilesim zamanla yetersiz kalmis ve daha sonra yeni teknolojiler ortaya ¢iktikca
farkli arayislara girmistir (Firat ve Koksal, 2019). Bu yeni arayislarin sonucu, iki yonli
etkilesim saglayan ve kullanicilarin ortamu is birligi i¢inde tasarlayip yaratabilecekleri dinamik
bir ortam olan Web 2.0'dir (Anderson, 2007; Collis ve Moonen, 2008). Ogrenenlerin
birbirleriyle ve o0gretmenlerle etkilesime girdigi ve iletisim kurdugu Web 2.0 ortaminda,
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Ogrenenlerin igerigin olusturulmasimma katildigi, bu araglarin gelistirilmeden kolayca
kullanilabilmesi, egitim-6gretim ortamlarinda yaygin olarak kullanilmalarimi saglamaktadir
(Firat ve Koksal, 2019; Pieri ve Diamantini, 2014). Web 2.0, kullanicilarin bilgiyi {retip
kullanabildigi, bilgi paylasip degistirebildigi, var olan bilgilerden bagimsiz olarak kendi 6zgiin
fikirlerini tretebildigi ve bilisim becerileri olmadan da kullanilabilecegi uygulamalardan
olugsmaktadir (O' Reilly, 2007). Web 2.0 araclar1; basit ve anlasilir uygulamalar araciligryla
kullanicilara bilgi paylasimy, iletisim, kolay erisim, degerlendirme ve igerik yeniden diizenleme
olanaklar1 sunmaktadir (Horzum, 2010; Elmas ve Geban, 2012). Kullanicidan kullaniciya
iletisim ve paylasima yonelik Web 2.0 uygulamalarinin desteklenmesi, egitim alaninda bilginin
aktif olarak {iretilip gruplarla paylasilabilecegi bir egitim 6gretim ortaminin gelistirilmesini
saglayan Oonemli adimlardan biridir (Wright ve Akgilingiiz, 2018). Jones ve Smith (2023)
tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin Web 2.0 araglariyla etkilesimlerinin akademik
basarilarint artirdigi bulunmustur. Egitim siirecinde yiiksek 6grenci motivasyonu, ders
etkinliklerine aktif katilim, geleneksel yontemlerin yani sira birden fazla duyu organina hitap
eden yenilik¢i teknoloji kullanimi verimliligi artirmaktadir. Egitim ortamina ydnelik web
tabanli araglarda dikkat edilmesi gereken 6nemli 6zellikler, 6grencilere aninda doniit verebilme
(Dellos, 2015) ve Tiirkiye'de 6grenim goren 6grencilere Tiirkge dil destegi verebilme imkani
sunmasidir (Oluk, Korkmaz ve Oluk, 2018). Y1ilmaz'a gore (2017) web 2.0 araglari, 6grencilerin
kendilerine sunulan sorular1 herhangi bir bilisim araci kullanarak cevaplamalarini saglayan
araglardir. Bu araglar aninda geri bildirim, bireysel veya grup degerlendirmeleri, neseli ve
miicadeleci bir ortam sunar.

Web 2.0 araglarindan Edpuzzle, Socrative, Wordwall gibi araglar Olgmede ve
degerlendirme siirecinde tercih edilebilecek araglar arasinda yer alir. Ayn1 zamanda bu araclar,
6l¢me ve degerlendirme siirecini daha anlamli hale getirmeye yardimci olabilir ve 6grencilerin
kendi basarilarimin ve basarisizliklarinin farkina varmalarini saglayabilir. Bu nedenle ders
basarisinin artacagina inanilmaktadir. Ogrencilerin derse kars1 tutumlarindaki degisim, istenen
davranig degisikliklerinin ger¢eklesmesinde 6nemli bir rol oynar (Yiicel ve Kog, 2011).

Egitim slirecinin dnemli bir pargast olan degerlendirme agamasinda Web 2.0 araglari
onemli bir yardimer olarak kullanilabilir. Glinlimiizde teknoloji ¢esitli alanlarda devamli
gelismekte ve her gecen giin bu alanlarda yeni icatlar ve modeller ortaya ¢ikmaktadir. Egitim,
giivenlik, saglik ve ulasim; giinlimiiz teknolojisinin izlerini tasiyan ve bu alandaki
gelismelerden faydalanan 6nemli sektorler arasindadir. Bazilari sadece bilgisayarlarda, bazilar
ise detayli teknolojik altyapiya sahip olmakla birlikte, dijital test araclar1 da imkanlar dahilinde
egitim ortamlarinda kullanilmakta ve durumun her gegen giin biiylidiigii goriilmektedir. Web
2.0 uygulamalari, kullanicilarin igerik paylasmasini ve webin sosyal etkilesimini ve is birligi
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potansiyelinden yararlanmalarin1 saglamay1 amaglamaktadir. Bu sebeplerden dolay1 caligmada
ortaokul 0grencilerinin 6grenme diizeyine uygun Tiirkce dilini destekleyen, 6gretmenin siireci
kontrol edebildigi ve 6grenci takibi yapabilecegi licretsiz Web 2.0 araglar1 olan Socrative,

Draw.io ve Wordwall tercih edilmistir.

1.2 Amag

Bu arastirmada, 6. siif BTY dersinde Web 2.0 araglarini etkin kullanmanin,
Ogrencilerin akademik basarisin1 ve derse yonelik tutumlarini etkileyip etkilemedigi ile ilgili
bulgular ortaya koymak amaglanmistir. 6. Simif BTY miifredatinda yer alan "Degiskenler,
Problem C6zme, Algoritmalar ve Akis Semalar1" konulari bu amag i¢in se¢ilmistir. Aragtirmada
Wordwall, Socrative ve Draw.io web 2.0 araglar1 bu konularin 6grenme siirecine etkisini
belirlemek icin kullanilmistir. Ayni1 zamanda 6grencilerin bu konular1 daha eglenceli ve ilgi
cekici bir sekilde 6grenmelerini saglayacak web 2.0 araglari kullaniminin, 6grenci basarisina
ve derse yonelik tutumuna etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagida yer alan problemlere cevap aranmistir.

1.2.1 Alt Problemler

1.Web 2.0 araglarini kullanan deney grubundaki 6grencilerin akademik bagari on-test
ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2.Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basarisina yonelik on-test son-test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3.Web 2.0 araglarin1 kullanan deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basarisina yonelik son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4.Deney grubunda yer alan 6grencilerin BTY dersi tutumuna yonelik tutum 6n-test ve
son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5.Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin BTY dersi tutumuna yonelik tutum 6n-test ve
son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Web 2.0 araglarini kullanan deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu grencilerinin
BTY dersi tutumuna yonelik tutum degiskeni agisindan son-test puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

7. Deney grubunda bulunan 6grencilerin web 2.0 araclarinin derste kullanilmasina dair

goriisleri nelerdir?



1.3 Onem

Bilisim teknolojilerinin siirekli gelismesi ve yayginlagmasi ile birlikte web tabanli
internet uygulama araglar1 egitim siirecine farkli boyutlar kazandirmis, O0gretmen ve
Ogrencilerin amaclarina ulasmalarinda biiyiik kolayliklar saglamistir. Bu araglar, 6grencileri
egitim ve ig hayatina hazirlamada en 6nemli rolii oynamakla birlikte 21. yiizyil becerilerini
desteklemektedir (Elmas ve Geban, 2012). Bu araglarin 6grenciler i¢in yasam boyu 6grenmeye
olumlu katki saglamasi ve ders verimini artirmasi beklenmektedir. Bu nedenle giinlimiiz
teknoloji odakli diinyasinda algoritmik diistinme, problem c¢ozme, algoritma tasarlama,
programlama, dijital okuryazarlik gibi becerilerin kazanilmasi i¢in énemli goriilen Web 2.0
araglari tercih edilerek BTY dersindeki kullaniminin 6nemi vurgulanmustir.

Teknolojik gelismeler hizlanmakta ve teknoloji hayatin her alaninda kendini
gostermektedir (Kaymak ve Karademir, 2019). Egitim de bu alanlardan biridir. Bu baglamda,
egitimin kalitesini artirmak icin teknolojinin miifredata entegre edilmesi gerektigine
inanilmaktadir. Bunu basarmanin en etkili yollarindan biri derste Web 2.0 araglarini
kullanmaktir. Web 1.0''m sundugu statik bilgi akisindan siyrilarak, Web 2.0 teknolojileri
egitimde yepyeni bir ufuk agmaktadir (Kaynar, 2019). Teknolojinin akademik basar1 tizerindeki
etkisini en st diizeye ¢ikarmak icin Web 2.0 araglarin1 kullanma konusunda sinirli arastirma
bulunmaktadir. Miifredatta Web 2.0 araglarim1 kullanmanin etkinligini ve énemini anlasilip;
yeni arastirmalara yer verilmelidir. Bu c¢aligmada, egitim alaninda bilgi ve teknolojiyi
biitiinlestirerek 0grenme siirecini daha etkili ve verimli hale getirmenin Onemini
vurgulayacaktir. Aragtirmada kullanilan Web 2.0 araclarinin mevcut egitim sisteminin, ortaokul
diizeyindeki dgrencilerin gelisimine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ilgisini
ceken ve onlar1 6grenmeye tesvik eden modern 6gretim yontemleri gelistirmenin dnemini
vurgulayarak, bilisim teknolojileri 6gretmenlerine daha etkili 6gretim ortamlar1 olusturmalari

i¢in pratik tavsiyeler saglayacaktir.

1.4 Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Kontrol ve deney grubundaki &grencilerin arastirma siiresince uygulanan test ve
Olcekleri samimiyetle cevapladiklar varsayilmistir.

2. Deney ve kontrol grubunun uygulamalar sirasinda etkilesimde bulunmadigi
varsayilmistir.

3. Arastirmaci, kontrol ve deney gruplarinda ders anlatimi sirasinda siif yonetiminde
ve ders anlatiminda ayn1 6zeni gostermis, nesnel davranmistir.

4. Kontrol edilemeyen degiskenler kontrol ve deney grubundaki 6grencileri esit oranda
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etkilemistir.

1.5 Simirhliklar

1. Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda Web 2.0 araglar i¢erisinden wordwall, socrative
ve draw.io kullanilmistir.

2. Arastirma, 6. sinif “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersinin 5.iinitesi kapsamindaki
konularla sinirlidir.

3. Arastirma uygulamanin yapildig1 devlet ortaokulunda 2022-2023 egitim-6gretim yili
bahar déoneminde 30 kisilik bir deney grubu ve 30 kisilik bir kontrol grubu olmak tizere 2 sube

ile sinirhidir.

1.6 Tanimlar

Akademik Bagar: Ogrencinin belirli bir dersin miifredat hedeflerinde gosterdigi
yeterliktir (Demirel, 2012). Ogrencilerin bir veya daha fazla konuda hazirlandiklar1 sinavlarin
performansidir (Yilmaz, 2013).

“Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi” Ogretim Programi: 5. ve 6. sinif grencilerinin
bilisim teknolojileri ve yazilim becerilerini kademeli olarak gelistirmeyi amaglamaktadir.
Program, 5. ve 6. smif 6grencilerine bilisim teknolojileri ve yazilim alaninda temel becerileri
kazandirmay1 amaclayan bes {initeden olugsmaktadir. Bilisim Teknolojileri linitesinde; bilgi ve
iletisim teknolojilerinin giinliik hayatimizdaki yeri ve Onemi, toplum {iizerindeki etkileri
(kiiltiirel, sosyal, bireysel ve toplumsal acidan), bilgisayarlarin ve diger bilesenlerin ¢alisma
prensipleri, temel dosya islemleri ve giincel teknolojiler ve uygulamalar incelenmektedir. Sorun
giderme ve programlama iinitesinde; algoritma tasarimi anlayisi gelistirmek, Problemleri
¢ozmek icin sozlii ve gorsel olarak ifade etme, degiskenleri, atamalari, sirali mantig1, karar
yapisini, dongiileri ve dgrencilerin fonksiyonlar: kullanarak problemleri ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine yardimcei1 olmay1 amaglamaktadir. Dersin amaci, 5. ve 6. siniflarda haftada iki
saatlik dersler araciligiyla oOgrencilere temel bilgisayar ve programlama becerilerini
kazandirmaktir (MEB, 2018).

Tutum: Tabuk (2018), Allport'un (1935) tanimina dayanarak bireyin bir nesneyi veya
kisiyi kabul etmeye veya belirli bir konumu isgal etmeye zihinsel olarak hazir olmasidir.
Bunlar, insanlarin deneyimlerine, ilgilerine, kendileri veya ¢evrelerindeki durumlar hakkindaki
bilgilerine dayali olarak gelistirdikleri davranigsal, duyugsal ve bilissel tepkisel egilimlerdir

(Tezbasaran, 1996).



Web 2.0 Araclari: Web 2.0 araglari, bilgisayar okuryazari kullanicilarin
zenginlestirilmis igerik olusturup paylastigi uygulamalardir. Bu araglarla iiretilebilen igeriklerin
sosyal aglarda bagkalariyla paylasilmasi bilginin hizli bir sekilde yayilmasini saglamaktadir
(Mete ve Batibay, 2019). Belirli bir bilim alani1 i¢in 6zel yazilimlari igeren, giincel ve orijinal
bilgilerin olusturulmasini ve diger paydaslarla is birligine dayali paylasimi saglayan ayrintili

bir agiklama sunar. (Saeed, Yang ve Sinnappan, 2009; Oliver, 2007).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde Bilisim Teknolojileri egitimi, Web 2.0 araglari, degerlendirme ve

tutumlara iligkin alanyazin agiklanmustir.

2.1 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi

Giliniimiiz ¢aginda ogrencilerin kisisel gelisimlerinin saglanmasinda en Onemli
sartlarindan birinin iyi derecede bilgisayar kullanimi oldugu goriilmektedir. Bu sebepten
egitimciler bilgisayar ve bunun gibi teknolojilerin egitimine erken yaslarda baglanmasi
gerektiginin dnemini vurgulamaktadir (Giilcii, Aydin ve Aydin, 2013). Tiirkiye’nin diinya
teknolojik rekabetinde dnemli bir yer tutabilmesi amaciyla bilisim alaninda siirekli yeni
projeler/dosyalar olusturulmaya devam etmekte ve egitim/0gretim programlart bu
dogrultuda siirekli glincellenip yenilenmektedir.

Teknoloji gelistikce bilisim egitimi 1996 yilindan itibaren hayatin ve egitimin her
alaninin bir pargasi olmustur. Tiirkiye’de ilk kez 1998 yilinda bilisim teknolojileri dersleri
mevcut egitim programi igerisinde ilkogretim miifredatina eklenmistir (Sezer, 2011).
MEB’de 1998 yilinda uygulanmaya baglanan Bilisim Teknolojileri Ogretim Programu,
ogrencilere 2006-2007 egitim Ogretim yili sonuna kadar bilgisayar okuryazarlig
kazandirmaya devam etmistir. Bu programda bilgisayar dersleri 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflarda
haftada 1 veya 2 saat segmeli olarak okutulmaktadir (Solmaz, 2015). 2006 yilinda agiklanan
“IIkdgretime Yonelik Se¢meli Bilgisayar (1-8. Smiflar) Dersleri” her smif seviyesinde
haftalik 1 ders saati uygulanmistir. Bu dersin hedef ¢iktisi, ofis/belge uygulamalarini iyi
derecede kullanabilme, basit programlar yazabilme ve internetteki bilgilere secici olarak
erisebilmektir.

Bilisim ve teknolojik degisimin hizla gergeklesmesi ve siirekliligi nedeniyle
tilkemizde 2007 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan se¢meli bilgisayar dersi kaldirilarak
bu derslerin yerine 2012 yihi itibariyle “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi konulmustur
(Karakus, Cosgun ve Lal, 2014). 2013- 2014 dgretim y1l1 itibariyle Ortaokullarda ve Imam
Hatip Ortaokulu 5-8. simif 6grencilerine yonelik “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi 5.
ve 6. siiflar i¢in zorunlu, diger siniflar i¢in segmeli hale getirilmistir (Sarikoz, 2017). Daha
once sadece “Bilisim Teknolojileri” olarak anilan dersin adi, miifredatina “Yazilim”in da

eklenmesiyle giiniimiizdeki halini almistir.



2013-2014 egitim- 6gretim y1l1 itibariyle uygulanmaya baglanan programla “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim” dersi ortaokul seviyesinde zorunlu dersler kapsamina ilk kez
eklenmistir. 2013 yilina kadar ders kapsami, okutulan dersler ve ders saat sayisinda gesitli
degisiklikler yapilmistir. 1998 yilindan 2013 yilina kadar bilisim dersinin veya miifredatinin
adinda ve igeriginde yapilan yaygin degisikliklere ragmen, ders siirekli olarak se¢gmeli ders
listesinin bir parcasi olmustur (Uzgur ve Aykag,2016). Programim 2013 yili itibariyle
uygulanmaya baslanmasiyla birlikte BTY dersleri ilk defa ortaokul seviyesinde zorunlu ders

kapsamina alinmistir.

Uygulamanin bir ¢ergeve olarak sunumu yapilan program genel olarak;
1. Bilisim okuryazarligi,
2. Bilisim teknolojileri kullanilarak iletisim kurulmasi, bilginin paylasimi ve kendini ifade
etme,
3. Arastirma/inceleme, bilginin yapilandirilmasi ve is birlikli ¢aligma,

4. Problem ¢dzme, programlama/kodlama ve 6zgiin iiriin gelistirme,

konularin1 kapsamaktadir (Mercimek ve ilic, 2017).

Programda ¢ergevelerle iliskilendirilen ¢iktilar seviyelere gore belirlenmis, daha
sonra Ogretmenlerden programin diger bilesenlerini tamamiyla ortaya konulmasi

istenilmistir (Uzgur ve Aykag, 2016).

Teknolojinin gelisme hiz1 ve gilincel standartlara ayak uydurmasi amaciyla gerceve
programin etkili oldugu kabul edilmis olup 6gretmenler, 6grenciler ve diger paydaslarin
girdileri ile her yil yenilenecegi belirlenmistir (MEB, 2012). Programda teorik bilginin
fazlalig1, hedeflerin uygulanmamasi ve hedeflerin sunulus sekli nedeniyle olumsuz geri

doniisler almmistir (Ozer, 2017).

2016 yili itibariyle “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” miifredatinda programlama
igerikli kazanimlar bagta olmak iizere degisiklik yapilmasi siireci baslatilmistir (Giilbahar ve
Kalelioglu,2018). Boylece “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” Egitimi programi taslak
halinde 13 Ocak 2017 tarihinde yayinlanmis olup 10 Subat 2017 giiniine kadar goriis, oneri
ve incelemeye acik tutulmustur. 27 giinliik siirecte katilimcilar tarafindan 175.342 6neri ve
goriis belgelenmistir. 2 Mayis 2017 tarihli resmi gazetede onay1 yapilan program, 2017- 2018
egitim-ogretim yili itibariyle 5. sif seviyesinde, 2018-2019 egitim-6gretim yilinin
baslamasiyla ise biitiin ortaokul seviyesinde uygulanmaya baslanmistir (Talim ve Terbiye

Kurulu Bagkanlig1 (TTKB), 2017).

Program igeriginde, standarda dayali miifredatin yerini, tim egitim seviyeleri igin
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ayr1 6gretim birimleri ve Olgiitler almistir. Ayrica dersin genel hedefleri ve icerik daha
belirgin hale getirilmis ve okullar arasindaki 6grenme farkliliklar1 giderilmeye ¢alisilmistir.
Bilisim teknolojisi veya altyapisi olmayan okullar i¢in bilgisayar dist etkinlikler 6nerilerek
derslerin 6gretiminin ders 6gretmeninin yonetimine birakildigl gdzlemlenmistir (Karaman
ve Karaman, 2019). “Programlama” igerigi diger programlara nazaran daha ¢ok 6n plandadir
(Atun, 2018). “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersinin 6gretim programiyla 6grencilerin
(MEB, 2018):

1. Dijital bir birey olarak teknoloji kavramlarini, sistemlerini ve siireclerini
anlamalari,

Bilisim teknolojisini verimli ve hedefleri dogrultusunda kullanilmalari,
Internet web tabanli hizmetlere erisim, ¢alisma ve bunlardan yararlanmalari,

Bilgisayarin teknik bilgisi konusunda ortak bir anlayis olusturmalari,

o~ PN

Problem ¢6zme yeteneklerini ve bilisimsel diisiinme becerileri edinmelerini ve

gelistirmeleri,

6. Muhakeme siirecini takip etme ve degerlendirme kapasitesine sahip olmalari,

7. Siirecin bir pargasi olarak birlikte 6grenme, sosyal ortamlarda yer alma ve
ogrendiklerini paylasmalari,

8. Cevrimici 6grenme firsatlarin1 bulmaya caligsmalari,

9. Algoritma tasarimi ile sozlii ve gorsel iletisim kurabilmeleri,

10. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygun programlama dilinin se¢ebilmeleri,

11. Programlamayla ilgili teknik bilgi toplamalart,

12. Programlama/Kodlama dilleri igerisinden en azindan birisini yetkin bir sekilde
kullanabilme becerileri,

13. Uriinlerin tasar1 ve yonetimiyle ilgili arastirma yapmalari,

14. Giindelik sorunlara hitap eden 6zgiin ve yenilik¢i proje ve igerik liretmeleri,

15. Hayat boyunca 6grenme farkindaliginin artiritlmas1 amaglanmaktadir.

Hedeflere bakildiginda daha once yayimlanan programlara benzerlikler
gostermektedir. Bu, problem ¢ézme yeteneklerinin, bilisimsel diisiinmenin, problem ¢ézme
igcin uygun programlama siirecinin sec¢ilmesinin, programlamada teknik bilginin
olusturulmasinin ve en az bir dilin kullanilmasmin kazanilmasini ve gelistirilmesini
kolaylagtiracaktir. Glinliik yasamda pratik uygulamalar i¢in 6zgiin projelerin gelistirilmesini
de kolaylagtiracaktir. Bu hedefler, bireylerin ileri zamanlarda ihtiyac1 duyacaklar: niteligi
kazandiracakken, Onceleri se¢meli olarak sunulan BTY miifredatinin énemini ve etkisini

artiracaktir. Bu nedenle Bilisim Teknolojileri egitimi, ¢cagin gereklerine sahip hem arastiran
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hem de sorgulayan, bilgi iireten bireylerin yetistirilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir

(Dogan, 2010).

Bireylerin egitim siireglerinde kisisel gelisimlerinin yani sira, dijital becerilerin
gelistirilmesi, iilkemizin teknolojik donilisiimii, ekonomik biiylimesi, lilke ve diinya
genelinde insanlarin yasam kalitesinin artmasi i¢in gerekli goriilmektedir. Sonug olarak,
kalkinma planlar1 ile egitim politikalar1 ve bilisim teknolojilerinin egitimi iizerinde 6nemli

bir bag olugsmaya baslamistir. (Giilbahar ve Kalelioglu, 2018).

Bir biitlin olarak degerlendirildiginde, BTY miifredatina iligkin son yillarda yapilan
arastirmalar, miifredatinin programlama/kodlama, oyun olusturma ve robotik kod yazmaya
kaydigim gostermektedir (Atun, 2018). Ulkemizin bilgi ¢aginda kalkinmasma zemin
hazirlayacagina inanilan ve giinlik yasamda karsilasilan sorunlar1 ele alarak yukarida
belirtilen amaglara ulasmayr amaglayan bilisim teknolojileri dersi tiim 6grencilerimize

verilmelidir.

2.2 Web 2.0 Araglarn ve Egitimde Kullanimi

Ik kez 1991 yili itibariyle ortaya ¢ikan World Wide Web (www) kavrami zamanla
geliserek yeni islevlere sahip teknolojilerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur. Bu
teknolojilere sirastyla Web 1.0 - Web 2.0 - Web 3.0 ve Web 4.0 isimleri verilmistir. Web
hizmetlerinin 2. nesil hizmeti ismiyle bilinen Web 2.0, kullanicilarin iiriin olusturmasina ve
dagitmasina, ayrica internetin sagladigi is birligi ve sosyal etkilesimden yararlanmasina olanak
tantyan araglari tanimlamak i¢in kullanilan terimdir (Horzum, 2010).

2004 senesinde Web 2.0 fikri ilk kez Tim O'Reilly ile Media Live International’in ev
sahipliginde internet diinyasinin onde gelen sirketlerinin de dahil oldugu bir konferansta
tanitilmistir. Web 2.0, siirekli gelisen ve degisen birgok farkli teknolojiyi i¢inde barindiran bir
kavramdir (www.bidb.itu.edu.tr). Bu teknolojiler, kullanicilarin ihtiyacglarina gore sekillenir.
Web 2.0, kullanicilarin mevcut igerikleri gilincelleyip gelistirebilecekleri veya kendi iceriklerini
olusturabilecekleri, diger kullanicilarla is birligi ve paylasimda bulunabilecekleri, statik web
sitelerinin gorlintiilenmedigi dijital ortamlardir. Kullanict dostu ve basit bir sekilde uygun
maliyetli ve ¢cok yonlii icerik materyali olusturmaya dayanirlar.

Web 2.0 uygulamalar1 geleneksel 6gretim yontemlerinin yerini almig ve egitim
sisteminin bir pargast haline gelmis, zamandan ve mekandan bagimsiz bilgi saglayarak,
ogrenme ortamlarindaki 8grenme yollarmi ve siireglerini yapilandirmaktadir (Agir, 2013). ileri
diizeyde bilgisayar becerisi gerektirmeden kolayca olusturulabilen ve diger kullanicilara

sunulabilen, insan merkezli, kullanim1 kolay yeni nesil teknoloji malzemeleridir. Web 2.0
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teknolojileri, kalite ile ilgili istenilen bilgiye en hizl1 sekilde ulasmay1 saglayan, kullanici odakli
uygulamalardir. Bu tarz uygulamalar, 6grencilerin bireysel olarak ve is birligi iginde
calismalarini, mevcut sorunla elestirel bir sekilde yiizlesmelerini ve yaratict ¢oziimler
bulmalarini kolaylastirir. Bu islevinden dolay1 Web 2.0 teknolojisi onu egitim-6gretimin 6nemli
bir pargasi haline getirmistir. Web 2.0 teknolojisinin 6gretimde kullanilmasi, 6gretmenlere ve
ogrencilere soyut kavramlari somutlagtirmada ve zor veya imkansiz durumlari simiile etmede
biiyilk avantajlar sunmaktadir. Ek olarak, internete bagli herhangi bir yerde kullanilarak
egitimde firsat esitligini tesvik eder.

Bilisim teknolojilerinde son yillarda yasanan gelismeler, giinlilk yasamin yani sira
egitim ortamlarin1 ve iletisim yontemlerini de degistirmistir (Altiok, Yiikseltiirk ve Ucgiil,
2017). Web 2.0 teknolojisi, Ata'ya gore (2011), kullanicilarin igerik paylagsmasina, etkilesime
girmesine ve ortaklasa caligmasina imkan taniyan bir egitim ortami olusturur. Altiok,
Yiikseltiirk ve Ucgiil'e gére (2017), Web 2.0 teknolojisi, &grencilerin igerik olusturma,
diizenleme ve sosyallesme gibi imkanlar sunarak 6grenme siirecine aktif katilimlarini tesvik
etmektedir. Atict ve Yildirim (2010), Web 2.0"1 bireylerin ¢evrimigi icerik olusturma ve var
olan igerikleri gelistirme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu degisim, 6grencilerin derslerden
beklentilerini, 6grenme bi¢imlerini ve giiniimiiz 6grenci becerilerinden beklentilerini de
dontistiirmiistiir. Dolayisiyla teknoloji ile biitiinlestirilmemis bir egitim stireci yeterli degildir
(Atun, 2018). Okulun amacinin bireyleri hayata hazirlamak oldugu diisiiniildiigiinde, kiiresel
Ol¢ekte degisim siirecine ayak uydurabilen ve yenilikleri takip edebilen 6grenciler yetistirmede
okullar 6nemli bir konuma sahiptir (Daggett, 2010). Teknolojik gelismelerin egitimle
biitiinlestirilmesi ve BTY miifredatina giincel teknolojilerin dahil edilmesi, egitimde istenilen
sonuglara ulagsmak icin gereklidir.

Web 2.0 uygulamalarinin genel olarak amaci, uygulamay1 kullanan bireylerin internet
izerinden iirlin paylasabilmelerini, iletisim ve is birligi olanaklarindan yararlanabilmelerini
temin etmektir (Horzum, 2010). Bu uygulamalarin kullanim alanlar1 ve sayisi1 giinden giine
cogalmaktadir. Bu sebeple Web 2.0 uygulamalar1 kullanim alanlarina gore siniflandirilmisgtir.
Bu baglamda calisma yapan arastirmacilar Web 2.0 araglarimi siniflandirmis ve analiz
etmislerdir (Elmas ve Geban, 2012; Altiok, Yiikseltiirk ve Uggiil, 2017). Anderson (2007), Web
2.0 araglarinin, ortaklasa zekanin giiclinden ve birliginden yararlanan ve kolay erisim saglayan,
kisisellestirilmis icerik fikrinden yola ¢ikarak olusturuldugunu belirtmektedir. Web 2.0 araglart;
web sitelerinin bilgi barmaklarindan islevsel platformlara doniismesini, internet programlarinin
son kullanicilara sunulmasini, kullanicilarin bilgi veya etkinlikleri paylasmasina ve yeniden
kullanmasina yardimci olmaktadir (Atict ve Yildirim, 2010). Web 2.0 araglari, bilginin elde
edilme seklini de degistirmistir. Kiitiiphanede saatler gecirmek ve ansiklopediler arasinda
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gezinmek yerine, yeni diizen, bir web baglantisi araciligiyla gerekli bilgilere ¢ok kisa siirede
erisim saglamaktadir.

Web 2.0 araglarmin kullanimi kolaydir ve genellikle ticretsiz siirlimleri vardir.
Ogretmenler veya dgrenciler, dgretilecek dgrenme ciktilarina gore segilen Web 2.0 araglarini
nasil ve nasil kullanacaklarin1 videolar ve animasyonlar araciligiyla kolayca 6grenebilirler.
Ogretilecek konuya gore segilen araca metin, resim veya goriintii ekleyebilirler ve bu icerikleri
farkli kullanicilarla paylasabilir. Web teknolojisinin gelisimiyle beraber diinya genelinde farkli
kullanicilarin bir araya gelmesiyle bu paylasimli igeriklerde degisiklik ile giincellemeler
yapabilmektedir. Dolayistyla bir¢ok insan, ortak bir hedef ugruna birlikte ortaya kaliteli iiriinler
sunmaktadir. (Lu, Lai ve Law, 2010; O'Reilly, 2007). Web 2.0 teknolojisi, bireylerin kendi
hizlarinda ve biligsel becerilerinde dahili veya harici olarak ilerlemelerini saglar. Ayni zamanda
smiftaki diger 6grencilerle ayni sirada oturarak etkinliklerin ortaklasa yapilabilmesini saglar.
Bu stirecte 6gretmen, tiim siirecin takipgisi olarak dgrencilerin bilgiyi nasil organize ettigini ve
hangi problemleri ¢ozdiigiinii bastan sona goriir ve yanlis 6grenmeyi onlemek igin gerekli geri
bildirim ve diizeltmeleri aninda verir. Bu 6zelligi sayesinde yapilandirmaci 6grenme kuramu ile
yakin bir 6gretim ortam1 da sunmus olmaktadir. Web 2.0 teknolojisi gergek bir simiile edilmis
ortam saglar (McLoughlin ve Lee, 2007), iist diizey diistinmek becerisini gelistirir (Karaman,
Yildirim ve Kaban, 2008), daha zengin ve kaliteli 6gretim materyalleriyle 6grenme ortamin
yaratir ve O0gretmenlerin ve Ogrencilerin 6grenmelerini saglayarak daha aktif smif iklimi,
basarili ve olumlu 6grenci-6gretmen-teknoloji iligkilerini destekler.

Hem smif i¢inde hem de smif disinda etkilesimli ve katilimci etkinlikleri kolaylastiran
2.0 web araclari, baz1 aragtirmalarda farkli siniflarda incelenmistir. Elmas ve Geban (2012),
kullanim amaglarini dikkate alan Web 2.0 araglarinin bir siniflandirmasini savunmuslardir. 8
farkli sinifa ayirmiglardir. Bunlar :

1. Secilen amaglar icin iiretilen icerigin igerigini diizenleyen ve kontrol eden igerik

yOnetim sistemleri.

2. Cevrimigi toplanti, toplanma ve katilim saglayabilen "Online Meeting"

3. "Cevrimi¢i Depolama ve Dosya Paylagim1", dosyalarin istenilen kisi veya gruplarla

paylasilmasini saglar.

4. Farkli ve 6nemli sunumlar olusturmak i¢in kullanilan "Etkilesimli Sunumlar".

5. Bir konu hakkinda bilgi toplayan ve ¢evrimigi olarak doldurulabilen bir "¢evrimigi

anket".

6. Kavram haritasi ve ¢izim araglar

7. Animasyon hazirlama araglari

8. Istenilen konunun ana noktalarini ve énemli kelimelerinin altin1 ¢izen “Kelime
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Bulutlar1 (Word Clouds or Tag Clouds)” sunulmustur.

Farkli hedeflere ulasmak i¢in birgok web 2.0 teknolojisi kullanilmaktadir. Farkli
siiflandirmalari ele aldigimizda Web 2.0 teknolojilerinin hem egitimde hem de diger alanlarda
kullaniminm1 gosteren 6rneklerden bahsedilmektedir. Test ve sinav uygulama araglar1 (Altiok,
Yiikseltiirk ve Uggiil, 2017), dijital degerlendirme uygulamalar1 (Y1lmaz, 2017) gibi 6l¢me ve
degerlendirmeye yonelik araclar, oyunlastirilmig ¢evrim i¢i sinif cevaplar1 (Bolat, Simsek ve
Ulker, 2017; Supa'at, Narulita ve Kanoklada, 2018) veya oyunlastirma (Wang ve Lieberoth,
2016) Wordwall gibi oyunlastirma uygulamalar1 da dahil olmak {izere ¢esitli dijital araglar,
egitim Ogretim siirecinde farkli amagclarla kullanilabilir. Yalniz bu araglar genellikle dl¢gmede
ve degerlendirmede kullanilmaktadir.

Web 2.0 araglarinin 6grenmede kullanilmasi, derslerde belirlenen hedeflerin yani sira
bilgiyi isleyen, bilgiyi kullanan ve ¢agin gereksinimlerini karsilayan kisilerin yetistirilmesini
tesvik etmektedir (Deperlioglu ve Kdse, 2010). Bilgiye aninda erisim ve ekip caligsmasinin
Oneminin arttig1 glinimiizde, bireyler icin ag ve bilgi toplumuna katilim hayati 6nem
tasimaktadir (Ekici ve Kiyict, 2012). Muhtemelen bu siire¢ okul ortaminda Web 2.0 araglart ile
baslamaktadir. Bu araglar1 kullanirken hedef seti ile kullanilan arag¢ eslesmelidir. Yani belli bir
amaca ulasmak igin en yetkin ve kullanislh Web 2.0 araci tercih edilmelidir. Ogrenciler aktif
olarak bu araclar1 kullanmali, proje tiretmeli ve 6grenme stirecinde etkin katilim gostermelidir.

Web 2.0 uygulamalarimin gerek bilisim teknolojilerinde gerekse farkli branslarda
siklikla tercih edildigi ve bu konuda birgok ¢alisma yapildigi goriilmektedir (Elmas ve Geban,
2012; Canbaz ve Yalgin, 2021; Bilgican Yilmaz, Karako¢ Topal ve Ozaydin, 2021). Web 2.0
calismalarinin sagladig: yararlar su sekildedir: Ogretmenler Web 2.0 araglarmi dgretimlerine
dahil ederek, Ogrencilerinin hem profesyonel hem de teknolojik cabalarinda gelecekteki
basarisina dogrudan katkida bulunacak yeni ve 6zel etkinlikler sunarlar (Punie ve Cabrera,
2006). Web 2.0 araglarinm1 kullanarak 6grenciler yalnizca uygulamali 6grenme deneyimlerine
katilmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 aktif ve tatmin edici bir hayata hazirlayan somut
sonuglar da gelistirirler (O'Reilly, 2007; Unliier, 2018; Canbaz ve Yalgin, 2021; Ajjan ve
Hartshorne, 2008). Ogrencilere geleneksel sinif ortammnin hem iginde hem de disinda
ogrenmeye katilma sansi saglayarak, onlarin ¢esitli bilgiler edinmelerine ve kendi 6grenme
stiregleri hakkinda 6z farkindalik gelistirmelerine olanak tanir (Prashnig, 2006; Aktas ve Cayci,
2013). Ogrenci ve dgretmenler arasindaki bilgi alisverisi daha etkili ve anlamli hale gelir.
(O'Reilly, 2007). Ogrenciler sunulan bilgiyi derinlemesine inceleyerek, baglantilar kurarak ve
onu daha derinlemesine ve dikkatle inceleyerek O6grenme c¢iktilarmin arttigini gosterirler
(O'Reilly, 2007; Kaleta ve Joosten, 2007). Coklu duyular1 harekete geciren Web 2.0 araglarinin
kullanimi, Ogrencilerde bilginin pekistirilmesinde ve akilda tutulmasinda 6nemli bir rol
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oynamanin yan sira g¢esitli zeka tiirlerinin gelisimini de tesvik etmektedir (Prensky, 2009;
Unliier, 2018). Ogrenciler yeni bir {iriin yaratmanin sevincini yasadiklarinda derse karsi
motivasyonlari artar (Lu vd., 2010; Conole ve Alevizou, 2010; Ajjan ve Hartshorne, 2008).
Ogrenciler Web 2.0 araglarimi kullanarak bir iiriin ortaya ¢ikararak sadece kendileri hakkinda
bilgi edinmekle kalmaz, ayn1 zamanda pasif alicilar olmak yerine bilginin tiretilmesine aktif
olarak katkida bulunurlar (Franklin ve Van Harmelen, 2007; Bonk, 2009; Conole ve Alevizou,
2010). isbirlik¢i grup calisma, dgrenciler arasinda katilimin ve sosyal etkilesimin artmasini
tesvik  ederek, Ogrencilerin  birbirlerinin  deneyimlerinden ve uzmanliklarindan
faydalanmalarina olanak tanir (Franklin ve Van Harmelen, 2007; Ajjan ve Hartshorne, 2008;
Conole ve Alevizou, 2010; Dalvi-Esfahani, Wai Leong, Ibrahim ve Nilashi, 2020; Lu vd., 2010;
O'Reilly, 2007; Chitanana, 2020; Kay ve LeSage, 2009). Ogrencinin yaratici potansiyeli tek bir
yazili ortamla sinirli degildir; yeni ve benzersiz igerik olusturma ve degistirme becerisine
sahiptirler, boylece 6z giivenlerini artirirlar (Conole ve Alevizou, 2010). Web 2.0 araglar,
kavram 6grenimini ve dolayisiyla basarty1 olumlu yonde etkileyerek 6grencilerin akademik
basarisi artirir (Lim ve Newby, 2020; Ozeng, Y1lmaz ve Kara, 2020; Laru, Naykki ve Jérveld,
2012). Web 2.0 araglar1 araciligiyla verilen dersler, ogretimde esnekligi tesvik eden ve
ogrencilerin otoriteye iliskin kaygilarini azaltan bir oyunlastirma unsuruna sahiptir (Yavuz,
Ozdemir ve Celik, 2020). Bu araglar 6gretim siirecine bir keyif unsuru katar, dgretimi
kolaylastirir ve hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in aninda geri bildirim ve diizeltmeler
saglar (Unliier, 2018). Ayrica, 6grenme siirecine aktif olarak katilma ve katilma konusunda
tereddiit eden 6grencilere destek sunarlar (Rudolph, 2018). Bu, degerlendirmelerin geleneksel
yontemlere kiyasla daha kisa siirede ve kopya ¢ekme riski olmadan tamamlanmasini saglar
(Kay ve LeSage, 2009). Web 2.0 araclar1 vasitasiyla 6gretmenler 6grencilerinin 6n bilgilerine

dair fikir edinebilirler (McNaught ve Lam, 2010).

2.2.1 Socrative

"Socrative", 6grenci katilimini artirmayr amaglayan ve Ogretmenlere aninda geri
bildirim saglama yetenegi sunan Web 2.0 uygulamasidir (McKenzie ve Ziemann, 2020).
Socrative, 6gretmenlerin 6nceden hazirlanmis sorular hakkinda aninda geri bildirim almasina
ve anketler ve ¢evrimigi testler yonetmesine olanak taniyan licretsiz bir Web 2.0 uygulama
aracidir. Socrative platformunda sinavlar, gruplar halinde veya ders sonunda 3 soruluk bir
degerlendirme etkinligi ("exit ticket") seklinde uygulanabilir (Kaleci, 2018). Programin amact
eglenceli bir 0grenme ortami yaratarak Ogrencilerin 6grenme c¢iktilarim1 gormelerine ve
ilerlemelerini takip etmelerine yardimci olmaktir (Agaoglu, 2020). Bu, 6grencilerin aktif

katilimlarini tesvik ederek akademik performanslarini olumlu yonde etkileyebilir (Guarascio,
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Nemecek, Zimmerman, 2017).

Socrative'e “socrative.com” url adresi iizerinden veya &gretmenler/egitimciler i¢in
"Socrative Teacher", 6grenciler icinse "Socrative Ogrenci" mobil uygulamas: iizerinden de
erisilebilir. Socrative platformu, ¢oktan se¢gmeli, dogru-yanlhs ve acik uclu sorular da dahil
olmak tizere ¢esitli soru formatlarini desteklemektedir (Kaleci, 2018).

Oyunlastirma araci olarak Socrative, 6gretmenlere ders igerigine uygun testler ve
eglenceli aktiviteler olusturma olanagi sunmaktadir (Agaoglu, 2020). Bu oyunlagtirma
unsurlari, 6grenme ortamini daha etkili ve ilgi ¢ekici hale getirebilir (Cakir, 2019). Ayrica
bireysel ve grup yarigsmalarimi tesvik ederek Ogrencilere heyecan ve rekabet duygusu
kazandirabilir (Agaoglu, 2020).

Socrative ayrica 6grencilerin bireysel hizina yanit verme yetenegi sunarak égrenmenin
bireysellestirilmesine yardimei olur (Ertan, 2020). Bu eglenceli 6grenme ortami dgrencilerin
motivasyonunu ve sosyallesmesini olumlu yonde etkileyebilir (Ertan, 2020).Farkli disiplinlerde
de kullanilabilen Socrative, 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanilan smav temelli bir
aragtir (McKenzie ve Ziemann, 2020). Ornegin, Ingilizce, biyomedikal, eczacilik, bilgisayar
bilimleri ve kimya miihendisligi gibi farkli alanlarda kullanimina rastlanmistir. Ayrica liseden
tiniversiteye kadar tiim egitim seviyelerinde ve §gretmenler arasinda yaygin olarak kullanildig1
tespit edilmistir (Can, 2018; Zainuddin, Shujahat, Haruna ve Chu, 2020; McKenzie ve
Ziemann, 2020).

Socrative, sinif i¢inde veya disinda ¢oktan se¢meli, kisa cevapli veya dogru-yanlis
siavlar olusturabilen bir Web 2.0 aracidir (Socrative, 2021). Uygulama sayesinde giiniin belirli
saatlerinde ¢evrimigi test ve anketlere hazir sorularla girebilir, aninda geri bildirim verebilir ve
test sonug raporlarini gorebilirsiniz (Agaoglu, 2020; Akkaya, 2019). Uygulama ile hem bireysel
hem de grup halinde testler ve yarigmalar diizenlenebilmektedir. Kullanim1 {icretsiz olan
uygulamanin Tiirkce dil destegi bulunmaktadir. Ogretmen ve dgrenci (Socrative Ogretmen-
Socrative Ogrenci) olarak iki ayr1 kullanic1 kayd: bulunan uygulama, Android, ChromeOS ve
IOS platformlarinin yan sira herhangi bir internet tarayicisi iizerinden de kullanilabilmektedir.
Ogretmenin sisteme giris yapmasinin ardindan dgrenciler, gretmenin belirleyecegi oda adimi
kullanarak g¢evrimigi test veya yarigmalara katilabileceklerdir. Uygulamaya giris yapildiktan

sonra karsilagilan ana sayfa, 6gretmen ve 6grenci ekranlarina Sekil 2.1°de yer verilmistir.
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Sekil 2.1: Socrative Ana Sayfa, Ogrenci ve Ogretmen Ekram

socrative K12  HigherEd Corporate  Plans  Apps  Blog  Support Contact Sales
Meet Socrative
ch Your elassroom app for fun, effective
g‘ engagement and on-the-fly assessments.
%]
<
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—
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0 N
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£
o] = =
)‘5*0 Kisa Sinav Uzay Yarig Cikis Bileti
O
8 SUBUODA1
=
5
Sa|
.-
Q
=
]
=
30 Bir sonraki aktivitenin baslamasi bekleniyor...

Sekil 2.1°de yer alan ana sayfada K-12 ve yiiksekogretime yonelik Socrative uygu-
lamalarinin 6zellikleri (6rnegin K-12 diizeyinde her oda i¢in 50 6grenci, yliksekogretimde 150

dgrenci sinir1), basvurular ve destekler gibi basliklar listelenmektedir. Ogretmen ekraninda ise;

e Baslat meniisii; kisa sinav, uzay yarisi ve ¢ikis bileti aktivitelerinin baslatildigi
bolim,

e Kisa smavlar sekmesi, daha once olusturulmus sinavlarin veya yeni olusturulan
sinavlarin bulundugu boliim,

e (dalar, 6grencilerin uygulamaya giris yapip listelendigi boliim,

e Raporlar, sinav sonuglariin bulundugu boliim,

e Sonuglar boliimii ise aninda ¢evrimigi sonuglarin yer aldigi boliimdiir.
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Ogrenci ekran1 ise baslatilacak olan aktivite icin hazirda beklenen bdliim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamada yer alan Ogretmen ekranin “Kisa Sinavlar” sekmesi
tiklanarak “Kisa siav ekleyin” sekmesi tiklandiginda ¢oktan se¢meli (CK), dogru yanlis (DY)
veya kisa cevap (KC) secenekleri mevcuttur. Coktan segmeli soru hazirlama ekranina ait ekran

goriintiisii Sekil 2.2°de verilmistir.

(1)

Bilisim Teknolojiler ~ Kaydet ve Cik

Kisa Sinavi Standarda Uyumlu Hale Getirin

6 ( Paylasmayi Etkinlestirin
I SOC-58454579

Asagidakilerden hangisi mizik dosyasi uzantisidir?

+E

]

B jpeg

G O mp3

D gif

<+ Cevap Ekleyin

(5 )

Sekil 2.2: Socrative Coktan Se¢meli Soru Hazirlama Ekrani

Sekil 2.2 incelendiginde soru hazirlama siirecinde; 1. numara sorularin hazirlandigi
dersin/konunun baglig1, 2. numara sorunun yazildig1 boliim, 3. numara hazirlanan soruya atanan
puan degeri, 4. numara soruya ait segeneklerin yazildig1 boliim, tik isaretli olan segenek dogru
cevap olarak atanmaktadir. Ucretsiz siiriimde segeneklere gorsel eklemek miimkiin degildir. 5.
numara istege bagli olarak soruya yonelik ekstra agiklamaya yer verilen boliim, 6. numara
olusturulan soru setini dilerseniz bagkalariyla paylasmaniza olanak saglayan izin boliimii, 7.
numara istege bagli olarak soruya yonelik gorsel eklenen boliimdiir. Socrative uygulamasinda
kisa sinav baslat secenegi tiklandiktan sonra gelen ekrandan hazirlanan sinavlar igerisinden
istenilen sinav secilerek kisa sinav baslatilir. Ogrenciler sinava dgretmen tarafindan paylasilan
oda ismi ile girip adlarin1 yazdiktan sonra sorular1 yanitlarlar. Ogrenci soru cevaplama ekranina

Sekil 2.3’te yer verilmistir.
1/6

Asagidakilerden hangisi miizik dosyasi uzantisidir?
=3 -
(f) .xt (?/‘ Jpeg
'
\

(C> .mp3

Sekil 2.3: Socrative Ogrenci Soru Cevaplama Ekram
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Sekil 2.3 incelendiginde toplam 6 soruluk simavin birinci sorusunda olan 6grencinin
kendi ekraninda soru ve segenekleri gordiigi, istedigi sikki isaretleyip “Cevabi Gonderin”
butonu ile soruyu yanitladig: gériilmektedir. Ogrencilerin sorular arasinda gegis yapabilmesi,
kendi hizinda ilerleyebilmesi veya 6gretmen kontroliinde ilerlemesi, 6gretmenin kisa sinavi
baslatma siirecindeki tercihlerine bagli olarak degismektedir. Sinav siirecinde ve sinav

bitiminde elde edinilen rapor Sekil 2.4’te sunulmustur.

Bilisim Teknolojileri Biti

(_ ) lisimleri Géster @ Karsiliklar goster CD Sonuclari géster

isiM & PUAN % % 1 2 3 4 5 6

Ali v 100% vC v Dodru v anakart v A vC v D
Buse v 50% v C X Yanls X Bellek v A v.C XC
Duygu v 17% X B X Yanlis v anakart X B X B XA
Mehmet v 83% vC v Dogru X asgraewnama v A v C v D
Metin v 33% X D v Dogru X islemci X D XD v D
Zeynep v 50% X A v Dogru v anakart XD X A v D
6 Sinif Toplami 50% 67% 50% 50% 50% 67%

Sekil 2.4: Socrative Sonug¢lar-Raporlar Ekrant

Sekil 2.4’te yer alan Socrative sonuglar-raporlar ekrani incelendiginde her bir
Ogrencinin toplam puani, her soruya verdigi cevap ve cevabin dogru veya yanlis olma durumu,
smifin genel olarak her bir soruyu dogru cevaplama orani gibi istatistiklerin yer aldigi

goriilmektedir.

Socrative uygulamasi, aktif 6grenci katilimini saglayan, 6l¢gme ve degerlendirmeyi sinif
icinde ve disinda daha eglenceli hale getiren bir Web 2.0 aracidir. Socrative, dgretmenlerin
ogrenci 0grenme ¢iktilarini gorerek aninda geri bildirim ve diizeltme almalarina olanak tanirken
(McKenzie ve Ziemann, 2020), ilerlemelerini takip etmelerine ve ilgi ¢ekici bir 6grenme ortami
yaratmalarina olanak tanir (Agaoglu, 2020). Uygulama ayni zamanda 6grencilerin derslere
katilimlarini artirarak akademik performanslarina da olumlu etki yapmaktadir (Guarascio vd.,

2017).

Socrative, 0Ogretmenlere ders icerigine dayali olarak egitim ortamlarinda
kullanabilecekleri sinavlar ve eglenceli aktiviteler olusturma olanagi sunan giiclii bir
oyunlagtirma aracidir (Agaoglu, 2020). Socrative'in puanlar, rozetler, rekabet, geri bildirim ve
skor tablolar1 gibi oyunlastirilmis unsurlari, aracin oyunlastirilmis bir 6grenme ortaminda etkili
bir sekilde kullanilmasina olanak saglar (Cakir, 2019). Hem bireysel hem de takim olarak
rekabet etme imkani sunan uygulama, gruplar arasi rekabet yaratarak 6grenme ortaminda

heyecan yaratmasini saglar. Uygulamada yer alan aktiviteler 6gretmen kontroliinde oldugu
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kadar Ogrenenlerin bireysel hizlarina uygun olacak sekilde de yanitlanabilmektedir.
Oyunlastirtlmis  6grenme ortaminda kullanilan Socrative ayni zaman da 6grencilerin

Ogrencilerin motivasyonu ve sosyallesmesi lizerinde de olumlu etkisi olmustur (Ertan, 2020).

Socrative, dlgme ve degerlendirme amaciyla sinav temelli bir uygulama oldugu i¢in
bircok farkli disiplinde kullanilabilir. Socrative uygulamasinin yer aldigi calismalara
bakildiginda Ingilizce (Agaoglu, 2020; Cakir, 2019; Ertan, 2020), biyomedikal (McKenzie ve
Ziemann, 2020), eczacilik (Guarascio vd., 2017), bilgisayar bilimleri (Akkaya, 2019), kimya
mihendisligi (Romero, Garcia ve Ceamanos, 2021) gibi ornekler Socrative’in farkl
disiplinlerde kullanimina 6rnek olarak verilebilir. Socrative uygulamasi ortaokul, ortadgretim
ve yiiksekdgretim ile daha biiylik yas gruplarinda kullanilabilir. Alan yazinda uygulamanin
kullanildig1 diizeylere bakildiginda ortaokul (Zainuddin vd., 2020), ortadgretim (Can, 2018),
yiiksekdgretim (Agaoglu, 2020; McKenzie ve Ziemann, 2020), 6gretmenler (Onbasili, 2020)

gibi farkli 6rneklem diizeylerinde kullanildig1 goriilmektedir.

Ogrenme ortamlarinda daha ¢ok dlgme ve degerlendirme, aninda geri bildirim saglama
amaciyla kullanilan Socrative ders siirecinde veya ders sonunda kullanilabilir. Yeni 6gretilen
kavramlarin ardindan bu kavramlarin pekismesi veya 6grenme diizeyinin belirlenmesi ve geri
bildirim saglanmasi amaciyla ders sirasinda, 6l¢me ve degerlendirme amaciyla da ders sonunda
kullanilabilir. Alan yazinda Socrative uygulamasinin daha g¢ok oyunlastirilmis 6grenme
ortamlarinda kullanildig1 goriilmektedir (Agaoglu, 2020; (Guarascio vd., 2017; McKenzie ve
Ziemann, 2020). Oyunlastirilacak ders ve konunun belirlenmesinin ardindan Socrative
uygulamasinda yer alan 6gelerle oyunlastirma unsurlarinin eslestirilmesi gerekir. Uygulama ile
elde edilen puanlar, puanlarin toplam gosterimi ile liderlik tahtasi, takim halinde yapilan
yarigmalarda 6diil veya rozet verilmesi, haftalik yapilan yarigmalarin giderek zorlasmasi ile
zorluk ve rekabetin 6n plana ¢ikarilmasi, siirecte geri bildirim verilmesi gibi faktorler Socrative

araciligiyla oyunlastirilmis bir 6grenme ortamina 6rnek olarak verilebilir.

Socrative uygulamasini bir derse entegre etmek i¢in 6gretmenin 6ncelikle iiye olarak
kaydolmasi gerekir. Belirli bir ders ve konuya iligskin sinavlarin yapilacagi grubu veya gruplari
sectikten sonra bir soru havuzu olusturarak sinav hazirlanmalidir. Uygulamalarin yapilacagi
hafta ve ders saati, uygulamanin derste ne kadar siire ile ve dersin hangi asamasinda
yapilacaginin belirlenmesinin ardindan uygulama siirecine gecilmelidir. Socrative ile kisa sinav
baslamadan 6nce Ogretmen tarafindan 6grencilere verilen oda kodu ile 6grencilerin odaya
girmesi ve sinavi yapmasi gerekmektedir. Sinav bitirildikten sonra raporlar sayfasindan sinav

sonuclarina ulagilabilmektedir.
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2.2.2 Wordwall

Wordwall, ¢coktan se¢meli, eslestirme, dogru-yanlis ve siiriikleyip birakma gibi ¢esitli
etkilesimli testler olusturmak i¢in oyunlagtirmay1 kullanan ¢evrimigi bir degerlendirme aracidir
(Esgi ve Kocadag Unver, 2018). Wordwall'1 dgrenme siirecine dahil ederek, etkilesimli
alistirmalar, aktiviteler ve oyunlar olusturarak 6grencilerin derse katilimini ve dersten keyif
almasini artirabiliriz. Uygulama arayiizii Ingilizce olmakla birlikte Tiirk¢e dahil 26 dil secenegi
sunmaktadir. Uygulamaya kisisel Google veya Gmail hesabinizla giris yaparak ulasilabilir.
Wordwall, kapsamli igerigi ve ¢esitli materyaller olusturma yetenegi nedeniyle farkli konularda
ve egitim diizeylerinde yaygin olarak kullanilmaktadir ve bu da derslerin daha etkili olmasini

saglamaktadir (Kokgeii, 2023).

Kendi 6gretim kaynaklarinizi ”;
olusturmanin kolay yolu. P @

p (
Sinifiniz icin 6zel etkinlikler olusturun. T.\/ﬁ” ™~ ‘ﬁ.
Sinavlar, eslestirmeler, kelime oyunlari ve ¢ok daha fazlasi. Vaza’d’r}aé"ﬁkffk fhter;éfl}f_{er

70.434.926 kaynak olusturuldu

Tereyagindan kil ceker gibi

Sadece birkag kelime ve birkag tiklamayla 6zellestirilmis bir kaynak olusturun.

Etkinliklerinizi yazdinn veya {§_

Bir gablon segin. Iceriginizi girin. bir ekranda oynayin.

Sekil 2.5: Wordwall.net/tr Girig Ekrani

Wordwall uygulamasimin dikkate deger 6zellikleri arasinda hem etkilesimli hem de
yazdirilabilir etkinlikler olusturma seg¢enegi bulunur. Uygulama bilgisayar, tablet, cep telefonu
gibi cesitli cihazlar iizerinden rahat kullanim imkani sunmaktadir (Kokgil, 2023). Ayrica
ogrenciler, sinif diginda bireysel olarak etkinliklere katilma veya bir egitmenin rehberliginde
cevrimici derslere katilma seceneklerine de sahiptir. Onceden hazirlanmis aktiviteler sinifin
ihtiyaclarina veya 6gretme tarzina uymuyorsa kolayca degistirilebilir. Uygulama, 6grencilerin
sonuglarmi dogrudan uygulama i¢inde goriintiileme olanagiyla etkinliklerin paylasilmasina ve
odev olarak atanmasina olanak tanir (Esgi ve Kocadag Unver, 2018). Ayrica, Wordwall ile

olusturulan etkinlikler ve oyunlar, HTML kodu kullanilarak diger kaynaklara veya web
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sitelerine sorunsuz bir sekilde entegre edilebilir. Cevrimigi derslerde, tiim 6grenciler hazirlanan
etkinliklere ayn1 anda aktif olarak katilarak etkilesimli bir ortamda daha ilgi ¢ekici, eglenceli

ve kalic1 bir 6grenme deneyimi tesvik etmis olur (Esgi ve Kocadag Unver, 2018).

|
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®| X dokunun
;,'.'-'--Q Carkifelek l Eslesmeyi bul
Hangi Ggenin bir sonraki sirada T Ortadan kaldirmak igin e
geldigini gérmek icin cark raba dokunun. Tim c
dandirdn. o H A ybolana kadar tekrarlay
-
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*® | v kullanarak hafizaniz
Rastgele kartlar Etiketli diyagram o) Adam Asmaca
P A
N Karigik bir desteden rastgele 1 Moktalan resimdeki dogru Dogru harfleri
' 0 kartlar dagiun. sirikleyip birakin. mﬂ E tamamlamaya caligin
(W]
Kelime avi oeoB Bulmaca u . . Kutucuklari gevir
Kelimeler bir harf zgarasinda ] cay .. . Yakinlastirmak igin dokunarak
gizlidir. Onlan olabildifince u ydirma
cabuk bulun. o -. . 3l kutucuklar
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Sekil 2.6: Wordwall Etkinlikleri

Wordwall uygulamasinin ticretsiz kullanim i¢in bazi sinirlamalar1 vardir. Uygulama,
kullanicilarin ticretsiz olarak yalnizca bes parga igerik olugturmasina olanak tanimaktadir. Daha
sonra etkinlik/oyun olusturmak igin iicretli iiyelik olusturmak gerekmektedir. Wordwall ile
ogrencilerle es zamanli gerceklestirilebilecek her seviyeye yonelik etkinlik ve oyunlar

hazirlanabilmektedir. Bu sekilde dersler daha etkilesimli ve eglenceli hale gelebilir.

2.2.3 Draw.io (app.diagrams.net)

Ogretmen ve dgrencilerin ¢evrimigi olarak not almasina, gesitli karalamalar yapmasina,
akis semalar1 ¢izmesine ve tlim bu siirecleri paylasarak igbirlik¢i 6grenme siireclerini tesvik
etmesine olanak taniyan, yaygin olarak kullanilan ¢evrimigi araglar da bulunmaktadir. Onemli
bir yaratic1 uygulama olan ¢izim, s6zsiiz iletisimin 6nemli bir kanalidir (Knapp, Hall ve Horgan,
2013). Etkili ¢evrimigi ¢izimin ekip uyumunu gelistirdigini, etkili, yansitici, etkilesimli ve
eglenceli bir deneyim sundugunu ve bu 6zelliklerin ¢evrimigi ¢izimi olumlu duygulara ve artan
motivasyona tesvik edebilecegini 6ne siirmiistiir (Zhao, Wang ve Redmiles, 2017). Bununla

birlikte, cevrimi¢i ¢izimin; ekip ruhunu ve uyumunu gelistirdigi, olumlu duygulan
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tetikleyebilecegi ve motivasyonu artirabilecegi sdylenebilir.

Cevrim i¢i araglar1 kullanarak akis semalar1 ¢izmek de miimkiin hale gelmistir. Bir siireg
icerisindeki adimlar1 gosteren grafik araglari olarak tanimlanan akis semalart, is siireglerinin ve
problem ¢ozme adimlarinin gorsel bir temsilidir. Akis semalar1, sadece sayisal ifadelerden
ziyade olay ve sliregleri gostererek hem is siireglerindeki adimlari hem de problem ¢6zme
asamalarin1 gorsellestirmek ic¢in kullanilan araglardir. Akis semalari, karmagik kavramlari ve
stirecleri gorsellestirerek, iki veya daha fazla 6ge arasindaki baglantilari agik ve net bir sekilde
ortaya koymada oldukga etkilidir (Durmus ve Kuruyer, 2020). Herhangi bir olay bir iligkiler
ag1 kullanarak yorumlamak, dgrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme gibi list diizey
diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Draw.io (app.diagrams.net) gibi
cevrimici araglar, akis semalari olusturmay1 ve paylasmay1 kolaylastirarak bu siireci destekler.

Draw.io, diger adiyla app.diagrams.net, iicretsiz ve ¢evrimigi bir diyagram olusturma
aracidir. Bu arag¢ sayesinde akis semalari, ag diyagramlari, UML (Birlesik Modelleme Dili)
diyagramlar1 ve ER (Varlik-iliski) diyagramlar1 gibi farkli tiirde diyagramlari kolayca
olusturulabilmektedir. Masaiistii yazilimi1 olarak ve web tabanli kullanim i¢in indirilip
kullanilabilen bir uygulamadir. Bu uygulama ilk acildiginda olusturdugunuz grafikleri nereye

kaydetmek istediginizi soracaktir. Sekil 2.7°de giris ekran1 gosterilmistir.

1 Save diagrams to:

Google Drive OneDrive Device
Dropbox GitHub GitLab
2 Decide later

Sekil 2.7: Draw.io (app.diagrams.net) Giris Ekrant

Sekil 2.7, Boliim 1'de, olusturulan grafikleri uygulamay1 ¢alistirmadan dnce Google
Drive, Yandex Disk gibi bulut uygulamalarina, bilgisayar ve tabletinizde saklanabilir. Uyelik
olmadan kullanilabilen bu uygulamanin bulut ortamina kaydedilmesi icin, ilgili platformlarda
hesap olusturmaniz gerekmektedir. Olusturulmus sablonlar1 bilgisayarmiza indirip saklamak

istiyorsaniz iiyelik olusturmayabilirsiniz. Ayrica gelistiricilerin paylasim yaptigr GitHub ve
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GitLab platformlarini da tercih edilebilmektedir. Tasarlanan harflerin nereye kaydedilecegine
karar verilmemisse 2 numarali kisim kullanilarak atlama yapilip program baslatilabilir. Daha
sonra grafigin tiiriini, adin1 ve uzantisini tanimlayarak tasarim boliimiine gegilmektedir. Bu

boliim Sekil 2.8’de sunulmustur.

1 s
) Filename: |[Untitied Diagram.drawio XML File (.drawio) v @
=
— XML File (.drawio)
Basic (9) Editable Bitmap Image (.png)
) Editable Vector Image (.svg)
EXEmess ) HTML File (html)
Charts (5) Blank Claki XML File (xmi)
Cloud (41) ; : Eloweichad
Diagram Diagram
Engineering (3)
Flowcharts (9)
Maps (5)
Network (13)
Other (11) Skmilaha Entity
Software (8) ‘ Org Chart Diagram Relationship
Tables (4) Diagram
UML (8)
Venn (8)
Wireframes (5)

3

Help Cancel From Template URL

Sekil 2.8: Draw.io (app.diagrams.net) Tasarim Olusturma

Draw.io ile diyagram olusturmak ic¢in: Olusturmak istediginiz diyagramin adini 1
numarali boliime girin. Diyagramimizin uzantisint 2 numarali bdliimden seg¢in. Draw.io
uzantisini segmeniz Onerilir.3 numarali bolimden kullanmak istediginiz diyagram tiiriinii secin.
Diyagraminizi kaydettikten sonra: Tasarimda degisiklik yapmak i¢in draw.io uzantisim
kullanabilirsiniz. Diyagraminizt farkli formatlarda (6rnegin PNG, JPG, PDF) disa
aktarabilirsiniz. Draw.io'da, taslak olarak sunulan g¢esitli diyagramlardan birini segip
diizenleyebilirsiniz. Hatta "Bos Diyagram" secenegini kullanarak sifirdan yeni bir diyagram

olusturabilirsiniz. Uygulamay1 actiginizda Sekil 2.9'daki ekran ile karsilagirsiniz.
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Sekil 2.9: Draw.io (app.diagrams.net) Uygulama Arayiizii

Uygulamanin arayiizii, alt: farkli boliime ayrilmis sekilde tasarlanmustir (Sekil 2.9). i1k
boliim, alt1 farkli menii secenegine erisim imkani sunmaktadir. Bu bdliimdeki "Dosya"
meniisiinden kaydedebilir, yeni sayfa olusturabilir, yayinlayabilir, yazdirabilir, senkronize
edebilir vb. gibi standart dosya islemleri gerceklestirilmektedir. Kes, kopyala, yapistir gibi
standart dosya islemlerini gergeklestirme ve se¢me islemleri "Diizenle" meniisiinden
gerceklestirilebilir. "Goster" meniisii ekranda gérmek istediginiz boliimleri eklemenize,
gorilintliyli biliylitmenize veya kiigiiltmenize veya tam ekranda calismaniza olanak saglar.
Draw.io, "Diizenle" meniisii araciliiyla diyagramlariniza yeni sekiller ve diizenler eklemenizi
saglar. Bu sayede akis semalariniz1 yatay veya dikey yonde diizenleyebilir ve daha organize
hale getirilebilir. "Ekstralar" meniisiinden mevcut tema degistirilebilir, grafikler kod yazilarak
yeniden boyutlandirilabilir. Son olarak, "Yardim" meniisii klavye kisayollari, egitimler ve
Github'da aramalar gibi yardim desteklerini igerir. Tiirk¢e dil secenegine erismek istenildiginde
2 numaral1 béliimden yapilabilmektedir. Ancak dil secildikten sonra tekrar giris yapmaniz veya
aktif hale getirmek icin sayfay1 yenilemeniz gerekmektedir. Ek olarak, 2. boliimde yer alan
uygulamanin paylasilabilme imkani da mevcuttur. Akis semalari, Google Drive veya

OneDrive'a kaydederek ekip arkadaslariyla veya ilgili kisilerle kolayca paylasilabilmektedir.
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Daha sonra karar ver Yardim iptal Sablon URL'sinden

Sekil 2.10: Draw.io (app.diagrams.net) Giris ve Kayit Ekrani

Kullanicilar, Sekil 2.9'daki 3. boliime oklar, semboller, akis semasi 6geleri, varlik
iligkileri ve UML diyagrami bilesenleri gibi ¢esitli bilesenler ekleyebilir. Bu bilesenler, stirtikle-
birak yontemi veya fare ile tek tiklama ile yerlestirilebilir. Bu sayede kullanicilar,
diyagramlarini kolayca ve hizli bir sekilde olusturabilir. 4. boliimde, eklenen bilesenlerin stilleri
ozellestirebilir. Renk, ¢izgi kalinlig1, dolgu, yaz tipi ve yazi tipi boyutu gibi cesitli 6zellikler
tizerinde degisiklik yapilabilir. 5. boliimde ise, birden fazla sayfa olusturabilir ve diyagram daha
organize hale getirilebilir. 6.boliimdeyse menii islevlerine kisayollar igerir. Panel
boyutlandirma, geri alma, dolgu rengi se¢me, silme, kiicliltme-biiyilitme ve ¢esitli bilesenler
ekleme gibi islemler kolayca gerceklestirilebilir. Sekil 2.10°da ise Onceden hazirlanmis
diyagramlarin yer aldig1 bir ekran goriintiisii sunulmaktadir.

" | Basliksiz Diyagram

£
kS Dosya Diizenle Goriintile Diizenle Ekstralar Yardim | Kaydedimemis degisikiikier Kaydetmek icin burayl tikiayiniz. obs
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Sekil 2.11: Ornek Onceden Hazirlanmis Diyagram
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Sekil 2.11'de dort farkl seklin oklarla birbirine bagli oldugu goriilmektedir. Sol taraftaki
sekiller eklendiginde, onlar1 birbirine baglamak i¢in ok isaretiyle gosterilen yesil noktaya kadar
farenin imlecini basili tutmaniz gerekmektedir. Ek olarak, "Genel" kategorisinden istediginiz
metni diyagrama ekleyebilirsiniz. Metni eklemek i¢in sekle ¢ift tiklamamiz yeterlidir.
Draw.io'da tiim sekiller birbirlerine oklarla baglidir ve bu baglantilar sekillerin yerleri
degistirilse bile otomatik olarak gilincellenir. Bu sayede olusturulan diyagramin goriiniimii ve
bilesenlerin konumu kolayca degistirilebilir. "Daha fazla sekil" secenegine tiklayarak akis
semalar1, ag diyagramlari, UML diyagramlar1 ve ER diyagramlar1 gibi farkli diyagram tiirleri

i¢in 6zel semboller ve araglar kullanmak da miimkiindiir.

2.3 Degerlendirme

Egitim dért temel unsurdan olugur: “Ogrencide bulunmas gereken dzellikler”, “Ierik™,
“Egitim durumu” ve “Degerlendirme” (Gelbal ve Kelecioglu,2007). Degerlendirme, belirli bir
durum veya konuyla ilgili bilgi toplamak ve bu bilgilere dayanarak bir karar vermek i¢in yapilan
sistematik bir siirectir. Olgme ve degerlendirme, giinliik yasamda ve bilimsel siire¢lerde dnemli
yeri olan birbiriyle iliskili kavramlardir (Kayahan ve Inceoglu,2016). Egitim siirecinin etkililigi,
degerlendirme yoluyla yapilan takip ve dlglimlerle dogrudan iliskilidir (Kaptan ve Korkmaz,
2000). Degerlendirme, eksiklikleri ve eksikliklerin nedenlerini anlamamizi ve Ogrenciler
hakkinda karar vermemizi saglar (Baykul, 1992). Degerlendirmenin temel amaci, egitim
siirecinin kalitesini dlgmek ve iyilestirmektir. Ogrenci basarisini yiikseltmek igin ilk adim,
ogrencilerin neyi ne kadar bildiklerini belirlemektir. Bu bilgiler, 6l¢gme ve degerlendirme
yoluyla elde edilebilir (Bale1 ve Tekkaya, 2000). Anlamli bir O6grenme ortaminda
degerlendirme, sadece bir sinavdan ibaret degildir. Ayni zamanda Ogrencilerin 6grenme
siireclerini takip etmelerine, hatalarindan ders almalarina ve ilerlemelerini gormelerine

yardimci olur (Yurtdakal, 2015).

Klasik degerlendirme yaklasimlari, ¢ogunlukla 6grenme siirecinin son asamasinda veya
stirecin disinda bir zaman diliminde, {iriinii merkeze alarak uygulanir. Bu amagla genellikle
istege bagli testler ve kisa cevapli sorular kullanilir. Ogrenci basarisim degerlendirmede

ogretmenler genellikle geleneksel yontemlere bagvurmaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Egitimde 6grenci merkezli yaklasima gegis, degerlendirme siireclerinin de 6grenciyi
merkezine alan bir anlayisa doniismesine yol agnmustir. Ogrenci odakli degerlendirme, 6grenciyi
merkeze alan, 6grenmenin nasil gerceklestigine dair geri bildirim sunan, siireci ve {iirlinleri
birlikte degerlendiren, paydaslarla is birligini tesvik eden, duygusal bir katki saglayan ve

ogrenme esnasinda degerlendirmeyi gergeklestiren bir yaklasimdir (MEB, 2012). Ogrenci
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merkezli bir degerlendirme ortami yaratmak i¢in egitimciler alternatif degerlendirme
yontemlerini  kullanmaya baglamiglardir. Egitimciler, O6grenmenin hangi asamasinda
olduklarina bagl olarak testler, gézlemler, performans degerlendirmeleri ve portfolyolar gibi
farkl1 yontemler kullanabilirler. Cesitli 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanmak,
ogrencilerin farkli becerilerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmenin 6tesinde, diisiinme
becerilerini gelistirmelerine ve basartya ulagsma motivasyonlarii artirmalarina da katkida

bulunur (Duban ve Kii¢iikyilmaz, 2008).

Ogrenci degerlendirme yontemleri, 6grenme siirecinin farkli asamalarmi kapsayacak
sekilde tasarlanmali ve Ogrencilerin dersi nasil kavradiklari, hangi 6grenme stratejilerini
kullandiklari, sinava nasil hazirlandiklar1 ve ne kadar 6grendikleri hakkinda kapsamli bilgi
saglayacak sekilde geri bildirimde bulunmalidir (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008).
Degerlendirmeler portfolyolari, degerlendirme listelerini, akran degerlendirmelerini, 6z
degerlendirmeleri ve performans degerlendirmelerini kullanabilir (MEB, 2012). Etkin
degerlendirme yontemleri, 6grenme siirecinin ayrilmaz bir parcast olarak ele alinmali ve
Ogrencilere nasil daha iyi Ogrenebilecekleri konusunda rehberlik etmelidir (Gililbahar ve

Biiyiikoztiirk, 2008).

Her 6grenci bilgiyi farkl: bir sekilde algilar ve kavrar. Cesitli degerlendirme araclar
yardimiyla bilgiyi farkli yorumlayan, yanlis anlamalar1 ve eksiklikleri tespit eden 6grencileri
degerlendirmek ve 6grenmenin gelisimine katkida bulunmak miimkiindiir (Baki ve Birgin,
2002). Tasarimda farkli degerlendirme araglarinin kullanimi hem 6n hazirlik asamasinda hem
de uygulama asamasinda zaman ve emek gerektirir. Ogrencilerin degerlendirme siirecini tam
olarak kavrayabilmeleri ve yorumlayabilmeleri i¢cin ek zamana ihtiya¢ duyduklari bilinmektedir
(Alir, 2015). Buna karsin, dijital test araglarinin incelenmesi genellikle 6grencilere sunulan geri
bildirimlere ve uygulamada kullanilmayan harici geri bildirimlere odaklanmaktadir. Bu
baglamda degerlendirilen her 6grenci, tiim cevaplari hakkinda bireysel geri bildirim alabilir. Bu
sistemlerin temel hedefi, 6grenciye aninda geri bildirim saglayarak 6grenmeyi tesvik etmektir
(Alir, 2015). Bu geri bildirim, 6grencilere performanslart hakkinda bilgi vererek, hatalarini
diizeltmelerine ve daha iyi O0grenmelerine yardimci olur. Bu siireg, Ogrenciler igin bir
muhakeme testi gibi algilanabilir, ¢linkii onlar1 kendi 6grenmelerini degerlendirmeye ve
gelistirmeye tesvik eder veya bazi bigimlendirici degerlendirmeler 6grenciler tarafindan sikici
bulunabilir. Dijital test araglari, renkli ve rekabetci bir ortam saglayarak motivasyonu ve
basarty1 artirabilir. Ayrica bu araglar, 6grencilerin hatalarindan ders almalarina ve tehdit algisin
ortadan kaldirmalarina yardimci olarak 6grenmeyi daha keyifli hale getirebilir (Yilmaz, 2017).

Modern egitimde, tipki ders islemede oldugu gibi degerlendirmenin de dijital olmasi
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gerektigine dair yaygin bir inanis vardir (Atun, 2018). Internet teknolojileri, sadece bilgi edinme
ve arastirma imkanlarmi genisletmekle kalmayip, dlgme ve degerlendirme siireclerini de
kolaylagtirmaktadir (Ata, 2011). Bu sayede, 6gretmenler degerlendirme sonuglarini aninda ve
detayl bir sekilde analiz edebilmekte ve farkli agilardan kolaylik saglayabilmektedir (Zengin,
Bars ve Simsek, 2017). Cetin'e gore (2018), dijital test araclari, 6grenmeyi daha
kisisellestirmeye yardimci olur. Web 2.0 tabanli dijital test araglari, gelistiriciler tarafindan
kolayca paylasilabilir ve diger kullanicilara sunulabilir olmasiyla hem test hazirlama siirecini
hem de bicimlendirici degerlendirme ve geri bildirim siirecini kolaylastirir. Hazirlik ve
uygulama asamasinda emek isteyen ve ¢ok zaman alan 6lgme ve degerlendirme, dijital 6lgme
araglart  araciligtyla  teknoloji  kullanilarak  6gretmen ve  Ogrenciler tarafindan

kolaylastirilabilmektedir.

Dijital test, oyun tabanli degerlendirme ve smif yanit sistemleri olarak bilinen, 20.
ylizy1ilin ortalarindan beri var olan uygulamalar hem donanim hem de yazilimdaki gelismeler
sayesinde daha hizl1 ve daha verimli hale geldi. Bilgisayar, tablet, cep telefonu, mobil ve web
teknolojileri gibi kolay kullanimli ve ilgi ¢ekici arayiizler, kullanicilarin teknik cihazlari daha
aktif bir sekilde kullanmalarini ve farkli sorulara yanit aramalarini tesvik eder (Bolat, Simsek
ve Ulker, 2017). Oyunlarda kullanilan uyarici unsurlar, grencilerin motivasyonunu ve derse
olan bagliliklarmi artirma istegini ders sirasinda saglayabilir. Bunlar; “yildiz”, “rozet”,
“ilerleme bar1”, “skor tablosu”, “olay Orgiisi” ve “gorseller” olarak ifade edilebilir
(O’Donovan, 2012. Listelenen avantajlara ek olarak, dijital test araclarinin ¢esitli dezavantajlar
vardir. Baglant1 kopmasi, donanim sorunlari, kullanilan sistemin veri gizliligi ve giivenligi,
bilgilerin daha dnceden edinilmesi, kopyalanmasi gibi teknik sorunlar kabul edilmelidir (Alr,
2015). Cetin (2018), 6gretmenlerin dijital teknolojilere hakim olmalar1 ve bunlar1 derslerinde
etkili bir sekilde kullanabilmeleri gerektigini savunmaktadir. Gerekli malzeme ve maliyetlerin
fazla olmasi dezavantajina ragmen, gilincel teknolojiler, okul ekipmanlari ve 6grencilerin kisisel
mobil cihazlariin kullanimiyla "oyunlastirilmis 6lgme ve degerlendirme araglar" daha
erisilebilir ve uygun maliyetli hale gelmektedir (Guimaraes, 2015). Dijital test araclari,
ogrencilere daha fazla sorumluluk vermenin yani sira, 6grenme durumlarini takip ederek geri
bildirimde bulunarak ve derse katilimlarini artirarak 6grenmelerini gelistirmeye yardimct olur
(Jones, Crandall, Vogler ve Robinson, 2013). Ogrenci ve dgretmen etkilesimini gelistirmeye
yardimci olan ¢esitli yazilim sistemleri mevcuttur (Celik, Akgetin ve Asmali, 2016). Dijital test
araclari, bu yazilimlara ornek teskil eder. Bu sistemler, 6grencilerin 6gretmen gozetiminde
mobil cihazlar1 veya bilgisayarlar1 kullanarak sorulari yanitlamalarini ve aninda yanitlari

gormelerini saglar (Celik, Akcetin ve Asmali, 2016).
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2.4 Tutum

Tutum, bir bireyin belirli bir seye karsi nasil hissettigini ve davrandigin1 gosteren egilim
veya yatkinliktir (Alken, 1974). Bu egilim hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilir.
Tutumlarla dogmayiz, bunlar 6grenilebilen, degisebilen ve yetiskinlikte gelistirilebilen
ozelliklerdir (Cérek, 2006). Ogrencilerin derslere, konulara ve okula kars1 tutumlari, akademik
basarilarint etkileyen onemli faktorlerden biridir (Corek, 2006). Egitim sonucunda siiregte
kazanilan bilgi ve becerilerle birlikte goriilebilen bir tavirla davranis degisiklikleri ve 6grenme
gerceklesir (Fidan 1996). Ise kars1 olumlu bir tutuma sahip olan insanlar genellikle isini zevkle
yaparlar (Yicel ve Kog, 2011). Glinlimiiz kaynagtirma egitim politikasinin uygulanmasinda,
derse karsi1 tutum oldukca &nemli bir rol oynamaktadir. Ogrencilerin derse karsi tutumlarmin
olumlu olmasi, dersin basarisiyla dogrudan iliskilidir. Corek'e gore (2006), olumlu tutumlar

Ogrenciyi dersi anlamaya tesvik eder ve aktif katilimi saglar.

Bireylerin tutum ve inanc¢larinda meydana gelen degisimler, davraniglarini degistirme
cabalarii dogrudan etkileyebilir ve bu etki olumlu veya olumsuz olabilir (Yiicel ve Kog, 2011).
Ogrenci merkezli modern egitim anlayisinda, bireylerin derse kars1 olumlu tutum gelistirmeleri
basarmin anahtar1 olarak kabul edilir. Derslere karst olumlu bir tutumun yami sira hem
bicimlendirici hem de 6zetleyici olan 6l¢me ve degerlendirme siireclerine karst olumlu bir
tutuma sahip olmak onemlidir; belirleyici degerlendirmeye ve degerlendirme siirecine karsi
olumlu bir tutum takinmak, hem Ogrenme siirecinde daha gergekci bir ilerleme takibi

yapmaniza hem de karar vericilere daha dogru bilgiler sunmaniza imkan tanir.

2.5 llgili Cahsmalar

Arslanbas ve Inal'n (2021) calismasinda Tiirkge dilinin uzaktan &greniminde
kullanilabilecek iletisim odakli web 2.0 aracglarindan Padlet, Lyrics Training, Google

Classroom, Mindmeister, Learning Apps, Voki, Quizlet, Wordwall araglar1 yer almaktadir.

Almal1 (2020), sosyal bilgiler derslerinde cografya konularint 6gretmek i¢in Web 2.0
teknolojilerinin kullanilmasimin 6grencilerin akademik performansi ve tutumlar iizerindeki
etkisini incelemis, Web 2.0 teknolojilerinin kullaniminin sosyal bilgiler derslerinde akademik
performans ve tutumlar tizerinde olumlu bir etkiye sahip olduguna dikkat ¢cekmistir. (Yildirim,
2020), yedinci sinif fen bilimleri derslerinde Web 2.0 araglarinin kullanimu ile ilgili yaptigi
arastirmada, bu araclarin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu etkiledigi, ancak fen

bilimleri dersine yonelik tutumlarini degistirmedigi gérilmiistiir.

Copur (2020) arastirmasinda, Web 2.0 araclarini kullanmanin, algoritmik diigiinme
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becerileri ve algoritma ¢gretiminin 6gretim siireci dahil olmak iizere bir bilisim teknolojisi ve
yazilim dersinin 6grenme ¢iktilari tizerindeki etkisini arastirmistir. 19 6grenci kontrol ve 16
Ogrenci deney grubu toplam 35 5. smif 6grencisinin yer aldig1 ¢alisma da yansiz oldugu
belirlenen yar1 deneysel ¢calisma modeli kullanilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerle
bilgisayarsiz mevcut program etkinlikleriyle ders yapilirken deney grubu 6grencileriyle Web
2.0 araglar destekli dersler yapilmistir. “Algoritmik Diisiinme Beceri Testi” sonucu ortaya
c¢ikan verilerin analizi yapilmis olup “Algoritmik Diisiinme Beceri Testi” son-test puanlarinda
deney grubu puanlarmin daha yiiksek oldugu ve anlamli bir farklilia neden oldugu
gorlilmiistiir. Web 2.0 araglarindan Edmodo, LearningApps.org, Kahoot etkinlikleri
uygulanarak yapilan algoritmik 6grenme derslerinin normal miifredata gore islenen derslere
gore algoritmik diisiinme seviyesini ylkselttigi goriilmistiir. Calisma grubunda bulunan
Ogrencilerinin algoritmik diisiinme becerileri diizeylerinde teknolojik ara¢ lehine anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Algoritmik diisiinme becerisi ile teknoloji, internetten yararlanma ve

giinliik kullanim stiresi arasinda istatistiki olarak anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.

Akkaya'nin (2019) calismasinda, bir meslek yiiksekokulunda 1. smif bilgisayar
donanimi dersinde "Bilgisayar Donanimi Birimi" konusunun dgretiminde gelistirilen Web 2.0
araglar1 kullanilarak yapilan {irlin ¢aligmasinda, dgrencilerin ders performanslarinin Web 2.0
ile hizli icerik gelistirmesi oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bilgisayar tutumlarma ek
olarak, Web 2.0 araglariyla 6zellik gelistirme arastirma siirecini anlamalar1 da yer almaktadir.
Aragtirma, Marmara bolgesinde bulunan bir {liniversite meslek yiiksekokulunda bilgisayar
programlama dersi ve bilgisayar donanimi dersi alan 15 6grenci tizerinde yapilmistir. Caligma
sonucunda dgrencilerin akademik basarisinda, Web 2.0 etkinligi gelistirmede 6z yeterlilik ve
bilgisayarlara yonelik tutumlarinda son-test lehine anlamli fark bulunmus olup grup
degerlendirmelerine ait puanlarin yiiksek oldugu saptanmustir. Ogrencilerle yapilan goriismeler,
ogretim sirasinda Web 2.0 etkinlik araglarini kullanirken keyif aldiklarini, faydali olduklarini
ve kullanim kolayligin1 dile getirdikleri i¢in bu bulgular1 dogrulamistir. Ek olarak, bu araglar
diger derslere dahil etme isteklerini ifade etmisler ve s6z konusu araglarin kullanimi yoluyla

Ogretilen derslerin daha iyi bir sekilde anlasildigini belirtmislerdir.

Basal, Aytan ve Kaynak (2019), alternatif bir degerlendirme araci olarak dijital rozetler
ve Ogrenci motivasyonuna katkisi iizerine deneysel bir ¢alisma gergeklestirmistir. Edmodo
O0grenme yonetim sistemi iizerinde 48 Tiirkce 6gretmen adayi ile yapilan bir caligmada dijital
rozet kullanan katilimcilarda olumlu etkiler gozlenmistir. Uygulamanin, derslerin kesintisiz
devam etmesini, Ogrenci-ogretmen iletisimini giiclendirmeyi ve Ogrencilere becerileri ve

yetkinlikleri hakkinda geri bildirim vermeyi miimkiin kildig1 gézlemlenmistir. Dijital test
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araclariyla caligmak i¢in kullanilan uygulama, ayni1 ortamda kullanilanlara kiyasla aninda geri

bildirim gibi benzer avantajlar sunmaktadir.

Fidan Tarhan'in (2019) arastirmasinda Bilisim Teknolojileri Etik ve Giivenlik iinitesinde
oyunlagtirma yontemleri ve ters yiiz 6grenme ile islenen deney grubu 0grencilerinin 6n-test ve
son-test basar1 oranlarinda anlamh farklilik goriilmiistiir. Etkinlik igeren O6gretim siirecine
iliskin 6grenciler arasinda goriis farki olup olmadigi belirlenmeye calisilir. Bulmacalar, es
arayisi, hafiza oyunlari, Kahoot aktiviteleri ve videolart PowToon platformu ile Etik ve
Gilivenlik departmaninin satin almalarina uygun olarak olusturulmustur. Arastirmada karma
yontem modeli kullanilarak hem nitel hem de nicel veriler toplanmistir. Nitel veriler durum
calismasi yoluyla, nicel veriler ise 6n-test ve son-test uygulanmayan deneysel bir grup desenini
kullanarak elde edilmistir. Bu aragtirmanin katilimcilari, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Balikesir'in bir ilgesindeki 32 besinci simif 6grencisinden olusmaktadir. Ogrenciler kolayda
ornekleme yontemi ile secilmistir. Bu calismada, nitel veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler
yoluyla 6grencilerden, nicel veriler ise bir etik ve giivenlik basari testinden toplanmistir. Nicel
verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Aragtirmanin bulgulari, oyunlastirma
ve ters yliz 0grenme yontemlerinin bilisim teknolojileri ve yazilim derslerinde kullanildiginda,
deney grubundaki 6grencilerin basar1 puanlarinda kontrol grubuna kiyasla anlamli bir artiga yol

actigimi gostermektedir. Bu yontemler, 6grenciler tarafindan da olumlu karsilanmistir.

Giirleroglu (2019), Web 2.0 tabanl etkinliklerin 6grenme ¢iktilarini nasil etkiledigini
arastirdigr SE modelinden yola ¢ikarak hazirladigi ve Motivasyonun Etkisini arastirdigi SE
modeline dayal1 olarak hazirladig1 ¢alismasinda deney gruplar arasinda basar1 ve motivasyon

degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar bulmustur.

Sari'nin (2019) yaptig1 bir ¢alismada, Web 2.0 uygulamalarinin fen bilimleri dersine
yonelik 6grenci tutumlarmi 39 6grenciyle incelemis ve 6grencilerin derse yonelik tutumlarini

olumlu etkiledigi goriilmiistir.

Bolathh ve Korucu (2018), Web 2.0 araglartyla desteklenen Bilim, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik [STEM] etkinlikleri gelistirmek ve 12 dgrencinin igbirlikli 6grenme
yontemi hakkindaki goriislerini incelemistir. Calismada, 6grencilerin STEM 6grenme yontemi
ve igbirlik¢i 6grenme ortami hakkindaki olumlu goériislerini dile getirdikleri, Web 2.0
araglartyla gelistirilen 6grenme ortaminda ve takim calismasinda kendilerini rahat hissettikleri

ve takim ¢alismasinin faydali olduguna inandiklar1 goriilmiistiir.

Balta, Perera ve Hervas (2018), Socrative Web 2.0 aracinin Ogrencilerin sinav
performansin1 artirmak i¢in ¢evrimigi bir 6dev platformu olarak kullanilabilecegi oOne
stiriilmiistiir. Arastirma, ¢esitli faktorler ile Socrative'in egitimsel etkililigi arasindaki iliskiyi
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incelemeyi amaglamistir. 85 lisans 6grencisinin sinav notlarindan ve tutum anketine verdikleri
yanitlardan toplanan veriler analiz edilip sonuglar, Socrative uygulamasinin 6grencilerin sinav
puanlart tizerinde olumlu bir etki yarattigini gostermistir. Ayrica Ogrencilerin Socrative
sinavlara yonelik tutumlari, final smav puanlar ile giiclii bir korelasyona sahip oldugu
belirtilmistir. Sonug olarak c¢alisma, Socrative'in 6grencileri ¢ekme ve motive etme roliiniin
Otesine gecerek ¢evrimigi bir ev ddevi tamamlama aract olarak kullanilabilecegi sonucuna

varmigtir.

Karamete ve Yasar (2018) yaptiklar1 ¢aligmada bilgisayar donanim birimlerini ele almak
icin ¢aligma yapraklarindan olusan ve ADDIE 6gretim tasarimi modelini kullanarak ve Web
2.0 araglarin1 entegre ederek bir 6gretim araci tasarlamayi amaglamislardir. Gelistirilen arag,
ders materyallerini sunmak ve farkli etkinlikler olusturmak i¢in LearningApps gibi Web 2.0
araglarin1  kullanmaktadir. Bu faaliyetler igin gelistirilmistir. Ogrenciler, materyallerle

calisirken eglendiklerini ve diger derslerde de aynisini yapmay1 umduklarini belirtmislerdir.

Kutlu Demir (2018), 33 hazirlik lisans 6grencisi ve 3 egitmenin katilimiyla, Web 2.0
araglariin  21. yiizy1l becerilerini gelistirmeye yonelik etkisini arastiran bir calisma
ylriitmiistiir. Calisma kapsaminda, SE 6grenme modeli ¢ercevesinde Web 2.0 araglariin
kullanimi, elestirel diisiinme becerilerini ve 21. ylizyill becerilerini gelistirmede etkili

bulunmustur.

Ranieri, Raffaghelli ve Bruni (2018), kalabalik smiflar igerisinde oyunlastirilmig
ogrenci yanitlarinin durumunu incelemislerdir. Bir ders kapsaminda yaklasik 400 6grencinin
katildig1 galismada yar1 deneysel desen kullanilmistir. On-test ve son-test verilerinin ve dgrenci
geri bildirimlerinin analizi yoluyla, 6grenme ¢iktilarinda kayda deger bir gelisme oldugu ve
O0grenci memnuniyetinin onemli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ancak bu olumlu bulgulara
ragmen arastirmacilar bu araglarin kullanimi ile teorik bilginin pratik ortamlarda basarili bir

sekilde uygulanmasi arasinda bir iliski kuramamaslardir.

2017 yilinda, Altiok, Yiikseltiirk ve Uggiil, Web 2.0 egitimle ilgili bir bilimsel etkinligi
17 farkli tiniversite ve 10 farkli boliimden katilimer 6gretmen adaylariyla birlikte incelemistir.
40 okul oncesi 6gretmeni ile yapilan arastirmada okul oncesi 6gretmenleri 6zellikle etkinlik
sirasinda egitilen Ogretim kadrosu ve etkinlik sonrasi basarilar hakkinda olumlu goris
belirtmislerdir. Aslan ve Seker (2017), Socrative uygulamasinin geribildirim araci olarak
kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin (n: 53) farkli alanlardaki 6grenmelerine etkisini inceleyen
bir eylem arastirmasi ¢alismasi gergeklestirmistir. Elde edilen verilerden geri bildirim araci
olarak Socrative programinin erisilebilir olmasi, anlik ve siirekli etkilesimi nedeniyle 6§renme

stirecinde oldukga etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica katilimcilarin programa iliskin
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olumlu algiya sahip olduklari, derse kars1 daha motive olduklar1 ve dijital 6grenme siirecine

katilmaya istekli olduklar1 sonucuna varilmistir.

Bolat, Simsek ve Ulker (2017), Kahoot adl1 oyunlastirilmis degerlendirme platformunun
bilgiyi akilda tutma ve uygulama {izerindeki etkisini arastirmiglardir. 4 haftalik bir siire boyunca
72 6gretmen adayi, Temel Bilgi Teknolojileri dersinde kelime islemci becerilerini gelistirmek
icin bir caligmaya katilmis ve On-test ve son-test verilerinin analizi, uygulamanin dersten

¢ekilme oranina katkida bulundugunu ancak herhangi bir etki yaratmadigini bulmustur.

Solmaz ve Cetin (2017), 111 {iniversite 6grencisinin Web 2.0 araglar1 Plickers, Socrative
ve Kahoot'a iligkin algilarin1 belirlemek amaciyla bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Sonuglar, ¢cogu
lisans 6grencisinin etkilesimli yanit sistemlerini eglenceli ve kullanici dostu bulduklari i¢in
kullanmaktan keyif aldiklarin1 gostermistir. Ayrica Ogrenciler, Web 2.0 araglarinin
ozelliklerinin, dersleri daha ilgi ¢ekici ve etkili hale getirerek 6grenme deneyimini gelistirdigini

belirtmislerdir.

Zengin, Bars ve Simsek (2017), matematik egitiminde Ol¢me ve degerlendirme
siirecinde BiT'nin nasil kullanilabilecegine dair teorik bilgiler ve uygulamali 6rnekler sunan bir
arastirma gerceklestirmistir. "Matematik Ogretiminde Olgme ve Degerlendirmede Bilgi ve
Iletisim Teknolojilerinin Kullanim1" adli ¢alisma, Kahoot, Plickers, EBA, ZipGrade ve
GeoGebra gibi araclarin matematik o6gretiminde nasil kullanilabilecegine dair teorik bilgiler
sunmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi temel alinarak ilgili
uygulamalarin  6zellikleri  belirlenmistir. Calisma, 6grenmede ¢ok etkili olmadig:
degerlendirilen matematik alaninda, 6zellikle tanilayict ve bi¢imlendirici degerlendirmenin
kullanilmas1 yoluyla, 6grenme siirecinin kalitesinin iyilestirilebilecegini bulmustur. Asagidaki

listede, Socrative ve diger dijital test araglariyla ilgili ortak bulgular 6zetlenmistir:

* Oyunlastirma, 6grencileri derse aktif olarak katilmaya ve sorumluluk almaya tesvik

eder.
« Ogretmen, dersin siirecini ve etkinligini degerlendirmede bu yéntemden yararlanir.
« Ogrenciler konu bosluklarini sonug ekraninda aninda gorebilirler.

+ Ogretmenler, hizl1 analiz ve raporlama saglamanin yani sira, dlgme ve degerlendirme

araclari, 6gretmenlere zaman kazandirir ve is yiikiinii hafifletir.

Web 2.0 araglarinin simirlamalari, genellikle Tiirk¢e olmamalar1 ve ¢oktan se¢meli bir

test tiirtd kullanmalardir.

Yapict ve Karakoyun (2017), 15 biyoloji 6gretmen adayinin katilimiyla gerceklestirilen

bir aragtirmada, Kahoot kullaniminin etkileri gériisme formu ve motivasyon 6lcegi araciligiyla
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incelenmigstir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmen adaylarinin motivasyonlarinda artig
gbzlemlenmis ve Kahoot'a dair genel olarak olumlu geri bildirimlerde bulunmuslardir. ise
hazirlanan 6gretmenler, dayanikliligi artirmasi, dersleri eglenceli hale getirmesi ve aktif
katilimi1 saglamasi nedeniyle Kahoot'u gelecekte derslerinde kullanmay1 diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Ancak, bir uygulamanin morali bozulduktan sonra siralamada alt siralarda yer

alma ve Teknik beceri eksikliginin dezavantajlar yaratabilecegini ifade etmislerdir.

Yilmaz'm (2017) 'Dijital degerlendirme araclarinin ortaokul dgrencilerinin derslere
katilimi tlizerindeki etkileri: iki farkli okul baglami' baglikli arastirmasinda sosyoekonomik
diizeyi yiiksek ve diisiik olan iki farkli okulda 6. smif 6grencisi olan 65 6grenci ile arastirma
yapmistir. Arastirmada, dijital degerlendirme araci olarak Kahoot'un kullanilmasi planlanmig
olsa da internet altyapisi sorunlar1 nedeniyle Plickers tercih edilmistir. Calismanin sonucunda
dijital degerlendirme araglarinin ders katilimi tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna

varmistir.

Boulden'in (2017) isbirlik¢i eyleme iliskin arastirma projesi, Web 2.0 araglarini
(Kahoot, Quizizz ve Socrative) kullanmanin bir okul medya koordinatdrii lizerindeki etkilerini
gozlemlemistir. Caligma, yukarida bahsedilen araglarin yardimiyla verimli ve verimsiz
sorularin nasil ayirt edileceginin 6gretildigi ilkokul ikinci sinif 6grencilerini icermektedir.
Sonuglar, projenin sonunda Ogrencilerin 6grenme c¢iktilarinda 6nemli bir artis oldugunu

gostermistir.

Pintado ve Cerio'nun 2017 yilinda yaptig1 arastirmaya gore Socrative Web 2.0 araci,
etkilesimli bir sinif ortami olusturmak icin siddetle tavsiye edilmektedir. Calismada Socrative
platformu ayrintili olarak tanitilmis ve Ogretim siireclerindeki rolii anlatilmistir. Aracin
ogrencilerin dikkatini etkili bir sekilde ¢ektigi, siirekli katilimi tesvik ettigi ve "dogal korkuyu"

azaltarak sinifta is birligini tesvik ettigi goriilmiistiir.

Shaban'in (2017) nitel arastirmasi, bir Web 2.0 araci olan Socrative'i aktif 6grenme
etkinlikleriyle biitiinlestirerek ikinci dil olarak ingilizce dgrenenlerin bakis acisini arastirmistir.
Calisma, Socrative kullaniminin 6grencilerin derse katilimini arttirdigini, elestirel diisiinme

becerilerini gelistirdigini ve is birligini tesvik ettigini bulmustur.

Korucu ve Sezer (2016) tarafindan yiiriitiillen arastirmada, 30 6gretmenin Web 2.0
teknolojilerini kullanma sikliginin 6grenci performans: tizerindeki etkisine iliskin goriigleri
toplanmis ve analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, hizmet i¢i egitimler, teknoloji ile
ilgili konularin sik sik giincellenmesi nedeniyle 6gretmenlerin yeni nesil web teknolojilerini
(Egitim Bilgi Ag1 [EBA] vb.) kullanma becerilerini gelistirmektedir. Medya igeriklerinin
niceliginden ziyade niteligi artirilmakta, igerigin egitim ortamlarina aktarimi sirasinda
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karsilagilan altyapi sorunlar1 ortadan kaldirilmakta ve 6gretmenlere hizli internet baglantilar
saglanmaktadir; egitim-6gretim faaliyetlerinde yer alan tiim paydaslarin bu teknolojilere ihtiyag
duymasi gerekmektedir. Aragtirmacilar, Web 2.0 teknolojilerinin segmeli ders veya derslerde
kullanildig1 bilinen ortamlarda ders vermenin ve Egitim Fakiiltesinden mezun olmadan bu

teknolojileri baglangi¢ 6gretmeni olarak 6gretmenin 6nemli oldugu sonucuna varmiglardir.

Awedh, Mueen, Zafar ve Manzoor (2014) tarafindan yapilan ¢calismada Web 2.0 araci
Socrative'in  0grenmeye etkisi 38 lisans Ogrencisinin katilimiyla arastirilmistir.  Anket
sonuclarina gére Sokrates 6grenmeyi desteklemekte ve 6grenci motivasyonunu arttirmaktadir.
Ayrica Sokrates sayesinde Ogrenciler bilgilerini gelistirebilir, 6grenmelerini kolaylikla
gelistirebilir, cevaplarinin ve fikirlerinin 6gretmenleri ve arkadaglari tarafindan deger

gordiigiinii hissederek duygusal tatmin yasayabilirler.

Coca ve Slisko (2013) tarafindan yapilan arastirmada, akilli telefonlar ve Web 2.0 aract
Socrative kullanan 36 6gretmen adayi ile aktif fizik 6greniminin etkililigi arastirilmistir. Anket
aragtirmasinin sonuglarina gore smifta aktif fizik 6grenimi icin akilli telefonlar ve Socrative
etkili olup, Ogrencilerin cevaplart Socrative araciligiyla gercek zamanli olarak
anlasilabilmektedir. Socrative'in isbirlik¢i 6grenmeyi destekledigi, motivasyonu ve bilgi

farkindaligini artirdigi, tartisma ortam yarattig belirtilmistir.

Web 2.0 araglarina iligkin arastirmalara bakildiginda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
pek cok c¢alismanin yalnizca aracin uygulanmasimi kapsadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
caligmalara ek olarak; Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarmin, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite
Ogrencilerinin araglara iligkin goriislerini inceleyen calismalara siklikla rastlamak miimkiindiir.
Bu ¢alismalar ya aracin uygulanmasi/6gretilmesi ve ardindan anket yoluyla goriislerin alindigi
caligmalar ya da 6gretme/tanitim siireci olmadan sadece anket veya goriisme yoluyla goriiglerin
belirlendigi ¢alismalardir. Aym1 zamanda literatiirde bu araglarin aktif 6grenme, akademik
basari, algi1 diizeyi, motivasyon diizeyi, elestirel diisiinme ve derse yonelik tutum iizerindeki
etkisini farkli yas gruplarindaki ogrencilerle anket kullanarak inceleyen calismalar da

bulunmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin deseni, arastirmanin grubu, etkinlik/uygulama siireci, veri
toplamada kullanilan araglar ve veri analizinde kullanilan yontem, teknik ve stratejiler

sunulmustur.

3.1 Arastirma Deseni

Arastirmada 6. sinif BTY derslerinde Web 2.0 teknolojilerinin akademik basar1 ve
tutumlara etkisini incelemek i¢in On-test ve son-test uygulamali, deney ve kontrol gruplar
kullanilan esitlenmemis yar1 deneysel aragtirma deseni kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu desen arastirmaci tarafindan olusturulan deney ve
kontrol gruplarina katilimcilarin yansiz atanmadigi, sadece dnceden olusturulmus gruplarin
deney ve kontrol grubuna dahil edildigi durumlarda tercih edilir (Biiylikoztirk vd., 2012).
Calismada deney grubu ve kontrol grubu olmak {izere iki farkli grup olusturulmustur (Karasar,
1999). Yansiz atama olmadan mevcut siniflardan veriler toplandiginda, desen yar1 deneysel
desen haline gelerek esitlenmemis gruplar on-test son-test desen adini alir (Gliner, Morgan ve
Leech, 2015). Bu desen, gercek deneysel desenlerin gerektirdigi gerekli kontrolleri elde
etmenin miimkiin olmadigr durumlarda kullamilir. Bu desenin mevcut kosullar gz oOniine
alindiginda en uygun secenek olarak degerlendirilmesi dnemlidir (Karasar, 2018). Bu desen,
yansiz atama igermemekle birlikte, 6l¢iilen degiskene gore gruplarin baslangic durumu dikkate
alinarak degisikliklerin 6l¢iilmesine ve test edilmesine olanak saglamaktadir (Blyiikoztiirk vd.,
2012).

Bagimsiz degisken Web 2.0 araglarinin kullanimi, bagimli degisken ise akademik basari
ve derse yonelik tutumdur. Deney grubu altinc1 sinif BTY dersinin besinci {inite konularint Web
2.0 araglarim1 kullanarak ogrenirken, kontrol grubu miifredati herhangi bir miidahalede
bulunmadan takip etmistir. Deneysel islem her hafta iki saat olmak iizere 5 haftada toplamda
10 saat silirmiistlir. Arastirma; bir deney ve bir kontrol grubu desenine gore iki grup ile
ylriitilmistir.

Nitel arastirma, bir olayin ayrintili bir sekilde incelenmesini, anlik, yerinde ytiriiten ve
biitlinciil bir nitel siireci kapsayan ve tek basina ya da gozlem, goriisme, belge analizi gibi
tekniklerle birlikte yaygin olarak kullanilan bir arastirmadir (Yildirim ve Simsek,2016). Deney
grubundaki Ogrencilerden, arastirmanin nitel verilerini toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis
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goriismeler yoluyla bilgi edinilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler, arastirmacilar ve
bilisim uzmanlar1 tarafindan detayli bir sekilde analiz edilmistir. Ortaya ¢ikarilan bulgular

yorumlanarak ele alinmistir.

3.2 Denekler ve Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya ili Kepez ilgesinde bulunan bir devlet
ortaokulunda Ogrenim goren 6. smif Ogrencileri olusturmustur. Calisma gruplart
olusturulmadan 6nce smif mevcutlari, hazir bulunusluk diizeyleri ve sinif diizeyleri dikkate
alimmistir. Calisma gruplari olusturulurken okulda bulunan 5 adet 6. sinif subesine akademik
basari testi On-test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler sonrasi basar1 diizeyi birbirine yakin
olan iki sinif 6-D ve 6-E siiflar1 ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Daha sonra kura ¢ekilerek
bu siiflardan biri deney grubu (6-E) digeri ise kontrol grubu (6-D) olarak belirlenmistir. Ayrica
arastirmanin yapildig1 okulda 6grenciler siniflara rastgele yerlestirilmistir. Basariya dayali bir
siif yerlestirme diizeni bulunmamaktadir.

Calismaya 60 ogrenci katilmistir. Bu 6grenciler, 13 erkek ve 17 kizdan olusan deney
grubu ve 13 erkek ve 17 kizdan olusan kontrol grubu olmak {iizere ikiye ayrilmistir. Her iki
grupta da Ogrencilerin %56.66'sin1 kiz 6grenciler, %43.33"'lnii ise erkek Ogrenciler

olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclarn

Bu ¢alismada kullanilacak veri toplama araclar1 sunlardir:
1. Bilisim Teknolojileri Dersi Tutum Olgegi
Bilisim Teknolojileri Dersi Akademik Basar1 Testi
Kisisel Bilgi Formu

> »w b

Goriisme Formu

Arastirma amaglarina hizmet etmesi ongoriilen verilerin toplanmasi1 amaciyla Kisisel
Bilgi Formu, Gorlisme Formu, Bilisim Teknolojileri Akademik Basar1 Testi (BTABT) ve
Bilisim Teknolojileri Tutum Olgegi (BTTO) kullanilmustir.

3.3.1 Bilisim Teknolojileri Dersi Akademik Basar1 Testi

Ceylan (2015) tarafindan gelistirilen “Bilisim Teknolojileri Dersi Akademik Basari
Testi” ortaokul dgrencilerinin bilisim dersindeki basarilarin1 6l¢mek icin kullanilan bir testtir.

Bu test, bilisim teknolojileri ve yazilim dersi miifredatindan, problem ¢dzme, programlama ve
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Ozgiin iirlin gelistirme gibi temel becerileri 6l¢cen sorular icermektedir. Belirtke tablosu Ek7°de
sunulmustur. “BTABT” 40 maddeden olusmaktadir. Ceylan (2015) tarafindan gelistirilen
basari testinin KR-20 giivenirlik katsayist .95 olarak hesaplanmistir. Testi gelistiren kisiden e-
posta yoluyla izin alinmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise testin gecgerlik, giivenirlik analizi
caligmalarinin yapilabilmesi i¢in, ge¢mis yillarda bilisim teknolojileri dersi almis toplam 176
ogrenci ile calisilmigtir.

Madde analizi i¢in her Ogrencinin cevap kagitlar1 puanlanarak biiyiikten kiiciige
stralanmistir. En yiiksek puanlidan baslanarak %27 lik iist grup, en diisiik puanlidan baglanarak
%27’ lik alt grup olmak tizere iki grup belirlenmistir. Bu durumda 51 6grenci list grupta, 51
Ogrenci alt grupta yer almistir. Biitiin sorular i¢in “madde ayirt edicilik indeksi (1jx)” ve “madde
giicliik indeksi (Pj)” hesaplanmistir. Madde giigliik indeksi (P;), “0” ile “1” arasinda degerler
alabilmekte ve her bir sorunun dogru cevaplanma oranini gostermektedir. Maddenin zor oldugu
bulunan degerin sifira yaklagsmasiyla, maddenin kolay oldugu ise bulunan degerin bire
yaklagsmasiyla belirlenmektedir. Bu yiizden madde giiclik indeksinin 0.5 oldugu orta
seviyedeki zorluk ve kolaylikta olan maddeler tercih edilmekte ve testlerin giivenirlik diizeyleri
daha yiiksek bulunmaktadir (Génen vd., 2011). Madde ayirt edicilik indeksi (rjx) ise, “-1” ile
“+1” arasinda degerler alabilmektedir ve maddelerin diisiik diizeyde basarili 6grencilerle
yuksek diizeyde basarili 6grencileri ayirt etme derecesidir. Bir maddenin alt ve {ist grubu ayirt
ediciliginin diisiik oldugunu indeksin 0’ a yaklagmasi, ayirt ediciligin yiiksek oldugunu ise +1°
e yaklasmas1 belirtmektedir. Arastirma sirasinda toplanan veriler Microsoft Office Excel
programi kullanilarak analiz edilmis ve her bir madde icin ayirt edicilik ve giicliik indeksleri
hesaplanmistir. Asagida her bir madde i¢in analizler ve ilgili yorumlar sunulmustur. Ayrica
Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiilii kullanilarak testin .93 (r) giivenirlik katsayis1 elde
edilmistir. Veri seti olusturulurken dogru cevabi olan maddeler "1” ile, yanlig cevabi olan veya
bos birakilan maddeler ise "0" rakamu ile temsil edilmistir.

Arastirmada elde edilen giivenirlik katsayisi, ilgili alandaki kabul edilen aralikta bir
deger oldugu gorilmektedir. Testteki maddelere iliskin ayirt edicilik ve madde giicliik

indeksleri Tablo 3.1 de sunulmaktadir.
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Tablo 3.1: Test Maddelerinin Giicliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri

Madde no P; Tjx Madde no P; Tjx

1 0,70 0,45 21 0,64 0,45
2 0,41 0,33 22 0,45 0,45
3 0,60 0,55 23 0,34 0,59
4 0,51 0,45 24 0,32 0,51
5 0,36 0,75 25 0,43 0,63
6 0,39 0,57 26 0,12 0,33
7 0,48 0,55 27 0,13 0,39
8 0,51 0,27 28 0,27 0,57
9 0,51 0,31 29 0,25 0,39
10 0,43 0,65 30 0,34 0,45
11 0,54 0,67 31 0,31 0,55
12 0,36 0,35 32 0,29 0,31
13 0,65 0,41 33 0,24 0,51
14 0,51 0,86 34 0,30 0,59
15 0,46 0,75 35 0,49 0,39
16 0,52 0,84 36 0,38 0,65
17 0,61 0,86 37 0,48 0,49
18 0,40 0,88 38 0,39 0,43
19 0,40 0,86 39 0,35 0,39
20 0,59 0,82 40 0,34 0,39

Tablo 3.1 incelendiginde; 1, 3, 13, 17 ve 21. sorularin kolay oldugu, 2, 4,7, 8,9, 10, 11,
14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 25, 35 ve 37. sorularin orta gii¢liikte sorular oldugu, 5, 6, 12, 23, 24,
28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39 ve 40. sorularin ise zor oldugu, 26 ve 27.sorularin ise
cok zor oldugu goriilmektedir. Her bir sorunun giigliik indeksi hesaplandiktan sonra, bu
indislerin toplamu testteki soru sayisina boliinerek testin ortalama giicliik indeksi bulunur. Bu
ortalama deger ideal olarak .50 civarinda olmalidir. (Tekin, 2010). Testin ortalama giicliik
indeksi hesaplamalar yapildiginda .42 olarak bulunmustur. Buradan testin orta gii¢liikte oldugu

sonucuna varilir.
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Tablo 3.2: Madde Ayirt Etme Indeksine Gore Maddelerin Degerlendirilmesi

Maddenin Ayirt Etme indeksi Maddenin Degerlendirilmesi

.40 ve daha biiyiik 1,3,4,5,6,7,10,11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22,23, 24, 25, 28, 30, 31,
33, 34, 36, 37, 38
.30-.39 2,9,12,26,27, 29,32, 35, 39,40
20-.29 8

Testin ortalama ayirt edicilik indeksi hesaplandiginda .54 olarak bulunmustur. Bu da basart testi

maddelerinin ayirt edici nitelikte oldugunu géstermektedir.

3.3.2 Bilisim Teknolojileri Dersi Tutum Olgegi

Isik ve Riza (2011) tarafindan gelistirilen “Bilisim Teknolojileri Dersine Y 6nelik Tutum
Olgegi” ortaokul diizeyindeki 6grencilerin bilisim dersine yonelik tutumlarini 8lgmek amaciyla
kullanilan bir dlgektir. "BTTO", ilkokul ve ortaokul dgrencilerine uygulanabilen, 36 maddeden
olusan, 3'lii likert tipi ve tek faktdrlii bir dlgektir. Olgekte 17 madde olumlu, 19 madde ise
olumsuz yonde yapilandirilmugtir. Olgekten en diisiik 36, en yiiksek ise 108 puan

alinabilmektedir.

Agimlayici faktor analizi sonucunda, dlgekteki maddelerin faktor yiik degerleri .48 ile
.75 arasinda degismektedir. Isik ve Riza (2011) tarafindan Bilisim Teknolojileri Dersine
Yénelik Tutum Olgeginin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi .95 olarak hesaplanmustir.

Bu tez calismasinda gecerlik, giivenirlik ve faktor analizi ¢alismalarinin belirlenmesi
i¢cin, gecmis yillarda bilisim teknolojileri dersi almis 6. sinif 6grencilerinden toplam 171 68renci
ile calisilmistir. Yapilan bu aragtirmada 6lgegin tek faktorlii yapisinin toplanan verilerle ne
derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Dogrulayict faktor analizi (DFA), Onceden tanimlanmis teorik bir yapiya dayali gizil
degiskenleri incelemek icin kullanilan ileri bir istatistiksel yontemdir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Bu analizde, daha onceden belirlenmis bir yapinin gézlemlenen verilerle ne kadar
uyumlu oldugu test edilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2016). Arastirmada
BTTO’niin DFA ile elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 3.3 te sunulmustur.

Tablo 3.3: BTTO Uyum indeksi Degerleri
12 sd p x2 /sd RMSEA  SRMR

744.58 462 p<,00 1.612 .06 .026
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Standardize edilmis regresyon (standartized regression weights) katsayilar1 Sekil 3.1°de

sunulmustur.
CaD M
Ca>  w
G M3
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Ca1s> s
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Sekil 3.1: Standardize edilmis regresyon katsayilari
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Yapilan analiz sonucunda uyum indeksleri; y*> = 744.58 (sd:462),x*/sd=1.612,
RMSEA=.060, SRMR=.026 olarak bulunmustur. ¥*/sd oraninin 3’{in altinda olmas1 miikemmel
uyuma isaret etmektedir. RMSEA incelendiginde; .06 degerinin .08’den kiicliik olmasi
nedeniyle (Joreskog ve Sorbom, 1993) iyi uyum gosterdigi sOylenebilir. Standardize edilmis
RMR (SRMR) uyum indeksinin .026 oldugu goriilmektedir. Bu degerin .08’in altinda olmasi
iyl uyuma isarettir. CFI, GFI ve NNFI uyum indekslerinin .90 degerinin altinda kalmasi
nedeniyle yapinin; zayif veya orta derecede uyum sagladigi yorumu yapilabilir. Uyum
indeksleri genel olarak degerlendirildiginde; yapinin genel olarak yeterli veya orta diizeyde
uyum gosterdigi sdylenebilir. Dogrulayict faktor analizinde model tahmini tamamlandiktan
sonra, eger elde edilen uyum indeksleri tatmin edici degilse, teoriye bagl kalarak modelde bazi
degisiklikler yapilabilir ve uyum iyilestirilebilir (Aytag ve Ongen, 2012). Modelin uyumunu
tyilestirmek amaciyla yapilan incelemelerde, modifikasyon indeksleri araciligiyla hatalar
arasindaki iligkiler incelenmis ve modelde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Modifikasyon
indeksleri, bir modele yeni bir parametre eklendiginde veya mevcut bir parametre serbest
birakildiginda, modelin ne kadar iyilesecegi hakkinda bilgi verir (Stimer, 2000).Bu
degisiklikler, modifikasyon indeksleri kullanilarak modelin yeniden degerlendirilmesi ve
uyumunun artirtlmasi yoluyla gerceklestirilir. Buna bagli olarak uyum indeksi degerlerini
yukseltmek amaciyla €9-e10 ve e25-e26 degiskenleri arasinda kovaryans olusturulmustur.
Daha yiiksek model uyumu ve degiskenler arasindaki iligkilerin daha iyi tahmini bu sekilde
saglanir. Modifikasyon indekslerinde yapilacak her tiirlii degisikligin kuramsal bir gerceveye
oturmasi gerekir. Aksi takdirde model testi anlamsiz hale gelir. Stimer'e gore (2000), ki kare
(x®) degerinde bliyiik bir diislis gézlemlenirse, bu durum o6nerilen modifikasyon indeksinde

onemli bir degisiklik olduguna isaret eder.

Bu c¢alisma kapsaminda Bilisim Teknolojileri Tutum Olgeginin biitiiniine iliskin
Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir. Bu durumda 6lgegin i¢ tutarlilik

anlaminda giivenirliginin ytliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.3.3 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgiler formuna, 6grencilerin demografik bilgilerini
toplamak i¢in sirasiyla isim, soy isim, cinsiyet ve yas sorular1 eklenmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri incelendiginde:
e Opgrencilerin %56,66's1 kiz, %43,33"i erkektir.
o Ogrencilerin %15'i 11 yas veya alt1, %85'i 12 yasindadir.
e Tiim 6grenciler 6. sinifta okumaktadir.
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3.34 Goriisme Formu

Nitel veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak elde edilmistir. Egitim
bilimlerinde aragtirmacilar, veri toplamak icin yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis goriisme formlar1 gibi farkli goériisme tekniklerini kullanmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Goriisme formunu olustururken, sorular oncelikle taslak halinde hazirlanir
ve bunlarin sunumu goriismenin ilerleyisine gore ayarlanir. Arastirmacinin goriisme sirasinda
esnek bir tutum benimsemesi ve katilimciya rahat bir ortam sunmasi 6nemlidir (Karasar, 2018).

Bir uzman tarafindan sorularin &grencilerin seviyesine uygun olup olmadigi
degerlendirilmistir. Sorular yazilirken literatiirden yararlanilmistir. Hazirlanan {i¢ sorunun
arastirmanin alt problemlerine ve Ogrenci goriislerine odaklanmasina dikkat edilmistir.
Gortismeler oncesinde, katilimcilara arastirmanin  amaci, goriisme siiresi, arastirma
sonuclarinin kullanim amaci ve kisisel bilgilerin gizliligi hakkinda detayli bilgi verilmistir.
Goriismeler sirasinda her katilimeciya arastirmanin amaci, goriismelerin siiresi, arastirma
sonuclarinin amaci ve kisisel bilgilerinin gizliligi konularinda ayrintili bir agiklama yapilmistir.
Gortigmeler sirasinda sorularda herhangi bir degisiklik yapilmamasina dikkat edilmistir. Konu
bitlinliiglini korumak adina, sorulan sorularin disinda kalan cevaplar o soru ig¢in
degerlendirmeye alinmamistir. Goriismenin konusunda kalmasini saglamak i¢in gerektiginde
ek sorular sorulmustur. Gorlismeler kapsaminda arastirmaci, katilimcilara yonelik kod isimleri
kullanma konusunda 6zen gostermistir. Goriismelere baslamadan 6nce katilan tiim kisilerden
s6zlii ve yazili onay1 alimmistir. Ogrencilere aldiklar: egitim hakkinda sorular soran Goriisme
Formu asagidaki sorulardan olugmaktadir:

e Web 2.0 egitimine iliskin genel goriislerin nelerdir?

e Bu egitimden sonra bilgisayar kullanimina dair diislincelerinizdeki degisiklikler
nelerdir?

e Bu egitimin sizlere katkis1 nelerdir?

Sorularin arastirmacilar tarafindan kolayca anlasilir ve dogrulanabilir olmasi dnemlidir.
Gortismeler kaydedildikten sonra, konusmalarin metni, analizler Excel programina
aktarilmistir. Metinler tekrar gozden gegirilerek katilimcilarla birlikte verilen cevaplar
dogrulanmigtir. Gorligme formundaki sorular ise son testten sonra 6grencilere yoneltilmistir.

Goriismeler yaklagik olarak 10 dakika siirmiistiir.

3.4 islem / Deneysel islem

Arastirmanin uygulama siireci arastirmaci tarafindan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
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dersi kapsaminda bir ders 40 dakika olmak {izere hafta da iki ders ile toplam 5 hafta (10 ders
saati) siirmiistiir. Deney grubu 6grencileri uygulama siirecine baglamadan 6nce Web 2.0 araglari
ve egitim siirecinde kullanimi hakkinda bilgilendirilerek Web 2.0 araglarini tanimalari
saglanmistir. Hazirlanan etkinlikler Ogretim programina uygun olarak haftalik olarak
diizenlenmis ve iki ders saati sliresinde uygulanmastir.

Deneysel uygulama siireci baglamadan 6nce her iki gruba da tutum dlgegi ve “Bilisim
Teknolojileri Akademik Bagar1 Testi” On-test olarak uygulanmis, sonrasinda her iki grup i¢in
BTY dersi 6.sinif 5. Unite konularinda dgretim verilmeye baslanmistir. Bu etkinlik tablosuna
uygun olarak kontrol grubunda 6gretim programina uygun olarak bilgisayarsiz etkinliklerle
Ogretim yapilmistir. Deney grubunda ise kontrol grubundan farkli olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan Wordwall oyun igerikleri, Draw.io ve Socrative dijital degerlendirme Web 2.0
araglari kullanilarak bilgisayar laboratuvar ortaminda 6gretim yapilmistir. Uygulama bitiminde
kontrol ve deney grubuna tutum 6lcegi ve “Bilisim Teknolojileri Akademik Basar1 Testi” son-
test olarak tekrar uygulanarak test sorulari1 cevaplandirilmistir. Nicel bulgular1 pekistirmek ve
deney grubundaki 6grencilerin deneyimlerini derinlemesine incelemek amaciyla goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6grenci goriislerinin derinlemesine incelenmesinin yani sira
nicel ve nitel verilerden destek alinarak ¢alismanin i¢ gecgerliginin artirilmasi amaglanmistir.
Calismanin nitel verileri, son testten sonra uygulanan bir gorisme formu araciligiyla
toplanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin haftalik konu, etkinlik ve kazanimlar1 Tablo 3.4'te

Ozetlenmistir.

Tablo 3.4: Uygulama Siirecinin Haftalik Konu, Etkinlik ve Kazanimlar: Tablosu

Hafta Kontrol Grubu Deney Grubu
On testlerin uygulanmasi
. ) Basar1 Testi (BTABT)
On testlerin uygulanmasi . o
Kisisel Bilgi Formu
1.Hafta Basar1 Testi (BTABT) . .
Tutum Olgegi (BTTO)
Kisisel Bilgi Formu
. ) . Web 2.0 araglar1 hakkinda bilgilendirme yapildi. Web
Tutum Olgegi (BTTO) o o )
2.0 araglaryla yapilmis bazi ilgi c¢ekici projeler
ogrencilere gosterildi.
Konu: Problem Coézme Kavramlart ve Konu: Problem Coézme Kavramlart ve Yaklagimlari-
Yaklagimlari- Veri Tiirleri Veri Tiirleri
> Haf Kazanim: Elektronik verileri tiirlerine gore Kazanim:  Elektronik  verileri  tiirlerine  gore
.Hafta
smiflandirir. siiflandirir.

Etkinlik: Bir arkadaslarim1 komut vererek
ylriitmeleri istenir.

Farkli verileri inceleyerek dogru veri tiiriinii

Etkinlik: Wordwall Web 2.0 araciyla ile Veri Tiirleri
Kutuyu Ag etkinligini yapar.

Serbest etkinlik i¢cin zaman verilir.
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seger.

Farkli verileri inceleyerek dogru veri tiiriinii seger.
Etkinlik: Socrative Web 2.0 araciyla ile Veri Tiirleri

test etkinligini yapar.

Konu: Sabit ve degisken kavramlarmin
aciklanmast

Kazanim: Sabit ve degisken kavramlarini

Konu: Sabit ve degisken kavramlarinin agiklanmast
Kazanim: Sabit ve degisken kavramlarini agiklar.

Etkinlik: Cevremizde ve sinifimizda sabit ve degisken

3.Hafta aciklar. olan nesneler nelerdir?
Etkinlik: Cevremizde ve simifimizda sabit Wordwall Web 2.0 aractyla ile Sabit mi Degisken mi?
ve degisken olan nesneler nelerdir? Oyununu oynar.
Sinifta sabit ve degisken olan nesneleri Socrative Web 2.0 araciyla ile Sabit mi Degisken mi?
gosterir. Testini ¢ozer.
Konu: Algoritma kavraminin agiklanmasi
Kazanim: Problemin ¢6ziimii i¢in bir ]
) o ) ) Konu: Algoritma kavraminin agiklanmasi
algoritma  gelistirir. Bir algoritmanin ) o ) )
Kazanim: Problemin ¢oziimii i¢in bir algoritma
¢oziimiinii test eder. | )
4 Hafta - o ~ gelistirir. Bir algoritmanin ¢dziimiinii test eder.
Etkinlik: Kullanici tarafindan girilen bir F ) ]
» ) Etkinlik: Socrative Web 2.0 araciyla algoritma
saymin pozitif, negatif veya sifir olup N o
) adimlari ile ilgili bilgi yarismas etkinligini yapar.
olmadigimn1 belirleyen ve sonucu ekrana o
) ) Wordwall web 2.0 araciyla bulmaca etkinligi yapar.
yazdiran bir programin algoritmasini
yazmasl istenir.
Konu: Akis semasi kavraminin agiklanmasi  Konu: Akis semasi kavraminin agiklanmasi
Kazanim: Akis semasi ve degisken Kazanim: Akis semast ve degisken kavramlarini
kavramlarint tanitir ve bu kavramlari tanitir ve bu kavramlari kullanarak basit matematik
kullanarak basit matematik islemleri i¢in islemleri igin akis semalar1 olugturmay1 dgretir.
akis semalar1 olusturmay1 dgretir. Etkinlik: Evden ¢ikip okula varana kadar yaptigin tiim
Etkinlik: Evden ¢ikip okula varana kadar islemleri sirali ve mantikli bir sekilde goésteren bir
5.Hafta yaptigin tiim islemleri sirali ve mantikli bir  algoritma ve akis semasin1 Draw. io web 2.0 araciyla

sekilde gosteren bir algoritma ve akis
semasi olusturmas istenir.

Verilen iki sayinin toplamini bulup sonucu
gosteren bir akig semasi olusturmast istenir.
Son testlerin uygulanmasi

Bagar1 Testi (BTABT),

Tutum Olgegi (BTTO)

olusturmasi istenir. Draw. io ile, verilen iki saymin
toplamint bulup sonucu gosteren bir akis semasi
olusturmasi istenir.

Son testlerin uygulanmasi

Basar1 Testi (BTABT),

Tutum Olgegi (BTTO),

Goriisme Formu

3.5 Veri Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin BTABT alt problemlerine yonelik iligkin verileri analiz etmeden 6nce

verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Deney ve kontrol
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gruplarinin BTABT 0On-testi ve son-testi puanlarina iliskin betimleyici istatistikler Tablo

3.5'te sunulmustur.

Tablo 3.5: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BTABT on- testi ve son- testi puanlarina
iligkin betimleyici istatistikler

Min Maks Ort. SS Carpiklik Basiklik
On-
Kontrol o ] 27 13,60 6,57 315 -,886
Grubu Son-
7 33 19,53 6,55 387 -,529
Test
On- 4 24 13,63 4,82 409 109
Deney Test ’ . - ’
Son-
Grubu o 12 33 2430 507 619 329

Test

BTABT den en diisiik alinabilecek puan 0, en yiiksek puan ise 40'tir. Ogrencilerin
testten aldiklar1 puanlarin dagilimi incelendiginde, verilerin -1 ve +1 arasinda bir garpiklik
ve basiklik degerine sahip oldugu ve bu nedenle normal dagilim gosterdigi sOylenebilir
(Blytukoztirk, 2010; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016)). Verilerin normal
dagilim1 hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmistir.
Bu test, gruplarin 50 kisiden az olmasi nedeniyle secilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016). Asagidaki
Tablo 3.6'da, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin BTABT 6n-test ve son- test puanlari

icin Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 3.6: Deney ve kontrol grubu égrencilerinin BTABT on-test ve son -test puanlart igin
Shapiro-Wilk testi

Shapiro-Wilk

Gruplar [statistik Sd p
BTABT On-Test Kontrol Grubu 939 30 .085
Deney Grubu 967 30 458
Son-Test Kontrol Grubu 953 30 208
Deney Grubu 963 30 .360

Tablo 3.6'da goriildiigli gibi, Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarina gére hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda bulunan 6grencilerin BTABT 0On-test ve son-test
puanlar1 normal dagilim gostermektedir (p>.05). Carpiklik ve basiklik degerleri, Shapiro-
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Wilk test sonuglari ve 6rneklem biiyiikliigii (n=30) de g6z Oniine alindiginda, her iki gruptaki
BTABT on-test ve son-test puanlariin normal dagilima uydugu ve bu nedenle parametrik
testlerin kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir. BTABT nin gruplar i¢i 6n ve son-test
puanlar1 arasindaki anlamli farklar1 incelemek icin su istatistiksel testler kullanilmistir:
Gruplarin deney Oncesi On-test puanlarini karsilastirmak i¢in bagimsiz t testi; deney sonrasi
gruplarin son-test puanlarini karsilagtirmak i¢in bagimsiz érneklem t testi; her bir grubun 6n-
test ve son-test puanlart arasindaki farklar1 karsilastirmak icin bagimli 6rneklem t testi
kullanilmustir.

Arastirmada BTTO'niin alt problemlerine iliskin verileri analiz etmeden &nce, bu
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
BTTO &n-testi ve son-testi puanlarna iliskin betimleyici istatistikler Tablo 3.7'te yer
almaktadir.

Tablo 3.7: Deney ve kontrol grubu &grencilerinin BTTO on-testi ve son-testi
puanlarina iliskin betimleyici istatistikler

Min Maks Ort. SS Carpiklik Basiklik

Kontrol On-

68 108 9146 967  -322 565
Gmbu test
Son-

78 107 93.9 707 -351 _263
test

Deney On-test 80 106 9553 731 -631 ~458
Son-

Grubu 82 106 9573 677  -500 -.668

test

BTTO’den en diisiik alinabilecek puan 36, en yiiksek puan ise 108 dir. Ogrencilerin
testten aldiklar1 puanlarin dagilimi incelendiginde, verilerin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Verilerin normal dagilimi hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in Shapiro-Wilk
normallik testi uygulanmistir. Bu test, gruplarin 50 kisiden az olmas1 nedeniyle se¢ilmistir
(Buiyiikoztiirk, 2016). Asagidaki Tablo 3.8'de, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
BTTO &n-test ve son-test puanlari i¢in Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar sunulmaktadir.
Tablo 3.8: Deney ve kontrol grubu égrencilerinin BTTO On-test ve son-test puanlart igin

Shapiro-Wilk testi

Shapiro-Wilk

Gruplar [statistik Sd p
Tutum On-test Kontrol Grubu 950 30 173
Deney Grubu 939 30 .084
Son-test Kontrol Grubu 971 30 .553
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Deney Grubu 944 30 15

Tablo 3.8'de goriildiigli gibi, Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarina goére hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda bulunan dgrencilerin BTTO 6n-test ve son-test
puanlar1 normal dagilim gostermektedir (p>0.05). Carpiklik ve basiklik degerleri, Shapiro-
Wilk test sonuglari ve drneklem biiyiikliigii (n=30) de g6z dniine alindiginda, her iki gruptaki
BTABT on-test ve son-test puanlariin normal dagilima uydugu ve bu nedenle parametrik
testlerin kullanilmasiin uygun oldugu sdylenebilir. BTTO’niin gruplar igi dn-test son-test
puanlar1 arasindaki anlamli farklar1 incelemek icin su istatistiksel testler kullanilmistir:
Gruplarin deney dncesi On-test puanlarini karsilastirmak i¢in bagimsiz t testi; deney sonrasi
gruplarin son-test puanlarini karsilagtirmak i¢in bagimsiz érneklem t testi; her bir grubun 6n-
test ve son-test puanlar1 arasindaki farklar1 karsilastirmak icin bagimli 6rneklem t testi
kullanilmustir.

Calismada Ogrenci goriislerine iliskin verileri analiz etmek i¢in nitel arastirma
yontemlerinden biri olan igerik analizi kullamlmustir. Igerik analizinin temel amaci, arastirma
kapsaminda toplanan verileri sistematik bir sekilde inceleyerek anlamli kavramlar ve iligkiler
ortaya ¢ikarmaktir (Yildinim ve Simsek, 2016). Nitel verilerin analizi, kodlama, temalarin
elde edilmesi, diizenleme ve bulgularin yorumlanmasi asamalarini i¢ermistir. Kodlama
islemi iki aragtirmaci tarafindan ortaklasa yiiriitiilmistiir. Verilerin giivenilirligi, Miles ve
Huberman (1994) tarafindan onerilen formiil kullanilarak hesaplanmistir: Goriis Birligi /
(Goriis Birligi + Gortis Ayriligl) x 100. Bu formiil, farkli arastirmacilarin kodlamalari
arasindaki tutarlilig1 olcer. Elde edilen sonuglar, kodlayicilar arasi ortalama giivenirligin
%81 oldugunu gostermistir. Bu durum, arastirmanin nitel veri analizinin gilivenilir ve tutarlh

oldugunu gostermektedir.

3.5.1 Gruplar Aras1 BTABT On-Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmaya baglamadan 6nce, deney ve kontrol gruplarina basar: testi uygulanmistir.
Bu testin amaci, gruplar arasindaki baslangi¢ durumlarini karsilagtirmaktir. Gruplar arasindaki
basar1 farklarini analiz etmek icin “Bagimsiz Orneklem T-testi” kullanilmustir. Elde edilen

sonuglar Tablo 3.9'da sunulmustur.

Tablo 3.9: Ogrencilerin BTABT én-test puanlarinin deney ve kontrol gruplarina gore
farklilasmasimin belirlenmesine ait “Bagimsiz Orneklem T-testi” sonuglar
Olgek Grup N X SS t Sd P

BTABT Kontrol 30 13.60 6.57
On-Test Deney 30 13.63 4.82

022 53.193 .982
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Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test akademik basar1 puanlari ortalamalari1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem T-testi
uygulanmigtir. Test sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin ortalama puani 13.63 iken,
kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama puaninin 13.60 oldugu gézlemlenmistir. Elde edilen
sonuclara gore, gruplar arasi ortalamalar arasinda istatistiksel agidan Onemli bir fark
gbzlemlenmemistir (p=.982).

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda akademik basar1 agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadig ifade edilebilir.

3.5.2 Gruplar Aras1 BTTO On-Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Deney ve kontrol gruplarina web 2.0 araglari kullanim siireci baglamadan 6nce “Bilisim
Teknolojileri Dersi Tutum Olgegi (BTTO)” uygulanmustir. Gruplar arasindaki baslangig
farklarini analiz etmek icin “Bagimsiz Orneklem T-testi” kullanilmustir. Elde edilen sonuglar

Tablo 3.10'da sunulmustur.

Tablo 3.10: Ogrencilerin BTTO én-test puanlarimin deney — kontrol gruplarina gore
farklilasmasinin belirlenmesine ait “Bagimsiz Orneklem T-testi” sonuclar

Olgek Grup N X SS t Sd p
Tutum Kontrol 30 91.46 9.67 1.836 54.008 .071
On-Test Deney 30 95.53 7.31

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test tutum puanlar1 ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek icin “Bagimsiz Orneklem T-testi”
uygulanmigtir. Test sonucunda, deney grubundaki 6grencilerinin 6n-test puanlar1 ortalamasi
95.53 iken, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama puaninin 91.46 oldugu gézlemlenmistir.
Deney ve kontrol gruplar1 arasinda tutum testi sonuglart agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmadig tespit edilmistir (t=1.836, p=.071). Elde edilen sonuclara gore, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda BTY dersine yonelik tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmadig ifade edilebilir.
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BOLUM 1V

BULGULAR
4.1 Deney Grubu BTABT On-test Son-test Verilerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin deney grubunda bulunan 6grencilerin BTABT 6n-test ve son-test puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini inceleyen Bagimli Orneklem T Testinin sonuglar
Tablo 4.1 de goriilmektedir.

Tablo 4.1: Deney grubu BTABT 6n-test ve son-test puanlarimin farklilagmasinin belirlenmesine
ait “Iliskili (Bagimli) Orneklemler T-testi” sonuclar

Test n X SS t Sd p n2
On-Test 30 13.63 4.82 20.114 29 .000 .93
Son-Test 30 24.30 5.07

Tablo 4.1'den anlasildigi tlizere, 6grencilerin BTABT 6n testindeki ortalama puani
13.63'tiir. Son testteki ortalama puan ise 24.30'tur.

Arastirma, Web 2.0 etkinliklerine katilan 6grencilerin BTABT puanlarinda anlamli bir
artis oldugunu gostermistir (t=20.114, p=.000, n2=.93). Bu bulgu, Web 2.0 etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basarilarini olumlu etkiledigini gostermektedir. Eta-kare (n2) degeri .93

olarak hesaplanmis olup bu etki biiyiikliiglinlin genis oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2010).

4.2 Kontrol Grubu BTABT On-Test Son-Test Verilerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin kontrol grubunda bulunan O6grencilerin BTABT 0On-test ve son-test
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi inceleyen Bagimli Orneklem T Testinin

sonuglar1 Tablo 4.2 de goriilmektedir.

Tablo 4.2: Kontrol grubu BTABT on-test ve son-test puanlarina ait “Iliskili (Bagiml)
Orneklemler T-testi” sonuclari

Test n X SS t Sd p n2
On-Test 30 13.60 6.57 14.693 29 .000 .88
Son-Test 30 19.53 6.55

Tablo 4.2°den anlagildig1 tlizere, 6grencilerin BTABT 6n testindeki ortalama puani

13.60'tir. Son testteki ortalama puan ise 19.53’tiir.Ogrencilerin BTABT puanlarinda anlamli
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diizeyde bir artis oldugu goriilmiistir [t=14.693, p=.000, n2=.88]. Elde edilen sonuglara
dayanarak, bu ¢aligmanin 6grencilerin akademik basarisinit dnemli 6l¢iide artirdigi sdylenebilir.
Eta-kare (n2) degeri .88 olarak hesaplanmis olup bu etki biiyikliigiiniin genis oldugu
sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2010).

4.3 Gruplar Aras1i BTABT Son-Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin sonunda, deney ve kontrol gruplarina BTABT uygulanmistir. Bu testin
amaci, gruplar arasindaki bitis durumlarin1 karsilagtirmaktir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin BTABT 0n-test ve son-test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini

inceleyen Bagimsiz Orneklem T Testinin sonuglar1 Tablo 4.3 de goriilmektedir.

Tablo 4.3: Ogrencilerin BTABT son-test puanlarina ait “Bagimsiz Orneklem T-testi” sonuclart

Olgek Grup n X SS t Sd p n2
BTABT Kontrol 30 19.53 6.55 3.147 58 .003 14
Son-Test Deney 30 24.30 5.07

Deney ve kontrol gruplarinin son-test akademik basar1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem T-testi
uygulanmistir. Tablo 4.3’ten de anlasildig: tizere, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin
BTABT sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerin ortalama puani 24.30 iken, kontrol
grubundaki &grencilerin ortalama puaninin 19.53 oldugu gdzlemlenmistir. Ogrencilerin
BTABT ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu gorilmiistiir [t=3.147,
p=.003, n2=.14]. Elde edilen sonuglara dayanarak, bu ¢aligmanin &grencilerin akademik
basarisini 6nemli dlcilide artirdig: sdylenebilir. Eta-kare (n2) degeri .14 olarak hesaplanmais olup

bu etki biliyiikliigliniin genis oldugu soylenebilir (Bliylikoztiirk, 2010).

4.4 Deney Grubu BTTO On-Test Son-Test Verilerine Yénelik Bulgular

Deney grubunda bulunan &grencilerin BTTO on-test ve son-test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek icin Bagimli Orneklemler T-

Testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.4'te yer almaktadir.
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Tablo 4.4: Deney grubu BTT O oOn-test ve son-test puanlarimn farklilasmasinin belirlenmesine
ait “lliskili (Bagimli) Orneklemler T-testi” sonuglar

Test n X SS t Sd p
On-test 30 95.53 7.31 .108 29 915
Son-test 30 95.73 6.77

Deney grubu 6grencilerinin BTY dersine yonelik tutum 6n-test puanlar1 95.53 iken son-
test puanlarin1 95.73 tiir. BTTO 6n ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

4.5 Kontrol Grubu BTTO On-Test Son-Test Verilerine Yonelik Bulgular

Kontrol grubunda bulunan dgrencilerin BTTO on-test ve son-test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in Bagimli Orneklemler T-

Testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4.5: Kontrol grubu BTT O on-test ve son-test puanlarina ait “lliskili (Bagiml)
Orneklemler T-testi” sonuclari

Test n X SS t Sd p
On-Test 30 91.46 9.67 1.109 29 277
Son-Test 30 93.90 7.07

Kontrol grubu 6grencilerinin BTY dersine yonelik tutum on-test puanlar1 91.46 iken
son-test puanlart 93.90 olmustur. BTTO 6n ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.6 Gruplar Arasi BTTO Son-Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin Bilisim Teknolojileri Tutum Olgegi (BTTO)
son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek

amaciyla “Bagimsiz Orneklem T testi” yapilmis olup sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Ogrencilerin BTTO son-test puanlarina ait “Bagimsiz Orneklem T-testi” sonuclar

Olgek Grup n X SS t Sd P
BTTO Kontrol 30 9390 7.07 1,025 58 310
Son-Test Deney 30 95.73  6.77

Deney ve kontrol gruplarinin son-test tutum Ol¢egi puanlari ortalamalari arasinda
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istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olup olmadigini belirlemek icin Bagimsiz Orneklem T-testi
uygulanmistir. Tablo 4.6’dan da anlagildig1 lizere, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin
BTTO sonucunda, deney grubundaki &grencilerin ortalama puami 95.73 iken, kontrol
grubundaki 6grencilerin ortalama puaninin 93.90 oldugu gézlemlenmistir. Ogrencilerin BTTO

ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmemistir (p=.310).

4.7 Deney Grubu Ogrencilerinin Web 2.0 Arag¢larimin Derslerde Kullanilmasina Yonelik

Goriisleri

Arastirmanin yedinci problemi olan web 2.0 araglar1 kullaniminin siirecine iliskin
Ogrenci goriislerini belirlemeye yonelik yapilan analizlere ait bulgular bu boéliimde yer
almaktadir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar igerik analizine tabi tutularak belirli bir tema ve
kod altinda tablolagtirilarak sunulmustur. Birinci alt problemin ortaya ¢ikardigi temaya dayali

olarak, goriismelerden elde edilen verilerin kodlar1 ve temalar1 Tablo 4.7'de sunulmustur.

Tablo 4.7: Ogrencilerin Web 2.0 Egitimini Degerlendirmeleri

Alt Problem Tema Kodlar Frekans
Gtizel 15
Web 2.0 egitimine Duyussal Ozellikler Eglenceli-Komik 10
iliskin genel goriislerin Kolay 9
nelerdir? yi 4
Bilissel Ozellikler Konuyu iyi 6grenme 7
Basary arttirma 5

Tablo 4.7 incelendiginde 15 6grencinin web 2.0 uygulamalar1 6gretim siirecini “Gtizel”
olarak nitelendirmislerdir. Birinci alt problemin ortaya ¢ikardig1 temaya dayali olarak, Web 2.0
araclarina dair goriisleri incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin ifadeleri su sekildedir:
Ogrenci 003 “Web 2.0 araglarindan wordwall ¢ok giizeldi ¢iinkii hem konuyu iyi 6grendik hem
de ders islerken ¢ok eglendik.” Ogrenci 028 “Eglenerek konuyu dgrendigimiz igin ders giizel
geciyor” ifadesiyle uygulamaya yonelik goriisiinii belirtmistir. Birinci alt problemin ortaya
cikardigr temaya dayali olarak, BTY (Problemler-degiskenler-algoritma ve akis semasi)
ogretiminde kullanilan Web 2.0 araclari, kolay kullanim, aninda geri bildirim, veri yonetimi,
eglenceli 6grenme ve giinliik hayata uyarlanabilirlik gibi 6zellikleriyle soru-cevap odakli bir
dgrenme ortamu saglayarak 6grenmeyi pekistirir. Ikinci alt problemin ortaya ¢ikardig1 temaya
dayali olarak, goriismelerden elde edilen verilerin kodlar1 ve temalar1 Tablo 4.8'de sunulmustur.
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Tablo 4.8: Web 2.0 Egitiminin Ogrencilerin Bilgisayar Kullanimina Dair Diisiincelerine Etkisi

Alt Problem Tema Kodlar Frekans
Web 2.0 egitimin Oyun Yapma 8
ardindan bilgisayar Uriin Olusturma Bulmaca Olusturma 6
kullanarak neler Fikri
yapilabilecegine dair Animasyon Yapma 3
diistinceleri nelerdir? Teknolojiyi Kullanma 2

Tablo 4.8 incelendiginde 8 Ogrencinin bilgisayarla neler yapilacagina dair
diisiincelerinde “Oyun Yapma” fikri ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin konuyla ilgili goriisleri su
sekildedir: Ogrenci 004 “Web 2.0 araclarindan wordwall ile farkl1 derslerin 6gretiminde oyun
yapilarak daha iyi konuyu 6grenebiliriz.”

Tablo 4.9: Web 2.0 Egitiminin Ogrencilere Katkisimin Degerlendirilmesi

Alt Problem Tema Kodlar Frekans

Duyussal Ozellikler Dezgevme R0

Web 2.0 egitiminin

katilimcilara katkilar:

nelerdir? Bilissel Ozellikler Kalic1 Ogrenme 6
Mantiksal Diigtinme 5
Stral Islem 5
Bir Isi Basarma Hissi 4

Ugiincii alt problemin ortaya ¢ikardigi temaya dayali olarak, Web 2.0 araglarina dair
goriisleri incelendiginde, deney grubundaki dgrencilerin ifadeleri su sekildedir: (Ogrenci 002)
“Draw.io  aracim1  rahatlikla  kullanabiliyorum  ve  uygulamalarimi  sirasiyla
gergeklestirebiliyorum.” (Ogrenci O13) “Problemi ¢6zmek igin planlama, programlama
yapmay1 6grendim.” (Ogrenci O05) “Socrative ile test ¢dzme konusunda oldukea iyiydim.
Eglendim ve ogrendiklerim aklimda kaldi.” Programdaki uygulamalara olan artan ilgi,
ogrencilerin biligsel gelisimini de desteklemektedir. Kendilerini uygulamada gelistirmeye
calisan &grenciler, bir sonraki asamay1 da daha kolay kavrayabilmektedirler. Ogrendikleri
bilgiler, basar1 testlerinin yani sira anekdotlarla da pekistirilmektedir. Sorulan sorulara iligkin
kodlar, 6grencilerin uygulama siirecinde sorulara rahatlikla cevap verebildiklerini ve oyunlar
oynayarak eglenerek 6grendiklerini gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu tez calismasinda, 6. Smif bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde web 2.0
uygulamalariyla gergeklesen 6grenmenin, 6grencilerin akademik ders basarisina ve derse karsi
tutumlarina etkisi bulunmaya calisilmistir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin arastirma sonucunda akademik basari
diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Yalniz ders siirecinde web 2.0 alistirmalarimin kullanildigi
deney grubunda akademik basar1 diizeyinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek bir
noktaya geldigi goriilmiistiir. Calismada deney grubunun akademik basarisinin istatistiki olarak
anlamli diizeyde arttiginin goriilmesi web 2.0 etkinliklerinin kullanimiyla ortaya c¢iktigi
sOylenebilir. Wordwall ve Socrative web 2.0 uygulamalart aracilifiyla 6grencilere sunulan
bireysel ve aninda geri bildirim verme ile 6lgme ve degerlendirme siirecinin 6grencilere
eglenceli ve gorsel bir sekilde tanitilmasi 6nemlidir. Bu ¢aligma bilisim teknolojileri ve yazilim
dersinde teorik konularin kazanimina yonelik olarak yapilmistir. Web 2.0 araglarinin 6grenci
basarist lizerindeki etkisi, farkli disiplinlerde yapilan ¢caligsmalarla incelenmistir. Almali (2020),
Yildirim (2020) ve Giirleroglu (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirmalar, Sosyal Bilgiler ve Fen
Bilimleri derslerinde Web 2.0 araglarinin kullanilmasinin 6grencilerin akademik ders basarisini
artirdigin1 gostermektedir. Ancak Mete ve Batibay (2019) tarafindan Tiirk¢e dersi ilizerine
yapilan ¢calismada bu durumun gecerli olmadigi belirtilmistir. Bu arastirmanin sonuglari, Sosyal
Bilgiler ve Fen Bilimleri alanindaki bulgularla paralellik gostermekte olup, Tiirkge dersi
alanindaki bulguyu desteklememektedir. BTY dersinde Web 2.0 araglarinin kullanilmasinin
Ogrenci basarisina olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ogrencinin derse katilimi, 6grenme farkindalig: gibi siirecler ders basarisinin artiriimasi
agisindan 6nemlidir. Ogrenci katilmini ve bireysel 6grenci farkindaligini arttirdign cesitli
calismalarla gosterilen ve degerlendirme amagli kullanilabilecek Web 2.0 araglari ders
basarisinin arttirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum farkli dersler, ¢iktilar ve
basvuru siirecleri i¢in farkli sonuglar dogursa da bu calisma Web 2.0 araglarinin kullaniminin
ders basarisi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur Web 2.0 araglarinin
yayginlagsmasi ve biiyiik altyap: gereksinimleri olmadan kullanilmasi, bu araglarin 6grenme
stirecinde kullanilmasini kolaylagtirmaktadir. Bununla birlikte web 2.0 uygulamalari, devamli

bir degerlendirme yapma ve geri bildirim alma siireclerinin zorlayict nedenlerini; diger
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meslektaslarin tarafindan gelistirilen farkli degerlendirme araglarim1 kullanmaniza ve aninda
geri bildirim vermenize olanak saglayarak ortadan kaldirmaya yardimci olmaktadir.

Bu tez calismasi, BTY dersinde web 2.0 araclar1 kullanilarak yapilan 6grenmenin
ogrencilerin akademik basarisin1 6nemli Glgiide artirdigini ortaya koymustur. Arastirmanin
sonuglart da bu durumu agikc¢a ortaya koymaktadir. Bu sonuglar ayn1 zamanda 6grencilerin
BTY dersinde web 2.0 araglarinin kullanilmasinin akademik basariy1 ve derse yonelik tutumu
arttirdigr yoniindeki goriisleri ile de desteklenmistir. Ayn1 zamanda ¢aligmanin sonuglari
ogrencilerin web 2.0 araglarina yonelik olumlu goriislerinin oldukga belirgin oldugunu ortaya
koymustur. Bu anlamda 6grencilerin Web 2.0 araglarinin kullanimini dersin amaglar1 agisindan
uygun ve gerekli gormeleri ve bu araglarin derslerde kullanilmasinin pek ¢ok olumlu yoniiniin
olmasini ifade etmeleri bu bulgular1 desteklemektedir. Dolayisiyla arastirmadan elde edilen
sonuclara gére Web 2.0 araclarinin derslerde kullanilmasi farkli diizeydeki 6grencilerle ilgili
bir¢ok degiskeni etkilemektedir. Bu bakimdan mevcut durumun g6z 6niinde bulundurulmasi ve
gelecekteki aragtirmalarin belirli durumlar dikkate alinarak planlanmasi bu anlamda alana
onemli katki sunacagi ongoriilmektedir.

Arastirmanin sonuglarindan hareket ederek BTY ders 6gretiminde Web 2.0 araglarindan
Socrative, Draw.io ve Wordwall’in kullanildig1 deney grubuyla, var olan BTY miifredatiyla
O0grenim yapan kontrol grubu oOgrencilerinin, bilisim dersine karsi tutumu hakkinda bilgi
edinmek amaciyla 6n-test ve son-test BTTO uygulanmistir. Analiz sonuglarindan yola ¢ikarak
deney ve kontrol grubu O&grencilerinin On-test sonuglart arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir(p<.05). Elde edilen sonuca gore islem Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin
birbirine denk oldugunu gostermektedir. Yapilan islemler sonucunda deney ve kontrol
grubunun son tutum puanlarinda anlamli bir artisin olmadig1 sonucu goriilmektedir. Hem deney
hem de kontrol grubu 6grencilerinin BTTO son-test puanlar1 karsilastirildiginda deney
grubunun kontrol grubuna gore nispeten daha yiiksek bir tutum puanma sahip oldugu
goriilmesine ragmen iki grup lehine de anlamli bir fark bulunmamistir(p<.05). Calismada elde
edilen veriler 15181nda, Socrative, Draw.io ve Wordwall etkinliklerini uygulayan deney grubu
ogrencileri ile normal 6gretimin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin BTY dersine kars1
tutumlari arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Web 2.0 araglarinin 6grenci tutumlarina etkisi lizerine yapilan ¢aligmalarin sonuglari
tutarlilik gostermemektedir. Almali (2020) ve Sar1 (2019), farkli derslerde bu araglarin
kullanilmasimin 6grenci tutumlarini artirdigini tespit ederken, Yildirim (2020) bu durumu
desteklemeyen sonuglar elde etmistir. Bu calismanin bulgulari da Yildirim'in bulgulariyla
ortiiserek, BTY dersinde Web 2.0 araglarinin 6grenci tutumlarina olumlu bir etkisi olmadigini
gostermektedir.
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Arastirmanin 68renci gorlsleri iizerine yapilan sonuglarina bakildiginda web 2.0
araclar1 6grencilerin akademik basarilarini artirmasinda etkilidir. Diger taraftan dgrencilerin
web 2.0 araglarina iligkin goriislerine bakildiginda web 2.0 uygulamalarinin derslerde
kullaniminin dersin amaglarina uygun oldugu ve bu araclarin derslerde kullanilmasinin gerekli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu anlamda 6grencilerin ¢ogunlugu web 2.0 araglarina karsi
olumlu tutuma sahiptir (Malinina, 2016). Ayrica 6grenci goriislerine gore web 2.0 araglarinin
derslerde kullanilmasinin olumlu ve olumsuz yonleri olmakla birlikte olumlu yonleri daha fazla
bulunmaktadir. Ogrenciler web 2.0 uygulamalarmi yararli, basit, neseli ve tesvik edici
bulmaktadirlar (Yicel, 2017). Bu sonuglar 0Ogrencilerin akademik ders basarilarim
destekledigini gostermektedir. Bu durum hakkinda Web 2.0 teknolojilerinin 6grenci
O0grenmesini ve Ogretmesini (Alkhayat, Ernest ve LaChenaye, 2020) ve problem ¢dzme
stireglerini (Koehler, Newby ve Ertmer, 2017) kolaylastirma potansiyeline sahip olmasinin
onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Diger taraftan 6grencilerin Web 2.0 ara¢larinin derslerde
kullanimini kabul etmelerinin dersin amaglari dogrultusunda uygun ve gerekli oldugu, Web 2.0
araglarmin derslerde kullaniminin 6grenciler agisindan daha olumlu oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica web 2.0 araglar1 hem orgiin smiflarda hem de uzaktan 6grenmede O6grenmeyi
gelistirebilecek (Perikos, Grivokostopoulou, Kovas ve Hatzilygeroudis, 2015), 6grencilerin
sinif uygulamalarinda daha 1yi 6grenmelerine yardimci olabilecek (Moshahid ve Pt, 2017)
onemli teknolojilerdir. Ogrencilere dijital caga uygun 6grenme tecriibeler elde ettirmesi (Olea,
2019) ve dgrencilerin 6grenme deneyimlerine katilma firsatlarinin saglanmasi da bu sonuglari
etkileyebilir (Grant 2019; Kompen, Edirisingha, Canaleta, Alsina ve Monguet, 2019).
Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan veriler Malinina (2016), Yiicel (2017), Yildirim (2020),
Alkhayat vd. (2020) ve Koehler vd (2017) arastirmalar1 sonuglartyla benzerlik ifade etmektedir.
Bu ¢alismanin sonuglar ve literatiirde yapilan diger ¢alismalar 6grencilerin web 2.0 araglarinin
derslerde kullanilmasina iligkin goriislerinin ¢cogunlukla olumlu yonde oldugu goriilmektedir.
Ancak baz1 6grencilerin teknik sorunlar, teknik eksiklikler ve Web 2.0 araglarinin derslerde
kullanilmasina yonelik ilgisizlik gibi nedenlerle bu araglara karsi olumsuz tutum sergiledikleri
gozlemlenmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda bu noktalara dikkat edilmesi durumunda

Ogrencilerin bu olumsuz tutumlar1 ayirt edilebilecek ve bu konuda alani etkileyebilecektir.

5.2 Oneriler

Bu calismada 6. simif BTY dersi 5. {initesi 6gretim siirecinde Web 2.0 araglarindan olan
Socrative, Draw.io ve Wordwall uygulamalarinin kullaniminin etkilerini arastirmak amaciyla

yapilan deneysel c¢alismanin ileride ¢ogu derste Web 2.0 araglari kullanimi konusunda
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yapilacak c¢alismalara 6rnek olacagi diisiiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu bdliimde

Ogretmenlere, arastirmacilara ve egitim kurumlaria yonelik dnerilere yer verilmistir.

5.2.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bu tez ¢alismasinda Web 2.0 uygulamalarindan Socrative, Draw.io ile Wordwall
uygulamalar1 kullanilmistir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalar i¢in diger web 2.0 araglari
uygulamalarinin kullanilmasiyla 6grencilerin akademik ders basarilarina ve derse karsi
tutumlarina olan etkisi arastirilabilir.

BTY dersi programlama ve problem c¢6zme {initesi igerisinde bir¢cok soyut ve
anlasilmas1 zor kavrami (algoritma vb.) barindirdigi i¢in bu kavramlarin 6gretiminde farkli Web
2.0 araclar1 kullanilabilir.

Ogrenciler arasinda yarisma ve rekabet ortami olusturulmak istendigi durumlarda
wordwall etkinliklerinden yararlanilabilir.

Ogretmenlerin egitim ve dgretim siireglerinde web 2.0 teknolojilerinden yararlanma

diizeylerinin arttirilmasi i¢in hizmet i¢i egitimler verilebilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu tez calismasi ortaokulda egitim goren 6. Sinif 6grencilerine uygulanmistir. Farkli
siuf diizeylerinde egitim goren 6grencilere uygulanabilir.

Yapilan bu tez calismasi ortaokul 6. Simif BTY dersi konularindan “Programlama ve
Problem C6zme” konularinda yapilmistir. Farkli konu ve tinitelerde arastirmalar yapilabilir.

Bu c¢alisma 5 haftalik bir silireci kapsamaktadir. Socrative, Draw.io ve Wordwall
uygulamalarin daha uzun siire kullanilmasiyla 6grencilerdeki basari, tutum ve bilgilerin
kaliciliklar1 da incelenebilir.

Arastirmacilar daha biiyiik ¢alisma grubu olusturarak farkli sonuglarin tespit edilmesi
oOnerilebilir.

Bu c¢alisma BTY dersi kapsaminda yiiriitilmiistiir. Cesitli alanlarda (Fen Bilimleri,
Tiirkge, Ingilizce vb.) kullanimina y6nelik arastirma yapilabilir.

Bu arastirmada c¢esitli Socrative, Draw.io ve Wordwall gibi web 2.0 uygulamalarinin
aktivitelerine yer verilmis olup bu aktivitelere daha fazla gorsel ve icerik ekleyerek 6grenciler

tizerindeki etkilerini inceleyen yeni arastirmalar yapilabilir.
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Ek 2: Basar1 Testi Izin Belgesi
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Ek 3: Basan Testi

BILiSiM TEKNOLOJILERI VE YAZILIM DERSi PROBLEM COZME, PROGRAMLAMA VE OZGUN URUN
GELISTIRME KONUSU YAZILI SORULARI

Ad Soyad
Sinif
Okul No

|
Piknige | EVET HAYIR
gitmekten | .
vazgeceriz.

1. Yukandaki algoritmada karar basamag1 hangi numarali
adimdur?
a) 1 b) 2 )3

Piknige
gideriz,

d) lve 2

2. Asagidaki kod blogunun agiklamasi asagidakilerden
hangisidir?

ER8 yoniine doniin
adim gidin

a) Klavyede sag yon tusuna basildiginda saga dogru don
ve 10 adim git.

b) Klavyede bosluk tusuna basildiginda saga dogru don
ve 10 adim git.

¢) Klavyede asag1 yon tusuna basildiginda agag1 dogru
dénve 10 adim git.

d) Klavyede bosluk tuguna basildiginda sola don ve 10
adim git.

yaklasiyor mu?

komutunun

3.
islevi asagidakilerden hangisidir?

a. Karakterin oyunun baslangicinda sahnedeki
konumunu belirler.

Ar karakterine yaklasana kadar bekler.

1 ile 10 arasinda rasgele bir say1 seger.

d. Sahnedeki kalem izlerini temizler.

e

4., Hadise sahneve ciktiktan sonra mikrofonun vanina gidene

kadar 5 sn gecivor. 5 sn sonra sarki séylemeye basliyor.
Program Hadisenin sahneve ¢ikisivla baslar.

Bunu ifadeye uyan komut blogu asagidakilerden hangisidir?

Dimn tek tek

<)

5. Asagidaki web sitelerinden hangisi 6ncelikli olarak
egitim alaninda 6gretmen-6grenci etkilesimini esas alarak
yayin yapan bir sitedir?

a) http://www.dailymotion.com.tr

b) http://www.adalet.gov tr

¢) http://www.beyazpano.com
d) http://www.edmodox.com.tr

Fikrin
Belirlenmesi
i N
Projenin Durum Analizi
degerlendirimesi ve Planlama
T.
(

\ .l

Projenin ) On
Uygulanmasi ve Degerlendirme
izlenmesi

b &
Finansman

6. Yukaridaki gema neyi 6zetlemektedir?
a) Algoritma Olusturma
b) Proje Siireci - Asamalart
c) Programlama
d) Problem ¢6zme

7. Asagidaki problem durumlanndan hangisinde karar
verme agamasl yoktur?

a) Okula gitme

b) Sicak Cay yapma

¢) Kargidan kargiya gegme
d) Sinifta sessiz oturma

8. Asagidakilerden hangisi Bilgisayarlarm Kullanim
alanlarindandir?

a) Tip
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b) Madencilik
¢) Havacilik ve Uzaycilik
d) Hepsi

kalemi bastar

»

adim git
b
™ € derece dan

9.

Yukaridaki kod blogu hangi geometrik cismi ckrana
¢izdirmektedir?

a) Ucgen
b) Yamuk
¢) Kare
d) Besgen

10.Yukaridaki diisiincenin (islemin) sonucu kagtir ?

a) 50
b) 60
c) 70
d) 80

11. Asagidaki web portallarindan hangisinin mail (mesaj)
hizmeti yoktur?

a) Gmail
b) Yahoo
¢) Bing

d) Hotmail

12. Asagidakilerden hangisi
yarayan derleyicileden degildir?

program gelistirmeye

a) Scratch

b) Small Basic
¢) Winrar

d) Dev C++

13. Asagidakilerden hangisinde on-line (¢evrimigi)
igerik paylagimi vardir?

a) Wikipedia

b) Facebook

¢) Twitter

d) Hepsi

Asagidaki her bir sorunun cevabini kendine ait olan
numarah kutucuklara yazinz.

14.Bilgisayarimiza viris, Truva ati, solucan gibi koti amagh
yazilimlarin girmesini engeller, tespit eder ve temizler.

15.Internette milyonlarca web sayfasi iginde aradigimiz bir bilgiyi
bulmay saglayan yazilimdir. Google en taninnus gesididir.

16.Dunya genelindeki bilgisayar aglarmin ve kurumsal bilgisayar
sistemlerini bir birine baglayan elektronik iletisim agidir.

17.Bir problemin adim adim nasil ¢ozilecegini gosteren islem
basamaklaridir.

18 Kisilerin internet Uzerinden birbirleriyle yaptigi goriigmeler ve
paylagimlar  butintdir. En tammnms 6mekleri  Facebook ve
Twitter’dir.

19. Coziilmesi gereken durum, karsilagilan sorun.

20. Iki ya da daha fazla bilgisayarin birbirine baglanmastyla olusan
yapiya bilgisayar ag1 denir. Adin1 ériilmeegin yuvasina benzemesinden
almustir.

14
isiAl | [ [ [mM[o] [ [ [ ]
19
wefi | | [ [R[ [ []
18
S 20
S 17 [A[L [ T T Ja
M
A
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21. Asagidaki karakterlerden hangisi e-mail adreslerinde
kullanilamaz?

a) @

b)  www.
c) i

d)

22. Oyun_umuzda asil karakterimizin meyvelere
yaklastiginda meyvelerin sahneden kaybolmasini
saglayan komut asagidakilerden hangisidir?

w (¥ derece doniin
a.

b..

kostim2 | kostumune gecin
23; Altta verilen kod blogunda 4 adet kod

kullanmilmigtir. Bu kodlarin scratch programinda ait

olduklart gruplar hangi secenckte dogru olarak

verilmigtir?
eger ... ...derece 1ile 100
ise degiyor don arasmda
siirekli mu? rastgele
sayl liret
a) Kontrol = Algilama = Hareket = Operatorler
b) Hareket | Goriinim  Kontrol = Degiskenler
¢) Kontrol Algilama = Goriiniim = Operatorler
d) Hareket = Gorinim = Algilama | Degiskenler
24. MegaByte(MB ), TeraByte (TB). GigaByte (GB),

KiloByte(KB) karigik olarak siralanmig dijital olgii
birimlerinin biyiiklik sirasina gore dogru olarak
siralanmig hali asagidakilerden hangisidir?

a. TB>GB>MB>KB b. MB>TB>GB>KB
¢. MB>GB>KB>TB d. GB>TB>MB>KB
25. “Klavyede bosluk tusuna basildiginda kostiim-1 e

gegsin 1sn beklevip kostiim-2 ve gegsin. Bu siirekli devam

etsin.”
Asagida karigik olarak verilmis olan komutlarinin dogru
siralanmis hali hangi segenekte verilmistir?

kostim2

kostumiine gecin

bosluk “;

a) 1-2-34
b) 3-1-2-4
¢) 34-2-1
d) 34-1-2

Y kostiml |kostumine gecin
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gisi | yaklasiyor mu? _ise surekh

trabzonspor kadar degistirin

| x: € y: @D konumuna gidin

26. Yukaridaki kod blogunu ne ise yaradigini aciklayiniz.

yaklasiyor mu? _olana kadar bekleyin

a2

T

kostiimine gecin

€83 yonine donin
saniyede x: €8 v: EX konumuna gidin

27.. Belirtilen kod blogunun algoritmik semada
gosteriniz..

28.. Hem bilgisavar sistemini olusturan donamm
parcalarinin  yonetimini hem de kullanicilarin islerini
vapmak icin gerekli olan komutlar topluluguna ne denir?
a) Connector

b) Yazilim

¢) Isletim Mekanizmalari

d) Tarayici Sistemleri



BILISIM TEKNOLOJILERI VE YAZILIM DERSI PROBLEM COZME, PROGRAMLAMA VE OZGUN URUN
GELISTIRME KONUSU YAZILI SORULARI

100'in karekiki kag eder??? i OVEW =T 9 saniye

karekik diye diisiin e saniye
29.
Yukaridaki iglem blogunun sonucu kagtir?
a) 1
b) 10
c) 100
d) 10000

30, 31 32 ve 33 nolu sorulart asagidaki algoritmik
semaya gore cevaplayiniz.

Say: =0
Toplam:=0

¢

Say:=say+1

Kare:=Say?

¥
| Karek tk:=Say /2 |

Kup: =Say >

]
[ kKupkok:=5ay 1/ |
|

¥
I Toplam: =Toplam+Say |
Say,kare,Kup
Aarekok,l(t_pkok

Haryir

i

Evet
[ Crtalama: =Toplam/Say |

Toplam, Ortamala

'
30. Belirtilen algoritmik semaya gore kullanilan
degisken sayisi kagtir?
a) 5
b) 6
c) 7
d 8
31. Belirtilen semaya gore hangi islem yapilmigtir?
a) Toplam hesaplama
b) Kare toplam1
¢) Kiipkok toplami
32. Sayag olarak belirtilen degisken hangisidir?
a) Say
b) Kare
¢) Toplam
d) Kupkok

33. Asagidaki  isimleri  verilen  degiskenlerle,
karsihigindaki gerceklestirdikleri gorev eslesmelerinden
hangisi hatalidir?
a) Say : Saya¢ gorevini yerine getirir ve 0’dan
100°de dahil 100°¢ kadar deger alir.
b) Ortalama Toplam degerinin  say1 adedine
bolinmesiyle elde edilen deger.
¢) Kup : Sayacin atadig1 degerin kiipiinii alir.
d) Karekok : Sayacin atadigi degerin karesini alir.

34. Asagidakilerden hangisi yada hangileri scratch’in
kullanim 6rneklerindendir?

a) Simiilasyon

b) Bilgi Toplama - Yapay Zeka

¢) Robotik

d) Hepsi
35. Bilgisayarda verilerin -datalarm- gegici olarak
saklandig, kisa siireli bellek hangisidir?

a) RAM- Bellek

b) USB bellek

¢) Hard disk - HDD

d) Mainboard — Anakart
36. Asagidaki alanlardan hangisinde proje uretilebilir?

a) Sosyal Medya- Iletisim

b) Oyun- Eglence

c) Egitim- Egitsel Yazilim

d) Hepsi
37. Asagidaki Isletim sistemlerinden hangisi Microsoft
firmasina aittir?

a) Windows XP

b) Leopard

¢) Pardus

d) Ubuntu
38. Asagidakilerden hangisi igletim sistemi degildir?

a) Windows XP

b) MS-Dos

¢) Ubuntu

d) MS-Office 2007
39. Asagidaki igletim sistemlerinde hangisi agik kaynak
(open source) kodludur? - Kodlan agik olup
istenildiginide yeniden derlenerck kisisellestirilebilir
anlaminda-

a) Leopard

b) IBM/OS

¢) Linux -Ubuntu

d) Windows 8
40. Kedinin saga dogru gitmesi i¢in hangi kod blogu

kullanilmalidir?
)
d)

y'yi degistir i £ degisti
x'i degistir

¢)
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Ek 4: Tutum Olcegi izin Belgesi

Arastirma-Olgek Izni = Gelnkuwsux & &

Hasan OZTURK <hasanoz.. 21Sub20235al09:04 % @ €

Alicr: i — ~

Hocam Merhabalar

Ben Hasan OZTURK

Bilisim Teknolojileri 6dretmeni olarak gorev yapmaktayim Ayni zamanda
Akdeniz Universitesinde yiksek lisans yapiyorum.

Yapacadim arastirmada ' BILISIM TEKNOLOJILERI DERSINE YONELIK
TUTUM OLCEGININ GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI ' olan
calismanizin dlcegini arastirmamda kullanmak istiyorum. Izniniz dahilinde
kaynak verilerek tlcedinizi kullanabilir miyim?

A. Derya Isik <smswnwwsmm 01505202353l 09:42 ¢ () &

Alici: ben -

Olcedi kullanabilirsiniz. Calismamizda basarilar dilerim.
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Ek 5: Tutum Olcegi

BiLGIsAYAR DERSINE YONELIK TUTUM GLCEGI
Sevgili Dgrendm;

Bu tutum dlgegi bilgisayar dersine yonelik tutumunuzu dlgmek amacyla hazirlanmistir. Yapmaniz gereken her
ifadevi okuduktan sonmra size uygun olan secenegi  isaretlemektir. Sorulann herhangi bir dogru cevabi
bulunmamaktadir. Sadece belirtilen ifade ile ilgili sizin disinceniz belirfenmeye calisilacaktir. Bu arastirma sonuclan
gizli kalacak, sonuclar kimseye gdsterilmeyecektir. Bu bakimdan cevaplannizi samimi olarak verebilirsiniz. Litfen her
ifade icin disuncenizi belirtiniz.

Ozveriniz icin tesekkir ederim.

:®| ©.0
A
5 2 2

. Bilgisayar dersini severim.
. Bilgisayar dersinin konularyla ilgili daha cok sey 68renmek isterim.
. Bilgisayar dersine girerken huzursuz olurum.

. Bilgisayar dersine calisirken carum sikilir.

. Calisma zamarimin Snemli bir kismuni bilgisayar dersine ayirinm.
. Bilgisayar dersi olmasa G&rendiligin daha zevkli olacag@ina inaminm.

- Bilgisayar dersinde zaman gecmek bilmez.
. Bilgisayar dersi ilgimi geker.

(=T e =T I s U LV B O R U U

(=
=1k

Bilgisayar dersinde uykum gelir.
. Bilgisayar dersindeki uygulamalan yaparken canim sikilir.
. Oheul disinda bilgisayar dersine calismaktan nefret ederim.

. Bilgisayar dersinde mutlu olurum.

[
[

[
[

[
[#1)

. Bilgisayar dersindeki etkinliklere gondlld olarak katilinm.
. Bilgisayar dersine kendi istegimle cahsinm.

[
P

[
LA

. Bilgisayar dersinin ileriki yillarda bir daha karsima gikmasini istemem.
. Bilgisayar dersine karsi bir ilgim yoktur.

[
1]

[
]

. Bilgisayar dersi denilince akhma sikint verid seyler gelir.
. Bilgisayar dersini disinlnce strese girerim.

[
[&=]

[
[¥a]

. Bilgisayar dersi basarih oldugum bir derstir.

]
=]

. Bilgisayar dersinde basanh clmak benim igin dnemlidir.

]
[

. Zorunlu olmasa bilgisayar derslerine girmezdim.

)
[

. Bilgisayar dersinden yiksek notlar alabilirim.

[
[FE]

. Bilgisayar derslerinde sadece oyun oynayarak vakit gecirmek isterim.

(%]
iy

. Bilgisayar dersini ileriki yillarda da almak isterim.

Pt
(]

. Bilgisayar dgretmenlerini sevmem

(=]
[=}]

. Bilgisayar derslerini iple cekerim.

(]
=

. Her okulda bilgisayar dersinin olmasi gerektigini disdninim.

()
(5]

. Birinci siniftan itibaren her yil bilgisayar dersinin olmasi gerektigini disinanim.

Pt
[N]

. Okula basladifim ginden bu yana bilgisayar dersine girmek isterim.
. Bilgisayar derslerinde endigeli olurum.

[21]
=]

w
[t

. Bilgisayar dersinde dgrendigim konular ilgimi geker.

[AX]
[ ]

. Bilgisayar dersinde islenen konulan dgrenmek benim igin zordur.

[#1]
(Y]

. Bilgisayar dersinde etkinlik yvapmak sikicidir.

1]
iy

. Bilgisayar dersinde vaptifim veni bir etkinlik ilgimi ceker.

[#5]
[ ]

. Bilgisayar dersinde yaptifim etkinliklerin yanhs kisimlanm dizeltmekten sikahimm.

(oY)
[5]]

. Bilgisayar derslerinin oldugu ganler ckula gitmek igimden gelmez.
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Ek 6: Goriisme Formu

BIiLiSIM TEKNOLOJILERI VE YAZILIM DERSINDE WEB 2.0 ARACLARI
KULLANIMININ 6.SINIF ORTAOKUL OGRENCILERI UZERINDEKI BASARIYA
ETKISI VE OGRENCI GORUSLERI

Tarih: / / Saat(Baslangi¢/Bitis): /

Bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde web 2.0 araglari kullaniminin 6.smif ortaokul
Ogrencileri lizerindeki basariya ve tutuma etkilerini incelemek amaciyla aragtirmami
yiirtitmekteyim. Goriismenin 10 dakika siirecegini tahmin ediyorum.

* Bu goriismede toplanan veriler gizli tutulacak ve arastirma disinda baska higbir yerde
kullanilmayacaktir.

* Arastirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgili hi¢bir bilgi yer almayacaktir.

» Sorulan sorulara igtenlikle ve gergek diisiincelerinizi yansitacak sekilde cevap vermeniz

arastirmanin gecerligi i¢cin ¢ok onemlidir.

SORULAR
1. Web 2.0 egitimine iligkin genel goriislerin nelerdir?
2. Bu egitimden sonra bilgisayar kullanimina dair diislincelerinizdeki degisiklikler nelerdir?

3. Bu egitimin sizlere katkis1 nelerdir?
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Ek 7. Kisisel Bilgi Formu

1.

2.

4.

Cinsiyetiniz: ( ) Kiz

ANNENIN;
Ogrenim Durumu:
() Okuryazar degil
() Okuryazar

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

BABANIN;
Ogrenim Durumu:
() Okuryazar degil
() Okuryazar

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

Ailenin aylik gelir miktari:
() 8500 TL ve alt1

() 8500-15000TL

() 15000-20000 TL

() 20000 TL ve iizeri

Yas:

() 25 yas ve alt1

() 26-35 yas

() 36-45 yas

() 46 yas ve tizeri
Meslegi

() Calismiyor

() Kamuda memur
() Ozel sektdrde memur
() Isei

() Serbest Meslek

Yast:

() 25 yas ve alt1

() 26-35 yas

() 36-45 yas

() 46 yas ve lizeri
Meslegi

() Calismiyor

() Kamuda memur
() Ozel sektorde memur
() Isei

() Serbest Meslek
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Ek 8: Belirtke Tablosu

KAZANIMLAR BILISSEL |MADDE
SEVIYE SAYTLARI

1 Problem kavranum tammiar - 11* 20

2 Algoritma ve strateji kavramlari tammlar - 1.1 17

3 BIT kullanmmnda karsilasilan problemlerin farkina vanr. 1.1 1-21

4 | Programlama i¢in knllamlan stirecleri ve donanmm agiklar. 1.1 35

3 Problemin ¢dziilebilirligi hakdanda yorum yapar. 2 2

4] Problem ¢ozmek 1¢in gerekli degisken ve islemlen belirler. | 2 30,3132

7 | Proje gelistirme siirecind agiklar. 27

8 Hatal: bir algonitmay: dogru ¢alisacak bicimde diizenler. 3 25

o | Coziimi verilen probleme farkh bir ¢dziim volu Gnerir. - 3

10 | Progrann calistrmak icin gerekli derleyicivi kullamr. 3 1234

11 | Animasvyon igin akag semas: ve ovkil vapraldan hazirlar. 3 40

12 | Projenin vygulama sonuglarim sosyal medyva ortanunda 3 18
paylasir.

13 | Projenin vavginlagtirilmasi ile ilgili gériislerini proje 3 13
pavydaslan ile pavlasir.

14 | Program kodunu ve cabistinlabilir dosvay: sosyal 3 16
ortamlarda paylasis.

15 | Gelistinlois proje fikirleri arasmdan belirli 8lciitlere gdre 4.1 34
SeCim Vapar.

16 | Belirlenen problemin ¢dziim siirecinde gerekli islemler icin | 4 ]
akas semas: hazirlar,

17 | Belirlenen problemin ¢dziimil icin adumlar olugturir. 4 8-12

18 | Aym amac icin hazsrlanmms yazilimlar arasmdan verilong 4.1 37-38-30
dlciitlere gore secim yapar.

1% | Problem ¢oziinyii i¢in gelistirdidi adimlann gecerlifini 3 -
sorgulavarak en etkili ¢oziime ulasir.

20 | Farkli kaynaklardan edindigi bilgiler1, gelistirdidi strateji 5 -
kapsanunda kullanmak fizere doniistiiriir.

21 | Giinliik havatta karsilasilan problemlerni ¢dzmek icin farkl 5 19-28
stratejiler gelistinr,

22 | Belirlenen problemi ¢izmek i¢in animasyon ve yazilim 5 -
gelistinit. Efitsel oyun geligtirir.

23 | Meveut bir algoritmay program koduna doniistiirir. 5 26-27

24 | Hazir alasa gore gerekli animasyon sahnelerind olugturr. 5 25

25 | Hazmirladig akas semas: ve dykdl vapraklanm progranun 5 -
olas kullamicilarnm goriislerine gire diizenler.

26 | Eristifi bilgiyvi strateji gelistirmeve uygunluk acisindan 6 -
degerlendirir.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi 'Yiiksek Lisans Ogrenimi :Bildigi Yabanci Diller :

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih
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INTIHAL RAPORU

ORlINALLIK RaPORU

w10 415 10  «0

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARL  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRIMCIL KAYNAKLAR

earsiv.odu.edu.tr:8080 2
%

internet Kaynad

acikerisim.erbakan.edu.tr 2
%

internet Kaynad

dergipark.org.tr /

internet Kaynad %

tekedergisi.com 4
internet Kaynad %

internet Kaynad %

acikerisim.aku.edu.tr 4
internet Kaynad %

dspace.akdeniz.edu.tr:8080 /1

internet Kaynad %

acikerisim.akdeniz.edu.tr:8080 4
internet Kaynad %

acikbilim.yok.gov.tr /
internet Kaynad %

www.acarindex.com “
6
8
B
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BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

O Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun
tamami her yerden erisime acilabilir.

[Tarih ve Imza] [Hasan OZTURK]
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ETiK KURUL KARARI

Evrak Tarih ve Sayisi: 04.04.2023-615992

“ B Z R HBMN

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU szkz
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu
KURUL KARARI

TOPLANTI TARTHI 1 03.04.2023
TOPLANTI SAYISI : 08
KARAR SAYISI 1192

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri B6limil 6gretim fiyesi Doc. Dr. Hakan
KOGAR'm damsmanhigmi, Hasan OZTURK'n arastrmaciligmi  astlendigs, "Bilisim
Telmolojileri ve Yazilim Dersinde Web 2.0 Araclar: Kullamimasinin Akademik Basar: ve Tutuma
Etkisinin Geleneksel Olgme Araclart Kullamimina Gére Incelenmesi” konulu calismamn, fikri
hukuki ve telif haklan balkimindan metot ve 6lgegine thiskin sorumlulugun basvurucuya aif olmak
fizere, proje stiresince uygulanmasimn etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Kurul Baskani
Baskan Baskan Yrd. Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Hilmi DEMIRKAYA Sibel MEHTER AYKIN Ebru ICIGEN
Uve Uve Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. ) . Prof. Dr.
Nursen ADAK Sibel PASAOGLU YONDEM Taner KORKUT
Uve
Prof. Dr.

Gékhan AKYUZ
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Uygulama Siireci/Etkinlik Goriintiileri

= lmi f dirgen l

idan veri almak icin kullanilir.

) g3
Labirentte Akis Semasi & Paylas
0:05
e e sy
i i i}
! i _ | Malz
Cercevele. =@ o S

]
Basla. @ &=  Bitir
5 |
r.v-,-r—-u vn—_uﬂ'lin\‘: S s we
: y i Istedigin
|  Kagidi | i
i hazirla. i-‘ al §ae Ijllg,e,-
e e — it

8 e 2
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Karakter |

Dizisi
Veri Tipi

Mantiksal

Veri Tipi
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Karakter
Veri Tipi

Ozel
(] T|p|

Sayisal
Veri Tipi




kullanilan
‘malzemelerden sabit.
seciniz.

Rsagidakilerden
hangisi GiviLeBiLIR
TEKNOLOJILERE
bir ornektir?

Rsagidakilerden
hangisi isletim
sisteminin gorevleri
arasinda degildir?

v

Bilisim Teknolojileri Bilgi Yarismasi & Paylas
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Bir kelime seg¢
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2sadidakl lyictim sistomierinden
hangiu Microseft firmaina alttir?
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Asajpdakilerden hangisi
program geligtirmeye yarayan
detleyicilerden dogfidir?




