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Bu arastirmanin amaci 6. smif Fen Bilimleri dersi "Maddenin Tanecikli Yapis1"
{initesinin &gretiminde Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme (SORSO)
yonteminin uygulanmasiin oOgrencilerin akademik basarilarina, mantiksal diisiinme
becerilerine ve sorgulama becerisi algilarina etkisini incelemektir. Calismada yari-
deneysel desenlerden esitlenmemis kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirma,
2016-2017 egitim ogretim yili giiz doneminde gergeklestirilmistir. Calismaya bir
ortaokulun 6. siifinda okuyan 54 O6grenci katilmistir. Deney grubunda (n=29) fen
bilimleri dersi maddenin tanecikli yapisi iinitesi SORSO ile dgretilmistir. Bu yontemde
o0grenme donglisiine uygun olarak hazirlanmis etkinlikler isbirlikli 6grenme yontemi ile
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise (n=25) 6gretmen merkezli bir yaklasimla ders
kitabindaki igerikler 6gretmen tarafindan aktarildiktan sonra ders kitabindaki deneyler
Ogretmen tarafindan yapilarak biiyiik sinif tartismasi ile tartisilmistir.

Arastirmada verilerin toplanmasinda nitel ve nicel veri toplama ydntemleri
kullanilmistir. Nicel veriler "Maddenin Tanecikli Yapisi Basari Testi (MTYBT)",
"Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT)” ve "Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algisi
Olgegi (SOBAO)" kullamlarak toplanmistir. MTYBT, MDGT ve SOBAO deneysel
islem Oncesinde Ontest ve deneysel islem sonrasinda sontest olarak uygulanmistir. Nitel
veriler ise deneysel islem sonrasinda deney grubundan secilen 6grencilerle SORSO
hakkindaki goriislerini almak {izere yapilan goriismelerle toplanmistir. Arastirmanin

nicel verileri tek yonli ANOVA, Mann-Whitney U, bagimsiz gruplar t-testi ile



¢Oziimlenmistir. Gorlismelerle toplanan nitel veriler ise betimsel analiz ile analiz
edilmistir.

Arastirma sonunda Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme yonteminin
siiregelen 6gretim proramina paralel olan yonteme gore 6. sinif 6grencilerinin maddenin
tanecikli yapisi tinitesindeki basarilarini arttirmada daha etkili oldugu, ancak mantiksal
diistinme becerisi ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarinda 6gretim proramina
paralel olan yonteme gore anlamli bir etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Goriisme
sonuglar;, dgrencilerin  SORSO  uygulamasindaydntemi  eglenceli  bulduklarr;
sosyallesmelerinin, iletisim becerilerinin ve kendilerini ifade etme yeteneklerinin
artirdigin1 ve daha kalici 6grenebildiklerini diistindiiklerini gostermektedir. Yontemin
smirlilig1 olarak 6grenciler tarafindan belirtilen 6zellikler ise materyal eksiklikleri, kisi
eksikligi, grup rollerinden sapma ve gruplarin olusturulmasinda kendi isteklerinin g6z

Oniine alinmamasi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Siire¢ odakli rehberli sorgulamayla 6grenme (SORSO), isbirlikli

O6grenme, 0grenme dongiisii, maddenin tanecikli yapisi
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ABSTRACT

EFFECT OF PROCESS ORIENTED GUIDED INQUIRY LEARNING (POGIL)
ON 6™ GRADE STUDENTS’ ACHIEVEMENT, LOGICAL THINKING SKILLS
AND INQUIRY LEARNING SKILLS PERCEPTIONS IN THE CONTEXT OF
PARTICULATE NATURE OF MATTER

Miige OZKANBAS

Master Thesis, Department of Elementary Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr.Ozgecan TASTAN KIRIK
May 2018, 179 pages

The purpose of this study is to investigate the effect of Process Oriented Guided
Inquiry Learning (POGIL) on 6™ grade students’ achievement, logical thinking skills
and inquiry learning skills perceptions in the context of particulate nature of matter.
Non-equivalent control group design which is among the quasi experimental designs
was usedin this study. It was executed over a 7-week period during the spring semester
of 2016-2017 academic year. The participants were 54 6" graders of a middle school in
Adana. Particulate nature of matter unit was taught through POGIL to the experimental
group students (n=29). The students worked cooperatively in their groups on the
worksheets which were designed according to learning cycle model. The same topic
was taught to the control group students (n=25) through teacher led instruction where
the content of the textbook was presented and the experiments were conducted by the
teacher, and then whole class discussion was used to discuss the experiments.

Data was collected through quantitative and qualitative techniques. Quantitative
data was gathered by Particulate Nature of Matter Achievement Test (PNMAT), Group
Assessment of Logical Thinking Test (GALT) and Scale of Inquiry Learning Skills
Perception (SILSP). These tests were implemented before the application as pre-tests
and after the treatment as post-tests to examine the effect of POGIL. Qualitative data
was collected by interviews with the selected experimental group students after the
treatment to find out their ideas about POGIL. The quantitative data was analyzed by
ANOVA, Mann-Whitney U Test and independent samples t-test. Interview data was

analyzed descriptively.



vil

The result of this study indicated that POGIL improved the achievement of 6%
grade students more than traditional method (whole class instruction: teacher
presentation, demonstration experiments and whole class discussion), in the context of
particulate nature of matter unit. On the other hand, the results of analysis of data from
GALT and SILSP scores showed that POGIL strategy had no significant effect on 6
grade students’ logical thinking skills and perceptions of inquiry learning skills.
According to the interview results, the students had fun and they thought that their
socialskills, communication skills, abilities of expressing themselves and learning were
improved during the implementation of POGIL. The limitations of POGIL were
reported by the students as lack of materials, deviation from group roles and not using

student-selected teams.

Keywords: Process oriented guided inquiry learning (POGIL), cooperative learning,

learning cycle, particulate nature of matter
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BOLUM I

GIRIS

Egitim programlarinin gelismesinde ve degismesinde etkili olan pek ¢ok faktérden
bahsedilebilir. Ulkelerdeki bilim ve teknoloji alanindaki gelisim ve buna bagli olarak
ekonomik kalkinma hizindaki artis; ekonomik rekabetin hiz kazanmasi, toplumun
yapisinda meydana gelen degisimler bunlardan birkag1 olarak sayilabilir. Ozellikle
diinyada kapitalist sistemin egemen olmasi, soguk savas doneminde ekonomik rekabetin
hiz kazanmasi iilkelerin bilim ve teknoloji alaninda hizli bir gelisim ve degisim igerisine
girmelerine neden olmustur (Ev Cimen&Yildiz, 2017). Ulkelerdeki bu degisiklikler fen
bilimleri ve matematik alaninda egitimin Onemini artirmistir (National Research
Council [NRC], 1996).

Fen, bireylerin yasamlarindaki olaylar1 anlamlandirmasidir. Fen egitimi de dogal
yasami anlamak i¢in gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasimi kapsar (Yildirim,
2009). Fen bilimleri, 6grencilerin biyolojik ve fiziksel diinya hakkinda diisiincelerini
gelistirmek icin sistematik olarak iletisim, sorgulama, diisiinme, gozlemleme gibi
becerilerini gelistirir. Ders Kkitaplarindan dogrudan anlatim yapilmasi, bilgilerin
ogrencilere ezberletilmesi fen bilimlerinin dogasini dgretememektedir. Ogrencilerin fen
bilimlerinin dogasin1 kavrayabilmesi i¢in yaparak yasayarak Ogrenmesi, sorgulama
siirecine aktif katilmas1 gerekmektedir (Carlson, Humphrey&Reinhardt, 2003).

Ezberci 6gretimde oOgrenciler derse aktif katilmaz. Ayrica problem c¢oziiyorken
ogrendikleri kavramlar1 uygulamakta c¢ok zorlanirlar. Bu durum Ogrencilerin fen
bilimlerine tutumlarin1 ve onlar1 algilamalarini olumsuz yonde etkiler.  Ayrica
Ogrencinin merkezde olmadigi yaklasimlarda bireysel ve rekabet¢i yaklagimlar 6n
plandadir. Oysa iletisim becerileri gelismis ve ekipge calisabilen bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla istenilen o6zelliklere sahip bireyler yetistirmek icin
ogrencinin derste aktif olabilecegi yaklasimlar tercih edilmelidir. Bu yaklagimlar
ogrencinin temel becerilerinin ¢ogunu uygulayabilecegi firsatlar barindirmalidir. Temel
beceriler; kritik diisiinme, problem c¢ozme, sosyal beceriler, iletisim, yonetim ve
degerlendirme seklinde siralanabilir.  Bdyle bir 6grenme ortaminda O6grenciler;
ekiplerde calisir, bir rehber esliginde kesfederek anlamalarini gelistirir, arastirir,

sorgular ve iletisim becerilerini gelistirir (Hanson & Wolfskill, 2010).



A.B.D' de bazi kurumlar fen egitiminin gelistirilmesinde Onemli ugraslar
vermektedir(National Science Foundation (NSF), National Research Council (NRC),
American Association for the Advancement of Science (AAAS)). Bu ugraslar
sonucunda fen bilimleri programinda sorgulama temelli ders etkinliklerini kapsayan
standartlar gelistirilmistir (NRC, 1996). A.B.D.'de gelistirilen program standartlarinda
Ozellikle sorgulama becerileri iizerine vurgu yapilmaktadir. Ayrica A.B.D.’de
gelistirilen Fen Bilimleri Programi diisiinme yetenekleri gelismis, deney tasarlayan,
hipotez olusturan ve bu hipotezi test eden bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Lin,
Hong & Cheng, 2009).

Diger tlkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de program diizenleme ve gelistirme
calismalar1 yapilmaktadir. Tiirkiye'de 2004'te yapilandirmaci yaklasimi temel alan
programdan 2013’te arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini temel alan
programa gecilmistir. 2018°de yenilenen programda da arastirma sorgulamaya dayali
O0grenme yaklagiminin uygulanmasina devam edilmekle beraber 2013 programindan
farkli olarak programa Fen ve Miihendislik Uygulamalar1 konu alani eklenmis, 21.
yiizyil becerileri kapsaminda yenilik¢i ve girisimei diisiinme becerileri 6ne ¢ikarilmis ve
linite siralamasit evrenden bedene dogru olacak sekilde degistirilmistir. Program;
arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem c¢ozebilen, kendine giivenen,
isbirligine agik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu
Ogrenen; fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen
bilimlerinin teknoloji-toplum- ¢evre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor
becerilere sahip fen okuryazar1t bireyler yetistirmeyr hedeflemektedir. Kendi
O6grenmesinden sorumlu, dgrenme siirecine aktif katilan, akranlariyla birlikte bilgiyi
aragtirtp sorgularken etkili iletisim ve igbirligi yapabilen bireyler yetistirmek
hedeflenmektedir (MEB, 2013, 2018). Programin temelini olusturan arastirma-
sorgulamaya dayali O6grenme yaklasiminda etkili sorgulama yapilabilmesi icin
Ogrencilerin birbirleriyle fikir paylasiminda bulunmasi ve birbirlerinin fikirlerini
elestirmesi beklenir. Bu baglamda isbirlikli 6grenme, sorgulama temelli yaklagimda
onemli yer tutmaktadir (Karapinar, 2016). Isbirligi, ortak bir "problem anlayisi"ni
olusturmak ve siirdiirmek icin olusturulan bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir (Tastan,
2009).

Son zamanlarda egitim sistemleri 21. yiizyilin becerileri kapsaminda olan elestirel
diisiinme, problem c¢ozme, kendini degerlendirme, iletisim ve isbirligi becerilerini

degerlendirmeye ve dgretmeye odaklanir (PISA, 2015). Isverenlerin hizli 6grenen,



kritik ve yaratict diisiinebilen, problem ¢ozebilen, iletisim kurabilen ve ekip ¢alismasi
yapabilen bireyler aramasi; gilinliik yasam problemlerinin ¢ogunun ekip tarafindan
¢Oziilmesi; is hayatinda liretimde bireysel iiretimin ¢ok nadir yapilmasi; bireylerin,
gruplar halinde etkili bir sekilde calisabilmesi ve sosyal ortamlarda problem ¢6zebilme
yeteklerine sahip olmasinin beklenmesi bu becerilerin giindelik yasamda da dnemli bir
yer tuttugunu gostermektedir. Sosyal paylasim, goniillii olma, sosyal hayata katilim,
yonetim gibi faaliyetlerin yani sira igbirlikli sorgulama faaliyetlerine de ihtiyag
duyulmaktadir. Ekip iiyeleri arasindaki isbirligi, gruplarin, ailelerin, sirketlerin, kamu
kurumlarinin, kuruluslarinin ve devlet kurumlarinin basarist i¢in ¢ok Onemlidir.
Aralarinda isbirligi olmayan ekiplerin ekip basari sonuglarinin olumsuz oldugu
gbzlenmistir (Hanson & Wolfskill, 2010; PISA, 2015). Bu gibi durumlarda, 6grencilerin
iletisim kurma, catismayr yonetme, bir takim diizenleme, fikir birligi olusturma,
isbirligine dayali problem ¢6zme, uygun teknolojileri kullanarak isbirligi yapma ve
ilerlemeyi yonetme gibi beceriler konusunda yeterli olmasi beklenmektedir.

Bu agidan okullarimizda hem sorgulama temelli 6grenmeyi hem de isbirlikli
ogrenmeyi kullanabilecegimiz yeni bir yaklagima ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. 1990’ 1n
sonlarinda gelistirilen SORSO belirtilen 6nemli 6gretim yaklasimlarinin ikisini de
kapsamaktadir. SORSO isbirlikli 6grenme, rehberli sorgulama ve bilissel farkindalik
bilesenlerinden olusmaktadir. SORSO &grenci merkezli bir dgretim stratejisi olup
sosyal yapilandirmaci 6grenme kuraminin iizerine temellendirilmistir (Barthlow &
Watson, 2014). SORSO ile 6grenciler sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda
isbirligi icinde problem ¢ozmeyi 6grenmektedir (Chase, Pakhira& Stains, 2013). Bu
etkinlikler 6grenme dongiisii modeline dayanmaktadir. Ogrenciler siirecte; bilimsel
modelleri analiz eder, verileri olusturur, kavramlar veya icerikler hakkinda goriisler insa
eder. Bu goriisler yeni problem uygulamalarinda pekistirilir ve denenir. Ogrenciler
kendi gruplarinda c¢alisirken ve etkinliklerini tamamlarken 6gretmen gruplar1 dolasir
gruplarin ilerleyislerini kontrol eder, izler ve gerekirse miidahale eder (Daubenmir,
Bunce, Draus, Frazier, Gessell, Opstal, 2015). Ogrenciler temel siire¢ becerilerini ve
iist diizey diisiinme becerilini gelistirebilir ve yeni durumlarda bilgilerini uygulayarak
ogrendiklerini  pekistirebilir ~ (Carneiro,  Parulekar,  Shridhar &  Ladage,
2016).Giinlimiizde bilimsel bilgiyi aragtirmanin, sorgulamanin, yapilandirmanin ve
iletisim becerilerinin bu derece dnemli oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, igbirlikli
sorgulamay1 kullanarak Ogrencide bilgi ve beceri yapilandirmay:r hedefleyen

yontemlerden biri olan SORSO niin etkilerinin arastirilmasi bilyiik dnem tasimaktadir.



1.1.Problem

Ekonomik gelismelere paralel olarak fen egitiminin 6neminin artmasi tilkelerin fen
egitimine dnem vermesine neden olmaktadir. Bu sebeple iilkeler program kosullarini
daha 1iyi hale getirebilmek i¢in programda c¢esitli degisiklikler yapabilmektedir.
Tirkiye’de program degisikligine gidilmesinde fen ve matematik alanlarinda 6grenci
yeterliliklerini ve basarilarini 6lgen Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi —
PISA (The Programme for International Student Assessment) aragtirmasinda son on
yilda ortalamanin altinda kalinmasi, sebeplerden biri olarak gosterilebilir (Karapinar,
2016). PISA 2015 sonuglarina bakildiginda Tiirkiye’nin fen bilimleri programinin
hedeflerine ulagmasi konusunda basarili olamadig1 goriilmektedir. PISA ve TIMMS gibi
uluslararasi degerlendirme programlarinda ortalamanin altinda kalinmasinin sebepleri
olarak; temel vizyonunun sorgulama temelli 6gretim yaklasimi olmakla beraber
okullarda sorgulama basamaklarinin tam olarak kullanildig1 etkinliklerin yapilmamasi,
isbirlikli 6grenme ortamlarinin olusturulmamasi, isbirlikli 6grenmeye gerekli dnemin
verilmemesi, igbirlikli 6grenmenin dogru uygulanmamasi, problem c¢ozme
basamaklarinin dogru olarak uygulanmamasi, {ist diizey diislinme becerilerinin
kullanilmamas1 ve fen konularinin soyut kalmasi seklinde siralanabilir (Kaplan Parsa,
2016).

Gilinlimiizde sorgulayan, problem ¢6zebilen, analitik diisiinebilen, karar verebilen,
yaratict dislinebilen, girisimei, iletisim becerileri gelismis ve takim c¢aligmasi
yiiriitebilen bireylerin yetistirilmesi istenmektedir (MEB, 2013, 2018). Ogrencilerin
etkili sorgulama yapabilmesi ve yasam becerilerini gelistirebilmesi i¢in isbirlikli
O0grenme ortamlarina ihtiyag duyulmaktadir (Kaplan Parsa, 2016). Heterojen
gruplardaki isbirliginin akil yiirlitme yetenegini gelistirebilecegi bilinmektedir (Jensen,
2008). Ayrica isbirligi icerisinde calisan bireyleri sorgulama siirecinde anlamadiklar
noktalarda birbirinden yardim alabilmekte, kendi aralarinda is boliimii yapabilmekte,
diger arkadaslarinin  goriisleriyle kendi  goriislerini  karsilastirnp  ¢ikarimda
bulunabilmektedir (PISA, 2015). Sorgulama temelli 6gretimin basamaklariyla isbirlikli
ogrenme etkinliklerinin beraber kullanilabilecegi SORSO ydnteminden faydalanilmasi
Ogretim programinin hedeflerine ulagmasinda etkili olabilir.

Maddenin tanecikli yapis1 (MTY) iinitesi Kimya nin temel konularindan biridir.
Amiot (2008) MTY'yi uygun bir sekilde anlamadan, kimyada karmasik kavramlari ve

becerileri anlama da biiyiik problem yasanacagini belirtmistir. Konunun §grenilmesinin



Oonemine ragmen, MTY ile ilgili birgok ¢alisma da dgrencilerin alternatif kavramlarinin
oldugu kaydedilmistir. (Boz & Boz, 2008; Johnson, 2000; Harrison & Treagust, 2002).
MTY’ de kavram yanilgilar1 olugsmasi veya anlasilamamasi pargacik terimlerinin
anlamini, parcaciklarin dogasin1 ve Ozelliklerini, parcaciklar arasindaki boslugun
dogasini, maddenin farkli hallerindeki pargaciklarin davraniglarini, molekiillerin
biiyiikliigiinii ve parcaciklarin diizenindeki degisimin, faz degisimi ve kimyasal siirecler
konulariin anlasilmasinda problemler olusturmaktadir(Villagonzalo, 2014).

Hesse ve Anderson’ a gbre (1992) bu problemler soyut kimya yapilar1 nedeniyle
ortaya c¢ikmaktadir. Colburn ve Uce (2009), kimya Ogretmenlerinin, &grencilerin
Ogretilen soyut kavramlarla siklikla miicadele ettiginin farkinda olduklarini, ancak ¢ogu
kimya sinifindaki pedagojinin, Ogrencilerin soyut kimya kavramlarini anlamalarini
saglayacak zihinsel modeller gelistirmede yetersiz kaldigini belirtmistir. Bu sorunu
¢ozmek ig¢in, Ogrencilerin soyut kavramlarla calisma becerisine sahip olmalari
gerekmektedir(Villagonzalo, 2014).

1970 lerde iskoc kimya egitimcisi Johnstone maddeyi anlamak icin {i¢ seviyede de
maddeyi bilmek gerektigini belirtmistir. Bunlar sembolik, makroskobik ve mikroskobik
seviyeleridir. Ancak Johnstone’ a gore kimya agirlikli olarak sembollerle(matematiksel
formiller, denklemler..) Ogretilmekle beraber makraskobik ve mikroskobik olarak
Ogretimine ¢ok az zaman ayrilmaktadir. Johnstone laboratuarlar da kimya kavramlariyla
dogrudan etkilesimde bulunarak kanitlarla, gdsterip yaptirma ile her {li¢ seviyedede
anlasilabilecegi diisiiniilmekle beraber kimya egitiminin sadece sembolik kavramlar
verilerek yapildigr belirtilmistir. Bundan dolayr 6grenciler bilim insanlari gibi
diisiinmeyi 6grenememis ve kimyasal kavramlar1 anlamakta zorlanmistir. Ogrencilerin
kimyadaki soyut kavramlari tam olarak kavramasi icin, 0gretmenler uygun &gretim
yontemini segmelidir. Bu durumda SORSO yéntemi uygun olarak kullanilabilir(Bunce,
2015). Nadelson (2009) 'a gore, SORSO o6grencilerin fen kavramlarindaki alternatif
kavramlarimi arindirmaya yardimci olma konusunda 6nemli yere sahiptir. Ayrica, bu
yontem Ogrencilere makroskopik ve mikroskobik kimyasal fenomenleri anlayarak
sembolik temsilleriyle iliskilendirme konusunda yardimci olmaktadir(Hansen, 2006).
Bu nedenle, bu caligmada, aragtirmaci, 6grencilerin akademik performansini, maddenin
tanecikli yap1si(MYT) konusunun anlagilmasma katkida bulunmak amaciyla Siireg
Odakl1 Rehberli Sorgulama Yontemi kullanmstir.

SORSO 1994'de A.B.D'de kimya ogretimini gelistirmek, iyilestirmek amaciyla

olusturulmustur. Sorgulamaya Dayali Ogrenme ve Isbirlikli Ogrenme ydntemlerinin



birlestirilmis hali olup 6grenme donglisiiniin asamalarindan olugmaktadir. Su an
A.B.D.'de iiniversitelerde ve kolejlerde gesitli alanlarda 1000'nin iizerinde uygulayicisi
bulunmaktadir (htpp://www.pogil.org). SORSO diger yontemlerden farkli olarak hem
icerik bilgisine hem de siire¢ becerilerine odaklanmaktadir. SORSO siirecinde

Ogrencilerde;

» [cerik bilgisi gelistirme

= Problem ¢6zme, iletisim, takim calismasi yiiriitebilme ve degerlendirme
becerileri

= Kendi egitiminde sorumluluk alma

= Ezber yerine diisiinme becerisi gelistirme

=  Arkadaslaryla 1yi iligkiler gelistirebilme becerileri
hedeflenmektedir(Hanson, 2006).

SORSO' niin kazandirmayr hedeflemis oldugu beceriler; biligsel alan (zihin
islemleri), sosyal alan (sosyal etkilesimler) ve duyussal alan (duygusal islemler)
seklinde siniflandirilabilir. SORSO ile bireylerde bilgiyi isleme, elestirel ve analitik
diistinme, problem c¢6zme, iletisim, takim calismasi, yonetim ve degerlendirme
becerileri gelistirilmektedir. Bu agidan SORSO yonteminin Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin 6grencide hedefledigi kazanimlarla Ortlistiigii goriilmektedir.

Ik olarak kimya alaninda uygulanan SORSO ydnteminin simdi anatomi, fizyoloji,
havaciliga kadar birgok farkli alanda uygulanabildigi goriilmektedir (Baum, 2013;
Chan, 2014; Chesloff, 2015; Pierce, Fox & Dunn, 2012; Roller & Zori, 2016; Soltis,
Verlinden, Kruger, Carroll & Trumbo, 2015; Vanags, Pammer & Brinker, 2012;
Wozniak, 2012).

Diger taraftan ilgili alanyazin incelendiginde A.B.D' de SORSO’ niin iiniversite ve
lise diizeyinde etkilerini arastiran birgok ¢alisma bulunurken ortaokul diizeyinde yapilan
bir calismaya rastlanmamistir (Barthlow & Watson, 2014; Brown,2010; Chase ve
digerleri, 2013; Daubenmire ve digerleri, 2015; Hale & Mullen, 2009; Hein, 2012;
Jaffe, Gibson & D'Amico, 2015; Judd, 2014; Myers & Monypenny, 2012; Roller &
Zori, 2016; Shatila, 2007; Soltis ve digerleri, 2015; Vacek, 2011; Vanags ve digerleri,
2012; Wozniak, 2012). Ayrica Tiirkiye' de SORSO ydntemi ile ilgili sadece bir calisma
oldugu tespit edilmistir (Sen, 2015). Fen bilimleri 6gretim programinda istenilen

becerileri kazandirmada, sorgulayici 6grenme temelli yaklagim ile isbirlikli 6grenme



yaklasiminin beraber uygulandigit SORSO yénteminin etkililigi konusunda Tiirkiye’de
yapilacak calismalara ihtiya¢c duyuldugu soylenebilir. SORSO niin etkililigi hakkinda
alanin bos kalan bu kismini1 doldurmak literatiire bu alanda katki vermek amaciyla bu

yontem seg¢ilmistir.

1.2. Genel Amag

Bu aragtirmanin genel amact; 6. smif Fen Bilimleri dersi "Maddenin Tanecikli
Yapist" iinitesinin dgretiminde Siireg Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme
yonteminin Ogrencilerin akademik basarilarina, mantiksal diisiinme becerilerine ve
sorgulama becerisi algilarina etkisini ve dgrencilerin SORSO’ye yénelik goriislerini

incelemektir.

1.2.1. Alt amaglar

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. 6. smf Fen Bilimleri dersi "Maddenin Tanecikli Yapist" iinitesinin
ogretiminde Siiregc Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme ydnteminin
uygulandigr deney grubu Ogrencileri ile O6gretmen merkezli Ogretimin
yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda anlaml
bir fark var midir?

2. 6. smf Fen Bilimleri dersi "Maddenin Tanecikli Yapisi" {initesinin
ogretiminde Siirec Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme ydnteminin
uygulandigt deney grubu O&grencileri ile O0gretmen merkezli 6gretimin
yapildigi kontrol grubu Ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerileri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. 6. smuf Fen Bilimleri dersi "Maddenin Tanecikli Yapis1" {initesinin
ogretiminde Siirec Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme ydnteminin
uygulandigr deney grubu O&grencileri ile O0gretmen merkezli 6gretimin
yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin sorgulama becerileri arasinda anlaml
bir fark var midir?

4. 6. smf Fen Bilimleri dersinde yer alan "Maddenin Tanecikli Yapis1"
{initesinde gergeklestirilen Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme

uygulamasiyla ilgili 6grencilerin goriisleri nasildir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Fen bilimleri egitiminin Oncelikli amaci 6grencilerin fen-okuryazari olmasin
saglamaktir (Tiirkmen&Usta, 2007). Bilimsel okuryazar olan birey; bilimsel kavramlari
kullanabilmekte, dogal diinyay1 anlayabilmekte, diinya hakkinda karar verebilmektedir
(Harlen, 1999). Bilimsel okuryazarlik ile ¢evrenin anlasilmasi, fen kavramlarinin
anlasilmasi, uygulanmasi, farkindalik yaratilmasi, kritik diistiinme problem ¢ézme gibi
becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir. (Sunal D.& Sunal, C., 2003). Bu dogrulta
ogrencilerde sadece konu igerik bilgilerin saglanmasi 6grencilerde hedeflenen
kazamimlar gergeklestirememektedir. igerik bilgilerinin yaninda siire¢ becerilerinin de
kazandirilmas1 gerekmektedir. Fen bilimleri 6gretiminde bilimsel siire¢ becerileri;
gbzlem, hipotez kurma, Olgme, toplama, analiz etme, sonuglari ¢izme seklinde
siralanabilir (Marbie & Baker, 1996). Fen bilimlerindeki bilimsel siire¢ becerileri
elestirel diisiinmenin ve sorgulamanin temel bilesenleridir (Tiirkmen&Usta, 2007).

Ulkelerin fen egitim programlarinda belirledikleri hedeflere ulasip ulasmadiklar: ve
bu baglamda diinya siralamasindaki yerleri konusunda 6nemli veriler saglayan PISA,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati — OECD (Organization of Economic
Cooperation and Development) tarafindan finanse edilmektedir. PISA, 2000 yilindan
beri ii¢ yilda bir OECD iiyesi iilkeler ve diger katilimci tilkelerdeki zorunlu egitimi
tamamlamig Ogrencilerin, modern diinyada ayakta kalabilmek i¢in sahip olunmasi
gereken temel bilgi ve becerilere ne diizeyde sahip olduklarini ortaya g¢ikarmayi
amaclamaktadir. PISA arastirmasi 15 yasindaki 6grencilerin fen, matematik ve okuma
becerilerini degerlendirmektedir. PISA 2015 arastirmasinda fen okuryazarligi agirlikli
alan olarak belirlenmistir. PISA’nin temel alanlarindan biri olan fen okuryazarlig
olgular1 bilimsel olarak aciklama, bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve
degerlendirme ile verileri bilimsel olarak yorumlama becerilerini kapsamaktadir.
PISA’da fen okuryazarligi ile 6grencilerin fen ile ilgili bilgilerinin yan1 sira bu bilgilerle
ne yapabildigi ve bilgilerini giindelik hayatta yaratici diizeyde nasil kullanabildigi
degerlendirilmektedir. PISA’da fen okuryazarligi alaninda yedi yeterlik diizeyi
tanimlanmaktadir. Bes ve alt1 iist yeterlik diizeyi, iki temel diizey ve birinci diizey ve
alt1 alt yeterlik diizeyidir. Tiirkiye’de alt yeterlik diizeyindeki 6grenci oran1 2012’ye
gore artis gostermis (%26,9°dan %44.,4’°e) ve ist yeterlik diizeyindeki d6grenci orani ise

diisiis gostermistir. 2015 degerlendirmesinde Tiirkiye’de altinci diizeyde hi¢ ¢ocuk



olmamakla birlikte 5. diizeydekilerin oran1 %0,3tlir. Bu sonug {list diizey diisiinme
becerilerinin yeterince kazandirilmadigint diisiindiirmektedir.  Genel olarak, 2015
sonuglarma gore Tiirkiye fen okuryazarligi alaninda degerlendirmeye katilan 70 iilke
icinde 52. siradadir ve ortalamasi katilimei tiim {ilkelerin ortalama puaninin altindadir.
Siralamada geride olmasina karsin Tiirkiye’nin puanlar1 2012’ye kadar artig gosterirken
2015 yilinda her {i¢ temel alanda da gerilemistir. Ayrica PISA’ya katilan tiim iilkeler
icinde hem 2012’de hem de 2015’te fen ve okuma puanlari en fazla diisen iilke
Tiirkiye’dir (ERG, 2017; MEB, 2016; OECD, 2016).

Bu c¢alisma yiiriitiildiigiinde Tirkiye’de 6. sinifta 2013°te yiiriirliige konulan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Program1 uygulantyor olmakla birlikte, PISA 2015 sonuglar1 da
g0z Oniine alinarak, 2017 yilinda bu program yeniden revize edilmis ve 2017-2018
Ogretim yilindan itibaren 5. siniflarda uygulanmaya baslanmistir. Program, 2/1/2016
tarihli ve 29581 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmis olan Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi (TYC) kapsaminda kazandirilmast hedeflenen yeterlilikler temel
aliarak hazirlanmistir. Bu yetkinlikler; ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim,
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik,
ogrenmeyi Ogrenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve
girisimcilik algisi, kiiltiirel farkindalik ve ifade seklinde belirtilmistir. Bu baglamda
2017 dgretim programinda belirtilen “beceri” 6grenme alaninin kapsadig alt alanlar ise
bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri ile miihendislik ve tasarim becerileri seklinde
siralanabilir. Son yillarda yapilan program ve 6gretim reformlar1 6gretme ve 21. ylizyil
becerilerinin degerlendirilmesi lizerine odaklanmaktadir (Griffin, Care&McGaw, 2011;
NRC, 2011). Bu beceriler elestirel diisiinme, problem ¢dzme, kendini yonetme, bilgi ve
iletisim teknoloji becerileri, iletisim ve isbirligi (OECD, 2015). Isbirligi ve iletisim
becerileri bu 21. yiizyil becerilerinin merkezinde bulunmaktadir. 21. yiizyil
becerilerinin, Tiirkiye’nin 2013 ve 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda belirtilen
yasam becerilerini de kapsadig: goriilmektedir.

PISA 2015’te temel alanlarin haricinde 2012°den itibaren her uygulamada yenilik¢i
bir alanda daha Ogrencilerin temel bilgi ve becerilere ne diizeyde sahip oldugu
aragtirtlmistir. Bu yenilik¢i alan 2012°de “yaratici problem ¢6zme” iken, 2015°te
“isbirlikli problem ¢6zme” olarak belirlenmistir (OECD, 2016). Isbirlikli problem
¢cozme (IPC) egitimde ve is giiciinde kritik ve oldukca gerekli bir beceridir. PISA
2012’de problem ¢ézme, bireylerin ¢dziim yontemi agik olmayan problemler tizerinde

kendi basma calismasi olarak tanimlanirken IPC’de ise kisiler ¢caba ve anlamalarini



10

birlestirir ve bu tip problemleri ¢dzmede birlikte ¢alisir. Isbirliginin bireysel problem

cozmeye belirgin Ustiinliikleri vardir ¢iinkii isbirligi:

o I yiikiinii etkili bir sekilde paylastirir.

e Farkli bakis acilari, deneyimler ve kaynaklardan gelen bilgilerin
birlestirilmesini saglar.

e Diger grup iiyelerinin fikirleri sayesinde yaraticilig1 ve ¢oziimlerin kalitesini

gelistirir (OECD, 2017).

Bireylerin igbirligi igerisinde problem ¢6zebilme becerisine sahip olmasi
istenmektedir. SORSO yontemi Sorgulamaya Dayali Ogrenme ve Isbirlikli Ogrenme
yontemlerinin birlestirilmis hali olup 6grenme dongiisiiniin asamalarindan olugmaktadir
(Hanson, 2006). SORSO yéntemi temel olarak, siireg egitimi ile ilgilidir; {iniversite ve
yasamda basar1 i¢in gereken becerileri gelistirmeye, hayat boyu 6grenmeye ve devam
eden biiyiimeye odaklanir. "Ogrencilerin aktif olarak mesgul oldugu bir smnif ortamu
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme ile ilgili faaliyetlerle ilgili kendi kendine yonetilen
ekiplerle calisarak bir disiplin 6grenme ve gerekli becerileri gelistirme konusunda
yardimc1 olma ve 6grenme ve degerlendirme etkinliklerine yansima da dahildir (Shatila,
2007).

SORSO, 6grencinin anlayisin1 ve becerilerini gelistiren etkilesimli bir siirectir.
SORSO ile calisilarak, siire¢ becerileri olarak nitelendirilen bilgiyi isleme, elestirel
diistinme, problem c¢6zme, iletisim, takim calismasi, yonetim ve degerlendirme
becerilerine ve icerik bilgisine sahip bireyler yetistirilir. SORSO siire¢ becerilerini
gelistirerek Ogrenciye yasam becerilerini kazandirmaktadir. Kazanilan bu beceriler
dogrultusunda birey fenin dogasin1 daha iyi anlayabilir, gerekli sorgulama ve
elestireldiisiinme ile hayatin1 bigimlendirebilir ve gilinliik hayatinda feni kullanabilir.
SORSO igerik bilgisinin yaninda siire¢ becerilerine vurgu yaparak analitik diisiinme ve
ekip calismasi gibi siirekli gelisim, hayat boyu 6grenme ve yasamda basarili olmak i¢in
gerekli becerileri gelistirmeye odaklanir. Ogrenciler smif icerisinde kendini yoneten
ekiplerde calisarak temel becerilerin gelisiminde ve bir alanin 6greniminde aktif olarak
yer alirlar (Shatila, 2007). SORSO smuflarinda &grenciler kiigiik gruplarda calisarak
calisma materyalini tamamlar. Bu esnada problem ¢6zme, 6grenmelerin pekistirilmesi

ve anlamalarin derinlestirilmesi i¢in grup tartigmalar1 yapilmaktadir (Hanson, 2006).
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SORSO’niin, hem igerik bilgisini hem de siirec becerilerini gelistirmeye
odaklanmasindan dolayr Tiirkiye’deki 6grencilerin fen bilimleri programinda belirtilen
yasam becerilerini kazandirmasinda etkili olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica alanyazinda
ozellikle ortaokul diizeyinde hi¢ calisma olmamasi, SORSO’niin ortaokul fen

egitimindeki etkililiginin arastirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Ogrencilerin “Maddenin Tanecikli Yapist Basart Testi”, “Mantiksal
Diisiinme Grup Testi” ve “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi
ndeki maddeleri igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

2. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda bir etkilesim olmadig

varsayilmistir.

1.5.Smirhhiklar

1. Arastirma, 2016- 2017 egitim- 6gretim yilinda Adana ili Cukurova ilgesinde
bulunan bir ortaokulun iki farkli 6. sinif subesiyle sinirhdir.

2. Arastirma, fen bilimleri dersi 6. smif “Maddenin Tanecikli Yapist” {initesi
ile siurhdir.

3. Aragtirma, veri toplama araclari olan “Maddenin Tanecikli Yapis1 Basari
Testi”, “Mantiksal Diisiinme Grup Testi” ve “Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Algist Olgegi ” nde yer alan maddeler ve bunlardan elde edilen

verilerle sinirlidir.

4. Upygulama 5 hafta ve 20 ders saati ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Siire¢ Odakh Rehberli Sorgulamayla Ogrenme(SORSO):SORSO, Siire¢ Odakli
Rehberli Sorgulamayla Ogrenme’nin kisaltmasidir. SORSO, 6grenci merkezli bir
ogretim yaklagimidir. SORSO sinifinda veya laboratuarda &grenciler, danisman
rehberliginde kiiciik ekiplerde calisirlar. Ogrenci takimlari, genellikle bir 8grenme
dongiisii paradigmasini takip eden 0&zel olarak tasarlanmis etkinlikler kullanir
(www.pogil.org). Sorgulamaya dayali 6grenme ve isbirlikli 6grenme ydntemlerinin

birlestirilmis halidir (Hanson, 2006).
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Mantiksal Diisiinme Becerisi: Olaylar arasinda sebep-sonug iliskisi kurabilme ve
olaylarin olusumu, iliskisi ve isleyisi hakkinda etkili bir sekilde akil yliriitebilme
kapasitesidir (iflazoglu, 2003).

Sorgulama Becerisi: Ogrencilerin sorular sorarak bu sorularin ¢oziimii icin
hipotezler ~kurmalari, bu hipotezlerini  gergeklestirici deney diizeneklerini
planlamalarini, veri toplama, kaydetme islemlerini dogru bir sekilde yapmalarini ve
bunlarin analizini yaparak sonucunda bilgiyi 6grencinin kendisinin yapilandirmasini

saglayan diisiinme becerisidir (Balim, 2008).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yapilandirmact yaklasim, sorgulamaya dayali 6grenme, rehberli
sorgulama, 6grenme halkasi, isbirlikli 6grenme ile SORSO’niin kuramsal temeli ve

ilgili arastirmalar sunulmaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

SORSO, yapilandirmaci yaklasimi temel alan, rehberli sorgulamanim kullanildig
ogrenme dongiisii ve isbirlikli 6grenmenin birlesimidir. (Shatila, 2007). Bu agidan
oncelikle SORSO’niin dayandigibu yaklagimlardan bahsedilecek ve daha sonra
SORSO’niin 6zellikleri agiklanacaktir.

2.1.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Tarihsel olarak incelendiginde yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin ilk ¢aglardan
olugsmaya baslamis oldugu goriilmektedir(Diindar, 2008). Yapilandirmaci yaklasim
Dewey, Piaget, Vygotsky, Bruner veAusubelgibi arastirmacilarin ¢alismalarin1 temel
almaktadir. Erken donem yapilandimacilardan Dewey, 68rencileri 6zgiir bir toplumda
is hayatina, vatandas olmaya ve yasama hazirlayacakbir egitim felsefesi ortaya
koymustur. Dewey’in demakratik toplum i¢in Onerdigi egitim felsefesi tazeliginive
glinlimiize uygunlugunu korumaktadir; zira bu felsefeden 21. ylizyil okullarinin temelini
olusturmak icin hala faydalanilmaktadir. En kapsamli calismasi olan Demokrasi ve
Egitim ilk kez 1915'te yayinlanmis olup, sorgulamaya dayali 6grenmenin temelini
olusturmaktadir. Sorgulamaya dayali 6grenme ¢ocugun deneyim, eylem ve diisiincesini
birlestirir. Dewey, "egitim, sdylemek ve sdylenilmek meselesi degil, aktif ve yapici bir
sirectir" demis ve "Ezberleme ve sinav yapma amaciyla bilgininedinilmesi ve
biriktirilmesi ¢ok fazla yapilmaktadir. Isin sermayesi bilgidir ki o daha fazla sorgulamak
veya daha fazla sey 0grenmek icin vazgec¢ilmez kaynaktir” diye uyarmistir (Dewey,
1915). Rehberli sorgulama, anlamay1 ve bilgiyi yapilandirmak i¢in gereken, Dewey’in
“igin sermayesi” olarak niteledigi bu bilgi kavramina dayanir. Dewey’in i1yi bilinen
slogan1 “yaparak 6grenme” bu resmin sadece bir boliimiidiir. Etkinlikle ilgili yapilan

yansitmalarsa diger 6nemli unsurdur. Dewey, 6grenmeyi bir soru veya problem ortaya
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¢ikmasina neden olan yeni bilgi ile baslayan yaratici sorgulama siireci olarak tarif
etmistir. Yansitma yoluyla yol gosterici bir fikir olusturulur ve bu fikir de anlamay1
saglamak icin arastirma yapilmasina &nciiliik eder. Ogrenme siirecinin her basamaginda
yansitma vardir (Kuhlthau, Maniotes & Caspari, 2007). Piaget'e gore ise Ogrenme
bireyin bilgiyi kendi igerisinde yapilandirmasidir. Birey bilgiyi var olan bilgileriyle
karsilastirarak Oziimser; eger var olan bilgiler ile yeni bilgiler ¢atigma yasarsa
Ozlimseyemez ve bir dengesizlik yasar. Bu durumda birey ya zihinsel yapisin1 yeniden
sekillendirir ya da bilgiyi zihinsel semasina gore sekillendirir (Harurluoglu, 2011).
Vygotsk, Piaget’den farkli olarak 6grenmeyi bireyin kendi basina gergeklestirmedigini
ve Ogrenmelerde sosyal etkilesimlerin 6nemini vurgulamaktadir. Vygotsky (1978)
tarafindan kesfedilen ve agiklanan iist diizey diisiinme yapilandirmaci kuramin énemli
ogelerinden biridir. Ust diizey diisiinme Vygotsky'nin onerdigi yakimsak gelisim
alanindaki rehberlik sayesinde gelistirilir (Kuhlthau ve digerleri, 2007). “Yakinsak
gelisim alani, bireyin bagimsiz problem ¢dzerkenki bireysel zihinsel gelisim seviyesi ile
yetiskin rehberligi altinda veya daha yetenekli akranlarla isbirligi icerisinde problem
cozerkenki zihinsel gelisim seviyesi arasindaki mesafedir” (Vygotsky, 1978), Vygotsky
Ogrencinin yardim ve tavsiye ile yapabilecegi veya tek basina cok zorlanarak
yapabildigi gorevler i¢in (yakinsak gelisim alaninda) rehberli sorgulamadan
faydalanilabilecegine dikkat cekmistir (Kuhlthau, 2004).

Bruner’ 1 algi ¢alismalar1 insan 6grenmesinin ve diislinmesinin yapilandirmaci
goriise uygun dogasini dogrulamaktadir. Bruner (1977) arastirmalart sonucunda
bireylerin; diinyay1 anlamada bilgilerin pasif alicilarindan ¢ok aktif anlamlandiricilar
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Dewey ve Bruner diisiinmeyi ve 6grenme siirecini
yonlendirmede duygularin olduk¢a 6nemli bir rol oynadigi konusunda hemfikirdir
(Kuhlthau ve digerleri, 2007). Ausubel Piaget’nin benimsemis oldugu tiimdengelim
stratejisinin aksine, tliimevarimci 6grenmeyi benimsemektedir. Ausubel' e gore en iyi
egitim bilgilerin biitiin olarak sunulup kavramlara ulagilmasiyla saglanir. Olusturulan
her goriiste yeni bilgi var olan bilgi ile anlamlandirilir (Meeks, 2015). Bu gortsleri
temel alan yapilandirmaci kuramdan bir¢ok 6gretim modeli gelistirilmistir. Olusturulan
O0gretim modellerinde bilissel psikolojinin bulunmasiyla beraber 6grenmenin
aciklanmasinda ¢evresel etmenlerden insani etmenlere dogru bir geg¢is olmustur. Bireyin
bilgiyi nasil yapilandirdig1 incelemeye alinmistir. Dolayisiyla bu pek ¢ok arastirmaciyi

Ogrenci iizerinde calismaya yoneltmis ve Ogrenciyi egitimin odak noktasi haline
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getirmistir. Sorgulamaya dayali 6grenme, isbirlikli grenme ve SORSO yapilandirmaci

kuram temelinde gelistirilen modellerdendir (Harurluoglu, 2011).

2.1.2. Sorgulamaya Dayah Ogrenme

Temelini Sokrates' in soru-cevap tekniginden alan bir kuramdir. Sokrates felsefe
tartismalarinda soru cevap teknigini kullanarak karsi tarafin ne bildigini ortaya cikarip
bildiklerini yeniden yapilandirarak yeni kavramlar olusturmasini saglamaktaydi (Aydin,
2007). Sokrates' in soru cevap, bulus veya arastirma tekniklerinin egitime yansimasiyla
beraber zaman igerisinde farkli egitim felsefeleri gelistirilmistir. Dewey' in ortaya attig1
faydacilik de bunlardan biridir (Giil, 2011). 19. yilizyildan itibaren ve takip eden zaman
dilimi igerisinde Johann Heinrich, John Dewey gibi egitimcilerin ve filozoflarin
Ogrenciyi merkeze alan yaklagimlari {izerinde durulmustur. Bu yaklagimlara gore egitim
sistemi sorgulayan, bilgilerini kendisi yapilandiran, 6grenme sorumlulugunu alabilen
bireyler yetistirmeyi hedeflemelidir. Bu yonde caligmalarin gelistirilmesiyle 20.
yiizyillda yapilandirmaci yaklagim temelinden olusan sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimi egitim literatiiriinde yer almaya baslamistir (Saglam, 2012). Sorgulamaya
dayali o6grenme sorularin arastirildigi ve cevaplar bulunarak yeni bilgilerin
yapilandirdigr bir 6grenme yaklasimidir (Branch & Solowan, 2003). Ogrenenler bilgiyi
arastirir, sorgular ve analiz ederek anlamli hale getirir. (Perry & Richardson, 2001).
Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi 6grenen merkezli bir yaklasim olup 6grencilerin
stirecte aktif oldugu aktiviteler ile bilgileri kesfetmesini ve kesfedilen bu bilgilerle
bilgilerini tekrar yapilandirmasini saglayan bir 6grenme yaklagimidir (Coffman, 2009).
Sorgulamaya dayali 6grenme ile 6grenciler gercek hayati anlamlandirarak, bilgilerini
gercek yasamlarinda uygulamaya baglar. Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi fen
egitiminin gelistirmeyi amacladig1i arastirma, sorgulama ve slire¢ becerilerinin
gelismesini saglar (Duban, 2008). Ayrica bu yaklagim sayesinde Ogrencinin sadece
zihinsel gelisimi degil ayn1 zamanda derse kars1 ilgisi, istekliligi ve isbirlikli 6grenme
becerileri de artar (Ostergaard, 2016).

Sorgulamaya dayali 6grenmede 6grencilerin daha iyi 6grenmesini saglayan temel

ilkeler agagidaki gibidir;

e Ogrenciler siifta aktif olarak ¢alisir ve diisiiniir.
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e  Ogrenme siirecinde kritik noktalarda aldiklar1 rehberlik sayesinde iist diizey
diisiinme becerileri gelistirir.

e (Qorislerini tartigsarak ve verileri analiz ederek sonuglar ¢ikarir ve bilgiyi
yapilandirir.

e Kavramlar1 anlamak ve problemleri ¢ozmek i¢in beraber ¢alismay1 6grenir
(sosyal etkilesimle 6grenme).

e Kendi biligsel gelisim diizeylerine uygun olarak saglanan Ogretim ve
deneyimler sayesinde 6grenir.

e Ogretmenler dgrenme siirecinde bir kolaylastirict olarak gruplara yardim
eder, rehber olur.

e Ogretmenler dgrencilerin kendi baslarina cevaplamalar1 beklenen sorulari

cevaplamaz (Farell, Moog & Spencer, 1999; Kuhlthau ve digerleri, 2007).

Bu yaklasimda bilgiler ezberlenmediginden, uygulandigindan ve gercek yasamda
kullanilabildiginden anlamlidir (Coffman, 2009). Sorgulamaya dayali &6grenme
yaklasimi ile gercek yasam problemlerine ¢6ziim iiretebilmeleri i¢in 6grencilere gecerli
sorgulama becerileri kazandirilir. (Branch & Solowan, 2003). Ogrenme verilen bilginin
Otesine gecip zihin iriinleri yaratabilmeyi icerir (Kuhlthau ve digerleri, 2007).

Sorgulama siirecinin dort basamag Sekil 1' de gosterilmistir Siire¢ sorular sormakla
baslar ve kesfetme, arastirma ve bulgularin sunulmasiyla devam eder. Bu dinamik siire¢
boyunca sorular sorulur, hipotezler test edilir, yeni sorular olusturulur veya sorular
yeniden bigimlendirilir. Bu sorgulama siirecinin merkezinde yansitma ve anlama ve
O0grenmenin gerceklesmesini saglamak i¢in 6gretmenden ve siif arkadaslarindan gelen
geribildirimler vardir. Bu, asamalar arasinda siirekli gecisin oldugu dongiisel bir
stirectir. Bu nedenle, sorgulamaya dayali etkinliklere baglamadan 6nce iyi bir planlama
yapmak gerekir ve iyi planlama da 6gretimsel standartlarla uyumlu, agikca belirlenmis

“biiyiik bir fikir” ile baglar (Coffman, 2009).
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Cevaplari
Kesfetme

Sorgulama ve
Yansitma

Bulgulari
Sunma

Secenekleri
Aragtirma

Sekil 1.Sorgulama siireci

Kaynak: Coffman, 2009, s. 6

Sorgulamaya dayali 6grenme yapilandirilmis sorgulama, rehberli sorgulama ve agik
sorgulama olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir (Kaplan Parsa, 2016). SORSO

kapsaminda kullanilan sorgulama ¢esidi rehberli sorgulamadir.

2.1.2.1. Rehberli Sorgulama

Sorgulama, Ogrencilerin bir sorun ya da konu hakkindaki anlayislarini arttirmak
icin ¢esitli bilgi ve fikir kaynaklarint bulup kullanarak o6grenmeyi saglayan bir
yaklagimdir. Rehberli sorgulama ile 6grenciler kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu
almakta, ac¢ik uclu sorular rehberliginde kendi baslarina diisiinmeye ve bilgilerini
sorusturmaya tesvik edilmektedir (Yildirim, 2012). Rehberli sorgulama; problem
durumunun Ggretmen tarafindan belirlendigi, ¢6ziim yolunun Ogrenciler tarafindan
tespit edildigi, oOgretmen rehberliginde yapilan calismadir (Kaplan Parsa, 2016).
Ogretmen 6grencilerin dogru kaynaklardan ve hangi bilgi tiiriinden faydalanabilecekleri
hakkinda bilgi vermede rehberlik etmektedir. Smif i¢i tartismalarda hipotezlerin
dogrulugu kontrol edilmekte ve problem c¢ozme siireci gozden gegirilmektedir
(Karapmar, 2016). Rehberli sorgulama O6gretim ekipleri, Ogrencilerin arastirma
yeterliligini ve konu bilgilerini gelistirmelerinin yani sira motivasyonu, okudugunu

anlama, dil gelisimi, yazma yetenegi, isbirlikli Ogrenme ve sosyal becerileri
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gelistirmelerinede yardimec1 olmaktadir. Nihai hedefi, hem okulun i¢inde hem de
disinda kullanilan ¢esitli bilgi kaynaklarinin nitelikli kullanimi yoluyla bilgi ve
uzmanliklarini nasil genisletecegini bilen bagimsiz 6greniciler yetistirmektir. Rehberli
sorgulama, asamal1 olarak 6grencileri bagimsiz 6grenmeye yonlendirir. Sorgulamaya
dayali 6grenme Ogrencilerin konu hakkinda derinlemesine 6grenmesini saglamaktadir.
Ogrenciler, konu igeriklerinde aktif olarak yer alirlar, elestirel diisiinme sorulariyla

motive edilirler ve icerigi daha derinlemesine anlarlar (Kuhlthau ve digerleri, 2007).

2.1.2.2. Ogrenme Déngiisii

Ogrenme déngiisii yaklasimi, bilimin dogasmin yapilandirmaci fikirlerinden
(Bodner, 1986) ve Piaget’nin gelisimsel kuramindan (Piaget, 1970) tiiretilmis bir
sorgulamaya dayali ogretim stratejisidir. Ogrenme ddngiisii, 6grenci merkezli bir
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimidir. Ogrenme déngiisiiniiolusturan basamaklar
sirastyla Tablo 1°de verilmistir. Ik asama “Kesfetme” olarak adlandirilir ve bu asamada
ogrenciler verilerle karsilastirilir. Ikinci asama “Kavram Olusturma” basamagidir. Bu
basamakta 6grencilerin onceki basamakta kendilerine sunulan verilerden kavramlari
tiiretmesi beklenir. Ugiincii asama “Uygulama” basamagidir. Bu asamada 6grenciler
kavramlar1 farkli durumlarda kullanir, yeni durumlarda uygular. Ogretim proramina
paralel olan yontemin aksine bu sorgulamaya dayali yaklagim verilere dayandirilir.
Ogrenme dongiisiinde, kavramlarin dogrulanmasinin aksine, laboratuvar ve veri iiretilen
diger etkinlikler dgretimde merkez rolii oynar. Ogretim programmin veriye dayali
oldugu soylenebilir. Sinif tartismalari, 6grencileri dogrudan kavramlar hakkinda
bilgilendirmek yerine, oOgrencilerin verileri kullanarak kavram olusturmalarina
odaklanmistir. Metinsel dokiimanlar kavramlart tanitmak i¢in degil, uygulamak,
pekistirmek, gozden gecirmek ve genigletmek i¢in kullanilir. Bu yaklasim 6grenciyi

dahaaktif 6grenmeye tesvik eder (Abraham, 2005).



Tablo 1

Ogrenme Dongiisii Yaklasimimn Temel Ozellikleri

19

Ogretimin Hedef Etkinlikler Sorular Veri
asamalar
Verilerdeki Laboratuar, Ne yaptiniz? Veri
Kesfetme iligkileri ve Gosteriler, Ne Toplama
kaliplar1 kesfetme  Laboratuar gbzlemlediniz?
Simiilasyonlari,
Videolar
Kavram Ogretmenlerle/akra  Anlatim/Tartisma  Bu ne anlama  Verileri
Olusturma nlarla kavram geliyor? Agiklama
gelistirme ve
anlama
Kavram Kavramlari Okuma, Problem  Bildiklerinizi Verileri
Uygulama uygulama,pekistir  Kurma, kullanarak kullanma,
me, genisletme ve  Uygulama, asagidakileri Kanit
anlama. Arastirma, cevaplaymiz... Saglama
Dogrulama,
Laboratuar
Degerlendirme Siavlar, quizler

Kaynak: Abraham, 2003, s. 44

Piaget’ye goOre birey cevresiyle etkilesim icerisinde bulunan zihinsel yapilara
(sema) sahiptir. Ogrenmenin gerceklesmesi icin disaridan gelen bilgilerin sema icerisine
yerlestirilmesi gerekir. Zihinsel yapimiz gelen bilgileri bizimle uyumlu hale getitrir ve
oziimser. Bu siirecte 6zlimsenen bilgiler ile zihinsel sema arasinda uyumsuzluk varsa bir
dengesizlik olusur. Bu durumda dengesizligin giderilmesi i¢in ya zihinsel sema bilgiye
uyum saglayacak sekilde degistirilir ya da Oziimsenen bilgi zihinsel semaya uyum
saglayacak sekilde degistirilir. Diger bir ifadeyle zihinsel semamiza bilgiyi uyum

saglatarak yerlestirmemiz gerekmektedir. Ogrenme &ziimseme, uyum ve organizasyon
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stireci boyunca kendiliginden meydana gelirse o zaman egitim aktiviteleri 6grenmenin
dogas1 ile uyum saglamis demektir. Tablo 2’de Piaget’nin 6grenme modeli ve §grenme
dongiisiinlin nasil ortiistiigligériilmektedir. Tablo 2’ye gore birey kesfetme basamaginda
bilgiyi 6ziimsemekte, kavram olusturma basamaginda diizenleme gergeklestirmekte ve
uygulama basamaginda organize etmektedir. Ogretimetkinlikleridgrencinin &nceki
Ogrenmeleri ile yeni 0grenmeleri arasinda iliski kurmasini saglamalidir (Abraham,

2005).

Tablo 2

Piaget 'nin Ogrenme Modeli ve Ogrenme Déngiisii Yaklagim:

Piaget’nin Modeli Ogrenme Dongiisii Ogrenme Etkinlikleri ve
Ogretim Modeli Materyaller

Oziimseme Kesfetme Veri Toplama ve Analiz

Diizenleme Kavram olusturma Sonuglar ve/veya Yorumlar

Organize etme Uygulama Uygulama Etkinlikleri

Kaynak: Abraham, 2005, s. 45

Ogrenme dongiisii zaman icerisinde uygulayicilar tarafindan gelistirilmis; giris,
kesfetme, aciklama, genisletme ve degerlendirme basamaklarindan olusan 5E 6grenme
dongiisiine doniistiiriilmiistiir (Wilder & Shuttleworth, 2010). Ogrenme dongiisii kisinin
cesitli aktiviteler ve etkilesimler sonucunda kavram degisimi yaratarak bilgileri
yapilandirmasini amaglar. Ogrenme dongiisii; 6grencilerin yeni bilgileri grenirken eski
bilgileri kullanmasini, 6nceki bilgilere farkindalik uyandirilmasini, iist diizey becerilerin
kazandirilmasini ve dgrenilen bilginin yeni durumlara uygulanmasini saglar. Bu esnada
Ogrencileri 6grenmeye tesvik eder ve derinlemesine 6grenme saglar (D.W. Sunal & C.
S. Sunal, 2003). Ogrenme déngiisii cok kapsamlidir; sadece tek bir metot degildir.
Laboratuvar deneyimleri, sorgulama stratejileri, gosteri, grup calismasi, teknolojinin
kullanimi gibi pek ¢ok uygulamayi icinde barindirir (Tiirkmen, 2006). Ogrenme halkasi
Ogrencinin arastirma sorgulama yoluyla var olan bilgilerini yeni gelen bilgilerle
iliskilendirerek bilgiyi yapilandirmasi ve onu uygulamasidir(Sunal D. & Sunal C.,
2003). Sorgulama siirecinde 6grenci bilgiyi elde ederek kavramlari, ilkeleri, modelleri,
teorileri, anlamalarmi gelistirir. Ger¢ek yasamalarindaki sorunlarimi ortaya c¢ikarip

fenomenlerin incelenmesini saglar (Tiirkmen, 2006).
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2.1.3. Isbirlikli Ogrenme

Isbirligi ortak bir amag icin beraber calismak demektir (Tastan, 2009). “Isbirlikli
o0grenme ise Ogrencilerin kendilerinin ve birbirlerinin 6grenmelerini en st diizeye
cikarmak amaciyla, kiiciik gruplarin 6gretimsel olarak kullanimidir” (D.W. Johnson &
R.T. Johnson, 1999). Isbirlikli 6grenme bireylerin iist diizey diisiinme becerilerini,
kendilerine kars1 saygi, basgkalarina karsi saygi, empati ve dinleme becerilerini
gelistirmelerini saglayan bir yontemdir (Sucuoglu, 2003).Bu yontem ile belli amaclar
icin bireylerde arastirma-sorgulama cabasi olusturan, bireyin siirece aktif katilimini
saglayarak deneme ve karsilikli 6grenme ile bireylerin bilgilerini bigimlendiren, beraber
caligarak bir problemi ¢ozebilen veya belli bir gorevi tamamlayabilen bireylerden
olusan bir &grenme ortami olusturulur. Isbirlikli 6grenmede her grup iiyesinin
O0grenmesi ¢ok Onemlidir (Janssen, J.Kirschne, Erkens, G.Kirschne & Paas, 2010).
Isbirlikli grenme ile 6grenciler birbirleriyle uygun bir sekilde etkileserek birbirlerini
desteklemis ve kendilerini desteklenmis hisseder ve boylece problem ¢dzme
aktivitelerinde istekli olurlar (S. Kagan & M. Kagan, 2009). Bireyler isbirlikli
o0grenmede birbirlerinin 6grenmelerinden ve kendi oOgrenmelerinden maksimum
diizeyde faydalanabilmek igin kiiciik gruplar ile calismaktadir. Isbirlikli aktiviteler her
ogrenci icin 6nemlidir. Islerinde basarisiz olan yetiskinlerin temel problemi digerleriyle
iliskilerini yonetme gibi kisiler arast becerilerinin az olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Isbirlikli 6grenme 6grencilerin birbiriyle etkilesime girebilmeleri igin destek saglar.
Ogrenciler bagkalarinin neyi nasil ¢ozdiigiinii gorebilir, digerlerinin bakis agilarini
sorgulayabilir ve yeni alternatif argiimanlar gelistirebilir. Boylelikle dili bir ara¢ olarak
kullanabilir ve Dbaskalariyla etkilestiginde kendi yeteneklerini  gelistirebilir
(Tastan,2009).

Ogrencilerin birbiriyle etkilesim kurarak o6grenmeyi nasil gerceklestirdigini
aciklayan kuramlardan en onemlisi Vygotsky (1978)’nin sosyal yapilandirmacilik
kuramidir. Bu goriise gore ¢ocuklar akranlariyla veya yetigkinlerle etkilesim halinde
iken 6grenirler. Kisiler ile iletisim halinde iken bilgileri 6ziimseme gercgeklesir. Sosyal
yapilandirmacilik, daha yetenekli akranlarla veya yetiskinlerle etkilesim igerisinde
problem ¢ozme, iletisim gibi becerileri kullanarak o6grenmenin gergeklestigini
savunmaktadir. Vygotsky’nin sosyal yapilandirmacilik kuraminda ¢ocuklar tek basina
cozemedikleri bir problem i¢in baskalarindan yardim alabilir ve baskalarinin

cozemedigi problemlerde baskalarina yardim edebilirler. Ayrica bazi durumlarda
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cocuklar {izerinde akranlarmin goriisleri Ogretmenlerin fikirlerinden daha etkili
olabilmektedir. Clinkii ¢ocuklar akranlarinin fikirlerini daha ¢ok algilayabilmekte ve
akranlarin fikirleri daha kisisel ve daha az tehditkar goriinmektedir (Gillies &Ashman,
2003).

Isbirlikli 6grenme kiigiik gruplarda dgrencinin ¢alismasidir. Ancak tiim grup
calismalari isbirlikli 6grenme degildir (Johnson D. & Johnson, R., 1999). Isbirlikli
o0grenme ile geleneksel 6gretimde yapilan grup calismalari birbirinden farklidir. Grup
caligmas1 gorev odaklidir. Ogrenciler birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu degildir.
Ogrenciler arasinda pozitif bagimlilik yoktur. Bireysel sorumluluk yoktur. Dolayisiyla
Ogrenciler birbirlerinin 6grenmelerinden ve basarilarindan ¢ikar saglayabilir. Bazi
ogrenciler etkinliklere katilmayip sadece sohbet amaciyla grup calismalarinda
bulunabilir. isbirlikli 6grenmede 6nemli olan dgrencilerin gorevlerini tamamlamalari
degildir. Onemli olan beraber ¢alismalari, birbiriyle etkilesimde bulunmalaridir (Gillies
& Ashman, 2009). Dolayisiyla gruplarda igbirliginin  tam  anlamiyla
gerceklestirilebilmesi i¢in temel Ogelerine dikkat edilmesi gerekir(Slavin, 2014).
Isbirlikli grenmenin olmazsa olmaz olan temel dgelerinden ilki olumlu baghmhliktir.
Olumlu bagimlilikta bireyler birlikte calismaktan keyif alir. Her o6grenci yalnizca
calismasinin kendi boliimiinli tamamlamaz; ayn1 zamanda baskalarinin da ayni sekilde
davranmasini saglar. Olumlu bagimlilik ile her liyenin gayretinin grup basarisi i¢in
vazgecilmez oldugu goriisii olusturulur (Tastan, 2009). Olumlu amag¢ bagimlhiligini
artirmak icin 6diil verilebilir (D. Johnson & R. Johnson, 1999). Isbirlikli grenmenin
ikinci temel 6gesi bireysel sorumluluktur. Bireysel sorumluluk, gorevin kendi boliimleri
icin sorumluluk kabul edip gruptaki diger kisilerin ¢alismalarmi kolaylastirdiklarinda
olusur. Bireysel sorumluluk veya bireysel hesap verebilirlik iki farkli sekilde yapilabilir.
Birincisi, her 6grencinin grubun c¢abalarma katkisinin belirlenebilmesi icin bireysel
hesap verebilirlik gereksinimlerini belirleyen 06gretmen aracilifiyla her ¢ocugun
gruptaki gorevlerini tamamlamasindan sorumlu olmasini saglar (Gilles & Ashman,
2009). Uciincii temel &ge ise yiiz yiize destekleyici etkilesimdir. Ogrenciler birbiriyle iyi
bir sekilde ¢alismanin nasil gergeklesecegini bilmelidir. Grup calismalari sirasinda yiiz
yiize etkilesim kurma olanagi saglanmalidir. Bu siirecte 6grenciler birbirleriyle uygun
bir sekilde etkileserek birbirlerini desteklemekte, birbirlerinin eksik yonlerini
tamamlamalidir. (Sucuoglu, 2003). Dordiincii temel 68e sosyal becerilerdir. Sosyal
becerilerin kullanimi igbirlikli 6grenme ekip c¢aligmalart iizerine kuruludur. Bundan

dolay1 kiiciik grup becerilerinin ve kisiler arasi iletisim becerilerinin saglanmis olmasi
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gerekir. Ortak amaglart karsilikli olarak basarmak icin 6grencilerin birbirlerine
giivenmeleri gerekir. Dogru iletisim kurulmali ayrica aktif dinleme becerisi
gelistirilmelidir. Aktif dinleyiciler birbirlerinin soziinii kesmekten kacinirlar. Fakat
ihtiya¢ duydugundan daha iyi anlamak i¢in soru sorabilir. Ekip tyeleri ikna
becerilerine de ihtiya¢ duyar. Kisisel goriislerini nedenlerini ve kaynaklarint belirterek
aciklamasi buna kars tarafi ikna etmesi gerekir. Bu sekilde ekip arkadasinin anlamadigt
herhangi bir noktada arkadasinin anlamasina yardim edebilir. Son temel 6ge ise grubun
kendini degerlendirme siirecidir. Grup siirecinde bireylerin birbirlerine yaptig1 ya da
yapmadigr yardimi, etkinlikleri hakkinda kararlarin1  yansitmalidirlar.  Bunun
sonuncunda daha iyi nasil yapilabileceklerini degerlendirebilirler (D. Johnson & R.

Johnson, 2009).

2.1.4. Siire¢ Odakh Rehberli Sorgulamayla Ogrenme (SORSO)

1950°’de A.B.D." de yiiksekokullarda egitimin kalitesini artirmak i¢in egitimde
sorgulama yaklagimi kullanilmaya baglanmistir. 1980'de kimya 6gretiminde sorgulama
yaklasiminin gelistirilmesiyle kimya egitiminin merkezine laboratuar uygulamalari
yerlestirilmistir (Moog & Spencer, 2008). Bu siiregte kimya derslerine kayith olan
ogrencilerin  kimya o&grenmeleri incelenmistir. Ogrencilerin  kimya kavramlarim
ogrenmek i¢in ¢ok zorlandig1 ve ¢ok caba sarf ettigi tespit edilmistir. Kimya egitimcileri
kimya Ogretimini gelistirmek ve kolaylastirmak i¢in yeniliklere bagvurmustur (Barthlow
& Watson, 2014).0Organik kimya ve genel kimya derslerinde rehberli sogulama
deneyleri gelistirmek amaciyla 1993’te ¢esitli projeler olusturulmustur. Burada ayni
zamanda SORSO etkinliklerinin ydnlendirici ilkeleri sekillendirilmis olup 1994’te
kimya dersleri igin uygulanmaya baslamistir (Moog & Spencer, 2008). SORSO
smiflarinda 6gretmenler ders anlatmaz. Ogrenciler dért kisilik ekiplerde calisarak
calisma kagitlarin1 tamamlarlar. Calisma kagidi ii¢ bilesenden olusur: Birincisi materyal
icerisinde bulunan bilgiler ve veriler, ikincisi 6grencilerin temel kavramlari
anlamalarina yardimci olmak i¢in tasarlanmis elestirel diisiinme sorulari ve {igiinciisii de
elde edilen kavramlarin problem ¢ozmede kullanilacagi uygulamalar, alistirmalar ve
problemlerdir. Egitimciler 6grencilere rehberlik eder; onlarin anlamalarin1 kontrol
etmek icin 0grencilere sorular yoneltir, masalarin etrafinda dolagsir. Farrell ve digerleri
(1999) 6grencilere grup iiyesi olarak gruplar roller tanimlamistir. Bu roller Yonetici

(grup iyelerinin etkinlik gorevlerini tamamladigindan, grup rollerinin yerine
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getirildiginden ve kavramlarin herkesge anlasildigindan emin olur), Yazic1 (grup
cevaplarin1 kaydeder), Sunucu (grup cevaplarini sinifa sunar), Yansitict (grubun
calisma performansmi gozlemler ve nasil daha iyi olabilecegini yorumlar, Oz-
Degerlendirme Etkinliklerinde belirtilen sorular agisindan grubunu inceleyip notlar alir)
ve Teknisyen (hesaplamayir yapan ve hesap makinesi kullanilmasina izin verilen
kisidir).

Her grup o6gretmen tarafindan, Ogrenci performanslart ve cinsiyet bakimindan
heterojen olarak olusturulmalidir. Ogretmen gruplar ilk basta fikir sahibi olmadig icin
rasgele olusturabilir. Ilk sinavdan sonra 6grenci performansina gore bir tane yiiksek
basarili, bir diisiik basarili ve iki tane orta seviyeli 6grenciden olusan guruplar
olusturulur. ~ Grup {iyeleri diger smava kadar boyle kalabilir ya da &grenci
performansina ve grup i¢i performansa gore O0gretmen degisiklik yapabilir(Hanson,

2006). SORSO’ de tipik bir ders asagidaki gibidir (Douglas, 2013):

1. Ogretmen o giin igin ekip gorevlerini ve rollerini bildirir. Takimlar birkag
hafta boyunca ayn1 grupta ¢alisacaktir ancak roller her giin degisecektir.

2. Ogretmenbir 6nceki giiniin kisa dzetini verir ya da o giiniin dersine bir giris
yapar.

3. Ogrenciler giiniin etkinlikleri iizerinde ¢alismaya baslarlar.

4. Ogretmen gruplar1 gdzlemler ve onlarla bir kac sekilde etkilesime girebilir.
Bir gruptan gelen sorular1 cevaplayabilir ya da belli bir grubun belli
liyelerine sorular sorabilir. Ikinci bahsedilen teknik, anlamada geri kalan
Ogrecilerin tespit edilmesinde faydalidir.

5. Belli bir soru ¢ogu grubun zorlanmasima sebep olursa Ogretmen tiim
gruplarin ¢aligmasini kesebilir ve sunucularin kendi gruplarinin cevabini
sinifla tartigsmasini isteyebilir. Bu sekilde farklh goriisler karsilastirilabilir ve
ortak bir goriis olusturulur. Ogretmen gerektiginde kavramlari acikliga
kavusturmak i¢in dersi durdurabilir.

6. Ogretmen ders boyunca kasitl olarak durma noktalar1 belirleyebilir. Bu
durma noktalar1 birka¢ amaca hizmet etmektedir. Gruplarin belli bir zaman
sonra belli sorulara ulagsmasi beklenir ve bdylece geride kalma sorunu
¢ozlimlenmis olur. Ayrica bu anlarda kavram kontrolii de yapilabilir.
Ogrencilern materyalde bulunan kavramlar1 dogru anlayip anlamadigin

kontrol etmek amaciyla sorular sorulabilir.
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7. Dersin bitimine 5 dakika kala Ogretmenetkinligi durdurur. Giiniin
etkinliklerini kendisi Ozetleyebilir veya sunuculardan bir 6zet seklinde
grbunun ¢alismasini anlatmasini isteyebilir.

8. Daha sonra  Ogrencilere  gruplarinin  ¢alisma  performanslarini
degerlendirmek {izere Oz-Degerlendirme Etkinlik Raporundaki sorulart
cevaplamalart i¢in kisa bir zaman verilir.

9. Ogrenme dongiisii ogrencilerin  kendilerinin ~fikirlerini ~ gelistirmeyi
amagladigindan 6grencilerin ders dncesinde konuyu okumalar1 beklenmez.
Ders sonrasinda dgrenciler kendi kendilerine okuma yapabilirler. Ogrenile

kavramlarin uygulanabilmesi i¢in ev ddevleri verilebilir.

Calisma mataryeli 6genme dongilisiinlin asamalarini takip ederek tasarlanmistir.

Calisma mataryeli Tablo 3’te verilen 6gelerden olugsmaktadir (Douglas, 2013).
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SORSO Bileseni
Arkaplan

Model

Rehberli sorgulama-Direkt

sorular
Rehberli sorular-Yakinsak
sorular
Rehberli sorular- Iraksak
sorular

Kavram kontroli

Alistirmalar

Problemler

Yazici raporlari

Tanimlar

Maddenin tanecikli
yapisinin énemini ve
potansiyel uygulamalarini
igeren egitim materyali
Ogrencilerin kesfetmesi
beklenen veriler
Ogrencileri modelin belirli
yonlerine yonlendiren
sorular.

Kavram gelistirmek iin
ogrencileri yonlendiren
sorular

Yeni durumlarla 6gencilein
kavramlarini,
anlamalarinin
genisletmeleri

Ders boyunca dgenci
anlamalarini kntrool etmek
i¢in sorulan anahtar sorular
Ogrenilen bilgilerin
kavramlarin dogrudan
uygulandig: yerler

Yeni durumlarda
kavramlarin uygulandigi ev
Odevi problemleri

Derste gruplain

performansini yansitma

Ogrenmenin etkileri

Giudileme

Kesfetme

Kesfetme

Kavram Olusturma

Uygulama

Uygulama

Uygulama

Uygulama

Kendini diizenleme

Kaynak: Douglas, 2013, s. 7

SORSO’de kullanilan calisma yapraklar1 grenme dongiisiinde uygun olarak

tasarlanir ve asagidaki bilesenlerden olusur (Douglas, 2013):
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Arkaplan Materyali: Calisma yapragi kavramin uygulama alanlar1 ve dnemiyle
ilgili bilgilerle baslar. Arkaplan materyalinin amaci 6grencilere bu kavramlarin neden
onemli oldugu konusunda yonlendirmeler yaparak onlar1 motivite etmektir.

Model: Bu bir sekil, grafik, tablo veya gosteri olabilir.

Rehberli Sorgulama Sorulari: Bu sorular verildigi etkinlikte kavramlarin
Ogrenciler tarafindan anlasilmasina rehberlik eder. Her bir etkinlik ii¢ ¢esit soru igerir:
Yonlendirilmissorular, veri igerisinde 6grencilerin dikkatini bellirli yone odaklar ve
cevap direkt olarak Model i¢inden bulunur. Yakinsak sorular, dgrencilerin kavramlar
anlamas1 veya genel sonuglara ulagsmakigin verileri bir araya getirmesine yardim eder.
Modeldecevaplar dogrudan bulunmaz ve analiz ve sentez gerektirir. Iraksak sorular,
acik uglu sorulardir. Bu sorular 6grencilerin iizerinde diisiinme, derinlemesine kesfetme
ve genelleme yaparakbilgilerini genisletmesini gerektirir.

Kavram Kontrolii: Kavram Kontrol sorulari ders boyunca 0Ogrencilerin
anlamalarin1 kontrol etmek i¢in sorulur. Bu tip sorulari sormada bireysel cevaplama
sistemleri (“clikers”) kullanilabilir. Bu sistemler 6gretmenin 6grenciern kavrami anlayip
anlamadigint hizlica goérmesini saglar. Sinifin ¢ogunlugu soruya dogru cevap
versiysedgrenciler sonraki soru setine gegebilir. Cogu 6grenci yanlis cevapladiysa
materyal yeniden gdzden gegirilebilir. Ogrencilere soruyu cevaplamak igin ikinci bir
sans verilebilir.

Ahstirmalar: Bunlar basit ev ddevi problemleridir. Rehberli SorgulamaSorularinda
gelistirilen kavramlara benzer yollarla, 6grencilerin belli kavramlar1 uygulamasina
imkan verir.

Problemler: Ust diizey diisiinme gerektiren ev ddevi problemleridir. Ogrencilerin
ogrendikleri kavramlar1 yeni ve alisilmadik baglamlarda uygulamalarmi gerektirir.
Bunlar genellikle “gercek diinya” problemleridir.

Yazih Oz-Degerlendirme Raporu: Bunlar ¢alisma kagidindan ayr bir boliimdiir.
Fakat dersin 6nemli bir kismini olusturur. Ogrenciler o giinkii dersteki performanslarini
yansitabilmek i¢in su sorulara cevap verirler: Bugiin 6grendigin en 6nemli sey nedir?
Materyal hakkinda hala hangi sorunuz var? Grup performansimzin kuvvetli yonleri
nelerdir? Grubunuzun performansinda ne iyilestirilebilirdi?

Unutulmamasi1 gereken en onemli sey, calisma yapraklarini tamamlamak ig¢in
kullanilan adimlarin yapilandirmact 6grenme dongiistinii takip etmesi ve 6grencilerin
calisma yapraklarimi tamamlarken cesitli silire¢ becerilerine erigsmesi gerektigidir

(Douglas, 2013).
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2.1.4.1. Siirec Odakh Rehberli Sorgulamayla Ogrenmede Isbirlikli Ogrenme ve

Sorgulayic1 Ogrenmenin Yeri

SORSO 6grencilerin isbirligi ierisinde dgrenme déngiisii yaklasimini kullanarak
icerik ve siire¢ becerilerinin gelistirildigi bir yontemdir. Bu yontem yapilandirmaci
O0grenme yaklasimina ve igbirlikli 6grenmeye dayali bir yontemdir (Shatila, 2007).
Ogrenciler isbirlikli 6grenme ile isbirligi, yardimlasma ve destekleme igerisinde
birbirleriyle bilgilerini ve becerilerini paylasir. Katilimeilarin igbirlik¢i ve sosyal
becerilerini gelistirmek amaclanir. Diger taraftan Ogrenme dongiisii yaklasimi
uygulanarak sorgulama becerilerinin, {ist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi
hedeflenir. SORSO, dgrencilerin kendi kendilerine ¢alistig1, isbirligi igerisin dgrencigi
yonlendirici sorularla yol gosterildigi ogretim yontemidir. SORSO’ de 6grenme
dongiisiine igbirlikli 6grenme dahil edilerek uygulanmaktadir. SORSO’ de 6grencilerin
siire¢ becerilerini ve icerik bilgisini gelistirme, kritik ve analitik diisiinme, problem
¢Ozme, lstbilis ve bireysel sorumluluga tesvik etme, sorgulama, 6grenme ekipleri ve
rehberli-sorgulama etkinliklerinin kullanma amaglanmistir (Wozniak, 2012).

SORSO iki yaklasimdan temel almaktadir. SORSO sadece isbirlikli dgrenme
yaklasimi degildir. Ciinkii sorgulama SORSO’niin her asamasinda bulunmaktadir ve
SORSO’niin temel bilesenini olusturmaktadir. SORSO sadece sorgulayict grenme
yaklasimindan olusmamaktadir. Ciinkii isbirligi 6grenme grup dinamikleri, ortak
amagclar, olumlu baglilik, yiizyiize etkilesim gibi isbirlikli 6grenmenin temel bilesenleri
SORSO’niinde énemli bilesenini olusturmaktadir. Sorgulayici 6grenme yaklasiminin ve
isbirlikli 6grenme yaklagiminin her ikisi SORSO’ niin temellerini olusturmaktadir

(Dauglas, 2013; Hanson, 2006); www.pogil.com)

2.1.4.2. Siire¢c Odakh Rehberli Sorgulamada Ogretmenin Rolii

SORSO'de egitimcilerin gorevi; dgrencilere rehberlik etmek, smif icinde dolagmak,
gruplar1 gozlemlemek ve onlarin anlamalarini kontrol etmek ic¢in sorular sormaktir.
SORSO siirecinde egitimciler siirecin yoneticisidir, bilgileri saglayan degildir.
Ogretmenler 6grenci dgrenmelerinden en az sorumlu kisidir. SORSO'de 6gretmen hala
onemlidir fakat en énemli faktor degildir. Ogretmenler 6grenme siirecinin bir lideridir,
grup ¢aligmalarinin yansiticisidir, siirecin kolaylastiricisidir ve degerlendiricidir.

Ogretmenler lider olarak; 6grenme ortamlarinin yaratilmasindan, siire¢ hedeflerinin

belirlenmesinden, sinifi organize etmeden, basarmanin farkli bilesenlerinden, farkli
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gruplar icerisindeki 6grencileri tanimlamadan, onlara farkli gorevler vermeden, farkli
aktiviteler icin zamani ayarlamadan sorumludur. Ogretmen degerlendiricidir. Ogretmen
ekip iyelerinin  raporlarini, caliygma  materyalini  toplamali  6zetlemeli,
degerlendirmelidir. Ogretmenler yoneticidir. Ders planim hazirlar, smavlar1 yonetir,
puanlar1 rapor eder, ders materyalini hazirlar. Ogretmen yansiticidir. Ekiplerin ¢alisma
materyalini ve raporunu degerlendirdikten sonra ertesi giin gruplara dagitmalidir. Bu
sekilde 6grencilerin yanliglarini ve dogru anlamlandirdigi yerleri gérme sansi olur.
Ogretmenler tartismalar1 dinlemek amaciyla ve dgrencilerin tartismaya etkin bir
sekilde katilip katilmadigindan emin olmak igin kisa bir siire i¢in gruplara katilabilir.
Ogretmenler; Ogrencilerin aktivitelerde sorular1 etkin bir sekilde tartisngindan ve
prosediirii takip ettiginden emin olmalidir. Bazen 6grenciler cevaplar1 kopyalayabilir.
Bunu o6nlemek i¢in 6gretmen bir gruba katildiginda 6grencilerin elestirel diisiinme
sorularmma verdikleri cevaplar1 kontrol edebilir. Ayrica gruplarin anlamalarinin
dogrulugundan emin olmalidir. Gruplar1 dolasirken her sey yolunda ise ve dgrenciler
siiregte 1yi ilerliyorsa 6gretmenin miidahale etmesine gerek yoktur. Eger bazi seyler
hataliysa miidahale etmeyi géz Onilinde bulundurabilir. Bu durumda 6grenciye bazi
sorular sorulabilir: Nerede takildin? Kafani karistiran nedir? Bu soru ge¢mis sorularla
iliskili midir? Nasil iligkilidir? Miidahale 68renciye cevabi vererek olmamalidir. Bu tiir

rehber sorular sorarak 6grencinin kendisinin cevaba ulagsmasi saglanir (Hanson, 2006).

2.1.4.3.Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulamada Olgme ve Degerlendirme

SORSO dersleri ve ders dis1 gorevler dgrenme deneyimleri olaraktasarlanmis
olmalarina ragmen bazi durumlarda 6grencilerin bu faaliyetleri ciddiye almasi ig¢in
notlandirilmalar1 gerekir. Puanlar 6grencilerin ders gereksinimlerine deger vermek i¢in
kullandiklaripara gibidir. Not verme politikalar1 dgrencilerden istenilen davranislari
ortaya ¢ikarmak ve odiillendirmek i¢in de kullanilir. Not verme siirecinde sadece grup
tarafindan tamamlanmis ders materyalinin miktarina odaklanilirsa 6grencilerin
birbirinden 06grenebildigi pozitif 6grenme ortamlar1 kaybedilebilir. Bunun yerine
notlandirmada vurgu c¢alisma siirecinde takim iiyelerinin sergiledikleri siireg
becerilerinin niteligine ve tiim iiyelerin {izerinde ¢alisilan seyi anlayip anlamadigina
yapilmalidir. Bir ekip basarisiz olursa bu materyalin yetersiz tamamlanmamasina
dayandirilmamalidir. Eger bir takim ders materyalinde yeterli ilerlemeyi

gosteremiyorsa, bu c¢iktiyr iireten istendik davraniglarin veya siire¢ becerilerinin
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yetersizligine atif yapilarak diisiik not verilmelidir. Ogrenme ekipleri tarafindan diisiik
basar1 gosterilmesinin iki yaygin sebebi bir veya daha fazla ekip {iyesinin yetersiz
hazirlig1 ve takimin tiim iiyelerinin yetersiz katilimi (Hanson, 2006).

Belirli beceri ve davranislarin yetersizliginin belirlenmesiyle ekip, basarmak i¢in
gerekli becerilerin ne oldugunu, eksikliklerini ve hangi becerilerini gelistirmesi
gerektiginiagikca gorebilir. Aksi takdirde takim daha ¢ok sey yapmak ve yiliksek not
almak i¢in en basarili iiyesinin hizli bir sekilde verilen gorevleri yapmasi gerektigine
karar verecektir. Grubun kendini degerlendirmesini gerektiren seanslarin odagi daha
fazla icerik 6grenilip 6grenilmedigi degil, 6grenme, diisiinme, problem ¢dzme, takim
calismasi, iletisim, yonetim ve degerlendirme ile iligkilendirilmis siire¢ becerileri
olmalidir.

Not verme, siirecin basinda Ogrencilere acik¢a belirtilmis hedef ve
Olgiitleredayandirilarak yapilmalidir. Cogunlukla, genel hedef ekibin her {iyesinin
materyali anlamasini1 saglayacak sekilde dersi tamamlamak veya derste ilerlemektir.
Olgiit, bu hedefi basarmayla, grubun s6zlii ve yazili olarak sundugu raporun niteligiyle
ve etkinlikler sirasinda grubun sergiledigi siire¢ becerilerinin niteligiyle ilgilidir.

Olgme ve degerlendirme ders boyunca dgretmen tarafindan yapilir. Soyle bir plan,
notlandirma siirecinde zaman tasarrufu ve 0z-degerlendirmeyle ilisklendirme
saglayabilir: Her takim, 6gretmen tarafindan dersin baginda saglanan ol¢iitleredayanarak
kendisini 3, 4 veya 5 puanla notlandirir ve bu degerlendirmenin bir mantigini1 sunar.
Eger 6gretmentakimin kendine verdigi puani onaylarsa puan iki katina ¢ikar. Ogretmen
bundan bagimsiz olarak ayrica her birey ve takim i¢in 3, 4, 5 puanlarindan birini verir.
Sonug olarak, gercek¢i minimum bir 6grenci puani en az 9 (3 + 3 + 3) olur; gercekei
olmayan minimum 6grenci puani ise 8 (5 + 0 + 3) olacaktir; miikemmel bir performans
15 (5 + 5 + 5) alacaktir. Ogretmenin puani, ddevler, quizler ve siire¢ becerilerindeki
Ozel gelisimlere gore sekillenir.

Her derse bes dakika siiren quizlerle baglamak tercih edilir. Quiz, bir 6nceki derste
Ogretilen ve genellikle gelistirilen temel kavrama odaklanir. Quizler ile egitimciler
ogrencilerin 6grendikleri kavramlarla ile ilgili bilgi edinebilir, 6grenciler 6grendikleri
kavramlar1 pekistirebilir, 6grencilerin sinav Oncesi derse tam katilimi saglanabilir
(Farrel, Moog & Spencer, 1999).

Grup puanlamasinin nedeni bunun bir taikim c¢alismast oldugu fikrini
giiclendirmek, materyali herkesin anladigindan emin olmak ve herkesin siirece ilgisini

saglamaktir. Grubun degerlendirilmesi isbirlikli 6grenmede basarmak i¢in 6nemli olan
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ozelliklerden “pozitif bagliligin” olusmasina olanak tanir (Johnson, Johnson & Smith,
1991). Boylelikle bir kavrami anlamakta zorlanan Ogrenciler diger anlayanlarin
aciklamalarindan yararlanabilirler. Kavramlarin bagkasina agiklanmasi agiklayici
acisindan da kavramin anlagilmasini giiclendirir. Derslerde 6grenciler hem dinleyici
hemde aciklayct olmustur. Ayrica bu puanlama sekli, Ogrencileri gergekei
0zdegerlendirmeye tesvik eder. Ayrica bu puanlama sekli ekip iiyelerinin etkinliklere
katilimina tesvik eder. Ciinkii egitimcinin puanlar1 her ekip liyesi i¢in farkli olabilir.
Karisilig1 6nlemek amaciyladgretmen 6z degerlendirme siirecini izlemeli ve her takimin
0z degerlendirmesinin gergek¢i oldugundan emin olmak ig¢in oturum bitmeden

gerektiginde miidahale etmelidir.

2.1.5. Mantiksal Diisiinme Becerisi ve SORSO

Arastirmacilarin mantiksal diisiinmeyi farkli sekillerde tanimladigi goriilmektedir.
Amstrong(1999) mantiksal diisiinmeyi akil yiirlitme yeteneginin farkina varma onu
etkili bir sekilde kullanabilme yetenegi seklinde tanimlamistir. Gardner (2004)’a gore
mantiksal diisiinme; rakamlari etkin kullanma ve ortaya ¢ikan sonuclar1 iyi bir nedene
baglama siirecidir. Mantiksal-matematiksel zeka gelisimi, ¢ocukluk ddéneminden
nesnelere eylem uygulama, nesneleri tanimlama, siniflandirma diizenleme ile baslar;
zaman igerisinde kisi nesneleri sayisallastirarak aralarinda sebep sonug iliskisi kurar,
duyusal motor alanindan soyut diisiinceye degin gelisimini tamamlar (iflazoglu, 2003).
Sevgen (2002) mantiksal diisiinmeyi problem durumunun tespit edilmesi ve bu problem
durumuna uygun ¢oziim yollar1 tespit edilmesi seklinde tanimlamistir. Cibik (2006)
mantiksal diislinmenin  genetik olmadigini, Ggrenilerek  kazandirilabilen ve
gelistirilebilen bir beceri oldugunu belirtmistir. Ayrica mantiksal diisiinmenin bir dizi
gerceklestirilen silirecle sonuca varabilme, karar verebilme ve neden sonug iliskisi
kurabilme siireci oldugunu ifade etmistir. Mantiksal diisiinmenin gelisimiyle ilgili
literatiirde ¢esitli agiklamalar yer almaktadir. Sevgen (2002) mantiksal diisiinmenin
olusum silirecinin soyutlama, analiz ve uygulama olmak {izere {ic asamada
gerceklestigini belirtir. Soyutlamaveanaliz evreleri olaylarin olusumlar: arasinda neden-
sonug iliskisi kurma, varsa problem durumu belirleme ve problem durumunu
coziimleme iken eyleme doniistirme, wuygulumabasamagidir. Piaget ortaokul
Ogrencilerinin mantiksal diistinme becerilerinin somut diisiinme ve soyut diisiinme

evreleriyle ilgili oldugunu belirtmistir. Somut akil yiirlitme bigimi; bireyin somut



32

nesnelerle dogrudan deneyim kazanmasini kapsamaktadir. Soyut akil yiiriitme bigimi;
deneyimlerin Gtesine gecerek soyutlamalarla akil yiirlitmeyi kapsamaktadir.
Olgunlasma, sosyal iletisim, fiziksel ¢evre ve dengeleme Piaget evrelerinde bir evreden
digerine gecerken katki saglayan faktorlerdendir (Karplus, 1977).

Mantiksal diisiinme becerisi list diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde ise
kosulan bir yoldur. Problem ¢6zme de kullanilan bir akil yiiriitme becerisidir. Mantiksal
diisiinme becerisini etkileyen Ozellikler arasinda smif ve okul ortami sayilabilir
(Karsantik, 2016). Sonmez (2016) mantiksal diisiinme becerisinin kazandirilmasi ve
kavram gelistirme siireclerinin gerceklesmesi i¢in sorgulama merkezli bir sinif ortami
gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin birbiriyle etkilesim halinde bulunabilecekleri
ortamlara ihtiya¢ duyulur. Benzer sekilde Gilles (2011) de 6grencilerin mantiksal
diisiinme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in birbiriyle etkilesebilecegi, diisiincelerini
rahatca ifade edebilecegi, bir takim becerilerin gelisimine olanak saglayanacagi
ortamlara ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. SORSO &grencilerin icerik bilgisinin ve
anahtar siire¢ becerilerinin gelisimini saglar. SORSO ile gelistirilmesi hedeflenen siirec
becerilerinin elestirel diisiinme, problem ¢ézme, iletisim, takim ¢aligmasi, yonetim ve
degerlendirme oldugu diisiintildiiglinde, 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerini de

olumlu yonde etkilemesi beklenir (Judd, 2014).

2.1.6. Sorgulama Becerileri ve SORSO

Gilinlimiizde is diinyasinda makineler insan giiclinlin yerini almis bulunmaktadir.
Dolayisiyla igverenler calisanlarinda analitik diisiinme becerileri, dijital becerileri,
iletisim becerileri, yaratici diistinme becerileri, sorgulama becerileri, elestirel diisiinme
becerileri ile donanmis bireyleri tercih etmektedir. Bunlara paralel olarak bu yonde belli
becerilerin egitim sisteminin merkezini olusturdugu tespit edilmistir (Wah Chu,
Reynolds, Tavares, Notari & Wing Yi Lee, 2017). 1900 yil1 dncesi bilginin 6grenci
tarafindan nasil kavrandig: iizerine ¢aligmalar yapilmistir. 1909°da bu goriislerden biri
John Dewey’e aittir. John Dewey bilginin ¢ok fazla olmasinin ve 0&grenciye
aktarilmasinin yeterli olmayacagini 6ne silirmiistiir. Fen bilimleri 6greniminin bundan
daha fazla olmasi gerektigini ve bir silire¢ oldugunu sdylemistir. 1950 ve 1960’larda
sorgulama bir yaklasim olarak programlarda yer almistir. Fen bilimleri standartlarinda
sorgulama yaklasiminin kullanilmas1 gerektigine dikkat cekilirken sorgulamanin tek

basina yeterli olmayacagi da belirtilmistir. Sorgulamanin merkeze alinip ¢esitli
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yaklasimlarla desteklenmesi Onerilmistir. K12 6grencilerini arastirma ve sorusturma
stireglerine dahil etmenin giliniimiizdeki fen egitimi reformunun temel taslarindan biri
oldugunu sdylemekle, asir1 bilgi iceren miifredatlarin ve sinav hazirlama siireglerinin bu
duruma engel tegkil edebilecegine dikkat ¢ekmistir (NCS, 1996). Trautmann, Avery,
Krasny ve Cunnigham (2002) ogrencilerin anlamalarinin artirllmasi icin elestirel
diisinme ve neden sonug iliskisi kurma gibi becerilerin kullanilmasimin gerekli
oldugunu belirtmistir. Bilimsel sorgulama; soru sorma, planlama, arastirma yapma,
uygulama araglar1 kullanma, bilimsel tartigma etkinlikleri yapma ve c¢esitli diisiinme
becerilerini kullanmaktir. Kokeni ¢ok eski zamanlara dayanan sorgulama yontemi ilk
cagda insanlar tarafindan hayatta kalma, yeni bir seyler icat etme gibi amaglar igin
kullanilmistir (NCS, 1996). Hawkins ve Pea (1987), sorgulamanin bir sorun yaratma,
sorunu ¢cdzmek i¢in veri toplama ve bu bilgiyi anlamay1 igeren karmasik ve iist diizey
becerileri kapsadigini belirtmistir. NCS (1996)’de sorgulamanin bir agamanin 6tesinde
oldugu belirtilerek gozlem, ¢ikarim deney gibi 6grenme becerilerini iceren bir siireg
oldugu tanimlanmistir. Bilimsel sorgulama bilim insanlarinin dogal diinyay1 aragtirmak
ve anlamak icin kullandig1 yontemleri kapsamaktadir. Sorgulama becerileri ise bilimsel
arastirma ve projeleri arastirmayi da kapsayan bilginin arttirilmasina yonelik 6grenme
faaliyetleri i¢in kritik bilesenlerdir (Donaldson, 2012). Kaplan (2016) sorgulama
becerilerini problem ¢6zme, elestirel diistinme, bilissel siire¢ gibi iist diizey diislinme
becerilerini kullanmay1 gerektiren beceriler olarak belirtmistir. Akgay (2015) ise
sorgulama becerilerini soru sorma, arastirma yapma, bilgi toplama, analiz yapma ve
sonuglart yorumlama olarak siralamistir.

Zimmerman (2007) sorgulama becerilerinin 6gretim ile gelistirilebilmesi igin
bilimsel akil yiiriitmenin kullanilmas1 gerektigini belitmistir.  Bilimsel akil yiiriitme
oncelikli olarak, hipotez olusturma, deney ya da gézlem ve kanit degerlendirmesinde
kullanilan sorgulama becerilerini igerir. Sorgulama 6grenimi, Ogrencilerin hipotez
olusturma, kanit toplama ve sonuglari yorumlama yoluyla bilgi insasinda aktif olarak
yer aldigr bir Ogrenci merkezli 6grenme seklidir (Mayer, Sodian, Koerber &
Schwippert, 2014; Gilles, 2011). Bu agidan degerlendirildiginde SORSO’niin sorgulama
becerilerini gelistirmesi beklenir. SORSO'niin amaci, bir dgrencinin analitik olarak
diistinmesine ve isbirlikli bir ekip ig¢erisinde ¢alismasina olanak taniyan igerik ve siire¢
becerilerini kazandirmaktir. SORSO rehberli sorgulama yoluyla &grencinin kavram

olusturmasina izin verir ve sonra dgrenciye yeni bilgi ve problemleri uygulama olanag:
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saglar. SORSO &grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve iletisim becerileri

gibi ders disinda da yararli olan becerileri kazanmalarina yardimer olur(Judd, 2014).

2.2. Tigili Arastirmalar

2.2.1. SORSO’niin Akademik Basar1 veKavramsal Anlama Etkisini inceleyen

Calhismalar

SORSO ile ilgili yapilan ¢aligmalarm ©Onemli bir kismi ortadgretim ve
yiikksekdgretimdeki Ogrencilerin  kimya dersindeki akademik basarilar1 {izerine
odaklanmistir. SORSO ile ilgili ilk calisma Farrel ve digerleri (1999)tarafindan
yapilmistir. Franklin ve Marshall kolejlerinde genel kimya dersi alan 6grenciler ile
calistlmistir.  SORSO’niin  basariya etkisi arastirilmistir. Deney grubundaki 438
ogrenciye genel kimya dersinde SORSO ile dgretim yapilirken kontrol grubunda 420
ogrenciye geleneksel Ogretim uygulanmstir. Calisma 4 yil slrmiistiirr. Arastirma
sonunda final puanlarmin yiikseldigi gdzlenmistir. Ayrica 6grencilerin SORSO’ye karst
tutumlarimin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir (Judd, 2014) .

Schroeder ve Greenbowe (2008) ise yaptigr calismada laboratuarda organik kimya
dersi alan ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarmaSORSO’niin etkisini
incelemistir. Nicel yolla toplanan veriler sinavlardanveriler toplanmistir. Yazin ders
alan gruba SORSO aktivitesi uygulanmistir. Sonbahardaders alan gruba geleneksel
ogretim yapilmistir. Geleneksel Ogretim yapilan grupla yazin egitim gdren grubun
sonuglart karsilastirilmistir. Nitel analiz i¢in Ogrencilere kurs baslamadan kurstan
beklentilerni 6lgmek amaciyla bir anket verilmistir. Ogrenci goriislerinin kurs sonunda
degisip degismedigini anlamak amaciyla anket kurs sonunda da uygulanmistir.
Arastirma sonucunda akademik basart puanlarinin geleneksel 6gretim yontemi goren
kontrol grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kimya dersine tutumlar
acisindan SORSO lehine bir artis oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler SORSO
yonteminin kavram 6grenmeye yardimci oldugunu diisiinmekle beraber iki 6grencinin
aktivitelerin ¢ok zor veya uzun oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir.

Brown (2010) ii¢ yil siiren bir arastirmasinda SORSO'niin tibbi kimya
dersindekiakademik basariyaetkisini 6lgmek istemistir. Orneklem grubu eczacilik
fakiiltesinde tibb1 kimya dersine devam eden 6grencilerden olugsmaktadir. Calisma ti¢ yil

stirmiistiir. Veri toplama aract olarak 50 sorudan olusan c¢oktan se¢cmeli test
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kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda SORSO’niin eczacilik fakiiltesi dgrencilerinin
kimya bagarisini arttirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Vacek (2011) North Dakota’da bir iiniversitede havacilik bdliimiinde okuyan
ogrencilerle yaptig1 calismada SORSO’niin anlamli dgrenmeye etkisini incelemistir.
Orneklem grubunda dért simf bulunmakla beraber ikisi giiz donemine kayitl kontrol
diger ikisi de ilkbahar donemine kayitli deney grubudur. Her bir simif yaklasik 22
Ogrenciden olugsmaktadir. Arastirma siirecinde Havacilik Yasasi dersini alan 6grencilere
on test ve final smaviuygulanmistir. Arastirma sonucunda on test ve final sinavi
puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. SORSO
yonteminin havacilik boliimiinde okuyan 6gencilerin 6grenmelerine katli sagladig
sOylebilir.

Pierce ve Fox (2012) eczacilikta okuyan ve bobrek hastaliklarinin fizyopatolojisi
dersini alan Ogrencilerle yaptig1 calismada SORSO’niin akademik basariya etkisini
incelemistir. Arastirma deneyselgaligmadir. Uygulama siiresi 8 haftadir. Veri analizi esli
gruplar t-testi ile yapilmistir. Calisma sonucunda SORSO’niin final smav puanlarmi
arttirdigi bulunmustur. Ogrencilerin SORSO yéntemine iliskin goriislerinin gogunun
pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.

Hein (2012) calismasinda SORSO’niin organik kimya dersini alan dgrencilerin
akademik basarisina etkilerini arastirmaktadir. Calisma 6 yillik bir zamanda
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda SORSO yénteminin dgrenci basarisini pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Chase ve digerleri (2013) Amerika Birlesik Devletleri’'nde bulunan bir devlet
tiniversitesinde organik kimya dersini ve genel kimya dersini alan 6grenciler ile yaptigi
aragtirmada SORSO’niin akademik basariya, kalic1 6grenmeye, kimyaya karsi tutuma,
Ozyeterlilige ve 6grenme ortamina karsi tutuma etkisini incelemistir. Uygulama siiresi
bir ders donemini kapsamaktadir. Calisma deseni yar1 deneysel ¢alisma olup veriler
Kimya Envanteri ve Kimya Tutum ve Deneyimleri Anketi, ara sinav ve donem sonu
smav ile toplanmistir. Arastirma sonunda donem ortast ve donem sonu (final)
smavlarinda kontrol ve deney grubu Ogrencileri arasinda 6z yeterlilikleri, akademik
basarilar1 bakimindan bir fark bulunmazken Ogrenme ortamina tutumda, kimyaya
tutumda ve hafizada SORSO lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Daubenmire ve digerleri (2015) 6zel liniversitede genel kimya dersi alan ikinci
smifta bulunan 44 grenci ile yaptigi calismada SORSO’niin akademik basarya etkisini

arastirmigtir. Arastirma karma desen ile yapilmistir. Nicel olarak, veriler 6grencilerin
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birinci yariyll genel kimya final notlari, SAT matematik puanlart ve Mantiksal
Diistinme Testi puanlart ile toplanmistir. Nitel veriler ise haftalik video kayitlari ile
toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda SORSO ile dgretim yapilan smifin basari
ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Roller (2016) Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6zel bir iiniversitede hemsirelik
boliimiinde okutulan hasta merkezli bakim teorileri dersine kayitli olan Ogrencilerle
yaptig1 c¢alismada SORSO’niin basarilarma etkisini arastirmistir. Calisma bir yil
siirmiistiir. Calisma grubu goniillii olarak SORSO’ye katilmak isteyen 63 deney ve 75
kontrol olmak iizere toplamda 138 0&grenciden olugmaktadir. Calisma deneysel
calismadir. Deney grubuna SORSO uygulanmisken kontrol grubuna geleneksel yontem
uygulanmistir. Veriler betimsel istatistik ve bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonunda SORSO’niin uygulandign deney grubunun final smavlar
sonuglarinda bir artis oldugu tespit edilmistir.

SORSO ile ilgili yapilan ¢alismalarin bazilar1 ise kavramsal anlayisi gelistirme
tizerinedir. Bu ¢aligmalardan biri Barthlow ve Watson (2014) tarafindan, yas aralig1 15-
18 olan 318 lise 8grencisi ile yapilmis olup SORSO’niin maddenin tanecikli yapist ile
ilgili alternatif kavramalar1 azaltmaya ve akademik basariya etkisini tespit etmeyi
amaglamistir. Uygulama siiresi bir sene slirmiistiir. Veriler maddenin tanecikli yapisiyla
ilgili 6grencilerde bulunan yaygin alternatif kavramalar1 degerlendirmek amaciyla 20
maddeden olusan coktan se¢meli bir testle toplanmistir. Toplanan nicel veriler
ANCOVA ile analiz edilmistir. Calisma sonunda SORSO’niin kimya alternatif
kavramalarin1 azaltmada olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Diger bir caligmada
Barthlow (2011) lise 8grencileriyle yaptig1 ¢alismada SORSO’niinmaddedekifiziksel ve
kimyasal degisim konusunda 6grencilerinalternatif kavramalarini gidermeye ve basariya
etkisini aragtirmistir. Orneklem grubu kontrol grubunda 169, deney grubunda 149
olmak tizere toplamda 318 kisi olup 15 -18 yas araliginda 10, 11 ve 12. smf
ogrencilerinden olugsmaktadir. Calisma bir donem boyunca siirmiistiir. Veriler Maddenin
Kimyasal ve Fiziksel Degisimi konusundaki alternatif kavramalar1 tespit etmek
amactyla olusturulan 20 maddeden olusan ¢oktan se¢meli test ile toplanmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik ve ANCOVA kullanilmistir. Arastirma sonucunda
SORSO’niin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel ydntemin uygulandigi kontrol
grubunun basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Ancak deney ve kontrol gruplari arasinda alternatif kavramalar1 agisindan anlamli bir

fark tespit edilmemistir.



37

SORSO ile ilgili yapilan ¢alismalarin bazilar1 ise diisinme becerisi gelistirme
tizerinedir. Bu c¢aligsmalardan biri Chesloff (2015)’un {iniversite son sinif grencilerinin
organizasyon becerilerine ve iletisim becerilerine etkisini arastirdigr calismadir.
Calismanin modeli nitel modeldir. Orneklem 15 kisiden olusmaktadir. Goriisme temel
veri toplama yoludur. Gériisme sorular1 arastirma sorularindan iiretilmistir. igerik analiz
yontemiyle veriler analiz edilmistir. Calisma sonunda SORSO’niin organizason
becerilerinde, iletisim becerilerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Soltis ve digerleri
(2015) yaptign calismada eczacilik fakiiltesi birinci smif Ogrencilerinin eczacilik
bilimine giris dersinde akademik basarilarinda ve iist diizey diisiinme becerilerinde
SORSO’ ‘niin etkisini arastirmistir. Veri toplama araci olarak 50 ¢oktan se¢meli
sorudan olusan final smavi kullamlmistir. Calisma ¢ yillik  periyotta
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda gruplar arasinda anlamli  bir fark
bulunmamakla beraber SORSO’niin uygulandig1 grupta 6grenim goren grencilerin
final puanlarinda ve iist diizey diistinme becerilerinde yiikselme oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye'de SORSO ile ilgili yapilan tek calisma Sen(2015) tarafindan lise
dgrencileriyle yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada SORSO, geleneksel dgretim yontemi ile
karsilastirilarak 11. sinif 6grencilerinin elektrokimya konusundaki kavramsal anlamalari
ve Ozdiizenleyici 6grenme becerileri iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig
incelenmistir. Calisma 2014-2015 6gretim yil1 bahar doneminde yiiriitiilmiigtiir. 115
ogrenciden olusan 6rneklem grubu iki deney iki kontrol grubundan olugmaktadir. Deney
gruplarinda dersler SORSO ile yapilmisken, kontrol gruplarinda geleneksel 6gretim
yontemi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda SORSO’niin, elektrokimya konusuyla
ilgili kavramlarin daha iyi anlasilmasinda ve alternatif kavramalarin giderilmesinde,
geleneksel ogretim ydntemine gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. SORSO
yonteminin geleneksel 6gretim ydntemine gore, 0grencilerin 6z diizenleyici 0grenme
becerileri iizerinde daha etkili oldugu tespit edilen diger bir bulgudur. Ek olarak yari
yapilandirilmig goriismelerden elde edilen sonucglar, deney grubunda bulunan
ogrencilerin elektrokimya konusundaki kavramsal anlamalarinin gelistigini desteklemis

ve SORSO ‘ye yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri tespit edilmistir.

2.2.2.SORSO ve Mantiksal Diisiinme Becerisi

Alanyazinda SORSO’niin mantiksal diisiinme becerisi iizerinde etkisi ile ilgili bir

calismaya rastlanmamiskengesitli egitim uygulamalarinin  mantiksal —diigiinme
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becerilerine etkisini tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.
SORSO’niinmantiksal diisiinme becerisi {izerinde etkisini anlayabilmek i¢in bu konuda
yapilacak calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu calismada SORSO’niin mantiksal
diisiinme becerisi iizerine etkisinin tespit edilip alanyazina bu alanda katki saglamak
amacglanmistir. SORSO’niinrehberli sorgulamayla 6grenme ve isbirlikli 6grenmenin
karisimi oldugu gbz Onlinde bulundurularak bu iki yaklasimin mantiksal diisiinme
becerilerine etkisi lizerine yapilan g¢alismalar1 incelemek faydali olacaktir (Shatila,
2007).

Bu calismalardan biri Oren ve Sasmaz (2008)’mn yapmis oldugu calismadir. Oren
ve Sasmaz (2008)’in ¢aligmasinda 6grenme dongiisii yaklagiminin ilkogretim yedinci
siuf fen bilgisi dersi “Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve
Koruyalim” iinitesinde, 6grencilerin basar1 ve mantiksal diisiinme yetenekleri {izerine
etkisi incelenmistir. Calisma grubu deney grubunda ve kontrol grubunda 18’er olmak
tizere toplamda 36 kisiden olusmaktadir. Calisma yari-deneysel c¢alisma olupveriler
varyans analizi ile analiz edilmistir. Calisma bulgusu olarak deney ve kontrol grubu
ogrencileri arasinda mantiksal diisiinme becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir.

Seyhan (2008) kimya 6gretmenligi dordiincii sinifta 6grenim goren 42 6grenci ile
yaptig1 calismada, sorgulamaya dayali kimya deney uygulamalarinin mantiksal
diisiinme yeteneklerinde, bilimsel islem becerilerinde, kimya laboratuarina karsi tutum
ve kimya laboratuarina karsit kaygilart lizerinde etkin olup olmadigini arastirmistir.
Arastirmada “tek gruplu on test- son test arastirma deseni” kullanilmistir. Veriler
Bilimsel Islem Beceri Testi, Kimya Laboratuar1 Kaygi Olgegi, Kimya Laboratuart
Tutum Olgegi, Sorgulamaya Dayali Kimya Deney Uygulamasin1 Degerlendirme Formu
ve Ogretmen Gézlem Formu ile toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda sorgulamaya
dayali kimya deney uygulamalarina katilan 6grencilerin uygulamadan sonra mantiksal
diisiinme becerilerinde, bilimsel islem becerileri ve kimya laboratuvarina karsi tutumlari
istatistiksel olarak artmig ve kimya laboratuvarina kars1 kaygilari ise azalmistir. Loes ve
Pascarella (2017) lise birinci sinif 6grencileri ile yaptig1 calismasinda igbirlikli 6grenme
yonteminin elestirel diisiinme becerisi iizerine etkisini aragtirmistir. Calisma sonucunda
elestirel diistinme {izerine isbirlikli 6grenme yonteminin pozitif etkisi oldugu

gozlenmistir.
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2.2.3. SORSO ve Sorgulama Becerisi

Alanyazinda SORSO’niin sorgulama becerisine etkisiyle iliskili bir ¢alismaya
rastlanmazken ¢esitli egitim uygulamalarinin sorgulama becerilerine etkisini tespit
etmek amaciyla yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. SORSO’niin sorgulayici dgrenme
becerileri algis1 lizerinde etkisini anlayabilmek i¢in bu konuda yapilacak ¢aligsmalara
ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢alismada SORSO niin sorgulama becerileri iizerine etkisinin
tespit edilip alanyazina bu alanda katki saglamak amaclanmistir. SORSO niinrehberli
sorgulamayla Ogrenme ve isbirlikli O0grenmenin karisimi oldugu g6z Oniinde
bulundurularak bu iki yaklasimin orgulama becerilerine etkisi {iizerine yapilan
calismalari incelemek faydali olacaktir(Shatila, 2007).

Taskoyan (2008) calismasinda sorgulayici 0grenme stratejilerine dayali olarak
yiirlitiilen Fen ve Teknoloji ders uygulamalarinin 6grencilerin sorgulayici 6grenme
becerisi algilarina, akademik basarilarina ve Fenve Teknoloji dersine yonelik
tutumlarina etkilerinibelirlemeyi amaclamistir. Calisma grubu deney grubunda 18,
kontrol grubunda 18 olmak {izere toplamda 36 kisiden olusmaktadir. Calismada nitel ve
nicel arastirma modellerinden faydalanilmistir. Nicel arastirma deseni “On test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen” dir. Nitel veriler ise Yari yapilandirilmis
goriismeler ile toplanmistir. Uygulama sonunda ise basari testi ve sorgulama becerileri
algilar1 agisindan deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli fark bulunmustir. Ancak
Fen’e yenlik tutumlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Saglamer (2013) 89 yedinci sinif 6grencisi ile yaptig1 calismada arastirmaya dayali
sinif dis1 laboratuar etkinliklerinin akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina,
cevreye karsi tutumlarina, sorgulayict Ogrenme becerileri algilarma ve arastirma
becerilerine etkisini arastirmistir. Calismanin  modeli olarak deneysel desen
kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda sorgulayici 6grenme becerileri algis1 dlgegi
kullanilan araglardan biridir. Calisma sonunda aragtirmaya dayali sinif dis1 laboratuar
etkinlikleriyle islenilen Fen ve Teknoloji dersinin 6grencilerin sorgulayici 6grenme
becerileri algilarina, akademik basarilarina, ¢evreye karsit tutumlarina ve kavramsal
anlama diizeylerine anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Kaplan (2016) 8. smifa devam eden 49 Ggrenci ile yaptigi ¢alismada Fen ve
Teknoloji derslerinde isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinin sorgulama
becerilerine, yaratici diistinmelerine ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina olan

etkisiincelemigtir. Calismanin deseni On test-son test kontrol gruplu yari deneysel
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desendir. Veri toplamada Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi, Sorgulama
Becerileri Rubrigi, Torrance Yaratict Diisiinme Sekilsel Test, Fen ve Teknoloji Dersine
Yonelik Tutum Olgegi kullamlmustir. Calisma sonunda deney grubunun yaratict
diisiinme testinin son test puan ortalamalarinin kontrol grubundan istatiksel olarak
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Deney grubunun sorgulayict 6grenme
becerileri algis1 ve fen dersine yonelik tutum son test puanlart kontrol grubunun son test
puanlaria gore yiiksek olmasina ragmen bu farkliligin istatistik olarak anlamli olmadig1
tespit edilmistir.

Karapinar (2016) Fen Bilgisi Ogretmenligi program birinci sinif dgrencileri ile
yaptig1 calismada sorgulayici 0grenme stratejisi temelli laboratuvar etkinliklerinin
kullanilmasinin bilimsel siire¢ becerilerine, sorgulama becerilerine ve bilimsel diisiinme
yeteneklerine olan etkisinin belirlenmesini amaglamistir Deney grubunda 42 &grenci,
kontrol grubunda ise 36 Ogrenci bulunmaktadir. Calismada 6n test son test kontrol
gruplu yart deneysel desen kullanilmistir. Veriler “Bilimsel Siireg Beceri Testi”,

2

“Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi ” ve “Bilimsel Diisiinme Yetenekleri
Testi” kullanilarak toplanmistir. Sonug olarak sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin
kullanildig1 deney grubu 6grencileri ile geleneksel etkinliklerin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencileri arasindasorgulama becerileri ve bilimsel diisiinme yetenekleri
acisindan anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur. Bilimsel siire¢ becerileri

bakimindan ise deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

2.2.4.11gili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

SORSO iiniversitelerde kimya 6grenimini iyilestirmek igin gelistirilmistir. Fakat
sonra anatomiden psikolojiye kadar farkli alanlarda da uygulanmaya baslanmistir
(Chase & Stains, 2013; Pierce & Fox, 2012; Roller, 2016; Soltis ve digerleri, 2015;
Vacek, 2011). Yapilan bu calismalarda egitimde SORSO uygulamalarinin kullanimu,
yararlar1 ve smirliliklari, SORSO uygulamasina ydnelik tutum, SORSO’niin akademik
basartya, kimya dersine tutuma, st diizey diistinme becerilerine, elestirel diisiinme
becerilerine, kavramsal anlamalarina, 6z diizenleyici 6grenme becerilerine, bilgilerin
uzun siire bellekte tutulmasina, alternatif kavramalarina, 6z yeterliliklerine etkisi
incelenmistir. Kimya alaninda yapilan ¢alismalarda 6grencilerin derse ve 6grenme
ortamina tutumlarina, akademik basariya, hafizaya, 6z yeterliliklerine, organizasyon

becerilerine odaklanildig1 goriilmektedir.
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Calismalar yontemsel olarak incelendiginde ¢ogunda nicel ya da karma yontem
uygulandig1 goriilmektedir. Az sayida da nitel aragtirmaya rastlanmistir. Derinlemesine
betimleme, yorumlama, kendi biitiinliigiinde dogal bir sekilde daha fazla bilgi
edinilmesi i¢in nitel arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Calismalar ¢alisma grubu
acisindan incelendiginde iiniversite veya lise dgrencileriyle calisildigi goriilmektedir.
Alanyazinda ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢aligmalara rastlanmamustir.

Tirkiye’de yapilan sadece bir ¢alismaya rastlanmistir. Yontem ile ilgili daha ¢ok

bilgi edinebilmek i¢in bu alanda yapilan ¢alismalara ihtiyag duymaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada yari-deneysel desenlerden esitlenmemis kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Bireyler gruplara yansiz olarak yerlestirilemediginden yari deneysel
desen tercih edilmistir. Bu arastirma deseninde onceden belirlenmis hazir gruplarla
calisilarak beraber hangi grubun deney hangisinin kontrol grubu olacagi yansiz bir
secimle belirlenebilir(Lodico, Spaulding & Voegtle, 2006; Gay, Mills & Airasian,
2011). Bu galigmaya bir ortaokulun 6. sinifinda okuyan iki subesi katilmistir. Bir subede
bulunan 6grenciler deney grubuna ve diger subede bulunanlar kontrol grubuna yansiz

olarak atanmistir. Arastirma deseninin simgesel goriiniimii Tablo 4’ te verilmektedir.

Tablo 4

Arastirma Deseninin Gosterimi

Grup On Test Islem Son Test

Deney grubu MTYBT SORSO MTYBT
MDGT MDGT
SOBAO SOBAO

Kontrol grubu MTYBT OPOY MTYBT
MDGT MDGT
SOBAO SOBAO

MTYBT: Maddenin Tanecikli Yapisi Bagar1 Testi
MDGT: Mantiksal Diigiinme Grup Testi

SOBAO: Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi
SORSO: Siireg Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme
OPOY: Ogretim Programinda OnerilenY ntem

Bu arastirmanin amaci 6. sinif Fen Bilimleri dersi "Maddenin Tanecikli Yapis1"
{initesinin  6gretiminde SORSO y&nteminin &grencilerin  akademik basarilarina,
mantiksal diisiinme becerilerine ve sorgulayici 0grenme becerisi algilarina etkisini

incelemektir. Calismanin bagimli degiskeni akademik basari, mantiksal diisiinme
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becerisi ve sorgulayici 0grenme becerisi algisi; bagimsiz degiskeni ise kullanilan

ogretim yontemidir (SORSO ve dgretim programinda dnerilen yontem).

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Aragtirma, 2016-2017 egitim 6gretim yili giiz doneminde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin evrenini Adana ilinde bulunan tiim ortaokul 6. smf Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Adana ilinin merkez ilgelerinden olan
Cukurova ilgesine baglh bir ortaokulun 6. smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Uygulamanin yapildig1 okul sosyo-ekonomik diizey agisindan iyi olan ailelerin
cocuklarindan olusmakla beraber toplamda 14 adet 6. sinif subesi ve subelerde toplam
480 dgrenci bulunmaktadir. Arastirmada seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Uygun Ornekleme kolay ulasilabilir bir
orneklemden veri toplanmasidir (Biiylikoztlirk ve digerleri, 2013). Bu ¢alisma i¢in farkl
okullardan 6gretmenlerle goriisiilmiis ve bu okuldaki 6gretmen ve dgrenciler katilmaya
istekli olmustur. Bu nedenle uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Baslangicta
deney grubunda 38 kontrol grubunda 33 kisi bulunmakla beraber u¢ degerlerin
olmasindan dolay1 bazi kisiler c¢ikarilarak kisi sayisi azaltilmistir. Arastirma deney
grubunda 29, kontrol grubunda 25 olmak iizere toplam 54 6grencinin katilimi ile

gerceklestirilmistir. Katilimcilarin dagilimi Tablo 5' te verilmistir.

Tablo 5

Osrencilerin Gruplara ve Cinsiyetlere Gore Dagilimi

GRUPLAR CINSIYET TOPLAM
KIZ ERKEK

Deney 17 12 29

Kontrol 13 12 25

3.3. Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda nitel ve nicel yaklagimlar kullanilmistir. Arastirmada nicel
veriler; arastirmaci tarafindan hazirlanan "Maddenin Tanecikli Yapisi Bagar1 Testi
(MTYBT)", Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan "Mantiksal Diisiinme Grup TestiMDGT)” ve
"Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi (SOBAO)" kullanilarak toplanmustir.

Her iki grubun baglangi¢ mantiksal diistinme beceri diizeyleri, konuyla ilgili 6n bilgileri
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ve sorgulama becerisi algilar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini anlamak igin
sirastyla. MTYBT, MDGT ve SOBAO testleri uygulanmistir. Belirtilen degiskenler
iizerinde SORSO’niin etkisini incelemek amaciyla uygulamadan sonra ayn1 testler son
test olarak uygulanmistir. Uygulama sonunda deney grubundaki 6grencilerin SORSO
ile ilgili goriislerini almak tiizere yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla veri

toplanmustir.

3.3.1. Maddenin Tanecikli Yapis1 Basar1 Testi (MTYBT)

MTYBT arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bir 6lgme aracinin sahip olmasi
gereken Ozellikler gecerlilik, giivenilirlik, tarafsizlik ve kullaniglilik olarak siralanabilir.
Ozgelik (2013) ve Webb (1997) testin giivenilirligini, gecerliligini, tarafsizligim ve
kullanisliligin1 6lgmek icin kategorik birlik(kapsam gegerliligi), bilgi tutarliligi(kapsam
gecerliligi, kullamishlik), bilgi uygunluk araligr Olgiitlerinin(yapr  gecerliligi,
giivenilirlik, dl¢tit gecerliligidir) kullanilmasi gerektigini belirtmistir (Dinger, 2015’te
belirtildigi lizere). Kapsam gegerliliginin saglanabilmesi i¢in her kazanimi 6lgmede en
az birgoktan se¢meli soru koyulmakla beraber, konu davranis iliskisini belirlemek
amaciyla belirtke tablosu hazirlanir. Belirtke tablosuna gore test olusturulduktan sonra
uzman goriisiine basvurulur. Kullanigliligimi ve giivenilirligini 6lgmek amaciyla testin
maddelerinin anlagilirhi@ini, agikhigini ve ifade etmesi gereken seyi ifade edip
etmedigini anlamak i¢in pilot uygulama oncesi iki {i¢ kisi lizerinde 6n uygulama yapilir.
Ogrencilere sorunun ne ifade ettigi sorularak maddeler teyit edilir. Ugiincii 6lgiitiin bilgi
uygunluk aralifinin saglanip saglanmamasini1 6lgmek igin ise pilot uygulamasi yapilarak
madde analizi gerceklestirilir (Dinger, 2015; Fraenkel & Wallen, 2009).

Bu arastirmada, MTYBT 6. smif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinde yer alan
Maddenin Tanecikli Yapisi iinitesindeki basarilarint 6lgmek amaciyla kullanilmistir.
Unite Maddenin Tanecikli Yapisi, Fiziksel ve Kimyasal Degisimler ve Yogunluk
konularini kapsamaktadir.

Asagida, arastirmaci tarafindan hazirlanan MTYBT’ nin gelistirilme asamalari

verilmistir:

1. 1Ilk olarak 2013 Fen Bilimleri &gretim programinda belirtilen 6. sif
Maddenin Tanecikli Yapis1 {initesine ait konular ve kazanimlar

belirlenmistir. Konu ve kazanimlara gore soru dagilimi yapilarak belirtke
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tablosu hazirlanmistir. 46 sorudan olusan c¢oktan se¢meli bir test
olusturulmustur. Olusturulan bu testte dort secenekli cevaplar yer
almaktadir.

2. Olusturulan sorular, kapsam gegerligi i¢in lkdgretim Boliimii Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dali’nda goérevli olan iki &gretim {yesi tarafindan
incelenmistir.  Ogretim iiyelerinin  goriisleri  dogrultusunda  gerekli
diizenlemeler yapilarak soru sayisi 42’ye distriilmiistiir.

3. Hazirlanan test 2016-2017 yilinin gliz doneminin basinda bu g¢aligmanin
yapildigi ortaokulda 6grenim goren ve bu iiniteyi daha 6nceden gormiis olan
410 7. smif O6grencisine uygulanmistir. Testin puanlamasi, her dogru
cevaplanan maddeye 1 puan, yanlis cevaplanan ve bos birakilan maddelere
0 puan verilerek yapilmaistir.

4. Pilot uygulamadan sonra testin madde analizi yapilmistir. Testin madde
analizi SPSS programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina
gore baz1 maddeler testten ¢ikarilarak, bazilar ise diizeltilerek teste son hali

verilmis ve soru sayisi 36’ya diisiiriilmiistiir.

3.3.1.1.MTYBT’nin Madde Analizi Sonuclari

SPSS programi kullanilarak yapilan madde analizi sonrasinda MTYBT ’ye son
seklini vermek iizere uygulamada kullanilacak testi olusturmak igin testten maddeler
secilmigtir. Testten maddeler secilirken ilk olarak maddelerin madde ayirt edicilik
indekslerine bakilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi istenilen kazanima sahip olan
birey ile sahip olmayan bireyi ayirt etmeyi saglamaktadir. Madde ayirt edicilik indeksi 1
ile -1 arasinda deger almakla beraber pozitif deger almasi beklenir. Madde ayirt edicilik
indeksi 0.30 ile 0.39 arasinda veya 0.40’tan biiyiik ise madde kullanilabilir, Madde ayirt
edicilik indeksi 0.20 ile 0.29 arasinda ise madde diizeltilerek kullanilabilir. 0.20’nin
altinda olan maddeler testten c¢ikarilmahidir(Biiyiikoztirk ve digerleri, 2013). Aym
kazanimi Olgen maddeler igerisinde ayirt edicilik indeksi uygun olan madde
kullanilmistir. MTYBT i¢in, madde ayirt edicilik indeksi 0.30 ve iizeri olanlar herhangi
bir diizeltme olmaksizin, 0.20 ile 0.30 arasinda olan maddeler diizeltilerek teste
alinmistir. Daha sonra, madde gii¢lilk indeksleri incelenmistir. Testte yer alan
maddelerin dogru cevaplanma olasiligin1 gostermekle beraber 0.50 civarinda olmasi

beklenir. Madde giicliigli 0’a yaklastikca soru zor, 1’e yaklastik¢ca soru kolay olarak



46

kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2013). MTYBT de madde giigliik diizeyi
0.50 civart1 maddeler yer almakla beraber ¢ok kolay ve c¢ok zor sorulara da yer
verilmistir. Teste alinan maddelerin ortalama giicliik diizeyleri 0.61 olarak
hesaplanmistir. MTYBT maddelerinin madde giigliik indeksleri (pj), standart sapmalari
(sj) ve ayirt edicilik indeksleri (rjx) Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Maddenin Tanecikli Yapist Basar: Testi Madde Analizi Sonuglart

MADDE Pj Sj Rjx
NUMARASI
1 0.78 0.41 0.37
2 0.66 0.46 0.48
3 0.46 0.49 0.32
4 0.70 0.48 0.28
5 0.69 0.48 0.26
6 0.89 0.26 0.23
7 0.63 0.48 0.53
8 0.74 0.43 0.46
9 0.69 0.44 0.45
10 0.60 0.50 0.56
11 0.66 0.47 0.42
12 0.62 0.48 0.50
13 0.75 0.40 0.44
14 0.51 0.50 0.49
15 0.63 0.49 0.57
16 0.69 0.44 0.47
17 0.46 0.50 0.49
18 0.73 0.44 0.48
19 0.54 0.50 0.66
20 0.58 0.49 0.50
21 0.63 0.48 0.66
22 0.63 0.48 0.66
23 0.69 0.44 0.54
24 0.44 0.67 0.41
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(Tablo 6 devami)
25 0.38 0.47 0.43
26 0.63 0.48 0.55
27 0.51 0.50 0.45
28 0.43 0.50 0.33
29 0.65 0.49 0.59
30 0.57 0.40 0.62
31 0.62 0.49 0.62
32 0.55 0.50 0.73
33 0.50 0.49 0.45
34 0.58 0.48 0.69
35 0.60 0.49 0.66
36 0.59 0.44 0.61

3.3.1.2. MTYBT Pilot Calismasinin Giivenirlik Analizi Sonuglari

MTYBT’ nin giivenirligi Kuder Richardson-20 (KR-20) ile hesaplanmistir.
MTYBT nin betimsel istatistik degerleri ve KR-20 degeriTablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Maddenin Tanecikli Yapisi Basar: Pilot Calisma Analizi Sonuglari

Soru N X SS Minimum Maximum Kr-20
Sayisi deger deger
36 410 213 7.12 5.0 39.0 0.86

Bir testte olmasi beklenen Onemli Olgiitlerden biri giivenilirlik olarak kabul
edilmektedir. Hesaplanan KR-20 degeri 0.70’den biiyiikk oldugundan MTYBT nin
giivenilir oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013). 36 maddeden olusan
Maddenin Tanecikli Yapis1 Basar1 Testi EK.1°de verilmistir.
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3.3.2. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegi (SOBAO)

Bu caligmada kullanilan testin orjinali Taskoyan (2008) tarafindan gelistirilmistir.
SOBAO 22 maddeden olusan 5°li likert tipinde bir dlgektir. Olgekteki olumlu maddeler
“Tamamen Katiliyorum: 57, “Katiliyorum: 4”,“Kararsizim: 37, “Katilmiyorum: 27, ve
“Hi¢ Katilmiyorum: 1” segenekleriyle 5’tenl’e dogru puanlanirken, olumsuz maddeler
ise, tamamen tersi segeneklerle 1°den 5’edogru puanlanmistir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 110; en diisiik puan ise 22’dir. Olgegin Taskoyan tarafindan rapor edilen
giivenilirlik katsayis1 0.84’tiir. Olgegin faktdr yapisini ortaya cikarmak icin faktor
analizi yapilmistir. Olgek ii¢ alt faktdr altinda toplanmustir. Bu faktdrler “olumsuz algi
maddeleri", olumlu algi maddeleri", ve “dogrulugunu sorgulama algr maddeleri" olarak
belirlenmistir. I¢ tutarliligi saglamak amaciyla faktor dist maddeler ile dondiiriilmiis
faktor yiikleri 0.30°dan diisiik olan maddeler Olgekten cikarilmistir(Taskoyan, 2008).
Tablo 8’defen’e yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi alt boyutlarinin

ictutarlilig1 verilmistir.

Tablo 8
Fene Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi Alt Boyutlarimin i¢

Tutarlihig:

Boyutlar Cronbach Alpha Degerleri
Olumlu algilar 0.67

Olumsuz algilar 0.73

Dogrulugunu sorgulama algilar 0.71

Olgegin Tiimii 0.84

Bu arastirma i¢in dlgegin giivenilirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha degeri Ontest i¢in

0.83 ve son test i¢in 0.86 olarak hesaplanmistir. SOBAQO EK.2’de yer almaktadir.

3.3.3.Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT)

Bu caligmada kullanilan 21 maddeden olusan Mantiksal Diisiinme Grup Testi
(MDGT) ilk olarak 1982 yilinda Roadrangka, Yeany ve Padilla (1983) tarafindan
Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu test,
Lawson’un “Classroom Test ofFormal Operation”, Raven (1973)’in “Raven’s Test of

Logical Operations” veStaver ve Gabel (1979)’ in “Piagetian Logical Operations
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Test testlerindeki maddelerden gecerliligi ve giivenirliligi yiiksek olanlar1 secilerek
olusturulmustur (Cibik, 2006; Ekici, 2007). Her bir maddede sunulan probleme cevap
dort veya bes segenek igerisinden birisi segilerek verilir ve neden onu se¢ildiginin
aciklamasi yazilir. Test, maddelerinin okuma gili¢liiglinii azaltmak amaciyla, her
maddedeicerigi yansitan resimler bulundurmaktadir. ilk 18. soru i¢in, dogrusegenegi ve
o secenegin isaretlenme sebebini dogru cevaplayanlar 1 puan, bunlardan herhangi
birisini veya ikisini yanlis cevaplayan 0 puan almaktadir. Son {i¢ soruda ise 6grenciden
ihtimalleri siralamas1 beklenir. Ogrencilerin yazmis oldugu ihtimallerin sayis1 dikkate
alinarak cevaplar bir veya sifir olarak puanlanmistir. 19. Soruda 9 ihtimal, 20. Soruda
24 ihtimal, 21. Soruda 16 ihtimal bulunmasi beklenir. 20. ve 21. soru2 hatali veya 2
eksik ihtimale kadar dogru kabul edilmistir. Bunlarin disindakiler hatali veya eksik
kabul edilmistir (Ekici, 2007).

Testin 6zellikleri s0yle siralanmaktadir:

1. Test altt mantiksal islemi 6l¢mektedir: Korunum, orantisal akil yiiriitme,
degiskenleri kontrol edebilme, birlestiriciakil yiirlitme, olasiliksalakil
yiiriitme ve iligkisel akil yiiriitme.

2. Test coktan se¢meli olup her bir madde icin dort veya bes segenek
bulunmaktadir.

3. Tiim maddelerde igerigi temsil eden resimler vardir.

4. Test altinci sinif ve daha iist siniflarda uygulanabilir(Cibik, 2006).

5. Ogrencilerin gelisim asamalarina(somut, gegis ve soyut) uygun gegerlilik ve
giivenilirlige sahip maddelerden olusmaktadir. Ogrenciler MDGT
puanlarina  gére somut, gecis ve soyut diisiinenler olarak
siiflandirilabilmektedir. Buna gore 21 sorudan O ile 8 arasinda soru
yapanlar somut, 9 ile 15 arasinda soru yapanlar gecis, 16 ile 21 arasinda
soru  yapanlar  soyut  diisiinebilme  becerisine  sahip  olarak
siiflandirilmaktadir(Roadranka ve digerleri, 1983).

6. Test bir ders saati boyunca biiyiik gruplara uygulanabilir(Cibik, 2006).

7. Testin dort maddesi korunum, alti maddesi orantisal akil yiiriitme, dort
maddesidegiskenleri kontrol edebilme, 2 maddesi olasiliksal akil yiiriitme,
iki maddesiiliskisel akil yiirlitme ve 3 maddesi birlesimsel akil yiiriitme
becerilerini 6l¢mektedir (Roadrangka ve digerleri, 1983, Cibik, 2006; Ekici,
2007)
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Testi gelistirenler MDGTyi ilk 6nce Ameraika’da devlet okulu ve iiniversiteden 54
O0grenciye uygulamistir. Daha sonra son hali verilerek 6. siiftan 12. sinifa kadar olan
628 oOgrenciye uygulamislardir. 628 oOgrenciden elde edilen verilere gore testin
Cronbach’s alpha degeri 0.85 bulunmustur. Madde giicliikleri 0.02 ve 0.78 arasindadir
ve ortalama madde gii¢liigii 0.58 dir. liskisel ve orantisal muhakemeyi &lgen sorular en
zorlar1 ve korunumla ilgili olanlarsa en kolaylaridir. Faktor analizleri tek faktorlii bir
yapiy1 ortaya koymustur (Roadrangka ve digerleri, 1983). Test Tiirk¢e’ye Aksu,
Beberoglu ve Paykoc¢ (1990) tarafindan cevrilmistir. Testin giivenilirlik katsayisi
ITEMAN programi kullanilarak 0.88 olarak bulunmustur (Akkus, 2004; Oren, 2005’te
belirtildigi lizere).

Bu arastirma i¢in testin giivenilirlik katsayis1 KR-20 6n test i¢cin 0.68, son test icin
0.66 olarak hesaplanmistir. Giivenilirliklerin diisiik olma nedeni Onceki arastirma
bulgulara paralel olarak puanlamadan kaynaklanabilir veya uygulamak i¢in seviye
olarak daha {iist gruplara daha uygun olabilir (Cibik, 2006). Ayrica katilimct sayisinin
disiikliigi de gilivenilirlik katsayisi degerinin diisiik olmasima neden olmus olabilir.

MDGT EK.3’te verilmistir.

3.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Uygulama sonrasi deney grubu 6grencileri MTYBT son test sonuglarina gore {ist,
orta ve alt olmak tlizere li¢ gruba ayrilmigs ve her gruptan 4 Ogrenci belirlenerek
toplamda secgilen 12 kisiyle yar1 yapilandirilmis goriismelergerceklestirilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismelerde 6nceden hazirlanmis sorular beli bir sirayla sorularak
deinlemesine bilgi edinme amacglanir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2013). Goriisme
sorulart Sungur (2004) tarafindan problem temelli Ogrenme iizerine Ogrenci
diisiincelerinin 6grenilmesi amaciyla gelistirilen arastirma anketini olusturan 7 ac¢ik uglu
sorudan faydalanilarak olusturulmustur. Arastirma anketi sorular1 deneygrubundaki
ogrencilerden SORSO hakkinda derinlemesine bilgi edinebilmek amaciyla arastirmaci

tarafindan SORSO’ ye uyarlanmistir. Gériisme sorulart EK.4’te verilmistir.

3.4.08retim Yontemleri ve Uygulanmasi

Bu calisma 2016-2017 egitim 6gretim yili giiz doneminin 7 haftalik siirecini

kapsamaktadir. Arastirma, Adana’da ¢alismaya istekli olan bir devlet okulundanyansiz
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olarak secilen iki 6. sinif subesinde gergeklestirilmistir. Deney grubunda fen bilimleri
dersi Maddenin Tanecikli Yapist Unitesi SORSO ile &gretilirken, kontrol grubu
Ogrencilerine ders kitabina uygun olacak sekilde 6gretim yapilmistir. Her iki grupta da
dersler arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Fen Bilimleri dersi uygulama siiresince her

bir ders saati 40 dakika olmak {izere haftada dort ders saati yapilmstir.

3.4.1. Kontrol Grubundaki Uygulamalar

Kontrol grubunda 6gretim programinda Onerilen yonteme uygun olacak sekilde
ders kitabina bagl kalinarak siiregelen 6gretim siirecleri devam ettirilmistir. Ogretmen
ders kitabina paralel olarak oncelikle konu igerigini sunmus, sonrasinda ders kitabinda
verilen ve deney grubunda uygulanan deneylerlekonunun pekistirilmesini saglamistir.
Deneyleri gosteri yontemini kullanarak yapmistir. Deney sirasinda farkli 6grencilere de
deneyle ilgili sorumluluklar verilmistir ancak uygulama siireci 6gretmen merkezli
olarak gerceklestirilmistir. Bu siiregte soru-cevap ve tartisma yontemleri de
kullanilmistir. Kontrol grubunda genel olarak sorulan sorular1 hep ayni 6grenciler
cevaplamistir. Konu sonunda bulunan degerlendirme sorulari ev Odevi olarak
verilmistir. Benzer soru ve etkinlikler deney grubuna uygulanmakla beraber kontrol
grubunda deneyleri Ogretmen gercgeklestirmistir. Kontrol grubu sinifinda 6gretmen—
ogrenci etkilesimi ve Ogrenci-6grenci etkilesimi smirli bulunmaktadir. Ogrenciler
kitapta bulunan etkinlikleri konu Ogretmen tarafindan verildikten sonra yapmuigstir.
Ornegin yogunluk konusunda &ncelikle dgrencilerin &nbilgilerini yoklamak ve derse
ilgilerini ¢ekmek amaciyla ders kitabinda bulunan Sekil 2’deki yiizen ve batan
yumurtalar gosterilip ardindan su soru sorulmustur: “Yumurtanin taze olup olmadigini
anlamanin yollarindan biri de suya batip batmadigini test etmektir. Kitabiizdaki
resimde su dolu bardaklarda ayni biiylikliikteki bayat ve taze yumurtalarin farkl
seviyelerde olmasinin sebebi nedir?”’ (MEB, 2016).
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Sekil 2.Y1izen ve batan yumurtalar
Kaynak: (MEB, 2016, s. 184)

Ardindan Sekil 3’teki terazi gorseli gosterilmis ve su sorular sorulmustur: “Yandaki
resimde daha az hacimdeki taslarin daha fazla hacme sahip olan kus tiiylerinden daha
agir olmasii nasil agiklarsiniz? Benzer durumlart maddelerin sahip oldugu hangi

ozelliklere bakarak agiklayabilirsiniz?” (MEB, 2016).

Sekil 3. Esit kolu terazide tiiyler ve taglar
Kanak: (MEB, 2016, s. 184)

Genellikle, 6grenciler tarafindan sebep olarakagirlik veya hacim gosterilmistir.
Ardindan yogunluk kavramina dikkat ¢ekilerek yogunlugun tanimi 6gretmen tarafindan
ogrenciye verilmis ve not almalari istenmistir. Konu kapsami geregi yogunlugun nasil
hesaplanacag ile ilgili formiil bagintilar1 verilerek kitaptakiformiiliin kullanimini
gerektiren sorular c¢oOziilmiistir. Daha sonra ders kitabinda bulunan “Katilarin
Bu etkinlikte diizgiin farkli cisimlerin kiitlelerinin ve dereceli silindir yardimiyla
hacimlerinin  Ol¢iilmesi  istenmektedir. Daha sonra &grencilerden cisimlerin
yogunluklarinin biiylikten kiiglige siralamasini tahmin etmeleri istenmistir. Ardindan
bulunan hacim ve Kkiitle degerleri kullanilarak yogunluklar1 hesaplanmis ve

tahminleriyle kiyaslatilip sebepleri tartisilmistir. Deneyler Ogretmen tarafindan
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Ogrencilerden yardim alarak yapilmig ancak Ol¢limler sirasinda Ogrencilere gorev
verilmigtir. Deney sonundaki bulgular sinifca tartigilmis ve sonuglar not aldirilmistir.
Genel olarak tiimdengelimsel yaklasima gore ders islenmistir. Ders kitabia paralel
gidildigi i¢in oOnce konu hakkinda bilgi verilmis ardindan konu deneylerle

pekistirilmistir.

3.4.2. Deney Grubundaki Uygulamalar

Deney grubunda oOgretim  SORSO  yaklagimina gore gerceklestirilmistir.
Uygulamaya baslamadan &nce dgrencilere bir ders saati boyunca SORSO ve maddenin
tanecikli yapis1 iinitesinde yapacaklari etkinliklerden bahsedilmistir. SORSO yontemi
ile ilgili bilgi verilerek uygulama siiresince 6grencilerden ve gruplardan beklenilen
istendik davraniglar belirtilmistir. Daha sonra 6grenciler MDGT 6n test puanlarina gore
alt, orta ve lst olarak gruplandirilmis, her isbirlikli grup i¢in,1 iist, 2 orta ve 1 alt
gruptan Ogrenci belirlenmis ve cinsiyet agisindan da karma olacak sekildedgretmen
tarafindan gruplar olusturulmustur. 4’er kisilik toplam 9 grupelde edilmistir.
Analizlerde ise ug¢ degerler ¢ikarildigindan kontrol grubundan 29 kisi analizlere dahil
edilmistir. Her grupta bulunan 6grencilerin gorev dagilimlar yapilmistir. Her gruptaki
ogrenciler Yonetmen, Yazici, Sozcii ve Miifettis gdrevlerinden birini almustir. Ilk
uygulama oOncesinde, olusturulan 4’er kisilik ekiplerde her bir {lyenin gorevi
aciklanmustir. Isbirlikli gruplarda grup iiyelerine verilen gorevler EK 5’te verilmistir. Ilk
iki etkinlik bitiminde iciincii grupta bulunan iiyeler arasinda olan anlagsmazliklar
coziilemediginden ve grubun verimli ¢alismasi saglanamadigindan her bir grup {iyesi
diger gruplara dagitilmistir. Bu durumda 4 grup 5 ve 4 grup da 4’er kisiden olusacak
sekilde calismaya devam etmislerdir. Bes kisilik gruplara yukaridakinden farkli olarak
5. kisiye grubun ses diizeyini ayarlamaktansorumlu olan Sessizlik Kaptan1 gorevi
verilmistir. Gruplara rollerin her hafta degisecegi ve {ist iiste ayni rollerin alinamayacagi
belirtilmistir (Douglas, 2013).

Grup olusturma siireci tamamlandiktan sonra ogrenciler gruplarinda Ogrenme
dongiisiine gore hazirlanmis etkinlikler iizerinde ¢alismislardir. Bu etkinliklere ek
olarak her etkinligin sonunda Grup Oz-Degerlendirme Formlar1 dagitilarak gruplarin
kendini degerlendirmesi saglanmistir. Grup Oz-Degerlendirme Formu EK 6’da
verilmistir. Bu form oOncelikle her grup tarafindan puanlanir sonrasinda igerigi tiim

smifla paylagilir.
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3.4.2.1. SORSO Smifindan Kullamlmak Uzere Ogrenme Déngiisii Yaklasimina

Gore Ders Materyali Hazirlamis1 ve Uygulanisi

Aragtirma stiresince kontrol grubu 6grencileri ders materyali olarak ders kitaplarini,
deney grubu ise SORSO’ye uygun olarak hazirlanan ders materyalini kulland1. Cesitli
kaynaklardan faydalanilarak (www.acs.org; MEB, 2016) hazirlanan SORSO’ye uygun
ders materyalinde “Maddenin Tanecikli Yapis1t” iinitesi ii¢ alt konu bashigindan
olugmaktadir.Her konu bashiginin kapsami ve kazanima gore etkinlik sayis1 belirlenmis
olup toplam 6 etkinlik uygulanmistir. Uniteyi olusturan bdliimler:

1. Boliim: Maddenin tanecikli yapisi
2. Bolim: Fiziksel ve Kimyasal degisim

3. Boliim: Yogunluk

Ug alt konu baghigindan olusan ders materyalinin her béliimiiniin tiim
basamaklarinda kullanilan ydntem ve stratejiler asagida verilen Tablo 9 ‘da

Ozetlenmistir.

Tablo 9

Kullanilan Yontem / Stratejiler ve Konu Bagliklar

Kesfetme Kavram Olusturma Uygulama
Maddenin tanecikli gosteri, beyin soru sorma, tartisma, problem
yapisl firtinasi, isbirlikli 6grenme ¢cozme, Ornek
sorgulamaya olay, soru
dayal1 6grenme, sorma,
problem ¢6zme, tartisma,
isbirlikli 6grenme isbirlikli
ogrenme
Fiziksel ve Kimyasal  gosteri, beyin soru sorma, tartisma, problem
degisim firtinasi, isbirlikli 6grenme ¢ozme, Ornek
sorgulamaya olay, soru
dayali 6grenme, sorma,
problem ¢6zme, tartisma,
isbirlikli 6grenme isbirlikli
ogrenme
Yogunluk gosteri, beyin soru sorma, tartisma, problem

firtinasi, isbirlikli 6grenme ¢Ozme, ornek
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sorgulamaya olay, soru
dayal1 6grenme, sorma,
problem ¢6zme, tartisma,
isbirlikli 6grenme isbirlikli
ogrenme

SORSO’ ye uygun olarak hazirlanan ders materyalinin {i¢iincii bdliimiiniin

uygulanis1 agagida ayrintili olarak verilmistir.

3. Boliim: Yogunluk
Hedefler:

e Yogunlugu tanimlar ve birimini belirtir.

e Tasarladig1 deneyler sonucunda ¢esitli maddelerin yogunluklarini hesaplar.

1.KESFETME: Ogrencilere Sekil 4 inceletilerek ayn1 hacimde olan biri krom digeri
aliminyum olan iki kiip terazide tarttildiginda hangi kiipiin daha agir olabilecegi sorusu
yonlendirilmistir. Ogrencilere “tam olarak aym boyut ve sekle sahip iki nesne terazide
nasil farkli olgiilebilir?” sorusu yoneltilir. Bu sekilden yola ¢ikarak bu sorudaki
gozleminlerine 2 olast agiklama getirmeleri istenir. Ogrencilere aliiminyum kiipii
olusturan taneciklerin daha biiylik olmasinin daha agir olmalarmi gerektirmeyecegi

belirtilir.

Sekil 4. Aliiminyum ve krom kiip

Ipucu olarak asagidaki agiklamalar verilir ve cevap olarak bu agiklamalardan birini,

ikisini veya ti¢ilinii birlikte kullanabilecekleri sdylenir:
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a. Krom taneciklerinin kiitlesi aliiminyum taneciklerinin kiitlesindendaha agir
olabilir.

b. Krom tanecikleri aliiminyum taneciklerinden daha kii¢lik olabilir; boylece
ayni hacme daha fazla krom tanecigi sigabilir.

c. Krom kiipteki krom tanecikleri, aliminyum kiipteki aliiminyum
taneciklerinden farkli dizilmis olabilir. Bu dizilim farki yiiziinden ayni
boyutlardaki krom kiipe aliiminyum kiiptekinden daha fazla sayida krom

tanecigi sigabilir.

Yogunluk konusuyla ilgili 6grenciye sadece kiitle ve hacim kavramlar1 verilmis
olup yogunluk kavrami sorgulatilarak kesfettirilmeye calisiimigtir. Ogrencilerden a ve b
aciklamasini yapmasi beklenir. Caligma kagitlar1 6grencilere dagitilir ve gdézlemlerini

kaydetmesi beklenir. Calisma kagidi EK7°de verilmistir.

2. KAVRAM OLUSTURMA: Masalar1 dolasarak 6gretmen Sekil 5’tekialiiminyum ve
bakir atomlarinin ebatlarina dikkat cekmeye calisir. Hangi maddenin daha yogun oldugu
sorulur ve nedeninin agiklanmasi istenir. Yogunlugu neye gore belirledikleri sorulur.
Gozlemlerindenhareketle yogunluk kavrammi tanimlamalari istenir. Ogrencilerin
yogunluk kavramimni tanimlamasi saglandiktan sonra Ogrenciler g¢aligma kagidiyla

caligmalarina devam eder.

u
Aliiminyum S

shaine

Sekil 5. Aliminyum ve bakir kiipiin tanecik yapisi

Calisma kagidinda, 6grencilere dagitilmis olan ayni1 hacme sahip farkli tiirde

kiiplerin kiitleleri ve hacimlerini hesaplayip tabloya kaydetmeleri istenmektedir.
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Tablo 10

Maddelerin Kiitlesi ve Hacmi

Madde Kiitle(g) Hacim(cm?®)

Krom kiip
Aliiminyum kiip

Tablo 10’ daki verileri kaydederek ve iliskileri c¢oziimleyerek 6grencilerin
yogunlugun formiiliine ulasmas1 beklenir.Birim hacimdeki madde miktari ifadesiyle neyi
anlatmaya ¢alistyoruz? Buna nasil ulasabiliriz? Hangi islem birim hacimdeki madde
miktarint bize verebilir?sorular1 yardimiyla Ogrencilere yogunlugun bir maddenin

kiitlesinin hacmine oran1 oldugu kavratilmaya ¢alisilir.

3.UYGULAMA: Yogunluk tanimmnin olusturulmast ve formiiliin kavratilarak
alistirmalarla pekistirilmesi sonrasinda Ogrencilere problem durumlart verilerek
Ogrencilerin yeni durumlarda 6grendikleri bilgileri kullanmasi saglanir. Bu basamakta
EK 7°de verilen etkinliklerden Etkinlik 4’te bulunan Alistirma ve Problemleri igeren
calisma yapraklar1 dgrencilere dagitilir. Ogretmen bu siirecte gruplar arasinda gezer;
gerektigi yerde sorular sorarak ve yonlendirerek miidahale eder. Buradaki amag
gorevlerin yerine getirilip getirilmedigi acisindan grup denetimi yapmak, gruplarin
tartismalarini alevlendirmek amaciyla rehberlik edici sorular yoneltmek, 6grencileri
soru sormaya tesvik etmek ve Ogrencileri  degerlendirmek  amaciyla
gozlemlemektir.Gruplarin ¢ogu bir soruda sorun yasadigi zaman grup caligmasina ara
verilerekbiiylik sinif tartigmasi yapilmis ve sorun yasayan gruplarin rehberli sorular
esliginde dogru sonuca ulagsmasi saglanmistir.Gerektiginde kavramsal bilgi verilmistir.
Ornegin yogunluk konusuyla ilgili etkinligin ilerleyen sorularmda 6grencilere krom ve
aliminyumun kiitlesi ve hacmi Olctiiriiliip birim hacimdeki kiitlesini hesaplamalari
istenmistir. Ancak gruplar formiile bir tiirlii ulasamadig: i¢in gerekli formiil bagintist
verilmistir. Calisma kagidinin tamamlanmasi durumunda tiim gruplarin ulastig1 sonuglar
sinifla paylasilmistir. Etkinligin sonunda biiylik smif tartismasi yapilmistir. Uzlagsma
saglanamadig1 durumlarda 6grencinin daha iyi kavramasi agisindan rehberli sorulardan
ve gruplar arasi tartigmalardan faydalamilmustir.  Ornegin “Hangileri Sikisir”

etkinliginde (EK 7) 6grencilerden siringa igerisine tuz, su ve hava doldurarak sikistirilip
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sikigtirtlmadigini - gézlemlemesi istenmis, kati maddenin sikistiritlamadigi ve gaz
maddenin sikigtirilabildigi sonucuna varmalaribeklenmistir. Bazi gruplar siringay1 tuzla
yariya kadar doldurdugundan dolay1 siringa butonuna yukaridan basilinca itilebilmesi
lizerine tuzun sikistirilabildigi sonucuna varmistir.Bu yanilgiyr gidermek amaciyla sinif
tartismasinda tuzun sikigtirllmadigint diisiinen gruplarin nasil bu sonuca ulastiklarini
aciklamalar1 istenmistir. Siringanin  hepsi tuz ile dolduruldugunda siringanin
kapanmadiginm1  gozlemleyerek sonucglarimi diizeltmislerdir.Her etkinlik bitiminde
calisma kagitlar1 puanlandirilmak iizere toplanmistir. Diger etkinlige ge¢meden ders
basinda konu ile ilgili kiiciik smav (quiz) yapilarak bireysel degerlenmelerde
saglanmistir. Bunun {izerine her etkinlik i¢in grup iiyelerinin sinav ortalamalar1 ve
ogretmen degerlendirmesi ile her bir grubun puanlamasi yapilmistir(EK 7°de uygulanan

tiim etkinlikler verilmistir).

3.5.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada  kullanilacak  veriler, yasal olarak izin alma islemlerinin
ardindanaragtirmact tarafindan toplanmistir. Arastirmadaki sorular dogrultusunda

yapilan ¢alismalar asagidaki asamalarda gerceklestirilmistir:

1. Uygulamaya baslamadan énce kontrol ve deney gruplarina MDGT, SOBAO
ve MTYBT 6n test olarak uygulanmustir.

2. Ikinci asamada deney grubundaki o6grencilerin MDGT den aldiklart
puanlara gore dort kisiden olusan gruplar olusturulmustur.

3. Maddenin Tanecikli Yapisi iinitesindeki konulara baslanmadan 6nce, deney
grubuna SORSO ydnteminin uygulanacag: derslerin ne sekilde yiiriitiilecegi
hakkinda bilgiler verilmistir.

4. Bes hafta siireyle kontrol grubu 6gretim programina paralel olan yontemin
uygulandigi, deney grubu ise SORSO yonteminin uygulandigi derslere
katilmastir.

5. Uygulamanin sonunda her iki gruba da son testler uygulanmistir.

6. MTYBT son test verilerine gore deney grubundan 12 grenci belirlenmis ve

yar1 yapilandirilmis gériismeler gerceklestirilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Calismada deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan 6n test ve son test
sonuglarinin analiz islemlerinde SPSS 17.0’den faydalanilmistir. Oncelikle kullanilacak
istatistiksel yontemin belirlenebilmesi i¢in gruplarin dagilim durumlar1 incelenmistir.
Calismada deney ve kontrol gruplarinda bulunan birey sayilar1 50’den az oldugu igin
normallik testi icin Shapiro-Wilk testine bakilmistir. MTYBT, MDGT ve
SOBAOtestlerinin 6n test ve son test sonuglari igin ayri ayri Shapiro-Wilk testi
yapilmistir. SPSS’de hesaplanan Shapiro-Wilk testi i¢in p degerinin 0.05’ten biiyiik
c¢ikmast bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal oldugu seklinde yorumlanmistir
(Bliytikoztirk ve digerleri, 2013). Veri toplama araglariyla elde edilen verilere iliskin

yapilan analizler asagidaki gibidir:

1. Deney ve kontrol grubu dgrencileri arasinda SOBAO o6ntest ve sontest
puanlart agisindan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amacryla
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.

2. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda MDGT Ontest ve sontest
puanlart agisindan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla
Mann-Whitney U testi yapilmstir.

3. Deney ve kontrol grubu oOgrencileri arasinda MTYBT oOntest puanlar
acisindan anlamli bir fark olup olmadigii test etmek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi yapilmigtir. MTYBT sontest puanlar1 agisindan anlamli bir
fark olup olmadigini test etmek i¢inse tek yonliit ANOVA yapilmistir.

4. Elde edilen veriler p<0,05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir.

5. Goriisme verileri igerik analizi ile ¢oziimlenmigstir. Gorlismelerin ses
kayitlarinin yazili dokiimleri olusturulduktan sonra sorulara gore temalar ve
kodlar belirlenmistir. Ortaya ¢ikan kodlarin frekans ve yiizde degerleri ile

birlikte 6grenci ecevaplarindan 6rnekler sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, Fen Bilimleri dersinin “Maddenin Tanecikli Yapisi1” iinitesinde
“Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme ” ydntemini temel alan fen egitiminin,
6. snif 6grencilerinin akademik basarisina, sorgulama becerileri algilarina ve mantiksal
diistinme diizeylerine etkisini incelemek igin toplanan verilere ait bulgulara yer
verilmigtir. Sirasiyla Maddenin Tanecikli Yapis1 Basar1 Testi (MTYBT), Sorgulayict
Ogrenme Becerileri Algist Olgegi (SOBAO) ve Mantiksal Diisiinme Grup Testi
(MDGT)’ne iliskin nicel bulgular sunulmustur. Son olarak 6grencilerin SORSO

yontemi hakkinda goriislerini belirttigi goriisme bulgularina yer verilmistir.

4.1. On-Test Puanlarina Iliskin Bulgular
4.1.1. MTYBT On-Test Puanlarimn Gruplar Arasinda Karsilastirilmasi

Uygulamadan 6nce, deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda MTYBT 6n-
test puanlart agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini bulmak igin,sayiltilar
kontrol edildikten sonra, bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir. Iliskisiz &rneklemler
icin t-testi birbirinden bagimsiz iki 6rneklemin ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadigimi test etmek i¢in kullanilir (Biylikoztirk ve digerleri, 2013). Testin

sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
MTYBT On-Test Ortalama Puanlarinin T-Testi Sonu¢lart
Grup N X S sd t p
Deney 29 14.6 5.9

52 0.186 0.853
Kontrol 25 14.3 4.1

Tablo 11°deki degerler incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunun On-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fakliligin olmadig1 tespit edilmistir (t=0.19, p>.05).
Sonuglara bakildiginda iki grubunda uygulamadan 6nceki MTYBT puanlar1 agisindan

denk oldugu sdylenebilir.
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4.1.2. MDGT On-Test Puanlarinin Gruplar Arasinda Karsilastiriimasi

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test MDGT puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigini gormek iizere lizere ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ve

Shapiro-Wilk Normallik Testi sonuglar1 incelenmistir. Normallik verileri Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12

MDGT On-Test Normallik Testi Sonuclar:

Shapiro-Wilk Testi Carpiklik  ve Basiklik

Verileri

Grup [statistik sd P Carpiklik  Basiklik
Katsayisi Katsayisi

Deney 0.845 29 .001 1.089 0.135

Kontrol 0.925 25 067 0.398 -0.510

Tablo 12°deki verilere gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDGT 0On-test
puanlarinin normal dagilmadigir soylenebilir. Bu nedenle uygulamadan once deney
grubu Ogrencileri ile kontrol grubu Ogrencilerinin MDGT 0On-test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina karar vermek igin parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmigtir. Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13
MDGT On Test Ortalama Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Grup N Sira Ortalamas1 ~ Sira U p
Toplami

Deney 29 27.43 795.50 360.5 972

Kontrol 25 27.58 689.50

Tablo 13’e goredeney grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin MDGT 06n test
puanlar1  arasinda  istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilifin  olmadig

gorilmektedir(U=360.5, p>.05).
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Ogrenciler MDGT puanlarina gore somut, gegis ve soyut diisiinenler olarak
siiflandirilabilmektedir (Roadranka ve digerleri, 1983). Buna gore 21 sorudan O ile 8
arasinda soru yapanlar somut, 9 ile 15 arasinda soru yapanlar gecis, 16 ile 21 arasinda
soru yapanlar soyut diisiinebilme becerisine sahip olarak simiflandirilmaktadir. Sekil

6‘daMDGT 6n testi puanlarinin gruplara goreyiizde dagilimi verilmistir.
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Sekil 6. MDGT On Testi Puanlarinin Gruplara Gére Yiizde Dagilimi

Sekil- incelendiginde kontrol grubundagecis doneminde hi¢ 6grenci olmadig,
deney grubunda ise bu yiizdenin % 6.9 oldugu gorilmektedir. Soyut islemler

doneminde ise her iki grupta da hi¢ 6grenci bulunmamaktadir.

4.1.3. SOBAO On-Test Puanlarimin Gruplar Arasinda Karsilastirilmasi

Sorgulayic1 6grenme becerileri algist dlgegi 6n-test puanlari bakimindan deney ve
kontrol grubu o6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigimi bulmak i¢in, sayiltilar1 kontrol edildikten sonra, bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari ve degiskene ait

betimsel istatistikler Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14
SOBAO On Test Ortalama Puanlarinin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Grup N X SS sd t p
Deney 29 44.14 10.29 52 0.66 0.512
Kontrol 25 42.20 11.27

Tablo 14’e gore deney grubu ve kontrol grubu dgrencileri arasinda SOBAO 6n-test

puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (t=0.66, p>.05).

4.2. Son-Test Puanlarina iliskin Bulgular
4.2.1. MTYBT Son-Test Puanlarinin Gruplar Arasinda Karsilastirilmasi

Maddenin Tanecikli Yapisi iinitesinde SORSO yodnteminin uygulandigi deney
grubu 6grencileri ile 6gretmen merkezli olarak ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin,
sayiltilar1 kontrol edildikten sonra, tek yonlii ANOVA yapilmustir. Iliskisiz 6rneklemler
t-testi yerine ANOVA tercih edilme sebebi ANOVA analizlerinde eta kare (n?) etki
biiyiikliigii degerinin de hesaplaniyor olmasidir. MTYBT son test puanlarma iliskin

betimsel istatistikler Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15

MTYBT Son TestPuanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N X SS Carpiklik  Basiklik
Deney 29 24.52 5.75 -0.280 -0.516
Kontrol 25 19.96 5.76 -0.180 -0.338

Ogrencilerin akademik basar1 testinden alabilecekleri en diisiikk puan sifirve en
yiiksek puan ise 36’dir. Tablo 16’ya gore deney grubu 6grencilerinin MTYBT son-test
ortalama puanlarinin kontrol grubu 6grencilerininkinden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Gruplarin MTYBT ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlaml

olup olmadigina iligkin yapilan tek yonliit ANOV A sonuglar1 Tablo 16°de verilmistir.
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Tablo 16

MTBYT Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimin Tek Yonlii ANOVA sonuclart
Kareler sd Kareler Ortalamas1 F P n2
Toplami1

Gruplar 278.836 1 278.836 8.400 .005 0.14

arasi

Grup ici 1726.201 52 33.196

Toplam 2005,037 53

Tablo 16’da gruplarin MTYBT son-test puanlarinin ortalamalar1 arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F=8.400,
p<.05). Kismi Eta kare degeri bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerine etkisinin
nasil oldugu hakkinda bilgi vermektedir. n? igin 0.01, 0.06 ve 0.14 degerleri sirasiyla
kiiclik, orta ve biiyiik etki biiylikligiinii gosterir (Gay & Airasian, 2000). Tablodaki
kismi n2 degerine bakildiginda kullanilan 6gretim yonteminin akademik basari iizerinde

yiiksek etki biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilir.

4.2.2. MDGT Son-Test Puanlarinin Gruplar Arasinda Karsilastirilmasi

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test MDGT puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigini gérmek iizere carpiklik ve basiklik katsayilari ve

Shapiro-Wilk Normallik Testi sonuglart incelenmistir. Normallik verileri Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17

MDGT Son-Test Normallik Testi Sonuclar:

Shapiro-Wilk Testi Carpiklik  ve  Basiklik

Verileri

Grup [statistik ~ sd p Carpiklik Basiklik
Katsayisi Katsayisi

Deney 0.848 29 0.001 1.663 3.644

Kontrol 0.918 25 0.047 0.823 0.577
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Tablo 17°deki verilere gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDGT son-test
puanlarinin normal dagilmadigi sdylenebilir. Bu nedenle uygulamadan sonra deney
grubu Ogrencileri ile kontrol grubu Ogrencilerinin MDGT 0On-test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina karar vermek i¢in parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
MDGT Son-Test Ortalama Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamas1 ~ Sira U p
Toplami
Deney 29 29.43 853.50

306.500 0.321
Kontrol 25 25.26 631.50

Tablo 18’e gore deney grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin MDGT son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir
(U=306.500, p>.05).

Roadrangka ve digerleri (1983)’nin MDGT puanlarina gore 6grencilerin diisiinme
becerileri agisindan yaptig1 siniflamaya gore, Sekil 7°’de MDGT son testine verilen puan
yiizde dagilimi incelendigindedeney grubundaki Ogrencilerin  %3.4’lniin  gecis
doneminde oldugu goriilirken kontol grubundaki ogrencilerin tamaminin somut
donemde oldugu sdylenebilir. Soyut islemler doneminde ise her iki grupta da hig

Ogrenci bulunmamaktadir.
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Sekil 7. MDGT Son Test Puanlarinin Gruplara Gore Yiizde Dagilimi

4.2.3. SOBAO Son-Test Puanlarinin Gruplar Arasinda Karsilastirilmasi

SOBAO son-test puanlari bakimindan deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini bulmak i¢in, sayiltilar1 kontrol
edildikten sonra, bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi

analiz sonuglar1 ve degiskene ait betimsel istatistikler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
SOBAO Son Test Ortalama Puanlarinin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Grup N X SS sd t p
Deney 29 45.04 13.76 52 -1.38 0.891
Kontrol 25 45.52 11.89

Tablo 19’a gére deney ve kontrol grubu ogrencileri arasinda SOBAO son-test

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (t=-1.38, p>.05).

4.3. SORSO Yéntemiyle ile Tlgili Ogrenci Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin deney grubundaki, MTYBT son test puanlarina gore secilen 12
Ogrenciyle, uygulama sonunda yari-yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

Goriismeler 6grencilerin  SORSO  yaklasiminin  siniflarda  uygulanmasina iliskin
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diistinceleri ve Onerileri hakkinda derinlemesine bilgi edinmek icin yapilmigtir.
Ogrencilere sorulan sorulara goreSORSO’ niin temel ézellikleri, ogrenmeye katki
saglayan ozellikler, degistirilmesi istenen ozellikler, uygulamaya devam edilmesi
istenen ozellikler, karsilasilan zorluklar, 6gretmenin rolii, basart ve sosyal acidan
kazandirdiklariisimli temalar olusturulmustur. Bu temalar altinda, 6grenci cevaplarinin
icerik analizleri yapilarak kodlar ortaya ¢ikarilmistir. Ulasilan bulgular her tema igin

ayr1 baglik altinda sunulmustur.

4.3.1. Tema 1: SORSO’niin Temel Ozellikleri

Ogrencilerin SORSO yéntemi ile ilgili goriislerini belirlemek adma “Siire¢ Odakl
Rehberli Sorgulamayla Ogrenme yéntemini nasil tammlarsimz? Sizce Siire¢ Odakli
Rehberli  Sorgulamayla Ogrenme yonteminin en belirgin  temel  ozellikleri

nelerdir? ’sorusu yoneltilmis, elde edilen bulgulara Tablo 20’ de yer verilmistir.

Tablo 20
Ogrencilerin SORSO 'niin Temel Ozellikleri ile Ilgili Goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Deney yapma 9 75.0
Kesfetme 4 33.3
(kendi kendine 6grenme)
Grup cevaplarinin sinifa 2 16.7
sunulmasi

SORSO’niin Sorgulama yapma 2 16.7

Temel Ozellikleri ~ Grup i¢i tartisma 2 16.7
Smif tartigmasi 1 8.3
Gozlem yapma 1 8.3
Birlikte ¢alisma 1 8.3
Quiz 1 8.3
Eglenceli 1 8.3
Video 1 8.3
Ogretmenin gruplari dolasip 1 8.3

sorular sormasi

Tablo 20’ de katilimcilarm ¢ogu tarafindan SORSO’ niin temel ozellikleri
arasinda en fazla deney yapma, kesfetme, grup cevaplarun sinifa sunulmasi, sorgulama

vapma, grup i¢i tartisma yapma belirtilmistir. Bunlarin diginda grup cevaplarinin sinifa



68

sunulmasi, sorgulama yapma, grup i¢i tartisma, sinif tartismasi, goézlem yapma, birlikte
calisma, quiz, eglenceli olusu, video ve dgretmenin gruplart dolasip sorular sormasi gibi
ozellikler de dile getirilmistir. O3 SORSO’ niin en belirgin dzelliginin deney yapma
oldugunu su sekilde belirtmistir: “Daha eglenceli oldu. Hoca konu anlatmadi, deney
yaptik.”. O5 SORSO’ niin en belirgin dzelliginin kendi kendine 6grenme oldugunu su
sekilde belirtmistir: “Ben ¢ok giizel 6grendim kendimiz bularak o6grendik sonuglari.”.
O11 SORSO’ niin en belirgin dzelliginin grup cevaplarinin smifa sunulmasi oldugunu
belirten agiklamasi soyledir: “Herkes kendi ¢ikardigi sonuglart birbirine sunduklarinda
daha iyi olabiliyor”. O3 SORSO’ niin en belirgin 6zelliginin sorgulama yapma ve grup
ici tartisma oldugunu su sekilde belirtmistir: “Deney ¢ok yaptik grup iginde

tartismalarla sorgulamalar yaptik™.

4.3.2. Tema 2: Ogrenmeye Katki Saglayan Ozellikler

SORSO yénteminin dgrencilerin dgrenmelerine ne gibi katk sagladigini belirlemek
adma ogrencilere “Yukarida belirttiginiz ozelliklerden hangisinin o6grenmenize en ¢ok

katkist oldu? ’sorusu yoneltilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 21’ de verilmistir.

Tablo 21

SORSO Yénteminin Osrencilerin Ogrenmelerine Katki Saglavan Ozellikleri
Tema Kodlar Frekans Yiizde

Grup ¢alismasy/Isbirligi 2 16.7
Kendi kendine yapma 2 16.7
) Cikarimda bulunma 2 16.7
Ogrenmeye Katki Calisma kagitlari 2 16.7
Saglayan Ozellikler Tartisma 1 8.3
Deney yapma 1 8.3
Ogretmenin yol 1 8.3
gostermesi

Tablo 21 incelendiginde Ogrencilerin 2. soruya verdikleri cevaplara gore
ogrenmelerine en ¢ok katki saglayan SORSO &zellikleri grup calismasi/isbirligi, kendi
kendine yapma, ¢ikarimda bulunma ve ¢alisma kagitlar: olarak belirtilmistir. Bunlarin
yani sira tartisma, deney yapma ve 0gretmenin yol gostermesi de sayilan diger 6zellikler
arasindadir. O11 Grup calismasi/isbirliginin 6grenmeye en c¢ok katki saglayan ozellik

oldugunu su sekilde belirtmistir “Grup olarak bir araya geldigimizde ortak
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bilgilerimizden kesin olarak bir sey ¢ikardik”. O2 kendi kendine yapmanin dgrenmeye
en ¢ok katki saglayan 6zellik oldugunu su sekilde belirtmistir: “Anlatim sekli. Kendimiz
yapiyoruz siz bize yol gosteriyorsunuz, gerektigi yerde diizeltebiliyoruz”. O11’in
cikarimda bulunmanin 6grenmeye en ¢ok katki saglayan 6zellik oldugunu ifade eden
aciklamasi ise soyledir: “Grup olarak bir araya geldigimizde ortak bilgilerimizden
kesin olarak bir sey c¢ikardik.”. O4 ise calisma kagitlarin1 6grenmeye en c¢ok katki
saglayan Ozellik olarak belirtmis ve su aciklamayr yapmustir: “Calisma materyalini
doldururken... Hepimizin fikrini birlestirerek ortaya bir ciimle katmamiz ¢ok giizel

oldu.”.

4.3.3. Tema 3: Degistirilmesi Istenen Ozellikler

Ogrencilere SORSO’de begenmedikleri ve degistirmek istedikleri dzelliklerin ne
oldugunu tespit etmek igin “Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme yonteminde
hangi ozellikleri kesinlikle degistirmek isterdiniz? ’sorusu sorulmustur. Elde edilen

bulgulara Tablo 22’ de yer verilmistir.

Tablo 22
SORSO ’de Ogrenciler Tarafindan Degistirilmesi Istenen Ozellikler

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Grup ozellikleri (akademik basari, 4 25
cinsiyet, 0grencinin grubunu
segmesi)

Degistirilmesi Istenen Degistirmek istegim 6zellik yok 4 33.3

Ozellikler Eksik materyal 2 16.7
Grupga galisma 1 8.33
Sinif tartismasi 1 8.33
Grup degerlendirme 1 8.33

Tablo 22 incelendiginde Ogrencilerin 3. soruya verdikleri cevaplara gore
SORSO’de en fazla degistirilmek istenen oOzelligin grup oézellikleri oldugu
goriilmektedir. Grup 6zellikleri kapsaminda 6grenciler ayn1 akademik basarida veya
cinsiyette olanlarin birarada olmasini1 ya da gruplart kendilerinin se¢mek istediklerini
belirtmislerdir. O3 SORSO’ de degistirilmesi gereken ¢ok ozellik olmadigini ancak
grup Ozelliklerinde bir takim degisiklikler yapilabilecegini su sekilde ifade etmistir “Pek
degistirilmesine gerek yok. Bazi arkadaslar grup arkadaslarindan ¢ok memnun degildi.

Erkeklerle kizlar pek anlasamiyor”. O9 SORSO’ de materyal eksikligini degistirilmesi
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gereken bir 6zellik olarak sdyle ifade etmistir: “..... laboratuvarlarda malzemelerle ilgili bir
stkinti var”. Bu dgrenci okulun imkanlarindaki yetersizligi, SORSO uygulamasi sirasinda bir

zorluk olarak goérmiistiir.

4.3.4. Tema 4: Uygulamaya Devam Edilmesi Istenen Ozellikler
Ogrencilerin SORSO yénteminde uygulanmasma devam etmek istedikleri
ozellik olup olmadigini tespit etmek amaciyla “Siire¢ Odaklt Rehberli Sorgulamayla
Ogrenme  yonteminin  hangi  ozellikleri  kesinlikle — uygulanmaya — devam

edilmelidir? “sorusu yonlendirilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 23’ te yer verilmistir.

Tablo 23
Uygulamaya Devam Edilmesi Istenen Ozellikler
Tema Kodlar Frekans Yiizde
Deney yapma 8 66.7
Kendi kendine yapma/6grenme 2 16.7
Uygulamaya Devam Multimedya (video, simiilasyon) 2 16.7
Edilmesi Istenen Ozellikler Calisma kagitlar 1 8.3
Quiz 1 8.3
Grup calismast 1 8.3

Tablo 23’ e gore Ogrencilerin ¢ogunun goriisii SORSO’deki deneylere, kendi
kendine Ogrenmeye, multimedyaya devam edilmesi yoniindedir. Deney yapilmasi
ozelliginin devam ettirilmesini isteyen oOgrencilerden O4’iin agiklamasi sdyledir:
Deneyler ve ¢alisma kagitlart devam etmeli”. Diger bir 6grenci ise sOyle demistir:
“Grupga deneyler olmali hocam”. Kendi kendine yapmay1 devam etirmek isteyen O12
ise su aciklamada bulunmustur: “Quiz olsun, kendim deney yapmalyym”. O7
uygulamaya devam edilmesi gereken 0Ozellik olarak multimedyayr su sekilde
belirtmistir: “Simiilasyonlar, deneyler”. O3’iin aciklamas1 sdyledir: “akilli tahtadan
deneyleri izlemek”. Bir 6grenci SORSO ydnteminin ¢ok zaman kaybettirdigini ve bu
sebepten dolayr bu yontemin her zaman degil de bazen uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica 6grenciler bu yontemden 6nce daha ¢ok 6gretmen merkezli ders
islediklerini belirtmislerdir. Devam ettirilmesi istenen diger ozellikler ise c¢alisma

kagitlari, quiz ve grup ¢alismasi olarak belirtilmistir.
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4.3.5. Tema 5: Karsilasilan Zorluklar
Ogrencilerin SORSO yonteminde karsilastiklar1 zorluklarin ne oldugunu tespit
etmek amaciyla “Siirec Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme yonteminin
uygulanmast sirasinda ne tiir zorluklarla karsilastiniz?” sorusu sorulmustur. Elde

edilen bulgulara Tablo 24’ te yer verilmistir.

Tablo 24
SORSO 'niin Uygulanmas: Esnasinda Karsilasilan Zorluklar

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Grup ¢alismasina yetersiz 5 41.7
katilim
Malzeme getirmeme 3 25.0
Zorluk yaganmadi 2 16.7

Kargilan Zorluklar Konuyu anlayamama 1 8.3
Grup i¢i seviye farki 1 8.3
Dogru sonuca ulasmada 1 8.3
zorlanma
Kisi eksikligi 1 8.3

Tablo 24°e gore dgrencilerin 5. soruya verdikleri cevaplarin ¢cogunlugu grup ¢aligmasina
yetersiz katilim ve malzeme getirmeme yoniindedir. . O4 uygulanmasi esnasinda
karsilasilan grup calismasina yetersiz katilim oldugunu su sekilde belirtmistir:
“Quizlerde biraz zaman kaybettik grup¢a bazi arkadaslarimiz dinlemeyince grup¢a
puanlarimizda diisiis oldu.”. O8 uygulama esnasinda karsilasilan zorluklarin malzeme
getirilmediginden kaynaklandigint ““ Malzemeler tam getirilmedi ve bazen gruptan bazi
kisiler gelmedi.”. Bazi 6grenciler ise bazi aktivitelerin basindan zor geldigini dolayisiyla
anlamadiklarini belirtmislerdir. Bu durumda grubunda anlayan diger arkadagslarindan
yardim alarak ve 6gretmen rehberliginden faydalanarak konunun anlagilmasini
sagladiklarini ifade etmislerdir Karsilasilan diger zorluklar ise dogru sonuca ulagmada
zorlanma, grup ici seviye farki ve kisi eksikligidir. 2 6grenci ise zorluk yasamadigini
belirtmistir.

4.3.6. Tema 6: Ogretmenin Rolii

SORSO’de dgrencilerin 6gretmende aradig1 6zelligi tespit etmek amaciyla “Sizce
Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme yéonteminde ideal bir égretmen ne tiir
ozellikler tasimalidir? (Alan bilgisi, grup c¢alismasina katki vb. agilardan)” sorusu

sorulmustur. Elde edilen bulgulara Tablo 25’ de yer verilmistir.
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Tablo 25
SORSO’de Ogretmenin Rolii

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Iyiydi 4 33.3
Ders anlatmasi 4 333

) Cocugun kendi kendine 2 16.7

Ogretmenin rolii Ogrenmesini saglama
Daha ¢ok deney olmali 1 8.3
Sorular sorma 1 8.3
Soru ¢dzme 1 8.3
Yardime1 olma 1 8.3

Tablo 25’ e gore ogrencilerin ¢ogunlugu SORSO’yii uygulayan &gretmeni
begenmis ve su sekilde cevaplar vermislerdir: “Siz iyi bir dgretmendiniz (04)”. « Sizin
gibi..(07)” Baz1 6grencilerin 6. soruya verdikleri cevaplar ise dgrencilerin bir kisminm
sorgulamayla Ogrenme ortaminda Ogrenciye rehberlik eden bir 6gretmenin roliini
yeterince anlayamamis olduklarin1 gostermektedir. Cilinkii cevaplarin bir kismi
ogretmenin ders anlatmasi ve soru ¢ozmesiyle 1yi 0gretmenlik yaptig1 yoniindedir. Bu
durum Ogrencilerin 6gretmen merkezli 6gretime aligkin olmasindan ve genel olarak
yapilandirmaci yaklasima uygun ders islenmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Bazi
ogrencilerse etkinlik siirecinde Ogretmenin gruplara yonelttigi sorularla  yol
gosterdiginin farkindadir. Ornegin O6 SORSO’ de 6gretmenin roliinii soru ¢dzme ve
ders anlatmas1 oldugunu su sekilde ifade etmistir ” Ogretmen konuyu ozetledikten sonra
iistiine bir de soru ¢ozerse daha verimli olabilir’. Ancak bazi dgrenciler SORSO niin
yapilandirmact dogasini anlayabilmis ve Ogretmenin bu siirece yardimci oldugunu,
cocugun kendi kendine 6grenmesini saglamasi gerektigi yoniinde goriis bildirerek soyle
ifade etmistir: “Once cocugun égrenmesini saglayarak sonra kendisinin anlatmasini
isterim.” Ogretmenin roliine iliskin diger ifadeler ise daha ¢ok deney olmasi, sorular

sormasi, soru ¢ozmesi ve yardimei olmasi seklindedir.

4.3.7. Tema 7: Basar1 ve Sosyal Acidan Kazandirdiklar:
SORSO’ niin grencilere ne tiir katkilar sagladigini tespit etmek amaciyla” Siire¢

Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme yonteminin size derslerinizin basarisi ve sosyal
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acidan neler kazandwrdigini  diisiintiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Elde edilen

bulgulara Tablo 26’ da yer verilmistir.

Tablo 26
SORSO’ niin Ogrencilere Bagari ve Sosyal Acidan Kazandirdiklar

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Anlamaya katki 11 91.7
Arkadas iliskilerinin 4 33.3

Basari ve Sosyal Agidan gelismesi

Kazandirdiklari Fikir aligverisi 1 8.3
Eglenceli olmasi 1 8.3
Sorumluluk alma 1 8.3

Tablo 26’ ya gore 7. soruya verilen cevaplar ¢cogu SORSO’ niin anlamalarina
katki sagladigi ve arkadas iliskilerini gelistirdigi yoniindedir. ~ Ayni zamanda
sorumluluk duygusuna, iletisim becerilerine, sosyallesmeye katki sagladig
diisiiniilmektedir. Bir 6grenci SORSO ile derslerin daha eglenceli oldugunu ve bunun
ogrenmesine daha fazla katki sagladigimi belirtmistir. O4 basar1 ve sosyal agidan
kazandirdiklarinin anlamaya katk1 ve arkadas iligkilerinin gelismesi oldugunu su sekilde
ifade etmistir “Evet sagladigin1 diislinliyoum arkadaslarimizla birlikte kendimiz
anladigimiz i¢in daha verimli oldugunu diisliniiyorum. “.

Son olarak ise iki 6grenciye tartisamalrin katkisinin olup olmadig sorulmustur.ilk
ogrenci “Bir grup bilmediginde diger grubun agiklamasi daha iyi oldu” seklinde
aciklarken ikinci ogrenci “Grup tartismalar: ve simif tartismalart iyiydi. Swumif
tartismalar: daha iyiydi.” seklinde agiklama yapmustir.

Ozetle 6grencilerin SORSO yoéntemiyle ilgili cevaplari incelendiginde cogu 6grenci
SORSO’niin temel dzelliklerini deney yaparak daha eglenceli dgrenme, konu anlatimi
olmaksizin kendi kendine 6grenme, ¢alisma kagitlarmi fikir alig-verisinde bulunarak
tamamlama, sorgulayarak Ogretmen rehberliginde Ogrenme olarak ifade etmistir.
Ogrenciler 6gretmen rehberliginde sorgulayarak daha kalic1 6grendiklerini, ayrica grup
icerisinde birbiriyle etkilesim igerisinde bulunarak, anlamadiklar1 noktada yardim
alarak, birlikte c¢ikarimlarda bulunarak, ¢alisma materyallerini tamamlayarak
sosyallesmelerinin, iletisim becerilerinin, kendilerini ifade yeteneklerinin gelistigini ve
kavramlar1 daha iyi anladiklarmi bwlirtmislerdir. Ogrencilerin SORSO yonteminde

bazen zorlansalar da eglenceli bulduklar1 ve daha kalic1 6grenebildikleri tespit edilen
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diger noktalardir. Diger taraftan smirlilik olarak Ogrenciler tarafindan belirtilen
Ozellikler materyal eksiklikleri, kisi eksikligi, grup rollerinden sapma, anlatim
yonteminin daha iyi olmasi, grup sayisinin daha az olabilecegi ve gruplarin

olusturulmasinda kendi isteklerinin gz oniline alinmamasi seklindedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu béliimde, Fen Bilimleri dersinde SORSO uygulamasinin grencilerin akademik
basarilarina, mantiksal diisiinme becerilerine, sorgulayict 6grenme becerileri algisina

etkisine yonelik bulgular arastirmanin amaglar1 ve alanyazin gergevesinde tartisilmistir.

5.1. (")grencilerin Akademik Basarilarina Yonelik Tartisma

Son-test MTYBT’den elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucu deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin MTYBT puanlarinin, deney grubu lehine anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuglara bakilarak SORSO yéntemini temel
alan fen egitiminin, 6. sif Ogrencilerinin maddenin tanecikli yapisit {initesindeki
akademik basarilarini artirdigi sdylenebilir. Ilgili alan yazin incelendiginde, onceki
calismalara ait sonuglar bu bulguyu destekler niteliktedir (Barthlow&Watson, 2014;
Brown,2010; Daubenmire ve digerleri, 2015; Hale&Mullen, 2009; Jaffe, Gibson &
D'Amico, 2015; Myers&Monypenny, 2012; Roller&Zori, 2016; Soltis ve digerleri,
2015; Vacek, 2011). Hale ve Mullen(2009) tespit edilen bu sonucu SORSO ‘niin her
seviyedeki(list, orta, alt) 6grencinin 6grenme stiline uygun olarak uyarlanabileceginden
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Diger taraftan Vanags, Pammer ve Brinker (2012)’in
calisma bulgulari SORSO ‘de yapilan simf ve grup tartismalarinin dgrencilerin
yaptiklar1 sinif etkinlikleri ile 6grenmeleri arasinda iliski kurmasina yardimci olduguna
ve bilgilerin kaliciliginin daha fazla olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu bulgu ¢alismanin
nitel bulgulartyla desteklenmektedir. Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde bazi
ogrenciler tarafindan SORSO’de kendi kendilerine deney yaparak, sorgulayarak,
tartisarak, grupca ¢ikarimda bulunarak daha iyi ve daha kalic1 6grenildigi belirtilmistir.
Ayrica grup icerisinde yapilan calismalarin sosyallesme becerilerini ve iletisim
becerilerini gelistirdigi ifade edilmistir. Buna ek olarak Barthlow (2011) SORSO’de
ogrencilerin igbirlikli gruplarda c¢alistigina, 6grencilerin bu gruplarda calisirken her
birinin bir gorevi olduguna, birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olduklarina ve
etkinlik sonlarinda sinif tartismalarinda 6grenmelerini 6zetleyerek kendilerinin ve
grubun igten motive olmasmi sagladigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica SORSO’ de
Ogrenciler grup igersinde birbirlerinin anlamadiklar1 noktalarda birbirinin 6grenmesine

yardim edebilirler.
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Daubenmire ve digerleri (2015) SORSO ile calisan dgrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini kullanarak uygulama yapma sansi bulabilecegini ve uygulama yaparak daha
fazla kavramsal anlama gergeklestirebileceklerini ifade etmistir. Diger taraftan Hale ve
Mullen (2009) SORSO’de &dgrencilerin gelisimlerinin yapilan calisma kagitlarindan,
degerlendirrmelerden kontrol edilebilecegini bu sayede gerekli doniitlerin kolaylikla
verilebilecegi bulgusunaulasmistir. Vanags, Pammer ve Brinker (2012) de SORSO’de
yapilan smif etkinliklerinin 6grencilerinin anlamalarini sagladigini belirtmistir. Soltis ve
digerleri (2015) SORSO’niin ¢alisma materyalinde bulunan elestirel diisiinme, problem
¢ozme gibi Ust diizey dislinme gerektiren sorular ile Ogrencilerin derinlemesine
ogrendigini ifade etmistir.

Alan yazinda SORSO’niin akademik basar1 iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
kabul edilmesine ragmen yapilan bazi ¢alismalarda SORSO ve akademik basar
arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. (Chase, Pakhira&Stains, 2013; Hein,
2012; Shatila, 2007; Vanags, Pammer& Brinker, 2012; Judd, 2014; Wozniak, 2012).
Hein (2012) tespit edilen bu sonucu bazi Ogrencilerin yeni ydntemlere direng
gosterebilecegini ve uygulanan yeni yontemin o&grencilerin benimsemis oldugu bir
onceki yontemdeki kadar etkili olmayabilecegi seklinde yorumlanmistir. Her ne kadar
bu ¢alismada SORSO yaklasimi ortaokul dgrencilerinin maddenin tanecikli yapisi
konusundaki bagarilarini siiregelen 6gretim yontemine kiyasla arttirsa da, dgrencilerle
uygulama sonunda yapilan goriismelerden elde edilen bulgular Hein (2012)’1 destekler
niteliktedir. Bu goriismelerde bazi dgrenciler SORSO ydéntemi yerine daha &nceden
uygulanmakta olan Ogretmen merkezli ve ders kitabina gore yiiriitiilen Ogretim
yontemini daha etkili bulmustur. Gerekce olarak kendi kendilerine sonuca ulagsmanin
daha zor oldugu ve Ogretmenin direkt olarak anlatmasiyla daha iyi Ogrendikleri

sunulmustur.

5.2. Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Becerilerine Yonelik Tartisma

MDGT’den elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucu deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinin MDGT son-test puanlarinin, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglara bakilarak SORSO y&ntemini temel
alan fen egitiminin, 6. sif Ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerileri {izerinde bir
etkisinin olmadigi sdylenebilir. Mantiksal diisiinme becerilerinin kazandirilmasi ve

gelistirilmesi oldukca zordur ve iist diizey diisiinme gerektiren etkinliklere ihtiyag



77

duyulur. Alanyazinda SORSO yénteminin mantiksal diisiinme becerisi iizerinde etkisi
ile deneysel veya nitel yontemlerle gergeklestirilen bir calismaya rastlanmamakla
birlikte ilist diizey diistinme becerileri iizerinde etkili oldugunu gosteren calismalar
bulunmaktadir. Bilgilerin yeniden diizenlenmesi ve uygulanmasini saglayan diisiinme
becerilerinin ortak adi iist diizey diisiinme olarak ifade edilmektedir (Doganay, 2009).
Bu beceriler akil yliriitme, problem ¢b6zme, sorgulama, yaraticilik, elestirel diisiinme
gibi becerileri kapsamaktadir (Doganay, 2009).Mantiksal diisiinme ise Piaget’nin
Onerdigi, somut islemler ve soyut islemler doneminde bireylerin sahip oldugu akil
yirlitme becerilerini igerir (Karplus, 1977). Bu c¢aligmada mantiksal diisiinme
becerilerini 6lgmede kullanilan MDGT, Ogrencilerin formal muhakeme becerilerini
olgmek amaciyla gelistirilmistir (Roadranka ve digerleri, 1983). SORSO y&nteminin
kullanildigr smif ortaminda 6grenci ekip igerisinde akil yiirlitme becerilerinden
faydalanarak elestirel diisiinme sorularini cevaplamaya calisir. SORSO’de iist diizey
diistinme ve bilgiyi yeni baglamlarda 6§renme, uygulama yetenegi dahil olmak iizere
onemli siire¢ becerilerinin gelistirilmesi  saglanmaktadir(https://www.pogil.com).
Balasubramaniam (2015) yapti§1 calismada klinik biyokimyada SORSO yénteminin
sosyal beceriler, elestirel diisinme ve problem c¢ozme becerileri iizerine etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucunda SORSO yonteminin belirtilen beceriler iizerinde
pozitif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. SORSO elestirel diisiinme sorulari
vasitastyla 6grencilerin isbirlikli problem ¢ézmesini gerektirdigi icin {ist diizey diisiinme
becerilerini de gelistirmektedir. Benzer sekilde, baska bir calismada Chesloff(2015)
tiniversite son sinif dgrencilerinin organizasyon becerilerine ve iletisim becerilerine
etkisi arastirdig1 ¢alismadir. Calismanin modeli nitel modeldir. Orneklem 15 kisiden
olugmaktadir. Goriigme temel veri toplama yoludur. Goriisme sorulari arastirma
sorularindan {iretilmistir. icerik analiz yontemiyle veriler analiz edilmistir. Calisma
sonunda SORSO’niin organizason becerilerinde, iletisim becerilerinde etkili oldugu
tespit edilmistir. Soltis ve digerleri (2015) yaptig1 ¢alismada eczacilik fakiiltesi birinci
smif Ogrencilerinin eczacilik bilimine giris dersinde akademik basarilarinda ve {ist
diizey diisiinme becerilerinde SORSO’ ‘niin etkisini arastirmistir. Veri toplama araci
olarak 50 ¢oktan se¢gmeli sorudan olusan final sinavi kullanilmistir. Calisma ti¢ yillik
periyotta gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamakla beraber SORSO’niin uygulandig1 grupta 6grenim goren ogrencilerin

final puanlarinda ve st diizey diisiinme becerilerinde yiikselme oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmalar sorgulama temelli 6grenmenin akil yiiriitme becerilerini gelistirdigini
gostermektedir (Karplus, 1977). Ornegin Hwang ve Chen (2017) ¢alismasinda altinci
sinif 6grencilerinin problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerilerine sorgulama temelli
O0grenme yaklagiminin etkisini aragtirmistir. Sonug¢ olarak bu yaklasimin iist diizey
diisiinme becerilerine pozitif yonde etki ettigini tespit etmistir. Oren ve Tezcan (2008)
ilkogretim 7. smif fen bilgisi dersinde sorgulamaya dayali 6grenme modellerinden
O0grenme halkas1 yaklagiminin, 6grencilerin basar1 ve mantiksal diisiinme yetenekleri
izerine etkisini arastirmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin basarilar1 ve mantiksal diisiinme yetenekleri arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Gupta(2012) arastirmasinda Fen ve Kimya Miihendisligi béliimlerinde okuyan
Genel Kimya dersini ve Genel Kimya Laboratuar dersini alan 68rencilerin mantiksal
diistinme becerileri ile tutumlar arasinda herhangi bir fark olup olmadigini aragtirmistr.
Genel Kimya Laboratuar dersinde sorgulayici O0grenme aktiviteleri kullanilmistir.
Veriler yazili sinav ve gorlisme ile toplanmistir. Verilerin anali Bagimsiz gruplar t-testi
ile yapilmistir. Nitel veriler, kodlanarak analiz edilmistir.Ogrenci tutumlari, problem
¢ozme becerileri, mantiksal diisiinme becerileri laboratuar dersi alandgrencilerde
anlamli olarak farkli bulunmustur.

Lee(2004) arastirmasinda bireysel 0grenen Ogrenciler ile bilgisayar teknolojisi
kullanarak isbirligi igerisinde 6grenen 6grencilerin elestirel diisiinme seviyeleri arasinda
bir fark olup olmadigini arastirmistir. Caligma etkili 6grenme dersine kayith 83 6grenci
ile gerceklesmistir. Veri analizinde Mann Whitney U Testi ve Esli gruplar t-testi
yapilmistir. Calisma sonunda elestirel diisiinme becerilerinde ve mantiksal diisiinme
becerilerinde anlamli bir artis oldugu tespit edilmistir.

SORSO ydnteminin mantiksal diisiinme becerisi iizerinde etkisini anlayabilmek
icin bu konuda yapilacak nitel ve nicel arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Deney ve
kontrol gruplarinin mantiksal diisiinme becerilerinde uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
anlamli bir farkliligin olmamasi, katilimcilarin mantiksal diistinme becerilerinin oldukca
diisiik diizeyde olusundan ve bu becerileri gelistirmenin belli bir siire¢ gerektirmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Uygulama oOncesi ve sonrasinda uygulanan MDGT sonuglarina
gore bu calismanin katilimcilar1 somut islemler doneminde yer almakta ve somut akil
yirlitme becerileri (dogrudan deneyim, somut nesneler ve tanidik eylemlerin
kullanimin1 gerektiren akil yiiriitme bi¢imleri) gosterebilmektedir. Piaget bireylerin bir

gelisim diizeyinden digerine gecisinde olgunlagma, fiziksel ¢evre ile olan deneyimler,
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sosyal aktarim ve dengeleme olmak iizere 4 faktoriin etkili oldugunu sdylemektedir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerden de anlasilacagi gibi 6grenciler okulda iist diizey
diistinme becerilerini kullanmay1 gerektiren yontemler yerine 6gretmen merkezli
Ogretime alisik olduklarindan akil yiirlitme becerilerini gelistirememektedir. Gorlisme
bulgulart incelendiginde, baz1 6grenciler iist diizey diisiinme becerilerinin kullanildigi
etkinliklerde zorlandiklarini ve anlamadiklarini ifade etmistir. Tobin ve Capie (1980)
calismasinda Piaget bireylerin kullandig akil yiiriitme bigimlerinin yetenekleriyle sinirl
oldugunu belirtmistir.

Diisiinme yetenegi; egitim silirecinde yasa uygun problem ¢6zme faaliyetleri
yapilarak, dikkatli ve odakli Ogretimle tartigmaya tesvik eden elverisli bir ortam
yaratarak beslenebilir ve artirilabilir(Subramanian, 2005). Sevgen (2002) her insanin
matematiksel  diislinme siireci oldugunu ve bunun c¢evresel ortamlarla
kazandirilabilecegini 6ne siirmiistiir. Zimmerman (2010) bilimsel diisiinmenin ders
iceriginden ve fen egitiminden etkilendigini ifade etmistir. Sevgen (2002) biligsel
gelisim icin aile ve okulun Onemine dikkat c¢ekerek c¢evresel faktorlerin
zenginlestirilmesini ve eylemleri artiric1 aktivitelerin artirilmast gerektigini belirtmistir.
Kog¢ ve Sultan (2013) mantiksal diistinme yeteneklerinin egitim faaliyetleri ile yapilan
aktivitelerle gelistirilebilecegini ifade etmistir. Bu ¢alismada uygulanan siirenin yedi
haftalik kisa bir siire olmasi SORSO ile yapilan egitim faaliyetlerinin mantiksal

diistiinme becerilerini etkilememesine neden olabilir.

5.3. Ogrencilerin Sorgulama Becerilerine Yonelik Tartisma

SOBAQ’den elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucu deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin SOBAOQ son-test puanlarinin, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglara bakilarak SORSO yéntemini temel alan fen
egitiminin, 6. smif dgrencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri algilar1 {izerinde bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Alanyazinda SORSO ydnteminin sorgulama becerileri
tizerinde etkisi iizerine gercgeklestirilen bir caligmaya rastlanmazken c¢esitli egitim
uygulamalarinin sorgulama becerilerine etkisini tespit etmek amaciyla yapilan
calismalar bulunmaktadir. SORSO yénteminin uygulandigi smiflarda égrenciler kiigiik
ekiplerde 6grenme donglisii temeline dayanan aktiviteler iizerinde ¢alismaktadir. Bu
dogrulta SORSO yonteminin temel bilesenleri incelendiginde iki temel bilesenden

olustugu goriilmektedir; igbirlikli 6grenme ve sorgulamaya dali 6grenme. Dolayisiyla
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oncelikle bu iki yontemin sorgulama becerileri iizerinde etkisini tespit etmek amaciyla
yapilan calismalar1 incelemekte fayda vardir. Ilgili alan yazin incelendiginde, &nceki
caligmalara (Chen, 2012; Kaplan Parsa, 2016; Karapinar, 2016) ait sonuglar ¢alisma
bulgularin1  destekler niteliktedir. Chen(2012) sorgulama temelli O68renmenin
Ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik tutumlarina ve sorgulama becerilerine etkisini
incelemesi sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda sorgulama becerileri
acisindan anlamli bir farklilik olmadigimi tespit etmistir. Kaplan Parsa (2016)’nin,
isbirlikli sorgulamaya dayali olusturulan 6grenme ortaminin &grencilerin yaratici
diistinmelerine, sorgulama becerilerine, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina
etkisini arastirdigi  ¢alismasinin  katilmeilart  sekizinci  simif  Ogrencilerinden
olugmaktadir. Caligma sonunda deney grubunun sorgulayict 6grenme becerileri algisi
son test puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarina gore yiiksek olmasina ragmen bu
farkliligin istatistik olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Kaplan Parsa (2016)
ogrencilerin ¢alisma yapraklarinda deneyi yorumlarken zorluklar yasadigini, sorgulama
siirecinin zor bir siire¢ oldugunu ve calismanin sorgulama becerilerinin gelisimini
saglayacak yeterli siirede olmadigmi belirtmistir. Bu ¢alismada SORSO yonteminin de
sorgulama becerileri algilar1 iizerinde etkisinin olmamasi, ¢alismanin yedi haftalik bir
sirede gerceklesmesinden kaynaklanabilir. Sorgulama temelli 6grenme ortaminin
sorgulama becerileri ve bilimsel diisiinme yeteneklerine etkisini incelendigi Karapimar
(2016)’1n galismasinin katilmcilart Fen Bilgisi Ogretmenligi programi birinci simif
ogrencilerinden olusmaktadir. Analizlerin sonuglarina gore; sorgulamaya dayali
ogrenme ortaminin kullanildig:r deney grubu 6grencileri ile 68retim programina paralel
uygulanan etkinliklerin uygulandigr kontrol grubu Ogrencileri arasinda sorgulama
becerileri agisindan anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Giiniimiiz
[Ikdgretim kurumlar1 fen bilimleri dersi 6gretim programi vizyonu dogrultusunda
ogrencinin siirece aktif katilmasi, bilgileri kendi zihinsel cercevesinde yapilandirmasi
beklenir. Dolayisiyla bu egitim ortamina sahip olan 6grencilerden olusan Grneklem
grubu dikkate alindiginda sorgulama beceri seviyeleri i¢in benzer sonuglar elde
edilmesinin olagan oldugu diisiiniilebilir (Karapmar, 2016). SORSO yénteminin
sorgulama becerileri algilar1 {izerinde etkili olamamasi kontrol edilemeyen
degiskenlerden de kaynaklanabilir(Dods, 2013). Kontrol degiskeni olarak dnceki egitim
hayatlar1 dikkate alinabilir. Nitekim aktif 6grenme tekniklerinin kullanildigi tam stiidyo
modelinin 6gretmen adaylarinin  “akigskanlar mekanigi” konusundaki kavramsal

anlamalarina, sosyal duygusal 6grenme, sorgulama ve bilimsel silire¢ becerilerine
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etkisinin incelendigi Kirtak Ad (2016)’in g¢alismasinin katilimcilarin1 Fen Bilgisi
Ogretmenliginde okuyan ogrencilerden olusmaktadir. Kirtak Ad (2016)  siirecin
sorgulama becerilerini etkileyecek slirede olmadigini ve uygulanan genel fizik dersi
disinda diger tim derslerde Ogretmen merkezli 6gretimin uygulanmasinin da beceri
gelisimini engelleyebilecegini belirtilmistir.

Mevcut c¢aligmanin  bulgularmmin  aksine literatiir incelendiginde egitim
uygulamalarinin sorgulayict 6grenme becerilerini olumlu yonde gelistiren ¢alismalara
da rastlamilmistir (Kachergis, Rhodes & Gureckis, 2017; Saglamer Yazgan, 2013; Wua
& Hsiehb, 2006). Sorgulama temelli 6grenme yonteminin sorgulama becerileri {izerine
etkisinin arastirildigt Wua ve Hsiehb (2006)’1n ¢alismasinin katilimeilarini altinct sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma sonunda sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin
sorgulama becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Sorgulamanin 6gretim
etkinliklerinin her agsamasinda saglanmasi, aktivitelerin i¢erdigi ifadelerin agiklayici ve
net olmasi, aktivitelerde rehberlik edici sorularin olmasi ve 6grenme ortaminin rahatlig
sorgulama becerilerinin gelisimini etkilemektedir (Wu & Hsiehb, 2006). Taskoyan
(2008) sorgulayic1 6grenme stratejilerine dayali olarak ytiriitiilen Fen ve Teknoloji ders
uygulamalarinin 68rencilerin sorgulayici 6grenme becerileri, akademik basarilar1 ve Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlari tizerindeki etkilerini arastirmistir. Analiz sonucunda
deney grubu ile kontrol grubu sorgulayict 6grenme becerileri algist dlgegi puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Laboratuarlarda 6grencilerin siirekli
yaratict diisiindiiriicii, iist diizey diisiinme becerilerini kapsayan aktivitelerle mesgul
olmasi ile iist dlizey beceriler gelistirilebilir(Stevens, 2015).

Buna ek olarak 6grenci merkezli yaklasimlarin diisiinme becerilerini gelistirdigine
yonelik c¢aligmalarda mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Legare’nin yapmis oldugu
caligmadir. Legare(2002) Miihendislik ve Bilgisayar bilimleri bdliimlerinde okuyan
ticlincii ve dordiincii smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine ve yazma
becerilerine aktif dgretim ydnteminin etkisini incelemistir. Orneklem 103 6grenciden
olugmaktadir. Calisma yar1 deneysel bir calismadir. Veriler anket ve sinavlar
aracilifiyla toplanmigtir. Bagimsiz gruplat t-testi ile yapilan analiz snucunda deney
grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Gadilhe Sims(2008) Egitim fakiiltesi yiiksek lisans 6grencileriyle yaptigi ¢calismada
problem temelli 6gretim yonteminin katilimcilarin elestirel diisiinme ve elestirel
diistinmeyi algilamalarina etkisini tespit etmeyi amacglamistir. Arastirma sonunda

problem temelli Ogretim ydnteminin katilimcilarin elestirel diisiinme becerilerinin,
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problem ¢ozme ve katilimcilarin elestirel diisiinme algilarinin gelistirildigi tespit

edilmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

1.

Arastirmada “Maddenin Tanecikli Yapis1 Basar1 Testi”’nden (MTYBT) elde
edilen bulgulara gore, ortaokul 6. sinifta 6grenim goren 6grencilerin, Fen
Bilimleri dersinde SORSO yontemi uygulamalarinin gergeklestirildigi
deney grubu Ogrencileri ile siiregelen Ogretmen merkezli yOntemin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilart arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buradan, SORSO
uygulamalarinin, hali hazirda uygulanmakta olan O6gretmen merkezli
O0gretmen merkezli yOnteme gore ortaokul altinct simif &grencilerinin
akademik bagarilarini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada ”Mantiksal Diisiinme Grup Testi’nden (MDGT) elde edilen
bulgulara gore, ortaokul 6. sinifta 6grenim goren 6grencilerin Fen Bilimleri
dersinde SORSO ydntemi uygulamalarinin gergeklestirildigi deney grubu
ogrencileri ile hali hazirda uygulanmakta olan 6gretim proramina paralel
yontemin uygulandigi kontrol grubu oOgrencilerinin mantiksal diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. SORSO y&ntemi
uygulamalarinin  mevcut fen bilimler1 dersi G68retim  programi
uygulamalarina gore ortaokul altinci sinif 6grencilerinin mantiksal diisiinme
becerilerini artirmada etkisi olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Arastirmada  “Sorgulayici  Ogrenme Becerileri Algisi  Olgegi”nden
(SOBAO) elde edilen bulgulara gore, ortaokul 6. Sinifta 6grenim géren
ogrencilerin ~ Fen  Bilimleri  dersinde =~ SORSO  uygulamalarinin
gerceklestirildigi deney grubu 6grencileri ile 68retim proramina paralel olan
yontemin uygulandigi kontrol grubu o6grencileri arasinda sorgulama
becerileri algilar1 agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. SORSO
uygulamalarinin mevcut 6gretim proramina paralel olan yontemin yontemin
uygulamalarina gore ortaokul altinci smif Ogrencilerinin  sorgulama
becerileri algilarin1 artirmada etkisi olmadig1 sonucuna ulasilabilir.
Aragtirmada deney grubu &grencilerinin SORSO’ye iligkin nitel bulgular:

incelendiginde ogrencilerin ¢ogunlugunun SORSO ile kalici &grenme



84

sagladiklar1 tespit edilmistir. Birka¢ 0Ogrenci ise Ogretmenin diiz
anlatmasinin  daha kolay oldugunu,SORSO ile biraz zorlandiklarii
belirtmistir.Ogrenci cevaplari incelendiginde SORSO yéntemiyle ilgili cogu
ogrencinin SORSO’niin temel 6zelliklerini deney yaparak daha eglenceli
O0grenme, konu anlatimi olmaksizin kendi kendine Ogrenme, calisma
kagitlarin fikir alig-verisinde bulunarak tamamlama, sorgulayarak 6gretmen
rehberliginde 6grenme olarak ifade ettigi goriilmektedir. Ogrenmelerine en
cok katki saglayan SORSO ozelliginin grup c¢alismasi/isbirligi, kendi
kendine yapma, ¢ikarimda bulunma ve ¢alisma kagitlarioldugu SORSO’ de
en fazla degistirilmesi istenen 6zelligin grup ozelligi oldugu SORSO’ de
devam edilmesi gereken Ozelliklerin deneyler, kendi kendine ogrenme,
multimedya oldugu SORSO’ de karsilasilan zorluklar olarak ise grup
calismasinda yetersiz katilim ve malzeme getirmeme yoOniinde oldugu tespit

edilmistir.

6.2.0neriler

6.2.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Aragtirmada SORSO ydnteminin, hali hazirda uygulanmakta olan dgretim
pragramina paralel uygulanan yonteme gore ortaokul altinct sinif
ogrencilerinin akademik basarilarini artirmada daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Goriismeler de bu bulguyu destekler niteliktedir. Ogrenciler
SORSO yéntemiyle daha kalict 6grenme sagladigim ve derslerin daha
eglenceli gectigini belirtmistir. Bu durumda fen bilimleri dersinin farkli
konularinda da iinite kazanimlarina uygun SORSO etkinlikleri gelistirilerek
kullanilabilir.

Uygulama siiresince zaman zaman oOgrencilerin SORSO aktivitelerinde
malzemeler konusunda sorunlar yasadigi tespit edilmistir. Bu durum diger
gruplarla ortak malzeme kullanilmasiyla diizeltilmistir. Malzemelerle ilgili
yasanan sorunun Oniine gecebilmek icin okul laboratuarlarindan
faydalanilabilir, yaptirim uygulanabilir, malzemeler arastirmaci tarafindan
saglanabilir ya da yedek malzeme bulundurulabilir.

Uygulamalarin gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretim programinda ‘“Maddenin

Tanecikli Yapis1” iinitesi icin ayrilan siire yeterli olmamustir. Ogrenci
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merkezli ve teknoloji destekli uygulamalarin gergeklestirilebilmesi i¢in daha
uzun bir zaman dilimi gerekmektedir. Bu nedenle hazirlanacak fen bilimleri
dersi 0gretim programinda derse ayrilan siirenin uzatilmasi Onerilebilir.
Buna alternatif olarak, tiim ders saatlerini SORSO uygulamalarina ayirmak
yerine haftalik ders saatlerinin bir kismi SORSO etkinlikleri icin
kullanilarak daha uzun bir siiregte, daha fazla {initenin Ogretilmesi
saglanabilir. Béylece SORSO’niin akil yiiriitme ve sorgulama gibi iist diizey
diisiinme becerilerine olan etkileri ortaya ¢ikarilabilir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda dgrencilerin bir kismmin grup
caligmas1 yapmakta zorlandiklar1 ve pek istekli olmadiklari goriilmiistiir.
SORSO uygulamalarina baslamadan once daha basit isbirlikli 6grenme
etkinlikleri kullanilarak 6grencilerin isbirlikli gruplarda ¢alismaya alismasi

saglanabilir.

6.2.2.Arastirmacilara YonelikOneriler

1.

Bu c¢aliymada “Maddenin Tanecikli Yapisi” iinitesinde SORSO
uygulamalarina yer verilmistir. Fen bilimlerinde farkli konularda da
uygulamanin etkisi arastirilabilir.

Calisma ortaokul altinci simif 6grencilerinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Farkli sinif diizeyinde de bu ¢alisma gergeklestirilebilir.

Calisma orta diizey sosyo ekonomik seviyeye sahip bir devlet okulunda
gerceklestirilmis olup smif mevcudu agisindan kalabalik smiflarda
uygulanmistir. Gerek sinif mevcudu agisindan gerek malzeme temin imkani

acisindan daha elverisli ortamlarda caligilabilir.
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EKLER

EK 1. MADDENIN TANECIKLI YAPISI BASARI TESTI

AD SOYAD:
SINIF:

OKUL:

NUMARA:

1. Asagidaki enjektorlerin igleri degisik maddeler ile
doldurulmug olup, igne takilmamig uglar1 kapatilarak
sikistirilmaya galisiliyor.

Hangisi, digerlerine gore en az sikisir?

A)

) B) ;
—_— _—
Oksijen gax Hidrojen gan
€} s]]
—_—— —_——
Hava Su

2. Deney tiiplindeki alkole, kiigiik bir parca kat1 iyot
konuluyor. Bir siire sonra deney tlipiindeki karigimin
goriiniimil agagidaki sekilde en sagdaki gibi oluyor.

Iyot ——af

Alkol U U
(renksiz)

Bu gozleme giore maddelerin yapisi
asagidakilerden hangisi soylenemez?
A) Maddeler tanecikli yapidadir.
B) Maddeler kolaylikla sikistirilabilir.
C) Maddelerin tanecikleri hareketlidir.
D)Maddelerin tanecikleri arasinda bosluk vardir.

ile ilgili

3.Swvilarin ve gazlarin akiskan olmasi
asagidakilerden hangisi ile agiklanabilir?

A) Fiziksel hallerinin degistirilebilir olmasi
B) Molekiillerinin 6teleme hareketi yapabilmesi
C)Tanecikler arasindaki uzakligin fazla olmasi

D) Tanecik sayisinin fazla olmasi

4.- Suya damlatilan miirekkebin su iginde dagilmasi

- Tuzun su iginde ¢ozlinmesi

- Mutfakta pisen yemegin kokusunun yayilmast
Yukarida verilen olaylar, maddeleri olusturan
taneciklerin hangi 6zelligiyle agiklanabilir?

A) Madde hal degistirdiginde tanecik sayist
degismez.
B) Maddeleri olusturan tanecikler birbirinden
farklidur.

C) Maddeleri olusturan tanecikler hareketlidir.
D) Maddeleri olusturan tanecikler farkli
biiytkliiktedir.

—— Titresim \

4 Donime |« ({_meid)
\)Oteleme /

1. , 2. ve 3. maddeyi olusturan taneciklerin yaptig
hareketler semada gosteriliyor. Buna gore, maddelerin
fiziksel halleri agsagidakilerden hangisi olabilir?

1. madde2. madde3. madde

A) Siv1 Gaz Kat1
B) Sivi Kat1 Gaz
C) Kat1 Gaz Kat1
D) Gaz Sivi Sivi
Y z

Yukaridaki kaplarda bulunan maddelerin fiziksel halleri
hangisinde dogru verilmistir?

XYZ
A) Sivi  Gaz
KatiSivi
SiviKati
Gaz  Sivi

Sivi
B) Gaz
C) Gaz
D) Kat1

7.Yazin ¢ok sicakta kavrulan Emir, serinlemek icin
havuza girer. Biraz yiizdiikten sonra karni acikir ve sudan
cikar. Yiyecek bir seyler almak igin kafeteryaya dogru
yiiriir. Ancak Emir bir seyi fark etmistir, biraz Once
havuzun i¢inde suda ¢ok zor hareket edebilirken simdi
havuzun disinda daha kolay hareket edebilmektedir.
Yukaridaki olaylardan yararlanarak asagidaki
sonuclardan hangisi cikarillamaz?

A)Stvi tanecikleri arasindaki mesafenin gaz tanecikleri
arasindaki mesafeden daha az oldugu

B) Gazlar olusturan taneciklerin sivilarinkinden daha
serbest hareket ettigi

C) Srvilarin ve gazlarin belli bir seklinin olmadig1

D) Bir maddenin sivi halinin yogunlugunun gaz halinin
yogunlugundan fazla oldugu




100

8.Bir madde, uygulanan islem sonucu hal degistirirken;
- Taneciklerinin daha hizli hareket etmesi,
- Tanecikleri arasindaki mesafenin artmasi,
- Kapladig1 hacmin artmast
saglaniyor.
Buna gore, maddenin gecirdigi hal degisimi
asagidakilerden hangisi olabilir?

B) Sividan gaza
D) Gazdan katiya

A) Gazdan siviya
C) Sividan katiya

9. Maddeler 1s1 aldiginda, asagidakilerden hangisi
gerceklesmez?

A) Tanecikler daha hizli hareket eder.

B) Tanecikler arasindaki uzaklik artar.

C) Hal degisimi yoksa maddenin sicaklig1 artar.

D) Maddeyi olusturan tanecikler biiyiir.

10.S1v1 bir maddenin gaz haline gegisi sirasinda,

I. Tanecikler aras1 uzaklik artar.

II. Madde kimyasal degisime ugrar.

II1. Taneciklerin hareketliligi artar.
Olaylarindan hangisi ya da hangileri gerceklesir?

A) YalmzlI
C) Ivell

B) Yalniz III
D) LII ve III

11.Naftalin buharlastiginda molekiilleri
I. oteleme hareketi yapar.
II. arasindaki mesafe azalir.
II1. diizensizlesirler.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)lvell
C) Il ve III

B) 1 veIII
D)L 11 ve ITI

12.Asagidakilerden hangisi maddenin kimliginin
degistigi bir olay 6rnegidir?

A) Bademin kirllmasi

B) Kagidn katlanmast

C) Oyun hamurlarindan kagit yapilmasi
D)Metalin asitte bekletilmesi

13. Dort dgrenci, birer tahta pargasina agagidaki gibi
islem uygulayarak tahtanin yapisini degistirmek istiyor.

R

/ot
(., ot 'S
Ain': ’J'M)L
‘su & o

Ayse veli

S af 7]

=g X

Fatma = aii
Hangi 6grencinin yaptig: islem sonucunda tahtanin
yapisi degisir?
A) Ayse B) Veli
C) Fatma D) Ali

14.
1. Camin 2. Odunun 3. Demirin
kirlimasi yanmasl paslanmasi
4. Yogurttan 5. Kagidin 6. Civinin
ayran yapilmasi kesilmesi bikilmesi
'Yu

karidaki kartlardaki hangi olaylarin sonucunda
maddelerin sadece goriiniimleri degismistir?

A)235,6
C) 1,3,5,6

B) 1,2,4,5
D) 1,456

15. Bazi maddelerin islem yapilmadan 6nceki ve sonraki
goriiniisleri asagida verilmistir.

Islemden sonra

ey

islemden énce

= =

Buz Su
Kiip seker Toz goker
Mum Yanmig mum

Buna gﬁfe hangi' madde ya' da maddeler kimyasal
degisim gec¢irmistir?

A) Yalnizca mum

B) Yalnizca buz

O) Buz ve kiip seker

D) Buz, mum ve kiip seker

16.

I I

_— e
Ezilir Yapilir

Semaya gore L. ve I1. asamada gerceklesen olaylar
asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

LOlayll.Olay

A) Fiziksel Fiziksel
B) Kimyasal Kimyasal
C) Fiziksel Kimyasal
D) Kimyasal Fiziksel

17.Asagidaki olaylardan hangileri kimyasal degismeye
ornektir?

I. Kat1 haldeki karbondioksitin siiblimlesmesi
II. Sarabin sirkeye doniismesi

III. Bugdayn 6giitiilerek un haline getirilmesi
IV. Besinlerin viicutta yanmast

A)Ivell
O) ILIL, IV

B)IvelV
D)1l ve IV
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18.

I- Maddenin sadece dis goriiniisiinde olusan degisimlere
fiziksel degisim denir.

II- Fiziksel degisimle maddenin taneciklerinin hizi ve
bosluklu yapisinin diizeni degisir.

III- Kimyasal degisimler maddenin i¢ yapisinda meydana
gelen degisimlerdir.

Yukaridaki ifadelerin hangisi veya hangileri
dogrudur?

A) Yalniz I B)Ivell C)YalmzIl D)L, II, III

19.
Maddenin kimliginin degistigi
olaylar..............cooovinint. degisimler
dir. Ornegin.............cooeeeiiiieeiii.

karidaki tammmin dogru sekilde tamamlanmasi i¢in
hangisi kullamlmalidir?

A) Fiziksel, komiiriin yanmast

B) Kimyasal, sekerin suda ¢éziinmesi

O) Fiziksel, elmanin dilimlenmesi

D) Kimyasal, ekmegin kizartilmasi

20.Asagida verilen oOzelliklerden hangisi biitiin
maddeler i¢in ayirt edici bir o6zellik olarak
kullamilabilir?

A) Kiitle

B) Hacim

O) Agirlik

D) Yogunluk

21.Asagidaki ifadelerden hangisi yogunluk birimidir?
A) mL/g B) g/cm?

C) kg/m D) kilokalori

22.Mete ile Melis havuzun kenarinda oynarken
toplarimm  havuza  diisiiriirler. Topun havuzun
yiizeyinde kaldigim goriince sasirirlar. Bu durum
topun hangi ozelligi ile aciklanir?

24. K, L, M ve N cisimlerine ait kiitle ve hacim biiytikliik
degerleri tabloda verilmistir

Cisim Kiitle(g) Hacim(cm?)
K 20 20
L 20 10
M 10 10
N 5 20

Buna gore, hangi cismin yogunlugu en biiyiiktiir?

AK  BL

25.

OM D)N

» Hacim{cm’)

Kiitle-Hacim grafigi verilen X maddesinin yogunlugu

kac g/cm3’tiir?

A)05 B)1

02

D) 4

26.P, R, S maddelerinin yogunluklar1 agagida verilmistir.
Madde Yogunlugu

P
R
S

2,00
1,28
3,20

Bu maddelerin kiitle-hacim grafigi hangisi olabilir?

A) Agirhig

B) Hacmi

O) Yogunlugu
D) Kiitlesi

23.Tabloda bazi maddelerin hacim ve kiitleleri verilmistir.

Madde | Hacim (cm?) Kitle (g)
K -] 20
L 6 24
M 5 30
N 7 28

Buna gore K,LLM ve N maddelerinden hangisi

digerlerinden farkh bir maddedir?

A)

K B)L

OM D)N

Kiitle(gr) Kiitle(gr)
S
\Zv Hdmm(cm ) \K; Hamm(cm )
rr)
Kiitlalgr)

D) =r
P
S
Hacim(cms) Hacim(cm®)
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27.Saf K ve L maddelerinin oda sicakligindaki kiitle-
hacim degerleri grafikte verilmistir.

Katle (g)
'
120 — — K
|
60 ' L
- ! = Hacim (cm3)
0 30 40

Buna gore asagidaki yargilardan hangisi yanhstir?
A) Esit kiitledeki K ve L’den K’nin hacmi daha
biiytiktiir.
B) K ve L iki farkli maddedir.
C) K maddesinin yogunlugu 4g/cm? tiir.
D) Esit hacimde K ve L’den K’nin kiitlesi daha
biiytiktiir.

28.Demir maddesinin yogunlugu 7,86 g/cm?
olduguna gére 100 cm® hacminin Kkiitlesi hangi
secenekte dogru verilmistir?

A) 0,786

B) 0,0786

C) 78,6

D) 786

29.
Yogunluk (g/cm3)

Madde

K L M N

Birbirinde karismayan K,L,M ve N
sivilarimin yogunluk grafikleri yukarida
verilmistir. Buna gore K,L, M ve N ayni
kaba konduklarinda asagidaki durumlardan

hangisi olusur?
(4% ]
L
3

.

) B)

c) D)

L8
L
L% ]
L
™
LS

30.
Sivi Yogunluk
K 1,8
L 4,2
M 0,9
N 1,6

Yukaridaki tabloda birbiri icerisinde ¢6ziinmeyen
K,L,M,N sivilarinin yogunluklar: verilmistir. Bu sivilar
esit hacimde alimip bir kaba dokiiliince hangi secenekteki
konumda kalir?

A) B) C) D)
M L K N
M
N L
M M K

31.Birbirine karismayan X,Y,Z
sivilarimin bir kaptaki denge durumu
sekildeki gibidir. Buna gore bu
sivilarin kiitle-hacim degerleri
asagidakilerden hanisi gibi olabilir?

A) B)

Kithe (9) Haom (cm” Kithe (g) Haom (cm)
X 10 X & »
Y 20 20 Y 8 40
Z| 1% 3 Z| 100 S0
C) D)

Kitle (g) Hacm (o) Kitle (g) Haam (cm’)

X 100 10 X| 60 20
Y 100 20 Y 80 20
Z| 10 S0 Z| 100 20
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32.

X Y z

Yogunluklan¥=X>=Z seklinde olan X,¥ ve Z maddeleri
sekildekikaplarda bulunmaktadir. Birbirine
karismayan bu swilar aym kaba bosaluldiginda,
kaptakison durumlan asagidakilerden hangisindeki
gibi olur?

A) B)

33.

I. Petroliin miktarinin sudan az olmasi

II. Deniz suyu ve petroliin birbiri i¢inde ¢dziinmemesi

III. Petroliin yogunlugunun sudan az olmast

Yasemin tatile gittigi sahil kiyisinda petrol tankerinin
karaya oturdugunu ve tankerden denize petrol sizdigini
ogrenir. Bu  durumu gozlemek igin deniz kenarina
gittiginde petroliin deniz yiizeyinde toplandigini gézlemler.
Bunun sebebi yukaridakilerden hangileri ile aciklamr?

A)Ivell B)Ivelll C)llvelll D)L, II ve III

34 Buz sudan daha yogun olsaydi asagidaki olaylardan
hangisi gerceklesirdi?

A) Buz su iistiinde yiizerdi.

B) Buz tabakasi bir elbise gibi suyu sicak tutardi.

C) Dibe batar ve bitki hayvan hayatin1 olumsuz etkilerdi.

D) Su sicakligmmn canlilarin yasayabilecegi degerde
kalmasini saglardi.

35 .Buz suyun donmus halidir. Fakat buz ve suyun
yogunluklart birbirinden farklidir. Buzun yogunlugu
suyun yogunlugundan daha azdir.

Yukarida verilen bilgiye gore suyun icine atilan buz
parcalarimin  konumu asagidakilerin  hangisinde
dogru olarak gosterilmistir?

A) B)

00

D)

s la s,
FIT-

090

36. Ela: Suyun ylizeyden donmaya baglamasi canlilar
icin hayati 6nem tasir.

Seda: Buz sudan yogun olsayd: su altinda hicbir canli
yasayamazdi.

Ela ve Seda fen bilimleri dersinde yukaridaki
aciklamalar1 yapiyorlar.

Yapilan bu aciklamalar ile ilgili asagidakilerden
hangisi dogrudur?

A) Her ikisi de dogru bilgi vermistir.
B) Her ikisi de yanlis bilgi vermistir.
C) Eda yanlis, Seda dogru bilgi vermistir.
D)Eda dogru, Seda yanlis bilgi vermistir.
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EK 2.FEN’E YONELiK SORGULAYICI OGRENME BECERILERIi
ALGISIOLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bu olcek sizin Fen Bilgisi dersine yonelik sorgulayici dgrenme becerileri
algiiza iligkin diisiincelerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Buradabelirteceginiz
gorlsler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tiimgrubun yanitlar1 goz
Online alinarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin gilivenirligi i¢in gercek
diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri igin tek yanit
veriniz.Maddeleri yanitlarken sizden sdyle bir yol izlemeniz istenmektedir:

1. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu (ya da olmadigini)
kararlastiriniz.

3. Yanit vermek i¢in su seceneklerden birini isaretleyiniz.

TK: Tamamen Katiliyorum K: Katiliyorum KS: Kararsizim

KM: Katilmiyorum HK: Hi¢ Katilmiyorum
Okul Ad1
Sinif
Numara
Cinsiyet

Bu calismaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.
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= [ Ui D~ Y
%)
1. Deney sonuglarimin dogruluguna karar vermek igin TK| K| KS| KM| HK
arkadaslarimla tartisirim.
2. Bir problemi ¢6zemedigimde onla ugrasmaktan TK| K| KS| KM| HK
vazgecerim.
3. Sorularimin cevabini arastirmak i¢in ¢6ziim yollari TK| K| KS| KM| HK
ararim.
4. Karsilastigim problemleri ¢c6zmek i¢in ¢éztiim yollari TK| K| KS| KM| HK
bulmaya calisirim.
5. Karsilastigim olaylarin nedenini merak ederim. TK| K| KS| KM| HK
6. Bilim adamlarinin ¢alisma yontemlerinden birisiolan | TK | K| KS| KM | HK
deney yapmakbana sikici gelir.
7. Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol ederim. TK| K| KS| KM| HK
8. Karsilastigim olaylar arasinda neden sonug iliskisi TK| K| KS| KM| HK
kurmaya calisirim.
9. Bir problemi ¢ozerken dgretmenin cevaplamasindan TK| K| KS| KM| HK
¢ok kendim ¢6ziimyolu bulmaya calisirim.
10. Coziim yollarini ararken bilimsel yollar kullanmaya TK| K| KS| KM| HK
caba gdstermem.
11. Kafama takilan sorulara deney yaparak cevap TK| K| KS| KM| HK
bulmak isterim.
12. Deney sonuglarimin dogrulugunu arastirmaya gerek TK| K| KS| KM| HK
duymam.
13. Herhangi bir sey okurken okuduklarimin dogruolup | TK| K| KS| KM | HK
olmadigini diisiiniirim.
14. Merak ettigim sorularin cevabini verirken TK| K| KS| KM| HK
cevaplarimin dogrulugunukanitlamaya gerek duymam.
15. Derste yapmak istegim deneylerin, merak ettigim TK| K| KS| KM| HK
sorularin cevabinibulmami saglamasini isterim.
16. Ogretmenin bir konuyu anlatirken bana sorular TK| K| KS| KM| HK
sormasini isterim.
17. Ogretmenin sordugu sorularm beni diisiinmeye TK| K| KS| KM| HK
zorlamasini istemem.
18. Derste 6grendigim konularla ilgili daha derin TK| K| KS| KM| HK
arastirmalar yapmakisterim.
19. Ogretmen konuya girerken ilgimi ¢cekecek sorular TK| K| KS| KM| HK
sormasini isterim.
20. Bilimsel sonugclar1 elde etmek i¢in deney yapmam TK| K| KS| KM| HK
gerektigini
diistiniiriim.
21. Bekledigim sonucu alamazsam yaptigim deneyi TK| K| KS| KM| HK
tekrar gdzden
geciririm.
22. Derste dgrendiklerimi baska kaynaklar1 arastirarak TK| K| KS| KM| HK
dogrulugunu

kontrol ederim.
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EK 3. MANTIKSAL DUSUNME GRUP TESTI

Sevgili 6grenciler;

Size verilen bu test 21 sorudan olusmaktadir. Testteki sorularda nesne ve durumlari
agiklamak icin resimli ifadeler kullanilmistir. 1°den 18’e¢ kadar olan sorular iki
basamaktan olusmaktadir.

Birinci basamaktaki seceneklerde sorunun cevabi, ikinci basamaktaki se¢eneklerde
ise cevabmizin nedeni yer almaktadir. Bu sorularda, dogru cevap nedeni ile birlikte
verildiginde degerlendirilmeye alinacaktir. Yalnizca birisi igaretlendiginde ise yanlig

kabul edilecektir.

Cevap kagidinda 1°den 18’e kadar olan her soru i¢in iki siitiin bulunmaktadir.
Bunlardan

“CEVAP” siitununa sorunun dogru cevabint “SEBEP” siitununa ise cevabin nedeni
olan se¢enegi isaretleyiniz.

Ornegin 25 inci sorunun cevabi size gore “c” ise ve Sebep kismindaki en uygun

aciklama “2 inci” secenek ise cevap kagidini asagidaki gibi doldurun:

SORU CEVAP SEBEP

25 abdel3 4 ] 5

Son {i¢ soruda (19, 20 ve 21) ise cevabi yazmaniz istenmektedir. Soru kitapgiginda

busorularla ilgili kisimlart okurken nasil cevaplayacaginiz anlatilmigtir. Cevabinizi

cevap kagidindaki 19, 20 ve 21. soru i¢in ayrilan kisma yaziniz.

Siire 1 ders saatidir. Soru Kitap¢ig iizerinde istediginiz islemleri yapabilirsiniz.

Cevaplarinizi yalnizca cevap kagidina isaretleyiniz.

Adi Soyadi @ e
Dogum Tarihi/Yas : ...oooovvveeiiieeieeeee e
SINIE L e
CANSIYEL 1 coiiiieiiite ettt ettt ettt e s e sibee e
Tarih @ oo
BASARILAR
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SORU 1: KiL TOP
Ali’nin ayn1 sekil ve biiyiikliikte iki kil topu vardir. Toplar teraziye konuldugunda ayni
agirlikta gelmektedir.

Kil top 1 Kil top 2

Terazi kefesi i Terazi kefest

Kil toplar teraziden alinip 2 inci kil top yass1 bir gézleme sekline getirilmistir.

Kil top 1 Kil top 2

BUNA GORE ASAGIDAKI [FADELERDEN HANGISI DOGRUDUR?
a) gbzleme seklindeki kil daha agirdir.
b) iki kil pargasi da esit agirliktadir.
c) top seklindeki kil daha agirdir.

SEBEP:
1. kil artirilmamis veya eksiltilmemistir.
2. ikinci kil gozleme sekline getirildiginde alan1 daha biiyiik olmustur.
3. herhangi bir sey yass1 hale getirildiginde agirlig1 azalir.
4. yogunlugu nedeniyle top seklinde olanda daha fazla kil vardir.
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SORU 2: TEST TUPU

A ve B test tiipleri ayn1 miktarda su ile doludur. Asagida goriildiigii gibi, A tiipiindeki su

X tiipline, B tliptindeki su ise Y kavanozuna dokiilmiistiir.

BUNA GORE ASAGIDAKI IFADELERDEN HANGISI DOGRUDUR?
a) X tiiplinde Y kavanozundan daha fazla su vardir.
b) Y kavanozunda X tiipiinden daha fazla su vardir.

¢) X tiipiinde ve Y kavanozunda esit miktarda su vardir.

SEBEP:

1. Y kavanozu X tiiplinden daha genis ve daha biiyiiktiir.

2. Sular diger kaplara bosaltilirken su ilave edilmemis veya azaltilmamaistir.

3. tliplin boyu ve kavanozun eni esittir.

4. X tliptindeki suyun seviyesi Y kavanozundaki suyun seviyesinden daha yiiksektir.
SORU 3: YOL

Engin farkli kibritleri kullanarak iki yol yapmustir. Yollar asagidaki gibidir.

o L & o o @ Yol 1

. ) ) ] » 5 & » Yol 2

o L o L o 9 Yol 1

Yol 2
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BUNA GORE ASAGIDAKI IFADELERDEN HANGISI DOGRUDUR?
a) 1. yol 2. yoldan daha uzundur.
b) 2. yol 1. yoldan daha uzundur.
c¢) 1. ve 2. yollar ayni uzunluktadir.
SEBEP:
1. Diiz gitmek her zaman zikzak gitmekten daha kisadir.
2. Kibritlerin sayis1 artirilmamis veya eksiltilmemistir.
3. 1. yol 6 kibritten, ikinci yol 7 kibritten olusmustur.
4. yol zikzak hale getirildiginde diiz halinden daha az yer tutar.

SORU 4: Metal A girhiklar

Ayse’nin iki kavanozu vardir. Kavanozlarin biiyiikliikleri ve sekilleri aynidir. Her iki

kavanozda da ayni miktar su vardir.

7 75
4 éﬁ
Kavanoz 1 Kavanoz 2

Ayse’nin ayn1 zamanda esit hacimli iki metal agirlig1 vardir. Bunlardan biri agir, digeri

O

Hafif metal agirlik Amr metal agarhk

hafiftir.

Ayse hafif olan metal agirligi kavanoz 1’e koyar ve kavanozdaki su seviyesi asagida

gorildiigi gibi yiikselir.

7 t
/:: V )

Kavanoz 1 Kavanoz 2 Agir metal agirlik

KAVANOZ 2’YE AGIR METAL KONULDUGUNDA NE OLACAKTIR?
a) su seviyesi kavanoz 1’dekinden daha yiiksek olacaktir.
b) su seviyesi kavanoz 1’dekinden daha diisiik olacaktir.

¢) su seviyesi kavanoz 1°deki kadar olacaktir.



110

SEBEP:

1. agirliklar esit biiytlikliikte olduklarina gore esit miktarda yer kaplarlar
2. metal agirhgi agirlig: arttikca su seviyesi daha fazla ytikselecektir.
3. agir olan metal agirligin daha fazla basinct oldugundan su daha az
yiikselecektir.

4. metal agirligin agirligr arttikga su seviyesi daha az yiikselecektir.

SORU 5: Plastik Kap 1
Biri genis, digeri dar iki plastik kap vardir.
— 14 14
p— 12 — 1
— 10 — 1%
—5 —8
b & — &
—t — 4
Genis kap Dar kap

Her kabin kenart esit araliklara boliinmiistiir. Ahmet her iki kaba da esit miktarda su

doldurur. Su seviyesi genis kapta 4. isarete, dar kapta ise 6. isarete kadar gelir.

— 14 —
— 12 — 11

I — 10

— b

— 4

Dar kap
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AYNI MIKTAR SU DAR KABA DOKULSEYDI YUKSEKLIGI NE KADAR
OLACAKTI?
a)62
3
b) 8
)9
d) baska
SEBEP:
1. genis ve dar kaplara ayn1 miktarda su konuldugunda oranlar1 her zaman 2 ye 3
olacaktir.
2. su seviyesi genis kapta 6 oldugunda dar kapta 2 isaret daha fazla olacaktir.
3. dar ve genis kaplardaki su oran1 2 ye 3 tiir. Genis kapta su seviyesi 6 ise, dar
kapta 2/3 oraninda daha fazla olacaktir.

4. tahmin etmek miimkiin degildir.

SORU 6: Plastik Kap 2
Soru 5 deki ayni plastik kaplar kullanilmaktadir. Bu sefer Ahmet dar kaba bir bardak su

koyar. Su seviyesi asagidaki sekilde goriildiigii gibi 11. isarete gelir.

Genis kap

AYNI MIKTAR SU GENIS KABA DOKULDUGUNDE SU SEVIYESI NEREDE
OLACAKTIR?
a)51
2
b)71
3
)9
d) baska
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SEBEP:

1. su seviyesi dar kapta 11 ise genis kapta bunun 2 eksigi olacaktir.

2. genis kap dar kabin iki kat1 biiytlikliiglindedir.

3. ayn1 miktar suyu genis ve dar kaplara koydugumuzda oran her zaman 3’e 2 olacaktir.

4. tahmin etmek miimkiin degildir.

SORU 7: Bardak Biiviikliigii 1
Asagidaki sekilde biri kiiciik digeri biiyiik iki bardak ve biri biiyiik digeri kiictik iki kap

goriilmektedir.

O | B

Kiiciik bardak Biiviik bardak Biiyiik kap Kiiciik kap

Kiigiik kab1 doldurmak i¢in 6 biiyiik bardak veya 9 kiigiik bardak su gerekmektedir.
Biiyiik kap ise 8 biiyiik bardakla dolmaktadir.

BUYUK KABI DOLDURMAK iCIN KAC KUCUK BARDAK SU
GEREKMEKTEDIR?

a) 10

b) 11

c) 12

d) baska

SEBEP:
1. biiyiik kab1 doldururken biiyiik ve kiigiik bardak sular arasindaki fark daima 3
olacaktir.
2. biiyiik kab1 doldurmak icin 2 kiigiik bardak su daha gerekmektedir.
3. biiylik bardaklardaki suyun kii¢iik bardaklardaki suya oran1 daima 2’ye 3
olacaktir.

4. tahmin etmek miimkiin degildir.
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SORU 8: Bardak Biiyiikliigii 2
Asagidaki sekilde biri kiiciik digeri biiyiik iki bardak ve biri biiyiik digeri kii¢tik iki kap
gorilmektedir.

Kiiciik bardak Biiyiik bardak Biiyiik kap Kiiciik kap

Biiyiik kab1 doldurmak i¢in 15 kiiciik veya 9 biiylik bardak su gerekmektedir. Kiiciik
kap ise 10 kiiciik bardak su ile dolmaktadir.

KUCUK KABI DOLDURMAK iCIN KAC BUYUK BARDAK SU
GEREKMEKTEDIR?
a4
b) 5
c)6
d) baska
SEBEP:
1. kiigiik kab1 doldurmak icin 5 kiigiik bardaktan daha az su gereklidir. Oyleyse,
ayni kab1 doldurmak i¢in 5 biiyiik bardaktan daha az su gereklidir.
2. biiyiik ve kiiclik bardaklarin oran1 daima 5’e 3 olacaktir.
3. kii¢iik bardak biiyilik bardagin yaris1 kadardir. Bu nedenle ayni kiiciik kap
yaklagik olarak biiyiik bardak sayisinin yaris1 kadar su ile tamamen dolar.

4. tahmin etmek miimkiin degildir.
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SORU 9: Terazi 1

Hasan’1in asagidaki gibi bir terazisi vardir.

ABCDETFGHIJ LEM

Teraz

Hasan D noktasina 10 birimlik bir agirlik astifinda terazi asagidaki gibi goriinmektedir.

J

10 hirim

TERAZIYI TEKRAR DENGELEMEK ICIN HASAN 5 BIRIMLIK AGIRLIGI
NEREYEASMALIDIR?
a) J noktasina
b) K ve L arasina
c¢) L noktasina
d) L ve M arasina
e) M noktasina
SEBEP:
1. asilacak agirlik digerinin yaris1 kadar olduguna gore iki misli uzaga
yerlestirilmelidir.
2. 10 birim agirlikla ayni1 uzakliga, ancak karsi istikamete
3. 5 birimlik agirligin azligini telafi etmek i¢in uzaga asilmali
4. terazi kolunun en sonuna asmak teraziye daha ¢ok gii¢ verir ve dengeler.

5. agirlik azaldikca daha uzaga asilmalidir.



115

SORU 10: Terazi 2

Meral’in asagidaki gibi bir terazisi vardir.

IABEDEFGHIJ L K M o Teram

Meral terazinin I noktasina 15 birimlik bir agirlik asar ve terazi asagidaki gibi goriiniir.

HTI g L K pa

15 hirimlik agwhlk

MERAL 10 BIRIMLIiK AGIRLIGI NEREYE ASMALI Ki TERAZI TEKRAR

DENGEDE
DURSUN?
a) E noktasina
b) D noktasina
¢) B noktasina
d) A ve B nin arasia
e) A noktasina
SEBEP:
1. 15 birim agirlikla ayn1 mesafeye, ancak karsi istikamete
2. terazi kolunun en sonu teraziyi dengelemek i¢in daha ¢ok giic verir.
3. 10 birim agirlik 15 birimlik agirhigin 2/3’ii diir. Oyleyse 15 birimlik agirligin
kars1 istikametine ve 3/2°si mesafeye yerlestirilmelidir.
4. 10 birimlik agirlik kiiciikliigiinii telafi etmek i¢in uzaga asilmalidir.

5. agirlik azaldikca daha uzaga asilmalidir.
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SORU 11: Sarkac Uzunlugu

Bir ¢cubuga ti¢ ip baglanmistir. 1. ve 3. ipler esit uzunlukta, 2. ip ise daha uzundur. Yasar
2. ve 3. iplerin uglarma 5 birimlik, 1. ipin ucuna ise 10 birimlik bir agirlik asar. Her ipin
ucundaki agirliklar sallanabilmektedir.
1 2 3
10 birin i 5 hikin

e shwm L

Yasar ipin ileri ve geri sallanma siiresine ip uzunlugunun bir etkisi olup olmadigin

bulmak ister.

BU DENEY ICIN HANGI iPi VE AGIRLIGI KULLANMASI GEREKMEKTEDIR?
a) 1. ve 2. ipler.
b) 1. ve 3. ipler.
c) 2. ve 3. ipler.
d) 1., 2. ve 3. ipler.
e) sadece 2. ip.
SEBEP:
1. iplerin uzunluklar1 esit olmalidir. Iplerin agirliklar farkli olmalidir.
2. farkli uzunluklar farkli agirliklarla denenmelidir.
3. biitiin ipler ve agirliklar digerleri ile karsilastirarak denenmelidir.
4. sadece en uzun ip denenmelidir. Deney agirlikla degil ipin uzunlugu ile
ilgilidir.
5. ipin uzunlugu disinda her seyin ayni olmas1 halinde fark yaratip yaratmadigi

sOylenebilir.
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SORU 12: Sarkac Agirhg
1 2 3
10 birirn 5Lh : 5 birim
El" I'Ik 117110 B
= agrhls agirlk

Yasar simdi de ipin ucundaki agirligin, ipin ileri geri sallanma siiresine bir etkisi olup
olmadigin1 6grenmek istemektedir.
BU DENEY ICIN HANGI iPi VE AGIRLIGI KULLANMALIDIR?
a) 1. ve 2. ipler
b) 1. ve 3. ipler
c) 2. ve 3. ipler
d) 1., 2. ve 3. ipler
e) sadece 1. ipi.
SEBEP:
1. sadece en agir olan agirlik denenmelidir. Bu deney uzunlukla degil agirlikla
ilgilidir.
2. Farkli uzunluklar farkli agirliklarla denenmelidir.
3. biitiin ipler ve agirliklar digerleri ile karsilastirilarak degerlenmelidir.
4. Agirlik disinda her seyin ayni olmasi halinde agirligin fark yaratip yaratmadigi
sOylenebilir.

5. iplerin uzunluklari farkli olmalidir. Agirliklar esit olmalidir.
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SORU 13: Top 1

Erhan’in kavisli bir rampasi vardir. Bu rampanin ortasinda da hedef top adi verilen bir

top vardir.

Hedefto :
QE E P f—— Kawish rampa

Biri agir, digeri hafif olmak tizere iki top daha vardir. Erhan bu toplardan birini kavisli

rampadan yuvarlayip hedef topu vurabilir, bu da hedef topu rampanin kars1 kiyisina iter.

Toplar biri algak digeri yliksek olmak tizere iki noktadan yuvarlanabilirler.

Yiksek nokta
;’ /ﬂ-,h;aknnkta Hedef top .
Afr top % % E f——- K.awsh rampa
Hafif top

Erhan hafif topu al¢ak noktadan yuvarlar. Top rampadan asagi1 yuvarlanir ve hedef topa

vurarak onu kars1 tarafa iter.

Hafif top Hedef top

: é Hedef top = & Hahf t:np g f

Erhan topun birakildig:1 noktanin hedef topun ilerleme mesafesi iizerinde bir etkisi olup

olmadigini bulmak istemektedir.
BU DURUMU TEST ETMEK ICIN SiMDI YUKSEK NOKTADAN HANGI TOPU
YUVARLAMALIDIR?

a) agir topu

b) hafif topu

SEBEP:
1. hafif topla basladigina gore hafif topla bitirmelidir.
2. ilk defa hafif topu kullandigina gore ikinci defa agir topu kullanmalidir.
3. agir topun hedef topu daha uzaga gotiirecek kuvveti vardir.
4. dogru karsilastirma yapabilmek i¢in hafif topun yiliksek noktadan
yuvarlanmasi gerekir.

5. topun agirlig1 dikkate alinmadigina gore ayni top kullanilabilir.
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SORU 14: Top 2

Sekil 1°de kavisli bir rampa goriilmektedir. Rampanin ortasinda agir hedef top
bulunmaktadir. A metalinden yapilmig bir topun rampanin yiiksek noktasina
konuldugunu ve rampadan asag1 yuvarlandigini diisiinelim. Top asag1 yuvarlandiginda

agir hedef topu rampanin karsi tarafina hareket ettirecektir.

A metah
=

Agir hedef top

Kawvish rampa

Sekal 1

Sekil 2°de ayn1 kavisli bir rampa goriilmektedir. Bu defa rampanin dibine hafif hedef
top yerlestirilmistir. B metalinden yapilmis top A metalinden yapilmis topun
yuvarlandig1 noktadan yuvarlanir ve hafif hedef topa vurarak rampanin karsi tarafina

hareket ettirir.

B metah
g
; ) Algak  Hafif hedef top ,
Sekal 2 7 nokta Kavish rampa
yilksek
nokta

Bu deney gergekten yapildiginda B Metalinden yapilmis top hedefi A metalinden

yapilmis toptan daha ileri hareket ettirmistir.

BU DENEY B METALININ HEDEFI A METALINDEN DAHA ILERI HAREKET
ETTIREBILECEGINI ISPAT ETMEKTE MIDIiR?

a) evet

b) hayir

c) daha fazla bilgiye ihtiyag¢ var
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SEBEP:
1. deneyin aciklanmasinda B metalinin hedefi A metalinden daha ileri hareket
ettirdigi belirtilmistir.
2. hedef top hafifledik¢e metal top tarafindan daha ileri itilecektir.
3. metal toplar farkli agirliklardaki hedef toplara vurmaktadirlar. Tki metal
hakkinda bir sey sdylemek miimkiin degildir.
4. metal topun agirlig1 arttikca hedef top daha ileriye gider.

5. A ve B metal toplar1 ayn1 noktadan birakilmstir.

SORU 15: Kareler ve Eskenar Dortgenler 1

Bir torbanin 1cinde,

3 benckli tahia kare

EEEN 4 siyah tahta kare

0000t 5 beyaz tahta kare
A B 7 benekd: rahia cgkenar dorgen
L 2R
OO0

2 s1yah tahta eskenar dortgen

3 beyaz tahta eskenar dértgen

vardir.

Biitiin kare ve parcalar ayni1 biiyiikliik ve sekildedir. Biitiin eskenar dortgen parcalar da
ayni biiyiikliik ve sekildedir. Torbadan bir parga ¢ekilir.
BU PARCANIN BENEKLI OLMA OLASILIGI NEDiR?
a)3’del
b)4’te 1
c) 7’de 1
d)21’de 1
e) bagka
SEBEP:
1. torbanin i¢inde 21 parca vardir. Bunlarin iginden 1 benekli parca se¢ilebilir.
2. toplam 7 benekli parcadan biri secilebilir.
3. 21 parcanin 7’si beneklidir.
4. torbanin i¢inde {i¢ kiime vardir. Bunlardan biri beneklidir.

5. kare parcalarin 1/4’1 ve eskenar dortgen parcalarin 4/9°u beneklidir.



SORU 16:

Kareler ve Eskenar Dortgenler 2

Bir torbanm icinde.
i
EEEN
HEERERERE
® & @
L 2R
OO

3 benekli tahta kare

4 s1vah tahta kare

5 beyaz tahta kare

4 benekls tahta eskenar dértgen

2 s1yah tahta eskenar dortgen

3 beyaz tahta eskenar dértgen

vardir.
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Biitiin kare ve pargalar ayn1 biiytikliik ve sekildedir. Biitiin eskenar dortgen pargalar da

ayn1 biiyiikliik ve sekildedir. Torbaya elinizi uzatin ve ilk dokundugunuz pargayi alin.

BENEKLI ESKENAR DORTGEN VEYA BEYAZ ESKENAR DORTGEN BIiR

PARCA

SECME OLASILIGI NEDIR?

a)3’del

b)9’te 1

¢)21°de 1
d)21° de 9

e) bagka
SEBEP:

1. 21 parganin 7’si benekli veya beyaz eskenar dortgendir.

2. beneklilerin 4/7’si beyazlarin 3/8’1 eskenar dortgendir.

3. 21 parcanin 9’u eskenar dortgendir.

4. torbanin i¢indeki 21 parcadan bir eskenar dortgen secilmesi gerekir.

5. torbanin i¢inde 9 eskenar dortgen parca vardir. Bunlardan birinin segilmesi

gerekir.
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SORU 17: Fareler

Bir ¢ift¢i tarlasinda yasayan fareleri gdzlemis ve farelerin zayif veya sisman olduklarini
gormustur.

Ayni zamanda farelerin siyah veya beyaz kuyruklari vardir.

Bu durum ¢ift¢iyi farenin biiytlikliigi ile kuyrugunun rengi arasinda bir iliski olup
olmadig1 konusunda diigtindiirmiistiir. Cift¢i tarlasinin bir bolimiindeki tiim fareleri
yakalamaya ve incelemeye karar vermistir. Cift¢inin yakaladig fareler asagida

goriilmektedir.

FARENIN BUYUKLUGU ILE KUYRUGUNUN RENGI ARASINDA BIR ILISKI
OLDUGUNU
DUSUNUR MUSUNUZ (BASKA BIR DEYISLE BELLI BUYUKLUKTEKI BiR
FARENIN BELLI
RENKTE KUYRUGU MU VARDIR)?
a) evet
b) hayir
SEBEP:
1. sisman farelerin 8/11 inin siyah kuyruklari1 ve zayif farelerin 3/4’{iniin beyaz
kuyruklar1 vardir.
2. sisman ve zayif farelerin siyah ve beyaz kuyruklar olabilir.
3. biitiin sigman farelerin siyah kuyruklar1 yoktur. Biitiin zayif farelerin beyaz
kuyruklar1 yoktur.
4. 18 farenin siyah kuyrugu ve 12’sinin beyaz kuyrugu vardir.

5. 22 fare sigman ve 8 fare zayiftir.

D
S
B
¥

RY
RS
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SORU 18: Balk
Asagidaki baliklarin bazilari biiylik bazilar1 kiigiiktiir. Ayn1 zamanda bazi baliklarin

genis, bazilarinin ise dar ¢izgileri vardir.
BALIKLARIN BUYUKLUGU ILE CiZGILERININ CESIDi ARASINDA BIR ILISKi
VAR MIDIR (DIGER BiR DEYISLE, BELLI BUYUKLUKTEKI BALIGIN BELLI
TIPTE CizZGISi Mi VARDIR)?
a) evet
b) hayir
SEBEP:
1. biiyiik veya kiigiik baliklarin genis veya dar ¢izgileri olabilir.
2. biiyiik baliklarin 3/7’sinin ve kii¢iik baliklarin 9/21’inin genis ¢izgileri vardir.
3. 7 balik biiyiik 21 balik kiiciiktiir.
4. biitiin bliylik baliklarin genis ¢izgileri ve biitlin kiiglik baliklarin dar ¢izgileri
yoktur.

5. baliklarin 12/28’inin genis ¢izgileri ve 16/28’inin dar cizgileri vardir.
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SORU 19: Dans

Aksam yemeginden sonra bazi 6grenciler dansa gitmeye karar verirler. Ug erkek:
AHMET (A),

BORA (B), CAHIT (C) ve ii¢ kiz: LEYLA (L), MINE (M) ve NESRIN (N) 6grenci

vardir.

»
CAHIT LEYLA MINE | NESRIN
© L) (M) ™)

AHMET
(A)

AHMET LEYLA, yani A-L olas1 dans ¢iftlerinden biridir.
DIGER OLASI TUM DANS CIFTLERINI SIRALAYIN. ERKEKLER
ERKEKLERLE VE KIZLAR KIZLARLA DANS EDEMEZLER.

SORU 20: Alsveris Merkezi

Yeni bir alisveris merkezinde zemin kata 4 diikkan yerlestirilecektir. Bunlar; Berber
(B), Donerci (D),
Gazeteci (G) ve Camci (C) dir.

(L))
EI;% TJ:\ﬂ:rTa
ETmer l I

Dort diikkanin olasi yerlestirilme sekillerinden biri BDGC dir. Bu da Berberin ilk,

Donerci onun yaninda, daha sonra Gazeteci ve sona da Camcinin yerlesmesi demektir.

BU DORT YERE DUKKANLARIN TUM DIiGER OLASI YERLESTIiRME
SEKILLERINI
SIRALAYINIZ.
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SORU 21: Isik Kutusu

Taner’in sekil 1’deki gibi bir feneri vardir.

ekil 1

ul
alil 2 @ g

o] Jom D TR YO

D-llng Diigme

Bu 6zel fenerin dort diigmesi vardir: diigmeler A,B,C,D harfleri ile gosterilmistir.
Fenerin yanmasi i¢in dogru diigme veya diigmelerin agag1 yukar1 hareket ettirilmesi
gerekmektedir. Taner farkli denemelerde degisik diigmeleri YUKARI pozisyonuna
getirir ve siyah diigmeye basarak 15181n yanip yanmadigini kontrol eder. Olas1 bir
kombinasyon A ve B diigmelerini yukar: kaldirmak ve siyah diigmeye basmaktir. Sekil

2’deki gibi, AB yukar1 CD asag1.

TANER’IN ISIGI YAKABILMESI iCIN MUMKUN OLAN TUM DUGME
KONUMLARI
KOMBINASYONLARINI YAZINIZ.
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CEVAP KAGIDI

SEBEP

CEVAP

SORU

10
11

12
13

14
15

16
17
18

19. sorunun cevaplari

20. sorunun cevaplari

21. sorunun cevaplari
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EK 4. GORUSME SORULARI

1. Siiregc Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme yontemini nasil tanilarsiniz?
Sizce Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme ydnteminin en belirgin
temel 6zellikleri nelerdir?

2. Yukarida belirttiginiz 6zelliklerden hangisinin 6grenmenize en ¢ok katkisi oldu?

3. Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme ydnteminde hangi 6zellikleri
kesinlikle degistirmek isterdiniz?

4. Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme yonteminin hangi 6zellikleri
kesinlikle uygulanmaya devam edilmelidir?

S. Siireg  Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme yonteminin uygulanmasi
sirasinda ne tiir zorluklarla karsilastiniz?

6. Sizce Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme yonteminde ideal bir
ogretmen ne tiir 6zellikler tasimalidir? (Alan bilgisi, grup ¢alismasina katki vb.
acilardan)

7. Siireg Odakli Rehberli Sorgulamayla Ogrenme yonteminin size derslerinizin

basarist ve sosyal acidan neler kazandirdigini diisiiniiyorsunuz?
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EK 5. OGRENCIi ROLLERIi

1.Yonetmen:  Grubu  yonetir, grup iyelerinin  gorevlerini  tamamlayip
tamamlamadigindan emin olur, grup iiyelerinin verilen rolleri basarip basarmadigindan,
tim grup TUyelerinin aktivitelere katilip katilmadigindan, kavramlar1 anlayip
anlamadigindan emin olur. O haftaki ¢oziilen sorular ve diger islerde gerektiginde is
paylasimi yapar. Ogretmen sadece yoneticinin sorularini cevaplar.

2.Yazici: Her dersin basinda grup tiyelerinin isimlerini ve gorevlerini kaydeder,
gerektiginde grup cevaplarinin agiklamalarini, siiregteki gozlemlerini kaydeder.
Ogretmen kaydedilen cevaplari géz éniinde bulundurur.

3.Miifettis ve Sessizlik kaptani:Grup 6z-degerlendirme formunda belirtilen sorular
acisindan grubunu inceleyip notlar alir. Ogrenme siirecinde grup ici davranislari, grup
dinamigini, gruplarin nasil islem yaptigini, daha iyi nasil yapabileceklerini ve neden o
islemi yaptiklar1 hakkinda gozlemler yapar. Grubun hangi alanlarda iyi oldugunu hangi
alanlarda eksiklikleri oldugu tespit eder ve rapora ekler. Grup ici ses diizeyinin
ayarlanmasindan sorumludur.

4.Sozcii ve Teknisyen: Etkinliklere aktif olarak katilir, grubun cevaplarini veya
raporunu sinifa sunar. Grubun anlamadigi noktalar1 6gretmene grup admna sorar.
Hesaplar1 yapmaktan bilgisayar1 kullanmaktan sorumludur. Her bir grupta bir tane

olabilir.
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EK 6. GRUP OZ-DEGERLENDIRME FORMU

Grup No:

ROLLER (asagidaki rollerin karsisina bu haftaki sorumlu {iyeyi yaziniz).
Rolleri her hafta degistiriniz. Tiim grup arkadaslarinizin problemlere verilen cevaplari

anladigindan emin olunuz.

1. YONETMEN:
Grubun verilen etkinlik {izerinde ¢alismasini saglar, verilen rollerin yerine getirilip
getirilmedigini kontrol ederek gerekli uyarilar1 yapar, o haftaki ¢oziilen sorular ve diger

islerde gerektiginde is paylasimi yapar, grubun ses diizeyini kontrol altinda tutar.

2. YAZICI:

Gerektiginde cevaplanan sorularin, yapilan ¢aligmalarin yazili kaydini tutar.

3.80ZCU:

Grubun etkinlik sirasinda sormak istedigi sorular1 veya anlamadigi noktalar1 6gretmene
veya diger gruplara iletir, bu tip bir durumda 6gretmenden veya diger gruplardan
yardim almadan once tiim grup iiyelerinin karsilagilan problemle ilgili

¢oziimlerini/yorumlarimi alir.

4. MUFETTIS:
Etkinliklere aktif olarak katilir, grubun hangi alanlarda iyi oldugunu, hangi alanlarda
eksikligi oldugunu tahlil eder ve rapora ekler. O haftaki gorevler sirasinda Oz-

Degerlendirme Etkinliklerinde belirtilen sorular ag¢isindan grubunu inceleyip notlar alir.

Odev
Her grup iiyesi verilen 6devi yapt1 mi1, yapimina katki sagladi mi? EVET HAYIR

Degerlendirme

Bu haftaki etkinlik i¢in grubunuza puan veriniz (Orta:3, lyi:4, Cok

Ogretmenin NOtU:..........covevvereerererrennnn. TOPLAM NOT: ..ot

Bu haftaki etkinliklere verdiginiz cevaplari raporunuza ekleyerek ders sonunda

hocaniza teslim ediniz.
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OZ-DEGERLENDIRME ETKINLIKLERI

Bu haftaki en az anladiginiz1 diislindiigliniiz nokta hangisi? Farkli grup tiyeleri i¢in

farkli cevaplar verilebilir.

Bu hafta 6grendiginiz en 6nemli kavramlar1 yazin.

Bu haftaki konuda kendi kendinize kesfedebildiginiz, kavrayabildiginiz kavramlar

neler?

Sizce bu haftaki konu neden 6nemli?

Bu haftaki etkinlik i¢in grubunuzun ulasabildigi akademik (kavramsal — icerikle ilgili)
hedefler ve siire¢ becerileri kazandirma agisindan hedefler (gozlem, dinleme, tahminde
bulunma, siniflama, beyin firtinasi, yorumlama, problem ¢ozme, saygi, ortak bir anlayis
gelistirme, risk alma, anlasmaziliklarla bahsedebilme, yardim isteyebilme, isbirligi
vapabilme, grupca ortak karar verebilme, fikirleri paylasabilme, tiim grup tiyelerinin
katilimint saglayabilme, grubun performansini elestirebilme, genelleme, sonug ¢ikarma,

ozetleme) neler?
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Grubunuzdaki her iiye bugiinkii etkinlige katki sagladi m1? Sagladiysa her grup iiyenizin

sagladig1 bir katkiy1 yazin.Saglamadiysa herkesin katilimi i¢in bireyler neler yapabilir?

Grubunuzdaki her iiye bugiinkii etkinligi anlad1 m1? Anladiysa bunu nasil sagladiginizi

anlatin. Anlamadiysa herkesin anlamasi i¢in neler yapabileceginizi anlatin.

Sinavlardaki basarinizi arttirmak i¢in grup arkadaslarinizla birlikte ve tek basiniza

uygulayabileceginiz ¢aligma aligkanliklar1 6nerin.
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EK 7.SUREC ODAKLI REHBERLI SORGULAMAYLA OGRENME YONTEMI
ETKINLIKLERI

ETKINLIK 1- Maddenin tanecikli yapis1

Bilgi 1-1

Kiitlesi ve hacmi olan her sey maddedir. Ornegin su, toprak, kumas, tas, hava birer
maddedir. Maddelere baktigimizda onlar1 biitiin gibi algilariz.

Kesfetme 1-1

Bu etkinligimizde maddenin i¢ yapisinin nelerden olustugunu 6grenecegiz.

1. Elimize kiip seker alalim ve nasil bir yapida oldugunu inceleyelim. Gdzlemlerinizi

yazalim.

2. Kiip sekeri birka¢ parcaya ayiralim. Pargalardan birini alarak nasil bir yapida

oldugunu once ¢iplak gozle sonra biiyiitegle inceleyelim. Gozlemlerinizi yazalim.
3. Kiip seker pargalarini havan ya da benzeri bir kaba koyarak havanda iyice dovelim.
Havanda dovdiigiinliz parcaciklar: bir kagit tizerine koyarak once ¢iplak gozle sonra

bliyiitecle nasil bir yapida oldugunu inceleyelim. Gozlemlerimizi yazalim.

4. Sizce kiip seker pargaciklarini en son noktaya kadar kiigiiltebilme imkanimiz olsaydi

neye ulasabilirdik? Agiklayalim.

5. Ciplak gozle ve biiylitecle yaptigimiz gozlemlerimiz arasindaki farklar nelerdir?

Aciklayalim.

6. Yaptigimiz gozlemlere dayali olarak sekeri olusturan en kiigiik tanecigi zihnimizde

canlandirarak asagidaki bosluga cizelim.

7. Etkinlik sonunda nasil bir sonuca ulastik? A¢iklayalim.

8. Diger gruplarla sonuglar1 siif tartismasinda paylasalim ve tartigalim.
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Bilgi 1-2

Cevremizdeki birgcok aymi maddenin farkli 06zelliklerde olabilecegini de fark
etmissinizdir. Ornegin, buz, su ve su buhari aym: maddedir. Bunlar aymi tiir
taneciklerden olugmalarina ragmen fiziksel ozellikleri farklidir. Bir maddenin farkli
fiziksel o6zelliklerde olmasi maddenin tanecikli ve bosluklu yapisinin degismesinden

kaynaklanmaktadir.

Kesfetme 1-2: Hangileri Sikisir ©
1. Her gruba iicer tane ucunda igne olmayan ancak ucu kapatilmis siringa verilecektir.

Siringalardan birinde tuz, digerinde su, digerinde ise hava vardir.

* Siringalarin iizerini 1-2-3 diye numaralandiralim. u

* Birinci siringay1 tuz ile doldurup agzini mantar tipa ile sikica kapatalim.

» Ikinci siringay su ile doldurup agzini mantar tipa ile sikica kapatalim.

» Ugiincii siringay1 da sekilde gordiigiimiiz gibi igine hava ¢ekip agzini1 mantar tipa ile
kapatalim.

* Smngalarin  agzimi kapattiktan sonra sikistirmaya calisirsak hangileri  sikigir?

Tahminlerimiziasagidaki tabloya yazalim.

Tahminlerimiz Gozlemlerimiz
Siringalar Sikisir Sikismaz Sikist1 Sikismadi
1.Tuz ile dolu
2.Su ile dolu

3.Hava ile dolu

2. Swrastyla her bir siringayr sikistirmaya calisip gézlemlerimizi yukaridaki tabloya

yazalim.

3. Tahminleriniz gozlemlerinizle uyugsmuyorsa nedenleri hakkindaki fikrinizi yaziniz.

a.Tuz
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b.Su
c.Hava
4. Maddenin sikistirilmasinda hangi 6zellikler rol oynar?
5. Siringalarin sikistirilmadan 6nceki ve sonraki hallerini, tanecikler arasindaki boslugu

ve taneciklerin dagilimini gosterecek sekilde ¢iziniz. Sikistirildiktan sonraki sekillerde

pistonun yerini siz ayarlayiniz.

ONCE SONRA

i
<
=L
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6. Neden bazi maddeler sikistirllamazken bazilar1 kolayca sikistirilabilmis olabilir?

Cizimlerinizi kullanarak tartisiniz.

7. Sizce hava tanecikleri arasinda ne vardir? Yaptiginiz deneyden yola c¢ikarak

aciklayiniz?

8. Neden boyle oldugunu diisliniiyorsunuz?

9. Gozlemlerinize dayanarak katilarin, sivilarin ve gazlarin tanecikli yapisi ile ilgili ne

gibi kanitlar topladiniz?

10. Sonug olarak maddenin tanecikli yapist ile ilgili hangi kanitlara sahipsiniz.

BILGI 1-3

Maddeyi olusturan tanecikler hareketlidir. Bu taneciklerin hareketleri maddenin
bulundugu hale gore degisir. Madde tanecikleri 6teleme, donme ve titresim hareketi
yapar. Titresim hareketi tanecigin oldugu yerde titremesidir. Taneciklerin birbiri
lizerinden kayarak yer degistirme hareketi oteleme hareketidir. Taneciklerin birbiri
lizerinden kayarak hareket etmesi donme hareketidir. Kati maddelerin belirli seklinin
olmasi, Sivi maddelerin akigkan Ozellige sahip olmasi, gaz maddelerinin ve sivi

maddelerin bulunduklar1 kabin seklini almasi taneciklerin hareketi ile ilgilidir.
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Kesfetme 1-3. Tanecikler Hareket Ediyor

ARASTIRMA SORUNUZ: Kati, s1vi ve gaz maddelerin taneciklerinin hareketi

nasildir?

Neler gerekiyor?

» Miirekkep * Su * Tahta * Damlalik
* Makas * Pecete  + Kolonya » Kalin metal kasik

Nasil bir yol izleyelim?

1. Miirekkebi tahtanin iizerine damlattigimizda sizce ne olur? Tahmin edelim.

2. Miirekkebi silginin iizerine 1-2 damla damlatalim. Bir siire bekledikten sonra pegete

yardimiile miirekkebi silelim. Daha sonra miirekkep damlattigimiz noktadan tahtanin

yan kesitini gozlemleyelim. Gézlemlerimizi tabloya yazalim.

3. Miirekkebi suya damlattigimizda sizce ne olur? Tahmin edelim.

4. Miirekkebi suya damlatarak gézlemlerimizi tabloya yazalim.

5. Grup arkadaglarimizdan biri sinifin diger ucuna gecsin. Etkinlik masamizda bulunan
kolonyanin kapagini acalim bir siire bekleyelim. Sinifin diger ucunda bulunan

arkadasimizin kokuyu alip almayacagini1 tahmin edelim.
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6. Grup arkadaslarimizdan biri sinifin diger ucuna gegsin. Etkinlik masamizda bulunan

kolonyanin kapagini agalim bir siire bekleyelim. Sinifin diger ucunda bulunan

arkadasimizin kokuyu alip almadigini tabloya yazalim.

Madde Adi Uygulanan Islem Uygulamadan Nedenlerim
Sonraki Durum
Miirekkep Tahtaya
damlatalim.
Miirekkep Suya damlatalim.
Kolonya Kapagini agip bir
stirebekleyelim.

7. Tahminlerimizle gézlemlerimiz uyumlu mu? Agiklayalim

8. Cesitli maddelerde miirekkebin yayilma hizlarin1 gozlemledik. Sizce maddenin hali

ile yayilma hiz1 arasinda bir iliski var midir? Neden? Aciklayiniz.

9. Bilgi 1-3 kisminda taneciklerin hareket ¢esitleri ile ilgili bilgi sahibi oldunuz. Sizce

hangi maddenin tanecikleri hangi hareketleri yapar? Neden? Aciklaymiz.

10. Once grup olarak sonra da sinif arkadaslarimizla sonuglarimiz tartisalim.
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ALISTIRMALAR

Maddenin ii¢ haline ait tanecik yapilar1 yukarida verilmistir. Hangi tanecikli yap1 hangi

hale aittir yaziniz. Neden boyle diisiindiigiiniizii belirtiniz.

2. Gaz halindeki bir maddenin tanecikleri ayn1 maddenin sivi ve kati halindeki
taneciklerinden daha kiigiiktiir.
D: ) (Y ) Ciinkii:

3. Bir odun pargasina ¢ok gii¢lii bir biiyiitecle baktigimizi diisiinelim. Odunun i¢
yapisinda neler oldugu, asagidaki seceneklerden hangisinde en iyi sekilde gosterilmistir?

a) b)
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4. Asagidaki segeneklerden hangisinde suyun igerisine bir damla miirekkep
damlatildiginda, zamanla ne oldugu en iyi sekilde gosterilmistir?

a) Miirekkep suyun i¢inde zamanla yayilir ve suya karisir.

¢ | | #

b) Miirekep damlasi sayisiz kiiciik taneciklere boliiniir ve tanecikler suyla karisir.

. ',

‘ .o.‘ ..o'.
.‘. L T I

. ..'.l

c)Miirekkep damlasi sayisiz kiigiik taneciklere boliiniir. Su ve miirekkep tanecikleri

diizensiz bir sekilde birbiri i¢inde karisir.

00 0 g 0 0
%% o°°-::- ° 0,40
0" %9 00 o
0g o % Yo %o
4] .DD 0
" 0 0
0° 0 0g0®
0% 400 008
0 00 00 g0 00
0 00 0O ¢ 00
d)Diger

Cevabinizin nedenini agiklaymiz.

5.Beyza: “Tiim maddeler tanecikli yapidadir.”

Yunus: “Tiim maddeler bosluklu yapidadir.”

Tugba: “Tlim tanecikler titresim hareketi yapar.”

Ali: “Sadece gazlarin tanecikleri hareketlidir.”

Ayse: “Madde katidan sivi ve gaz haline gegerken, taneciklerinin biiyiikliikleri de
degisir.”

Yigit: “Gaz halindeki maddenin tanecikleri daha ¢ok bulundugu kabin alt kisminda
bulunur.”

Emre: “Gaz halindeki maddenin tanecikleri daha ¢ok, bulundugu kabin iist kisminda

toplanir.”
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Beyza ve arkadaglart maddenin yapisiyla ilgili bazi bilgiler vermektedir. Yukarida

verilen bu bilgilerdenhangileri yanlistir? Nedenleriyle birlikte aciklayalim.

6.Yazlan sivrisineklerden korunmak icin degisik sekillerde sinek ilaglart kullaniriz.
Bazen iginde bir s1vi bulunan ila¢ odamizin bir kosesindeki elektrik prizine takilarak
kullanilirken, bazen kat1 tablet seklinde sinek ilaglar1 kullanilmaktadir. Sinek ilaglari
elektrik enerjisi ile 1smir ve gaz haline geger. Sinek ilacglarmin kullanildigi odalara
sivrisinekler girememektedir.Verilen bilgiler dogrultusunda; sinek ilaglariin ¢alisma
prensipleri ile maddenin tanecikli ve bosluklu yapisi arasinda nasil bir iligki kurulabilir?

Aciklayalim.
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PROBLEMLER

1. Maddenin her bir hali i¢in tanecikleri arasindaki bosluklar1 gosteren bir model

tasarlayimiz.

2. Siinger, silgi, oyun hamuru katt maddeler olmasina ragmen sikistirilmaktadir?

Neden? Tanecik hareket cesitleri ile ilgili ne sdyleyebiliriz.
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ETKINLIK 2- Hal degisimi ve Tanecikler
Bilgi 2-1

Buz, su ve buhar ayni taneciklerden olusmalarina ragmen neden birbirinden farkl
gorliniir? Bir maddenin farkli hallerinin aynm tiir taneciklerden olusmalarina ragmen
farkli goriilmesinin nedeni ne olabilir? Bu durum maddenin hareketli ve bosluklu
yapisindaki degismelerden kaynaklanmis olabilir mi?

Bir maddenin 1s1 almasi ya da 1s1 vermesi sonucu bir halden baska bir hale
gecmesine hal degisimi denir. Maddelerin farkli fiziksel halde olmalarmin temel
sebeplerinden birisi de taneciklerin hareketi vearalarindaki bosluklardir. Ornegin su
isitildiginda su taneciklerinin hizlar artarak gaz halinegecer. Benzer sekilde maddeler
1s1 alig verisi yaparak kati, sivi ve gaz hallerinde bulunabilirler.

Kesfetme 2-1

Neler gerekiyor?

« Iki adet soda veya gazoz sisesi Siseleri koymak icin 2 adetkase * Bir miktar buz e
Sicak su
* Cesme suyu 2 adet kiiciik balon

Nasil bir vol izleyelim?

* Kaselerden birine buz parcalarini digerine de sicak su koyalim.

* Balonlar1 soda ve ya gazoz siselerinin agzina tutturalim.

* Agzinda balon bulunan sisenin birini buz dolu behere, digerini ise sicak su bulunan
behere batirdigimizda neler olacagini tahmin edelim. Tahminlerimizi tabloya yazalim.

* Agzinda balon bulunan siseleri buz ve sicak su bulunan beherlere batiralim ve

degisimleri gozlemleyip tabloya yazalim.

Tahminlerim Gozlemlerim
Buz bulunan | Sicak su bulunan | Buz bulunan | Sicak su bulunan
beher beher beher beher

Sisedeki

balonlarin

durumu

e Tahminlerimizle gézlemlerimiz uyumlu mu? Agiklayalim
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* Sisenin agzindaki balondaki degisimlerin maddenin tanecikli yapist ile nasil bir iligkisi

vardir? Aciklayalim.

e Sisede bulunan havanin taneciklerini zihnimizde canlandirarak (hayal ederek)

modelini ¢izelim.

Sisedeki havanin ilk bastaki

modeli

Sisedeki  havanin

icindeki modeli

buz | Sisedeki havanin sicak su

icindeki modeli

* Cizdigimiz modelleri arkadaslarimizla paylasarak, modeller arasi farkliliklarin

nedenlerini tartisalim.

* Arkadaslarimizla modeller lizerinde diistliglimiiz fikir ayriliklarmin, bilim insanlar

arasinda da olup olamayacag1 hakkinda ne diislinliyorsunuz? Neden?

TAHMINLERIM GOZLEMLERIM

Gida  boyas: | SICAK SU SOGUK SU SICAK SU SOGUK SU
yayilimi
Kronometrede
okunan deger
Kesfetme 2-2

- (Gida boyast - Sicak su - Soguk su

- 2 beherglas

1. Sicak suyu ve soguk suyu iki ayr1 beherglasa dolduralim.

2. Gida boyasmi aym anda iki beherglasa ekleyelim. Kronometreyi agalim.

Tahminlerimizi yazalim.

3. Gida boyasinin yayilma hizin1 gézlemleyelim.
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4. Sutamamen renk degistirdiginde kronometrenin son degerini tabloya kaydedelim.

5. Tahminlerimizle gozlemlerimiz arasinda fark var m1 ? Agiklayalim

6. Sicak su ve soguk suyun tanecik hareket hizlari hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Neden?

7. Rengin karisim hiz1 sicak su ve soguk suda bulunan taneciklerin hizi hakkinda ne

sOyleyebilirsiniz.

8.Deneyde birkag¢ degisken bulunmaktadir:
* Her bir sisede bulunan suyun miktari
* Siselerin tipi
* Gida boyasinin damla miktar1
* Suya eklenen boyanin eklendigi zaman
Iki sisede aym tutulan degiskenlerden birini seginiz ve neden aym tutuldugunu

acgiklainiz.

9.Asagidaki baglantida bulunan animasyon 6grencilere izletilir:

www.middleschoolchemistry.com/multimedia/chapter1/lesson2#heating and _cooling

Sicak suda ve soguk suda su taneciklerinin bir animasyonu goriilmiistiir. Simdi tanecik

modelini ¢izebilir misin?


../../OZGECAN/Downloads/www.middleschoolchemistry.com/multimedia/chapter1/lesson2%23heating_and_cooling
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10.

a) Bir madde 1sitildiginda tanecik hizlari.....................oo

b) Bir madde sogutuldugunda tanecik hizlari...........................

c¢) Tanecik hareketi artryorken tanecikler arasi bosluk ........................

d) Tanecik hareketi azaliyorken tanecikler arasi bosluk..........................

11.S1cak ve soguk suda taneciklerin hizlarin1 gdsteren bir model ¢izelim. Etraflarindaki
cizgiler hiz1 temsil etmektedir. Hizin arttigin1 belirtmek igin ¢izgi sayisini artiralim.
Hizin azaldigini belirtmek igin ¢izgi sayisini azaltalim. Her bir modeli ¢izerken

tanecikler arasi bosluklar1 dikkate alalim.

Oda sicakliginda su

BILGI 2-3
Iki madden sicaklig1 yiiksek olan maddenin veya 1s1 alan maddenin tanecik hizinin fazla

oldugunu 6grenmistik.

Soguk cay Sicak cay
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KESFETME 2-3

Ogrencilere https:/phet.colorado.edu/tr/simulation/legacy/states-of-matter adresinde

bulunan simiilasyon izletilir.

1.1zledigimiz simiilasyondaki gdzlemlerimizden yola ¢ikarak sizce madde kat1 halden
stvi hale nasil gegmektedir? Madde tanecik hareketlerini ve taneciklerin diizenini

diistinerek cevaplaymiz. Nedeni nedir?

2. Izledigimiz simiilasyondaki gdzlemlerimizden yola cikarak madde sivi halden kati
hale nasil ge¢mektedir? Tanecik hareketlerini ve taneciklerin diizenlerini diisiinerek

cevaplayiniz. Nedeni nedir?

3.Maddenin hal degisimi sirasinda taneciklerin hangi 6zellikleri degismistir?,

4. Maddeniz hal degisimi sirasinda degisen Ozeliklerini géz Oniinde bulundurarak

verilen bos kutulara tanecikleri ¢izelim.



https://phet.colorado.edu/tr/simulation/legacy/states-of-matter
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ALISTIRMALAR
1. Elimize kiiclik bir buz parcast aldigimiz1 diisiinelim. Buzun zamanla elimizde
eridigini ve sonra buharlagtigin1 goézlemleriz. Asagidakilerden hangisi bu durumu

en iyi sekilde gosterir?
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f) Cevabinizin nedenini aciklayimiz.

2.1. Bir madde hal degistirdiginde maddeyi olusturan taneciklerde hal degistirir.
II. Bir madde hal degistirdiginde maddeyi olusturan taneciklerin hizlar1 degisir.
III. Swvilar katilaginca taneciklerin 6teleme hareketleri durur.
Yukarida verilen ifadelerin dogrulugu ve yanlishg hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Neden ?

3.Katilar eriyince tanecikleri hizlanir.

(D:...) (Y:...) Ciinkii:

4.Isman maddelerin titresim hareketleri yavaglarken, 6teleme hareketleri hizlanir.

(D:...)(Y:...)Clinkii:
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1.Dereceli silindir igerisine 100 ml su koyalim. Dereceli silindir igerisindeki suyu

100°C’ye kadar 1sittigimizda dereceli silindirde 100ml olan suyun 104ml’ye ¢iktigin

gbzlemleriz. Isitilan suyun dereceli silindirdeki hacminin artmasinin nedeni nedir?

Aciklayiniz.

{

/

oo

Oda Sicakligt
22°C
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=

Sicaklik
100°C




ETKINLIK 3
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Cevremizdeki maddelerin ¢ogu c¢esitli nedenlerle farkli degisimlere ugrar. Maddede

meydana gelen bu degisimler maddenin yapitasi olan taneciklerinde farklilagsmaya sebep

olup olmamalarina gore fiziksel veya kimyasal degisimler olmak iizere iki gruba ayrilir.

Kesfetme 3-1

Asagida verilen tabloda her bir 6rnek i¢in a ve b siitunlarinda uygun yeri isaretleyiniz.

Tabloda verilen 6rnekleri g6z dniinde bulundurarak verilen sorular1 cevaplayiniz.

Madde Yapilan a) b)Maddenin Fiziksel Kimyasa
Islem Maddenin | hem dis Degisim 1
sadece dis | gorlinilisii hem Degisim
goriiniisii i¢ yapist
degismistir | deSismistir.
Eritme \/
Mum Yakma J
Kirma /
Kibrit
Yakma J
Parcalama J
Kiip seker
Yakma J
Eritme /
Buz Kaynatma \/
Yirtilma /
Kagt Yakma /
Burugturma /
Kalemtras
Kursun ile acma /
kalem Yakma J
Elma Kesme /
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1. Hangi degisme sonucunda yeni bir madde olusmustur? Neden?

2. Hangi olaylarda ki degisim sonucunda madenin kokusu, rengi, tad1 gibi maddenin

kimligini olusturan 6zellikleri degismistir? Neden?

3. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaplar1 goéz Oniinde bulundurarak fiziksel

degismenin ozelliklerini agiklayiniz.

4. Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaplart g6z Oniinde bulundurarak kimyasal

degismenin ozelliklerini agiklayiniz.

5. Kimyasal degisim ile Fiziksel degisim arasindaki farklar nelerdir? A¢iklayiniz.

6. Hangi olay/olaylardaki degisimin fiziksel mi kimyasal m1 oldugu ile ilgili bir

ikilemde kaldiniz?Neden?

7. Sizce bilim insanlar1 da yaptiklar1 arastirmalarda karsilastiklar1 bazi durum ve

olaylarda kararsizkaldiklar1 durumlar olabilir mi? Agiklayalim
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ALISTIRMALAR

1. Asagidaki gorsellerden hangisi fiziksel degisime ornektir?

Cevabinizin nedenini agiklayaniz.

2.Asagidaki tabloda verilen olaylardaki degisimlerin fiziksel mi kimyasal m1 oldugunu

belirleyiniz. Cevabinizi nedenleriyle birlikte aciklayiniz.

Fiziksel | Kimyasal Gerekgem
degisim | degisim

Stitten peynir elde
edilmesi

Peynirin kiiflenmesi

Peynirin dilimlenmesi

Peynirden omlet
yapilmast

Besinlerin
viicudumuzda
sindirilmesi

Miirekkebin suda
dagilmasi

Tuzun suda ¢oziinmesi

Komiriin yanmasi

Komiirin toz haline
gelmesi

Demirin tel ve levha
haline gelmesi

Demirin
paslanmasi
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3.
1. Patatesi soymasi
II. Patatesi dilimlemesi

II1. Patatesi kizartmasi

Tuba, yukaridaki islemleri sirasi ile yaparak patates kizartmasi yapiyor. Bu olaylardan

hangisi ya da hangileri fiziksel degisimdir?Neden?

Problem

Asagida degisim geciren baz1 maddelerin tanecik modelleri verilmistir. Bu degisimleri

fiziksel ve kimyasal degisim olarak siniflandirip gerekgenizi yaziniz.
J b b I T

Aol b
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ETKINLIK 4

Birebir aym sekil ve ol¢iilerde olan iki cisim farkh kiitlelere sahip olabilir mi?

Bilgi 4-1

Kiitlesi ve hacmi olan varliklara madde denir. Kiitle birim hacimdeki madde miktaridir.
Birimi gramdir(gr). m ile gosterilir. Hacimmaddenin bosluktakapladigi yerdir. Birimi

cm? tiir. V ile gosterilir.

Kesfetme 4-1
Arastirma sorusu: Birebir ayn dlciilerde olan iki kiipiin kiitleleri de ayn1 midir?

Elimizdeki malzemeler

-Esit kollu terazi

-Ayn1 hacimdeki aliiminyum ve krom kiipler

1. Ayn1 hacimde olan biri krom digeri aliiminyum olan iki kiipii

esit kollu teraziye yerlestirerek gozlemlerinizi yaziniz.

2. Sekil4.1°de verilen krom ve aliiminyum taneciklerinin
yapisini inceleyelim. Bu sekilden yola ¢ikarak 1. sorudaki
gozleminize 2 olasiagiklama getiriniz.

Not: Aliiminyum kiipii olusturan taneciklerin daha biiyiik

olmasi1 daha agir olmalarini gerektirmez.

ipucu: Agiklamanizi gelistirirken asagidaki agiklamalardan Sekil 4.1

birini, ikisini veya l¢iinii birlikte kullanabilirsiniz.
a) Krom taneciklerinin kiitlesi aliiminyum taneciklerinin kiitlesinden daha agir
olabilir.
b) Krom tanecikleri aliiminyum taneciklerinden daha kiigiik olabilir; boylece ayni
hacme daha fazla krom tanecigi sigabilir.
¢) Krom kiipteki krom tanecikleri, aliiminyum kiipteki aliminyum taneciklerinden
farkli dizilmis olabilir. Bu dizilim farki yiiziinden ayni boyutlardaki krom kiipe

aliiminyum kiiptekinden daha fazla sayida krom tanecigi sigabilir.
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Aciklama 1:

Agiklama 2:

3. Ayn1 boyut ve bigimde olan iki nesne nasil farkli kiitleye sahip olabilir?

4. Sizce Sekil 4.1°deverilen tanecik modellerinden hangisi daha yogundur? Neden?

5. Verilen kiiplerin kiitlelerini ve hacimlerini hesaplayarak tabloya kaydedelim.

Tablo 4.1

Madde Kiitle(g) Hacim(cm?®)

Krom kiip

Aliiminyum kiip

6. Hangi maddeden yapilmis kiiplin birim hacimdeki madde miktar1 daha fazladir?

Neden?

7. Tablo 4.1’e yazdigimiz verilerden yola ¢ikarak krom ve aliiminyumun birim

hacmindeki madde miktarini bulunuz.

Ahstirma

1.

a)Yogunluk birimi g/cm3 tir. D( )Y( )
Clinkii;

b)Her maddenin yogunlugu olmayabilir.D( )Y()
Clinkii;
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¢)Ayni kiitledeki maddelerden hacmi fazla olanin yogunlugu da fazladir.D( )Y( )
Clinkii;

d)Maddelerin yogunlugu kiitlesine bagli degildir. D( )Y( )
Clinkii;

3

2. A maddesinin yogunlugunun 5g/cm’,B maddesinin yogunlugunun 2 g/cm® oldugu

bilinmektedir. Buna gore asagidaki sorularin cevaplarini altlarina yaziniz.

a) Hangi maddenin birim hacme diisen kiitlesi biiytiktiir?

b)A ve B maddelerinden 10cm?® alindiginda hangisinin kiitlesi daha biiyiiktiir?

¢)A maddesinden yapilan bir maddenin yogunlugu kag g/cm? olur? Neden?
3.Maddelerin hangi ozelliklerine bakarak maddelerin aym1 ya da farkli maddeler

olduguna karar verilebilir? Neden?

4. Maddelerin yogunluk degerlerini bilmemiz giinliik hayatta ne gibi kolayliklar saglar?

Diisiincelerinizi yaziniz.
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Problem
1.Yogunlugu yiiksek olan bir maddenin kiitlesi, hacmi ve taneciklerinin dagiliminin

nasil oldugunuaciklaymiz.

2.Yogunlugu diisiik olan bir maddenin kiitlesi, hacmi ve taneciklerinin dagiliminin nasil

oldugunuagiklayniz.

3. Ayn1 boyutlarda ayni sekle sahip iki cisim nasil farkli kiitlede olabilir?

a) Kiitleleri 200g olan yanda verilen kiiplerin yogunluklarini hesaplaymiz.

b) Neden bir kiipin yogunlugunun diger kiipin yogunlugundan fazla ya da az
ciktigina dair iki a¢iklama yapiniz?

Ipucu: Maddenin boyutu, kiitlesi ve tanecik diizeni maddenin yogunlugunu etkiler.
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ETKINLIK 5 — Cesitli maddelerin yogunluklarin hesaplayalim.
Kesfetme 5-1

Italya'da  Sicilya Adasi'min  giineyinde bir kent devleti, Syracusa.Kral
Hleronkuyumcularina altindan bir ta¢ 1smarlamistir.Tag¢ kisa siirede islenir ve
getirilir.Ne var ki sarayin kuyumcularmin altina giimiis karistirdiklarindan stiphe
edilmektedir.Kral ¢ok sevdigi ve giivendigi bilge adam1 Arsimet'i cagirir,durumu anlatir
ve "Taciminsaf altindan olup olmadigini anlayabilir misin?" diye sorar. “Fakat sakin
denemelerinsirasinda tacima zarar verme"der.O giiniin sartlarinda ¢ok zor bir
problemdir bu.Ciinkii milattan onceki yillardagegcmektedir olay.Arsimet giinlerce
gecelerce diigiiniir sorunun yanitini. Kuyumcularisinin ehlidir.Boyle bir hile yaparlarsa
bile goriinlisiinden anlamak neredeyseimkansizdir.Bir giin hamama giden Arsimet
sorunun yanitin1 bulur.Kiivete girdiginde,su kiivetin kenarindan tasar.O an aklinda bir
simsek cakar.Tact da suya batiracak ve ne kadar su tastigin1 6lgecektir.Daha sonra tagla
ayn1 agirlikta bir altin kiilgesini de ayn1 sekilde suya batiracak ve bu kez tasan suyun
hacmiyle karsilastiracaktir.Her iki durumda tasan su miktarlar1 esit ¢ikarsa tacin saf
altindan oldugu anlasilacaktir.Ne var ki,sonu¢ boyle ¢ikmaz.Tacin tasirdigi su miktari
daha fazladir.Tacin i¢ine glimiis karistirilmistir.

Arastrma Sorusu: Yogunluklarini kullanarak farkli maddelerden yapilmis cisimleri
tantyabilir misiniz?

TANI BAKALIM ©

Her bir gruba ayni hacimde bulunan fakat farkli maddeden yapilan sekiz kiip
verilecektir.

Tablo 4.2

Ornek Hacim(cm?®) | Kiitle(g) Yogunluk Madde

(g/em?)

T @ ™ m O Q| W >
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1. Verilen cisimlerin hacimlerini 6l¢giip Tablo 4.2’ye kaydedelim.
2. Verilen cisimlerin kiitlelerini 6l¢iip Tablo 4.2’ye kaydedelim.
3.Her bir maddenin yogunlugunu hesaplayarak Tablo 4.2’yekaydedelim.

4. Tablo 4.3’ten yararlanarak elinizdeki cisimlerin hangi maddeden yapildigini tespit

ediniz.
Tablo 4.3
Madde Yogunluk(g/cm3)
Teflon 2,3
Krom 7,1
Demir 8,8
Aliiminyum 2,7
Kestamid 1,15
Celik 8,2
PVC 1,5
Bronz 8,7

5.Deneyimiz sonucunda vardigimiz sonug veya sonuclar nelerdir?

Ahstirmalar

1.Yandaki yogunluk degerleri verilen Maddeler Yogunluk(g/cm3)
maddelerle ilgili Emre su yorumlarda A 36

bulunuyor; B 5

I.A maddesi ve B maddesi farkli C 3

maddelerdir. D 48

II. C ile D ayn1 maddeler olabilir.
ITII.Birim hacme diisen madde miktar1 en az olan B maddesidir.
Yukarida verilen maddeler ile ilgili yapilan yorumlardan hangisi ya da hangileri

dogrudur? Neden?



2.Asagidaki tabloda kiitle-hacim degerleri verilen maddelerden hangileri ayn1 cins

olabilir?
Madde Kiitle(g) Hacim(cm?)
A% 18 6
Y 12 24
Z 16 8
T 9 18
S 15 10

3. Asagida yogunluklari verilen dort maddeden esit hacimli birer bilye yapilmustir.

Kiitleleri arasindaki iliski nedir? Neden?

Madde Yogunluk(cm?)
Cinko 7,0

Bakir 8,90
Aliiminyum | 2,70

Altin 19,30

4.Sizce X ve Y ayn1 madde midir yoksa farkli madde midir? A¢iklaymiz.

Kiitle (g)

[ ]

v

.
30 40

—» Hacim (cm *)




Kiitle (kg)
X

Verilen maddelerin yogunluklarini biiyiikten kiigiige dogru siralaymiz. Aciklayiniz.

KESFETME 5-2

Arastirma sorusu: Maddenin miktar1 degisirse yogunlugu degisir mi?

Hacim (cm?3)

Elimizdeki malzemeler:

e Terazi

Silgi

Tas pargasi

e Su

Tablo 5.1

Bir adet dereceli silindir
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&=

Madde

Hacim(cm?®)

Kiitle(g)

Yogunluk
(g/em?)

Tiim silgi

Silginin 1. pargasi

Silginin 2. pargasi

Silginin 3. pargasi

Tas

Tasin 1. pargasi

Tasin 2.parcasi

Tasin 3.pargasi
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1.Verilen maddelerin kiitlelerini 6lgelim ve Tablo 5.1°e kaydedelim.

2. Verilen maddelerin hacimlerini 6lgelim ve Tablo 5.1°¢ kaydedelim.

3. Silgiyi esit olmayan li¢ parcaya bolelim ve her bir parganin hacmini ve kiitlesini

Olcerek Tablo 5.1°e kaydedelim.

4. Sizce silgiyi parcalara boldiikten sonra yogunlugu degisir mi? Tahmin edelim.

5. Tas1 esit olmayan ii¢ pargaya bolelim ve her bir par¢anin hacmini ve kiitlesini dlgerek

Tablo 5.1’ekaydedelim.

6. Sizce tas1 parcalara boldiikten sonra yogunlugu degisir mi? Tahmin edelim.

7. Kiitle ve hacim 6l¢limlerini kullanarak maddelerin yogunluklarin1 hesaplayalim ve

Tablo 5.1°e kaydedelim.

8. Silgi ve tas i¢in yaptigimiz tahminlerimizle gézlemlerimiz uyumlu mu? Aciklayalim.

9. Maddenin miktar1 degisirse yogunlugu degisir mi? Tablo 5.1°deki verilerinizi

kullanarak agiklaymiz.
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ALISTIRMALAR
1.
Demir bilye Demir kasik Demir tabak

Verilen maddelerin yogunluklar arasinda sizce nasil bir iliski vardir? Neden?

s5U
SU

Yukarida verilen 2 kapta bulunan maddelerin yogunluklar1 hakkinda ne sdyleyebiliriz?
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PROBLEM

DENEY TASARLAYALIM ©

Aysenur’un elinde iki adet kiip bulunmaktadir. Bu kiiplerin biri giimiis biri de
aliiminyumdur. Aysenur hangisinin giimiis hangisinin aliiminyum oldugunu tespit
etmek istemektedir. Ancak nasil yapacagini bilememektedir.

Kiiplerden hangisinin giimiis hangisinin aliiminyum oldugunu belirlemek i¢in

asagidakimalzemelerden ihtiyaciniz olani kullanarak problemi ¢oziiniiz.

-

KESFETME 5-3

Arastirma sorusu: Sivilarin yogunlugu nasil hesaplanir?
Elimizdeki malzemeler:

* Bir adet dereceli silindir.s Terazie Su

Nasil bir yol izleyelim?

Tablo 5.2
Madde | Olgiimler Hacim(cm?®) Kiitle(g) Yogunluk (g/cm?)
1.6l¢tim
Su 2.0l¢tim
3.0lgtim

1. Terazi lizerine dereceli silindiri koyarak darasini alalim.

2. Dereceli silindire bir miktar su koyalim ve hacmini ve kiitlesini 6lgerek Tablo 5.2’ye

kaydedelim.

3. Dereceli silindire bir miktar daha su koyarak hacim ve kiitle Ol¢limlerini

tekrarlayalim. 2. 6l¢tim olarak Tablo 5.2’ye kaydedelim.
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4. Dereceli silindire 3. defa bir miktar daha su koyarak hacim ve kiitle 6l¢iimlerini

tekrarlayalim. 3. 6l¢tim olarak Tablo 5.2’ye kaydedelim.

8. Yaptigimiz hacim ve kiitle Ol¢limlerini kullanarak sivilarin yogunluklarini

hesaplayalim ve Tablo 5.2’ye kaydedelim.

9. Elde ettigimiz verilere dayali olarak ayni madde i¢in yaptigimiz Olglimler arasi

farkliliklar varm1? Varsa bu farkliliklarin nedenleri neler olabilir? Agiklayalim.

10. Sizce bilim insanlar1 da ayni konuda ayni arastirma sorusuna cevap aramak i¢in ayni
ara¢ ve gerecleribirden fazla kullandiklarinda, her defasinda ayni sonuca mi1 ulasirlar?

Neden?

11. Farkli gruplarin sonuglart ile grubumuzun sonuglarimi karsilastiralim. Ne gibi

benzerlik vefarkliliklar var? Aciklayalim.

12.Yogunluk hacime bagli midir? Aciklayalim.

13. Yogunluk maddenin miktarina bagl midir? Agiklayalim.

14. Maddelerin tiirleriyle yogunluklari arasinda nasil bir iliski vardir? Aciklayalim.



ALISTIRMALAR

1. Asagidaki tabloda ti¢ farkli s1v1 i¢in kiitle, hacim ve yogunluklarina iligskin veriler

bulunmaktadir. Buna gore X+Y+Z degerlerinin toplami nedir?

Maddeler Kiitle(g) Hacim (cm?®) Yogunluk
(g/cm’)

Ispirto 80 X 0,8

Benzin 1,4 2 Y

Glimiis 105 10 Z

[.50ml 50 gr II. 100ml 100gr
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a) L.beherglas igerisine 50 ml lik 50 gram su bulunuyor.Il. beherglas igerisinde 100 ml

100gram su bulunuyor. Verilen sularin yogunluklarini hesaplayalim.

50 ml suyun yogunlugu:
100 ml suyun yogunlugu:

b) Sizce hacim ile kiitle arasinda nasil bir iliski vardir ? Bu sirada yogunluk nasil

degismistir? Agiklaymiz.
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a. K,LL,M maddelerinin yogunluklar1 arasinda sizce nasil bir iliski vardir?

b. Verilen maddelerin kiitleleri ve hacimleri arasinda nasil bir iligki vardir? A¢iklayimiz.

> Y

Verilen grafikte X ve Y ile belirtilen kisimlara ne yazilmalidir? Ac¢iklaymiz.



ETKINLIK 6 — Yogunluklari karsilastiralim.

Bilgi 6-1

Ayni sartlarda farkli maddelerin yogunluklar1 birbirinden
farklidir. Ciinkii farkli maddelerin tanecik yapilart ve
taneciklerinin arasindaki bosluklar da farklidir. Ornegin,
resimdeki suyun dibine batan yiiziigiin yogunlugu sudan daha
buyiiktiir. Yogunlugu en kiigiik olan tahta pargasi ise suda
yiizmektedir.

Benzer sekilde ayni maddenin farkli  hallerinin
yogunluklari da birbirinden farklidir. Clinkii
maddeninyogunlugu maddeyi olusturan taneciklerin tiiriine ve
bu tanecikler arasindaki bosluga baglidir. Aynimaddenin
tanecikleri arasindaki bosluk ne kadar az ise madde o kadar
yogundur. Genellikle maddekatt halden sivi hale ve sivi
halden gaz haline gectiginde tanecikleri arasindaki bosluk
artar ve maddeninyogunlugu da azalir. Bundan dolay1 aym
maddenin yogunlugunun en fazla oldugu hali genellikle
katihali iken, yogunlugunun en az oldugu hali ise gaz halidir.

Farkli maddelerin yogunluklarin1 karsilagtirmanin en
kolay yolu, maddelerin bir sivida batmaveya yilizme
ozelliklerinin karsilagtirilmasidir. Sividan daha yogun olan
madde sivinin dibine batarken, yogunlugu az olan madde
sivida yiizer. Ornegin bir nehirde kocaman kiitiikler
yiizebilirken, suyaattigimiz kiigliciik ¢akil tasi suyun dibine
batmaktadir. Bu olay kiitiiglin yogunlugunun suyun
yogunlugundankii¢ciik olmasindan ve tasin yogunlugunun

suyun yogunlugundan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Kesfetme 6-1
Arastirma sorusu: Birbirine karismayan sivilarin yogunluklarini tahmin edebilir
miyiz? Nasil?

Elimizdeki malzemeler:

e Su

e Siviyag

e Cam bardak
e (Cay kasig1
e (Gida boyasi

1. Bardagin iicte biri kadar su koyalim.
Suyun tlizerine ayn1 miktarda siv1 yag koyalim.

Gida boyasindan 3 damla damlatalim.

> » Db

Bardaktakileri cam ¢ubuk ile karistirdiktan sonra biraz dinlenmeye biraktigimizda ne
olacagini tahmin edelim. Tahminlerimizi yazalim.
5. Bardaktakileri karistirarak dinlenmeye birakarak gozleyelim. Tahminlerimizle

gozlemlerimiz uyumlu mu? Aciklayalim.

6. Bu iki sivinin neden bu sekilde goriindiigiinii aciklayimiz.

Kesfetme 6.2

Arastirma Sorusu: Farkli stvilarin yogunluklarini birbiriyle nasil kiyaslarsiniz?
Elimizdeki Malzemeler:

* Dereceli silindir

* Su

* S1vi yag

* Bal

» Kirmiz1 veya mavi gida boyast
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Tablo 6.1
Kiitle(g) Hacim( cm?®) Yogunluk(g/cm?)
S1v1 Yag 20g 10 ml
Su 10 ml
Bal 10 ml

1. Bir beherde yaklasik 10 mL suyu kirmizi gida boyasi ile renklendirelim. Kiitlesini

olgelim veTablo 6.1°¢ yerlestirelim.

2. Dereceli silindire yaklasik 10 mL s1v1 yag koyalim. Kiitlesini 6lgelim veTablo 6.1°¢e

yerlestirelim.

3. Beherglas igerisine yaklagik 10 mL bal koyalim. Kiitlesini 6l¢elim veTablo 6.1°e
kaydedelim.

4. Maddelerin her birinin ayr1 ayr1 yogunlugunu hesaplayalim ve Tablo 6.1°e yazalim.

5. Daha sonrai¢inde yag bulunan dereceli silindir tizerine kirmizi renklendirilmis sudan
bir pipet yardimiyla yaklasik 10 mL koyalim ve degisiklikleri gézlemleyelim. Gozlem

sonuclarimizi yazalim.

6. Bu adimdan sonra ayni dereceli silindirin iizerine yaklasik 10 mL bal koyalim ve

degisikliklerigézlemleyelim. Gozlem sonuglarimizi yazalim.

7. Maddelerin ylizme- batma durumu ile yogunluklari arasinda nasil bir iligki vardir?

Agiklaymiz.
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ALISTIRMALAR
1. Bardagin igerisinde sirastyla K sivisi, L s1vis1 ve su bulunmaktadir. K
Suyun yogunlugunun 1 g/cm? oldugu bilinmektedir. .
a) Bilinenden yola ¢ikarak yanda verilen sivilarin konumlarimi inceleyerek
yogunluklarini kiyaslayabilir miyiz? SU

b)Kiyaslayabilirsek kiyas durumunu nedir?

L M N

L

Yukarida verilen sivilarin yogunluklarini kiyaslaymiz. Cevabiizin nedenini

aciklaymniz.

S—
3. Yandaki resimdeo ’ ¢ . kat1 ]

maddelerinin,birbiri ile karigsmayan sivilar igeren bir

dereceli silindir i¢gindebulunduklar1 durumlar verilmistir. . @ B

A) Bu sekli kullanarak A, B, C ve D maddelerini B

yogunluklarina gorebiiyiikten kiiglige siralayiniz.

B) Swvilar (kirmizi, sar1 ve yesil sivilar) yogunluklarina gore biiyiikten

kii¢lige dogru siralayalim.

C) Yogunlugu en biiyiik olan kati madde hangisidir? Cevabimizin nedenini agiklayalim.

D) Yogunlugu en kii¢iik olan kat1 madde hangisidir? Cevabimizin nedenini agiklayalim.



4. Madde Yogunluk (g/cm?)
X 0.7
Y 0.9
Z 1
T 15
V 2
Su 1
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Yukaridaki tabloda verilen maddelerden yapilmis cisimler suya birakilmaktadir. Bu

maddelerinhi¢cbiri suda ¢oziinmemektedir. Buna gore bu cisimlerin suda batma ve

yiizmesi ile ilgili neler sdylenebilir? Aciklayalim.

" Kiitle {:kg]
X

» Hacim (cm?)

Kiitle-hacim grafikleri verilen X,Y ve Z sivilar1 birbiri i¢erisinde ¢oziinmemektedir. Bu

stvilar ayni kaba konursa konumlari nasil olur ¢iziniz.

6. Internet  alt  yapis1 i¢in  yogunlugu 1,1
dibine fiber optik kablo ddéseyecek  olan  bir

altinda saklamak icin  bir boru segmek

farkli borunun kiitlesi ve hacmi verilmistir.

boru hangisiolmalidir? Acgiklaymiz.

g/cm?

olan deniz suyunun
sirket bu kablolar1 suyun
istiyor. Asagidaki tabloda ii¢

Sizce dosenecek olan



173

Sivilar Kitle(g) Hacim (cm?)
A borusu 2500 2500
B borusu 3200 4000
C borusu 2800 1400
7.
100cm? 140cm® 120cm® 125 cm?
130 /ﬁ Ei‘ag[

3

Bilim insanlar1 kaz1 ¢calismasinda farkli 6zellikte  kayalarbulunca
bukayalardzelliklerini incelemek  i¢in  hepsinden numuneler
alarakarastirmayabaglamislar. Yandaki resimde ii¢ farkli
kayadanalinandrnekler verilmistir.  Birinci resimde tiipte sadece 100
cm’  subulunmaktadirve bu tipiin kiitlesi 130  gram olarak

Biitlindrnekler butiipiin icerisine sirasiyla konularak

belirlenmistir.
tartilmistir
a)Bu bilgileri

(suyun yogunlugu 1 g/cm?tiir).

kullanarak ~ bu kayalarin yogunluklarinihesaplayiniz.

b)Bu kayalarin suda batmalarmin sebebi nedir? Aciklayalim.
PROBLEM
1. Bir  bardak su igerisine yumurta | 3 Q\, \__
. _/! . -

yerlestirdigimizdeSekil-2 deki gibi olmaktadir.Su
icerisine yumurta Sekil 1’deki konuma gelinceye
kadar yavasca tuz ekleyiniz.Suya tuz ekledikge
yumurtanin konumu neden degismistir?

Suyun, tuzlu suyun ve yumurtanin yogunlugunu

kiyaslayimiz.




Kesfetme 7-1

k. s1visi

K katis

L s1vis1

katisi
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1. Ayni maddenin iki farkli hallerinde yogunluklar1 goriilmektedir. K maddesinin kati

hali s1v1 halinde batmaktadir. L maddesinin kat1 hali s1vi1 halinde batmaktadir.

Bunun nedeni ne olabilir? Aciklayimiz.

2. Kati maddeden s1ivi maddeye gecerken maddenin hacminde ve kiitlesinde ne gibi

degisimler olur? Tablo 7.1’°de verilenleri inceleyelim. Yogunluklarini hesaplayarak

tabloya kaydedelim.
Tablo 7.1
Madde Kiitle(g) Hacim(cm3) Yogunluk(g/cm?)
K s1vist 100 25
K katis1 100 5
L sivisi 100 10
L katist 100 50

3.Sizce maddenin farkli hallerinde meydana gelen degisimin veya degisimlerin sebebi

ne olabilir?




ETKINLIK 7-2 Suyun 6zel bir durumu olabilir mi?

Kesfetme 7-2

Asagida verilen resmi inceleyelim. Maddelerin kati halleri s1v1 halleri igerisinde

batmakta iken buz su igerisinde ylizmektedir.

1. Buzun ve suyun yogunluklar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ac¢iklayalim.

2. Izlediginiz deneyde suyun donma yonii nasildir?

3. Diger s1vi maddelerden farkli olarak gézlemledigimiz sekilde donan suyun bu

sekilde donmasinin sebebi ne olabilir?

4. Bu durumun denizlerde, okyanuslarda vb yasayan canlilar i¢in 6nemi nedir?
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ALISTIRMALAR

I. Maddelerin kat1 halinin yogunlugu s1v1 halindeki yogunlugundan biiytiktiir.
II. Buzun yogunlugu suyun yogunlugundan biiytiktiir.
III. Suyun 6zel durumu canlilar yasamasi i¢in 6nem tasimaktadir.
Yukarida verilen ifadelerin dogrulugu veya yanlisligi hakkinda ne diisiinliyorsunuz?
Ceveplarimizi nedenleriyle agiklayimiz.
2. Bir cam kavanoz hi¢ bosluk kalmayacak sekilde su ile doldurulmustur. Kapagi
kapatilan buzdolabinin dondurucu bélmesine konularak bir siire beklendiginde cam
kavanozun catladig1 goriilmiisiir.

Buna gore

I.  Suyun donarken hacmi artmaktadir.
II. Suyun yogunlugu, buzun yogunlugundan kiigiiktir.
III. Suyun donarken kiitlesi artmaktadir.

Yukaridaki ifadelerin dogrulugu ya da yanlislhigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz.
Cevaplariizi nedenleriyle aciklayiniz.

3. Arda dedesiyle beraber gole her Pazar balik
tutmaya gidermis. Bu Pazar gole vardiklarinda
Arda goliin buz tuttugunu gérmiis.

Ancak dedesi buz kiitlelerinin ortasindaki delikten
gole oltayr atmis ve balik tutmaya baglamas.

Sizce Arda’ nin dedesi buz tutmug gdlde nasil balik
tutabilmistir?

Problem

1. Suyun canlilar i¢in 6nemini anlatan bir drama planlayimiz. Bunu sinifta sununuz.
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