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OZET

Dayanigma en temel anlami ile toplumda ortak ¢ikarlara, ortak degerlere, ortak inanglara
ve ortak duygular 1g18inda ortaya ¢ikan eylem olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda bu
calisma deprem sonrasi1 yardim faaliyetlerini “Karsilikli Yardimlagma” kavrami
tizerinden ele almaktadir. Karsilikli yardimlagma, anarsist diisiiniir olan Kropotkin’in
ortaya attig1 bir kavramdir. Kropotkin, karsilikli yardimlagsmanin insanin i¢inde olan bir
diirti oldugunu ifade eder. Karsilikli yardimlasma hayvanlar arasinda tiirlerin
yasamlarinin devami i¢in gerekli oldugu kadar; insanlar arasinda da insanin gelismesi igin
onemlidir. Karsilikli yardimlagma, insanin i¢inde bulunan dogal bir diirtiidiir. Kropotkin
insanlarin, birbirleri i¢in karsilikli yardimlastiklar1 goriisiindedir. 6 Subat 2023
Kahramanmaras merkezli deprem, Tiirkiye’nin 11 ilini etkilemistir. Sonrasinda hemen
hemen biitiin illerde yardim faaliyetleri gerceklesmistir. Ger¢eklesen yardim faaliyetleri
gerek formel kurumlar desteginde gerekse de enformel kurumlar desteginde
gerceklesmistir. Bu siirecte formel kurumlardan tamamen bagimsiz olarak, vatandaslar
da orgiitlenmis ve bireysel ve grup olarak da yard: faaliyetleri gergeklestirmislerdir. Bu
calisma, vatandagslarin bireysel olarak katilim gosterdigi dayanisma agi Ozelinde ele
alimmistir. Calismada, goniillii olarak katilim gergeklestiren 20 goériismeci ile goriisme
formu {izerinden nitel bir arastirma gerceklesmistir. Goniilliillerin resmi kurumlardan
destek almamalar1 dikkate alinmis olup, gergeklestirdikleri yardim faaliyetleri,
Kropotkin’in karsilikli yardimlagma kavrami ekseninde analiz edilmistir. Bu baglamda
calismada oOncelik olarak dayanisma kavrami, literatiir taramasi ile ele alinmistir.
Sonrasinda karsilikli yardimlagsma kavrami ekseninde anarsizm ideolojisi ve Kropotkin
anarsizmi literatiir taramasi ile ele alinmis olup; karsilikli yardimlagma kitabinin analizine
de yer verilmistir. Calismanin son boliimiinde ise goriismecilerin ifadeleri dogrultusunda

karsilikli yardimlagma kavrama ile analiz ger¢ceklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Dayanisma, Anarsizm, Pyotr Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma



(SOYLEMEZ, Sila Berfin, Reading Solidarity After the February 6 Earthquake: the
Example of Burdur Province, Master's Thesis, Burdur, 2025)

ABSTRACT
In its most basic meaning, solidarity is defined as an action that emerges in the light of
common interests, common values, common beliefs and common feelings in society. In
this context, this study examines the post-earthquake relief activities through the concept
of Mutual Aid. Mutual aid is a concept put forward by the anarchist thinker Kropotkin.
Kropotkin states that mutual aid is an impulse within human beings. Mutual aid is as
important among animals for the survival of the species as it is among human beings for
human flourishing. Mutual aid is an inherent and natural human impulse. Kropotkin is of
the view that people mutually help each other. On February 6, 2023, an earthquake
centered in Kahramanmaras affected 11 provinces in Turkey. Afterwards, relief activities
took place in almost all provinces. Relief activities took place both with the support of
formal institutions and informal institutions. In this process, completely independent of
formal institutions, citizens also organized themselves and carried out individual and
group charitable activities. This study focuses on the solidarity network in which citizens
participated individually. In the study, a qualitative research was conducted through an
interview form with 20 interviewees who participated voluntarily. It was taken into
consideration that the volunteers did not receive support from official institutions, and the
aid activities they carried out were analyzed on the axis of Kropotkin's concept of mutual
aid. In this context, the concept of solidarity was first analyzed through a literature review.
Afterwards, the ideology of anarchism and Kropotkin's anarchism in the axis of the
concept of mutual aid were discussed through a literature review, and the analysis of the
book Mutual Aid was also included. In the last part of the study, the concept of mutual

aid was analyzed in line with the statements of the interviewees.

Keywords: Solidarity, Anarchism, Pyotr Kropotkin, Mutual



ICINDEKILER

ETIK BEYANuuouiiiicnsinsiscssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss I
TESEKKUR ...uueeeeeeeeeeeneneneneneneesesesesssssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses il
OZET Iii
ABSTRACT v
TABLOLAR DIZiNi viii
GIRIS coevvvrererereneresesesesesesesssesesssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 1
BIRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI
1.1. Arastirmanin KONUSU ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e et e e e e e e eeaaaes 6
1.2. Arastirmanin Amact V& ONEMI .........c.oeuiuiuiuieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
1.3. Arastirmanin Y ONtCIMI.......ccueeeiiieeiiieeiieeeciieeeieeeeteeeereeeeteeeereeesreeeeeneeeeareeenaseeenneas 8
IKINCI BOLUM
DAYANISMA KAVRAMI VE TEMEL KURAMLAR

2.1. Dayanisma Kavraml.......cccoooiiiiiiiiiiiiiiiieieceeceecesee et e 9
2.1.1. Insan Haklar: Literatiiriinde Dayanisma Kavrami..............c.cocoeeveeeeneneneenennnen. 12
2.1.2. Siyaset Felsefesi Literatliriinde Dayanisma Kavrami.........ccccccevvveevnieennnennnne. 13
2.1.3. Sosyoloji Literatiiriinde Dayanisma Kavrami ..........ccccoeeeveriinieninicnecnennne. 16
2.1.3.1. 1001 HAlAUN ... 18
2.1.3.2. Ferdinand TONNIES ........ccouerriieniiiiiiniieeiee ettt 20
2.1.3.3. Emile Durkheim..........ccoocoiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 22
2.1.3.4. HErbert SPENCET .......cccuiiiiiiiiiiieeiieee et 26
2.1.3.5. MAX WEDET ....coiiiiiiiiiiieteeee ettt ettt e s 27
2.1.3.6. Karl MArX...cooueiiieeiieeeeee ettt s 29
2.1.3.7. GEOTg STMMEL ......ooiiiiiiiiieeiie ettt et e e e saee e s eesebeesenreeeas 31
2.1.3.8. Alexis De ToCqUEVIIIE ......cocueeiiiiiiiiiiiecceeeeeeeeee e 32
2.1.3.9. TalCOtt PAISOMNS. ....ccoiuiiiiiiiiiiieeiite ettt ettt e 33
2.1.3.10. Jiirgen Habermas...........ccceevuiieiiieeiiieeieeeteecee et e 34
2.1.3.11. Anthony GIddenS ........c.eeeeuieiiiiieeiiieerieeeriee e ereeeieeesreeeeaeeesbeeesareeens 37
2.1.3.12. Zygmunt Bauman ...........cccceeeiieiiiiiiiiiieenieeieeieneeee e 40



UCUNCU BOLUM
ANARSIST DUSUNCE NEDIR?

3.1 ANArSizm NEAIr? .....oooiiiiiiiiecee et e e et e et e e e e e eaaaeeeeans 43
3. 1.1, WiIlliam GOAWIN ..ottt 49
312, MAX STITIET ..cenvtiiiieeiieeieeee ettt ettt ettt e sae e st e e e e 50
3.1.3. EIiSEE RECIUS ..ottt 51
3.1.4. Errico Malatesta ....c...eeiuiiiiiiiiiiieeiie ettt 51
3.1.5. EmMma GOIdMan......cccc.eoiiiiiiiiiiiiiieeceecte et 52
3.1.6. Mahatma Gandi .........cooeeriiiriiiieiiieeieeteeeeee ettt 52
T B I A o) 1] 1 ) OO 53
3.1.8. Pierre Joseph Proudhon ...........ccoouiiiiiiiiiiiiieecee e 53
3.1.9. Mihail Aleksandrovig Bakunin ...........ccccceeeiiiieiiieciiiecieccee e 55

3.2.Anarsizmde Temalar..........ccooeviiiiiiiiiiie e e e e 56
32,1 OZGUITHK ..ottt 57
32,2 OBOTILL ettt ettt ettt ettt e ettt e ettt e et e e sabe e e sbbe e s abeesbbeesareesnneas 58
323U DBVIEL e sttt 60
T8 Sl 0] o) 111 ' AR RRRTPRRR 63
325, BSIIK .o 64
320, BITCY ottt et 65
327 MIULKIYRL .ttt 66

IR YN 1T 43 1211 | RSP RTRR 67
3.3.1. Anarsizm Kimlere Kars1 Miicadele I¢indedir?..........cccoooeveveueeieeieeeeeeeeeenns 67
3.3.2. Anarsizmin Miicadele I¢inde Oldugu Yanlis Fikirler ...........cccocoveeveuerererenennee. 68
3.3.3. Bir ANArsist N ISTEI? .....c.cvovivieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 68

DORDUNCU BOLUM
KROPOTKIN ANARSIZMi VE KROPOTKIN'iN KARSILIKLI

YARDIMLASMA KAVRAMI
4.1.Bilim Insani: Pyotr Alekseyevic. KIOPOtKiN............cccueveerveiereereeereereeesesereese e, 70
4.2. Kropotkin Anarsizminin FelSefesi ........ccooiriiriiiiniiiiiniiiniiceieeccccecee 75
4.3.Pyotr Kropotkin ve Karsiliklt Yardimlasma Kavrami .........c.ccecoeevviiieiniiieiniieeinnennn. 81
4.3.1.Hayvanlar Arasinda Karsilikli Yardimlasma ...........ccccceeviiiiniieiniiiinieecieee 82
4.3.2.Vahsiler Arasinda Karsiliklt Yardimlasma ..........cccccoeevieeeiieniieecieecee e, 84

Vi



4.3.3.Barbarlar Arasinda Karsilikli Yardimlasma..........ccccccooveeeeiieniiiiciieeciee e, 85

4.3.4.0rtacag Sehirlerinde Karsiliklt Yardimlasma .........cccocooveiiiiiiniiianiiniieiee 87
4.3.5.Bizim Cagimizda Karsilikli Yardimlagma ..........ccccveeeeiiiniiiiniiieeieeeee e 89
BESINCI BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI
5.1 Goriisiilen Kisilerin OZellIKIET ............ceveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 94
5.1.1. Gortstlen Kisilerin Yas Dagilimlar1 ve Cinsiyete Gore Yas Dagilimlari ........ 94
5.1.2. Goriisiilen Kisilerin Egitim Durumu ve MesleKIeri .........coocvveeiieeniieenieeenneen. 95
5.2. Gériisiilen Kisilerin Faaliyet Alani fle Tlgili Bulgular ............ccooovvevevievivieeeenene, 96

5.3. Gorligmecinin Yardim Faaliyetlerine Katilmasina ve Ayrilmasina Dair Bulgular 101
5.4. Faaliyetlerin Yiiriitiilmesi ve Isboliimii Hakkindaki Bulgular.................cc.co........ 103
5.5. Gériismecinin Dayanigma s boliimii Icerisindeki Olumlu ve Olumsuz Gériisleri 115
5.6.Gorlismecilerin Resmi Kurumlardan Destek Beklemesine Dair Goriisleri ve Formel
Kurumlar Olmadan Dayanisma Isboliimii Gerceklesmesine Dair Bulgular-................. 118

5.7. Formel Kurumlardan Olmadan Olusan Dayanigma Aglarina Dair Bulgular......... 122

SONUC .u.ucuerererrereresesessssesessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssessssssssssessssssssssssessseses 128
KAYNAKCA 134
OZGECMIS 156

Vi



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1: Gortisiilen Kisilerin Yas Dagilimlarice.eceeeeeeeeeeieieiereiiereseresecseerocnncens 96
Tablo 2: Gortisiilen Kisilerin Yas Dagilimlar1 ve Cinsiyete Gore Yas Dagilimlari......97
Tablo 3: Goriisiilen Kisilerin EZitim Durumlaric...eeeeeeeiiiiiiieiiieieiieiinieieneniennes 97
Tablo 4: Goriisiilen Kisilerin MesleKIeri.eeeeeieeeieieerirarereeseareraseeessosascsnsconnses 98
Tablo 5: Gortisiilen Kisilerin Nerede Faaliyet GOsterdiklerieeeeeseesseeeearesenresaeennes 99
Tablo 6: Gorlismecilerin Faaliyet Alanin1 Neden Sectikleriv..eieeeieiieiiiiieiininnnn .100
Tablo 7: Goriismeci Yardim Faaliyetlerine Neden Katilmak Istedi?. ...ceueressereseseres one 102
Tablo 8: Gorlismeci Ortalama Kag Saat Faaliyet Gosterdi? «.104
Tablo 9: s BOIIMi NaS1l GEIGEKIESti2.eererereserersssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssasssssssssases soe 107
Tablo 10: Is Boliimiinde Hiyerarsik Bir Yapilanma Oldu Mu?.....ceeeeeesesesesessesesenes oo 111
Tablo 11: Goriismecinin Faaliyet Alanindaki GOrevIeris.eeeeeeieeeeeersarenersnrenecns o 116
Tablo 12: Goriismecinin Dayanisma Is Boliimii Igerisindeki Olumlu Gériisleri...... 119

Tablo 13: Goriismecinin Dayanisma Is Béliimii Icerisindeki Olumsuz Gériisleri......121
Tablo 14: Resmi Kurumlardan Destek Istediniz Mi?*Resmi Kurumlardan Sizlere Destek

Teklifi Geldi Mi? 123

viii



GIRIS
Insanlarin gelisim gosterip ilerleyebilmesi toplumsallik ile meydana gelmistir. Tarih
boyunca insanlar kabile, kdy, lonca gibi topluluklarda dayanigma aglar1 olusturmuslardir.
Tarihgiler hep karanlik, siddet ve savas olaylari ile yazmislardir tarihi fakat Kropotkin
i¢in baris¢il, toplumsallik igeren giinesli giinler goz ardi edilmistir. Insandaki karsilikli
yardimlagma kavrami evrimin ilk zamanlarina dayanmaktadir ve bu i¢giidii insanda hi¢bir

zaman yok olmamustir (Kropotkin, 2021: 72- 75, 112- 114).

Dayanisma ve yardimlasma kavramlari, toplumun bir arada ve uyum iginde
yasayabilmelerini temsil eden kavramlardir. Yardimlasma kavrami sosyal bilimlerde
“prososyal davranis” kavrami altinda ele alinmaktadir. Prososyal davranis yardimlagma,
paylasma, dayanigma, diiriist ve adil olma gibi bireylerin tamamiyla yararina gerceklesen
eylemler olarak tanimlanmaktadir. Dayanigsma ise “toplumsal yasamda bir amag¢ ugruna
gerceklesen ve is birliginden dogan gii¢” olarak tanimlanmaktadir. Dayanigsma bir yerde
varsa orada toplumsal baglar giiclii olarak kabul edilir. Dayanigmanin oldugu yerlerde
yapilan eylemler i¢in herhangi bir karsilik beklenmemektedir (Ayten, 2009:5; Kirman,
2004: 56-57).

Dayanisma ve yardimlagma kavramlari birbirini besleyen iki kavramdir. Dayanigma,
yardimlasma ile beraber daha etkili, uzun ve kalic1 ¢oziimler sunarken; yardimlasmanin
alan1 daha kapsamli olarak goriiliir. Fakat toplumun oldugu yerde bir dayanisma agi

oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Sosyal bilimlerde dayanigma kavrami bir¢cok perspektiften ele alinmistir. Sosyoloji
literatiiriinde Durkheim, Marx gibi diisiiniirler dayanisma kavramina 6nem vermis ve
cesitli agilardan yaklagmiglardir. Marx catigmact teoride dayanisma kavramini, isgi
siifina 6zel bir eylem olarak tanimlamaktadir. Dayanigsmanin, proletarya sinifina politik
bir giic kazandirdigim1 vurgular. Islevselci teoride ise dayanisma, bir sistemin
stirdiiriilebilmesi i¢in uyum ve diizenin anahtari olarak tanimlanmaktadir (Ekinci, 2018:

3; Ritzer ve Stepnisky, 2014: 243- 244).

Sosyolojinin kurucularindan sayilan Durkheim ise dayanismayi iki temelde ele alir.
Organik dayanigma ve mekanik dayanisma olarak. Durkheim, toplumu ¢atigmaci teoriden

ziyade diizenli bir sekilde ele almaktadir. Toplum birbirinden farkli bireylerden



olusmaktadir ve bu baglamda toplumu ayakta tutan genel unsur is boliimiidiir. Is béliimii
toplumda ahlaki olarak dayanigsma duygusunu olusturmaktadir. Bu anlamda dayanigma is

boliimii ile varlik gosterirken toplum da ancak dayanisma ile varlik gosterebilmektedir.

Mekanik dayanigma, toplumun benzer istek, duygu ve diisiincelerine dayanmaktadir.
Organik dayanigsma ise toplumun farkliliklarindan dogan istek ve ihtiyaglarindan
kaynaklanan dayanigsma bi¢imidir. Organik dayanigsmayr mekanik dayanigmadan daha
iistiin goren Durkheim; organik dayanigsmanin is boliimiinden kaynaklandigini ve bu
nedenle daha saglam temeli oldugunu vurgular. Mekanik dayanisma, bireyin topluma
katkistyla 6nemli hale gelir. Bu anlamda mekanik dayanigmada eksilen birisinin yerini
doldurabilmek miimkiinken; organik dayanismada farkli bireylerin farkli niteliklerinden

kaynakli yerini doldurmak daha zordur (Durkheim, 2006: 90- 95).

Siyaset literatiiriinde dayanigsma kavrami ise formel kurumlar biinyesinde ele
alinmaktadir. Bu anlamda siyaset literatiiriinde dayanigma kavrami refah devleti ilkeleri
ile ele alinmaktadir. Refah devleti bireylerin yaslilik, hastalik, issizlik ve benzeri
dezavantajli durumlardan korunmasi seklinde tanimlanir. Bu anlamda dayanigsma ilkesi
bireylerin, toplumun korunmasin1 amaglayan kaynaklarin dagitimi ve buna bagli olarak

sosyal politikalar olusturulmasi seklinde ele alinmaktadir (Ozeler Sezici, 2023: 7).

Ozellikle kentlerde yasayan bireyler, birbirleriyle kurduklar ikincil iliskiler nedeni ile
dayanisma ve yardimlagsma araclarinin azalmasina neden olmuslardir. Bircok sosyal
soruna neden olan bu durum i¢in devlet ve sivil toplum kuruluslar ¢esitli dayanisma
orgiitleri olusturmaya yonelmistir. Bu eylem ile toplumda olusan sosyal sorunlari, en

diisiik diizeyde tutmak hedeflenmistir (Baycar, 2019: 202).

Bireyler giinliik yasamlarinda ¢esitli dayanisma ve yardimlasma aglar1 olustururlar.
Toplum sosyal bir varliktir ve toplumun oldugu her alanda bir ¢esit dayanisma 6rnekleri
gormek de kacimilmazdir. Bu anlamda deprem sonrasinda gergeklesen yardim
faaliyetlerinden formel ve enformel bir¢ok dayanisma aglar1 ornekleri karsimiza
cikmistir. Formel dayanisma aglari, orgiitlii dayanisma aglaridir. Ozellikle modernlesme
ile birlikte, formel ve enformel dayanisma aglar1 ¢esitlenmistir. Toplumun evrimi ve
gelisimi i¢in dayanigma 6nemli bir degerdir. Bireysellesme ile birlikte bu deger 6nemini
kaybetmeye baslamistir. Baski ve sosyal kontroller i¢in de 6nemli bir unsur olan bu deger,

toplumda kabul gérmeyen davranislarin engellenmesi i¢in de kullanilan bir yontemdir.



Dayanigma, modern ve geleneksel toplumlarda farklilik gostermektedir. Modernlesme ile
birlikte modern toplumun dayanisma aglari de§ismeye ve cesitlenmeye baslamistir.
Sanayi Devrimi ve teknolojik gelismeler, toplumun ihtiyacglarinda degisiklikler meydana
gelmesine neden olmustur. Sanayilesme ile birlikte gerceklesen kirdan kente goc,
enformel dayanisma aglarinin daha goriiniir hale gelmesine olanak saglamistir. Bu
anlamda dayanisma kavrami, modern toplumun ihtiyaglarina goére sekillenmeye
baslamistir (Sen, 2016: 251- 253: Urhan, 2005: 64: Dericiogullar1 Ergun ve Sallan Giil,
2016: 339-340: Gokee ve Kasapoglu vd. 1993: 251- 253).

Modern toplumlarda dayanigma, daha c¢ok formel ve enformel yapilar ile
gerceklesmektedir. Formel yapilar orgiitliidiir ve devlet ile sivil toplum orgiitlerini i¢inde
barindirir. Enformel yapilar ise akraba, hemseri, tanidik gibi iliski aglarindan meydana
gelir ve formel kurumlardaki resmi yapilardan s6z edilmesi yanlistir (Abay Celik, 2023:

130; Aksan, 2014: 60- 61, 66, 77- 78, 82).

6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli deprem sonucunda 11 sehir etkilenmis ve enkaz
altinda kalmistir. Deprem sonrasinda Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde yardim faaliyetleri
diizenlenmis ve bu yardim faaliyetleri, formel dayanisma aglar1 ile ve enformel
dayanigma aglar1 ile devam etmistir. Bu ¢alisma enformel dayanisma aglar1 baglaminda
ele alinmistir. Bu sebeple Kropotkin’in “Karsiliklt Yardimlagma” kavrami temele

alinmistir.

Kropotkin, anarsist diisiiniir ve cografyaci olarak bilinmektedir. Anarsizm genel olarak
teror, siddet, kaos kavramlariyla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bunda anarsist
diisiincenin devlet karsithigr ve catismaci yaklagimi biiyiik pay sahibidir. Tanim olarak
anarsizm, her tiirlii otoriteye ve hiyerarsiye karsi olan, herhangi bir gii¢ iliskisinin insanlar
arasinda esitsizlige ve Ozglirliigli kisitlayacagima dair ifadelerde bulunan ideolojidir

(Ozkan, 2019:1; Kiiciikyagci, 2024: 218).

Anarsizmin temel ilkeleri bulunmaktadir. Bunlar devlet karsitligi, otorite karsitligi,
esitlik, ozgiirliikk kavramlaridir. Temelinde bu kavramlarin yattig1 bir insan dogasi i¢in
miicadele ederler. Anarsistler i¢in insan, dogasinin 6ziinde iyidir. Bu nedenle insan
dogasinin 6ziinde iyi oldugu diisiincesine dayanarak anarsistler, karsilikli yardimlasma

ve dayanigma ile hiyerarsinin ortadan kalkacagina inanmaktadirlar (Omer, 2014: 14- 18).



Kropotkin anargizmi belirli bir sistem i¢ine dahil ederek bilimsel olarak ele almaktadir.
Anarsizmin temel ilkelerini reddetmeyen Kropotkin, komiinizme yakin bir anarsizm
modeli ¢izmistir. Kropotkin insanlarin din, devlet, yasalar olmadan kendi kendilerini
yonetebileceklerini  savunmustur.  Devletin  tahakkiim iligkilerinin  insanin
ozgiirlesmesinde, gelismesinde engel olusturdugunu vurgular. insan1 dogadan farkl ele
almaz. Kropotkin’e gore doga, insanin bir parcasidir. Bu diislincesi onun cografyaci
kisiliginden ileri gelmektedir. Calismalarini yapmadan 6nce vaktinin biiytik bir boliimiini
dogada hayvanlar1 ve insanlar1 inceleme firsati bulmus ve bilimsel temelli bir diisiince

yapist gelistirmistir (Oztiirk, 2020: 161- 163).

Kropotkin’in en énemli kavramlarindan birisi de “Karsilikli Yardimlasma” kavramidir.
Ik yayimlandiginda bir dizi makaleler biitiinii olan Karsilikli Yardimlasma, Darwin’in
evrim teorisinin gelismesiyle de giiclenen bir kavram haline gelmistir. Kitapta hayvanlar
arasinda karsilikli yardimlagsma, vahsiler arasinda karsilikli yardimlagma, barbarlar
arasinda karsilikli yardimlagma, Ortagag sehirlerinde karsilikli yardimlasma ve bizim
zamanimizda karsilikli yardimlasma boliimleri bulunmaktadir. Hayvanlar arasinda
karsilikli yardimlagma boliimiinde Kropotkin, hayvanlarin dogasina dair gézlemlerini
paylasmaktadir. Aynm tiirdeki canlilarin rekabetten ziyade karsilikli yardimlasma ile
nesillerini devam ettirdiklerini ve diger canlilardan kendilerini dayamisma ile
koruduklarimi agiklamistir. Béliimde bir¢ok canlinin karsilikli dayanismasinin 6rnekleri
mevcuttur. Diger boliimlerde insanlara dair dayanigsma oriintiilerini ele alan Kropotkin
Ortacag sehirlerinde karsilikli yardimlagma boliimiinde, devletin olusmaya baslamasiyla
insanlarin arasindaki dayanmisma aglarinin zayiflamasina yonelik agiklamalarda
bulunmustur. Kropotkin’e gore devletler, bir takim Roma hukuk¢ulariin destegi ile
olugmaya baslamislardir. Roma hukukgularinin komiin hayatindan hoslanmadiklarini dile
getiren Kropotkin, dayanigmanin en dogal ve giiclii komiin toplumlarda bulundugunu
ifade etmistir. Devlet, baskici ve hiikmedicidir. Oysa Kropotkin ve diger anarsist
diisiiniirler insanin stiindeki higbir baskiyr kabul etmemektedirler. Dayanisma
Kropotkin’e gore insanin iginde olan dogal bir diirtiidiir. Insanlar yaptiklar1 eylemleri
birbirleri i¢in yaparlar. Devletin baskici ve haksizliga ugratici yanlariyla tanigan insanlar,
dayanisma ile birlikte bununla bas etmeyi 6grenmislerdir. Bu anlamiyla Marx gibi

Kropotkin de, ozellikle ezilen is¢i smifinin dayanigma aglarimi begendigini ifade



etmektedir. Karsilikli yardimlagma kavrami, toplumun baskilara karsi birlestigi ve

orgiitlendigi bir dayanisma bi¢imidir (Swain ve Urban vd., 2024: 21- 26).

Bu c¢alismada ise deprem sonras1 ger¢eklesen yardim faaliyetleri, Kropotkin’in karsilikli

yardimlagma kavrami perspektifinde incelenecektir.

Bu aragtirmanin, deprem sonrast yardimlasma siirecini, Kropotkin’in karsilikli
yardimlagma kavrami acgisindan ele alinmasi hedeflenmektedir. Bu yardim faaliyetlerinin
Kropotkin’in tanimladig1 karsilikli yardimlasma kavramina 6rnek olup olmadigi analiz
edilecektir. Yanlis bilinen ve yanlis yorumlanan anarsizm kavrami i¢in bu yardim
faaliyetlerinin analizi énemlidir. Bu anlamda goriismecilerin goniillii olarak faaliyete
katilim saglamasi noktasina dikkat edilmistir. Clinkii olusan bir¢ok sivil yardim aglari,
anarsizmin bahsettigi devletsiz yapilardan meydana gelmistir. Formel dayanisma
aglarimin  olmadigr yardim faaliyetlerinde, anarsizmin tanimladigi ilkelere ve
Kropotkin’in karsilikli yardimlagsma kavraminin niteligine gore hareket edilmis olmasi
onem arz etmektedir. Arastirma, nitel arastirma yontemi ile goniillii goriismecilerin
ifadeleri sonucunda, olugsan dayanigma agini incelemeyi hedeflemektedir. Arastirmada,

olusan dayanigma aginin anarsizm ilkelerine uygun olup olmadig: analiz edilecektir.

Aragtirmanin ilk boliimiinii, “Arastirmanin Metodolojisi” boliimii olusturmaktadir. Bu
boliimde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi ve yontem belirtilerek arastirmanin

metodolojik stirect ile ilgili bilgiler aktarilacaktir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, “Dayanisma Kavrami “nin Kavramsal Cergevesi”

hakkinda bilgi vermek amaglanmustir.

Aragtirmanin tigiinci bolimiinde “Anarsizm” hakkinda kavramsal cerceve vermek

amaclanmis ve anarsizmin ilkelerine ve anarsist diisiiniirlere yer verilmistir.

Arastirmanin dordiincli boliimiinde “Kropotkin Anarsizminin Felsefesi ve Karsilikli

Yardimlagma” kavramina yonelik kavramsal ¢ergeve aktarilacaktir.

Aragtirmanin besinci boliimiinde, konuya dair saha ¢aligmalar1 SPSS kullanilarak analiz

edilecek ve goriismenin analizleri yorumlanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

1.1. Arastirmanin Konusu

Dayanisma, toplumda cesitli degerler lizerinde goriilebilmektedir. Ortak inanglar, ortak
diisiinceler, ortak duygular, ortak sorumluluklar dayanigsmanin, toplumda bigimlenmesine
olanak saglamaktadir. Giindelik ihtiyaglardan karsimiza c¢ikan dayanisma kavrami
toplumda makro bir sorun karsisinda da giin yiiziine ¢ikabilmektedir. Dayanismanin
temeli, bireyin kendinden bagka birine kars1 gosterdigi sorumluluga dayanmaktadir.
Dayanigsma ¢esitli tanimlamalart i¢erebilmektedir. En temel anlami ile dayanisma,
toplumda ortak sorumluluklar, ortak degerler ve ortak ¢ikarlar etrafinda olusan is birligi

seklinde tanimlanir (Feinberg, 1970: 234- 235).

Dayanisma toplumda farkli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Refah devleti anlayisina
sahip tlkelerde sosyoekonomik sorunlar, olusturulan yasalar ve sivil toplum orgiitlerinin
destegi ile ¢oziime kavusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bu yapilar formel yapilardir. Formel
yapilar, resmi kurum ve kuruluslar igerisinde bulundurmaktadir. Formel kurumlar
enformel ve yar1 enformel dayanisma aglari ile birlikte hareket ederler. Enformel
kurumlar devlet destegi bulunmayan, resmi kurum ve kuruluslart igerisinde
bulundurmayan dayanigsma aglaridir. Herhangi bir durum karsisinda formel kurumlarin
kendi baglarina dayanigma aglar1 olusturulmasi beklenmez. Enformel ve yar1 enformel
kurumlarla beraber bir dayanisma ag1 olusturulmalidir. Bununla birlikte formel kurumlar,
durum karsisinda eksik kalirlarsa enformel kurumlar, dayanisma aginin biitliniinii

olusturabilmektedir.

Bu calismanin konusu, deprem sonrasi ger¢eklesen yardim faaliyetlerinin enformel
dayanisma aglar1 ¢ercevesinde gelismesini kapsamaktadir. Resmi kurum ve kuruluslar
icermeyen yardim faaliyetlerinin anarsizmin temel ilkelerine gore nasil yapilandigi,

anarsizmin temel ilkelerine gore nasil olustugu incelenip yorumlanacaktir.

Anarsist dayanisma, geleneksel dayanisma aglarindan hareketle tanim bulmus, insan

dogasinin iyiliginden hareketle sekillenmistir. Bu anlamda birey, karsilik beklemeden ve



cikar gozetmeksizin yardimlagsma faaliyetlerine girmektedir. Anarsizm tanimlarina
bakildiginda biiyiik bir cogunlukla siddet, terdr, kaos gibi kavramlar karsimiza
cikmaktadir. Oysa amaci temelinde ele aldigimizda gerceklesen yardim faaliyetleri,
tamamen insani duygular ile gerceklesmis ve siddet, kaos kavramlarindan bagimsiz
gerceklesmistir. Bu arastirma “siddet igermeyen bir anarsist hareket miimkiin miidiir?”

sorusuna cevap olarak konulanmaistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, deprem sonrasi gerceklesen yardim faaliyetlerinin,
Kropotkin’in karsilikli yardimlagsma kavrami ile ne ¢esit benzerlik gosterdigini ortaya
koymayr hedeflemektedir. Kropotkin, Ekmegin Fethi adli eserinin Onsoziinde,
Proudhon’un “yikarak kuracagiz” sdylemini alintilayarak, “kurarken yikacagiz”
sOylemiyle cevap verir. Anarsizm dendigi zaman siirekli olarak insanlarda sekillenen
siddet kavramina nazaran, bdylesi insani bir eylemin hi¢bir siddete basvurulmadan
gerceklesmesi, anarsizm kavrami i¢in de bir elestiri niteligindedir. “Yakmaya ve yitkmaya
da gerek duymadan gerceklesen anarsist hareketlerde de bulunmak miimkiin miidiir ve
bir hareketin anarsist eylem olarak degerlendirilebilmesi icin yikip dékmek mi
gerekmektedir?” sorularina cevap bulmak, bu ¢calismanin 6nemini de ortaya koymaktadir.
Calisma kapsaminda 20 goriismeci belirlenmis ve goriismecilere, yardim faaliyetlerine

yonelik sorular sorulmustur. Sorular su sekildedir:

1) Yas

2) Cinsiyet

3) Egitim durumu

4) Meslek

5) Nerede faaliyet gosterdiniz?

6) Neden orayi sectiniz? Benzer faaliyet gosteren baska yerler var miydi?
7 Ne zaman katildiniz ve neden katilma geregi hissettiniz?

8) Ne kadar siire yardimda bulundunuz?

9) Kaldigimiz siire boyunca ortalama kac saat faaliyet gosterdiniz?

10)  Yardim faaliyetlerinin yiiriitiileceginden nasil haberdar oldunuz?
11)  Ne zaman ve neden gitmeyi biraktiniz?
12)  Faaliyetler nasil koordine edildi? Is boliimii nasil gergeklesti? Sizin

goreviniz neydi?



13) Is boliimiinde hiyerarsik bir yapilanma oldu mu?

14)  Ne tiir faaliyetler yiiriitiildi?

15)  Ihtiyaglar neye gére belirlendi?

16)  Resmi kurumlardan destek istediniz mi ya da resmi kurumlardan sizlere
destek teklifi geldi mi?

17)  Dayanigma igsboliimii igerisinde olumlu karsiladiginiz olaylar nelerdi?

18)  Dayanisma igboliimii igerisinde olumsuz karsiladiginiz olaylar nelerdi?
19)  Formel kurumlar olmadan, boyle bir dayanisma aginin olmasi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Sorulan sorular goriismecilerin  verdikleri cevaplara yonelik olarak yeniden
sekillenebilecek ve verilen cevaplar dogrultusunda goriismecilere ek sorular da

yOnetilecektir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, arastirma yontemleri arasindan nitel arastirma yontemi kullanilacaktir. Bu
calisma, literatiir taramasi ve nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilacaktir. Caligmada
veri toplama araclarindan goriisme formu kullanilacak olup; veri analizinde SPSS
programi kullanilacaktir. Goriigmeci formu, kaynak grubun olusturdugu dayanigsma agina
dair goriislerini analiz etmeye yoneliktir. Bu g¢alisma, Burdur ilinde, 6 Subat 2023
depremi sonras1 yardim faaliyetine katilan 20 gériismeci ile sinirlidir. Burdur ilinin kii¢iik
bir il olmasi, gorlismecilere erisimin kolay olmasindan, calismanin Burdur ilinde
yapiliyor olmasi da yine ekonomik ve sosyal dezavantajlardan kaynakli gerceklesmistir.
Ayn1 zamanda yine Burdur ilinin kiiglik il olmasindan kaynakli olarak, olusan enformel
dayanisma aglar1 daha fazla g6z 6niinde bulunmustur. Bu baglamda calismada, Burdur
ilinde gergeklesen dayanisma aglar ele alinmistir. Goriismecilerin yardim faaliyetlerine

gontlli olarak katilmis olmasi, ¢calismanin sinirliligini olusturmaktadir.



IKiNCi BOLUM

2. DAYANISMA KAVRAMI VE TEMEL KURAMLAR

2.1. Dayamisma Kavrami

Insanlar, cesitli degerler iizerinde dayanisma iliskisine girerler. Kan bag1 bireylerin ortak
degerler ilizerinde dayanismasi i¢in bir unsurdur. Bununla birlikte ortak degerler, ortak
inanglar sistemi ve bir ideoloji degeri lizerinde dayanisma gerceklesebilmekle birlikte
ulus- devlet degeri lizerinde de, insanlarin dayanisma iliskisi kurduklar1 séylenebilir
(Ceylan, 2011: 13- 14). Dayanisma, bireysel cikarlarin ve degerlerin ortak iyiye, ortak
dertlere bir ¢6ziim bir derman arama kapasitesi tasiyan siyasal bir eylem olarak
tanimlanir. Dayanigmanin temeli, kendisinden baska birine gosterilen sefkat, sorumluluk
ve duygudaslik ile sekillenir. Ahlaki anlamda dayanisma, her bireyin kendi diinyasindan
cikip, bagka bir bireyin diinyasina girebilme durumu olarak ifade edilir. Dayanisma,
“ortak amag ve ilgilerin paylasildigi inancini paylasma duygusu” i¢inde gergeklestirilen
bir eylemdir (Marshall, 1999: 132). Giindelik olarak dayanigsma, insanlarin birbiriyle

cikar ve igbirligi icerisinde olma durumuna karsilik gelmektedir (TDK).

Siyasal anlamda dayanigsma ise, bireyin kendi diinyasindan ¢ikip baskalariyla birlikte
ortak bir diinyada birlesmesi olarak degerlendirilir. Daha net bir ifade ile dayanigma,;
haksizliga ugramis ve yardima ihtiya¢ duyan bireyler ile ortaklagsmak, ortak bir eylemde
bulunmak demektir. Bireyin kendi diinyasindan ¢ikip baska bir bireyin diinyasina ortak
olmadan, daha ortak bir diinyada alenen eylemde bulunmasi, dayanigmanin siyasal
anlamina tam anlamiyla denk gelmektedir. Dayanisma, insanlarin karsilikli olarak
yardimlagmasi, ¢ikar ve isbirligi noktasinda ortaklik saglamasi anlamina gelmektedir. En
baslarda bir cemaat, topluluk ya da ortak cografyada yasayanlar i¢in olusturulan bir bag
olarak tanimlanan dayanigma, modernizm ile farkli tanimlanmaya baslamistir. En
baslarda topluma kars1 sorumluluga sahip olan birey, modernizm ile birlikte devlete karsi
sorumlu olmaya baslamistir. Dayanisma, modernlesmeyle beraber bireyin hem devlete
kars1 sorumluluk sahibi olmas1 hem de degisen toplumsal yapida, sivil toplum kuruluslar
ve enformel dayanisma aglar1 bi¢imlerine doniigmiistiir. Modern toplumlarin dayanisma
bicimleri ve olusan kurumlar formel olarak nitelendirilirken, geleneksel sosyal
iliskilerden dogal dayanigsma aglari ve bigimleri enformel olarak nitelenmistir (Kurtoglu,

2011: 29; Giinal, 2009: 82- 83; Dericiogullar1 Ergun, 2024: 225).


https://sozluk.gov.tr/

Farkli anlamlar ve farkli igerikler ile tanimlanan dayanisma kavraminin literatiirde iki
sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, yukarida tanimi yapilan,
dayanigsmanin genel anlami seklinde olup, ikincisi ¢agdas toplumda formel ve enformel
olarak degisen dayanisma bigimleridir. Degerler, toplum ve bireyin birbirini karsilikli
olarak etkilemesiyle ortaya c¢ikar (Simsek, 2012: 1361). Hayatin devami i¢in 6nemli
goriilen kosullardan birisi dayanigsmadir. Toplumda birlik ve beraberligi saglayan en
onemli deger dayanisma iken, bireysellesme ile birlikte bu deger 6nemini yitirmeye ve
degismeye baslamistir. Sosyal kontroller ve baskilar i¢in de 6nemli bir yere sahip olan
degerler, toplumda onaylanmayan davranislari engellemek gibi islevlere de sahiptir.
Degerler, dayanigma araci olarak da islevlendirilmektedirler. Toplumun kabul gordigi
ortak deger ve yargilar, sosyal dayanigmay1 yaratir ve siirekli kilar (Fichter, 2019: 175-
176; Demir ve Acar, 2002: 91). Dayanigsma, biitiinii olusturan topluluk iiyelerinin
herhangi bir isi olusturmak ig¢in diisiince, duygu ve davranmig birligi olusturarak
birbirleriyle is birligi icerisinde hareketleri olarak tanimlanir (Demiray ve Alaylioglu,

1993: 147).

Dayanigma kavraminin kokleri Roma Hukukuna ve “obligatio in solidum” (taahhiit)
anlamina gelen kurala dayanmaktadir. Bahsedilen bu kural, ¢esitli topluluklarin
sorumluluklarini yerine getirmeleri, bor¢larin biitiin topluma boliistiiriilmesini igerir.
Solidarite kavrami bu anlamda, toplumun birlikteligini ve aidiyet duygusunu ifade
etmektedir (Tranow, 2012: 11-12). Bat1’ da ilk olarak Roma Hukukunda karsilasilan
dayanisma kavrami lonca ve cemaatte, karsilikli sorumlulugu ifade etmek icin
kullanilmistir. Hristiyanlik inancinin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla dayanisma kavrama,
Tanr1 inanci ve din kardesligi esasina dayanmaya ve toplumsal baglar1 giiclendirmeyi
hedeflemeye baslamistir. Orta Cag donemine gelinmesiyle birlikte dayanisma kavrama,
daha yoresel anlamda kullanilmaya baslanmis, kardeslik ve akrabalik baglar1 {izerinden
sehirleri ve monarsileri kapsamaya baglamistir. Aydinlanma Caginda akilcilik anlayisinin
yiikselmesiyle, dayanigsma kavramina atfedilen anlam yerini modern anlamda kullanima
birakmistir. Bu modern anlayisin dayanisma kavramina bakis acisi, ulus devletlerin
“ozguirliik” ve “egitlik” kavramlarin1 tanimlayan “kardeslik” anlaminda kullanilmasi
seklindedir. Modern diinyanin getirisi olan akilcilik, diinya dinlerinin kardeslik
anlayisinin temelinin, toplumun yapi tasina doniismesine neden olmustur. Sanayi

Devrimi ile birlikte baslayan hizli degisim ve doniisiim siirecinde, sosyolojiye yon veren
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bilim insanlari, dayanigma kavramina ilgi duymaya baglamislar ve yeni kavramlar

tiretmislerdir (Ekinci, 2018: 3).

Dayanisma kavrami, sosyolojinin en eski ve en az gelisme gostermis kavramlarindan
birisidir. Sosyolojik bir ifade olarak dayanisma kavraminin ilk ele almis1 Ibn-i Haldun’ a
dayanmaktadir. Tonnies ve Durkheim’a kadar da, dayanisma kavraminin ele alinisi
yeterli olmamistir. Durkheim ile birlikte dayanigma kavrami sosyolojik bir onem
kazanmissa da sonrasinda ele alan yorumcularla birlikte de bir gelisme yasanamamistir

(Bamyeh, 2006: 165, 177).

Dayanigsma kavrami 20. ylizyillda gelismeye baglamig, 21. ylizyila gelindiginde ise
donlismeye baslamistir. 21. yiizyila gelindiginde kavram; refah devleti ile orgiitlenen
formel dayanigmalarin degisimi ve kimlikler {izerinde tartisilmaya baslanmistir. Refah
devleti tartismalarinda 6ne ¢ikan dayanigsma big¢imi formel dayanisma bicimi olmustur.
Refah devleti kuramcisi olarak nitelendirilen Marshall, formel dayanigma big¢imini,
vatandaslik ekseninde ele almaktadir. Marshall ve Bottomore’a gore vatandaslik, bireyin
topluluga katilmasiyla ilgilidir ve bu toplulugun katilimcilarimin hak ve ozgiirliikler
baglaminda esit oldugunu gosteren bir statii olarak degerlendirilir. Bu statii hukuki
anlamda bir tanim olmakla beraber siyasi bir gruba dahil olan bireylerin eylemlerini de
icermektedir (Marshall ve Bottomore, 1992: 7). Sosyal anlamda ortaya ¢ikan risk
faktorlerinde vatandaglar, birbirlerine karst sorumluluklar alarak, toplumsal bir
dayanigma yaratmaktadirlar. Bu baglamda devlet, toplumsal dayanismayr saglamak
amaciyla egitim, saglik, ¢evre gibi konularda kurumlar aracilig1 ile sosyal politikalar
kullanmaktadir. Bu sebeple sosyal politikalar, alt ve iist simif arasinda dayanismayi

olusturmaktadir (Van Der Veen, 2012:14).

Degisen toplum yapisinda, modern toplumun dayanisma bigimleri formel dayanisma
bicimleri olarak degerlendirilirken, geleneksel dayanisma bi¢imleri bi¢imsel olmayan
dayanigma bigimleri olarak nitelendirilmistir. Enformel dayanisma big¢imleri, toplumda
daha kiiciik ve yakin iliskiler baglamimda degerlendirilmektedir. Ornegin; aile, akraba,
komsuluk iliskileri gibi. Bu nedenle “sicak dayanisma” seklinde ifadelere de rastlamak

miimkiindiir (Fafchamps, 1992: 148-149).

Dobrzanski (2011: 7, 21), dayanisma kavramini dort ana tema igerisinde agiklamistir.

Bunlar su sekildedir;
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o Belirli bir grubu bir arada tutan, sosyal diizen ve sosyal uyumun temelini
anlamak ve o temeli agiklamak,

o Refah devletinin ve politikanin istedigi sekilde bir 6zellik (Bu temada
“kardeslik” disiincesi 6nemlidir),

o Adaletsizlik ve esitsizliklere karsi verilen miicadelelerde bir durus ve
davranis bigimi olarak kullanma,

o Bireyin ahlaki tutumuna yonelik etik olan bir diisiince.

Dayanigma kavrami, insan haklar1 literatiirlinde, siyaset felsefesi literatiiriinde ve
sosyoloji literatiiriinde farkli anlamlarla kullanilmaktadir. Bu noktada, dayanigsma

kavraminin farkli disiplinlerce ele alinmasina bakmakta fayda oldugu diistiniilmektedir.

2.1.1. Insan Haklarn Literatiiriinde Dayamsma Kavram

19. ylizyilda meydana gelen anayasacilik hareketlerinin ana kavramlari, insan haklar1 ve
dayanisma kavramlaridir. 1789 yilinda gerceklesen Fransiz Ihtilali'nin aforizmasi
“liberte, égalité, fraternit€” yani Ozgiirlik, esitlik ve kardeslik kelimeleri de bu ana
kavramlarin gostergesidir. Bu sdylem biitlin insanlarin, kardes olarak nitelendirilerek
Ozgiirliik ve esitlik prensibi ile toplumu, bir biitiin ve dayanismaya davet etmektedir. Bu
prensipler her bireyin kardes olmasiyla esit ve 6zgiir oldugunu belirtmektedir. 1948 Insan
Haklar: Evrensel Bildirgesinin ilk maddesinde (1999), “Insanlik ailesinin biitiin
tiyelerinin dogal yapisindaki onuru ile esit ve devredilemez haklarini tanimanin diinyada
ozgtirliik, adalet ve barisin temeli oldugu,” ilkesi yer alir ve bu ilke, evrensel bir kural
olarak benimsenmektedir. Ayn1 zamanda her hak bir sorumluluk gerektirmektedir ve bu
haklarin gergeklestirilmesi, sorumluluklarin karsilikli olarak paylasilmasini zorunlu

kilmaktadir (Orend, 2002: 178).

Brian Orend (2002: 78) temel besliden soz etmektedir. Bunlar giivenlik, varligin
stirdiirme, esitlik, taninma ve ozgiirliik kavramlaridir. Orend’ in temel besli olarak ifade
ettigi kavramlar, her insan kategorisinin dayanisma kavrami ile baglantili ve iliskili

oldugunu gosterir (Scholz, 2014: 53).

Insan haklar ile dayanisma kavrami arasinda 3. kusak haklar olarak isimlendirilen

dayanisma haklar1 yer almaktadir. Dayanisma haklarinin en belirgin niteligi toplumsal
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olmasi, kolektif bir gayret gostermesi ve evrensel olmasidir (Kanli ve Kiipeli, 2021: 425-

426).

Scholz (2014:58), dayanismanin bir hak olarak kabul edilmesi gerektigini séylemektedir.
Bu baglamda, dayanismanin bir topluluk hakki degil, bireysel bir hak oldugunu ifade
etmektedir. Bu goriise gore, toplum i¢inde yagsamin zorunlu olmasi, dayanisma hakkinin
da zorunluluk sonucu ortaya c¢iktiginin gostergesidir. Yani toplum i¢inde yasamak
ka¢inilmaz oldugundan, insanlarin birbirine kars1 dayanigsma igerisinde olmasi hakkina
sahip oldugu anlatilmaktadir. Yine aymi sekilde dayanisma hakkinin formelligini

saglamak i¢in de insan onuru, deontoloji gibi teorilerin kullanabilecegini belirtmektedir.

2.1.2. Siyaset Felsefesi Literatiiriinde Dayanisma Kavram

Siyaset felsefesi literatiiriinde dayanisma, devlet tarafindan gergeklestirilmekte ve refah
devleti prensibinde, siyasi olarak somutlagmaktadir. Refah devleti esitlik prensibi ile
esaslanmistir. Bu baglamda esitlik prensibi ile birlikte dayanisma prensibiyle de
diisiiniilmesi amaclanmistir (Ozeler Sezici, 2023: 6). Yurttaslarm sakatlik, hastalik,
yaslilik ya da kazanglarinin aksadig1 gibi dezavantajlilik durumlarini korumak amaciyla
tanimlanan refah devletinde dayanigsma kavrami, yurttaglarin toplum igerisinde
korunmasii amaglayarak, kaynaklarin yeniden dagitimi ve kaynak dagitimina iliskin
politikalarin kaynagini olusturur (Weale, 1990: 478). Thomas Hobbes, insan: insanin
kurdu olarak gérmesi nedeni ile dayanismanin bireylerin kararlarina birakilmamasi
gerektigini ve devlet aracilifiyla saglanmasi gerektigini “Leviathan’ kitabinda su sekilde

dil getirmistir:

Hobbes (2007: 242), “Kamusal yardim: Pek c¢ok insan, ka¢inilmasi
miimkiin olmayan olaylar yiiziinden, hayatlarin kendi emekleriyle siirdiiremez
duruma gelmektedir; bunlar, ozel kisilerin hayiwrseverligine terk edilmemeli;
dogal ihtiyaglarin  gerektirdigi  olgiide, devletin yasalar: tarafindan
korunmalidir.  Ciinkii  herhangi bir kisinin giicsiizleri ihmal etmesi
merhametsizlik oldugu gibi; bir devletin egemeninin, onlart kisisel

hayirseverligin tesadiifiine maruz birakmasi da oyledir” ifade etmektedir.

Bayertz (1999: 3-4, 22), dayanismanin tarihini Roma Borglar Hukukuna kadar

gotiirmekte ise de asil olarak refah devleti, yardima ihtiya¢ duyan vatandaslari,
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sosyal politikalar ile beraber, deviet eli ile kamusallastirmaktadir. Yardima
ihtiya¢ duyan vatandaslar, ihtiyaglarini kurum ve kuruluslara bildirmektedir. Bu
da diger vatandaglarin vergiler ve benzeri araglar ile hukuki bir zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda sosyal refah devletinde dayanigma,
kurumsal ve zorlayici olmak iizere iki sekilde nitelendirilmistir. Bireyselligin ve
Ozglrliigiin 6n plana ¢iktig1 modern devlet diisiincelerini, dayanigma kavrami ile
g6z Oniinde bulundurmak bu sebeplerle ki her zaman kolay olmamistir (Bayertz,

1998: 295).

Adorno ise dayanismanin olumsuzlanmasinin 6rnegini vermektedir. Dayanisma
Adorno’ya gore negatif bir cagrisim icermektedir. Dayanigsma kavrami toplumsal
uyumla 6zdeslesmektedir ve sanayilesme ile birlikte toplumun bireysel 6zellikleri
yok olma tehlikesindedir. Adorno dayanigmanin benzerlik dayattigini
vurgulamaktadir. Modern diinyada aragsal akil hakimdir ve modern diinyada
dayanigma, kiiltiirel endiistrinin araci olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple Adorno
toplumda, 6zgiirliik ve 6zerkligin vurgulandigi negatif dayanisma anlayisinin

egemen olmasi gerektigini vurgular (Ekinci, 2018: 21).

Scholz dayanismanin, birey otonomisine uygun, bireyselcilige aykiri oldugunu
belirtmistir. Scholz’a gore dayanigsma, bireylerin yasam ve kimliklerini, toplumla
biitiinlestirmekte ve toplum ile birey arasinda uzlastiric1 bir rol iistlenmektedir.
Scholz dayanismay1 politik dayanisma, medeni dayanigma ve sosyal dayanigma
olarak tice ayirmaktadir. Sosyal dayanigmanin kaynagi, Rousseau ve Durkheim’in
diisiincelerine kadar dayanmaktadir. Medeni dayanismanin kokleri ise Avrupa
Birligi tiiztiglinde bulunur ve Avrupa’da uzun zamandir bulunan bir deger igerir.
Yine aym sekilde kalkinma ve evrensel saglik hizmetlerinde de karsimiza
¢ikmaktadir (Scholz, 2008: 18-19-20). Bu noktada medeni dayanismanin sosyal
devlet prensibi ile baglantili oldugunu ve sosyal dayanismanin ise ortak kimlik,
bilin¢ ve baskidan kaynaklanan dayanigsma oldugu sonucuna vurgu yapilmaktadir

(Wilcox, 2010 ).

Scholz, politik dayanismanin diger dayanismalardan farkini, adaletsizlik ve baski
durumlarinda ortaya ¢ikan karst koyum olarak belirtmistir. Scholz’a goére politik

dayanmismanin; bilinglendirme, miitekabiliyet ve is birligi sorumluluklar
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mevcuttur (Scholz, 2008:34). Bilin¢lendirme sorumlulugu, adaletsizligi fark
etmek ve anlamak ile birlikte toplumsal hareketi olusturacak farkli bakis agilar
gelistirmek, iyi bir gelecek i¢in degisim istegini uyandiracak o6fkeyi ve umut
etmeyi tesvik etmek amacindadir. Miitekabiliyet yani karsiliklilik sorumlulugu,
dayanigsma igerisindeki vatandaslarin, diger vatandaslarin ihtiyaclarina yardimda
bulunmasi seklinde ve toplumsal hareketlerin ilerleme yolunun adil ve saygili bir
bicimde iletisim kurmalari ile miimkiin oldugu amacindadir. Is birligi
sorumlulugu ise, dayanigsma igerisinde olan vatandaslarin, toplumsal hareketlere
katilimda daha biiyiik bir rol oynamasi i¢in eylemler iizerinde diigiinmelerini ve
istlerine diisen sorumlulugu yerine getirmelerini amaglar. Vatandaglar ayni
zamanda toplumsal eylemlerini koordineli bir sekilde yiirtitmeli ve birlikte

calismaya 0zen gostermelidir (Scholz, 2008: 83-84).

Scholz’un burada sdylemek istedigi, dayanigsmanin hem toplum i¢inde uzlastirict
bir giic olmasi, hem de siyasi bir propagandanin gerekli olan roliinii oynamasidir.
Scholz’un vurguladigi nokta toplumsal elestiridir. Bu elestiri, sosyal kurumlarin
bu kurumlarin altlarindaki degerlerin ahlaki olarak degerlendirilmesini igerir. Bu
degerlendirme yasalarin, geleneklerin ve siyasi kurumlar gibi yapilarin, adalet ve
esitlik gibi kavramlarca nasil islendigini anlatmaktadir. Boylece sosyal
adaletsizlikler anlasilir kilinir ve sorunlar a¢ikliga kavusur. Dayanisma, toplumsal
elestiri sliresince sosyal degisimi amaglar. Elestiriler ile birlikte, toplumsal
sorunlar belirlenir ve ¢oziim yollar1 gelistirilir. Boylece dayanigsma, sosyal adalet
ve esitlik i¢in uygun zemin hazirlamaya yardimci olur. Scholz, dayanismanin

politik ve toplumsal rollerini bu sekilde vurgulamistir (Wilcox, 2010).

Scholz, politik dayanigsma ile aslinda bir tiir protestodan bahsetmektedir. Sendika
ve sivil toplum orgiitleri, LGBT hareketleri, feminist hareketler politik dayanisma
ile 6rneklendirilebilmektedir. Bahsedildigi gibi politik dayanigmanin en 6nemli
unsurlarindan birisi baskidir. Bu sebeple kriz yardimi ve afet dayanismasi
dogrudan olarak politik dayanisma kapsaminda ele alinmamaktadir. Bu
baglamda, dayanigma kavramini yardimlasma kavramindan ayiran en temel
unsurun, dayanmisma kavraminin politik ve ilkesel yonlerinin oldugudur.
Dayanisma “bilingli bir birliktelik” ile olusmaktadir. Bu durum da dayanigmanin

siirekliligini vurgulamaktadir (Ozeler Sezici, 2023: 8-9).
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2.1.3. Sosyoloji Literatiiriinde Dayanisma Kavramm

Dayanisma, kavram olarak bireylerin ortak bir amag etrafinda bir araya gelerek
yardimlagmasi, birlesmesi durumunu ifade eder. Sosyolojik baglamda
incelendiginde dayanigma kavrami onemli bir yer tutmaktadir. Toplumlarin
yapisina, karakter ve bi¢cimlerine bagli olarak bir¢ok ifadeyle anlamlandirilabilir.
Toplumsal iligkileri, bireylerin ya da gruplarin enerjilerini anlamak i¢in 6nemlidir

(Dericiogullar1 Ergun, 2016: 17).

Dayanisma, toplumun yapisina gore farkli sekillerde olusabilir. Ornek verilecek
oldugunda, kii¢iik kabile topluluklarinda dayanigmanin, bireylerin yakin iliskileri
ve karsilikli olarak kurduklar1 bagimlilik ile kurulur. Modern toplum insaninda
ise dayanigma, belirli bir meslek ya da ¢ikar gruplan etrafinda kurulmaktadir.
Yine benzer bir ifade ile toplumdaki sosyal ve ekonomik yapilar belirli bir sinifa
ait bireyler arasinda dayanisma daha belirgindir. Bu baglamda sosyolojik anlamda
dayanisma kavrami, toplumun yapisina bagl bir sekilde farkli agiklamalarla ifade
edilen bir kavramdir. Bunun sebebi, toplumlarm birbirinden farkli 6zelliklere
sahip olmasi ve bu 0Ozellikler baglaminda iliskilerini sekillendirmesinden

kaynaklanmaktadir (Ekinci, 2017:4).

Dayanmigma kavrami, 19. ylizyil ile birlikte baslayan toplumsal degismeler ve
modernlesmenin etkisi ile daha da 6nemli bir duruma gelmistir. Bu siire¢, Sanayi
Devrimi, kentlesme, toplumsal yapilarin degisimi gibi etkenler ile birlikte
dayanigsma kavramina da etki etmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte tarim
toplumundan sanayi toplumuna gec¢ilmis ve bu siire¢ geleneksel toplumsal
yapinin degisimine neden olmustur. Kentlesmenin artmasi, farkli yapilardaki
toplumlar1 da bir araya getirmistir. Boylece bireyler, sosyal baglarin1 yeniden
sekillendirmeye baglamis ve toplumsal bir dayanisma olusturmalarina olanak
saglamistir. Toplumsal dayanigsma, bireylerin modernlesme ile birlikte, ortak
deger ve normlara ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanan bir siirectir. Bu ihtiyag,
gruplar arasinda sosyal iligkiler kurulmasini ve gruplarin/ bireylerin karsilikli
olarak dayanigsma, yardimlagsma ilgisini artirmistir. Yine bu donemde politik
dayamigmanin éneminden s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle esitlik ve sosyal

adalet isteklerinin bir ifadesi olarak gruplar, dayanisma kavraminin o dénemdeki
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en biiyiik 6rnekleridir. Ozellikle isci siniflar1 ile birlikte sendikalar, toplumsal

dayanismanin gili¢ kazanmasinda en biiyiik etkendir (Seker, 2020: 22-23).

20. ylizyilda, refah devleti anlayisi1 ile birlikte 6ne ¢ikan dayanigsma, formel
dayanigsmadir. Modern toplumun dayanmisma sekilleri ve kurumlari, formel
dayanigma olarak nitelendirilirken; geleneksel toplumsal iligkilerin olusturdugu
dayanisma bi¢imi enformel dayanisma olarak betimlenmektedir. Enformel
dayanigma, toplumda kiigiik ve orta diizeyde bireylerin orgiitlenmesi, bireylerin
birbirini yakindan tanidig1 (aile, akraba, arkadas, komsuluk iligkileri) baglar ile
aciklanmaktadir. Enformel dayanigsma ic¢in ayni zamanda “sicak dayanisma”
terimi de kullanilir (Fafchamps, 1992: 149- 150). Formel dayanigsma ise aslinda,
bireylerin baglarinin bulunmadig, ¢ikar iligkisi igeren dayanismadir. S6z konusu
alan ve veren arasinda sosyal mesafe oldukca fazladir ve bu yiizden bireyler
birbirini tanimaz. Bu sebeple formel dayanisma i¢in de ayn1 zamanda “sicak

olmayan/ yakin olmayan/ ikincil” terimleri kullanilabilir (De Beer, 2008: 61, 72).

Bagka bir deyisle formel dayanismay1 Dericiogullart Ergun (2016:20,) “genel
olarak modern ve gelismis toplumlara 6zgii, hukuk kurallar: kapsaminda sosyal
vardimlarla ve akilct biirokratik siire¢ izlenerek diizenlenmis, bireylerin esit
vatandaslhik ve sorumluluklarimi gézeten, devlete miidahalede bulunabildigi
kurumsal ozellikler tasiyan dayamsma agi” seklinde ifade eder. Formel
dayanismada bireyler, sadece aile, akraba, arkadas iliskileri ile degil, aym
toplumun i¢inde yasayan diger vatandaglar ile birlikte bir toplumsal yapinin
icinde bulunurlar. Topluluk kavrami1 modernite ile birlikte degisim ve doniistim
igerisine girmeye baslamis ve bireylerin, dayanigsmalarinda da degisimler
gerceklesmistir. Topluluklarin degisken 6zellikleri vardir ve tek bir mekan ile

0zdeslesmezler (Delanty, 2015: 11).

Sosyoloji literatiiriinde dayanisma kavraminin temelleri, ibn-i Haldun ve Emile
Durkheim’a kadar uzanmakla beraber; farkli toplumsal olaylar etrafinda da
sekillendirilmistir. Bu baglamda sosyolojinin kurucular1 ve dayanigma arasindaki

iliskiye deginmekte fayda olacaktir.
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2.1.3.1. ibn-i Haldun

Sosyoloji literatiiriinde dayanisma kavramini ilk kullanan sosyal bilimci Ibn-i
Haldun’dur. Dayanigma, her seyden daha onemlisi siyasal bir eylemdir. Bu
nedenledir ki, dayanisma kavramini asabiye kavramiyla iktidar kavrami ile ele
alan Ibn-i Haldun olmustur. Al- Azmeh (1982: 32), “Bir grubu, siyasal
miicadeleler arenasinin, iktidar arenasimin dolayisiyla tarihsel ilginin aktorii
haline getirme kapasitesi’seeklinde ifade etmistir. Aziz Al- Azmeh tarafindan

Ibn-i Haldun’un asabiye kavramina bir tanim bulmustur.

Ibn-i Haldun’ un yakindan tanik oldugu 14. yiizyilda, Kuzey Afrika’da sosyal,
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik olarak birgok dnemli degisiklik meydana gelmistir.
fbn-i Haldun, bu degisimlerin yaratt1ig1 toplumsal doniisiimii agiklamak ve
toplumsal diizenin tekrar saglanmasi igin asabiye kavramini kullanmistir. ibn-i
Haldun dayanismay1, “asabiye” kavramu ile agiklamaktadir. ibn-i Haldun asabiye
kavramini, olusturdugu mekansal farkliliklar tizerinden ele alarak “akrabalik
iligkileri” ve “soy bagi” ile agiklamaktadir (Haldun, 2009: 334-335; Lacoste,
2019: 26). Cagrict (1991), Asabiye kavrami Arap¢a “asabe” yani “akrabalik”
kelimesinden tiiremistir. Anlami, “ayni soydan gelenlerin veya bir baska sebeple
aralarinda yakinlik bulunanlarin muhaliflere karsi birlikte hareket etmelerini
saglayan dayanigsma duygusu” seklindedir. Asabiyet kavrami, bedevi ve hazeri
toplumlarin analizini agiklamada kullanilan, bedevi toplumdan hazeri topluma
gecis ile birlikte devlet kavramini aciklamada kullanilan bir kavramdir

(Kizilgelik, 2017: 65; Arslan, 2019: 95- 98; Uygun, 2008: 35- 39).

Asabiyet kavrami her ne kadar tanimlanmamais olsa da korumak, birlikte harekete
gecmek gibi anlamlara gelir. Bu baglamda asabiyet kavramini tanimlarken,
birlikte ortak bir diigiincenin ve bilincin {iriinii olarak kolektif eylem tanimlamasi
yapilabilir. Kavram, ilk olarak bedevi toplumlarda ortaya c¢ikan toplumsal
orgilitlenmenin yogunlugunu belirler. Topluma iiye olan bireylerin birlikte hareket
etmesi seklinde ifade edilebilir. Kirdaki hayat ve Orgiitlenme tarzi olan
bedevilikten, kentlesme siireci olarak nitelendirilen hadari toplumlari ele alir. Bu
noktada temel alinmasi1 gereken nokta, toplum iiyelerinin arasindaki akrabalik ve

yakinlik 1iligkileridir. Asabiyet, toplumdaki bireylerin birlikteligini gosterir.
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Toplumda bireyleri birbirine baglar ve bireyler arasindaki sosyal baglarin

giiclenmesine katkida bulunur (Kizilgelik, 2017: 66-67).

Toplumda dayanisma kavramini olusturmaya yonelik islevi olan asabiyet
kavrammi Ibn-i Haldun iki sekilde ele almaktadir. Bunlar; nesep asabiyeti ve
sebep asabiyetidir. Nesep asabiyeti daha ¢ok bedevi toplumlarda, nesep asabiyeti
ise hadari toplumlarda goriilmektedir. Haldun’a gore, bedevi toplum, hadari
toplumlardan daha once meydana c¢ikmistir. Bedevi toplumlar gelismemis,
gecimini tarimdan saglayan, sanayisi olmayan toplum tiiriinii anlatir. Haldun,
bedevi toplumlarin, ihtiyaglarini karsilayabilmesi ve disardan gelebilecek
tehlikelere karsi kendilerini korumak igin bir dayanisma kurmaya mecbur
olduklarini sdyler. Nesep asabiyeti “ayni soydan gelme, aynmi kan bagina ve
soyagacina sahip olma durumlarini ifade etmede kullanilmistir (Haldun, 1982:
126, 129; Haldun, 2009: 352, 523; Arslantiirk ve Amman, 2009: 399; Ziya ve
Fahri, 1940: 62 ). Nesep asabiyeti dogustan gelen ve irade dis1 bir ifadedir. Soya
ait olma, bireylerin ayni aileden gelmesini ve akrabalik iliskilerine dahil olma
durumunu ifade eder. Nesep asabiyeti kirsal alanlarda daha yaygin ve giicliidiir.
Giicli bir akrabalik iligkisi ve dayanigsma hissi vardir. Ne var ki kentlesme ile
birlikte nesep asabiyeti safligini yitirmistir ve giiclinii kaybetmeye baslamistir
(Haldun, 1982: 126, 129; Haldun, 2009: 352, 523; Arslantiirk ve Amman, 2009:
399).

Toplumsal degisim ve modernlesme ile geleneksel aile iligkileri baglar1 kopmaya
baslamis ve nesep asabiyeti degisime ugramistir. Kentlesme, bireylerin akrabalik
iliskilerini zayiflatmis ve geleneksel toplumsal yapimin degismesine neden
olmustur. Kentlesmenin yarattig1 toplumsal degisim ve nesep asabiyetinin etkisini
kaybetmesi, kentin kendine 6zgli yeni bir asabiyeti olan sebep asabiyetini
olusturmustur. Niifusun artmasi, ticaretin gelismesi ile birlikte is bolimii,
uzmanlasma, tiiketimin artmasi gibi etkenler hadari toplumlarin 6ne c¢ikan
ozellikleri arasindadir. Yerlesik hayata gecilmesiyle bireyler, kendi diiskiinleri ve
rahatliklariyla ilgilenirler. Kent yasami kir yasamindan daha farkli oldugu igin,
ortaya c¢ikan ihtiyaclar da farklilasmakta ve yeni meslek gruplar1 olusmaya

baslamaktadir. Dogal olarak is boliimii ve uzmanlagsmada da artiglar
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gozlenmektedir (Haldun, 1982: 126, 129; Haldun, 2009: 352, 523; Arslantiirk ve
Amman, 2009: 399).

Hadari toplumlarda, kent hayatinin sagladigi konfordan dogan sebep asabiyeti
goriilmeye baslanmaktadir. Sebep asabiyeti, toplumsal yasamda goriilen ortak
din, siyaset ve ideolojilerden kaynaklanan birlik ve beraberlik duygusunu ifade
etmektedir. Sebep asabiyeti bireylerin istek ve tercihlerine dayali olarak meydana
gelir. Sebep asabiyeti kentlerde ii¢ sekilde goriilmektedir. Birincisi, kent
yasantisinda bireylerin birbirleri ile tanisip, yakinlik kurmalarindan gergeklesir.
Ikincisi, kentlerde evlilik bagi ile kurulan akrabalik baglarmin olusmasi ile
gerceklesir. Ugiinciisii ise, kentlerde ydnetime veya siyasi siireglere katilim amaci
ile olusturulmus orgiitlenmeler kaynaklidir (Haldun, 1982: 126, 129; Haldun,
2009: 352, 523; Arslantiirk ve Amman, 2009: 399).

Bireyler, belirli bir yonetimi destekleyen gruplar olusturarak, ortak bir amag i¢in
bir arada toplanmaktadirlar. Bu tiir orgiitlenmeler, belirli bir ideoloji ugruna
duyulan baglilik {izerine temellenmis bir asabiyettir (Haldun, 1982: 126- 129;
Haldun, 2009: 352, 523; Arslantiirk ve Amman, 2009: 398-399).

Sebep asabiyetinin ii¢ farkli sekli, kentin karmasiklig1 ve cesitliligi ile iliskilidir.
Kentler, ¢esitli kiiltiirlere, ideolojilere, geleneklere, yasam tarzlarina ev sahipligi
yapmaktadir. Bu durum bireyin farkli asabiyetleri benimsemesine neden
olmaktadir. Toplumsal etkilesim ve ortak amaglar da yine sebep asabiyetinin
kentlerde ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynar. Ciinkii kent yasantisi, bireyleri
farkl: kiiltiirler ve sosyal yasantilara egilimlerine iter. Bu sebeple de farkli sebep
asabiyetleri meydana gelmektedir (Haldun, 2009: 523; Arslantiirk ve Amman,
2009: 399- 400).

2.1.3.2. Ferdinand Tonnies

Dayanisma kavrami, 19. yiizyil ile birlikte baslayan toplumsal dinamiklerin
degismesi ve modern toplumun biitiinlesmesiyle ele alinmaya baglanmistir.
Dayanigma kavramini ele alan diisiiniirlerden birisi de Ferdinand Tonnies’tir.
Tonnies dayanigsmayi, modern toplum ile geleneksel toplum arasindaki iligki
degisimleri ile agiklamaktadir. Tonnies, toplulugu aile kavrami ile

0zdeslestirmistir. Topluluk kavramini insanlar arasinda samimiyet, duygusal bag
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ve sosyal baga dayali bir iligki ag1 ile betimlemektedir. Aile ve akrabalik temelli
dayanigmayi, geleneksel toplum temelli odaklamistir (Kizilgelik, 2020:119).
Tonnies dayanismayi, “gemeinschaft” ve “gesellschaft” kavramlar1 ayrimi ile ele
alir. Tonnies gemeinschaft ve gesellschaft kavramlari ile tarim toplumlarinin
geleneksel yasam tarzlari ile kentsel modern yasam tarzinin toplumsal zit

iligkilerini tanimlamustir (Slattery, 2007:59).

Tonnies, Gemeinschaft kavrammin “geleneksel Toplum’u, gesellschaft
kavraminin ise “Modern Sanayi Toplumu’nu yansittiginin 6nemini belirtmektedir
(Kinloch, 1977: 90). Gemeinschaft, toplumsaldan ziyade daha bireysel, yakin ve
devamliligi olan iliskileri igermektedir. Bu iliskilerin 6zneleri, aile iliskilerindeki
gibi siki1 ve yakin bir bi¢imde gruplanmaktadir. Ténnies bu dayanisma bi¢imini
koy yasantisiyla iliskilendirmektedir. Ozellikleri bakimindan, statiiye 6nem
verilen, toplumsal hareketlilik ile cografi hareketliligin sinirli oldugu iliski
bicimleridir. Din ve aile gibi degerler benimsenmektedir, deger ve ahlak
kurallarina gore hareket edilmektedir. Sayilan 6zellikler baglaminda Tonnies,
“gemeinschaft”  dayamisma  iliskisini  kir yasami = dayanigmasi ile
iliskilendirmektedir. Gesellschaft ise, kentlesme, toplumsal hareketlilik gibi
nedenlerle toplanmis insanlarin, modern yasam tarzinda oldugu gibi kisisel
¢ikarlara 6nem vermesinin goriiniirde oldugu, insan iligkilerinin rasyonel, gecici,
cikar gozetilen, resmi iligkileri iceren bir dayanismayi temsil etmektedir.
Gemeinschaft kavrami genellikle fopluluk/cemaat olarak adlandirilir. Kisisel,
yakin, siirekli iliskileri temsil eder. Ozellikle aile baglari ile birlikte, akraba, yakin
dost iliskilerini de temsil eder. Tonnies’e gore bu komiin baglarda, herkes yerini
bilmektedir ve bireylere statiiler atfedilir. Cografi hareketlilik smirhidir.
Gemeinschaft, orgiitsel din, homojen bir kiiltiir i¢erir. Toplumsal denetleme aile
ve din ile kurulur ve kdy yasamiyla iligkilidir. Bu toplumlarda evlilik ile baglar
kurulur ve herkes birbirini tanimaktadir. iliskiler dogal ve organiktir ve genellikle
kendi topraklarindan uzaklagsmazlar (Tonnies, 2000: 185, 217; Slattery, 2011: 59;
Bahar, 2009: 48- 49- 50).

Gesellschaft kavrami genellikle toplum/birlik olarak adlandirilir. Modern kent
hayatinin getirdigi yapay ve gegici iligkileri anlatmak i¢in kullanilir. Gesellschaft

kavrami, gemeinschaft kavramina karsitlik iceren noktalar1 kapsamaktadir. Tek
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bir kiiltiir yerine bircok hayat tarzini igerisinde bulunduran modern sanayi
toplumunda iliskiler ¢ikar ve sahtelik icerir. Bireyin amaci bagka bir bireyden

alacagi ¢ikar amaci ile iligkilidir (T6nnies, 2000: 185, 217; Slattery, 2011:60).

Geleneksel toplumda herkesin birbirini tanidigi kiigiik grup gemeinschafttir.
Modernlesmeden sonra daha biiyiikk gruplart temsil eden ise gesellschafttir
(Tonnies,2000:185,217; Burke,1994:130). Tonnies, Gesellschaft’in kentin evi
oldugunu sdylemistir (Tonnies, 2000: 185, 217; Nisbet, 2013: 106).
Gemeinschaft, samimi, huzurlu bir toplum hayatina vurgu yapmaktayken;
Gesellschaft, yabanci bir ev ve {ilke hissiyatina vurgu yapmaktadir. Gemeinschaft
toplumlarinda giiven ve huzur bulundugunu belirten Tonnies; Gesellschaft
toplumlarinda yabanci bir iilkede nasil hissedilirse dyle bir hissiyat oldugunu

belirtmistir (Tonnies, 2001: 18; Freund, 1990: 170).

Tonnies ve Harris, geleneksel sosyal dayanigma aglarmin zayifladigi modern
toplumlarda, birlik, beraberlik duygusunun yerini ekonomik ussalligin aldigini

sOylemektedir (Tonnies ve Harris, 2001: 257).

Genel olarak ifade etmek gerekirse; Tonnies “Gemeinschaft” kavramu ile birlikte,
kirsal toplumlarin yakin dayanigma iliskilerini ifade ederken, “Gesellschaft”
kavrami1 ile de modern sehir toplumlarinin samimi olmayan, gegici,

sinirlandirilmis dayanisma iliskilerini anlatmaktadir.

2.1.3.3. Emile Durkheim

Dayanisma kavramina yonelik olarak ele alinmasi gereken bir diger sosyal bilimci
Emile Durkheim’dir. Durkheim’a gore dayanisma, toplumun iiyelerini bir arada
tutar ve onlar arasinda baglar olusturur (Durkheim, 2006: 141). Durkheim
toplumu, diizen perspektifinden ele almaktadir. Durkheim’a gore toplumun
igerisindeki birbirinden farkli insanlar1 bir arada tutan temel gaye, is boliimiidiir.
Is boliimii, ahlaki olarak insanlarda dayanisma duygusu uyandirir. Dayanisma
olmadan toplum var olamaz. Bu baglamda dayanisma is boliimii ile var olur;
toplum da dayanisma ile var olur (Durkheim, 2006: 90). Durkheim, is b6liimiiniin
temellerinin, bireysel dayanisma ve toplumsal dayanisma iliskisi ile bagl
oldugundan s6z etmistir. Kavram olarak Swingewood (2014: 119), is boliimii

toplumlarin yapisini, is boliimiiniin belirledigi siirecle, mekanik dayanisma
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durumundan organik dayanisma durumuna gectigi bir tarihsel evrim teorisi
gelistirir seklinde ifade etmistir. Is boliimii ve toplumsal dayanisma arasindaki
iliski, ahlak temelinde anlasilmaktadir. Durkheim, is boliimiiniin islevinin “iki ya
da daha fazla birey arasinda dayanisma duygusu yaratmak” oldugunu
belirtmektedir. Toplumsal dayanismanin mekanik bi¢imi temel olarak sanayi
oncesi toplum ile agiklanmaktadir. Toplumsal orgiitlenmenin morfolojik
yapisinda, koordineli ve merkezi bir otorite vardir. Karsilikli bagimlilik ilkesi
bulunmaktadir ve toplum baglar1 gii¢lii degildir. Sanayi Devrimi 6ncesi mekanik
toplumda, kolektif duygular ve inang egemen durumundadir. Toplumsal olan ve
din 6zdestir. Dinsel fikirler toplumun genelinde egemen haldedir. Hukuk ve
adalette, yasalar baskici ve cezalandirict niteliktedir. Hukuk kurallar1 biitiin
topluma uygulanir (Durkheim, 1964: 37-38,56,76; Ciftci, 2022: 59-60; Bouthoul,
1992: 112). Durkheim’in burada anlatmak istedigi, toplumsal organizasyonun
evrim asamasindaki ozellikleri ve bu ozelliklerin donemlere gore degistigini
aciklamaktir. Sanayi 6ncesi toplumlarinin yapisinin pargali ve otoriter oldugunu,
dinsel inanclarin toplumda egemen oldugunu ve hukukun roliinii

vurgulamaktadir.

Durkheim, is boliimiinde bir toplumsal diizenden bir baska toplumsal diizene
gecisin yarattigi toplumsal problemler ve bireyi baska bireylerle topluma
baglayan toplumsal baglarin 6nemini vurgulamigtir. Durkheim, is bolimiini
yalmizca ekonomik kurumla smirlandirmamak gerektigini  belirtmistir
(Swingewood, 2014: 121). Nitekim Durkheim, sosyal dayanigsma kavrami ile
birey arasindaki iligkiyi aciklarken 1s bolimii kavramini ele almistir (Kizilgelik,

2017: 266).

Durkheim, diislince ve hislerde ulasilan biitiinliigii toplum olarak belirtmis ve her
seyden Once biling, kolektivitenin varliginin bilincinde olmak bi¢iminde
degerlendirme yapmistir (Durkheim, 2004: 237). Bu baglamda Durkheim’in
sosyal dayanigma kavramimin analizinde ortak biling kavrammin Onemi
vurgulanmaktadir. Toplumdaki bireyler arasinda dayanisma olabilmesi i¢in, ortak
bir degere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunu da ancak ortak biling
saglayabilmektedir (Durkheim, 2006: 137). Bir toplumu olusturan insanlarin

yasantisinda, yasanan inan¢ ve duygularin timiinii ortak biling olarak
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tanimlanmaktadir (Kizilgelik, 2017: 265). Durkheim, toplumda is boliimiiniin
gelismisligine bagli olarak, ortak bilincin etki edemeyecegi tiirden sosyal

iliskilerin ¢ogaldig1 noktasina da deginmistir (Topguoglu, 1984: 96).

Durkheim ortak biling ve is boliimiine bagli olarak sosyal dayanigsmayi iki
bicimde incelemistir. Bunlardan birincisi, bireyler arasindaki tutum, iligki ve
davranislarin  benzerlik icerdigi “mekanik dayanisma”dir. Ikincisi, bireyler
arasinda farkli tutum, diisince ve eylemleri igeren “organik dayanisma’dir
(Kizilgelik, 2017: 267; Turner, 2014: 158-159, 168). Durkheim, geleneksel sosyal
yapilar ile modern toplumun karmasik iligkisinin karsilagtirmasini yapmak igin

mekanik ve organik dayanismaya bagvurmustur (Slattery, 2007: 114- 115).

Mekanik dayanisma igeren toplumlarda birlik vardir. Insanlarin aralarindaki bag,
tim insanlarin benzer etkinlikleri yerine getirmesi ve benzer sorumluluklar
tistlenmesiyle olugmustur. Organik dayanisma iceren toplumlarda ise insanlar
arasindaki baglarda farkliliklar mevcuttur. Insanlarin tutum ve sorumluluklar:

farkliliklar icermektedir (Perrin, 1995: 791, 808).

Modern hayatta insanlar, sinirli kapsamlar1 bulunan gorevleri yapmalarindan
dolay1, baska insanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Avci-toplayic/ baba-annenin
bulundugu ilkel toplum, kendine yeterlidir. Modern toplumda ise 6gretmen, polis,
firinci, tamirci, market ve benzerlerine gereksinim duymaktadirlar. Durkheim’a
gore modern toplum, insanlarin uzmanlasmasi ve birbirine gereksinim duymalari
acisindan onlar1 bir arada tutan uzmanlagma ve birbirlerine duyduklar
gereksinimdir. Uzmanlagma sadece bireysel olarak etki etmez, gruplar1 ve

topluluklar da etkiler (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 85, 88).

Mekanik dayanigma, sanayi oncesi, kiiciik ve homojen toplumlarda; organik
dayanigma ise, modern, biiyiikk ve heterojen toplumlarda goriiliir (Goodwin ve
Scimecca, 2015: 155). Mekanik dayanisma igeren toplumlarin sosyal yapilarinin
temel Ozelligi, kendi aralarinda benzer bir dizin olusturmalaridir. Organik
dayanigsma igeren toplumlarin sosyal yapilarinda farkliliklar temellenmekte olup,
kendilerinden degisik unsurlarla eklemlenmis yapilardan olusurlar (Durkheim,
2006: 220- 221). Durkheim’in mekanik dayanisma ve organik dayanismay1 ele

almasi, hukuk sistemleri ile olmustur. Durkheim’a goére mekanik dayanigsma
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iceren toplumlarda cezalandirici, baskilayici hukuk sistemleri mevcutken;
organik dayanigma igeren toplumlarda onarici, tanzim edici bir hukuk sistemi
mevcuttur (Kizilgelik, 2017: 271). Mekanik dayanmismada cezay1r ve sugu
belirleyen temel neden ortak duygulardir. Cezanin burada temel gorevi, ortak
bilinci hayatta tutarak toplumsal uyumun devamini saglamaktir. Bu noktada
cezalarin, toplumu koruma gorevi bulunmaktadir. Anlatilmak istenen temel gaye,
mekanik dayanigsmadaki hukuk sisteminin temeli olan cezalandirict uygulamalar,
ortak bilincin merkezini olusturur ve toplumun diizenini saglamakla gdrevlidir

(Durkheim, 2006: 136, 139- 140, 145; Bahar, 2009: 38-39-40).

Geleneksel toplumlarda iliskiler mekaniktir. Is boliimii basittir ve insanlar hemen
hemen aymi isi yapmaktadirlar. Ya ciftci ya da avci olarak. Geleneksel
toplumlarda insanlarin hayat tarzi, adetler, gelenekler ve kiiltiirler ortaktir.
Durkheim, “consience” ve “collective” olarak temel bir uzlasim belirlemistir. Bu
kavramlar, “ortak bilin¢” ya da “kolektif bilin¢g” olarak ¢evrilir. Cagrisim olarak
da, bireylerin davraniglarini belirleyen ortak degerler ve toplumsal dayanisma
tizerine kurulu bir toplumu ifade etmektedir. Mekanik toplumlarda bireysellik ve
toplumsal farkliliklar yok denecek kadar azdir. Toplumda kolektif biling egemen
durumundadir. Ozel miilkiyet kavraminin mekanik toplumlarda pek bir énemi
olmadig1 gibi sosyallesme araci olarak aile ve din gibi toplumsal diizenleyiciler
gorev alir. Toplumun diizenini bozan davranislarda hukuk sistemi, siddeti

barmdirir ve hukuk sistemleri tiim topluma hitap eder (Slattery, 2007: 115).

Durkheim, mekanik toplumlarda bilin¢lerin benzerligine, duygu ve diisiincelerin
ortak olmasina dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda mekanik toplumlarin sosyal
yapisini olusturan temel 6ge, birbirine benzeyen, homojen parcalarin sistemidir

(Durkheim, 1985: 180; Durkheim, 2016: 75).

Toplumlarin gelisip modernlesmeye baslamasiyla, toplumlarin sanayileri ve
ekonomileri de gelismektedir. Sanayinin gelismesiyle kirlardan kentlere gog
baslar ve mekanik dayanigma, modern toplumu ifade etmede anlamsiz kalir.
Farkli meslek dallarinin, farkl kiiltiirlerin, farkli hayat tarzlarinin olugmasi,

toplumdaki benzerliklerin yerini farkliliklarin almasina neden olur. Mekanik
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dayanismadaki homojenlik, modern toplumda heterojenlige doniismeye baslar

(Coban, 2022: 121).

Yine sanayi oncesi toplumdaki kolektivizm bireycilige, ortak miilkiyet anlayisi
olusmaya baslayan 6zel miilkiyete evrilir. Toplumsallik bireysellige doniismeye
baslar ve sinif/statii kavramlar1 6n plana ¢ikar. Mekanik dayanismada esas olan
aile ve din sosyal kontrolleri yerini hukuk ve devlete birakir. Durkheim, organik
dayanigmanin 6ziiniin, insanlarin karsilikli olarak birbirine bagimli olduklari
modern toplumun sanayiye dayali ekonomilerini yiiriiten, karigik is boliimiiniin

olusmasinda goriir (Slattery, 2007: 115).

2.1.3.4. Herbert Spencer

Herbert Spencer, sozlesmeye dayali dayamisma kuramcisidir ve biyolojik
kavramlar kullanarak dayanigma kavramini aciklamistir (Ritzer, 2013: 131).
Spencer, organizmaci anlayis perspektifinde, toplumsal kurumlari, toplumun
organlar1 olarak gorerek; bu kurumlari, destekleyici kurumlar (aile, akraba),
dagitict kurumlar (ekonomi) ve diizenleyici kurumlar (din, siyaset) olarak

siniflandirmistir (James, Mauss ve Allen, 1998: 19; Offer, 2010: 179- 180).

Organizmalarin, hayata hiicreler seklinde baslayip, zaman gectikce biiyiiyiip
genislemeleri ve karmasik hale gelmeleri gibi, Spencer da toplumu, kiiciik ve
birbirinden bagimsiz topluluklarin, birleserek birlikte organize olmasina benzetir.
Insan topluluklar1 biiyiirken, yapilart karmagik bir hale gelmektedir. Insan
topluluklarinin  biiylimesi, kiigilk gruplarin bir araya gelmesiyle ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, toplumun ilerlemesinde, insan topluluklarinin
sayisinin artmasi ve ¢esitlenmesi etkilidir. Fakat Spencer, birbirinden bagimsiz ve
kabileler halinde yasayan bireylerin, evrim siirecinin en alt basamaginda
oldugunu soylemistir. Clinkii bu toplumlarda olusan olaylar, bireyseldir. Bu
topluluktaki bireylerin gorevleri de farklilasmamaktadir. Bu baglamda ilkel
toplumlarda is boliimii ve uzmanlagmaya rastlanmaz ve bireyler, her isi baskasina
ihtiya¢ duymaksizin yapabilmektedir. Spencer, bu gruplarda, devlet, smif ve
meslek gruplarinin olugsmadigint sdylemistir (Offer, 2010: 199- 200; Spencer,
2013: 247, 252; Mingardi, 2011: 71).
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Spencer, evrim siirecinin ilerlemesi ile biitiinlesmenin ve farklilasmanin arttigini
sOylemigtir. Bu farklilasma, toplumda birbirinden farkli gorevleri yapan
bireylerin ve bu goérevleri yapan yeni siniflarin olusmasima sebep olmustur.
Olusan yeni siniflarin ig¢inde, smiflarin isleyisini denetleyen yapilara ihtiyag
duyulmaktadir. Birbirinden farkli duran bu yapilar, birbirlerinin devamliligr igin
birbirleriyle baglantihidirlar (Spencer, 2009: 122-123). Bu gruplarin ¢esitlenip
artmasi, toplumun tiiyeleri arasindaki baglar1 da artirmaktadir. Spencer, sanayi
toplumlarinda, is boliimii ve bu is bdliimiine bagli olarak siniflar, farklilagmalar
goriildiigil i¢in sanayi toplumunun, sosyal evrimin son basamagini olusturdugunu

ifade etmektedir (Freyer, 2012: 59- 60).

2.1.3.5. Max Weber

Toplumu, toplumsal eylemlerden olusan yap1 olarak géren Weber; sosyolojinin
calisma alanmin da “toplumsal eylemler” oldugunu belirtir. Toplumda bireyler,
toplumun  diger  iyelerine  karst  anlamlart  bulunan  eylemler
gerceklestirmektedirler. Bu baglamda Weber, sosyologlarin, bireylerin yaptiklar
eylemi anlamlandirmalar1 gerektigini ifade eder (Weber, 2012(a): 10- 11).

Insanlar, toplumda bagkalarma yonelik anlamlar tasiyan eylemler
gerceklestirirler. Weber, insan eylemlerinin toplumsal oldugunu belirtmistir. Bu
sebeple, sosyologlarin, bireyin eyleme atifta bulundugu anlami yorumlamalari
gerektigini soylemistir. Toplumsal iligki Weber tarafindan, ¢ok sayida bireyin
eylemleri ve bu eylemlerin anlamsal bakimindan birbirleri ile uyarli bir sekilde
yonlendirilmeleri seklinde tanimlanmistir. Weber’e gore toplumsal iligki, anlami
gosterilebilir toplumsal eylemlerde yer alma olasiligr seklindedir (Weber, 2014:
48). Weber, gecici toplumsal iligski ve stirekli toplumsal iligski olarak iki g¢esit
toplumsal iligki oldugundan bahseder (Weber, 2014: 52; Kim, 2004: 68, 70, 76,
189; Rickert, 1902: 576; Weber, 2012(b): 13-14 ).

Weber, iki tip toplum tanimi yapmaktadir. Bu iki tip toplum tanimlamasi,
geleneksel toplum ve modern toplum Ozelliklerini de iginde barindiran
tanimlardir. Toplumsal iligki igerisindeki bireyler, birbirlerine geleneksel olarak
aidiyet hissediyor ve toplumsal davramislarini bu aidiyet hissine gore

sekillendiriyorsa bu iliskiye, “topluluk tiirii iliskisi” ad1 verilir. Topluluk tiirii
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iligkisinde, kardeslik dayanismasi, ask iligkisi, sadakat temelli bir iligki durumu
vardir. Topluluk tiirii iligkisi icin Weber’ in 6rnegi ise ailedir (Weber, 2007: 80;
Bruun, 2007: 153).

Weber, bir toplulugun cemaat olabilmesi i¢in, o topluluktaki bireylerin ortak
hislerle gerceklestirdikleri eylemlerin birbirlerini etkileyerek ve bu baglamda o
toplumdaki bireylerin arasinda toplumsal bir iligki olusmasiyla gergeklestigini
soyler. Bu iligki ise aidiyet duygusu ile sekillenir. Weber’e gore toplumsal iliskide
davranis, belirli ¢ikarlarin karsilanmasi temeline ve ¢ikar birligine dayanmalidir

(Weber, 2007: 82).

Weber, toplumun basit bir siniflandirmasini su sekilde yapmistir (Weber, 2007:
79- 80):

o Kat1 amag bilinci ve serbest anlagmaya dayali ticari miibadele;
kisaca uzlagsmay1 esas alir. Bu baglamda anlagmalar, taraflarin birbirlerine
hem zit hem de birbirilerini tamamlayan ¢ikar iliskilerine sahiptir. Bu
hususta uzlagsma saglarlar.

. Serbest anlagsmaya dayal1 ortak ¢ikarda; anlasma, amag itibariyle
tiyelerinin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin1 gozetebilmek ve saglayabilmek
adina davranis gostermeyi saglar.

. Deger bilinci nedenleri igeren zihinsel siniflandirmada; duygusal
cikarlar gozetmeksizin, ortada bir dava i¢eren ve bu davaya hizmet etmeyi
gerektiren smiflandirmaya dahildir. Saf bir tip olarak siniflandirilir ve

toplum igerisinde nadiren goriilen bir siniflandirma seklidir.

Weber, topluluk tiirii iligkilerin, bireyleri baglayict kilan birliktelik icerdigini;
toplum tiirii iligkilerin ise piyasaya egemen olan gruplarin kazancina yonelik bir
kapsam1 oldugunu belirtmistir. Weber, oteki ya da yabancilar i¢in, kapali sosyal
iligkiler ve agik sosyal iligkiler arasinda ayrim yapmistir. Ona gore, yabancilarin
kabuliinii sinirlayan ya da kapalilik igeren sosyal iligkiler, kurallar, belirli giice
sahip olan bireyler, yonetici pozisyonundaki bireyler tarafindan meydana

getirilmis orglitlenme bigimleridir (Turner, 2000: 38).

Kapali iligkiler ve acik iligkiler arasindaki ayrim, Weber’in toplumsal grup

tiyelerinin, dayanigsmaci gruplar igerisindeki sosyal varliklarinin ¢ikarlarini,
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kazanglarin1 korumalaria veyahut da sosyal varliklarin ¢ikarlarini cogaltmaya
calismalar1 c¢ergevesinde kapali iligkilerin tercih edilmesindeki sartlarin

arastirilmasini vurgulayan bir yoniidiir (Turner, 2000: 38).

2.1.3.6. Karl Marx

Marx, dayanismayt “smif bilinci” seklinde ele almistir. Bireylerin,
sosyoekonomik kosullarmmin ayn1 olmasi, hayat bicimlerinin ayni olmasi,
cikarlarinin ortak olmasi, egitimlerinin ayni olmasi ve ait olduklar1 grubun ortak
olmasinin birligini swnif olarak isimlendirmistir. Bu baglamda, sinif kavraminin
kullanilabilmesi igin, ¢ikarlarin, bilinglerin ve eylemlerin ortak bir eylem
gerektirmesini ifade etmistir (Swingewood, 2014: 113; Giddens, 2010: 298;
Bahar, 2009: 44- 45; Marx, 1876: 38, 76, 176).

Uretim araglarina sahip olmak veya iiretim araglarina sahip olmamak bir sinifa ait
olmak ile ilgilidir. Marx, iki sekilde bir sinif ayrimi yapmistir. Bunlardan ilki,
tiretim araglarina sahip olan yani burjuva sinifi ve ikincisi ise, emeklerini satmak
zorunda olan is¢i siufi yani proletaryadir. Siif kavraminin iki anlami vardir.
Birincisinde ekonomik olan davranislar, digerinde ise siniflar arasindaki siyasal-
toplumsal iliskilerdir. Uretim araglarina sahip olan burjuvanin, proletarya
tizerindeki smifsal hakimiyeti zor konusudur. Burjuva ve proletarya siniflarinin
catismaci ¢ikarlari, ekonomik nedenlerden ve bu ekonomik nedenlerin ortaya
cikardig1 yonetimsel iliskilerden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Marx, “farih,
sinif savasimlart tarihidir” derken, sermaye ve is arasinda olusan c¢ikar
catismasina vurgu yapmaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢atisma kavraminin altini ¢izer

(Richter, 2012: 72; Marx ve Engels, 1970: 46; Marx, 1974: 85; Field, 2008: 8).

Sinif catigmas1 Marx’a gore hep vardi. Ancak, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte daha da goriiniir ve hissedilir hale gelmistir. Marx, toprak sahipleri ve
koyliilerin, geleneksel bakimdan birbirine bagli olduklarini ifade etmistir.
Sanayinin gelismesinin, bu baglari ortadan kaldirdigini belirtmistir. Bu baglamda,
is¢i sinifinin da, kendi hak ve ezilmislikleri i¢in ayaga kalkarak, buna neden olan
kapitalizme kars1 harekete gegmeleri gerektigini belirtmistir. Harekete gegme

siirecinde de yanlis bilingten vazgecilmesi, kapitalizm karsisinda birlesmis bir is¢i
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siifi olarak harekete gecilmesi gerektigini belirtmistir (Swingewood, 2014: 112;
Lenski, 2012: 96).

Isci smifi, haklarini aramak igin kapitalizmin karsisinda harekete gectigi zaman,
sinif bilinci zirveye ulasmis olacaktir. Is¢i sinifi, ekonomik ve siyasal amaglar

icin ortak harekete gectigi zaman, sinif dayanismasi da meydana gelecektir.

Marx, birbirine benzer yasamlari olan insanlarin, birbirleriyle dayanigma iligkisi
kurarak, sinif bilinci olarak tanimladigimiz ortak biling gelistirdiklerini
sOylemistir. Dayanismayr saglayan smif bilinci, ortak c¢ikarlar1 korumaya
yardimci olarak, sinif ¢atigsmasit kavramini beslemektedir (Arslantiirk ve Amman,

2009: 435).

Ollmann’a (1972: 14- 15) gore smuf bilinci, bireylerin siif sistemi igerisindeki
konumlar1 ile bu konumlara karsilik gelen cikarlarinin bilincinde olmasi ve
kapitalizmin ortaya g¢ikardigi biinyeyi doniistiirecek ve yok edecek toplumsal

eylemlerin gergeklesmesi seklindedir.

Marx, toplumun sosyoekonomik kosullarmin, toplumdaki bireylerin fikirlerini,
kiiltiirlerini, yasam bigimlerini belirledigini belirtmigtir. Marx’a gore insanlar
diinya goriislerini, toplumsal iiretimdeki yerlerine bagl olarak belirlerler. Bu
sayede esitlik, hak gibi kavramlara, yonetici sinifinin verdiklerinden daha farkl

bir anlam verirler (Richter, 2012: 69).

Sinif ¢ikarlar1 ve birey ¢ikarlar1 birbirinden farkli anlamlar icermektedir. S6z
konusu bireyin i¢inde bulundugu grubun ¢ikarlari, bir siifa ait oldugunda, o
sinifin sosyoekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarina gore yeniden sekillenmektedir.
Sinif bilincinden bahsedebilmek icin, bireyin ait oldugu smifin karsisindaki bir
sinifla, ortak amaclar igerisinde karsitlik olmasi1 gerekmektedir. Is¢i sinifina ait
olan bir bireyi ortak eyleme yonlendirmek igin, is kosullarinin, iiretim
iliskilerinin, is¢ilerinin konumlar1 ve rollerinin olmasi gerekmektedir ki kolektif
bir ¢ikar i¢in ortak eylemde bulunabilsinler (Marx & Engels, 1986: 96; Wood,
2004: 98- 99- 100).

Marx, bir sinifin var olabilmesinin, bagka bir sinifla ¢atisma halinde olduklarinin
farkina varilmasi ile miimkiin oldugunu sdylemektedir. Bu farkindalik mevcut

degilse sadece smif kendi igerisinde bir siniftir. Catismaci iliskilerin anlasildigi
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noktada bireyler, kendileri i¢in sinif konumuna gelirler (Giddens, 2008: 77-82;
Ritzer ve Stepnisky, 2014: 62; Ritzer, 2014: 173; Marx& Engels, 2005:10).

Marx’ta dayanigma kavrami genel anlami ile smif ¢ozlimlemesi iizerinden
sekillenmektedir. Fakat bu noktada dayanisma kavrami, toplumsal refahin
saglanmast i¢in bir yol gostermekten ziyade; grup seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bir grubun, grubun disindakilere kars1 gosterdikleri bir durus olarak
nitelendirilmektedir (Aksan, 2014: 18- 19).

2.1.3.7. Georg Simmel

George Simmel, sosyolojiyi diger bilimlerden ayr1 kurmaya calismis ve
sosyolojinin kaynaginin bilim etigi oldugunu sdylemistir. Bu baglamda inceleme
alaninin “toplumsal etkilesimler” oldugunu ifade etmistir (Nedelmann, 2001: 75).
Simmel, bireyi, toplumsal yapinin en kiiciik yap: tasi olmasindan ziyade, bu
toplumsal yapilarin kesistigi 6ge olarak tanimlamistir. Bu sebeple de sosyolojinin
temel konusunun “karsilikli etkilesim” oldugunu belirtmistir (Jung, 1995: 43- 44).
Swingewood (2014: 192), Simmel’in c¢aligmalarinin klasik ve modern dénem
sosyoloji fikirlerinin gelismesine katkida bulundugunu sdylemistir. Simmel’in
toplumsal etkilesim hakkindaki goriisleri, modern donem sosyolojisinde sembolik
etkilesim fikrinin gelismesine katkida bulunmustur. Simmel’ in goriisii, her seyin
karsilikli bir etkilesim igerisinde oldugu yoniindedir. Bu goriis baglaminda, her
bir alan ile diger tiim gligler arasinda bir isleyis iliskileri s6z konusudur.
Modernitenin temel bir 6zelligi de budur. Bu baglamda sosyoloji, toplumsal
etkilesimi, toplumlagma bi¢imlerini ve toplumun olaylarini ele alir (Frisby, 2006:

18- 19; Frisby, 2002: 16; Wolff, 1950: 36).

Simmel, sosyolojinin, toplumlagsmanin hakkindan ziyade toplumsallagsmanin
sekilleriyle ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bu sebeple, Simmel’in
sosyolojisi i¢in “formel sosyoloji” ifadesini kullanmak miimkiindiir (Poloma,
2011: 98). Toplumun ortaya ¢ikisi, insanlarin iligkileri sonucudur. Bu siirec,
insanlarin birbirleri ile iligikli oldugu baglantilar ile ortaya ¢ikmaktadir. Simmel,
bireyler arasindaki etkilesimin olgusal ger¢ekliligini vurgulamaktadir (Toktamas,

2010: 95). Simmel, sosyolojinin ¢alisma alan1 olarak bireyi ya da toplumu
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birbirinden iistiin gormemektedir. Sosyolojinin ¢aligsma alaninin, toplumsallasma

bicimleri oldugunu belirtmistir (Nedelmann, 2001: 68).

Simmel’e gore dayanismayi olusturan sey toplumsallasmadir. Toplumsallasma,
bireylerin ve gruplarin, toplulugun birliginin devamliligini siirdiirdikleri

iligkilerin olusum asamasidir (Simmel, 1909: 297).

Toplumlagma, insanlarin bir arada genisledikleri bi¢imdir. Bireyler,
olusturduklar1 birliklerin bilincindedir (Simmel, 1971: 24). Toplumun
olugmasinin sart1 olarak, insanlarin birbiriyle baglantilar1 ile ortaya ¢ikan ve
insanlarin olusturdugu biling gosterilebilir. Bu baglamda toplumlasma, her
bireyin ortak bir grubun pargasi oldugu gerceginin bir {riniidiir. Toplum,

bireyleri meydana getiren parcalarin bir biitiiniidiir.

Genel olarak bakildiginda; Simmel’in sosyolojiye dair ¢alismalarinda mikro-
sosyolojik analizler yaptig1 ve dayanigsma kavramini da bu baglamda ele aldig1
sonucuna ulagilabilmektedir. Simmel, dayanigsma kavraminin ortaya ¢ikis sebebi
olarak, bireyler arasinda olusan sosyal iliskilerin bir etkilesimini gostermistir. Bu
etkilesimler, bireylerin birbirlerine karsi olan baglililk ve etkilesimleriyle
mevcuttur. Simmel, toplumdaki dayanigmanin, bireyler arasinda gelisen sosyal

etkilesimden kaynakli oldugunu belirttigi kadar, toplumda ¢atismanin da bir birlik

2.1.3.8. Alexis De Tocqueville

De Tocqueville, dayanisma kavramin sivil toplum baglaminda ele almaktadir.
Ona gore, sivil toplumdaki vatandaslarin aralarindaki yatay dayanisma, ortak
amaglar ugruna bireylerin 6zgiir isbirliginin yaratilmasini saglayan ve egoist
bireyciligi esitleyen modern devletin, dikey otoriter giicli ve dayanismanin temel
bicimidir (De Tocqueville, 2009: 199). Ona gore, geleneksel hiyerarsik yapinin
modern toplumda etkisini kaybetmesi, bireylerde ontolojik giiven duygusunun
etkisini azaltmistir (Hancock, 1998: 214; De Tocqueville, 1994: 252-253; Aron,
1986: 227).

Tocqueville, bireysel ilgilerin ve bireysel ¢ikarlarin, kendi ¢ikarlarinin olumlu
sonuclanmast durumunda, toplumdaki diger bireylerin ¢ikarlarinin da
gerekliligini  istemelerinin  saglanacagin1  belirtmektedir. Yani, demokratik

niteliklere sahip olan toplumlarda bireyler, kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirmek icin

32



calisirken, sahip oldugu bireysel mutluluklarin toplumsal yapida bulunan
sorunlar1 gérmezden gelerek olugmayacaginin bilincinde olmalidir. Bu bilince
sahip olmanin sonucunda bireyler, toplumsal isbirligine istirak etmeye
baslayacaklar ve demokratik yonetim bigimi konum itibari ile yukarilara
taginacaktir. Olusan bu denge sayesinde demokratik yonetim giiclii bir sekilde
islerken, bireyler de mutlu bir hayat yasayacaktir (De Tocqueville, 2009: 506).
Demokrasi kiiltiiriinlin  dahilinde birey, kendisini toplumun iiyesi olarak
algilamaz, bir birey olarak algilar. Demokrasinin bir sonucunu Tocqueville,
bireycilik olarak belirlemistir. Demokrasinin 6zelliginin ise 6zgiirlik olmast
gerektigini belirtmistir (Kateb, 2003: 293; De Tocqueville, 1995:34). De
Tocqueville’ ye gore esitlik, toplumsal hiyerarsiyi parcalar ve bireyin kendinden
sorumlu oldugu, birey odakli bir toplum yapisina yol acar. Esitlik temelli bir
bireycilik goriisii, bireyin, topluluk igerisinde kolayca yonlendirilmesine ve
yalnizlagtirilmasina sebep olur. Toplamsal alandan iyice izole olan birey,
devletin, gilindelik yasantiya miidahil olmasina da karst koyamaz hale gelir

(Kraynak, 1987: 1180; Touraine, 2000: 170; Duman, 2019: 761).

De Tocqueville, esitlik kaynakli olumsuzluklarla bas etmenin yolunun sivil
orgilitlenme 06zgiirliigii oldugunu belirtmistir. Bireysel baglamda 6zgiirliiklerini
koruyamayan zayif bireylerin, toplumda diger bireylerle bir araya gelip
orgiitlenmeleri gerektigini vurgulamistir. Aksi takdirde, despotizmin de artacagini
belirtmistir. Bu orgiitlenmenin siyasal degil, sivil hayat Orgiitlenmesi olmast
gerekmektedir. Bireyler, Ozgiir bir ifade ile birbirlerine yardim etmedikleri
takdirde, yetersiz bir duruma gelebilirler. Bu baglamda De Tocqueville, en
demokratik  {ilkenin, bireylerinin, kamusal ve sivil hayatlarindaki
sorumluluklarim1  6zgiir bir sekilde yerine getirdikleri {ilkeler oldugunu
sOylemistir. De Tocqueville’ ye gore, demokratik bir toplumun giiclii kalabilmesi,
giinliik yasantida 1s birligi ile miimkiindiir (De Tocqueville, 2009: 303- 304;
Tiirkbag, 1992: 81).

2.1.3.9. Talcott Parsons
Parsons’a gore, isboliimiiniin, ekonominin ¢esitlenip arttig1 modern toplumlarda,
sosyal dayanigma ve sosyal biitiinlesmenin gerceklesmesi i¢in; caydirici/zorlayict

ve ikna edici olarak ii¢ aract vardir. Gergeklestirmek igin, para; caydirmak/



zorlamak icin, siyasal bir gii¢; ikna etmek i¢in, din kurumlart veya toplumsal
otorite Oornek gosterilebilmektedir. Bu araglar, bireylerin kendileri arasindaki
iletisimlerini ve dayanismayr bi¢imlendirerek, sosyal iliskileri yeniden
diizenlemekte ve yeniden bi¢imlenmis sosyal iliskiler meydana gelmektedir.
Parsons, sosyal sistem ile biitlinlesmenin en 6nemli aracinin vatandaslik oldugunu
belirtmistir. Sosyal biitlinlesmeyi ise Durkheim’dan esinlenerek mekanik
dayanisma ve organik dayanigma iizerinden acgiklamistir. Sosyal sistem ile
biitiinlesmenin iki yonii olarak mekanik dayanisma ve organik dayanigmay1 6rnek
olarak gostermistir. Bu baglamda mekanik dayanisma; esit bir bigimde sisteme
dahil olan bireyler arasindaki ig birligi olarak; organik dayanisma ise farklilagsmis
bireyler arasindaki is birligi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda bu iki yon
olan mekanik dayanigsma ve organik dayanismayi, sosyal sistem ile biitiinlesme
araci olarak gormektedir (Parsons, 1982: 201; Parsons, 1971: 1975; Sensazl,
2020: 659).

Parsons’a gore, sosyal evrim, dayanisma bicimlerinin farklilasmasidir. Bati
toplumlar1 i¢in, mekanik dayanigmanin, biitiin bireyler i¢in esit uygulanan
vatandaslik kurumundan sebeplendigini; organik dayanismanin ise farklilagmig
cikar ve igbirliklerinin degisimini ifade ettigini vurgular. Bu baglamda, modern
sanayl toplumlart i¢in organik dayanmisma; bireylerin, evrensel degerler ve
bireysel sorumluluklar tizerinde sekillenen kimliklerden uzaklagsmasidir. Parsons,
catismanin ve dayanigmanin kusaklar arasindaki iletisimlerde ortak oldugunu
sOylemektedir. Catismaci yaklagimi, farkli ¢ikarlarin ve toplumsal sistemde yer
alan sorunlarin, bireysel kaygilar ile birlikte olabilecegini belirtir. Parsons,
dayanigma unsurunu, yapisalci islevselci yaklagim baglaminda degerlendirirken,
belirli norm ve degerler ile toplumsal diizenin korundugunu belirtmektedir
(Parsons, 1971: 1975; Icli, 1997: 60-63; Marshall, 2005: 111-113, 264; Slattery,
2007: 376-380; Miiftiiler, 2019: 116- 117- 118).

2.1.3.10. Jiirgen Habermas

Habermas’1n iletisimsel eylem kurami, kapitalizmin ortaya ¢ikardigi ekonomik ve
sosyal etkilerden ortaya ¢ikan bir kuramdir. Modern toplum agisindan bakildigi
zaman dayanigsma olarak da adlandirilir. Habermas, kamusal alan ile giindelik

yasamin rasyonellestirilmesi gerektigini ve bunun da “iletisimsel eylem” ile
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yeniden olusturulabilecegini belirtmistir (Habermas, 1992: 139). Habermas,
Durkheim’in  “dayamismanin sosyal biitiinlesmeyi nasil saglamlagtirdigl”
sorusunu, yasam diinyas1 icerisinde, iletisimsel eylem ile cevaplandirir. Yasam
diinyasi, oznelerarasindalik iliskisini toplumsal hayatta yasamak anlami verir.
Yani, toplumda 6znelerarasi liretilen gergeklik ve bu gergekligin paylagiminin
olmasi anlatilmaktadir. Yasam diinyasina katilmak, toplumda birikmis kiiltiirel
aktarimli bilginin, tasiyicist ve kullanicist olmak ve toplum i¢inde bulunmanin
kosullar1 olan ahlaki ve toplumsal normlar1 bulundurmak anlamina gelir. Yasam
diinyasi igerisinde bireyler, birbirleriyle karsilikli olarak uzlasir ve iletisimsel
eylemler gergeklestirirler. Yagsam diinyasi, bilgilerin nesilden nesile aktarilmasina
olanak saglarken, bilginin yeniden {lretimini de gerekli kilarak, bilginin
tutarliligini gli¢lendirir (Giddens, 2013: 159, 182; Habermas, 2001: 37; Benhabib,
2005: 205- 206).

Yasam diinyasinda oéznelerarasilik, toplumda dayanismayr ve gruplarin
kimliklerinin olusmasini ve toplumsal dayanisma ve grup kimliklerinin parcalari
olan, deger ve normlarin taninmasii saglar. Toplumsal biitlinlesme ve
toplumsallagma siireclerine denk gelen yasam diinyasinin pargalar1 olan, kiiltiir,
kisilik ve toplumdur. Ayn1 zamanda, sistem alani, iktidar sistemlerinin hakim
oldugu alandir ve aragsal eylem etkinliklidir. Yasam diinyasi ise, bireylerin
kendilerini sekillendirdigi alandir ve toplum, kiiltiir ve kisilik yasam diinyasinda

yetisir (Habermas, 2001: 579).

Yasam diinyasi, rasyonellesirken, somiirgelestirme baskisiyla; yas, komsuluk,
cinsiyet, 1rk gibi ozellikler igerisinde kars1 grup anlami i¢eren cemaat yapilarini
olustururlar. Modern toplum ile birlikte, Orgiitlenme bi¢imleri ¢ogalmis ve
geligmistir. Ayn1 zamanda yeni ihtiyaclar da olugsmaya baslamistir. Geleneklere
dayali aile etkilesimleri ile birlikte, sirketler, piyasalar yeniden yapilanirken,
ortaya yeni ihtiyaclarin ¢ikmasi ile “hukuk” kavrami kurucu etken olmaya
baslamaktadir. Kapitalist sistemin gelismeye baslamasi ile birlikte devlet,
hukuksal olarak kurumsallasmaya baglamistir. Bu baglamda hukukun islevleri de
degismeye baslamistir. Hukuksal yapinin etkili olabilmesi i¢in, bireylere verilen
haklarin ve bu haklardan faydalanabilecek kesimlerin kesin olarak belirlenmesi

gerekmektedir. Birey olmak sadece toplumsal yapinin igerisinde olasidir. Bu
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sebeple, bireylerin haklara sahip olabileceklerini ve dogustan bdyle bir haklari
olmadiklarini belirtmektedir. Hukuk sisteminin ilkesi, esit vatandaslik ilkesidir.
Habermas’a gore, bireylerin ¢ikarlarinin pesinden gitmesi, sahip olduklar1 haklar
sebebiyledir. Haklarin kuvvetli bir bi¢cimde kullanilabilmesi ve koruma
sorumlulugunu tistlenmek, haklarin taninmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda, eger
haklarin kullanimini engelleyecek bir durum s6z konusu olur ise, kars1 ¢ikacak
bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Haklarin simirhiliklari, yasalar ile
belirlenmektedir. Bu sebeple, bireylerin her biri i¢in esit olarak saglanan eylem
Ozgurliigii, diger bireylerin 6zgiirliigii ile diizenli olmalidir (Habermas, 1998: 138;

Sancar, 2001: 14; Timur, 2012: 212).

Habermas, haklar1 bes gruba ayirmistir. Bu halklardan iigli, temel negatif
ozgirliikleri olusturmaktadir. Bunlardan birincisi; temel kisisel haklart igerir.
Temel kisisel haklar; genis bir anlam igerir ve kapsam alani biitliin bireylerdir.
Ikinci hak ise, iiyelik haklaridir. Uyelik haklari; politik birliktelige goniillii olan
biitiin bireylerin, kanunlar karsisinda esit oldugunu ve esit iiye statiisiine sahip
olduklarini igerir. Ugiincii hak; usul hak olan, 6zel dzerkligi korumaya almaktir.
Bu haklar, bireylere verilmis haklar1 yasal olarak korumay: amaglamaktadir. Bu
tic hak, bireylerin ve goniillii politik grup kuran vatandaglarin, kendileriyle olan
iligkilerini diizenlemeye yarar ve devlete karsi bireyi, liberal olarak koruma
niteligi yoktur. Habermas, bu ii¢ hakkin olmadig1 durumlarda 6zel bir 6zerklikten
bahsedilemeyecegini vurgulamistir. Bu haklar, bireylerin siyasal 6zerkliklerini de
diizenlemektedir. Bu haklar bireylerin, hukuk siirecinde esit bir bigimde,
fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak saglar. Dordiincii hak, kamusal alanda
bireyin 6zerkligini korumaya alan politik haktir. Dérdiincii hak grubu, sosyal hak
baglaminda ele alinmaktadir. Bu haklar, bireylerin birbirlerini esit konumda
gormelerini ve 6zel 6zerkliklerini muhafaza etmelerini saglamaktadir. Dordiincii
haklar, 6zgiirliik ve esitlik kavramlarini 6n plana g¢ikarmaktadir. Sayilan bu
haklarin sonucu olarak da karsimiza besinci hak ¢ikmaktadir. Besinci hak
kapsaminda; bireylerin yasam sartlarindan kaynakli sosyal haklar yer alir. Sayilan
ilk dort hak ve besinci haklar arasinda énemli bir ayrim bulunmaktadir. ilk dért
hak, devletin siirlarin1 belirler. Besinci haklar ise, belirli sartlar haricinde

savunulabilir haklardir (Habermas, 1998: 123- 124).
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Habermas, 6zel ve kamusal 6zerkligi saglayan haklari, bir biitlinliik icerisinde ele
almaktadir. Bu sebeple, kamusal alanlarda ve 6zel alanlarda gecerli bu haklar,

birbirini desteklemektedirler (Habermas, 1998: 121- 122).

2.1.3.11. Anthony Giddens

17. yiizyildan baslayarak, diinyay1 etkisi altina alan modernlesme siirecinde Giddens’ a
gore geleneksel toplum, ortadan tamamen kalkmamaktadir. Onun yerine modernlik, insan
miidahalesi ile diinyanin doniistiiriiliip, ekonomik orgiitlenmeyle endiistriyel iiretim ile
pazar ekonomisinin ve kitlesel demokrasi ve ulus devlet ilkesi ile belirlenen kurumlarin
hepsi haline gelmektedir (Giddens ve Pierson, 1988: 83). Modernlik, giivenlige kars1 risk
ile giivene karsi risk kavramlar1 g¢er¢evesinde ele alinmaktadir (Giddens, 2004: 16).
Modern toplumda giiven ve risk kavramlari, nitelik ve zamanin orgiitlenmesi ile ele
alinmalidir. Pierson ve Giddens giiveni, toplumsal insan Oznesinin/sisteminin
giivenilirligine, belirli sonuglara karsi duyulan giiven olarak tanimlarlar. Risk ise,
gelecege odakli olarak icatlarimizin iiriiniidiir (Giddens ve Pierson, 1988: 90). Giiven
kavrami, ikili iliskide bir taraftaki bireyin, diger taraftaki bireyin zayifligindan
yararlanmaya ¢aligmayacagma dair kesinlik kazanmasi anlamina gelmektedir. Bir
iliskide, bireylerden birinin, diger bireyin giivenini hak etmesi, bireyin gilivenilir olmasi
anlamindadir. Bir iligki icerisinde, bir bireyin giivenine deger oldugu diisiiniilen birey,
diger bireylerin zayifliklarindan yararlanmayacagi kisi olandir. Bireyler arasinda yasanan
iliskide en 6nemli 6zelliklerden birisi glivendir. Giivenilir olmak ise, iliskideki bireyin

0zelligi olarak tanimlanmaktadir (Korczynski, 2003: 65).

Giliven kavrami, bireylerin ruhsal hislerine karsilik gelen bir duygu ve 6zellik oldugu
kadar, diger bireyler acisindan gilivenilir bulunmak ya da diger bireylere kars1 giiven

hissetmek de, sosyolojik bir olgudur (Dericiogullart Ergun, 2016: 105).

Modernizm o6ncesi toplumlar ve modern toplumlar arasinda, giiven ve risk kavramlarina
iliskin karsitliklar mevcuttur. Modernizm 6ncesi toplumlar, yerel, geleneksel ve sabit
yapilar lizerinde konumlanmislardir. Zaman ve uzam, modern toplumlarin geleneksel
diizenleri icerisinde belirlenmektedir. Toplumsal iligkiler ve toplumsal olaylar yerel
kurallara gore sekillenmektedir. Risk ve tehlike kavramlari ise, dogal olaylar, topluluklar
ve cevresel etkenlere gore belirlenmektedir. Bu baglamda zaman, risk ve uzam

kavramlar1 yakin bir iligki igerisinde ve belirli bir diizen etrafinda bulunmaktadirlar.
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Modernizm ile beraber, Sanayi Devrimi, teknolojik gelismeler ve kiiltiirel degisimlerle
beraber toplumsal yapida da 6nemli degisimler meydana gelmistir (Giddens, 2004: 104-
105).

Uzam ve zaman kavramlari, modernizm ile esneklik kazanir. Teknolojideki gelismeler,
mesafelerin bulundugu iletisimleri kolaylastirarak, diinyayr oldugundan daha kiigiik ve
ulagilabilir gostermistir. Bu durum ise, zaman ve uzam kavramlarini, dnceki sinirlarini
asabilen esnekligi elde etmesine olanak saglamistir. Modernizmle beraber, risk ve tehlike
kavramlar1 da degisim ge¢irmistir. Endiistriyel tehlikeler, teknolojik hatalar, uluslararasi
catismalar ile beraber risk kavrami, karmasiklasmaya baslamistir. Modern toplumlarda
risk ve tehlike kavramlari, kiiresel boyutta etkilesim verirken, daha genis bir agidan ele
aliabilmektedir. Kisaca, modern toplum dncesinde genellikle sabit, geleneksel ve yerel
yapilar 6n planda iken; modern toplumlarla birlikte, zaman, uzam, risk ve tehlike

kavramlarinda esnek, dlgiilebilir ve kiiresel bir yap1 hakimdir (Giddens, 2004: 104- 105).

Modern 6ncesi toplumlar, modern toplumlara gore belirli 6zelliklere sahiptir. Birinci
olarak akrabalik iligkilerinin, toplumsal iliskileri olusturdugu, farkl 6zelliklere sahiptir.
Ikinci olarak; ayn1 grup icerisinde yasamanin verdigi giiven duygusuna sahiptirler. Yerel
etkilesimlerin bulundugu alanlar, modern toplumun 6zelliklerine gére zaman ve uzam
araliklar1 dar olan toplumsal 6zelliklere hakimdir. Ugiincii olarak ise, hakim olan bir diger
ozellik doga igerisinde olmasidir. Ugiincii 6zellik, dogal diinyanin anlamlandiriimasi
bakimindan etkili olmast anlaminda dinsel etkililiktir. Diinyanin anlamlandirilmasi igin
gerekli Ozellikleri ile dinsel evrenbilim, bireyde giiven duygusu olusturan ahlak ve var
olma duygularini bi¢imlendirmektedir. Dordiincli olarak, gelenek kavrami 6rnek
verilebilir. Gelenek, zaman ve uzamda gecerli diizenleme big¢imidir. Bireyin toplumsal

iligkilerini diizenleyen, gelecegin icadi siirecidir (Giddens, 2004: 104- 105).

Giliven kavrami, modern toplum ile birlikte 6nem kazanmistir. Bu baglamda modern
toplumlar, uzman sistemlere giiven olusturmasi gereken bir durum gerektirmislerdir.
Uzman sistemlere giiven, teknik bilgilerin yeterliligine ve uzmanlarin modern toplumdaki
Oonemlerine vurgu yapar. Bu baglamda, modern toplumlarda giiven kavramu ilk olarak,
zaman ve uzam mesafesinin kaynagm olusturur. Ikinci olarak, sistemlere olan giiven,
bireylerin teknik bilgilere karsi gizli baghiliklarini da icerir. Ugiincii olarak; bireyler

arasinda giiven iligkilerini igerir. Dordiincii olarak; halihazirdaki iligkilerin mevcutlugu
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ve bu iligkilerin tekrardan yerlestirilmis nedenleri olur. Besinci ve son olarak; bireyler,
soyut sistemlerin kullanicilarina ulagsma olanaklar1 {izerinden belirlenir (Giddens, 2004:

91).

Giddens’1in temel kavramlarindan birisi olan “ontolojik giiven” kavramina da bu noktada
deginmek faydali olacaktir. Kavram aslinda, Ronald David Laing tarafindan kullanilmig
olup, kavramin popiilerlesmesi Giddens ile miimkiin olmustur (Ertem ve Diizgiin,
2021:8). Laing, ontolojik gliven kavramini, bireyin kendi 6z kimligini siirekli olarak ve
stiphe duymaksizin hissetmesi olarak tanimlamistir. Ontolojik giivene sahip olan birey,
gergek, canli, tutarl, icsel ve siireklilik arz eder (Laing, 1990: 39, 41). Kavrama
belirginlik kazandiran Giddens ise ontolojik giivenligi, bireyin kimliginin stirekliligine ve
bireyin kendi c¢evresindeki maddi ortam ile sosyal ortama duydugu giiven ile ifade
etmektedir. Insanlara ve cevreye duyulan giiveni, ontolojik giiven i¢in temel almaktadir

(Giddens, 1994: 85- 86; Giddens, 1979: 92, 219; Possamai-Inesedy, 2002: 30- 31).

Modernizm sonrasinda goriilmeye baslanan yasam tarzlarindan 6tiirii bireyler, geleneksel
toplumsal diizene uyum saglamadan uzaklagsmislardir. Bu siirecte olugsmus doniisiimler,
derinlik ve genellik bakimindan, 6nceki donemlerde yasanan doniisiimlerden daha

kuvvetlidir (Giddens, 2010: 12).

Genellik agisindan degerlendirildiginde, olusan doniistimlerin, kiiresel olarak toplumsal
baglanti aglarinin olusmasinda etkili oldugu sdylenebilmektedir. Derinlik ag¢isindan
degerlendirildiginde, olusan doniisiimlerin, giindelik hayatin, temel ve kisisel

ozelliklerinin doniistiiriilebilecegi de sdylenebilmektedir (Giddens, 2010: 12).

Giddens, modern toplumlarda giiven kavraminin temelinin, modernizmin olusturdugu
kurumlar oldugunu belirtmistir (Giddens, 2010: 89, 94). Bu anlamda, modern toplumlari
geleneksel toplumlardan ayiran en temel ozellik, ulus devlettir. Ciinkii geleneksel
devletlerden farkli bir sebeplerle ortaya c¢ikan ulus devletler; toplumsal yapinin
degismesine de neden olmustur (Giddens, 2000: 146). Bu degisimler, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel sekilde olusmustur. Ulus devletleri olusturan temel faktorler ii¢
tanedir. Birincisi, doganin insan miidahalesi ile doniigiimiinii igeren sanayilesme, ikincisi;
kapitalist iktisadin olusmasi, li¢iinciisii; askeri araglarin yasadigir doniisiimdiir (Giddens,

2016: 356).
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2.1.3.12. Zygmunt Bauman

Zygmunt Bauman, dayanigma kavramini tiikketim toplumu ve bireysellesme iizerinden ele
alir (Bauman, 2003: 13). Modernizm 0ncesinde gilivenlik; aile, akrabalik, kdy cemaatleri
gibi dayanisma araglari ile saglaniyordu. Bu dayanigsma aglari, bir kalenin duvari gibi
disaridaki tehlikelerden, insanlari birbirine baglayan sinir1 belirlemekteydi. Fakat
modernizmle ortaya ¢ikan kent hayati, igeri ve disar1 sinirlarinin belirsizlesmesine neden
olmustur (Bauman, 1996: 50- 51; Kinesci, 2017:65). Modernizm Oncesi toplumlarda
biitliin bireyler, birbirlerinin kontrolleri altindaydi ve bireylerin yasamlarini etkileyip
diizenleyen etken gelenekler idi. Modern doneme gelindiginde, toplumsal kontrol yok
olmaya baglamis ve bireyler, birbirlerine kars1 yabancilasmaya baglamistir (Bager ve

Kirlioglu vd, 2017: 8- 10).

Bauman’a gore modernizm zihniyeti, cemaatleri, yerel yasam sekillerini ve gelenekleri
olumsuz etkilemis, kendilerini yeniden iiretmeleri noktasini zor kilmistir (Bauman, 2003:
139). Bauman, modernizm zihniyetini elestirmistir. Bauman, kiiltiirlerin kendi aralarinda,
hepsinin degerli oldugunu belirtmis ve higbir kiiltiiriin diger kiiltiirler lizerinde bir
Ustlinliigli olmadigini sdylemistir. Bauman kiiltiirii, yasam bi¢imi olarak gormiis ve
postmodernizmin ¢esitlilik i¢eren diinyasinin, biitlin yasam bi¢imlerine izin veren bir

ortam yarattigini sOylemistir (Bauman, 2003: 131).

Bauman’a gore, modernizmin birey iizerinde yaratmis oldugu yogun etkinin sonucunda,
toplumsal kurallar ve cemiyet olgusu yok olmaya baglamistir. Cemiyet kavrami yerine
ozgiirlik kavramimi segen birey, ozgiirliiglin etkisi ile kendi kendisini tanimlandirma
cabast icerisine girmistir. Cemiyetin ¢ogu alanda koruyucu sistemleri, bireyleri
sinirlandirma olasiliklar1 nedeni ile terkedilmis veyahut gormezden gelinmistir. Cemiyet
kavraminin etkisini kaybetmesiyle birlikte 6zgiirliigiin yaninda giivenlik kavrami da bir
problem haline gelmeye baslamistir. Bu etki kaybiyla baglantili olarak; birey, cemaat ve
Ozgiirliikle giiven kavramlar1 arasindaki stres, giiniimiizde modernizmin stresli ikili yapisi
olarak elestirel soylemler barindirmistir. Bauman, bu ifadelere gore, cemiyet kavramini,
“icerisinde kendimizi rahat ve glivenli hissettigimiz yitik cennet” olarak tanimlamaktadir.
Ayrica bu cennetin igerisinde yer aliyor olmanin iyi bir durum oldugunu da ifade etmistir

(Bauman, 2001(a): 3).
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Ozgiirliik ve birey olma hakkina olumsuz etki edecekmis gibi algilanan cemiyet algisi asil
olarak giivenlik vurgusunu ifade etmektedir. Aralarinda uyum saglanmayacak gibi
goriinen fakat bir yonden de denge kurulabilecek olan giivenlik ve 6zgiirliik kavramlari,
modernizmle birlikte farkli noktalara c¢ekilmistir. Bireyselligin olusturulmasindaki
giivenlik ve 6zgiirlik kavramlari, degisim degerleri olan iki farkli olgu halini almistir

(Bauman, 2001(b): 22; Ozselcuk ve Anik, 2017:121; Oguz, 2007: 24- 26).

Cemaatten destek alamadigindan, zor duruma diisen fakat var olan 6zgiirliilk kavramindan
dolay1 kendisini yeniden olusturabilmek zorunda kalan modernizmde birey, elde ettigi
gercek olmayan 6zgiirliik karsisinda terk edilme, huzursuzluk ve yalnizlik, yurtsuz kalma
gibi hisleri elde etmistir. Zaman zaman yasanan yalnizlik duygusu, calisma hayatini

etkilemeyen monoton bir durum halini almistir (Bauman, 1989: 55).

Gilinlimiizde tiiketim toplumlarinin genel kabulil olan deger algisi, tiiketici kesimin bir
seyleri benimsememesi, ihtiyaglarinin karsilaniyor oldugunu kabul etmemesi, isteklerinin
son istek oldugunu kabul etmemesi olarak degerlendirilir. Var olan biitiin baglilik sozleri,
bir sonraki uyariya kadar gecerlidir. Genel kabul gérmiis tek olgu, biitiin baglanma

bicimlerinin gecici oldugu yoniindedir (Bauman, 1999(a): 42).

Modernite, 6zgiirliik tistiinden esit bireyleri kapsayan, birliktelik iceren bir toplumu ifade
etmistir. Bauman’a gore esit ve Ozgiir bireyler, genellikle cografi olarak Bati Avrupa
toplumlarinda bulunmakta, diinyanin geri kalant icin aymi sekilde olmamaktadir.
Modernizmin birlestirme amaci, pargalanmis kiiresel bir diinyay1 ortaya cikarmustir.
Kiiresellesme, bir taraftan mekani bélmeye, insanlar1 ayirmaya ve diglamaya baglamistir.
Artan bir sekilde kiiresel ve yersiz hale gelen elit kesim ile geride kalmis yerel kesim
arasinda, iletisim bozuklugu ortaya ¢ikmaktadir. Bauman, biitiinlesmenin, kiiresellesme
ve yurttaglagsmanin birbirlerini tamamlayan siire¢ler oldugunu sdylemektedir. Bauman’a
gore dagilimin biitiinlesmesi rastlantidir (Bauman, 2001: 76, 92; Bauman, 1999(b): 73,
97; Kizilay, 2007: 46- 47).

Glinlimiiz modernitesinde ise birey, toplumun geri kalani ile birlikte varlik gdsterme
diistincesinden siyrilip, kendi basina varlik gdsterme ¢abasina girmistir. Birey, 6zel alanin
kamusal alan1 isgali karsisindaki diizensizligiyle denk diismiistiir. Ozel alanin, kamusal
alana kars1 olan bu isgali, kamusal sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve tartisilmasina sebep

olarak, ¢oziim iiretilmesine de engel teskil etmektedir. Ozel alanlarin temelindeki
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kamusal glivenligin zayifligini engellemeye yonelik atilacak adimlar, kamusal sorunlarin,
bireyin 0zel sorunlar1 olarak ele alinmasi seklinde olmustur. Bu da uygun bir yagamin ya
da diizenin olusmasina engel olmaktadir. Modernizmle beraber, insanlarda bireysel kaygi
ve sorumluluklar olugmaya baglanmistir. Bireyler, bulunduklar1 konumu korumak
noktasinda endiseye diismisler, kimlik ve statiiye sahip olmaktan ziyade bu kimlik ve

statiiyli korumak noktasinda kaygilanmaya baslamislardir (Bauman, 2001(b): 173, 190).

Dayanisma, toplum i¢in gerekli ve dnemli bir kavramdir. Nitekim farkli tanimlamalar
iceren dayamigma kavrami, farkli literatiirlerde farkli agilardan ele alinmaktadir.
Dayanisma kimi zaman, glinlik yasantilardaki bir taktik olarak; yardimlagma amaci
barindiran; kimi zaman da politik bir durus seklinde karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Bu
anlamda dayanigsmay ele alis bi¢cimi, toplumsal yapiy1 ele almada da yarar saglamaktadir.
Ozellikle modern zamanlarda, ¢ikar ve meslek gruplari ekseninde ele alman dayanisma;

politik bir sorun karsisinda bir direnis bigimi olarak da ele alinabilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, dayanigma kavraminin sosyoloji literatiiriinde
onemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir. Dayanisma en genel ifadesi ile bir grubun
ya da grup icerisinde yer alan bireylerin, birbirleriyle karsilikli iletisimlerinde
gerceklestirdikleri yardimlagsma ve karsilikli baglilik olarak ifade edilmektedir. Farkli
toplumlarda farkl sekillerde ifade edilebilecegi gibi, farkl: tiirlerde de karsimiza ¢ikmast
muhtemeldir. Kirsal toplumlarda dayanisma kavrami, aile i¢i baglarin daha keskin ve
kuvvetli oldugu bir sekilde karsimiza ¢ikarken; modern toplumlarda ise daha bireysel
cikarlar1 kapsayan sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda toplumsal yapinin
farklilasmaya baglamasi ile dayanigma kavramini ele alis bicimleri de farklilik
gostermektedir. Ornegin sanayilesmeyle ile birlikte dayanisma Ornekleri, is¢i smifinin
orgiitlenmesi ve haklarini aramak i¢in bir dayanisma iliskisi i¢cine girmeleri, kentsel ve
kirsal dayanismanin farkli ele alinmasi, geleneksel ve modern toplumlarda dayanisma
kavraminin farkli ele alinmasi gosterilebilmektedir. Sosyoloji literatiirii icin dnemli bir
kavram olan dayanigma, toplumun tipine, toplumun iiretim sekillerine ve bu iiretimlerin
mekansal ¢esitlenmelerine gore analiz edilmektedir. 18. ylizyilda degismeye baslayan
toplumsal, ekonomik, siyasal ve sosyal yapi, dayanismanin ele alinig big¢iminin

degismesinin de temel nedenlerini olugturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. ANARSIST DUSUNCE NEDIR?

3.1. Anarsizm Nedir?

Anarsi s0zctigii, Yunanca “anarcho” kelimesinden gelmektedir. Tam anlamu ile “yénetim
voklugu” “lidersiz, yoneticisiz” anlam1 tagimaktadir (Marshall, 2019: 14; Heywood, 2021:
171). Genel bakis olarak, “kaos” ya da “diizensizlik” kavramlan ile bagdasan Anarsi
kavrami asil olarak “tahakkiimiin olmayisi” anlamia denk diismektedir. Bu baglamda,
anarsizm aslinda bir diizene isaret etmektedir. Bu noktada diizenden kastedilen kisisel bir
diizendir. En saf ve en ileri bi¢imi ile anarsizm, birisi ya da birileri tarafindan dayatilmayan
diizen anlamina gelmektedir. Heniiz ileri olmayan bi¢imi ile de anarsi, yeni bir diizen
ihtiyact; baski kullaniminin en alt diizeyde oldugu diizen arayisidir. Dayatilmayan diizen
yani kigisel diizen, bireylerin her istedigini istedigi gibi yapacagi anlami tasimamaktadir.
Daha ¢ok, sosyal hayat1 diizenleyen anlayislarin dogasinin goniilliiliik tizerine diismesi ve
her tiirlii otorite mevcudiyetinin taniminda kalici olmasi yerine daha pratik olmasi
anlamindadir. Dayatilmayan diizen, goniilliiliik anlamma dayanan diizendir (Bamyeh,
2022: 14, 49-50; Yicel, 2009: 77; Sahin, 2016: 3; Woodcock, 2004: 369- 370; Ana
Britannica 1988: 44).

Anarsizmin en temel Ozelliklerinden birisi, herhangi bir kosula bagliligin reddidir. Bu
anlamda en biiyiik hedefi, insan hayatinin bir kosula bagli olmas1 gerektigi ilkesi barindiran
egemenlik ve devlet kavramlarina kars1 gelmektedir. Devlet, 6zel miilkiyet, kurumlara
karst c¢ikan anarsizm, yurttaslik kavraminin diinya yurttagligi olarak algilanmasi
gerektigini savunmuslardir. Anarsistler siyasal anlamda, kaostan beslenen ve kurumlari
yok etmek isteyen insanlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. (Bakir, 2011: 47, 49; Caha
ve Sahin, 2013: 395; Dag, 2009: 32).

Anarsizm, tiim diinyada ve Ozellikle de Tiirkiye’de, terorizm, siddet, canilik gibi
kavramlarla birlikte ad1 anilan ve algilanan bir kavramdir. Fakat anargizm, bir siyaset ve
toplum kurami olmakla beraber, zaman zaman genis ve her kesimden kitlelerin istek ve
ithtiyaclarin1 da ifade eder. Bu baglamda anarsizm, genel tutumun aksine bir¢ok diisiiniir

tarafindan kaos olarak nitelendirilmemektedir. Kendini anarsist olarak ilk tanimlayan
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diistinlir olan Proudhon, anarsiyi diizen olarak ele alir. Yine Proudhon gibi Kropotkin de
anarsiyi ve dogal olarak da devrimi, yikici degil yapici bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Anarsizmin, siddet, teror, yikim ile anilmasindaki sdylemleri sebebi
Bakunin, bahsettigi yikici devrimin amacinin salt bir yeni toplum modeli olusturmasina
degil; ozgiirlestirici bir mesele olarak ele almistir. Bu baglamda bireysel eylemleri bu
olayin disinda tutmus ve bahsettigi yikict devrimin aslinda siddete dayali bireysel eylemler
olmadigini vurgulamistir. Bir¢ok konuyu igerisinde barindiran anarsizm, farkl diistinceler
biitliniinii bir araya getiren bir diisiincedir (Benlisoy, 2021: 353; Sahbudak, 2020: 2; Gogen,
2014: 125; Acar, 2020: 48; Topak, 2014: 1932).

Anarsizm kavrami, Fransiz Devrimi’nden itibaren kullanilmaya baglamis ve ilk dnceligi
olarak diizenin yikiligini temsil etmek tizere olumsuz bir anlamda kullanilarak elestirilere
maruz kalmistir. Bilindigi {izere anarsizm, kargasa ve diizensizlik kavramlarini1 g6z 6niine
serse de anarsistler bu anlami reddetmektedirler. Anarsizm, siyasi otoriteyi biitiin
bigimleriyle reddetmektedir. Ozellikle de devlet bicimlerinin kétii ve liizumsuz oldugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda anarsistler devletsiz bir toplum yapist savunmuslardir.
Anarsizme gore devletin varlifi olumsuzluk yaratmaktadir. Ciinkii egemenlik, uyulmasi
gereken bir otorite bigimi olarak esitlik ve 6zgiirliik ilkelerine saldirmaktadir. Bu anlamiyla
anarsizmin ana temeli, sinir1 olmayan kisisel bir bagimsizliktir. Anarsistlerin devlete karsi
olmalarinin sebebi, diizen ve toplumsal uyumun, kendiliginden dogal bir sekilde
gerceklesebilmesi ve bir yOnetimin yukaridan dayatmasi ile miimkiin olmasinin
gerekmemesidir. Anarsistler, devleti ortadan kaldirmay1 ve biitiin siyasi otoriteyi yok
etmeyi hedeflemislerdir. Anarsistler, siyaseti etkileyen geleneksel araglar1 da yozlastirici
oldugu gerekgesi ile reddederler. Bu araclar siyasi partiler, se¢imler, kamu gorevlerine
katihm ile Orneklendirilmektedir. Bu anlamiyla anarsistler kendilerini, siyasi
orgiitlenmenin faydalarindan eksik tutmakta ve genellikle kendiliginden olan kitlesel
hareketlere ve halkin 6zgiirliigline dayanmaktadirlar (Heywood, 2021: 171-173; Ugur,
2012:136).

Anarsizm, insanlarin hiyerarsik olmayan toplumsal iliskiler ile toplumsal diizen altinda
daha insancil olacaklarini savunmaktadir. Basit olarak, “6zgiir insanlarin 6zgiir toplumu”
olarak tanimlanabilir. Genel olarak liberalizm ve komiinizmin bir sentezi olarak ele alinan
anarsizm, komiinizmin goniillii, esitlik¢i ve hiyerarsik olmayan toplum bi¢iminin liberyen

sol anlayisin en iyi Ozellikleriyle sentezlenmektedir. Anarsizmin en Onemli hedefi,
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toplumu ve bireyi tek bir siyasi goriiste birlestirmesidir. Miilkiyet ve devlet kavramlarini
da ortadan kaldirarak, toplumu karsilikli yardimlagsmaya ve orgilitlenmeye davet eder.
Anarsizm, her bireyin baska bir bireyden daha iistiin olamayacagini savunur. Kisisel ve
kolektif 6zgiirliiglin, bireyin kendini tam anlamiyla gergeklestirmesiyle miimkiin olacagini

ileri stirmektedir (Milstein, 2020: 21- 23).

Anarsizm basindan beri, zorlayic1 baskilayici iligkilerin tiimiinii tespit edip, ortadan
kaldirmay1 ve her tiirlii durumda da karsilikli izine dayali, esit iligskiler kurma amaci
giitmiistiir. Anarsizm her zaman, imkansizi istemektedir. Anarsistler, ideal olarak
biitiiniiyle faydacilik ilkesine baglidirlar. Hiyerarsik olmayan toplum diizeni istemeleri,
titopik bir goriis olarak nitelendirilse de, kendilerinden baska higbir siyasi felsefenin bunu
comert ve tutarlica gerceklestiremeyecegini dile getirmektedirler (Milstein, 2020: 35- 36;
Yildirim, 2022: 607-608).

Anarsi kavrami ve bu kavramin politik bir ideoloji haline gelmesi ile sekillenen anarsizm,
her tiirlii yonetime kars1 oldugu i¢in, yoneticiler tarafindan hemen hemen her dénemde
anarsizme kusku ile yaklagilmistir. Anarsi kavrami, yalnizca siyaset alaninda
yoneticisizlik, hiikiimetsizlik olarak ele alinmamalidir. Anarsizm, otoritenin oldugu biitiin
toplumsal iliski modellerine kars1 gelmektedir. Anarsizmin hiikiimetsiz ve yoneticisiz bir
toplum modeli anlayis1 genel olarak bakildiginda iitopik olarak algilanmaktadir. Bunun
temel nedenlerinden bir tanesi; anarsizmin net bir sekilde ifade edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Zira siyaset boyutunda hiikiimetsizlik disiiniildiigiinde, genis
kitlelerce algilanamayan ve korkulan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cicek ve

Aydin, 2017: 197).

Anarsist bakis acisi ile anarsizm, yonetimin olmamasi degil; “zora dayanan yonetime karsi
cikmak” olarak tanimlanir. Daha net bir ifade ile anarsizm, “6zyOnetim” demektir

(Cuhadar, 2007: 79).

Anarsizmin diizensizlik ve kargasa ortami olarak degerlendirilmesi, anarsizme karsi
yapilan propagandalar, devletsiz ve hiikiimetsiz bir toplumun miimkiin olmayacagi ve
“Nasil devlet?” sorunu olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada anarsizm, “Nasil devlet?”
sorusunun anlamsiz oldugunu ifade etmekte ve bu soruya cevap niteligi olarak “Nigin
devlet?” sorusunu sormaktadir. Bu c¢ergevede anarsizm, insanlarin iistiindeki sosyal

baskilarin, zorlama ve tahakkiimlerin tamamen ortadan kaldirilmasi, her tiirlii yaptirimi
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reddederek insan 6zglirliiglinii dnde tutmayi igceren bir ideolojidir. Herhangi bir mutlakliga
dahil olmayisi, anarsizmin temel prensibidir (Bakir, 2007: 25- 26; Turgut Yildirim, 2022:
594- 597).

Anarsizm devlete karsit oldugunu en temelde agiklamistir. Bunun temel sebebi de her tiirlii
hiyerarsik iliskiye karst olmasinda yatmaktadir. Toplumun biitiin katmanlarinda
olusabilecek olan hiyerarsiye dayali iligkilerde otorite kavrami, Anarsizmin baslica
diismanlariin basindadir (Cigek ve Aydin, 2017: 198; Kardesler, 2014: 85- 86; Collin,
2004: 11).

Goldman (2022: 14), anargizmi insanlarin olusturdugu yasalar ile baskilanmamis 6zgiirliik
iizerine kurulan, yeni bir toplumsal diizenlemeler felsefesi olarak tanimlar. Goldman,
biitiin yonetim bi¢imlerinin siddete dayandigini ve bu sebeple yonetim bigimlerinin
gereksiz, zararli ve yanlis oldugunu savunan bir teori oldugunu belirtir. Bir diger tanim
olarak anarsizm, devletin baskiya dayali otoritesi olmadan, toplumun rahatca

orgiitlenebilecegi ve orgiitlenmesi geregi olan diisiince bi¢cimidir (Miller, 1994: 26).

Anarsizm, siyasal olarak her tiirlii devlet kavramma karsidir. Ilkeleri geregi, toplumda
sosyal iligkilerin tiimiiniin icerisindeki otorite ve hiyerarsiye de karsidir. Anarsizmin
siyasal bir kavrama doniismesinde, Godwin’in biitiin olarak anarsi terimini kullanmasa bile
biiytik katkis1 vardir. Godwin, anarsi diislincesine siyasal ve ekonomik ilkeleri katmasi ile
bilinir. Godwin anarsizmi, hiikiimetin adalet goriisii kabul edilmediginde ortaya ¢ikan
diizensizlik durumu ile tanimlar. Siyasal anlamda anargizm, bireyin iistiindeki her tiirli

yasay1, kurumu, baskiy1 reddetmektedir. (Woodcock, 2009: 66; Heywood, 2018: 24- 25).

Anarsizme atfedilen bir diger tanim, anarsizmin devleti tamamen ortadan kaldirmayi
hedeflemesi ve kurumsal yapisi ile de siyaseti ortadan kaldirmayr hedeflemesidir. Bu
ozelligi ile anarsistler kendilerini “anti-politik” olarak nitelendirir. Siyasal bir olusum,
orgiit, hareket olarak goriilmelerine siddetle karsi ¢ikmalarina ragmen, tam anlamiyla
apolitik olduklarin1 s6ylemek de yanlis olur. Anarsistler, toplumun yeniden insas1 yoniinde
goriigler belirttikleri i¢in anarsizm, bireyin, toplum i¢indeki sorunlarini iistlenen pozitif bir

siyaset ve toplum kural1 olarak nitelendirilir (Benlisoy, 2021: 353- 354).

Anarsizm, ortaya ¢iktigindan bu yana yikim ve siddet ile animsansa da, anarsistlerin
yalnizca kiiciik bir grubu devrimsel bir taktik olarak terére bagvurmus, 1890’lardaki

umutsuzluk doneminde bombalama ve siyasi cinayetler gergeklestirmislerdir. Tarihsel
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olarak bakildiginda, diger siyasal ideolojilerden daha az siddete basvurmus ve fasistler ile
komiinist hareketlerden ayrilan zayif bir genclik hareketi olarak goriilmiistiir. Bakildigi
zaman, milliyet¢ilerden, popiilistlerden ve monarsistlerden daha az siddete bagvuran
anarsistler arasinda, Bakunin, Kropotkin, Godwin, Proudhon, Tolstoy gibi diisiiniirleri yer
almaktadir. Iglerinden yalnizca Bakunin yikimin giiciinii dnemsemis ve yeniyi yaratmak

icin, eskiyi yikmak gerektigini vurgulamistir (Marshall, 2019: 14).

Peter Marshall (2019: 19), anarsizm icin su ifadelere yer vermektedir, “Genelde, digsal
yonetimin ve devletin biitiin formlarini reddeden, toplumun ve bireylerin bunlar olmadan
da islevierini siirdiireceklerine inanan kisiyi anargist olarak tamimliyorum. Ote yanda, bir
liberter, ozgiirliigii yiiksek bir deger olarak goren ve yonetimin yetkilerini asgari giivenlik
ihtiyaciyla simirlamak isteyen kisidir. Anarsist ile liberter arasindaki ¢izgi oldukc¢a incedir
ve bu iki terim geg¢miste sik sik birbiri yerine kullanilmistir. Ancak biitiin anarsistler
liberterken, biitiin liberterler anarsist degildir. Yine de, hepsi ayni klana baghdir, atalar
aymdir ve birbirlerine benzerler. Bazen de kendi aralarinda yaraticit birlikler

olustururlar”.

Anarsizm igin 6zgiirliik dnemli bir kavramdir. Ozgiirliigiin, yaraticilik ve dzgiin diisiince
icin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ozgiirliik ayn1 zamanda dogal bir istektir. Ciinkii
hicbir hayvan bir kafese girmekten memnun olmaz ve biitliin bilingli varliklar kendi
isteklerini 0zgiirce yasamaktan hoslanir. Anarsizm, dogada var olani, toplumsal hayatin
icinde arar; toplumda 6z-yonetimin gergeklesmesi icin gergeklestirilen seslenis, doganin
orgiitlenigini ve kendisini diizenleyisini yansitmaktadir. Ozgiirliik istencinde, biitiin dis
kisitlamalardan ve dayatilan otoriteden bagimsiz, kisisel ve toplumsal Ozgiirliik ideali

savunulmaktadir (Marshall, 2019: 20- 21).

Anarsist diisiincede temel olarak dort sav bulunur (Cevizci, 2005: 100). Bunlardan ilki;
bireylerin, devletin zorunlu emirlerine uymamasi gerektigine yoneliktir. Devletin sahip
oldugu giicti, insanlar1 sémiirmek ve boyun altinda tutmak i¢in kullandigin1 sdylemektedir.
Ikinci olarak; insanlarin esit ve ozgiir bir sekilde toplumda yasamalar1 igin otoritenin
olmamasi gerektigine yoneliktir. Esitlik ve 6zgiirliikk kavramlarinin anarsizmde kullanilig
bicimi, anarsist felsefeyi liberal ve sosyalist geleneklerden ayirmaktadir. Anarsizmde
ozgiirliik ve esitlik ayn1 anlami ifade ederken, liberalizm esitligin olmadig1 bir 6zgiirliigi,

sosyalizm ise 6zgiirliigiin olmadig1 bir esitligi ifade etmektedir (Walter, 2002: 29). Ugiincii
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olarak; toplumun devletsiz de var olabilecegi yoniindedir. Dordiincii olarak ise; devletten
anarsizme gegisin gercekei ve daha iyi bir siireci olusturdugu yoniindedir (Cevizci, 2005:
100). Anarsizmi tanimlamak zordur. Ciinkii sosyalizm ve liberalizm gibi ana akim
ideolojilerden tliremis ve beslenmistir. Bu anlamda bireycilige vurgu yapmis 6zgiirliikten
ve toplumcu bakis acis1 ile toplumsal adalet talep etmektedir. Bu bakis agistyla anarsizmi
tanimlamak zorlagmakta ve biitiin bir ele alis sekline karsi ¢ikmaktadir (Bookchin, 2015:
15).

Genel hatlar ile bakildiginda anarsi hiikiimetsiz toplum, anarsizm ise hiikiimetsiz toplum
amacinin ger¢eklesmesini amag edinen toplumsal felsefe olarak tanimlanmaktadir. Diizen,
kargasa gibi olumsuz anlamlar igeren anarsizm, artik yonetime ihtiya¢ duymayan bir
toplum modeli gibi de olumlu bir anlam igermektedir. Anarsizm, bask1 ve haksizlik karsitt
bir protestodan meydana gelmistir. Ilk anarsist, bir 6tekinin baskisint hissedip baskaldiran
ilk kisiydi. Bu kisi, otoriteden bagimsiz diisiinme hakkini savunmakla kalmadi, buna kars1
¢ikan ilk insan oldu. Anarsizmin tam anlamiyla tanimini1 yapmak dogru bir adim olmaz.
Ciinkli anarsizm dogas1 geregi antidogmatiktir. Belirli bir goriisii ele alan bir doktrini
yoktur. Pek ¢ok diislince akimini igerisinde barindirir, karmasik ve ince bir zekaya sahip
bir felsefedir. Siirekli olarak degisen, yeni kaynaklara basvuran, farkli fikirlere danisan
fakat 6zgiirliik fikrinden vazgegmeyen bir diisiince sistemi olarak diisiiniilebilir (Marshall,

2019: 25- 26).

Anarsizm, zaman olarak tanimlarinda da degisimler gecirmistir. Bir diger genel anlam
olarak anarsizm, biitiin hiikiimetlerin yok edilmesi ve toplumunun giice, zorlanmalara
gerek duymadan goniillii ve isbirlikli olarak Orgiitlenmesine dayanan inang¢ olarak

tanimlanmaktadir (Fox, 2014: 3).

Basit bir hali ile de anarsizm, hicbir zorlamanin olmadig1 bir ortamda yasama 6gretisidir.
Zorlamanin olmadig bir ortam, dzgiirlik ortamidir. Zorlama ve baskinin olmadigr bir
ortam, dzgiirliigii ve hayat1 uygun sekilde devam etmesini saglar. Ozgiirliigii kisitlayan ve
baskinin oldugu, miidahalelerin bulundugu ve bireyi oldugundan farkli davranmaya
zorlayan sartlar yok edilmezse 6zgiir bir yagam siirmek miimkiin degildir (Berkman, 1929:

90).

Bireye en ¢cok miidahale eden, 6zgiirligilinii kisitlayan, kendi se¢imlerini yapmasina engel

olan unsurun ortadan kaldirilmasi gereklidir. Bu unsur ise devlettir. Bireyler devletin
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ortadan kaldirilmasinin olumsuz sonuglart olabilecegi goriisiinde, devletin bireyleri ve

bireylerin haklarini korudugu goriisiindedir (Berkman, 1929: 90).

Anarsistler devletin, bizim haklarimizi korumadigini ve bireylerin elinden alarak, hakki
olamayanlarin hakkini1 gozettigini diisiintir. Eger, bireylerin haklarin1 elinden alarak,
bagkalarinin ¢okmesine neden olan devlet ortadan kalkar ise, devlete gerek kalmayacaktir.
Anarsistler, sugu olusturan unsurlarin cezasi i¢in devletin varligindansa; bu unsurlari tespit

edip, sugun olugsmasini engelleme gayreti gosterirler (Berkman, 1929: 90).

Bir diger unsur, devletin ortadan kalkmasi ile kapitalizm ve ticretli koleligin de ortadan
kalkacagi konusudur. Ciinkii ticretli kolelik ve kapitalizm, devlet destegi olmadig
miiddetge var olmalar1 giictiir. Devletin yerini 6zgiirlik aldiginda, anarsizm var olarak,
0zel miilkiyetin yerini de esit kullanim hakk1 aldiginda komiinizm var olacaktir (Berkman,

1929: 91).

3.1.1. William Godwin

William Godwin, anarsizmin ilkelerini ifade eden ilk disiiniirdiir (Akduru, 2017: 96).
Godwin anargizmi, akilci bir anarsizmdir. Temel olarak, bireyin aklina kars1 yonelen baski
ve engellemelere kars1 gosterilen tepkilere dayanmaktadir. Godwin’e gore baskilarin en
temel kaynagini devlet olusturur. Devlet, despot ve diktatorce ilkeler tizerine kurulmustur
ve bu durum adalete kars1 yonelen en biiyiik saldirilardan biridir. Godwin, hiikiimetin
anlammin kendi 6z yargi ve bilincimizden vazge¢gmek oldugunu vurgulamistir. Hukuk
kavraminin da aklimizin diigmani oldugunu sdylemektedir. Hukuk kavraminin, korkudan
dogdugunu ve bir baski aract oldugunu sdylemektedir. Hukuksal egemenligin, insan
aklinin 6zgiirliigiinii tehdit ettigini, boyun egmenin de akil ve zekanin etkisinin, 6neminin
azalacagi belirtilmektedir. Godwin, fedakarlik ve akilcr bireycilik temelli bir toplum
modelini, devlet yerine yerlestirmektedir. Godwin’e gore toplum ihtiyaglardan, devlet ise
katiiliiklerimizden olusmustur. Fakat toplum bir biitiinden degil, ¢oklu bir toplumlardan
olusmalidir. Bunun sebebi, hakkaniyet ve ilimlilik, sinir1 olan ve dar bir toplumsal

cercevede meydana gelebilir (Aktas, 2012: 104- 106; Marshall, 2019: 281).

Godwin, anarsizmin dogasi geregi yikici bir yapiya sahip oldugunu belirtir. Fakat

anarsizmin yaratacagr yikimin, devletin yikimindan daha az etkili olacagini belirtir.
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Anarsizm diislinceyi uyandirir ve topluma ve bireye gii¢c verir (Godwin, 2020: 117-118;

Crowder, 2007: 60).

3.1.2. Max Stirner

Max Stirner, bireyci anarsizmin en asiri formunu savunmaktadir. Yalniz yardimseverlik
degil, devlet, toplum, insanlik, tanr1 gibi soyut olan biitiin kavramlar1 reddetmektedir. Bu
baglamda tek nesnel gergeklik olan “birey” kavrami iizerinde yogunlagmistir. Stirner’e
gore Dbirey; devlet, smif, toplum gibi baskic1 giliclerin karsisinda kendisine
yabancilagsmaktadir. Bu yabancilagsma karsisinda birey, kendi bireyselliklerinin bilincinde
vardig1 bir i¢ baskaldiriya girismelidir. Stirner, hlimanizme de kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii
hiimanizmin gercek insani sildigini sdylemektedir (Aktag, 2012: 108- 110; Marshall, 2019:
319; Arvon, 1991: 33-35; Newman, 2001: 5- 6).

Stirner, devletin tek amacinin oldugunu, onun da; bireyleri sinirlandirmak, baskisi altina
almak, kendine hizmet ettirmek ve genel bir kural altinda tutmak oldugunu sdyler. “Birey
her sey olmadik¢a, devlet var olur” der. Devletin, bireysel yabancilasmanin sebebi
oldugunu savunmaktadir. Stirner’e gore toplumsal hayat zorunludur. Bu zorunlulugun
sonucunda olusan yasam bi¢imi, bir miiddet sonra zorunlulugu asar ve bireyler tizerindeki
baski araglarindan birine doniisiir. Stirner toplumun, baskici olmayan, sosyal ve gecici
iliskilerin oldugu beraberlik alani oldugunu soyler. Stirner, bireysel 6zgiirliigiin mutlak
anlaminda, insan bedeninin kisithklarindan dolay1 yapay olarak goriir. Onemli olanm
ozgiirlesmek degil, bireyselligin insasinin korunmasi oldugunu belirtir. Anarsizmin
sosyalizmle yakinligindan ziyade Stirner, sosyalizmi de elestirmektedir. Ona gore
sosyalizmin bireylere sOyledikleri yaniltmacadir. Bireyin gelismesinin sadece 6zgiirliigiin
korunmasi ile miimkiin oldugunu ve sosyalizmin bunu dikkate almadigini1 belirtir (Aktas,

2012: 108- 110; Marshall, 2019: 319; Stirner, 2013:125-126).

Y oksullugu biiyiik bir 6nemle ele alan Stirner, devletin karsisina yerlestirdigi yoksullardan
s0z ederken “proletariat” kavramini one siirer. Fakat bu kavrami Marx’in “is¢i sinifi”
kavramindan daha biiyliik bir anlama denk diismektedir. Yoksullari, ezilenleri ve
yoksunlar1 kapsar. Stirner’e gore yoksullar, devletin karsisinda, kaybedecek hicbir seyleri

olmayan biitlin toplumsal grubu igerisine dahil etmektedir (Thomas, 2000: 165).
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3.1.3. Elisee Reclus

Elisee Reclus, Fransiz anarsizminin en yetkin savunucularindan biri olmakla birlikte,
Kropotkin’in de yakin arkadasidir. Kropotkin ile cografya ortak konusu harici olarak
kendisinin bir anarsist oldugunu da vurgulamistir. Reclus, insanligin ilerlemesi i¢in “sinif
miicadelesi”, “denge arayis1” ve “bireyin egemen karar:” yasalarini savunmustur. Reclus,
tarihsel gelisimde 1k faktoriini reddetmistir. Biitiin 1irklarin temel noktada esit olduklarini
savunmustur. Daha sonralarin1 goriigiinii, irklarin kaynasmasi olarak belirten Reclus,
toplumsal ve kiiltiirel olarak Avrupalilagsmayr benimsemistir. Bunun sebebinin de
teknolojik gelismeler oldugunu sdyleyerek, Avrupa’daki teknolojik gelisim {istlinliigiinii
kabul ediyordu. Teknolojik gelismenin, iiretim artmasi ve herkesin gecim kaynagi sahibi
olmas1 gerektigini diisiniiyordu. Reclus biitiin bireylerin esitligini vurgulamasinin yani
sira, Ozellikle kadinlarin 6zgilirlesmesi ¢agrisinda da bulunmustur. Devlet konusunun
“insanlik giiclerinin 6zgiir birligi” ile asilmasi gerektigini; yasalarin yerini de “6zgiir
so6zlesmeler”in almasimin 6nemini vurgulamistir. Toplumun tamamen degisiminin ise
isciler ile koyliilerin ortak eylemleriyle miimkiin oldugunu belirtmistir. Bireye kars1 saygili
olan Reclus, dayanisma temelli, goniillii komiinizm gercekliginden bahsetmekteydi.
Reclus ayni zamanda toplumun biling tarafindan doniistiiriildiiglinii savunarak, iktisadi
faktorlerin etkisini goz ardi etmistir. “Bireyi kan, toplumu fikirler yaratmaktadir” goriisiinii
ileri stirmiistiir (Marshall, 2019: 481- 483, 485- 486; Reclus, 1905: 4; Reclus, 2017: 21,
26- 30).

3.1.4. Errico Malatesta

Errico Malatesta anarsizmi, insanin insan tarafindan somiiriilmesini ve baski altina
alinmasini ortadan kaldirmak olarak tanimlamaktadir. Bunun da 6zel miilkiyet ve devletin
ortadan kalkmasi ile miimkiin olacag1 goriisiindedir. Baska bir ifade ile de anarsizmi
sefaletin ve nefretin yok edilmesi olarak tanimlamistir. Bu sebeple, 6zel miilkiyete ve
devlet kurumlarina yapilacak her hamleyi, bireylerin vicdanlarindaki her hareketliligi,
otoritenin kontroliinden kurtarilan her bireyi, dayanigsmanin genis alanlara yayilmasini,
Anarsizm’ e yaklasmanin kosulu olarak gdrmektedir. Ote yandan Malatesta, insanin biiyiik
degisimlerden hoslanmayacagin1 ve degisimlerden korktugunu belirtir. Bu korkunun,
devletin araglar1 sayesinde toplumu baski altinda tuttugunu ve toplum giivenligi ile

propagandalar gergeklestirdigini belirtir. Bu propagandalar da toplumun, devletin yok
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olmasi gercegiyle tekrar korku kiiltiiriine kapilmasini saglar (Malatesta, 193?: 2; Malatesta,
1924: 2-3; Richards, 1999: 18-19-20; Malatesta, 1926: 2-3;Malaresta, 1891: 3-4).

3.1.5. Emma Goldman

Emma Goldman, anarsizmi insanlarin olusturdugu yasalar ile baskilanmamis 6zgiirliik
iizerine kurulan, yeni bir toplumsal diizenlemeler felsefesi olarak tanimlar. Goldman,
biitlin yonetim bicimlerinin siddete dayandigimi ve bu sebeple yonetim bicimlerinin
gereksiz, zararli ve yanlis oldugunu savunan bir teori oldugunu belirtir. Bir diger tanim
olarak anarsizm, devletin baskiya dayali otoritesi olmadan, toplumun rahatca

orgiitlenebilecegi ve orgiitlenmesi geregi olan diisiince bi¢cimidir (Goldman, 2022: 14).

Emma Goldman eylemci idi ve devlet baskisin1 vurguladigi kadar, kilisenin de devlet kadar
baskici oldugu goriisiindeydi. Goldman’a gore devlet, yurtseverlik ve militarizmden
olusmakta idi ve yurtseverlik de 6zgiirliige engel oluyordu. Devlet yalnizca yasama ve
yiiriitmenin zora dayanarak baskilanmasinda gorevli bir ara¢ idi. Goldman’a gore eger
birey yoksa devlet var olamaz, birey olmazsa toplumun dahi var olamayacagini sdyler.
Siyasal iktidar ise giicliinlin zayifa, azinligin ise cogunluga hiitkmetme isteginden dogmus

ve asil amaci bireyin, 6zgiirliiglinii elinden almak olmustur (Goldman, 1940: 5- 7).

Anarsizme en biiyiik katkilarindan birisi de kendisine feminist bir boyut kazandirmasi
oldu. Kadinlara cinsellik nesneleri ve ucuz isgiicli olarak davranan sisteme her daim kars1
cikarak bir¢ok kadini da bilinglendirdi. Goldman, biitiin bireylerin esit firsatlara sahip
oldugu bir toplum modeli vurgusu dile getirmistir (Marshall, 2019: 560, 564, 566, 570).

3.1.6. Mahatma Gandi

Mahatma Gandi, anarsistler arasinda kibar devrimci olarak anilan, siddete, siddetle karsi
cikan bir isimdir. Merkezi devlete ve merkezi devletin dogurdugu siddete her daim kars1
cikmistir. Kendisini farkli bir anarsist olarak tanimlamis ve terdrist olmayan anarsistlerden
oldugunu belirtmistir. Gandi’ye gore, merkezi olmayan bir ekonominin temelleri, yeni bir
toplum yaratmakla miimkiindii. Bu ekonomi modelinde kdyler, kendi besinlerini
yetistirmeye ve kendi yerel imkanlari ile sanayilerini gelistireceklerdi. Gandi, ideal toplum
icin ¢iftciligi yiiksek zanaat diizeyi ile birlestirilmis bir gereklilik oldugunu belirtmistir.
Esnaflarin baski altinda olmamalar1 gerektigini ve topragin, kendisini isleyene ait olmasi

gerektigi goriisiindeydi. El zanaatlarina 6nem veren Gandi, ¢ocuklarin okuma- yazmadan
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once el zanaati 0grenmesi gerektigini vurguladi. Cocuklarin da kendi ihtiyaglarini
kargilamalar i¢in tarlalarda ya da atdlyelerde calisip, kendi ekmeklerini kazanmalari
gerektigini sdyliiyordu. Gandi, devletin siddeti temsil ettigini belirtmis, somiirii ve refahi
saglamak i¢in bile olsa devletin giiciinii korkun¢ buldugunu belirtmistir. Devletin, her
tiirden ilerlemenin temel kaynagi olan bireyin gelismesini olumsuz yonde etkiledigini

vurgulamistir (Marshall, 2019: 587, 590- 591).

Gandi, parlamentolarin yerine her koyiin, bes kisilik temsilcileri olmasi gerektigini belirten
bir demokrasi formu 6nermekteydi. Ayn1 zamanda orduya gerek olmadigini, herhangi bir
isgal durumunda baris tugaylarinin istilay1 karsilayip, siddete basvurmadan baris ile
cozebilecegini belirtmistir. Ayrica polisin, sug isleyenler i¢in kullanilabilecegini fakat
herhangi bir cezalandirma yontemi kullanilmamasi gerektigini sdylemistir. Hapishanelerin
ise, egitim yuvalarmma donistiiriilmesi gerektigini belirtmistir. Bir diger unsur ise
anlagmazliklardir. Gandi anlasmazliklarin mahkemelerde degil, komsular ve anlagmazlik
yasayan bireylerin, kendi aralarinda sorunlarini ¢ozmeleri gerektigini belirtmistir

(Marshall, 2019: 587, 590- 591).

3.1.7. Lev Tolstoy

Tolstoy da tipki Gandi gibi, siddet yolu ile devrimi kesinlikle reddetmektedir. Hiikiimet,
polis, mahkeme gibi kavramlarin, ahlak dis1 oldugunu belirtmistir. Zira ona gore bu giic
unsurlari, siddet kullanarak insanlara hilkkmediyordu. Hiikiimet, dogasinin geregi siddete
dayanmaktadir. Hiikiimetler vergiler toplayarak ve insanlar1 rizas1 geregi askere alarak,

insanlara baski uygulamaktadirlar (Marshall, 2019: 509,519, 523, 525, 527- 529).

Devlet giiclendikce, siddet de artar. Tolstoy, anarsist oldugunu ve hiikiimetsiz ve devletsiz
bir toplum istedigini belirtmektedir. Tolstoy’un anarsizminin temelinde 6zgiirliige duyulan
ask ve devlete kars1 duydugu nefret yatmaktadir. Ozgiir ve adil bir toplumun olusmasi igin
fiziksel gili¢ kullanimina tamamen karsi olan Tolstoy, hiikiimetin ortadan kaldirilmasi i¢in
siddetten ziyade kamuoyunu onermistir. Siddeti devletle 6zdeslestiren Tolstoy, devletin

yontemini bu noktada istememektedir (Marshall, 2019: 509,519, 523, 525, 527- 529).

3.1.8. Pierre Joseph Proudhon

Anarsizmin “kaos” veya “terdrizm” tanimlarina ithafen Proudhon anarsizmin, hiikiimetsiz

Ozgiir yasam tarzi oldugunu savunmaktadir. Anarsizmin amacinin, otoriteyi en aza
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indirmek oldugunu belirtir. Biitiin 6rgiitlii toplumlarin temelini otorite ve oOzgiirliik
olusturmaktadir ve birbirleri ile siirekli olarak catisma halindedirler. Otorite, insani
kolelestirdigi i¢in Proudhon, otoriteye karsi1 ¢ikmaktadir. Bu karsi ¢ikim da ancak devrimle
olmaktadir. Proudhon da bir devrimciydi fakat onun devrimi siddet icermeyen bir

baskaldirtydi. Bariscil bir devrim istiyordu (Tuncay, 2022: 17- 18).

Kendisini anarsist olarak niteleyip, anarsizme olumlu bir anlam atfeden ilk disiiniir
Proudhon ’dur. Proudhon, hiikiimetsiz toplum sdylemi ile anarsi kelimesini kullanan ilk

diigtintir olmustur (Cuhadar, 2007: 85).

19. Yiizyila kadar anarsi ve anarsizm kavramlarina bakis agisi genel anlami ile olumsuzdu.
Proudhon ile birlikte anarsi kavrami, anlamsal bir degisime ugramis ve modern siyasi,
felsefe literatiiriine gegmistir. Monarsist ve sol akimlardan kendisini ayirmak i¢in anarsizm
terimini kullanan Proudhon, anarsizmin de isin kaynaklarindan birisi olmustur. Proudhon’
un anarsizmden kasti, devlet yikildiktan sonra olusacak olan yeni toplumsal yapidir.
Zengin insanlarin yoksul insanlar1 ezmelerini 6nleyecek ve sadece yonetici kontroliinde
bir devlete karsi sert elestirilerde bulunan ilk diisiiniir Proudhon’ dur. (Kropotkin, 2015(a):
57-58; ed. Cevizci, 2003: 370, 378).

Devrim, toplumun devamli diizenlemelerle 6zgilir bir yasam bi¢imine ulagana kadar
miicadele etmesi anlamindadir. Bu bir doniisiim olup temeli itibari ile ahlaki ve etiktir

(Gambone, 2013).

Proudhon’un temel ilkeleri; “karsililiklik, federalizm ve dogrudan eylem "dir. Karsililiklik,
toplumun esitlik temelli bir kaynakta orgiitlenmesine denk diismektedir. “Miilkiyet
hirsizliktir” soziinden yola ¢ikarak, komiinizmi savunmadigini, iscilerin liretimler igin
gerekli olan araglara sahip olmasini, 6zglirliiglin temeli sayryordu. Proudhon koyliilerden,
iscilerden ve zanaatkarlardan olusan fabrika yoneticilerinden bahseder. Merkezi
yonetimlerden ziyade, birbirleriyle karsilikli ¢ikar ve sozlesmeler gerceklestiren 6zerk
yerel topluluklardan olusan federal bir sistem 6nermekteydi. Bu toplumlarda jandarmalar
olmayacak ve mahkemelerin yerini hakemlik, biirokrasinin yerini de is¢ilerin yonetimi
devralacakti. Parlamenter yonetimleri reddeden Proudhon, halki dogrudan hareketlenmeye
yonlendiriyordu. Proudhon’a goére mevcut olan diizen ilk olarak tiranliga daha sonra kaosa
neden olacakti fakat kendi onerdigi sistem Ozgiirliige dayaniyordu (Tuncay, 2022: 18;
Proudhon, 2017: 47- 49; Proudhon, 2012: 274).
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3.1.9. Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin

Bakunin akli, insanin ilerlemesinin temel kaynagi olarak gormiisti. Ozgiirlesmenin
yanindan hilkkmetme arzusuna da sahipti. “Yikma duygusu onun i¢in yaratici bir tutku” idi.
Kurumsal otorite ve hiyerarsinin her tiirliisiine karsiydi ve bitmek bilmeyen bir 6zgiirliik
istiyordu. Bakunin’ e kars1 en biiyiik elestiri, demir bir irade ile komuta etmek i¢in diinyaya
gelenlere kars1 duydugu hayranlik idi. Bakunin, diger anarsistlere nazaran siddetin giiciinii
her daim vurgulamistir. Diger diisiiniirler gibi Bakunin de devleti siddetle reddetmis ve
devletin ozgiirliigii engelledigini sdylemistir. Bakunin anarsi kavramini, hem siddetli bir
kaos olarak olumsuz ve popiiler bir kavramla hem de devletsiz bir 6zgiir toplum olarak

yorumlamistir (Marshall, 2019: 377- 378, 381; Kropotkin, 2015(a): 62).

Bakunin’ e gore 6zgiirliik, insanin zekasini, onurunu ve mutlulugunu gelistirebilecek en

onemli araglardan biridir. Bakunin her daim sonsuz bir 6zgiirliikk arayisinda olmustur.

Ozgiirliigii Bakunin (1984: 16), “herkeste gizil yetenekler olarak bulunan biitiin
maddi, entelektiiel ve ahlaki giiclerin tam gelisiminden ibaret olan o6zgiirliik, kendi
dogamizin yasalarinin gerektirdikleri disinda hi¢hbir kisitlama tanmimayan ozgiirliik (tur).
Dolayisiyla, hi¢chir kisitlama yoktur. Ciinkii bu yasalar, yanimizda ya da iizerimizde duran
bir yasa koyucu tarafindan bize dayatilmamistir; varligimizin temelini olusturan bu
vasalar bize ickin ve bize ozgiidiirler, entelektiiel ve ahlaki olduklar: kadar maddidirler. O
halde, onlar1 bir sir olarak gorecek yerde, ozgiirliigiimiiziin gercek kosullar: ve nedeni

olarak gérmemiz gerekir "seklinde ifade etmistir.

Bu sebeple Bakunin, 6zgiirliiglin insanlara insanlar tarafindan dayatilan digsal baskilardan
ozgiir, dogal yasalarla da uyumlu olmasmin bir kosuludur. Bakunin’e gore ozgiirlikk
toplumsaldir. “Toplum, 6zgiirliik agacinin koki ise, 6zgiirlikk o agacin meyvesidir” der.
Bakunin’ e gore birisinin 6zgiirliigii, herkesin 6zgiirliigiinii igermelidir. Biitiin insanlar esit
derecede Ozgiir olduklar1 zaman kendisinin de 6zgiir olacagini vurgulamistir. Bu da
toplumda en sert esitlikle miimkiindiir. Bakunin’e gore esitlik olmadan 6zgiirliik, 6zgiirliik
olmadan da esitlik olmaz ve boylece ¢cogunlugun kdleligi ve ayricalikti sinifin esit olmayan
yonetim anlayis1 ortaya c¢ikar. Bu sebeple esitlik ve oOzgiirliigi birbirinden ayrilmaz
parcalar olarak goriir. Bakunin karar1 ekonomik ve toplumsal esitlik olmaksizin higbir

bireyin 6zgiir olmadig1 diislincesindedir. Ekonomik ve toplumsal esitlik gerceklestigi
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zaman, toplumun refahinin artacagi ve dogal olarak da bireylerin 6zgiir olacagini savunur

(Marshall, 2019: 417; Bakunin, 1998.(a): 33-34; Bakunin, 1998(b): 284- 285).

Otorite kavraminmi ise Bakunin, 06zgiirlik kavrami ile yakin bir iliskide tutmustur.
Ozgiirliik, biitiin otoriter ilkelerin mutlak reddidir (Bakunin, 1984: 17). Bakunin otoriteyi
diinyadaki en kot ilke olarak goriir. Otorite, 6zgiirliiglin en biiyiik inkar1 oldugu igin
Bakunin bireyleri, otoriteye isyana davet etmektedir. Bu anlamda hem Tanri’y1 hem

kiliseyi hem de devleti reddetmektedir (Marshall, 2019: 418).

Bakunin devlet tarafindan ya da zorla dayatilmis olan otoriteyi reddetmesine karsin,
toplumun otoritesi denen bir kavramin var oldugunu kabul etmektedir. Toplumun
otoritesinin devlet otoritesinden daha giiglii oldugunu savunur. Yapay bir kurum olan
devlet ve kilise otoritesindense, toplumun daima var oldugunu belirtir. Bu anlamiyla
Bakunin, her tiirlii otoriteyi degil, baskilanmis otoriteyi reddetmektedir (Marshall, 2019:
418- 419; Bakunin, 2015).

Bakunin, dayatilmis ve mesru olmayan otoritenin devlet oldugunu diisiiniir. Ciinkii biitiin
devletler dogas1 geregi baskicidirlar. Eger mevcut bir devlet var ise bir sinifin baska bir
siif iizerinde hakimiyeti ve dogal sonucu olan kdlelik de mevcuttur. Kdleligin olmadigi
bir devletin disiliniilemez oldugunu vurgular. Bu sebeple Bakunin devlete karsidir.
Bakunin, modern devletlerin askeri bir devlet oldugunu ve her devletin bu anlamda istilaci
ve fethedici oldugunu sdylemektedir. Devlet hayatta kalmak i¢in fethedip, fethedilmelidir.
Birikmis askeri gii¢ bir ¢ikis yolu bulamazsa, sorunu bogacaktir der. Devlet, sistem,
baskiy1, somiiriiyil, adaletsizligi birer sisteme doniistiirmektedir. Bu sistemi de toplumun
varolus sebebi haline getirir. Devletin bir ahlaka sahip olmadigini vurgulayan Bakunin
devletin ahlak ve adaletinin, her seye giicli yeten bir iktidara sahip olmasindaki ¢ikari

oldugunu belirtir (Bakunin, 1964: 224; Bakunin, 2019:4; Bakunin, 1967: 20).

3.2.Anarsizmde Temalar
Anarsizm de diger ideolojiler gibi belirli kavramlara iligkin olarak parantez agmaktadir.
Neyi istedigi ya da neyi istemedigi konusuna aciklik getirmek; amacini1 daha da agik etmek
amaci ile de temel kavramlara deginmislerdir. Temel olarak tanimlamas1 yapilan anarsizm
icin Ozgiirliik, devlet, esitlik gibi kavramlar 6nem arz etmekte olup, bu kavramlara dair

belirli agiklamalar getirmisledir.
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3.2.1. Ozgiirliik

Anarsizm, 6zgirliik kavramina {i¢ bakis agisi ile yaklagmaktadir. Bunlardan ilki; 6zgiirliik
kavraminin insanin bir 6zelligi oldu ve bu sebeple de insani1 tek sinirlandirabilecek olanin
doga oldugu, insanin gelismesi Ozgiirliglin de gelismesini beraber getirecegi ve
ozgiirliigiin parcalanamaz oldugudur. Ozgiirliik dogal bir olgudur ve insanin gelisimi ile
birlikte 6zgiirliik de gelisecek ve boliinemeyecektir (Cetin, 2007: 206; Aydin ve Cigek,
2018:207; Rocker, 2019: 85; Benlisoy, 2021: 361- 362).

Bakunin, erkek ya da kadin her bireyin, herhangi bir eylemlerinde, kendi vicdanlar1 disinda
hicbir etkenin davranis ve diislincelerine etki etmemesi gerektigini vurgulamistir. Boylece
birey, ilk olarak kendisine, daha sonrasinda da topluma karsi sorumluluk duygusu ile
hareket etmeye baglayacaktir. Bakunin 6zgiirliik i¢in “tam esitlik” yani “baslangi¢ esitligi”
saglanmas1 gerektigini vurgulamistir. Anarsizm, 6zgiirliik i¢in en biiylik tehdit siyasal
toplumdur. Siyasi sistemin en tepesinde bulunan devlet, 6zglirliige yonelik olan en biiyiik
tehlikedir. Bakunin bireyin, esit bir sekilde 6zgiir olan bireylerin arasinda 6zgiir
olunabilecegini savunmustur. Bu baglamda tek bir insanin koleligi dahi, sistemin 6zgiirliik

odakl1 kurulmadiginin gostergesidir (Bakunin, 2022:70; Bakunin, 2013: 70- 71).

Asil olarak, siyasal sistemin tepesindeki devlet, 6zgiirliik dniindeki en biiyiik engel olarak
tartisilmuistir. Bakunin, eksiksiz ve gergek ozgiirliigiin; devletlerin yikilmasinin ardindan,
asagidan yukariya dogru bir oOrgiitlenme ile goniillii {reticilerin, komiin ve eyalet
federasyonlarinin, 6zgiir bir sekilde, kimseye ayrim gézetmeksizin, her dilden ve milletten
halki dislamadan, kardesce ve goniillii bir birligin yaratilacagi zaman ortaya ¢ikacagini
belirtmistir. Bunun gerceklesme kosulunun ise, asagidan yukariya dogru olusacak
orglitlenmelerin olusmasidir. Kropotkin ise 6zgiir toplum bigimine, dahi birisi de olsa tek
bir kisinin 6nderligi ile ya da bilimsel kesifler ve icatlarla degil; halkin yaratici ¢abalari ile

ulasilacagini belirtmistir (Bakunin, 1991: 114; Kropotkin, 2007(a): 315).

Devletin dayattig1 6zgiirliik, bigimsel 6zgiirliik olarak kabul edilmistir. Devlet ile gelen
ozgiirliik, Olctliip bigilmesinin ardindan, birkag kisinin yiikselmesinin, kdlelik iizerinde
yilikselmesi ¢ikarimi yapilmaktadir. Bu tiirde 6zglirliik, sahte ve dayatilmistir. Liberal
goriinen bir efendi dahi en sonunda kendi altindakilere kolelik getirebilir. Ozgiirliik

kavramini savunmak, dzgiirliigiin kisitlanmasi ile olmamalidir. Ozgiirliik ancak daha fazla
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ozgiirliik ile savunulabilir. Ozgiirliigii savunmak icin 6zgiirliigii kisitlamak, kotii sonuglar

dogurabilmektedir (Bakunin, 2013: 273, 111; Aydin ve Cicek, 2018:209).

Kropotkin, i¢cinde bulunulan toplumsal, siyasal ve ailevi kosullarin nedenini, insanlarin
kabul ettikleri hayatin ne oldugunu sorgulamamasindan kaynaklidir. Tarih ile birlikte sekil
alan kosullar, ozgiirliikleri kisitlayict sekilde biiylimiistiir. Kalici olmayan sorunlarin
¢oziimii Kropotkin’e gore, eski zamanlardaki gibi, &zgiirliiktiir. Insanlara, gegmisten
beridir “toplumsal aligkanlik” adinda verilen bir 6z vardir. Bu aliskanliklar stirekli
oldugundan, herhangi bir baski yasatilmamistir. Fakat yasatilmayan bu baski, i¢sel bir
zorunluluk yaratmaktadir ve insan soysuzlastirilmadikga, bu aligkanliklar son bulmazlar

(Kropotkin, 2007(b): 344, 569- 570).

Ozgiirliige dair bir diger bakis agis1 da bireyci anarsist Max Stirner’den gelmektedir.
Stirner, 6zgiirliigii egoizm ile agiklar. Ozgiirliik Stirner’e gore énemlidir. Fakat birey, bazi
zamanlarda ozgiirliigiiniin kisitlanmasia sesini ¢ikarmaz. Omnek olarak, bir bireyin
sevgilisi tarafindan kisitlanmasi, Stirner’e gore bireyce hos karsilanabilir. Stirner bu
durumu, birey her durumda biricik oldugundan kendi Olgiitiinii belirleyebilir olarak
aciklamistir. Stirner’e gore Ozgiirligiin ilkesi, serbestligi saglama ve “kurtul kurtul”
demektir. Yani birey, kendisine sorun ¢ikartan her seyden kurtulma yolunu secebilmelidir

( Stirner, 2013: 200,204).

3.2.2. Otorite

Anarsizm, en genel tanimi ile yoneten ve yonetilen iliskisine kars1 bir temel {izerine insa
edilmistir. “Yoneticisizlik” olarak da tamimlanan anarsizm, otoritenin her tiirliisiine
karsidir. Sosyal veya siyasi olsun, higbir otoritenin varligi, anarsizm tarafindan kesinlikle

kabul edilmemektedir (Cigek ve Aydin, 2017: 211).

Anarsist tarih okumalari, sOmiiriiniin otoriteyi sekillendirdigi savini ortaya atmustir.
Bakunin, somiirii ve yonetimi bir ele alarak, ayrilmaz kabul etmektedir. Somiirii ve
yonetim birbirini tamamlayan iki kavram olup, iki kavramda birbirlerinden digerinin
amacina ara¢ olarak gorev almaktadir. Kropotkin’de otorite ve kolelik kavramlarinin
birlikte hareket ettiginden s6z etmistir. Devletin ¢ikar1 ve devami igin, 6zgiirliiglin
kisitlanmas1 dahil biitlin otoritelerin reddedilmesi gerektigini savunmustur. Anarsizm,

otorite kavraminin, insanlar arasinda diizen sagladig1 goriisiine siddetle karsi ¢ikmaktadir.
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Anarsizme gore asil olarak otorite, toplumda olusan sorunlarin temel nedenini

olusturmaktadir (Bakunin, 2013: 229; Kropotkin, 1999: 6).

Din, tarih ve sosyal egitimlerin, bireyin kararina birakilmasi, bireyin, toplumda diizeni
bozacag1 dislincesi, anarsizme gore otoriteyi topluma asilamanin yollarindan birisi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 sekilde gilivenligin asker ve polis ile saglanmasi
gerektigi, bireylerin yasalara saygi duyarak uygulamak zorunda kalmalari, hapishane, ceza
gibi kurumlarin olmadig takdirde insanligin kendini kaybedecegi diisiincesini de anarsizm
yine reddetmektedir. Kropotkin, uygar bir toplumda kabul gorenin, otoritenin gerekliligine
dair inancin, toplumsal ve bireysel aligkanliklardan kaynaklandigini, her seyi hiikiimete ve
yasalara bor¢lu oldugumuza inandirilmamizla alakali oldugunu diigiinmektedir. Dini, tarihi
ve sosyal egitimler, bireyin kendi tarafina birakildiginda vahsi bir yaratifa doniisecegi
diisiincesinden kaynakli olarak otorite, toplumda bilingli olarak vazgecilemez bir unsura
donistiirilmiistiir. Bakunin, toplumu yonetme isini listlenen organin, bilimi ve akili bir
kenara iterek, iktidar kavrami gibi toplumu yozlastirarak, yonetim kavramina {istiin
nitelikler getirildigini sdyler. Tanrisal irade de bu durumu kapsamaktadir. Kropotkin,
Tanri’dan baska yonetici olmadigi goriislinlin, efendi ve kdle ayriminin mesru hale
getirildigini ifade eder. Bu sebeple bir yonete ve yonetilen iliskisi en basta kabul edilmis
ve bu durum igsellestirilmistir ( Kropotkin, 2007(b): 567; Kropotkin, 2015(a): 33-34-35-
36; Kropotkin, 2014(b): 40; Bakunin, 2013:116).

Insanlarin, diisiince ve bilgi ile hayvanlardan ayrildig: ileri siiriilmiistiir. Tarihsel olarak
bakildiginda, insani gelisim asamalar1 ii¢ ilke ilizerinde ele alinmistir. Bunlar, insani
hayvanlik, diisiince ve isyandir. Bakunin, toplumsal ve 6zel ekonominin insani hayvanliga;
bilimin diislinceye; oOzgiirliiglin de isyana karsilik geldigini savunmustur. Bakunin,
insanhigin otoriteyi reddetme O6zelligi bulundugunu vurgulamistir. Bu eylemi tarihsel
olarak Adem ve Havva’nin yasak meyveyi yemesi ile Tanrisal otoritenin reddine
baglamistir. Bu durum, anarsizmin dine ve dinsel otoriteye bakisini da etkilemistir.
Dinlerin savas ve ¢atigsmaya yol a¢tigini diisiinen anarsizm, dinin, kétiiniin kim oldugunu
belirttigini ve diismanin yok edilmesi gerektigini vurgular. Bu sdylem de siiphesiz olarak
bir otorite yaratmaktadir. Bu sebeple Bakunin, tanr1 ve efendi durumundan 6tiirli insanin

asla 6zgiir olamayacagini belirtmistir (Bakunin, 2013: 93, 105- 106- 107; Ellul, 2010: 34).
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Yine ayni sekilde peygamberler, mesihler, din adamlarinin varligi da yine otoritenin,
iktidarin varhigina isaret etmektedir. Bu iktidar ve otorite de insani1 kolelige hapseder (

Bakunin, 2013: 93, 105- 106- 107; Ellul, 2010: 34).

Anarsizm, sosyal hayatin siyasal hayata dogru sekillendigini ifade eder. Ailede ataerkil
otorite ile baglayan siire¢, eski toplumlarda siyasal olarak monarsi ile devam eder. Bu

anlamda aile kavrami, monarsinin dogus yeri olarak ifade edilir (Proudhon, 2014: 28).

Anarsizmin otoritenin biitlin hallerine olan karsitligina ragmen asil iistiinde durulan zorla
ve dayatilmis otoritedir. Bir otoriteye kars1 goniillii olarak boyun egmek, anarsizme gore

problem olusturmamaktadir.

Bakunin, kabul edilmesi gereken tek otoritenin bilimsel otorite oldugu goriisiindedir. Bahsi
gecgen bir ev ise mimari otorite, ayakkabi ise ayakkabici otoritesine danisilmasi gerektigini
sOyler. Bu alanlarda otorite sahibi olan insanlarin otoritelerini bagka insanlara
dayatmayacagin1 vurgular. Birey bu otoritelere danisir, fikirlerini alir fakat se¢im yine

bireyin kendisindedir ( Bakunin, 2013: 117- 118- 119).

Errico Malatesta’ da, anarsizm reddinin, zorla dayatilan otorite oldugunu sdylemis ve
yetenekli, uzman kimselerin yol gostericiliginde sorun gérmemistir. Goniilliiliik esasinda

uzman bilgiye bagvurmada herhangi bir sorun gérmemektedir ( Malatesta, 1999: 10).

Otorite ve ozgiirliik kavramlarina dair Proudhon ise, bu iki kavramin ters orantili olduguna
deginmistir. Ona gore, bir kavram 6n plana ¢iktiginda diger kavram arka plana
diismektedir. Bu baglamda otorite, 6zgiirliigiin oniindeki engeldir (Proudhon, 2014: 62).
Genel bakis agis1 ile anarsizm, disaridan zorla dayatilmis olan, baskici otoriteye karsidir.
Bununla birlikte baski olmadan, bireyin 6zgiirce kabul ettigi otoritede ise herhangi bir
sorun goriilmemektedir. Bu durum bir¢ok anarsist diisiiniiriin katilmadig1 ve kesinlikle

reddettigi otoriteye ters diismektedir.

3.2.3. Devlet

Anarsizmin, otoriteye bakis acisi, devlete karsi tutumunu da belirlemektedir. Anargizm,
her tiirlii baskiya karsi oldugundan dolayr devletin de ortadan kaldirilmasi gerektigi
goriisiindedir. Kropotkin, devletin stirekliligini saglamasin1 “toplumun iistiinde duran ve
topluma ahlaki kurallar1 baskilayan bir gii¢ gerekliligi saglayarak, toplumun bu inanci

stirekli kilmasi i¢in devletin kendisini gerekli gordiigiinii” ifade etmistir. Bu baglamda,
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devlet kendisini siirekli kilmayr amaclamak icin, kendisine karst olan gruplarn
baskilamaktadir. Bu sebeple de biitiin mekanizmalarini kullanmaktadir (Kropotkin, 2014:
39- 40). Anarsistler i¢in diisman, devletin ta kendisidir. Bunun sebebi, devletin giicliilerin
ve burjuvazinin ¢ikarlarini her zaman korumay1 amaglamasidir. Bunu yaparken yoksullari

ezip, yoksulluk yaratmaktadir (Ward, 2008:10).

Anarsistlere gore devlet; toplumda adaletin en giiclii savunucusu, ilerlemenin ve
gelismenin yol gostericisi degildir. Devlete boyun egmek demek, ilerlemek ve gelismek
icin sart da degildir. Asil ilerleme, bireyin tamamen 6zgiir olmasinda, devletin yetkilerinin
yok olmasinda ve bireyin toplumda kendi haklarindan mahrum kalmamasidir. Devlet
olmadan da toplum var olabilmektedir. Devletin asil kurulug amaci; soylularin, toprak
sahiplerinin otoritelerini garanti altina alarak, yoksullar1 somiiren bir sistem olusturmaktir

(Kropotkin, 2015(a): 30- 31; Kropotkin, 2014(b): 62- 63- 64).

Bakunin, burjuva smifina ait kuramcilarin devlete dair olumlu sdylemlerini elestirerek,
Ozgiirligii ancak devlet baskisi altinda sevdiklerini dile getirir. Eger ki kitleler bilinglenip
burjuva i¢in ¢aligmaktan vazgegerlerse, burjuvazi ekonomik ve toplumsal tiim
kazanimlarin1 kaybeder. Kuramcilarin, 6zgiirliikleri i¢in 6zgiirliiklerini devlete teslim
etmesi diislincesini olumlamalar1 Bakunin tarafindan elestirilmektedir. Zira devlet
despotik bir yapidadir. Devletin varlig1 6zgiirliigii reddetmektir (Bakunin, 2013: 186, 195).
Kuramcilara ait bir diger elestiriyi ise Godwin yapmustir. Godwin, insanlarin egitimli
olduklarmi ve bu sebeple kurallara uyacagi goriisiindedir. Godwin’e gore toplumu
acgozliilige, adaletsizlige iten dogustan gelen giinahkarliklar: degil, devlet ve kanunlardir.
Godwin devleti, sorunlarin ¢oziimii olarak degil sorunlarin temel sebebi olarak

gormektedir (Heywood, 2021: 173- 176).

Kropotkin, devletin ve yoneticilerin gerekli olmadigi goriisiindedir. Bununla birlikte
insanli@in baglangicinda, karsilikli yardimlagsma ile insanin doga karsisindaki zorlu
miicadelesinde basa ¢iktigint ve bu barig ortaminin kalabalik insan toplulugunun
birlikteliginden olustugunu belirtmistir. Kropotkin, devletin kabul ettigi ilkelerin, halk
tarafindan eskiden denenip kabul gordiigiinii ve bu ilkelerin yasalastirilarak
baskilandigindan s6z eder. Kropotkin, bu yasalastirmanin, 6nceki donemlerin bakisinin,

sonraki donemlere miras1 oldugunu belirtmistir. Kropotkin, yasalarin var olma nedeninin,
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uzun yilardir var olan geleneklerin, yeniden sekillenerek otoritenin yararina yeniden

sekillenmesi oldugunu vurgulamistir ( Kropotkin, 2014(a): 40- 43).

Anarsizm, devletin kokeninin isgal ve siddete dayandigini belirtir. Devlet isgal ederek, kat
kat yiikselir ve halkina yabancilagmaya baslar. Bu baglamda halkin c¢ikarlar ile de
catigsmaktadir. Bunun nedeni halkin {izerinde daha fazla baski kurmak durumuna
gelmesidir. Tarih boyunca devlet, halkin arazisi iizerine konarak, burjuvanin ¢ikarlari
iistline sekillenmistir. Devletin varlik sebebi olusturulan bu tekellesmedir. Devlet ortadan
kalktig1 zaman bu sOmiirii iligkileri de ortadan kalkacak ve toplumsal yasam yeniden
sekillenecektir. Bu baglamda toplumsal yapiyr karmasik bir hale getiren devlet ortadan
kalktiginda, karmasik olmayan yeni yagsam modelleri olusacaktir (Bakunin, 2013: 187, 70;
Kropotkin, 2014(a): 124).

Anarsizm, devletin siyasal rejiminin herhangi bir 6nemi olmadigini belirtir. Monarsi ve
demokratik cumhuriyet arasindaki en temel fark; monarside memurlar kendi ceplerinin
yaninda ayricalikli sinifin daha ¢ok cebi dolsun diye halki ezip somiiriirken demokratik
cumhuriyet aynisim1 halkin ¢ikart i¢in kullanilmaktadir. Fakat bu durum halkin mutlu
olmas1 i¢in yeterli degildir. Ciinkii en demokratik devlet bile ayricalikli bir azinlik
tarafindan yonetilecektir. Halki hi¢ kimse halktan daha iyi diisiinemez. Biitliin yonetim
birimlerinin temeli de zora ve baskiya dayanmaktadir. Anarsizm de bu sebeple herhangi

bir devlet fikrini reddetmektedir (Bakunin, 2013: 34- 37; Cantzen, 2000: 20).

Max Stirner ise devleti “ben” ve birbirinin dliigmani olarak tanimlamaktadir. Devlet bireyin
insan olmasini dayatarak bir ylikiimliiliik yaratmaktadir. Stirner’e gore devletin istedigi,
birey devletin devamliligini saglamali ve varligini sarsmamalidir. Stirner, biitiin devletlerin
efendi- kole iligkisi tlizerinde temellendigini belirtir. Bireylerin iradesi devletin
stirekliligine problem yaratmaktadir ve bu 6z irade ile devlet arasinda herhangi bir anlagsma
saglanamaz. Stirner, ister monarsi ile yonetiliyor olsun isterse de demokrasi ile yonetiliyor

olsun biitlin devletlerin despot oldugunu vurgular (Stirner, 2013: 222,242).

Anarsizme gore devletin dogasinda, isyana tesvik edici unsurlar bulunmaktadir. Devlet,
otorite ve gliciin yaninda siddeti de kullanarak gruplar1 yozlastirir. Zora ve baskiya
dayanan bir temeli vardir (Bakunin, 2013: 203). Bakunin, devletin aygitlar1 olan polis,
asker, mahkeme gibi kurumlarin da ortadan kaldirilmasi goriisiindedir. Ortadan kalkan bu

kurumlar goniillii birlikler tarafindan yiiriitiilmelidir. Uluslararas1 alanda ise, ticaret ve
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iletisimin 6zgiirce gerceklesebilmesi i¢in sinirlarin ve giimriik vergilerinin de kaldirilmasi

gerektigi gorlisiindedir (Bakunin, 1998: 57).

Godwin’in devleti ele alis1, zorunlu bir kotiiliik olaraktir. Devlet demokratik bir yonetim
sergilese dahi devlettir. Demokrasi olsa bile azinligin ¢ogunluga boyun egmek zorunda
oldugundan s6z eder. Godwin tiim hiikiimetlerin, itaati saglamak i¢in somiirliiyli devam
ettirerek baski uyguladigindan s6z eder. Bu itaat ne kadar basarili olursa bireyin
0zyoOnetimi o derecede daha imkansizdir. Tolstoy ise biitiin hiikiimetleri zor kullanarak sug
isleyen yapilar olarak belirtir ve bu hiikiimetlerden kurtulmanin gerekli oldugunu
sOylemistir. Proudhon’dan etkilenen Tolstoy, hiikiimetlere karst en dogru durusun anarsi
oldugunu belirtmistir (Woodcock, 2009: 228- 231; Godwin, 2007: 33-37; Crowder, 2007:
71-73).

3.2.4. Toplum

Anarsizm, topluma goniillii birliktelik yapisi ile bakmaktadir. Bu goniillii birliktelik
yapilart 6zgiir olmalidir. Anarsizme gore diizenli bir toplum, devletlesme ile meydana

gelmemektedir (Cigcek ve Aydin, 2017: 223).

Kropotkin, tag devrinde insanlarin geleneklerinin, sosyal hayatlarmin halihazirda var
oldugunu fakat devletlesme ile birlikte bunlarin baskilanarak insanlara dayatildigini ifade
eder. Bu gelenekler insanlarin dayanisma duygusu ile birbirlerine bagli oldugunu da isaret
eder. Kropotkin ayrica, ilkel toplumlarda dahi toplumun biitiin katmanlarinda, esit
derecede dayanisma vurgusu oldugunu belirtmistir. Hayvanlarda bile goriilebilen
dayanigsma olgusu, insanlar arasinda goriilmesi sasirtict degildir. Cilinkii insanlardaki ahlak
duygusu, tipkr koku ve tat duygusu gibi i¢lerinde barinilir ve yasa, din gibi uygulamalar

bu duygulan tekellestirmektedir (Kropotkin, 2014(b): 41; Kropotkin, 1999: 40- 41).

Kropotkin’e gore hayvanlar arasindaki gelismenin karsilikli yardimlasma ile birlikte
gelismesi, insanlar arasinda da benzer sekilde meydana gelmistir. Belirli tiire ait olan
hayvanlarin birlikte yasamasi, insanlarin da sosyal varliklar olduguna isaret etmektedir. Bu
baglamda hayvanlar karsilikli yardimlagarak sosyal bir hayata dahil oldugunda, insanlarin
da ayn sekilde sosyal hayata dahil oldugu sdylenebilmektedir. Vahsi hayvanlardan tutup,
barbar insanlara kadar biitiin canlilar topluluk halinde yasamislardir. Insanligin en eski

orgilitlenmeleri aile ile degil topluluk ve kabile ile gerceklesmistir. Aile olgusu, kabileleri
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bolene kadarki temel diislince “birimiz hepimiz i¢in” seklinde gerceklesmistir. Kabileler
arasinda olusan aile ayrimi, mallarin ayrilmasina ve zenginligin olusmasma sebep
olmustur. Karsilikli dayanismanin, yardimlagsmanin ve insanlar arasindaki baglarin
kopmasi da savaglara neden olmus ve bu durum savasan devletler olugsmasina sebep

olmustur (Kropotkin, 2021: 147- 150).

Bakunin’de toplumsal dayanigsmanin 6nemini vurgulayan diger bir anarsisttir. Toplumun
birbirlerini etkileyen dogal etkilesimlerinin sonucunda insani dayanismanin ka¢inilmaz
oldugunu belirtir. Bu baglamda da toplumsal yasama kars1 ¢ikmadigin1 da vurgulamaktadir
(Bakunin, 2013: 79).

Anarsizm, evlilik ve aile kurumlarinda, herhangi bir eylem i¢in bir araya gelen gruplar, her
alanda oOrgiitlenmeyi gergeklestirebilirler. Bu sayede yeni toplumsal iliskiler ve {iretim
bicimleri de olusabilmektedir. Bu durumun gerceklesmesi sonucunda artik devletlere
gerek kalmayacak ve olusan catigsmalar azalmaya baslayarak yavas yavas ¢atismasiz bir

ortam olusturacaktir (Kropotkin, 2007(c): 567).

Anarsistlere gore, toplumsal gelisimin onilindeki en biiyiik engel devlettir. Toplumun
varlig1 devlet sayesinde degildir. Kropotkin hayal ettigi toplumu, herhangi bir otorite ile
dayatilmamis yasalar olmadan, kisilerin o6zgiirce iletisim kurabildigi, karsilikli
yiikiimliiliiklerden olusan bir yapi ile anlatir. Bu baglamda toplumsal yapi, otoriter olarak
degil, ozgiir ve kendiliginden ger¢eklesmelidir. Bu sebeple de baskici devlet ile
kiyaslanmamaktadir. Toplumun dogal yapisi, devletten iistiindiir (Kropotkin, 2015(a): 30-
31; Bakunin, 2013: 203).

3.2.5. Esitlik

Anarsizmin, siirekli olarak tizerinde durdugu konulardan birisi de esitlik konusudur. Esitlik
olmaz ise, insan hayatinda bir¢ok olumsuz durum meydana gelir. Mutlak esitlik hic
stiphesiz ki ¢ok eskiden beridir tartigilan ve {itopik olarak goriilen bir durum olsa da,
anarsizm esitlige asla titopik olarak bakmamaktadir. Esitligi titopik olarak gérmek, normal
olmayan bir durumu normalmis gibi gostermekten baska bir sey degildir (Cigek ve Aydin,

2017: 227,229).

Kropotkin, diizendeki ahlak gelisiminin ve bu ahlakin korunmasmin 6niindeki temel

engelin sosyal esitsizlikler oldugu goriisiindedir. Bu sebeple esitlik olmadan adaletin de
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olamayacagini vurgulamistir. Bakunin ise esitlik ve adalet iligskisine daha fazla 6nem
vermistir. Bakunin, ekonomik ve toplumsal esitlige vurgu yapmistir. Bakunin’in esitlige
yiikledigi anlam, anarsizm igin de bir temel olusturmaktadir. Oncesinde sosyalist diisiince
icerisinde gelisen anarsizmin esitlik vurgusu, sosyalizmin esitlik ilkesini elestirerek
yeniden sekillenmistir. Anarsizm, toplumsal ve ekonomik esitlik olmaz ise politik
ozgiirlikkten de bahsedilemez. Anarsizme gore cesitlilik zenginligi olusturmaktadir ve
esitlik, bireysel farklilik yaratarak bireylerin gelismesine neden olur. Ekonomik ve
toplumsal esitlik, bireylerin tiretim seklini ve giiciinii de gelistirecek ve refah esitligi ortaya
cikacaktir. Insanin 6zgiir olmasi, kendini ne kadar gelistirdigi ile dogru orantilidir. Bu
anlamda kendini gelistirmek i¢in ekonomik yetersizlige sahip birisi i¢in 6zgiir oldugunu
ifade edemeyiz. Refah esitligi, 6zglirliigiin baslica sart1 olsa da direk olarak sonucu degildir
(Kropotkin, 2015(b): 86- 87, 105- 108; Bakunin, 2013: 274; Diiz, 2007: 27; Torun, 2003:
34).

Maddi ve sosyal alanda kendini gelistiren birey, topluma yiiksek oranda katkida
bulunacaktir. Bu anlamda anarsizm i¢in bireyin ekonomik esitligi ¢ok énemlidir. Ciinkii

ekonomik yetkinlige sahip iist sinif i¢in, alt sinifa baskida bulunmak kaginilmaz bir sondur.

Kropotkin’in diisiindiigii anarsizm modeli, biitiin bireylerin esit oldugu bir toplumda,
bireylerin kendi emeklerini, toplumun diger tiyeleri tarafindan degil de kendi diledikleri
gibi kullanacag 6rgiitlii bir modeldir. Bu durumun sonucunda, biitiin bireyler yeteneklerini

ve birikimlerini, herkesin yararina olacak sekilde kullanacaktir (Kropotkin, 2007(c): 566).

Anarsizmin savundugu esitlik, sosyalizmle sekillenip mutlak esitligi savunmakla
ilerlemistir. Anarsizmin esitlige yiikledigi anlam ve verdigi deger, toplumsal alanda

olusabilecek sorunlarin ¢éziimiinii olusturacak temeli olusturacaktir.

3.2.6. Birey

Anarsizm i¢in dnemli olan bir diger konu bireydir. Anarsizm, bireyi tahakkiimii altina alan,
bireylere kars1 ceza uygulayabilme potansiyeli olan biitiin yasalar1 reddetmektedir. Her
alanda vurguladigi, dayatilmis biitiin iligkilere karsi olan anarsizm, bireylerin goniillii
olarak gerceklestirdigi eylemler ile varlik gostermesini savunur. Bireyin gelisimi, dogada

gerceklesen olaylar gibi, yavas da olsa 6zgiirce olmalidir. Anarsizm, toplumun bireye,
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bireyin istemedigi bir eylemi dayatmasini kesinlikle kabul etmemektedir (Goze, 2000: 312;
Kropotkin, 2015(b): 49- 50).

Bireylerin gelisimi, degisimi gibi unsurlar da anarsizm igerisinde goniilliiliik tizerinden ele
alimmaktadir. Bireyin ilerlemesi dahi bireyin kendi karari ile olmalidir. Anarsizm, insan
dogasinda, bireyin gii¢ kavramina olan egilimi kabul eder ve bu gii¢ kavraminin sosyallik
ile birbirini dengeledigini belirtir. Bu durum otorite ve 6zgiirliik ile ele alindigr zaman,
toplumun sosyallesmesi ve olusan goniillii birlikler, bireyin asir1 gii¢ egilimini engeller ve
ozgiirligiin etkisinin gelismesine sebep olur (Kropotkin, 2015(a): 35- 36; Morland, 1998:
29).

Bireylerin esitligine 6nem veren anarsizm, bu noktada mutlak esitlikten bahsetmemektedir.
Bakunin, esitlik saglandig1 zaman, esitligin olmadig sistem gibi olmasa da yine bir takim
farkliliklarin olacagi goriisiindedir. Fakat bu farkliliklar, insan1 olumsuz etkileyecek tiirden
farkliliklar degildir. Bu farkliliklar, bireylerin bir zenginligi olarak nitelendirilir. Olusan
cesitlilik, bireylerin birbirlerini tamamlamasina ve olusan ihtiyaclarda bireyler arasi

dayanigsmaya neden olacaktir (Bakunin, 2013: 71).

Bir diger anarsist olan Stirner, bireyciligin en énemli savunucularindan birisidir. Stirner,
biriciklik vurgusundan yola ¢ikarak, bireyin her konudaki kararlar1 yine bireyin kendisinin
vermesi gerektigini Onemle vurgular. Stirner, bireylerin Tanr1 kararlarina uygun
davranmasi konusunda ise, bireyin mutlaka bir ¢ikar1 oldugu goriistindedir. Bu baglamda,
bireyin kendisini sorgulamasi ve ne istedigini anlamasi 6nem arz etmektedir. Stirner,
bireyin kendisi i¢in var oldugunu ve yine bireyin her eylemini kendisi i¢in yaptiginin altini

cizer (Stirner, 2013: 201- 202).

3.2.7. Miilkiyet

Anarsizm, sosyalizm gibi iiretim araglarinin tiimiiniin, 6zel miilkiyette olmasina karsidir.
Ozel miilkiyetin, toplumun mevcut sorunlarinin temel nedenlerinden oldugunu ve bu
sorunlara ek sorun yaratabilecegini vurgular. Miilkiyete dair net bir bakis agis1 olmasa da

genel olarak anarsizm miilkiyet kavramina karsidir (Cigek ve Aydin, 2017: 232).

Bakunin'e gore bireysel miilkiyet ve miras hakkinin ortadan kalkmasi biiyiik bir zaferdir.
Toprak gibi biitiin dogal kaynaklar biitiin toplumun ortak mali kabul edilmeli fakat bu

topragi yalnizca emekle isleyenler kullanabilmelidir. Bu durum sonucunda 6zel miilkiyet
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yerini kolektif miilkiyete birakacaktir. Kropotkin'de kolektif miilkiyete deginen bir diger
anarsisttir. Kropotkin, toplumda kazang¢ saglamak amagli bir ev yapilmayacagini, topluma
ev dikilmesinin kolektif bilincin bir sembolii olacag1 ve 6zel miilkiyete bir darbe niteligi
tagiyacagl gorisiindedir (Bakunin, 2013: 71; Bakunin, 2014: 213- 214; Kropotkin,
2007(c): 152- 154).

Godwin'e gore ise miilkiyet, devletin varlig1 ile anlam kazanan bir durumdur. Miilkiyet ve
hiikiimet birbiriyle baglantilidir. Godwin, miilkiyet sistemi kotiidiir ve bu sistem yliksek
gelir gruplarinin yararina bir sistemdir. Miilkiyet sistemi sayesinde burjuvazi siyasette
kendine yer bulmakla beraber, yasalar1 olusturup sekillendirmede de 6n planda olurlar
(Marshall, 2019: 306). Genel anarsizm bakisinda da, miilkiyetin olusumu ve desteklenisi

devletin varligi ile iliskilendirilmektedir. Devlet, miilkiyeti korumakla gorevli bir yapidir.

Proudhon'a gore ise miilkiyet hirsizliktir. Proudhon, kisinin emek harcamasi ve emek
harcamadan miilkiyet elde etmesi iizerinde durmustur. Bu noktada da emek- deger
teorisine deginmistir. Proudhon da miras, kira, finans gibi gelir kaynaklarindan elde edilen
gelirleri onaylamamaktadir. Ciinkii bu gelir gruplarinda hakli ve emek harcanmis bir
kazang yoktur. Proudhon, dogrudan kazang elde etmek yerine, emek harcanarak miilkiyet

edinmeyi daha dogru bulmaktadir (Proudhon, 2017: 123- 126, 256, 274- 275, 286- 287).

Max Stirner ise miilkiyet konusuna egoizm agisindan bakmaktadir. Stirner, toprak
iizerindeki hakkin, onu isleyene degil ona sahip olmasmi bilende oldugunu belirtir.
Stirner'e gore, eger bir birey, diinyadaki bir toprak pargasini kendisine miilk edinirse
yalnizca toprak degil, topragin iizerindeki haklar da o bireye aittir. Ozel miilkiyet ve miras
hakki gibi miilkiyet durumlarina Stirner egoizm bakis acis1 ile bakmaktadir (Stirner, 2013:
236).

3.3.Anarsizm

3.3.1. Anarsizm Kimlere Kars1 Miicadele Icindedir?

° Politik, finansal, idari ve askeri alanda giicii elinde bulunduran devlete
karst,

o Devletin idari gorevini listlenip, toplumu baskilayan hiikiimete,

o Somiirii ve baskinin basrolii olan kapitalizme,
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o Devletin ve sermayenin, ortak sekilde ele gecirmis oldugu polis, asker,

ulusal firmalar, adliye, basin gibi alanlara,

o Devletin temel dayanagi olan ve ilkelerini asilama araci olan aile
kurumuna,

o Politik ideolojilere, bu baglamda politik partilere, sdylemlere,

. Fasizme, devletin ve sermayenin eli altinda olan baskinin biitiin araglarina
. Baskiy1 yaratmak i¢in inandirici ve zorlayici bir ara¢ olan din ve kiliseye,
° Topluma kars1 kullanmak i¢in olusturulmus silahli orduya,

o Baskinin kurumsallastig1 hapishanelere,

o Farkli olanin ayristirildigi siginma evlerine karst miicadele igindedir

(Bakunin, 2022: 67-68).

3.3.2. Anarsizmin Miicadele i¢cinde Oldugu Yanhs Fikirler

. Yasalari, politik partileri kullanarak toplumda problem olusturan reformist
disiincelerle,

o Bireyi her daim ¢aligsmaya zorlayan faydacilik ilkesine,

. Baris ve giivenlik ¢agisinda bulunan fakat diisman siniflara karsi

hareketsiz kalan insancilik fikrine,
. Somiiriilenlerin 6zgilirlesmesi i¢in ellerinde bulunan tek silah olan siddeti

engelleyen pasif direnislere,

o Kendi topragini ¢alan vatanseverlik diisiincesine,
o Vatani korudugu sdylenen ordunun, hakliligin1 savunan militarizme,
. Irk¢iliga ve erkek sovenizmine, insanlarin ayrigmasina ve kadinin bir obje

haline getirilmesi diislincesine,

. Itaat ve otorite fikrinin her tiirliisiine kars1 miicadele i¢indedirler (Bakunin,

2022: 68- 69).

3.3.3. Bir Anarsist Ne Ister?

° Devlet, aile, din, hiikiimet, yasa, hapishane gibi arag¢larin, bireyleri bir seye
yapmaya zorlamamasini ister. Biitiin bu araglar1 reddetmesi de bu sebeptendir.
o Ozel miilkiyetin, topragin islenmesi i¢in gerekli araglarin ortak kullanima

acilmasini ve bireysel miilkiyetlerin bertaraf edilmesini,
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o Yapilan islerin, bireylerin yeteneklerine gére diizenlenmesini,
. Geleneksel aile yapisinin yerini karsilikli saygi ve sevgi iceren iliskilerin

yer almasini,

o Ozgiir bir toplumda olusan yetenek ve ilgilere gore belirlenmis bir egitim
sistemi,
o Hayatin organizasyonunun, bireyin ilgi alanina, iligkilerin serbestge

gerceklesebilecegi sekilde ayarlanmasini,

. Ateizm ve din karsithig propagandalarin yayginlasmasini isterler ¢iinkii
ortada olan en ufak bir 6zgiirliik dahi bunlarin 6tesine gecemez,

. Sosyal devrimin, insanin bagka bir insan lizerindeki hakimiyet ve baskis1

bitene kadar devam etmesini isterler (Bakunin, 2022: 69- 70).

Temel olarak anarsizm {i¢ ilkede toplanir. ilki; biitiin iktidar ve tahakkiim bi¢imlerinin
reddidir. ikinci olarak; toplumun asagidan yukariya dogru addemi merkeziyetci bir
yeniden orgiitlenmesidir. Ugiinciisii ise; bireysel ve toplumsal 6zydnetim ile birlikte,
ekonomik ve siyasi ve sosyal somiiriiniin son bulmasidir (Benlisoy, 2021: 355). Sonug
olarak bakildig1 zaman anarsizm, baskiya ve zora dayanan biitiin yonetim bigimlerini
reddetmistir. En basta da hiiklimet kavramina dair kesin bir reddedis igeren anarsizm,
devletin baski araglarini kullanarak, insanlarin ozgiirliiklerine goélge olusturdugunu
vurgulamistir. Bu baglamda polis, yasalar, asker, hapishane ve din gibi bireyin
Ozgiirliigiini kisitlayan kurumlara da kars1 ¢ikmiglardir. Anarsizmin ilkeleri konusunda
net bir tanim olmasa da biitiin diigiiniirlerin temelde hiikiimetsiz bir toplum modeli

vurgusu On plana ¢ikmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. KROPOTKIN ANARSIZMI VE KROPOTKIN’IN KARSILIKLI
YARDIMLASMA KAVRAMI

4.1.Bilim Insam: Pyotr Alekseyevic. Kropotkin

Kropotkin, cografyaci, Rus devrimci ve karsilikli yardimlagmanin Onciisii olarak
bilinmektedir. 19. ylizyilin 6nde gelen diisliniirlerinden birisidir. Kropotkin, anarsist
diisiinceyi bilimsel bir temele dayandirmaya calisarak, anarsizmin doga ve toplumun
egilimleriyle bir oldugunu savunmustur. Pyotr Kropotkin, 1842’de Moskova’da diinyaya
gelmistir. Kropotkin’in ailesi yliksek Rus aristokrasisine bagli ve babasi imparatorluk
ordusunda subaydi. Bu bakimdan Kropotkin, yiiksek gelirli bir ailenin i¢inde diinyaya
gelmistir. Kropotkin’in babasiyla yakin bir iliskisi yoktu. Serflerini kirbaglayan,
cezalandiran ve zorla evlendiren babasina karsi ¢ikan bir tavri vardi ve babasini genellikle
kotii ozellikleri ile nitelendirmekteydi. Babasinin kotii 6zelliklerindense annesinin
iyimserligini benimseyen Kropotkin, bu iyimserligini ¢aligmalara da yansitmis ve
ilerlemeyi kadersel bir gortisle dile getirmistir (Woodscock ve Avakumovic, 1950: 15-
16).

Kropotkin, Moskova’daki bir baloda, 1. Nikola’nin dikkatini ¢ekmis ve Rusya’nin say1lt
ve en seckin askeri akademisine kabul edilmistir. Burdaki bos zamanlarinda Voltaire ve
Kant’1n eserlerini okuma sans1 bulmus ve felsefe, edebiyat gibi alanlarda da okumalarini
stirdiirmiistiir. Bu anlamziyla bilime kars1 olusan ilgisi onun goriislerinin, dogadan yana
gelismesine olanak sunmustur. Askeri akademide basarili olan Kropotkin, akademinin
basina getirildi ve Car’1n kisisel takimina dahil oldu. Onceleri imparatora kars: hayranlik
besleyen Kropotkin, rejimlerin sertlesmesi ile birlikte, hiikiimetlere ve rejimlere karsi

¢ikmaya baslamistir (Marshall, 2019: 440).

Askeri akademinin ardindan Dogu Sibirya’da bir birlige katilan Kropotkin, burada dogay1
yakindan tanimaya baslamis ve hayvan davranislarini yakindan incelemistir. Yaptigi bu
incelemeler onun, isbirligi ve dayamismanin, dogada ne kadar onemli bir faktor
oldugunun, fikirlerine yansimasima neden olmustur. Ayni zamanda kdyliilerin kendi
aralarindaki dayanismasi, Kropotkin’in, halkin dayanisma ve yaraticiliginin

kendiliginden gelistigi inancina siki sikiya baglamistir. Ayn1 zamanda Kropotkin, askeri
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hayatinin ilk zamanlarinda bagli oldugu devlet disiplinini, Sibirya’da kaybetmistir.

(Kropotkin, 2007(a): 312- 314; Kropotkin, 2007(b): 147-148).

Kropotkin, Kasim 1873 yilinda ilk siyasal bildirgesini yayimladi. Proudhon ve Bakunin
gibi Kropotkin de fabrikalarin ve topraklarin, iireticilerin elinde olmasi gerektiginden
yanaydi. Kropotkin bu diisiincesi ile, merkezi otoriteye karsi gelisen diisiince yapisina ve
sonrasinda ortaya g¢ikacak olan anarsiden s6z ediyordu. Bu anlamda toplum, hiikiimet
olmadan orgiitlenecekti ve iscilerle koyliilerin toplumsal devriminden séz etmekteydi

(Kropotkin, 1970: 63).

Mart 1874’te tutuklanan Kropotkin, hapishanede yasadigi koti kosullar nedeni ile
hapishanelerden nefret etmeye basladi. Bu baglamda hapishanelerin, insanlar diizeltici
bir mekanizma olmadig1 kanisina vardi. Hapishanelerin su¢u Onlemedigini ve sug
isleyenlere karsi insanca yaklagmanin daha etkili olabilecegini savundu. Kropotkin’in
yasadig1 olumsuz hapishane deneyimi, onun suca ve yasalara karsi olan diisiincelerini
acikea ifade etmesini saglamistir. Kropotkin, suglarin yasalardan, otorite fikrinden ve
miilkiyet kavramindan ortaya ¢iktigini belirtmistir. Miilkiyetin ve hiikiimetin olmadig1 bir
toplumda, su¢ unsurunun da bulunmayacagini belirtir. Bu baglamda, yasalarin yerine,
toplumdaki geleneksel iliskilerinin daha saglikli sonuglar verecegini belirtmistir. Ug y1l
yasadig1 hapishane hayatinin ardindan, arkadaslar1 yardimiyla hapishane hastanesinden
kagmay1 basardi ve Ingiltere’ye giderek ordaki devrim hareketlerine onciiliik etti ve
sonraki yillarda anarsist davalar i¢in ugrasti (Marshall, 2019: 444- 447, 463; Kropotkin,
2007(b): 260; Kropotkin, 2019).

1886’da Londra’ya giden Kropotkin, siyasetle ugras i¢inde olmaya devam etti ve liberter
yaymlar yapan, Ozgiir Basin Grubu’nun kurulmasmna yardimeci oldu. Kropotkin,
Ingiltere’den ve Ingiltere’nin anarsizminden hosnut degildi. Ingiltere anarsizmini,
Kropotkin, salon anarsizmi olarak nitelendirmekteydi. Hosnutsuzluguna ragmen
Ingiltere’de anarsizmin gelismesi i¢in ¢alismalarmn siirdiirdii ve bilimci olarak bir¢ok

odiile layik goriilerek iin kazand1 (Miller, 1976: 169; Marshall, 2019: 447).

1890’11 yillarda artis gosteren terdr eylemleri sonrasinda anarsizm, yikici bir eylem olarak
goriilmeye baslandi. Kropotkin, anarsizmin bilimsel ve felsefi temelleri oldugunu
kanitlamaya calist1 ve hiikiimeti denetleyen, dayanisma ve isbirligi igerisinde bir egilim

gelistirmek gerektigini savundu. Bunun da ancak anarsizmle miimkiin olacagini

71



diisiiniiyordu. Kropotkin, siddete karsiydi. Kisisel siddeti kiniyor fakat bazi anlarda
siddetten kaginilamayacagini da savunuyordu. Baskiya maruz kalan bir bireyin siddete
basvurmasi Kropotkin i¢in siddetin mesrulastirmasi olarak goriiliiyordu. Siddet,
Kropotkin’e gore, baskici mekanizmalara ve miilk sahiplerine ydnlendirilmeliydi

(Marshall, 2019: 448- 449).

Anarsizm, dogada bulunan adalete karsi olarak, yeni bir adalet mekanizmasi kurma
hevesine bir yanit bulmak istemistir. Anarsizmin yaniti, devlet ve adaletin zorunlu bir
beraberliginin olmadigidir. Anarsistler, cogunlukla diisiincelerini, dogadan yola ¢ikarak
olusturmuslardir. Bu durum baglaminda dogada bulunan adaletin, devlet ile
karistirllmamasi sonucuna gotiirmiis ve devlet ile adalet arasinda zorunlu bir bag
olmadiginin 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmistir. Dogaya dair sdylemlerin ve gozlemlerin
artmasi, dogadaki var olma savasimimin bir uyum degil, karisiklik barindirdigini
gostermistir. Bu karisikligi, kargasayr miidahale altina alacak bir unsur olarak da devlet
on plana ¢ikmistir. Boyle bir durumda devlet, doga gibi kargasay1 sertlikle engellemek
yerine, sistemli bir sekilde olaya el atmalidir. Devlet ayrica, dogada basarili olmanin
sistemini de degismelidir. Buna gore dogada basarili olmanin sarti, piyasa diizeni ile
sekillenmelidir. Piyasaya uyum saglayabilen, yasamay1 basarabilendir. Devlet de doganin

yerini almis olan piyasay1 korumak ile gorevlidir (Karadiken, 2020: 102- 103).

Boyle bir teoriye en uygun cevap Kropotkin’den gelmistir. Kropotkin, “karsilikli
yardimlagsma” kavramini dogaya dayandirarak, karsi teoriye benzer sekilde karsilik
vermistir. Kropotkin tanrisal bir giicten bahsetmekten ziyade, kavramin dogrulugu i¢in
dogaya bakmak gerektigini ifade eder. Bu noktada var olma savasini da arka plana
atmayan Kropotkin, tiirler arasi savastan bahseder. Ciinkii doganin kendisinin bir
miicadele oldugunu kabul etmektedir. Benzer tiirlerden meydana gelen topluluklar,
herhangi bir zorlugu asmak ic¢in karsilikli olarak yardimlasirlar. Kropotkin, doganin
sayesinde, insanlar arasinda savas, sOmiirii, bask1 gibi unsurlarin ortadan kalkacagini
diisiinmektedir. Kropotkin ahlak felsefesini olustururken, sadece insanlara degil, tiim
dogaya uygulanabilir olmasina dikkat ¢cekmistir. Doga, tiim canlilara etigi 0gretecek
olandir. Bu sebeple ahlak felsefesini tek bir tiire ait etmemektedir. Teorisinin gegerli
olusunu dogadan aldigini ifade eden Kropotkin, tim dogay1 gozlem icine almstir.
Dogaya dayanan ahlak felsefesi, doganin evrimlesmesi ile siirekli degisecektir. Boylece

kalic1 bir etik 6rnegi bulunmayacaktir. Kropotkin bdylece, sonsuza kadar siirecek bir
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ahlak felsefesi 0ne siirmiistlir. Ciinkii ahlaki degerlerin zamanla degistigini ve siirekli
olarak da degisecegini diisiiniir (Kropotkin, 1999: 65, 26-27; Kropotkin, 2021: 12- 14;
Karadiken, 2020: 103- 104).

Kropotkin, adalet kavramini da karsilikli yardimlagsma kavrama ile birlikte ele almaktadir.
Adaletin temelini esitlige ve mutluluga baglar. Bu noktada esitlikten bahsedilen, bir tiiriin
devamlilig1 i¢in gergeklestirilen yardimlagsma eyleminin Slgiisii, o tiire ait olan biitiin
katilimeilar igin esittir ve o topluluktaki herkes i¢indir. Bu baglamda tiiriin devamlilig
icin adalet kavrami, gerekli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda yine
tirin devamliligini sagladigi icin adalet kavrami, faydali bir hale gelmektedir. Fakat
Kropotkin canlilarin, salt bir fayda ile hareket etmediklerini vurgular. Ciinkii yapilan
eylemler, karsilikli yardimlasma ile gergeklestiginden, bireysel olarak mutluluga,
toplumsal olarak da refaha yol agmaktadir. Bu baglamda karsilikli yardimlasma, faydayi
da biinyesinde barindirmaktadir. Kropotkin adaleti, toplumsal hayatin temeline koymakla
birlikte, her canlinin birbirleriyle iliskide bulundugu noktada adaletin de var olacagini
belirtir. Kropotkin bu sdylemiyle, Proudhon ve Godwin ile benzer bir ifade yer
edinmektedir. Fakat bu noktada ayrisan, adalet kavramini yalnizca siyasal sistemlere
dayandirmamasi, biitiin toplumsal canlilar biinyesine dayandirmasidir. Bu baglamda
karsilikl1 yardimlagma ilkesinin temeli de adalete dayanmaktadir (Kropotkin, 2021: 209-
212; Karadiken, 2020: 104).

Adalet kavrami Kropotkin’e goére, toplumdaki biitiin bireyleri esas alan bir deger
olmalidir. Ancak 6zel miilkiyetin ve devletin, adaleti tahrip ettigini savunmustur.
Adaletin varligr ancak biitliin insanlarin esitli§inin hegemonyasi ile miimkiindiir.
Kropotkin’e gore de adalet, toplumda insanlarin esit olmasi ile ayakta durur (Kropotkin,

2015(b): 125).

Genel itibari ile Kropotkin anarsizmi, felsefi bir sistematiklik gelistirmeye yardimci
olmustur. Ayn1 zamanda bilim tarafindan desteklenebilen tezler ortaya c¢ikarmistir.
Ozgiirliik degerini en iist deger olarak gdérmek ve devlete karsi ¢ikmak ilkeleri ile
anarsizm, tarihin her doneminde adindan so6z ettirmistir. Modern zamanlarda ise
anarsizm, bilimsel bir anlat1 olarak goriilmeye baglanmistir. Ortak calismalari ve bireysel
Ozgiirliigii birlikte ele almaya baslamak, anarsizm ile tanismak olarak degerlendirilir.

Birlikte ortaklasa yasamanin sosyolojik ve politik yanlarina odaklanmak, bilimsel
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anarsizmi de biinyesinde barindirmaktadir (Kropotkin, 2015(a): 7- 8, 71, 2; Kropotkin,
2015(b): 14, 9, 75, 6; Oztiirk, 2020: 156).

Kropotkin, anarsizmi bilimsel bir mesele olarak ele almis ve komiinizm ile
iliskilendirmistir. Kropotkin anarsizmi, Marksizm ile ¢ok bagdasmayarak, komiinizme
daha yakin durmustur. Kropotkin, anarsizmi 19. Yiizyildan daha Oncesine gotiiriir.
Kropotkin’e gore anarsizm, Grekcede, “bassizlik” ve “ereksizlik” anlamima gelir.
Kropotkin, kendi yasadig1 ¢cagda anarsizmi, bir akim olarak degil, siyasal bir ideoloji,
politik bir iddia olarak ele almistir. Bu politik iddia, herkesin kendi yeteneklerini
kullanmas1 ve toplum iginde ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi ile nitelendirilmistir.
Komiinizm ile de benzer ilkeleri bulunana anarsizm, benzer 6l¢iide komiinizm ile
devamlilik gostermistir (Kropotkin, 2007(c): 9- 10, 24, 33; Marshall, 2019: 439, 462;
Woodcock, 2009: 198- 199; Oztiirk, 2020: 156- 157).

Kropotkin, iktisadi koleligin, ozgiirlige ulasmay1 imkansiz hale getirdigini belirtir.
Bunun nedeni olarak, emegini satmak zorunda kalan bireyin kdlelesmek zorunda oldugu
olarak belirtir. Komiinizmin bu durumu ortadan kaldiracak hedefleri, anarsizm icin de
vazgecilmez nitelikte hedeflerdir. Bireyin, gercek potansiyelini agia ¢ikarmasi haline
gelen komiinizm sonucunda anarsizm, bireyciligin hicbir tiirliisii ile zitlasmaz. Bireyin
kendi iistiine diisen gorevi yapmasi bireyciliktir. Bireyin, toplumsal sisteme kendi istegi
ile yaptig1 her goniillii eylem, ozgiirliikk¢li toplumun temelini atmaktadir (Kropotkin,
2015(a): 18, 27, 43). Komiinizm ile anarsizm arasindaki baglanti bu noktadir ve
Marksizm bu noktada konumu bakimi ile problem teskil etmektedir. Ciinkii Marx’in
onerdigi sistem bir cesit devlet sosyalizmidir. Parti diktatorliigli ya da entelektiiel
hegemonyasi, sosyalizm zeminine balta vurmaktadir. Zira anarsizm, demokratik de olsa
biitiin yonetim bigimlerine karsidir (Kropotkin, 2015(b): 24; Kropotkin, 2014(b): 69- 70-
71-72; Crowder, 2007: 153- 154; Zengin, 2017: 247; Morris, 2018(b): 202, 226).

Marksizm’e yakin olmayan Kropotkin, Bakunin gibi kisisel catismaci bir sdyleme
girmemistir. Fakat Bakunin ile ayni fikirleri paylagsmaktadir. Bakunin ve Kropotkin,
komiinizm ile benzer toplumcu bir anarsizme ¢ok yakindirlar. Devlet, din, kapitalizm gibi
goriiglerinde bir benzerlik bulunsa da Kropotkin, yikimi degil, yapmayr onemli
bulmaktadir. Kropotkin siddeti, teorisine hapseder (Kropotkin, 2015(a): 38; Crowder,
2007: 154; Woodcock, 2009: 190- 191; Morris, 2018(a): 267; Bakir, 2015: 73, 82).
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Kropotkin anarsizminde O6nemli olan bir diger unsur onun, cografyaci kisiligidir.
Kropotkin’in yasaminin bir kisminda Sibirya’da bulunmasi, onun komiin kiiltiire daha da
yaklasmasina neden olmustur. Kropotkin’in Sibirya’da bulunmasi, kendine yetmek,
ademi- merkeziyetcilik kaynakli komiin yasantisin1 deneme imkanina da sahip olmustur
(Marshall, 2019: 441; Springer, 2018: 39- 40- 41- 42). Kropotkin’in cografyay1
kullanarak doga ile anarsizmi bagdastirmasi, ekolojik ve anarsist geleneklerin birbiriyle
temas kurmasina da zemin hazirlamistir. Bu baglamda Kropotkin, eko- anarsist kuramda

onemli bir yer tutmaktadir (Oztiirk, 2020: 158).

Kropotkin, aydinlanmay1 ve modernligi savunmaktadir. Kitligi, cehaleti yenebilmek i¢in
ve refah bir diinya elde etmek icin de bilim ve teknolojiye gerek oldugunu dile
getirmektedir. Kropotkin’in anarsizmi, ekolojik yani1 agir basan, teknolojik yeniliklere
acik bir anarsizmdir. Ayni1 zamanda bilimsel bilgiyi, hiikiimete gerek kalmayacak
toplumsal doniisiimiin de temeli varsaymaktadir (Kropotkin, 2016: 19- 20; Morris, 2018a:
234- 235; Cantzen, 2000: 236- 242; Crowder, 2007: 194- 196).

Kropotkin, anarsizmin yalnizca bilimsel degil, ahlaki oldugunu da savunmustur.
Anarsizmde ahlakin vurgulanmasi, devrim yolunda her yolu mubah goéren popiiler
devrimeci bakisin belirli bir Olgiide sinirlandirilmasina ve anarsizmin sayginlik

kazanmasina neden olmustur (Oztiirk, 2020: 158- 159).

Kropotkin, bireylerin din, devlet, kapitalizm gibi unsurlar olmasa da kendi kendilerini

yonetebileceklerini vurgulamistir (Oztiirk, 2020: 164).

4.2. Kropotkin Anarsizminin Felsefesi

Kropotkin’in, dogaya ve insan dogasina iliskin goriisleri, onun anarsi goriisiiniin de
temelini olusturmaktaydi. Kropotkin, insanin toplumsal bir varlik oldugunu ve
gelismelerin evreler halinde gerceklestigini vurgulamaktaydi. Bu anlamiyla Kropotkin’in
diisiinceleri, dogaya ve insana karsi olan yaklasimi tamamiyla bilimsel ve evrimci bir

bakis agisina dayanmaktaydi (Marshall, 2019: 450).

Kropotkin’e gore toplum, insanin ortaya ¢ikisiyla olusmustur. Bu baglamda insanlarin,
herhangi bir dis miidahaleye gerek duymadan toplumla uyum i¢inde gelistiginin 6nemini
vurgulamistir. Kropotkin’e gore insan, toplumsaldir ve topluma uyum saglama 6zelligi

basindan beri vardir. Aragtirmalarindan hareketle, klan ve kabilelerin ylizyillardir var
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oldugunu aciklamis; klan ve kabilelikte, karsilikli yardimlagsma ve igbirliginin dnemini

vurgulamistir (Marshall, 2019: 452- 453; Akarsu, 1994: 27- 30; Bowler, 2001: 41).

Kropotkin’e gore anarsizm, 6zgiir toplum anlayisindan ve eylemden daha fazlasini ifade
etmektedir. Insam1 ele alan biitiin yaklasimlarda, toplumsal ve dogal bir felsefenin
parcasinin oldugu bilincinde ele alindigini ve anarsizmin de bu sekilde ele alinmasi
gerektiginin onemini vurgulamaktadir. Insam ele alan yaklasimlarin, dogaya oldugu gibi
olan yaklagimlardaki gibi tiimevarimsal ele alinmas1 gerektigi goriisiindeydi. Kropotkin’e
gbre anarsizm, insan dogasina ait olan biitiin fenomenlerin agiklanmasinda rol alan diinya
goriigiidiir. Bu anlamda Kropotkin, dogay1 ve toplumun sorunlarini tek bir elde toplamaya
calisan bir felsefe olusturma amaci gostermistir. Kropotkin i¢in anarsizm, sermayenin
ortadan kaldirilmasi ve toplumu baskiya maruz birakan devlet, hiikiimet, yasalar,
mahkeme ve ceza organlarinin ortadan kaldirilmasina yonelik bir bagkaldiridir

(Woodcock ve Avakumovic, 1950: 165; Kropotkin, 2015(b): 72- 73- 74).

Kropotkin’e gore doga, insanin ilk 6gretmeni olarak kabul gérmektedir. Bu nedenle
insanin dogal olarak ahlaki oldugunu diisiinmektedir (Kropotkin, 2016: 45; Marshall,
2019: 454). Kropotkin, doga gozlemlerine dayanarak ahlaki duygunun, karsilikli
yardimlagma ve igbirligi ile nitelik buldugunu ifade eder. Bu dayanisma ve yardimlagma
duygusu, insanlar1 toplum haline getirir ve eger bu duygular var olmazsa, toplum da var
olamaz. Dogada esit halde bulunan insanlarin, 6zgecilik ve adalet ile bir arada
tutunabilecegini ifade eden Kropotkin, bunlarin tek basina yeterli olmadigin1 da dile
getirmektedir. Bu noktada, istenenden daha fazlasini vermeyi kabul etmeyi ve bu duruma
her zaman hazirlikli olunmasi gerektigini ifade eden 6zgeciligin dnemini vurgulamistir.
Kropotkin icin ahlaki etigi yaymanin temeli, insanin iyi oOzelliklerini, toplumla
paylasmaya hazir olmasi olarak ifade edilir. En biiyilk mutlulugun iyilikten geldigine
inanan Kropotkin, kisinin bireysel mutlulugunun, baskalarinin mutlulugundan

kaynaklanacagini ifade eder (Marshall, 2019: 455).

Kropotkin, insanin son derece karmasik bir hayvan oldugunu belirtmistir. Insanlarn
koklerinin doga oldugunu belirtmektedir ve toplumun doganin bir pargasi oldugu gibi,
insanin da toplumun bir parcasi oldugunun Onemini vurgulamaktadir. Toplumun,
insandan dnce var oldugunu, insanin toplumu yaratmadigini belirtmistir. Hayvanlarin da

toplum halinde yasadigini ve yasamlarinin en énemli 6zelliginin karsilikli yardimlagsma
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oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda insanin gelisimindeki en 6nemli faktor de 6zgecilik
ve karsilikli yardimlagsma diirtlisiidiir. Kropotkin’e goére insanlar, her daim barist ve
huzuru tercih etmisti. Insan dogas1 miicadelecidir ve topragini, savasa tercih etmektedir.
Kropotkin i¢in insanin ilerlemesi, karsilikli yardimlagsma ile birlikte, ¢atismalarin ¢oziime
kavusmasi ile ger¢eklesmistir (Woodcock ve Avakumovic, 1950: 199; Marshall, 2019:
456; Kropotkin, 2016: 46- 47).

Kropotkin’e gore, insanin amaci sadece yemek, igmek, barinmak degildir. Temel
ithtiyaglar1 karsilanan her bireyin, sonrasinda sosyal ve sanatsal yonlere odaklanip, yeni
ihtiyaclar ortaya cikaracaktir. Bu baglamda insan, zihinsel ve fiziksel ihtiyaclara sahip
olan, toplumsal ve bireysel bir varliktir. Kropotkin i¢in anarsizm, insanin biitiin yetenek
ve ihtiyacglarinin farkina varmasiyla gii¢ bulur (Kropotkin, 2007(c): 107- 110; Marshall,
2019: 457).

Anarsistlerin birlestigi noktalardan birisi de devlet karsitligidir. Kropotkin’de devlet
karsitligi goriis benimsemis bir anarsisttir. Devletin varligi Kropotkin i¢in, esit ve 6zglir
bir toplum modeli olusumuna en biiyiik engeldi. Devleti benimseyis sekli, tarihin
ilerlemesi arasinda, toplumun ihtiyaglarindan dogan ve toplumun benimsemek zorunda
kaldig1 siyasi bir orgiitlenme bi¢imiydi. Kropotkin, Isvigre’nin Neuchatel’e Jura
Federasyon’una gittiginde federasyon, 1872’de Marx ve Engels’in yoneticiligini yaptigi
Enternasyonel’e kars1 ¢ikmaktaydi. Kropotkin, enternasyonelin tiim hareketlerini
merkezden yonettigini ve kisiye gore iyi dilekler, kisiye gore de kinamalar ilettiklerini
aktarmistir. Bu durum Kropotkin’in, ne kadar demokratik olursa olsun bir hiikiimetin,
otoriter bir yapiya sahip oldugunu dile getirmesine sebep olmustur. Kropotkin devlet
tammuni 2007(c): 397- 398, “yonetimin tek bir merkezde toplanmasi, toplumsal yagama
iliskin pek c¢ok yiiriitme gorevinin kiiciik bir azinligin elinde toplanmasi” seklinde

yapmistir (Marshall, 2019: 457).

Devlet modern bir kavramdir. Fakat Kropotkin, devleti modernlesme ile ortaya ¢ikmis bir
kavram olarak ele almaz. Kropotkin devleti; merkezi yOnetimlerin ortaya ¢iktigi,
yasalarin, inanmglarin tek bir merkezden ortaya c¢iktigi bir kavram olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda devlet, yoneten ile yonetilen arasindaki iliskinin tek
bir merkezden olusturulmasidir. Bu noktada azinlik grup, 6teki olanlara yonetimi

asilayarak, otekiler iizerinde devlet aracilifi ile bir hegemonya kurmaktadirlar.
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Kropotkin, devlet soylemiyle hegemonya ve smif ¢catismasindan s6z eder. Hakim sinif,
devlet araciligr ile oteki gruplar1 baskilar ve kendi yOnetimlerini yeniden iiretirler

(Kropotkin, 2007(c): 218; Kropotkin, 2015(a): 182; Karadiken, 2020(a): 110).

Kropotkin, devletin kokenini incelerken toplum ve devlet arasinda ayrim yapar.
Toplumun c¢ekirdegi Kropotkin’e gore ailedir fakat toplum, ailelerin birlesmesiyle
olusmamistir. Kropotkin aileyi, orgiitlenme big¢iminin bir sekli olarak goriir. Bu
baglamda, insanlik tarihinde geriye dogru gidildikg¢e, insanlarin ilk olarak kabileler

halinde yasadigini belirtmektedir (Kropotkin, 2021: 83- 84- 85- 86).

Bu baglamda devletin ortaya c¢ikisini, insanlarin ihtiyaci sonucu gergeklesmesine
baglayabiliriz. Ciinkii toplum, bireyden dnce meydana gelmistir. Bu baglamda insanlar,

toplum olarak devlet olmadan da var olabilirler (Karadiken, 2020(b): 110- 111).

Kropotkin, ilkel yasamda toplumlarin, belirli bir yasa ya da hukuk kurallar1 olmadan,
gelenekler ile yasadiklarmmi belirtmistir. Bu gelenekleri olumsuzlamayr dogru
bulmayarak, kendi iclerinde degerli gelenekler olarak kabul etmektedir. Bu baglamda
Kropotkin, yamyam bir kabileyi 6rnek vermektedir. Aralarindaki dostluk baginin
kuvvetli olduguna, kolelik gibi durumlarin s6z konusu olmadigina ve yash, zayif
hastalara ¢ok iyi bakildigina vurgu yaparak; kendi kabileleri disindan insanlar1 nadiren de
olsa yediklerini belirtmistir. Bu tiir insan gruplarinda, yazili kurallardan ziyade
geleneklerine saygi duymalarini belirtmistir. Bu durumda, kabile igerisindeki insanlarin
birbirlerine karsilikli yardimlagmast ile sakin bir hayat siirmeleri arasinda baglant1 vardir.
Kabileler arasinda gelenekleri tasiyan herhangi bir lider goriilmemistir. Bu eylemler,
kabiledeki insanlarin ortak ¢alismasi ile olusmustur. Gogler ile birlikte kabileler, yerlesik
hayata gectiler ve komiinal fakat tekil ailelerden olusan bir toplum yapisina evrildiler.
Koy topluluklarindan, loncalardan da 6zgiir kentler meydana geldi. Koy topluluklar1 ve
kentler gelismeye basladilar ve devlet otoritesi de gelismeye de basladi. Bu topluluklarda
bulunan egemen azinliklar, savunma amaci ile tuttuklar1 profesyonel savascilarin, askeri
giiclerini kullanarak, hukuk bilgisine sahip kisilerin egemenlikleri ile birlestirdiler.
Kropotkin, tek bir bireyin bu gorevi iistiine alip rahibin de destegini eline aldigin
vurgulamistir. Bu baglamda bireyler, karmasalar ve anlasmazliklar1 ¢6zmesi i¢in olusan
devlete baglanmaya basladilar. Devlet, kendi dogasi geregince, Ozgiir birlikleri

biinyesinde kabul gérmemektedir. Devlet ve kilise (devlet ve kiliseyi geleneksel aile
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yapisina benzetip, kiliseden, devletin kiz kardesi olarak bahseder), insanlar1 yonetme
gorevini yalnizca kendi haklar1 olarak goriirler (Kropotkin, 2021: 93- 93- 95- 96- 97- 98-
99; Kropotkin, 2015(a): 222- 223- 224; Marshall, 2019: 458- 459).

Kropotkin, insan toplumlar1 tarihinde devleti, bireylerin direk olarak bir araya
gelmelerine engel olmak ve bireysel gelisimlerin oniine gegmek amaci gosteren bir kurum
olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda, 6zgiirliikleri kisitlamak ve bireyleri kendi iradesine

zorlamak i¢in gelistirilen bir kurum olarak tanimlar (Kropotkin, 1906).

Anarsizm icin devlet, tiim giicli elinde bulundurarak bireyi kole haline getirmektedir.
Kropotkin, iktidar harici hi¢bir kesime esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlarin uygulanmadigi
goriistindedir. Devlet, bireyin kendini feda ederek, devletin varligina katki saglamasini
ama¢ edinmektedir. Devlet, bireyin oOzgiirliigiinii bir smir belirleyerek, o simir
asmamasina olanak verir. Bu baglamda Kropotkin devletin amacinin, kiliselerin bir
zamanlar yaptig1 gibi egemenligini siirdiirmek oldugunu belirtmistir. Kropotkin ig¢in
devletin varliginin amaci, bireyi sinirlandirmaktir. Birey- toplum iligkisini Kropotkin,
birey/toplum- devlet iligkisi olarak ele almaktadir. Devlet, imkan ve 6zgiirliigii elinde
bulunduran azinlik taraftir. Buradaki azinliklarin refahi ise devlete baglidir ve bir ¢esit
kolelik durumunu ifade eder. Bu kolelik bigimi, iktisadi koéleliktir. Devletin elinde
bulunan iktisadi egemenlik Kropotkin i¢in sémiiriidiir. Isciler bankalar ve devlet araciligi
ile bor¢landirilarak, borclarin faizi i¢in ¢alismaktadirlar. Bu da bireyin sisteme kole
olarak islenmesi ile sonuc¢lanmaktadir. Kropotkin, devletin kdkenini agiklarken siyasal
iktidarin, iktisadi iktidardan 6nde oldugunu vurgular. Kropotkin, insan dogasinda insanin
insana hilkmetmesine ve sOmiirmesine sebep olan bir egemenlik kurma arzusu
bulundugunu da belirtmistir (Erdem, 2018: 113; Kropotkin, 2005: 21; Kropotkin,
2015(a): 18- 19; Kropotkin, 2015(b): 390; Karadiken, 2020(b): 114; Marshall, 2019:
459).

Kropotkin i¢in devlet, yoksul halkin, belirli azinlik gruplarin sémiirmesine izin veren yap1
olarak tanimlamaktadir. Bu yapinin, bu durumun devam etmesi i¢in gerekli oldugunu
belirtir. Kropotkin ic¢in devletin kurulus amaci, yoksul halkin azmnlik tarafindan
sOmiiriilmesi ve bu durumun da devam etmesidir. Devlet, bireylerin hak ettigi lirlinlerden
faydalanmasina engel olan bir yapidir. Bu iiriinlerden yoksul halk faydalanamazken

devlet, azinlik gruplarin yararlanabilmesi i¢in bir ¢esit yasal diizenlemeler yapmaktadir.
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Kropotkin i¢in anarsizmin temelinde, devlet hegemonyasini ortadan kaldirmak

bulunmaktadir (Kropotkin, 2015(b): 78- 79, 368- 369).

Kropotkin i¢in devlet ve hiikiimet kavramlar1 birbirinden bagimsiz kavramlardir. Fakat
her iki unsurun da ortadan kaldirilmasi gerektigi diisiincesindedir. Ikisinden birinin bile
varligi, olumsuzluk yaratacaktir. Buna 6rnek olarak, hiikiimet var ise manipiile ile genel
oy hakki kullanarak bir gesit 6zgiirliik kisitlamasina gidecektir. Kropotkin’e gore siyasal
otorite tamamen yok edilirse; biitiin kisitlamalar ortadan kalkacaktir. Insanlar da dogal
olarak kendi dogalarina uygun bir yasam siirecektir (Marshall, 2019: 460- 461;
Kropotkin, 2018: 277- 278- 279).

Kropotkin’e gore, hiikiimet yikildiktan sonra devrimci de olsa bir hiikiimet var
olmamalidir. Devrim ile birlikte ortadan kalkacak devlet ve hiikiimetten sonraki ilk giin,
Kropotkin biitiin bireylerin istek ve sikayetlerinin degerlendirilmesi ve karsilanmasi
gerektigini belirtir. Bu baglamda halk, sartlarin kendi yararlarina uygun sekilde
degistigine ikna olacak ve beklentisini devlet/ hiikiimet varligina baglamak zorunda
olmayarak kendilerinin yapacagini sdyler. Kropotkin ayrica bu durumun sadece,
toplumsal metalarin, halkin ihtiyaglarinin  ve {retim araglarimin tamamen

kamulastirilmas ile ve komiinizme gecis ile gerceklesebilecegi kanisindadir (Marshall,

2019: 460- 461; Kropotkin, 2018: 277- 278- 279).

Kropotkin, devlete yonelik yapilan elestirilerin, parlamenter sistemlerin tiimiine
yapilabileceginden s6z eder. Bir grup azinligin secilerek, halki yonetmesi Kropotkin’e
gore kabul edilemez. Belirli bir fikri olmamasina ragmen, miilk edinebilmek icin
meclislerde sag- sol partiler adina konusan kimselerin, {ilke islerini eline almas1 dogru
degildir. Anarsizm, devletin olmadigi bir toplumda, ortaya c¢ikacak olan goniillii
birliklerin, tek amaci gii¢ elde etmek olan siyasi partilerden daha yararli olacag:
goriisiindedir. Bu baglamda kendi kararlarin1 kendi veren bireyler 6n planda olacaktir

(Kropotkin, 2007(c): 73; Demiray, 2018: 76).

Biitiin anarsist diisiiniirler gibi Kropotkin de 6zgiir toplum modelinden s6z etmistir.
Kropotkin’e gore 6zgiir toplum, {liretici ve tiiketici bireylerin, goniillii birliktelikleriyle
olusacaktir. Bu birlikler, her tiirlii amagc ugruna gesitli biiyiikliiklerden olusacaktir. Uretim
anlayis1 Kropotkin’in, paylasmaya dayanmaktadir. Devlet ortadan kalktiktan sonra,

endiistri ve tarimin birlikte siirdiirildiigii, kirsal ve kentsel yasamin birbirinden ug
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noktalarda ayrilmadigi ve merkezi bir yonetime dayanmayan bir toplumsallik olusacagi
goriisiindedir. Kropotkin’e gore, 6zgiir toplumun 6niindeki en biiyiik engellerden birisi
miilkiyettir. Ozel miilkiyet Kropotkin’e gore adil degildir. Dogada var olan her sey
herkese aittir. Bu anlamda dogada var olan her seye biitiin insanlar ihtiya¢ duyarlar ve
onlar1 iiretmek igin cabalarlar. Uretim araclarinin sahibi devlet degil, iiretim yapan
komiinlerdir. Bu birlikler, goniilliiliikk {izerinden orgiitlenecekler ve birbirlerine
goniilliiliik {izerinden baglanacaklardir. Uretime katkida bulunan herkes, ihtiyac1 olan1
karsilayabilecektir ve karsiliginda para, emegin karsiligt belge gostermek zorunda
kalmayacaktir. Kropotkin’e gore insanlar, herhangi bir zorunluluk olmadan, istedigi ve
becerisi oldugu isi yapacaktir. Boylelikle hem kafa hem de kol becerilerini faaliyete
gecirebilecektir. Ekmekten sonra saglama alinmasi gereken diger unsur bos vakittir.
Bireyin bos vakitlerinin olmasi, bireyin kendisini gelistirmesi, bilimle ve sanatla
ugrasabilmesini saglayacaktir. Bu baglamda bos vakit, burjuvanin gosterise yonelik bir
gosterisi olmaktan ¢ikacaktir (Kropotkin, 2015(a): 7; Marshall, 2019: 461, 463;
Kropotkin, 2007(c): 33; Cevizci, 2005: 59; Kropotkin, 2007(c): 108, 120).

Toplumsal yap1 normal bir siirectir. Bu baglamda Kropotkin, disardan gelecek herhangi
bir miidahalenin, toplumsal yap1 i¢in gerekli olmadigin1 vurgular. Dolayisiyla devletin
varligina gerek kalmadan, insanlarin bu dogal siireci kendi baglarina halledebileceklerini
diistinmektedir. Kropotkin’e gore birey, dogas1 geregi toplumsal bir varliktir. Yine dogasi
geregi, isbirligine dayanan bir ahlaka da sahiptir. Buna karsin devlet ise yapay bir
olusumdur. Kropotkin, toplumsal bireyin herhangi bir yapay olusuma ihtiyag
duymayacagini, yapay olusum olan devletin de bu toplumsallifi zedeleyecegini

belirtmistir (Ugur, 2010: 147; Torun, 2021: 512).

4.3.Pyotr Kropotkin ve Karsilikh Yardimlasma Kavrami

Kropotkin, anarsizm konusunda ve etik konusunda onemli diisiinceler ortaya atmis
onemli bir disiiniirdlir. Etik konusuna bilimsel yaklasilmasi gerektigini savunan
Kropotkin, karsilikli yardimlasma kavrami ile konuya yaklagsmaya calismistir.
Kropotkin’e gore karsilikli yardimlagsma kavrami, insanlar arasinda oldugu gibi hayvanlar
arasinda da var olan bir egilimdir ve tarih boyunca siiregelmistir. Kropotkin’e gore
insanlar arasinda rekabet egilimi vardir ama karsilikli yardimlagma egilimi daha fazladir

(Glindr, 2016: 1241).
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Bu baglamda 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda olusan yardimlagma aglarini analiz
etmek icin hazirlanan bu tezde, Kropotkin’in karsilikli yardimlagma kavramindan yola
cikilmistir. Karsilikli yardimlasmanin birgok 6rneginin giin yiiziine ¢iktig1 deprem sonrasi
siire¢, Kropotkin’in karsilikli yardimlagsma kavraminin onemini belirtmistir. Kavrami
daha anlagilir kilmak i¢in Kropotkin’in karsilikli yardimlagma adli eseri incelenmis ve

asagida boliim boliim olacak sekilde analiz edilmistir.

4.3.1.Hayvanlar Arasinda Karsihikh Yardimlasma

1890- 1896 wyillar1 arasindaki 19.ylizy1l dergisinde, bir dizi makaleler biitiinii ile
yayimlanmaya baglayan Karsilikl1 Yardimlagma kitabi, sliphesiz bugiin evrim teorisinin
de en biiyiikk Orneklerinden birini sunmustur. Kropotkin, diisiincelerinin yani sira,
“Karsilikli Yardimlagsma™ kavrami ile karsilikli yardim ve isbirliginin, evrimde dnemli
bir rol oynadiginmi dile getirmektedir. Farkli tiirlerdeki canlilarin hayatta kalmasina dair
ornekleri ile birlikte, canlilarin arsindaki rekabetten ziyade, isbirliginin onlar1 nasil ileri
tagidigin belirtir. Kropotkin, karsilikli yardimlasma kavrama ile birlikte, ahlaki bir temel
olusturmayi, ahlaki davranislarin, evrimsel aciklamalarin zemininde ilerlemesini
amaglamigtir. Karsilikli  yardimlagmanin  temelleri Kropotkin’e gore, hayvan
diinyasindaki en kii¢lik canlilarin yasamlarinda dahi goriilebilmekte ve insan diinyasi i¢in

de bir kaynak olusturmaktadir (Graham, 2007: 275; Kropotkin, 2021: 20- 24).

Darwin’in, hayatta kalma miicadelesi, cesitlilik iceren olgulari, varliklarin cevre ile
uyumunu, fizyolojik evrimi, ahlaki gelisimi ve ilerlemeyi bir arada icermektedir. Bu
durumu tek bir canliya atfetmez ve bu durumun, o canlinin soyunu da kapsadigini da
belirtir. Kropotkin, Darwin’in evrim teorisinin kullaniminin, dar anlamda okundugunu ve
bunun yanlhs yorumlandigini belirterek, daha dikkatli incelemeler gerektirdigini
belirtmistir. Darwin’in yanlis anlasildigin1 savunan Kropotkin, onu dogru anlayan kisinin,
bir zoolog olan Profesor Kessler oldugunu belirtmistir. Kessler’in bir kongredeki
sOylevini, hayvanlar arasinda karsilikli yardimlasma konusu iginde ele almistir (Erol,

2011: 49- 51).

Kropotkin’e gore, soylar arasinda karsilikli yardimlagma, soylarin gelisimi i¢in 6nemlidir.
Hayvanlar arasinda miicadelelerin varligin1 kabul eden Kropotkin, ayni tiirdeki hayvanlar
arasinda Ozellikle bir dayanisma bulundugunu dile getirmistir. Aym tiire ait canlilarin

arasindaki dayanismanin ¢ok fazla oldugunu eklemis ve karsilikli yardimlagsmanin,
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karsilikli miicadele kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir. Kropotkin’e gore gore
hayvanlarda, yalnizca yavrunun biiylimesinde degil, beslenme ve giivenlik icin de
karsilikli yardimlagsmaya rastlanmaktadir (Darwin, 2009: 20- 21; Romanes, 1882: 233;
Kropotkin, 2021: 21- 22).

Kropotkin soylar arasinda karsilikli yardimlagmada, sadece ayni tiirlerde degil, farkli
tirdeki hayvanlarin da birbiri ile isbirligi i¢inde oldugunu belirtmis ve ayni tiirler
arasindaki isbirliginin daha yogun oldugunu vurgulamistir. Giiniimiizde hala, ayni tiirdeki
canlilarin, yasamlarin1 devam ettirmek i¢in farkl tilirlere karsi isbirligi igerisinde
oldugunun ornekleri vardir. Yine hayvan tiirleri arasinda da farkli tiirden hayvanlarin
karsilikli isbirligine rastlamak da miimkiindiir. Bu isbirligi canlilarin, soylarin1 devam

ettirmeleri, sosyallesmeleri ve gelismelerine de olanak saglar.

Darwin de calismalarinda, ayni tiirler arasinda karsilikli yardimlagmanin olmasindan
bahseder. Darwin i¢in bu dayanigma, ayni tiirlerin gelisim ve yasamda kalmasi adina
onem arz etmektedir. Tiirlerin ¢atisma icerisinde oldugunu, Kropotkin gibi kabul eder ve
tiirlerin yasamak i¢in birbirleriyle karsilikli yardimlagma icerisinde olmalarinin da gerekli
oldugunu dile getirir. Kropotkin i¢in karsilikli yardimlagma, dogada hakim olan bir
durumdur. Darwin ise karsilikli yardimlagsmanin, siirekli oldugunu ve insanin ahlaki
bilincinin temelini olusturdugunu vurgulamistir. Kropotkin’in karsilikli yardimlasma
kavraminin, Darwin’in evrim teorisine zit bir goriis olarak algilanmamasi gerekmektedir.
Zira farkliliklar icerse de iki kavram da birbirini besleyen ve gelismesine olanak saglayan
kavramlardir (Arvon, 2007: 94; Erol, 2011: 50- 51; Cantzen, 2000: 241; Akgiin, 2020:
198; Buican, 1991: 46- 70).

Hayvanlar arasinda topluluk halinde yasamak, Kropotkin’e gore bir kuraldir. Spencer’e
gore evrimin kokeni, isbirligidir. Evrim gelistikge, isbirligi bir kaliba girmektedir. Biitlin
hayvanlar oyun oynamay1 ve birbirleriyle iletisim halinde olmay: severler. Bu durum,
birlikte yasama sevincinin ortak paydasidir. Ornek olarak koro halinde sarki sdyleme,
kuslarin sosyallesmesinin bir belirtisidir. Kropotkin 6rneklerinde en gii¢lii hayatta kalma
savasl, birlikte kalmaktir. Birliktelik oldugu zaman, en zayif halkanin da korumada
oldugunu belirten Kropotkin, birlikteligin olmadig tiirlerin eninde sonunda yok olacagini
vurgular. Kropotkin i¢in evrimin bir sart1 da, canlilarin birlikte yagamasidir. Kropotkin’e

gore evrimin temellerini karsilikli yardimlagsmada bulmaktayiz. Bu baglamda tiirlerin
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kokeninde savasin degil, karsilikli yardimlasmanin hakim oldugu 6ne ¢ikmaktadir

(Kropotkin, 2021: 60- 63; Graham, 2007: 276).

Ilk¢aglardan itibaren insanlarin isbirligi ile hayvan tiirlerine karsi olan savaslar1 da bu
durumu 6rnekler niteliktedir. Dogada bir basina bulunan insanlar, hayvan tiirleri ile o
dogay1 paylagmakla kalmayip, dogaya hakim olabilmek i¢in de ¢esitli is birlik 6rnekleri
sergilemislerdir. Ayni sekilde insan- doga; insan- hayvan; hayvan- doga isbirlikleri de

karsilikl1 yardimlagmanin, tiirler arasindaki 6nemini ifade eder.

4.3.2.Vahsiler Arasinda Karsihikh Yardimlasma

Kropotkin, hayvanlar arasinda karsilikli yardimlasma bdliimiinde, sosyal olmayan
tiirlerin yok olmaya yiiz tutacagindan s6z etmistir. Bu baglamda, insanlarin da karsilikl
yardimlasma ile var olacagi dile getirir. Kropotkin i¢in toplumcul olmak her agidan
zenginlik icermektedir. Kropotkin, insanlar arasindaki miicadelelere karamsar
yaklagmamaktadir. Nitekim Kropotkin’e gore insanin tarihi, savag alanindan ibaret
degildir. insanin tarihini, savas alan1 olarak goren diisiiniirlerden birisi de Hobbes’dur.
Hobbes’un fikirlerinin, Darwin’in teorisinden ileri geldigini diisiinen Kropotkin’e gore
bugiin, Hobbes’un fikirlerinden daha fazla bilgiye sahibiz. Hobbes’e atifen yapilan
calismalarin temelinde, ilk insanlarin arasinda hayvani bir miicadele oldugu goze
carpmaktadir. Nitekim Kropotkin’e gore, insanligin dar- sinirl aileler ile basladig fikri,
gelisen calismalar 1s18inda yerini baska fikirlere birakmaya baslamistir. Kropotkin,
ailenin ilkel Orgiitlenme bigimlerinden uzak oldugunu ve insanin evriminin geg
donemlerinde ortaya ¢iktigini ifade eder. Kropotkin, insanlarin orgiitlenme bi¢iminin aile
degil; kabileler, toplumlar ya da gruplar oldugunu ifade etmektedir (Kropotkin, 2021:
81- 84; Erol, 2011: 53; Sulak, 2018: 122).

Kropotkin, vahsiler arasinda karsilikli yardimlagsma isimli boliimiinde, diisiincelerini
destekleyici kabilelerin ve gruplarin Orneklerine de yer vermistir. Avustralya’daki
yerliler, Papualilar, Eskimolar gibi gruplardan ornekler veren Kropotkin, yamyamlik
belirtisi gosteren gruplarin dahi, kendi aralarinda ¢esitli dayanisma ve yardimlagsma
ornekleri bulundugunu ifade etmektedir. Oturduklar1 bolgeler farkli gruplarca paylagilmis
olan bu Papualilar ve Avustralya yerlileri, av aletlerini; av bdlgelerini ve avlarim
paylasmaktadirlar. Gruplar yemeklerini ortaklasa yemektedirler ve toplayicilikta

belirlenen kurallara herkes uymaktadir. Toprak herkesindir ama iirlinler topragi yetistiren
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grup lyelerine aittir. Aralarinda takas ticareti gelistiren gruplar arasinda da bir magduriyet
yasandigi gozlemlenmemektedir. Gruplar arasinda, topluma baglilik esastir. Bu baglamda
birisi ormanda yiyecek buldugunda, bagirip haber vermeden yemeye baslamaz.
Gruplarda paylasim esastir. Yine Eskimolarda, klanin bir tiyesi zenginlestigi zaman, bir
aksam yemegi diizenlenir ve zenginlesen klan iiyesi, biitiin servetini orda bulunanlara esit
bir sekilde paylastirir. Bu durum, olasi bir esitsizligin dniline gegcmelerine olanak saglar

(Kropotkin, 2021: 95- 101; Erol, 2011: 53- 54).

Gruplarda din ve otorite baglilig1 goriilmemistir. Ornegin Papualilarin din ve idollerinin
olmadigint belirten Kropotkin, onlarin yalnizca 6limden korktuklarini ifade eder.
Kropotkin, kabile ig¢indeki birlik ruhunun, klanlarin i¢inde olmadigini belirtir. Klan
hukuku, ¢ikarlara dayanmaktadir. Bu baglamda klana dahil olan ve klana dahil olmayan
olarak iki ayr1 hukuksal durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu da insanligin evrimi boyunca
devam etmistir. Kropotkin’in 6rneklerinden yola ¢ikarak, klan, kabile gibi yapilanmalar
insanligi ilk zamanlarindan beridir var olsa da, gruplar kendi igerisinde her zaman
toplumsal orgilitlenme kurallarina uymus ve gelenek olarak bu durumu devam
ettirmislerdir. Kendi aralarinda a¢ kimsenin bulunmayacagini, bir kimsenin uzun
yolculukta sofrada yemege uzanan ilk insan olmasi ya da hazine bdliisiiliirken birisinin
ac gozliilik etmesi kurallara aykiridir. Olas1 durumda herkes kendi payimni a¢ gozliilik
edene verir ve bu durum bir ayiplama olarak goriiliir. Ahlak kodlar gesitli ve ¢ok olan
klan, kabile ve gruplarda dncelik mutlaka dayanismadadir (Kropotkin, 2021: 95- 101;
Erol, 2011: 53- 54).

4.3.3.Barbarlar Arasinda Karsihikh Yardimlasma

Kropotkin, karsilikli yardimlagsma ve dayanismanin, insanin karakterinin degismez bir
olgusu oldugu goriisiindedir. Insanin dogada istisnai halde bulunmadigini belirten
Kropotkin, yasam miicadelesinde birbirini destekleyen insanlarin, hayatta kalma sansinin
yiiksek oldugunu belirtir. Bu anlamiyla insan, diger hayvanlardan farkli degildir. Huxley
ve Spencer gibi diisiiniirlerin de degindigi, evrimin ilerlemesinin karsilikli yardimlagma
ile gergeklestigi goriisli, Kropotkin’in insanlar arasindaki karsilikli yardimlagmanin,
insan toplumlarinin bir 6zelligi oldugu ile biitiinlesmektedir. Barbar toplumlarda ve ilkel
toplumlarda avcilik ve tarimin 6nemini belirten Kropotkin, bu gelismelerin toplu halde

yapilmasindan kaynakli gelisim gosterdigini vurgulamistir. Koy toplumlariin yalnizca
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tiretimde degil, komsuluk ve karsilikli korunma konusunda gelisim gosterdigini
vurgulamistir. Bu baglamda toplulugun kiiltiirlesmesi, gelisim i¢in 6nemli bir unsurdur
ve burada 6nemli olan karsilikli yardimlasmanin yarattig1 topluluktur (Kropotkin, 2021:
115; Kropotkin, 2007(c): 128- 129- 130; Cantzen, 2000: 31- 33; Erol, 2011: 55).

Kropotkin’ e gore, vahsiler arasindaki karsilikli yardimlagsma déneminden sonraki
donemlerde ortaya c¢ikan ¢atismalar, anlasmazliklar ve savaglar sasilacak bir durumdur.
Savaslar sonunda insanlik, kastlara boliinme sonucu ile karsilasir ve savasa hazir devletler
ortaya ¢ikar. Bu durum g¢esitli diistiniirlerin, savas ve baski gibi durumlarin insanin 6zii
oldugunu diisiinmelerine yol agmis ve otoritenin, diizen i¢in gerekli oldugu kanisina
varmalarina neden olmustur. Kropotkin tabi ki bu diisiinceye katilmaz. Kropotkin i¢in,
savasanlar, toplumda dayanigsmayla yasayanlardan daha azdir. Kropotkin bu baglamda
tarihin yeniden yazilmasi gerektigi kanisindadir. Tarihte, savas ve baris ana fikrinden
ziyade, karsilikli yardimlagsma o6rnekleri ile yeniden ana fikir olusturulmasi taraftaridir

(Kropotkin, 2021: 115- 117; Erol, 2011: 55- 56).

Kropotkin barbarlar arasinda karsilikli yardimlasma boliimiinde verdigi 6rnekle Tétonlar,
Iskandinavlar, Keltler ve Slavlar’in Roma ile iliskilerinde cesitli drgiitlenmeler icinde
olduklarini belirtir. Klanlar bu gruplar1 ayakta tutuyordu ve barbarlarin goégleri klanlar
arasindaki aile olusumuna olanak sagladi. Boylelikle kan bagiyla olusan birliktelikler
evlilik gibi nedenler ile cogalmaya basladi. Bu durum barbarlarin béliinmesine ya da yeni
orgiitsel bigimler olugturmasina neden oldu. Boylelikle “ortak toprak™ anlayis1 meydana
cikt1 ve O6zerklik olustu. Toprak, artik iistiinde barinan, onu isleyen ve meyvesini alan

kisilere aitti (Kropotkin, 2021: 119- 120; Erol, 2011: 56).

Kropotkin i¢in anarsist toplum, bireyin eksiksiz gelisimini igerir. Barbarlar arasinda
olusan bu go¢ ve koy toplumu olusturma eylemi Kropotkin i¢in, olumlu geligsmelere
neden olmustur. Karsilikli yardimlagsma, dayanisma ile birlikte 6zgiir iliskilerin ortaya
cikmasina olanak saglamistir. Ortak tarim ve ortak tliketim, kdy toplumu igin bir kural
halidir. Ortak tarimda yiyeceklerin bir kismi, sonra kullanilabilmesi adina kenara
ayrilirdi. Kalani ise esit bir sekilde diger evlerce boliisiiliirdii. Yiyeceklerin ortaklaga
boliistiirtiliiyor olmasi, liretimin de ortak halde gerceklestirilmesine olanak sagliyordu.
Bu durumda topluluklar, kendi bireysel ¢ikarlarini degil, toplumsal ¢ikarlar igerisinde

barindirtyordu. Ortak calisan, ortak yasayan koy topluluklari Kropotkin i¢in en uzak
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bozkirlar1 bile fethedebilmektedir ve orada yeni topluluklar kurabilmektedirler

(Kropotkin, 2021: 125- 127).

4.3.4.0rtacag Sehirlerinde Karsilikh Yardimlagsma

Kropotkin’e gore karsilikli yardimlasma ve toplumsallik, ilerlemenin her evresinde
mevcut olmustur. Klanlardan sonra olusan kdy toplumlarindan, sonraki donemlerde
olusan Ortacag topluluklarinda dahil, toplumsallik hakim olmustur. Kropotkin,
tarihgilerin ve diisiiniirlerin aksine Barbar toplumlarini savasi tercih eden kimseler olarak
degil, baris1 tercih eden kimseler olarak ifade etmektedir. Kropotkin i¢cin Barbar
toplumlari, tarim tiretimi gerceklestiren bariscil kimselerdi ve komiin hayati yasiyorlardi.
Bu anlamiyla da savas gibi unsurlar iceren diger konular ile pek ilgilenmiyorlardi

(Kropotkin, 2021: 147- 149).

Ortagag donemine bakildiginda, yardimlasma ve isbirligi yaninda goniillii birlikler
kuruldugu ve bu birliklerin, Kropotkin’in bahsettigi gibi bir anarsist toplum ornekleri
oldugu goze c¢arpar. Kropotkin, anarsist toplumlarin ¢esitli, degisime acik ve siirekli
olmast gerektigini ifade eder. Ortagag donemi topluluklari, bu anlamiyla bir 6rnek
olusturmaktadir. Kropotkin icin Ortagag sehirleri, karsilikli destek ile dernekler igeren
toplumsal girisimlerin en net Orneklerinden birisidir. Kropotkin komiin yasamini,
karsihikli yardimlagsma olarak ifade eder. Kropotkin i¢in Ortagag sehirleri, koy
toplumlarindan daha fazla 6l¢ekte karsilikli yardimlagsma igerir. Ortacag sehri, devletin
zincirlerini topluma dayatmadan tiretim ve tiiketim igerir. Sanat, zanaat, ticaret ve bilimde
kendi fikirlerini Ozgiirce ifade etme olanagi sunan, toplumsal yasam ig¢in siki bir

orgilitlenme 6rnegidir (Cantzen, 2000: 41; Kropotkin, 2021: 168, 171- 175).

Kropotkin’e gore Ortagag’da loncalar, karsilikli yardimlagsmanin cografyalarini
olusturmaktaydi. Bu loncalar dayanigmanin bir sonucu meydana gelmis ve iiretim ile
tiiketimin diizenlenmesinde biiyiik rol oynamistir. Ayrim gdézetmeksizin esit liretim ve
tikketim uygulamalar1 gostermislerdir. Fakat Kropotkin i¢in loncalar anarsizmin ilkelerini
tam anlamiyla karsilamamaktadir. Ciinkii loncalarda bulunan yoneticiler, anarsizmin
dogasina aykiridir. Fakat dayanigma sonucu olusmus bu loncalar1 Kropotkin,
biinyelerinde yonetici barindirmasina ragmen desteklemekteydi (Kropotkin, 2021: 177-
183; Karadiken, 2020: 127).
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Kropotkin’e gore Ortagcag donemi, bilimlerde yeni ilkelerin 6niinii agmis, arastirmalarda
gbzlem ve sonug ¢ikarma ilkelerini benimsetmistir. Ortagag bilimde temellerini, mekanik
ve doga bilimleri lizerine kurmustur. Bunun sonucunda sanatta ve bilimde ilerleme
gosteren Ortacag, bu degisimi Italyan dili ve Dante’nin siirlerine de konu olarak
yansimistir (Kropotkin, 2021: 199- 200- 201). Ortagag’in bilimde bu kadar ilerlemesi
stiphesiz Kropotkin gibi biitiin anarsistler i¢in 6énemli bir unsurdur. Cilinkii diisiiniirler,

anarsizmi bilimsel bir temele dayandirmaktaydilar.

Kropotkin i¢in Ortagag donemi, bahsedildigi gibi bir c¢atisma donemi degildir.
Kropotkin’e gore Ortagag donemi, Avrupa’ya cesitlilik, entelektiiel ve maddi gii¢ veren
yapilart vermistir. Fakat Kropotkin, Ortagag sehirlerinin 16. yiizyillarda giigsiizlestigini
belirtmis ve bunun nedeninin de 15. ylizy1l sonlarinda gii¢lii devlet modellerinin ortaya
cikmasi olarak belirtmistir. Bu devletlerin ortaya ¢ikisinda, toprak genisletme istegiyle
yanip tutusan ve komiin hayatindan haz duymayan Roma hukukc¢ularinin destegi de
olmustur (Kropotkin, 2021: 177- 179, 182- 183, 185; Erol, 2011: 58- 59). Bahsedilen
toprak genisletme arzusu, topragin miilkiyetlendirilmesinde ve o topragin, iist siniflara
hukuksal getirisi olmasi baglica nedendir. Esitsizlige neden olan bu durum ayn1 zamanda

yasalar ile alt sinifi da baskilamaktadir. Anarsizm temelde bu ilkelere kars1 ¢ikmastir.

Kropotkin’e gore benzer olaylar, sehirlesen yeni merkezler ve koy merkezleri arasinda da
yasanmistir. Miilkiyet edinmis insanlara karsi ¢ikan catismalar sonunda kentlerdeki
soylular 6zgiirlesmis ve koyliiler bagimli hale getirilmistir. Bu baglamda komiin yasam,
koyliileri kent soylularin eline birakmistir. Sehirlesmeyle beraber ticaret ve sanayinin
gelismesi, kirsal ¢atigsmaya yol agcmis ve somiirgelesmenin dogmasina neden olmustur.
Bu baglamda askeri birliklerin olusmasi, hukuksal merkezler kurulmasi ve bu
merkezlerin kutsal hale getirilmesi, toplumun Ozgiir ve yaratict isleyisine zincir
vurmustur. Kropotkin i¢in bu durum, hakimiyeti elinde tutan devletin, toplumun

Ozgiirliigiinii elinden almas1 demektir (Kropotkin, 2021: 188- 190; Erol, 2011: 59).

Kropotkin, karsilikli yardimlagsmanin egilimi olarak 6zgiirliikk ve dayanigsmaci yaklagimin,
devletin bencil ve otoriter yaklagimina kars1 zafer elde edecegi goriisiindedir. Ona gore
karsilikli yardimlagma, biitlin darbelere ragmen insanlarin dogasinda vardir ve her zaman
da olacaktir. Kropotkin’e gore insanlik tarihi, iki yaklasim etrafinda toplanmaktadir. ki,

yasam alanlarinin  ortaklasa yapilasmasi1 ve karsilikli  yardimlagsma ilkesinin
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benimsenmesidir. Ikincisi ise, somiirii ve merkeziyet¢iligin egemen oldugu diisiincedir.
Kropotkin’e gore gelisim, somiirii ve tahakkiimiin oldugu ikinci goriisten yana degil,
Ozgiirliik igeren birinci yapilagsma ile miimkiindiir (Kropotkin, 2021: 205- 206; Cantzen,
2000: 32; Erol, 2011: 59).

4.3.5.Bizim Cagimizda Karsihkh Yardimlasma

Kropotkin, karsilikli yardimlasma isimli eserinde, kabile ve klan iiyeleri arasindaki
kolektif dayanigsmayi ve koyliilerin arasindaki 6zgiirliik¢ii egilimleri ile alakali olarak ¢ok
cesitli Orneklere yer vermistir. Otoriter devlet yapilarinin, toplumdaki karsilikli
yardimlasma ilkesi karsisinda en sonunda dayanamayacagi goriisiindedir. Toplumdaki
karsilikli yardimlagma ilkesi, bilimsel bir temele dayandiktan sonra, insan yavas ve
stirekli olarak geliseceginden comertlik duygusu esas alinacaktir. Anarsizm bakisinda
ahlakin iizerinde karsilikli yardimlagsmanin etkisi biiyiiktiir. Ahlakin temelini de
benmerkezciligi yani aslina bakildiginda insan dogasi olusturmaktadir. Insan dogasi ise

hicbir gii¢ tarafindan kontrol edilemez (Cantzen, 2000: 33; Arvon, 2007: 95).

Kropotkin’e gore insan, dogal ve sosyal ¢evresine baglidir. Boyle bir baglilik ortaya
ekolojik duyarlilik meydana getirir. Kropotkin’e gore komiinlerden olusmus toplum;
sanayi, bilim, sanat gibi ugraslarin yaninda, tarimla da i¢ i¢edir. Bu da doga ile baglarini
koparmamalarina sebep olarak ekolojik bagi canli tutmaktadir. Kropotkin uzmanlasmis
1sboliimii ve dayanigsmanin, toplumun dogaya rastgele davranamayacagini anlamasina

olanak saglamistir (Kropotkin, 2021: 21- 23; Kinna, 1995: 260).

Kropotkin i¢in ahlakin temeli, dogada, karsilikli yardimlagmadadir. Biitlin bireyler ve
hatta suclular i¢in bile bu bodyledir. Hapishanede kaldigi siire boyunca, su¢ ve
hapishaneler ile alakali calismasinda da belirttigi gibi, sucu olusturan unsur hapishane
sisteminin ta kendisidir. Kropotkin’e gore hapishaneler, ahlak kurallarinin disindaki kotii
niteliklerin yetistigi alandir. Kropotkin’e gore, su¢ ortama gore sekillenir ve toplumsal
olarak yaratilir. Bu baglamda sucun dogal olmadigini dile getirir. Bu baglamda sug bir
hastalik, kotii bir aligkanlik ve bilimsel tedaviye ihtiya¢ duyan bir unsurdur. Kropotkin,
sugun, insanin igindeki ahlak ve toplumculuk ile yok edilebilecegi kanisindadir.
Toplumsallik ilkesi, karsilikli yardimlagma ile birlikte, toplumun ileri evrimini saglayan
unsurdur. Ortak bir amag ile birlikte toplumu bir arada tutar. Bu baglamda anarsizmin,

devlete ihtiyacinin olmadig1 sonucuna varir. Clinkii toplum, kendi kendini idare eden ve
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diizenleyen mekanizmalara ve dogal yasalara sahiptir. Devlet isin i¢ine girdigi zaman,
toplumu kotii etkiler ve dogal yasalara zarar verir. Karsilikli yardimlagsma ilkesine
deginen Godwin de, hiikiimetlerin, toplumun kaynaklarini ellerine aldiklarmma ve
Ozgiirliikleri  kisitladiklarina  dikkat ¢ekmistir. Toplumun kaynagimi  karsilikli
yardimlasma olusturmaktadir. Devlet yok edildigi zaman, toplum karsilikli yardimlagma
ilkesi ile orgiitlenecektir. Bunun sonucunda karsilikli yardimlagma, siyasal otoritenin
yerini tutacaktir (Newman, 2001: 82; Marshall, 2019: 92, 444- 447; Erol, 2011: 61- 62;
Bakir, 2016: 330- 331).

Devletin varligi, toplumun dogal ilerleyisine engel olmaktadir. Toplumda rekabetin
varlig1 inkar edilemez fakat anarsizm, varlig: siirdiirmenin temel kosulu olarak rekabeti
degil; karsilikli yardimlagmay1 ve dayanismay1 vurgular. Kropotkin, dayanigmayi bir ilke
olarak benimsemistir. Karsilikli yardimlasma ve dayanisma ile birlikte toplum 6zgiirce
orgiitlenebilecek ve sonunda giiven, diizen kurulmus olacaktir. Anarsizm i¢in bunlarin
gerceklesmesi, anarsinin de yapilanmasina ve gergeklesmesine olanak saglayacaktir.
Ciinkii devletin zorla dayatilan baskilar1 ve yasalari, giiveni, Ozgiirliigii ve diizeni
saglayamaz. Kropotkin, sosyal Darwinizm’in, kapitalizm ile gii¢siizlerin ayiklanmasi
tezine kars1 ¢ikmustir. Insanlar dogal olarak birbirleriyle rekabet halindedir ve devlet bu
durumu kendisini mesrulastirmak i¢in kullanmaktadir. Kendi iclerinde rekabet i¢inde
olan toplumda siddeti 6nlemek i¢in, siddeti kendi 6zelinde tekellestirmektedir. Bu durum
devleti glivende tutmaya olanak saglar. Toplumun giiven ve diizen i¢inde yasamasi elbette
ki devleti reddetmekle miimkiindiir. Bireyin giiven ve huzur iginde, toplumda diizenini
ilerletmesi ancak devletle miimkiindiir anlayis1 Kropotkin’in siddetle kars1 ¢iktigi bir
anlayistir. Devlet bizzat bu diizene engel olan yegane unsurdur (Newman, 2001: 82;

Cantzen, 2000: 281; Erol, 2011: 62; Kropotkin, 2021: 211).

Modern devletlerin s6z sahibi olmaya baslamasiyla birlikte, karsilikli yardimlasma
etkisini kaybetmeye baglamistir. SOmiirli, baskilar, cezalar ve yasalar var olmaya
baslamistir. Goniilliiliik ilkesi zorunluluga doniismeye baslamis ve ortak miilkiyet yerini
0zel miilkiyete devretmistir. Bu baglamda 6zel miilkiyeti gelistiren devlet, toplumun
Oniine bireyi koymay1 basarmistir. Bunun sonucunda bireylerin sorumluluklari topluma

degil, devlete yonelik gelismistir (Springer, 2018: 18; Kropotkin, 2021: 207- 215).
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Kropotkin, kendi donemindeki devlet¢i ve kapitalist toplumu sik¢a elestirmistir. Bu
anlamda devletin her giicii elinde bulundurmasini mesru hale getiren kurumlarint da
elestirmistir. Toplumdaki rekabeti kullanarak toplumun, herkesin birbiriyle miicadele
alan1 olarak goriilmesinin de yanlis oldugunu vurgular. Bu durum liberalizmin, devletin
bu rekabeti dengeleyici unsur oldugu goriislerine yol acar. Kropotkin’e gore toplumdaki
miicadele var olma ile ilgilidir. Toplumdaki miicadele ve rekabet dogal ¢evreye ve farkli
tiirlere yoneliktir. Baslarda rekabet ve miicadele ayni tiirler arasinda gézlenmemistir.
Bunun nedenini de yine devlete baglamaktadir. Ortaya ¢iktig1 andan itibaren toplumu
baskilayan, esitsiz ilerlemeye neden olan devlet ve kurumlari, canlilarin ayni tiirlerin
birbirleriyle rekabetine ve miicadelesine neden olmustur. Fakat karsilikli yardimlagma ve
dayanisma ile birlikte, ¢esitli 6rneklerini verdigi vahsiler, barbarlar ve kdy topluluklarinin
nasil ilerledigini de ¢esitli 6rneklerle kitabinda bahsetmistir. Kropotkin i¢in karsilikli
yardimlasma, hayvanlarda da insanlarda da uzun siirede gelismis olan; karsilikli
yardimlasarak sosyal ve uyum icinde gii¢ kazandiklar1 bir i¢giidii, gelisim unsuru ve
davranis bi¢cimidir (Cantzen, 2000: 32; Kropotkin, 2021: 50- 52, 207- 209; Giines Esgin,
2016: 104- 106).

Devletin giiclinii kaybetmesi ve yok olmasi, Kropotkin’e gore dayanigmanin yeni
bi¢gimlerinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Cesitli toplumsal organizasyonlarin da
gelismesine olanak saglayacaktir. Kropotkin’e gore toplumsal organizasyonlar tarihin her
aninda cesitli olarak zaten vardi. Her toplum, kendi donemine denk sekilde bir dayanisma
ve Orgiitlenme bi¢imi olusturmustur. Bugiin bile sehir merkezlerinde, fabrikalarda ¢aligan
topluluklarin ayri, kirlarda yasayanlarin ayri dayanisma Ornekleri bulunmaktadir

(Kropotkin, 2021: 205- 206).

Ortagag doneminden itibaren toplumun gelisimine biiyiik engel olusturan devlet, ne
yaparsa yapsin insanlarin i¢indeki dayanigma duygusunu yok edememistir. Koy
toplumlarina kars1 ¢ikmis ve bitirmeye yonelik caligmalariyla ilerlemis olsa da, koy
toplumunun asil bitiricisi sanayi olmustur. Sanayilesme ile birlikte, soylular topraklarin
biiyiik bir kismina el koydu ve devlet kendi siddet 6nleyici kurumlari ile birlikte, soylular
korumaya yoneldi. Gasp ettikleri topraklarda sanayi yetistiren ve miilksiiz insanlari
sanayilerinde c¢alistiran soylular, is¢i sinifinin da Orgiitlenmesine neden oldu. Cesitli
sendikalar ile birlikte dayanisma boyutu farkli sekillenmeye basladi. Eger is¢i smifi,
dayanisma igerisinde olmasaydi kesinlikle var olamazdi (Kropotkin, 2021: 218, 259).
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Bu baglamda, gerek devletin ezici ve baskilayici giicii gerekse de gelisen bilim ile birlikte
insanlar arasindaki dayanisma duygusu yok olmamustir. insandaki dayamisma duygusu,
gecmis tarihlerinden beslenmis ve gelismistir. Kropotkin i¢in evrimin en basindan beridir
olusmus olan duygu, evrimin ileri asamalariyla yok olmaz sadece bigim degistirir

(Kropotkin, 2021: 264- 265).

Karsiliklt yardimlagsma ve dayanigsma, toplumun bir arada yasamasinin nedenleri
arasindadir. Kropotkin, karsilikli yardimlagsmanin ve dayanismanin evrimsel bir ifade
oldugunu dile getirmistir. Baska bir ifade ile karsilikli yardimlagma toplumun, sorun
karsisinda bagvurdugu politik bir hareket olarak da karsimiza g¢ikar. Kropotkin’e gore
karsilikli yardimlagsma ayn1 zamanda karsiliksizlik icermektedir (Swain, Urban vd., 2024:
21, 23).

Karsilikli yardimlasmada ii¢ 6zellik vardir. Birincisi, karsilikli yardimlagsmanin toplumsal
oldugudur. Kaynak ve hizmetler, toplumda, degis tokus ile orgiitlenir. Ikincisi, karsilikli
yardimlagsmanin ahlaki boyutudur. Acima duygusu, empati gibi durumlar igermez.
Toplumun huzurunu bozacak durumlar disarda kalir. Ugiinciisii ise, karsilikli
yardimlagsmanin dinamik bir siire¢ olmasidir. Sonug fiiretir ve siireklidir. Kropotkin,
karsilikli yardimlagsmanin modern toplumlarda “isimsiz kitleler” oldugunu vurgular.
“[simsiz kitleler” devlet karsisinda, karsi c¢ikmis olmaktan ziyade, gec¢mislerini

unutmadiklari i¢in orgiitlenebilmektedirler (Malabou, 2024: 42, 61).

Kropotkin’in karsilikli yardimlagma kavrami, toplumda birinin zor durumda kalmasi
sonucunda, ayni sey benim de basima gelebilir seklinde diisiinerek yardimda bulunmasi
ile karistirllmamalidir. Bu kasith bir davranis anlamina gelmektedir. Oysa dayanisma,
bireyin kendi icerisindeki bir duygudur. Kropotkin’e gore karsilikli yardimlagsma bir siire¢
degildir. Insan dogasma &6zgii bir duygudur (Wildt, 1999: 213- 214; Telios, 2024: 71;
Kropotkin, 2021: 224).

Kropotkin’e gore karsilikli yardimlagma, hayvan tiirlerinde oldugu gibi insanlar arasinda
da toplumsal gelismenin belirleyicisidir. Bireyin kendi ¢ikarma yonelmesi ozgiirliige
engel olacaktir. Ahlaki diizen ancak ve ancak karsilikli yardimlagma ile miimkiindiir.
Kropotkin i¢in karsilikli  yardimlagma kavrami, toplumculukla baglantilidir.
Toplumculuk, bireyde bir i¢glidii seklinde vardir ve karsilikli yardimlagma toplum icin

bir kural niteligindedir. Kropotkin, bircok kez bahsettigi iizere, miicadelenin dogada
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normal bir durum oldugunu, fakat hayatta kalmak icin tek segenek olmadigini
savunmaktadir. Miicadele ile birlikte tiirlerin, karsilikli yardimlagma fikrini de
barindirdigin1 ve karsilikli yardimlasmanin, miicadeleden daha etkili bir kavram
oldugunu belirtir. Bu baglamda toplum, karsilikli yardimlasma fikri temelinde var
olmustur (Yicel, 2009: 79; Giinor, 2016: 1244; Cengiz, 2016: 132; Torun, 2021: 509-
510).

Kropotkin i¢in karsiliklt yardimlagma biiylik bir 6éneme sahiptir. Ciinkii karsilikli
yardimlagsma, tarihte olan biteni biitiin gergekligi ile toplumun simdiye kadar
getirmesinde ve iginde barindirmasina neden olmaktadir. Bu baglamda Kropotkin i¢in
anarsizm, sadece politik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda ahlaki bir felsefedir. Kropotkin
ayn1 zamanda, evrimin ilerlemeci giicii olarak karsilikli yardimlasma ve dayanismay1

basrole yerlestirmektedir (Kropotkin, 2021: 201; Goniil, 1998: 35).

Kropotkin i¢in insan dogasinin merkezinde yardimlasma ilkesi mevcuttur. Dogada adalet
kavraminin var olmasimi da yardimlasma ilkesine baglamaktadir. Insan dogasi itibari ile
isbirligine bagvurur. Toplumsal bir varlik olan insan, en basindan itibaren yapay bir
kuruma ihtiya¢ duymaksizin, isbirligi ve dayamisma ile gerekli gelisimi

gosterebilmektedir (Marshall, 2019: 457; Bakar, 2016: 330- 331).
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BESINCI BOLUM

5. ARASTIRMA BULGULARI:

Bu boliimde, 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda, Tiirkiye’nin hemen hemen biitiin

illerinde gergeklesen yardim faaliyetlerinden, Burdur ili merkeze alinmis ve 20 kisi ile

derinlemesine goriigmelerden elde edilen veriler aktarilmistir. Elde edilen veriler ve

goriismeciler tamamen enformel yapilagsmis olup, kamu kurum ve kuruluslarina dair

herhangi bir baglant1 icermemektedirler.

5.1 Goriisiilen Kisilerin Ozellikleri

Calismada, enformel olarak olusmus yapilarda gorev almis kisiler ile goniilliiliik

tizerinden goriisiilmiistiir. Gortstilen kisilerin 7°si kadin, 13’1 erkek olmak iizere toplam

20 kisi ile gortstilmiistiir. Goriigmecilerden kadinlarin oran1 %35 olup, erkeklerin orani

%65 seklindedir.

5.1.1. Goriisiilen Kisilerin Yas Dagilimlar1 ve Cinsiyete Gore Yas Dagilimlar:

Tablo 1. Goriisiilen Kisilerin Yas Dagilimlar:

Say1 Yiizde
18- 25 yas 9 45,0
26- 30 yas 6 30,0
31- 36 yas 2 10,0
37- 45 yas 2 10,0
46- 55 yas 1 5.0
Toplam 20 100,0

Goriismecilerden 18- 25 yas arasini olusturan 9 kisi; 26- 30 yas arasini olusturan 6 kisi;

31- 36 yas arasini olusturan 2 kisi; 37- 45 yas arasini olusturan 2 kisi; 46- 55 yas arasini

olusturan ise 1 kisi olusturmaktadir.
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Tablo 2. Goriisiilen Kisilerin Yaslarimin Cinsiyete Oranlar

Goriismecinin Cinsiyeti
Kadin Erkek Toplam
Goriismecinin Yasi 18- 25 5 9
26- 30 2 4 6
31- 36 0 2 2
37-45 0 2 2
46- 55 0 1 1
Toplam 7 13 20

Gortismecilerden 18- 25 yag arasini olusturanlarin 5’1 kadin, 4’1 erkek; 26- 30 yas arasini
olusturanlarin 2’si kadin, 4’{ erkek; 31- 36 yas arasini olusturanlarin 2 tanesi erkek; 37-
45 yag arasini olusturanlarin 2 tanesi erkek ve 46- 55 yas arasini olusturan da 1 tane

erkektir.

5.1.2. Goriisiilen Kisilerin Egitim Durumu ve Meslekleri

Tablo3. Goriisiilen Kisilerin Egitim Durumlar

Sayi Yiizde
On lisans 1 5,0
Lisans 15 75,0
Yiiksek Lisans 3 15,0
Doktora 1 5,0
Toplam 20 100,0

Toplam 20 goriismeciden, 1 kisinin egitim durumu 6n lisans; 15 kisinin egitim durumu
lisans; 3 kisinin egitim durumu yiiksek lisans ve 1 kisinin egitim durumu da doktora
olarak belirlenmistir. Toplam 20 goriismeciden, egitim durumu on lisans olan
goriismecinin orant %5; egitim durumu lisans olan goriigmecilerin oran1 %75; egitim
durumu yiiksek lisans olan goriismecilerin durumu %15; egitim durumu doktora olan

goriismecinin oran1 da %35 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4. Goriisiilen Kisilerin Meslekleri

Say1 Yiizde
Ogrenci 5 25,0
Ogretmen 4 20,0
Esnaf 2 10,0
Muhasebeci 2 10,0
Ozel Sektor 4 20,0
Psikolog 1 5,0
Avukat 1 5,0
Miihendis 1 5,0
Toplam 20 100,0

Toplam 20 goriismecinin 5 tanesi 0grenci; 4 tanesi dgretmen; 2 tanesi esnaf; 2 tanesi
muhasebeci; 1 psikolog; 1 avukat; 1 miihendis ve 4 tanesi de 6zel sektor ¢alisanidir.
Gortismecilerin %25’ini 6grenciler; %20’sini 6gretmenler; %10’unu esnaflar; %10’unu
muhasebeciler; %20’sini 6zel sektor ¢alisanlart; %5’ini psikolog; %5’ini avukat ve

%5’ini miihendis olusturmaktadir.

5.2. Gériisiilen Kisilerin Faaliyet Alam fle ilgili Bulgular

Bu kisimda, goriismecilerin nerde faaliyet gosterdigi, faaliyet gosterdigi yeri neden
sectigi, ne zaman faaliyetlere katildigi ve neden katilma geregi duyduklari analiz
edilecektir. Ayn1 zamanda, benzer faaliyet alanlar1 ve yardim faaliyetlerinden nasil

haberdar olduklari ile ilgili de bulgular yer almistir.

Tablo S. Goriismecilerin Nerede Faaliyet Gosterdikleri

Say1 Yiizde
Burdur Konferans ve Sergi Salonu 15 75,0
Burdur Seker Fabrikasi Deposu 1 5,0
Burdur Emek Goniilliileri 2 10,0
Siyasi Partiler 1 5,0
Bireysel 1 5,0
Toplam 20 100,0

Goriismecilerden 15 tanesi Burdur Konferans ve Sergi Salonu’nda; 1 tanesi Burdur Seker
Fabrikasi Deposu’nda; 2 tanesi Burdur Emek Goniillilleri’nde; 1 tanesi partiler

bilinyesinde; 1 tanesi de bireysel olarak faaliyet gostermistir.

Goriismeci 7 “nerede faaliyet giosterdiniz ? ’sorusuna “goniillii olarak depremin ilk

giinlerinde deprem bolgesindeydik, 5 kisilik bir yardim ekibi olusturmustuk arkadaslarla.
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Sonrasinda Burdur ilinde, Burdur’a gelen depremzedeler igin sivil bir yardim grubumuz
vardi. Belirli bir yerimiz yoktu yani” yanitin1 vermistir. GOriismeci 3 ise, “Birkag¢ kez
konferans salonunda faaliyet gosterdim onun disinda bireysel olarak siyasi partilerin
a¢mis oldugu stantlarda faaliyet gosterdim yine onun disinda bireysel olarak da sahsim

yvardimlarda bulundu” yanitin1 vermistir.

20 kisilik gériisme grubunun %75°1 Burdur Konferans ve Sergi Salonu’nda; %5’ Burdur
Seker Fabrikas1 Deposu’nda; %10’u Burdur Emek Géniilliileri’nde; %35°1 siyasi partiler

biinyesinde ve %5°1 de bireysel olarak faaliyette bulunmustur.

Gortismecilerin “Benzer faaliyet gésteren baska yerler var miydi?” sorusuna yanit olarak
da benzer cevaplar verdigi saptanmistir. 4 kisi Burdur Konferans ve Sergi Salonu, 3 kisi
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, 11 kisi de Burdur Genglik Merkezi’nin de faaliyette

bulundugunu belirtmistir.

Tablo 6. Goriismecilerin Faaliyet Alanim1 Neden Sectikleri

Say1 Yiizde
Yanitsiz 1 5,0
Tamdiklarim oradaydi 7 35,0
Resmi kurumlar yer almadig icin 1 5,0
11k oray: gordiim de gittim 3 15,0
Siyasi goriisiimden o6tiirii, hiikiimete bagh olmadig icin orayi sectim 2 10,0
Mekan olarak uygun bir yer oldugunu diisiindiigiim i¢in 1 5,0
Goniilliiliik iizerine toplasildigi icin 3 15,0
Belirli bir sebebi yok 1 5,0
Ulasim agisindan uygun bir konumda oldugu icin 1 5,0

Toplam 20 100,0

Gortligsmeci 7, bireysel olarak faaliyet gosterdigi i¢in bu soruya “benzer faaliyet gosteren
cesitli yerler vardi ama dahil olmak istemedik, belirli bir sebebi yok aslinda yani ben ve
arkadaglarim miihendisiz ve kendimizin faydas: olacagina inandik sadece” yanitini

vermistir.

Gorlismecilerin 7 tanesi tanidiklar vasitasiyla, faaliyet gosterdikleri alani tercih etmis; 1
tanesi resmi kurumlar yer almadigi igin, faaliyet gosterdigi alani tercih etmis;
goriismecilerden 3 tanesi, ilk haberdar oldugu yer oldugu icin faaliyet gosterdigi alani

tercih etmistir. Goriismecilerden 2 tanesi, siyasi goriisii nedeni ile hiikiimetle baglantisi
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olmadigini diisiindiigli, faaliyet gosterdigi alani tercih etmis; goriismecilerden 1 tanesi,
mekan olarak uygun bir yer oldugunu diisiindiigii i¢in faaliyet gosterdigi alani segerken,
goriismecilerden baska 1 tanesi de ulasim agisindan uygun oldugunu diisiindiigii i¢in
faaliyet goOsterdigi alani tercih etmistir. Gorlismecilerin 3’1, yardim faaliyetlerinin
goniilliiliik iizerinden gerceklestirildigi organizasyona katilirken; 1 kisi de faaliyet
gosterdigi alan1 se¢gme nedenin herhangi bir konu olmadigini belirtmistir. Belirtilmelidir
ki, farkli sebeplerle farkli alanlarda yardim faaliyetine katilan goriismecilerin bir ortak

noktasi, yardim faaliyetlerine tamamen goniilliiliik ile katilim saglamasidir.

Gortismecilerden “Yardim faaliyetlerinin yiiriitiileceginden nasil haberdar oldunuz?”
sorusuna, 14 kisi tanidik ve arkadaslar1 vasitasiyla; 3 kisi sosyal medya, 2 kisi de

hazirlanan afigler vasitasiyla cevaplarini vermistir.

Gorlismeci 7 ise, “Yardim faaliyetlerinin yiiriitiileceginden nasil haberdar oldunuz?”
sorusuna bireysel olarak katildig1 i¢cin herhangi bir yanit vermemis, “Haberim olmadi.
Dedigim gibi kendimiz bir faaliyet yiiriittiik ve depremin ilk giinii basladik buna. Zaten
orda o halde goriince insanlari, burda oylece yapacagimizi yaptik zaten diyemedik.
Cevreden 6grendigimiz depremzedeler icin yardimlar topladik, biseyler aldik” cevabini

vermistir.

Bu noktada, afis ve reklamlarla ¢cagrida bulunan siyasi partiler ve kamu spotlariyla cagrida
bulunan devlet organlarina katilimdan ziyade; arkadas, tanidik gibi ¢evre faktorlerinin
yardim faaliyetlerine katilimda etken oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bu durum insanlarin,
bireysel olarak, tanidiklarinin vesilesiyle oraya gittigini aciklamakta ve insanin ic¢inde

gitme istegi uyandirmasi konusuna vurgu yapmaktadir.

Kropotkin, karsilikli yardimlasma duygusunun, insanin i¢inde var oldugunu ve bireylerin
isteyerek eylemlerde bulundugunu aciklar. Bu baglamda, goriismecilerin gitmek
istedikleri faaliyet alanina, goniilli olarak, cevresinden goriip de gitmesi konusu
Kropotkin’i hakli ¢ikarmaktadir. Karsilikli yardimlagma diirtiisii, insanlar arasinda, eski
zamanlardan beri var olmustur ve evrilerek giinlimiize ulasmistir. Boylesi bir durumda,

insanlarin tanidiklariyla gergeklestirdigi eylemler, bu evrimi kanitlar niteliktedir.

3 kisinin vermis oldugu “géniilliiliik iizerine toplasildigi i¢cin gittim” sdylemi de, karsilikli
yardimlagsma diirtiisiiniin, insanin i¢indeki “iyi” yi, karsilikli yardimlagma ile birlikte

evrilmesiyle bagdastirmaktadir.
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Kropotkin i¢in insan 6ziinde iyidir ve tarihsel analizlerde savagmanin aksine insan

karsilikli yardimlagma ile ilerlemektedir.

Tablo 7. Gériismeci Yardim Faaliyetlerine Neden Katilmak Istedi

Say1 Yiizde
Tamamen insani duygular nedeni ile 6 30,0
Yarin bir giin bizim de basimiza gelebilir bu durum. Birbirimize yardimel 2 10,0

olmamiz gerektigini diisiindiim
Bir faydam dokunsun istedim 5 25,0
Meslegim geregi yardimimin dokunabilecegini diisiindiim 1 5,0
Ulkemizin acil durum koordinasyonu zayif oldugu icin 1 5,0
2
3

Yardima ihtiyac duyuldugu icin 10,0
Sosyal sorumlulugumuz oldugunu diisiindiigiim icin 15,0
Toplam 20 100,0

Gortismeciler “Yardim Faaliyetlerine Neden Katilma Geregi Hissettiniz?” sorusuna
birbirine yakin anlamli olan ama bir o kadar da farkli cevaplar vermislerdir. Tamamen
insani duygular nedeni ile katildigini1 sdyleyen 6 kisi bulunmakla beraber; zor durumda
olanlar icin bir faydasinin dokunmasini isteyen 5 kisi vardir. Ayni sekilde, yardima
ithtiya¢ duyuldugu i¢in yardim ettigini sdyleyen 2 kisi; mesleginin getirdigi niteliklerle
faydas1 dokunabilecegini diisiinen 1 kisi bulunmaktadir. Goriismecilerden 1 kisi,
tilkemizin acil durum koordinasyonunun zayif oldugunu diisiindiigii i¢in yardimda
bulundugunu belirtmis; 3 kisi ise, yardimlagmanin sosyal sorumlulugumuz oldugunu

belirtmistir.

Gortigsmeci 10, “Bunun sosyal bi sorumluluk olabilecegini diisiiniivorum agik¢asi béyle
biseye kayitsiz kalmanin ¢ok dogru oldugunu diistinmiiyorum. Biz birbirimize yardimci
olalim ki bu sekilde var olabilelim ve var oluyoruz diye diistintiyorum. O sebeple katilma
ihtiyact hissettim faaliyetlere”. Goriismeci 10’un belirttigi “biz birbirimize yardimci
olalim ki bir sekilde var olalim” sdylemi, Kropotkin’in, tiirlerin ilerlemesinin kosulu
olarak belirttigi karsilikli yardimlagma sdylemi (2021: 20-21) ile benzesmektedir.

Goriismecilerden 2°si, yardim faaliyetlerine katilma geregi olarak “yarin bir giin bizim de
basimiza gelebilir bu durum. Birbirimize yardimci olmamiz gerektigini diisiindiim”
seklinde yanit vermistir. Gorlismeci 3; “Ya sonucta bu iilkenin vatandagsiyiz hepimiz ve
bugtin orda yasanan bi olay bizim basimiza da gelebilir. Bunu bu sekilde degerlendirmek
lazim. Insani olarak yani insanlar yardima muhtacti, cogu kigi colugunu, ¢ocugunu, evini

kaybetti. Biz bile baska bi sehre tasindigimiz zaman ogrenci olarak ¢ok kotii hissediyoruz
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baslangi¢clarda. Ve bu insanlar daha kotii bir sekilde tasinmak zorunda kaldilar. O yiizden
bu daha etkili oldu benim igin, duygusal yonii daha etkiliydi”. Bu yanit, diger yanitlarin
aksine Kropotkin’in karsilikli yardimlasma kavramina tamamen ters diismektedir. Cilinkii
Kropotkin, karsilikli yardimlagsmanin tamamen igten gelen bir diirtii olduguna ve en
onemlisi, insanlarin yardimlar1 birbirleri i¢in yapiyor olmasina dikkat ¢ekmektedir
(Kropotkin, 2021: 224). Bu baglamda, insanlarin “yarin bir giin benim de yardima
ihtiyactm olur” seklindeki diistinceleri dogal bir diirtii degildir. Bu durumu Gérlismeci
16’nin su sdylemleri ile pekistirmek miimkiindiir; “Depremin a¢tigi yaralar: sarmada az
da olsa maddi ve manevi katkim olsun istedim. Bu yardim etme giidiisii bugiin onlara
yvarin bize anlayisiyla degil, tamamen bu siiregte devlet kurumlarimin yetersizligi ile
alakalrydi. Bu durum soyle oldu. Yardima ihtiya¢ duyan onca insan var hatta haberleri
hatirlarsaniz §éyle durumlar da vardi. Mesela, giinler gegmesine ragmen hala enkaz
altinda canli ¢ikan insanlar vardi. Bu durumda her zaman bi umut vardir. Depremin
ardindan ne kadar siire ge¢mis olursa olsun, ilk andaki tazeligiyle, canliligiyla biz yine

elimizden geleni yapmaya ¢aligtik”.

Benzer sekilde gorlismeci 6, “depremin ilk giin aksamina katildim yardim faaliyetlerine.
Dedigim gibi hocam aradi gittim. Zaten gittikten sonra neden katildim anladim. Yardim
etmek istedim, elimden bir seyler gelsin, benim de bir faydam olsun istedim” seklinde bir
yanit vermistir. Goriismeci 6’nin cevabi gosteriyor ki; insanlarin birbiri ile dayanigsma
icerisinde olmasi ve yardimlagma faaliyetleri, esya birakmak icin giden birisini, orada

goniillii calismaya tegvik etmistir.

Goriismeci 15, “neden katilma geregi hissettigim sorgusunu yapmadim hig isin asli. Ama
sonucta bi felaketle karsi karsiyaydik. Insanlarin ihtivaci vardi. Ve ben de elimden geleni
yaptim yani” seklinde yanitlamistir. Bu noktada goriismecinin, neden katima geregi
hissettigim sorgusunu yapmadim hi¢ isin ash sdylemi yardimlasma duygusunun,
Kropotkin’in belirttigi gibi i¢ten gelen bir duygu ve aligkanlik oldugunu kanitlar
niteliktedir.
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Tablo 8. Goriismeci Ortalama Kag¢ Saat Faaliyet Gosterdi

Say1 Yiizde
Sabahtan aksama kadar 8 40,0
Islerimden zaman kaldig siire boyunca 9 45,0
Ortalama 1-2 saat 3 15,0
Toplam 20 100,0

Gortismecilerin %40°1, faaliyet gosterdikleri alanda sabah agilistan, aksam kapaniga kadar
faaliyette bulundugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, %45°1 kisisel islerinden vakit
kaldig1 siire boyunca, okul ya da is ¢ikis1 faaliyetlere katilim sagladigini belirtirken;

%15°1 ise ortalama olarak 1- 2 saat faaliyette bulundugunu ifade etmistir.

Gortismecilerden biiyiikk bir ¢cogunlugu, sabah katilip aksam ¢iktigini1 ifade etmistir.
Goriismeci 4, ortalama faaliyet siiresi ile ilgili olarak, “Sabah 9 da standimiza gidiyoduk

aksam 8 de déniiyoduk. Yani ortalama 11 saat siirtiyordu” ifadelerini kullanmastir.

Sabahtan aksama kadar faaliyet gosteren goriigmecilerin genelinin 6grenci oldugu dikkat
¢ekmis ve okullarin o donemde tatil olmasi ve sonrasinda uzaktan egitime donmesi de
etken olmustur. Bununla birlikte ¢alisan goriismecilerin de firsat buldukca katilim
sagladiklarin1 sdyleyebiliriz. Konuyla alakali olarak goriismeci 14, “Giin iginde isimizin
olmadigi saatler, bi giin olmustur 3 saat bi giin olmugstur 5 saat yani. Ben burada esnafim,
kafeyi birine emanet edip gittigim de oluyordu yani ne zaman, ne kadar vakit bulabilirsem

(13

diyeyim * ifadelerini kullanmistir. Bu durum, insanlarin sorumluluklar1 haricindeki
vakitlerde bile yardim faaliyetlerine tamamen goniillii olarak katilim saglama isteklerinin

onemini vurgular niteliktedir.

5.3. Goriismecinin Yardim Faaliyetlerine Katilmasina ve Ayrilmasina Dair
Bulgular

Gorligmecilerin yardim faaliyetlerine ne zaman katildig1 sorusu, verilen yanitlar ile en
fazla 1 hafta kadar sonrasin1 gostermektedir. Goriismecilerin %45°1 depremin ardindan
ilk giin yardim faaliyetlerine katilim saglarken; %30’u depremin 2-3 giin sonrasinda
yardim faaliyetlerine katilim saglamistir. Geriye kalan %25°lik kisim ise, depremden 1

hafta sonrasinda yardim faaliyetlerine katilim gergeklestirmistir.

Durumlar karsisinda insanlarin birbirleriyle karsilikli yardimlagmaya yanagmasi tesadiifi

bir durum degildir. Kropotkin’in de belirttigi gibi barinma ve avcilik gibi durumlarda
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karsilikli yardimlagma ilkesi benimseyen insanlarin, deprem sonrasinda da ayni ilke ile
hareket ettigini gozlemledik. Bu noktada deginilmesi gereken bir konu vardir. Devletin,
yardim gondermede ve sonrasindaki faaliyetlerde eksik kalmasi, insanlarin sadece bir
kismini bu dayanisma agina itmistir. Oysa goriismecilerin ifadelerinden de anlasilacagi
tizere, insanlar depremden hemen sonra yardim faaliyetlerine katilmislardir. Bu noktada
Kropotkin’in sdylemi hakli ¢ikmaktadir. Kropotkin, insandaki karsilikli yardimlagma
egiliminin kdkenlerinin ¢ok uzak zamanlara dayandigini ifade eder. Insanlarm, yeni bir
toplumsal 6rgiitlenme bigimi olusturdugu yerlerde, gelisimin yeni bir evresine de uyum

sagladigini ifade eder (Kropotkin, 2021: 207- 208).

Gortismecilerin %55°1 yardim faaliyetlerine, yardimlarin son buldugu ve artik ihtiyag
kalmadigini diisiindiigii zaman gitmeyi birakmistir. %10’u ise, sorumlularin artik
goniillillerin gelmesine gerek kalmadigi zaman gitmeyi biraktigi saptanmis olup; bu
durumun yardim faaliyetlerinin sonlanmasi ile de baglantist1 bulunmaktadir. %15°1,
ogrenci olduklarini belirterek, memleketlerine donmeleri gerektiginden dolayr yardim
faaliyetlerine katilimlarini sonlandirmis olup, %10’u ise, son depremzede de gelip yardim
malzemelerinden faydalandiktan sonra yardim faaliyetlerine gitmeyi biraktiklarini ifade
etmistir. Gorligmecilerden birisi, kendisi yardima ihtiya¢ kalmadigini diisiindiigiinden
yardim faaliyetlerine gitmeyi birakmis olup; diger bir goriismeci ise, gittigi yerin
gontlliliikle baslayip, kurumsallagsmasiyla bittigini o sebeple gitmeyi biraktigini ifade

etmistir.

Gorlismecilerin neden gitmeyi biraktig1 analizi sonucu; goriismeci 11, “7 hafta 10 giin
kadar durdum ondan sonra biraktim yani gitmedim. Aslinda soyle goniillii ekip olarak
baslamislardi bu ise zaten. Cok giizel bi davrams. Hani kendi imkdnlariyla insanlarin
burda herhangi bi devlet yardimiyla ya da bi vakif ya da kurumun yardimiyla degil de bi
insanlarin kendi imkanlariyla sehirden giysi olsun, bi yiyecek olsun yeri geldiginde bos,
kiralik evler olsun her tiirlii sarti saglayabilmek i¢in kendi imkdanlariyla kurdugu bu
ekibin, sonradan belli kurumlara mal edinmek istenmesi sonucunda ben de birakma
karart aldim. Basta disardan herhangi bi yani nasil desem siyasi degil de hani belli
kurumlara aitmis gibi bigey ¢ikt1 ortaya hani basta béyle degildi. Bi 20 giin kadar goniillii
bi faaliyet gosterip sonradan bi kuruma niye dahil olalim ya. Belli kurumlara mal
edinmek isteyince goniilliiliikten ¢ikiyo gibime geldi bu durum bu yiizden de birakmak

.

istedim. Bu durum beni rahatsiz etti” yanitint vermistir. GOriismeciye bu durumun
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kendisini neden rahatsiz ettigi konusu soruldugunda, “¢iinkii anlattim az énce Maras’a
gittim goniillii olarak ve resmi kurumlar her tarafa bi yardim ulastiramadilar. Ben
bunlart kendi goziimle gérdiim orda yasadim c¢iinkii. Giivenim sarsildi artik resmi
herhangi bi kurumla hareket etmek istemedim” yanitin1 vermistir. GOriismeci 11°in
yanitindan hareketle, devlet kurumlarinin deprem sonrasindaki organizasyonsuzlugunun,

insanlar1 bireysel ve enformel dayanisma aglari olusturmaya itmistir.

Goriismeci 4 ise, yardim faaliyetlerine gitmeyi birakma sebebi olarak “2.5 ayin sonunda
artik yardim tirlar1 dolmamaya basladiginda ve ordaki yardimlasmanin bagka tiirlii
seylere doniistiigiinii anladigimda gitmeyi biraktim. Artik olay giindemini kaybettigi icin
siyasiler, eli kolu ¢ok uzanan insanlar yardim elini cekmeye basladi, baslangicta herkes
harl haril ¢alistyodu bu belediye baskani, vali, partilerin genel baskanlar: artik bunun
icine kimleri aliyorsak. Ama ne zaman ki olay biraz sogumaya baglad: 2.5 ayin sonunda
nerdeyse hi¢hir siyasinin yiiziinii gormedik. Yani bi sikinti oldugu zaman bu insanlara
soyliceksin ki bu problem bi sekilde ¢oziilmesi gerekicek. Birinci sebebim buydu gitmeyi
birakmamdaki. Ikincisi de artik ordaki yas ortalamas: ¢ok fazla diistii. Bildigimiz lise
kantini ortamina dondii, bundan ¢ok fazla rahatsiz oldum ¢iinkii béyle bi olayda yani ben
glilemiyodum bile, ama insanlarin bunu baska tirlii amaglarda kullanmaya
baslamasindan otiirii rahatsiz oldum, biraktim. Yani ordaki yardim faaliyetleri ¢ok

normallesti” gerekcesini belirtmistir.

5.4. Faaliyetlerin Yiiriitiilmesi ve Isboliimii Hakkindaki Bulgular
Bu boliimde goriismecilere, is bolimiiniin nasil gergeklestigi; ihtiyaglarin neye gore
belirlendigi ve ne tiir faaliyetlerin yiirtitiildiigii; is bolimiinde hiyerarsik bir yapilanmanin

olup olmadigina dair sorulan sorular cevaplanmustir.

Goriismecilere ilk olarak ne tiir faaliyetler ytiriitiildiigli sorulmustur. Katilimcilari %80°1
temel ihtiyaclarin karsilandigini belirtmis; %15°1 i1se depremzedelerin barinma, temel
ihtiyaclar, sosyal ihtiyaclar dahil biitiin ihtiyaglarii karsiladiklarini ifade etmistir.
Goriismeci 7, bireysel yardim siirdiirdiigli i¢in cevap olarak “Deprem bolgesini es
geciyorum artik. Biz burda temel ihtiyaclara en baslarda oncelik verdik. Iste cevremizden
vatak, yorgan, kullanilmayan ev esyalari gibi bir¢ok esya ile yeniden evler kurduk.
Tamidik emlak¢r arkadaslar ev bulmaya bagsladi, apart ayarland:. Diizenleri oturmaya

baslady is bulmalarina yardimct olduk. Bu sekilde” ifadelerini kullanmistir.
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Tablo 9. Yardima Gelenler Arasinda Is béliimii Nasil Gergeklesti

Say1 Yiizde
Y anitsiz 1 5,0
Belirli bir isboliimii yoktu, kim nereyi bos bulursa oraya gitti 13 65,0
Grup liderleri belirlendi, onlar isboliimii gerc¢eklestirdi 6 30,0
Toplam 20 100,0

Gortigmecilerin %65°1 herhangi bir is boliimiiniin olmadigini, nerede ihtiyag varsa, nerede
bosluk varsa orada gorev aldigini belirtmistir. Goriismeci 5’in yaniti, “ben orda kiyafet
katlama gérevindeydim. Ilk giin ¢ok iyi hatirliyorum bi tane abla vard, kimse ilk basta
bir sey yapamiyordu herkesten bir ses ¢ikiyordu. Hemen masalart ayarladi o abla, kendi
meslegi de o tarz bigeymis galiba. Bizi o koordine etti. Aman aman vi is boliimii yoktu
agtkgasi. Nerde is varsa eli bos olan ya da elindeki isi biten oraya gidiyodu. Kiyafet isi
kalmiyodu hemen gidaya gegiyoduk. Belli bi ayrim yoktu. Yerdeydik zaten bezin iistiinde,
ilk basta standlarimiz yoktu. Oyle herkes elinden geleni yapiyordu” seklindedir.

Gortismeci 4 ise bu soruya, “is boliimii hi¢bir zaman gerceklesmedi bu arada. Konferans
salonunda bir siirii insan var herkesi oraya doldurmussun gibi, biri kapidan giriyor iste
ne yardim etmek istiyosa kim karsilayabiliyosa o karsilyyodu. Biz bu kargasadan ¢ok
rahatsiz olmugstuk yani kaos dolu bi ortam var, herkes bisey yapmaya ¢alisiyo ama
kimseyi kordine eden biri yok. Bir kisi vardi o ¢ok ugrasiyodu sadece. Ama onu da
dinleyen ¢ok yoktu. Biz kendi aramizda orgiitlenelim dedik. Biz hijyen boliimiinii
kendimize aldik, birisinin elinde hijyene dair bisey gordiigiimiizde bizden biri ardimi
saglayacak kisinin yanina gidiyodu. Biz o sekilde destek oluyoduk asla koordinasyon

yoktu yani” yanitin1 vermistir.

Goriismeci 17 ise, “ilk etapta ¢ok zordu, ¢ok karmasikti. Ciinkii herkes yardim etmek
istivodu. Oyle olunca da ¢ok karmasik bi yapi vardi. Ama zamanla ilk basta i¢c camagir
da bi yerdeydi, pantolon da kiyafet de bi yerdeydi. Sonra bunlar béliim boliim ayrilmaya
baslandi. Bunda belediyenin yonetiminin de faydast oldu. Onlar da dediler séyle yapin,
boyle yapin diye. Biz de kendi aramizda konustuk o sekilde. Biraz kendiliginden de oldu
stiregle birlikte. Ben i¢ ¢camasiri béliimiinde gorevliydim, kadinlara yardimct oluyodum

va da erkeklere. Ama ¢ogunluk kadinlara yardimci oluyodum” yanitin1 vermistir.

Durkheim, igbdliimiine dayanigsma iizerinden bakmaktadir. Durkheim’a gore dayanigsma

1sboliimii ile toplum da dayanisma ile var olmaktadir. Dayanigmayi iki tiirden inceleyen
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Durkheim; mekanik dayanismayi bireylerin duygu, diisiince ve sorumluluklarinin bezer
olmastyla tanimlarken, organik dayanismayi bireylerin farkli duygu, diisiince ve
sorumluluklar1 baglaminda degerlendirir. Durkheim igin, organik dayanisma mekanik
dayanigsmadan daha baskindir. Organik dayanismanin isb6liimiinden dogdugunu savunur.
Bununla birlikte Kropotkin ise Ekmegin Fethi adli eserinde isbdlimiine daha cok
kapitalist anlamda bakmakta ve elestirmektedir. Kropotkin’e gore bir birey bir is lizerinde
uzmanlastigi zaman, bu uzmanlagsma sadece liretim araglarina sahip olanlara yarar
saglamaktadir. Birey kendini sadece tek bir konuda gelistirebilmektedir. Kropotkin i¢in
isboliimii, ancak kapitalistlere yaramaktadir. Tek bir konuda uzmanlasan birey, her zaman
yerini bagkasina kaptirabilecegi korkusuna kapilacak ve siirekli olarak iicretinin diisme
tehlikesine kapilacaktir (Durkheim, 2006: 90; Topguoglu, 1984: 100- 102; Kropotkin,
2007(c): 282- 283; Sezeler Ozeler, 2023: 3- 4). Oysa burdaki isbdliimii, Kropotkin’in
bahsettigi gibi ticretli islerdeki isboliimiinii yansitmamaktadir. Kropotkin Karsilikli
Yardimlagsma adli eserinde isbirligiyle gelen karsilikli yardimlasma kavramini
kullanmistir. Bu kullanim goriismecilerin sentezi konusunda daha yararhdir. Karsilikli
yardimlasma adli eserde, isbirliginin yeni bicimlerinden ve bu igbirlikleri i¢cinde gelisen
karsilikli yardimlardan hayranlikla s6z eder. Onun bahsettigi isbirliginde sendikalar,
siyasi hareketler, yeni birlikler vardir. Bu isbirliklerinin ¢ogu geleneksel yapilardan
meydana gelmistir. Diger isbirlikleri ise modern zamanlarda ortaya ¢ikmis igbirlikleri ve
dayanismalar olarak, somiirii ve baskiya karsi ortaya c¢ikmistir (Kinna, 2021).
Goniilliilikle gergeklestirilen bir faaliyette, higbir c¢ikar gbézetmeden isbolimii
gerceklestiren goriismeciler, Kropotkin’in Ekmegin Fethi’nde bahsettigi gibi bir
isboliimiine dahil olmamaktadirlar. Goriismecilerin nerede ihtiyag varsa oraya faaliyete
yonelmeleri, grup liderlerinin belirli isler belirleyip goniilliileri yonlendirmesi, bir bakima
biitiin goniilliilerin biitlin alanlarda faaliyet gdstermesine olanak saglamigtir. Anarsizmin
bahsettigi gelisim, bu noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Goniilliilerin  6zgiirce
gerceklestirdigi faaliyetler, onlarin toplanis amacina gore, gelisim ve ilerlemesi
noktasinda da fayda saglamaktadir. Ayrica uygun bir is boliimii de, insanlarin gelismek
icin kendilerine vakit ayirabileceklerine yarar saglayabilecektir. Bu noktada Kropotkin,
isboliimiine dair farkli bakis acgilar1 kullanmis; is boliimiinii kullanis amaci da yine

toplumun gelismesine yonelik olmustur. Zira gruplarin ve tiirlerin, ¢evresel etmenlerden
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korunmasinda en 6nemli faktor is birligi ile ger¢ceklesmistir (Dugger, 1984: 974, Cegin
ve Altinkaynak, 2023: 241- 242, 246).

Goriismeci 15, “valla benim denk geldigim hep kendiliginden olusan bi siiregti. Yani
insanlar direktif verir gibi degil de “hadi biz de sunu yapalim” gibi. Ne bileyim mesela
“kiyafetler ayrilsa daha saglikli olacak” gibi fikir atildr ortaya, herkes iste kolilere ya da
toplanan esyalarin basina gitti. Iste erkek kiyafetlerini toplayanlar getirdiler koydular.
Orda yasa gore ayirdilar ondan sonra, numarasina gére aywrdilar. Iste biiyiikliigiine
gore, ebatina gére aywrdilar neyse iste adi. Sey yoktu oyle, hadi sen, sen, sen, sen git erkek
kiyafetlerini ayw. Bunlar ¢ocuk kvyafetlerini ayirsin falan gibi olmadi. Ama her masada
daha uzun kalan biri ya da asina oldugumuz kisiler aslinda gidilip hep onlara soruldu.
Hani iste “43 numara erkek ayakkabi var mi?” gibilerinden ama sey yoktu dyle sen
bicimlendir, sen yonlendir gibi seylere hi¢ denk gelmedim yani” yanitim1 vermistir. Bu
baglamda yardim faaliyetlerinin ilk etapta tamamen koordinasyonsuz oldugunu ve bu
durumun diizensizlik ve kaosa neden oldugu saptanmistir. Ancak olusan bu kaos ortami,
zamanla ve goniilliilerin de gayreti ile diizeni bulmus goriinmektedir. Bu noktada ilk
etapta bir yoneticinin olmamasi ve diizenin yoklugu, goniilliilerin kendi imkanlari ile bir
diizen olusturmasina olanak saglamistir. Gorlismeci 15°e, “yéneten birinin olmamasi
durumu kargasaya neden oldu mu” seklinde soru sorulmus ve, “hayir. Aksine ¢ok daha
iyi yiiriidii. Yani biri bana git erkek ayakkabilarint ayir dese muhtemelen ben ayirmazdim.
Ama herkes kendiliginden bi ¢éziim bulup bunu hemen oradakilerle paylasip, biseye
yvarayacagini diisiiniince de daha saglikli oldu. Daha rahat yiiriidii is. Belli bi gérev
dagilimi da yoktu o sebeple, nerde ihtiyag, bosluk varsa oraya gittik. Mesela hatta
gittigimizde is baslamigsa “nerde ihtiya¢ var?” diye sorulup o masaya yonelindi. Biz bi
ara gelenleri karsiliyoduk hani kendiliginden gelisen bi siire¢ oldu. Kapidan depremzede
girdiginde, kim bogsa gittik yanina mesela. Veya erzak vesaire ne lazimsa yaninda eslik
ettik. Esyalart paketleyip araca kadar ya da taksi, otobiis neyse iste. Yeri geldi kiyafet

ayirdik falan. Oyle dogrudan bi gérevimiz yoktu ama” yanit1 almmistir.

Gortismecilerden %5’1, bireysel faaliyette bulundugu icin bu soruya su sekilde cevap
vermistir; “biz gittigimizde miihendis grubu vardi zaten, onlarla isbirligi igerisinde
hareket ettik. Binalara dagiliyorduk is boliimii dersek, hani teknik isler zaten bunlar.
Yardimlara gelirsek, biz burda bayag serbesttik ya hani markete giderdik alacaklarimizi

alirdik. Kendimiz boliistirdiik aramizda masraflar: ordan gidip ailelere teslim ederdik.
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Hepimizin gorevi ayniydi yani” yanitin1 vermistir. Gorligmeci 7, ilk etapta deprem
bolgesine arkadaglar1 ile yardimda bulunmak ic¢in gittigini ifade etmis ve Burdur’a
dondiikten sonra, gittigi grup arkadaslari ile herhangi bir topluluga katilmadan yardimda

bulunmustur.

Gortigmecilerden %30’u, belirli grup liderlerinin oldugunu ve onlarin yonlendirmesi ile
faaliyette bulundugunu ifade etmistir. Goriismeci 2, “sosyal yardimlasma topluluklart
vardi, onlarla koordine edildi. Genelde hep birlikte ¢alistik aslinda ¢ok fazla bir is
boliimii yoktu. Kisi kendine diisen gorev neyse onu yapti. Herkes neye miisaitse o an onu
yapti” yanitin1 vermistir. Bu noktada, grup liderlerinin davranig bi¢imi Onem arz
etmektedir. Grup liderleri ve goniilliller arasinda ya da olusan gruplagmalar arasinda

herhangi bir hiyerarsik durumun olup olmadig1 sorulmus ve yanitlanmistir.

Tablo 10. Is béliimiinde Hiyerarsik Bir Yapilanma Oldu mu?

Say1 Yiizde
Evet 5 25,0
Hayir 15 75,0
Toplam 20 100,0

Goriigmecilerin %25°1 igboliimiinde hiyerarsik bir yapilanmanin oldugunu; %751 ise
hiyerarsik bir yapilanmanin olmadig1 cevabini vermistir. Bu noktada hiyerarsi olmadigini
diisiinen goriismecilerden bazilarinin, direktif veren birilerinin bulundugunu fakat bunu
hiyerarsi olarak gdérmediklerini sdylemekte fayda var. Gorlismeci 8, “yani tam bir
hiyerarsiden soz edemem. Bize yon verenler de o kosturmaca icerisindelerdi. Zaten bu
durumda kimsenin bundan farkli bir davranis sergilemesi beklenemez diye
diistiniiyorum” yanitin1 vermistir. Benzer sekilde goriismeci 14, “hayir, kesinlikle boyle
bir seyden soz edemem. Herkes goniilliiydii yani is boliimiinii yapan arkadaslar vardi ama
onlar da ¢alisiyorlardi 6yle basimizda dikilmiyorlard: ki. Asla béyle biseyden soz etmem
agtkgast” yanitin1 vermistir. Bu baglamda, direktif veren birilerinin olmasi, goniilliileri
rahatsiz etmemis ve hep birlikte esit bir isboliimii gergeklestirilmistir. Olusan isbdliimii,
kargasanin da Oniine ge¢mistir. Bunu goriismeci 10’un goriislerinden de ¢ikarabiliriz.
Goriismeci 10, “yani hayir. Bilmiyorum yani hepimiz goniilliiydiik tabi is boliimiinii
gergeklestiren birileri olustu sonra sonra ama o da kargasamn oniine gegiyordu yani”
yanitint vermistir. Gorlismeci 10’un ifadelerinden hareketle Stirner ’in bireyci anarsist

goriisiine deginmekte fayda var. Stirner, 6zglirliigiin nemli oldugunu fakat birey istedigi
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zaman ya da kendi yararina, ¢ikarina gore de Ozgiirligiliniin kisitlanmasina miisaade
edecegini ifade eder. Bu noktada diizeni saglamak adina olusturulan hiyerarsiyi sorun
olarak gormeyen goriismeciler de Stirner’ in bu ifadesine 6rnek olusturabilmektedir

(Stirner, 2013: 200).

Bununla birlikte goriismeci 17, “hiyerarsi ister istemez oluyodu. Yasi biiyiikler ozellikle
daha c¢ok. Lise ogrencileri ¢ok yardim etmeye ¢alistyodu ama yasla ya da tecriibe
olusunca artik ister istemez hiyerarsik bi yapilanma olusuyodu” yanitin1 vermistir. Bu
baglamda, olusturulmaya calisilan diizen i¢in, yasi biiylik goniilliilerin adim atmasi, diger

goniilliilerin hiyerarsik bir durum algisina da sebebiyet vermistir.

Gortismeci 2 ise hiyerarsik yapilanmaya dair, “sosyal yardimlasma topluluklarinin
bagkanlar: vard: bizlerle. Onlar daha ¢ok yonetim kismindayd igin ashi. O siirecte onlar
stireci yonetiyordu. Zaten burda beni rahatsiz eden olay soyle ornek verecek olursam,
burdaki galiba Kizilay'di. Kizilayin bagkani, yani bi késede oturup boyle bi kaba
tabiriyle insanlara emir vererek oturup ¢ay ig¢iyodu. Bu benim biraz agik¢ast canimi sikti.
Yani tek benim degil diger arkadaglarin da canini sikti ayni durum” yanitin1 vermistir.
Gorlismeci 2’nin ifadeleri, aslinda “iktidar” dedigimiz durumun en net 6rneklerinden
birini gz oniine sermektedir. Anarsizm bireyi temele alan bir diisiincedir. Bu anlamda
bireyin 0zgiirliigii de anarsizm i¢in 6nem arz etmektedir. Anarsizm birey icin biitlin
zorlamalar1 reddetmektedir. Nasil ki yasalara ve hiikiimete, bireyin oOzglrliglni
kisitladig1 gerekgesiyle karsi ¢ikiyorsa; bir bireyin bagka bireyiistiindeki hakimiyeti de
kabul etmez. Anarsizm, biitiin insanlarin basta, 6zgiir ve esit dogduklarin1 kabul
etmektedir. Bununla birlikte Bakunin, erkek ya da kadin her bireyin kendi akil ve
vicdanlarina gore hareket etmesi gerektigini ifade eder. Boylelikle birey 6nce kendisine,
sonra da goniillii olarak kabul ettigi topluma olan sorumluluk duygusu ile hareket eder

(Goze, 2000: 343; Cicek ve Aydin, 2017: 198; Bakunin, 2013: 70- 71).

Goriismeci 4, “bence oldu. Yani ben kendi standimda, kendi yardimct oldugum standi
diistintirsem olmadi. Ama genel konferans salonunun yapisini diigiintirsem oldu. Soyle ki
siyasilere yakin olan insanlar kendilerini en iistte gordii. Basta rica ile konusulan seyler
zamanla emir kipine donmeye basladi. Bu nefret edilesi bisey yani oraya goniillii olarak
katilmissin. Sunu yap, bunu yap ya ben orda parayla ¢alismiyorum ki. Hiyerarsik

yvapilanma buranin kii¢iik bir sehir olmasindan kaynakli sehrin ileri gelenleri tarafindan
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oldu” ifadelerini kullanmistir. Ynetilme olgusu, anarsizm i¢in bireyin 6zgiirliiklerini ve
yeteneklerini kisitlayan bir durumdur. Bu anlamda bireyler, yonetilmeyi insanlar
arasindaki bencilliklerin artmasi seklinde de yorumlamaktadir. Goriismecilerin ifadeleri
de bu noktada bu durumu gostermektedir. Bireyler arasindaki bencilliklerin artmasi,
anarsizmin istedigi bireyin gelismesi noktasinda karsimiza ¢ikar. Bencillesen birey, diger
bireylerin gelismesini istemez ve yoneten birey buna engel olusturur (Demir- Arici, 2024:

72).

Goniilliiliikle baglayan yardim faaliyetlerinde, insanlarin bu sekilde durumlarda kalmasi
goriigmecilerin faaliyetlere katilimiyla alakali da sorun olusturmaktadir. Bunu en net
olarak goriismeci 20’nin ifadelerinde gorebiliriz. Goriismeci 20, “benim kendi
boliimiimde hiyerarsik bi yapilanma olmadi. Tabi biraz daha séz hakki dedigimiz, biraz
daha konusma hakki ya da ciimle sayisinn fazla olmasi gibi durumlar yasandi. Ornegin
benim evet daha fazla ciimleler kullandigim iste “hadi biraz daha toparlayalim, sunu
sovle yapalim m1” falan gibi ciimlelerim oldu ama herkes esitti gercekten. Bunu bi oteki
de diyodu biz de uyuyoduk gayet. Ciinkii herkes dedigim gibi ortak yarara hizmet ediyodu
ve akla uygun olan her seyi de gerceklestiriyoduk. Ama baska béliimlerde hiyerarsik
vapilanmalar oldu. Hatta bazi béliimlerde, diger reyonlara karsi mesela diger reyonlara
karisma durumlart da oldu. Iste “bunu o sekilde yapmayin” diye gezenler oluyodu.
“Soyle olmast daha iyi, boyle olmast daha iyi” gibi soylemlerde bulunuyolardi. Ciinkii
orda insansin tamam, ortak yarara hizmet ediyosun ama bi noktadan sonra kendi
diigiincelerin agir basmaya basliyo. Ya da otorite dedigimiz kavram biraz ortaya ¢ikiyo.
“Benim soziim” denilen kavram ortaya ¢ikiyo. Oyle olunca hiyerarsik yapilanma olmaya
basliyo. Bi de yastan dolayr hiirmet edilen kigiler vardi mesela. O belki biraz daha fazla
konusup, biraz daha is yaptirici gorevindeydi. Buna dair duyumlarimiz oldu. Hatta bazi
tartismalar da oldu mesela ablalar vardi. Yazma, ¢orap béliimiine bakiyolardi. Onlar
boyle ara ara genglere ‘“oOyle yapmayin, sunu yapmayin” tarzinda soylemlerde
bulunuyolardi. Uyart ve iistiinliik kurma c¢abasi da hissediliyodu tabi” ifadelerini
kullanmistir. Bunun iizerine goriismeciye, peki mesela orda hepiniz goniilliiliik tizerine
bulunmugssunuz. Olusan bu hiyerarsi, katilimda azalmaya neden oldu mu? diye sorulmus,
goriismeci; “evet oldu. Tartismalar da yasaniyodu hatta sayisal olarak da azaldigimiz
giinler oldu. Ciinkii ilk baslarda bayagi kalabalik bi katilim vard ve yani erkek reyonunda
5 kisi yeterliyken 10 kisi durdugumuz giinler de oldu. Diger reyonlar da dyle. Mesela ilk
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giinlerde 100 kisi falandik yani diisiiniin. Aslinda belki de daha saglikli ilerlemenin 50
kisi yeterli oldugu yerde 100 kisiydik. Ama ¢ok da hos bi durumdu. Ciinkii katilimin fazla
olmasi goniilliiltigiin fazla olmast demek, yani paylasimin olmasi demek. O yiizden giizel
biseydi. Ancak hiyerarsik yapilanma, ufak ufak kendini hissettirmeye basladiginda, karar
alict mekanizmaya doniistiigiinde tartismalar yasandi genglerle ablalar arasinda. Ya da
benimle de aym sekilde. Bi duyum aliyoduk mesela. Ornegin sey aliyoduk, kendi
kendilerine kural koyma ézelikleri basladi. Ornek veriyorum, belediyenin organizasyonu
orasi. Belediye bize hi¢chir zaman “séyle yapacaksiniz, boyle yapacaksiniz” demedi. Hani
cok ¢ok genel ol¢iitleri bize soyliiyolard: tabi ama ornek veriyorum “biseyden 3 taneden
fazla alinmasin” denirdi. Béyle bi algi vardy evet. Yani birisi siirekli bisey soyliiyodu,
duyum aliyoduk biz siirekli. Sonradan mesela 1 ¢oraptan fazla vermemeye baslamig
bazilar. Iste digerlerine yetmicek diye. Bu da tabi bizim hosumuza gitmeyen bi durumdu.
Onlarin bu tarzi, bu karart almasi. Biz de fazladan veriyoduk yani ben de o taraflara
gectigimde 2 ¢orap, 3 ¢orap. Ciinkii bi aile gelmis tamam digerlerine de kalsin diyoruz
da. Madem belediye organizasyonu, madem biz bu kadar ortak yarar icin miicadele
ediyoruz biz de tedarik edebiliriz, bi yerden alabiliriz diye diigiiniiyoduk. O bitince eyvah
bitti diye diisiinmicez sonugta yani. O da bizim deger yargimizdi ama. Iste dedigim gibi
hiyerarsik yapilar, soz hakkina sahip olmak dedigimiz yapilar burda ortaya ¢ikiyodu. Ve
digerleri de belki s6z hakkina sahip olmak igin o tartismalari yaratiyodu. “Hayir, senin
dedigin degil, benim dedigim olsun” gibi de bi durum yasanmis olabilir. Bunlar yer yer
tartismaya siiriikledi bizleri. Belli donemlerde de katilimi azaltti yani” yanit1 verilmistir.
Birden olusan yardim faaliyetlerinin, diizensizlikle baglamasi siire¢ agisindan normal bir
durumdur. Fakat bu diizensizligin giderilmesi i¢in, herhangi bir yoneticiye ihtiya¢ var
midir sorusu, goriismeciye soruldugunda; “hiyerarsik bi yapilanma, diizensizligi ¢ozen bi
durum. Ancak bu yapilanma mi olmali? Bence asil soru bu. Simdi tabi bi hengame var ve
karar alicilarin olmast lazim bu hengamede. Ciinkii her kafadan bi ses ¢ikiyo. Herkes bi
yvarara hizmet etmek istiyo ama bi kosusturma var, bi fikirsizlik var, duygusallik var,
rasyonellik yok. Dolayisiyla belki de birinin, birilerinin o agilardan o aralarda
toparlayict olmasi gerekiyodu. Ancak dedigimiz gibi bu durum géniilliiliik esasina
dayandigi i¢in aslinda belediye neden bunu yapmadi mesela, belediye “arkadaslar bugiin
boyle yapicaz, bunu yapicaz” demedi, yani dedigi zamanlar oldu elbette de, neden daha

az dedi ya da neden bunu bize daha az hissettirdi ¢iinkii goniilliiliik esasina dayali bi
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organizasyondu. Goniilliiliik esasina dayali bir yerde, hiyerarsik yapilanmanin olmasi
hos karsilanmazdi bence ¢ogu kisi acisindan. O nedenle biraz daha torpiileye torpiileye
ittirdi biraz herkes kendini. Ama hengameyi atlatmak icin evet dogru, ozellikle kriz
anlarinda bir sesin, en azindan fikirsel anlamda ortaya ¢ikip “bunu béyle yapmaliyiz”
demesi isleri hizlandwrabilir. O yiizden yararli olabilir hiyerarsik yapilanma yani bu
diigiinceye katiliyorum kesinlikle. Ama sey de degil yani ortak yarar adina hiyerarsik
vapilanma olmasi lazim bence. Ben oyle diistiniiyodum her zaman. Mesela, “biz yardim
ediyoruz, ben iistiiniik kurmuyorum size ama bakin bunu yapmamiz lazim. Ben diistindiim
hani siz mesela yardim faaliyeti yiiriitiiyosunuz, o yiizden tir yiikliiyosunuz ya da oraya
birileri ziyarete geliyor. Ben bunu gézlemliyorum, ben gézlemleyerek belli bash, hepimiz
adina ortak yargilar tiretiyorum.”” Ama tabi bunu bencilce diigiinmeden, bize ortak yarar
saglamak adina yaptigini yansitmasi lazim ki biz de onu kabul edelim. Bu evet dogru
hengameyi ortadan kaldirici bi adim. O yiizden bu kadar toplu bi organizasyonda,
insanlarin ¢ok duygusal yaklastig1 bi organizasyonda, ortak yarara hizmet eden bi
hiyerarsik yapilanmanin olabilmesi iyi olurdu. Coziim tiretici sekilde. Ama kimsenin bunu
kendi yararina, kendi ¢ikarina, kendi tatminine gore yapmamasi gerekir. O yiizden ¢ogu
kisi de bunu yapmadi. Yine de dedigimiz gibi genel gecer baktigimizda, hiyerarsik
yvapilanma o hengameyi biraz daha toparlayabilir ve yararl olabilir bu tiir durumlarda”
yanit1 verilmistir. Bu noktada onemli olan, insani duygular ile yardim faaliyetlerine
katihm saglamak oldugunu goriismecinin  yanitindan anlayabiliyoruz. Fakat
goriismecinin de belirttigi gibi, bu inisiyatifi kendi yararina kullanmaya ¢alismak, yardim
faaliyetleri igindeki o saf duyguyu yok etmektedir. Anarsist diislincede otorite ve hiyerarsi
kesinlikle karsilik bulmamaktadir. Anarsizmde, istek ve iradeye bagli olarak gelisen
isbirligi onemlidir. Insanlar iizerindeki baski ve zorlama araci olan devleti kesinlikle
kabul etmeyen anarsizm, dogal olarak devlet disinda da, herhangi birinin bir baskasi
tizerindeki hakimiyetini de reddeder. Anarsizm, yasalar yerine insanlarin kendi aralarinda
s0zlesme yapmasin1 dngérmektedirler. Bu anlamda insanlar, kendi iizerindeki baski ve
zorlamay1 reddettiklerinde, kendi aralarinda olusturduklar soézlesmelerle toplumsal

yasantilarina devam edeceklerdir (Goze, 2000: 344).

Anarsizmin hiyerarsiyi kesin olarak reddetmesi, devletin hiyerarsiyi kullanma bi¢imi ve
her bireyin esitligi ile ilgilidir. Toplumsal yasamda, hayatin normlarinda hiyerarsi

mutlaka  bulunuyorken, devletin  hiyerarsi  kullanimi, diizeni korumakla
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bagdastirilmaktadir. Oysa anarsizm, toplumsal diizenin devami igin “ahlak™ kavramini
kullanir.  Kropotkin’in ahlak anlayisi, Karsilikli  Yardimlagsma” kavrami ile
bagdagmaktadir. Kropotkin, ahlakin; insan hareketlerinin bir sonucu oldugunu
savunmaktadir. Bu anlamda insanin 6ziiniin iyi olmasi ve karsilikli yardimlagma diirtiisii,

hiyerarsiye gerek duymaz ve toplumsal diizenin devamini saglar (Giinor, 2016: 1245).

Tablo 11. Goriismecinin Faaliyet Alanindaki Gorevleri

Say1 Yiizde
'Y anitsiz 1 5,0
Kirli ve temiz camasir ayiklama 3 15,0
Tasima, yiikleme 4 20,0
Giysi reyonu 3 15,0
Hijyen Boliimii 1 5,0
Herhangi bir boéliimde yer almadim, neresi bossa, nerede ihtiya¢ varsa 8 40,0
oraya yoneldim
Toplam 20 100,0

Gortismecilerin %15°1 kirli ve temiz camasirlart ayirma; %20’si malzemelerin tira

yiiklenmesi ve kolileri tasima; %15°1 giysi; %5°1 ise hijyen boliimiinde yer almistir.

Gorlismecilerden biri bireysel faaliyet gosterdiginden soruya yamit olarak, “markete
giderdik alacaklarimizi alirdik. Kendimiz boliistirdiik aramizda masraflar: ordan gidip

ailelere teslim ederdik. Hepimizin gorevi ayniydi yani” yanitini vermistir.

Goriigmecilerin %40°1 ise herhangi bir boliimde 6zel olarak gorev almamis ve nerede
ihtiyag varsa orada faaliyet gdstermistir. Ihtiyaglarin belirlenmesi konusunda ise
ihtiyaglar belirlenmedi, kim ne getirdiyse ayiklanmip dagitildi diyen 3 kisi; gida, giysi ve
hijyen malzemelerine éncelik verildi diyen 10 kisi; depremzedeler ihtiyaglarini séyledi, o
ihtivaglara yonelik tedarikler yapildi diyen 3 kisi; ihtiya¢ olabilecek malzemeler
belirlendi, ona gére bi tedarik yapildi diyen 3 kisi olmustur.

Goriismecilerden biri yine bireysel faaliyet gosterdiginden soruya; “ailede ¢ocuk varsa
cocuklu bir ailenin ihtiyaglarint karsiladik. Kiz arkadaslarimiz kadinlarin  hijyen
ihtiyaglart igin bizlere yardimci oldular. Arada gidip ¢aylarini ictik, yalniz birakmadik ki
bu anlamda da sosyal ihtiya¢larin gidermeye ozen gosterdik. Temel ihtiyaglar zaten iste.
Aklimiza ne geldiyse yapmaya c¢alistik” yanmitimi vermistir. Bu noktada oOzellikle

isboliimiinde goriismeciler, neyi yapabilecegini kestiriyorsa nerede neye ihtiyag¢ varsa o
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sekilde bir isboliimii gerceklestirdigi goriiliiyor. Goriismeci 6; “belli bir gérevi yoktu
ashinda kimsenin. Ama anlamsiz bi sekilde her sey ¢ok hizli koordine oluyordu. Ornegin
iste bi anda giday, giysileri aywrdik. Tirlara yiikleme konusunda insanlar birden koridor
oluyordu elden ele elden ele yiikliiyorduk. Sonrasinda béliimlere ayrilmislar tabi ama biz
ilk gittigimizde bi is béliimii ve koordinasyon yoktu en basta. O an nerde neye ihtiyag
varsa eli bos olan oraya gidiyordu. Ben aileden de tirciligi bildigim igin ilk olarak tira
yiikleme gorevini almistim, ben bunu biliyorum diyen onu yapiyordu. Koli istifleme olayi
bitince koli yapmaya gidiyordum, o da bitince bakiyordum bi yerde bi ihtiyag¢ var oraya
gidiyordum” cevabini vermistir. Goriigmeci, aileden gelen bilgi birikimini bu noktada
dayanigsma isbolimiinde gerceklestirmistir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta sudur ki,
giinlik yasamdan gelen bilgi ve birikimi, toplumsal bir faaliyette, toplum yararina

kullanabiliyor olmak anarsist diisiincenin temel hedefleri arasindadir.

Gortismeci 15, “: “Valla benim denk geldigim hep kendiliginden olusan bi siirecti. Yani
insanlar direktif verir gibi degil de “hadi biz de sunu yapalim” gibi. Ne bileyim mesela
“kiyafetler ayrilsa daha saglikli olacak” gibi fikir atildi ortaya, herkes iste kolilere ya da
toplanan esyalarin basina gitti. Iste erkek kiyafetlerini toplayanlar getirdiler koydular.
Orda yasa gore aywrdilar ondan sonra, numarasina gore ayirdilar. Iste biiyiikliigiine
gore, ebatina gore aywrdilar neyse iste adi. Sey yoktu 6yle, hadi sen, sen, sen, sen git erkek
kiyafetlerini aywr. Bunlar ¢ocuk kiyafetlerini ayirsin falan gibi olmadi. Ama her masada
daha uzun kalan biri ya da asina oldugumuz kisiler aslinda gidilip hep onlara soruldu.
Hani iste “43 numara erkek ayakkabt var mi?” gibilerinden ama sey yoktu oyle sen
bigcimlendir, sen yonlendir gibi seylere hi¢ denk gelmedim yani” yanitin1 vermis, bunun
lizerine goriismeciye, “yoneten birinin olmamasi kargasaya neden oldu mu?” sorusu
sorulmus; goriismeci, “Hayir. Aksine ¢ok daha iyi yiiriidii. Yani biri bana git erkek
ayakkabilarint aywr dese muhtemelen ben ayirmazdim. Ama herkes kendiliginden bi
¢oziim bulup bunu hemen oradakilerle paylasip, biseye yarayacagini diisiintince de daha
saglikly oldu. Daha rahat yiiriidii is. Belli bi gérev dagilimi da yoktu o sebeple, nerde
ihtiyag, bosluk varsa oraya gittik. Mesela hatta gittigimizde is baglamissa “nerde ihtiyag
var?” diye sorulup o masaya yonelindi. Biz bi ara gelenleri karsiuiyoduk hani
kendiliginden geligsen bi siire¢ oldu. Kapidan depremzede girdiginde, kim bossa gittik
yanmina mesela. Veya erzak vesaire ne lazimsa yaminda eslik ettik. Esyalari paketleyip

araca kadar ya da taksi, otobiis neyse iste. Yeri geldi kiyafet ayirdik falan. Oyle dogrudan
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bi gorevimiz yoktu ama” cevabini vermistir. Gorlismecilerin cevaplart dogrultusunda,
aniden gelisen bir olay karsisinda kargasa ile koordine olmaya calisilma durumu ¢ok
normaldir. Bireyler, giinliik hayatlarinda farkli alanlarda uzmanlagsmis kisilerdir ve ilk
etapta yasanan kargasa, diizenin de habercisi olabilmektedir. Gorlismeciler kargasanin
nereden ve nasil kaynaklandigi konusunun farkinda olarak, kargasayla dogan bir diizen

yaratabilmislerdir.

Gériismeci 8, “Mevcutta bi diizen yoktu hani sonra sonra oturdu bazi seyler. Ilk baslarda
herkes her seyi yapiyordu gergek anlamiyla. Sonralar artik stantlar geldi falan derken
herkes kendi arasinda bi is boliimii ile farkli stantlara gectiler. Iste kadinlar daha ¢ok
kadin esyalari reyonlarinda gorevliydi mesela” yanitini vermistir. Bu noktada
goriismecinin ifade ettigi, “is boliimii ile” sdylemi 6nem arz etmektedir. Kropotkin, is
boliimiinlin uygun yapilmast durumunda, bireyin gelisiminde 6nemli rol oynayacagini

soyler (Giindr, 2016: 1245).

Aym sekilde goriismeci 19, “Gelen yardimlar énce kontrol edilip ayristirilyyordu. Iste
kirliler, yirtiklar ya da sorun olmayanlar belirleniyodu. Is boliimii yoktu yani kim bossa
ne is varsa ona gidiyordu. Sonradan sonradan esyalar béliimlere ayrildikca is boliimii
olustu. Benim de belli bi gorevim yoktu. Bi giin bi béliimdeydim bi giin kiyafet
ayristirryodum. O sekilde”. Bu oOrnekler, is boliimiiniin, kargasa sonrasi olugmaya
baslayan diizende ortaya ¢iktigini anlatmaktadir. Benzer sekilde Kropotkin i¢in bireyin
gelisimine yarar saglayacak olan is bolimii, toplumun da gelismesine neden
olabilmektedir. Nitekim karmasayla baslayan bir yardim faaliyeti, is bolimii ve
yardimlagsmayla diizen bulmus ve baskici, otoriter bir yoneten olmaksizin, hiyerarsik

yapilanma olmaksizin; tamamen insani duygular ve goniillii katilimlarla gerceklesmistir.
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5.5. Goriismecinin Dayamisma Is boliimii Icerisindeki Olumlu ve Olumsuz
Goriisleri

Tablo 12. Gériismecinin Dayanisma Is boliimii Icerisindeki Olumlu

Goriisleri

Say1 Yiizde
Hicbir cikar gozetmeden zor durumdaki insanlar icin herkesin 9 45,0
elinden geleni yapmaya calismasi
7 den 70 e her yas grubundan insanlarin géniilliikle calisilmasi 3 15,0
Neredeyse her konuda her fikirde ayrisan insanlarin, so6z 4 20,0
konusu  yardimlasma  oldugunda  hi¢cbir  ayrismaya
rastlanmamasi
Boyle bir faaliyetin gerceklesebiliyor olmasi 2 10,0
IAlt- iist iliskisi yasanmadan olusan dayanisma agi 1 5,0
Vasifli- vasifsiz herkesin, dogal bir kurum olusturabilmesi 1 5,0
Toplam 20 100,0

Dayanisma isbdliimiinde olumlu karsiladiginiz durumlar sorusuna, goriismecilerin %45’
hicbir ¢ikar gézetmeden, zor durumdaki insanlar i¢in herkesin elinden geleni yapmaya
calismasi; goriismecilerin %15°1 7°den 70’e herkesin goniilliiliikkle ¢aligsmasi; %20’si s6z
konusu dayanisma oldugundan hicbir insanin ayrimlar gézetmeden katilim saglamasi
cevabr vermiglerdir. Goriismecilerden %10’u bdyle bir faaliyetin gergeklesebiliyor
olmasini olumlu karsilarken; %5°1 alt- {ist iligskisi yasanmadan olusan bir dayanisma
aginin olusmasini; %35°1 ise vasifli- vasifsiz herkesin dogal bir kurum olusturabilmesi

cevabini vermistir.

Gortlismeci 8, ““: maalesef ki bu siirecin en olumlu yan: millet olarak ¢abuk organize olup,
karsiliksiz olarak orada yardimda bulunmakti. Ne devilet ne depremzede hani birisi

karsithiginda sunu yapar mi diye diistinmememiz” yanitin1 vermistir.

Goriismeci 15, “sey ¢ok giizeldi. Bi alt- iist iliskisine gercekten girilmedi. Ha su oldu ama
belli basl simalar iistiinden damisilan oldular o da olur yani. Bisey yapilmasi
gerektiginde kimse kimseye séylemedi mesela kim bostaysa gitti o isi yapti hemen.
Kendine ¢ay almaya giden iste bi bakiyorsun getirebildigi kadar herkese getirmis yani”

yanitini vermistir.

Gortismeci 16, “Kesinlikle, oncelikle herkesin canla basla biseyler yapmaya ¢aligmasi
yani inanilmaz bi 6zveri. Ilk bagslarda bahsettigim organizasyonsuzlugun zamanla,

herkesin ¢abasi ve biseyler yapma istegiyle bir diizene oturmasi ki hani yine kargasa
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oluyordu tabi ama ilk haliyle son hali arasindaki farktan bahsediyorum. Biz yaptik ya
hani biz dogal bi kurum olusturduk bi diizen olusturduk. Genci yaglisi, iste ogretmeni,

hemgiresi, ogrencisi demeden el ele verdik ve biz biseyler yaptik orda” yanitin1 vermistir.

Goriismeci 20, “bir arada, uyum igerisinde yasamak. Bir amaca, toplu bir sekilde hizmet
etmek. Dedigim gibi, egodan siyrilarak, bir amag belirleyerek ve bu amag ¢atist altinda
insanlarin birbirlerini esit olarak gordiigii bir mekanda, hareket etmek ¢ok giizel bisey.
Yani o dayanmismayr hissediyosun zaten. Bu ¢ok benim hosuma giden, haz da veren
biseydi. Dayanigmanin ve is boliimiiniin en giizel ozelligi budur. Ve iste yardimlasma
dedigimiz sey orda ortaya ¢ikiyo 6rnegin yani ben m beden giyiyorum, iste gidiyorum
gomlek bakmaya bi magazaya. M beden kiyafetleri deniyorum, ¢ikiyorum. Onun disinda
iste pantolon 32 beden giyiyorum ornegin, atiyorum. 31- 32 ne bilim 36 kime olur. Ya da
kadin bedenleri degisiyo, benim ona dair hi¢hir fikrim yok. Ama birisi bi anda gey diyo
iste, yardimci olayim istersen diyor. Ve hi¢ boyle negatif bisey hissetmiyosun. Gergekten
yardimci olmak istiyo sana. Anlatiyo iste “boyle boyle, su 6yleyken bu boyle gibi. Buna
dikkat edebilirsin iiriin verirken” gibi. Bu da bilgiyi artirtyo. O yiizden yardimlasma ve
is boliimii giizeldi. Herkesin, ilk etapta, yatkin oldugu yerlerde bulunmasi, ardindan da o
yvardimlagma ve dayanisma duygusunu, ¢ikardan muaf olarak yasamak ¢ok giizeldi”

yanitini vermistir.

Goriismecilerin, dayanigsma isboliimii igerisindeki olumlu goriislerinden hareketle,
Kropotkin’in bahsettigi karsilikli  yardimlagsma kavramimi gérmek miimkiindiir.
Gorligmecilerin yanitlarinda hicbir ¢ikar gézetilmedigi, herhangi bir ayrim yapilmadigi,
bir smif iligkisine girilmedigi acikca sOylenmistir. Karsilikli yardimlagsmada temel ilke
budur. Kropotkin, herhangi bir iicret, ¢ikar gézetmeksizin insanlarin eylemlerini birbiri

icin gerceklestirdigini ifade eder (Kropotkin, 2021: 224).
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Tablo 13. Goriismecinin Dayanisma Is boliimii I¢erisindeki Olumsuz Gériisleri

Say1 Yiizde
Herhangi bir olumsuzluk yoktu 10 50,0
Olumsuzluklar vardi ama ufak tefek oldugu icin normal karsiliyorum. 2 10,0
Soyleme geregi duymuyorum
Koordinenin olmayisi 5 25,0
Hiyerarsik bir yapilasmanin olmasi 1 5,0
Depremzedeler ve goniilliller arasindaki kiiltiir farkinin, goniilliileri ara 1 5,0
sira bezdirmesi
Goniilliilerden bazilarinin, toplanilan yardimlardan kendileri icin almasi 1 5,0
Toplam 20 100,0

Dayanigma isbdliimii i¢erisindeki olumsuz karsilanan durumlar sorusuna, gériismecilerin
%350’s1 herhangi bir sorun yoktu; %10’u ise olumsuzluklarin yasandigini ama ufak
sorunlar oldugundan sdyleme geregi duymadigini belirtmistir. Gorligmecilerin %251
faaliyetlerde koordinasyonun olmamasint; %35°1 hiyerarsik bir yapilanmanin olusmasini;
%S35°1 depremzedeler ve goniilliiler arasindaki kiiltiir farkinin goniilliiler {izerinde yarattig1
olumsuz etkiyi; %5’1 ise goniillillerden bazilarinin toplanan yardimlardan kendilerine pay

¢ikarmasi yanitini vermistir.

Bu noktada goriismeciler, kendi isboliimlerindeki olumsuzluklardan s6z etmis fakat kendi
iclerinde olumsuzluk gérmeyenlerin ise daha ¢ok formel kisi ve kurumlardan bahsettigini
soyleyebiliriz. Ornegin gériismeci 12, goniilliiliikle kurduklari ve katilim gergeklestirdigi
ekibe, valiligin sonradan gelip katilim saglamasmi ornek vermis ve su ifadeleri
kullanmustir; “sadece valiligin katilmasi diyebilirim. Yani reklam igin ugrasti desem
yeridir. Unvan ve prestijini bu sekilde gosterebilecegini mi diigiindii artik bilemiyorum.
Orda o toplulugu kuran ablalar da bizden gibilerdi biz zaten birbirimize hicbir iistiinliik
gostermedik yani sadece o durum”. Gorligmeci 4’iin ifadeleri ise su sekildedir; “dedigim
gibi koordinasyon yoktu ve biitiin olumsuz diye nitelendirdigim seyler bundan
kaynaklantyordu. Hani birden hop gittik hadi bizim eksikligimiz vardi desek de belediye
bunu ¢ok rahat koordine edebilirdi, demek ki onlarin da eksikligi varmig”. Bu noktada
goriismecilerin ifadelerinden hareketle, gerekli ekipmanlara ve imkanlara sahip formel
kurumlar, imkanlarin1 kullanmada ge¢ kaldiklar1 zaman, insanlar tarafindan dogal olarak
tepki alabilmektedir. Buna en gilizel 6rnegi goriismeci 11 su ifadeleri ile vermistir; “/
hafta 10 giin kadar durdum ondan sonra biraktim yani gitmedim. Aslinda soyle goniillii

ekip olarak baslamislardi bu ise zaten. Cok giizel bi davramg. Hani kendi imkanlariyla
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insanlarin burda herhangi bi devlet yardimiyla ya da bi vakif ya da kurumun yardimuyla
degil de bi insanlarin kendi imkdnlariyla sehirden giysi olsun, bi yiyecek olsun yeri
geldiginde bosg, kiralik evler olsun her tiirlii sarti saglayabilmek i¢in kendi imkanlarvyla
kurdugu bu ekibin, sonradan belli kurumlara mal edinmek istenmesi sonucunda ben de
birakma karart aldim. Basta disardan herhangi bi yani nasil desem siyasi degil de hani
belli kurumlara aitmis gibi bisey ¢ikti ortaya hani basta béyle degildi. Bi 20 giin kadar
goniillii bi faaliyet gésterip sonradan bi kuruma niye dahil olalim ya. Belli kurumlara
mal edinmek isteyince goniilliiliikten ¢ikiyo gibime geldi bu durum bu yiizden de birakmak
istedim. Bu durum beni rahatsiz etti”. Bu noktada goriismecinin bahsettigi “belli
kurumlara mal edinmek” sdylemi, karsilikli yardimlagmanin, devlet ve miilkiyet yanlilari
tarafindan istenmeyen davranis bigimi olmasiyla bagdasmaktadir. Devlet, yardim isini
hayirseverlik iizerinden gerceklestirmektedir. Oysa karsilikli yardimlagma, bireylerin esit
ve Ozgiir bir diirtisiiyle devam etmektedir. Hayirseverlik ve yardimlasma ayni anlama
denk diismemektedir. Yardimlasma 6n plana ¢iktig1 zaman, hayirsever devlete yonelik

ithtiyag ve talep azalmis olacaktir.

5.6.Goriismecilerin Resmi Kurumlardan Destek Beklemesine Dair Goriisleri ve
Formel Kurumlar Olmadan Dayamisma Isbéliimii Gerceklesmesine Dair Bulgular

Tablo 14. Resmi Kurumlardan Destek Istediniz Mi * Resmi Kurumlardan Sizlere
Destek Teklifi Geldi Mi?

Resmi Kurumlardan Sizlere Destek

Teklifi Geldi Mi?
Evet Hayir Bilmiyorum | Toplam
Resmi Kurumlardan| Evet 1 0 0 1
Destek Istediniz Mi? | Hayir 8 7 4 19
Toplam 9 7 4 20

Bilindigi lizere goriismeciler, yardim faaliyetlerine tamamen goniillii bir sekilde
katilmislardir. Bu baglamda, katildiklar1 faaliyet alanlarinin da, herhangi bir resmi
kuruma dahil olma durumuna ve goniillii faaliyetler gerceklestirmesine dair goriislerini
ifade etmislerdir. Gorlismecilerin 19’u resmi kurumlardan destek istemedigini; 1’1 ise
resmi kurumlardan destek bekledigini ifade etmistir. Resmi kurumlardan destek
bekledigini ifade eden 1 kisi, bekledigi destegin resmi kurumlardan geldigini ifade

etmistir. Resmi kurumlardan destek beklemedigini belirten 19 kisiden 8’1 beklemedigi
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destegin resmi kurumlarca geldigini; 7’si resmi kurumlardan destek gelmedigini; 4’1 ise

resmi kurumlardan destek teklifi gelip gelmedigini bilmedigini ifade etmistir.

Goriismeci 12, Resmi kurumlardan destek istediniz mi ya da resmi kurumlardan sizlere
destek teklifi geldi mi? sorusuna, “biz istemedik ama sonra valilikten geldiler. Hani en
bastan beri sanki onlarla ¢calistyomusuz gibi gostermeye ¢alistilar. Bu beni biraz rahatsiz
etti agtk¢ast” yanitin1 vermistir. “Neden rahatsiz oldun?” sorusu soruldugunda, “ciinkii
yvani en basinda onlar yoktular biz kendimiz goniillii olarak ve kendi ¢abalarimizla
biseyler yapmaya ¢alistik. Bunu biraz reklam gibi kullanmaya ¢alisti gibi oldular. Biz
orda yardim etmeye ¢alistyoruz boy gostermiyoruz yani, asil amaci yardim etmekmis gibi
gelmediler, ben de burdayim iste yardim ediyorum géstermesi yapmakti. En azindan ben
oyle diisiiniiyvorum. En basinda nerdeydin yani Burdur kiiciik bi sehir duymamis
olamazsiniz sonugta. Bakin siz bizlere ulagmissiniz hani valilik mi ulasamayacakti?”
seklinde ifade etmistir. GoOniilli bir gruba katilan goériismeci 11 ise, faaliyetlere
basladiktan 15- 20 giin sonrasi kadar valiligin gelip grupla beraber hareket etmek
istedigini ifade etmistir. Bu baglamda goriismeci 11 soruya, “destek sayiir mi
bilmiyorum yukari soruda bahsetmistim. Biz direk resmi kurum olduk galiba bi siire
sonra, onlar da goniillii olarak ¢alismak istediler bizimle. Ama tabi benim sahsi fikrim
bunun i¢in biraz ge¢ kalinmis olmasi yani. 15- 20 giin sonra kendi imkaniyla olusmus
goniillii bi ekibe sonradan kurumlarin ddhil olmasi bana gore yanlis geldi. Bunu basta
yapmis olsalardr sonuna kadar desteklerdim. Ama ge¢ kalinmis bi yardim teklifiydi bu o

yiizden beni rahatsiz ettigi i¢in ayrilmak istedim. ” seklinde cevap vermistir.

Goriismeci 15, “dogrudan hadi sunu yapin olmadi isin asli. Hani su eksik nasil aliriz
oldu. Hani tamam belediye de ara¢ destegi verdi, yemek dagitmaya basladilar bi siire
sonra ama arag destegi istedik biz acikcasi belediyeden. Bika¢ sendika yanagsmadi
actkgast hani en son size ozel masa acalim diye de séyledik. Yok, hala da biz yapryor
olacagiz cevabini aldik. O seyler olunca da gidip bi kurumdan bisey istenmedi yani,
kurumlar daha ziyade sahiplenmeye ¢alistilar her seyi. Burada kimse kendi adina bisey
vapmamali. Kurum dedigin zaten yani konferansta ¢ocuk cep har¢lhigindan biskiivi almis
getirmis erzagin icine atiyor, kurum geliyor benim yaptigim goriinsiin diyor. Kurumlar
zaten yapmak zorunda yani kendi kaynaklarim ihtiva¢ duyana dagitmak zorundalar”

yanitini vermistir.
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Resmi kurumlardan destek bekledigini ifade eden goriismeci 20, “yasadigim iilkede, her
zaman sunun liziintlisting cekmisimdir. Insanlik icin olan devlet ve kamu kurum ve
kuruluslari, insanliga hizmet etmeli, yani kendi vatandaslarina gercek anlamda,
kendilerini diisiinmeden, ¢ikarlarint diigiinmeden hizmet etmeli. O yiizden elbette
bekledim. Yani su kurumdan da, bu bir anda mesela diigiinsene, orada sen yardim
faaliyeti yiiriitiiyorsun, hicbir seye elini bile sitirmemissin ve bir kurum, biitiin
donammuyla birlikte sana yardimda bulunuyor. Ya bu hepimizin isteyecegi bisey bence.
Bu kim olursa olsun, yani bu mesela hos, diyelim ki dini gériisii iste siyasal islama ters
ve diyanet siyasal Islam ¢atist altinda bulunuyo. Senin diisiincelerin ters ama o andaki
durumda, diyanetin bile bir yardimi bizim ¢ok, benim ¢ok hosuma giderdi agik¢asi. Ya da
diger kurumlarin, diisiinerek hareket etmesi, iste “biz de bu katkiyr veriyoruz ama iste
bak biz bu katkiyt verdik gibi degil iste biz de bu yapilanmanin igerisindeydik. Devlette
bize boyle odenek sagliyor. Bizde ¢alisanlarimizla kamu kurum ve kuruluslarinda olsa
dahi insanliga deger veriyoruz ve bu sekilde bir proje diisiindiik ve bunu hemen hayata
hizlica gecirdik, diizenledik” seklinde bir yardim beklerdim. Elbette beklerdim ancak onu
goremedik tabii. Yani hani o yiizden zaten insanlar, bunu sordular her zaman, devlet
mekanizmasi ya da kamu kurum ve kuruluglar:t neden var boyle bir durum igin yoksa?
Nigin var oldular yani oylesine vitrin olmak i¢in mi var oldular? Muhtemelen 6yle”

yanitini vermistir.

Gorilismeci 16 ise, “resmi kurumlardan destek teklifi gelmedi. Yani ben oyle biliyorum.
Biz de destek istemedik ciinkii artik desteklerine ihtiyacimiz kalmad: belli bi siire sonra.
Organizasyonumuz belli bi olgunluga eristi, esya desek zaten bir¢ok insan her giin her
giin getirdi. Ulasim konusunda da goniilliiler vardi yine. Hani artik gelip bizi
alkislayabilirlerdi belki. Belki gelip fotograf ¢ekilip giderlerdi, ha yapmislardi zaten onu
da” seklinde ifade etmistir.

Anarsizm goniilliiliik tizerine kurulan birliklerin, devletin biitiin rollerini listlenebilecegi
kanisindadir. Buna ek olarak Kropotkin, bu birliklerin, olas1 olan biitiin amaclar i¢in de
faydali olabilecegini diisiiniir. Uretim, tiikketim, egitim, saglik, karsilikli yardimlasma,
toprak biitiinliigiinii koruma ve tabi ki anarsizm ic¢in Onemli olan sanat ve bilim
diinyasindaki gelismelerin miimkiinat1 i¢cin 6zgiir bireylerden olugsmus gruplardan soz
eder. Bu goniillii gruplar ulusal, bolgesel ve yerel anlamda birbirleriyle baglantili aglar

olusturmaktadir (Kropotkin, 2015(a): 51). Kropotkin’in ifadesi, 6 Subat depremlerinden
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sonra Tiirkiye genelinde gerceklesmis yardim faaliyetlerini, giizel bir sekilde
aciklamaktadir. Nitekim sosyal devlet {ilkesi olan Tiirkiye Cumhuriyeti, deprem sonrasi
yardim organizasyonunda geri planda kalmis; goniillii birliklerin ya da goniillii bireylerin
faaliyetleriyle diizenli bir yardim organizasyonlar1 ornekleri sunmuslardir. Devletin
imkanlar1 ve araglar1 daha fazla olmasina ragmen, goniillii birliklerin kendi ¢abalartyla
olusturduklar1 faaliyetler, devlet kurumlarinin Oniine ge¢mistir. Bu da gosteriyor ki

gontlli birlikler, devletin sosyal devlet roliinii tistlenebilmislerdir.

Anarsizmin topluma bakisi, goniillii birliklerden olusmus yapilar seklindedir. Bu yapilar
goniillii ve 6zgiir bir sekilde bir araya gelmis olmalidir (Cigek ve Aydin, 2017: 223). Bu
ifadeden hareketle, goriismecilerin olusturdugu yapilar icin anarsist dayanisma aglari
olarak s6z etmek miimkiindiir. Goriismecilerin hepsi 6zgiir ve goniillii birlikler olarak
yapilagmistir. Biitlin anarsist diisiiniirler gibi Kropotkin de devlet ve yoneticilerin
gereksiz oldugu diisiincesindedir. insanlar ilk ¢aglardan beridir karsilikli yardimlasma ile

birlikle yasamlarmni stirdiirmektedirler (Kropotkin, 2014(a): 40- 43).

Anarsist goriiste devlet, carpitma mekanizmasi olarak nitelendirilmektedir. Bu yalnizca
devleti degil devletin kurumlarin1 da kapsamaktadir. Devlet soyut bir giictiir ve bu gii¢
toplumu birlestirmez, toplumu parcgalara ayirir (Sartwell, 1999: 109). Anarsistler bu
anlamda toplumun devlete ihtiyaci olmadigi kanisindadir. Toplum zaten kendini
diizenleyen mekanizmalara ve kendi dogal yasalarina sahiptirler. Devlet, toplumun dogal
mekanizmalarin1 yikar. Toplumun igindeki temel kaynak karsilikli yardimlagmadir.
Devlet ortadan kalkti§i zaman karsilikli  yardimlagma, toplumun {iizerinde
orglitlenebilecegi temel yap1 haline gelecektir. Bu anlamda karsilikli yardimlasma,

siyasal otoritenin yerini alir (Newman, 2001: 82; Marshall, 2019: 92; Erol, 2011: 61).

Kropotkin, toplumsal islevlerin devlet tarafindan el konulmasinin, bireyciligin
gelismesine engel oldugunu ifade eder. Devlete karsi gerceklestirilmesi gereken
sorumluluklarin sayis1 arttikg¢a, insanlar birbirlerine karsi1 gergeklestirmesi gereken
sorumluluklarini yerine getiremezler. Kropotkin, loncada her insan kardeslik birligine
bagliydi. Birisi hasta oldugunda sirastyla herkes hasta kardesini gozetirlerdi. Simdi ise
hasta olan birine en yakin hastaneye yol tarifi vermek yeterli oluyor 6rnegini vermistir.
Barbar toplumlarda bir kavga oldugu zaman ticiincii bir kisi olaya miidahale ederdi fakat

modern toplumlarda olaya miidahale etmek polisin gorevidir (Kropotkin, 2021: 211).
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Verilen bu 6rnekler niteliginde devletin ve devlet kurumlarinin, insanlarin birbirlerine
kars1 olan sorumluluk alanlarina miidahale ettigi asikardir. Orneklerdeki gibi devlet
kurumlarinin miidahalelerine alismis bir insanin, herhangi bir afet durumunda da
devletten adim beklemesi dogal olarak kagmilmazdir. Goriismeciler de bunu kendi
ifadelerinde belirtmislerdir. Fakat devlet kurumlarinin yetersiz kaldigi bir durumda
insanlar dogalar1 geregi olarak sorumlulugu {stlenmis ve devlet kurumlarinin

yapabildigini kendilerinin de yapabildigi kanisina varmislardir.

Kropotkin 3-4 vyiizyillardir karsilikli yardimlagsma ilkesinin, devlet tarafindan yok
edilmeye calisilmasina dikkat g¢ekmistir. Fakat Kropotkin biitin bu yok etme
calismalarina ragmen insanlarin halen bu ilke ile yasamina devam ettigini diisiiniir.
Insanlarin karsilikli yardimlasma ilkesini ivedilikle korumaya ve her defasinda yeniden

hayata ge¢irdiklerini diisiiniir (Kropotkin, 2021: 212).

Deprem sonrasi yardimlagsma faaliyetleri Kropotkin’in bu noktada hakli oldugunu
gostermektedir. Sosyal yardim anlaminda formellikten uzak birliklerin meydana gelmesi,
karsilikli yardimlasma ilkesinin, insanlarin dogal icgiidiileri oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Zira goniilliilerin ifadelerinden hareketle sdylenebilir ki insanlar, depremden
hemen sonra yardim faaliyetlerine katilmiglardir. Bu noktada deginilmesi gereken nokta,
devletin gerekli faaliyetleri gergeklestirip gerceklestirmediginden tamamen bagimsiz bir
siireg olmasidir. Insanlarin dogal olarak karsilikli yardimlasma ilkesi ile faaliyetlere
katilmasi, Kropotkin’in kargilikli yardimlasma ilkesinin 6nemini vurgulamaktadir.
Tekrardan belirtilmelidir ki goriismeciler tamamen goniillii olarak yardim faaliyetlerine
katilmis ve goriismecilerin biiylik bir cogunlugu, insani duygulari ile hareket ederek

yardim faaliyetlerine katilmiglardir.

5.7. Formel Kurumlar Olmadan Olusan Dayanisma Aglarina Dair Bulgular

Dayanisma ve yardimlasma konularinda devletten beklentinin olmasi normal bir
durumdur. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal devlet iilkesidir. Sosyal devlet, toplumda
sosyal baris1 ve adaleti saglamak i¢in devletin biitiin imkanlarinin kullanilmasini formel
goren bir anlayistir (Ozbudun, 2010: 135; Tiirkoglu, 2014: 278). Bu anlamiyla olaganiistii
bir durumda, adim atmasi beklenilen kisi ya da kisiler degil devlet ve kurumlaridir.
Gortigmeciler, devlet kurumlarinin sorumlu olmadig: alanlarda faaliyetlerde bulunmus ve

neden devlet kurumlarinin olmadig: yerlerde faaliyette bulunduklarina dair agiklamalari
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yapmiglardir. Goriismecilere formel kurumlar olmadan olusan dayanisma aglarina dair
goriigleri sorulmustur. Bu baglamda goriismecilerin cevaplart analiz edilecek olup s6z

konusu cevaplar asagida verilmistir.

Goriismeci 4; “formel kurumlar olmadan boyle dayamisma aglari olur zaten. Yani
toplumsal yasantimiza baktigimizda sosyal insanlariz, birbirimize ihtiya¢ duyuyoruz en
ufak sikintilarda destek ¢ikiyoruz kaldr ki boylesi bir felaket olucak da biz birbirimize
yvardim etmeden duracagiz. Giinliik yasantilarimizdaki dayanigsma aglarina baktigimizda
nasil ki devlete ihtiya¢ duymuyorsak bence bu olay da devlete ihtiya¢ duyulmadigini
kanitladi. Ha neydi tabi ki devletin rolii vardi ama bazi noktalarda o rolii kendisine
zorunlu bictigini de soyleyebilirim, bence” cevabini vermistir. Goriigmeci 4’iin cevabi
Kropotkin ve diger anarsist diistiniirlerin fikirlerine bir nevi 6rnek olusturmaktadir.
Gorlismeci 4 dayanisma aglarini sadece ardim faaliyetleri kapsaminda yorumlamayip;
giinliik yasantilarimizda da gesitli dayanisma aglart olusturdugumuzu ve o dayanisma
aglarinin olusumunda devletin hicbir rolii olmadigin1 agiklamaktadir. Kropotkin,
karsilikli yardimlasma adli eserinde devletin ortaya c¢ikisina dair goriislerinden
bahsetmistir. Ona goére devlet, insanlarin arasindaki bu dayanisma agmin en giizel
ornegini komiin olusturmaktaydi. Bundan rahatsiz olan Roma hukukculart ve bir dizi
onde gelen kimseler devletin olusup giiclenmesinde rol sahibiydi. Insanlar birbirlerine
degil devlete kars1 sorumluluk sahibi olmaya basladilar ve devlet bu ag1 gii¢siizlestirmeyi
amagladi. Fakat Kropotkin, biitiin miidahalelere ragmen, insanlar arasindaki
dayanigsmanin yok olmadigini ve olmayacagii savunur. Goriismeci 4’iin cevabi, bu

gorlisii 6zetleyen en gilizel 6rneklerden birisidir (Kropotkin, 2021: 206- 208).

Bununla birlikte goriismeci 6 ve goriismeci 8’ in de gorlislerinden hareketle, devlet dogast
geregi bencildir. Giice sahip olan devlet, giicliniin sarsilmasini ya da elinden alinmasini
asla istemez. Deprem sonrasi olusan yardim faaliyetlerinde, sivil vatandaslarin ya da sivil
toplum kuruluslarinin kendi Oniine geg¢mesine engel olmasi da bu nedendendir.
Goriismeci 6, “formel kurumlar olmadan diyebiliyor muyuz yani, tamam belki bizimle
birlikte orada ¢alismadilar ama bi sekilde i¢imizdelerdi ya. Bunu nasil tanimlasam
bilemedim yani biz devletin oldugu alanlara girmedik, isteyerek kendi aramizda bir grup
kurduk devlet geldi oraya da girdi. Simdi bir durum olsa biz yine hi¢bir sey istemez,
karsilik beklemez gideriz. Bunun i¢inde devlet olsun olmasin, bence bizim toplumumuz

imkdni olmasa da bir sey iiretir yine ihtiyact olamin yaninda olur. Bu da yapimizdan
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kaynakly samirsam” seklinde agiklamistir. Bu noktada goriismecinin bahsettigi “bir
sekilde i¢cimizdelerdi” ifadesi, devletin denetlemeci mekanizmasimi kendi c¢ikarina
kullandigiin bir ifadesidir. Benzer sekilde goriismeci 8, “yani formel kurumlarin da
vardi dayanisma aglari. AFAD sag olsun ilk giinden son giine ki hala biiyiik bir ¢abayla
hareket ediyor(!) . Kizilay’ da o6yle (!). Bazen bazi olumsuzluklar mesela devletin
sorumsuzlugu, ¢ok daha giizel kurumlar ortaya ¢ikarabiliyormus. Devletsiz kurumlardan
bahsediyorum. Bu sekilde”. AFAD ve Kizilay gibi kurumlarin, kurulus amacina ters
hareketlerde bulunmasi da formel kurumlara olan giivenin sarsilmasi olarak
yorumlanabilmektedir. Bunu bir 6rnekle anlatmak gerekirse; deprem sonrasi faaliyet
gosteren AHBAP platformu verilebilir. Toplumun AHBAP’ a kars1 olan giiveni, devlet
kurumlarina karsi olan giivenlerinden daha fazladir. Bunun nedeni olarak, bir durum
karsisinda formel kurumlarin olaya tamamiyla miidahale etmesi beklenmez. Enformel
yar1 enformel dayaniga aglari ile hareket etmesi beklenir. Formel dayanigma aglar1 bu
stirecin gerisinde kaldig1 zaman, toplumda formel kurumlara karsi olan giiven sarsilir ve
bu da devletin “gili¢” kavraminin sarsilmasina neden olur. Dayanigsma aglar1 igerisinde
giiven Onemli bir unsurdur. Ciinkii formel dayanisma aglar1 devleti de iclerinde
bulundurur (S6ylemez ve Ergun, 2024: 93- 94). Bu baglamda goriismecinin bahsettigi
“devletsiz kurumlar” kavrami, anarsizmin bahsettigi devletsiz toplum modeliyle
iliskilidir.

Gortismeci 20°nin ifadeleri ise su sekildedir; “aslinda ilk basta, ilk bakista garip bi
durum. Sanki dogal bi siire¢ olusamayacakmis gibi, yani illa birisi gelip iste tasari
yapmast lazimmig gibi duruyo ilk bakista ve kagit tizerinde. Ama ortak ¢ikar dedigimiz,
duygusal katilimla harmanlanan organizasyonlar, eninde sonunda o dayanismayr ¢ok
glizel bi sekilde ortaya ¢ikartiyo. Burda dogal kelimesi bence ¢ok onemli. Yapay bir stire¢
girmiyor. Yani 6rnek veriyorum, bi kamu kurum ve kurulusu olusuyo, bi yine seyden érnek
verelim mesela. Aile ve sosyal ¢alisma bakanligindan 6rnek verelim, simdi buraya katilan
insan tamam, o boliimii okumusg falan ama ataniyo. Memur oluyo ve bir mevzuat var. Yani
bu mevzuati uygulamak zorundasin. Birileri belirlemis. Belki bilimsel, belki bilimsel degil
ama belki ¢cok sagma, belki de ¢cok gerekli. Bir mevzuat var ortada. Ama bizim siirecimiz
¢cok dogal ilerledi. Yani bi mevzuat yoktu ortada. Orda kurallar olustu desek bile, birlikte
olusturduk bu kurallari. Ve éyle keskin kurallar, bizi simirlayan kurallar degildi. Aynmi

zamanda bu goniilliiliik esasli oldugu icin bence ¢ok onemli bu nokta. Bunu asla ayr
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diigiinmememiz lazim. Eger bi yapay siire¢ olsaydi, ornegin ben atandim bi devlet
memuru oldum, bi maasim oldu, mevzuatima uydum iste sabah gittim 8 bugukta, 5te
ctktim aksam. Belki hosuma gitmeyen bi isti ama maas aliyodum, yaptim. Ama burda
bambagska bisey var ortada. Dogal bi siirece katildik, duygusal olarak, insani olarak ve
bir arada dayanisma icerisinde kalabildik. Bir mevzuata dayanmadan, yapay bi siireg
olmadan, insanlarin bize ne yapmamiz gerektigini soylemeden. Belki de elimizden
geldigince ortak yarara hizmet ettik. Ve bence bunu yakaladik. Yani giizel bisey, hep
beraber yakaladik. O yiizden hani dogal siirecle de olabiliyormus. Onu deneyimlemis
olduk dayanismayr”. Bunun lizerine goriismeciye, “peki, dogal ve yapay siire¢lerden
bahsettin ve devlet kurumlarinin yapay siire¢ oldugunu belirttin. Bi devlet kurumunun,
kendi vatandasina hizmet etmesi gerekir ve bunu yapay siire¢ olarak mi
degerlendirmeliyiz?” sorusu sorulmus ve goriismeci, “ben mesela bunu béyle
diigtinmiiyorum. Kamuoyu, kurum ve kuruluslarmmin dogal, belki evet ilk fikirde yani
bundan belki yiizyillar once devletin ilk olusumunda devletin organlarinin olusumunda,
dogal bir fikir olarak ortaya ¢ikti, iste insanlarin belli basli ihtiyaglari var ve bu ihtiyaglar
egilimlere gore parcalanacak. Kurumlar olusacak ve bu kurumlar insanlarin
ihtiyaglarina dair yapilanacak; bir kaynak elde edecek, yaratacak, bir sekilde elinde bir
kaynak bulunduracak, biriktirecek ve bunu tekrardan insanlara dagitacak gibi bir
diistince. Evet, buna katiliyorum ilk etapta. Ama sonradan bunun olmadigini
diistintiyorum. Goniilliiliik esas1 dedigimiz sey, bence ¢ok énemli. Goniilliiliik esasi olan
sey de ¢ikar ¢ok azaliyor ya da insani ¢ikara doniigiiyor. Bencillik, yani ego tatmini de
olabilir bu, iste ben birisine yardim ediyorum. Belki o duyguyu bilmiyorum. Hani ben
oyle oldugunu diistinmiiyorum da, ¢ok derinlere insek belki bu ortaya ¢ikacakti. Ama
kamu kurum ve kuruluslarinda dogal bir siire¢ oldugunu diigiinmiiyorum. Cok net, mesela
rasyonel kamu kurum ve kuruluglar: “igte bu boyle yapilir, su soyle yapilir, bu kadar kagit
alimir, bu kadar sey yapilir, bu kadar memur olur, su ¢alismalar yapilacak su sekilde
vapilacak” falan filan tarzinda. Bence insanlar buna uymuyor. Yani o verim dedigimiz
konu ¢ok geri planda kaliyor. Yaptik demek i¢in. Bunun nereden deneyimledim, suradan
deneyimledim. Lisans son swnifinda cumhurbaskanligi staji vardi. Buna ben de
basvurdum. Yani hani belki sey olur diye, ¢ikar falan, farkli bir deneyim olur diye
basvurmustum. Bana ¢ikacagini da diisiinmiiyordum. Staj seferberligi bashgi altinda bir

sey yaratmiglardi. Sonra bana ¢ikti, ben iste il Miidiirliigiinde, aile ve sosyal politikalar:
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il Miidiirliigiinde staj yaptim 20 giin orada. Tabi yine hayatin gergekleriyle yiizlestigimiz
zamanlarda, biraz da meraklyydik. Hani is yapalim diye girdik. Yani bir sorumluluk
hissiyle 6grenelim. En azindan ne oluyor ne bitiyor, bu birimde ne oluyor, su birimde ne
gergeklesiyor tarzinda. Orada ki memurlarla da konusuyorduk. Bir giin bir memurla
konusurken soyle bir sohbetimiz oldu, “siz proje tiretiyor musunuz? Yoksa yukaridan
gelen projeleri mi degerlendiriyorsunuz? Genel olarak yani bu. Kurumun igerisinde proje
tiretici, memurlar var mi?” dedigimde séyle bir cevap verdi, “Ben meslegimin ilk
villarinda proje iiretmeye ¢ok onem verdim. Olusturdugumda bence gayet
uygulanabilirdi projelerdi ama desteklenmedi” dedi. Sonrasinda suna baglad: dedi ki,
“Burast bir vitrin. Yani burasi, insanlarin yoksullugunu gidermek icin olugan bir yapi

2

degil. Burasi biz yardim yaptik demek olugan bir yapt” . Dolayisiyla béyle bir yapt dogal
bir yapt olmuyor. Yani sey gibi diisiin, bir bina vermisler iste, belli sayida personel
vermigler, para vermisler falan. Ondan sonra séyle diigiinmiiyor, bence ¢ogu iste. “Ben
en iyi sekilde, en dogru sekilde nasil bir dagilim gergeklestirebilirim, ya da nasil projeler
tiretirim ki azinlik, su azinlikta bulunan iste mesela siddet géren kadinlar, iste kimsesiz
cocuklar, terk edilen ¢ocuklar iste. Yoksul aileler iizerinde nasil projeler iiretirim ki
elimdeki kaynaklarla toplumsal yarar: saglarim?” gibi pek diigiinmiiyorlar. Bence hani
sey diistintiyorlar iste. “Ben buna bu kadar para verdim. Ondan sonra iste kadin siddet
gormiistii. Bizde haliyle tabi bir tane seyimiz var. Siddete ugramis kadinlart
konaklattigimiz bir misafirhanemiz var, oraya gonderdim. Kadin iste bu kadar kadin
misafir ettik biz” falan. Ama buradaki amag ne yani, gercekten dogal bir siiregle olugan
herkesin insani ve ¢ikarsizca bir arada bulunup hizmet ettigi bir yapr mi yoksa iste “Ben
bunu yaptim, sunu yaptim iste 3 milyar TL édenek ayirdik. Suraya su kadar harcadik,
buraya bu kadar harcadik” gibi. Victor Hugo'nun sey sozii gelir akla iste: “Siz yoksullara
vardim etmek icin yardim ediyormus gibi goriinmek istiyorsunuz ama bizim istedigimiz
voksullugun ortadan kalkmas:” gibi. Hani o minvalde bir soz gelir, hatta o yiizden ben
oyle diigiinmiiyorum. Senin dedigin bence olmasi gereken tabi ki yani ve ilk ¢ikis fikri
olarak da kamu kurum ve kuruluslari ozellikle insanliga hizmet edecek kamu kurum ve
kuruluglarimin, boyle olmast gerekiyordu, ama olmadi. Yani bu orneginde de gordiik.
Yani hi¢ kimse bize proje sunmadi, iiretmedi, bir destek olmadi. Olduysa da baska
verlerde mutlaka isimlerini kullanmak igin oldular iste. Burdur'da da Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanhg Il Miidiirliigii, yardimlara kayitsiz kalmadi. Haber degeri, vitrin
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degeri olmak icin. O yiizden ben onlarin dogal siiregte bir arada bulunduguna
inanmiyorum” cevabini vermistir. Goriismeci 20’nin bahsettigi yapay ve dogal kurumlar,
anarsist diisiincenin temelini ifade eder. Toplum dogal bir olusumdur ve devlet, dogal
yollarla olusmamistir. Insanlar toplumsal hayat igerisinde dogal bir dayanisma

icerisindedirler (Faure, 1895: 217; Marshall, 2019: 46; Heywood, 2021: 192).

Toplum, insan i¢in dogal bir durumdur ve devlet toplumu degil bireyi dnemser. Toplum
gontlli birliklerden olusurken, devlet goniilli birlikleri yitkmayir amaglayan baskici bir
arglimandir. Devlet, toplumun dogal isleyisini engeller. Anarsistler i¢in devlet, toplumla
dogal bir biitiinliik olusturmamaktadir. Devlet, toplumsal yagsamin dogal bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmamistir ve topluma zorla empoze ettirilmistir (Cangizbay, 2016: 183).

Gorlismecinin burada anlatmak istedigi; yardim faaliyetlerinin de aslinda dogal siiregte
isledigidir. Insandaki karsilikli yardimlagma egilimi, dogal siirectir. Bu noktada devlet
kurumlarmin bu dogallikla degil, insan elinin degdigi yasalar ile ¢alistigin1 belirtmekte
fayda vardir. Anarsizm i¢in devlet, yasalar ile insanlar lizerinde baski kurmaktadir ve

zaten yapay bir olusum olan devlet, kurumlarin isleyisi ile de dogal olamamaktadir.

127



SONUC
Bu calisma, tarihin en siddetli depremlerinden 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremi
sonrasinda, tiilkenin hemen hemen her ilinde gergeklesen yardim faaliyetlerinin,
Kropotkin’in “Karsilikli Yardimlasma” kavrami {izerinden analizini yapma amaciyla
hazirlanmistir. Bu baglamda 6ncelik olarak dayanisma kavramina dair literatiir taramasi
yapilmis olup, ardindan “Karsiliklt Yardimlasma” kavrami analiz edilmistir. Konuyla
baglantili olarak da anarsizmin temel ilkeleri iizerinde ve Kropotkin anarsizmi felsefesine
de girilmistir. Son olarak goniillii yardim faaliyetlerine katilmis 20 goriismeci ile goriisme
formu kullanilarak nitel arastirma gerceklesmistir. Goriismecilerin verdikleri yanitlar

cergevesinde Kropotkin’in “Karsilikli Yardimlagsma™ kavrami yeniden analiz edilmistir.

6 Subat 2023 yilinda Kahramanmaras merkezli bir deprem meydana gelmis ve deprem
11 ilimizi etkilemistir. Depremin hemen ardindan ¢esitli gruplar, sivil toplum kuruluslari,
dernekler, vakiflar, spor kuliipleri ve bireysel olarak hemen hemen biitiin illerde, bir¢ok
yardim faaliyetleri gergeklesmistir. Bu faaliyetler arasinda devlet kurumlarinin desteginin
bulundugu ve devlet kurumlarinin desteginin bulunmadig1 bir¢ok grup vardir. Tamamen
enformel olarak gelisen ve bireylerin tamamen goniilliiliikle katildig1 yardim faaliyetleri
ivedilikle incelenmis ve anarsist disiiniir olan Pyotr Kropotkin’in “Karsilikli
Yardimlagma” kavraminin, deprem sonras1 yardim faaliyetlerinde nasil sekillendigi ele

alinmistir.

Yardim faaliyetleri sirasinda siliphesiz olarak en Onemli durum, toplumda olusan
dayanigma ve yardimlagma idi. Dayanigma kavrami, toplumun bir arada ve diizen i¢inde
yasamalar1 i¢in olanak saglayan bir kavramdir. Toplumsal alanda bir amag dogrultusunda,
ortak hedefler ve ortak diisiinceler 1s18inda ortaya c¢ikan eylem olarak
tanimlanabilmektedir. Dayanigsma, toplumda orgiitli de olabilmektedir; orgiitsiiz de
olabilmektedir. Giindelik yasantimizda basvurdugumuz taktik seklinde de karsimiza
cikabilmektedir. Ortak amag, ortak yasam, ortak haksizliklar yasayan toplumlarda
dayanisma ag1 gormek daha miimkiin olabilmektedir. Bu noktada toplumun siirekli
iliskisi i¢cin dayanigsma kavrami 6nem arz etmektedir. Olas1 bir makro sorunda dayanigma,
bireyler arasinda kendisini daha net olarak gdsterebilmektedir. Bu anlamiyla dayanigma

kavrami, farkli literatiirlerde de 6nemli bir kavramdir.
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Dayanigma kavraminin kokleri Roma Hukukuna kadar dayanmaktadir. Toplumda
sorumluluklarin yerine getirilmesi agisindan faydali olmus ve Onem kazanmustir.
Dayanismanin toplumda yaygin hale gelmesi sosyal dayanismay1 ifade etmekle beraber,
sosyoloji literatiiriinde dayanisma kavramina 6nem atfeden Emile Durkheim ve Ibni
Haldun olmustur. Ibni Haldun, dayanisma kavramini, “asabiye” ile aciklamaktadir.
Toplumlar1 birbirine baglayan giic asabiye olarak tanimlanmaktadir. Ibni Haldun
toplumlar1 Hadari ve Bedevi toplumlar olarak ele almis ve Hadari toplumlari tarima
dayal1, bedevi toplumlar1 da tiikketime dayali olarak ifade etmistir. Hadari toplumlarda
dayanisma aglar1 daha kuvvetlidir. Ozellikle dayanisma, aile ve akraba iiyeleri arasinda
gerceklesmektedir. Bedevi toplumlarda ise sorumluluklar {izerine gelisen bir dayanisma
mevcuttur. Ibni Haldun’a gére toplumun belirli ihtiyaglar1 vardir. Bunlar beslenme,
barinma gibi ihtiyaglardir ve tiim toplumlarda bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar bireyin
yasamini devam ettirebilmesi i¢in gereklidir ve insanlar bu nedenle dayanismaya ihtiyag
duyarlar. Bireyin yasamini devam ettirebilmesi, Haldun’a gore dayanigsma ile
miimkiindiir. Emile Durkheim ise dayanismayi, mekanik dayanigma ve organik
dayanigma olarak ele almistir. Mekanik dayanisma, benzerlige dayali dayanisma olarak
ifade edilirken; organik dayanisma farkliliga dayali dayanisma olarak ifade edilir.
Mekanik dayanismada is bolimi siirhidir ve bireyler birbirlerinden farkli degillerdir.
Benzer ihtiyaglar, benzer degerler, benzer inaniglar s6z konusudur. Kolektif biling
yiiksektir bu nedenle dinsel fikirler mekanik dayanigmanin goriildiigii toplumlarda
onemlidir. Organik dayanismada ise, is bolimii ve farklilasma keskindir. Sanayinin
gelistigi ve farklilasmanin artti§i organik dayanisma iceren toplumlarda dayanisma
kavraminin goriilme olasilig1 ytiksektir. Toplumda herkesin farkli konularda
uzmanlagmasi1 gerekmektedir ve herkes birbirine karst sorumludur. Mekanik
dayanigmada aile kendi kendilerine yetebilirken, organik dayanigmada herkesin birbirine
thtiyact vardir. Bu anlamda Emile Durkheim, organik dayanismanin mekanik
dayanismadan daha gii¢lii baglar1 oldugu kanisindadir. Ciinkii mekanik dayanigsmada
benzer  ihtiyaglar = bulunmaktadir = ve  toplumlar  ihtiyaclar1  rahatlikla
gerceklestirebilmektedir. Uzmanlasma yogun degildir. Oysa organik dayanigsmada,
gelismeyle beraber farkliliklar ve uzmanlasmalar fazlalagsmis; bireyler topluma olan

sorumluluklarina 6nem vermektedir. Bu anlamda, mekanik toplumlarda birinin yerini

129



doldurmak kolay oldugu gibi; organik toplumlarda farkli uzmanlagsmalardan dolay1 bu

durum daha zordur.

Dayanisma toplumda oOnemli bir eylemdir. Dayanismanin olmadigr toplumlarda,
toplumsal baglar zayiftir. Makro 6lgekte diisiiniildiigiinde bu durum 6nemli sorunlara yol
acabilmektedir. Birey, toplumla baglarinin zayiflamas1 durumunda psikolojik ve sosyal
olarak sorunlar yasayabilmektedirler. Bu baglamda toplumu ilgilendiren konularda
gerceklesen olaylar (dogal afet, siyasi meseleler vb.), toplumda dayanigsma aglarinin net
olarak goriilebildigi olaylardir. Tiirkiye, 6 Subat 2023 yilinda Kahramanmaras merkezli
11 ili derinden etkileyen bir dogal afet yasamistir. Bircok can ve mal kayiplar
gerceklesmis ve etkilerini hala yasamaktadir. Depremin ardindan Tiirkiye geneli illerde
yardim faaliyetleri ger¢eklesmis ve bu yardim faaliyetleri formel ve enformel dayanisma
aglart ile gerceklesmistir. Bu ¢alisma temel olarak enformel dayanisma aglar1 iizerinde
durmustur. Bu sebeple Pyotr Kropotkin’in “Karsilikli Yardimlagma” kavrami tizerinden,

Burdur ilinde gergeklesen yardim faaliyetleri analiz edilmistir.

Pyotr Kropotkin, Anarko- komiinist Rus yazar ve anarsizmin kurucu diisiliniirlerinden
birisidir. Bir {itopya olarak degerlendirilen anarsizm ideolojisi, genel anlamlandirmalarda
devlet karsithgi, teror, siddet, kaos kavramlari ile es anlamli olarak adlandirilmaktadir.
Anarsizm birey iizerine kurulu, bireyin gelisimi ve 6zgiirliigiinii vurgulayan bir diisiince
sistemidir. Devlet ise kendi varligi ile bireyin gelismesi oniindeki en biiyiik engeldir. Bu
sebeple anarsizm devleti kesinlikle reddeder ve devletin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli
olan biitliin siddeti mesru goriir. Anarsizmin devlet karsithgi ve bireyin gelismesi
oniindeki biitiin engellere olan tavri, kendisiyle 6zdeslesen teror ve siddet kavramlarinin
nedenidir. Anarsizm, toplumsal diizenin hiyerarsik ve merkeziyet¢ci yapidan tamamen
arindirilip; Ozgiir ve esit bir toplumsal diizenin yapilanmasini savunur. Bu anlamda
herhangi bir otorite ve yonetim olmadan, bireylerin kendi kendilerini yonetebilecekleri
bir toplum modelini savunmaktadir. Bu anlamda biitiin anarsistlerin ortak paydada
bulustugu temel konu devletin ortadan kaldirilmasin yoniindedir. Devletin ortadan
kaldirilmasinin kolay olmayacagini, bunun ancak devrimle miimkiin olacagi kanisinda
hemfikirdirler. Biitiin anarsistler devletin ortadan kaldirilmasint  birey ile

iliskilendirmektedir. Ciinkii anarsizm, birey tizerine kurulu bir diislince sistemidir.
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Kropotkin’in insana ve dogaya karsi yaklasimi bilimseldir. Bu anlamda Kropotkin,
anarsizmi bilimsel temellere dayandirmaktadir. Biitiin anarsistler gibi Kropotkin de
devlete karst cikmaktadir. Bireylerin 0zgiir ve esit bir toplumda kendilerini
gelistirebileceklerini savunur. Devlet ise bireyin gelismesini istemez, bireyin kendisine
bagli ve mecbur olmasini ister. Kropotkin yasaminin belirli bir kismini hapishanede
gecirmis ve orada yasadiklar sebebiyle devletin bir kurumu olan hapishanelere tavri da
keskinlesmistir. Hapishaneler insana makul bir yasam vermemekle beraber, insanlarin
orada yasadiklar1 onlar1 suctan uzaklastirmamaktadir. Hapishanelerin varlidi,

Kropotkin’e gore suclarin devam etmesi anlamina gelmektedir.

Kropotkin’in en dnemli kavrami Karsilikli Yardimlasma kavramidir. Bir¢ok diigiiniiriin
aksine Kropotkin, insanin dogasinda saldirganlik degil karsiliklt yardimlagma oldugu
goriisiindedir. Kropotkin, insan i¢in gerekli olan ne varsa toplum i¢in de gerekli oldugunu
savunmaktadir. Ona gore biitiin kotiiliikklerin kaynagi devlettir ve devlet ortadan kalktig1
zaman toplum daha huzurlu olacaktir. Kropotkin i¢in biitiin kurumlarin devlet etrafinda
sekillenmesi, devletin miilkiyet temelinde ortaya ¢ikmis olmasi ancak ve ancak devletin
ortadan kalkmasi ile son bulacaktir. Bu sorunlarin kaynagi temelde miilkiyettir ve devlet
ortadan kalktig1 zaman miilkiyet de kalkacaktir. Bu noktada siddete gerek olmadigini
“karsiliklt yardimlagsma™ kavramiyla bu sorunlarin ¢oziilecegi kanisindadir. Siddeti mesru
gormeleri bu noktada, devleti ortadan kaldirmaya ¢alisildig1 zaman devletin uygulayacagi
siddetten dolayidir. Biitiin kurum ve silahlar devletin elindedir ve bu nedenle siddetle

karsilik verilebilmektedir.

Kropotkin’e gore tarih, karsilikli yardimlasma ile yeniden evrilecektir. Ona gore karsilikl
yardimlasma, sadece devletsiz bir toplum yaratmaz; toplumda ahlak ilkesinde de rol
oynar. Bu baglamda karsilikli yardimlagma, Kropotkin anarsizminde ahlakla da
esdegerdir. Kropotkin Karsilikli Yardimlagma adli, hayvanlar diinyasi i¢in de insan
topluluklart i¢in de karsilikli yardimlasmaya dair somut 6rnekler vermistir. Kropotkin
icin karsilikli yardimlagsma ile olusacak yeni diizen, devletsiz toplumlar ile

sonuclanacaktir.

Karsilikli yardimlagsma, Kropotkin’e gore insanin i¢inde var olan ve gegmisten bugiine
kadar devam etmis bir diirtiidiir. Hicbir ¢ikar ve beklenti olmaksizin, insanlar birbirleri

icin karsilikli olarak yardimlagirlar. Bu baglamda, karsilikli yardimlasmanin en temel
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Ornegi 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremi sonrasinda, Tirkiye’nin bir¢ok ilinde
goriilmiistiir. Calismada Burdur ilinde, deprem sonrasi yardimlagma faaliyetleri ele
alinmistir. Calisma kapsaminda 20 goniillii ile goriisme gerceklesmistir. Goniilliilerin
sorulara verdigi yanitlar ile karsilikli yardimlagma kavrami arasinda bir baglanti
aranmugtir. Oncelik olarak goriismeciler, yardim faaliyetlerine tamamen géniillii olarak;
resmi kurumlardan bagimsiz olarak katilmiglardir. Resmi kurumlarin faaliyetlerine
katilmak istememisler ve resmi kurumlarin yer almadigi faaliyetlere katilmislardir.
Goriismecilerin biiyiik bir cogunlugu insani duygulari ile yardim faaliyetlerine katilmiglar
ve karsiliksiz, beklentisiz olarak faaliyet gerceklestirmislerdir. Verilen bu cevaplar
dogrultusunda “Karsilikli Yardimlasma” kavrami 6n plana ¢ikmig ve bu tezin

hazirlanmasina kaynak olusturmustur.

Goriligsmecilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda, yardim faaliyetleri dogrudan anarsist
bir eylem olarak degerlendirebilir denemez. Resmi kurumlara dair olan goriislerde
goriismecilerin birgogu devlet kurumlarinin olmadigi alanlari tercih etmisler, bu durumu
da genellikle yakin baglar1 olan tanidiklar1 vesilesiyle gergeklestirmislerdir. Verilen
cevaplar neticesinde, resmi kurumlarin olaylara dair olan ciddi ve resmi tavirlari da etkili
olmustur. Bireyler, resmi kurum ciddiyetinden uzak olan daha sivil gruplara
yonelmiglerdir. Benzer sekilde resmi kurumlardan destek beklentilerine dair soruda
verilen cevaplar cogunlukla “destek beklenmedi” seklindedir. Bu soruya verilen cevaplar
onem arz etmektedir. Goriismeciler, devlet kurumlariin vatandasa hizmet etmesi
gerektigi konusunda hemfikir olup, bir devlet yonetimi adi altinda degil; faydali bir
duruma hizmet etmek olarak gormektedirler. Beklenti, devletin yardimda destekte
bulunup “biz yaptik, yardim ettik” séylem ve gosterisinden ileri gitmeyecegi yoniindedir.
Bu noktada Kropotkin diislincesinin devlete dair goriisleri, goriismecilerin goriisleriyle
benzesmektedir. Verilen cevaplar dogrultusunda goniillii faaliyetlere sonradan dahil
olmak isteyen devlet kurumlari, goriisiilen 2 kisinin o faaliyetten ayrilmasina neden
olmustur. Bu noktada Kropotkin’in, devletin olusumuna dair goériislerine deginmekte
fayda var. Kropotkin, karsilikli yardimlagmanin en temelinin komiin yasamda oldugunu
belirtir. Miilkiyet temelli devlet ve miilkiyeti destekleyen kimselerce olusan devlet;
insanlar arasindaki karsilikli yardimlagma diirtiisiinii yok etmeyi amaclamistir. Devlet
bireyi, kendisine mecbur eder. Bu noktada sivil olusumlara olan miidahale, Kropotkin’in

devletin ortaya ¢ikisina dair goriisleriyle benzerlik gostermektedir. Fakat sdylenebilir ki
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Karsiliklt Yardimlagsma ilkeleri, deprem sonrasi yardim faaliyetinde bulunan goniillii
vatandaglarin fark etmeden de olsa uygulamalarinda ortaya g¢ikmistir. Bu noktada
vatandaslarin yaklasimina deginmekte fayda var. Zira katilim saglayan 20 goriismeciden
18’inin verdigi, insani duygular ile yardim faaliyetlerine katilim saglamasi, Kropotkin’in
“Karsilikli Yardimlasma” kavramimnin tanimima denk diismektedir. Bununla birlikte
sOylenebilir ki yardim faaliyetleri, Kropotkin’in Karsilikli Yardimlagma kavramina
benzesmekle beraber, farkliliklar da barindirmaktadir. S6z konusu goériismeciler, yardim
faaliyetlerine politik bir durus veya amag i¢in katilmamislardir. Karsilikli yardimlagma,
ozellikle dezavantajli durumda olan insanlarin, drgiitlenerek haklarini1 aramasi olarak da
Kropotkin tarafindan ifade edilmektedir ve bu sebeple de Kropotkin, karsilikli
yardimlagsmanin en fazla goriildiigii durumlarin dezavantajli topluluklar oldugunu ifade
eder. Deprem sonrasi yardimlasma faaliyetleri herhangi bir politik durus olarak karsimiza

ctkmamaktadir.

Benzer sekilde karsilikli yardimlagsma, toplumun siirekliliginde var olan bir durumdur. Bu
anlamda deprem sonras1 yardim faaliyetleri igerisinde karsilikli yardimlagsma kavrama,
eksik ele alinmaktadir. S6z konusu yardim faaliyetlerinin, depremden etkilenen
vatanadaslarin dezavantajli herhangi bir durumda kalmamalarina kadar devamliligini
sirdiirmesi gereklidir. Bu anlamda karsilikli yardimlagsma kavrami igerisinde

degerlendirilebilmesi i¢in stireklilik gostermesi gerekmektedir.

Herhangi bir durum karsisinda, toplumun yardimlasma faaliyetlerine baglamasi ilk
degildir ve son olmayacaktir. Ozellikle makro bir sorun karsisinda olusan bu aglaya
“Yasatan Dayanigma” ismini de verebiliriz. Zira Kropotkin’de, tiirlerin yasamlarini
devam ettirebilmesini, karsilikl1 yardima baglamaktadir. Toplumun ne istedigini ve neye
ithtiyac1 oldugunu en iyi anlayacak da yine toplumun i¢inde yasayanlardir. Bu baglamda
herhangi bir kuruma ihtiya¢ duymadan, “Yagatan Dayanisma” ile, toplumsal diizenin

devami gelebilmektedir.

133



KAYNAKCA

Abay Celik, Z. E. (2023). Depremzedeler ve Depremzedeleri Evlerinde Misafir Edenler
Uzerine Bir Arastirma. Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, 135(266), 129-148.

Acar, Y. (2020). “Siyasi Oznelerde Ideolojik Kérliigiin Etkisi”, T.C. Canakkale On Sekiz
Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Doktora Tezi, Canakkale.

Akarsu, B. (1994), “Insan ve Cevre”, Ed. Isik Simsek, Cogito Dergisi- Kirlenen Cag,
Giiz, say1:2, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 27-30.

Akduru, H. E. (2017). Klasik Anarsist Diisiincede Otorite ve Gii¢c Kavramlar: Uzerine

Teorik Bir Inceleme. Route Educational and Social Science Journal. (4). 96-103.

Akgiin, R. (2020). “Bakunin ve Kropotkin Baglaminda Klasik Anarsizmde Bilim”, Haz.
Hiiseyin Gazi Topdemir, Ozne 32. Kitap-Bahar 2020: Anarsizm, Cizgi
Yaymevi, Konya 185- 204.

Aksan, G. (2014). “Yoksullukla Bas Etmede Dayanisma Aglarimin Rolii: Teorik ve
Uygulamali bir Calisma”. Konya Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali Doktora Tezi.

Aktas, U. (2012). Anarsizm, Metamorfoz/ Okur Kitaplig, Istanbul.

Al- Azmeh, 1.K. (1982). An Essay in Reinterpretation, Frank Cass and Company Limited,

London.

Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, (1988). Anarsizm, Cilt 2. Ana Yaymcilik,
Istanbul.

Aron, R. (1986). Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. K. Alemdar, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Ankara.

Arslan, A. (2019). [bn-i Haldun, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul.

Arslantiirk, Z. & Amman, T. (2009). Sosyoloji: Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, Teoriler,

Camlica Yayinlari, Istanbul.

Arvon, H. (2007). Anarsizm, Cev. Ahmet Kotil, Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

134



Ayten, A. (2009). Prososyal Davranislarda Dindarlik ve Empatinin Rolii, Marmara

Universitesi Doktora Tezi.
Bahar, H. 1. (2009). Sosyoloji, 3. Baski, Usak Yayinlari, Ankara.

Bakir, K. (2007). “Anarsizm, Bilim ve Siddet: Mihail Bakunin”, Haz. Sermin Korkusuz,
Dogu Bati Dergisi: Siddet, 10(43), Dogu Bat1 Yayinlari, [stanbul.

Bakir, K. (2015). “Pyotr A. Kropotkin ve Anarsist Etik”, Haz. Fehmi Unsalan,
Felsefelogos, 19 (58), Umuttepe Yayinlari, istanbul: 69-82.

Bakir, K. (2016). “Pyotr A. Kropotkin’de Dayanismanin Kaynagi Olarak Ahlak
Duygusu”, Ed. Mehmet Fatih Elmas ve Metin Becermen, 4. Uluslararasi Felsefe
Kongresi Bildiri Kitabi, Asa Kitabevi, Bursa, 328- 333.

Bakir, K. (2011). “Cagdas Anarsizmin Antik Yunan Diisiincesindeki Kdkleri: Kinikler ve
Erken Stoacilar”, Ed. Yavuz Kilig, Eskiyeni, say1:20, Dogu Bat1 Yaynlari,
Ankara, 46- 51.

Bakunin, M. A. (1984). Marxism, Freedom and the State. Der. K.J. Kenafick, Freedom

Press.

Bakunin, M.A. (2022). Anarsizm, Cev. Mehmet Bilgi¢; Ed. Dorlion Editér Atdlyesi,
3.baski, Dorlion Yaynlari, Ankara.

Bakunin, M. A. (1998a). Devlet ve Anarsi, Cev. Murat Uyurkulak, Oteki Yaynevi,
Ankara.

Bakunin, M. A. (1991). Devlet ve Anarsi, Cev. Alev Tiirker, Kavram Yayinlari, istanbul.

Bakunin, M. A. (1964). “The Political Philosophy of Bakunin: Scientific Anarchims”,
Der. G.K. Maximoff, Free Press of Glencoe.

Bakunin, M. A. (2013). Tanr1 ve Devlet, Cev. Mustafa Tiizel, Belge Yayinlari, istanbul.

Bakunin, M.A. (1967). Se¢me Diisiinceler, Cev. Mehmet Tuncay, Koc¢ Universitesi

Kiitiiphanesi Yayinlar1, Istanbul.

Bakunin, M. A. (2014). Gayrimenkul Sorunu Uzerine, Bakunin Kitabi Se¢me Yazilar
1869- 1871, Haz. Robert M. Cutler, Cev. Devrim Evci, Dipnot Yaylari,
Ankara.

135



Bakunin, M.A. (1998b). “Paris Komiinii ve Devlet Diisiincesi (1871)”, Cev. Cemal Atila,
Bakunin: Hayati, Miicadelesi ve Diisiincesi, Kaos Yaymlari, Istanbul, 275-290.

Bakunin, M.A. (2019). “Sosyalizm ve Devlet”
(https://tr.anarchistlibraries.net/library/sosyalizm-ve-devlet-1867-mikhail-
bakunin), (Erisim Tarihi: 25.03.2024/ 22:17).

Bakunin, M.A. (2015). “Uluslararasi Kardeslik Programi”,
(https://anarsizm.org/uluslararasi-kardeslik-programi-1868-mihail-

bakunin/),(Erisim Tarihi: 25.03.2024/ 22:08).

Bamyeh, M. A. (2006). Fluid Solidarities: Affiliations Beyond the Nation. 1n Nationalism
and Global Solidarities (pp. 165-177). Routledge.

Bamyeh, M.A. (2022). Bir Diizen Olarak Anarsi, Cev. Harun Tuncer, Albaraka Yayinlari,
Istanbul.

Bagser, D, & Kalayci Kirlioglu, H. 1. & Kirlioglu, M. (2017). “Sosyal Hizmet Ve Bauman:
Sosyal Adalet”. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(2).

Bauman, Z. & May, T. (1999). Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1

Yayinlari, Istanbul.
Bauman, Z. ( 1989). Modernity and the Holocaust. Cambridge, Polity Press.

Bauman, Z. (1996). Yasa Koyucular lle Yorumcular: Modernite, Postmodernite ve

Entelektiieller Uzerine, Cev. Kemal Atakay, Metis Yayincilik, Istanbul.

Bauman, Z. (1999). Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Cev. Umit Oktem, Sarmal

Yayinevi, Istanbul.

Bauman, Z. (2001a). Bireysellesmis Toplum Cev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yayinlari,

Istanbul.

Bauman, Z. (2001b). Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, Cev. Ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Bauman, Z. (2003). Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari,

Istanbul.

136


https://tr.anarchistlibraries.net/library/sosyalizm-ve-devlet-1867-mikhail-bakunin
https://tr.anarchistlibraries.net/library/sosyalizm-ve-devlet-1867-mikhail-bakunin
https://anarsizm.org/uluslararasi-kardeslik-programi-1868-mihail-bakunin/
https://anarsizm.org/uluslararasi-kardeslik-programi-1868-mihail-bakunin/

Baycar, A. (2019). "Dini ve Sosyolojik Boyutlariyla Dayanisma-Yardimlasma Olgusu".
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD), 21(39): 199-225.

Bayertz, K. (1999). “Four Uses of Solidarity”, Ed. Kurtz Bayer, Solidarity, Kluwer
Academic Publishers, 3-28.

Bayertz, K. (1998). “Solidarity and the Welfare State: Some Introductory
Considerations.” Ethical Theory and Moral Practice 1, no. 3, 293-296.

Benhabib, S. (2005). Elestiri, Norm ve Utopya, Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Benlisoy, F. (2021). “Anarsizm”, Der. H. Birsen Hekimoglu (Ors), 19.Yiizyildan
20.Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, 11. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, (s.351- 412).

Berkman, A. (1929). “Komiinist Anarsizm Nedir?”, Cev. Burak Aktas, ( Erisim Tarihi:
03.02.2024/ 14: 56. https://theanarchistlibrary.org/library/alexander-berkman-

what-is-communist-anarchism).

Bouthoul, G. (1992). Sosyoloji Tarihi 1, Cev. Cemal Siireyya, Iletisim Yayinlar1, Istanbul,

Presses Universitairies De France.

Bookchin, M. (2015). Toplumsal Anarsizm Mi, Yasam Tarzi Anarsizm Mi? Cev. D. Aytas,

Kaos Yaynlari, Istanbul.

Bowler, P. (2001) Dogamn Oykiisii, Cev. Meltem Mater, 2.Cilt, Izdiisiim Yayinlari,
Istanbul.

Bruun, H. H. (2007). Science, Values and Politics in Max Weber's Methodology: New
Expanded Edition. Routledge.

Buican, D. (1991). Darwin ve Darwinizm, Cev: Ibrahim Yakupoglu, Iletisim Yayinlari,

Istanbul.

Burke, P. (1994). Tarih ve Toplumsal Kuram, Cev. Mete Tungay, Tarih Vakfi Yurt

Yayinlari, Istanbul.
Cangizbay, K. (2016). Makaleler, A Kitap Yayinevi, Ankara.

Cantzen, R. (2000). Daha Az Devlet, Daha Cok Toplum: Ozgiirliik/ Ekoloji/ Anarsizm,
Cev. Veysel Atayman, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

137


https://theanarchistlibrary.org/library/alexander-berkman-what-is-communist-anarchism
https://theanarchistlibrary.org/library/alexander-berkman-what-is-communist-anarchism

Cengiz, C.A. (2016). “P. Kropotkin ve H. Spencer Diislincelerinin Karsithigi Temele
Alinarak Victor Hugo’nun Sefiller Adli Romaninin Dayanisma ve Varolus
Iliskisi Baglaminda Degerlendirilmesi”, 4. Uluslararasi Felsefe Kongresi Bildiri

Kitabi. 131- 140.

Cevizci, A. (2005). Paradigma Felsefe Sozliigii, ‘Anarsizm’, Paradigma Yayincilik,
Istanbul.

Cevizci, A. (2003). “Anarsizm”, Ed. Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, Etik

Yayinlari, Istanbul.

CEYLAN, Y. (2011). “Dayanismanin Ideal Degerleri”, Haz. Sinan Ozbek, Dayanisma,
Felsefe Logos 41. Sayi, Bizim Kitaplar Yayinlari, Istanbul.

Collin, P. H. (2004). Dictionary Of Politics and Government, Bloomsbury Publishing.

Crowder, G. (2007). Klasik Anarsizm: Godwin, Proudhon, Bakunin ve Kropotkin'in
Politik Diigiincesi, Cev. Sinan Altiparmak, Oteki Yayinevi, Ankara.

Cagrici, M. (1991). “Asabiyer”, (https://islamansiklopedisi.org.tr/asabiyet), (Erisim
Tarihi: 29.12.2023/ 19:13).

Caha O. & Sahin B. (2013). “Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler”, Der. Tok, N. &
Kocal, A. V, Anarsizm, Orient Yayinevi, Istanbul.

Cegin, G. & Altinkaynak, G. (2023). “Rekabet Mi Dayanisma M1?” Veblen ve Kropotkin
Perspektifinden Ortodoks Iktisadin insan Anlayisini Yeniden Gézden Gegirmek,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (59), 239- 255

Cetin, H. (2007). Cagdas Siyvasal Akimlar, Orlion Kitabevi, Ankara.
Cicek, C.A. & Aydin, S. (2017). Sivil Itaatsizlik ve Anarsizm, Doruk Yayimncilik, istanbul.

Ciftci, A. (2022). Sosyolojive Giris: Ya Da Bir Ozgiirliik Tarzina Cagri. 2.Baski, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara.

Coban, B. (2022). “Durkheim’m Bilgi ve Toplum Anlayisi Uzerine Bir
Degerlendirme ”, Nosyon: Uluslararasi Toplum ve Kiiltiir Calismalar: Dergisi,

(9), 115-130.

138


https://islamansiklopedisi.org.tr/asabiyet

Cuhadar, C. (2007). “Tarihi Siire¢ i¢erisinde Felsefi Bir Kavram Olarak Anarsizm”, Dini
Arastirmalar, 10(30), 75-89.

Cuhadar, C. (2013). *’Anarsizm Diisiincesindeki Farkliliklar”, Dini Arastirmalar Dergisi.
Cilt:16 Say1:43, S. 105-122.

Dag, A. E. (2009). Uluslararas: Iliskiler Sozliigii, 3. Basim, Aga¢ Kitabevi Yayinlari,

Istanbul.
Darwin, C. (2009). Tiirlerin Kékeni, Cev. Oner Unalan, Evrensel Basim Yayin, Istanbul.

De Beer, P. (2008). “De Vele Gezichten Van Solidariteit”, Ed. J. D. Van, Verbindend
Bouwen: Over Solidariteit En Verzorgingstaat, (S. 61- 72), Uitgeverij Kok,

Kampen.
De Tocqueville, A. (1994). Democracy In America, Vol.1. Everyman’s Library, London.

De Tocqueville, A. (1995). Eski Rejim ve Devrim, Cev. T. Ilgaz, Kesit Yaymcilik,
Istanbul.

De Tocqueville, A. (2009). Democracy In America: Volumes I and It, The Floating Press,
Ware.

Delanty, G. (2015). Bir Kavramin Anatomisi: Topluluk, Cev. F. Bilge Atay, Everest

Yayinlari, Istanbul.
Demir, O. & Acar, M. (2002), Sosyal Bilimler Sozligii, Vadi Yaymlari, Ankara.

Demir- Aric, 1. (2024). “Anarsist Kuram Cercevesinde Egitimde Y6netim Diisiincesi ve
Uygulamalarina Y 6neltilen Elestiriler: Yonetimde Holakrasi”, Alanyazin Egitim

Bilimleri Elestire Inceleme Dergisi, 5(1), 71-83.

Demiray, K. & Alaylhoglu, R. (1993). Ansiklopedik Tiirk¢ce Sozliik, Inkilap Yaymevi,
Istanbul.

Demiray, B. (2018). “Proudhon Kiiciik Burjuva Sosyalisti Midir?”, International Journal
Of Social Inquiry, (11),1.

Dericiogullart Ergun, A. (2016). “Tiirkiye’ de Yoksullarin Dayanisma Bigimlerinin
Déniigiimii: Izmir Karabaglar ve Bergama Ornegi”. The Journal Of Academic

Social Science.

139



Dericiogullar1 Ergun, A. & Sallan Giil, S. (2016). “Kent Yoksullarinin Dayanigma
Bicimlerinin Déniisiimii: Izmir Karabaglar Ornegi”. Akademik Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 4(31), 337-363.

Dericiogullar1 Ergun, A. (2024). “Geg¢misten Giliniimiize Dayanigsmanin Doniisiimii”, Ed.
Alim Arly, Cumhuriyet’in 100 Yillik Seriiveninde Yerel Yonetimler ve Sehircilik:
Cilt 2: Kentlesme ve Toplumsal Degisim, Marmara Belediyeler Birligi Kiiltiir

Yayinlari, Istanbul.

Dobrzanski, D. (2011). “The Principle Of Solidarity”. G. F. Mclean Inside, The Idea Of
Solidarity: Philosophical and Social Contexts, The Council For Research In
Values And Philosophy, Washington.

Dugger, W. M. (1984). “Veblen and Kropotkin on Human Evolution”. Journal of
Economic Issues, 18(4), 971-98.

Duman, F. (2019). “Alexis De Tocqueville, Demokratik Devrimin Paradoksu: Ozgiirliik
ve Esitlik Sarmal1”, Ed. Hamit Emrah Beris & Fatih Duman, Siyasal Diisiinceler
Tarihi, 3.Baski, Orion Kitabevi, Ankara.

Durkheim, E. (2004). Ahlak Egitimi, Cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yaynlari, izmir.

Durkheim, E. (2006). Toplumsal Isbéliimii, Cev. Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi,
Istanbul.

Durkheim, E. ( 1964). The Division Of Labour In Socioloty, Free Press, NewYork.
Durkheim, E. (2016). Ahlak ve Toplum, Cev. Duygu Cenesiz, Pinhan Yayncilik, Istanbul.

Durkheim, E. (1985). Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, Cev. Cemal Bali Akal, Bilim/
Felsefe/ Sanat Yayimnlari, Istanbul.

Diiz, O. (2007). Anarsist Felsefe: Imkdnsizi Istemek, Birey Yaymecilik, Istanbul.

Ekinci, O. (2018). “Adorno, Habermas ve Rorty’de Toplumsal Dayanisma ”, Ed. Liitfi
Sunar, Insan ve Toplum, 8(1), 1-36.

Ellul, J. (2010). Anarsi ve Hristiyanlik, Cev. Ali Toprak, Kars1 Yaymnlari, Istanbul.

Erdem, T. (2018). Sosyoloji Notlari, Otorite Kitap, Antalya.

140



Erol, M. K. (2011). “Pyotr Alekseyevi¢c Kropotkin ve Karsiliklt Yardimlagma Kavrami”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Yiiksek

Lisans Tezi, Erzurum.

Ertem, H. S. & Diizgiin, A. N. (2021). “Uluslararas: liskiler Disiplininde Ontolojik
Giivenlik Teorisi: Kavram ve Literatir Odakli Bir Inceleme”, Giivenlik

Stratejileri Dergisi, 17(37), 39-83.

Fafchamps, M. (1992). “Solidarity Networks In Preindustrial Societies: Rational Peasants
with a Moral Economy”, Economic Development And Cultural Change, 41(1),
147-174.

Faure, S. (1895). La Douleur Universelle, La Philosophie Libertaire, Savine, Paris.

Feinberg, J. (1970) “Collective Responsibility” Doing & Deserving; Essays In The
Theory Of Responsibility, Princeton University Press, Princeton, Nj, Pp 221—
251.

Fichter, J. H.( 2019). Sosyoloji Nedir, Cev. Nilgiin Celebi, 3. Baski, An1 Yaymcilik,
Ankara.

Field, J. (2008), Sosyal Sermaye, Cev. Bahar Bilge & Bayram Sen, 2. Baski, Istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Fox, D. (2014). “Anarsizm”, Cev. Ates N. Toygar, ( Erisim Tarihi: 03.02.2024/ 13: 12.
Hittps://Sentezfikir. Wordpress.Com/2023/08/21/Anarsizm-Dennis-Fox/).

Freund, J. ( 1990). “Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi”, Ed. Tom Bottomore Ve
Robert Nisbet, Cev. Kubilay Tuncer, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, V

Yayinlari, Istanbul.

Freyer, H. (2012). Sosyoloji Kuramlar: Tarihi, Cev. Tahir Cagatay, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara.

Frisby, D. (2006). “Georg Simmel — Modernitenin Ilk Sosyologu”, Cev. Tanil Bora &
Nazile Kalayc1 & Elgin Gen, Modern Kiiltirde Catisma, lletisim Yaynlari,
Istanbul, (9- 56).

Frisby, D. (2002). George Simmel: Key Sociologists, Ed. Peter Hamilton, Routledge,

London.

141


https://sentezfikir.wordpress.com/2023/08/21/anarsizm-dennis-fox/

Gambone, L. (1996). “Proudhon Ve Anarsizm: Proudhon’un Liberter Diisiincesi Ve
Anarsist Hareket”. Cev. Anarsist Bakig, (Erisim Tarihi: 04. 02. 2024/ 18:19.
(Https://Anarsizm.Org/Proudhon-Ve-Anarsizm-Proudhonun-Liberter-
Dusuncesi-Ve-Anarsist-Hareket-1996-L-Gambone/).

Giddens, A. & Pierson, C. ( 1988 ). Conversations With Anthony Giddens Making Sense
Of Modernity, Polity Press, Cambridge.

Giddens, A. & Sutton, P. W. (2016). Sosyoloji, Cev. Mesut Senol, 7. Edisyon, Kirmizi

Yayinlari, Istanbul.

Giddens, A. (1979). “Central Problems In Social Analysis: Action, Structure And
Contradiction”, Ed. Penny Harvey & Martin Holbraad & Hans Steinmiiller,

Social Analysis, Palgrave Macmillan, London.

Giddens, A. (2000). Elimizden Kagip Giden Diinya, Cev. O. Akinhay, Alfa Yayilari,
Istanbul.

Giddens, A. (2004). Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul.

Giddens, A. (2010). Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, Cev. Umit Tatlican, iletisim

Yayinlari, Istanbul.

Giddens, A. (2010). Modernite ve Bireysel-Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve
Toplum, Cev. Umit Tatlican, Say Yayinlari, Istanbul.

Giddens, A. (2013). “Jiirgen Habermas”, Cev. A. Demirhan, Cagdas Temel Kuramlar,

[letisim Yaynlari, istanbul.

Godwin, W. (2020). Anarsizmin Felsefi Temelleri, Cev. Deniz Uludag, Dogu Bati

Yayinlari, Ankara.

Godwin, W. (2007). “Politik Adalet Uzerine Inceleme (1793- 1797)”, Ed. Robert
Graham, Cev. Nil Erdogan & Mustafa Erata, Ozgiirliik¢ii Diisiincelerin Belgesel
Bir Tarihi: Anarsiden Anarsizme, Versus Kitap, Istanbul, S.29- 42

Goldman, E. (2022). Anarsizm Neyi Savunur?, Cev. Derya Komiircii, 4.Baski, Agora
Kitaplig, Istanbul.

142


https://anarsizm.org/proudhon-ve-anarsizm-proudhonun-liberter-dusuncesi-ve-anarsist-hareket-1996-l-gambone/
https://anarsizm.org/proudhon-ve-anarsizm-proudhonun-liberter-dusuncesi-ve-anarsist-hareket-1996-l-gambone/

Goldman, E. (1940). “The Individual, Society and the State”, The Anarchist Library.
(Https://Theanarchistlibrary.Org/Library/Emma-Goldman-The-Individual-
Society-And-The-State.Pdf). (Erisim Tarihi: 29.04.2024/ 11:36).

Goodwin, G. & Scimecca, J.A. (2015). Klasik Sosyolojik Teori: Sosyolojinin Vaadinin
Yeniden Kegfi, Cev. Umit Tatlican, Say Yaynlari, istanbul.

Gogen, M. (2014). “Tolstoy’un Diisiincesinde Anarsist Temalar ”, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi Ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Siyaset Bilimi Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Gokee, B. & Acar, F. & Ayata, A. & Kasapoglu, A. & Ozer, I. & Uygun, H. (1993).
Gecekondularda  Aileler  Arasi  Geleneksel — Dayanmismanin  Cagdasg
Organizasyonlara Doniigiimii, Basbakanlik Kadin Ve Sosyal Hizmetler

Miistesarlig1 Yayinlari, Ankara.
Goniil, T. (1998). Anarsizm Nedir?, Kaos Yayinlari, Istanbul.
Goze, A. (2000). Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Bastim Yaym Dagitim, Istanbul.

Graham, R. (2007). Anarsizm, Cev. Nil Erdogan & Mustafa Erata, Versus Kitap, Istanbul.

evay

Sosyal Devlet Modeli ve Tiirkiye, T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma Ve
Dayanigma Genel Miidiirligi, Ankara.

(Https://Www.Aile.Gov.Tr/Uploads/Sygm/Uploads/Pages/Uzmanlik-Tezleri/4-

Avrupa-Birligi-Nin-Sosyal-Politikasi-Cercevesinde-Guney-Avrupa-Sosyal-
Devlet-Modeli-Ve-Turkiye-Pinar-Gunal.Pdf). (Erisim Tarihi: 19. 11. 2024/
15:34).

Giines Esgiin, T. (2016). “Otoriteden Otonomiye: Yasa ve Ozgiirlik”, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Doktora Tezi,

Ankara.

Giindr, R.B. (2016). “Pyotr Kropotkin Diistincesinde Karsilikl1 Yardimlagsma Kavraminin
Onemi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, (9) 43, 1241- 1247.

Habermas, J. (1992). Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays, W. M.
Hohengarten, Trans, The Mit Press, Cambridge/Massachusetts.

143


https://theanarchistlibrary.org/library/emma-goldman-the-individual-society-and-the-state.pdf
https://theanarchistlibrary.org/library/emma-goldman-the-individual-society-and-the-state.pdf
https://www.aile.gov.tr/uploads/sygm/uploads/pages/uzmanlik-tezleri/4-avrupa-birligi-nin-sosyal-politikasi-cercevesinde-guney-avrupa-sosyal-devlet-modeli-ve-turkiye-pinar-gunal.pdf
https://www.aile.gov.tr/uploads/sygm/uploads/pages/uzmanlik-tezleri/4-avrupa-birligi-nin-sosyal-politikasi-cercevesinde-guney-avrupa-sosyal-devlet-modeli-ve-turkiye-pinar-gunal.pdf
https://www.aile.gov.tr/uploads/sygm/uploads/pages/uzmanlik-tezleri/4-avrupa-birligi-nin-sosyal-politikasi-cercevesinde-guney-avrupa-sosyal-devlet-modeli-ve-turkiye-pinar-gunal.pdf

Habermas, J. (1998). Between Facts And Norms, Cev. W. Rehg, Polity Press, Cambridge.

Habermas, J. (2001). lletisimsel Eylem Kuramu: 1.Cilt: Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal
Rasyonellesme; 2. Cilt: Islevselci Aklin Elestirisi Uzerine, Cev. M. Tiizel,
Kabalc1 Yayinlari, istanbul.

Haldun, 1. (1982). Mukaddime (Cilt 1 ), Haz. Siileyman Uludag, Dergdh Yaywnlari,
Istanbul.

Haldun, 1. (2009). Mukaddime (Cilt 1), Cev. S. Uludag, 6. Baski, Dergah Yayinlari,
Istanbul.

Hancock, R. (1998). “Tocqueville's Practical Reason. Perspectives” On Political Science,

27(4), 212-219.

Heywood, A. (2018). Siyasetin ve Uluslararas: Iliskilerin Temel Kavramlari, Cev. F.
Bakirci, Bb101 Yayinlari, Istanbul.

Heywood, A. (2021). Siyasi Ideolojiler, Cev. Levent Koker, 14. Basim, Felix Yayinlar,
Ankara.

Hobbes, T. (2007). Leviathan, Cev. Lim Semih, 6. Baski, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul.

Icli, G. (1997). “Aile Arastirmalarinda Yéntem ve Yaklasim”, Paii Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (3), 59-67.

Insan Haklari Dernegi, (1999). “Insan  Haklari  Evrensel — Bildirgesi”,
(https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/), (Erisim Tarihi:

17.12.2023/ 21: 36).

James, W. & Mauss, M. & Allen, N. J. (1998). Marcel Mauss: A Centenary Tribute,
Berghahn Books, New York.

Jung, W. (1995). Georg Simmel, Yasami, Sosyolojisi, Felsefesi, Cev. Dogan Ozlem, Ark

Yayinlari, Ankara.

Kahraman, F. (2018). “Kesitlerden Topluma Bakabilmek: Georg Simmel Sosyolojisi

Uzerine Bir Inceleme Denemesi”, Sosyoloji Dergisi (37), 81-99.

144


https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/

Kanl, I. B. & Kiipeli, I.T. (2021) “Cevre Hakkinin Dayanisma Hakki Olarak Gelisimi
ve Tiirkiye Ozelinde Analizi,” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

No:21.

Karadiken, H. (2020). “Anarsist Ahlak Felsefesinde Adaletin Yeri: Kropotkin Omegi”,
Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Ana Bilim Dali- Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali Yiksek Lisans Tezi,

Kocaeli.
Kardesler, K. (2014). Anarsizm-Bakunin, Yason Yayinlari, Istanbul.

Kateb, G. (2003) “Democratic Individualism And It’s Critics”, Annual Review Of, 6,
275-305.

Kim, H.S. (2004). Max Weber’s Politics Of Civil Society, Published In The United States
Of America By Cambridge University Press, New York.

Kinna, R. (1995). “Kropotkin’s Theory Of Mutual Aid In Historical Context”,
International Review Of Social History, Vol. 40, Pp. 259-283.

Kinloch, G.C. ( 1977). Sociological Theory It’s Development And Major Paradigms,
Mcgraw- Hill, Inc, New York.

Kizilay, S.E. (2007). Zygmunt Bauman'in Entelektiiellere [liskin Yaklasimi:
Yasakoyucular Ile Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, 36- 48.

Kizilgelik, S. (2017a). Sosyoloji Tarihi 1: Ibn-I Haldun, Machiavelli, Montesquieu ve

Rousseau'nun Sosyal Teorileri. 4. Baski, An1 Yayincilik, Ankara.

Kizilgelik, S. (2020). Sosyoloji Tarihi 5: Nietzsche, Tonnies, Simmel Ve Sombart’in
Sosyal Teorileri, Am Yayincilik, Ankara.

Kizilgelik, S. (2017b). Sosyoloji Tarihi 4: Hegel, Proudhon, Marx, Durkheim, Weber Ve
Veblen’ In Sosyal Teorileri, Am1 Yayncilik, Ankara.

Kinesci, E. (2017). “Diisiiniimsel Sosyoloji A¢isindan Zygmunt Bauman Sosyolojisi ”,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Ve Ekonomik Arastirmalar

Dergisi, 19(33).

145



Kinna, R. (2021). “Karsilikli Yardim: Kropotkin’in Insan Kapasitesi Teorisi”,
(https://roarmag.org/essays/kropotkin-mutual-aid/), (Erisim Tarihi: 13.12.2024/
13:15).

Kirman, M.A. (2004). Dayanisma: Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, Ragbet Yayinlari,
Istanbul.

Korczynski, M. (2003). “Giiven Ekonomi Politigi”, Cev. F. Erdem, Sosyal Bilimlerde
Giiven, Vadi Yayinlari, Ankara, s.61- 88.

Kraynak, R. P. (1987). “Tocqueville's Constitutionalism”, American Political Science

Review, 81(4), 1175-1195.

Kropotkin, P. (2005). “The Conquest Of Bread”, Ed. Marshall Shatz, The Conquest Of
Bread And Other Writings, Cambridge University Press, New York, 11-199.

Kropotkin, P.A. (2007a). Bir Devrimcinin Anilari 1. Cev. Mazlum Beyhan, Oteki

Yaynevi, istanbul.

Kropotkin, P.A. (2007b). Bir Devrimcinin Anilar: 2. Cev. Mazlum Beyhan, Oteki

Yayinevi, Istanbul.

Kropotkin, P. A. (2007c). Ekmegin Fethi, Cev. Mazlum Beyhan, Oteki Yayinlari,
Istanbul.

Kropotkin, P. A. (1999). Anarsist Etik, Cev. Isik Ergiiden, Doruk Yayincilik, Ankara.

Kropotkin, P. A. (2014a). Bilim ve Anarsizm, Cev. Gaye Topuz & Hasan Ilhan, Alter
Yaymcilik, Ankara.

Kropotkin, P. A. (2014b). Tarlalar, Fabrikalar ve Atolyeler: Yarin, Cev. Sibel Seving,

Kaos Yaynlari, Istanbul.

Kropotkin, P.A. (2018). Bir Isyancinin Sézleri, Cev. ihya Kahraman, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul.

Kropotkin, P. A. (2015a). Anarsi: Felsefesi- Ideali, Cev. Isik Ergiiden, Kaos Yaynlari,
Istanbul.

Kropotkin, P. A. (2015b). Cagdas Bilim ve Anarsi, Cev. Mazlum Beyhan, 2.Baski, Agora
Kitaplig, Istanbul.

146


https://roarmag.org/essays/kropotkin-mutual-aid/

Kropotkin, P. A. (2016). Etik, Cev. Sinan Altiparmak, Oteki Yayinevi, istanbul.

Kropotkin, P. A. (2021). Karsilikli Yardimlasma, Cev. Sinan Altiparmak, 3.Baski1, Oteki

Yaynevi, Istanbul.

Kropotkin, P.A. (1970). Selected Writings On Anarchism And Revolution, Der. Martin A.
Miller, M.L.T. Press: Cambridge.

Kropotkin, P.A. (2019). “Law And Authority”,
(http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist Archives/Kropotkin/Lawauthority. Htm)
, (Erisim Tarihi: 20.10.2024: 11:42).

Kropotkin, P.A. (1906). “L 'Etat - son réle historique” (http://kropot.free.fr/Kropotkine-
Etat.htm), (Erisim Tarihi: 30.04.2024/21:28).

Kurtoglu, Z. (2011). “Siyasal Bir Kapasite Olarak Asabiye( Dayanigma)”, Haz. Sinan
Ozbek, Dayanmisma: Felsefe Logos 41. Say, Bizim Kitaplar Yayinlari, Istanbul.

Kiiciikyagci, T. (2024). “Anarsizm ’in Iki Yiizii: Itaatsizlik Yahut Siddet”, Fisf Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, (37), 217-239.

Lacoste, Y. (2019). /bn-I Haldun: Tarih Biliminin Dogusu. Cev. Mehmet Sert, 2. Baski,
Ayrint1 Yaymlari, Idea Koleksiyonu, Istanbul.

Laing, R.D. (1990). The Divided Self- An Existential Study In Sanity And Madness,

Penguin Classics, London.

Lenski, G. (2012). “Toplum”, Cev. Vildan Akan, Sosyoloji, Nobel Yayincilik, Ankara.
87-100.

Malabou, C. (2024). “Plastisitenin Politikasi: Zincirlerin Olmadig1 Isbirlikleri”, Cev.
Akin Emre Pilgir, Ed. Giiney Cegin & Kiirsad Kiziltug & C. Malabou & D.
Swain& P. Urban & P. Kouba, Dayanismanin Zincirlerini Cozmek, Karsilikli

Yardimlasma ve Anarsizm Uzerine, Livera, Izmir. 42- 62.

Malatesta, E. (1999). Bir Italyan Anarsisti: Malatesta, Hayati ve Diigiinceleri, Der.

Vernon Richards, Cev. Ziihal Kiraz, Kaos Yayinlari, Istanbul.

Malatesta, E. (1924). Demokrasi ve Anarsi, Cev. Berkay Tartici, Anarsist Kiitiiphane:
Https://Tr.Anarchistlibraries.Net/Library/Errico-Malatesta-Demokrasi-Ve-
Anarsi.Pdf. (Erisim Tarihi: 20.03.2024/ 15: 45).

147


http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/Kropotkin/Lawauthority.Htm
http://kropot.free.fr/Kropotkine-Etat.htm
http://kropot.free.fr/Kropotkine-Etat.htm
https://tr.anarchistlibraries.net/library/errico-malatesta-demokrasi-ve-anarsi.pdf
https://tr.anarchistlibraries.net/library/errico-malatesta-demokrasi-ve-anarsi.pdf

Malatesta, E. (1891). “Anarchy”.
Http://Theanarchistlibrary.Org/Library/Erricomalatesta-Anarchy. (Erisim
Tarihi: 27.04.2024/ 14: 43).

Malatesta, E. (1926). Ne Demokrat Ne Diktator: Anarsistler, Cev. Umut Adnan Aydemir,
Anarsist Kiitiiphane: Https://Tr.Anarchistlibraries.Net/Library/Errico-

Malatesta-Ne-Demokrat-Ne-Diktator- Anarsistler.Pdf. (Erisim Tarihi:
20.03.2024/ 16.21).

Malatesta, E. (193?). Anarsizme Dogru, Cev. Anarsist Bakis, (Erisim Tarihi: 03.02. 2024/
23: 36. Http://Dwardmac.Pitzer.Edu/Malatesta/Towardsanarchy.Html).

Marshall, G. (1999). Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay & Derya Komiircii, Bilim

ve Sanat Yayinlari, Ankara.

Marshall, P. H. (2019). Anarsizmin Tarihi: Imkéansizi Istemek, Cev. Yavuz Alogan, 2.
Bask1, Imge Yayinlari, Ankara.

Marshall, T. H. & Bottomore, T. B. (1992). Citizenship And Social Class (Vol. 2). Pluto

Press, London.
Marx, K. & Engels, F. (1970). The German Ideology, International Publishers, New York.

Marx, K. & Engels, F. (2005). Manifesto Of The Communist Party. (Translated: Samuel
Moore In Cooperation With Frederick Engels, 1888). Moscow: Progress
Publishers.

Marx, K. (1867). Capital: Volume I, (Transcribed: Zodiac, Hinrich Kuhls, Allan Thurrott,
Bill Mcdorman, Bert Schultz And Martha Gimenez (1995-1996)). Progress

Publishers, Moscow.
Marx, K. (1974). Theories Of Surplus Value, Progress Publishers, Moscow.

Marx, K. (1986). Karl Marx, Frederick Engels: 1857-61 (Vol. 28). Translated: Lawrence
& Wishart.

Miller, D. (1994). “Anarsizm ” Cev. Biilent Peker & Nevzat Kirag, Haz. David Miller vd.,
Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi 1, Umit Yayicilik, Ankara.

Muiller, M.A. (1976). Kropotkin, University Of Chicago Press; Chicago.

148


http://theanarchistlibrary.org/library/erricomalatesta-anarchy
https://tr.anarchistlibraries.net/library/errico-malatesta-ne-demokrat-ne-diktator-anarsistler.pdf
https://tr.anarchistlibraries.net/library/errico-malatesta-ne-demokrat-ne-diktator-anarsistler.pdf
http://dwardmac.pitzer.edu/malatesta/towardsanarchy.html

Milstein, C. (2020). Anarsizm ve Arzulari, Cev. Tuba Demirci, Siimer Yayincilik,

Istanbul.

Mingardi, A. (2011). Major Conservative And Libertarian Thinkers 18: Herbert Spencer,

Ed. John Meadowcroft, Continuum, London.

Morland, D. (1998). Anarsizm, Insan Dogasi ve Tarih: 21. Yiizyil Anarsizmi, Yeni Binyil
Icin Ortodoks Olmayan Fikirler, Cev. Sen Siier Kaya, Haz. Jon Purkis & James

Bowen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Morris, B. (2018a). “Kropotkin ve Anarsizmin Postyapisalct Elestirisi”, Cev. Baran
Karsak, Antropoloji, Ekoloji ve Anarsizm, Kolektif Yaymlari, Istanbul. 221-240.

Morris, B. (2018b). “Peter Kropotkin’in Devrimei Sosyalizmi”, Cev: Baran Karsak,
Antropoloji, Ekoloji ve Anarsizm, Kolektif Yaymlari, Istanbul.

Miiftiiler, H. G. (2019). “Parsons Sistem Teorisi A¢isindan Kusaklar Arasi Iliskilerde
Catisma ve Dayanisma”. Tiirkiye Sosyal Hizmet Arastirmalari Dergisi, 3(2),
100-135.

Nedelmann, B. (2001). “The Continuing Relevance Of Georg Simmel: Staking Out Anew
The Field Of Sociology”. Der. G. Ritzer, & B. Smart, Handbook Of Social
Theory, Sage Publications, London. 66- 78.

Newman, S. (2001). Devlete Karst Savas: Stirner ve Deleuze iin Yaklasimi, Cev. Kiirsad
Kiziltug,
(Https://Mirror.Anarhija.Net/Tr.Anarchistlibraries.Net/Mirror/S/Sn/Saul-

Newman-Devlete-Karsi-Savas-Stirner-Ve-Deleuzeun-Yaklasimi.C190.Pdf).

Nisbet, R. (2013). Sosyolojik Diisiince Gelenegi, Cev. Yusuf Kaplan, Paradigma
Yayimcilik, Istanbul.

Offer, J. (2010). Herbert Spencer and Social Theory, Palgrave Macmillan, New York.

Oguz, C. E. (2007). “Bir Cagdas Yasam Gozlemcisi: Zygmunt Bauman ”, Sosyoloji
Notlar: 3, 19-28.

Ollman, B. (1972). “Toward Class Consciousness Next Time: Marx And The Working
Class”, Politics & Society, 3(1), 1-24.

Orend, B. (2002). Human Rights: Concept And Context. Broadview Press.

149


https://mirror.anarhija.net/tr.anarchistlibraries.net/mirror/s/sn/saul-newman-devlete-karsi-savas-stirner-ve-deleuzeun-yaklasimi.c190.pdf
https://mirror.anarhija.net/tr.anarchistlibraries.net/mirror/s/sn/saul-newman-devlete-karsi-savas-stirner-ve-deleuzeun-yaklasimi.c190.pdf

Ozbudun, E. (2010) Tiirk Anayasa Hukuku, Genisletilmis 23.Baski, Yetkin Yaymevi,
Ankara.

Ozkan, S. (2019). “Kropotkin’in Anarko-Komiinizm Anlayis1”, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yiksek Lisans Tezi,

Istanbul.

Ozselguk, S. & Anik, C. (2017). “Zygmunt Bauman Sosyolojisinde “Yabanc1” Sosyal
Tipinin iletisimsel Boyutu: Sosyolojik Diisiinmede “Sorumluluk” ve “Hosgérii”,

Sosyal Bilimler Dergisi, 115-128.

Oztiirk, A. (2020). “Kropotkin Anarsizmi Uzerine Bir Yeniden Okuna Girisimi”, Ed. Ali
Osman Giindogan & Kemal Bakir, Ozne Dergisi: Anarsizm, Bahar 2020/
Say1:32, Cizgi Kitabevi, Konya. 155- 166.

Parsons, T. (1971). The System Of Modern Societies, Prentice-Hall, Newjersey.
(Https://Archive.Org/Details/SystemofmodernsoOOpars).

Parsons, T. (1982). On Institutions And Social Evolution: Selected Writings, University
Of Chicago Press, Chicago & London.

Perrin, R. (1995). “Emile Durkheim’ S Division Of Labor and The Shadow Of Herbert
Spencer”. Sociological Quarterly 36; 791- 808.

Poloma, M. (2017). Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. Hayriye Erbas, 6. Baski, Palme
Yayincilik, Ankara.

Possamai-Inesedy, A. (2002). “Beck’s Risk Society and Giddens' Search for Ontological
Security: A Comparative Analysis Between the Anthroposophical Society and
the Assemblies Of God”. Australian Religion Studies Review, 15(1).

Proudhon, J. (2012). Ekonomik Celiskiler Sistemi Ya Da Sefaletin Felsefesi, Cev. Isik
Ergiiden, Kaos Yaynlari, istanbul.

Proudhon, J. (2017). Miilkiyet Nedir? Cev. Devrim Cetinkasap, 6.Baski, Tiirkiye Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul.
Proudhon, J. (2014). Federasyon Ilkesi, Cev. Merve Ozaslan, Oteki Yaymevi, Istanbul.

Richter, R. (2012). Sosyolojik Paradigmalar, Cev. Necmeddin Dogan, Kiire Yayinlari,
Istanbul.

150


https://archive.org/details/systemofmodernso00pars

Rickert, H. (1902), Die Grenzen Der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
Mohr/Siebeck, Tiibingen.

Ritzer, G, & Stepnisky, J. (2014). Sosyoloji Kuramlari- Sociological Theory,
Cev. Himmet Hiiliir, De Ki Basim Yayim, Ankara.

Ritzer, G. & Stepnisky, J. (2013). Cagdas Sosyoloji Kuramlar: ve Klasik Kékleri, Cev.
Irmak Ertuna Havison, De Ki Basim Yayin, Ankara.

Rocker, R. (2019). Milliyetcilik Ve Kiiltiir, Cev. Ali Cakiroglu, Kaos Yayinlar1, Istanbul.

Romanes, G. 1. (1883). Animal Intelligence, (Vol. 44). D. Appleton.
(Https://Archive.Org/Details/AnimalintelligenOOromauoft/Page/N9/Mode/2up).
(Erisim Tarihi: 12.11.2024/ 14:52).

Sartwell, C. (1999). Edepsizlik, Anarsi ve Gergeklik, Cev. Abdullah Yilmaz, 2.Baski,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Scholz, S. J. (2008). Political Solidarity. Penn State Press.
Scholz, S.J. (2014). “Solidarity As A Human Right”. Arsiv Des Volkerrechts, (49-67).

Sezici Ozeler, N. (2023). “Dayanigsma ve Yardimlagsma Kavramlar1 Uzerinden Deprem

Seferberligi”. Ankara Barosu Dergisi, 81 (Ozel Sayn).

Shelley, W. (2010). “Political Solidarity,” Review Political Solidarity, Notre Dame
Philosophical Reviews, (Https://Ndpr.Nd.Edu/Reviews/Political-Solidarity/)
(Erisim Tarihi: 23.12.2023/ 00:01).

Simmel, G. (1909). The Problem Of Sociolgy. American Journal Of Sociology, 15(3),
289-320.

Simmel, G. (1971). On Individuality and Social Forms: Selected Writings. Chicago and
The University Of Chicago Press, London.

Slattery, M. (2007). Sosyolojide Temel Fikirler, Cev. Umit Tatlican, Giilhan Demiriz, 4.
Baski, Sentez Yayincilik, Bursa.

Soylemez, S.B. & Ergun, C. (2024). “Reading The Assistance Process After The
Earthquake Through The Phenomenon Of Solidarity”, Turkish Journal Of
Health Science And Life, 7(2), 90- 95.

151


https://archive.org/details/animalintelligen00romauoft/page/n9/mode/2up
https://ndpr.nd.edu/reviews/political-solidarity/

Spencer, H. (2013). Principles Of Sociology: Vol. 1-4. Heptagon.

Spencer, H. First Principles. (2009). Cambridge Library Collection — Religion

Periodical: Cambridge University Press.

Springer, S. (2018). “Anarsizm ve Cografya: Anarsist Cografyanin Kisa Bir Seceresi”,
Cev. Mehmet Ali Toprak, Posseible, 12, 38-52.

Springer, S. (2018). Cografyanin Anarsist Kokleri: Mekansal Ozgiirlesmeye Dogru Cev.
B. Esen, Siimer Yayncilik, Istanbul.

Stirner, M. (2013). Biricik ve Miilkiyeti, Cev. Selma Tiirkis Noyan, Kaos Yaynlari,
Istanbul.

Sulak H., (2018). “Insan-Doga Iliskisinin Doniisiimii: Tarihsel Bir Perspektif”, Kent
Akademisi, 11 (33), 117- 124.

Swain, D. & Urban, P. & Malabou, C. & Kouba, P. (2024). “Dayanigsmanin Zincirlerini
Cozmek, Karsiliklt Yardimlagma ve Anarsizm”, Cev. Akin Emre Pilgir, Ed.
Gliney Cegin & Kiirsad Kiziltug, Der. C. Malabou, D. Swain, P. Urban Ve P.
Kouba,  Dayanismanmin Zincirlerini Cézmek, Karsilikli Yardimlasma Ve

Anarsizm Uzerine, Livera, Izmir. 21- 39.

Swingewood, A. ( 2014). Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, 4.
Baski, Agora Kitapligi, Istanbul.

Sahbudak, E.Y. (2020). “Anarsizm Nedir? . (https://www.academia.edu/).

Sahin, A.A. (2016). “Anarsist Ekonomi Kuram1”. Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Malatya.

Seker, A. (2020). “Is Boliimiiniin, Sosyal Politika Ve Toplumsal Dayanisma Agisindan
Sosyolojik Coziimlemesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 22(1), 20-27.

Sen, M. (2016). “Kokene Dayali Dayanisma- Yardimlasma: Zor is”, Ed. Necmi Erdogan,
Yoksulluk Halleri: Tiirkive’ De Kent Yoksullugunun Toplumsal Goriiniimleri.
3.Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

152


https://www.academia.edu/

Sensazli, A. C. (2020). “Eylem Kavrami Ekseninde Toplumsal Yap1 Incelemesi: Emile
Durkheim ve Talcott Parsons’ Un Diisiinceleri Cercevesinde” Journal Of
Human And Social Sciences, 3(2), 654-664.

Simsek, N. (2012). “Degisen Toplumda Degerler ve Egitimi: Bireysellik ve Dayanigsma”,
Gaziantep University Journal Of Social Sciences, 11(4).

Taylan, O. (2014). “Anarsizmin Felsefi Kokenleri”, Cumhurivet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Sivas, (1-47).

Telios, T. (2024). “Gereklilik Olarak Dayanisma: Ozne, Yap, Pratikler”, Cev. Akin Emre
Pilgir, Ed. Giiney Cegin & Kiirsad Kiziltug, Der. C. Malabou & D. Swain & P.
Urban & P. Kouba, Dayanismanin Zincirlerini Cozmek, Karsilikli Yardimlasma

ve Anarsizm Uzerine, Livera, [zmir. 67- 92.
Thomas, P. (2000). Marx ve Anarsistler, Cev. Devrim Evci, Utopya Yayinlari, Ankara.
Timur, T. (2008). Habermas' 1 Okumak, 2. Baski, Yordam Kitap, Istanbul.

Toktamis, K. (2010). “Durkheim ‘Dan Simmel'e Toplum ve Bilimine Giris: Bir Varmis,
Bir Yokmus”, Sosyoloji Dergisi(21), 85-101.

Tonnies, F. & Harris, J. (2001). “Tonnies: Community and Civil Society”, Cambridge

University Press, Cambridge.

Tonnies, F. (2000). “Gemeinschaft ve Gesellschaft ’, Haz. A. Aydogan, Sehir ve Cemiyet,
Iz Yaymcilik, Istanbul. 185- 217.

Topak, S.T. (2014). “Anarsizm ve “Gezi Parki” Olaylar1”, International Periodical for
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 9/5, 1931-
1952.

Topguoglu, H. (1984). Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Sosyoloji A¢isindan Hukuk), Cilt: 2,
Boliim:1, Isin Yayincilik, Ankara.

Torun, Y. (2003). Klasik Anarsizm, Savas Yaymevi, Istanbul.

Torun, Y. (2021). “Anarsist ve Komiinist: Pyotr A. Kropotkin”, Anarsizm: Dogu ve Bati
Arasinda Tarihsel Bir Bakis, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara. 505- 515.

Touraine, A. (2000). Demokrasi Nedir? (Cev. Olcay Kunay, 2.Baski, Yapt Kredi

Yaynlari, Istanbul.

153



Tranow, U. ( 2012). Das Konzept Der Solidaritdt. Handlungstheoretische Fundierung
Eines Soziologischen Schliisselbegriffs. Wiesbaden. Vs Verlag Fiir

Sozialwissenschaften.

Tuncay, C.A. (2022). Portrelerle Anarsizm, Revize Edilmis 2. Baski, Beta Yaynlari,

Istanbul.

Turgut Yildirim, U. (2022). “Siyaset Felsefesinde Bir Elestiri Olarak Anarsizm ve
Elestirinin Elestirisi Uzerine”, International Journal Of Social Inquiry, 593-

610.
Turner, B. S. (2000). Statii. Cev. Kemal Inal, Doruk Yaymlari, Ankara.
Turner, S.B. (2014). Klasik Sosyoloji, Cev. 1dil Cetin, Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, (https://sozluk.gov.tr/). (Erisim Tarihi: 11.12.2023 / 11:01).

Tiirkbag, A.U. (1992). “Alexis De Tocqueville’de Amerikan Demokrasisi Ve Bunun
Getirdigi Problemler”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Tiirkoglu, 1. (2014). “Sosyal Devlet Baglaminda Tiirkiye’de Sosyal Yardim ve Sosyal
Giivenlik ”. Akademik Incelemeler Dergisi, 8(3), 275- 305.

Ugur, G. (2010). “Diinden Bugiine Anarsizm ve Anarsizmin Coézmesi Gereken
Sorunlar’’. Gazi Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt
12/ Say1 1, S. 133-158.

Urhan, B. (2005). “Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenmede Yasanan Giiven ve Dayanisma
Sorunlar1”. Caligsma ve Toplum Dergisi, 1(4), 57-88.

Uygun, O. (2008). Ibn-I Haldun 'un Toplum ve Devlet Kurami, On iki Levha Yayncilik,

Istanbul.

Van Der Veen, R. (2012). “Risk And The Welfare State”, Der. R. Van Der Veen, M.
Yerkes, & P. Achterberg, The Transformation Of Solidarity Changing Risks and

the Future Of The Welfare State. Amsterdam University Press, Amsterdam.
Walter, N. (2002). About Anarchism, 2 Nd Edition, Freedom Publications, Londra.

Ward, C. (2008). Anarsizm, Cev. Hakan Giir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara.

154


https://sozluk.gov.tr/

Weale, A. (1990). “Equality, Social Solidarity, and The Welfare State.” Ethics 100, No.3,
473-488.

Weber, M. (2007). Sosyolojinin Temel Kavramlar: ve Meslek Olarak Ilim, Cev. Beyaztas,
M., Bakis Yayinlari, Istanbul.

Weber, M. (2012a). Ekonomi ve Toplum Cilt-1. Cev. L. Boyac1, Yarn Yayinlari, Istanbul.
Weber, M. (2012b). Ekonomi ve Toplum Cilt-2, Cev. L. Boyac1, Yarmn Yayinlari, Istanbul.

Weber, M. (2014). Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami. Cev. O. Ozankaya, Cem

Yayinevi, Istanbul.

Wildt, A. (1999). “Solidarity: It’s History And Contemporary Definition”, Der. K.
Bayertz, Solidarity, Kluwer, Dordrecht. 209- 222.

Wolff, K.H. (1950). The Sociology Of Georg Simmel. Translated, Edited, and With An
Introduction Jsy Kurt H., Free Press, New York.

Wood, A. (2004). Karl Marx. 2.Edision. Routledge Taylor and Francis Group, New York

and London.

Woodcock, G. (2009). Anarsizm: Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi. Cev. Alev Tiirker,

Kaos Yayinlari, Istanbul.

Woodcock, G. (2004). “Anarsizm”, Cev. Cengiz Cuhadar & Hakan Cosar, Dini
Arastirmalar, 7/20, 369- 376.

Woodscock, G. & Avakumovic, 1. (1950). The Anarchist Prince: A Biographical Study
Of Peter Kropotkin; T.V. Boardman.

Yildirim, U. T. (2022). “Siyaset Felsefesinde Bir Elestiri Olarak Anarsizm ve Elestirinin
Elestirisi Uzerine”. International Journal Of Social Inquiry, 15(2), 593-610.

Yiicel, N. (2009). “Ekoloji-Anarsi Ekseninde Bookchin”. Nigde Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 75-86.

Zengin, H. S. (2017). “Eko-Anarsizm Icin Karsilastirmali Bir Analiz: Kropotkin/
Bookchin Ornegi”, 1dealkent, 8 (21), 229-258.

Ziya, H. & Fahri, Z. (1940). Ibn-I Haldun. Ankara Kiitiiphanesi, Tiirk- Islam Feylosoflari
4, Kanaat Kitabevi Yayinlari, Istanbul.

155



Kisisel Bilgiler

Adi1 ve Soyadi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Boliimii. 2018-2022.

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Anabilim Dali. 2022-2025

Yabanci Dil ve Diizevi

Ingilizce

is Deneyimi

Yok

Bilimsel Yayinlar ve Calismalar

OZGECMIS

- Sila Berfin SOYLEMEZ

: Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyoloji

Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyoloji

: B1 seviyesinde

Soylemez, S.B. ve Ergun, C. (2024). “Reading the Assistance Process After the

Earthquake Through the Phenomenon of Solidarity”. Turkish Journal of Health Science

and Life, 7(2), 90- 95.

Apal1 Y. ve Soylemez, S. (2023). "Kentlesmeden Kiiresellesmeye Din”, Edt: Ali Sahin,
“Sosyal Bilimlerde Akademik Arastirma ve Degerlendirmeler-VI” .Ozgiir Yayinlari.

156



