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OZET

60-72 AYLIK COCUKLARIN BiYOFiLi (DOGAYA YAKINLIK) SEVIYELERI
ILE EMPATI BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Tugge TASCI, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Suat KOL
Sakarya Universitesi, 2023.

Insanlhigin ilk zamanlarindan bu yana, doganin insan iizerindeki etkisi her zaman énemli
olmustur. Oziinde doganin bir pargasi olan insan sanayilesme, kentlesme ve teknolojik
devrimlerle pargasi oldugu dogadan zamanla uzaklagmistir. Bu uzaklagsmadan ozellikle
cocuklar etkilenmislerdir. Yapilan arastirmalar, ¢ocugun dogayla i¢ ice olmasinin ¢gocugun
motor ve bilissel becerileri basta olmak iizere yardimlagsma, canlilar1 koruma, gevreye
duyarlilik gibi prososyal becerilerini gelistirdigini gostermistir. Bu nedenle c¢ocugun
biyofili seviyesinin Ol¢lilmesi ve biyofilinin ¢ocugun hangi becerilerini ne derecede
etkiledigini bilmek 6nemlidir. Cocugun sosyal-duygusal gelisiminde 6nemli bir yer tutan
empati ise bu becerilerden biridir. Bu aragtirmanin amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin biyofili
seviyeleri ile empati becerileri arasindaki iliskiyi incelemek olarak belirlenmistir.
Calismada nicel yontem desenlerinden iliskisel tarama kullanilmistir. Arastirmanin deney
grubu Sakarya MEB’e bagli Adapazari ve Serdivan ilgelerinde resmi anaokulu ve
anasiniflarinda egitimini siirdiiren 60-72 aylik 150 ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Cocuklar I¢cin Biyofili Olgcegi” ve “Cocuklar I¢in Empati Olgegi
(CEMO)” kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢ocugun biyofili seviyesi ile empati
becerisi arasinda yiiksek diizeyde, olumlu bir iligki oldugu bulunmustur. Her iki 6lgekte de
elde edilen toplam puanlarin degiskenlere gore incelenmesi sonucunda ¢ocuklarin biyofili
seviyeleri dogada bulunma sikligina gore anlamhi farklilik gosterirken; empati becerilerinin

babanin yasina gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Biyofili, Dogaya Yakinlik, Empati, Okul Oncesi



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CHILDREN’S
BIOPHILIA (AFFINITY TOWARDS NATURE) AND EMPATHY SKILLS OF 60-
72 MONTHS-OLD CHILDREN

Tugce TASCI, Master Thesis
Supervisor: Dog. Dr. Suat KOL
Sakarya University, 2023.

Since the earliest times of humanity, the influence of nature on man has always been
significant. Human being, who is essentially a part of nature, has moved away from nature,
of which it is a part, with industrialization, urbanization and technological revolutions.
Children are particularly affected by this distancing. Studies have shown that being in
touch with nature improves the child's motor and cognitive skills, as well as prosocial skills
such as helping each other, protecting living things, and being sensitive to the environment.
For this reason, it is important to measure the children's biophilia and to know how much
biophilia affects the children's social skills. Empathy, which has an important place in the
social-emotional development of the child, is one of these skills. The aim of this study is to
examine the relationship between biophilia levels and empathy skills of 60-72 months-old
children. In this study, “Biophilia Scale for Children” and “Empathy Scale for Children”
were used as data collection tools. The research is a quantitative study in relational survey
model. The study group of the research consists of 150 children aged 60-72 months who
attend the kindergartens and primary school kindergartens affiliated to the Ministry of
National Education in Adapazar1 and Serdivan districts of Sakarya province. As a result of
the analysis, it was found that there was a high level of positive correlation between the
children's biophilia and their empathy skills. As a result of the examination of the scale
total scores of both scales according to the variables, while the biophilia levels of children
differ significantly according to the frequency of being in nature; It was found that
empathy skills differed significantly according to the age of the father.

Keywords: Affinity towards nature, Children’s biophilia, Empathy, Preschool
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BOLUM I

GIRIS

Biyofili (dogaya yakinlik), insan benligi ve diger yasayan sistemler arasindaki bag; yasama
ve yasayan sistemlere karsi duyulan sevgi olarak tanimlanir (Wilson, 1984). Baska bir
tanima gore ise, insanlarin yasama ve canlilik siire¢lerine katilimini saglamak i¢in genetik
temelli bir ihtiya¢ ve egilimdir. Ayrica bireyin dogal ¢evreyi arastirmak ve kesfetmek igin

dogustan getirdigi bir egilim olarak da tanimlanmaktadir (Khan Jr, 1997).

Insanoglunun dogaya kars1 dogal bir egiliminin olmasi gesitli teorilerle desteklenebilir.
Appleton (1975)’a gore, insanlar avci toplayici donemden beri siiregelen korunma ve
giivenlik ihtiyaci nedeniyle sik calilik veya agaclik diizliikleri tercih etme egilimi
gostermektedirler. Bu duruma benzer sekilde Wilson (1993), insanlarin yasamlarini
stirdlirebilmek icin i¢giidiisel olarak verimli ve giivenli yerler aradiklarini, bu iki unsurun

kesisimi olarak agaclik ve su kenarinda bulunan yerleri tercih ettiklerini belirtmistir.

Kellert ve Wilson (1995)’a gore, insanlarin herhangi dogal bir uyarana kars1 gelistirdigi
tepkiler olumlu veya olumsuz yonde sekillenmektedir. Bu tepkilerden olumlu yonde
olanlar1 biyofili, olumsuz yonde olanlar1 ise biyofobik olarak tanimlanmistir. Bu olumlu ve
olumsuz tepkiler, insanlarin doganin avantajlarindan yararlanmasina olanak saglarken ayni
zamanda dogadaki tehlikelerden uzak durup yasami devam ettirmeyi miimkiin kilmaktadir.
Ornegin yilan, akrep gibi zehirli hayvanlarin olusturdugu riskli durumlar veya yiikseklik,
karanlik gibi korku duygusunu ortaya ¢ikaran durumlar insanoglunun hayatta kalma
icgiidiistinii harekete gecirmektedir. Bu durumda, biyofili ve biyofobi bireyin yagaminin ilk
yillarinda ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle, biyofili ve biyofobinin bebeklerde ve

cocuklarda nasil gelistigini anlamak dnemlidir.

Bazi arastirmalar dogal uyaranlara kars1 gosterilen olumsuz tepkilerin bilingsiz ve olagan
oldugunu gosterirken diger arastirmalar ise bu tepkilerin 6grenilmis ve kiiltiire bagli olarak
degiskenlik gosterdigini belirtmistir (Ulrich, 1993). Bu nedenle ¢ocuklar, doganin olumlu
yonlerinden faydalanmak, doga sevgisini ve yakimligint artirmak; 6grenilmis korkulardan
ve bunun dezavantajlarindan uzak durabilmek i¢in dogay1 kesfetmeye ve dogada 6zgiirce
hareket etmeye ihtiyag duyarlar. Ancak giiniimiiz sartlar1 ¢ocuklara bu imkéan1 sunmada
yeterli ve elverisli degildir. Louve (2008)’a gore bu duruma bagh olarak, dogaya dair
1



yeterli deneyime sahip olmayan g¢ocuklar, doga yoksunlugu sendromuyla birlikte fiziksel
ve sosyal duygusal gelisimlerinde eksiklikler yasayabilirler. Gelisimin ‘gelisim alanlari
birbirini etkiler’ temel ilkesine dayanarak bu azalma sonucunda meydana gelen duygusal
ve fiziksel gelisimdeki eksiklikler ¢ocugun sosyal duygusal gelisim alanin1 da etkileme
Ozelligine sahiptir. Sosyal duygusal gelisim alaninda yer alan kavramlardan biri olan
empati "kisinin kendi durumundan ¢ok bir baskasinin durumuna daha uygun olan duygusal
bir tepki” olarak tanimlanmistir (Hoffman, 1987). Rogers (1983) ise “bireyin kendisini
karsisindakinin yerine koyarak olay ve durumlara onun bakis agis1 ile bakmasi, o kisinin
duygularin1 ve diistincelerini dogru sekilde anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi” olarak tanmimlamistir. Diger yandan, 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda, 60-
72 aylik cocuklarin sosyal duygusal gelisim ozellikleri arasinda yer alan “baskalarinin

duygularini agiklar” maddesi ise empati gelisiminin baglangici olarak kabul edilebilir.

1.1.Problem Durumu

Insan, eski caglardan bu yana doganin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Konar goger
insanlar doganin kosullarina gére yer degistirirken; yerlesik diizendekiler yagam alanlarini
doga kosullarinin avantajli oldugu yerlere kurmuslardir. Bereketli toprak, suya yakin
yerlesim yeri, bitki ve hayvan ¢esitliligi gibi dogal etmenler hayatta kalmanin 6nemli birer
parcast olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde ise sanayilesme ile baglayan carpik
kentlesme, yogun niifus gibi etmenler insanla doga arasina mesafe koymaktadir. Son
yillarda teknolojik gelismeler ile birey, doganin bir parcasi olmaktan uzaklasmistir.
Giiniimiizde sehirlesme ve teknolojinin etkisiyle yalnizca yetiskinlerin degil, cocuklarin da

dogaya dair deneyimlerinde azalma goriilmektedir (Clements, 2004).

Yetigkinler kadar ¢ocuklar i¢in de 6nemli olan doga, ¢ocuklar i¢in dogal bir 6grenme
ortamidir. Cocuklarin kesfetme duygusunu harekete gecirecek ve tatmin edecek sayisiz
firsatlarla doludur. Ozellikle gevresel uyaranlarin gelisime 6nemli katkilar sagladig: okul
oncesi donemde, ¢ocuklarin dogadan kopuk olmak yerine dogayla i¢ ige olmasi dnem arz
etmektedir. Doga, bir yetiskinin ¢ocuga sunacagi 6grenme ortamini ¢ocuga kendiliginden
sunar. Gozlem yapma, 6zgiirce hareket etme, kendini ve ¢evreyi tanima, kesfetme, canli
varliklar1 tanima ve onlarla bag kurma gibi bilissel, fiziksel ve sosyal-duygusal siirecler

doganin ¢ocuga sundugu firsatlardandir.



Dogada daha az vakit geciren ve daha az deneyim elde eden g¢ocugun sosyal duygusal
gelisim alaninin bu durumdan nasil etkilendigi ¢esitli aragtirmalara konu olmustur. Bu
arastirma ile ¢ocuklarin dogaya yakinliklar1 ve bu durumun ¢ocuklarin empati becerileri
tizerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Ayrica ¢ocuklarin biyofili seviyelerinin ve
biyofilinin ¢ocugun empati becerilerine olan etkisinin bilinmesi, c¢ocuklarin ilgi ve

ihtiyaglarin1 bilmek ve bunu okul dncesi programlarina dahil etmek acisindan énemlidir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okul oncesi donem, c¢ocuklarin kendilerini 6zgiirce ifade ettigi, kendi ve baskalarinin
duygularinin farkinda olarak hareket ettigi ve yeni deneyimler elde ettigi donem olarak
kabul edilmektedir (Eisenberg ve Lennon, 1980). Bu déonemde merak ve kesif duygusunu
yasadig1 ¢evreyi anlamlandirmak ve yeni bir anlam kazandirmak giidiisiiyle eyleme doken
cocugun Ozglirce hareket edebilecegi ve kesfedebilecegi ortamlardan biri de dogadir. Bu
aragtirmada Edward O. Wilson’in biyofili hipotezinden yola ¢ikilarak 60-72 aylik
cocuklarda biyofili seviyeleri ile empati becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmugtir. Literatiir taramasi esnasinda ¢cocuklarda empati ile ilgili ¢cok fazla akademik
calisma bulunmasina ragmen empati ve biyofili kavramlarini iligkilendiren bir ¢calismaya
rastlanilmamustir. Ayrica ¢ocuklarda biyofili konusu ile ilgili az sayida akademik ¢aligma
bulunmaktadir. Bu eksiklikten yola ¢ikilarak bu arastirmanin hem okul Oncesi egitimi

alanina hem de ¢ocuklarda biyofili caligmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Bu arastirma,

e 60-72 aylik okul 6ncesi ¢ocuklarinin biyofili seviyeleri ve empati becerileri
arasindaki iligskinin ortaya cikarilmasia yonelik baska bir akademik c¢alisma
olmadigi i¢in 6zgiin;

e 60-72 aylik okul oncesi ¢ocuklarmin dogaya karsi tutumlarimi ve empati
becerileri ortaya ¢ikarip ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarinin belirlenmesinde yol
gosterdigi i¢in gerekli;

e 60-72 aylik okul 6ncesi ¢ocuklarinin biyofili seviyeleri ve empati becerileri ile

ilgili yeni akademik ¢alismalara referans olmasi acisindan islevseldir.



1.3. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, “60-72 aylik ¢cocuklarin biyofili seviyeleri ile empati becerileri arasindaki

iliski nedir? sorusuna yanit aranmustir.

1.4.Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri;

1. 1. 60-72 aylik ¢ocuklarin biyofili puanlari ile empati becerileri arasindaki iligki

var midir?

2. 60-72 aylik ¢ocuklarin biyofili seviyelerinde;

Cinsiyet,

Kardes sayist,

Dogum sirast,

Annenin yast,

Babanin yasi,

Annenin egitim durumu,

Babanin egitim durumu,

Cocuklarin dogada bulunma sikliklari,

Cocuklarin yasadiklari yer degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

3. 60-72 aylik ¢ocuklarin empati becerilerinde;

Cinsiyet,

Kardes sayisi,

Dogum sirast,

Annenin yast,

Babanin yasi,

Annenin egitim durumu,

Babanin egitimi durumu degiskenlerine goére anlamli fark var midir?

bigciminde ele alinmistir.



1.5. Varsayimlar

Aragtirmada, asagida yer verilen varsayimlar kabul edilmistir.

1. Arastirmanin katilan ¢ocuklarin normal gelisim gosterdikleri,

2. Arastirma sirasinda gergeklestirilen birebir goriismelerde kullanilan gorsellerin
cocuklarin duygu ve diislincelerini tiimiiyle yansittigi,

3. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin veri toplama araglarina i¢ten
cevap verdikleri,

4. Aragtirmada kullanilan 6lgme araclarinin gegerli ve giivenilir oldugu,

5. Calisma grubuna segilen ¢ocuklarin evreni yansitaca yeterlilige sahip oldugu

varsayilmaktadir.

1.6.Smirhhiklar

Bu aragtirma 2022-2023 egitim ve dgretim yillinda Sakarya ilinin Adapazari ve Serdivan
ilgelerinde MEB’e bagli resmi anaokullari ve ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda bulunan
ve okul Oncesi egitime devam eden 60-72 aylik 150 ¢ocuk ile sinirlidir. Arastirmada elde
edilen veriler Cocuk Biyofili Olgegi ve Cocuklar i¢in Empati Olgegi (CEMO) ile toplanan

verilerle sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Biyofili: “Hayata ve gergekgi siireglere odaklanma konusunda dogustan gelen bir egilim”

(Wilson, 1984).

Biyofobi: Maruz kalma temelinde iliskilendirmeye dayanarak, belirli dogal uyaranlara
kars1 korku veya giiglii olumsuz/kaginma tepkilerini 1srarla siirdiirme durumu (Kellert ve

Wilson, 1995).

Empati: “Bireyin kendini karsisindakinin yerine koyarak olay ve durumlara onun bakis
acist ile bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru sekilde anlamasi, hissetmesi

ve bu durumu ona iletmesidir” (Rogers, 1983).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Biyofili Kavramm

2.1.1. Biyofilinin Tanimi

Biyofili (dogaya yakinlik) ile ilgili alanyazin incelendiginde yerli ve yabanci kaynaklarda
biyofili kavramina iligkin arastirmalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

biyofili ile ilgili tanimlamalar da mevcut arastirmalar ile sinirlidir.

Yerli arastirmalarin az sayida olmasi ve yabanci kaynaklarin ¢evrilmesindeki yetersizlikle
birlikte, bilimsel olmayan bazi1 Tiirk¢e kaynaklarda biyofilinin tanimina iliskin ‘“hastalik
veya saplant1” kavramlarinin kullamildig1 goériilmektedir. Ancak biyofili, bir hastalik veya
bir saplant1 olmaktan ¢ok uzakta olup, insanin yasamini siirdiirebilmesi ve neslini devam

ettirebilmesi igin bir gerekliliktir (Wilson, 1993).

Eric Fromm biyofili kavramin ilk kullanan kuramecilar biridir. Fromm (1973) biyofiliyi,
hayata ve canli olan her seye duyulan yogun sevgi; bir kiside, bir bitkide, bir fikirde veya
bir sosyal grupta daha fazla gelisme arzusu olarak tanimlamistir. Biyofili bireyin,
duraganliktan ¢ok insa etmeyi tercih ettigini, ayrica merak etme yetenegine sahip oldugunu

belirtmistir.

Gilinlimiizde biyofili, Edward O. Wilson’in “biyofili hipotezi” ile iligkilendirilmektedir.
Wilson (1984) biyofiliyi insan benligi ve diger yasayan sistemler arasindaki bag; yasama
ve yasayan sistemlere karsi duyulan sevgi olarak tanimlamaktadir. Wilson’in biyofili
hipotezi yalnizca bitkileri ve hayvanlart degil doganin bir pargasi olan cansiz varliklar (su,
tas, toprak vb.) da kapsamaktadir. Ayn1 zamanda Wilson (1993), insanin dogaya karsi
olumlu bir tutumu olarak nitelendirilen biyofilinin, insanin dogayla bag kurmaya yonelik

genetik temelli bir ihtiya¢ oldugunu da ileri siirmektedir.

Evrimsel psikologlar, biyofiliyi, insanlarin dogal diinyayla duygusal ve genetik olarak

belirlenmis iligkisi olarak tanimlamaktadirlar (Wilson, 1984). Evrimsel psikoloji alaninda



calisan arastirmacilar, insanoglunun genetik olarak tiim canli organizmalar da dahil olmak
tizere dogal diinyayla iliski kurmaya egilimi oldugunu one siirmektedirler (White ve
Stoecklin, 1998). Diger bir ifadeyle biyofili, bireyin kendini dogal diinyanin bir pargasi
olarak hissedebilmesi ve ona uyum saglayabilmesi i¢in dogaya kars1 gosterdigi tutum ve

davraniglardir.

2.1.2. Cocuklarda Biyofili Gelisimi

Cocuklarda biyofili geligimi ile ilgili literatiir incelendiginde biyofilinin ne zaman ve nasil

gelistigi ile ilgili kesin ve net bir genel goriislin olmadig1 goriilmektedir.

Bazi aragtirmacilar, bireyin neslinin devamliligini saglamak amaciyla icgiidiisel olarak
hayatta kalma ¢abasinin dogaya uyum saglama olarak sekillendigi; bu nedenle biyofilinin
dogustan gelen bir egilim oldugunu ileri siirmektedirler (Tilbury, 1995; Khan Jr, 1997;
Kellert, 2005).

Wilson’in biyofili hipotezinin ardindan Gullone (2000), biyofili hipotezini desteklemek
i¢in literatiirdeki ilgili arastirmalart derlemistir. Gullone yaptig1 ¢caligmayla bireyin dogaya
uyumunun dogustan geldigi gorlisiini desteklemektedir. Biyofilinin dogustan gelen bir
egilim oldugunu iddia eden arastirmalarin yani sira, biyofilinin deneyim ve 6grenmeler
sayesinde ortaya ¢iktigini1 6ne siiren ¢aligmalar da mevcuttur (Simaika ve Samways, 2010).
Ayrica yapilan arastirmalarda biyofilinin gelistirilebilir olduguna iliskin bulgular elde
edilmistir. Cocuklara verilen ¢evre ve doga egitimlerinin, ¢ocuklarin dogaya kars1 pozitif
tutum ve davraniglar gelistirdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Erten, 2004; Ozaner, 2004).
Bununla birlikte, dogayla baglantili olarak gecirilen zamanin insan piskolojisine olumlu
yonde etki ettigi; doganin ve doganin i¢inde bulunmanin psikiyatrik rahatsizliklarda
iyilesme siirecine katki sagladigi da diistiniilmektedir (Gullone, 2000). Zhang, Goodale ve
Chen (2014), yaptiklar1 bir arastirmada c¢ocuklarin dogada bulunma siireleri ve biyofili
seviyeleri ile hayvanlari koruma istek ve tutumlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu

sonucuna varmiglardir.

Wilson (1984), bireyin biyofili seviyesi arttikca dogadaki canli veya cansiz tim sistemlere
kars1 gelistirdigi duygusal bagin artacagini belirtmistir. Ornegin ilk kez ¢icek yetistirmeye
baslayan biri, zamanla ¢igekleri daha ¢ok sevmekte ve baktigi cicek sayisini giin gectikce

arttirmaktadir. Sokaktaki kedi ve kopekleri besleyen kisinin zamanla onlardan birini
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sahiplenmesi de bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bazen de birey, kendi hayatini tehlikeye
atarak yardima ihtiyaci olan baska bir canliy1 kurtarma cabasi gosterebilmektedir. Bu da

bizi empati kavramina gotiiriir.

2.2. Empati Kavramm

2.2.1. Empati Kavramimnin Tanimi

Tarih boyunca empati kavramina iligkin bir¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir. Barnett ve
Mann (2012)’e gore ilk teorisyenler empatinin sadece baska bir kisiye karsi duygusal bir

tepki olduguna inanmaktadirlar.

Empati kavramin ilk kullanan teorisyenlerden biri olan Theodor Lipps, empatinin, birinin
fiziksel goriiniimiinii gézlemlemenin sonucunda, kisinin diisiince ve duygularinin sezgisel
bir sekilde anlasilmasmma yol a¢tigit duygusal bir bilingdisi deneyim oldugunu
soylemektedir. George Mead ise, empatinin kasitli, bilingli ve bilissel bir siiregle elde
edilebilecegini one siiren ilk kisilerden biriydi (Gladstein, 1984). Allport ve Heider,
empatiyi bir baskasinin duygusal durumunun iistlenilmesinden kaynaklanan bir "duygusal
bulagsma" olarak tanimlamiglardir (Allport, 1924). Gelisim psikologu Piaget (1975),
duygusal bulagmanin bir bagkasina karsi empatik davranisa yol acabilmesinin yalnizca
bagkalarmin bakis agilarin1 alma yetenegiyle miimkiin olduguna inanmistir. Bu nedenle
Piaget, baskalarinin bakis agilarin1 alma yetenegi olmadan ortaya ¢ikan duygusal bulasma
varsa, sonraki eylemin ana islevinin diger kisiye yardim etmekten ¢ok kisisel sikintiyi
hafifletmeye hizmet ederek tamamen benmerkezci bir tutum olacagini 6ne siirmiistiir. Bu
durum ise empati ile g¢elismektedir (Barnett ve Mann, 2012). Buna gore bir davranigin
empati sayilabilmesi i¢in olaylara ve durumlara karsidaki bireyin perspektifinden

bakilmas1 gerekmektedir.

Bu tanimlarin yan1 sira empati ile ilgili farkl islevlere vurgu yapan tanimlamalar da vardir.
Ornegin Shapiro ve Feshbach empatiyi, diger kisinin hissettigini hissetme ve bunu etkili
bir tepki vermeyi ele alarak empatinin duygusal islevini vurgulamiglardir. Shapiro
(2004)’ya goére empati, bireyin baska bir kiginin duygularin1 kendi yasadigi bir duygu gibi

anlamas1 ve olaylar1 diger insanlarin perspektifinden goriip hissetmesidir. Ayrica empati,



sosyal bir beceri olarak kabul edilip bireyler arasinda daha iyi bir anlasma saglamaktadir.
Feshbach ise empatiyi, bireyin kendini baskalarinin yerine koyarak baskasinin duygu ve

diisiincelerini anlama ¢abasi olarak tanimlamistir (Feshbach, 1997).

Kohler ise, empatinin baskalariin duygularin1 paylasmaktan daha ¢ok anlamak oldugunu

savunarak empatinin biligsel islevine vurgu yapmaktadir (Davis, 2018).

Hoffman, Eisenberg, Strayer ve Davis empatiyi tanimlarken, duygusal ve bilissel olmak
tizere her iki islevi de vurgulamiglardir. Hoffman (2008) empatiyi, bir bagkasinin duygusal
durumu tarafindan tetiklenen, bireyin kendini karsidakinin durumunda hissettigi ve
hissetmesi beklenen duyguyu hissettigi duygusal bir durum olarak tanimlarken; Eisenberg
ve Strayer (1987), empatiyi baskalarinin duygusal durumlarini anlamak ve bu durumlara
etkili bir sekilde karsilik vermek olarak tanimlamislardir. Davis ise empatiyi bireyin diger
kisinin i¢ diinyasina girmesi ve kasith bir ¢abayla ona ulasabilmek i¢in daha aktif bir

girisimde bulunmasi olarak tanimlamistir (Davis, 2018).
Empati ile ilgili diger tanimlar ise su sekildedir:

Zahn-Waxler ve digerleri (1984) empatiyi, bir baskasinin ne hissettigini hissetme

kapasitesi ve duygusal bir deneyimin paylasilmasi seklinde tanimlamiglardir.

Cotton empatiyi, baskalarinin giidiileri, duygular1 ve davraniglari hakkinda i¢gorii ve bu

1¢goriiyii baskalarina iletme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Cotton, 1992).

Hogan empatiyi, nesnelligi kaybetmeden diger kisilere duygusal, biligsel ve iletisimsel
olarak yanit verme kapasitesini gelistiren bir kisilik olarak tanimlamaktadir (Wiseman,

1996).

Sir Simon Baron-Cohen’in empati tanimi, bireyin dikkatini tek yonlii odaklanmanin digina
cikarip c¢ift yonlii odaklanmay1 benimsemesi seklindedir. Cohen’in bahsettigi tek yonli
dikkat bireyin kendisiyken cift yonlii dikkat terimi baskalarimi da diistinmek olarak
kullanilmistir (Baron-Cohen, 2018).

Goleman, bagkalarinin duygularini, ihtiyaglarim1 ve korkularini anlayabilmek ve kisinin
kendini bagkalarinin yerine koyabilmesi olarak tanimlamaktadir. Ayrica Goleman’a gore
empatinin gergeklesebilmesi i¢in bes yeterliligin olmasi sarttir. Bunlar: bireyleri anlamak,
bireyleri gelistirmek, hizmete yonelik olmak, cesitlilikten faydalanmak ve politik bilingtir.
(Goleman, 2010)



Son olarak empati kavraminin giinlimiizde yaygin olarak kullanilan tanimini yapan ve
empati alaninda akla gelen ilk isimlerden olan Rogers, empati ile ilgili yillar igerisinde
degisen farkli tanimlar yapmustir. Rogers, ilk zamanlar empatiyi, bireyin baskasinin igsel
yasantilarin1 referans alarak onu dogru sekilde anlamasi ve duygusal durumlarini
kendisininmis gibi yasama durumu olarak tanimlamigtir. Ancak zamanla bu tanimindan
vazgeemis ve empatiyi bir durumdan ¢ok siire¢ olarak gordiigiinii ifade etmistir (Rogers,
1983). Rogers (1975) yazdig1 makalede yeni bir empati tanimi1 yapmis ve empatiyi, baska
bir kisinin igsel diinyasina girip orada degisen anlama, hissedilen duyguya, yasanilan
korkuya, hassasiyete ve hissedilen ne ise ona karsi an be an duyarli olmak seklinde
tamimlamistir. Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan tanimi ise “bireyin kendisini
karsisindakinin yerine koyarak olay ve durumlara onun bakis agisi ile bakmasi, o kisinin
duygularint ve diisiincelerini dogru sekilde anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona

iletmesi” olarak literatiire gegmistir (Rogers, 1983).

Rogers, empatinin ii¢ temel unsurdan olustugunu one siirmektedir. Ug¢ temel unsurdan ilki,
kendini bir baskasinin yerine koymak ve olaylara baskasinin perspektifiyle bakmaktir.
Ikincisi, bagkalarmin duygu ve diisiincelerini dogru anlamaktir. Empatinin son unsuru ise,
olusturulan empatik anlayis1 baskalarina aktarmaktir. Empatik anlayis baska bir kisiye
aktarilmazsa ilk iki unsur saglansa bile empati siireci tamamlanmamaktadir. Bu nedenle

son unsur biiyiik bir dnem tagimaktadir (Rogers, 1983).

2.2.2. Cocuklarda Empatinin Gelisimi

Empatinin ¢ocuklarda gelisimi ile ilgili literatiir incelendiginde empatinin ne zaman ve
nasil gelistigi ile ilgili kesin ve net bir genel goriisiin olmadig1, empatinin taniminda oldugu
gibi ¢ocuklarda geligimi ilgili de bir¢ok farkli goriisiin ortaya atildig: goriilmektedir. Piaget
bilissel gelisim kuraminda, duyu-motor donem (0-2 yas), islem 6ncesi donem (2-7 yas),
somut islemler donemi (7-11 yas) ve soyut islemler donemi (+12 yas) olmak {izere dort ana
doneme yer vermistir. Bu donemlerden biri olan islem Oncesi donem ¢ocuklarinin en
belirgin 6zelliklerinden beri benmerkezci olmalaridir. Bu durumda g¢ocuk, kendisini
cevresinde olan bitenlerin merkezinde goérmekte; olaylara ve durumlara kendi
perspektifinden bakmaktadir (Yavuzer, 2003). Bu nedenle Piaget, 6zellikle okul oncesi

donem ¢ocuklarmin bagkalarin1 anlamaya yonelik biligsel bir c¢abaya heniiz hazir
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olmadiklarin1 ve ¢ocugun tam anlamiyla empati davranisinit gésterebilmesi icin belirli bir

bilissel diizeye ulasmis olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Piaget, 1965).

Freud ise, psikoseksiiel gelisim kuraminda 3-6 yas araligimi fallik donem olarak
adlandirmistir. Okul 6ncesi donemi de kapsayan fallik donemin en belirgin 6zelligi oedipus
ve elektra kompleksidir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2012). Freud’a gore, bu dénemdeki
bir cocuk hemcinsi olan ebeveyni ile rekabet halindedir ve benmerkezci diislincesi devam
ettirir. Bu nedenle empati kuracak yeterlilige heniiz ulasamadiklarmi diisinmektedir
(Baron-Cohen, 2006).

Piaget ve Freud’un aksine, empatinin erken yaslarda var olabilecegine dair birgok
arastirma yapilmigtir. Bebeklerin baskalarinin yiiz ifadelerine vermis olduklar tepkiler,
cocuklarin biyolojik olarak empatiye yatkin dogduklar1 goriisii ortaya ¢ikmustir (Poole,
Miller ve Church, 2005). Ornegin, bir bebek baska bir bebegin aglamasmi duydugunda
veya kendisine kars1 kizgin bir yiiz ifadesi yapildiginda aglamaya baslamasi1 empatinin ilk
gostergelerinden olabilecegi diistiniilmektedir (Thompson, 1987; Zahn-Waxler, 1992).
Ancak bu durumlarin kesin ve net olarak empati olup olmadig: tizerinde fikir birligi yoktur.
Benzer sekilde, Zahn-Waxler ve digerleri (2004)’nin yaptig1 bir aragtirma sonucunda 2
yasindaki bebeklerin kendilerini diger bebeklerden ayirma yetenegi gelistirdigi,
kendilerinden ¢ok g¢evredeki insanlari inceleyip taklit ettikleri goriilmektedir ve bu durum
empatinin baglangic1 seklinde yorumlanmaktadir. Diger yandan Eisenberg ve Lennon
(1980), 4-5 yas arast g¢ocuklarin empati becerilerinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirdikleri  arastirmanin ~ sonucunda  ¢ocuklarin  empati  kurabildiklerini

saptamiglardir.

Hoffman (1972), babasina saka yollu vuran 18 aylik bir bebegin babanin cani aciyormus
yapmasinin ardindan vurma davranisini kesmesi ve bebegin babanin cani acirken yaptigi
hareketlerin aynisin1 yapmasini gelisimsel olarak ilkel bir tepki oldugunu 6ne siirmiistiir.
Bu duruma uygun olarak “empati” kelimesi kullanilsa da ¢ocugun kendini tam olarak
karsisindakinin yerine koymadigini belirtmistir. Bebegin gosterdigi bu tepkiyi empatiden

ziyade edilgen ve istem dis1 bir tepki olarak nitelendirmistir.

llerleyen zamanlarda Hoffman, cocuklarda empati gelisimine dair yeni goriisler bildirmis

ve ¢ocuklarda empati gelisimini dort donem ile agiklamistir.

Kiiresel Empati: Bebegin ilk bir yilim kapsamaktadir. Bu donemde bebeklerin diger

bebeklerin aglamalarina verdikleri duygusal tepki, empatinin ilk belirtisi olarak kabul
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edilmektedir. 6 aylik bebeklerin aglayan akranlarina ilgi gosterdikleri ve onlara temas

ederek cevap verdikleri goriilmistiir (Hoffman, 2000)

Yari-Benmerkezci Empati: Hoffman (1996)’a gére bu dénemde bebek, kendisinin fiziksel
olarak diger insanlardan bagimsiz oldugunu idrak etmeye baglar. Bebek, baskalarinin
duygularin1 anlayabilmekte fakat onlarin duygusal ihtiyaglarin1 anlayamamaktadir. Bu
nedenle bebegin empatik davranislarinda benmerkezcilik vardir. Ornegin baska bir

akraninin iiziildiiglinii anlayabilir ancak bu duruma kars1 uygun tepkiyi gosterememektedir.

Bagskasinin Duygularina Yonelik Empati: Bu donemde cocuk diger insanlarin bir ig
diinyast oldugunu fark eder. Baskalarimin aymi olaya karsi farkli duygusal tepkileri
olabilecegini anlamaya baslar ve olaylara baska birinin bakis agisindan bakma becerisini
gelistirir. Bu donemde cocuklarin dil becerileri gelistikge duygusal durumlarla ilgili
ipuglarin1 daha iyi anlayabilmektedirler (Hoffman, 2000). Ayrica Hoffman (1990),
cocuklarin biiyiidiikkge biligsel ve dil gelisimlerinin artmakta oldugunu; bu nedenle
mutluluk, tizglnlik, kizginlikk haricinde daha karmasik duygularla da empati
kurabildiklerini belirtmistir.

Bagkasinin Yagsam Deneyimlerine empati duyma: Bu donemde ¢ocuklar, diger insanlarin
kendilerinden farkli bir gegmise sahip oldugunu bilmektedirler. Olaylar1 yalnizca goriinen
ipuglarina gore degerlendirmezler. Kronik hastalikla veya ekonomik zorluklarla miicadele
eden birinin o anki davranigindan ¢ok i¢inde bulundugu zorlu duruma gore tepki verecektir
(Hoffman, 2000).

2.3. Biyofili ve Empati ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.3.1. Biyofili ile ilgili arastirmalar

2.3.1.1. Yurt iginde yapilan arastirmalar

Ahmetoglu (2017), ¢aligmasinda Rice ve Torquati (2013) tarafindan gelistirilen “Cocuklar
I¢in Biyofili Olgegi”ni uyarlamis ve 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0,57 olarak analiz

edilmistir. Arastirmanin Orneklemini 49- 80 ay araliginda 238 c¢ocuk olusturmaktadir.
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Arastirmada ¢ocuklarin  biyofili seviyeleri baz1 degiskenlere gore incelemistir.
Aragtirmanin bulgularinda, ¢ocuklarin biyofili seviyesi ¢cocugun cinsiyeti ve ailenin gelir
durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Diger yandan, biyofili
seviyesi ile ebeveyn egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bagka bir bulguya gore ise, tiniversite mezunu olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin biyofili
seviyelerinin, lise mezunu olan ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Yilmaz (2017), okul 6ncesi egitime devam etmekte olan bes yasindaki ¢ocuklarin biyofili
seviyeleri ile cocuklarin ve annelerinin agik alan tercihlerini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi aragtirmanin ana orneklemini Ankara ili Cankaya ilgesindeki dort farkli
anaokulundan rastgele secilmis 60-66 aylik 105 ¢ocuk olusturmaktadir. Ana 6rneklem
icinden rastgele secilen 20 c¢ocuk ve anneleri ise arastirmanin alt Orneklemini
olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama amaciyla Yilmaz’in Tirkceye uyarladigi
“cocuklar icin biyofili 6l¢egi” ve alt drnekleme uygulanan ¢ocuklarin ve annelerin agik
alan tercihleri 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin bulgular1, ¢ocuklarin biyofili puanlarimin cinsiyete veya okul tiiriine gore
farklilagsmadig1 gostermistir. Cocuklarin ve annelerinin gitmeyi en c¢ok tercih ettikleri yerin
su bulunduran yerler oldugu; en az tercih ettikleri yerin ise ormanlik alanlar oldugu ortaya

cikmustir.

Deretarla ve Polat (2018), okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar ve annelerinin biyofili
seviyelerini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmanin 6rneklemini, Mardin
ilinin Midyat il¢esindeki resmi ve 6zel okullardaki 100 ¢cocuk ve anneleri olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cocuklar igin
Biyofili Olgegi”dir. Arastirmanmn bulgularinda, ¢ocuklar ve annelerinin biyofili
seviyelerinin yliksek oldugu; anne-cocuk biyofili seviyesi iliskisi arasinda ise Pearson

Korelasyon analizi sonucunda iligki bulunmadig1 goriilmiistiir.

Sefali (2019), doga egitimi etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyofili
seviyelerine olan etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi arastirmanin orneklemini,
Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimii 3.simif Ogrencileri olugturmaktadir. 62 6gretmen adayindan olusan 6rneklemin
deney grubuna A subesinden 31 Ogrenci; kontrol grubuna ise B subesinden 31 6g8renci
secilmigtir. Arastirmada karma arastirma yontemlerinden biri olan agimlayict sirali desen

kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin toplanma asamasinda biyofili Olcegi
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kullanilirken nitel veriler elde edilirken gézlem ve goriisme formlarinda yararlanilmstir.
Arastirma bulgularina gore, deney grubunun (A subesi) biyofili puan ortalamalari, kontrol
grubunun (B subesi) biyofili puan ortalamalarina gére daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica nitel
veri analiz sonuglarmin bu bulguyu destekledigi goriilmiistiir. Hem sinif i¢i hem de dogada
yapilan etkinliklerin sonucunda, dogadaki tiirlere dokunmak, onlar1 incelemek 6gretmen

adaylarinin biyofili seviyelerini olumlu yonde etkilemistir.

Engin (2019), 60-72 ay arasindaki ¢ocuklarin doga ile baglanti kurma egilimlerini 6lgmek
tizere yeni bir 6lgek gelistirmis ve gocuklarn doga ile baglanti kurma seviyelerini bazi
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinin {i¢ farkli
ilcesinde bulunan, MEB’e bagli anaokulu ve anasiniflar ile birinci siniflara devam eden
478 60-72 aylik ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri
olan tarama modeli kullanilmistir. Gelistirilen 6lgek i¢in uzman goriisleri alinarak; madde
toplam puan korelasyonu, acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi yapilarak gegerlik ve
giivenirlilikleri hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda “60- 72 Aylik Cocuklar igin
Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi” gegerli ve giivenilir bulunmustur. Olgegin
uygulanmasinin ardindan ¢ocuklarin 6lgek puan ortalamalar ile cinsiyet, ailelerinin aylik
gelir durumlar1t ve bitkiyle ilgili etkinlik yapma durumlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Tek ¢ocuklarin dogayla baglanti kurma egilimlerinin, iki veya daha

fazla kardese sahip ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Erdogan (2022), yaptig1 arastirmada dgretmen adaylarinin dogadaki canlilara kars1 biyofili
ve biyofobi diizeylerinin farkli degiskenler acisindan incelenmeyi amaglamistir.
Arastirmanin &rneklemini Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi ve
Biyoloji Ogretmenligi boliimiinden 150 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan goriis formu ve ogrencilerle yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir. Aragtirma sonuncunda §gretmen adaylarinin
en sevdigi hayvanin kedi, kopek vb. gibi evcil hayvanlar oldugu ortaya ¢ikmistir.
Kadinlarin erkeklere gore evcil hayvanlar1 daha ¢ok sevdigi goriiliirken en ¢ok korktugu
hayvanin eklem bacaklilar (6riimcek vs.) oldugu ve kadinlarin erkeklere gore daha fazla

korktugu tespit edilmistir.
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2.3.1.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Nisbet ve digerleri (2009), bireyin dogayla iliskisini 6l¢mek icin gelistirdigi 6lgekte, 831
lisans Ogrencisi ile ¢alismistir. Arastirmada, gelistirilen 6lgegin Cronbach alfa degeri .87
olarak bulunmustur. Calismanin bulgularinda, dogaya baglilik seviyesinin dogayla i¢ ice
olan yerlerde gegirilen zamanla dogru orantili olarak arttig1 goriilmiistiir. Diger yandan,
dogaya baghlig1 yiiksek olan insanlarin hosgérii ve vicdan gibi kavramlara yonelik
davraniglara daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica dogaya baglilik seviyesi yliksek

kisilerde ¢evreye karsi hassasiyetin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Larson ve digerleri (2011)’nin, ¢ocuklarin dogaya karsi yonelimlerini dlgmek amaciyla
gelistirdikleri 6lgegin calisma grubunu 6-13 yas araliginda, farkli irklardan 254 g¢ocuk
olusturmaktadir. Olgegin alt boyutlarnin Cronbach Alfa degerleri .87 ve .76 olarak
hesaplanmistir. Giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, dlgegin ¢ocuklarin doga algilarinm
dogru ve verimli bir sekilde dlgmek igin psikometrik olarak saglam bir yontem oldugunu
gostermistir. Arastirmanin sonucunda ekolojik yakinlik ve ekolojik farkindalik kavramlari

cevresel yonelimin iki alt boyutu olarak ortaya ¢ikmustir.

Cheng ve Monroe (2012), c¢ocuklarin dogal ¢evreye gosterdikleri duygusal tutumlarini
O0lcmeye yonelik dogayla baglanti indeksi gelistirmis ve test etmislerdir. Arastirmanin
verileri anket yoluyla toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Florida, Brevard
County’deki biitlin dordiinci smif devlet okulu Ogrencileri olusturmaktadir. Dogayla
baglanti endeksindeki farkli faktorleri kesfetmek ve dogrulamak icin faktor analizleri
yapilmistir. Arastirma sonucunda, dogayla baglantili olmanin ¢ocuklarin doga temali
etkinliklere katilma isteklerine etki ettigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin doga
hakkindaki bilgisinin, ailelerin dogaya kars1 tutumlariin ve ¢ocuklarin yasadiklari yerin
dogal ortamlara yakinliginin doga ile baglantiyr gelistiren bir faktdr olduklari sonucuna
ulasilmigtir. Dogada daha c¢ok vakit geciren ¢ocuklarin ¢evreye karsi daha pozitif bir tutum

sergiledikleri ve doga ile baglantilarinin daha fazla oldugu da sonuglar arasindadir.

Rice ve Torquati (2013), gocuklarin biyofili seviyelerini dlgmeye yonelik ¢ocuk biyofili
Olgegini gelistirmislerdir. Gelistirilen 0&lgegin  Cronbach alfa katsayisi .63 olarak
bulunmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu Nebraska ve California’da yasamakta olan 34-
69 aylar1 arasinda olan 114 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda Nebraska ve

California’da yasayan ¢ocuklarin 6lgekten aldiklari toplam puanlar arasinda anlamli bir
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fark bulunamamustir. Ayrica c¢ocuklarin biyofili seviyelerinin annenin egitim durumu,
ailenin aylik gelir durumu ve ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri okulun sahip oldugu dogal

imkanlarin durumuna goére farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Zhang, Goodale ve Chen (2014), cocuklarin biyofili ve biyofobi egilimlerini
aragtirmiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 9-10 yas araliginda bulunan 1119 g¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada, cocuklara 12 farkli vahsi hayvan resmi gosterilmis ve
cocuklarin resimlere dair tutum ve davranislar1 gézlenmistir. Arastirma sonucunda doga
deneyimlerinin ve dogada bulunma siiresinin biyofiliyi destekledigi; biyofobi ile ise negatif
iligkili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, biyofili seviyesi ile hayvanlari korumaya

yonelik davraniglar arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kalvaitis ve Monhardt (2015), 6-12 yas araliginda bulunan 68 ¢ocuga insan Ve doga
arasindaki iliski hakkinda sorularin soruldugu nitel bir ¢alisma ger¢eklestirmislerdir.
Calismanin sonuglarinda ¢ocuklarin dogaya kars1 duygusal bir minnet ve sevgi duyduklari;
doga ile olan iliskilerini ise kosulsuz sevgiye ve dostluga benzettikleri goriilmiistiir. Ayrica
cocuklarm aileleri ile dogada zaman gecirmelerinin aile-cocuk arasindaki bagi
kuvvetlendirdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin diger bir sonucunda ise ¢ocuklarin
dogay1 oyun, Ogrenme, Ozgirlik ve rahatlama gibi durumlar nedeniyle sevdikleri

gorilmiistiir.

2.3.2. Cocuklarda empati ile ilgili arastirmalar

2.3.2.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Yilmaz Yiiksel (2003)’in empati egitim programinin dgrencilerin empatik becerilerine olan
etkisini inceledigi arasgtirmanin Orneklemini 20 ilkdgretim dordiincii sinif Ogrencisi
olusturmaktadir. On test — son test kontrol gruplu desen kullanilan arastirmada, 10 dgrenci
deney grubunda, 10 6grenci kontrol grubunda yer almaktadir. Arastirmada deney grubuna
empati egitim programi uygulamasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubuna
Bryant tarafindan gelistirilen Cocuklar icin Empati Olgegi uygulanmustir. Arastirmanin

sonuncunda empati egitim programina katilan deney grubu Ogrencilerinin, programa
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katilmayan kontrol grubu 6grencilerine kiyasla empatik becerilerinde anlamli diizeyde artis

goriilmiistiir.

Kahraman (2007)’in empatik beceri egitiminin okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin empatik
beceri ve sorunlu davranislarina etkisini inceledigi arastirmanin 6rneklemini krese devam
eden 5-6 yas grubu 51 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada 6n test — son test kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Sorunlu davraniglart belirlemek iizere ise ebeveyn ve dgretmenlerden
Conners Anne-baba ve Ogretmen derecelendirme olgiimleri alimistir. Sadece deney
grubuna empatik beceri egitimi verildikten sonra her iki grubun empatik beceri diizeyleri
tekrar Olclilmistiir. Arastirmanin sonucunda empatik beceri egitiminin ¢ocuklar1 empatik

becerilerini artirdig1 goriilmiistiir.

Kiigiikkaragéz ve digerleri (2011) yaptiklari arastirmada c¢ocuklarin empatik beceri
diizeyleri farkli psiko-sosyal degiskenlere gdre incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
[zmir’in Buca ilgesindeki MEB’e bagli bir okulun 4. Ve 5. sinifa devam eden 274 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Bireysel Durum Formu” ve
“Cocuklar I¢in Empati Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, cocuklarin empatik
becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bunun yam sira,
empatik becerilerin yasanilan yer, kardes sayisi, dogum siras1 ve aile yapisina gore farklilik

gostermedigi gorilmustir.

Cankaya (2014), gergeklestirmis oldugu arastirmada ¢ocuklarin oynadiklari oyunlara gore
empati ve saldirganlik diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin Srneklemini
Istanbul Avrupa Yakasi’nda bulunan 12 ilkdgretim okulunda 4. sinifa devam eden 629
cocuk olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Cocuklar icin Empati Olgegi (Bryant,
1982)” ve “Saldirganlik Olgegi (Sahin, 2006)” ile toplanmustir. Olgeklerin yani sira,
arastirmact tarafindan hazirlanan Oyun Formu ve Kisisel Bilgi Formu da g¢ocuklara
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin oynadiklart oyunlar ile empati
becerileri arasinda iligki saptanmistir. Ayrica cinsiyet, kardes sayisi, oyun oynanilan kisi ve
kendi oyuncaklarina sahip olma degiskenlerine gore empati puanlarinin degisiklik

gosterdigi goriilmiistiir.

Akbag ve Temiz (2015) tarafindan gergeklestirilen, 60-66 aylik ¢cocuklarin empati beceri
diizeylerinin anne empati beceri diizeyi a¢isindan incelenmesini amaglayan g¢alismanin
orneklemini 60-66 ay arasindaki 106 ¢ocuk ve anneleri olusturmustur. Arastirmanin veri

toplama siirecinde annelere “Empatik Beceri Olgegi B Formu” uygulanirken gocuklara
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“Empatik Beceri Ol¢iimii” uygulanmistir. Anne ve cocuklarin demografik bilgileri ise
“Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Aragtirmanin sonucunda arastirmaya katilan
cocuklarin empatik becerilerinin yiiksek oldugu ancak annelerinin empatik becerilerinin
orta diizey oldugu saptanmistir. Buna gore arastirmanin sonucunda anne empati beceri

diizeyi ile ¢ocuk empati beceri diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmamugtir.

Alkis (2015), gerceklestirdigi ¢alismada ebeveyn tutumlart ile okul Oncesi dénem
cocuklarinin empati ve sosyal becerileri arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin davranig
problemlerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin drneklemini izmir’in
farkli il¢elerinde bulunan MEB’e bagli anaokulu ve anasiniflarinda egitime devam eden
210 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama siirecinde “Duygu Ayarlama
Olgegi”, Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi”, “Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30)” anne-baba ve dgretmenlere uygulanirken, “Cocuk
Yetistirme Anketi” sadece anne-babalara uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda okul
oncesi ¢ocuklarinin empati ve sosyal beceri durumlari ile anne- baba tutumlar1 ve davranig

problemleri arasinda anlamli farklilik oldugu gortilmiistiir.

Akaydm ve Duman (2016)’1n 6 yas grubu ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile empatik
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmanin
orneklemini Ankara’nin Cubuk il¢esinde bulunan MEB’e bagli resmi anaokulu ve
anasiniflarina devam eden 6 yas ve tlizeri 206 cocuk ve anneleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin veri toplama asamasinda “Genel Bilgi Formu”, “Sullivan Cocuklar Icin
Duygusal Zeka Olgegi” ve “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin sonunda elde edilen bulgular 1sinda, ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile
empati yetenekleri arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur fakat
cocuklarin empatik becerilerinin ¢ocugun cinsiyeti, cocugun yasi, dogum sirasi, okul
oncesi egitime devam etme siiresi ve kurum tiirii degiskenlerine gére anlamli farklilik elde

edilememistir.

Ozer (2016)’in empati egitim programmin anaokulu g¢ocuklarinin empatik ve sosyal
becerilerine olan etkisini inceledigi arastirmanin ¢alisma grubunu Zonguldak’in Eregli
ilgcesinde MEB’e bagli anaokullarina devam eden 5 yas grubu 39 cocuk olusturmaktadir.
Aragtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirmada deney ve
kontrol grubuna Akyol ve Aslan tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in Empati Olcegi”
uygulanmis ve sonrasinda yalnizca deney grubuna empati egitim programi uygulanmistir.

Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol gruplar karsilagtirildiginda, verilen egitim
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dogrultusunda deney grubundaki cocuklarin empatik becerilerinde olumlu bir gelisim

oldugu saptanmastir.

Aslan (2016), arastirmasinda empati egitim programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
bakis alma becerilerine olan etkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin calisma
grubunu Adana il merkezinde bulunan MEB’e bagh ilkokul biinyesindeki anasiniflarina
devam eden 17 ¢ocugun kontrol grubu ve 17 cocugun deney grubunda oldugu toplam 34
cocuk olusturmaktadir. Arastirmada veriler toplanirken “Genel Bilgi Formu” ve “Cocuklar
Icin Bakis Agist Alma Testi (CBT)” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda
uygulanan programin ¢ocuklarin bakis alma becerilerine yonelik olumlu bir katki sagladigi
goriilmiistiir. Ontest sonuglarinda deney ve kontrol gruplarinda bulunan g¢ocuklarin bakis
alma beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmezken, sontest sonuclarinda deney
grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek puan aldiklari

saptanmistir.

Avcl (2017), arastirmasinda ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin empati ve saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi imcelemeyi amaclamistir. Tarama modeli kullanilan
aragtirmanin Orneklemini ilkdgretim 4. sinifa devam eden 634 o6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin veri toplama araglarim “Cocuklar i¢in Empati Olgegi (Yilmaz Yiiksel,
2003)”, “Anne-Baba Tutum Olgegi (Yilmaz, 2000)” ve “Saldirganlik Olgegi (Sahin,
2004)” olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucunda c¢ocuklarin empati diizeyleri ile anne-
baba tutumlarinin psikolojik 6zerklik, kontrol-denetim ve ilgi-kabul boyutlari arasinda
anlaml bir iliski saptanmamistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin empati
diizeyleri ile cinsiyet, yas ve baba egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Doganay Kog¢ (2017), yaptigi arastirmada 60 ay ve iizeri ¢ocuklarin anne baglanma
stillerinin; ¢ocuklarin empatik, duygusal ve sosyal becerilerine olan etkisini incelemeyi
amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini Cankir1 il merkezinde bulunan MEB’e baglh
anaokulu ve anasiniflarina devam eden 60 ay ve iizeri 109 cocuk ve anneleri
olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama siirecinde “Genel Bilgi Formu”, “Yakin
Iliskiler Envanteri II”, “Kisa Empati Olgegi”, “Duygusal Becerileri Degerlendirme Olgegi”
ve “Sosyal Beceri Olgegi” kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen veriler 1s131nda
cocuklarin empatik becerileri ile babanin yasi; duygusal yetenekleri ile annenin egitim

durumu ve ¢ocugun yasadigi aile yapis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica
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sosyal beceriler ile anne ve babanin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistiir.

Ozdemir (2017), gerceklestirdigi calismada okul dncesi egitimi almay siirdiiren ¢ocuklarin
akran zorbaligina maruz kalma diizeyleri, mizag tarzlar1 ve empatik becerilerini incelemeyi
amaclamigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara’nin Etimesgut ilgesindeki MEB’e bagh
anaokulu ve siniflarina devam eden 48 ay ve ilizeri 128 cocuk olusturmaktadir.
Aragtirmanin veri toplama araglarini “Cocuklar i¢in Genel Bilgi Formu”, “Akran Siddetine
Maruz Kalma Olgegi”, “Cocuklar icin Kisa Mizag¢ Olgegi” ve “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa
Empati Olgegi” olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, akran siddetine maruz kalma
diizeyinin ¢ocugun yasi, anne ve baba 6grenim durumu, ailenin yapist ve babanin meslegi
arasinda anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Cocuklarin empatik becerilerinin

anne egitim durumu ve yasanilan aile yapisina goére anlamli bir farklilik gosterdigi

gorilmiistir.

Alyiiz (2018), arastirmasini evcil hayvani olan ve olmayan cocuklarin empatik egilim,
ahlaki yargi ve yasam doyumlar: arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla ger¢eklestirmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Ankara’nin farkl ilgelerinde 6grenimine devam eden 10-12 yas
aralifindaki 415 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verilerine gore evcil hayvan sahibi
cocuklarin yas, anne ve baba egitim durumu ve dogum siras1 degiskenlerine gore empatik
egilimlerinde anlamli bir farklilik bulunurken; evcil hayvani olmayan ¢ocuklarin dogum

siras1 degigskenine gore yasam doyumlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Aslan (2018), yaptig1 c¢alismada 60-72 aylik ¢ocuklarin empati becerilerini anne-gocuk
iliskisi degiskenine gore incelemeyi amac edinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Istanbul’da yasayan ve okul oncesi egitimi siirdiiren 275 g¢ocugun annelerinden
olusmaktadir. Arastirmanin Calismada bilgiler “Kisisel Bilgi Formu”, “Empati Olgegi
Anne Formu” ve “Ebeveyn — Cocuk Iliskisi Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda ¢ocuklarin empati becerileri ile anne-gocuk iliskisinin yakinlik alt
boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli iligki saptanmistir. Aragtirmanin bir diger
sonucuna gore, ¢ocuklarin empati becerilerinin yas, cinsiyet, dogum sirasi, baba egitim
durumu ve okul oncesi egitime devam etme siiresi degiskenlerine gore anlaml bir farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

Aka (2019)’nin ilkokul 6grencilerinin 6zgiiveni ve empatik becerileri arasindaki iliskiyi

ortaya koymak i¢in yaptigr arastirmanin Orneklemini Adana’nin merkez ilgelerinde
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bulunan ve ilkdgretim 4. sinifa devam eden 975 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla “Piers-Haris Ozgiiven Olgegi” ve “Ka-Si Empatik Egilim Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmandan elde edilen veriler analiz edildiginde 6grencilerin 6zgiiveni
ve empatik egilimleri arasinda pozitif yonli disiik diizeyde anlamli iligski saptanmustir.
Ayrica, Ka-Si Empatik Egilim Olgeginin duygusal empatik egilim, bilissel empatik egilim
ve empatik egilim boyutlarinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Arikog (2019), yaptigi arastirmada okul oncesi donemde duygusal zeka ve empati ile
ahlaki ve sosyal kural bilgisi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Ankara’nin
merkez ilgelerindeki 12 resmi bagimsiz anaokuluna devam eden 61-81 ay aras1 115 ¢ocuk
arastirmanin  6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin  veri toplama siirecinde
“Demografik Bilgi Formu”, “Sullivan Cocuklar igin Duygusal Zeka Olgegi”, “Sullivan
Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi” ve “Ahlaki ve Sosyal Kural Bilgisi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore ¢ocugun ahlaki kural bilgisinin annenin ¢alisma
durumuna ve kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunurken; ¢ocugun
sosyal kural bilgisinin okul dncesi egitime devam etme siiresine gore anlaml bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Cocugun empati diizeyinin ise cinsiyete gore anlaml farklilik

gosterdigi saptanmaistir.

Yalgin (2019), yaptigr aragtirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin empatik bakis alma
becerilerinin, c¢ocuklarin 6gretmenleriyle kurduklar1 iligki big¢imleri ve arkadaslar
tarafindan tercih edilme diizeyleri {zerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Kars il merkezinde bulunan MEB’e bagli okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden 48-60 aylik 210 cocuk ve Ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin veri toplama asamasinda “Sosyometrik Test Teknigi”, “Ogrenci-Ogretmen
Mliski Olgegi Kisa Formu” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen empatik bakis alma
senaryolar1 uygulanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore akranlari tarafindan kabul edilme
diizeyi yiiksek olan cocuklarin, 6gretmenleri ile daha yakin iligkiler kurduklari tespit
edilmistir. Empatik bakis alma senaryolarina dogru yanit veren ¢ocuklarin ise akranlari
tarafindan daha c¢ok kabul gordiikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, empatik bakis alma
becerisinin yiiksek olmasinin sinif i¢erisinde kabul gorme oranini artirdigi, sinifa uyumu
kolaylastirdigi ve cocuklarin 6gretmenleriyle olan iliskilerini olumlu sekilde etkiledigi

saptanmuistir.
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Derman, Tiiren ve Buntiirk (2020), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin empati boliimleriyle
annelerinin  tutumlart arasindaki durumu incelemek amaciyla gerceklestirdikleri
arastirmanin calisma grubunu Istanbul ve Bursa’da bulunan resmi okul &ncesi egitim
kurumlarinda egitimini siirdiiren 60-72 aylik 142 ¢ocuk ve annelerinden olugmaktadir.
Arastirmanin veri toplama siirecinde “Kisisel Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutum Olgegi” ve
“Cocuklar I¢in Empati Bolimii Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
cocuklarin duygusal ve biligsel empatileri anne egitim diizeyine goére anlamli farklilik
gosterirken; davranigsal empatinin ailenin gelir durumuna gore farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. Annelerin ebeveyn tutumuna gore ise, ¢ocuklarin empati becerileri ile annelerin
demokratik tutumu arasinda pozitif bir iliski bulunurken; ¢ocuklarin empati becerileri ile

annelerin otoriter tutumu arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Koca (2020), yaptig1 arastirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile
empati becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
Sanlurfa’nin merkeze bagli olmayan ilgesinde bulunan MEB’e bagli okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden 60-72 aylik 157 g¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin veri
toplama asamasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)” ve
“Cocuklar icin Empati Olgegi (CEMO)” kullanilmistir. Arastirmanmn  sonucunda,
cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile empati becerileri arasinda pozitif yonli diisiik
diisiik diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin empati diizeyleri

ile yaslar1 arasinda da pozitif yonlii diisiik diizeyde iligki oldugu bulunmustur.

Korkmaz (2020), arastirmasinda Sirdiiriilebilirlik i¢in Drama Egitim Programi
(SIDEP)’'nin  48-60 aylik ¢ocuklarin zihin kurami ve empatik becerileri ile
stirdiiriilebilirlige yonelik goriislerine dair etki durumunu ortaya koymayr amaglamigtir.
Calismanin 6rneklemini Ankara’nin Cankaya ilgesinde bulunan MEB’e bagli resmi bir
anaokulunda 6grenimine devam eden 22 cocugun deney grubunda, 22 ¢ocugun kontrol
grubunda oldugu; toplam 44 c¢ocuk ve cocuklarin aile ve 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirma verileri “Zihin Kurami Olgegi”, “Cocuklar i¢in Empati Olgegi” ve “Cocuklarm
Cevreye Kars1 Tutumlart Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanm sonucunda

SIDEP’in uygulandig1 deney grubunda, kontrol grubuna kiyasla zihin kurami ve empatik

beceriler yoniinden anlamli ve kalic1 gelismeler goriilmiistiir.

Malakcioglu (2022), yazdigi doktora tezinde bes yasindaki ¢ocuklarin duygulanimlari ile
cocuklarin, ebeveynlerinin ve Ogretmenlerinin empati diizeyleri arasindaki baglantiy1

ortaya koymay1 kendine amag¢ edinmistir. Calismanin &rneklemi Istanbul’un farkli
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ilgelerinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden bes yasindaki 318 ¢ocuk,
cocuklarin ebeveynleri ve 30 okul 6ncesi 0gretmeni olugmaktadir. Arastirmanin verileri
“Empati Diizeyi Belirleme Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cocuk Empati
Olgme Arac1” ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin empati diizeyleri
duygulanimlar1 arasinda giiclii bir iligki oldugu tespit edilirken; cocuklarin empati
diizeyleri ve duygulanimlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik elde
edilememistir. Caligmaya gore annelerin, cocuklarin empati diizeyleri lizerinde en biiyiik
etkiye sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica okul Oncesi Ogretmenlerinin empati
diizeylerinin ¢ocuklarin egitim ortamindaki duygulanimlar1 iizerinde etkisi oldugu

gorilmiistir.

2.3.2.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Feshbach ve Roe (1968) birlikte ortaya koyduklari arastirmada, cinsiyet ile empati
arasindaki iliskiyi 6l¢mek amaciyla 6-7 yaslar araligindaki kiz ve erkek ¢ocuklarina, farkli
duygusal durumlardaki c¢ocuklarmn bulundugu hikayeyi izlettikten sonra katilimel
cocuklarin duygularma dair bilgi almislardir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin cinsiyeti
ile hikayedeki cinsiyet arasindaki benzerligin ¢ocuklarda empatik davranisi kolaylastirdigi
bulunmustur. Diger yandan, baskalarinin duygusal durumunun taninmasi ile bu algiya

verilen empatik tepki arasinda fark oldugunu vurgulamislardir.

Eisenberg ve Lennon (1980), Feshbach empati 6lgeginin degistirilmis bir versiyonu ile 4-5
yas arasi ¢ocuklarin prososyal davranislari ile empati arasindaki iliskiyi inceledikleri
aragtirmada; prososyal davraniglarin sdzel ve sozel olmayan empatik Sl¢limlerle negatif
yonde iligkili oldugunu, bir istege cevaben prososyal davranisin ise sozel olmayan empati
puanlar ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. Calisma grubunu olusturan
cocuklarin yabanci bir yetigkin ile olan goriisme sonuglarina gore; ¢cocuklarin baskalarinin
duygularin1 anlamada diisiik puanlar aldiklar1 ancak empati beceri puanlarinin daha diistik
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica bagkalarinin duygularini anlama ve prososyal davranis

arasinda iliski bulamamislardir.

Strayer ve Roberts (2004), 5 yasindaki gocuklarda empatinin, akran oyun gruplarinda

dogrudan gozlemlenen 6fke ve saldirganlikla nasil iliskili oldugunu arastirmislardir. Sonug
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olarak empatinin saldirganlik ve 6fke ile negatif, prososyal davranislarla pozitif iliskili

oldugunu bulmuslardir.

Stefan ve Avram (2019), yaptiklar1 ¢alismada sahip olunan baglanma durumunun okul
oncesi c¢ocuklarin empatik bakis acgis1 alma becerisi ilizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamiglardir.  Arastirmanin  Orneklemini  3-5 yas araligindaki 212  ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada, ¢ocuklarin baglanma durumlarint 6lgmek amaciyla farkli
senaryolarin yer aldig1 ve ¢ocuklarin bu senaryolar1 tamamladig1 “Baglanma Hikayelerini
Tamamlama Gorevi” uygulanmistir. Cocuklarin empatik bakis acist alma becerisi ise
“Cocuk Empatik Gelisim Olgegi” ile belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, giivensiz-
kagingan baglanma tiirline sahip olan okul Oncesi ¢ocuklarin empatik bakis agis1 alma

puanlarinin diger baglanma durumlarina kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Simon ve Nader-Grosbois (2021), arastirmalarinda ¢ocuklarin empatik algilar1 ile sosyal
uyumlar1 arasindaki iliskiyi yas ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini Belgika’nin Fransiz Bolgesi’ndeki okul dncesi
egitim kurumlarma devam eden ve normal gelisim gosteren 3-6 yas araligindaki 63 ¢ocuk
ve onlarin ebeveynleri olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama asamasinda
arastirmacilar tarafindan Fransizcaya g¢evrilen “Empati Anketi (EmQue)”, “Griffith Empati
Olgegi (GEM)”, “Bes Faktor Modeline Dayali iki Uglu Derecelendirme Olgekleri” ve
“Sosyal Yeterlilik ve Davrams Degerlendirme Olgegi (SCBE)” uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda erkek cocuklarin bilissel empati diizeylerinin kiz ¢ocuklarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas degiskeni ile empatik algi arasinda ise anlamli bir
iligki bulunamazken; ¢ocuklarin empatik algilar1 ile sosyal uyumlar: arasinda ise anlamh

bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Rong ve digerleri (2021), ¢alismalarinda okul dncesi ¢ocuklarda uyku ve empati arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin 6rneklemini Cin’in Sangay kentindeki
23 bin 259 okul 6ncesi donem ¢ocugu olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama
asamasinda “Cocuk Uyku Aliskanligi Anketi” ve “Griffith Empati Olgegi (GEM)”
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda gece uykusu siiresi ile biligsel empati arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulunurken; uyku bozukluklari ile duygusal empati arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir. Daha uzun gece uykusu siiresi ve daha az uyku
bozuklugunun, okul oncesi ¢ocuklarda daha gelismis bir empati modeline sahip olduklari

sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore ise, uyku durumu ve empati
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arasindaki iliskiden kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha ¢ok etkilendigi tespit

edilmistir.

Wee ve digerleri (2022) yaptiklar1 ¢alismada zorbalik temali resimli ¢ocuk kitaplarini
okumanin ve bu kitaplara dayali rol oynamanin, kiigiik ¢ocuklarin bakis agisi alma
becerileri ve empati gelistirmelerine nasil yardimct oldugunu incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin 6rneklemini Giiney Kore'de bir metropolde bulunan ¢ocuk bakim merkezine
kayitlt 5 yasindaki 21 ¢ocuk ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Alt1 hafta boyunca devam
eden uygulama asamasinda zorbalik temali resimli kitaplara dayali; hikdye okuma ve
tartisma, rol oynamaya yonelik planlama, rol yapma-oynama ve yansitma etkinlikleri
gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin baslangigta zorbalik kurbanlarina
kars1 fazla empati gostermedikleri, ancak kitap okuma ve rol oynama ilerledik¢e cocuklarin
farkli bakis acilarini degerlendirdikleri ve zorbaliga ugrayan ¢ocuklarla empati kurduklari
goriilmiistiir. Ayrica, uygulamanin sonunda ¢ocuklarin, zorbalik sorunlarini ¢ézmek igin
hangi dnlemlerin alinmasi gerektigine dair kendi fikirlerini sunabilecek seviyeye geldikleri

goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu kisminda aragtirmanin modeli, arastirmayi olusturan 6rneklem grubu,
orneklemin demografik verileri, veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yol

ve verilerin analizinde uygulanan teknikler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

60-72 aylik okul oncesi donemi c¢ocuklarimin biyofili seviyelerini ve empati becerileri
arasinda anlaml bir iligski olup olmadigini incelendigi ¢alismada, arastirma modeli olarak
nicel arastirma desenlerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmstir. iliskisel
tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin olup olmadigini
saptamay1 amaglar (Karasar, 2011). Bu arastirmada, iliskisel tarama modeline bagli olarak
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin varlig1 ve derecesi ortaya konmaya

calisiimigtir (Crano ve Brewer, 2002).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim Ogretim yilinda okul Oncesi egitime
devam eden 60-72 aylik 150 gocuk olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan ¢ocuklar amacgli Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Amach O6rnekleme,
katilimeilarin arastirmaya katilma ve arastirmaciin belirledigi nitelikler bakimindan
yeterli oldugu varsayilan ornekleme yontemidir (Patton, 2014). Ebeveynlere gonderilen
veli onam formu ve genel bilgi formu, ebeveynler tarafindan, goniilliiliik ilkesi goz 6niinde
bulundurularak doldurulmustur. Arastirmaya katilan ¢cocuk ve ebeveynlere ait demografik

ozelliklerine iligkin bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1

Calismaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kiz 78 52
Erkek 72 48
Kardes Sayis1 Tek Cocuk 21 14
Bir Kardes 80 53
Iki Kardes 37 25
Ucg Kardes ve istii 12 9
Dogum Sirasi Tek Cocuk 21 14
Ik Cocuk 32 21
Ortanca Cocuk 12 8
Son Cocuk 85 57
Anne Yas 30 yas ve alt1 29 20
31-35 yas 57 38
36-40 yas 40 26
41-45 yas 24 16
Baba Yas 30 yas ve alt1 6 4
31-35 yas 48 32
36-40 yas 43 29
41-45 yas 41 27
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45 yas ve listii 12 8
Anne Ilkokul mezunu 7 11
Egitim Durumu Ortaokul mezunu 23 15
Lise mezunu 50 34
On Lisans mezunu 30 20
Lisans mezunu 30 20
Baba flkokul mezunu 8 5
Egitinfurum Ortaokul mezunu 14 9
Lise mezunu 71 48
On Lisans mezunu 17 11
Lisans mezunu 28 19
Lisansiistii mezunu 12 8
Dogada Nadiren 39 26
Bulunma Siklig1
Haftada bir kez 47 31
Haftada 1-3 kez 34 23
Haftada 4-6 kez 15 10
Her giin 15 10
Yasanilan Yer Sehir Merkezi 98 65
Merkeze Yakin ilce 51 35
Toplam 150 100
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Tablo 1’e gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin 78’1 kiz, 72’si erkektir. Arastirmaya katilan
cocuklarin kendileri hari¢ kardes sayisina bakildiginda 21’inin tek g¢ocuk, 80’inin bir
kardesi, 37’sinin iki kardesi, 12’sinin ii¢ ve licten daha fazla kardesi oldugu goériilmektedir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarmn dogum siras1 durumu incelendiginde 21’inin tek ¢ocuk,
32’sinin ilk c¢ocuk, 12’sinin ortanca ¢ocuk, 85’inin son ¢ocuk oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin yasi ile ilgili dagilim incelendiginde, 150
anneden 29’unun 30 yas ve alti, 57’sinin 31-35, 40’min 36-40, 24’iniin 41-45 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin yas ile ilgili
dagilim incelendiginde, 150 babadan 6’sinin 26-30, 48’inin 31-35, 43’iiniin 36-40, 41’inin
41-45 yas araliginda ve 12’sinin 45 yas ve Ustli oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan
cocuklarin annelerinin egitim durumu incelendiginde, 150 anneden 17’sinin ilkokul,
23’{inlin ortaokul, 50’sinin lise, 30’unun 6n lisans, 30’unun lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin egitim durumu incelendiginde,
150 babadan 8’inin ilkokul, 14’tniin ortaokul, 71’inin lise, 17’sinin On lisans, 28’inin
lisans, 12’sinin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
dogada bulunma sikliklar1 incelediginde, 39’unun nadiren, 47’sinin haftada bir kez,
34’sinin haftada 1-3 kez, 15’inin haftada 4-6 kez ve 15’inin ise her giin dogada bulundugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin ikamet ettikleri yer incelendiginde 98’inin

sehir merkezinde, 52’sinin ilgede yasadig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen genel bilgi formu, Rice ve Torquati
(2013) tarafindan gelistirilen, Yilmaz (2017) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan “Cocuk
Biyofili Olgegi” ve Koksal Akyol ve Aslan (2014) tarafindan gelistirilen “Cocuklar Igin
Empati Olgegi (CEMO)” kullanilarak elde edilmistir.
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3.3.1. Genel bilgi formu

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin: cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-babanin
egitim durumu, anne-babanin yasi, yasanilan yer ve c¢ocugun dogada bulunma siklig

hakkinda bilgi almak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen form kullanilmistir.

3.3.2. Cocuk biyofili dlcegi

Rice ve Torquati (2013)’nin ¢ocuklarin biyofili seviyelerini 6l¢mek igin olusturduklar: ve
Yilmaz (2017) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan “biyofili 6lgegi” kullanilmistir. Biyofili
Olgegi, 22 maddeden olusmaktadir ve birebir gériisme seklinde uygulanmaktadir. Olgekte
11 adet biyofilik madde, 11 adet ise biyofilik maddelerin tam tersini ifade eden biyofilik
olmayan madde bulunmaktadir. Bu dl¢ek ile ¢ocuklarin biyofili seviyesini 6l¢mek, diger
bir ifadeyle cocuklarin dogaya ne derecede bagli ve yakin olduklarin1 anlamak
amaglanmistir. Bu arastirmada Yilmaz (2019)’1n Tiirk¢eye uyarladigi maddeler ve resimler
kullanilmistir. Olgekte 22 maddeye karsilik gelen 22 durum resmi vardir. Resimlerden 11
tanesi biyofilik tutumu yansitirken 11 tanesi biyofilik olmayan tutumu yansitmaktadir.
Ayrica ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ©6zdesim kurmalarim1 kolaylagtirmak ve daha
giivenilir cevaplar alabilmek amaci ile her bir madde kiz ve erkek versiyonuyla
resmedilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0 iken en yiiksek puan ise 11°dir. Rice
ve Turqoati’nin olusturdugu dlgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach alpha) .63tiir. Olgegin
bu calisma icin giivenirlik degeri ise .70 olarak hesaplanmistir. Alfa katsayisina bagl
olarak olgek giivenirligi farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Buna bagl olarak alfa degeri
.60 ile .80 degerleri arasinda yer alan Ol¢egin oldukg¢a giivenilir oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Kalayc1, 2010).

3.3.3 Cocuklar i¢in empati él¢egi (CEMO)

“Cocuklar icin Empati Olgegi (CEMO)”, ¢ocuklarm empati becerilerini belirleyebilmek
amaciyla Koksal Akyol ve Aslan (2014) tarafindan gelistirilen bir dlgme aracidir. Olgek,
dort temel duygunun (mutluluk, tzinti, kizginhik ve korku) ifade edildigi durum
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resimlerini ve bu duygularin kiz ve erkek olmak iizere yiiz ifadelerinin oldugu yardimci
resimleri igermektedir. Olgek, cocuklarla birebir goriisme seklinde uygulanmaktadir.
Gorligsme sirasinda ilk 6nce ¢ocuklar duygular hakkinda kisaca sohbet edilir. Mutlu, tizgiin,
kizgin, korkmus ifadelerle kiz ve erkek ¢ocuklarin yiizlerinin oldugu yardimci resimlere
cocukla birlikte bakilir. Cocukla resimlerdeki ifadeler hakkinda soru sorulur ve sohbet
edilir. Daha sonra, empati durumlarina yonelik 6lgek maddelerinin bulundugu resimler
incelenir. Olgek maddelerindeki resimlerde, asil karakterin (8rnegin, 2. resimde oyuncak
bebegi zarar gérmiis bir kiz ¢ocugu) yiiz ifadeleri ¢izilmemistir. Arastirmaci gocuga
resimlerdeki durum ile ilgili kisa ctimleler sdyleyerek ¢ocuktan resimde bulunan ve yiizii
cizilmemis olan asil karakterin hangi duyguyu hissettigini tahmin etmesini ister. Cocuk
yanit vermekte zorlanirsa yardimei resimler gosterilebilir ve “bu ¢ocuk bu duygulardan
hangisini hissediyor olabilir?” seklinde soru yoneltilir. Olgegin puanlanmasi asamasinda,
cocugun dogru olan her bir yanmiti “1” puan olarak Kkaydedilir. Olgegin uygulandig
cocuklarin dlgekten alabilecekleri puan araligi 0-12 puan arasindadir. Olgek maddeleri (9-
20 arasi resimler) uygulanirken ¢ocuga yoneltilen duygusal durum sorularindan bazilari

asagida yer almaktadir.

“Resimdeki ¢gocugun en sevdigi oyuncaginin bacagi kopmus. Sence bu ¢ocuk ne hissediyor

olabilir?” (Resim 10)

“Resimdeki kopek ¢ocuga dogru saldirgan bir sekilde havliyor. Sence bu ¢ocuk ne
hissediyor olabilir?” (Resim 12)

Coguk Empati Olgegi’nin KR-20 alfa degeri .70 olarak tespit edilmistir. Ozdamar (2004)’a
gore .60 ile .80 arasindaki KR-20 alfa degeri giivenilir kabul edilmektedir. Olgegin test-
tekrar test korelasyon katsayisi .89 olarak bulunmustur. Bu sonug, 6lgegin belirli bir siire
icinde tekrar uygulanmasi durumunda tutarli olacagi anlamina gelmektedir (Koksal Akyol
ve Aslan, 2014). Bu arastirmada ise “Cocuklar Icin Empati Olceginin Cronbach Alfa

degeri .72 olarak hesaplanmustir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri 2022 yilinin ekim ayinda toplanmaya baslanmis ve toplama siireci 3
hafta siirmiistiir. Veri toplama araglarinin uygulanacagi okullara 6nceden gidilip veli onam

formu ve genel bilgi formunun velilere ulasmasit saglanmistir. Ayrica o6lgek
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uygulamalarindan 6nce smif i¢i etkinliklere katilip ¢ocuklarla vakit gegirilmistir. Veli
onam formu imzalanan ve genel bilgi formu cevaplanan g¢ocuklara birebir goriisme
seklinde Olgekler uygulanmistir. Uygulama yapmak i¢in secilen mekanin giiriiltiiden ve
dikkat dagitic1 uyarilardan uzak, aydinlik ve havadar olmasina dikkat edilmistir. Goriisme
esnasinda, c¢ocugun kendini rahat hissedebilmesi i¢in smiflarda bulunan masa ve
sandalyeler kullanilmigtir. Uygulamaya gegilmeden once her bir ¢ocukla kisaca sohbet
edilip rahatlamasi saglanmistir. Veri toplama siirecinde her iki seferden fazla olmak iizere

gidilmistir. Veri toplama siireci sonunda 156 adet formdan veri toplanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda toplanan formlar okul adina gore ve sabah/6glen grubu olarak
gruplandirilmistir. Elde edilen verilerden 6 c¢ocuga ait veri degerlendirmeye uygun
bulunmadigi i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan 150 veri arastirmada
kullanilmigtir. Arastirmada toplanan veriler SPSS programi ile incelenmistir. Elde edilen
biyofili seviyesi ve empati becerisi degiskenlerine ait veriler normallik varsayimi agisindan

incelenmistir.

Tablo 2

Cocuklar Igin Biyofili Olgegi ile Cocuklar I¢in Empati Olcegi’'nin Standart Sapma ve

Ortalama Degerleri

Cronbach X SS Carpiklik  Basiklik  En En

Alfa (o) Diisiik  Yiiksek
CEMO* .72 9,32 2,35 -1,12 1,07 2 12
Biyofili .70 7,39 2,03 -0,52 -0,44 1 11

Olgegi

Tablo 2’ye gére yapilan normallik testi sonucunda Biyofili Olgegi icin elde edilen carpiklik
degeri -,52 ve basiklik degeri -,44 olarak bulunmustur. Cocuklar i¢in Empati Olgegi icin
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elde edilen ¢arpiklik degeri -1,12 ve basiklik degeri 1,07 olarak bulunmustur. Tabachnick
ve Fidell (2013)’e gore garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -1.5 ile +1.5
arasinda yer aliyorsa verilerin dagilimi normal kabul edilmektedir. Bu degere gore 150
cocuktan elde edilen biyofili seviyesi ve empati becerisi degiskenlerine ait verilerin
dagilimi normaldir. Bu nedenle arastirmada parametrik analizler kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler Pearson korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklem t testi ve

ANOVA ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde, elde edilen veriler 15181nda, arastirmanin alt problemlerine ait

veriler ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 3

Cocuklarin Biyofili Seviyeleri ile Empati Becerileri Arasindaki Basit Regresyon Analizi
Sonuglar: (Alt Problem 1)

Degiskenler B Sh B t P
Empati Becerisi 6,13 ,588 10,43 ,000
Biyofili Seviyesi ,370 ,076 423 5,67 ,000

R=,42 R2= 17 F=32,19
p = ,000%* p< 05

Biyofili seviyesinin ¢gocuk empati becerisini etkileyip etkilemedigini arastirmak iizere basit
regresyon analizine bagvurulmustur. Tablo 3 incelediginde, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken {lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi agiklanmaktadir. Tablodaki
anlamlilik degerinin (P), 0,05’ten kiiciik olmasi biyofili seviyesinin empati becerisini
istatiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi anlamina gelmektedir (p<,01). Tablo 3’te yer
alan B katsayist ise bagimli degiskenin bagimsiz degisken iizerinde hangi yonde etkili
oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Tabloya gore B degeri ,370’tir. Bu deger biyofili
seviyesinin empati becerisi {izerinde pozitif yonli bir etkiye sahip oldugunu
aciklamaktadir. Tabloda yer alan R? degeri, korelasyon degerinin karesidir. R? degeri,

bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne kadar etkili oldugunu ifade etmektedir.

34



Tablo 3’e gore, biyofili seviyesi ile empati becerisi arasinda anlamli bir iligki oldugu
(R=0,42, R?=0,17) gozlemlenmistir Ayrica ¢ocuklarin biyofili seviyelerinin ¢ocuklarin

empati becerilerinin bir yordayicisi oldugunu séylemek miimkiindiir (F=32,19 p<0,05).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4

Biyofili Olgegi Toplam Puamimin Cinsiyete Gore Bagimsiz T-Testi Sonuglar: (Alt Problem
2.1)

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 78 7,63 2,08 148 1,30 ,183
Erkek 72 7,14 2,52 137,97

Tablo 4’e bakildiginda, yapilan bagimsiz t-testi sonucunda cocuklarin biyofili Slgek
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (t14e= 1,30
p>,05) gorilmektedir. Buna gore, ¢ocuklarin biyofili seviyeleri kiz veya erkek olma

durumuna gore farklilik géstermemistir.

Tablo 5

Biyofili Olgegi Toplam Puanlarinin Kardes Sayisina Gére ANOVA Sonuclart (Alt Problem
2.2)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 11,24 3 3,75 , 701 ,553

Grup I¢i 780,55 146 5,35
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Toplam 791,79 149

Cocuklarin biyofili 6lgek puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 5 incelendiginde, ¢ocuklarin biyofili 6lgek
puanlarinin kardes sayisi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik géstermedigi (F3 146 =

,701 p>,05) tespit edilmistir.

Tablo 6

Biyofili Olgegi Toplam Puanlarimin Dogum Sirasina Gére ANOVA Sonuglari (Alt Problem
2.3)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 7,68 3 2,56 476 ,699

Grup Ici 784,11 146 5,37

Toplam 791,79 149

Cocuklarin biyofili dlgek puanlarinin dogum sirast degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 6 incelendiginde, ¢ocuklarin biyofili 6l¢cek
puanlarinin dogum siras1 degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi (F3 146 =

476 p>,05) tespit edilmistir.
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Tablo 7

Biyofili Olcesi Toplam Puanlarinin Annenin Yasina Gére ANOVA Sonuglart (Alt Problem
2.4)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 22,63 3 5,66 1,07 375

Grup Ici 769,16 146 5,31

Toplam 791,79 149

Cocuklarin biyofili 6lgek puanlarinin annenin yasina gore farklilik gdsterip géstermedigini
anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Tablo 7 incelendiginde, cocuklarin biyofili 6lcek puanlarinin annenin yasi

bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi (Fz 146 = 1,07 p>,05) tespit edilmistir.

Tablo 8

Biyofili Olcegi Toplam Puanlarinin Babanmin Yasina Gére ANOVA Sonuglari (Alt Problem
2.5)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 14,21 4 3,55 ,662 ,619

Grup Ici 777,58 145 5,36

Toplam 791,79 149

Cocuklarin biyofili 6l¢ek puanlarinin babanin yagina gore farklilik gosterip gostermedigini

anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz
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sonucunda Tablo 8 incelendiginde, cocuklarin biyofili dl¢ek puanlarinin babanin yasi

bakimindan anlamli bir farklilik gdstermedigi (Fa,145 = ,662 p>,05) tespit edilmistir.

Tablo 9

Biyofili Olgegi Toplam Puanlarimn Annenin Egitim Durumuna Goére ANOVA Sonuclar
(Alt Problem 2.6)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamas1

Gruplar Arast 3,48 4 ,870 ,160 ,958

Grup I¢i 788,31 145 5,44

Toplam 791,79 149

Cocuklarin biyofili 6l¢cek puanlarinin annenin egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 9 incelendiginde, ¢ocuklarin biyofili dlgek
puanlariin annenin egitim durumu bakimindan anlaml bir farklilik géstermedigi (Fa 145 =

,160 p>,05) tespit edilmistir.

Tablo 10

Biyofili Olcegi Toplam Puanlarimn Babamn Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuglar
(Alt Problem 2.7)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 16,64 5 3,33 ,618 ,686

Grup I¢i 775,15 144 5,38

Toplam 791,79 149
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Cocuklarin biyofili dlcek puanlarmin babanin egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 10 incelendiginde, ¢ocuklarin biyofili 6lgek
puanlarinin babanin egitim durumu bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi (Fs 144 =

,618 p>,05) tespit edilmistir.

Tablo 11

Biyofili Olgegi Toplam Puanlarimin Cocuklarin Dogada Bulunma Sikliklarina Gére
ANOVA Sonuglari (Alt Problem 2.8)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamas1

Gruplar Arast 225,64 4 56,41 14,45 ,000

Grup I¢i 566,15 145 3,91

Toplam 791,79 149

Cocuklarin biyofili 6l¢ek puanlarinin ¢cocuklarin dogada bulunma sikliklarina gore farklilik
gosterip gostermedigini anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 11 incelendiginde, biyofili dl¢gek puanlarinin
cocuklarin dogada bulunma sikliklari bakimindan istatiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli
bir farklilik gosterdigi (Fs145 = 14,45 p<,05) tespit edilmistir. Anlamli farklilik gdsteren
grubun tespit edilebilmesi i¢in Bonferroni Testi uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda

farkliligin, dogada bulunma siklig1 haftada 4-6 kez olan ¢ocuklardan belirlenmistir.
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Tablo 12

Biyofili Olcegi Toplam Puanlarimin Cocuklarin Yasadiklar: Yere Gore T-Testi Sonuclar
(Alt Problem 2.9)

Yasanilan Yer N X SS Sd t P
Sehir Merkezi 98 7,43 2,35 148 ,256 ,586
Iice 52 7,33 2,25 137,97

Cocuklarin biyofili 6l¢cek puanlarinin yasanilan yer degiskeni bakimindan farklilik gdsterip
gostermedigini anlayabilmek icin bagimsiz t-testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Tablo 12 incelendiginde, cocuklarin biyofili dlcek puanlarinin yasanilan yer

degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi (tiss= ,256 p>,05) goriilmiistiir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 13

Empati Olcegi (CEMO) Toplam Puanimin Cinsiyete Géore Bagimsiz T-Testi Sonuclart (Alt
Problem 3.1)

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 78 9,57 2,18 148 1,40 ,149
Erkek 72 9,04 2,51 140,85

Cocuklarin empati Olgek puanlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik gosterip
gostermedigini anlayabilmek i¢in bagimsiz t-testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Tablo 13 incelendiginde, g¢ocuklarin empati 6lgek puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi (t14s= 1,40 p>,05) goriilmiistiir. Buna gore,
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cocuklarin empati becerileri kiz (X=9,57) veya erkek (X=9,04) olma durumuna goére

farklilik gostermemistir.

Tablo 14

Empati Olgegi (CEMO) Toplam Puammin Kardes Sayisina Gore ANOVA Sonuglart (Alt
Problem 3.2)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamas1

Gruplar Arast 6,48 3 2,16 ,386 , 763

Grup Ici 816,16 146 5,59

Toplam 822,64 149

Cocuklarin empati Olgek puanlarimin kardes sayisi degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 14 incelendiginde, empati 6l¢ek puanlarinin
cocuklarin kardes sayis1 degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi (Fz 146 =

3,86 p>,05) tespit edilmistir.

Tablo 15

Empati Olgegi (CEMO) Toplam Puaninin Dogum Swrasina Gore ANOVA Sonuglar: (Alt
Problem 3.3)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 8,36 3 2,78 ,500 ,683

Grup I¢i 814,28 146 5,57

Toplam 822,64 149
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Cocuklarin empati olgek puanlarinin dogum siras1 degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 15 incelendiginde, empati 6lgek puanlarinin
cocuklarin dogum sirasi1 degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi (F3z 146 =

,500 p>,05) tespit edilmistir.

Tablo 16

Empati Olgegi (CEMO) Toplam Puanmnin Annenin Yasina Gére ANOVA Sonuglart (Alt
Problem 3.4)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamas1

Gruplar Arast 39,34 3 13,12 2,45 ,066

Grup Ici 783,30 146 5,37

Toplam 822,64 149

Cocuklarin empati dlgek puanlarinin annenin yasina gore farklilik gosterip gostermedigini
anlayabilmek icin tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Tablo 7 incelendiginde, ¢ocuklarin empati Olgek puanlarinin annenin yasi

bakimindan anlamli bir farklilik géstermedigi (F3 146 = 2,45 p>,05) tespit edilmistir.

Tablo 17

Empati Olgegi (CEMO) Toplam Puaninin Babanin Yasina Gére ANOVA Sonuglar: (Alt
Problem 3.5)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 62,79 4 15,70 3 ,021
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Grup I¢i 759,85 145 5,24

Toplam 822,64 149

Cocuklarin empati 6lgek puanlarinin babanin yasina gore farklilik gosterip gostermedigini
anlayabilmek icin tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Tablo 17 incelendiginde, ¢ocuklarin empati 6lcek puanlarimin babanin yasi
bakimindan anlaml bir farklilik gosterdigi (Fs145 = 3 p<,05) tespit edilmistir. Anlamli
farklilik gosteren grubun tespit edilebilmesi icin Bonferroni Testi uygulanmigtir.

Uygulanan test sonucunda anlamli farkliligin, 41-45 yas grubunda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 18

Empati Olgegi (CEMO) Toplam Puamimin Annenin Egitim Durumuna Gére ANOVA
Sonuglar: (Alt Problem 3.6)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami1 Ortalamas1

Gruplar Arasi 31,09 4 1,77 1,42 ,229

Grup Igi 791,55 145 5,46

Toplam 822,64 149

Cocuklarin empati Ol¢cek puanlarinin annenin egitim durumuna gore farklilik gdosterip
gostermedigini anlayabilmek icin tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 18 incelendiginde, ¢ocuklarin empati 6lgek
puanlarinin annenin egitim durumu bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi (Fs,145 =

1,42 p>,05) tespit edilmistir.
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Tablo 19

Empati Olgegi (CEMO) Toplam Puamimn Babamn Egitim Durumuna Gére ANOVA
Sonuglar: (Alt Problem 3.7)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 12,75 5 2,55 453 ,810

Grup Ici 809,89 144 5,62

Toplam 822,640 149

Cocuklarin empati Olgek puanlarinin babanin egitim durumuna gore farklilik gdsterip
gostermedigini anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 19 incelendiginde, ¢ocuklarin empati 6lgek
puanlarinin babanin egitim durumu bakimindan anlamli bir farklilik géstermedigi (Fs 144 =

,453 p>,05) tespit edilmistir.

Tablo 20

Empati Olgegi (CEMO) Toplam Puanimn Cocuklarin Dogada Bulunma Sikliklarina Gére
ANOVA Sonuglar: (Alt Problem 3.8)

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 46,75 4 11,69 2,18 ,074

Grup Ici 775,89 145 5,35

Toplam 822,640 149

Cocuklarin empati 6l¢ek puanlarinin ¢ocuklarin dogada bulunma sikliklarina gore farklilik

gosterip gostermedigini anlayabilmek igin tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi
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yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 20 incelendiginde, empati 6l¢ek puanlarinin
cocuklarin dogada bulunma sikliklarina bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi

(Fa,145 = 2,18 p>,05) tespit edilmistir.

Tablo 21

Empati Olcegi (CEMO) Toplam Puanminin Cocuklarin Yasadiklar: Yere Gore Bagimsiz T-
Testi Sonuglar: (Alt Problem 3.9)

Yasanilan Yer N X SS Sd t P
Sehir Merkezi 98 9,06 2,42 148 1,87 ,149
flge 52 9,81 2,15 115,13

Cocuklarin empati 6l¢ek puanlarinin yasanilan yer degiskeni bakimindan farklilik gosterip
gostermedigini anlayabilmek i¢in bagimsiz t-testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Tablo 21 incelendiginde, ¢ocuklarin empati 6lgek puanlarimin yasanilan yer

degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi (tiss= 1,87 p>,05) goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirma, 60-72 aylik okul dncesi donem cocuklarinin biyofili seviyeleri ile empati
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi ve bu iligskide etkili olabilecek etmenlerin ortaya
cikarilmasi amaciyla yapilmistir. Bu amacla, 2022-2023 egitim-6gretim yillinda Sakarya
ilinin Adapazari ve Serdivan ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul 6ncesi egitim
kurumlarinda bulunan 60-72 aylik 150 ¢ocuk (78’1 kiz, 72’si erkek) arastirmaya dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda, biyofili seviyeleri ve empati becerilerinin farkl
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi ortaya koyulmustur. Arastirmada elde edilen
bulgular, literatiirdeki bulgular ile karsilagtirllmis ve bu baglamda yorumlanmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar neticesinde gelecek arastirmalara oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi; g¢ocuklarin biyofili seviyeleri ile empati becerileri
arasindaki iliski olup olmadigi agisindan incelenmistir. Yapilan regresyon analizi
sonuglarina gére ¢ocuklarin biyofili seviyeleri ile empati becerileri birbirini etkilemektedir.
Yine analiz sonuglarina gore, biyofili seviyesi yiiksek olan ¢ocuklarin empati becerilerinin
de daha iyi oldugu goriilmiistiir. Doganin ¢ocuklar i¢in dogal bir 6§renme ortami sunmasi
cocuklarin gelisim alanlarin1 desteklemektedir. Cocugun, insan da dahil olmak {izere
dogadaki diger canlilarla kurdugu her bag ¢ocugun dogaya olan yakinligini artirmaktadir.
Dogayla kurulan bu duygusal bag zamanla doganin biitiiniine kars1 olumlu bir tutum ve
davraniga donlismektedir. Zamanla degisen bu davranislar sevgi, empati, yardimseverlik ve
baskalarinin perspektifinden bakabilme becerilerini de beraberinde getirebilmektedir.
Literatiirde cocuk biyofili seviyesi ile ¢ocuk empati becerisini iliskilendiren bagka bir

calismaya rastlanilmamistir. Bu da arastirma sonuglarinin 6nemini arttirmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi; ¢ocuklarin biyofili seviyelerinin cinsiyet, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne ve babanin yasi, anne-babanin egitim durumu, yasanilan yer ve dogada

bulunma siklig1 degiskenlerine gore farklilik gosterip géstermedigi agisindan incelenmistir.
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Arastirmada elde edilen sonucuna goére 60-72 aylik okul Oncesi c¢ocuklarinin biyofili
seviyelerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Literatiire
bakildiginda ise, Ahmetoglu (2017), Yilmaz (2017) ve Engin (2019)’in biyofili iizerine
yapmis olduklar1 ¢alismalarda da biyofili seviyesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdstermedigini tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin sonucu, arastirmada elde edilen
bulguyu desteklemektedir. Literatiir incelendiginde bu bulgunun desteklenmedigi
calismalarin da mevcut oldugu gortilmistiir. Feshbach ve Roe (1968) yaptiklar1 ¢alismada,
6 yasindaki kiz ¢cocuklarinin empati becerilerinin erkeklerden daha iyi oldugunu sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Hoffman (1987), empati ve empati ile iliskili davraniglarda
cinsiyet farkliliklarini inceledigi c¢aligmasinda bebeklik ve okul dncesi donemlerde kiz
cocuklarin erkek ¢ocuklara gére daha empatik oldugunu bulmustur. Ayrica Zahn-Waxler
ve digerleri (1992), bebeklik donemindeki ikizlerle yaptiklari ¢alismada kiz bebeklerin
erkek bebeklerden daha yiiksek empati puani aldigini bulmuslardir.

Arastirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul oOncesi c¢ocuklarinin biyofili
seviyelerinin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Engin
(2019) ise yapmis oldugu arastirmada herhangi bir kardesi bulunmayan ¢ocuklarin, doga
ile baglanti kurma egilimlerinin iki veya iistii kardese sahip olan ¢ocuklara gore daha
yuksek oldugu sonucuna ulagmistir. Kardes sayis1 degiskeni agisindan farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasinda calismalarin 6rneklem sayilarinin ve 6rneklem grubunun farkli olmasi

etken olabilmektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul o6ncesi ¢ocuklarinin biyofili
seviyelerinin dogum sirasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir.
Alanyazinda biyofili seviyesini dogum sirast degiskenine gore inceleyen bagka bir

calismaya rastlanilmamistir.

Arastirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul oncesi g¢ocuklarinin biyofili
seviyelerinin annenin ve babanin yasmna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Alanyazinda biyofili seviyesini anne-babanin yas1 degiskenine gore inceleyen

baska bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.

Arastirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul oncesi g¢ocuklarinin biyofili
seviyelerinin anne ve babanin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Ahmetoglu (2017), yapmis oldugu c¢alismada lise ve tiniversite mezunu olan

ebeveynlerin, ilkokul mezunu ebeveynlere gore cocuklarina dogada daha fazla vakit
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gecirme olanagi sunduklarini; bu nedenle g¢ocuklarin biyofili seviyelerinin anne-babanin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir. Erdogan (2022) ise,
O0gretmen adaylarinin doga sevgisini incelemeye yonelik yaptigi ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin doga sevgisinin anne ve baba egitim durumuna gore farklilik gostermedigi

sonucuna ulagmistir.

Arastirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul Oncesi c¢ocuklarinin biyofili
seviyelerinin dogada bulunma sikliklarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir
Cheng ve Monroe (2012), Rice ve Torquati (2013) ve Zhang, Goodale ve Chen (2014)
yapmis olduklar1 arastirmalarda biyofili seviyesinin dogada bulunma sikligina gore ile
farkhilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Literatiirdeki bu ¢alismalar, elde edilen bulgu

tutarlilik gostermekte ve onu desteklemektedir.

Arastirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul Oncesi c¢ocuklarinin biyofili
seviyelerinin yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Erdogan
(2022), ogretmen adaylariyla yaptigi calismada doga sevgisinin yasanilan yere gore
farklilik gostermedigini bulmustur. Bu ¢alisma, arastirmanin bulgusunu destekler

niteliktedir.

Aragtirmanin {igiincii alt problemi; ¢ocuklarin empati becerilerinin cinsiyet, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne ve babanin yasi, anne-babanin egitim durumu, yasanilan yer ve dogada
bulunma siklig1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi agisindan incelenmistir.
Arastirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul Oncesi ¢ocuklarmin empati
becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Elde edilen
bu sonucu destekleyen ¢alismalar alanyazinda mevcuttur. Kahraman (2007) yaptigi
calismada cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigmi saptamis ve elde
edilen bulguyu desteklemistir. Benzer olarak Akaydin ve Duman (2016), Ozer (2016),
Avect (2017), Doganay Kog (2017), Ozdemir (2017), Koca (2020) ve Malakcioglu (2022)
yaptiklar1 ¢alismalarda ¢ocuklarda empati becerilerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli

bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir.

Arastirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul Oncesi g¢ocuklarinin empati
becerilerinin kardes sayisina gore anlamli bir farkliik gostermedigi saptanmistir.
Literatiirde aragtirmanin bulgusunu destekleyen calismalar mevcuttur. Kiiciikkaragoz,
Akay ve Canbulat (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada empati becerilerinin kardes sayisina

gore anlamli farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Ayni zamanda Ozer (2016),
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Doganay Kog (2017), Ozdemir (2017), Aka (2019) Derman, Tiiren ve Buntiirk (2020) de
gerceklestirdikleri ¢alismalarda empati becerilerinin kardes sayisina gore anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir.

Aragtirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul Oncesi g¢ocuklarinin empati
becerilerinin dogum sirasina gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Akaydin
ve Duman (2016) yaptiklar aragtirmada empati becerilerinin dogum sirasina gére anlamli
bir farklilik gostermedigi sonucuna varmislardir. Aym sekilde Ozer (2016), Doganay Kog
(2017), Ozdemir (2017) ve Koca (2020) da empati becerilerinin dogum sirasina gore
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varmuslardir. Literatiirde yer alan bu
caligmalar, arastirmanin bulgusunu desteklemektedirler. Aka (2019) ise yaptig1 ¢aligmada
duygusal ve empatik egilimlerin dogum sirasina gore farklilik gosterdigini ancak biligsel

empatinin dogum sirasina gore farklilik géstermedigini saptamistir.

Arastirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul Oncesi g¢ocuklarinin empati
becerilerinin annenin yasina gore anlamli bir farklilik gdéstermedigi saptanmistir. Benzer
sekilde, Doganay Kog¢ (2017), Ariko¢ (2019), Derman, Tiiren ve Buntiirk (2020)’iin
yaptiklar1 caligmalarda empati becerilerinin annenin yasina gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmeleri arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Literatiirdeki bu

caligmalar aragtirmanin bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.

Arastirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul Oncesi g¢ocuklarinin empati
becerilerinin babanin yasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Benzer
sekilde Sayin (2010), Doganay Kog¢ (2017) ve Aslan (2018) yaptiklar1 galismalarin
sonucunda empati becerilerinin babanin yasina gore anlamli bir farklilik gosterdigini tespit

etmiglerdir. Bu nedenle arastirmanin bulgulari, bu ¢alismalar ile tutarlilik gostermektedir.

Arastirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul Oncesi g¢ocuklarinin empati
becerilerinin anne ve babanin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Benzer sekilde Ozer (2016), Doganay Kog¢ (2017) ve Koca (2020)
gerceklestirdikleri ¢alismalar sonucunda ¢ocuklarinin empati becerilerinin anne ve babanin
egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gdstermedigini tespit etmistir. Bu ¢alismalar,

aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul 6ncesi g¢ocuklarinin empati

becerilerinin dogada bulunma sikliklarmma gore anlamhi bir farkliik gostermedigi
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saptanmistir. Alanyazinda ¢ocuklarin empati becerilerini dogada bulunma sikliklarina gore

inceleyen baska bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.

Aragtirmada elde edilen sonuca gore, 60-72 aylik okul oOncesi g¢ocuklarinin empati
becerilerinin ¢ocuklarin yasadiklar1 yere gore anlamli bir farkliik gostermedigi
saptanmistir. Kiigiikkarag6z, Akay ve Canbulat (2011) ¢ocuklarin empati becerilerini farkli
psiko-sosyal degiskenlere gore inceledikleri arastirmada, ¢ocuklarin empati becerilerinin
yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik gostermedigini sonucuna ulasmiglardir. Bu

sonug, arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.

5.2.Oneriler

Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda, biyofili ve empati kavramlari ile ilgili
iliskileri netlestirecek daha fazla arastirmaya gereksinim duyulmaktadir. Bu kapsamda

yapilacak diger arastirmalar i¢in agsagidaki oneriler verilebilir:

e Cocuklarin biyofili seviyeleri ve empati becerilerine yonelik biiyilik 6rneklemli, farkl: il
ve ilgeleri igeren aragtirmalar yapilabilir.

e Bu arastirmada cocuklarin biyofili seviyeleri ve empati becerilerine ait verilere
¢ocuklarla birebir goriisme yoluyla ulasilmistir. Buna ek olarak, ebeveyn ve 6gretmen
goriislerine de yer verilen arastirmalar yapilabilir.

e Mevcut arastirmada c¢ocuklarin biyofili seviyeleri ve empati becerilerine
odaklanilmstir. Cocuklarin biyofili seviyeleri ve empati becerileri ile iliskili olabilecek
farkli degiskenler (anne-baba tutumlari, problem ¢6zme becerisi, liderlik 6zellikleri,
oyun becerileri) agisindan da incelenebilir.

e Okul Oncesi egitimden itibaren biitiin egitim kademelerinde ¢ocuklarin biyofili
seviyeleri ve empati becerilerini gelistirmek amaciyla g¢alismalar ve uygulamalar
yapilabilir. Bu baglamda, mevcut egitim programmin igerisine bu becerileri
destekleyici kazanim, gosterge ve etkinlikler konulabilir.

e Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan, ¢cocuklarin biyofili seviyelerinin, dogada bulunma
sikliklarinin ve empati becerilerinin birbirlerini etkilemesi baglaminda ¢ocuklarin daha
sik dogada bulunmasi tesvik edilmelidir. Cocuklarin dogada ge¢irdigi zamanin etkili ve
verimli olabilmesi i¢in yapilacak yeni arastirmalar ebeveyn ve egitimcilere yol
gosterebilir.
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EKLER

Ek 1. Veli Onam Formu

Cocugunuzun katilacag: bu calisma, “48-72 aylik ¢ocuklann dogaya vakinlik sevivelen
ve empati becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi™ adiyla, 10 Ekun 2022 - 30 Kasim 2022
tarihleri arasinda yvapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: 48 — 72 aylik cocuklardaki dogaya yvakinlik seviyves: ve empati
becerilerinin Glgiilerek 1l kavram arasindaki iligkivi incelemektir Aragtirma, Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde, okul éncesi egitimi bolimii yiksek
lisans tezinde kullamilmak amaciyla vapilmaktadar.

Aragtirma uygulamasi esnasinda “cocuklar icin empati &lgegi (CEMO)” ve “cocuk

bivofily 8lcegi” olmak tzere iki dlgek kullamlacaktir. Uygulama, cocuk ile birebir griigme
seklinde gerceklestirilecektr.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanlifi'mmn ve okul yénetiminin de 1zmi ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla gonalliilik esasma daval
olmaktadir. Cocugunuz caligmaya katilip katilmamakta Szgiirdiir. Arastirma gocugunuz igin
herhangi bir 1stenmeyen etki ya da nisk tasmmamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir. Ogrencilerden kimlik belirleyici hichir bilgi istenmemektedir. Cevaplar

tamamivyla gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir.

Onay vermeden o6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmevyiniz. Calisma bittikiten sonra e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda

bilg1 1stevebilirsimiz. Saygilanmla,

Aragtirmaci - Tugge TASCI

Tletigim bilgileri

ﬂﬂsi DulUBAUGUI coaeeeacs ST oo RUMATANE SFTEHCIST e
................................................ ‘in yukarida actklanan arastirmaya katilmasina izin

veriyorum. (Litfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri génderiniz*).

Isim-Sovisim Imza:

Veli Adi-Sovad:

\
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Ek 2. Genel Bilgi Formu

Merhaba sayin vels,

Azafida gocufunuza ve ailenize ait bazi bilgiler istenmektedir. Litfen tim sorulan dikkath bir
seliilde okuyup cevaplaymiz. Tim somlara mimbin oldugunca cevap vermeye caligtiz. Size en
uygun segensfe garpt igareti () koyunuz. Bu form bilimsel bir arastirmada kullanidmal dizere
hazylanmighir. Valat aywdigimz igin tegekldr ederim.

Tugge TASCI
1. Cocugun Cinsiyeti

Kiz[ ) Erkek ( )

2. Cocugun Yas (Ay olarak)

3. Cocugun Kardes Sayis1 (Cocugu dahil etmeyiniz)

Tek cocuk () 1() 2() i) 4 veyadaha fazla( )
4. Cocugun Dogum Siras:

) Tek gocuk

() Tk gocuk:

() Ortanca gocuk veya ortancalardan biri
() Son gocuk

5. Ebeveynlerin Egitim Durumu

Anne Baba

Itkolon! mezunu ()
Ortadgretim mezuny ()
Lize mezunu
On lisans mezunu
Lizans mezunu
Lizansiistii mezunu
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6. Ebeveynlerin Yas

Anne Eaba
25 yag ve alts ] ()
26-30 yag () ()
31-35 yag () ()
36-40 yag () ()
41-45 yag {) ()
46 yag ve Gstd () ()

7. Yasadigimz Bilge

() Sehur merkezi

() Tlge (merkeze yakin)
() Tice (merkeze uzak)
L) Kay

8. Cocugunuzun dogayla i ice olmasi icin neler yapryorsunuz?

() Cocugumu nadiren dogayla vakit gegirebilecefs orman, park, yesil alan gibi yerlere
gitiiriiriim.

() Cocugumu haftada bir kez dogayla vakit gecirebilecedi orman, park, yesil alan gibi
yerlere ghtiirlrim.

() Cocuzumu haftada 1-3 kez doZayla vakit gegirebileceZs orman, park, yegil alan gibi
yerlere gotiiririm.

() Cocuzumu haftada 4-6 kez doZayla vakit gegirebileceZt orman, park, yegil alan gibi
verlere gotirlirim.

() Cocugumu her giin dogayla vakit gecirebilecedi orman, park, vesil alan gibi yerlere
gitiriirim.
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Ek 3. Cocuk Biyofili Olcegi

Biyofilik madde Biyofilik olmayan madde

Bu c¢ocuk topragt kazip solucan | Bu c¢ocuk topragi kazip solucan

cikarmayr ve onlarla oynamayi | ¢itkarmayr ve onlarla  oynamay1

seviyor. sevmiyor.

Bu c¢ocuk disaridaki  hayvanlar1t | Bu ¢ocuk disaridaki  hayvanlari

(kedi/kopek) izlemeyi ve onlarla | (kedi/kdpek) izlemeyi ve onlara

oynamay1 seviyor. oynamay1 sevmiyor.

Bu c¢ocuk vahsi hayvanlarla ilgili | Bu cocuk wvahsi hayvanlarla ilgili

programlari izlemeyi seviyor. programlar1 izlemeyi sevmiyor ve
oyuncaklariyla oynuyor
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Ek 4. Cocuk Biyofili Olcegi Ornek Resimler
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Ek 5. Cocuklar icin Empati Ol¢egi Ornek Resimler (CEMO)
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Ek 6. Cocuk Biyofili Ol¢egi Kullanim izni

Q  insent X 32 @ Etkin ~ @ @ = Pbsm o

< 8 O m B O @ B D i 7ileti dizisinden1. ¢ ) B
Biyofili dlcegi hakkinda (Harici b - B
simge yylmaz simgeyilmaz © 30EylilPer2053 (1 gindnce) 1y € @

Alici: ben =

Merhaba Sevgili Tudce,
Oncelikle Cocuklar Igin Biyofii Olgedine ilginiz ve Tirkiye literatirinde eksikligi goriilen bu konuya iliskin katki saglama yonindeki adimlaniniz icin tesekkiirlerimi B
sunmak isterim. Olcagi kullanmanizdan mutluluk duyanm. Ekte olcek maddeleri, dlgedin uygulanisi ve gorselleri ile ilgili dokamanlar ile; bu dlcedi kullandigim
makalelerimi size iletiyorum. Biyofili 6lcegini kullanirken, ilgili ddkimandaki aciklamada belirttigim cocuklara biyofilik tercih nedenlerini arastirma durumu sizin
tercihinize baglidir, bu aciklama yaniltici olmasin. Olgedi uygularken, arastirmanizin dogasina gore buna karar verip ilerleyebilmeniz adina bunu da sizinle
paylasmak isterim.

Sevgiler,

Simge

Dog. Dr. Simge YILMAZ UYSAL
Mersin Universitesi

Egitim Fakdltesi
Okul Oncesi Egitimi ABD
Mersin, Tarkiye

& 2 8iyofili dlgek resi..pdf A Timini géster X

& 17°C Bulutlu ~
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Ek 7. Cocuklar icin Empati Ol¢egi Kullanim izni

Q,  isimportant X 5= @ Etkin ~ @ @ 3 Eﬁnsm o
& B O M B ©® @ (2 [ o S 7 ileti dizisinden 2.~ ¢ > B

CEMO Olcek Kullanim Izni (Herici t & B

TUGGE TASGI 30 Eylil Per 10:00 (11 giin énce) Yy @

Sayin Prof. Dr. Aysel Koksal Akyol, Sakarya Universitesi Okul Oncesi Egitimi balum, Dog Dr. Suat Kol danismanhgindaki yiksek lisans ogrencisiyim. Empati

Aysel Kiksal Akyol 30 Eylil Per 14:38 (11 glinénce) ¥y € H

Alicr: ben =

Merhabalar,

Tezinizde Cocuk icin Empati Olgegini'ni kullanmaniz uygun olup &lcek ile ilgili tiim bilgilere researchgate iizerinden

ulagmaniz miimkiinddir.

iyi calismalar.

Viras bulunmuyor. w
TUGGE TASC 0 Eyl 2021 Per, 10:01 tarihinde sunu yazdi:
>
& 2_Biyofili dlgek resi.pdf A Timiini géster X

& 17°C Bulutiu o2 B
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