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OZET

Amac: Arastrma yasam boyu egitim programu olan 60+Tazelenme Universitesi'ne
katilan 60 yas ve iizeri bireylerin geronteknolojik {iriinleri kullanim oranlarinin ne
diizeyde oldugu, hangi faktorlerin etkili oldugu ve geronteknolojik iirtinleri kullanima

yonelik tutumlarinin nasil oldugu 6grenmek amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirmada nicel arastirma yontemi ve veri toplama teknigi olarak anket
kullanilmistir. Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri yapilmistir. Katilimcilarin
geronteknolojik iirtin kullanimina yonelik tutumlarini belirlemek igin faktor analizi
uygulanmistir. Geronteknolojik iirtin kullanimi ile geronteknolojik araclara yonelik

tutumlar arasinda iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir.

Bulgular: Geronteknolojik tirtin kullaniminda en fazla kullanilan {iriinlerin; ev giinliik
yasam teknolojilerinden %95,9 uzaktan kumandali cihazlarm, iletisim teknolojilerinden
%98.4 mobil telefon/cep telefonu, saglik teknolojilerinden %73,3 elektrikli tansiyon aleti,
egitim ve rekreasyon teknolojilerinden %62,9 djjital kamera kullanimmin ¢ogunlugu
olusturdugu goriilmektedir. Faktor alt bilesenlerinden «Diizeltemeyecegim bir hata yapma
korkusuyla teknoloji kullanmaktan uzak duruyorum» en yiiksek ortalamaya sahip

bilesendir.

Sonug¢: Geronteknolojik iiriin kullaniminda en ¢ok kullanilan arag ve geregler; cep
telefonu, uzak-tan kumandali cihazlar, elektrikli tansiyon aleti ve dijital kameradir.
Geronteknolojik iirtin kullaniminda yas, egitim durumu, ekonomik durum, calisma
durumu ve saglik durumu ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Geronteknolojik iiriin
kullanimina yonelik tutumlarinda; teknolojide algilanan kullanislilik, teknolojiyi
kullanma algisi, teknolojiye erisim ve ulasim ve teknoloji kullanimma yonelik kaygi
olmak iizere dort ana ortaya ¢ikmistir. Geronteknolojik tiriin kullaniminin fazla oldugu ve

iriin kullanimi arttik¢a teknoloji kullanimina yonelik kayginin da arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Yaglilik, Yaslanma, Geronteknoloji, Yasam boyu Egitim



ABSTRACT

Objective: The aim of this research is to find out what level of use rates of
gerontechnological products are, what factors are effective and how their attitudes towards
use of gerontechnological products are in 60+ Refresher University which is a lifelong

education program

Method: Quantitative research method was used in the research. The data were collected
by questionnaire technique. Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests were performed.
Factor analysis was applied to deter-mine the attitudes of the participants towards the use
of gerontechnological products. Correlation analysis was used to determine the
relationship between the use of gerontechnological products and attitudes towards
gerontechnological tools.

Results: The most used products in gerontechnological product use; 95.9% of home daily
life technologies, remote control devices, 98.4% of communication technologies, mobile
phones / mobile phones, 73.3% of medical technologies, electric sphygmomanometers,
62.9% of education and recreation technologies are the majority. One of the sub-
components of the factor is “I am afraid to use technology for fear of making a mistake I

cannot correct” is the component with the highest average.

Conclusion: The most commonly used tools and equipment in the use of
gerontechnological products; mobile phone, remote devices, electric sphygmomanometer
and digital camera. Age, education, economic status, employment status and health status
are effective in the use of gerontechnological products. In their attitudes towards the use
of gerontechnological products; There are four main issues: perceived usefulness in
technology, perception of using technology, access to technology and anxiety about
transportation and use of technology. It has been revealed that gerontechnological product

usage is high and anxiety about using technology increases as product usage increases.

Key words: Old age, Aging, Gerontechnology, Life Long Education
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1. GIRIS

Yaslanma, tiim diinya i¢in 6nemi artanbir olgu haline gelmistir. Dogum oranlarinin
azalmasi1 ve yasam siiresinin uzamasi sadece toplumda yash niifusun artmasina degil
diinyanin demografik yaslanma siirecine girmesine zemin hazirlamaktadir (S6kmen,
2008). Yaslanma ve yaslilik olgusunun da kendine has 6zellikleri olup biyopsiko-
sosyal degisim ve ihtiyaglar agiga ¢ikmaktadir. Yasla birlikte azalan yeteneklerin
onlenmesi, telafisi veya bu durumla yasamaya g¢alismasi i¢in uygulamali alanda
miidahale olanaklar1 yash niifusun artmasi ile birlikte ¢esitlenmektedir. Yaslanmaya
bagli sorunlarin tanimlanmasi, ¢oziimler iiretilmesi, saglikli, kaliteli ve basarili
yaglanma siirecinin planlanmasi i¢in yaslilar i¢in gerekli olan sosyal ve fiziksel
cevresel dlizenlemelerin yapilmasi ve biitiinciil bakis acis1 ile bakilmasi biiylik 6nem

tasimaktadir.

Giniimiizde yash niifus kadar hizla ilerleyen baska bir alan ise teknolojidir.
Teknolojinin olmadig1 bir toplum diisiinmek neredeyse miimkiin degildir. Giinliik
yasam aktiviteleri, is, egitim, saghik vb. bir¢ok alanda yasamimiza entegre olan
teknolojik iiriin sayis1 ve c¢esidi hizla artmaktadir. Teknoloji ve yash niifusun hizla
ilerlemesi ortaya Geronteknoloji alaninin da gelismesine neden olmaktadir.
Geronteknoloji yashlara 6zgii tiriin ve hizmetleri igeren gelisme, kullanim, kabul etme
kavramlariyla baglantili olan genis bir bilimsel arastirma ve uygulama alanidir. Konfor
ve giivenlik diizenlemeleri, hayati fonksiyonlar, sosyal ve fiziki ¢gevreye uyum, konfor,
giivenlik ve ev diizenlemeleri, destek ara¢ ve gerecleri, saglik ve bakim vb. bir¢ok

alanda geronteknolojik uygulama imkani ortaya ¢ikmustir.

Teknolojinin hizla ilerlemesi yash niifusun iizerinde zaman zaman olumsuz etkiler
birakmaktadir. Teknolojinin kabullenilmesi ve kullanimi konusunda problemler
yasanmaktadir. Bireylerin teknolojiden yaralanma veya ka¢inma davraniglari
arkasindaki sebepler, yaglanma ve yasliliga yeni perspektifler kazandiracaktir. Yasam
boyu egitim ve teknoloji gelecekte yaslilik doneminde bagimsiz yasam kosullari igin
temel etmenler haline gelecektir. Yasam boyu egitim; bireylerin dmriiniin sonuna
kadar bir 6grenme dongiisii iginde olma firsat1 vermektedir. Is yasammin sona ermesi,
cocuklarin evden ayrilmasi, toplumsal rollerin degismesi vb. psiko-sosyal siireglerle

basa ¢ikmak her birey icin aymi diizeyde olmamaktadir. Egitim faaliyetleri yaslh

1



bireylerin kayiplarla miicadele etme ve gelisen yasam konforuna ayak uydurmasina

yardimc1 Olmaktadir.

Bu arastirmada yasam boyu egitim programina katilan 60 yas ve lizeri bireylerin
geronteknolojik tiriin  kullanimmin degerlendirilmesi amaglanmis olup, {iriin
kullanimina etki eden faktorler ortaya konulmaya calisilmistir. Yapilan literatiir
arastirmasi sonucunda bireyin teknolojik tiriin kullanimu ile iligkili oldugu diisiiniilen
caligmalar yapilmis ancak yasam boyu egitim programina katilan bireylerle yapilan
arastirmalara rastlanmamistir. Yasam boyu egitim programina katilan bireyler genel
olarak egitim seviyesi yiiksek, saglikli ve basarili yaslanmak isteyen daha bilingli bir
yash grubudur. Kalinkara ve ark., (2016)’da Tirkiye geneli yapilan arastirma
geleneksel yaslilik donemi gegiren bireyler ile yapilmis olup, ii¢ bolgedeki arastirma
sonuclar1 yaymlanmistir. Yasam boyu egitim programina katilmayan bireylerin ile
geleneksel yaslilik donemi geciren bireylere gore teknoloji kabul, kullanim ve
tutumlarinda farkliliklar olabilecegi diisiincesi ile yola ¢ikilmig, ayn1 zamanda yaglilik
dénemi teknoloji kabul ve kullanimi1 alaninda yapilan teorik ve uygulamali caligmalara

katk1 saglamas1 amacglanmaktadir.

Ulkemizde yaslilik ve teknoloji alaninda ¢alismalarm smirh sayida ¢alisma yaslilarm
teknoloji benimsemesi, kullanmasi, teknoloji kullanimina yonelik tutumlar, Kalinkara
ve ark., 2016, teknoloji kullanimimin sosyololizasyon siirecine etkisi Ozkan ve
Purutguoglu, 2010, yerinde yaslanma ve teknoloji, Kalinkara 2011, teknoloji kabul ve
davranislarmin basarili yaslanmaya etkisi Ozsungur, 2018, yardimc1 teknolojiler, evde
bakim ve teknoloji, Aksu ve Fadioglu, 2010; yasli saglhigi ve teknoloji kullanimi, Terkes
ve Bektas, 2016; vb. alanlarda ve sinirli sayida olmasi nedeniye literatiire katki

saglanmas1 amag¢lanmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Yashhik ve Yaslanma

Yaghilik tiim diinyada giderek Onemi artan ve yayginlasan bir olgu durumuna
gelmektedir (Tuna & Tenlik, 2017). Tiirkiye’de dogum oranlarinin azalmasi, yasam
siiresinin uzamasi, niifusta yash oraninim yiikselmesine neden olmaktadir. TUIK 2019
“Istatistiklerle Yaslilar” ¢alismasinin sonuglarina gore 65 yas ve iizeri niifus 2014
yilinda %8 iken 2019 yilinda %9,1 e yiikselmistir. Niifus dinamiklerine gore
tilkemizde yaslh niifus oram giderek artmaktadir. Sekil 2.1.” de gorildigi gibi 2023
yilinda %10.2, 2030 yilinda %12.9, 2040 yilinda 16.3, 2060 yilinda %22.6 ve 2080
yilinda %25.6 olacag1 dngoriilmektedir (TUIK, 2019). Tip ve teknoloji alaninda
gelismeler bireylerin artik daha saglikli ve uzun bir yasam donemine sahip olmasima
imkan yaratmaktadir. Uzayan insan omrii ile birlikte giintimiizde daha 6nce hig
olmadig1 kadar uzun bir yaslilik dénemi tecriibe edilmektedir. Bu durum bireylerin
uzayan yaglilik donemine uyum saglamasi amaciyla hem bireysel hem toplumsal
alanda farkli ihtiyaglarini ortaya ¢ikacaktir. Giderek artan yasli niifus ekonomi, saglik,
bakim, egitim, vb. alanlarinda yeni hizmet alanlarinin olusmasini saglayacaktir.
Gilintimiizde yaghlara yonelik hizmetlerin genellikle saglik, ekonomik ve bakim
alanindayken, ilerleyen yillarda sosyal ve toplumsal ihtiyaglar da giindeme gelecektir.
Giderek uzayan yaslhilik donemi, yasl bireylerin bagimsizliklarini toplumdaki aktif

rollerini ileri yas donemine kadar siirdiirmesine neden olacaktir.

65+ Yas Nufus Orani

30
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20 I

201 202 203 204 206 208

| ] | | ] |
2019 2023 2030 2040 2060 2080

Sekil 2. 1. Yillara Gére 65+Niifus Oran1 (TUIK, 2019)



Canlilarin yaglanmas1 ana rahmine diistiigli anda baslayan ve 6liime kadar devam eden
bir siirectir. Yaslanma kronolojik, biyolojik, psikolojik, sosyal yaslanma olmak iizere
smiflandirilmaktadir (Kalinkara, 2011). Yaslanma ¢ok boyutlu ve dinamik bir siire¢
oldugundan her bireyin yaslanma siireci birbirinden farklidir. Yaslanma omiir boyu
devam eden bir siire¢ iken, yaghilik ise bir donem olup, bireye toplum tarafindan
atfedilen sosyal bir pozisyondur (Tufan, 2016). Yashlik ise siire¢lere gore farklilik
gosteren ve kiiltiirden kiiltiire degisen bir olgudur (Kalayci, 2017). Bireylerin yasam
tarzi, ekonomik durumu, egitim seviyesi, biyografisi, vb. bir¢ok etmen yaslhilik
donemine kars1 bircok algiyr degistirmektedir. Bireyin toplumdaki yaslilik
pozisyonunun belirlenmesinde yas, saglik ve hastalik onemli rol oynamaktadir.
Saglikli ve toplumsal rollerini rollerini devam ettiren bireyler yashilik déneminin
olumlu yiiziinii yansitirken hastalik ve bakima muhtaglk sorunlar1 ile basa ¢ikmaya

calisan bireyler yaslilik doneminin olumsuz yansitmaktadir.

Gerontoloji yaslilik ve yaglanmanin bir bilim dalidir (Tufan, 2016).Gerontoloji yaslilik
ve yaslanmay1 biyolojik, psikolojik, sosyal yoOnleriyle inceler, yashilik donemi
problemlerinin 6nlenmesi, telafisi ve tersinmez durumlarla yasamasi i¢in ¢éziimler
iiretir ve her yastan bireyin saglikli yaslanmasi i¢in hizmet modelleri gelistirebilir.
Teorik ve uygulamali arastirmalara yogunlasan ¢ok disiplinli ve biitiinlesik bir bilim
alani olan gerontolojinin ana amaci yaslilarin yasamini iyilestirmek, yas ve yashlikla
ilgili sorunlar1 dnlemeye ve ¢dzmeye yardimei olmaktir. Insan kendi yaslanmasina her
cagda ve her kiiltiirde ilgi duymus, bunun Onlenmesinin yollarini aramistir.
Giliniimiizde yaslanma bireysel ilgi alan1 olmakla kalmamis ve toplumun, bilimin ve
politikanin yogun ilgi alami haline gelmistir (Tufan, 2016). Ama bugiin insanin
yaslanmasi sadece bireysel konu degil ayn1 zamanda toplumun, bilimin ve politikanin
yogun ilgi alan1 haline gelmistir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin yaslh niifusunun biiyiik bir
cogunlugu gelecekte onemli saglik ve sosyal bakim ihtiyaclar1 ile karsi karsiya
kalacaktir. Yaslanan niifus ile birlikte yalmzlik, yoksulluk, topluma katilim, yasam
kalitesi ile aktif ve basarili yaglanma, bakim ve bakima muhta¢lik gibi durumlar yasl

niifusun artmasi ile birlikte 6nem kazanacaktir (Oglak ve ark., 2014).



2.2. Modernlesme ve Yashhk

Modernlesmenin yagsamimizin her alanina etkisi giderek daha fazla hissedilmektedir.
Yaslilik ve yaglanma konulari modernlesme ile birlikte ivme kazanmistir. Modern
cagda niifus sayimlarmin yapilmasi ve kayitlarinin tutulmaya baslanmasi ile birlikte
yasliligin kronolojik olarak tanimlanmasi ortaya ¢ikmustir (Yazici, 2014). Fry (2006)
yaslilig1 “modernlesmenin ¢ocugu” olarak tanimlamaktadir (Yaylagiil ve Bas, 2016).
Modernlesme siireci toplumlar arasinda ve toplumun farkli gruplari arasinda ayni
hizda olmamaktadir. Toplumun yashlara atfettigi rolleri ve statiisii ayni toplumun
farkli grup ve smiflar1 igin gegerli olmayabilir. Modernlesme siirecinde yaslilik
genellikle fizyolojik ve biyolojik agidan yetersiz ve toplumun beklentilerine yeterli
yanit veremeyen bir ddnem olarak anlamlandirilmaktadir (Kalayc1 ve Ozkul, 2017).
Bu durum vyaghilarm toplum i¢inde geri planda kalmasina ve toplumdan

ayrigtirilmasina neden olmaktadir.

Yasliligin modernlesme ile birlikte hizla ilerlemesi bireysel ve toplumsal agidan uyum
problemleri yasanmasima neden olmaktadir. Teknoloji, saglik, egitim, endiistri vb.
alanlarda yapilan degisimlere ayak uyduramamasi 6zellikle yaslilarin gelencksel
yapidan modern yapiya gegis siireci toplum iginde; geri kafali, beceriksiz, cahil vb.
etiketlerle farkli sekilde dile getirilmistir. Ancak kimse yaslilara modernlesmenin
getirdigi yeniliklere ihtiyact olup olmadigmi veya kullanmak isteyip istemedigini

sorma geregi duymamaktadir (Tufan, 2003).

Genglik doneminin hayata zenginlik, yaraticilik ve dinamiklik kazandirdigi ve bunun
cesitlilife neden oldugunu kabul ederken, yashilik doneminde ise duragan ve
standartlasmis olmasi nedeni ile yaslilarin benzer oldugu disiiniilmektedir (Tufan,
2003). Todarski (1998) bu benzerlik karsit1 diisiincesini soyle ifade etmektedir:
Modernlesme siirecinin dinamik yapisi, sadece toplumu degistirmekle kalmiyor.
Toplumda meydana gelen tiim degisimler, insanlarin yasam tazrlarinda farklilagsma
meydana getiriyor. Yashlarmn birbirine diisiince ve davranis, bilgi ve tecriibe
bakimindan ne kadar farkli insan olduklarini gérebilmenin en iyi yontemlerinden biri
de yashlarin yasam tarzlarina bakmaktir. Degisim siireci ya yeni yasam tarzlar1 ortaya
cikartir ya da eskileri degisime ugratir” (akt; Tufan, 2003). Miiftiiler (2018)’e gore ise;
yashlar “hayatin siirekliligi” goriisiinii benimsemekte ve yasin ilerlemesi ile hayata

bakis agisi, hayat tarzi, aligkanliklarmi siirdiirmek istediklerini dile getirmektedir.



Modernlesme ile birlikte; geleneksel aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina gecis,
kdyden kente gd¢ vb. ortaya ¢ikan yeni yasam bigimleri; kusaklararasi iletigim, saglik,
egitim, meslek vb. bir¢cok alana etkisi etmesi yash bireylerin hem toplumda hem de
calisma hayatinda etkisinin azalmasina yol agmistir (Kalayci ve Ozkul, 2017). Yaslilar
gelencksel mesleklerde calisiyorken, modernlesme genclere yeni meslek dallarini
ortaya ¢ikartmaktadir. Endiistri alaninda teknolojinin hizla gelisimi ile insan giicline
olan ihtiyag azalmis ve makine, bilgisayar, sistem kullanimmin yayginlagmasi
genclerin ¢alisma hayatinda 6n plana ¢ikmasmi saglamustir. Is giiciine katki
saglayamayan yasli bireyler kendini yabancilasmis ve toplum iginde kendini sira dist
hissetmeye baslamistir (Kalinkara, 2016). Modernlesme Oncesi yashilar hasta veya
gligsiiz diisene kadar ¢alisma hayatinin i¢indeydi. Gliniimiizde 60 yas ve iizeri calisan
yaslilarin sayist oldukc¢a azdwr. Calisanlarin ¢ogu kendi is yerlerinde veya serbest
meslekte calismaktadir. Yashlik giderek artan yoksulluk ¢alisma yasamina katilim
sorunlartyla ve calisma yasamina katilim ise egitim durumlariyla baglantili oldugu

bilinmektedir (Tufan ve ark., 2019).

Modernlesme ile birlikte egitim alanindaki ilerlemeler kusaklararasi iletisim sorunla-
rinin artmasina neden olmustur. Genglerin egitime tesvik edilmesi ile birlikte yetiskin
ve yasl bireylere gore hizla egitim farkiin ortaya ¢ikmasi beraberinde bir¢ok sorunu
getirmektedir. Geleneksel toplumda yaslinin bilgi ve tecriibeleri 6n plandayken
giinimiizde genclerin 6grendikleri yeni bilgiler daha popiiler olmustur. Bu durum

yaslinin statii ve rol kayiplarini hizlandirmistir (Kalinkara, 2016).

2.3. Teknoloji ve Yashhk

Yaglilarm modern teknolojiye erigimlerinin saglanmasi ve bu teknolojiden
yararlanabilmeleri i¢in yeni anlayis ve modellerin gelistirilmesine ihtiyag vardir. Bu
baglamda geronteknoloji yasli bireylerin firsatlardan yararlanabilmeleri ve isteklerini
karsilamaya yonelik teknolojiler ile ilgili disiplinler aras1 bir alandir. Teknoloji yasl
bireyler a¢isindan bakim, saglik, giivenlik, korunma, hareket yetenegi, bagimsiz

yasama ve sosyal yasama katilim, vb. alanlarda hayat kurtarici olabilir (Glimiis, 2016).



Tablo 2. 1. Onemli Yasam Alanlarma Ait Teknoloji Uygulamalari

Teknoloji Fiziksel ve Hareketlilik Sosyal Giivenlik Giinliik
Ozellikleri Zihinsel Saghk Baglantihk Aktiviteler ve
Bos Zaman
Fizyolojik isleyis | Yiriiylis hizt ve | Mobil ve sabit Diisme sikligi, | Giinliik gorev
izleme/ (Kalp hizi, kan degiskenligi, iletisim cihazi konum, siiriis | performansinin
ol¢iim basinci, oksijen, katledilen kullanicilarinin kabiliyeti sikligy,
(kisi/ saglik mesafe, siklig1 ve siiresi; dogrulugu ve
cevre) davraniglar) vestibiiler diizenin insanlarla hiz1 bos zaman
fonksiyon, dogrudan etkinliklerinin
ilerleme iletisiminde siklik siklig1 ve siiresi
davranisi, Ve siire; sosyal
glinliik egzersiz | ortamda gegirilen
siklik ve zaman
Klinik durum, Diigme riski, Sosyal izolasyon, Acil durum, Kritik bilissel
Teshis/ klinik durumlar ayakta sosyal entegrasyon kaybolma, islev, kritik
Tam igin risk durumlari | tedavi trafik kazasi GYA/ GYEA
Goriintiilleme riski durumu
Tedavi, Uzaktan Gelismis sosyal Acil miidahale | Gorev yardimi
miidahale davramgsal terapi, uyum, bilgisayarlar/ | sistemleri, veya Ogretme,
(Tedavi, kronik hasta iletisim teknolojileri | bilgisayarli eglence, egitim
onleme, yonetimi, 6nleme ile baglant1 stirlis yardimu,
iyilestirme) ve iyilestirme, ikaz sistemleri
saglik
miidahalesi,
klinik karar
destegi

(*Kaynak: Schulz ve ark., 2015 uyarlanmistir)

Tablo 2. 1 6nemli yagam alanlarina ait teknoloji kullanimini; fiziksel ve zihinsel saglik,
hareketlilik, sosyal baglantilik, giivenlik ve giinliik aktiviteler ve serbest zaman ana
basliklar1 altinda ve izleme/6lgme, teshis/tani/goriintiileme, tedavi/onleme/iyilestirme

alt boyutlarinda 6rneklerle vermektedir.

Yaslilarin teknoloji kullanabilecekleri 6nemli yasam alanlar1 kadar bu teknolojinin
yaslilar tarafindan kabullenilmesi ve benimsenmesi de olduk¢a énemlidir. Yashlarin
farkli teknolojik iiriin ve hizmetleri ayn1 diizeyde benimseyememektedir. Yaglhlik
déneminin getirmis oldugu bilissel ve fiziksel degisimler ile bireyin kiiltiir, egitim,
ekonomi, ¢evre vb. birgok faktor teknoloji kabuliinde etmen oldugu ve teknolojinin

gelisimi bir o kadar hizli olmas1 denge kurulmasi oldukg¢a zordur.

Yaslilarin teknoloji kullanabilecekleri 6nemli yasam alanlar1 kadar bu teknolojinin
yasllar tarafindan kabullenilmesi ve benimsenmesi de olduk¢a 6nemlidir. Yaslilarin
farkli teknolojik iirlin ve hizmetleri ayni diizeyde benimseyememektedir. Yaslilik

doneminin getirmis oldugu biligsel ve fiziksel degisimler ile bireyin kiiltiir, egitim,
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ekonomi, ¢evre vb. birgok faktor teknoloji kabuliinde etmen oldugu ve teknolojinin

gelisimi bir o kadar hizli olmas1 denge kurulmasi oldukg¢a zordur.

Hizla ilerleyen teknolojinin yani sira yaslilara yonelik 06zel teknolojiler de
gelismektedir. Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilke bu alandaki galismalar1 kabul
ederek bu alanda “geronteknoloji” olarak tanmimlamaktadir. Geronteknoloji sadece
yaslilarin yagamini degil aile liyelerinin, bakim elemanlarinin ve yasliya temas eden
bir¢ok kisiye kolaylik saglamaktadir. Yasam kalitesini yilikseltilmesi, sosyal hayata
katilim, bagimsiz yasama, saglik ve bakim alanlar1 gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir.
Gilinlimiizde ve tlilkemizde teknoloji hayatimizin bir pargasi haline getirmisken yash
bireylerin bu teknolojiyi nasil kullanacaklari veya kullanip isteyip istemeyeceklerini
hakkinda goriisler hala belirgin belirgin degildir. Yashilik donemi giderek uzanmakta
ve yakin gelecekte yaslilarinda biiyiik bir cogunlugunun teknoloji kullanma yoniindeki

algilar1 ve davraniglar1 degisecektir.

2.4. Geronteknoloji
Geronteknoloji hizla gelisen teknolojinin i¢inde yashlara yonelik {iriin ve hizmet kis-

mini1 ele almaktadir. Geronteknoloji yaslilik doneminde bir¢ok alanda bireyin hayatini
kolaylastirarak giinliik yasamina destek olmaktadir. Geronteknoloji sadece yaglhlarin
giinlik yasamimi yardimsiz siirdiirmesini saglayan teknoloji olarak dar bir bakis
acisindan degerlendirilmemelidir. leri yaslarda uygun saglik, bakim, sosyal yasama
tam katilim ve bagimsiz yasami saglamak i¢in yasam kalitesini artiracak ergonomik
iirlin ve hizmetlerin tasarimi, gergeklestirilmesi ve arastirmasi ile ilgilenmesi yaninda
cok daha genis bir perspektife sahiptir. Teknik ve teknolojik gelismelerin yaslanma ve
yasliliga etkileri, yashlikta teknik ve teknolojik olanaklardan yararlanma ve bunlardan
kacinma davranislari, bunlarin ardindaki sebepler, yaslanma ve yasliligi bu yeni

perspektifte anlamaya da yardime1 olmaktadir.

Geronteknoloji yaslinin ve yaslanmakta olan bireylerin saglikli ve bagimsiz bir sekilde
hayat1 slirmesini destekleyecek gerontoloji, teknoloji ve miihendislik disiplinlerin
ortak calismasi ile ortaya cikan {iriin ve hizmetler biitiiniidiir. 1990’11 yillarin
baglarinda giindeme gelen Geronteknoloji, giinlimiizde gelismis {ilkelerde
kullanilmaya baglanmis ve gelismekte olan iilkelerde ise arastirmalarla uygulama
caligmalarinin alt yapilar1 olusturulmaya baslanmistir. Giiniimiizde bir likks gibi

goriinen yash bireylere yonelik teknolojik tasarim ve hizmet modelleri, yeni neslin
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teknoloji ile biliylimesi kisa bir gelecekte bu alandaki degisimlerin hizlanmasi

ka¢inilmaz olacaktir (Terkes ve Bektas, 2016).

Harrigton ve Harrington (2000)’ e gore geronteknolojinin yaslilarin hayatinda

uygulayabilecegi farkli boyutlarini ele almaktadir.

1. lyilestirme: Yaslnin hayatinda yeni oyun alanlarinin olusturulmasi, toplumsal

rollerinin korunmasi ve zenginlestirilmesi,

2. Onleme: Yaslilik déneminde karsilasilabilecek saghk, hastalik, diisme ve kazalara

kars1 bireyin korunmasi,

3. Telafi: Yaslinm hayatinda meydana gelen gerilemeler ve bozulmalara kars1 bireysel

ve ¢evresel telafi edici uygulamalar gelistirilmesi,

4. Bakim: Yaglmin bakima muhtachk durumunda evde veya kurumsal bakim
alanindaki ig giicii ve kalifiye eleman eksikligini gidermek ve bakim alaninda kaliteyi

arttirilmasi,

5. Arastirma: Degisen yaslilik donemi ihtiyaglari, sorunlar1 ve beklentilerine karsi yeni

iriinlerin ve hizmetlerin arastirilmasi, kiiltiirlere gére uyarlanarak yenilik getirilmesi.

Geronteknoloji simdilerde bireylerin teknoloji kullanma davranislarindaki eksiklikleri
gidermeye yonelik iken gelecekte daha ¢ok birey, ¢cevre ve toplum arasindaki iligkileri
ve sosyal yapiy1 gelistirmeye ve iyilestirmeye yonelik ¢alismalar yapilacaktir (Lawton,
1998).

2.5 Yashhk ve Teknoloji Kabulii

Yash bireylerin ¢ogunun teknolojiye karsi olumlu bir tutumu olmasina ragmen, yeni
teknolojileri gencler kadar hizli benimsemesi ve cesitli nedenlerle teknolojiyi
kullanma olasiliklar1 daha diisiiktiir (Kuo ve ark, 2012, akt; Chen and Chan, 2014).
Yashlarin teknolojiyi kabul etmelerine veya reddetmelerine etki eden faktorleri
bulmak i¢in gesitli arastirmalar yapilmaktadir. Davis (1989) yaptigi arastirmada
teknoloji kullanimin1 etkileyebilecek bir¢cok degisken arasinda Onemli olan iki

belirleyiciyi onermektedir.



1. Algilanan Kullanishlik

Insanlar islerini daha iyi yapmalarma yardimci olacagma inandiklar1 6lciide
teknolojiyi kullanma ya da kullanmama egilimindedir. Algilanan kullanmighlik "bir
kisinin belirli bir sistemi kullanmanin ig performansini ne kadar artiracagina inandig1
oran” olarak tanimlanir. Algilanan kullanishlik, bireylerin olumlu bir kullanim

performans iliskisinin varligina inandig1 sistemdir.

2. Algilanan Kullanim Kolaylig

Potansiyel kullanicilar belirli bir uygulamanin yararl olduguna inansalar da, ayn1 za-
manda sistemlerin kullaniminin ¢ok zor olduguna ve kullanimin performans faydala-
rinin uygulamayi kullanma ¢abasindan daha agir bastigina inanabilirler. Algilanan
kullanim kolayligi, aksine, "bir kisinin belirli bir sistemi kullanmanin g¢aba
gerektirmeye- cegine inanma derecesi" anlamma gelir. Digerlerinin esit oldugunu
iddia edersek, kul- lanimi1 daha kolay oldugu diisiiniilen bir uygulamanin kullanici

tarafindan kabul edilme olasiligi daha yiiksektir (Davis, 1989).

Teknoloji kabulii, teknolojik tiriin ve hizmetlerdeki yeniliklerin benimsenme, uyum ve
kullanim agamasima kadar yaslida meydana gelen algi, beklenti, duygularm etkiledigi
bilissel ve fiziksel bir siiregtir (Ozsungur, 2018). Bilissel ve fiziksel yeteneklerde
yavaslama olma ihtimalini g6z oniinde bulundurursak, uygulamalarm karmasikliginin
azaltilmasi ya da deneyimsiz yasl kullanicilar i¢in kullanici-uygulama etkilesimli mo-
bil uygulamalarin tasariminin gelistirilmesi onemli bir faktor olabilmektedir (Tezel ve
Hocaoglu, 2020). Kullanici-uygulama etkilesimli modelin amaci, sistemin pargasi
olarak kullaniciya, gesitli “tercihlerin” formiile edilmesi, gereksinimleri karsilayacak
ter-cihlerin derecelendirilmesini igeren “degerlendirme” asamasidir (Kalinkara, 2011).
Yaslilarin teknolojik {iriin ve hizmetlerde yasli uygulayicilarin goriislerinin alinmasi

teknoloji kabul diizeylerinde dnemli bir faktor olacaktir.

Yaslilarin teknoloji kabuliinii etkileyen 6 faktor 6rnekleri Tablo 2.2.” de gosterilmistir
(Peek ve ark., 2014).

10



Tablo 2. 2: Yaglilarin Teknoloji Kabuliinii Etkileyen Faktorler

Teknoloji ile Ilgili Endiseler Yiiksek maliyeti, mahremiyet, kullanilabilirlik, tasarim vb.
Teknolojinin Beklenen Faydalar1 Algilanan kullanighlik, giivenlik, bagimsizlik vb.
Teknoloji Thtiyaci Algilanan ihtiyag ve 6zel saglik durumu
Teknolojiye Alternatifler Aile veya es yardimi
Sosyal Etki Aile, es, arkadaslarin ve profesyonel bakicinin etkisi
Yaslh Yetiskinlerin Ozellikleri Yerinde yaglanma arzusu, cinsiyet, yas, egitim vb.

(*Kaynak: Peek ve ark., 2014)

Yaslilarin teknoloji kabuliinii etkileyen ¢ok faktorlii ve karmasik siiregten meydana
gelmesinden dolay1 yaslilarin bu konudaki korku ve endiselerinde kendilerine yar-
dimci olacak bilgi kaynagi saglanmalidir. Aksi takdirde yaslilarin teknolojiye karst

tutum ve davraniglari ilerleyen yillarda daha kompleks bir yapiya doniisebilir.

Genel olarak yaglilarin {irtin ve hizmetleri kabuliinde ve kullaniminda dikkat edilmesi
gereken 5 temel sorun dikkate alindiginda daha hizli sonuglar alinabilir; (Harkonen,

ve ark., 2002).

Uriin ve birey uyumu
Yeni liriinlerin yash bireyler tarafindan benimsenmez, ¢iinkii iirtin kullanimi yasl bi-

reylerin fizyolojik yetenek kayiplarma karsi uyumlu degildir.

Uriinlerde algilanan deger

Yaslt bireylerin yenilikleri benimsemesinde en temel etmen algilanan faydadir.
Bireylerin yasaminda saglayacagi fayda, yas grubundaki ihtiyaglarmin farkliligina
gore algi-ladiklar1 degerlerde farklilagmaktadir.

Benlik saygist

Arastirmalar, tiiketici yash bireylerin kendi benlik saygisina goére farklilik
gostermektedir. Kronolojik yasindan daha geng bilissel yasa sahip olan bireylerin
benlik saygis1 daha geng ve saglikli kisilerdir. Bu grubun yeni {iriinleri denemesi,
markalar1 degistir-mesi ve genel olarak yaslilardan daha fazla risk alma olasiliklar1

yiiksektir.

Kiiltiirel degerler
Yash tiiketici davranig1 yasam boyu siliren ve deneyimlerden olusan giiclii ve kalict

degerler kiiltiirel degerlerin bir iriiniidiir. Bugiiniin yashlarinda tasarruf, yash
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tilketicilerin davraniglarini sekillendiren kalict bir degerdir. Yeni dirlinleri satin

almanin aksine, yasl bireyler onlar1 degerlendirmede ¢ok dikkatli olacaktir.

Fiziksel, ekonomik ve fonksiyonel riskler

Fiziksel risk, iirtiniin bireyin hayatma veya uzuvlarina zarar verebilecegi hakkindaki
diistincesini ifade eder. Yasl tiiketicinin ila¢ ve diger saglik iiriinlerini degerlendirme-
sinde fiziksel risk vardir. Yasli birey tirtinii onemli bir finansal yatirim olarak algilarsa,
ekonomik risk bir endige haline gelir. Yaglilar yiiksek gelire sahip olsalar bile yeni
tirtin satin almimda muhafazakardir. Fonksiyonel risk, yaslilar yeni {iriinii istedigi gibi

performans gosteremeyeceginden korktugu zaman dikkate alnir.

2.6. Teknoloji Kabuliine liskin Model Yapilar1 ve Teoriler

Teknolojinin kabuliinii etkileyen ¢cok boyutlu faktorleri ve tutumlarin etkisini goster-
mek amaciyla farklt modeller gelistirilmistir. Model yapilar1 ve teoriler kendi
icerisinde birbirini destekler nitelikte ve kendinden dnceki modelleri gelistirerek 1975
yilindan glinlimiizde kadar uyarlanmistir. Bu modeller;

. Mantikli Eylem Teorisi (Fishbein ve ark., 1975),
. Teknoloji Kabul Modeli (TAM) (Davis, 1989),
. Genigsletilmis TAM (Venkatesh ve Davis, 2000),

. Teknoloji Kabulii ve Kullanimma Iliskin Birlestirilmis Teori (UTAUT) (Ven-
kateh ve ark., 2003),

. Motivasyon Modeli (Davis ve ark., 1992),

. Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991),

. Bilgisayar Kullanim Modeli (Thompson, et al, 1991),
. Inovasyon Difiizyon teorisi( Rogers, 1995)
. Sosyal Biligsel Teori (Bandura, 1986),

. Yasli Teknoloji Kabul Modeli (STAM) (Chen ve Chan, 2014) olarak karsimiza
cikmaktadir (Li, 2010). Literatiirde en ¢ok kullanilan model yapilar1 ve teorilerin
bilesenleri Tablo 2. 3’te gosterilmistir.
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Tablo 2. 3. Teknoloji Kabul Model Yapilar1 ve Teoriler

Teknoloji Kabul Model ve Teorileri

Davramssal Niyetin Bilesenleri

Planlanmis Davranig Teorisi

Davraniga Karst Tutum
Siibjektif Norm
Algilanan Davranigsal Kontrol

Mantikli Eylem Teorisi(TRA)

Davraniga Karg1 Tutum
Siibjektif Norm

Teknoloji Kabulii Modeli (TAM)

Algilanan Yararlilik
Algilanan Kullanim Kolaylig1

Teknoloji Kabulii ve Kullanimimna
[liskin Birlestirilmis Teori (UTAUT)

Performans Beklentisi

Caba Beklentisi

Teknoloji Kullanimma Kars1

Tutum

Sosyal Etki

Kolaylastirilan Durumlar

Oz Yeterlilik

Kaygi

Sistemin Kullanimi Igin Davranissal Niyet

Teknoloji Kabulii ve Kullanimima
Iliskin Birlestirilmis Teori 2
(UTAUT2)

Performans Beklentisi

Caba Beklentisi

Sosyal Etki

Kolaylagtiran Durumlar

Hazsal Giidiileme /Algilanan Zevk

Yasli Teknoloji Kabul Modeli

Algilanan Fayda
Kullanim Davranisi
Algilanan Kullanim Kolaylig1

Teknoloji kabuliine yonelik ¢esitli model ve teorilerden Chen ve Chan (2014) tarafin-

dan yash yetiskinlerin teknoloji kabuliinii anlamaya yonelik iist diizey bir teknoloji

kabul modeli (STAM) modeli bu ¢alismanin teorik ¢ergevesini olusturmaktadir.

2.6.1. Yash Teknoloji Kabul Modeli (STAM)
Yasli Teknoloji Kabul Modeli (STAM) teknolojik iiriin ve hizmetlerin ilk sahiplik

asamasindan ger¢ek anlamda kabul ve reddine dogru hem kabul faktorleri hem de

kabullenme asamalarin1 modellemektedir (Biljon ve Renaud, 2014).

Chen ve Chan (2014) tarafindan yasl bireyin teknoloji kabuliinii anlamaya yonelik iist

diizey bir teknoloji kabul modeli; yaslilarin yasa bagl saglik ve yetenek 6zelliklerini

ekleyerek onceki teknoloji kabul modellerini ve teorilerini genisletmistir (Shore ve

ark, 2018).
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Gerontoteknoloji Oz Yeterliligi

Gerontoteknoloji Kaygisi

4( Kolaylastine Kosullar

Algilanan Fayda

v ¥
Kullanim Davramigi

A (UB) ﬁ-\\f‘ Kullamima Karg Tutum

% J.

Algilanan Kullamm
i Kolayhg (PEOU)

Saghk Durumu

Bilissel Yetenek

Sosyal iligkiler

Hayata Kars Tutum ve
Memnuniyet

Fiziksel Fonksiyon

Sekil 2. 2.Yagh Teknoloji Kabul Modeli (STAM ) (Chen ve Chan, 2014)

Bu modelde yaslanma ile ilgili fiziksel, psikolojik ve sosyal 6zelliklerin geronteknoloji
baglaminda, yaslilarin teknoloji etkilesiminde etkili oldugunu ve yashilik doneminin
saglik durumu, bilissel yetenek, sosyal iliskiler, fiziksel fonksiyon gibi fark: alt
boyutlarmin yaslilarin tutumsal faktorleri ve kullanim davranisini etkileyecegini

gostermektedir (Shore ve ark, 2018).

STAM ayn1 zamanda UTAUT' un degisik yapilmis halidir (Venkatesh ve ark, 2003.
akt; Shore ve ark, 2018). Sekil 2. 2.’de yapilar1 ve bunlarin algilanan kullanighilik,
kullannm davranig1 ve algilanan kullanim kolaylhigi ile iliskilerini iceren STAM
ayrintilarini ve bunlarin kullanima yonelik tutum ile iliskisini incelemektedir. STAM,
cok cesitli elektronik iirlinlerle 12 aylik kullanic1 davranigi ¢aligmasmin ardindan
gelistirilmistir (Shore ve ark, 2018). Ancak tanimlanan STAM etkileri kiiltiire gore
degisebilir. Schepers ve Wetzels (2007), 6znel normun, kolektivistik bir kiiltiirde
davranigsal niyet lizerinde bireyselci kiiltiire gore daha biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica kullanighihigin etkisi Bati kiiltiirlerinde daha 6nemli
iken, kullanim kolaylhigi ise Batinin disindaki kiiltiirlerde daha 6nemli oldugu
bulgulara rastlanmaktadir (akt; Chen ve Chan, 2014). STAM' n genellestirilmesi igin
gelecek arastirmalarda yashligin farkh kiiltiirlerinde farkliligin nasil oldugunun

incelenmesi ve karsilastirilmasi yapilabilir.
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2.7. Secici Optimizasyon ile Telafi Teorisi

Secici optimizasyon ile telafi teorisi (SOC) (Baltes & Baltes, 1990), bireylerin yasa
bagli kayiplar karsisinda igleyisin biiyimesini ve siirdiiriilmesini desteklemek i¢in kay-
naklarin nasil uygulandigina odaklanir. SOC modeline gore, basarili yaglanma, kisinin
kaynaklarma gore uygun gelisimsel alanlarin se¢ilmesini, gelisim potansiyelini en tist
diizeye ¢ikartma ve kayiplar1 telefi etmeyi boylece igleyisin siirdiiriilmesi ve kayiplarin
en aza indirmesine odaklanir (Schulz ve ark., 2014). Sec¢im, optimizasyon ve telafi
(SOC) teorisi kavramsal ¢ergevesi islevsel alanlar, yasam siireleri arasina yasam boyu
gelisimi destekleyen arastirmalar1 entegre etmek i¢in degerli bir aragtir (Riediger ve
ark, 2006). Lindenberger ve arkadaslar1 (2008) bu genel cerceveyi cevresel destek ile
bireysel yetenekler arasindaki dengeyi siirekli olarak ayarlayan akilli yardimci
teknolojinin bir bireyin potansiyelini nasil {ist diizeye ¢ikarabildigini tartismak ig¢in

kullanir (akt; Shulcz ve ark., 2014).

Baltes ve Baltes (1990)’in basarili gelisme ve yaslanmanin 6nemi i¢in 6nermis oldugu
iic genel kavram potansiyel olarak olas1 tiim gelisim yollarini takip etmenin mevcut
kaynaklar1 astig1 goz oniine alindiginda, SOC teorisi mevcut alternatifler havuzundan
secimin gelisimsel diizenlemenin ana mekanizmalarindan biri oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Bu model, yasam boyu gelisimde farkli diizenleyici islevlere hizmet eden iki se-

¢im bigimini aywrt eder:
1-Secmeli Secim: Yeni taleplere veya gorevlere yanit olarak ortaya ¢ikar;

2-Zarara Dayah Secim: Fiili veya beklenen kaynak kaybmin bir sonucu olarak ger-

ceklesir.

Odaklanmis kaynak yatirimi ilerlemeye yon verir, gelisimsel uzmanlasma ve daha
yiiksek diizeyde isleyisin saglanmasi i¢in bir 6n kosuldur. Optimizasyon, daha yiiksek
fonksiyonel seviyelere ulagsmak icin segilen alanlarda kaynaklarin edinimi,
iyilestirilmesi ve birlikte uygulanmasi olarak tanimlanan gelisimin kazang yOniinii
yansitir. Son olarak, telafi; gelisme kaybmin diizenlenmesine yoneliktir. Daha 6nce
mevcut kaynaklarin azalmasina veya kaybina ragmen, belirli bir diizeyde ¢aligmay1

stirdlirme ¢abalarini icerir (Lindenberger ve ark., 2008).
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2.8. Yasam Boyu Egitim ve 60+Tazelenme Universitesi

Egitim ve O0gretim modernlesme ve kiiresellesme ile birlikte degisime ugrayan
alanlardan biri olmustur. Egitimde “yasam boyu 6grenme” kavramlarinin dogmasina
ve egitim yagamin her doneminde yer almas1 gereksinimi dogmustur. Yasam boyu ve
yagamin her alaninda 6grenme, 6grenme siirecinin yasam boyu birden fazla durumda

ve her giin gerceklestigini anlatir (Kolland, 2017).

Genglik ve yetiskinlik doneminde alinan egitimde daha ¢ok is veya kariyerle ilgili bilgi
ve becerilerini arttirmaya yonelik iken emeklilik sonrasi alman egitim yaslanmanin
ortaya c¢ikan eksikliklerine odaklanarak yaslilik doneminin getirecegi sorunlara
miidahale imkan1 saglamay1 amaclamaktadir. Yashlik doneminde erken tani, tedavi ve
miidahale yOntemleri bireyin kendini korumasi acisindan olduk¢a Onemlidir.
Yaslhlarin saglikli, aktif ve iiretken bir sekilde hayatina devam etmesinin yollarmi
Ogrenmesi bireyin bagimsiz ve saglikli kalmalarini saglar, toplumda rollerini gelistirir

ve aile ve topluluk baglarmi gii¢clendirir (Kolland, 2017).
Kolland (2017) yasam boyu egitimin gerekgelerini soyle ifade etmektedir;

e Siyasi ve ekonomik: Saglik giderlerini azaltmak, yaslilari siyasi alanda
varligini korumak,

e Uzun yasami sosyokiiltiirel bir hale getirmek: Yasamim her doneminde
devam eden egitimlerin yas ayrimciligi yapilmadan yasamin sonuna kadar
devam ettirilmesi,

e Sosyal iiretkenlik ve sosyal statii: Sosyal {iretkenlik, yaslilikta keyif ¢atma
zamani olmadigi aktif rollerle gecirilmesi gereken bir donem oldugunda,

e Yasam boyu ve yasamm her alaninda $grenme: Ogrenme siirecinin yasam

boyu birden fazla durumda ve her giin gergeklestigini anlatir

Leung ve arkadaslarinin (2005) yaptigin arastirmada yaslilarin yasam boyu egitim
programlarina katilimi i¢in 5 ana etmen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu etmenler;
zamani doldurmak, yeni bir seyler 6grenmek, hayat1 daha anlamli kilmak, kisisel ilgi
alanlari/hobiler gelistirmek ve daha fazla insanla tanigmak amaciyla tercih ettiklerini
belirtmistir. Gelismis lilkelerde yaslhilarin egitime katilmasi desteklenmekte ve bu
alanda hizmetlerin yaygmnlastirilmaktadir. Yasam boyu egitimin farkli model ve

kavramlarla iilkeler kendi toplumunun ihtiyag ve beklentilerine goére egitim
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programinin igerigini ¢esitlendirebilmektedir. Bu modeller; yetiskin egitimi, yaslilik
akademisi, emeklilikte 6grenme enstitiisii, bos zaman tniversitesi vb. farkli sekilde
betimlenmektedir. Literatirde yashilik doneminde egitimi en sik lgiincli yas

iiniversitesi kavrami ile yayginlagmistir.

Ulkemizde gerontolojik alanda yeni bir hareketlilik olan “60+Tazelenme Universitesi”
14 Mayis 2016 yilinda Prof. Dr. Ismail TUFAN tarafindan kurulmustur.
60+Tazelenme Universitesi Akdeniz Universitesi Yashlik Calismalar1 Arastirma ve
Uygulama merkezi biinyesinde devam eden bir “sosyal sorumluluk” projesidir.
Tiirkiye’de yaslilik alaninda uygulanan en yaygin ve siirdiiriilebilir yasam boyu egitim
programi olarak ornek teskil etmektedir. Bu proje bireylerin ve toplumun olumsuz
yaslilik diisiincelerinin olumlu yonde degismesine de katki saglamaktadir (Tufan ve
ark., 2017). 60+Tazelenme Universitesi toplumun beklentileri ile uyumlu, 60 yas ve
iizeri bireylerin fiziksel, psisik ve sosyal yeteneklerini korumalarini ve gelistirmelerini
saglayan O0grenme yetenegi ile iligkili hafiza ve zeka yeteneklerinin gelismesine
yardimci1 olan ayni zamanda yaslilik ddneminde sosyalizasyona destek bir yasam boyu
egitim modelidir (Tufan ve ark, 2017). Egitim modeli goniilliiliik esasina dayalidir.
Amact; yaghlikta yeteneklerin gelismesi, kaliteli ve basarili yaglanmanm temelini
atmaktir. Yasam boyu 6grenmeyi temel alan egitim modelinde hem teorik hem de
pratik dersleriyle yash bireylere karsilastiklar: hayat problemlerinin iistesinden gelme
yeteneklerini gelistirmeyi, ayn1 zamanda kampiis ortaminda geng¢ kusaklarla ayni
ortamda bulusmasi ile kusaklararasi dayanismayi arttirmak ve biitiinciil bir toplum

yapis1 olusturmak hedefleri arasinda yer almaktadir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, evreni ve 6renklemi hipotezleri, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizi degerlendirilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, 60+ Tazelenme Universitesi 6grencilerinin geronteknolojik iiriinleri
kullanmaya yonelik tutumlarini  6lgmek amaci ile yapilmistir. Yashlarin
geronteknolojik tirtinleri kullanim oranlarinin ne diizeyde oldugu ve geronteknolojik
drtinleri kullanima yonelik tutumlarinda yasam boyu egitimin nasil etkili oldugu
aragtirtlmigtir. Demografik yaslanma siirecinde g¢ogalan yash niifusun teknolojik
ihtiyaglarmin karsilanmasinda yasanacak olasi sorunlara daha hizli miidahale etmek,
iilkemizde geronteknolojinin karsilayabilecegi ihtiyaglari, ama ayni zamanda
geronteknolojinin kullaniminda karsilasilan zorluklar1 belirleyip, geronteknolojinin
iilkemizde saglikli ve amaca uygun olarak uygulanmaya baslamasmi saglamaktir. Bu
alanda mevcut ¢alismar1 genisletmek ve literatiire katki saglamasi amaciyla

planlanmustir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Akdeniz Universitesi 60+ Tazelenme Universitesi Kampiisiinde
egitime devam eden 60 yas ve lizeri 1., 2. ve 3. smif 6grencisi olan toplam 746 kisiden
olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise bu evrenden basit tesadiifi 6rnekleme yon-
temi ile +5 hata pay1 ve %95 giiven diizeyi ile 254 olmasi yeterli olacagi belirlenmistir.
Gorilismeler arastirmaci tarafindan yiiz yiize anket teknigi kullanilarak 364 kisiye ula-
silmistir.  Arastrmada  kullanilan  veri  toplama araglarinin  uygulanmasi
tamamlandiktan sonra cevap anahtari1 kontrol edilmis ve eksik bilgi verenler

degerlendirme dis1 birakilarak toplam 318 katilimciyla arastirma gerceklestirilmistir.

3.3. Arastirmamin Hipotezleri
Arastirma sorular1 asagidaki gibidir;
Yasli bireylerin teknolojik tiriin kullanimi ile demografik degiskenler arasinda fark var

mudir?

Geronteknolojik iirtin kullanimi ile teknolojik tiriinleri kullanimina ydnelik tutumlari

arasinda iliski var midir?
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Bu sorular 15181nda arastirmada asagidaki hipotezler test edilecektir:

Ho: Geronteknolojik iiriin kullanimi alt bilesenleri ile demografik degiskenler ara-

sinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Geronteknolojik tiriin kullanimi alt bilesenleri ile demografik degiskenler ara-

smda anlamli bir fark vardir.

Ho: Ev ve giinliik yasam teknolojileri ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Hia: Ev ve giinliik yasam teknolojileri ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir

fark vardir.

Hiaa: Yas

Hian: Cinsiyet

Hiac: Kiminle Yasadigi

Hiad: Egitim

Hiae: Medeni Durumu

H1la: Calisma Durumu

Hlag: Gelir Kaynagi

H1an: Ekonomik Drum

Hlak: Saglik Durumu

Ho: Iletisim teknolojileri ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir fark vardr.
Hap: Iletisim teknolojileri ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.
Ho: Saglik teknolojileri ile demografik degiskenler arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hic: Saglik teknolojileri ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

HO: Egitim ve rekreasyon teknolojileri ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Hig: Egitim ve rekreasyon teknolojileri ile demografik degiskenler arasinda anlaml

bir fark vardir.

Ho: Geronteknoloji iiriin kabuliiniinde etkili faktorler ile geronteknolojik iriin

kullanimi alt boyutlar1 arasinda bir iligki yoktur.
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H2: Geronteknoloji iirlin kabuliiniinde etkili faktorler ile geronteknolojik {iriin

kullanimi alt boyutlar1 arasinda bir iligki vardur.

Hza: Algilanan kullanighlik faktorii ile geronteknolojik {iriin kullanimi alt boyutlar

arasinda bir iligki vardir.

Ho: Teknoloji kullanma algis1 faktorii ile geronteknolojik tiriin kullanimi alt boyut- lar1

arasinda iliski yoktur.

Ha2p: Teknoloji kullanma algis1 faktorii ile geronteknolojik {irtin kullanimi alt boyut-

lar1 arasinda iliski vardir.

Ho: Teknolojiye erisim ve ulasim faktorii ile geronteknolojik {iriin kullanimi alt bo-

yutlar1 arasinda iligki yoktur.

Hac: Teknolojiye erisim ve ulasim faktorii ile geronteknolojik iirlin kullanimi alt bo-

yutlar1 arasinda iliski vardir.

Ho: Teknoloji kullanimima yonelik kaygi faktorii ile geronteknolojik tiriin kullanim alt

boyutlar1 arasinda iligki yoktur.

Hz4: Teknoloji kullanimma yonelik kaygi faktorii ile geronteknolojik iirtin kullanimi

alt boyutlar1 arasinda iligki vardir.

3.4. Veri Toplama Araclan ve Verilerin Analizi

Bu calismada arastirma yontemlerinden nicel aragtirma yontemi ve anket veri toplama
teknigi kullanilmustir. 60+ Tazelenme Universitesi programma katilan yashlara
“Yaslilarin Geronteknolojik Uriinleri Kabul Diizeyleri” ni belirlemek amaciyla yapilan
Kalinkara, Ozgiin Basibilyiik ve Ay (2016) tarafindan gerceklestirilen &lgek
uygulanmistir. Soru kagidi li¢ ana béliimden olusmaktadir: “Yaslilarin geronteknolojik
iirtinleri kul-lanimi, geronteknolojik iriinleri kabule yonelik tutum ve algilar1 ve
demografik 6zellikler”. Goriismeler goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilmis
olup, katilimcilara arastirmanin amacini anlatan aydmlatilmis onam sunulmustur. Elde

edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 23. 0 programinda analiz edilmistir.

3.4.1. Demografik Bilgi Formu
Soru kagidinin demografik bilgi formu kisminda katilimeinin yasi, cinsiyeti, kiminle
yasadigl, egitim diizeyi, medeni durumu, ¢aliyma durumu, gelir kaynagi, ekonomik

durumu ve saglik durumu degiskenleri bulunmaktadir.
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3.4.2. Yashlarin Geronteknolojik Uriin Kullanimi Bilgi Formu

Yaslilarin geronteknolojik iirtinleri kullanimlar1 ev ve giinliikk yasam teknolojisi,
iletisim teknolojisi, saglik teknolojisi ve egitim ve rekreasyon teknolojisi basliklar
altinda ele alinmustir. Uriin kullanimma iligkin yamtlar “hi¢ duymadim (1)”, “duydum
ama hi¢ kullanmadim (2)” ve “kullandim / hala kullaniyorum (3)” olmak iizere ii¢

secenekten olusturulmustur (Kalinkara ve ark., 2016).

3.4.3. Yaghlarin Geronteknolojik Uriin Kullammina Yénelik Tutumlan Bilgi
Formu

Yaslhilarin geronteknolojik triinleri kabule yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
5’11 Likert 6lgek kullanilmistir. Toplam 16 maddeden olusan bu 6lgekte puanlar “hi¢
katilmiyorum (1)” ve “tamamen katiliyorum (5)” olacak sekilde 1-5 puan arasinda

degerlendirilmistir.

3.4.4. Verilerin Analizi

Aragtirma tamamlandiktan sonra yanitlar kontrol edilmis ve eksik bilgili olan soru
kagitlar1 degerlendirmeye alimmamistir. Verilerin analizi i¢cin uygun istatistik
yontemini belirlemek amaciyla 6ncelikle Kolmogrov-Simirnov normallik testi
uygulanarak verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Test sonucunda
verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore, normal dagilima
uymayan veriler i¢in kulla-nilan parametrik olmayan Kruskal Wallis ve Mann Whitney
U testleri yapilmistir. Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamh bir fark bulundugu
takdirde, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Bonferroni diizeltmeli
Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi ile
degiskenin grup sayis1 “n” olmak {izere n(n-1)/2 formiili kullanilarak hesaplanan

sayinin p=0.05°‘e boliinmesiyle elde edilen deger yeni anlamlilik degeri olarak kabul

edilmektedir (Field, 2009, s. 565. akt; Soylemez ve Oral, 2019).

60+Tazelenme Universitesi dgrencilerinin geronteknolojik {iriin kullanimma yonelik
tutumlarm belirlemek icin faktdr analizi uygulanmustir. I¢ tutarhg: belirlemek icin
Cronbach-Alfa yontemi kullanilmistir. Geronteknolojik  driin - kullanimi ile
gerontekno-lojik araglara yonelik tutumlar arasinda iligkiyi belirlemek amaciyla
korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon katsayismm +1 ile -1 arasindaki

degerlere gore degerlendirilmistir.
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3.5. Calisma Takvimi
Tablo 3. 1. Calisma Takvimi

01.10.2018- 01.02.2019- 01.05.2019- 01.06.2019- 01.09.2019-
01.01.2019 01.05.2019  01.06.2019  01.09.2019  30.06.2020

Literatiir taramasi v

Sahaya ¢ikma ve v
anket uygulama

Verilerin  toplanmasi v

Verilerin analizi v

Tez Yazimi 4
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Bu boliimde sosyodemografik bulgular, betimsel istatistikler, geronteknolojik {iriin

kullanimina ait betimsel istatistikler ve geronteknolojik tiriin kullanimina yonelik

4. BULGULAR

tutumlara ait bulgular gosterilmistir.

4.1. Katihmcilara Ait Demografik Bulgular

Katilimcilara ait demografik bulgular; yerlesim yeri, yas, cinsiyet, kiminle yasadigi,

egitim durumu, medeni durum, ¢alisma durumu, gelir kaynagi, ekonomik durum ve

saglik durumu kapsaminda degerlendirilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Bulgulari (N=318)

Sosyo-demografik ézellikler Say1 Yiizdelik Oran
60-69 230 72,3
Yas 70-79 83 26,1
80-89 5 1,6
Toplam 318 100
Cinsiyet Kadmn 204 64,2
Erkek 114 35,8
Toplam 318 100
Aile tiyeleri ile 70 22,0
Kiminle Yasadig Esi ile 140 44,0
Tek basina 108 34,0
Toplam 318 100
ITkokul 16 5,0
Egitim Durumu Orta dereceli okul 106 33,3
Yiksekokul/Universite 183 57,5
Lisansiistii Egitim 13 41
Toplam 318 100
] EVIi 179 56,3
Medeni Durumu Boganmig/Ayr1 yasiyor 53 16,7
Dul 75 23,6
Hig evlenmemis 11 3,5
Toplam 318 100
Tam giin calistyor 3 0,9
Calisma Durumu Yar1 zamanl galistyor 12 3,8
Emekli 285 89,6
Hi¢ ¢alismamis 18 5,7
Toplam 318 100
Maas/Ucret 16 5,0
. o Emekli maasi 293 92,1
Gelir Kaynags Miilkiyet geliri 6 1,0
Es/Cocuk/Torun/Akraba 3 0,9
Toplam 318 100
Zengin 12 3,8
Ekonomik Durum Orta gelirli 285 89,6
Fakir 19 6,0
Cok fakir 2 0,6
Toplam 318 100
Saghk Durumu Herhangi bir saglik sorunu yok 122 38,4
Saglik sorunu var (Giinlik yasami 192 60, 4
surdiirmeye engel degil)
Saglik sorunu var (Giinliik Yagami Tek 4 1,3
Basina Sturdiiremiyor)
Toplam 318 100
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Arastirmaya katilan 318 kisiden 318 kisiden 60-69 yas grubu 230 kisi (%72,3), 70-79
kisi (%26,1), 80-89 kisi 5 kisi (%]1,6) olarak dagilim gostermektedir. Katilimcilarin
cinsiyet durumuna bakildiginda toplam 318 kisiden 204 kisinin (%64,2) kadin oldu-
gu, 114 kisinin (%35,8) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kiminle yasadigi
durumlara bakildiginda toplam 318 kisi igerisinde 70 kisinin (%22,0) aile iiyeleri ile
birlikte, 140 kisinin (%44,0) esi ile birlikte, 108 kisi (%34,0) tek basina yasadigini
ifade etmektedir. Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda toplam 318 kisiden 16
kisi (%5,0) ilkokul, 106 kisi (%33,3) orta dereceli okul, 183 kisi (%57,5)
yiiksekokul/iiniversite, 13 kisi (%4,1) lisansiisti mezunu ol- dugu sdylenebilir.
Katilimcilarin medeni duruma bakildiginda toplam 318 kisiden 179 kisinin (%56,3)
evli oldugu, 53 kisinin (%16,7) bosanmis/ayr1 yasadigi, 75 kisinin (%23,6) dul, 11
kisi (%3,5) hi¢ evlenmemis oldugu anlasilmaktadwr.  Katilimecilarin g¢aligma
durumlarina bakildiginda toplam 318 kisiden 3 kisinin (%0,9) tam giin ¢alis- t1g1, 12
kisinin (%3,8) Yar1 zamanh calistigi, 285 kisinin ( %89,6) emekli, 18 kisinin (%5,7)
hi¢ calismadigi goriilmektedir. Katilimcilarin gelir kaynagina bakildiginda ise toplam
318 kisiden 16 kisinin (%35,0) maas/iicret, 293 kisinin (92,1) emekli maasi, 6 kisinin
(%1,9) miilkiyet geliri, 3 kisinin (%0,9) es/cocuk/torun/akraba destegi ile geci-mini
sagladigint belirtmislerdir. Katilimcilarin ekonomik durumlarma bakildiginda 318
kisiden 12 kisinin (%3,8) zengin, 285 kisinin(%89,6) orta gelirli, 19 kisinin(%0,6)
fakir, 2 kisinin (%0,6) ¢ok fakir oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin saglik durumuna
bakildiginda toplam 318 kisiden 122 kisinin (%38,4) herhangi bir saglik sorunu ol-
madig1, 192 kisinin( %60,4) saglik sorunu oldugunu ancak giinliik yasami siirdiirme-
sine engel olmadigini ve 4 kisinin (%1,3) saglik sorunu oldugu ve giinliik yasam tek

basina siirmesine engel oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4. 1).

4.2. Katihmeilarin Geronteknolojik Uriin Kullamminin Alt Boyutlarina iliskin
Bulgular

Bu boéliimde geronteknolojik iiriin kullaniminimn alt boyutlarinda ev ve giinliik yasam
teknolojileri, iletisim teknolojileri, saglik teknolojileri ve egitim ve rekreasyon

teknolojilerine iliskin bulgular gosterilmektedir.
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4.2.1. Ev ve Giinliik Yasam Teknolojileri Kullanimina iliskin Bulgular
Katilimcilarin ev ve giinlik yasam teknolojileri kullanimina kapsaminda; elektrikli
pisirme araglari, uzaktan kumandali cihazlar, bankamatik, kredi kart1 ve akilli kartlar

kullanilmas1 degerlendirilmistir.

Tablo 4.2. Ev ve Giinliik Yasam Teknolojileri Kullanimina ligskin Bulgular

Evve Hic Duydum ama Kullandim / Toplam
Gilinliik Duymadim Hig Hala
Yasam Kullanmadim Kullaniyorum
Teknolojisi

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Elektrikli 1 0,3 31 9,7 286 89,9 318 100
Pisirme
Araglari
Uzaktan
Kumandah 3 0,9 10 3,1 305 95,9 318 100
Cihazlar
Bankamatik 5 1,6 10 3,1 303 95,3 318 100
Kredi Kart1 6 1,9 53 16,7 259 814 318 100
AKkilh Kartlar
(icine mikrogip 13 41 89 28,0 216 67,9 318 100
yerlestirilmis

plastik kart)

Katilimcilarin ev ve giinliikk yagsam teknolojileri kullanim bulgularina bakildiginda;
Elektrikli pisirme araclarmi toplam 318 kisiden 1 kisinin (%0,3) hi¢ duymadigni, 31
kisinin (%9,7) duydugu ama hi¢ kullanmadigini ve 286 kisinin(%89,9) kullandim/hala
kullaniyorum yanitini verdigi goriilmektedir. Uzaktan kumandali cihazlarmi toplam
318 ki-siden 3 kisinin(%0,9) hi¢ duymadigi, 10 kisinin (%3,1) kisinin duydugu ama
hi¢ kullanmadigi, 305 kisinin(%95,9) kullandig1 veya hala kullantyorum yanit1 verdigi
sOylenebilir. Bankamatik kullanimina bakildiginda toplam 318 kisiden 5 kisinin
(%1,6) hi¢ duymadigi, 10 kisinin(%3,1) duydugu ama hi¢ kullanmadigi, 303 kisinin
(%95,3) kullandig1 veya hala kullanmaya devam ettigi anlagilmaktadir.

Katilimcilarin kredi kart1 kullanimi ise toplam 318 kisiden 6 kiginin (%1,9) hi¢ duyma-
digmi, 53 kisinin( %16,7) duydum ama hi¢ kullanmadim, 259 kisinin (%81,4) kullan-
dim/hala kullaniyorum yanit1 verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin akilli kart kullani-
mina top- lam 318 kisiden 13 kisinin(%#4,1) hi¢ duymadigi, 89 kisinin (%28,0) duydu-
gu ama hi¢ kullanmadigini, 216 kisinin( %67,9) kullandim veya hala kullantyorum
seklinde ifade ettigi goriilmektedir (Tablo 4. 2).
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4.2.2. Tletisim teknolojilerine iliskin Bulgular
Katilimcilarn iletisim teknolojileri kullanim1 kapsaminda; mobil telefon/cep telefonu,

e-posta, bilgisayar ve internet kullanimi degerlendirilmistir.

Tablo 4.3. Iletisim Teknolojileri Kullanimina liskin Bulgular

. Hig¢ Duydum ama Kullandim Toplam
Detisim Duymadim Hig /Hala
Teknolojisi Kullanmadim Kullaniyorum

Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1 Yiizde
Mobil telefon/ Cep 3 0,9 2 0,6 313 98,4 318 100
Telefonu
E-posta 2 0,6 83 26,1 233 73,3 318 100
Bilgisayar ve 3 0,9 35 11,0 280 88,1 318 100
internet
Toplam 8 2,4 120 37,7 826 259,8 318 100

Katilimcilarn iletisim teknolojileri kullanimina iliskin bulgulari;

Mobil telefon/cep telefonu kullanimini toplam 318 kisiden 3 kisinin (%0,9) hi¢ duy-
madigi, 2 kisinin (%0,6) duydugu ama hi¢ kullanmadigi, 313 kisinin (%98,4)
kullandig1 veya hala kullanmaya devam ettigi sdylenebilir. Toplam 318 katilimcinin
e-posta kullaniminda 2 kisinin (%0,6) hi¢ duymadigi, 83 kisinin (%26,1) duydugu ama
hi¢ kullanmadigi, 233 kisinin (%73,3) kullandig1 veya hala kullanmaya devam ettigi
goriilmektedir. Katilimcilar bilgisayar ve internet kullanimi ise toplam 318 kisiden 3
Ki-sinin (%0,9) hi¢ duymadigi, 35 kisinin (%11,0) duydugu ama hi¢ kullanmadigi, 280
kisinin (%88,1) kullandig1 veya hala kullanmaya devam ettigi anlasilmaktadir (Tablo
4. 3).

4.2.3 Saghk Teknolojilerini Kullanimina iliskin Bulgular
Katilimcilarin saglik teknolojileri kullanimi1 kapsaminda; saglik {iriinleri ve spor
ekipmanlari, acil uyari iiriinleri/hizmetleri, elektrikli tansiyon aleti, telebakim {iriinleri

degerlendirilmistir.
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Tablo 4. 4. Saglik Teknolojileri Kullanimina iliskin Bulgular

Hic Duydum Kullandim Toplam
Saghk Duymacdim ama Hic /Hala
Teknolojisi Kullanmadim Kullaniyorum

Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde

Saghk 13 4,1 112 35,2 193 60,7 318 100
Uriinleri ve Spor
Ekipmanlar

Acil Uyari Uriinler/ 27 8,5 222 69,8 69 21,78 318 100
Hizmetleri

Elektronik 8 2,5 77 24,2 233 73,3 318 100
Tansiyon
Aleti

Telebakim 157 49,4 136 42,8 25 79 318 100

Katilimcilarin saglik teknolojilerini kullanimina iligkin bulgulari;

Saglik iirlin ve spor ekipmanlar1 kullanimina toplam 318 kisiden 13 kisi (%4,1) hi¢
duymadigi, 112 kisi (%35,2) duydugu ama hi¢ kullanmadigi, 193 kisinin (%60,7) kul-
land1g1 veya hala kullanmaya devam ettigi yanit1 verdigi goriilmektedir. Acil uyari
iirlinler/hizmetleri toplam 318 kisiden 27 kisinin (%8,5) hi¢c duymadigi, 222 kisinin
(%69,8) duydugu ama hi¢ kullanmadigi, 69 kisinin (%21,78) kullandig1 veya hala kul-
lanmaya devam ettigi sdylenebilir. Katilimcilarin elektronik tansiyon aleti kullanimin-
da toplam 318 kisiden 8 kisinin (%2,5) hi¢ duymadigi, 77 kisinin (%24,2) duydugu
ama hi¢ kullanmadigi, 233 kisinin (%73,3) kullandig1 veya hala kullanmaya devam
ettigi anlasilmaktadir. Katilimcilarin telebakim triinleri kullanimima ise toplam 318
kisiden 157 kisinin (%49,4) hic duymadigi, 136 kisinin (%42,8) duydugu ama hig
kullanmadigi, 25 kisinin (%7,9) kullandigi veya hala kullanmaya devam ettigi
goriilmektedir (Tablo 4. 4).
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4.2.4. Egitim ve Rekreasyon Teknolojileri Kullanimina iliskin Bulgular
Katilimeilarin egitim ve rekreasyon teknolojileri kullanimi kapsaminda; elektronik
sozliik ve kitap, dijital kamera, CD/MP3/MP4, DVD/VCD oynatic1 (player) kullanimi

degerlendirilmistir.

Tablo 4. 5. Egitim ve Rekreasyon Teknolojisi Kullanimma Iliskin Bulgular

Kullandim Toplam
Hi¢ Duydum
Egltlm ve ama Hic /Hala
Rekreasyon Duymadim Kull
teknolojisi Kullanmadim ullamyorum
Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiiz
de
Elektronik 24 7,5 184 57,9 110 34,6 318 100
Sozliik ve
Kitap
Dijital 11 3,5 107 33,6 200 62,9 318 100
Kamera
CD/MP3/MP4 16 5,0 134 42,1 168 52,8 318 100
DVD/VCD 14 4.4 125 39,3 179 56,3 318 100
Oynatici
(Player)

Katilimcilarin  egitim ve rekreasyon teknolojisi kullanimma iliskin bulgulari;
Elektronik sozliik ve kitap kullanimmna toplam 318 kisiden 24 kisinin (%7,5) hig
duymadigi, 184 kisinin (%57,9) duydugu ama hi¢ kullanmadigi, 110 kisinin( %34,6)
kullandig1 veya hala kullanmaya devam ettigi anlasilmaktadir. Katilimcilarin dijital
kamera kullanimi ise toplam 318 kisi igerisinden 11 kisinin (%3,5) hi¢ duymadigi, 107
kisinin (%33,6) duydugu ama hi¢ kullanmadigi, 200 kisinin (%62,9) kullandig1 veya
hala kullanmaya devam ettigi goriilmektedir. Katilimcilarm CD/MP3/MP4
kullanimia toplam 318 ki-siden 16 kisinin (%5,0) hi¢ duymadigi, 134 kisinin (%42,1)
duydugu ama hi¢ kullanmadigi, 168 kisinin (%52,8) kullandig1 veya hala kullanmaya
devam ettigi soylenebilir. Toplam 318 katilimcidan DVD/VCD oynatict (player)
kullanimina 14 kisinin (%4,4) hi¢ duymadigi, 125 kisinin (%39,3) duydugu ama hi¢
kullanmadigi, 179 kisinin (%56,3) kullandig1 veya hala kullanmaya devam ettigi
anlagilmaktadir (Tablo 4. 5).
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4.3. Demografik Degiskenlerin Katiimcilarin Geronteknolojik Uriin Kullanin
Alt Boyutlarina Gore incelenmesi

Bu boliimde yas, cinsiyet, kiminle yasadigi, egitim, evlilik durumu, ¢alisma durumu,
gelir kaynagi, ekonomik durum, saglik durumu degiskenleri; ev ve gilinlik yasam
teknolojileri, iletisim teknolojileri, saglik teknolojileri ve egitim ve rekreasyon

teknolojileri kapsaminda degerlendirilmektedir.

4.3.1. Normallik Testi Uygunluk Analizi Bulgulan
Yaglilarin geronteknolojik iirtin kullanima yonelik alt bagliklarin ortalamalarmin
normal dagilip dagilmadigini incelemek igin Kolmogorov-Simirnov normallik testi

uygulanmistir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 4. 6° te gosterilmistir.

Tablo 4. 6. Kolmogorov-Simirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Simirnov Normallik Testi

* N **
D p

Ev ve Giinliik Yasam 0, 262 318 0, 000
Teknolojileri

iletisim Teknolojileri 0, 409 318 0, 000
Saghk Teknolojileri 0, 158 318 0, 000
Egitim ve Rekreasyon 0, 191 318 0, 000
Teknolojileri

*D=Kolmogorov-Smirnov Test Istatistigi Degeri; **p=0.05

Katilimcilarin geronteknolojik iiriin kullanimina yonelik alt basliklarin ortalamalarinin
normal dagilip dagilmadigini incelemek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi
uygulanmistir. Testin sonucuna gore ev ve giinliik yasam teknolojileri degerlerinin
ortalamast D(318)=0.262, p=0.000<0.05 oldugundan verilerin normal dagildig:
seklinde kurulan sifir hipotezi reddedilir yani normal dagilima uymadigi
goriilmektedir. Iletisim teknolojileri degerlerinin ortalamasi  D(318)=0.409,
p=0.000<0.05, saglik teknolojileri degerlerinin ortalamast D(318)=0.158,
p=0.000<0.05, egitim ve rekreasyon degerlerinin ortalamasmma bakildiginda
(D(318)=0.191, p=0.000<0.05) da normal dagilima uymadigi anlasilmaktadir (Tablo
4.6).
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4.3.2. Cinsiyet ve Katihmeilarin Geronteknolojik Uriin Kullanm Alt
Boyutlarina fliskin Mann Whitney U Testi Bulgulan

Demografik degiskenlerden biri olan “cinsiyet” ve katilimcilarin geronteknolojik {iriin
kullanimi alt boyutlarina arasindaki fark Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir.

Sonuglar1 Tablo 4. 7 *de gosterilmektedir.

Tablo 4.7. Cinsiyet ve Katilimeilarin Geronteknolojik Uriin Kullanim1 Alt Boyutlarma iliskin Mann
Whitney U Testi

Cinsiyet N Sira Sira U z p*
Ort. Toplam
Ev ve Kadm 204 158,85 32406.00
Giinliik 11496,000 -,184 0,854
Yasam Erkek 114 160,66 18315,00
Teknolojileri o0 318 319,51 50721,5
iletisim Kadin 204 160,53 32747,50
Teknolojileri  Erkek 114 157,66 17973,50 11418,500 -,330 0,741
Toplam 318 318,19 50721,5
Saghk Kadin 204 156,99 32025,50
Teknolojileri  Erkek 114 164,00 18695,50 11115500 -,670 0,503
Toplam 318 320,99 50721,00
Egitim  ve Kadn 204 157,05 32039,00
Rekreasyon Kek 11129,000 -,647 0,518
Toplam 318 320,93 50721,00

Katilimcilarin ev ve giinliik yasam teknolojilerinin kullanan kadin katilimcilarinin sira
ortalamasi degerinin ortalamasinin 158,85 ve ev giinliik yasam teknolojilerini kullanan
erkek katilimcilarin sira degerlerinin ortalamasi 160,66 oldugu goriilmektedir. Mann
Whitney U testi sonuglarina gore; p=0,854>0.05 oldugundan cinsiyet ile ev ve giinliik
yasam teknolojileri kullanimi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmemektedir. Iletisim teknolojilerini kullanan kadm katilimcilarinmn sira
degerlerinin ortalamasi1 160,53 ve iletisim teknolojilerinin erkek katilimcilarin sira
degerlerinin ortalamasi 157,66 oldugu anlasilmaktadir. p=0,741>0.05 oldugundan
cinsiyet ile iletisim teknolojileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Saglik teknolojilerini kullanan kadin katilimcilarin sira degerlerinin
ortalamas1 156,99 ve saglik teknolojilerini kullanan erkek katilimeilarin sira
degerlerinin ortalamasi1 164,00 oldugu goriilmektedir. P=0,503>0,050ldugundan
cinsiyet ile saglik teknolojileri kullanim1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir. Egitim ve rekreasyon teknolojilerini kullanan kadin katilimeilarin
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sira degerlerinin ortalamasi 157,05 ve egitim ve rekreasyon teknolojilerinin kullanan
erkek katilimcilarin 163,88 oldugu sdylenebilir. p=0,518>0,05 oldugundan cinsiyet ile
egitim ve rekreasyon teknolojileri kullanimi arasinda da anlamhi bir fark

goriilmemektedir (Tablo 4.7).

4.3.3. Yas Gruplan ile Geronteknolojik Uriin Kullanimi Alt Boyutlara fliskin
Kruskal Wallis Testi Bulgular

Demografik degiskenlerden biri olan “yag gruplar1” ve katilimcilarin geronteknolojik
iirtin kullanimi alt boyutlarma arasindaki fark Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir.

Sonuglar1 Tablo 4. 8’de gosterilmektedir.

Tablo 4. 8. Yas Gruplar1 ile Geronteknolojik Uriin Kullanimi Alt Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis

Testi
Yas N Sira Sd X? p*
Gruplari Ortalamasi
Ev ve Giinliik 60-69 230 162, 32
Yasam Teknolojileri 70-79 83 154, 17 2 1,793 0, 408
80-89 5 118, 30
Toplam 318 434,79
Tletisim Teknolojileri 60-69 230 166, 50
70-79 83 141, 20 2 7,406 0,025
80-89 5 141,10
Toplam 318 448, 8
Saghk Teknolojileri 60-69 230 158, 40
70-79 83 166, 63 2 3, 440 0,179
80-89 5 91,70
Toplam 318 416, 73
Egitim ve Rekreasyon 60-69
Teknolojileri 230 165, 44 2 4,712 0,095
70-79 83 146, 46
80-89 5 102, 80
Toplam 318 414,7
p*=0, 05

Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore katilimcilarin yas gruplari ev ve giinliik
yasam teknoloji kullanimi arasinda p=0,408>0,05, saglik teknolojileri kullanimi ara-
smmda p=0,179>0,05 ve egitim ve rekreasyon teknolojileri kullanimi arasinda
0,095>0,05 oldugundan anlamli bir fark olmadig: ile iletisim teknolojileri kullanimlar:
arasinda p=0,025<0,05 oldugundan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Anlaml1
farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli

Mann Whitney U testi uygulanmistir.
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4.3.4.Yas gruplan ile Katiimcilarin Geronteknolojik Uriin Kullammm Alt
Boyutlarina iliskin Mann Whitney U Testi Bulgular
Yas gruplar ile katilimeilarin geronteknolojik {iriin kullanimi alt boyutlarma iligkin

Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4. 9 da gosterilmektedir.

Tablo 4. 9. Yas gruplari ile Katihmcilarin Geronteknolojik Uriin Kullanim1 Alt Boyutlarma iliskin
Mann Whitney U Testi

Yas N Sira Anlamh farkin oldugu grup-
Gruplari Ort. lar
iletisim 60-69 230 166,50 60-69 ile 70-79 aras1 p*=0.008
Teknolojileri 70-79 83 141,20 70-79 ile 80-89 arasi p= 0.992

80-89 5 141.10 60-69 ile 80-89 aras1 p=0.427

p*=0.016

Gruplar arasinda gdzlenen bu anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belir-
lenmesi i¢cin Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda karsilastirilacak
gruplarin sayisi 3 (1- 2, 2- 3, 1- 3) oldugundan 0.05 degeri 3’e boliinmiistiir. Buna gore
iletisim teknolojilerini kullanan yas gruplarma gore ikili karsilastirmalar yaparken
anlamhilik, 0.016 diizeyinde test edilmistir. Yeni anlamlilik degerine gore
degerlendirildiginde 60-69 yas grubu ile 70-79 yas grubunun iletisim teknolojilerini
Kullanimi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=0.008<0.016).

4.3.5. Kiminle Yasadig ile Katiimeilarin Geronteknolojik Uriin Kullanimi Alt
Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular:

Demografik degiskenlerden biri olan “kiminle yasadig1” ve katilimcilarin
geronteknolojik iiriin kullanimi alt boyutlarina arasindaki fark Kruskal Wallis Testi ile

analiz edilmistir. Sonuglar1 Tablo 4. 10’ de gosterilmektedir.
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Tablo 4. 10. Kiminle Yasadig1 ile Geronteknolojik Uriin Kullanimi1 Alt Boyutlarina iliskin Kruskal

Wallis Testi
Kiminle N Sira Ort. Sd X2 p*
Yasadig
Ev ve Giinliik Aile Uyeleri ile 70 149,19
Yasam Esi ile 140 156,36 2 3,016 0,221
Teknolojileri Tek Basma 108 170,25
Toplam 318 475,8
iletisim Aile Uyeleri ile 70 168,38
Teknolojileri Esi ile 140 156,81 2 1,288 0,525
Tek Bagina 108 157,23
Toplam 318 482,42
Saghk Aile Uyeleri ile 70 157,24
Teknolojileri Esiile 140 167,42 2 2,189 0,335
Tek Basina 108 150,70
Toplam 318 475,36
Egitim ve Aile Uyeleri ile 70 147,20
Rekreasyon Esi ile 140 161,48 2 1,759 0,415
Teknolojileri Tek Bagina 108 164,91
Toplam 318 473,59
p*=0.05

Tablo 4. 10 incelendiginde ev giinliik yasam teknolojilerinin kullanan katilimcilarmin
aile tiyeleri ile yasamasi sira degerinin ortalamasinin 149,19, ev giinliik yasam teknolo-
jilerini kullanan esi ile yasayan katilimcilarin sira degerlerinin ortalamasi 156,36 ve ev
giinliik yasam teknolojilerini kullanan tek basina yasayan katilimcilarin sira degerleri-
nin ortalamasi 170,25 oldugu sdylenebilir. Kruskal Wallis sonuglarina gore; p=0, 22
>0,05 oldugundan katilimcilarin kiminle yasadigi ile ev ve giinliik yasam teknolojileri

kullanimi arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.

Iletisim teknolojilerinin kullanan katilimcilarmim aile iiyeleri ile yasamasi sira
degerinin ortalamasmin 168,38, iletisim teknolojilerini kullanan esi ile yasayan
katilimcilarin sira degerlerinin ortalamasi 156,81 ve iletisim teknolojilerini kullanan
tek basmna yasayan katilimcilarin sira degerlerinin ortalamasi 157,23 oldugu
goriilmektedir. Kruskal Wallis sonuglarma gore; p=0,525>0,05 oldugundan

katilimcilarin kiminle yasadigi ile iletisim teknolojileri kullanimi arasinda anlamli bir

fark goriilmemektedir.

Saglik teknolojilerinin kullanan katilimeilarmin aile iiyeleri ile yagamasi sira degerinin
ortalamasmin 157,24, saglik teknolojilerini kullanan esi ile yasayan katilimcilarin sira
degerlerinin ortalamasi1 167,42, saglhk teknolojilerini Kullanan tek basina yasayan

katilimcilarin sira degerlerinin ortalamas1 150,70 oldugu goriilmektedir. Kruskal
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Wallis sonuglarna gore; p=0,335 >0,05 oldugundan katilimcilarin kiminle yasadigi ile

saglik teknolojilerini kullanimi arasinda anlamli bir fark gériilmemektedir.

Egitim ve rekreasyon teknolojilerinin kullanan katilimcilarmin aile tyeleri ile
yagsamas1 sira degerinin ortalamasmin 147,20, egitim ve rekreasyon teknolojilerini
kullanan esi ile yasayan katilimcilarin sira degerlerinin ortalamasi 161,48 ve egitim ve
rekreasyon teknolojilerini kullanan tek basma yasayan katilimcilarin sira degerlerinin
ortalamast 164,91 oldugu gorilmektedir. Kruskal Wallis sonuglarma gore;
p=0,415>0,05 oldu-gundan katilimcilarin kiminle yasadigi ile egitim ve rekreasyon

teknolojileri kullanimi arasinda anlaml bir fark goriilmemektedir.

4.3.6. Egitim Durumu ile Katihmcilarin Geronteknolojik Uriin Kullanim Alt
Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular:

Demografik degiskenlerden biri olan “egitim durumu” ve katilimcilarin
geronteknolojik iirtin kullanimi alt boyutlarina arasindaki fark Kruskal Wallis Testi ile

analiz edilmistir. Sonuglar1 Tablo 4. 11° de gosterilmektedir.

Tablo 4. 11. Egitim Durumu ile Katilimeilarin Geronteknlojik Uriin Kullanimi Alt Boyutlarmna fligkin
Kruskal Wallis Testi

Egitim Durumu N Sira Sd X2 p*
Ortalamasi
Ev ve [lkokul 16 103,66
Giinliik Yasam Orta Dereceli Okul 106 155,36 3 9,094 0,028
Teknolojileri Yiiksekokul/ 183 165,18
Universite
Lisansiistii Egitim 13 182,08
Toplam 318 606,28
Iletisim flkokul 16 69,22
Teknolojileri Orta Dereceli Okul 106 159,08 3 25,899 0,000
Yiiksekokul/ 183 166,57
Universite
Lisansiistii Egitim 13 174,50
Toplam 318 569,37
Saghk Ilkokul 16 121,63
Teknolojileri Orta Dereceli Okul 106 155,82 3 5,756 0,124
Yiiksekokul/ 183 162,14
Universite
Lisansiistii Egitim 13 199,04
Toplam 318 638,63
Egitim ve Ilkokul 16 79,00
Rekreasyon 3 20,410 0,000
Teknolojileri Orta Dereceli Okul 106 149,71
Yiiksekokul/
Universite 183 168,39
Lisansustii Egitim 13 213,31
Toplam 318 610, 41

p*=0.05
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Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore saglik teknolojileri kullanan katilimcilar
ile egitim durumu arasinda (p=0,124>0,05) anlamhi bir fark olmadig:
goriilmemektedir. Ev giinlik yasam teknolojileri ile egitim durumu arasinda
(p=0,028<0,05), iletisim teknolojileri ile egitim durumu arasinda (p=0.000<0,05),
egitim ve rekreasyon teknolojileri ile egitim durumu arasinda (p=0,000<0,05) anlaml1
bir fark oldugu goriilmek-tedir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney testi uygulanmustir.

4.3.7.Egitim Durumu ile Katihmeilarin Geronteknolojik Uriin Kullanim Alt
Boyutlarina fliskin Mann Whitney U Testi Bulgular

Egitim durumu ile katilimcilarin geronteknolojik iirtin kullanimi alt boyutlarina iliskin

Mann Whitney U Testi degerlendirilmistir.

Tablo 4. 12. Egitim Durumu ile Katilimcilarin Geronteknlojik Uriin Kullanimi Alt Boyutlarma {liskin
Mann Whitney U Testi

Egitim N Sira Anlamh Farkin Oldugu Gruplar
Durumu Ort.
Tlkokul 16 103.66 Ilkokul ile orta dereceli arast p=0,019
Ev ve ; Ilkokul ile yiiksekokul aras1 p=0,005
Giinliik Orta 106 155.36 flkokul ile lisansiistii aras1 p=0,020
Yasam Dereceli Okul ' Orta dereceli ile yiiksekokul arasi
Teknolojileri Yiiksekokul p=0,328
/Universite 183 165,18 Orta derece ile lisansiistii arast p= 0,270
Lisansiistii Yiiksekokul/tiniversite ile lisansiistii arasi
Egitim 13 182,08 p=0,482
Toplam 318 606,28
) 16 69 22 Dkokul ile orta dereceli aras1 p*=0.000
Ilkokul ' Ilkokul ile yiiksekokul/iiniversite arast
p*=0.000
iletisim Orta 106 159,08 Tlkokul ile lisansiistii aras1 p*=0.001
Teknolojileri Dereceli Okul
Orta dereceli ile yiiksekokul/
Yiiksekokul 183 166,57 tiniversite arasinda p= 0.384
/Universite
Orta derece ile lisansiistii arast
Lisansiistii 13 174,50 p=0.465
Egitim
Yiiksekokul/iiniversite ile lisansiistii
Toplam 318 569,37 aras1 p=0.715
Tlkokul Ilkokul ile orta dereceli okul arasi
16 79,00 0=0.002
Orta 106 149 71 Ilkokul ile yiiksekokul arasi p*=0.000
Egitim ve Dereceli Okul ' Ilkokul ile lisansiistii aras1 p*=0.000
Rekreasyon Yiiksekokul/ 183 168.39 Orta dereceli ile yiiksekokul aras1
Teknolojileri Universite ’ p=0.086
Lisanstisti Orta derece ile lisansiistii aras1 p=0.018
Egitim 13 213,31 Yiiksekokul/iiniversite ile lisansiistii
Toplam 318 610,41 aras1 p=0.70
p*=0.003
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Geronteknolojik alt gruplar1 arasinda gézlenen bu anlamli farkin hangi egitim gruplari
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilas-
tirmalarda karsilastirilacak gruplarin sayis1 6 (1- 2, 1-3, 1- 4, 2-3, 2-4, 3-4) oldugundan
0.05 degeri 6’e bolinmiistiir. Buna gore ev ve giinliik yasam teknolojileri, iletisim tek-
nolojileri ve egitim ve rekreasyon teknolojileri kullanimini egitim durumuna gore ikili
karsilastirmalar yaparken anlamlilik, 0.003 diizeyinde test edilmistir. Yeni anlamlilik
degerine gore ev giinlik ve yasam teknolojileri kullanimi egitim durumuna gore

degerlendirildiginde ikili gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

Iletisim teknolojileri kullanimi egitim durumuna gore degerlendirildiginde ilkokul ile
orta dereceli okul arasinda (p=0.000<0.003), ilkokul ile yiiksekokul/iiniversite arasin-
da p=0.000<0.003, ilkokul ile lisansiistli arasinda (p=0.001<0.003) anlaml bir fark

oldugu goriilmektedir.

Egitim ve rekreasyon teknolojileri kullanimi  egitim  durumuna  gore
degerlendirildiginde ilkokul ile orta dereceli okul arasinda (p=0.002<0.003), ilkokul
ile yiiksekokul/tiniversite arasinda (p=0.000<0.003), ilkokul ile lisansiistii arasinda
(p=0.000<0.003) anlaml1 bir fark bulunmaktadir (Tablo 4.12)

4.3.8. Medeni Durum ile Katiimcilarin Geronteknolojik Uriin Kullanimi Alt
Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular

Demografik degiskenlerden biri olan “medeni durumu” ve katilimcilarin gerontekno-
lojik tirtin kullanimi alt boyutlarina arasindaki fark Kruskal Wallis Testi ile analiz edil-

mistir. Sonuglar1 Tablo 4. 13° de gosterilmektedir.
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Tablo 4. 13. Medeni Durum ile Katilimeilarin Geronteknolojik Uriin Kullanimi Alt Boyutlarina
[liskin Kruskal Wallis Testi

Medeni Durum N Sira Sd X2 p*
ort.
Evve Evli 179 153,36
Giinliik Bosanmis/ 53 180,56 3 4,755 0,191
Yasam Ayr1 Yastyor
Teknolojileri Dul 75 161,69
Hig¢ Evlenmemis 11 143,05
Toplam 318 638,66
iletisim Evli 179 159,80
Teknolojileri Bosanmis/Ayr1 Yastyor 53 178,50 3 6,533 0,088
Dul 75 144,65
Hig¢ Evlenmemis 11 164,32
Toplam 318 647,27
Saghk Evli 179 163,94
Teknolojileri Bosanmig/Ayr1 Yastyor 53 161,57 3 2,201 0,532
Dul 75 151,71
Hi¢ Evlenmemis 11 130,45
Toplam 318 607,67
Egitim ve Evli 179 155,29
$§E;§?§%Tgﬁ Bosanmig/Ayr1 Yastyor 53 186,75 3 7,449 0,059
Dul 75 146,86
Hig¢ Evlenmemis 11 182,91
Toplam 318 672,81
p*=0.05

Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore ev giinliik yasam teknolojileri ile
medeni durumu arasinda (p=0,191>0,05), iletisim teknolojileri ile medeni durumu
arasinda (p=0, 088>0,05), saglk teknolojileri ile medeni durum arasinda
(p=0,532>0,05) ve egitim ve rekreasyon teknolojileri ile medeni durum

arasinda(p=0,059>0,005) anlamli bir fark goriilmemektedir (Tablo 4.13).

4.3.9. Cahsma Durumu ile Katihmcilarin Geronteknolojik Uriin Kullaninm
Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular

Demografik degiskenlerden biri olan “galisma durumu” ve katilimeilarin gerontekno-
lojik tirtin kullanimi alt boyutlarina arasindaki fark Kruskal Wallis Testi ile analiz

edilmistir. Sonuglar1 Tablo 4. 14’ de gosterilmektedir.
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Tablo 4.14. Calisma Durumu ile Katihmeilarin Geronteknolojik Uriin Kullanimi1 Alt Boyutlarina
[liskin Kruskal Wallis Testi

Calisma Durumu N Sira Ort. X2 p*
Ev ve Giinliik Tam Giin Calistyor 3 160,83
Yasam Yar1 Zamanli Caligtyor 12 169,08 3,723 0,293
Teknolojileri Emekli 285 161,40
Hig¢ Calismamis 18 122,86
Toplam 318 614, 17
iletisim Tam Giin Calistyor 3 144,50
Teknolojileri Yar1 Zamanlh Caligiyor 12 183,67 5,393 0,145
Emekli 285 160,82
Hig¢ Calismamisg 18 124,94
Toplam 318 613,93
Saghk Tam Giin Calistyor 3 130,17
Teknolojileri Yar1 Zamanli Calistyor 12 216,83 7,976 0,047
Emekli 285 159,59
Hi¢ Calismamis 18 124,78
Toplam 318 631,37
Egitim ve Tam Giin Calistyor 3 180,50
Rekreasyon 13,08 0,004
Teknolojileri Yar1 Zamanli Calistyor 12 209,08
Emekli 285 161,26
Hi¢ Calismamis 18 95,11
Toplam 318 645,95

Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore ev giinliik yasam teknolojileri ile

calisma durumu arasinda (p=0,293>0.05), iletisim teknolojileri ile ¢alisma durumu

arasinda (p=0.145>0.05) anlaml1 bir fark goriilmemektedir. Saglk teknolojileri ile

calisma du-rumu arasinda (p=0.047<0,05) egitim ve rekreasyon teknolojileri ile

calisma durumu arasinda (p=0,004<0.05) arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.

Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli

Mann Whitney U testi uygulanmustir (Tablo 4.14).

4.3.10. Cahsma Durumu ile Katihmeilarin Geronteknolojik Uriin Kullanim Alt

Boyutlarina iliskin Mann Whitney U Testi Bulgulari

Calisma durumu ile katilimcilarin geronteknolojik iirtin kullanim1 alt boyutlarina ilis-

kin Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.15’te sunulmustur.
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Tablo 4. 15. Calisma Durumu ile Katilimcilarin Geronteknolojik Uriin Kullanimi Alt Boyutlarina
[liskin Mann Whitney U Testi

Calisma N Sira Anlamh Farkin Oldugu Gruplar
Durumu Ort.
Tam Giin Caligiyor 3 130,17 Tam Giin Calis.-Yar1 Zamanl Calis.
Yar1 Zamanl 12 216,83 p=0.161
Saghk Calistyor Tam Giin Calis.-Emekli p=0.571
Teknolojileri Emekli 285 159,59 Tam giin c¢alis.-Hi¢ Calismamis
p=0.958
Hi¢ Calismamig 18 124,78 Yar1 Zamanlh Calis.— Emekli p=0.029
Toplam 318 631,37 Yar1 Zamanl Calis.- Hi¢ ¢aligmamis
p*=0.008
Emekli —Hig¢ Caligmamis p=0. 107
Tam Giin Calistyor 3 180,50 Tam Giin Calis.-Yar1 Zamanl Calis.
p=0.764
Yar1 Zamanh 12 209,08 Tam Giin Calis.-Emekli
Calistyor p=0.714
Egitim  ve Emekli 285 161,26 Tam giin c¢alis.-Hi¢ Calismamis
Rekreasyon p=0.165
Teknolojileri Hi¢ Calismamis 18 95,11 Yar1 Zamanli Calis.-Emekli p= 0.071
Yari Zamanli Calis.-Hi¢ g¢alismamig
Toplam 318 645,95 p*=0.001
Emekli-Hi¢ Calismamus
p*=0. 003

Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belir-
lenmesi icin Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda karsilastirilacak
gruplarin sayis1 6 (1- 2, 1- 3, 1- 4, 2-3, 2-4, 3-4) oldugundan 0,05 degeri 6’¢ boliin-
miistiir. Buna gore saglik teknolojilerini kullanan katilimcilarin ¢alisma durumlarina
gore ikili karsilastirmalar yaparken anlamlilik, 0,008 diizeyinde test edilmistir. Yeni
anlamlilik degerine gore degerlendirildiginde yar1 zamanl ¢aligiyor ile hi¢ calismamis

katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. p=0,008<0,008)

Egitim ve rekreasyon teknolojilerini kullanan katilimcilarin ¢alisma durumlarma gore
ikili karsilastirmalarmmda yar1 zamanlh calisan katilimcilar ile hi¢ c¢aligmamis
katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu (p=0,001<0,008) ve emekli ile hig
calismamig katilimecilar arasinda anlamli bir fark oludugu (p=0,003<0,008)

goriilmektedir.
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4.3.11. Gelir Kaynag ile Katihmcilarin Geronteknolojik Uriin Kullanimi Alt
Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular

Demografik degiskenlerden biri olan “gelir kaynag:r” ve katilimcilarin geronteknolojik
tirtiin kullanim alt boyutlarina arasindaki fark Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir.

Sonuglar: Tablo 4. 16’ de gosterilmektedir.

Tablo 4. 16. Gelir Kaynagi ile Katihmcilarm Geronteknolojik Uriin Kullanimi Alt Boyutlarmna Iliskin
Kruskal Wallis Testi

Gelir Kaynad N Sira Ort. Sd %2 p*
Evve Giinlik  Maag/Ucret 16 161,31
Yasam e Maag: 293 159,79 3 1852 0,604
Teknolojileri o .
Miilkiyet Geliri 6 172,25
Es/Cocuk/ 3 96,17
Torun/Akraba
Toplam 318 589,52
iletisim Maas/Ucret 16 159,31
Teknolojileri Emekli Maasi 293 160,15 3 1.302 0,729
Miilkiyet Geliri 6 152,17
Es/Cocuk/ 3 112,17
Torun/Akraba
Toplam 318 583,8
Saghk Maas/Ucret 16 164,88
Teknolojileri Emekli Maagi 203 158,70 3 0. 520 0,914
Miilkiyet Geliri 6 183,67
Es/Gocuk/ 3 160,50
Torun/Akraba
Toplam 318 667,75
Egitim ve Maas/Ucret 16 142,78
Rekreasyon 3 1,230 0,746
Emekli Maasi 293 161,01
Teknolojileri Miilkiyet Geliri 6 149,17
Es/Cocuk/
Torun/Akraba 3 122,00
Toplam 318 574,96

Tablo 4. 16 incelendiginde ev ve giinliik yasam teknolojilerinin kullanan katilimcilari-
nin geliri maas/iicret sira ortalamasi degerinin ortalamasinin 161, 31, ev giinliik yasam
teknolojilerini kullanan gelir kaynagi emekli maasi olan katilimcilarin sira degerlerinin
ortalamasi 159, 79, ev giinliik yasam teknolojilerini kullanan geliri miilkiyet geliri olan
katilimcilarin sira degerlerinin ortalamasi1 172,25, ev ve giinliik yasam teknolojileri
kul-lanan geliri eg/cocuk/torun/akraba olan katilimcilarin sira degerlerinin ortalamasi
96,17 oldugu goriilmektedir. Kruskal Wallis sonuglarma goére; p=0. 604 >0.05

oldugundan anlaml bir fark gériilmemektedir.
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Iletisim teknolojilerinin kullanan katilimecilarinin geliri maas/iicret sira ortalamasi
degerinin ortalamasinin 159,31, iletisim teknolojilerini kullanan gelirini emekli maas1
ile katilimcilarin sira degerlerinin ortalamasi 160,15, iletisim teknolojilerini kullanan
geliri miilkiyet geliri olan katilimcilarin sira degerlerinin ortalamasi 152,17, iletisim
teknolo-jileri kullanan geliri es/cocuk/torun/akraba olan katilimcilarin = sira
degerlerinin ortalamasi 112,17 oldugu goriilmektedir. Kruskal Wallis sonuglaria

gore; p=0,729>0.05 oldugundan anlamli bir fark gériilmemektedir.

Saglik teknolojilerini kullanan katilimcilarin  geliri maas/iicret swra ortalamasi
degerinin ortalamasimin 164,88, saglik teknolojilerini kullanan gelir kaynagi emekli
maast ile ka-tilimeilarin sira degerlerinin ortalamasi1 158,70, saglik teknolojilerini
kullanan gelir kay-nag1 miilkiyet geliri olan katilimcilarin sira degerlerinin ortalamasi
183,67, saglik tek-nolojileri kullanan gelir kaynagi es/¢ocuk/torun/akraba olan
katilimcilarin sira degerle-rinin ortalamasi 160,50 oldugu goriilmektedir. Kruskal
Wallis sonuglarina gore; p=0,914 >0,05 oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir

fark goriilmemektedir.

Egitim ve rekreasyon teknolojilerinin kullanan katilimcilarinin gelir kaynagi
maag/iicret sira ortalamasi degerinin ortalamasinin 142,78, egitim ve rekreasyon
tekno-lojilerini kullanan gelir kaynagi emekli maasi ile katilimcilarin sira degerlerinin
ortala-mas1 161,01, egitim ve rekreasyon teknolojilerini kullanan gelir kaynagi
miilkiyet geliri olan katilimcilarm sira degerlerinin ortalamasi 149,17, egitim ve
rekreasyon teknolojileri kullanan gelir kaynagi es/¢ocuk/torun/akraba olan
katilimcilarin sira degerlerinin ortalamasi 122,00 oldugu goriilmektedir. Kruskal

Wallis sonuglarina gore; p=0,746 >0,05 oldugundan anlaml1 bir fark gériilmemektedir.

4.3.12. Ekonomik Durum ile Katiimcilarin Geronteknolojik Uriin Kullanim Alt
Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular

Demografik degiskenlerden biri olan ‘“ekonomik durum” ve katilimcilarin
geronteknolojik iirtin kullanimi alt boyutlarina arasindaki fark Kruskal Wallis Testi ile

analiz edilmistir. Sonuglar1 Tablo 4. 17° de gosterilmektedir.
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Tablo 4. 17. Ekonomik Durum ile Katilimeilarin Geronteknolojik Uriin Kullanimi Alt Boyutlarina

[liskin Kruskal Wallis Testi

Ekonomik N Sira Ort. Sd X2 p*
Durum
Ev ve Giinliik Zengin 12 199,33
Yasam Orta gelirli 285 159,09 3 3,864 0,277
Teknolojileri Fakir 19 139,13
Cok Fakir 2 172,25
Toplam 318 669,8
iletisim Zengin 12 195,58
Teknolojileri Orta gelirli 285 160,64 3 10,737 0,013
Fakir 19 114,50
Cok Fakir 2 207,50
Toplam 318 678,22
Saghk Zengin 12 235,54
Teknolojileri Orta gelirli 285 158,22 3 10,743 0,013
Fakir 19 130,50
Cok Fakir 2 160,50
Toplam 318 684,76
Egitim ve Zengin 12 215,08
Rekreasyon 3 19,000 0,000
Teknolojileri Orta gelirli 285 162,29
Fakir 19 81,68
Cok Fakir 2 167,00
Toplam 318 626,05
p*=0,05

Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore ev giinliik yasam teknolojileri ile eko-

nomik durum arasinda (p=0,277>0.05) arasinda anlaml1 bir fark yoktur. Iletisim tekno-

lojileri ile ekonomik durum arasinda (p=0,013<0,05), saglik teknolojileri ile ekonomik

durum arasinda (p=0,013<0,05) ve egitim ve rekreasyon teknolojileri ile ekonomik du-

rum arasinda (p=0,000<0,05) anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney

U testi uygulanmustir (Tablo 4.17)

4.3.13. Ekonomik Durum ile Katiimcilarin Geronteknolojik Uriin Kullanim Alt

Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U Testi

Ekonomik durum ile katilimeilarin geronteknolojik iiriin kullanimi alt boyutlarina

iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.18’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.18. Ekonomik durum ile katilimcilarin geronteknolojik iiriin kullanimi alt boyutlarma iliskin

Mann Whitney U Testi

Ekonomik Sira Anlamh farkin oldugu gruplar
N
Durum Ort.
Iletisim Zengin 12 195,58  Zengin- Orta Gelirli p=0.101
Teknolojileri  Orta Gelirli 285 160,64  Zengin- Fakir p=0.010
Fakir 19 114,50  Zengin- Cok Fakir p= 0,683
Cok Fakir 2 207,50  Orta Gelirli —Fakir p*=0.008
Orta Gelirli-Cok Fakir p= 0.364
Top|am 318 678,22 Fakir COk Fakir P 0.189
Saghk Zengin 12 235,54
Teknolojileri - Zengin-Orta gelirli p*=0.003
Orta_l Gelirli 285 158,22 Zengin-Fakir p*=0.004
Fakir 19 130,50  zengin-Cok Fakir p=0.185
Cok Fakir 2 160,50  Orta Gelirli-Fakir p=0.186
Orta Gelirli- Cok fakir 0.979
Toplam 318 684,76  Fakir-Cok Fakir p=0.451
Zengin 12 215,08
Egitim ve Orta Gelirli 285 162,29 Zengin- Orta Gelirli p=0.41
Rekreasyon . Zengin- Fakir p*=0.001
Teknolojileri  FaKir 19 81,68  Zengin- Cok Fakir p=0.611
Cok Fakir 2 167,00  Orta Gelirli-Fakir p*= 0.000
Orta Gelirli-Cok Fakir p=0,930
Toplam 318 626,05  Fakir-Cok Fakir p=0.331
p*=0,008

Gruplar arasinda gozlenen bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi igin Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda
karsilastirilacak gruplarm sayis1 6 (1- 2, 1- 3, 1- 4, 2-3, 2-4, 3-4) oldugundan 0.05
degeri 6’e¢ boliinmiistiir. Buna gore iletisim, saglik ve egitim ve rekreasyon
teknolojilerini  kullanan katilimcilarin  ekonomik durumlarina goére ikili

karsilagtirmalar yaparken anlamlilik, 0,008 diizeyinde test edilmistir.

Yeni anlamhilik degerine gore degerlendirildiginde iletisim teknolojilerini
kullanan kati-limeilarin ekonomik durumlarina goére ikili karsilastirmalarinda
orta gelirli ile fakir ekonomik durumu olan katilimcilar arasinda anlaml bir fark

bulunmaktadir (p=0,007<0,008).

Saglik teknolojilerini kullanan katilimecilarin ekonomik durumlarma gore ikili
karsilas-trmalarinda zengin ile fakir ekonomik durumu olan katilimcilar

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=0,004<0,008).
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Egitim ve rekreasyon teknolojilerini kullanan katilimcilarin  ekonomik
durumlarina gore ikili karsilastirmalarinda zengin ile fakir ekonomik durumu
olanlar arasinda (p=0,001<0,008) ve orta gelirli ile fakir ekonomik durumu
olanlar arasinda (p=0,000<0,008) anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir (Tablo
4.18).

4.3.14. Saghk Durumu ile Katihmcilarin Geronteknolojik Uriin Kullanim Alt
Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular

Demografik degiskenlerden biri olan “saglik durumu” ve katilimcilari geronteknolo-
jik tirlin kullanimi alt boyutlarina arasindaki fark Kruskal Wallis Testi ile analiz edil-

mistir. Sonuglar1 Tablo 4. 19° de gosterilmektedir.

Tablo 4. 19. Saglik Durumu ile Katilimcilarm Geronteknolojik Uriin Kullanimi Alt Boyutlarina
fliskin Kruskal Wallis Testi

Saghk Durumu N Sira Sd X2 p*
ort.
Ev ve Giinliik Herhangi Bir Saglik
Yasam Sorunu Yok L2 - 2 5,014 0,082
Teknolojileri
Saglik Sorunu Var (Giinlikk Yagami 192 150,95
Siirdiirmesine Engel Degil)
Saglik Sorunu Var (Giinlikk Yagami
Tek Bagina Siirdiiremiyor) 4 172,25
Toplam 318 495,74
Iletisim Herhangi BirSaglik Sorunu Yok
Teknolojileri 122 176,59
Saglik Sorunu Var (Giinliik
Yasanu Siirdiirmesine Engel Degil) 192 148,38 2 10,900 0,004
Saglik Sorunu Var (Giinlikk Yagami
Tek Bagina Siirdiiremiyor) 4 171,75
Toplam 318 496,72
Saghk Herhangi Bir Saglik Sorunu Yok 122 15713
Teknolojileri
Saglik Sorunu Var (Giinliik Yasam
Siirdiirmesine Engel Degil) 192 159,33 2 3.331 0,189
Saglik Sorunu Var (Giinliikk Yagam
Tek Bagina Siirdiiremiyor) 4 240,00
Toplam 318 556,46
Egitim ve Herhangi BirSaglik Sorunu Yok
Rekreasyon 122 179,75
Teknolojileri
Saglik Sorunu Var (Giinlikk Yasami
Siirdiirmesine Engel Degil) 192 146,36 2 10.317 0,006
Saglik Sorunu Var (Giinliikk Yagam
Tek Bagina Siirdiiremiyor) 4 172,63
Toplam 318 498,74
p*=0.05
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Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore ev ve giinliikk yasam teknolojileri ile sag-
lik durumu arasinda (p=0,082>0,05) arasinda anlaml1 bir fark yoktur. Iletisim tekno-
lojileri ile saglik durumu arasinda (p=0,013<0,05), saglik teknolojileri ile saglik duru-
mu arasinda (p=0,013<0,05) ve egitim ve rekreasyon teknolojileri ile saglik durumu
arasinda (p=0,000<0,05) anlaml1 bir fark goriilmektedir. Anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygu-
lanmstir (Tablo 4.19).

4.3.14. Saghk Durumu ile Katihmcilarin Geronteknolojik Uriin Kullanim Alt
Boyutlarina fliskin Mann Whitney U Testi
Saglik durumu ile katilimcilarin geronteknolojik {irtin kullanimi alt boyutlarina iliskin

Mann Whitney U Testi sonuglari,

Tablo 4. 20. Saglik Durumu ile Katilimcilarin Geronteknlojik Uriin Kullanimi Alt Boyutlarina iligkin

Mann Whitney U Testi

Saghk Durumu N Sira Anlamh Farkin Oldugu Gruplar
ort.
Herhangi Bir Saglik Sorunu Herhangi Bir Saglik Sorunu Yok-
Yok 122 195,58 Saglik Sorunu Var (Giinlik Yasami
Saglik Sorunu Var (Giinliik Strdiirmesine Engel Degil) p*=0,001
S : Herhangi Bir Saglik Sorunu Yok-
. ngﬁ? t Strdirmesine Engel 192 160,64 Saglik Sorunu Var (Giinlik Yasami
Iletisim Tek Bagimna Siirdiiremiyor) p=0,849
Teknolojileri Saglik Sorunu Var (Giinlik Yasami
Saghk Sorunu Var (Ginlik 4 11450 Siirdiirmesine Engel Degil) - Saghk
Yasami  Tek Bagma ' Sorunu Var (Giinlik Yasami Tek
Stirdiiremiyor) Bagina Siirdiiremiyor)
=0,542
Toplam 318 470,72 P
Herhangi Bir Saglik Sorunu Herhangi Bir Saglik Sorunu Yok-
Yok 122 23554 Saglik Sorunu Var
- (Giinliik Yasami Siirdiirmesine Engel
(S(%%lrﬁ(ﬁliorunu var Yasam Degil) p=0.836
Siirdii ine Eneel D §.1 192 158,22 Herhangi Bir Saglik Sorunu Yok-
Saglik urditrmesine Engel Degil) Saglik Sorunu Var
Teknolojileri _ (Gunliik  Yasami Tek Basina
Sag,hls,Sorunu Var Siirdiiremiyor) p=0,058
(Gunlik Yagami Tek Bagma 4 130,50  Saglik Sorunu Var (Giinlik Yasami
Stirdiiremiyor) Siirdiirmesine Engel Degil)-Saglik
Toplam Sorunu Var (Ginlik Yasamu Tek
P 318 524,26 Basina Siirdiiremiyor) p=0,82
Herhangi Bir Saglik Sorunu 122 215 08 Herhangi Bir Saglik Sorunu Yok-
Yok ' Saglik Sorunu Var (Giinlilk Yasami
Saglik Sorunu Var (Giinliik Siirdiirmesine Engel Degil) p*=0,001
Egitim  ve Yasamu Siirdiirmesine Engel 192 162.29 Herhangi Bir Saglik Sorunu Yok-
Rekreasyon  Degil) ’ Saglik Sorunu Var (Giinlik Yasami
Teknolojileri Tek Bagina Siirdiiremiyor) p=0,858
Saglik Sorunu Var (Giinliik Saglik Sorunu Var (Giinlik Yasami
Yasami Tek Basma 4 81,68 Stirdiirmesine Engel Degil)-Saglik
Siirdiiremiyor) Sorunu Var (Ginlik Yasami Tek
Toplam 318 459.05 Basina Siirdiiremiyor) p=0,555
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Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belir-
lenmesi i¢in Mann Whitney U Testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda karsilastirilacak
gruplarm sayisi 3 (1- 2, 1- 3, 2- 3) oldugundan 0,05 degeri 3’e boliinmiistiir. Buna go-
re saglik teknolojilerini kullanan katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore ikili karsilag-

tirmalar yaparken anlamlilik, 0,016 diizeyinde test edilmistir.

Yeni anlamlilik degerine gore degerlendirildiginde iletisim teknolojileri ile herhangi
bir saglik sorunu olmayan ile saglik sorunu olan ancak giinliik yagami siirdiirmesine
engel olmayan arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,001<0,016). Saghk
teknolojileri ikili karsilagtirmalarda yeni anlamlilik degerine (p=0,016) gore gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Egitim ve rekreasyon teknolojilerini kullanan
katilimeilarin saglik durumlarma gore ikili karsilastirmalarinda herhangi bir saglik
sorunu olmayan ile saglik sorunu olan ancak giinliik yasam siirdiirmesinde engel

olmayan arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,001<0,016) (Tablo4.20).

4.4. Faktor Analizi

60+Tazelenme Universitesi dgrencilerinin geronteknolojik {iriin kullanimma yonelik
tutumlarini belirlemek igin faktdr analizi uygulanmistir. I¢ tutarligi belirlemek igin
Cronbach-Alfa yontemi kullanilmistir. 16 maddeye iliskin Cronbach-Alfa degeri
0.794 olarak belirlenmistir. Buna gore Olgcegin orta dereceli gilivenirlikte oldugu

sOylenebilir.

Faktor analizi uygulanmadan 6nce degiskenlerin bazi varsayimlar1 saglamasi gerekir.
Degiskenlerin bu varsayimlar1 saglayip saglamadigin1 gostermek i¢in faktor analizi

yapmadan 6nce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri uygulanir.

4.4.1. KMO ve Barlett Test

KMO degeri, degiskenler tarafindan olusturulan ortak varyans miktarini bildirmekte-
dir. Bu degerin 1,00’ e yakin olmasi verinin faktoér analizi i¢in uygun oldugunu
gosterirken, 0,50’nin altina diigmesi bu veriler ile faktor analizi yapmanin dogru

olmayacagm bildirmektedir.

Bartlett degeri ise degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip gostermedigini test
eder. Bu degerin anlamlilig1, yani p degerinin 0, 05 ve daha {izerinde olmas1 bu veri-

lerle faktor analizi yapmanin uygun olmadigini gosterir.
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Tablo 4. 21. KMO ve Barlett Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,829
Ki- kare 3375,6

Bartlett Kiiresellik Testi Sd 120
P 0,000

Ornek biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadignin anlasilmasi i¢in yapi-
lan test sonucunda KMO degeri 0,829 > 0,60 oldugundan 6rneklem biiyiikliigliniin
faktor analizi uygulanmasi i¢in yeterli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Bartlett testi so-
nucuna gore p=0,000<0,05 oldugundan degiskenler arasinda bir iligki oldugu kabul
edilmistir. Boylece verileri faktdr analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir (Tablo
4.21).

4.4.2. Katiimcilarin geronteknolojik Uriin Kabuliine Iliskin Tutumlarinin
Faktor Analizi ile Belirlenmesi

Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi se¢ilerek degiskenlerin yapisinin ayni
kalmasi saglanmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde toplam varyansin ylizde

kag¢inin agiklandigina bakilmistir (Tablo 4. 22)
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Tablo 4. 22. Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Ozdeger
Varyansin Kiimiilatif
Bilesenler Toplam Yiizdesi Yiizdesi
1 6,145 38,406 38,406
2 2,416 15,100 53,506
3 1,524 9,524 63,029
4 1,029 6,430 69,459
5 ,885 5,634 74,994
6 ,703 4,397 79,390
7 ,685 4,283 83,673
8 ,512 3,200 86,873
9 476 2,975 89,848
10 427 2,671 92,519
11 ,328 2,051 94,570
12 ,300 1,877 96,447
13 ,248 1,551 97,998
14 ,163 1,017 99,015
15 ,118 737 99,753
16 ,040 ,247 100,000

Yaslilarin geronteknolojik {irtinleri kabul diizeyleri 6lgegi icin yapilan faktor analizi

sonucunda 6zdeger istatistigi 1' den biiyiik olan faktorler ile 4 faktor belirlenmistir
(Tablo 4. 22).
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Tablo 4. 23. Déoniistiiriilmils Korelasyon Matrisi

Doniistiiriilmiis Korelasyon Matrisi

Faktorler

1 2 3 4
Teknolojiyi kullanmak iyi bir fikirdir 264 858 -,002 -,083
T_ek_nolojiyi kullanma fikri hoguna 301 853 026 -,097
gidiyor
Teknolojiyi kullanmak yasamdaki
etkinligini arttiracaktir 220,748 ,197 -,139
Teknolojiyi kullanmak yasamimi
daha kolay hale getirecektir 723,480 ,095 ,005
Teknolojiyi yasamimda yararli
(buluyorum) goriiyorum 728 472 102 ,014
Teknolojiyi kullanmasi kolay bir sey
olarak goriiyorum ,785 ,208 172 -,212
Teknoloji kullaniminda becerikli 773 232 183 -,229
olabilirim
Eger biri nasil oldugunu gosterirse,
bir isi teknoloji kullanarak tamam- , 192 ,155 ,244 -,068
layabilirim
Eger kullanma talimat1 varsa bir isi
teknoloji kullarak yapabilirim 758  ,125 273 -,064
Teknoloji kullanim1 s6z konusu
olunca endiseli oluyorum ,006 -, 166 005 845
Diizeltemeyecegim bir hata yapma
korkusuyla teknoloji kullanmaktan 143 -046  -,027 874
uzak duruyorum
Sistemi kullanmak i¢in gerekli bilgiye
sahip deglhm -,212 -,047 ,303 , 126
Teknolojinin zorluklar1 konusunda
bana yardimc1 olacak bir kisi ya 114 020 1599 074
da grup var
Maddi durumun teknoloji kullanma
etkinliklerini kisitlamiyor 040 087 718 1140

Kullanmak istedigimde ya da
kullanma geregi duydugumda, ,365  ,077 ,743 -,059
teknoloji geregler erisimime agik

Ailem ve arkadaglarim teknoloji
kullanmamu istiyorlar/destekliyorlar 266,054 734 -,009

Analizde faktor sayis1 belirlendikten sonra degiskenlerin hangi faktor tarafindan
belirlenmesi igin 6zdeger ile olusturulmus faktor matrisine bakilir. Faktor matrisi
bilesenleri ile faktor arasindaki yakin oranda olanlar1 ve ayrilmasi zor olanlar i¢in

faktor rotasyon matrisi kullanilmistir (Y1ldiz, 2012). Hangi degiskenlerin hangi



faktorlerde yer alacagina doniistiiriilmiis matris degerlerine gore karar verilmistir.

Degisken ve faktor dagilimi Tablo 4. 23 de gosterilmistir.

Tablo 4. 24. Faktor Analizi Sonucu Maddelerin Dagilimi

FAKTOR KAPSAMI MADDELER
Eger biri nasil oldugunu gosterirse, bir isi teknolojiyi kullanarak
tamamlayabilirim.
= Teknolojide Teknoloﬁyi kullanmasi kolay.bilT sey O.l.al'.ak gdrilyorum.
Algilanan Teknoloji kullamrpmda becerllfll.o.lablllrlm:.
Eger kullanma talimat1 varsa bir isi teknoloji kullanarak
Kullamshk  tamamlayabilirim.
Teknolojiyi yasamimda yararli (buluyorum) gériiyorum.
Teknolojiyi kullanmak yasamimi daha kolay hale getirecektir.
Teknolojiyi Teknolojiyi kullanmak iyi bir fikirdir.
F2 Kullanma Teknolojiyi kullanma fikri hosuna gidiyor
Algist Teknolojiyi kullanmak yasamdaki etkinligini arttiracaktir.
Kullanmak istedigimde ya da kullanma geregi duydugumda, teknoloji
Teknolojiye geregler erisimime acik.
F3 Erisim ve Ailem ve arkadaslarim teknoloji kullanmamu istiyorlar/destekliyorlar.
Ulagim Maddi durumun teknoloji kullanma etkinliklerini kisitlamiyor.
Teknolojinin zorluklar1 konusunda bana yardimer olacak bir kisi ya
da grup var.
Teknoloji kullanimi s6z konusu olunca endiseli oluyorum.
kNl emeyece@im bir b korkusuyla teknoloji kullanmak
F4 Kullanimima yecegim bir hata yapma korkusuyla teknoloji kullanmaktan
b uzak duruyorum.
Yonelik Kaygi

Sistemi kullanmak icin gerekli bilgiye sahip degilim.

Tablo 4.24° de faktorlerin madde dagilimma bakildiginda kendi grubu igerisindeki

maddeleri kapsayacak sekilde faktorler adlandirilmustir.

Tablo 4. 25. Faktorlerin Gegerlilik ve Giivenirligi

Faktor Cronbach Alfa Varyansin %’si Kiimiilatif
Kat Sayis1 Varyans %7’si

F1 0.911 38,406 38,406
F2 0.851 15,100 53,506
F3 0.706 9,524 63,029
F4 0.790 6,430 69,459

Tablo 4. 26 te bu faktorlerin tiimiiniin toplam varyansin 69,459’ unu agikladigi

goriilmektedir. Tutumlara yonelik 4 faktoriin Cronbach-alfa katsayilar1 0, 706 —
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0, 911 arasinda degigsmektedir. Tlim faktor katsayilarmin 0, 70’in iizerinde olmasi1

giivenirliklerinin ytliksek oldugu anlamma gelir.

4.5. Geronteknolojik Uriinlerin Kullanimi ile Geronteknolojik Uriinlere
Yonelik Tutumlar Arasinda Korelasyon Analizi

Iki veya ¢oklu degisken arasinda iliski olup olmadigini ve iliski varsa yoniinii ve gii-
clinii belirlemek i¢in korelasyon analizi kullanilir. Korelasyon katsayist +1 ve -1 ara-
sinda degismektedir. Korelasyon katsayisinin +1 olmasi degiskenler arasinda mii-
kemmel pozitif iligski oldugu, 0 olmas1 de§iskenler arasinda iliski olmadigini, -1 olmasi
ise degiskenler arasinda miikemmel negatif iliski oldugunun 6l¢timiidiir (Kdse, 2008).
Geronteknolojik tiriinlerin kullanimi ile geronteknolojik araglara yonelik tutumlar ara-
sinda iliskiy1 belirlemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4. 26’ te gosterilmektedir.

Tablo 4. 26. Geronteknolojik Uriinlerin Kullanimu ile Geronteknolojik Araglara Yonelik Tutumlar

Arasinda Korelasyon Analizi

Korelasyon Ev ve Giinliik Iletisim Saghk Egitim  ve
FAKTORLER Katsayisi Yasam Teknolojileri  Teknolojileri Rekreasyon
-yl Teknolojileri
Teknolojileri  ortalamasi
Ortalamasi
Ortalamas Ortalamasi
(F1) R -0.273** -0.327*%* -0.248** -0.214**
(F2) R -0.386** -0.264** -0.246** -0.267**
(F3) R -0.216** -0.328** -0.167** -0.171**
(F4) R 0.281** 0.245** 0.174** 0.334*=
**p =0.001

Geronteknolojik araglara yonelik tutumlarn alt boyutlarindan olan; teknolojide algila-
nan kullanigllik ile ev ve giinliik yasam teknolojileri(-0.273), iletisim teknolojileri (-
0.327), saglik teknolojileri (-0.248), egitim ve eglendinlen teknolojileri (-0.214) ara-

sinda anlaml1 ve negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
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Geronteknolojik araglara yonelik tutumlarm alt boyutlarindan olan; teknolojiyi kul-
lanma algis1 ile ev ve giinlilk yasam teknolojileri (-0.386), iletisim teknolojileri (-
0.264), saglik teknolojileri (-0.246), egitim ve rekreasyon teknolojileri (-0.267) arasin-

da anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Geronteknolojik araglara yonelik tutumlarin alt boyutlarindan olan; teknolojiye erisim
ve ulagim ile ev ve giinliik yasam teknolojileri (-0.216), iletisim teknolojileri (-0.328),
saglik teknolojileri (-0.167), egitim ve rekreasyon teknolojileri (-0.171) arasinda an-

laml1 ve negatif yonli bir iliski bulunmaktadir.

Geronteknolojik araglara yonelik tutumlarin alt boyutlarindan olan; teknolojiyi kulla-
nimina yonelik kaygi ile ev ve giinliik yasam teknolojileri (0.281), iletisim teknolojileri
(0.245), saglik teknolojileri (0.174), egitim ve rekreasyon teknolojileri (0.334)

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
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5.TARTISMA

Yasam boyu egitim programina katilan 60 yas ve lizeri bireylerle gerceklestirilen bu
arastirma, yaslilarin teknoloji kullanimi, teknoloji kullaniminda etkili faktorler ve
tutumlar1 tespit etmek ve elden edinilen bulgularin teorik ve uygulamali ¢alismalara

yol gosterici olmas1 amaglanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik degiskenlerden elde edinilen
bulgular; katilimecilarimizin %72,3” i 60-69 yas grubu arasinda yer aldigi, %64,2” si
kadinlardan olustugu, %44,0 esi ile birlikte yasadigi, %57,5” 1 yiikksekokul/iiniversite
mezunu oldugu, %56,3 iniin evli oldugu, %89,6” sinin emekli oldugu, %92,1° i
emekli maasi ile ge¢cimini sagladigi, %~89,6’smnin orta gelirli oldugu ve %60,4’ niin
saglik sorunu oldugunun ancak giinliik yasammi siirdiirmeye engel olmadig: ifade

eden katilimcilar ¢alismanin ¢gogunlugunu olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan bireylerin geronteknolojik tiriinler arasinda kullaniminda en fazla
kullanilan triinlerin; ev giinliik yasam teknolojilerinden %95.9 uzaktan kumandal
cihazlarin, ile-tisim tek- nolojilerinden %98.4 mobil telefon/cep telefonunun, saglik
teknolojilerinden %73.3 elekt- rikli tansiyon aletinin, egitim ve rekreasyon
teknolojilerinden %62, 9 diji-tal kamera kullaniminin g¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Saglk teknolojilerinde %49.4’1 telebakimi hi¢ duymadigini, belirterek
hi¢ duyulmayanlar grubunda en yiiksek orana sahip degisken olmustur.

Cep telefonu kullaniminin daha 6nce yapilan ¢alismalarda da biiyiik oranda yaygin
oldugu belirtilmistir (Chen, Chan ve Chan, 2012). Bu yaygin kullanimin cep telefonla-
rin gegmise oranla daha diisiik fiyat ve yaygin olmasi ve aile ve arkadaslari ile iletisim
icin daha fazla kullanmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayni1 zamanda
bireylerin katildiklar1 egitim programinda haberlesmenin ve duyurularin cep telefonu
lizerinden, arama veya kisa mesaj sistemleri ile yapilmasmin telefon kullanimima
biiytik etkisi olmaktadir. Gliniimiizde uzaktan kumandali cihazlarin kullanimi giderek
yay-gmlagsmaktadir. Televizyonlar, CD-DVD oynaticilar, giivenlik sistemleri hatta
otomo-billerin kapilar1 bile uzaktan kumanda sistemleri ile acilip kapanabilmektedir.
Uzaktan kumanda cihazlar1 bir¢cok arag, sistem ve yasam alanlar1 diizenlemelerinde
zaman ve hiz kazanmak i¢in kullanilmaktadir. Elektrikli tansiyon aleti artik hemen

hemen her evde kullanilmaktadir. Kullanimimin pratik olmasi hizli miidahale i¢in veya
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tansiyon takipleri igin tercih eden kisi sayis1 giderek artmaktadir. Ozellikle emeklilik
donemi son-ras1 hobi veya meslek edinmek ve gezi veya turlardaki anilarini saklamak
icin dijital kamera sahibi olmakta ve fotografcilik kursuna giderek kullanimini

gelistirmeyi talep etmektedirler.

Geronteknolojik iiriin kullanim1 ile sosyo-demografik degiskenler ile arasinda;
cinsiyet, kiminle yasadig1, medeni durumu, gelir kaynagi degiskenleri arasinda anlaml
bir fark olmadigi bulunmustur. Katilimcilarin teknolojik {iriin kullaniminda kadin ve
erkek arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. TUIK 2019 verilerine gore internet
kullanan yash erkeklerin kadinlardan daha fazla internet kullandigi bulgularina
ulagmistir. Hong Kong’ta yapilan teknoloji kabuliine gore yapilan arastrmada ise
kadinlarin erkeklerden daha fazla teknoloji kullanma egiliminde oldugu sonuglara
ulasgilmistir (Chen ve ark., 2012). Geronteknolojik triin kullaniminda cinsiyet
degiskeninin genellikle etkili oldugu ancak bu calismada yasam boyu egitim
programina katilan bireylerin egitim seviyesinin yiiksek olmasindan ve homojen bir
grup olmasi teknoloji kullaniminda kadin ve erkek arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Geronteknolojik iirtin kullanima ile yas, egitim, ekonomik durumun ve saglik durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yas gruplar1 arasinda
60-69 yas grubunda yer alan bireylerin, 70-79 yas grubunda olan bireylerin iletisim
teknolojileri kullannrmini daha fazla yaptiklar1 goriilmektedir. Yaslanma ile birlikte
teknolojik tirtin kullanimin azaldig1, bu durumda tiriinlerin tasariminin ileri yaslardaki
kayiplara karsi kapsayict olmadigmi gdstermektedir (Chen ve Chan, 2014). TUIK
2019 hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasina gore, internet kullanan 65-
74 yas grubu bireylerin oranmin 4 kat arttig1 ortaya ¢ikmustir. Katilimcilarin egitim
duru-mu ile iletigim teknolojileri ve egitim ve rekreasyon teknolojileri kullanimi
arasinda bir fark varken, saglik teknolojilerinde ve ev ve giinliik yasam teknolojileri
kullaniminda egitimin etkili olmadig1 gériilmektedir. Ev ve giinliik yasam teknolojileri
sik kullanilan ve diger teknoloji gruplarina gore herkesin anlayabilecegi diizeyde ve
yaygin olmasindan dolayi, saglik teknolojilerinde ise 60 yas ve {izeri bireylerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun saglik sorunu olmasindan dolay1 kullanimda egitimin durumunun
bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. iletisim teknolojilerinde anlamli farkin ilkokul

mezunlar1 ile orta dereceli, yliksekokul /iiniversite ve lisansiistii mezunu arasinda
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anlamli bir fak oldugu goriilmektedir. iletisim teknolojilerinde ilkokul mezunu
katilimeilarin daha dii-siik iletisim teknolojileri kullandig1r bulunmustur. Egitim ve
rekreasyon teknolojilerinde ilkokul ile orta dereceli, yiiksekokul/iiniversite ve
lisansiistii egitim durumu arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Ozkan ve
Purutguoglu (2010) yapmis olduklar1 arastirmada egitim durumunun teknoloji kabul
ve kullanma diizeylerinde etkili oldugu vurgulamaktadir. Bu ¢alismaya yasam boyu
egitim programima ve egitim seviyelerinin ¢ogunlugunun yiiksekokul/iiniversite
mezunlarindan olustugu i¢cin egitimin durumu-nun etkili bir degisken oldugu
disiiniilmektedir. Calisma durumu ile geronteknolojik iirtin kullanimi arasinda anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulasimistir. Emekli ve yar1 zamanlh calisanlar ile hig
caligmayan katilimcilara gore egitim ve rekreasyon teknolojilerini daha fazla
kullandig1 goriilmektedir. Yasam boyu egitim faaliyetlerine ¢alisan bireylerin daha az
zaman ayirabildigi anlasilmaktadir. Ekonomik durum ile geronteknolojik iiriin
kullanimi arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Iletisim teknolojilerinde fakir
ile orta ekonomik durumu olan katilimcilar arasinda fark bulunmaktadir. Saglik ve
egitim ve rekreasyon teknolojileri ile zengin ve fakir ekonomik duruma sahip
oldugunu belirten bireyler arasinda da anlamli bir fark bulunmaktadir. Saglhk durumu
ile geronteknolojik tirtin kullanimi arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmektedir.
Anlaml1 fark iletisim ve egitim ve rekreasyon teknolojilerini saglik sorunu olmayanlar
ile saglik sorunu olanlar ama giinlilk yasami siirdiirmesinde engel olmayanlarin
arasinda oldugu gorilmektedir. Saglik sorunu olmayan katilimcilarin daha ¢ok

iletisim, egitim ve rekreasyon teknolojilerini kullandig1 diisiiniilmektedir.

Yasam boyu egitime katilan yaglh bireylerin geronteknolojik tiriin kullanimi arttikca,
teknoloji kullannommna yonelik kaygis1 artmaktadir. Kalinkara ve ark.(2016)
Tiirkiye’nin ii¢ farkli bolgesinde yaptiklari arastirma sonuglarinda geronteknolojik
ara¢ kullaniminin artiginin kaygiy1 azaldig: gosterilmistir. Sonuclar arasindaki farklilik
nedenleri ara-sinda; bu arastirmaya katilan bireylerin %72,3 erken yaslilik doneminde
(60-69) olmasmin bu durumda etkili oldugu diistiniilmektedir. Erken emekli olan
bireyler i¢in araya zaman girmesinden kaynakli teknolojiye uzak kalmalari, yakin
donemde emekli olan bireylerin ise ev giinliik yasam, iletisim, saglik ve egitim ve
rekreasyon alanindaki teknolojilere is yasaminda fazla zaman ayiramadiklari i¢in yeni
entegre olmaya caligmakta oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin %
61, 6’s1 yiiksekokul/iiniversite/lisansiistii egitimin durumuna sahip olmasinmn etkili
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oldugu disiiniilmektedir. Egitim seviyesi yiikseldikce Geronteknolojik {iriin
kullaniminin arttig1 ancak iiriin ve hizmetlerin standart olmasindan kaynakli kullanim
zorlugu yasadiklari, karmasik sistemleri ¢ozmede zorlandiklarindan dolay1 kaygi

yasadiklar1 diistintilmektedir.

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan yasli bireylerin teknoloji kabul ve kullaniminda;
teknolojide algilanan kullanighlik, teknolojiyi kullanma algisi, teknolojiye erisim ve
ulagim ve teknoloji kullanimina yonelik kaygi faktorlerinden giivenirligi en ytliksek
faktorler teknolojide algilanan kullaniglilik ve teknolojiyi kullanma algisi oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucu elde edilen en etkili faktorlerin Davis (1989) daha
once yapmis oldugu arastirmalara dayanarak onerdigi en etkili faktorler ile benzerlik
gos- termektedir. Schepers ve Wetzels (2007) yapmis olduklar1 ¢alismalarda yaslilar
icin Teknoloji Kabul Modeli (STAM) farkli kiltiirlerde etkili faktorlerin
degisebildigini ortaya koymustur. Ortaya konulan bulgulara gore Bat1 kiiltiirlerinde
algilanan kulla-nmisliligin etkisi onemli faktorii “algilanan kullanmighilik” faktoriini
desteklemektedir. Faktor analizinde yashlarin teknoloji kabuliinii etkileyen
faktorlerden “teknolojiye erisim ve ulasim” faktoriinde ise ekonomik durum ve egitim
diizeyinin ana etmenler oldugu disiiniilmektedir. Ekonomik bagimsizliga sahip

yaslilarin modern toplumun firsatlarindan yararlanma olanaklar1 artacaktir (Tufan ve

ark., 2019).

Geronteknolojik tiriin kullanimindaki 6z yeterlilik teknolojiyi basarili bir sekilde kul-
lanmay1 duygusunu igerirken, geronteknoloji kaygisi iirtinleri kullanmas1 ile karsi
karsiya kaldiginda endisesini ifade etmektedir (Venkatesh ve ark., 2003). Arastirmanin
faktor degiskenleri arasinda en yiiksek ortalamaya sahip degisken “diizeltemeyecegim
bir hata yapma korkusuyla teknolojiyi kullanmaktan uzak duruyorum” (0,874)
ifadesine aittir. Ikinci en yiiksek oran ise “Teknolojiyi kullanmak iyi bir fikirdir”
ifadesine aittir. En yliksek degisken teknoloji kullanimina yonelik kaygiyr faktoriine
ait iken ikinci en yiiksek degisken teknolojiyi kullanma algisma ittir. Katilimcilarin
teknoloji kullanimina yonelik diisenceleri olumlu iken hata yapma korkusundan dolay1
teknoloji kullaniminda yasadiklar1 kaygi teknoloji kullaniminda ¢ekingen olduklari
gostermektedir. Ayni zamanda teknolojik tiriinlerin yaglilar i¢in uygun olmamasi da
hata yapma korkusunda Onemli bir etmendir. Yaghlarn fiziksel ve biligsel

yeteneklerinin yani sira arastirmalarda psikolojik duygu durumunun, sosyal agin
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biyiikliigii ve emeklilik, biliylikanne veya biiyiikbaba, es kaybi, yasam donemi
ozellikleri ve gorevlerinin teknoloji kullanimindaki 6z yeterliliginde ve teknolojik

iiriin kullanim1 kaygisinda 6nemli etkileri vardir (Ryu ve ark., 2009).
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6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada yasam boyu egitim programu olan 60+Tazelenme Universitesi
programina katilan 60 ya ve Tlzeri bireylerin sosyo-demografik o6zellikleri ile
teknolojik iiriin kullanimi ve dirtin kullaniminda etkili faktorler ve tutumlar
degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonucunda yasam boyu egitim programina katilan 60

yas ve usti bireylerin;

e Geronteknolojik iirtin kullannrmimda en ¢ok kullandig1 arag ve gerecler; cep
telefonu, uzaktan kumandali cihazlar, elektrikli tansiyon aleti ve dijital kamera
oldugu,

e Geronteknolojik iirtin kullantminda yas, egitim durumu, ekonomik durum,
calisma durumu ve saglik durumunun etkili oldugu,

e Geronteknolojik iirtin kullanimina yonelik tutumlarinda; teknolojide algilanan
kullamishiik, teknolojiyi kullanma algisi, teknolojiye erisim ve ulasim ve
teknoloji kullanimina yonelik kaygi olmak tizere dort ana faktor oldugu,

e Gilvenirliligi ve gecerliligi en yiiksek faktorlerin; teknolojide algilanan
kullanishilik ve teknolojiyi kullanma algis: faktorleri oldugu,

e Faktor alt bilesenlerinden en yiiksek ortalamaya sahip Dbilesenin
“Diizeltemeyecegim bir hata yapma korkusuyla teknoloji kullanmaktan uzak
duruyorum” oldugu

e Geronteknolojik {irtin kullanimi arttikga teknoloji kullanimina yonelik

kaygmin da arttig1 sonuglarina ulasilmstir.

Teknoloji kullanimi yirmi yi1l dncesi bir liikks iken simdi temel ihtiyaglarimizdan biri
haline gelmistir. Geng ve yetigkin bireylerin biyiik bir ¢ogunlugu teknolojiyi
hayatlarinin vazgecilmez bir pargasi haline getirmis iken, yasli bireylerinde yavas
yavas teknolojiye hayatlarinda yer vermeye baslamistir. Yeni teknolojilerin kullanimi
yeni beceriler 6grenmeyi gerektirir. Bu nedenle yashlarin biyofiziksel ve psikososyal
ozellikleri dikkate edilerek, biligsel yeteneklerinde diisiis yasama ihtimalini goz
onlinde alindiginda segici dikkat ve caligma belleginin, yeni beceriler edinmede

genglere gore daha fazla zaman alabilir (Chen ve Chan, 2014).
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Geligmekte olan teknolojinin bireyler ve toplumlar tizerindeki etkisi kiiltiirden kiiltiire
farklilik gostermektedir. Bireylerin teknoloji kabul ve davranislart kiiltiirel
yasamlarindaki deneyimlerinden etkilenmektedir. Giiniimiizde arastirma, tasarim ve
iretim calismalarinin yaghnin kiiltiirel 6zellikleri ile bagdastirilmast teknolojinin
toplumsal ilerlemesi i¢in oldukca dnemlidir (Senel ve Gengoglu, 2003). Ayn1 zamanda
hizla ilerleyen teknolojinin ortaya cikarttigt kaza risklerini de g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Yaglilikta goriilen duyusal ve fiziksel zayifliklar bu
riskleri daha da arttrmaktadir. Boylece geronteknolojinin en 6nemli amaglarindan
birinin, kisisel emniyet oldugunu sdylemek miimkiindir. Bu nedense
geronteknolojinin kisisel emniyeti dikkate alacak sekilde ¢alismalara yon vermesi

gerekmektedir (Hazer ve Ozsungur, 2017).

Ulkemizde heniiz yeni bir alan olan ve kisith uygulanan yasam boyu egitim
programlarinin miifredat1 olusturulurken teknoloji egitimi de ana temalardan olmasi
gerekmektedir. Yasam boyu egitim programina katilan bireylerin teknoloji alanindaki
derslerin genisletilmesi ve 6zendirici bir hale getirilmesi teknoloji kullaniminda ciddi
oranda fark yaratilabilir. Yash bireylerin yasam boyu egitim programina katilmasi
teknolojiyi kullanmasi igin tesvik edici bir neden iken, teknoloji kullaniminda eksik
bilgiden kaynaklanan yasadiklar1 zorluklar teknolojiye yonelik kaygilarmin da
artmasina neden olmaktadir. Yash bireylerin yetenekleri géz oniinde bulundurarak
ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda 6zel teknoloji egitimi verilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde yaslilarin suan yasadiklar1 kaygilarin ilerleyen yillarda teknolojinin
gelisimi ile artmas1 muhtemeldir. Teknolojiyi kullanan ve kabullenen yaslilar arasinda
fark bulunmaktir (Kalinkara, 2019). Bu duruma neden olan temel etmen teknolojinin
¢ok hizl1 degisime ugramasidir. Uriinlerin siirekli gelistirilerek tiiketicilere sunulmasi
yaslilarin bir iiriinii iglevselligini yitirmesi durumunda veya ihtiya¢ olmasi halinde
baska bir {irlin satin almaya yonelmektedir. Bu arada gecen zamanin fazla olmasindan
dolayi triinleri benimsemeye istekli oldugu ancak kullanmada yasanilan zorluklar

nedeniyle kabul diizeyleri degismektedir.

Yaslilarin teknoloji kullaniminda se¢im, telafi ve optimizasyon teorisine gore
bireylerin teknolojik iiriinleri kullaniminda tiriinleri se¢iminde kendisinin isteyerek
se¢cim yapmasi bireyin basarili ilerlemesine ve daha yiliksek diizeyde isleyise sahip

olabilir. Bir yetenek kaybinin sonucu zarara dayali se¢im yaparak yasamina devam
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etmesi i¢in gerekli yardimei teknolojileri kullaniminda {iriin kabulii biraz daha zor
olmaktadir. Telafi ile gelisimsel kayiplar diizenlenir ama bireyin hayatina adaptasyonu
bireyden bireye farklilik gosterir. Yaslilik doneminde teknolojik {iriin ve hizmet kabul
ve kullaniminda se¢iminin isteyerek olmasi yiiksek oranda yeteneklerin attirilmasina

destek olarak saglikli ve basarili bir slirecin gelisimini gosterir.

Yasli bireylerin teknolojiye kars1 algilar1 olumsuz bile olsa, onlar1 destekleyecek tek-
nolojiler gelistirilmeli ve pazarlanmalidir. Arastirma sonuglar1 gz oniine alindiginda
gerontoloji ve teknoloji alaninda ortak ¢alisma alanlarinda sirliklardan yola ¢ikarak

gelecekte yapilacak olan ¢alismalara oneriler sdyle 6zetlenbilir:

e Yaghlarin teknoloji kullanimindaki yaygin teorik ve uygulamali egitim
calismalarinin planlanmasi

e Yaglilarda dijital okuryazarligin yayginlastirilmasi

e Yasam boyu egitim programlarmin temelinde teknoloji ile ilgili de egitime yer
verilmesi gerektigi

e Teknoloji egitimlerinin yasli bireylerin fiziksel ve biligsel yetenekleri goz
oniinde bulundurarak ihtiyac ve beklentileri dogrultusunda planlanmasi

e Geronteknolojik iirlin tasarimlarinda antropometrik Olgiimlerin  dikkate
alinmasi

e Yaglilarin teknolojik iirtinlere erigim ve ulasimindaki kolayliklar sunulmasi

e Yaglilarin teknolojik iirtinlere karsi giivensizlik duygusunun azaltilmasi

e Yagslilarin teknoloji kullaniminda yardimci birey ve gruplara yer verilmesi

e Yash bireyleri destekleyecek teknolojiler gelistirilmesinde multisipliner bir

ekip calismasimin yapilmasi

Bu hususlar dikkate alinarak yasli bireylerin hayatia yasam boyu egitim programlari
ile glinliik yasam aktiviteleri, aile ve sosyal iliskiler gibi mikro diizeyden saglik, ba-
kim, egitim gibi makro diizeylere tasinarak yaslilarin yasam tarzlarina miidahale etmek

gerekmektedir (Ozkan ve Purutguoglu, 2010).

Yasliligin degisen yapisi ile birlikte bireyler yaslilik doneminde pasif, kronik hasta,
bakim ve bakima muhtaclik gibi sorunlarla miicadele etmek yerine; saglikli, aktif ve
iiretken ve toplumsal rollerini devam ettirmenin miicadelesini vermeye baglayacaktir.

Gelecekte yaslhilarin sadece saglik, ekonomik, bakim vb. temel ihtiyaglarini
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karsilanmasi yeterli olmayacak, sosyal, egitim, politik vb. ihtiyaclarini karsilanmasi
gerekli olacaktir. Bu alanda yaglilara yonelik uygulamali hizmet ve politikalarin
simdiden planlanmasi biitlinciil toplum i¢in 6nemlidir. Bu alanda yapilacak en dnemli
admmlardan biri hizmet planlama ve uygulamada profesyonel ve kalifiye elemanlara
yer vermek olacaktir. Bu siiregte gerontologlara biiyiik is diismektedir. Gerontologlar,
yaglilarm gelisim siireglerini en uygun hale getirerek gecis siirecini desteklemek igin
gorev alabilir (Schulz ve ark., 2015). Hizla artan yash niifusun taleplerini karsilamak
icin farkli disiplinlerin ve uygulayicilarin bir araya getirerek daha biitiinciil bir bakis
acis1 ile uygun maliyetli ve yaygin sistemlerin gelismesi ve yasli bireylerin hayatlarina

miidahale hususunda 6nemli rol ustlenirler.
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EKLER

Soru Formu

1.Yashlara iliskin genel 6zellikler

EK-1

Bolge | ...o.ooooon.... n flce |
Yerlesi 1(...) Kent 2(...) Kir
m yeri
Yas | ......... / yil
Cinsiyet | 1(...)Kadin 2(...)Erkek
Kiminle | 1(...)Aile 2(...)Esiile | 3(...)Tek
yasadig1 | iyeleri ile basina
Egitim 1(...)Okumaz | 2(...)Ilkokul | 3(...)Orta 4(...)Ytuksekokul | 5(...)Lisansiist
-yazmaz dereceli okul | / Universite Ui egitim
Evlilik 1(...)Evli 2(...)Bosan | 3(...)Dul 4(...)Hig
durumu mig / ayri evlenmemis
yaslyor
Calisma | 1(...)Tam 2(...)Part 3(...)Emekli | 4(...)Hig
durumu | giin ¢alistyor | time calismamig
calistyor
Gelir 1(...)Maas/iic | 2(...)Emekli | 3(...)Milkiy | 4(...)Es/cocuk/tor | 5(...)Yerel
kaynag | ret maast et geliri un/ akraba y6netim/
toplum destegi
Ekonom | 1(...)Zengin | 2(...)Orta 3(...)Fakir 4(...)Cok fakir
ik gelirli
durumu
Saghk 1(...)Herhangi bir 2(...)Saglik sorunu var; 3(...) Saglik sorunu var;
durumu | saglik sorunu yok (glinliik yasam1 (glinliik yasam1 tek basina
stirdiirmesine engel degil) stirdiiremiyor)
2.Yashlarin geronteknolojik iiriin kullammm
Hig Duydum ama Kullandim /
duymadim hi¢ hala

kullanmadim kullantyorum
Ev ve giinliik yasam teknolojisi
Elektrikli pisirme araglari 1(...) 2(...) 3(...)
Uzaktan kumandali cihazlar 1(...) 2(...) 3(...)
Bankamatik 1(...) 2(...) 3(...)
Kredi kart1 1(...) 2(...) 3(...)
Akallr kartlar (i¢ine mikrogip yerlestirilmis 1(...) 2(...) 3(...)
plastik kart)
Tletisim teknolojisi
Mobil telefon / cep telefonu 1(...) 2(...) 3(...)
e-posta 1(...) 2(...) 3(...)
Bilgisayar ve internet 1(...) 2(...) 3(...)
Saghk teknolojisi
Saglik iiriinleri ve spor ekipmanlari 1(...) 2(...) 3(...)
Acil uyari tirtinleri / hizmetleri 1(...) 2(...) 3(...)
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Elektronik tansiyon aleti 1(...) 2(...) 3(...)
Telebakim 1(... 2(... 3(...
Egitim ve rekreasyon teknolojisi
Elektronik sozliik / Kitap 1(..
Dijital kamera 1(...
CD/MP3/MP4 1(...
DVD/VCD oynatict (player) 1(...

—
—
—

2(..
2(...
2(...
2(...

3(..
3(...
3(...
3(...

" N [N~ |~
" N [N~ |~
" N [N |~

3.Geronteknolojik araclara yonelik tutumlar

Tutum ciimleleri Tamamen | Katiliyorum | Kararsiz | Katilmiyorum | Hig
katiliyorum katilmiyorum

Kullanima yonelik tutum (KYT)

o Teknolojiyi kullanmak (... (... (...) (... (...
iyi bir fikirdir

e Teknolojiyi kullanma (...) (...) (... (... (...
fikri hosuna gidiyor

Algilanan kullamshhk (AK)

o Teknolojiyi kullanmak (...) (...) (...) (... (...)
yasamdaki etkinligini
artiracaktir

o Teknolojiyi kullanmak (...) (...) (...) (... (...)
yasamimi daha kolay
hale getirecektir

e Teknolojiyi yasamimda (... (...) (...) (... (...)
yararli (buluyorum)
gorilyorum

Algilanan kullanim kolayhg: (AKK)

e Teknolojiyi kullanmasi (... (...) (...) (... (...)
kolay bir sey olarak
gorilyorum

e Teknoloji kullaniminda (... (...) (...) (...) (...)
becerikli olabilirim

Geronteknoloji 6z yeterlik (GOY)

e Eger biri nasil oldugunu (... (...) (...) (... (...)
gosterirse, bir isi
teknoloji kullanarak
tamamlayabilirim

e Eger kullanma talimati (... (...) (...) (... (...)
varsa bir isi teknoloji
kullanarak
tamamlayabilirim

Geronteknoloji anksiyete

o Teknoloji kullanimi s6z (... (...) (...) (...) (...)
konusu olunca endiseli
oluyorum

e Diizeltemeyecegim bir (... (...) (...) (...) (...)

hata yapma korkusuyla
teknoloji kullanmaktan
uzak duruyorum

Kosullar: kolaylagtirma

o Sistemi kullanmak igin (... (...) (...) (...) (...)
gerekli bilgiye sahip
degilim
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e Teknolojinin zorluklari (... (... (... (...) (...)
konusunda bana
yardimer olacak bir kisi
ya da grup var

o Maddi durumum (.. (... (..) (..) (...)
teknoloji kullanma
etkinliklerini
kisitlamiyor

o Kullanmak istedigimde (... (..) (..
ya da kullanma geregi
duydugumda,
teknolojik geregler
erisimime agik

) ) )

¢ Ailem ve arkadaglarim (... (... (...) (... (...
teknoloji kullanmami
istiyorlar/destekliyorlar.

4. Yerinde yaslanma

1. Burada 1(...)Evet 0(...)Hayir Cevap “Hayir ise | ....o.ovevevinininieninannnnn,
yasamaktan nedeni: | L
memnun
musunuz?

(mevcut
konut)

2.Buradan 1(...)Evet 0(...)Hayir Cevap “Evet” ise
ayrilmak ister nedeni: |
misiniz?

(mahalle)

3. Ihtiyac 1(...)Kendi 2(...) Kendi 3(...)Cocuklarimla | 4(...) Herhangi bir
duydugunuzda | evimde basima / yakinlarimla yaslt bakim
nerede yasamay1 yagsamimi birlikte yasamak kurumunda yagamak
yasamak stirdiirmek stirdiirebilecegim | isterim (yerlesim isterim (huzurevi,
istersiniz? isterim, yeni bir konuta yeri fark etmez) bakimevi, vb.)

buradan tagmmak isterim
ayrilmam

Prof.Dr. Velittin KALINKARA (Pamukkale Universitesi)

Dog.Dr. Giiliisan OZGUN BASIBUY UK (Cumhuriyet Universitesi)

68




T.C.
AKDENiZ UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

2.3.10l.0018
Sayr : 70904504/ 30
Konu :

Sayin
Dog.Dr.Giiliisan OZGUN BASIBUYUK
Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

Degerlendirilmek tizere Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'na bagvuruda bulundugunuz,
“60+ Tazelenme Universitesi Ogrencilerinin Gerontolojik Uriinleri Kullamimina Yonelik
Tutumlari: Antalya Ornegi” adli galigmaya ait Kurul Karar ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Eki: Etik Kurul Karar

Adres  : Akdeniz Universitesi Tip Fakilltesi Dekanligi 1. Kat ANTALYA
Tel 1 (242)249 69 54

Faks :(242) 249 69 03

e-posta : etik@akdeniz.edu.tr

EK-2

69



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
201.9
KARAR
5 ETIK KURULUN ADI Akdeniz Universitesi Tip Faklltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
= ; Akdeniz Universitesi Tip Fakilltesi Dekanligi Morfoloji Binasi A Blok
= o ACIK ADRES!: 1. Kat No: A1-05 Kampils /ANTALYA
X5 TELEFON 0(242) 249 69 54
X3 FAKS 0(242) 249 69 03
= E-POSTA etik@akdeniz.edu.tr
ETIK KURUL KODU 2012-KAEK-20
PROJE YORUTUCUSU . -
UNVANUADI/SOYADI | Prof.Dr.Gulisan OZGUN BASIBUYUK
RASTIRMANIN ACIK ADI $0+ Taze!enme Universit.esi Ogrencilerinin Gerontolojik Uriinleri Kullanimina Yonelik
utumlari: Antalya Ornegi
DESTEKLEYICi
Karar No: 48 Tarih: 16.01.2019
é = Yukarida bilgileri verilen ¢alismanin yapilmasinda bilimsel ve etik agisindan sakinca olmadigina oy birligi ile
< © | karar verilmistir.
¥
)

Prof.Dr.Vel{ Y.
ye

SIZ

/-\%«(\m
My
r.Ogr.Oyesi Melftap TURKAY

Oye

Prof.Dr. Ar, ARGIL
Klinik ArastirmydlamEtik Kurul Bagkam

-

Prof.Dr.Murat CANPOLAT
Uye

rof.Dr.
Uye

Prof.Dr.O SUN
Uye
AN
’Dr.Dijle KIPMJN KORGUN l?oc.Dr.Bmu NUR
Uye ©

/}lﬁg\ul ALTUN

Uye

Av.Mustafa ACIKEL
Uye (lzinli)

Dr.Unal HULUR
Uye (lzinli)

70



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Ozlem Uyrugu | T.C.
Soyadi 0OZGUR Tel no 05462201709
Dogum tarihi | 27.06.1993 e-posta ozgr_ozlm@hotmail.com

Egitim Bilgileri
Mezun oldugu kurum Mezuniyet yili
Lise Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi 2007-2011
Lisans Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi | 2012- 2017
Gerontoji Boliimii
Yiiksek Lisans | Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, | 2017-2020
Gerontoloji Anabilimdali, Tezli Yiiksek Lisans
Doktora

Is Deneyimi

Gorevi Kurum Siire (y1l-y1l)
Gerontolog Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 25 Ocak 2019-
Aktif Yash Merkezi 7 Subat 2020
Yabanci Sinav tiirii Puam
Dilleri
Ingilizce Yokdil- Saglhik 67,5

Proje Deneyimi

Proje Ad1 Destekleyen kurum Siire (Yil-Yil)
Ikinci Yasam: Kadma Is | Bilimsel Arastirma | 2018-2019
Yasliya Hizmet Projeleri

Yayinlar ve Bildiriler:

Tufan, 1., Seeberger, B., Oztiirk, S., Ayan, S. F., & Ozgiir, O. Antalya yashilik arastirmasi
(AYARO) Yaglhlarmn saglik durumu. Geriatrik Bilimler Dergisi, 1(2), 49- 60.

Sahin S, Tosun Tasar P, Baybas BK, Ozgiir O, Tenli E,_Ulgen M, Tufan I, Senuzun Aykar
F, Akgicek F. “Kapsamli Geriatrik Degerlendirmede Interdisipliner ve Multidi- sipliner
Ekip Kavramlar1”. Yavuz BB, editor. Kapsamli Geriatrik Degerlendirme. 1.

Baski. Ankara: Tiirkiye Klinikleri; 2018. p.8-11




Korkmaz Yaylagiil, N., Ozgiir, O., “Geride Kalanlar ve Yashlik: Bulgaristan Gdgiinden
Geride Kalanlarin Bakim Beklentileri”, The Migration Conference Greece, 2017

Bahar, N.T., Ozgiir, O., Budak, B., Asadi Faezi, S., Ozgiin Basibiiyiik, G. “Investigation
of Obesity in 60+ Third Age University Students”, VIIIL.International Social & Applied
Gerontology Symposium, 22-23 Ekim 2018, Antalya. [Poster Presentations].



