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Bashk: 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin Durusma Yapmadan Karar Verebilecegi Haller

Yazar: Omer Mirac Ay

Bu c¢alismada bolge adliye mahkemelerinin durusma yapmadan karar
verebilecegi haller incelenmektedir. ilk derece yargilamasi ile temyiz yargilamasi
arasinda vakia ve hukukilik denetimi yapan bolge adliye mahkemeleri 2016 yilinda
faaliyete baslamustir. Istinaf incelemesi kural olarak durusmali yapilmaktadir.
Incelemenin durusmasiz yapilabilecegi haller ise kanunda istisnai haller olarak
diizenlenmistir. Bu hallerin farkli yorumlamaya agik olmasi ve mahkemelerin bu
konu hakkinda farklt yonde kararlar vermesi nedeniyle bu c¢alisma konusu
belirlenmistir. Calismanin ilk boliimde istinaf kavrami, istinafin amaci, istinaf
incelemesi; ikinci boliimde durusma yapilmadan karar verilebilecek ilk asama olarak
istinafta 6n inceleme; {iglincii ve son bolimde ise bolge adliye mahkemesinin 6100
sayitllh HMK m.353 uyarinca durusma yapmadan karar verebilecegi haller yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: istinaf, Kanun Yollar1, On inceleme, Bolge Adliye Mahkemesi.



ABSTRACT

Title: The Situations where Regional Civil Courts May Render Judgements
without Conducting Hearings According to The Code of Civil Precedure Nr.
6100
Author: Omer Mirac Ay

In this thesis the situations, where regional civil courts may render
judgements without conducting hearings are examined in depth following a
systematic based mainly on the systematic of the Code of Civil Procedure, nr.6100.
According to the Code, Regional Civil Courts, which have recently become
operational in 2016, carry on appeal proceedings by conducting hearings as a rule.
This rule depends on the fact that these courts are placed in between first instance
courts and the Supreme Court and as a matter of fact they conduct fact based and law
based examinations. Proceeding without a hearing being an exception, as a
consequence creates occasions of differentiating interpretations of the related
provisions and conflicting court decisions, which necessitates an in depth research.
Hence the thesis mainly focused on all the situations one by one, mentioning
doctrinal approaches and related jurisprudence.

The concept, the object and the procedure of an appeal to the Regional Civil
Court is being explained in the first chapter of this thesis. The preliminary
examination by the court constitutes the scope of the second chapter, depending on
the fact that it is the first stage, where a judgement may be rendered without a
hearing. Lastly, art.353 of the Code of Civil Procedure, which comprise of a long list
of other situations, where Regional Civil Courts decide to continue with the appeal
but without a hearing will be dealt with as the final chapter of this thesis.

Key Words: Appeal, appeliatio, preliminary examination, Regional Civil Court



ONSOZ

Bolge Adliye Mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete
baslamalar1 ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun istinaf kanun yoluna
iliskin hiikiimleri uygulanmaya baglanmigtir. Kanun’da, istinaf yargilamasinin
durusmal1 yapilmasi kural, durusma yapilmadan karar verilebilecek haller ise istisna
olarak diizenlenmistir. Ancak bolge adliye mahkemeleri, durusma yapilip
yapilmayacagi hususunda birbirinden farkli kararlar vermektedir. Doktrinde ise
durusma yapilmadan karar verilecek hallerde bolge adliye mahkemesinin nasil bir
inceleme yapmas1 gerektigi konusunda farkli goriisler yer almaktadir. Bu nedenlerle
s0z konusu tartismali durumlart incelemek amaciyla “6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Bolge Adliye Mahkemesinin Durugsma Yapmadan
Karar Verebilecegi Haller” isimli bu calismay1 yiiksek lisans tez konusu olarak
belirledik.

Basta tez danismanim olmayi kabul ederek bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda,
kapsaminin ve igeriginin belirlenmesinde elestirileri ile yol gostermis ve biiyiik katki
saglamis olan saym hocam Dr. Ogr. Uyesi Cengiz Serhat Konuralp’e hem bu
yardimlar1 i¢in hem de asistanlifini yaptigim siire boyunca bana ogrettikleri igin
tesekkiir ederim.

Tez jiirimde olmay1 kabul ederek degerli fikirleri ve elestirileri ile bana yol
gosteren hocalarim sayin Dog. Dr. Hiilya Tas Korkmaz’a ve saymn Dr. Ogr. Uyesi
Evren Kog¢’a tesekkiirlerimi sunmayi borg bilirim.

Tezin yazim agsamasinda yardimlarimi esirgemeyen, hem degerli diislinceleri
hem de manevi destekleriyle her daim yamimda olan Istanbul Yeni Yiizyil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi
Selva Kaynak’a, calismanin ozellikle diizeltme asamasinda katki sunan Anayasa
Hukuk Arastirma Gorevlisi Melisa Aydin’a, Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi Elif Merve Subasi’na, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Nergiz Karadag’a ve diger tiim ¢alisma arkadaslarima tesekkiir ederim.

Son olarak, yalnizca bu ¢alisma siiresince degil hayatin tiim zorluklarinda
yanimda oldugunu hissettiren ve bana her zaman destek olan sevgili Cagla Demir’e

bu tez vesilesiyle sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS

Bolge adliye mahkemelerinin 20.07.2016°da faaliyete ge¢mesiyle iki asamali
Tiirk adli yarg: sistemimiz ii¢ agsamali hale gelmistir. Bolge adliye mahkemeleri, ilk
derece yargilamasi ile temyiz kanun yolu arasinda vakia ve hukukilik denetimi yapan
bir mahkeme olarak yargilama yapmaya baslamistir.

Baska bir ifade ile istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler, 2004 yilinda 1086
sayitli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda(HUMK) 5236 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle kanuna eklenmis ancak bu hiikiimler HUMK un yiiriirliikte
oldugu dénemde uygulanamamistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ise kanunun yiiriirliige girdigi 2011 yilindan itibaren var olan istinaf kanun yoluna
iligkin hiikiimler uyusmazliklar bakimindan ancak bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gegmesi ile uygulanmaya baglamistir.

Bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesi kural olarak durusmal
yapmaktadir. Istinaf incelemesinin durusmasiz yapilabilmesi istisnai olarak ve
kanunda oOngoriillen hallerde miimkiindiir. Bu hallere iliskin bdlge adliye
mahkemelerinin birbirinden farkli kararlar vermeye baslamasi; bu hallerin bazilarinin
da kanunda diizenlenis sekilleri itibariyle farkli yorumlanmaya elverigli olmasi
nedeniyle bolge adliye mahkemelerinin durugma yapmadan karar verebilecegi halleri
ve gerek bolge adliye mahkemelerinin gerekse de Yargitaym bu konular hakkinda
verdikleri kararlar1 incelemek ve degerlendirmek amaciyla bu ¢alismayr yapmayi
gerekli gordiik.

Bu nedenlerle ¢alismamizin ana konusunun daha iyi anlagilabilmesi amaciyla
ilk boliimde istinaf kavrami, istinafin amaci, istinafa hakim olan ilkeler, istinaf
incelemesi ve istinaf incelemesi sonucunda bolge adliye mahkemesinin verebilecegi
kararlar incelenecektir.

Istinaf kavrami ve istinafin amaci incelenirken doktrindeki goriislere yer
verilerek istinaf kanun yolunun yargi sistemimizdeki Onemi tespit edilecektir.
Bununla birlikte istinaf yargilamasimin nasil yapildigi, taraflarin ve bolge adliye
mahkemesinin hangi usuli kurallara tabi olarak yargilamay:1 yiiriitecegi genel

hatlartyla ele alinacaktir.



Son olarak bu boliimde ¢alismamizin ana konusunu teskil eden bolge adliye
mahkemelerinin durusma yapmadan karar verebilecegi hallerin neler oldugu,
durusma yapilmasinin zorunlu oldugu durumlarla birlikte belirtilecektir. Gegici
hukuki korumalar bakimindan durusma yapilip yapilmamasi meselesi istinaf
yargilamasina iliskin kurallardan degil, gegici hukuki himayenin niteliginden
kaynaklandigindan bu konu hakkindaki ¢aligsma ayr1 bir boliim seklinde degil ancak
bolge adliye mahkemelerinin durusma yapmadan karar verebilecegi hallerin altinda
incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiiniin konusunu bolge adliye mahkemesinin durusma
yapmadan karar verebilecegi ilk asama olan istinaf yargilamasindaki 6n inceleme
asamasi olusturacaktir.

Bu baglamda 6ncelikle ilk derece yargilamasindaki 6n inceleme asamasi ile
istinaf yargilamasindaki 6n inceleme asamasi karsilastirilacak ve aralarindaki farklar
ortaya konacaktir. Ardindan bolge adliye mahkemesinin 0n inceleme asamasinda
degerlendirmesi gereken her bir durum ayr1 ayr1 incelenecektir. Bu inceleme
yapilirken her bir inceleme konusunun kapsaminin ne oldugu doktrindeki goriisler
cercevesinde ele alimacak ve bolge adliye mahkemelerinin bu haller bakimindan
verdigi kararlar degerlendirilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiiniin son kisminda 6n inceleme neticesinde bdlge
adliye mahkemesinin nasil karar vermesi gerektigi hususu degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme bolge adliye mahkemesinin 0n inceleme asamasinda arastirmasi
gereken her bir durum icin ayr: ayr1 yapilacaktir.

Son boliimde ise bolge adliye mahkemesinin, 6n incelemenin ardindan
yapilan inceleme asamasinda durugma yapmadan karar verebilecegi HMK m.353°de
belirtilen haller ve bu hallerin usul hukuku ilkeleri ile uyumlulugu incelenecektir.

Bolge adliye mahkemesinin durugsma yapmadan karar verebilecegi usule
iligkin haller ile esasa iligkin haller HMKm.353’de iki ayr1 bent olarak diizenlemistir.
Bu nedenle kanunun sistematigini korumak adina bu durumlar ¢alismamizda ayr
basliklar altinda incelenecektir.

Bolge adliye mahkemesinin durugsma yapmadan karar verebilecegi usule

iligkin hallerin neler oldugu, kanunun ifadelerinin nasil anlagilmasi gerektigi, bolge



adliye mahkemesinin bu hususlar hakkinda hangi kararlar1 vermesi gerektigi
doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlar1 ile birlikte degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme yapilirken mahkemelerin kanunda belirtilen halleri nasil yorumladig,
bu yorumlarin istinafin amaciyla Ortiisip Ortlismedigi de incelenecektir. Ayni
inceleme teknigi bolge adliye mahkemelerinin durusma yapmadan karar verebilecegi
esasa iligkin haller i¢in de uygulanacak ve HMK m.353’tin nasil uygulanmasi
gerektigi ve uygulamada ¢ikan problemler iizerinde durulacaktir.

Uciincii  boliimde son olarak HMK m.353 hiikkmiiniin usul hukuku
ilkelerinden adil yargilanma hakki ve wusul ekonomisi ilkesi baglaminda
degerlendirilmesi yapilacak, ilgili hiikmiin igerdigi hangi ifadelerin bu ilkeleri ihlal
edebilecegi arastirilacaktir. Bu arastirma yapilirken doktrindeki goriisler ve

mahkemelerin vermis oldugu kararlar degerlendirilecektir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK ISTINAF KAVRAMI, ISTINAF INCELEMESI
VE IiSTINAF NETICESINDE VERILECEK KARARLAR

I. Istinaf Kavram, Tarihcesi ve Istinafin Amaci

A. Istinaf Kavram ve Tarihcesi

Istinaf, kavram olarak hakimin verdigi kesin olmayan bir karara karsi daha
iist bir hakime bagvurarak uyusmazligin yeniden incelenip karara baglanmasina
olanak taniyan bir kanun yolunu ifade etmekte olup tarihsel olarak Roma
hukukundaki “appellatio” kurumuna dayanmaktadir’. Tirk Hukukunda ise istinaf,
Tanzimat doneminde bati hukukunun etkisiyle uygulanmis ancak Cumbhuriyetin
kurulmasinin ardindan donanimli hakim sayisinin azhigi, temyiz incelemesi
neticesinde mahkemenin istinaf mahkemelerinin kararlarint bozarak ilk derece
mahkemelerinin kararlarin1 dogru bulmasi ve istinaf incelemesinin tamamen yeni bir
yargilama yapmasi nedenleriyle’ 1924 tarihli ve 469 sayili Mahakimi Seriyenin
llgasma ve Mahakim Teskilatna Ait Ahkdmi Muaddil Kanun® ile istinaf

mahkemelerinin gérevlerine son verilmistir’. Buna karsin Cumhuriyet doénemi

Roma Hukukunda istinaf uygulamasi hakkinda ayrica bkz: Nadi Giinal, Roma Medeni Usul
Hukukunda Yargilama Siireci ve istinaf, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2007, s.71 vd; Tolga
Akkaya, Medeni Usiil Hukukunda istinaf, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009, s.31 vd.; Cenk
Akil, Istinaf Kavrami, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2010, s.59 vd.; Selguk Oztek, “Temyiz
Kanun Yolunun Tarihgesine Iliskin Bazi Tespitler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Y. 2015, C. 21, S. 2, 2015, 5.123 vd.; Faruk Erem,
“Istinaf Mahkemeleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1950, C. 7, S. 1, 1950, s.9 vd.

Ejder Yilmaz, istinaf, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s.22.
3 Kabul Tarihi: 08.04.1924, R.G. 26.04.1924/69.

Osmanl Hukukunda istinafin tarihgesi ve uygulamasi hakkinda ayrica bkz: Yilmaz, istinaf,
s.17 vd; Akkaya, a.g.e., s.34 vd.; Muhammet Ozekes, Pekcamitez Usul Medeni Usul
Hukuku, 15. Bas, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2017, 5.2202; Akil, a.g.e., s.181 vd.;
Oztek, a.g.m., s.122, 126; Ali Cem Budak, “1879 Tarihli Medeni Usul Kanunu’nda Istinaf”,
“Bolge Adliye Mahkemelerinin Goreve Baslamasindan Sonra Medeni Usul Hukukunda
Temyiz”, MIHBIR 15. Antalya Toplantis1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde
istinaf 6-7 Ekim 2017, Ankara, 2018, 5.326 vd.; Osman Caliskan, “Ulkemizde Istinaf
Mahkemelerinin Tarihi Siirecine Bir Bakis”, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, Y.
2007,C. 1, S. 6, 2007, 5.69 vd.



boyunca istinafa iligkin tartigmalar devam etmis ve 2004 yilindan itibaren yapilan
diizenlemeler ile istinaf yeniden adli yargilama sistemimize girmistir.

Bolge adliye mahkemeleri, 5235 sayili1 Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun® ile adli
yargl ikinci derece mahkemeleri olarak diizenlenmistir. 5236 sayilt Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun® ile de 1086 sayil

’ istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
getirilmistir. Adalet Bakanliginin 05.06.2007 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan
karariyla® dokuz ilde bélge adliye mahkemeleri kurulmustur.

Kurulan bolge adliye mahkemeleri 1086 sayili HUMK doneminde fiilen
goreve baslamamis ancak istinaf kanun yoluna iligskin hiikiimler 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda® da bazi degisikliklerle yer almistir'®. Buna karsin istinaf
kanun yoluna iliskin hiikiimler, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi™
20.07.2016 tarihine kadar yine uygulanamamistir. 5236 sayili Kanun’un Gegici 2.
maddesi uyarinca boélge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihine kadar
HUMK’un temyize iligkin hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim altina alinmigtir. Bu
nedenle HUMK’un yiirtirlikte oldugu siiregte temyize iliskin hiikiimler
uygulanmistir. Yine HMK’ nin yiirtirliige girmesinden bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gegmesine kadar gegen siirede HMK’nin Gegici 3. maddesinin 5235 sayili
kanunun Gegici 2. maddesine yaptigr atifla 1086 sayili HUMK un temyize iliskin
hiikiimleri uygulanmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden once ilk derece
yargilamasi ve temyiz kanun yolu olarak iki agamali olan adli yargi sistemimiz bolge

adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesi ile fiilen {i¢ asamali hale gelmistir.

> Kabul Tarihi: 26.09.2004, R.G. 07.10.2004/25606.

6 Kabul Tarihi: 26.09.2004, R.G. 07.10.2004/25606.

! Kabul Tarihi: 18.06.1927, R.G. 02,03,04.07.1927/622,623,634.

8 R.G. 05.06.2007/26543.

’ Kabul Tarihi: 12.01.2011, R.G. 04.02.2011/27836.

10 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (Usul), 3. Baski, Istanbul, Alternatif
Yayincilik, 2012, 5.782.

1 R.G. 07.11.2015/29525.



Bu {i¢ asamal1 yargilama sisteminde istinaf kanun yolu, olagan kanun yolu
olarak, ilk derece yargilamasi ile temyiz kanun yolu arasinda konumlandirilmistir.
Bu asamadan itibaren istinaf incelemesinin kapsami hem hukuki denetim hem de
vakia denetimi olurken temyiz incelemesi ise yalnizca hukuki denetimin yapildigi bir
inceleme haline gelmistir'’>. Bu baglamda bélge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu kararin hem hukuka uygunlugunu hem de olaya
uygunlugunu denetleyecektirlg. Yargitay ise yalnizca kararin hukuka uygun olup
olmadigini inceleyecek ve vakia denetimi yapmayacaktir.

Istinaf incelemesi, yapilacak istinaf sisteminin kapsami bakimindan tam
istinaf ve dar istinaf olarak ikiye ayrilmaktadir™.

Tam istinaf sisteminde istinaf mahkemesi, ilk derece yargilamasina bagl
kalmadan tiim uyusmazlig1 en bastan inceleyip karara baglar. Bu nedenle taraflarin
yeni iddia ve savunmalart ileri siirebilmeleri, yeni delil géstermeleri miimkiindiir'.

Dar istinaf sisteminde ise istinaf mahkemesi ilk derece yargilamasini
tamamen tekrarlamaz'®. Mahkeme, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin usul ve
esas yoniinden hukuka uygunlugunu denetlediginden ilk derece yargilamasinda

yapilan tespitler ve vakialarla baghdir’’. Taraflar da kural olarak yeni iddia ve

12 Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, Seving

Matbaasi, 1978, s.639-640; AKkil, a.g.e., s.205; Akkaya, a.g.e., s.78; Karsli, Usul, 5.785; Baki
Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilnis Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, istanbul, Legal
Yaymlar;, 2016, s.693; Ozekes, Pekcamitez Usul, $.2209; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi (Serh), 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.3274;
Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2018, 5.594; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Konya, Mimoza
Yayinlari, 2015, s.466; Sanal Gorgiin, Levent Borii, Baris Toraman, Mehmet Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2018, s.96-97.

B AKil, a.g.e., 5.205; Karsli, Usul, 5.785.

u Yilmaz, istinaf, s.22; Karsli, Usul, s.786; Ulukap1, a.g.e., 5.466-467; Akkaya, a.g.e., 8.77;
Nevhis Deren-Yildirim, “Teksif TIlkesi Agisindan Istinaf’, Istinaf Mahkemeleri
Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2003,
5.268.

1 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul

Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, 588; Karslh, Usul, s.786; Ulukapi, a.g.e.,
5.466-467; Akkaya, a.g.e., s.77, Deren-Yildirim, a.g.€., 5.268.

16 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.588; Ulukapi, a.9.e., 5.467.

o Yilmaz, istinaf, 5.22; Akkaya, a.g.e., 5.100-101; Karsli, Usul, 5.786; Deren-Yildirim, a.g.e.,
5.269.



savunma ileri siiremezler ve kural olarak yeni delil gosteremezler'®. Bélge adliye
mahkemesi kural olarak taraflarin gosterdikleri istinaf sebepleriyle baglidir. Bizim
hukukumuzda kabul edilen istinaf sistemi dar istinaf sistemidir'. Nitekim
hukukumuz bakimindan dar istinafin fonksiyonu ilk derece mahkemesinin verdigi
nihai kararlar1 denetleyerek bir eksik veya hata bulunmasi durumunda bunlar
gidermektir®. Ayrica dar istinaf sistemi ile istinaf kanun yolunun ilk derece
yargilamasini tamamen Onemsizlestirilmesi ve yargilamayi uzatmasi Onlenmistir

olmaktadir.
B. listinafin Amaci

Istinafin amacin1 tespit edebilmek igin &ncelikle kanun yollarini ve kanun
yollariin amacini agiklamak gerekir.

Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yolu olarak ikiye ayrilmaktadir.
6100 sayili HMK’da diizenlenen tek olaganiistii kanun yolu yargilamanin iadesidir.
Olagan kanun yollar ise istinaf kanun yolu ve temyiz kanun yoludur21.

Kanun yollarlnln22 amaci, ilk derece mahkemesinin verdigi kararlarin maddi
acidan dogrulugunu denetlemek ve toplumun adalet duygusunu tatmin etmek?,

ictihat birligini ve hukukun gelismesini saglamakt1r24.

18 Karsli, Usul, s.786.

1 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.588; Karsh, Usul, s.786; Ulukapi, a.g.e.,
S.467.

2 Akkaya, a.g.e., s.103; Yildirmm, Istinaf, s.309.

21 - . . . . . .
Olagan kanun yolu olan temyiz igerisinde diizenlenen kanun yararina temyiz kurumu,

kendine 6zgii ve istisnai bir kanun yolu oldugundan iki tasnifin de iginde yer almamaktadir.
Bkz: Karsh, Usul, s.382; Kuru, a.g.e., s.746. Kanun yararina temyiz yoluna kesinlesmis
kararlara karsi basvuruldugundan bu kurumun olaganiisti kanun yolu olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz: Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2003, s.51.

2 Genis anlamda kanun yolu, mahkeme tarafindan verilen biitiin kararlarin yeniden

incelenmesini ifade ederken dar anlamda kanun yolu ise ilk derece mahkemesinin verdigi
kesin olmayan nihai kararlara karsi bagvurulan bir {ist mahkemeyi ifade etmektedir. Bu
anlamda istinaf ve temyiz dar anlamda kanun yoludur. Akkaya, a.g.e., s.54; Akil, a.g.e., 5.34-
35; Kamil Yildimm, “Kanun Yolu Olarak Istinaf’ (istinaf), Istinaf Mahkemeleri
Uluslararas1 Toplanti 7-8 Mart 2003, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2003,
5.286; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.593.

2 “Yarg yerlerinde gérev yapan hakimler de her insan gibi yanmilabilir, usul ve kanuna aykiri

diigen bazi kararlar vermis olabilirler veya verdikleri kararlar, taraflar icin doyurucu
sayilmayabilir. Diger yonden hakimlerin, belli olaylarda uyguladikliar: kanunlar: ve ilgili
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Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden once ilk derece

mahkemesi kararlarina kars1 bagvurulabilecek tek olagan kanun yolu temyiz kanun

yolu oldugundan hem kararlarin maddi agidan dogrunu denetlemek isi hem de ictihat

birligini saglama gorevi Yargitay’in ﬁzerindeydizs. Bu durum Yargitay’in is yiikiinii

arttirdigi®® gibi temyiz incelemesinde vakia incelemesi yapilmas: igtihat olusturma

fonksiyonunu da olumsuz etkilemekteydi?’.

Yukarida da ifade edildigi {izere, istinaf kanun yolunda hem hukuki inceleme

hem de vakia incelemesi yapildigindan bolge adliye mahkemelerinin faaliyete

geemesi ile birlikte temyiz kanun yolunun bir igtihat mahkemesi olma oOzelligi

pekistirilmistirzg. Bu baglamda istinaf kanun yolu ile yargilanmanin hizlandirilmasi

degil, Yargitay’in is yiikiiniin azaltilmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi

24

25

26

27

28

oteki hukuk kurallarim kendi kanilarina gore baska baska bigcimlerde yorumlamalari olanagi
ve olasilig vardir. Iste yargi yerlerinin verdikleri kararlarda, gerek yanilma gerekse baska
bi¢imde yorumlama sonucu olarak dogan ve olagan sayilmast gereken kanuna ve hukuka
aykiriliklarin zamanminda giderilmesini saglamak amaciyla bazi uygun metodlarin konulmast
zorunlu olmustur. Genel olarak "Kanun yolu" diye tanimlanan bu metodlara basvurulmast
olanagi ile gerek toplum gerekse taraflar icin giivence saglanmasi gorevi de yerine getirilmis
olmaktadwr. Béylece bir temel hukuki uyusmazligin yargi yerlerince ¢oziilmesi sonunda
esastan verilecek kararlarin, gerek bireylerin gerekse toplumun adalet duygularini daha
biiyiik olgiide doyurmasi da gergeklesecektir.” Anayasa Mahkemesi, 18.02.1971 tarih ve
E.1970/31, K.1971/21 karar1, R.G. 09.07.1971/13890.

Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlar1, 1939, s. 352-353; Bilge, Onen, a.g.e., 5.636 vd.; Ozekes, Pekcamitez Usul, s.
2151; Karsh, Usul, s.787; Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 97; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.596.

Bilge, Onen, a.g.e., 5.640; iki asamali adli yargi sistemi doénemi i¢in Yargitay dairelerinin
istinaf gorevini yiiklendigi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ise temyiz fonksiyonunu
yerine getirerek ictihat olusturdugu bu nedenle istinaf sistemi getirilmesinin yargilamanin
stiresini uzatacagl, Yargitay’in her iki fonksiyonu da hali hazirda yerine getirdigi goriisiinde
bkz: Mustafa T. Yiicel, “Hukuk Davalarinda Temyiz Sistemini Gelistirme Tedbirleri ve Ust
Mahkemeler Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 1998, C. 10, S. 2, 1998, s.579.

Berkin, a.g.m., s.159; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt: I-11 (Usul), 7.
Baski, Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s.821-822; Hakan Pekcanitez, ‘Istinaf
Mahkemeleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2006, C. 3, S. 1,
2006, s.19; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.596.

Berkin, a.g.m., s.159; Pekcanitez, istinaf Mahkemeleri, s.19; Akkaya, a.g.e., 5.42.

Bilge, Onen, a.g.e., 5.639; Yilmaz, Istinaf, 5.29; Ozekes, Pekcamitez Usul, s.2203; Akkaya,
a.g.e., s.91; ibrahim Ozbay, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gére istinaftan
Sonraki Temyiz Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 2011, C. 69, S. 1-2, 2011, S.413; Gorgiin,
Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s.97.



amaglanmustir®. Buna ragmen bolge adliye mahkemesinin bir kisim kararlari kesin
olarak vermesi nedeniyle bu kararlara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulamiyor
olmasi yargilama siiresini kisaltan bir durumdur™.

Temyiz bakimindan igtihat birligi 6n planda iken istinaf bakimindan
kararlarin maddi bakimindan dogrulugunu denetlemek 6n plandadir®.

Istinaf kanun yolunun 6ncelikli fonksiyonu ilk derece mahkemesinin verdigi
yanlis kararlar1 ortadan kaldirmaktir®®, Fakat bu durum dar istinaf sistemi g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Nitekim istinaf incelemesi ilk derece
yargilamasindan bagimsiz bir inceleme olmayip® yeni iddia ve savunma ileri
sirilmesi, yeni deliller gosterilmesi hususlart bakimindan — smirlamalar®
barindirmaktadir. Ayrica istinaf incelemesi ile ilk derece yargilamasi tamamen
yenilenmemekte yalnizca istinaf sebepleriyle ve kamu diizenine aykirilik halleriyle
bagli olarak bir inceleme yapilmaktadir. Kanun koyucunun dar istinaf sistemini
benimsemesiyle ilk derece yargilamasinin dnemsizlesmesi de 6nlenmistir®.

Istinaf incelemesinin bir diger fonksiyonu ise inceleme neticesinde bolge
adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin hatali
oldugunu tespit ettiginde karar kaldirarak kural olarak®® kendisinin yeni bir karar

tesis etmesidir. Bu bakimdan istinaf, temyizden farklilik gdstermektedir. Nitekim

2 Pekcanitez, istinaf Mahkemeleri, s.21.

%0 Pekcanitez, istinaf Mahkemeleri, s.27.

3 Bilge, Onen, a.g.e., $.639-640; Necmeddin M. Berkin, “Yargitay Kanunu ve Nihai Derecede

Yargi Faaliyeti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1975, C. 41, S. 1-2,
1975, s.156-157; Akil, a.g.e., 5.203-204; Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2018, s.343; Atali, Ermenek,
Erdogan, a.g.e., 5.594.

32 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., $.588; Karsli, Usul, s.787; Akkaya, a.g.e.,

S.77.

3 Akkaya, a.g.e., s.77; Yildirim, Istinaf, s.309.

3 Siiha Tanriver, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Bazi

Distinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2012, C. 25, S. 99, 2012, 5.32
Pekcanitez, istinaf Mahkemeleri, s.22.

% Bu hususta HMK m.353/1-a hiikiimleri istisnadir. Bolge adliye mahkemesi HMK m.353/1-a
hiiktimleri kapsaminda karar verdiginden dosyayr uygun gordiigii ilk derece mahkemesine
gonderecektir. Bu konu ayrintili olarak ¢alismamizin tiglincii boliimiinde incelenecektir.

35



Yargitay, inceledigi kararin hatali oldugunu tespit ettiinde bozma karar1 vererek
yeni bir karar tesis etmeyerek dosyayi karar1 veren mahkemeye gondermektedir.

Sonug¢ olarak bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden Once
temyizin tek kanun yolu olmasi ve bu nedenle Yargitayin, kanun yolunun amaglarini
tam olarak yerine getirememesi, is yiikiiniin fazlasiyla artmasi istinaf kanun yoluna
olan ihtiyact arttirmistir. Bolge adliye mahkemesi, gerek yargilamayr durusmali
olarak yapmasi gerekse de yeri geldiginde delil toplayabilmesi ve ilk derece
mahkemesinin kararin1 kaldirarak yeni bir hiikiim tesis edebilmesi yonleriyle
Yargitaydan daha genis kapsamh bir inceleme yapmaktadir’. Bu yéniinle istinaf
inceleme neticesinde verilecek kararlarin, temyiz incelemesi neticesinde verilecek
kararlara nazaran maddi hukuk agisindan daha dogru nedeniyle toplumun adalet
duygusunu daha iyi tatmin etme ihtimali daha yiiksektir. Boylelikle kanun yolunun
ilk amaci iki dereceli adli yargi sistemi donemindekinden daha iyi bir sekilde yerine
getirilecektir.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle Yargitay yalnizca hukuki
denetim yapacagindan hem bu durum hem de bdlge adliye mahkemelerinin verdigi
kararlarin bir kisminin kesin olmasi nedeniyle Yargitay is yiikiiniin azalacagim
sOylemek miimkiindiir. Bu durum, Yargitaym ictihat mahkemesi fonksiyonunu
olumlu yonde etkileyecek boylelikle kanun yolunun hukuku gelistirmesi amaci

saglanmis olacaktir.
Il. istinaf Incelemesi

Istinaf kanun yoluna bagvuran taraf istinaf dilekcesini karar1 veren ilk derece
mahkemesine ya da o mahkemeye gonderilmek iizere baska bir mahkemeye verir
(HMK m.343). Basvurunun siiresinde ve kesin olmayan bir karara karsi yapilip
yapilmadigini inceleyen karart veren ilk derece mahkemesi (HMK m.346), bu
hususlarda bir eksiklik olmadigin1 tespit ederse basvuru dilekgesini kars1 tarafa teblig
eder (HMK m.347). Bagvuru dilekgesini tebelliig eden taraf, bu tarihten itibaren iki
hafta igerisinde bagvuruya cevap verebilir (HMK m.347/2). Bu siirecin

Bu nedenle istinaf incelemesinin durugmali yapilmasi kural, durusmasiz karar verilebilecek
haller ise istisnadir.
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tamamlanmasinin ardindan karar1 veren ilk derece mahkemesi dosyay: ilgili bolge
adliye mahkemesine génderir (HMK m.347/3).

Istinaf incelemesi, dosyanmn bolge adliye mahkemesine gonderilmesiyle
baslar. Istinaf incelemesi temelde iki asamadan olusmaktadlrss. Bu asamalar 6n
inceleme ve esastan incelemedir.

Istinaf asamasindaki ©6n incelemede bolge adliye mahkemesi, dosyanin
esasina girmeden yalnizca istinaf bagvurusuna engel olabilecek nitelikteki hususlar
inceler®®. Bu aslinda istinaf basvurusunun usuliine iliskin yapilan sekli bir
incelemedir®.

Bolge adliye mahkemesi 6n inceleme asamasinda bir eksiklik tespit etmezse
artik dosyay! esastan incelemeye® gececektir. inceleme, davanin 6zelligine gore
heyetge ya da gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yapilacaktir (HMK m.354/1). Bu
noktada mahkeme dncelikle HMK m.353/1-a’da sayilan usule iliskin konulara iligkin
inceleme yapacaktir. Ancak mahkemenin burada yapacagi usule iliskin inceleme ile
On incelemede yapacagi incelemeyi birbirine karistirmamak gerekir. Belirtildigi gibi
istinaf asamasinda yapilan 6n inceleme istinaf bagvurusunun usuliine iligkin bir
inceleme iken mahkemenin HMK m.353/1-a kapsaminda yapacagi inceleme ise ilk

derece yargilamasinda uyulmasi gereken usuli konulara iliskindir*%.

%8 Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2234; Melis Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucunda

Verilebilecek Kararlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2018, C. 30, S. 134, 2018,
s.322; Mert Namli, “Is Uyusmazliklari ve Istinaf”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 2016, S.36,
2016, s.134. Istinaf incelemesinin dilekgeler teatisi, 6n inceleme, asil inceleme, sozlii
yargilama ve karar seklinde bes asamadan olustugu yoniinde bkz: Atali, Ermenek, Erdogan,
a.g.e., s.606.

» Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2234; Yilmaz, Serh, $.3267; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.355;
Karsli, Usul, s.800; Orhan Eroglu, Medeni Usul Hukukunda On inceleme, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, 5.180; Seda Ozmumcu, “Istinaf ve Temyiz” (istinaf),
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Egitim Program Sempozyum Kitabi, Ed: Evren Kog,
Ankara, Lale Yaymncilik, 2016, s.164; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.606.

40 Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2234.

4 “Esastan inceleme” ile ifade edilen; mahkemenin istinaf denetimine basladig1 yani dosyayi,

ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama bakimindan usul, esas ve maddi vakialar
yoniinden yaptig1 incelemedir: bkz. Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2238.

42 Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2238; Yilmaz, Serh, 5.3267; Ozmumcu, istinaf, 5.168.
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Bolge adliye mahkemesi, yapilan ilk derece yargilamasinda HMK m.353/1-a
kapsaminda bir eksiklik bulunmadigini tespit ettiginde artik esasa ilisgkin durumlari
inceleyecektir®.

Istinaf incelemesinin kapsami HMK m.355 ile belirlenmistir. Buna gore
mahkeme, incelemesini istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle simirli olarak
yapacaktir. Bolge adliye mahkemesi, istinaf sebebi olarak gosterilmese dahi kamu
diizenine aykirilik hallerini resen gozetecektir. Kamu diizenine** aykirilik kavraminin
cergevesini ¢izmek miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemenin kamu diizenine
aykiriligin agik ve belirgin olmadigi durumlarda taraflarin ileri siirdiikleri istinaf
sebepleri kapsaminda inceleme yaparak hukukumuzda kabul edilen dar istinaf
sistemine uygun bir faaliyet gostermesi yerinde olacaktir™®.

Bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesinde hem vakia denetimi hem de
hukuki denetim yapmaktadir®®. Ancak mahkeme, vakia denetimi yaparken HMK
m.357°de belirtilen sinirlara uymalidir. S6z konusu madde istinaf yargilamasinda
yapilamayacak isleri diizenlemektedir. Maddenin bolge adliye mahkemesinin
yapacag1 incelemenin kapsamina iliskin kismi ise istinaf yargilamasinda, mahkemece

resen goz Oniine alinacaklar hari¢™, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilemeyen iddia

43 Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2241; Ozmumcu, Istinaf, 5.168.

“ Istinaf yargilamasi bakimindan kamu diizeni kavramu igin bkz. Sezin Aktepe Artik, “Istinaf

Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavram1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2018, C. 30,
S. 134, 2018.

Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi
(istinaf ve Temyiz) (Yeni Kanun Yolu Sistemi), 1. Baski, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, 2008, s.14; Karsli, Usul, s.786.

4 Bilge, Onen, a.g.e., 5.639-640; AKkil, a.g.e., 5.205; Akkaya, a.g.e., 5.78; Karsli, Usul, 5.785;
Kuru, a.g.e., s.693; Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2209; Yilmaz, Serh, s.3274; Atali, Ermenek,
Erdogan, a.g.e., s.594; Ulukapi, a.g.e., s.466; Gorgilin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e.,
5.96-97.

45

4 “HMK'min 355 ve 357.maddeleri goz oniine almdiginda, Bolge Adliye Mahkemesinin, istinaf

yoluna basvuran tarafin istinaf sebepleri ile bagh oldugu ve Ilk Derece Mahkemesinin
yargilamas1 swrasinda ileri siiriilmeyen hususlarin, istinaf incelemesi sirasinda ileri
siiriilemeyecegi  goviildiigiinden, davali tarafin, Ilk Derece yargilamasinda hi¢ cevap
vermemis olmast nedeni ile istinaf asamasinda; aralarinda baska sozlesme oldugu, kira
bedelinin davaci taraf¢a ileri siiviilen miktar kadar olmadigi ve yeni sozlesme geregince kira
bedellerinin ddendigi iddialarini ileri siiremeyecegi fakat HMK'nin 355 ile 357.maddelerinde
kamu diizenine iliskin olan hususlarin istinaf asamasinda resen dikkate alinacaginin
belirtildigi goriildiigiinden, hukuki yararin da HMK'min 114/1-h. Maddesi geregince dava
sartlarindan oldugu ve resen dikkate alinmasi gerektigi anlasimakla davacinin hukuki yarart
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ve savunmalarin dinlenmemesi®® ve yeni delillere dayanilmasinin yasak olmasidir.
Bu bakimindan bolge adliye mahkemesi, istinaf basvurusunda ilk derece
mahkemesinde ileri siirilmeyen iddia ve savunmalar yer alsa dahi bunlan
degerlendirmeyecek ve ileri siiriilen yeni delilleri incelemeyecektir. Ayn1 madde ile
islahin  yapilamayacagt da hiikim altina alinmig oldugundan yeni iddia ile
savunmalarin ve yeni delillerin bu yolla ileri siiriilmesinin de dniine gecilmistir.

Istinaf yargilamasi anlaminda “yeni delil”, bir delilin ilk kez istinaf
asamasinda ileri siirilmesi yani dncesinde ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmemis
olmasidir®®. Yeni delil gosterme yasagmin kanunda diizenlenmis olmasinin en
onemli nedenlerinden birisi hukukumuzda kabul edilen istinaf sisteminin dar
anlamda istinaf sistemi olmasidir*.

Yukarida da ifade edildigi iizere, istinaf yargilamasinda 1slahin yasaklanmis
olmast nedeniyle yeni delil ile yeni iddia ve savunmalar bu yolla ileri

siiriilemeyecektir. Istinaf asamasinda doktrinde 1slah ile ilgili Akkaya™, Ozekes>® ve

bulunup bulunmadiginin resen arastirilmast gerektigi sonucuna ulagilmistir.” Gaziantep
BAM 3.HD., 16.03.2017, 256/278, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 18.12.2018).

8 “6100 saytlr HMK'nun 357/1 maddesi uyarinca, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen

iddia ve savunma istinafta dinlenemez ve istinafia yeni delillere dayanilamaz. Bu nedenle Ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen ancak istinaf dilekgesi ile ileri siiriilen havale
bedelinin davalinin eginin isi geregi yapmigs oldugu sézlesmeler nedeni ile esi adina kendisine
gonderilen para olduguna iligkin istinaf itirazinin HMK'nin 357/1 maddesi geregince reddine
karar verilmistir.” Antalya BAM 3.HD., 12.05.2017, 448/403, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 18.12.2018); “6100 sayih HMK'min 357. Maddesi kapsaminda Bolge Adliye
Mahkemesine yapilan yeniden tahkikat asamasina, taraflar ilk derece mahkemesinde ileri
siirmedikleri yeni vakalar: ve delilleri ileri siiremezler, istinaf kanun yoluna basvuran davall
taraf yargilamamin safahati boyunca on alimina iliskin karsi bir savunma ve delil
getirmemistir. Bu nedenle davalimin bu yondeki istinaf konusu inceleme yapilamaz. Diger
taraftan dosyada kamu diizenine iliskin usul ve yasalara iligkin bir durumda tespit
edilememigtir. Sonug olarak kanuni gerektirici sebepler delilerin toplanmasi tartisilmasi ve
takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan istinaf basvurusunun esastan reddi gerektigi
anlasilmis asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” Gaziantep BAM 3.HD., 09.05.2018,
473/483, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2018); Gaziantep BAM, 3. HD.,,
02.05.2017, 427/432, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2018); Gaziantep BAM, 2.
HD., 17.04.2017, 545/531, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2018); istanbul BAM,
20. HD., 12.04.2017, 348/524, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2018).

49 Akkaya, a.g.e., 5.291.

50 Ozekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s.14.
5 Akkaya, a.g.e., 5.298.

52 Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2248.
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Merakli®® istinaf asamasinda vakialarin ve delillerin yeniden incelenebilecegi, ilk
derece mahkemesi kararinin ¢ok iizerinde 6rnegin, yeni bilirkisi incelemesi sonucu
bir alacak rakaminin ortaya ¢ikabilecegi durumda, tarafa islah yolunu tamamen
kapatmanin, hem istinafin ilk derecedeki yanlishiginin diizeltilmesi amacina aykiri
olacagt hem de gereksiz yere yeni davalarin acilmasina sebep olacagi
diisiincesindedirler. Bunun yaminda Ozekes™, kanunda yer alan “davanin 1slahi
istenemez” ifadesinden 1slah hakkinin ilk derece mahkemesinde kullanilmis olmasi
durumunda artik istinafta 1slah talebinde bulunulamayacaginin anlasilmasi
gerektigini diisiincesindedir. AKil*® ise kanunun acik hikkmii nedeniyle istinaf
incelemesi sirasinda 1slaha kesinlikle bagvurulamayacagini, kanun koyucunun bu
hiikiim ile istinaf incelemesinin kisa silirede sonlanmasini saglamayr amagladig
kanisindadir.

Elbette istinaf asamasinda islah yapilmasinin yasak olmasi yeni iddia ve
savunmanin ileri stiriilmesi ve yeni delil gosterilmesi hususlarina olumsuz olarak etki
etmekte ve bunlarin yapilmasina iliskin yasaklama iradesine uygun goziikmektedir.
Istinafta 1slah yasagma iligkin getirilmis elestirilere katilmakla birlikte bu yasagin
ikinci bir 1slah hakki tanimadig: seklinde anlagilmasinin kanunun agik diizenlemesi
kargisinda miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz. Ilk derece yargilamasinda 1slah hakki
kullanilmis olsun ya da olmasin kanunun agik diizenlemesi istinaf asamasinda 1slah
yapilmasini yasaklamistir. Nitekim uygulamada bolge adliye mahkemeleri de vermis
olduklar1 kararlarda istinaf asamasinda 1slah yolunun kapali oldugunu, istinaf

asamasinda 1slah yapilamayacagini ifade etmektedirler™.

5 Deniz Merakli, “Medeni Ustl Hukuku’nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat
Yapilmas1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2013, s.35.

5 Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2248.

> Cenk AKkil, “Istinaf Derecesinde Yeni Vakia ve Delil Ileri Siirme Yasagi Uzerine

Diisiinceler” (Yeni Vakia ve Delil), Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.2018, C.4, S.1, 2018, s.71.

% “HMK'min 357.maddesi uyarinca, Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairelerinde davanin

wslaht yolu kapali olup istinaf asamasinda 1slah miimkiin degildir.” 1zmir BAM 9. HD,
03.05.2017, 129/462, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 29.12.2018); “Bdlge adliye
mahkemelerinin yapacagi yargilama sinwrly bir yargilama olup miidahale talebine, karsi dava
ag¢ilmasina, 1slaha, iddia ve savunmanin genigletilememesinin daha ileri boyutu olan ilk
derece disinda yeni bir iddia ve savunma ileri siiriilememesi ve yeni delile dayanilamama

14



HMK m.357/3’e gore ise ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak
gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine
olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir.

Bu noktada oOncelikle HMK m.357/3 hiikmiinde yer alan ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen
deliller hakkinda agiklama yapmak yerinde olacaktir.

Ilgili hiikiimde, ilk derece mahkemesinde goriilen yargilamada usuliine uygun
olarak dosyaya girmis ve fakat mahkemece incelenmeden reddedilmis delillerden
bahsediliyor oldugundan bu delillerin mahkeme tarafindan biliniyor olmasi sebebiyle
bunlarin yeni delil oldugundan s6z edilemez®’. Ciinkii taraf usuliine uygun sekilde
delilini gostermis, fakat mahkeme bunu incelemesi gerekirken incelememistir. Bir
kere dava dosyasina girmis bir delil o dava taraflarca getirilme ilkesine tabi olsa bile
hakim tarafindan resen incelenebilir. Bu nedenle, m.357/3 hilkmii olmasaydi bile s6z
konusu deliller bolge adliye mahkemesince resen incelenebilecekti®®. istinaf
mahkemesi burada delilleri incelerken adil yargilanma hakki ihlalini gidermis, ilk
derece mahkemesinin islemini bu kapsamda denetlemis ve diizeltmis olacaktir.

S6z konusu delilleri ileri siirebilmenin sart1, tarafin delil toplanmasi talebinin
hi¢ gerekge gostermeden ya da hukuka aykir1 gerekgeyle reddedilmesidir. HMK m.
189/4 uyarinca bir vakianmn ispati igin gosterilen delilin caiz olup olmadigina
mahkemece karar verilir. Bu baglamda mahkeme bir delili, vakiay1 ispatlamaya
elverisli gormezse incelemeyi reddedebilir.

Mahkemenin, delil hakkinda verecegi ret karar1 gerekceli olmalidir aksi halde

hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucu ortaya ¢ikacaktir™.

yvasaklarima riayet edilmesi gerekir.” Gaziantep BAM 8. HD, 23.03.2017, 318/394,
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 29.12.2018).

> Akkaya, a.g.e., s.288; Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda

Taraflarin ve Hakimin Rolii, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s.244; Merakli, a.g.e., s.127; Mehmet Akif
Tutumlu, “Istinaf Yargilamasinda Yeni Vakia-Delil Getirme Yasag1 ve Istisnalar1” (Getirme
Yasag1), Terazi Hukuk Dergisi, Y.2007 S.7, 2007, s.61; AKil, Yeni Vakia ve Delil, s.70.

%8 Bolayrr, a.g.e., 5.244; Akkaya, a.g.e., 5.288.

5 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki (Hukuki
Dinlenilme Hakki), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s.126; Akkaya, a.g.e., 5.290.
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Kanunun 357. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen ikinci durum ise miicbir bir
sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan delillerin bolge adliye mahkemesince
incelenebilmesidir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu delilin ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmesi miimkiin olmamali ve bu durum miicbir sebepten
kaynaklanmalidir®.

“Miicbir sebep” kavramindan ne anlasilacagi agik olmamakla birlikte 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.445/ 1% hiikmiindeki diizenlemeyle
benzer oldugu séylenebilier. HMK m.145’te sonradan delil gosterilmesine iliskin
olarak “sonradan ileri siiriilmesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa”
ifadesinin HMK m.357/3’te de kullanilmas1 terminoloji birligi saglanmasi agisindan
yerinde olurdu®,

Doktrindeki bir goriise gore, hukukumuzda sinirli istinaf modeli benimsenmis
oldugundan miicbir sebeple ileri siiriilecek delilin ilk derece yargilamasi
sonlanmadan ortaya ¢ikmis olmasi gerekir; nitekim bolge adliye mahkemesi ilk
derece mahkemesinin yaptig1 yargilamayi inceleyecektir64. Diger goriise gore ise
ilgili hiikmiin dar yorumlanmasi bolge adliye mahkemesinin vakia incelemesi yapma
gorevini ortadan kaldirarak mahkemenin yalnizca hukuki denetim yapan bir organa

déniismesine neden olacak ve istinafin hedefledigi amagtan sapilacaktir®.

60 Merakli, a.g.e., s.128. “Davalilar vekili istinaf bagvuru dilek¢esi ekinde gayrimenkul satig

protokolii ve makbuz baslikli belge ornegini ibraz ederek uyusmazitk konusu senedin bu
sozlesmeye dayandigint ileri siirmiistiiv. HMK'nin 357. maddesinde diizenlenen *“...bolge
adliye mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri
stirtilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz” diizenlemesine yer
verilmis, yine aym maddenin 3. fikrasinda ise; “Ilk derece mahkemesinde usuliine uygun
olarak gésterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gésterilmesine
olanak bulunmayan deliller bolge adlive mahkemesince incelenebilir "denilmistir. Somut
olayda davali vekilince ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada ileri siiriilmeyen ve
delil olarak dayanilmayan bu sézlesme yukarida deginilen HMK'min 357/3. fikrasindaki
kosullar da olusmadigindan istinaf denetiminde dikkate alinmamistir.” 1zmir BAM 17.HD.,
09.03.2017, 118/197, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2018).

o1 “Muhakeme esnasinda esbabr miicbireye veya lehine hitkmolunan tarafin fiiline binaen elde

edilemeyen bir senet veya Vesikanin hiikmiin itasindan sonra ele gecirilmis olmasi...”

62 Akkaya, a.g.e., 5.300.

63 Merakls, a.g.e., 5.130.

o4 Akkaya, a.g.e., s.301; Bolayir, a.g.e., 5.244.
6 AKkil, a.g.e., s.279; Merakli, a.g.e., 5.131.
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Kanunda sayilan bu hallerin disinda, resen arastirma ilkesine tabi olan
davalarda yeni delil getirme yasag gecerli olmayacaktir®™. Bu nedenle bslge adliye
mahkemesi, tarafin istinafta getirdigi yeni delili inceleyebilecegi gibi resen delil
toplama yoluna da bagvurabilir.

Bolge adliye mahkemesinin hangi durumlarda resen arastirma ilkesi
geregince yeni delil inceleyebileceginin ve resen delil toplayabileceginin
belirlenebilmesi i¢in resen arastirma ilkesinden ne anlagilmasi gerektiginin
aciklanmasinda fayda vardir. Resen arastirma ilkesi, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesinin karsitidir®’. Bu ilkenin egemen oldugu uyusmazliklarda tarafin,
mahkemeden hiikiim almak istedigi uyusmazliga iliskin talebi ile birlikte uyusmazlik
konusu iizerinde tasarrufta bulunmasi kendi hakimiyet alanindan c¢ikmakta ve
uyusmazligi ¢ézliimlenmesine iligkin dava malzemesi toplanmasi hususunda davaya
bakan hakim resen harekete gegebilme yetkisine sahip olmaktadir®. Resen arastirma
ilkesinin, taraflarca getirilme ilkesinin karsisinda yer almasindaki temel amag¢ kamu
diizeni dﬁsﬁncesidirGg. Bu nedenle resen arastirma ilkesinin gegerli olacagi davalar
kamu diizenini ilgilendiren davalardir’®. Bu davalara 6rnek olarak, boganma ve
ayrilik davalari, soybagma iliskin davalar, babalik davalari, evlenmenin butlani
davalari, tescil davalari, niifus kayit diizeltme davalari, hizmet tespiti davalari,
kadastro davalari ve savcinin agtigi davalar gosterilebilir™. Sayilan davalara iliskin
istinaf incelemesinde de bolge adliye mahkemesi resen arastirma ilkesi geregince
tarafin getirdigi yeni delili inceleyebilecek ve resen delil toplama yoluna

bagvurabilecektir.

66 Akkaya, a.g.e., s.302; Mehmet Akif Tutumlu, “Istinaf Asamasinda Yeni Delil Gésterme Ve

Temyiz Asamasinda Belge Ibrazi Sorunu” (Yeni Delil Gosterme), Terazi Hukuk Dergisi,
Y.2017 S.129, 2007, s.143.

Kuru, a.g.e., s.299; Karshi, Usul, s.315; Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay
Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi” (Resen Arastirma), Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, MIHBIR Ozel Sayisi, Cilt:4 Say1:2 (2014), s.146.

67

68 Ozmumcu, Resen Arastirma, S.146.

69 Karsli, Usul, s.316; Ozmumcu, Resen Arastirma, s.146.

7 Giiray Erdonmez, Pekcanmitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha
Yayncilik, 2017, 5.805; Karsl, Usul, s.316; Ozmumcu, Resen Arastirma, s.146.

n Kuru, a.g.e., 5.299.
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Diger bir istisna da m.357/1'de yer alan “bolge adliye mahkemesince resen
g6z Oniinde tutulacaklar disinda” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Doktrinde bu
ifadenin ciimle i¢inde bulundugu yer nedeniyle yalnizca yeni vakialar i¢in mi gegerli
oldugu yoksa yeni delilleri de mi kapsadigi sorunu hakkinda yapilan aciklamalar
agirlikl olarak delilleri de kapsadig1 yoniindedir™®. Ayni sonuca, hiikiim bulunmayan
hallerde ilk derece mahkemesindeki yargilama usuliiniin uygulanacagini dngoren
HMK m.360’tan da yola ¢ikarak ulasllabilir73.

Hakimin toplayabilecegi delillerle 1ilgili bu bélimde bir hikiim
bulunmadigindan, HMK m.360 atfiyla delilleri diizenleyen HMK m.187 ve
devamindaki hiikiimler uygulanabilir. Buna gore ilk derece mahkemesinin resen
bagvurabildigi delillere (kesif, bilirkisi gibi) bolge adliye mahkemesi hakimi de
basvurabilecektir. ki asamada da yapilan yargilamada, hakimin davay: aydilatma
0devi ona kanunda belirtilen durumlarda resen delil toplama yetkisi ve gorevi verir.

Istinaf incelemesini tamamlayan bolge adliye mahkemesi, basvuruyu Karara

baglar.
I11. istinaf incelemesi Sonucunda Verilecek Kararlar

Bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi neticesinde verecegi kararlari
cesitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir. Bu smiflandirma istinaf agsamalar1 (6n
inceleme ve esastan inceleme) neticesinde verilecek kararlar, bolge adliye
mahkemesinin usule iligkin ve esasa iligskin verecegi kararlar seklinde ya da verilen
kararin doguracagi sonuca gore ayirarak (ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldirilarak geri gonderilmesi veya yeni bir hiikiim tesis edilmesi) yapilabilir. Ancak
bu ¢aligmanin kapsamina daha uygun diiseceginden s6z konusu siniflandirma, bolge
adliye mahkemesinin karar verebilmek i¢in durusma yapmasinin zorunlu oldugu ya

da durusma yapmadan karar verebilecegi durumlar gozetilerek yapilacaktir.

2 Akkaya, a.g.e., 5.292; Bolayir, a.g.e., 5.248.

& Akkaya, a.g.e., 5.292; Bolayir, a.g.e., 5.248.
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A. Istinaf Incelemesinin Durusmali Yapilmasi Zorunlulugu

HMK m.356 uyarinca istinaf incelemesi, HMK m.353’te belirtilen haller
disinda durusmali yapilir’®. 356. maddede belirtilen “istinaf incelemesi” ibaresi 6n
inceleme neticesinde bir eksiklik bulunmamas: durumunda bdlge adliye
mahkemesinin dosyay1 incelemeye almasimi ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle
bolge adliye mahkemesi 6n inceleme asamasini durusma yapmadan tamamlar ve
eksiklik bulunmadiginin tespiti ile istinaf incelemesine baslar. Bu inceleme kural
olarak durusmali yapilir ve incelemenin durusmali yapilmasi zorunludur. Bu kuralin
istisnasi ise bolge adliye mahkemesinin HMK m.353 ile diizenlenen haller hakkinda
karar vermesidir.

Bolge adliye mahkemesi incelemenin durusmali yapilacagini taraflara teblig
eder (HMK m.356/1 c.2). Bu davetiyede taraflarin durusmada hazir bulunmadiklar
takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi hususu da belirtilir
(HMK m.358/1). Istinafa basvuran taraf kabul edilebilir bir mazeret gdstererek
durugmaya katilmazsa yeni bir durusma giinii belirlenir ve durum taraflara bildirilir
(HMK m.358/2).

Istinafa bagvuran taraf, mazeretsiz olarak durusmaya katilmazsa bdlge adliye
mahkemesi dosyanin mevcut durumuna gore karar verecektir (HMK m.358/3).
Esasen burada kararin durusmasiz olarak verilmesinden degil, taraflarin durusmaya
katilmamalarinin sonucundan bahsedilmektedir. Istinafa basvuran taraf, mazeretsiz
olarak durusmaya katilmaz ve bu nedenle 6ngoriilen tahkikat yapilamadigindan karar
verilmesi miimkiin olmazsa istinaf bagvurusu reddedilir (HMK m.358/3 c.2).

Bolge adliye mahkemesi durugmali yaptig1 inceleme neticesinde iki sekilde
karar verebilir: istinaf basvurusunun reddi veya ilk derece mahkemesinin kararin
kaldirarak yeni hiikiim tesis etme. Buna karsin bolge adliye mahkemesi esasinda
HMK m.353/1-a’ya gore karar vermesini gerektiren bir hususu sonradan fark ederse
bu halde de ilk derece mahkemesinin kararim1 kaldirarak dosyayr ilk derece

mahkemesine gonderebilir.

“ HMK’nin 356. maddesinin basligt “Durugma yapilmasina karar verilmesi” olmakla birlikte

bu ifadeden mahkemenin, durugsma yapilip yapilmamasi konusunda takdir hakki oldugu
sonucuna varilmast miimkiin degildir. Nitekim 353. maddedeki haller disinda incelemenin
durusmali yapilmasinin zorunlu oldugu madde metninden agik¢a anlagilmaktadir.
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B. Durusma Yapilmadan Verilecek Kararlar

Istinaf incelemesi, yukarida da belirtildigi iizere, on inceleme ve esastan
inceleme olarak iki asamadan olugmaktadir. Bolge adliye mahkemesi, 6n inceleme
neticesinde verecegi kararlart durugsma yapmadan verebilirken, esastan yapacagi
inceleme bakimindan ise yalnizca HMK m.353 uyarinca verecegi kararlar1 durusma
yapmadan verebilir. Bununla birlikte gecici hukuki himaye tedbirleri bakimindan
bolge adliye mahkemesinin kararini durusma yapmadan verip veremeyecegi asagida
incelenecektir.

On inceleme ve HMK m.353 kapsaminda verilecek kararlarda durusma
yapilmamas1 istinaf yargilamasma iliskinken gecici hukuki himaye tedbirler
bakimindan durusma yapilmamasi meselesi, gegici hukuki himayelerin niteliginden
kaynaklandigindan bu konuyu ayri bdliimde incelemek yerine asagida gerekli

aciklamalar1 yapmakla yetinilecektir.
1.  On inceleme

Bolge adliye mahkemesi 6n incelemeyi durusmasiz olarak yapar ve kararini
verir. Dolayisiyla mahkemenin durusma yapmadan karar verecegi ilk hal on
inceleme neticesinde verecegi kararlardir.

Bolge adliye mahkemesi, HMK m.352/1°de sayilan halleri 6n inceleme
asamasinda degerlendirecektir. Bu kapsamda bolge adliye mahkemesi 6n inceleme
asamasinda, istinaf incelemesinin baska bir daire tarafindan veya baska bir bolge
adliye mahkemesi tarafindan yapilmasinin gerekip gerekmedigini, ilk derece
mahkemesinin verdigi kararin kesip olup olmadigini, istinaf bagvurusunun stiresi
icinde yapilip yapilmadigini, istinafa basvuru sartlarinin  yerine getirilip
getirilmedigini, istinaf dilek¢esinde bagvuru sebeplerinin veya gerekgelerinin
gosterilip gosterilmedigini inceler.

HMK m.352/1’de bu sayilan hallerden birinde hukuka aykirilik tespit
edildiginde bolge adliye mahkemesinin gerekli karar1 verecegi diizenlenmis olup bu
gerekli karar her bir hal i¢in asagida detayli olarak incelenecektir.

Bu sayilan hallerde bir eksiklik olmadig1 anlasilirsa bolge adliye mahkemesi

dosyay1 incelemeye alacaktir (HMK m.352/3).
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Istinaf asamasindaki &n incelemede incelenen hususlar da HMK m.353/1-a
uyarinca incelenen hususlar da usuli kurallara iliskin olmasina ragmen bu iki agamay1
birbirinden ayiran en 6nemli fark 6n inceleme asamasinda, istinaf basvurusunun
usuliine iliskin bir inceleme yapilmasi fakat HMK m.353/1-a uyarinca yapilan
incelemenin esas davaya iligkin usuli kurallara iliskin olmasidir’. Bolge adliye
mahkemesinin m.353/1-a kapsaminda bir inceleme yapabilmesi igin ilk olarak on
inceleme agamasini tamamlamali ve istinaf kanun yoluna bagvuru usuliine iliskin bir
eksiklige rastlamamis olmalidir’.

Bolge adliye mahkemesinin 6n inceleme neticesinde nihai karar vermesi
durumunda (6rnegin; istinaf bagvurusunun usulden reddi ya da dosyanin baska bir
bolge adliye mahkemesine gonderilmesi gibi) bu karar kesin olmadigindan, diger
sartlarin da mevcut olmasi halinde, temyiz kanun yoluna basvurulabilir. Buna karsin
bolge adliye mahkemesinin, HMK m.352/1°de sayilan hallerde bir eksiklik tespit
etmeyerek dosyayr incelemeye almasi karari bir ara karar oldugundan bu karara
karsi, diger sartlar da mevcutsa, ancak bolge adliye mahkemesinin nihai karari ile

birlikte temyiz kanun yoluna basvurulabilir.
2.  HMK m.353 Kapsaminda Yapilacak inceleme

Bolge adliye mahkemesi, 6n inceleme neticesinde dosyanin incelenmesine
gectiginde yukarida da belirtildigi lizere incelemesini kural olarak durusmali olarak
yapmak zorundadir. Ancak HMK m.353’te sayilan haller mevcutsa bu halde
mahkeme durusma yapmadan karar verecektir.

HMK m.353, (a) ve (b) bentleriyle diizenlenmis olup (a) bendi, bolge adliye
mahkemesinin durusmasiz karar verebilecegi usule iliskin halleri; (b) bendi ise
durusmasiz karar verebilecegi esasa iliskin halleri igermektedir.

HMK m.353/1-a bendi 6 alt bentten olusmaktadir. Buna gore bolge adliye
mahkemesi ilk derece yargilamasinda davaya bakmasi yasak olan hékimin karar
vermis olmasi, ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya

bakmis olmasi, mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya

S Karsli, Usul, 5.810-811.
7 Karsli, Usul, 5.810-811.
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yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina
ragmen davaya bakmis olmasi, diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi, mahkemece
usule aykir1 olarak davanin veya karst davanin agilmamis sayilmasina, davalarin
birlestirilmesine veya ayrilmasina karar verilmis olmasi, mahkemece taraflarin
davanin esastyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya
gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi hallerinde davanin
esasini incelemeden karar kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin
karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir.

Bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-a uyarinca verdigi kararlarin
kesin olmas1 nedeniyle bu kararlara karsi temyiz kanun yoluna bagvurmak miimkiin
degildir’". Bolge adliye mahkemesinin geri gonderme karari iizerine yapilan ilk
derece yargilamasi neticesinde ve istinaf kanun yolunun ardindan Yargitay’in oniine
gelen dosyalar hakkinda vermis oldugu bazi kararlarda’®, 6zellikle HMK m.353/1-a.6
hiikmii bakimindan bolge adliye mahkemesinin hatali karar verdigini tespit etmis
ancak bolge adliye mahkemesinin verdigi kararin kesin olmasi sebebiyle bozma
karar1 verememistir. Ancak bazi kararlarinda’ bolge adliye mahkemesinin
kendisinin toplamasi gerektigi delilleri toplamadan ve kanunda bulunmayan bir
gerekce ile dosyayt HMK m.353/1-a.6 uyarinca ilk derece mahkemesine
gondermesinin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle bozma karar1 vermistir.

Bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-a bendi uyarinca kesin olarak

karar vermesinin HMK/1-a.6’da yer alan taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak

" “Bu madde (HMK m.353/1.a) metninden agik¢a anlasilacag iizere bu madde kapsaminda

Bélge Adliye Mahkemesince yeniden inceleme icin ilk derece mahkemesine dosyanin
génderilmesine iliskin kararlar kesindir. Bir baska deyisle bu kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulamaz. Bélge Adliye Mahkemesince verilen kararda hataen temyiz yolu acik sekilde
karar verilmesi ulasilacak sonucu degistirmez. A¢ik kanun hiikmii ile yasa yolu kapatilan bir
konuda mahkemenin yasa yolunun ag¢ik oldugunu kararda belivtmesi olmayan bir hakk
tarafa vermeyecek, bu kararin kesin oldugu durumunu degistirmeyecektir.” Yargitay 15. HD,
15.01.2019, 1855/149, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 21.05.2019).

8 Yargitay 9. HD., 27.03.2017, 597/5190, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 21.05.2019);
Yargitay 9. HD., 14.09.2017, 21587/10486, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 21.05.2019).
" Yargitay 8. HD., 04.07.2018, 10808/14928, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 21.05.2019);

Yargitay 4. HD., 31.05.2018, 791/4655, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 21.05.2019).
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gosterdikleri  delillerin  higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi durumu bakimindan Anayasaya aykiri
oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmugtur®.

Anayasa Mahkemesine bagvuran ilk derece mahkemeleri gerekce olarak, ilk
derece mahkemelerinin Yargitayin kararlarina karst dahi direnme haklarinin
oldugunu, HMK m.353/1-a.6 uyarinca bolge adliye mahkemesinin kesin olarak karar
vermesinin hakimin takdir hakkini ortadan kaldirdigimi ve delillerin higbiri
toplanmadan karar verilmesi gibi bir durum olmasa dahi bolge adliye mahkemesinin
HMK m.353/1-a.6 uyarinca karar verdigini bu nedenle Anayasanin hak arama
hiirriyetini, kanuni hakim gilivencesini ve mahkemelerin bagimsizligin1 diizenleyen
36. 37. ve 138. maddelerinin ihlal edildigini ileri slirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme neticesinde HMK m.353/1-a.6’ya
ilisgkin durumun AY m.37 ile diizenlenen kanuni hakim giivencesi ile ilgisiz
oldugunu; AY m.36 ile diizenlenen hak arama hiirriyetinin ise AY m.141°de
diizenlenen davalarin miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasina iliskin hiikiim ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigini, delillerin hicbirinin toplanmadigi veya
gosterilen delillerin hi¢ degerlendirilmedigi gerekcesiyle verilen kaldirma kararinin
AY m.36’ya ve m.141°e aykir1 olmadigini nitekim bu kararin davanin esasina etki
etmedigini ve bdyle bir durumun yalnizca ilk derece mahkemesinin agir usuli ihlali
neticesinde ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, ilgili hiikmiin AY m.138 ile diizenlenen mahkemelerin
bagimsizlig ilkesini ihlal etmesinden s6z edilemeyecegini nitekim Anayasanin bu
hiikmiintin bir uyusmazligin tek bir hakim veya mahkeme tarafindan nihai olarak
cozlimlenmesini degil yargi islerinin digaridan gelecek etkilerden uzak ve yalniz
hukuki 6l¢iilere gore degerlendirilip hilkkme baglanacagini ifade ettigini; bu nedenle
hukuka uygunlugun giivence altina alinabilmesi i¢in bir mahkemenin verdigi bir
kararin bagka bir mahkemeye incelettirilmesinin AY m.138’deki bagimsizlik ilkesine

aykiri olmadigim1 bu nedenle HMK m.353/1-a.6 kapsaminda bolge adliye

80 Anayasa Mahkemesi, 28.03.2018 tarih ve E.2017/120, K.2018/3 karari, R.G.

20.04.2018/30397.
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mahkemesinin kesin olarak karar vermesinin Anayasaya aykirt olmadigina
hiikmetmistir.

Bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-b hiikmii uyarinca davanin
esasina iliskin olarak durusma yapmadan karar verebilecegi lic durum s6z konusudur.
Mahkeme, incelenen ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka
uygun oldugunu tespit ettiginde istinaf basvurusunun esastan reddine karar verir. ilk
derece yargilamasinda eksiklik bulunmamakla birlikte, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig
takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis ise bolge adliye mahkemesi ilk
derece mahkemesinin kararin1 diizelterek yeniden esas hakkinda karar verir. Son
olarak ise bolge adliye mahkemesi, yargilamada bulunan eksiklikler durusma
yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlar1 tamamlar ve ardindan yeniden esas
hakkinda karar verir.

Bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-b uyarinca verdigi kararlar kesin
olmayip diger sartlarin da mevcut olmasi halinde bu kararlara kars1 temyiz kanun
yoluna basvurulabilir.

Asagida HMK m.353 ile diizenlenen tiim haller ayrintili olarak incelenecektir.
3. Gecici Hukuki Korumalar

a. Gegici Hukuki Korumanin Amaci ve Tiirleri

Gegici hukuki korumalarim amaci, yargilama neticesinde istenen sonucun
dogmasimin gerek yargilama oOncesinde gerekse de yargilama sirasinda meydana
gelen sebeplerden dolayr giiglesmesinin  Oniine gegmektirsl. Yargilamanin
tamamlanmas1 ve maddi gercegin ortaya ¢cikmasinin belirli bir siireyi gerektirmesi

nedeniyle bu siire i¢inde taraflarin ulasmayi talep ettikleri hakkin korunmasi ihtiyaci

8l Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s.487; Belgesay, a.g.e., s.277-278; Bilge,
Onen, a.g.e., s.367; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.568; Yilmaz, Serh,
5.3526; Ozekes, Pekcamitez Usul, $.2436; Karsli, Usul, s.751; Budak, Karaaslan, a.g.e.,
5.313; Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Ihtiyati
Tedbirler” (ihtiyati Tedbirler), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 2013,
C.71,S.2,2013, 5.225.
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hak arama 6zgiirliigiiniin etkin bir sekilde saglanmasinin da 6nemli bir kosuludur®,
Bu nedenlerden dolay1 taraflarin haklarina ulasmalarini gii¢lestirecek durumlari
ortadan kaldirmak amaciyla hem 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hem
2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nda hem de diger baska kanunlarda cesitli gegisi

hukuki koruma tedbirleri diizenlenmistir®

. HMK’da diizenlenen gecici hukuki
koruma tedbirleri ihtiyati tedbir ve delil tespiti iken [IK’da hem birtakim ihtiyati
tedbir diizenlenmis®® hem de ihtiyati tedbirden farkli bir gegici hukuki koruma tedbiri
olarak ihtiyati haciz diizenlenmistir.

Uygulanacak olan gegcici hukuki korumanin ihtiyati tedbir mi yoksa ihtiyati
haciz mi olacag1 hakkin tiiriine gore belirlenir. Buna gore konusu para alacagi olan
haklar i¢in ihtiyati haciz; konusu para disindaki haklar i¢in ise ihtiyati tedbir
uygulan1r85.

Ihtiyati tedbir, dava konusunun kesin hiikme kadar farkli sekillerde
degisikliklere ugramasi suretiyle dava sonucunda beklenen faydanin saglanmasinin
onlenmesine engel olunmasi amaciyla diizenlenmis bir kurumdur®®.

Ihtiyati tedbir, HMK m.389 ile gecici hukuki korumalar bashign altinda
diizenlenmistir. Buna gore, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli Gl¢giide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilme hallerinde uyusmazlik konusu hakkinda tedbir

karar1 verilebilir. Bu madde ile hem ihtiyati tedbirin konusunun ne oldugu hem de

hangi sartlarda ihtiyati karar verilecegi diizenlenmistir®’.

8 Ozekes, Pekcamtez Usul, 5.2436; Karsli, Usul, s.751.

8 Ozekes, Pekcamtez Usul, 5.2452; Karsli, Usul, s.751.

8 Cengiz Serhat Konuralp, icra ve iflas Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, istanbul, On iki

Levha Yayincilik, 2013, .55 vd.

8 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari,

1135; Saim Ustiindag, ifcra Hukukunun Esaslari (icra), 8. Basi, Istanbul, Fakiilteler

Matbaasi, 2004, s.401; Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2447; Karsli, Usul, 5.751-752.
8 Postacioglu, a.g.e., 5.487, Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2461.

8 Konuralp, ihtiyati Tedbirler, 5.227-228.
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Ihtiyati haciz ise 1IK m.257 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore
rehinle temin edilmemis para borglart igin ihtiyati haciz talep etmek miimkiindiir®.
Alacagin vadesinin gelmis olmasi halinde ihtiyati haciz talep edilmesi igin baskaca
sart aranmazken vadesi gelmemis alacaklar ise ihtiyati haciz talep edilmesi maddede
belirtilen diger sartlardan birinin varligima baglanmustir™.

HMK m.400 ile gegici hukuki korumalar baglig: altinda diizenlenen delil
tespiti ise taraflarin goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis olan
veya ileride acilacak olan davada ileri siiriilecek olan bir vakianin tespiti amaciyla
kesif, bilirkisi veya tanik dinleme islemlerinin yapilmasina olanak saglayan bir

kurumdur.

b. Gecici Hukuki Koruma Tiirleri Hakkinda Boélge Adliye

Mahkemesi Tarafindan Karar Verilmesi®

(1). ihtiyati Tedbir

HMK m.390 uyarinca ihtiyati tedbir dava agilmadan esas hakkinda gorevli ve
yetkili olan mahkemeden, dava acildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildigi
mahkemeden istenebilir. Mahkeme, ihtiyati tedbir talep eden tarafin haklarinin derhal
korunmasinda zorunluluk goriirse karsi tarafin dinlemeden de karar verebilir. Bu
halde ihtiyati tedbir kararinin durusma yapilmadan verilmesi miimkiindiir. Kars1 taraf
dinlenmeden ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi 6zellikle tedbir konusu malin
devredilmesi ya da tahrip edilmesi gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemeye

yoneliktir®,

88 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, cra ve

iflas Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018, 5.305; Abdurrahim Karsl, icra ve
iflas Hukuku (icra), 3. Baski, istanbul, Alternatif Yaymcilik, 2014, s.555. Teminat
alacaklar1 i¢in de ihtiyati haciz istenebilecegi goriisii i¢in bkz: Timugin Musul, icra ve iflas
Hukuku Esaslari, 6. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.682.

8 Musul, a.g.e., s.686; Pekcanitez, Atalay,Sungurtekin-Ozkan, Ozekes, a.g.e., 5.306; Kamil

Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik,
2016, s.333.

% Cesitli kanunlarda farklt bir¢gok gecici hukuki koruma diizenlenmis olmakla birlikte

¢alismamizin kapsami bakimindan bu baslikta, karar verilirken durusma yapilip
yapilmamasinin dnem teskil ettigi ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konular1 incelenecektir.

9 Postacioglu, a.g.e., s.487; Ozekes, Pekcanitez Usul, $.2475.
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Ihtiyati tedbir yargilamasmin durusmali olarak yapilmasina karar verilip de
taraflarin durusmaya katilmadigi ihtimalde, ihtiyati tedbir kararina karsi itirazi
diizenleyen HMK m.394’iin dordiincii fikrasinin kiyasen uygulanarak, dosyanin
islemden kaldirilmasi1 karar1 yerine dosya lizerinden ihtiyati tedbire iliskin karar
verilmesi gerekir®. Bu hal de mahkemenin ihtiyati tedbir kararim durusmasiz
verebilecegi durumlardan biri olacaktir.

Ihtiyati tedbir kararinin kabuliine karsi kanun yoluna basvurmak miimkiin
degilse de (HMK m.391/3) ilk derece mahkemesi, ihtiyati tedbir kararin1 kars: tarafi
dinlemeden verirse karsi tarafin bu karara karsi itiraz etme imkan1 bulunmaktadir. Bu
noktada itiraz hakki, kendisi dinlenmeden aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen
tarafin hukuki dinlenilme hakkini korumak maksatlidir™. itiraz hakkinda verilen
karara karsi kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir (HMK m.394/1). Ihtiyati tedbir
talebinin reddi kararina karsi da kanun yolu agiktir®,

Istinaf bagvurusu sirasinda veya istinaf yargilamasi devam ederken taraflarin
ihtiyati tedbir talep etmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir®™. Kanunda
belirtilen sartlarin mevcut olmasi durumunda istinaf yargilamasi sirasinda bolge
adliye mahkemesi de ihtiyati tedbire karar verebilir®. Bolge adliye mahkemesi,
ithtiyati tedbir talep edenin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk gordiigiinde
bu karar1 kars1 tarafi dinlemeden ve durugma yapmadan verebilir.

Bolge adliye mahkemesinin karsi tarafi dinlemeden ihtiyati tedbir karari
vermesi durumunda dinlenilmeyen taraf bu karara karsi karar1 veren bolge adliye

mahkemesine itiraz edebilir”’. Ancak itiraz iizerine verilecek karara karsi temyiz

% Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2483; Bilge, Onen, a.g.e., s.373; Konuralp, ihtiyati Tedbirler,

5.244,

9 Ozekes, Pekcamtez Usul, 5.2475.

% Ihtiyati tedbir talebinin bolge adliye mahkemesi tarafindan reddedilmesi halinde temyiz

kanun yolunun agik oldugu goriisiinde bkz: Umar, a.g.e., 5.1149.

% Umar, a.g.e., 5.1138; Ozekes, Pekcamitez Usul, $.2470; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.361;

Konuralp, Thtiyati Tedbirler, s.237-238; Akkaya, a.g.e., 5.343.
% Umar, a.g.e., 5.1138; Konuralp, ihtiyati Tedbirler, s.238; Akkaya, a.g.e., 5.343.
s Umar, a.g.e., 5.1138; Akkaya, a.g.e., 5.345.
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kanun yolunun®® agik olup olmadigi hususu igerisinde bazi problemler
barindirmaktadir. HMK m.394/5 hiikmiinde itiraz {izerine verilecek karara karsi
kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Esasen yalnizca bu hiikiim goz
Oniine alindiginda bolge adliye mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir kararina yapilan
itiraz hakkinda verilen karara karsi temyiz kanun yolunun ag¢ik oldugu sonucuna
ulagilabilir. Ancak bu hiikiim HMK m.362/1.f hiikkmiiyle birlikte degerlendirildiginde
bolge adliye mahkemesinin itiraz iizerine verdigi kararin kesin oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Nitekim ilgili hiikiim bolge adliye mahkemesinin gecici hukuki
korumalar  hakkinda  verdigi  kararlara karst temyiz kanun  yoluna
basvurulamayacagini diizenlemektedir. Bu halde bolge adliye mahkemesi, kendisinin
vermis oldugu ihtiyati tedbir kararina karsi yapilan itirazi kesin olarak karara
baglayacaktlrgg.

Ik derece mahkemesinin kararindan sonra fakat istinaf bagvurusunda once
ihtiyati tedbirin hangi mahkemeden talep edilecegi konusunda doktrinde farkli
goriigler yer almaktadir. Bir goriise géreloo, bu halde ihtiyati tedbir, karar1 veren ilk
derece mahkemesinden talep edilmedir. Nitekim istinaf bagvurusu yapilmadig:
siirece bolge adliye mahkemesi gorevli ve yetkili hale gelmeyecektir. Bir diger
goriise gore ise ilk derece mahkemesi karar verdikten sonra dosyadan el c¢ekmis
olacagindan artik ihtiyati tedbire karar vermesi miimkiin degildir. Bu nedenle ilk
derece mahkemesinin karar vermesi ile istinaf basvurusu arasindaki siirede ihtiyati

tedbir talep edilecekse bu talep bolge adliye mahkemesine yéneltilmelidirml.

% “...Bu itibarla HMK'nun 391. ve 394. maddelerinde gegcen “kanun yolu” ibaresi ile

kastedilenin istinaf yolu oldugu ... kanaatine varilmistir.” Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari, 21.02.2014, 1/1, www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 29.12.2018).
% Budak, Karaaslan, a.g.e., 5.361
100 Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2470.

1or Umar, a.g.e., 5.1138; Akkaya, a.g.e., 5.344; Konuralp, ihtiyati Tedbirler, 5.238.
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(2). Thtiyati Haciz

Ihtiyati haciz kararinin durusma yapilmadan verilmesi hususu, ihtiyati
tedbirle paralellik gostermektedir. IIK m.258/2 uyarinca mahkeme, ihtiyati haciz
karar1 verirken iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir. Bu bakimdan mahkeme,
ihtiyati haciz kararini durugsma yapmadan verebilir.

Ihtiyati haciz karar1 verilirken alacagin vadesinin gelmis olup olmamasina
gore yapilacak inceleme degisiklik gosterecektir. Ihtiyati tedbir bakimindan aranan
“hakkin elde edilmesinin 6nemli Ol¢lide zorlasmasi1™ sart1 ihtiyati haciz bakimindan
alacagin vadesinin gelmedigi durumlar icin aranmaktadir. Nitekim ihtiyati haciz
kural olarak teminat altina alinmamis ve vadesi gelmemis para alacaklari i¢in s6z
konusu olur. Bu halde hakimde ortada vadesi gelmis bir alacak oldugu konusunda
kanaat olusursa baska bir inceleme yapilmaksizin ihtiyati hacze karar verilir'%,
Ancak alacagin vadesinin gelmedigi durumlarda ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi
icin IIK m.257°de sayilan sartlarin diger sartlarin yaninda mevcut olmas: gerekir.
Buna gore alacagin vadesinin gelmedi durumlarda ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi
i¢cin bor¢lunun muayyen yerlesim yerinin olmamasi ya da bor¢lunun taahhiitlerinden
kurtulmak amaciyla mallarimi gizlemeye, kagirmaya veya kendisi kagmaya
hazirlanmasi ya da kagmasi veya bu amagla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli
islemlerde bulunmasi gerekir.

Ihtiyati haciz talebinin kabuliine karsi kanun yoluna basvurmak, ihtiyati
tedbirde oldugu gibi, miimkiin degildir (IIK m.258/3). Ancak ihtiyati haciz karari
bor¢lu dinlenmeden verilmisse bu halde hukuki dinlenilme hakkinin temini amaciyla
borgluya itiraz hakki tanmmustir. Itiraz, ihtiyati haciz kararmi veren mahkemeye
yapilir (IIK m.265). Itiraz hakkinda verilen karara karsi istinaf kanun yoluna
bagsvurmak miimkiindiir (IIK m.265/5). Icra ve Iflas Kanunu’nda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir i¢in diizenlenen itiraz hilkmiinden farkl
olarak “kanun yolu” ifadesi yerine “istinaf kanun yolu” ifadesi kullanilmistir. Bu
noktada ihtiyati tedbire iliskin yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar ihtiyati haciz
icin de gecerlidir.

102 Ustﬁndag, icra, 5.408; Karsly, icra, s.556; Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.333.
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IKiINCi BOLUM
ISTINAFTA ON INCELEME

I. Genel Olarak

On inceleme asamasi ilk derece yargilamasina 6100 sayihi HMK ile
getirilmistir. HMK m.137’de ve bu maddenin Hiikiimet Gerekg¢esinde ifade edildigi
tizere, ilk derece yargilamasinda 6n inceleme asamasi ile usule iliskin hususlarla,
tahkikata hazirlik islemleri, taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi
icin gerekli islemlerin yapilmasi amaglanmistir. Bununla birlikte 6n inceleme
asamasi ile taraflar1 sulhe yahut arabuluculuga tesvik etmek hedeflenmistir. Dava
sartlarinin ve ilk itirazlarin da bu asamada incelenmesi ve bunlar hakkinda karar
verilmesi ile hem yargilamanin gereksiz yere uzamasi engellenmis hem de tahkikat
asamasi i¢in gerekli hazirliklari tamamlamak imkani saglanm1§t1rlo3.

Istinaf yargilamasinda 6n inceleme asamasi ise her ne kadar o dénemde bélge
adliye mahkemeleri faaliyete ge¢mediginden ilgili maddeler uygulanamadiysa da
1086 sayili Hukuku Usulii Muhakemeleri Kanununun 426/L maddesi ile
diizenlenmekteydi.

1086 sayii HUMK m.426/L, 6100 sayili HMK’ya m.352 olarak aynen
aktarilmistir. Ancak 20.07.2017 tarihli 7035 sayili Bolge Adliye Ve Bolge Idare
Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun'® 28. maddesi ile 352. maddede

degisiklik yap11m15t1r105.

103 Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.1278; Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., $.358;

Karsli, Usul, s.514; Yilmaz, Serh, 5.1951; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 205; Eroglu, a.g.e.,
5.42; Abdiilaziz Tangal, “Medeni Usul Hukukunda On Inceleme”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s.5;
Osman Nesuh Yildiz, “Medeni Usul Hukukunda On Inceleme Kurumu”, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2013, s. 68 vd.

loa Kabul Tarihi: 20.07.2017, R.G. 05.08.2017/30145.

105 Bu degisiklik ile maddede belirtilen unsurlar bentlere ayrilmis, “incelemenin bagka bir

dairece” ibaresinden sonra “veya bolge adliye mahkemesince” ibaresi gelecek sekilde ilgili
kisim 1. fikranin a bendi olarak diizenlenmistir. Ayrica maddeye 2. fikra olarak “On inceleme
heyetce veya gorevlendirilecek bir liye tarafindan yapilir ve 6n inceleme sonunda karar
heyetce verilir.” ibaresi eklenmistir.
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Istinaf basvurusunun yapilmasinin ve karsilikli dilekgelerin sunulmasimin
ardindan, karar1 veren ilk derece mahkemesi dosyayi ilgili bolge adliye mahkemesine
gonderir (HMK m.347/3).

Bunun iizerine bdlge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi baslar. Istinaf
incelemesi 6n inceleme ve esas inceleme olarak iki asamadan olugmaktadir*®.

Bolge adliye mahkemesi, dosya Oniine geldiginde ilk olarak 6n inceleme
yapacaktir. Istinaf yargilamasinda 6n inceleme, ilk derece yargilamasindaki 6n
incelemeden farkli olarak™®’, dosya iizerinden yani durusmasiz olarak yapilir (HMK
m.352/1).

Bolge adliye mahkemesi 6n incelemenin kapsamina giren hususlari, taraflarin
talebi olmasa dahi resen inceleyecektir'®. Bu hususlar kamu diizenini
ilgilendirdiginden 6n inceleme asamasinda tespit edilmesi gereken bir eksiklik bolge
adliye mahkemesinin esasa iliskin incelemesinde fark edilirse, mahkeme vyine
“gerekli karar1” verebilecektir'®.

Bolge adliye mahkemesinin 6n inceleme neticesinde verdigi kararlar usule
iligskin nihai karar oldugundan ve kanunda bu kararlarin kesin karar olduguna yonelik

bir hiikiim olmadigindan bunlara karsi, diger sartlar da mevcut ise™?

temyiz kanun
yoluna bagvurulabilir'™'. Bununla birlikte taraflar, bolge adliye mahkemesinin on
inceleme neticesinde bir eksiklik bulunmadigina dair kararinin hatali oldugu

kanisindaysalar buna kars1 temyiz kanun yoluna ancak bolge adliye mahkemesinin

106 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2234; Karsh, Usul, s.807-808; Namli, a.g.m., s.134.

107 HMK m.138 ile ilk derece mahkemesinin On inceleme asamasini durusmasiz olarak

yapabilecegi bir hal diizenlenmektedir. Buna gore mahkeme, oncelikle dava sartlar1 ve ilk
itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar verebilir. Ancak bu incelemede bir eksiklik
bulunmamasit durumunda mahkeme taraflart 6n inceleme durugmasina davet etmelidir (HMK
m.139).

Akkaya, a.g.e., s.241; Taspolat-Tugsavul, a.g.m., s.330; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e.,
$.615.

Akkaya, a.g.e., s.241, Tagpolat-Tugsavul, a.g.m., $.330.

108

109

110 Ibrahim Ozbay, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gore Istinaftan Sonraki Temyiz

Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 2011, C. 69, S. 1-2, 2011, s.418-419. Temyize iliskin diger sartlar
mevcut olmasa dahi bu kararlara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmas: gerektigi goriisii
icin bkz. Tagpolat-Tugsavul, a.g.m., s.330; Namli, a.g.m., s.134; Atali, Ermenek, Erdogan,
a.g.e., s.615.

1 Ozmumecu, istinaf, s.169.
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esasa iliskin incelemesi sonucunda verecegi nihai karar ile birlikte bagvurabilirler''?,

Nitekim HMK m.361/1 uyarinca temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in bolge
adliye mahkemesince verilmis temyizi kabil nihai karar olmas1 gerekir. Bolge adliye
mahkemesinin, 6n inceleme neticesinde verecegi eksiklik bulunmadigina iliskin
karar ara karar oldugundan'’® bu karara karsi dogrudan temyiz kanun yoluna

basvurulamaz.

Il. On Incelemenin Konusu

Istinaf yargilamasinda yapilan &n inceleme ile esasa iliskin incelemeye

gecilmesine engel olabilecek hususlarin tespiti amaglanmaktir™,

Bu y0niiyle istinaf
yargilamasindaki 6n inceleme, ilk derece yargilamasindaki 6n inceleme ile benzerlik
gostermektedir'™. Fakat bu incelemeler kapsam bakimindan birbirinden farklidir.
Istinaf yargilamasinda yapilan 6n incelemede, ilk derece yargilamasindaki &n
incelemeden farkli olarak, esasa iliskin inceleme i¢in gerekli olan hazirliklar
yapilmaz ve taraflarin sulhe veya arabuluculuga yonlendirilmesine calisiimaz™®,
Dosya ilk derece yargilamasindan gecerek bolge adliye mahkemesine geldiginden,
burada yapilan 6n inceleme asamasinda dava konusunun esasina gegmek igin
yeniden hazirlik yapilmasma gerek yoktur''’. istinaf yargilamasinda yapilan 6n
incelemenin, ilk derece mahkemesinde yapilan on inceleme kadar kapsaml
olmamasinin bir diger nedeni ise istinaf yargilamasinin kural olarak istinaf

dilekgesinde belirtilen hususlarla sinirli olarak yapilmasidir'*®,

112

Akkaya, a.g.e., s.254; Ozbay, a.g.m., s.419.

113

Akkaya, a.g.e., s.315; Ozbay, a.g.m., s.419.

14 Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2235; Yilmaz, Serh, 5.3267; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 355;
Karsli, Usul, 5.800; Eroglu, a.g.e., s.180, Ozmumcu, Istinaf, s.164; Nevzat Boztas, “Istinafta
On Inceleme Asamasi” (On Inceleme), MIHBIR 15. Antalya Toplantin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Istinaf 6-7 Ekim 2017, Ankara, 2018, s.40;
Tagpolat-Tugsavul, a.g.m., $.322; Merakl, a.g.e., s.47; Tangal, a.g.e., 5.149-150; Yildiz,
a.g.e., s.11.

1s Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2235.
116 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2235.
u Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2235; Karsli, Usul, 5.800.
18 Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2236.
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On inceleme asamasinda bolge adliye mahkemesinin inceleyecegi hususlar
HMK m.352°de smurli olarak sayilmistir. Bolge adliye mahkemesi 6n inceleme
asamasinda ilgili incelemenin bagka bir dairece veya bolge adliye mahkemesince
yapilmasimin gerekli olup olmadigini, kararin kesin olup olmadigini, basvurunun
siiresi iginde yapilip yapilmadigini, bagvuru sartlarinin  yerine  getirilip
getirilmedigini, basvuru sebeplerinin veya gerekcesinin gosterilip gosterilmedigini

inceleyecektir.

A. Incelemenin Baska Bir Daire veya Bolge Adliye

Mahkemesi Tarafindan Yapilmasimin Gerekli Olmasi

Bolge adliye mahkemesi hukuk daireleri arasindaki is boliimii Hakimler

9 'HMK m.343/4 uyarinca karar1 veren

Savcilar Kurulu tarafindan belirlenmektedir
ilk derece mahkemesi, istinaf dilek¢esinde belirtilen daire ile bagli kalmaksizin
dosyay ilgili bdlge adliye mahkemesine gonderir. Bolge Adliye ve Adli Yarg Ilk
Derece  Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri

Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmeligin'®

104. maddesine gore bolge adliye
mahkemelerinde tevzi, belirlenen is boliimii dikkate alinarak elektronik ortamda
Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) tevzi olgiitlerine gore otomatik olarak
dagitilir.

HMK m. 352/1-a hilkkmii uyarinca, dosya Oniine gelen bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesi, incelemenin baska bir dairece yapilmasmimn gerekli olup

olmadigin1 6n inceleme asamasinda incelemelidir. Incelemeyi yapan dairenin,

19 20.07.2017 tarih ve 7035 sayili kanunun 12. maddesi ile 26.09.2014 tarih ve 5235 sayil1 Adli
Yargi {1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 35. maddesinde yapilan degisiklik ile bu degisiklikten 6nce baskanlar
kurulu tarafindan belirlenen daireler arasindaki is boliimiiniin Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. 7035 sayili kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce
5235 sayili kanunun 28. maddesinde baskanlar kurulu, bélge adliye mahkemesi baskani ve
daire bagkanlarinin olusturdugu kurul olarak tanimlanmaktaydi. Ancak 7035 sayili kanunun
10. maddesi ile 5235 sayili kanunun 28. maddesinde yapilan degisiklik ile bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve bolge adliye mahkemesi hukuk daireleri
baskanlar kurulu olusturulmus ve bolge adliye mahkemesi hukuk daireleri kurulunun bolge
adliye mahkemesi bagkan1 ve ilgili dairelerin bagkanlarindan olustugu ifade edilmistir. Bolge
adliye mahkemesi daireleri arasindaki is boliimiiniin Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
belirlenecegi, 7035 sayili kanunun 26. maddesi ile 11.12.2010 tarih ve 6087 sayili Hakimler
ve Savcilar Kurulu Kanununun 9. maddesine f bendi olarak eklenmistir.

120 R.G. 06.09.2015/29437.
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dosyanin baska bir dairece incelenmesi gerektigi karar1 iizerine dosyanin baska bir
daireye gonderilmesi ve bu dairenin de ayni yonde karar vermesi iizerine is bolimii
uyusmazligt meydana gelir. S6z konusu is boliimii uyusmazhigr 5235 sayili Adli
Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanununun m.35/1 hiikmii uyarinca bolge adliye mahkemesi
hukuk daireleri baskanlar kurulu tarafindan karara baglanir.

Bolge adliye mahkemeleri, 5235 sayili kanunun 25/1 maddesi uyarinca
bolgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu gbéz oOniinde tutularak belirlenen
yerlerde, Hakimler Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanlig
tarafindan  kurulmaktadir*®'. Aynt maddenin ikinci fikrasinda bolge adliye
mahkemelerinin yargi c¢evrelerinin belirlenmesine, degistirilmesine veya bu
mahkemelerin kaldirilmasima Adalet Bakanliginin 6nerisi iizerine Hakimler Savcilar
Kurulunca karar verilecegi belirtilmistir.

Dosya oniine gelen hukuk dairesi, karar veren ilk derece mahkemesinin baska
bir bolge adliye mahkemesinin yargi g¢evresinde olup olmadigim1 6n inceleme
asamasinda HMK m.352/1-a uyarinca inceleyecektir. Bolge adliye mahkemesinin 6n
incelemede yargi cevresine iliskin inceleme yapacagina dair hiikim 7035 sayihi
kanun ile getirilmistir. Bu degisiklikten 6nce s6z konusu husus HMK m.353/1-a.3
kapsaminda 6n inceleme asamasimin ardindan bolge adliye mahkemesinin durusma
yapmadan usule iliskin karar verebilecegi haller i¢inde incelenmekteydi. 7035 sayili
kanun degisikliginin hiikiimet gerekcesinde de isabetli sekilde ifade edildigi iizere,
bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi disinda kalan uyusmazlik i¢in 6n inceleme

asamasinda karar verilmek suretiyle dosyanin incelenmesine ge¢ilmemesi ile

121 “...Kurulumuzun 15.05.2007 tarih ve 205 sayili ile 07.06.2011 tarih ve 187 sayili karariyla;
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakwr, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Lzmir, Kayseri,
Konya, Sakarya, Samsun, Trabzon ve Van Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasi
konusunda uygun goriis bildirmesini miiteakip bahsi gecen 15 mahalde bolge adliye
mahkemeleri 18.05.2007 ve 13.06.2011 tarihinde Adalet Bakanliginca kurulmustur. Ankara,
Antalya, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir ve Samsun Bolge Adlive Mahkemeleri
20.07.2016 tarihinde, Adana ve Bursa Bolge Adliye Mahkemeleri ise 05.09.2017 tarihinde
faaliyete gecirilmistir. Bolge adliye mahkemelerine yillik gelen is miktari ve bu mahkemelerin
derdest dosya sayilart dikkate alinarak Konya ve Sakarya Bélge Adliye Mahkemelerinin
faaliyete gecirilmesi planlandigindan yargi cevrelerinin yeniden belirlenmesi gerektigi
anlasilmistir. ...Konya ve Sakarya Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gegecegi
03.09.2018 tarihi itibaryla is bu yapilan yargi ¢evresine iliskin diizenlemenin uygulanmasina
... karar verildi.”, 06.06.2018 tarih ve 217 Karar sayil1 Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel
Kurul Karar1, R.G. 08.06.2018/30445.
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mahkemenin zaman kaybetmesinin Oniine ge¢ilmis ve bdylelikle mahkemenin daha

verimli ve etkin ¢aligabilmesi saglanmistir.
B. Ilk Derece Mahkemesinin Verdigi Kararin Kesin Olmasi

Istinaf kanun yoluna basvurulabilecek kararlar HMK m.341°de sayilmistir.
Buna gore istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in ilk derece mahkemesinin nihai
bir karar vermesi gerekmektedir. Kanunda bir ayrim bulunmadigindan ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen usule veya esasa iligkin nihai kararlara karsi istinaf

kanun yoluna bagvurulabilmektedir'?

. Ara kararlara kars1 kural olarak kanun yoluna
basvurulamaz ve bu kararlara karsi kanun yoluna ancak nihai kararla birlikte
basvurulabilir. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin
kabulii halinde itiraz T{izerine verilecek kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulabilmektedir.

Ilk derece mahkemesinin kesin olarak verdigi kararlara kars1 kanun yoluna
basvurmak miimkiin degildirr. HMK m.341/2 uyarinca miktar ve degeri her yil
giincellenecek™® parasal simirin altinda kalan malvarhgma iliskin Kararlar kesindir.
Buna karsin manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi miktar veya degere
bakilmaksizin istinaf kanun yoluna basvurulabilmektedir.

Bolge adliye mahkemesi, 6n inceleme asamasinda ilk derece mahkemesi
kararinin kesin olup olmadigini inceleyecektir. Esasen ilk derece mahkemesi de
HMK m.346 kapsaminda istinaf dilek¢esi hakkinda yapacagi incelemede kararin
kesin olup olmadig1 degerlendirmektedir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemesinin 6n
incelemede, istinaf bagvurusunun bir kesin karara karsi yapildigini tespit edebilmesi
icin ilk derece mahkemesinin istinaf dilekgesini incelerken bu durumu goézden
kagirmis olmast gerekir124.

Bolge adliye mahkemesinin 6n inceleme asamasinda kararin kesin olup

olmadigini inceleyecegi HMK m.352/1-b hiikmiinde agikca belirtilmekteyse de bu

122 Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2237.

123 2019 yili igin bu miktar 4400 TL’dir. Bkz. Nedim Meri¢, “HUMK, HMK ve [IK da Yer Alan
2019 Yili I¢in Gegerli Parasal Sinirlar”, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, Y.
2018, C. 14, S. 41, 2018, 5.966.

124 Karsli, Usul, s.801.

35



asamada kararin nihai olup olmadiginin incelenmesine iligkin bir hikiim
bulunmamaktadir. Oysaki bolge adliye mahkemesi dosya iizerinden kolaylikla tespit
edebilecegi bir husus olan kararin nihai olup olmadig1 incelemesi de 6n inceleme
asamasinda yapabilmelidir'?®. Kanun koyucunun hem HMK m.346’da hem de HMK
m.352/1-b’de ozellikle ve yalnizca “kararin kesin olmasi” ifadesini kullanarak bu
incelemeler ile genel itibariyle istinaf bagvurusu icin belirlenen parasal sinir
kontroliiniin yapllmatsml126 mi1 amagladigi yoksa bu baglamda yapilacak incelemenin
kapsamina ilk derece mahkemesinin verdigi kararn HMK m.341°de belirtilen
kararlardan olup olmadiginin belirlenmesini*?’ mi hedefledigi anlagilmamaktadir.

S6z konusu ifadenin yalnizca parasal sinira iligkin oldugu disiincesi
benimsenir ise kararin HMK m.341°de belirtilen kararlardan olup olmadig
incelemesi 6n inceleme asamasinda yapilamayacaktir. Ancak bu ifadenin ilk derece
mahkemesinin kararinin HMK m.341°de olup olmadigina yonelik incelemeyi de
kapsadigi goriisli benimsenir ise bolge adliyesi 6n inceleme asamasinda buna iligkin

degerlendirme yapabilecektir.

125 Akkaya, a.g.e., s. 247.

126 “Harca esas dava degeri 1.620,71 TL olup, bu anlamda, kararin verildigi anda miktar

itibariyle kesin oldugu ac¢iktir. Kesin olan kararlarin istinaf basvurulart hakkinda
mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990 giin 3/4 Sayili Ictihad: Birlestirme
Kurulu karar gozetilerek Istinaf Mahkemesince de istinaf basvurusunun reddine karar
verilebilir. Bu nedenle, istinafa konu tutar ve dava degeri kesinlik simirt altinda kalmakla,
HMK 341, 346 ve 352/1-b maddesi uyarinca reddi gerekmistir.”, Istanbul BAM 3. HD,
25.05.2018, 1328/667, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 24.04.2019); Samsun BAM 7. HD,
15.06.2017, 1752/1268, www.kazanci.com (Erigsim Tarihi: 24.04.2019); Samsun BAM 7.
HD, 15.06.2017, 1711/1258, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); Istanbul BAM
9. HD, 05.07.2018, 2455/1080, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); Istanbul
BAM 9. HD, 05.07.2018, 1153/1045, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); Izmir
BAM 16. HD, 03.03.2017, 38/17, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); Antalya
BAM 3. HD, 09.06.2017, 525/495, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019).

127 “Kararin kesin olmas1” ifadesinden istinaf konusu yapilan kararin HMK m.341 vd. maddeleri

geregince istinafa bagvurulabilecek bir karar olup olmadigmin inceleneceginin anlagilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Karsli, Usul, s. 800-801; Akkaya, a.g.e., s.247; Tagpolat-Tugsavul,
a.g.m., s.325; Tangal, a.g.e., s.150.
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C. Basvurunun Siiresi Icinde Yapilmamasi

128 olmak kaydiyla HMK m.345’¢ gore istinaf

Ozel kanun hiikiimleri sakli
kanun yoluna bagvuru siiresi, ilamin taraflara usulen tebliginden itibaren iki haftadir.
Bu siire igerisinde istinaf kanun yoluna bagvurmak isteyen taraf, istinaf dilekcesini
karar1 veren mahkemeye veya o mahkemeye gonderilmek lizere baska bir yer
mahkemesine sunmalidir (HMK m.343/1-2). istinaf yoluna basvurma tarihi, HMK
m.343/3’lin 118. maddeye yaptig1 atifla dilek¢enin kaydedildigi tarihtir.

Taraflardan biri istinafa bagvuru siiresini kagirmig olsa dahi, digerinin istinaf
bagvurusuna katilma yoluyla da istinafa bagvurabilir (HMK m.348/1). Katilma
yoluyla bagvuru istinafa bagvuran tarafin istinaf dilekcesine cevap vermek seklinde
yapilir. Istinaf kanun yoluna basvuran tarafin dilekgesi, karar1 veren mahkeme
tarafindan karsi tarafa teblig edilir. Cevap dilekgesi verme siiresi, istinaf dilek¢esinin

129

tebliginden itibaren iki haftadir™". Cevap dilekgesi, karar1 veren mahkemeye veya o

mahkemeye gonderilmek {izere baska bir yer mahkemesine verilebilir (HMK
m.347/1-2).

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi gerekgeli kararin tebliginden itibaren

130

baslamaktadir™". Nitekim kisa karar olarak adlandirilan ve gerekce olmaksizin

128 Ornegin, 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 363/1 hiikmiine gore icra mahkemesi tarafindan

verilen kararlara karg1 istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi tethim veya tebligden itibaren on
glindiir.

129 “Mahkemece, 10.000,00 TL manevi tazminat ile 53.477,11 TL maddi tazminatin olay tarihi
olan 13.12.2012 tarihinden isleyecek ve hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davalidan
almarak davaciya verilmesine, fazlaya dair talebin ise reddine karar verilmigtir. Somut
olayda; 23.03.2017 tarihli gerekgeli kararin 03.05.2017 tarihinde davaci vekiline ve
10.05.2017'de davali vekiline teblig edildigi, davaci vekilinin 09.05.2017'de har¢landirmak
sureti ile istinaf yoluna bagvurdugu, davact vekilinin istinaf dilekgesinin 24.05.2017 tarihinde
davali vekiline teblig edildigi ve 30.05.2017'de davali vekilinin har¢landirmak suretiyle
katilma yolu ile istinaf yoluna basvurdugu, evrak iizerinde aymi tarihli havale isleminin
oldugu ve UYAP iizerinde istinaf dilekgesinin ayni tarihte kaydimin yapildigi anlasildigindan,
katilma yolu ile istinaf dilek¢esinin 30.05.2017 tarihli oldugu gozetildiginde Bélge Adliye
Mahkemesince davali vekilinin istinaf basvurusunun siiresinde olmadigindan usulden reddine
karar verilmesi hatali olmugstur. Davali vekilinin istinaf bagvurusuna karsi Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf incelemesi yapilmasi gerekirken basvurunun siiresinde olmadigindan
usulden reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan temyiz olunan Bolge
Adliye Mahkemesi'nin kararimin bozulmasi gerekmistir.”, Yargitay 21. HD, 04.10.2018,
6423/7041, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.05.2019).

130 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2220; Akkaya, a.g.e., s.159. Ayni yonde bkz. Yargitay 8. HD,
26.09.2018, 13908/16332 “Mahkemenin 06.12.2016 tarihli kisa kararinda istinaf siiresinin
“tebligden veya tefhimden itibaren 10 giin icinde Istinaf basvuru yolu acik olmak iizere taraf
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yalnizca hiikiim kisimlarini igeren karar iizerine istinaf bagvurusu yapilmasi miimkiin
goziikmemektedir. Cilinkii hem istinaf dilekgesinde basvuru sebepleri ve
gerekgelerinin bulunmasi zorunludur (HMK m.342/2-e) hem de istinaf incelemesi,
kamu dilizenine aykirilik halleri disinda, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilmaktadir (HMK m.355). Bu bakimdan istinaf kanun yoluna
basvuran tarafin gerekceli karar heniiz olusturulmamisken gerekgeli bir istinaf
dilekgesi vermesi miimkiin degildir. Icra mahkemesi tarafindan verilen kararlara
kars1 istinaf kanun yoluna kararin tefhiminden itibaren basvurulacaksa da tethimin
kisa karar seklinde degil gerekceli ve tiim unsurlari igceren bir tefthim olmasi

131

gerekir". Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii

halinde itiraz tlizerine verilecek kararlara kars1i istinaf kanun yoluna

vekillerinin  yiiziine karsi” karar verilmesinden itibaren baslayacagi bildirilmistir.
Mahkemece, taraflara tefhim edilen kisa kararda ( hiikiim ozeti ) hiikmiin tiim unsurlart yer
almakla birlikte kararin gerekgesinin tefhim edilememesi halinde temyiz siiresi gerekgeli
kararin tebliginden itibaren baslar. Ancak, hiikiim tiim unsurlart ve gerekgesi ile birlikte
tethim edilmis ise artik hiikmiin HMK'nin 321/2. maddesine gore usuliine uygun ve eksiksiz
bir bi¢imde tefhim edildigi kabul edilir ve temyiz siiresi tefhim tarihinden itibaren baslar.
2004 Sayil Icra ve Iflas Kanunu ‘nun 363 ve 364. maddelerinde yer alan ve temyiz siiresinin
baslangicina esas alinan tefhim kavramnin "Hiikme dair tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte
aciklandigi hal" olarak anlasiimasi zorunludur. Bu agiklamalar dogrultusunda 29/11/2016
tarihinde hiikmiin tiim unsurlart ve gerekgesi ile birlikte tefhim edilmemesi nedeniyle, temyiz
siiresinin  tebligden itibaren basladigimin  kabulii gerekir. Ayrica davalilar vekilince
06.12.2016 tarihinde, davaci vekilince ise 08.12.2016 tarihinde olmak iizere siiresinde siire
tutum dilekgesi verilmistir. Akabinde gerekceli karar hem davali, hem de davaci taraf
vekillerine teblig edilmis ve her iki tarafca da siiresinde gerekgeli istinaf dilekgesi verilerek
gerekgeli istinaf sebepleri bildirilmistir. Bu ac¢iklamalar dogrultusunda, icra mahkemesince
verilen kararin davalilar vekiline ve davact vekiline 29/11/2016 tarihli durugmada tefhim
edildigi, davalilar vekili ve davaci vekilinin IIK'min 363. maddesi uyarinca siiresi icinde,
25/01/2017 giinii, HMK'min 342/3. maddesine uygun olacak sekilde istinaf dilekgesini
verdikleri, icra mahkemesi gerekgeli kararimin tebligi tizerine istinaf istemini iceren gerekgeli
dilekgelerini siiresinde sunduklart gériildiigiinden, Bolge Adliye Mahkemesince davacinin
gerekgeli istinaf isteminin esastan incelenerek karar verilmesi gerekirken HMK'min 353/2.
maddesi geregi usulden reddine karar verilmesi isabetsizdir.”, www.kazanci.com (Erigim
Tarihi: 01.05.2019); istanbul BAM 31. HD, 30.12.2016, 187/240 “Yeni HMK da gerekgeli
kararlarin kisa karar verildikten sonra bir ayhk siirede yazilacagina yonelik hiikiim
getirilmistir. Kisa kararm tefhiminden sonra bir aylik siirede gerekgeli kararin yazimina
iliskin bu diizenleme ile, kanun yoluna basvuran tarafin, kanun yoluna basvuracagini
bildirme anlamina gelen siire tutum dilekcesinin gerekgeli kararin tebliginden sonra dahi
yasalardaki tiim siireleri ortadan kaldirir nitelikte oldugunu diisiinmemek gerekir. Her ne
kadar siire tutum bir istinaf basvurusu gibi goziikse de teknik ve yasanin aradigr anlamda bir
istinaf basvurusu degildir. Kazanmilan siire de, is yargilamasinda istinaf kanun yoluna
basvururken gerekgeli kararin tebliginin 8 giin sonrasinda biter. Siiresi gectikten sonra gelen
gerekgeli bir dilek¢eyi kabul etmek iki tarafi olan bir davada karsi tarafin hakkini ihlal etmek
sonucunu da doguracaktir.”, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019).

11 Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2219-2220; Akkaya, a.g.e., 5.159.
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basvurulabileceginden bunlara iligkin ara kararin da gerekgeli olmasi
gerekmektedir®.

Bu noktada mahkemenin verdigi kisa karar iizerine kanun yoluna ve bolge
adliye mahkemeleri faaliyete gegmeden dnce yalnizca temyiz yoluna, bagvurulurken
sunulan uygulamada “siire tutum dilekgesi” olarak ifade edilen dilekgenin etkisini de
aciklamak gerekmektedir. Esasen hukuk yargilamasinda siire tutum dilekcesinin

133 Ancak temyiz incelemesinin taraflarin ileri

hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir
siirdiikleri temyiz sebepleriyle bagli olarak yapilmamasi ve siiresinde temyize

bagvurulmasindan sonra da beyan sunulmasinin Oniinde bir engel olmamasi

132 ” 7. . . . .
‘Dosya kapsami; iddia, savunma ve istinaf har¢ makbuzlart ile verilen ara karar birlikte

degerlendirildiginde, davaci vekilinin ihtiyati haciz talebinin reddine dair ara kararin
gerekgeli ara karar seklinde yazilmadigi, sadece 18/04/2017 tarihli 6n inceleme tutanaginin
4.ara karari ile red edildigi anlasilmigtir. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 141. maddesi
de dikkate alindiginda istinaf edilen red kararinin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan istinaf
incelemesinin yapilabilmesi i¢in ihtiyati haciz talebinin reddi kararmmin gerekgeli ara karar
seklinde yazilmasi, denetiminin de bu gerekgeli karar iizerinden yapimasinin gerektigi, red
kararmin, yasaya uygun olarak ve Bélge Adliye Mahkemesi'nin denetimine olanak
saglayacak sekilde gerekgeli yazilmast gerekirken bu husus gozetilmeksizin islem yapiimasi
dogru olmamistir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasa'min 36.maddesinde ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin  6.madesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en onemli
unsurudur. Zira insan onurunun yargilamadaki zorunlu bir sonucu olarak, yargilamanin
siijelerinin, yargilamada seklen yer almalari disinda, tam olarak bilgi sahibi olmalari,
kendilerini ilgilendiren yargilama konusunda agiklama ve ispat haklarint tam ve esit olarak
kullanmalarmi ve yargi organlarimin da bu acgiklamalar: dikkate alarak geregi gibi
degerlendirme yapip karar vermesi gereklidir. Tiim yargilamalar icin ve yargilamanin her
asamasinda uyulmasi gereken bir ilkedir. Bu ¢ercevede gerek ¢ekismeli ve ¢cekismesiz yargi
islerinde gerekse bu yargilamalarla baglantili  gegici hukuki korumalarinda, icra
takiplerinde, tahkim yargilamasinda, hatta hukuki uyusmaziiklarla ilgili yargilama disinda
ortaya ¢ikan ¢oziim yollarinda her bir yargilama, ¢oziim yolu ve uyusmazligin niteligiyle
baglantili sekilde hukuki dinlenilme hakkina uygun davranmilmaldir. Hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik bir istinaf gerekcesi ve temyiz de de bozma sebebidir. ( Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin 2012/10670 Esas,2013/944 Karart ) Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 141.
maddesine gore, tim mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi gerekmektedir. Istinaf edilen
intiyati haczin reddine dair kisa karar bu hususlart kapsamadigindan, istinaf denetimi
miimkiin degildir. Bu durumda, mahkemece ihtiyati haciz talebinin reddine dair ara karar
verilmesi iizerine HMK nin 391/2.maddesine uygun olarak gerekgeli ara karar yazilmasi
gerekirken bu husus gozetilmeksizin islem yapilmasi dogru olmanugtir. ( Yargitay 11.Hukuk
Dairesinin 2013/658 Esas,2013/2209 Karari, Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 2013/3103
Esas,2013/2931 Karart ) Buna gore; HMK 'min 27.maddesine gore hukuki dinlenilme hakki
ve Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 141. maddesine gore, ihtiyati haciz talebinin reddi
kararimin HMK'nin 391/2.maddesine gore gerekgeli ara karvar seklinde yazilarak ilgili
taraflara teblig edilmesi ayrica denetime imkan verecek gsekilde dosyanin aslhinin
gonderilmesi icin, dosyamin HMK’min 352. madde geregince mahkemesine iade edilmesi
gerektigi tespit olunarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”, Samsun BAM 7. HD,
15.06.2017, 583/581, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 24.04.2019).

138 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2220.
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nedeniyle siire tutum dilekgesi verilmesi temyiz yoluna bagvuru bakimindan bir hak
kaybmma neden olmamaktadir. Buna karsin yukarida da belirtildigi iizere, istinaf
yargilamasimin kural olarak istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olmasi
nedeniyle siire tutum dilekgesi ile istinaf kanun yoluna basvurulmasi durumunda
basvuran, gerekgeli karar heniliz olusturulmadigi icin gerekgeli bir istinaf dilekgesi
sunamayacagindan, bolge adliye mahkemesi ancak kamu diizenine aykirilik olup
olmadigmi inceleyebilecektir. Uygulamada bolge adliye mahkemesi, siire tutum
dilekgesi ile istinafa basvurulmus olunsa dahi, gerekgeli kararin tarafa tebliginden
itibaren gerekgeli istinaf dilekgesinin mahkemeye sunulmasini beklemekte ancak bu
stire i¢inde de istinaf sebeplerini bildirir bir dilek¢e sunulmaz ise incelemeyi kamu
diizenine aykirilik ¢ercevesinde yapmaktad1r134. Istinaf kanun yoluna basvuru
stiresinin gerekceli kararin tebliginden itibaren basladigi dikkate alindiginda kisa
kararin verilmesi iizerine taraflarin siire tutum dilekgesi vererek istinaf kanun yoluna
basvurmalart mimkiin degildir. Bu bakimdan uygulamada bdlge adliye
mahkemelerinin, gerekceli kararin tebliginden sonra gerekgeli istinaf dilekgesinin
verilmedigi hallerde kamu diizenine aykiriliga iliskin inceleme yapmasi yerinde
degildir. Nitekim ortada siiresinde yapilmis bir basvuru bulunmamaktadir. Bolge
adliye mahkemelerinin bu hallerde siiresinde istinafa bagvurulmadig1 gerekcesiyle
istinaf bagvurusunu reddetmesi gerekir.

Istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi elde olmayan sebeplerden dolay1

kagirilmigsa ve diger sartlar da mevcutsa taraflar eski hale getirme kurumundan

134 “Hukuk Muhakemeleri Kanununun 352. Maddesinde istinaf basvurusunun éon incelemesi

swrasinda bagvuru sebeplerinin veya gerekcenin hi¢ gésterilmedigi tespit edilen dosyalar
hakkinda éncelikle gerekli kararin verilecegi diizenlenmigtir Ayni yasanin 355 maddesi ise *
inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak Béolge Adliye
Mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen gozetir” hiikmiinii
icermektedir. Davali vekilinin istinaf sebep ve gerekgelerini icermeyen siire tutum dilekgesi
verdigi, kararin tebligine ragmen siiresinde ayrintili istinaf dilekgesi vermedigi, dosyada
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355.maddesine gore yapilan incelemede kamu diizenine
aykirilik da goriilmedigi anlasildigindan istinaf isteminin reddine karar verilmigtir.” Ankara
BAM 9. HD, 06.12.2016, 146/151, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); Izmir
BAM 3. HD, 16.11.2016, 81/67, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); Antalya
BAM 10. HD, 26.12.2016, 181/128, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); Istanbul
BAM 30. HD, 07.02.2017, 46/190, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); Izmir
BAM 12. HD, 24.04.2017, 1573/1021, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019);
Antalya BAM 12. HD, 28.09.2017, 1506/1885, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
24.04.2019).
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faydalanabilir'®

. Eski hale getirme imkanindan faydalanabilmek icin siiresinde
yapilamayan islemle ulasilmak istenen ayni sonuca, eski hale getirme disinda baska
bir hukuki yoldan ulasilamamasi gerekir (HMK m.95/2). Her ne kadar katilma
yoluyla istinafa basvurma imkan1 bulunsa da katilma yoluyla istinaf kanun yoluna
bagvuran tarafin bagvurusu asil bagvuraninkine baglidir. HMK m.348/2 istinaf kanun
yoluna bagvuranin bu talebinden feragat etmesi ya da talebi bolge adliye mahkemesi
tarafindan esasa girilmeden reddedilmesi halinde katilma yoluyla basvuranin
talebinin de reddedilecegini diizenlemistir. Bu nedenle bir tarafin katilma yoluyla
istinafa bagvuru hakkinin olmasindan hareketle onun eski hale getirme imkanindan
faydalanamayacag diisiincesi yerinde olmayacaktir™®.

Bolge adliye mahkemesi, 6n inceleme asamasinda bagvurunun siiresi i¢inde
yapilip yapilmadigini inceleyecektir. Esasen ilk derece mahkemesi de HMK m.346
kapsaminda istinaf dilekgesi hakkinda yapacagi incelemede bagvurunun siiresinde
olup olmadigin1 degerlendirmektedir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemesinin 6n
incelemede, basvurunun siiresinde yapilmadigini tespit edebilmesi i¢in ilk derece
mahkemesinin istinaf dilekcesini incelerken bu durumu goézden kagirmis olmasi

gerekir.
D. Basvuru Sartlarimin Yerine Getirilmemesi

Bolge adliye mahkemesinin 6n inceleme asamasinda inceleyecegi bir diger
husus ise HMK m.352/1-c uyarinca bagvuru sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigidir.

Bolge adliye mahkemesinin 6n inceleme agamasinda inceleyecegi bagvurunun
dogru daireye veya dogru bolge adliye mahkemesine gonderilip gonderilmedigi, ilk
derece mahkemesinin karariin kesin olup olmadigi, istinaf bagvurusunun siiresinde
yapilip yapilmadigi ve basvuru sebeplerinin veya gerekgelerinin gdsterilip

gosterilmedigi konular da basvuru sartlaridir. Bunlar kanunda ayrica sayildigindan

1% Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2222; Akkaya, a.g.e., s.162; Boztas, On inceleme, s.425.
136 Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2222; Akkaya, a.g.e., 5.162.
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HMK m.352/1-c kapsamina giren sartlar, bunlarin diginda kalanlardan ibaret
olmalidir™’,

Bolge adliye mahkemesi, bagvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi
incelemesini yaparken istinaf dilek¢esinin HMK m.342’de sayilan ve basvuru
sebepleri ve gerekgeleri haricinde kalan bilgileri ihtiva edip etmedigini
degerlendirmelidir. Bu baglamda mahkeme, istinaf dilek¢esinde basvuran ile karsi
tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ve
adreslerinin, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adreslerinin, kararin
hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayisinin, kararin bagvurana teblig
edildigi tarihin, Kararin Ozetinin, talep sonucunun, basvuranin veya varsa kanuni
temsilcisinin yahut vekilinin imzasinin mevcut olup olmadigini inceleyecektirlgs.

Bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
kesin olup olmadigina dair yapacagi incelemenin kapsamina kararin nihai bir karar
olup olmadigi incelemesinin dahil edilmemesi goriisii savunulursa, mahkemenin bu
incelemeyi bagvuru sartlarinin mevcut olup olmadigini incelerken degerlendirmesi

gerekir'®

. Nitekim bagvurunun nihai karara kars1 yapilmasi da bir bagvuru sartidir.
Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin istinafa tabi olup

olmadigin1 6n inceleme asamasinda incelemektedir**’. Bu noktada mahkemenin séz

187 Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2237.

138 Akkaya, a.g.e., 5.248; Eroglu, a.g.e., 5.182.

139 Ayni1 yonde bkz. Boztas, On inceleme, s.44; Namli, a.g.m., s.134.

140 “[IK' min 258/3. maddesi " Ihtiyati haciz talebinin reddi halinde alacakli istinaf kanun yoluna

basvurabilir" hiikmiinii icermekte olup; bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde teminatin
iadesi isteminin reddine dair ek karar istinafa tabi bir karar olmadigindan alacakli vekilinin
istinaf talebinin HMK 352. maddesi uyarinca usulden reddine karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilarak asagidaki hiikiim kurulmustur.”, Istanbul BAM 13. HD, 25.04.2018,
482/381, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); “HMK 394 maddesi geregince
karsi taraf dinlenmeden verilen ihtiyati tedbir kararina karst karart veren mahkeme nezdinde
itiraz edilebilir. IIK 341. ( 1 ) maddesine gore de ihtiyati tedbir taleplerinin reddi ve bu
taleplerin  kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna
basvurulabilir. Itiraz yolu tiiketilmeden ihtiyati tedbir karari verilmesine dair ara kararimin
istinaf incelemesi miimkiin olmadigindan, davaci vekili tarafindan istinaf dilekcesi ile birlikte
ihtiyati tedbir kararmna itiraz dilekgesi de sunuldugundan, Ilk Derece Mahkemesince itirazin
mahkemece karara baglanmasi gerekmektedir. Ancak itiraz iizerine verilecek kararin istinaf
incelemesi yapilabilecegi, Mahkemece kanun yolunun yanls gésterilmesinin davaciya kanun
yoluna bagvuru hakki saglamayacag gozetilerek, HMK 341,352 maddeleri geregince istinaf
basvurusunun usulden reddine karar verilmistir”, Istanbul BAM 12. HD, 03.05.2018,
435/517, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019).
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konusu incelemeyi kararin kesin olup olmadigini degerlendirirken ya da bagvuru
sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini incelerken yapmasi sonuca etki edecek bir
farklilik yaratmamaktadir.

Bunlarin yaninda bolge adliye mahkemesi, basvuru icin yatirilmasi gerekli
olan har¢ ve giderlerin yatirilip yatirilmadigimi da HMK m.352/1-c¢ kapsaminda
inceleyecektir**..

Istinaf yoluna basvuru igin yatirilmasi gereken har¢ ve giderlerin hig
O0denmemis veya eksik Odenmis olmasi durumunda karar1 veren ilk derece
mahkemesi HMK m.344’e gore bunlarin tamamlanmasi icin bir haftalik kesin stire
verir ve verilen siire i¢inde eksiklik tamamlanmaz ise bagvurudan vazgegilmis
sayilacagi yazili olarak bildirilir. Bu siire icinde har¢ ve giderler yatirilmaz veya
eksik yatirilan miktar tamamlanmazsa karari veren ilk derece mahkemesi bagvurunun
yapitlmamis sayilmasina karar verir. Taraflar bu karara karsi, kararin kendilerine
tebliginden itibaren bir hafta iginde istinaf kanun yoluna basvurabilir.

Har¢ ve giderler yatirilmadigi halde dosyanin bolge adliye mahkemesinin
Oniine gelmesi iki sekilde olabilir}*?, Bu ihtimallerden ilki, siiresinde ya da mahkeme
tarafindan verilen kesin siire i¢cinde har¢ ve giderler yatirilmadan ya da eksik
yatirilarak yapilan istinaf bagvurusunun, bu husus ilk derece mahkemesince
gozetilmeden bolge adliye mahkemesine génderilmesidir143. Ikinci ihtimal ise ilk
derece mahkemesinin, har¢ ve giderlerin verilen siire i¢inde tamamlanmamasi
nedeniyle basvurunun yapilmamis sayilmasi karari iizerine istinaf kanun yoluna
bagvurulmast halidir#*.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete baslamasindan oOnce ilk derece

mahkemesi tarafindan verilmis ya da bu tarihten sonra verilmis olmasina ragmen

oncesinde Yargitay incelemesinden ge¢mis bir dosya bakimindan da istinaf kanun

141 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2237; Akkaya, a.g.e., 5.248; Karsli, Usul, s. 797.
142 Ozekes, Pekcamtez Usul, 5.2239-2240; Akkaya, a.g.e., 5.248-249.

13 Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2240; Akkaya, a.g.e., 5.249.

144 Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2239-2240; Akkaya, a.g.e., 5.249.
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yoluna bagvurulamayacagindan’* bolge adliye mahkemesinin 6niine bu kapsamdaki
bir karara karsi yapilan bagvuru gelmesi durumunda mahkemenin dosyanin
Yargitaya gonderilmek tizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermesi

gerekir'*®.

E. Basvuru Sebeplerinin  veya Gerekcesinin Hic¢

Gosterilmemesi

Bolge adliye mahkemesinin  HMK m.352 kapsaminda On inceleme
asamasinda degerlendirecegi son husus basvuru sebeplerinin veya gerekcelerinin
gosterilip gosterilmedigidir.

Istinaf sebeplerinin neler oldugu kanunda belirtilmemis olsa da ilk derece
yargilamasinda maddi vakianin degerlendirilmemesi, yanlis degerlendirilmesi, usul
kurallarinin ya da maddi hukukun hatali uygulanmasi istinaf sebeplerini
olusturacaktir™*’,

Istinaf incelemesi HMK m.355 uyarinca kural olarak istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirlt olarak yapilacaktir. Ancak kamu diizenine aykirilik s6z
konusu ise mahkeme bunu resen dikkate alarak inceleyecektir. Bu bakimdan istinaf
dilekgesinde istinaf sebeplerinin ve gerekgelerinin gosterilmesi istinaf incelemesinin
kapsamini belirlemek agisindan son derece 6nemlidir.

Basvuru dilekgesinde istinaf sebepleri veya gerekceleri gosterilsin ya da
gosterilmesin  bolge adliye mahkemesi kamu diizenine iligkin incelemeyi her
haliikarda yapacaktir. Bu nedenle doktrindeki bir goriise™*® gére s6z konusu hususun
On inceleme asamasinda incelenmesinin pratik bir faydasi bulunmamaktadir. Bir
diger goriise™® gore ise istinaf incelemesinin niteligi geregi, incelemenin istinaf

sebepleriyle sinirli olarak yapilmasindan ve istinaf dilek¢esinde basvuru sebeplerinin

s Hakan Pekcanitez, Evrim Erisir, “Medeni Yargida Istinaf fle ilgili Hiikiimlerin Zaman

Ttibariyle Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 65, S.
4, 2016, 5.3626-3627.

146 Boztas, On inceleme, s.44.
r Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2206 vd; Akkaya, a.g.e., 5.189 vd; Karsli, Usul, 5.812-813.
148 Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2237-2238.

149 Akkaya, a.g.e., s.250. Aksi goriiste bkz. Naml1, a.g.m., s.135.
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veya gerekcesinin bulunmamasi durumunda basvurunun caiz bir bagvuru
olamayacagindan bahisle, basvuru sebeplerinin veya gerekcesinin istinaf
dilekg¢esinde gosterilmemesi durumunda bolge adliye mahkemesi daha fazla

inceleme yapmamalidir™®.

I11. On incelemenin Sekli ve Verilecek Kararlar

Bolge adliye mahkemesi 6n incelemeyi dosya iizerinden yani durugmasiz
yapacaktir (HMK m.352/1). On incelemenin konusu olan hususlar dosya iizerinden

anlagilabilecek nitelikte oldugundan incelemenin durusmasiz yapilmas: yerindedir'®,

Bolge adliye mahkemesi, HMK m.352’de belirtilen konular1 resen inceleyecektirlSz.
Dolayisiyla taraflarin bu hususlart ileri slirmemeleri mahkemenin bu konular
incelemesine engel teskil etmeyecektir.

On inceleme asamasinda degerlendirilecek konularin hangi siraya gore
incelenecegine iliskin bir diizenleme bulunmasa da kanunda yazildiklar1 sirayla
yapilmalar1 mahkemenin zaman kaybetmesinin Oniine gegecektirm. Soyle ki, bagka
bir daire veya bolge adliye mahkemesince incelenmesi gereken bir bagvuru varken
mahkemenin diger hususlar1 degerlendirmesi gereksiz olacaktir™”,

HMK m.352/2’de 6n incelemenin heyetce veya gorevlendirilecek bir iiye
tarafindan yapilacagi ve 6n inceleme sonunda heyetce karar verilecegi belirtilmistir.
Kanunda, 6n inceleme neticesinde verilecek kararin ne oldugu her bir durum igin
ayrica belirtilmemis bunun yerine “gerekli karar verilir” ifadesi kullanilmistir (HMK
m.352/1). Verilecek gerekli kararimn ne oldugu her bir durum bakimindan

incelenmelidir.

150 Bolge adliye mahkemesinin 6n inceleme neticesinde verecegi kararlar asagida ayrintili bir

sekilde agiklanacaktir.

151 Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2238; Merakls, a.g.e., s.19.

152 Ozekes, Pekcamtez Usul, 5.2238; Akkaya, a.g.e., s.243; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e.,

5.608.
153 Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2239; Taspolat-Tugsavul, a.g.m., s.324; Merakli, a.g.e., 5.49.

154 Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2239.
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Bolge adliye mahkemesi, incelemenin baska bir dairece veya bolge adliye

mahkemesince yapilmas: gerektigini tespit ederse’®® dosyayi ilgili daireye veya bolge

adliye mahkemesine gt’mdermelidir156

yonde karar vermektedir™’.

. Uygulamada da bolge adliye mahkemeleri bu

Istinaf bagvurusunun kesin bir karara Kars: yapildig1 én inceleme asamasinda

tespit edilirse bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu usulden reddetmelidir'®.

Bélge adliye mahkemelerinin verdikleri kararlar da bu yondedir®®.

Bolge adliye mahkemesi, istinaf bagvurusunun siiresinde yapilmadigini tespit

ederse istinaf bagvurusunu reddetmelidir®.

Istinaf bagvurusunun kesin karara karsi yapilmasi veya siiresinde

161

yapilmamasi~, ilk derece mahkemesinin HMK m.346 uyarinca istinaf dilek¢esini

1% Bolge adliye mahkemesinin bu tespiti 6n inceleme asamasinda fark etmeyip yargilamanin

ileri bir sathasinda fark etmesi durumunda, istinaf incelemesinin sonuna kadar, dosyanin
yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesine resen karar verebilecegi yoniinde bkz:
Umar, a.g.e., 5.1020; Akkaya, a.g.e., s.197.

156 Ozekes, Pekecanitez Usul, $.2239; Akkaya, a.g.e., 5.246; Karsli, Usul, s.801; Eroglu, a.g.e.,

s.181, Kuru, a.g.e., s.689; Yilmaz, Serh, s. 3267; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.355; Ozbay,
a.g.m., s.418; Tagpolat-Tugsavul, a.g.m., s.324; Namli, a.g.m., s.134; Merakli, a.g.e., s.49;
Tangal, a.g.e., s.150; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.608. Incelemenin baska bir bolge
adliye mahkemesi tarafindan yapilmasi gereken durumlarda, bolge adliye mahkemesinin
dosyayi, yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmek fiizere karari veren ilk derece
mahkemesine gondermesi gerektigi yoniinde bkz. Boztas, On Inceleme, s.42.

17 “Dava, menfi tespit istemine iliskindir. Taraflar arasindaki temel iliski eser sézlesmesi olup,

ihtilaf bu sozlesmeden kaynaklandigindan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Is Boliimii
Karari geregince istinaf inceleme gorevi 15. Hukuk Dairesine aittir. Bu itibarla, HMK m.
352 uyarinca Dairemizin gérevsizligine ve dosyamn Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 15.
Hukuk Dairesine génderilmesine karar vermek gerekir.”, Istanbul BAM 18. HD, 07.11.2018,
3048/1849, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); Istanbul BAM 36. HD,
12.07.2018, 2040/1177, www kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); Istanbul BAM 35.
HD, 30.05.2018, 1611/974, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); Istanbul BAM
13. HD, 30.05.2018, 650/522, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); Istanbul BAM
17. HD, 28.05.2018, 1254/954, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); istanbul
BAM 16. HD, 02.04.2018, 5551/835, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019).

Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2239; Akkaya, a.g.e., s.247; Karsh, Usul, s.801; Eroglu, a.g.e.,
s.181; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.356; Boztas, On inceleme, s.43; Taspolat-Tugsavul,
a.g.m., s.324; Namli, a.g.m., s.134; Merakli, a.g.e., 5.49; Tangal, a.g.e., s.150.

159 istanbul BAM 9. HD, 12.04.2018, 1323/560, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019);
Istanbul BAM 9. HD, 29.03.2018, 1043/450, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019).

160 Ozekes, Pekcamitez Usul, s.2239; Akkaya, a.g.e., $.247; Karsh, Usul, s.801; Halik
Konuralp, “Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul (Hukuk Davalar1 A¢isindan)”,
Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari, Ankara, 2003, s.258; Eroglu, a.g.e., s.181; Yilmaz, Serh, s. 3268; Budak,
Karaaslan, a.g.e., s.356; Boztas, On Inceleme, s.48; Taspolat-Tugsavul, a.g.m., $.324;
Merakl, a.g.e., s.49; Tangal, a.g.e., s.151.
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reddetme sebeplerindendir'®?

. Bolge adliye mahkemesinin bu hususlar1 tespit ederek
istinaf bagvurusunu reddedebilmesi i¢in ilk derece mahkemesinin bunlari bir sekilde
gbzden kagirarak dilek¢enin reddi karar1 vermemis olmasi gerekir.

Basvuru sartlarinin yerine getirilmemesinin bolge adliye mahkemesince 6n
inceleme asamasinda tespit edilmesi halinde verilecek karar tespit edilen eksikligin
niteligine gore degisiklik gosterecektir.

Istinaf dilekgesinin ihtiva etmesi gereken bilgilerde eksiklik olmasi her halde
istinaf bagvurusunun reddini gerektirmemektedir. Nitekim HMK m.342/3’te istinaf
dilekgesinin, bagvuranin kimligi ile imzasini1 ve basvurulan karari yeteri kadar belli
edecek kayitlari tagimasi durumunda diger hususlar bulunmasa bile reddedilmeyip
HMK m.355 uyarinca kamu diizenine aykirilik bakimindan incelenmesi gerektigi
diizenlenmektedir.

Har¢ ve giderlerin yatirilmast da yukarida belirtildigi {izere bagvuru
sartlarindan olup harg¢ ve giderlerin yatirilma sartinin gerceklesip ger¢eklesmediginin
tespiti meselesi iki ihtimalde bolge adliye mahkemesinin 6niine gelebilir.

Bu ihtimallerden ilki olan har¢ ve basvuru giderleri yatirilmaksizin yapilan
istinaf bagvurusunun, bu husus ilk derece mahkemesince gozetilmeden bolge adliye
mahkemesinin 6niine gelmesi durumunda boélge adliye mahkemesinin dncelikle eksik
har¢ ve giderin yatirilmasi icin bir haftalik siire vermesi, bu siire icerisinde eksiklik
tamamlanmazsa HMK m.344’teki usul esas alarak bagvurunun yapilmamis

163

sayllmasina karar vermesi gerekmektedir™°. Ancak bolge adliye mahkemeleri, eksik

161 “Talep ihtiyati tedbir istemine iliskindir. Basvuru siiresinin son giinii ig gtinii olup resmi tatil

degildir. HMK 'nin 103/1-a m. hiikmii uyarinca ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin
tespiti gibi gecici hukuki koruma, deniz raporlarinin alinmasi ve dispegci atanmast talepleri
ile bunlara karsi yapulacak itirazlar ve diger basvurular hakkinda karar verilmesi hususlar
adli tatilde goriilen islerdendir. Ayni Kanunun 104.m. hiikmiiniin karsit kavramindan adli
tatile tabi olmayip adli tatilde goriilen dava ve iglerde siirelerin islemeye devam edecegi
aciktir. Dolayisiyla 6100 Sayii HMK’min 345/c.2.m.de yazili 2 haftalik istinaf siiresi
kagirldigindan istinaf dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekmistir.”, Ankara BAM 23.
HD, 23.11.2016, 27/14, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019); izmir BAM 9. HD,
10.07.2017, 1383/807, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019).

162 Ilk derece mahkemesinin istinaf dilekgesini reddetme kararma karsi taraflar, ret kararinin

kendilerine tebliginden itibaren bir hafta i¢inde istinaf yoluna bagvurabilir (HMK m.346/2)

163 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2240; Akkaya, a.g.e., s.249, Taspolat-Tugsavul, a.g.m., $.326;

Merakl, a.g.e., s.50. Har¢ ve giderlerin yatirilmadiginin tespiti halinde bolge adliye
mahkemesinin dosyayi, eksikliklerin tamamlanmasi igin ilk derece mahkemesine géndermesi
gerektigi yoniinde bkz. Yilmaz, Serh, s. 3268.
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harcin yatirilmasi i¢in siire vermek yerine dosyayi, bu prosediirii uygulamasi i¢in ilk
derece mahkemesine gondermektedir'®. Bolge adliye mahkemesi bir kararinda, ilk
derece mahkemesinin har¢ ve giderlerin yatirilmasi i¢in ikinci kez siire vermesinin
mimkiin  olamayacagindan bahisle istinaf basvurusunu siire  yoOniinden
reddetmistir™®.

Ilk derece mahkemesinin, har¢ ve giderlerin verilen siire iginde
tamamlanmamasi nedeniyle basvurunun yapilmamis sayilmasi karari iizerine istinaf
kanun yoluna bagvurulmasi halinde ise bolge adliye mahkemesinin dogrudan HMK
m.344’teki usulii esas alarak bagvurunun yapilmamis sayilmasia karar vermesi

gerekmektedir®®.

1o “Dava, nispi harca tabi olup, davalilar vekili tarafindan, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan

verilen karar istinaf edilmistir. Ancak dosya icerigine gore, davalilar vekili tarafindan 98,10
TL istinaf yoluna basvuru harct ile 35,90 TL maktu istinaf karar harci yatirildigr halde
mahkemece, HMK'nin 344. maddesi uyarinca islem yapilmadan dosyanin istinaf incelemesi
icin gonderildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, HMK'min 344. maddesi uyarinca, istinaf
kanun yoluna bagvuran ve maktu istinaf karar harci yatiran davali yoniinden, istinaf karar
harcimin, nispi har¢ miktarina tamamlanmasi, istinaf yoluna basvuran ve har¢ yatirmayan
davali yéniinden ise; istinaf kanun yoluna basvuru harci ile nispi istinaf karar harcimin, ayr
ayrt ve kanunda ongériilen bir haftalik kesin siire i¢inde tamamlanmasi, aksi halde istinaf
basvurusundan vazgegmis sayilacaklar: konusunda muhtira ¢ikartimasi, siiresinde harcin
yatirdmamast halinde, istinaf basvurusunun yapimamis sayilmasina karar verilmesi,
yatirdmast  halinde ise dosyann, istinaf incelenmesi icin dairemize gonderilmesi
gerekmektedir.”, Istanbul BAM 9. HD, 20.09.2018, 2900/1184, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 24.04.2019); Istanbul BAM 17. HD, 07.02.2018, 189/161, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 24.04.2019); Istanbul BAM 8. HD, 22.02.2018, 749/180, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 24.04.2019); Istanbul BAM 9. HD, 22.02.2018, 884/231, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 24.04.2019); Istanbul BAM 3. HD, 27.03.2018, 1792/337, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 24.04.2019); istanbul BAM 3. HD, 28.03.2018, 1807/354, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 24.04.2019).

165 “Davact vekili, 19/02/2018 tarihinde gerek¢eli kararin tarafina tebliginden sonra siiresinde

istinaf kanun yoluna bagvurmus, ancak usuliine uygun muhtira gonderilerek yapilan ihtar ve
teblige ragmen istinaf harcini  siiresinde yatirmamis, sadece yargilama giderini
tamamlamakla yetinmistir. Davaci vekiline ¢ikarilan ek muhtira ile istinaf harct
tamamlanmistir. Istinaf basvurma ve maktu harcim usuliine uygun ¢ikarilan muhtira ile
tamamlamadigindan, bunun ek muhtira ile tamamlanamayacagi, ek muhtira ¢ikarilmast
kazamlmis hakkin ihlali mahiyetinde olup kesin olan siirelerin bu sekilde asilamayacagindan,
kazamilmis hak olarak da degerlendirilemeyecektir. Bu sebeple yok hiikmiindedir. Ikinci
muhtiradan sonra harcin yatirilmasi sonucu degistirmeyecektiv. Sonu¢ olarak, yapilan
actklamalara gére, sikayetci tarafin istinaf isteminin siiresinde olmadigindan HMK.352
maddesi geregince usulden reddine karar verilerek asagidaki hiikiim kurulmugtur.”, Tzmir
BAM 17. HD, 27.09.2018, 1096/1264, www .kazanci.com (Erigim Tarihi: 24.04.2019).

106 Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2239-2240; Akkaya, a.g.e., s.249; Taspolat-Tugsavul, a.g.m.,

$.326; Merakli, a.g.e., s.50. Ayn1 yonde bkz. Istanbul BAM 14. HD, 26.03.2018, 300/290,
“Davali ilgili mahkeme kararmn istinaf etmis, istinaf harcin eksik yatirdigi ve istinaf posta
avansimi yaturmadigir gerekcesiyle adina ihtarli davetiye ¢ikartilmg, ¢ikartilan davetiye
ilgilisine teblig edilmistir. Muhtiranin tebligine ragmen eksik har¢ tamamlanmamigs ve gider
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Har¢ ve bagvuru giderlerinin yukaridaki ihtimaller neticesinde yatirilmamasi

durumunda bolge adliye mahkemesinin bagvurunun reddi karari yerine bagvurunun

yapilmamis sayilmasi karar1 vermesi aymi durum i¢in ayni kararin verilmesi

bakimindan yerinde olacaktir*®’. Nitekim HMK m.344 uyarinca har¢ ve giderlerin

yatirtlmamasinin sonucu olarak bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar verilmesi

gerekmektedir.

On inceleme asamasinda bdlge adliye mahkemesi, basvuru sebeplerinin veya

gerekcelerinin hi¢ gosterilmedigini tespit etmesi halinde basvurunun reddine karar

veremeyecektir'®. Zira istinaf dilekcesi HMK m.342/3’te belirtilen kaytlari

167

168

avanst yatirilmamustir. Ilk derece mahkemesi davalimn istinaf hakkinda bir karar vermese de
bu konuda basvuru sartlarimin yerine getirilip getirilmedigi baglaminda karar verilmesi
miimkiin  oldugundan, eksik istinaf harci tamamlanmadigindan, davalimin istinaf
basvurusundan vazgecmis sayimasma dair karar vermek gerekir.”, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 24.04.2019).

Taspolat-Tugsavul, a.g.m., $.327.

“Somut olayda; Ilk Derece Mahkemesince verilen kisa karara karsi davali vekilince istinaf
har¢lar: yatirilarak siire tutum dilekgesi verilmistir. Gerekgeli karar davali vekiline teblig
edilmis, gerekeeli istinaf dilek¢esi sunulmugstur. Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararda,
gerekgeli istinaf dilekgesinin gerekceli kararin tebliginden itibaren en ge¢ 8 giin icerisinde
sunulmasimmin zorunlu oldugu, aksi halde siiresi icerisinde verilmeyen dilek¢enin dikkate
almamayacag, istinaf incelemesinin kapsamiyla ilgili olarak 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 355. maddesinde, incelemenin istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle siirli olarak yapilacaginin, ancak bolge adliye mahkemesinin kamu diizenine
aykirilik gordiigii takdirde bunu re'sen gézeteceginin diizenlendigini, dolayisiyla siiresinden
sonra verilen istinaf dilek¢esindeki istinaf sebeplerinin dikkate alinamayacagi gerekgesiyle
davali tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352. maddesi geregince istinaf bagvuru
dilekgesi verilmediginden, siire tutum dilek¢esinde de istinaf kanun yoluna bagvuru sebepleri
ile gerekgeleri gosterilmediginden ve Ilk Derece Mahkemesi kararinda kamu diizenine
aykirilik da bulunmadigindan bahisle davalimin istinaf bagsvurusunun usulden reddine karar
verilmistir. Bolge Adlive Mahkemesi maddi vakia denetimi bakimindan istinaf sebepleri ile
baghdir. Ancak, Bélge Adliye Mahkemesi aymi zamanda hukukilik denetimi de yapmak
durumundadir. Hukukilik denetimi bakimindan ise istinaf sebepleri ile baglh degildir. Her ne
kadar ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararina karsi 8 giin icinde gerekgeli istinaf
dilekcesi verilmemis ise de siiresinde siire tutum dilekcesi verilmekle artik hukukilik denetimi
yvapumast gerekmektedir. Nitekim temyize konu bolge adliye mahkemesi kararinda kamu
diizenine aykwrilik olup olmadigi hususunun incelendigi goriilmekte, bu yondeki bir inceleme
de hukukilik denetiminin yapildigini géstermektedir. Bu nedenle, basvurunun esastan reddi
gerekirken usulden reddi hatali oldugundan kararin bozulmas: gerekmistir.”, Yargitay 22.
HD. 03.04.2017, 30909/7476. Soz konusu kararin istinaf dilekgesinde istinaf sebeplerinin
gosterilmedigi hallerde bolge adliye mahkemesinin incelemesini kamu diizenine aykirilik
yoniinden yapmasi gerektigi kismina katilmakla birlikte gerekgeli kararin tebliginden itibaren
stiresinde istinaf kanun yoluna bagvurulmayip yalnizca istinaf kanun yoluna basvuru siiresi
baslamadan once verilen siire tutum dilekgesine dayanarak istinaf incelemesi yapilamayacagi
kanaatindeyiz.
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tastyorsa'®® bolge adliye mahkemesi HMK m.355 uyarinca kamu diizenine iliskin

0

unsurlart yine de inceleyecektir'’®. Doktrinde bu hiikiim, istinafin niteligi ile

o Gergekten de kural olarak istinaf

bagdagmamasi nedeniyle elestirilmektedir
sebepleriyle smirli yapilan inceleme icin verilen bagvuru dilek¢esinde sebep ve
gerekcelerin - olmamast  yargilamanin  gereksiz yere uzamasina sebebiyet

verebilecektir'’

. Kald1 ki kanunun mevcut diizenlemesi nedeniyle bolge adliye
mahkemesi on inceleme asamasinda bagvuru dilek¢esinde sebep ve gerekgelerin
gosterilmedigini tespit etse dahi bu tespit, mahkemenin bir sonraki asamaya
gecmesine engel olmadigindan islevsizdir'”. Ciinkii bolge adliye mahkemesi kamu
diizenine aykirilik denetimi yapabilmek i¢in dosyanin tamamini zaten incelemek

174
zorundadir

. Bizim de katildigimiz goriise gore bu husus bakimindan olmasi
gereken diizenleme, istinaf sebepleri ve gerekgesinin hi¢ gosterilmedigi durumlarda
bolge adliye mahkemesinin kamu diizenine iliskin incelemeyi dahi yapmadan

bagvurunun reddine karar vermesi seklindeki diizenlemedir'™. Nitekim bolge adliye

169 Bagvuru dilekgesi bu kayitlar tagisa dahi istinaf sebeplerinin hi¢ gosterilmemesi durumunda

ortada caiz bir istinaf bagvurusu olmadigi ve bu nedenle bolge adliye mahkemesinin istinaf
sebepleri veya gerekgelerinin hi¢ gosterilmemesi halinde kamu diizenine aykiriliklara iliskin
dahi inceleme yapmadan basvuruyu reddetmesi gerektigi yoniinde bkz. Akkaya, a.g.e., 5.352.

1o “6100 Sayilhh HMK'min 342/2 fikrasinda istinaf dilekcesinde bulunmast gereken hususlar
diizenlenmis, (e) bendinde istinaf sebepleri ve gerekgesi de bunlar arasinda sayimustir. Ayni
maddenin 3.fikrasinda istinaf dilekgesinin, basvuranin kimligi ve imzast ile basvurulan karari
yeteri kadar belli edecek kayitlar: tasimast durumunda diger hususlar bulunmasa bile
reddedilmeyip 355.madde c¢ercevesinde inceleme yapilacagi, 355.maddede ise istinaf
incelemesinin istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle simirli olarak yapilacagr ancak kamu
diizenine aykirilik goriildiigii takdirde re'sen gozetilecegi belirtilmistir... Netice itibariyle,
istinaf’ bagvuru dilek¢esinde istinaf sebepleri ve gerekgeleri gésterilmediginden, kamu
diizenine aykwr1 bir husus da saptanmadigindan HMK'min 342, 352 ve 355. maddeleri
geregince davaci vekilinin istinaf basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.”,
Erzurum BAM 2. HD, 18.04.2017, 52/49, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.04.2019);
Istanbul BAM 22. HD, 05.07.2017, 1042/1201, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
24.04.2019).

e Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2238; Akkaya, a.g.e., 5.250-251.
172 Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2238; Akkaya, a.g.e., 5.250-251.
1 Akkaya, a.g.e., 5.252.
14 Akkaya, a.g.e., 5.251.

175 Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 2238; Akkaya, a.g.e., 252. Istinaf dilek¢esinde basvuru sebepleri

veya gerekceleri bulunmasa bile bolge adliye mahkemesinin kamu diizenine aykirilik
yoniinden inceleme yapmasinin sadece usul ekonomisi ve is yiikii kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, “bireylerin siibjektif haklarmin gerceklik temelinde saglanmasinin”
daha {istiin bir amag¢ oldugu ve kamu diizenine aykirilik kapsaminda inceleme
yapilmamasinin adalete olan giiveni zedeleyecegi goriisii i¢in bkz. Namli, a.g.m., $.135.
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mahkemesi, kamu diizenine iliskin incelemesini 6n inceleme asamasindan sonra ve
esas dava bakimindan yapacaktir. Kamu diizenine iligkin hallerin biiyiik bir kismi
asagida detayl olarak incelenen HMK m.353/1-a’da belirtilen haller olup bunlar da

17 On inceleme asamasinin amacinin bu asamada incelenmesi

esas dava ile ilgilidir
gereken unsurlarda eksiklik bulunmasi halinde esas incelemeye gecilmesinin
Onlenmesi ve bdylece yargilamanin uzamasinin Oniine gecilmesi oldugu
diisiiniildiiglinde istinaf sebepleri ve gerek¢esinin mevcut olmadigi hallerde esas
incelemeye gecilmesini engelleyen bir eksikligin varligi s6z konusu olmaktadir.

Bolge adliye mahkemesi 6n inceleme neticesinde, HMK m.352/1°de belirtilen

hususlarda bir eksiklik olmadigini tespit ederse dosyay1 incelemeye alacaktir. (HMK
m.352/3).

176 Karsli, Usul, s.810.
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UCUNCU BOLUM
HMK M.353 KAPSAMINDA DURUSMA YAPILMADAN KARAR
VERILEBILECEK KONULAR

I. Genel Olarak

HMK m.353 bolge adliye mahkemesinin durusma yapmadan karar
verebilecegi halleri diizenlemektedir. Madde, mahkemenin durusma yapmadan karar
verebilecegi usule iliskin konularin diizenlendigi a bendi'’" ve durusma yapmadan
karar verebilecegi esasa iligkin konularin diizenlendigi b bendinden olusmaktadir.

Bolge adliye mahkemesinin durusma yapmadan usule iliskin karar
verebilecegi haller davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi, ileri
stiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi,
mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya
bakmis bulunmasi, diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi, mahkemece usule aykiri
olarak davanin veya kars1 davanin a¢ilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine
veya ayrilmasina karar verilmis olmasi, mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili
olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasidir.

Bu hallerin varligi durumunda bolge adliye mahkemesi karar1 kaldirarak
dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderecektir. Bolge adliye mahkemesinin dosyay1
hangi ilk derece mahkemesine gonderilecegi asagida her bir durum igin ayrica
incelenecektir.

Bolge adliye mahkemesinin durusma yapmadan esasa iliskin Karar
verebilecegi konular ise incelenen mahkeme kararinin usul veya esas yoniinden
hukuka uygun olmasi, yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya

uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmamasi

1 HMK m.353/1-a’da sayilan hususlarin “mutlak istinaf sebebi” olarak siniflandirilabilecek

agir usuli hatalar oldugu goriisii i¢in bkz: Karsh, Usul, s.812; Atali, Ermenek, Erdogan,
a.g.e., s.622.

52



veya kararin gerekgesinde hata edilmis olmasi, yargilamada bulunan eksikliklerin

durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte olmasidir.

II. Durusma Yapilmadan Karar Verilebilecek Usule iliskin

Konular

A. Davaya Bakmasi Yasak Olan Hikimin Karar Vermis

Olmasi

1. Genel Olarak

Hakimin yasakliigi ve reddi temelini, 1982 Anayasasi (AY)nmn'"® 9.
maddesinde yer alan yargi yetkisinin tarafsiz mahkemelerce kullanilmasi ifadesinden
alir. Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'’ (AIHS) m.6 ve AY m.36

ile dlizenlenen adil yargilanma hakkinin kapsamina mahkemelerin tarafsiz olmasi da

180

girmektedir Mahkemelerin tarafsiz olmasi ise hakimlerin tarafsiz olmasina

baglidir™".

Hakimin tarafsizlig1 objektif tarafsizlik ve siibjektif tarafsizlik olarak ikiye

182

ayrilmaktadir™°. Sibjektif tarafsizlik, hakimin kendi diisiince ve 0Ozelliklerinden

18 Kabul Tarihi: 18.10.1982, R.G. 09.11.1982/17863.

17 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan sozlesme 04.11.1950 tarihinde kabul edilerek

03.09.1953 tarihinde yiriirlige girmistir. Tirkiye Soézlesmeyi 04.11.1950 tarihinde
imzalamig ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili onay kanununun 19.03.1954 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmasiyla onaylamustir. Tiirkiye bakimindan sézlesme 18.05.1954 tarihinde
onay belgelerinin depo edilmesiyle yiiriirlige girmistir.

180 Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.119; Yilmaz, Serh, s.981; Mine Akkan,

Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2017,
s. 372; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 31; Nazli Goren Ulkii, “Dava Ortaklig1 veya Davaya
Miidahale Halinde Hakimin Reddi Talebinde Bulunabilecek Kisiler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C. 16, S. Ozel Say: (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), 2015, s.1614.

181 Bilge, Onen, a.g.e., 5.82; Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.119; Yilmaz,

Serh, 5.981; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.31; Tolga Akkaya, “Istinaf Incelemesi Sonunda Ik
Derece Kararinin Kaldirilmasi ve Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi”,
MIHBIR 15. Antalya Toplantis1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Istinaf 6-
7 Ekim 2017, Ankara, 2018, s.142; Goéren-Ulki, a.g.m., s.1614; Gokgen Topuz, Belkis
Konan, “Geg¢misten Giiniimiize Tirk Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Y. 2017, C. 66, S. 4, 2017, 5.774,775.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.119; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.31.
Topuz, Konan, a.g.m., s.776.

182
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bagimsiz olarak davranabilmesini ve bu sekilde karar vermesini; objektif tarafsizlik
ise taraflarin hakimin tarafsiz olduguna inanmalarini ifade etmektedir™.

Hakimin tarafsiz davranamayacaginin kesin oldugu durumlar hakimin
yasaklilik sebeplerini olusturmaktadir™®*. Bu sebepler HMK m.34’te tahdidi olarak
sayilmigtir. Maddede sayilan hallerin bulunmast durumunda hakimin davaya
bakamayacagi ve talep olmasa bile ¢ekinmek zorunda oldugu belirtilmistir (HMK

m.34/1).

2. Yasaklihgin 1leri Siiriilmesi ve Yasakh Hakimin

Cekinmesi

Hakim, yasaklilik nedenlerinden birinin varlig1 halinde davaya bakamaz. Bu

hallerden biri dogdugu anda hakim davadan ¢ekinmek zorundadir™®. Yasakl

186 oldugundan taraflar da

8 . @ J 187
yargilamanin her asamasinda bu durumu ileri siirebilirler L

hakimin davaya bakmamasi kamu diizenine iliskin
Taraflar, hakimin
yasakliligin1 ilk derece yargilamasinda ileri siirmemis olsalar dahi kanun yolu

asamasinda bu durumu ileri siirebilecekleri gibi iist mahkeme de bu durumu resen

183 Postacioglu, a.g.e., s.81; Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.119; Budak,

Karaaslan, a.g.e., s.31.

184 Belgesay, a.g.e., s.77; Postacioglu, a.g.e., s.78; Kuru, a.g.e., s.70; Arslan, Yilmaz, Taspinar-

Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.119; Akkan, Pekcanitez Usul, $.372; Karsh, Usul, s. 190; Budak,
Karaaslan, a.g.e., s.32; Nazli Goéren Ulkii, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakiminin
Reddi”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2013, 5.30; Recep Akcan, Cemil Kaya, “Medeni ve Idari Yargida Hakimin Davaya
Bakmaktan Yasakliligi ve Reddi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.
2010, C. 68, S. 1-2, 2010, s.172; Topuz, Konan, a.g.m., s.778; Atali, Ermenek, Erdogan,
a.g.e., 8.89; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s.121.

185 Postacioglu, a.g.e., s.78; Ustiindag, Usul, s.126; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz, Hanagast,

a.g.e., s.122; Akkan, Pekcamtez Usul, s.373; Karsli, Usul, s.193; Atali, Ermenek, Erdogan,
a.g.e., s.92; Ulukapi, a.g.e., s.85.

186 Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.122; Yilmaz, Serh, $.996; Akkan,

Pekcanitez Usul, $.373; Karsh, Usul, s.192; Ulukapi, a.g.e., 5.85; Derya Belgin, “Hakimin
Davaya Bakmaktan Yasakliligi, Reddi, Hukuki Sorumlulugu”, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Egitim Programu Sempozyum Kitabi, Ed: Evren Kog, Ankara, Lale Yaymcilik,
2016, s.37.

Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.122; Yilmaz, Serh, s5.996; Akkan,
Pekcamitez Usul, 5.373; Karsli, Usul, 5.192.
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188

inceleyebilir™. Davaya bakmasi yasak olan hakimin verdigi karar kesinlesmis olsa

dahi, kanun koyucunun hakimin yasaklilig1 hususuna vermis oldugu énem nedeniyle,
bu durum HMK m.375/1-b uyarinca yargilamanin iadesine konu edilebilir'®®.

HMK m.35/1 uyarinca g¢ekinme kararina karsi, bu karar bir nihai karar
oldugundan, {ist mahkemeye bagvurulabilir. Buna karsin hakimin, taraflarca yapilan
¢ekinme talebini reddetmesi bir ara karar oldugundan bu karara karsi kanun yoluna
ancak nihai karar ile birlikte bagvurulabilir*®.

Hakimin yasakli oldugunun kanun yolu asamasinda tespit edilmesi halinde
mahkeme, yasakli olan hakimin yapmis oldugu islemleri iptal edebilir*®*; hiikiim ve

kararlar ise, her haliikarda iptal olunur (HMK m.34)192

gecerliligini korur'®,

. Buna kargin taraf iglemleri

3. Bolge Adliye Mahkemesine Yapilan Basvurunun

Incelenmesi

Hakimin yasakliligi meselesinin bolge adliye mahkemesinin 6niine gelmesi
ilk derece mahkemesi hakiminin ¢ekinme karari vermesi veya cekinme karari
vermeyip dava hakkinda karar vermesi hallerinde s6z konusu olabilir.

Hakim cekinme kararini kendiliginden veya taraflarin hakimin yasakliligini
ileri slirmesi lizerine verir.

Hakimin yasakli olmasina ragmen dava hakkinda karar vermesi; yargilama

boyunca bu durumun hakim veya taraflarca fark edilmemesi ya da fark edilse bile

188 Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.122; Akkan, Pekcanitez Usul, $.378.

189 Ustiindag, Usul, s.127; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.122; Akkan,
Pekcanitez Usul, s.378; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.94.

190 Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.122; Yilmaz, Serh, 5.996; Budak,
Karaaslan, a.g.e., 5.33.

191 Kuru, a.g.e., s.72; Ustiindag, Usul, s.126; Arslan, Y1lmaz, Taspmar-Ayvaz, Hanagas1, a.g.e.,

$.122; Yilmaz, Serh, s.997; Akkan, Pekcanitez Usul, $.377; Karsh, Usul, s.193; Belgin,
a.g.m., s.37.

192 Ustiindag, Usul, s.126; Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.122; Yilmaz,

Serh, 5.997; Akkan, Pekcamitez Usul, 5.377; Karsli, Usul, 5.193.

Ustiindag, Usul, s.126; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.122; Akkan,
Pekcamitez Usul, 5.377; Karsli, Usul, 5.193; Belgin, a.g.m., s.37.

193

55



gereginin yapilmamast halinde yahut taraflarca, hakimin yasakliliginin ileri
stiriilmesine ragmen hakimin c¢ekinmesine iliskin talebi reddetmesi halinde soz
konusu olabilir.

Hakim yasaklilik sebeplerinden birinin varligina ragmen dava hakkinda karar
verirse hakimin yasaklilig1 meselesi bolge adliye mahkemesi tarafindan ancak nihai
karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halinde incelenebilecektir. Taraflarca,
hakimin ¢ekinmesine iliskin talebin reddi bir ara karar oldugundan bu da ancak nihai
karar ile birlikte istinafa konu edilebilecektir.

Davaya bakmasi1 yasak olan hakimin karar vermesi durumunda bolge adliye
mahkemesi HMK m.353/1-a.1 uyarinca durugsma yapmadan ve kesin olarak karar
verecektir. Taraflar hakimin yasakliligini istinaf sebebi olarak gostermeseler dahi,
hakimin yasakliligi kamu diizeninden oldugundan bdolge adliye mahkemesi bu
incelemeyi resen yapacaktir.

Bolge adliye mahkemesi hakimin yasaklilik hallerinden birinin varliini tespit
ederse ilk derece mahkemesinin kararin1 kaldirarak dosyayr karar1 veren
mahkemenin oldugu yerde aymi sifata sahip bagka bir hakim wvarsa o yer
mahkemesine; orada ayni sifata sahip baska hakim yoksa bagka yer mahkemesine
gondermelidir™®.

Hakimin ¢ekinme karar1 vermesi durumunda ise bu bir nihai karar
oldugundan bu karara kars1 bolge adliye mahkemesine bagvurulabilir (HMK m.35/1).
Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan verilen ¢ekinme
karar1 hakkindaki incelemesi neticesinde kesin olarak karar verir (HMK m.35/2).
Ancak c¢ekinme kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi durumunda bolge
adliye mahkemesi incelemesini durusmali olarak yapmalidir. Nitekim HMK
m.353/1-a.1’deki diizenleme yalnizca davaya bakmasi yasak olan hakimin karar
vermesini kapsamakta olup hakimin ¢ekinme karar1 vermesi bu kapsamda degildir.
Bununla birlikte taraflardan birinin ¢ekinme talebinin reddedilmesi ve devaminda

dava hakkinda nihai karar verilmesi halinde bolge adliye mahkemesi taraflarin

194 Yilmaz, Serh, 5.3272; Akkaya, a.g.m., 5.167; Budak, Karaaslan, a.g.e., 5.362-363; Tugsavul-
Taspolat, a.g.m., s.334. Ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirarak dosyay1 kendi yargi
gevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine gondermesi gerektigi yoniinde bkz.
Kuru, a.g.e., s.72.
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cekinmesini talep ettigi hakimin yasakli oldugunu tespit ettiginde HMK m.353/1-a.1
hiikmii uyarinca karar verebilecektir'®. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz iizere

hakimin yasaklilig1 kamu diizenine iliskindir.

B. 1lleri Siiriilen Hakhh Ret Talebine Ragmen Hakimin
Davaya Bakmis Olmasi

1. Genel Olarak

HMK m.36 uyarinca hakimin reddi kurumuna, hakimin tarafsizligindan
stipheyi gerektirecek 6nemli bir sebebin varlig1 halinde bagvurulabilir. Ayn1 maddede
boyle bir siiphenin ortaya c¢ikmasi durumunda taraflardan birinin  hakimi
reddedebilecegi gibi hadkimin de bizzat (;ekilebilecegr,i196 ifade edilmistir. Hakimin
reddi kurumunun amaci yalnizca tarafsiz bir hakimin davaya bakmasi degil ayni
zamanda taraflarin da hakimin tarafsizligina inan¢ duymalarini saglamak ve hakimin
hakimlik meslegine yakismayacak sekilde tarafsizligini ortadan kaldiracak sekilde
davranmasinin oniine gegrnektir197.

Hakimin reddi sebepleri, yasaklilik hallerinin aksine, tahdidi olarak
saytlmamis olup hakimin tarafsizligindan siiphe duyulabilecek tiim halleri
kapsamaktadir’®®, HMK m.36°da belirtilen baz1 haller, hakimin tarafsizligi hakkinda
stiphe duyulacagindan bahisle, hakimin reddi sebebi olarak kabul edilmistir. HMK
m.36’da sayilan bu haller; hakimin davada iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol
gostermis olmasi, iki taraftan birine veya tiglincii kisiye kanunen gerekmedigi halde
goriisiinii agiklamis olmasi, tanik veya bilirkisi olarak dinlendigi veya hakim ya da

hakem sifatiyla hareket ettigi davada hakim olmasi, davanin, dordiincii derece de

195 Budak, Karaaslan, a.g.e., 5.363.

196 Kanunda yasaklilik sebeplerinin varligi halinde hakimin “gekinmesi”, hakimin reddi

sebeplerinin varligr halinde ise hakimin “cekilmesi” ifadeleri kullanilmigtir. Bkz. Arslan,
Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.123; Karslh, Usul, 5.193, dn.167.

197 Postacioglu, a.g.e., s.81.

198 Belgesay, a.g.e., s.78; Postacioglu, a.g.e., 5.78; Bilge, Onen, a.g.e., 5.215; Ustiindag, Usul,

s.127; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., $.122-123; Budak, Karaaslan,
a.g.e., s.31; Akkan, Pekcamitez Usul, s.379; Karsli, Usul, s.193; Kuru, a.g.e., s.72, Yilmaz,
Serh, 5.998.
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dahil yansoy hisimlarina ait olmast ve dava esnasinda iki taraftan birisi ile davasi
veya aralarinda bir diismanlik bulunmasidir.

HMK m.37’ye gore hakimin reddi sebepleri taraflarca ileri siiriilmez ya da
hakim kendiliginden ¢ekilmez ise, hakimin yasakliliginin aksine, hakim davaya

bakmaya devam edebilir'®.

Bu baglamda, hakimin reddi meselesi yargilama
boyunca giindeme gelmemisse bu durum kamu diizenine iliskin degildir. Baska bir
ifade ile hakimin reddinin ileri siiriilmedigi durumlarda {ist derece mahkemesi,
hakimin reddini gerektirecek bir sebebin varligini arastirmaz. Ancak yargilama
esnasinda hakimin reddi taraflarca ileri siiriilmiigse, artik hakimin tarafsizligina
iligkin bir sliphe olustugundan, bu husus kamu diizenindendir®®. Nitekim HMK

m.38/4’te ret talebinin geri alinamayacagina iliskin diizenleme de kanimizca bunu

destekler niteliktedir.

2. Hakimin Reddinin ileri Siiriilmesi ve Hikimin Cekilmesi

Hakimin reddi sebeplerinin birinin varligi halinde taraflardan biri hakimi
reddedebilir ya da hakim bizzat ¢ekilebilir.

Hakimin taraflarca reddi HMK m.38’de belirtilen 6zel bir usulle yapilir.
Hakimin reddi talebi siiresi i¢inde yapilmamissa, ret sebebi ve bu sebebe iliskin
inandirict delil veya emare gosterilmemisse, ret talebinin davayr uzatmak amaciyla
yapildig1 acik¢a anlasiliyorsa reddi talep edilen hakim bu talebi geri ¢evirir. Toplu
mahkemelerde soz konusu geri ¢evirme nedenlerine iliskin miizakereye reddedilen
hakim de katilir (HMK m.41). Ret talebinin geri ¢evrilmesini gerektiren bir neden
yoksa yani ret talebi usuliine uygun olarak ileri siiriilmiigse bu talep, ret talebini
incelemeye yetkili merci tarafindan incelenir. Ret talebini inceleyecek merci HMK

m.40’a gore belirlenir.

199 Postacioglu, a.g.e., 5.78; Bilge, Onen, a.g.e., 5.215; Akkan, Pekcamitez Usul, 5.389; Yilmaz,

Tagpmar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., $.123; Karsh, Usul, s.194; Gorglin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, a.g.e., s.126.

200 Ustiindag, Usul, s.122; Yilmaz, Serh, s.1030, 1039; Akcan, Kaya, a.g.m., s.181; Goren-
Ulkii, a.g.e., s.158. Yargitay 14. HD. 25.9.1975, 3615/4053: “Hdkimin reddedilmesi siiphe ve
tereddiide yol agar. Onun kisiligini ve ¢evresini olumsuz yonde etkiler. Hakimin kisiliginin
gercek disi isnatlardan korunmasi zorunludur. Onun i¢indir ki hakimin reddi kamu diizeni ile
ilgili durum meydana getirir.”, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 27.11.2018).
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Hakim bizzat veya taraflardan birinin ret talebi lizerine davadan c¢ekilirse bu
durumda da ret talebini incelemeye yetkili merci, hakimin c¢ekilmesinin kanununa
uygun olup olmadigina karar verir (HMK m.39). Hakimin ¢ekilmesi usulii kanunda
ayrica diizenlenmemisse de taraflarin hakimi reddetme usulii burada da niteligine

uygun diistiigii 6l¢tide uygulanmalidir®.

3. Bolge Adliye Mahkemesine Yapilan Basvurunun

Incelenmesi

HMK m.353/1-a.2 ile ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen
hakimin davaya bakmasi halinde bdlge adliye mahkemesinin durusma yapmadan
karar verecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin kapsamina hangi hallerin gireceginin
belirlenebilmesi icin Oncelikle “reddedilen hakim” ifadesinden ne anlasiimasi
gerektigi tespit edilmelidir nitekim bu ifadeden ne anlasilmasi gerektigi agik degildir.
“Reddedilen hakim” ifadesi ile hakim hakkinda yapilmis olan ret talebinin merci
tarafindan kabul edilmis olmas1 hali anlasilabilecegi gibi ret talebinin yoneltildigi
hakimin belirtilmis olabilecegi de anlasilabilir. Bizce bu ifade, hiikkmiin basinda yer
alan “hakli ret talebine ragmen” ifadesiyle birlikte degerlendirildiginde hakli ret
talebi hakkinda bir karar verildigi sonucuna ulasilmasinin miimkiin olmamasi
sebebiyle, ret talebinin yoneltildigi hakimi belirtmektedir. Yargilamanin iadesi
sebeplerinin diizenlendigi HMK m.375/1-b’de “hakkindaki ret talebi, merciince
kesin olarak kabul edilen hdakimin karar vermis olmasi veya karara katilmig olmasi”
acik ifadesi yer almaktadir. Kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi diisiincesi ve
HMK m.353/1-a.2’de 375. maddedeki gibi bir ifade kullanilmamis olmasi nedeniyle
“reddedilen hakim " ifadesi ile “ret talebi kendisine yoneltilen hdkim in anlagilmasi
gerektigi kanisindayiz.

Bolge adliye mahkemesinin hakimin reddi hususunu inceledigi hangi hallerde
HMK m.353/1-a.2’nin uygulanabilecegini belirlemek i¢in hakimin reddi meselesinin
bolge adliye mahkemesinin Oniine gelebilecegi c¢esitli hallerin de incelenmesi

gerekmektedir.

201 Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.125; Akkan, Pekcanitez Usul, 5.388.
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Bu hallerden bir tanesi, hakimin reddi talebini incelemeye yetkili merciin
vermis oldugu karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halidir. Ret talebi
hakkinda ret talebini incelemeye yetkili merci tarafindan verilen kararlara karsi
HMK m.43/2 uyarinca istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Buna karsilik HMK m.

)

38/9°da “Bu kararlar aleyhine ancak hiikiimle birlikte kanun yoluna basvurulabilir.’

202 Merci

ifadesi yer almaktaysa da bu hikkim HMK m.43/2 ile gelismektedir
kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in esas hiikiim bakimindan
istinaf kanun yolu agik olmalidir. Bélge adliye mahkemesinin s6z konusu basvuru
lizerine verecegi karar kesindir (HMK m.43/2). Ret talebini incelemeye yetkili
merciin kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi ihtimalinde reddi talep
edilen hakim esas dava hakkinda karar vermis degildir. Bu nedenle de s6z konusu
ihtimalde HMK m.353/1-a.2 uygulanamayacaktir®®.

Yukarida da ifade edildigi tizere HMK m.353/1-a.2 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in hakli ret talebinin varligina ragmen reddi talep edilen hakimin
esas dava hakkinda karar vermis olmasi gerekmektedir. Boyle bir durum ise ya reddi
talep edilen hakimin hakli ret talebine ragmen bu talebi geri ¢evirmesi?® ve esas
hakkinda karar vermesi ya da ret talebi hakkinda hi¢bir islem yapmadan esas dava
hakkinda karar vermesiyle s6z konusu olabilir.

[k derece mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda hakimin reddi talep
edilmis ve hakli ret talebine ragmen hakim esas dava hakkinda karar vermis ise bu
durum istinafa basvuru dilekg¢esinde ileri stiriilmemis olsa dahi, hakimin reddi talebi

kamu diizenine iliskin oldugundanzos, bolge adliye mahkemesi bu hususu resen

202 Akkan, Pekcanitez Usul, $.391; Karsh, Usul, s.196; Yilmaz, Serh, s.1057. Bu hiikiimlerin
¢elismesi nedeniyle HMK m.38/9’un kanundan c¢ikarilmas: gerektigi yoniinde bkz. Akkan,
Pekcanitez Usul, $.391; Karsli, Usul, s.196; Yilmaz, Serh, s.1057.

203 HMK m.353/1-a.2 hiikkmiinde yer alan “ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen

hakimin davaya bakmis olmasi” ifadesinin nihai karar verildikten sonra nihai karara karsi
kanun yoluna bagvurulmasi halinde daha once istinafa konu edilmemis ret sebebini bolge
adliye mahkemesi tarafindan dikkate alinacagi anlami ortaya ¢ikarmasi nedeniyle yaniltict
oldugu yoniinde bkz. Budak, Karaaslan, a.g.e., $.363.

204 Reddi talep edilen hakimin geri ¢evirme kararina karsi kanun yoluna ancak nihai kararla

birlikte bagvurulabildiginden bu halde HMK m.43 uygulanamayacak ve ret talebini geri
¢eviren hakimin yargilamaya devam etmesine engel olmak miimkiin olmayacaktir.

205 Hakimin reddine iliskin hiikiimlerin kamu diizenine iliskin olmamasi1 nedeniyle bdlge adliye

mahkemesinin hakimin reddine iligkin inceleme yapabilmesi igin taraflarin bunu agikca
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inceler ve HMK m.353/1-a.2 uyarinca karar verir. Ancak hakimin reddi davada hig
ileri siiriilmemis ise taraflar artik bu ret sebebini istinafa konu edemezler®®.

HMK m.341 uyarinca esas hakkindaki karara karsi istinaf kanun yolunun
acik olmasi halinde bu sebepler istinafa konu edilebilir. Bu nedenle esas hakkinda
verilen kararin kesin oldugu hallerde bu sebeplere dayanarak istinaf kanun yoluna
bagvurmak miimkiin degildir.

Ileri siiriilen hakl1 ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmasi
halinde bolge adliye mahkemesi, HMK m.353/1-a geregince ilk derece
mahkemesinin verdigi karar1 kaldirarak dosyayr kendi yargi cevresinde uygun
gorecegi ilk derece mahkemesine gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak

karar verecektir®®’.

istinaf sebebi olarak gostermesi gerektigi yoniinde bkz: Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e.,
5.594.

206 Umar, a.g.e., 5.1021.

207 Kuru, a.g.e., 5.690; Budak, Karaaslan, a.g.e., 5.364.
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C. Goreve ve Yetkiye iliskin Haller™

1. Gorevli Olmayan Mahkemenin Davaya Bakmasi veya
Mahkemenin Gorevli Olmasina Ragmen Gorevsizlik

Karar1 Vermis Olmasi

a. Genel Olarak Gorev Kavram ve Gorev Bakimindan

Yapilacak Inceleme

Bir uyusmazligin medeni yargi i¢indeki hangi mahkeme tarafindan
¢oziimlenecegini  belirleyen kurallar gérev  kurallandir®®. HMK m.1’de
mahkemelerin gorevinin ancak kanunla diizenlenecegi ve goreve iliskin kurallarin
kamu diizeninden oldugu belirtilmistir. Gorev kurallart kamu diizeninden
oldugundan taraflarin goreve iliskin kurallar hakkinda anlasma veya degisiklik
yapmalar1 miimkiin degildirzw.

Davaya bakan mahkemenin goérevli olmasi hususu HMK m.114/1-c’ye gore

dava sartidir. Bu nedenlerle ve HMK m.115/1 ile diizenlenen dava sartlarinin

incelenmesi usulii ¢ergevesinde, taraflar mahkemenin goérevsiz oldugunu

208 HMK’da 20.07.2017 tarihli 7035 sayili Kanun ile bazi degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklige gore m.353/1-a.3’te yer alan “veyahut mahkemenin bolge adliye mahkemesinin
yargi ¢evresi disinda kalmasi” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir. 7035 sayili Kanunun
ilgili ibare ¢ikarilmasina iligkinin maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere, incelemenin
baska bir bolge adliye mahkemesi tarafinda yapilmasi gerektigi hallerde bu hususun 6n
inceleme asamasinda karara baglanacagi yine 7035 sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bu
diizenlemenin dogal sonucu olarak ilgili ibare madde metninde ¢ikarilmistir.

209 Belgesay, a.g.e., s.12; Postacioglu, a.g.e., s.111; Bilge, Onen, a.g.e., 5.148; Arslan, Yilmaz,

Tagpiar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.195; Karsli, Usul, s.214; Akkan, Pekcanitez Usul, 5.233;
Kuru, a.g.e., s.85; Yilmaz, Serh, s.38; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.42; Atali, Ermenek,
Erdogan, a.g.e., $.159; Ulukapi, a.g.e., s.150; Gorglin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e.,
s.141; Fatih Tahiroglu, “Medeni Usul Hukukunda Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul 2013, https:/tez.
yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp (Erigim Tarihi: 04.12.2018), s.48.

210 Bilge, Onen, a.g.e., s.150-151; Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.200;

Karsh, Usul, s.215; Akkan, Pekcamitez Usul, s.233; Yilmaz, Serh, s.43; Atali, Ermenek,
Erdogan, a.g.e., s.184; Ulukapi, a.g.e., s.151; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e.,
s.141; Tahiroglu, a.g.e., s.50.
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yargilamanin her asamasinda ileri siirebilecekleri gibi hakim de mahkemenin gorevli
olup olmadigini yargilamanin her asamasinda resen arastirmalidir®*?,

Mahkemenin goreve iliskin itiraz1 reddetmesi karar1 bir ara karardir nitekim
hakim davadan el ¢ekmemistir®%. Dolayisiyla goreve iligkin itirazin reddedilmesi
halinde bu karara kars1 ancak nihai kararla birlikte kanun yoluna bagvurulabilir.

Hakimin goreve iligkin itiraz1 kabul etmesi ya da resen gorevsizlik karar
vermesi ise usuli nihai bir karardir”®. Bu nedenle taraflardan biri, HMK m.341°deki
sartlarin da mevcut olmasi halinde, bu karara kars istinaf kanun yoluna bagvurabilir.

HMK m.20/1 uyarinca gorevsizlik karar1 taraflardan birinin siiresi i¢inde
kanun yoluna bagvurmamasi nedeniyle kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten
itibaren; gorevsizlik kararmma karsi kanun yoluna bagvurulmus ancak bu basvuru
reddedilmis ise bagvurunun reddi kararinin tebliginden itibaren iki hafta iginde
taraflardan biri, karar1 veren mahkemeye bagvurarak dava dosyasinin gorevli

214

mahkemeye gonderilmesini talep etmelidir™". Bu talebin siiresinde yapilmamasi

durumunda mahkeme davanin agilmamis sayilmasina karar verir.

211 Postacioglu, a.g.e., s.134; Bilge, Onen, a.g.e.,, s.151; Arslan, Yilmaz, Taspimnar-Ayvaz,

Hanagasi, a.g.e., s.200; Yilmaz, Serh, s.41; Karsh, Usul, s.216; Akkan, Pekcanitez Usul,
s.240; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.63; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., $.184; Tahiroglu,
a.g.e., s.50. Ayrica dava sartlariin incelenmesi hususunda bkz. HMK m.115.

212 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.201; Akkan, Pekcamtez Usul, 5.241;

Tahiroglu, a.g.e., s.174.

23 Postacioglu, a.g.e., s.142; Bilge, Onen, a.g.e., s.175; Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz,

Hanagasi, a.g.e., s.201; Karsli, Usul, s.257; Akkan, Pekcanitez Usul, s.241; Tahiroglu,
a.g.e., s.174.

21 HMK m.20/1’in birinci cimlesinde yer alan “...bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten

itibaren...” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin 10.02.2016 tarihli ve 2015-96/2016-9 sayili
karart ile iptal edilmistir: “Bu hallerde verilen karari 6grenme imkdni olmayan tarafin, dava
dosyasmmin  gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etme imkdni da
bulunmayacaktir. Bu durumda ise davanmin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi nedeniyle
taraflarin, dosya kendisine génderilen mahkemede goriilecek davanin, ilk davanin devami
sayilma hakkindan yararlanamayacagindan usul hukuku anlaminda hak kaywplari yasayacagi
kuskusuzdur. Zira davaci davasini yeniden har¢ édemek suretiyle tekrar acmak zorunda
kalacak, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava acilmasi ile kazanilmis olan zamanasiminin
kesilmesi, hak diistiriicii stirenin korunmasi gibi haklar ile bu mahkemeler tarafindan verilen
intiyati tedbir ve ihtiyati hacizler ortadan kalkacaktir. Bu baglamda taraflarin heniiz
varligindan haberdar olmadigi bir kararin verildigi tarihten itibaren iki haftalik siirve i¢inde
basvurmadigindan bahisle verilecek olan davamin ag¢ilmamis sayilmasina iliskin karar,
ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglar itibariyla hak arama ozgiirliigiinii amacint asacak sekilde
smirlandirmaktadir. Ayrica, dava dosyasimin  gérevli veya yetkili mahkemeye
génderilmesinin talep edilebilmesi igin kararin verildigi tarih esas alinarak teblig veya
tefhim ongormeyen kuralin, mahkemeye ulagmada acgik ve pratik bir imkdn sundugu da
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b. Bolge Adliye Mahkemesinin Goreve Iliskin Yapacag

Inceleme

HMK m.353/1-a.3 wuyarinca mahkemenin goérevli olmasina ragmen
gorevsizlik karar1 vermesi veya gorevli olmayan mahkemenin davaya bakmasi
durumunda bolge adliye mahkemesi durusma yapmadan karar verir. Gorev kamu
diizeninden oldugundan taraflar istinaf dilek¢esinde mahkemenin gorevsizligini ileri
siirmeseler dahi bolge adliye mahkemesi HMK m.355 uyarinca goreve iliskin
incelemeyi resen yapacakt1r215.

Gorevli mahkeme, kendisinin gorevsiz oldugundan bahisle resen gorevsizlik
karar1 vermis olabilecegi gibi taraflardan birinin haksiz gorev itirazini kabul etmek
suretiyle de gorevsizlik karar1 vermis olabilir.

Gorevli olmayan mahkemenin davaya bakmasi ise mahkemenin, dava
sartlarin1 inceledigi on incelemede gereken incelemeyi yapmamasi, bu durumu
yargilamanin diger asamalarinda da fark etmemesi ve taraflarin da gorev itirazinda
bulunmamasi hallerinde s6z konusu olur. Bunlarin yaninda mahkemenin gorevli
olmamasina ragmen taraflarin goreve iligkin yapmis oldugu hakli itiraz1 reddetmesi
de gorevli olmayan mahkemenin davaya bakmasi sonucunu dogurur.

Yukarida da ifade edildigi iizere, mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi
durumunda bu bir nihai karar oldugundan dogrudan istinaf kanun yoluna
basvurulabilirken mahkemenin goreve iliskin itirazi1 reddetmesi durumunda, bu
kararin ara karar niteliginde olmasi sebebiyle, ancak esas hiikiimle birlikte istinaf
kanun yoluna basvurulabilir.

Istinaf basvurusu neticesinde bolge adliye mahkemesi, HMK m.353/1-a.3
uyarinca durugsma yapmadan ve kesin olarak ilk derece mahkemesinin kararinin

kaldirilmasima karar verecektir. ilk derece mahkemesinin gérevli olmasina ragmen

soylenemez. Dolayisiyla kuralla mahkemeye erisim hakkina getivilen simirlama, hak arama
ozguirliigiine iliskin hakkin Anayasa'da ifade edilen swmirlarmmi asmakta ve bu hakkin
kullanilmasimi onemli dlgiide zorlastirmaktadwr. Kuralla bireylerin mahkemeye erigim
hakkina getirilen sumrlama demokratik toplum diizeninde gerekli olmayan élgiisiiz bir
stmwrlama niteliginde oldugundan Anayasa'va aykiridir.” denilerek Anayasa’nin 13. ve 36.
Maddelerine  aykiri  goriilen  diizenlemenin  iptaline  karar  verilmistir.”, R.G.

23.02.2016/29633.

25 Umar, a.g.e., 5.1021.
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gorevsizlik karar1 vermesi halinde bolge adliye mahkemesi dosyay1 esasen gorevli
olup da gorevsizlik karari veren mahkemeye génderecektir™®,

Asliye hukuk mahkemesi, bir yargi ¢evresinde ayr1 6zel mahkeme yoksa o
0zel mahkemenin gorev alanina giren uyusmazliga ilgili 6zel mahkeme sifatiyla
bakar®!’. Asliye hukuk mahkemesinin, 6zel mahkeme sifatin1 kullanmadan yargilama
yapmasi halinde bolge adliye mahkemesi, HMK m.353/1-a.3 uyarinca gorevsizlik
nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirarak dosyayr ilk derece
mahkemesine gonderdiginde yine ayni asliye hukuk mahkemesi bu sefer 6zel
mahkeme sifatim1 kullanarak yargilama yapacaktir®’®. Bu karar neticesinde aym
mahkeme tekrar yargilama yapacak ve ilk yapilan yargilama ile aradaki tek fark bu
sefer mahkemenin 6zel mahkeme sifatiyla karar vermesi olacaktir. Bu halde asliye
hukuk mahkemesi 6zel mahkeme sifatin1 kullandiginda yargilama usulii degisecekse
bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-a.3 kapsaminda karar vermesi her ne
kadar bu durumun usul ekonomisi ilkesine aykirilik yaratacagi diistiniilse dahi
yerinde olacaktir®’®,

Gorevsiz  mahkemenin davaya bakmasi durumunda bolge adliye
mahkemesinin dosyay1 gorevli mahkemeye mi yoksa HMK m.20’deki islemlerin
yapilmasi i¢in karar1 veren gorevli olmayan ilk derece mahkemesine mi gonderecegi
konusu tartigmalidir. Uygulamada bolge adliye mahkemeleri, bazi kararlarinda

dosyay1 goérevli mahkemeye g(indermektezzo; bazi kararlarinda ise dosyanin gorevli

216 istanbul BAM 18. HD, 14.11.2018, 3037/2005, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
04.12.2018); Istanbul BAM 8. HD, 08.11.2018, 2732/1263, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 04.12.2018); Istanbul BAM 16. HD, 05.11.2018, 3224/2331, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 04.12.2018); Istanbul BAM 15. HD, 03.07.2018, 1118/910,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 02.05.2019).

2 Kuru, a.g.e., 5.56.

218 Akkan, Pekcamtez Usul, s.209.

219 Akkan, Pekcamitez Usul, 5.209.

220 “...Dava, 20.05.2014 tarihinde Izmir 10. Is Mahkemesi'ne acilmis olup anilan mahkemenin

27.05.2014 tarihli karart ile mahkemenin gorevsizligine, dosyamin nobet¢i sulh hukuk
mahkemesine gonderilmesine karar verilmistiv. Davali sirketler vekilinin temyizi iizerine
Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 29.09.2014 tarvihli karar: ile sulh hukuk mahkemesi
citkarilarak yerine aslive hukuk mahkemesi ibaresi eklenmek suretiyle kavar diizeltilerek
onanmistir. Bunun iizerine dosya Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesine tevzi olunmus, anilan
mahkemece de yargilama siirdiiriiltip, deliller toplandiktan sonra davaya bakma gorevinin
ticaret mahkemesine ait bulundugu, dava tarihi itibariyle asliye hukuk mahkemesi ile asliye
ticaret mahkemesi arasindaki iliski gorev iliskisi oldugundan Yargitay kararimin baglayici
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mahkemeye gonderilmesine karar vermek tizere dosyay1 gorevli olmayan ilk derece

mahkemesine gondermekte

21" bazi kararlarmda ise HMK m.20 prosediiriinii

isletecek sekilde taraflarin talebi halinde dosyayir gorevli mahkemeye gondermesi

221

olmadig1 gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmis, bu karar iizerine dosya kendisine
gonderilen ticaret mahkemesince de isin esasi hakkinda hiikiim kurulmustur. Ancak,
HMK'nin 23/2. maddesi uyarinca kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen goreve iligkin
kararlar, davaya ondan sonra bakacak mahkeme yéniinden baglayict oldugundan artik
Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin yukarida deginilen karart uyarmca somut uyusmazliga
bakma gorevi asliye hukuk mahkemesine aittir. Gdrev, kamu diizenine iliskin olup
yargilamanmin her asamasinda resen gozetileceginden ticaret mahkemesince, isbu davaya
bakmakla gérevli olmadigi hususunun gozden kagirilarak yazili sekilde isin esasina girilmis
olmasi dogru olmamig, bu nedenle HMK'min 353/I-a-3. maddesi uyarinca kararin
kaldirilmas: gerekmistir. HMK 353/1-a maddesi hiikmiinde esasa girilmeden yapilan
degerlendirmede verilecek karar ile ilgili ozel usul kurullari ve verilecek kararin ne sekilde
olacag1 ongoriilmiis olup, acik¢a bu sekildeki kararlarda mahkemeye gonderme karari
verilmesi gerektigi belirtilerek 353 maddenin 1. Fikrast a bendi geregince kaldirilan
kararlardan sonra Bélge Adliye Mahkemelerince ayrica teknik anlamda gorevsizlik karari
verilecegi ve yine HMK 20 maddesi geregince islemler yapilacagi diizenlemesine yer
verilmemistir. Yani somut olayla ilgilendirildiginde anilan maddenin 3. bendinde yer alan
gorevsiz mahkemenin isin esasina girerek karar vermesi durumunda Bdlge Adliye
Mahkemesince verilecek Kkararla ilgili usul ag¢ik¢a diizenlenmis olup. Bolge Adliye
Mahkemesine ayrica bir gorevsizlik karari verilmesi ve HMK 20. Maddesi geregince iglemler
yapilmasi igin karar verilmesi yetkisi verilmemistir. HMK 360. Maddede bu boliimde hiikiim
bulunmayan hallerde ilk derece mahkemesinde wuygulanan yargilama usuliiniin Bolge
Mahkemesinde de uygulanacagr yazili olup, 353 maddedeki yargilama usulii agik¢a
belirlendiginden anilan madde hiikmiinde yer alan inceleme ve kararlarda bu madde
hiikmiine gore igslem yapmak gerektigi, acik diizenleme agisinda ilk derece mahkemesinin
gorevsiz kararlart ile ilgili uygulamalari yapmaya ve kararlari almaya Bélge Adliye
Mahkemesinin yetkili olmadigi, yasama organmmin bilingli terci yaparak adeta gérevsizlik
karar ile ilgili olan HMK'min onceki maddelerinde yer alan diizenlemeleri ile ilgili bypass
yapmayi yegledigi kanaati olugmustur. Nitekim ilmi eserlerde de bu sonuca ulasildigr 6rnek
kararlarin bu sonug¢ ¢ercevesinde hazirlandigi goriilmektedir. Bu sonucun Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulus amacina, adaletin ¢abuklugu ilkesine ve usul ekonomisi ilkesine
daha uygun olacag, davasini takip etmeyen davacimin yargilamanin her agamasinda taktirini
kullanabilecegi gercekligi de nazara alindiginda ve de gorevsizlik karar verilen Izmir 4.
Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevinin Yargitay karari ile kesinlesmis olmasi nedeniyle
dosyamin bu mahkemeye génderilmesi uygun bulunmustur...”, Izmir BAM 17. HD,
30.12.2016, 54/69, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 04.12.2018). Ayn1 yonde bkz. istanbul
BAM 14. HD, 15.11.5018, 776/1334, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 04.12.2018);
Istanbul BAM 36. HD, 11.07.2018, 365/1167, www.kazanci.com (Erisim  Tarihi:
01.05.2019); izmir BAM 17. HD, 25.05.2017, 692/525, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
02.05.2019).

“...yerel mahkeme kararmmin kaldirilmasina, dosyamin gérevli ve yetkili Edirne Tiiketici
mahkemesine gonderilmesine ya da o yerde tiiketici mahkemesi bulunmuyorsa davaya bu
sifatla bakilmaya devam edilmesine karar verilmek iizere dosyanin ilk derece mahkemesine
geri gonderilmesine iliskin kesin olarak karar verilmesi gerektigi kanisina varilarak
asagidaki gibi hiikiim kurulmustur...”; Istanbul BAM 7. HD, 08.03.2017, 163/142,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 04.12.2018); Istanbul BAM 18. HD, 12.10.2018,
2074/1578, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 04.12.2018); Ankara BAM 23. HD,
28.09.2017, 614/863, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 02.05.2019)
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icin karari veren gorevsiz mahkemeye gondermektedir’. Bolge adliye

mahkemelerinin ilk iki durumda verdigi kararlar HMK m.20 prosediiriiniin
uygulanmasini1 engelleyen niteliktedir. Bolge adliye mahkemesi, dosyanin goérevli
mahkemeye gonderilmesine karar verdigi bir kararinda gerekge olarak usul
ekonomisini ileri slirmiis ve bu nedenle HMK m.20’nin uygulanmasina gerek

olmadigini ifade etmistir®®.

222 “Bu agiklamalara gore; davaya konu edilen tazminat talebi ile ilgili yayimin yer aldigi

gazetenin davall sirketin ticari isletmesi ile ilgili oldugu, yaywn ile davaci sirketin ticari
itibarmn ve kisilik haklarina zarar gordiigii iddiasinda bulunuldugu, her iki tarafin ticari
isletmesi ile ilgili oldugu olayda gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir. Yargitay 20.
Hukuk Dairesi'nin mercii tayinine dair 14/01/2016 tarih ve 2015/12690 Esas, 2016/369
Karar sayili karart da bu dogrultudadir. Mahkemelerin gorevinin kamu diizeninden oldugu
g6z oniine alinarak davacimin istinaf basvurusunun sair itirazlari incelenmeksizin kabuliiyle
ilk derece mahkemesi kararimn HMK.'mn 353/1-a-3 Maddesi uyarinca kaldirilarak
davacinin davasinin gorev sebebiyle usulden reddine, siiresinde ve talep halinde dosyanin
gorevli Istanbul Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmesine karar vermek
gerekmistir. Bu itibarla asagidaki hiikiim kurulmugstur. Gerekgesi yukarda agiklandigu iizere;

. Davacimin davasimin Istanbul Anadolu 18. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérevsizligi
sebebiyle usulden reddine, HMK. 20. Maddesi uyarinca siiresinde ve talep halinde dosyanin
gorevli Istanbul Anadolu Aslive Ticaret Mahkemesi' ne gonderilmek iizere mahkemesine
iadesine ... karar verildi.” TIstanbul BAM 4. HD, 05.07.2017, 996/885, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 02.05.2019); “Bu yasal diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
HMK 353/a maddede belirtilen hallerde bolge adliye mahkemelerine yeniden karar
verilmesine dair yetki verilmediginden HMK'nin 114/c ve 115. maddesi geregince gorev
yontinden usulden red kararmmi HMK'min 353/a bendi geregince vermesi miimkiin degildir.
Anilan bu maddeye gore, ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak, dosyanin yeniden
goriilmek iizere karari veren mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir. Hem bu yasal
hiikiimler, hem de HMK'min 20.maddesinin; gerek iki haftalik siirede talepte bulunmanin
yasal zorunluluk olmasi gerekse talepte bulunulmadigi takdirde karari veren mahkemenin
davanin agilmamis sayilmasina karar verme zorunlulugu bulunmasi nedeni ile belirtilen
madde hiikiimlerinin islevsiz kalmamas: bakimindan istinaf bagvurusunun kabuliine, gérevsiz
olan mahkemece verilen davanin kabuliine dair kararin kaldirilmasina ve gorev konusunda
bir karar verilmek ve HMK'nin 20.maddesindeki yasal prosediir uygulanmak suretiyle,
dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine dair iglemlerin yapilmast igin
dosyamin mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmistir.”, Ankara BAM 22. HD,
19.06.2017, 421/864, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019); Ankara BAM 23. HD,
08.06.2017, 493/585, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019).

223 “HMK 353/1 -a-3 madde hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde bu madde hiikmiiniin istinaf
incelemeleri yoniinden ozel hiikiim oldugu, usul ekonomisi ilkesi, adaletin ¢cabuklugu ilkesi ve
gorevle ilgili Istinaf Mahkemesi kararlarimin kesin olacagina dair usul hiikiimleri geregince
getirilmis olan bu hiikme gére gorevsiz Mahkeme'nin esasla ilgili kararimin Istinaf
Mahkemesi'nce kaldirilarak gérevli Mahkemeye dosyanin gonderilecegine dair hiikmiin
bulundugu goriilmektedir. Bu durumda HMK'min 20. Maddesinin Istinaf Mahkemesi'nce
verilen gorev kaldirma kararlarinda ve gorevsizlik kararlarinda uygulanmayabilecegi hiikmii
karsisinda ve az once belirtilen ilkeler ¢ercevesinde ve de davayi takip etmek istemeyen
davacinin yargilamanin her asamasinda bu yonde insiyatif kullanabilecegi hususlar: birlikte
degerlendirilerek dosyamin Dairemiz karari ile gorevii kabul edilen Izmir Asliye Ticaret
Mahkemesi'ne gonderilmesine, karardan bir 6rneginin de Izmir Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”, izmir BAM 17. HD,
27.09.2018, 1873/1265, www .kazanci.com (Erigim Tarihi: 01.05.2019).
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Doktrinde ise bir goriige?®®* gore, bolge adliye mahkemesinin ilk derece
mahkemesinin gorevsiz oldugunu tespit etmesi durumunda, dosyayr gorevli
mahkemeye gondermesinin HMK m.20 hiikmii karsisinda miimkiin olmadig: ifade
edilmistir. Buna gore bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin gorevsiz
oldugunu tespit etmesi durumunda dosyayi karar1 veren gorevsiz ilk derece
mahkemesine gondermelidir. Eger taraflar, HMK m.20 uyarinca gorevsiz
mahkemeye talepte bulunurlarsa ancak bu halde gorevsiz mahkeme dosyay1 gorevli
mahkemeye gondermelidir.

Doktrindeki karst goriis®® ise HMK m.353’te yer alan acik diizenleme
nedeniyle bdlge adliye mahkemesinin dosyayr gorevli ilk derece mahkemesine
dogrudan gondermesi gerektigini ifade etmekte ve bu durumun usul ekonomisi

ilkesine de uygun diisecegini belirtmektedir.

224 Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2272; Varol Karaaslan, “HMK m.353/1-a Uzerine Bir
Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 22, S. 37,
2017, s. 229; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.364; Merakli, a.g.e., 5.54.

225 Yilmaz, Serh, s.3272; Akkaya, a.g.e., s.329; Taspolat-Tugsavul, a.g.m., 5.335-336; Ulukapi,
a.g.e., $.475; Namli, a.g.m., s.142. Bolge adliye mahkemesinin HMK m.353 uyarinca ilk
derece mahkemesinin gorevsiz oldugunu tespit etmesi durumunun HMK m.20’nin
uygulanmasi gereken hallerden olmadigi bu nedenle bdlge adliye mahkemesinin, dosyanin
gorevli mahkemeye gondermesi gerektigi goriisiinde bkz: Cengiz Serhat Konuralp, “Istinaf
Incelemesinin Durusmali Olarak Yapilmasi ve Bolge Adliye Mahkemesinin Durusma
Yapmadan Verecegi Kararlar” (1stinat), Aktiiel Hukuk Dergisi, Y.2018, S.7, 2018, s.44.
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2. Mahkemenin Yetkili Olmasina Ragmen Yetkisizlik
Karari Vermis Olmas1 veya Yetkili Olmayan

Mahkemenin Davaya Bakmasi

a. Genel Olarak Yetki Kavramm ve Yetki Bakimindan

Yapilacak inceleme

Yetki kurallar1 bir uyusmazliga hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan

226

bakilacagina iliskin kurallardir™”. Yetkiye iliskin kurallar1 “kesin yetki kurallar1” ve

“kesin olmayan yetki kurallar1’” seklinde iki baslikta incelemek miimkiindiir®®’.
Medeni usul hukukumuzda kural olarak yetki kesin olmayip yetkinin kesin oldugu
durumlar kanunda sinrlt olarak belirtilmistir®®,

Yetkinin kesin oldugu hallerde yetki kamu diizenine iliskindir®®®, HMK
m.114/1-¢’ye gore dava sartidir ve mahkeme yetkili olup olmadigini resen
inceleyebilecegi gibi taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu yargilamanin her
asamasinda ileri siirebilirler®®.

Yetkinin kesin olmadig: hallerde yetki itiraz1 bir ilk itirazdir ve ancak cevap

dilekgesiyle ileri siiriilebilir (HMK m.116/1-a ve m.117/1). Yetki itirazinda bulunan

226 Belgesay, a.g.e., s.28; Postacioglu, a.g.e., s.148; Bilge, Onen, a.g.e., s.148; Akkan,

Pekcanitez Usul, s.267; Yilmaz, Serh, s.259; Kuru, a.g.e., s.103; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-
Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.205; Karsli, Usul, 264; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.191;
Ulukapi, a.g.e., s.160; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., 5.153; Cenk Akil, “6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Cekismeli Yargiya iliskin Kesin Yetki Halleri”
(Yetki), Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Y. 2012, C. 8, S. 22, 2012, s.106;
Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s.35.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.206; Karsh, Usul, s.263, Ulukapi, a.g.e.,
s.160; Karademir-Aydemir, a.g.e., .97.

228 AKkil, Yetki, s.106; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s.155.
229

227

Postacioglu, a.g.e., s.160; Bilge, Onen, a.g.e., s.151; Yilmaz, Serh, s5.284; Akkan,
Pekcanitez Usul, s.267; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.63; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e.,
s5.194; Karademir-Aydemir, a.g.e., s.100.

230 Postacioglu, a.g.e., .168; Bilge, Onen, a.g.e., s.148; Akkan, Pekcamtez Usul, $.320; Arslan,

Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., $.223-224; Karsli, Usul, s.285; Hiilya Tas
Korkmaz, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gorev, Yetki ve Yargi Yeri
Belirlenmesine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi, Vol-8 (2014), https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/21-h%c3%b
clya-ta%c5%9e-korkma z.pdf (Erisim Tarihi: 04.12.2018), s.1797; Baki Kuru, “Gorevsizlik
ve Yetkisizlik Kararlari Uzerine Yapilacak Muameleler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt: 24 Say1: 1 (1967), s. 159.
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taraf yetkili mahkemeyi, eger birden fazla yetkili mahkeme varsa segtigi mahkemeyi
bildirir. Aksi halde yetki itiraz1 dikkate alinmaz (HMK m.19/2 c.2). Yetkinin kesin
olmadig1 davalarda, davali, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda
bulunmazsa, davanin acildigi mahkeme yetkili hale gelir (HMK m.19/4).

Yetkiye iliskin bir diger husus ise yetki sozlesmesidir. Yetki sozlesmesi
HMK m.17 ve m.18’de diizenlenmis olup bu hiikiimler uyarinca yetki sozlesmesi
yapilabilmesi i¢in taraflarin tacir veya kamu tlizel kisisi olmasi1 gerekir. Taraflar
ancak serbestge tasarruf edebilecekleri konularda ve mahkemenin yetkisinin kesin
olmadig1 hallerde yetki sdzlesmesi yapabilirler. Yetki s6zlesmesinin gecerli olmasi
icin yazilt olmasi, uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli ya da
belirlenebilir olmas1 ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi
zorunludur. Yetki sozlesmesi ayr1 sozlesme olarak yapilabilecegi gibi asil
sozlesmeye eklenen bir yetki sart1 ile de yapilabilir. Yetki sozlesmesi ile yalnizca
sozlesmede belirtilen mahkeme yetkili kilinmis ise buna miinhasir yetki sdzlesmesi,
sozlesme ile yetkili kilinmis mahkemelerin yani sira kanunun o uyusmazlik icin
yetkili kildig1 diger mahkemelerin de yetkili oldugunun kabul edildigi s6zlesmelere
ise miinhasir olmayan yetki sozlesmesi denir. Miinhasir yetki sozlesmesi
yapilabilmesi i¢in taraflarin buna iligkin iradelerini s6zlesmeye yansitmalar1 gerekir.
Davanin yetki sézlesmesinde belirlenen mahkemede agilmamasi halinde buna iliskin
itiraz da ilk itiraz olarak ileri siiriilmelidir. Nitekim kesin yetki yalnizca kanun ile
belirlenebildiginden taraflarin soézlesme ile bir mahkemeyi kesin yetkili kilmalar
miimkiin degildir. Bu nedenle dava, yetki sozlesmesi ile belirlenen mahkemeden
baska bir mahkemede agilmis olsa dahi hakim bunu resen inceleyemeyecektir.

Mahkemenin yetkiye iligkin itiraz1 reddetmesi karar1 bir ara karardir nitekim
hakim davadan el ¢ekmemistir. Dolayisiyla yetkiye iliskin itirazin reddedilmesi
halinde bu karara kars1 ancak nihai kararla birlikte kanun yoluna bagvurulabilir®..

Hakimin yetkiye iliskin itirazi1 kabul ederek ya da yetkinin kesin oldugu

hallerde resen yetkisizlik karari vermesi ise usuli nihai bir karardir. Bu nedenle

st Yetki itirazinin reddine iligkin kararin ara karar olmasi nedeniyle bu karara kars1 ancak nihai

kararla birlikte kanun yoluna basvurulmasimin, mahkemenin gergekten yetkili olmadig
hallerde, gereksiz zaman kaybina neden olacagi ve hukuk diizenine duyulan giiveni sarsacagi
yoniinde bir elestiri igin bkz. Karaaslan, a.g.m., s. 228.
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taraflardan biri, HMK m.341°deki sartlarin da mevcut olmasi halinde, bu karara kars1
istinaf kanun yoluna bagvurabilir®®.

HMK m.20/1 uyarinca yetkisizlik karar1 taraflardan birinin siiresi iginde
kanun yoluna bagvurmamasi nedeniyle kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten
itibaren; gorevsizlik kararma karsi kanun yoluna bagvurulmus ancak bu basvuru
reddedilmis ise bagvurunun reddi kararinin tebliginden itibaren iki hafta iginde
taraflardan biri, karar1 veren mahkemeye basvurarak dava dosyasiin yetkili

mahkemeye gonderilmesini talep etmelidir. Bu talebin siiresinde yapilmamasi

durumunda mahkeme davanin agilmamis sayilmasina karar verir.

b. Boélge Adliye Mahkemesinin Yetkiye Iliskin Yapacag

Inceleme

HMK m.353/1-a.3 uyarinca mahkemenin yetkili olmasina ragmen yetkisizlik
karar1 vermis olmasi veya mahkemenin yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis
bulunmasi durumunda bolge adliye mahkemesi durusma yapmadan karar verir.
Maddenin yetkiye iliskin hiikmii yalnizca yetkinin kesin oldugu haller i¢in degil, bazi
hallerde yetkinin kesin olmadigi haller i¢in de uygulanacakt1r233. Buna gore HMK
m.353/1-a.3’te belirtilen bu haller ¢esitli sekillerde s6z konusu olabilir.

Yetkinin kesin oldugu hallerde mahkeme, uyusmazlik bakimindan yetkili
olmasina ragmen, resen yaptig1 inceleme neticesinde hatali olarak ya da taraflarin
haksiz yetki itirazin1 kabul etmek suretiyle yetkisizlik karar1 verebilir.

Yetkinin kesin oldugu hallerde mahkemenin yetkili olmamasina ragmen
davaya bakmasi ise dava sartlarini inceledigi 6n incelemede gereken incelemeyi
yapmamasi, bu durumu yargilamanmn diger asamalarinda da fark etmemesi ve
taraflarin da yetki itirazinda bulunmamasi hallerinde s6z konusu olur. Bunlarin
yaninda mahkemenin yetkili olmamasina ragmen taraflarin yetkiye iligkin yapmis
olduklar1 hakli itiraz1 reddetmesi de yetkili olmayan mahkemenin davaya bakmasi

sonucunu dogurur.

232 Bilge, Onen, a.g.e., 5.205-206; Arslan, Yilmaz, Taspmnar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., S.232;

Kuru, a.g.e., s.125; Akkan, Pekcamitez Usul, s.327; Ulukapi, a.g.e., s.174; Gorgiin, Bori,
Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s.173.

23 Karaaslan, a.g.m., 5.227-228.
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Yetkinin kesin olmadigi hallerde mahkeme, uyusmazlik bakimindan yetkili
olmasina ragmen, kesin vyetkili oldugu diisiincesi ile resen®?, yine uyusmazlhik
bakimindan kesin yetkinin oldugu diisiincesi ile taraflardan birinin yetki itirazim1 ya
da davalinin haksiz ilk itirazin1 kabul etmek suretiyle yetkisizlik karar1 verebilir.

Yetkinin kesin olmadigi hallerde mahkemenin yetkili olmamasina ragmen
davalinin hakli ilk itirazin1 reddetmesi durumunda yetkili olmayan mahkemenin
davaya bakmasi sonucu ortaya ¢ikar. Davalinin usuliine uygun olarak yetki ilk
itirazin1 ileri siirmemesi durumunda yetkisiz mahkeme yetkili hale geleceginden
yetkinin kesin olmadigi hallerde yetkisiz mahkemenin davaya bakacagi sonucunu
doguran bagka bir ihtimal yoktur.

Istinaf basvurusu neticesinde bélge adliye mahkemesi, HMK m.353/1-a.3
uyarinca durusma yapmadan ve kesin olarak ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldirilmasma karar verecektir. ilk derece mahkemesinin yetkili olmasmna ragmen
yetkisizlik karari vermesi halinde bolge adliye mahkemesi dosyay: aslinda yetkili
olup da yetkisizlik karar1 veren mahkemeye gonderecektir.

Ancak yetkisiz mahkemenin davaya bakmasi durumunda bolge adliye
mahkemesinin dosyay1 yetkili mahkemeye®> mi yoksa yetkili mahkemeye
gonderilmek iizere karar1 veren yetkisiz mahkemeye mi veya HMK m.20’deki
prosediiriin uygulanmasi igin karar1 veren yetkisiz ilk derece mahkemesine mi
gonderecegi konusu agik degildir. Bolge adliye mahkemesinin dosyay1 yetkili
mahkemeye ya da yetkili mahkemeye gondermek iizere karari veren yetkisiz

mahkemeye gondermesi HMK m.20’nin uygulanmasima engel olacaktir®®®. Yukarida

234 : . e .. e . .
“Irdelenen dosya icerigi ve yasal diizenleme goz oniine alindiginda; somut davada, kesin ve

kamu diizenine iliskin bir yetki kuralimin séz konusu olmadigi, davacimin segimlik hakkini
kullanarak dava agmis oldugu, davali tarafin siiresinde ve usuliine uygun yetki itirazinda
bulunmadigi, ilk derece mahkemesi tarafindan bu durum dikkate alinarak isin esasina
girilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile re'sen yetkisizlik karart
vermesinin usul ve yasaya aykwrt oldugu, bu nedenle davalimin istinaf isteminde hakli oldugu
kanisina varilmig, 6100 sayili Yasa'min 353/1-a-3 maddesindeki diizenleme uyarinca istinaf
basvurusunun kabuliine, Istanbul 19. Is Mahkemesinin 2016/539 Esas, 2016/517 Karar sayili
09.09.2016 tarihli kararimin kaldirilmasina, isin esasina girilerek yargilama yapilmasi i¢in
dosyanin Istanbul 19. Is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.” Istanbul BAM 33.
HD, 23.11.2016, 52/38, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 04.12.2018).

2% Bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin yetkisiz oldugunu tespit etmesi

halinde dosyay:1 yetkili mahkemeye gondermesi gerektigi yoniinde bkz. Namli, a.g.m., s.142.

236 Budak, Karaaslan, a.g.e., 5.364.
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HMK m.20 bakimindan goreve iligkin yapmis oldugumuz degerlendirmeler burada

da gecerlidir.

D. Diger Dava Sartlarina Aykirihik Bulunmasi

1. Genel Olarak

Dava sartlari, mahkemenin davanin esasina iliskin bir inceleme yapabilmesi

. .. o 237
ve karar verebilmesi i¢in saglanmis olmasi gereken unsurlardir 37,

Genel dava sartlar1®®

HMK m.114’te sayilmistir. Dava sartlarini mahkemeye
iligkin, taraflara iliskin ve dava konusuna iligkin dava sartlar1 olarak iige ayirarak
incelemek miimkiindiir®®,

Mahkemeye iliskin dava sartlar;; Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin
bulunmasi, yargi yolunun caiz olmasi, mahkemenin goérevli olmasi, kesin yetki
hallerinde mahkemenin yetkili olmasidir.

Taraflara iliskin dava sartlari; davada iki tarafin (davaci ve davali) bulunmasi,
taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve dava takip yetkisinin bulunmasi, varsa yasal
temsilcinin gerekli nitelige sahip olmasi, vekil araciligiyla takip edilen davalarda
vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir
vekaletnamesinin bulunmasi ve teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin
yerine getirilmesidir.

Dava konusuna iliskin dava sartlart ise; davacinin yatirmasi gerekli gider
avansini yatirmis olmasi, davacinin dava agmakta hukuki yararimin bulunmasi, ayn
davanin daha oOnceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi ile kesin hiikiim

bulunmamasidir.

231 Bilge, Onen, a.g.e., s.402; Yilmaz, Serh, s.1713; Kuru, a.g.e., s.190; Yilmaz, Taspinar-

Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.280; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.151; Karsh, Usul, s.454-455;
Ulukaps, a.g.e., 5.235.

238 Yilmaz, Serh, s.1715; Hakan Pekcanitez, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Bas,

Istanbul, On Tki Levha Yaymlari, 2017, s.927; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt-1,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s.622; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.325; Ulukapi,
a.g.e., s.235.

2 Bilge, Onen, a.g.e., s.403-404; Kuru, a.g.e., s.190-191; Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasl,

a.g.e., 5.281; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.151; Ulukapi, a.g.e., 5.236 vd.
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Yukarida ifade edilen genel dava sartlarinin yaninda 6zel kanunlarda 6zel
dava sartlar1 da 6ng6rﬁ1miistﬁr240. Ozel dava sartlar, tiim davalar igin degil yalmzca
ongoriildiikleri davalar bakimindan ve genel dava sartlarina ek olarak mevcut
olmalidir®*.

Dava sartlarinin incelenmesine iligkin esaslar ise HMK m.115’te
belirtilmistir. Buna gore ilk derece mahkemesi, yargilamanin her asamasinda resen
dava sartlarmin mevcut olup olmadigin1 inceleyebilecegi gibi taraflar da
yargilamanin her asamasinda dava sarti noksanligini ileri siirebilirler. Dava
sartlarinin mevcut olmamasi halinde mahkeme davayr usulden reddedecektir. Ancak
noksan dava sartinin tamamlanmasi miimkiin ise hakim, bu noksanligin giderilmesi
icin kesin siire verir. Noksanligin verilen kesin siire i¢inde giderilmemesi halinde
dava, dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddedilir.

Bir dava sartinin noksanlig1 yargilama boyunca hékim veya taraflarca fark
edilmemis ya da ileri siirilmemis ancak hiikkim asamasinda bu noksanlik
giderilmigse baslangigtaki dava sarti noksanligi nedeniyle davanin usulden
reddedilemeyecegi diizenlenmistir.

Mahkeme, dava sartlarina iligkin incelemesini 6n inceleme asamasinda
yapacaktir (HMK m.137/1). Dava sartlar1 tamamlanmadan tahkikat asamasina
gecilemeyeceginden (HMK m.137/2), hakim noksan ve tamamlanabilecek nitelikte
olan dava sartlarinin tamamlanmasi i¢in verecegi kesin siireyi de bu asamada tayin

eder?®?.

2. Bolge Adliye Mahkemesinin Dava Sartlarma iliskin

Yapacagi inceleme

HMK m.353/1-a.4’te “diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi” halinde
bolge adliye mahkemesinin durugsma yapmadan karar verecegi diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiimde gecen “diger” ifadesi 353. maddede dava sart1 eksiklerinin disinda

kalan sartlar1 ifade etmektedir.

240 Yilmaz, Serh, s.1715; Kuru, a.g.e., s.200; Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.289;

Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.325; Ulukapi, a.g.e., 5.242.

24 Kuru, a.g.e., s.200; Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.9.e., 5.289; Ulukapy, a.g.e., $.242.

242 Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.291;
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Mahkemeye iliskin dava sartlarindan gorev ve kesin yetkinin oldugu halde
yetkiye iliskin inceleme 353/1-a.3’te ayrica hiikiim altma alinmustir®®. Bir
mahkemenin gorevli olup olmadigr tespit edilirken uyusmazlik bakimindan 6ncelikle
Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi, ardindan adli yargi kolu iginde
medeni yargi alaninda bulunmasi gerektiginden®”* bu dava sartlani da 353/1-a.3
uyarinca incelenecektir. Bu bakimdan “diger dava sartlar1” ifadesi taraflara ve dava
konusuna iliskin dava sartlar1 ile diger kanunlarda yer alan dava sartlarini
kapsamaktad1r245.

353/1-a.4 kapsaminda incelenecek olan dava sartlarinin noksan olmasi
halinde bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini1 kaldirarak
dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar
verecektir®*. Nitekim taraflara, dava konusuna ve diger kanunlarda yer alan dava
sartlarina iliskin dava sartlarinin noksanlig1 halinde dosyay1 baska yer mahkemesine
gondermesi i¢in bir sebep olugmayacaktir.

Bolge adliye mahkemesinin, dava sart1 noksanliini tespit etmesinin ardindan

dosyayr bu nedenle usulden reddetmesinin usul ekonomisine uygun olacagi

23 HMK m.353’te dava sartlarina aykiriliga iliskin mevcut bir hitkkiim varken goérev ve yetkiye

iliskin ayrica bir hiikkiim olmasinin gereksiz oldugu yoniinde bkz. Karaaslan, a.g.m., s.229.

244 Karsl, Usul, 5.214.

245 Bolge adliye mahkemesi bir kararinda hatali olarak, HMK m.165 kapsaminda bekletici sorun

yapilmasi gereken bir durumun varligina ragmen ilk derece mahkemesinin karar vermesini
dava sartina aykirilik olarak degerlendirmistir: “Eldeki davamin ¢éziimii anilan dosyalarin
sonuglanmasina baghdw. HMK 165. Madde geregince mahkeme yargilamayr bekletmek
durumunda olup Bu husus dava sarti niteliginde oldugundan mahkemece resen gozetilmesi
gerekirdi. Bu durumda mahkemece anilan dava dosyalarimin sonuglanmasina kadar
yargilamanin bekletilip karar kesinlestikten sonra olusacak sonuca gére tiim deliller birlikte
degerlendirildikten sonra varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru bulunmadigindan sair itiraz
nedenleri incelenmeden, anilan dava dosyalarinin sonuglanmasinin beklenmesi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi icin HMK'nun 353/1-a-4 maddesi ile uyarinca dava dosyasinin ilk
derece mahkemesine iadesine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.”, Istanbul BAM 16. HD, 13.09.2017, 298/2600, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 02.05.2019).

246 Kuru, a.g.e., s.690; Yilmaz, Serh, s.3272. Ankara BAM 5. HD, 06.06.2018, 3091/1524,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019); Samsun BAM 7. HD, 23.06.2017,
1267/1304, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.05.2019); [zmir BAM 10. HD, 09.01.2018,
708/8, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019).
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diisiincesi’’ kargisinda, meveut diizenlemenin bolge adliye mahkemesinin m.353/1
kapsaminda yapacagi inceleme neticesinde dosyay1 ancak ilk derece mahkemesine
gonderebilecegini ifade etmesi nedeniyle, bolge adliye mahkemesinin usulden ret
karar1 vermesinin kanuna aykir1 olacag diisiincesindeyiz.

Dava sartt noksanliginin hiikiim verildikten sonra fakat bolge adliye
mahkemesinin incelemesinden énce tamamlanmasi durumunda ise?”® bolge adliye
mahkemesi yine ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak dosyay1 karar1 veren ilk
derece mahkemesine gondermelidir. Nitekim HKM m.115/3 uyarinca dava sarti
noksanliginin davanin usulden reddine yol a¢mamasi i¢in hiikiimden &nce
giderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle hiikiimden sonra dava sarti noksanliginin
giderilmesi bolge adliye mahkemesinin dosyay1 dava sartt noksanligi nedeniyle ilk

derece mahkemesine géndermesine engel olmayacaktir.

247 Ozellikle Tiirk mahkemelerinin yargi hakkmnin bulunmadiginin, yargi yolunun caiz

olmadiginin, ayni dava bakimindan daha 6nce verilmis bir kesin hiikiim bulundugunun ya da
derdest bir dava oldugunun tespiti halinde bolge adliye mahkemesinin dogrudan ret karari
verebilmesine iligkin bir diizenlenmenin daha uygun olacag: yoniinde bkz. Karaaslan, a.g.m.,
S. 229.

248 Tamamlanabilir dava sart1 eksikliginin giderilmesi durumunda bdlge adliye mahkemesinin

dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermeyip yargilamaya devam etmesi gerektigi yoniinde
bkz. Karaaslan, a.g.m., s. 233.
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E. Mahkemece Usule Aykiri Olarak Davanin veya Karsi
Davanin Acilmamis Sayilmasina, Davalarin
Birlestirilmesine veya Ayrilmasma Karar Verilmis

Olmasi®*

1. Mahkemece Usule Aykir1 Olarak Davanin veya Karsi

Davanin Acilmamis Sayllmasina Karar Verilmis Olmasi

a. Genel Olarak

Genel anlamda davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi HMK
m.150’de yer alan dosyanin iglemden kaldirilmasini gerektiren hallerin sonucunda
mimkiin olur. S$oyle ki, ilk derece mahkemesinin HMK m.150 uyarinca dosyanin
islemden kaldirilmasi karari verdigi hallerde taraflar bu kararin verildigi tarihten
itibaren li¢ ay igerisinde dosyanin yenilenmesi i¢in talepte bulunabilirler. Bu siire
icerisinde yenileme talebi yapilmazsa dava acilmamis sayilir ve mahkeme
kendiliginden karar vererek kaydi kapatir. Yine HMK m.150 uyarinca davanin
acilmamis sayilmasi sonucunu doguran bir bagka hal ise yazili yargilama usuliinde
islemden kaldirilmasinin ardindan yenilenen dosyanin bir defadan fazla takipsiz
birakilmasi; basit yargilama usuliinde ise HMK m.320/4 uyarinca dosyanin
yenilenmesinden sonra bir defa takipsiz birakilmasi durumudur. Bu durumlarda da
dava agilmamis sayilacaktir.

Bununla birlikte kanunda baska hallerde de davanin agilmamis sayilmasina
karar verilecegi diizenlenmistir. Ornegin; HMK m.20’de davanin agildig
mahkemenin gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 vermesi ve kararin kesinlesmesi
tizerine dosyanin siiresinde gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi i¢in taraflarin

gerekli islemleri yapmamas: halinde; HMK m.54/3’te kanuni temsilcilerin dava

249 7035 sayili Kanun ile yapilan bir diger degisiklik ise m.353/1-a.5’te yer alan “merci tayinine”

ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasidir. 7035 sayili Kanunun s6z konusu degisikligi
yapan maddesinin gerekgesinde yargi yerinin belirlenmesine iliskin kararlarin bolge adliye
mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilebilecegini diizenleyen HMK m.21 ve devam
hiiktimleri karsisinda m.353/1-a.5’te yer alan bu ibarenin ilk derece mahkemelerince de merci
tayinine karar verilebilecegi anlamima gelebileceginden uygulamada tereddiide sebep
olmamas1 amaciyla “merci tayinine” ibaresinin madde metninden ¢ikarildig: ifade edilmistir.
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agcmalar1 halinde temsil ve izin belgelerini siiresinde ibraz etmemeleri ya da ilgili
islemleri yapmamalar1 halinde; HMK m.77/1’de vekil tarafindan mahkemeye
vekaletname vermeden dava agilmasi halinde verilen siire i¢cinde vekaletname ibraz
edilmez veya asil tarafindan yapilan islemler kabul edilmez ise; HMK m.119/2’de
dava dilekcesindeki belirli eksikliklerin tamamlanmasi icin siire verilmis olmasina
ragmen eksikliklerin siiresi i¢inde tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis
sayllmasina karar verilecegi diizenlenmistir™®.

Davanin ac¢ilmamis sayilmasi karari, mahkeme dosyadan el ¢ektiginden, usuli

anlamda bir nihai karardir®*

bagvurulabilir®?.

. Bu nedenle bu nihai karara kars1 istinaf kanun yoluna

Kars1 davanin agilabilmesinin sartlar1 ise HMK m.135’te sayilmistir. Buna
gore kars1 dava acilabilmesi i¢in asil davanin agilmis ve halen goriilmekte olmasi ve
kars1 davada ileri siirlilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas
veya mahsup iligkisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut
olmas1 sarttir. Belirtilen bu sartlar gerceklesmeden karsi dava agilacak olursa,
mahkeme, talep {lizerine yahut resen, karsit davanin asil davadan ayrilmasina,
gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir. Kars1 dava,
cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi i¢inde ayri bir dilek¢e verilmek suretiyle
acilir. Siiresinden sonra kars1 dava agilmasi halinde, mahkeme davalarin ayrilmasina
karar verir (HMK m.133). Kars1 dava ayr1 bir dava oldugundan253 davanin a¢ilmamis

sayilmasi karariin verilebilecegi haller kars1 dava bakimindan da gegerlidir.

250 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1781.

1 Kuru, a.g.e., s.618; Seda Ozmumcu, “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin

Davanin Ag¢ilmamis Sayilmast Halinde Degerlendirilmesi” (Davanin Ag¢ilmamig Sayilmasi),
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 2012, C. 70, S. 1, 2012, 5.201; Emel
Seyda Elgiin, Medeni Usul Hukukunda Davanin Ac¢ilmamis Sayilmasi ve Sonuclari,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s.177; Ozekes, Pekcamitez Usul, s.1482; Kudret Aslan,
“Medeni Usul Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasinin Etkileri”, Medeni Usul ve icra
iflas Hukuku Dergisi, Y. 2013, C. 9, S. 25, 2013, s.108, Gorgiin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, a.g.e., 5.448.

252 Kuru, a.g.e., s.618; Ozmumcu, Davanin Acilmamis Sayilmasi, $.201; Aslan, a.g.m., s.108;

Gorgilin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s.448.

253 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s.1234; Karsli, Usul, s.405; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e.,

s.403; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s.411.
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b. Bolge Adliye Mahkemesinin Davanin Acilmamis

Sayilmas1 Kararina iliskin Yapacag inceleme

HMK m.353/1-a.5 uyarinca mahkemece usule aykirt olarak davanin veya
karst1 davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi durumunda bolge adliye
mahkemesi buna iliskin incelemesini durusmasiz yapacak ve kesin olarak karar
verecektir.

Ilk derece mahkemesinin usule aykir1 olarak davanin veya karsi davanin
acilmamis sayilmasina karar vermesi halinde bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararmin kaldirarak dosyayr karar1 veren ilk derece mahkemesine
gonderecektir®”,

Kars1 davanin agilmamis sayilmasi karari esasa iligkin bir incelemeyi
gerektirirse bu durumda boélge adliye mahkemesinin durusma yapip yapmama
konusunda usul ekonomisi ve adil yargilanma hakki ilkelerinden hangisinin
gozetilmesinin somut olay bakimindan yerinde olacagini tespit ederek buna gore

karar vermesi gereklidir®>,

2. Mahkemece Usule Aykiri Olarak Davalarin
Birlestirilmesine veya Ayrilmasma Karar Verilmis

Olmasi

a. Genel Olarak

Davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi birbirinden farkli islemler olmalarina
ragmen bu islemlerin temel amaci ile uygulanan usuliin benzerlik gostermesi

2% Davalarin birlestirilmesi ve

nedeniyle Kanunda birlikte diizenlenmislerdir
ayrilmasina iligkin diizenlemeler ile davalar arasindaki baglantinin irdelenmesi ve

baglantinin varlig1 halinde davalarin birlikte goriilmesi, baglantinin olmamasi halinde

254 Budak, Karaaslan, a.g.e., 5.366.

2% Evren Kog, “istinaf ve Kanun Yollar1 Tebligi”, TBB Egitim Merkezi Meslek ici Egitim

Seminerleri, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2015, 5.26-27.

2% Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.1426; Budak, Karaaslan, a.g.e., 5.217.
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ise ayr1 goOriilmesi; boylelikle wusul ekonomisi ilkesinin  gerceklesmesi
amaglanmaktadir®’. Bununla birlikte aym hukuki iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklarin birlikte goriilmesi sayesinde ¢eliskin kararlarin ortaya ¢ikmasinin da

Oniinde gegilmektedir258.

Davalarin birlestirilmesi bakimindan asil sart baglantinin bulunmasidir™®.
Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda
verilecek hiilkmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglant1 var
sayilir (HMK m.166/4).

Ayni yargi g¢evresinde bulunan ayni sifat ve aymi diizeydeki mahkemeler
bakimindan birlestirme talep iizerine olabilecegi gibi mahkemece de yapilabilir.
Fakat farkli yargi ¢evrelerinde bulunan ayni sifat ve aym diizeydeki mahkemeler
bakimindan birlestirme karar1 ancak talep iizerine verilebilir.

[k halde birlestirme kararmi ikinci davanin acgildigi mahkeme verir ve bu
karar diger mahkemeyi baglar. Birlestirilen davaya birinci davanin agildigi mahkeme
bakar. Ikinci halde ise birlestirme talebi ikinci davanin agildig1 mahkemeye yapilir ve
birinci davanin agildigi mahkeme, talebin kabulii ile davalarin birlestirilmesine
iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla baglidir (HMK m.166/1-2).

Davalarin ayrilmasi diizenlemesinin amaci ise yargilamanin iyi bir sekilde

0 Bu bakimdan mahkeme, sartlart olusmadan davalarin

yiiriimesini saglamaktir
birlikte agilmasi ya da sonradan birlestirilmis olmasi hallerinde davalarin ayrilmasina
karar verebilirtHMK m.167). Sartlar1 olusmadan davalarin sonradan birlestirilmesi

halinde m.166’nin mefhumu muhalifinden anlasilacagi {izere sartlar1 olusmadan

257 Postacioglu, a.g.e., s.285; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.503; [brahim

Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara,
Yetkin Yaymlar1 2014, s.25; Ozekes, Pekcamitez Usul, s5.1426; Yilmaz, Serh, s.2166;
Tanriver, a.g.e., s.725; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.457; Ulukap1, a.g.e., $.327; Gorgiin,
Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s.413; Yargitay 2.HD, 01.11.2016, 17383/14303,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 19.02.2019).

258 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.457; Tanriver, a.g.e., S.725.

259 Postacioglu, a.g.e., 5.286; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., 5.503; Ermenek,

a.g.e., s.142; Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.1427; Karsh, Usul, s.724; Budak, Karaaslan, a.g.e.,
s.217; Tanriver, a.g.e., s.725; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.456.

260 Postacioglu, a.g.e., s.294; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., $.507; Kuru,

a.g.e., s.504; Karslh, Usul, s.725; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.217; Atali, Ermenek, Erdogan,
a.g.e., s.460; Tanriver, a.g.e., s.728; Ulukapi, a.g.e., s.328; Gorgiin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, a.g.e., s.419.

80



birlestirilen davalarda dogal sonug olarak yargilamanin daha iyi yiiriitilmesi imkani
da yoktur®®,

HMK m.168 uyarinca ayni yargi ¢evresinde yer alan aymi diizey ve sifattaki
hukuk mahkemelerinde goriilmekte olan davalar yoniinden verilen birlestirme ve
ayirma hususundaki ilk derece mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna
ancak hiikiimle birlikte basvurulabilir. Bu diizenlemenin mefhumu muhalifinden
anlagilacagi tlizere ayr1 yargi ¢evresindeki mahkemelerde goriilen davalar hakkinda
verilen birlestirme kararlari i¢in dogrudan kanun yoluna basvumlabilir262. Nitekim
ayni yargi c¢evresi icindeki mahkemelerde verilen bu konudaki kararlar ara karar

niteliginde iken ayr1 yargi gevresinde verilen kararlar nihai karardir®®,

b. Bolge Adliye Mahkemesinin Davalarin Birlestirilmesi

veya Ayrilmasi Kararna iliskin Yapacag Inceleme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353/1-a.5 hiikkmii uyarinca bolge adliye
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin usule aykir1 olarak davalarin birlestirilmesine
veya ayrilmasina karar vermis olmasi durumunda esasi incelemeden durusma
yapmadan ve kesin olarak kararin kaldirilmasia ve davanin yeniden goriilmesi igin
dosyanin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine karar verir®®,

Bu madde hiikmii yalnizca hukuka aykiri olarak verilmis birlestirme ve
ayrilma kararlarin1 kapsadigindan, ilk derece mahkemesinin birlestirme ve ayirma
taleplerini hukuka aykiri olarak reddetmesi durumunda bélge adliye mahkemesi
durusma yapmaksizin karar Veremeyecektir265.

Doktrinde bir goriise g('ire266 davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasina iliskin

incelemenin HMK m.353 hiikmiinden ¢ikarilmasi ve mutlak istinaf sebebi olmamasi

261 Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.1450.

262 Karsly, Usul, s.725; Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.1442; Ulukapi, a.g.e., 5.242; Gorgiin, Borii,
Toraman, Kodakoglu, a.g.e., 5.420-421.

263 Ozekes, Pekcamitez Usul, s.1442; Karsli, Usul, s.724-725; Gérgiin, Borii, Toraman,

Kodakoglu, a.g.e., 5.420.

264 Kuru, a.g.e., 5.690.

265 Ermenek, a.g.e., 5.236.

266 Karaaslan, a.g.m., s. 237.

81



gerekir. Ciinkii kural olarak bunlarin hiikme etki etmedigi siirece kanun yolu
mahkemesi tarafindan dikkate alinmasi miimkiin olmalidir.

Bu noktada HMK m.168’in aym1 yargi c¢evresinde yer alan ayni diizey ve
sifattaki hukuk mahkemelerinde goriilen davalar bakimindan verilen birlestirme ve
ayirma konusundaki ilk derece mahkemesi kararlarinin tek basina bolge adliye
mahkemesinde hiikkmiin kaldirilmasi sebebi olamayacagina iligkin ifadesinin HMK
m.353/1-a.5 karsisinda degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu kararlar hiikkme etki
etmemigse HMK m.168’¢ gore bolge adliye mahkemesi bu sebeple hiikmii
kaldiramayacaktir. Ancak HMK m.353/1-a’da sayilan haller usule iliskin olup
mahkemenin bu cer¢evede yapacagi inceleme davanin esast hakkinda degildir. Hal
boyleyken bolge adliye mahkemesinin esasa iliskin bir inceleme yapmadan verilen
birlestirme veya ayirma kararmin hiikkme etki edip etmedigini tespit etmesi miimkiin

gézﬁkmemektedir267.

F. Taraflarin Davanin Esasiyla ilgili Olarak Gésterdikleri
Delillerin Hicbiri Toplanmadan veya Gosterilen Deliller

Hi¢ Degerlendirilmeden Karar Verilmis Olmasi

1. Delil Kavram ve Ilk Derece Yargilamasinda Delillerin

Ileri Siiriilmesi ve Mahkemece Toplanmasi

Delil, taraflarin lizerinde anlagsamadiklar1 ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili
olabilecek ¢ekismeli vakialarin ispat1 i¢in kullanilan ara(;‘ur268 (m.187).
Taraflarca getirilmesi ilkesi nedeniyle hakim, aksi kanunla belirtilmedigi

stirece, kendiliginden delil toplayamaz (m.25). Bu sebeple taraflar, vakialarin ispati

267 Omer Faruk Sagar, “Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi”,

Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2015, s.77.

268 Postacioglu, a.g.e., 5.528; Bilge, Onen, a.g.e., 5.492; Kuru, a.g.e., s.318; Yilmaz, Taspinar-

Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.376; Oguz Atalay, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15.
Bast, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 1730; Yilmaz, Serh, s.2306; Karsli, Usul,
s.570; Tanriver, a.g.e., s.798; Ulukapi, a.g.e., 5.365; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.487;
Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s.478.
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icin gereken delilleri mahkemeye sunmak ya da deliller bagka yerden getirtilecek ise
bunlarin bulunabilmesi icin gerekli agiklamay1 yapmak zorundadirlar (m.121).

Davaci taraf, iddia ettigi vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini dava
dilekcesinde (m.119/f) , davali taraf ise savunmasinin dayanagi olarak ileri siirdiigii
her vakianin hangi delillerle ispat edilecegini cevap dilek¢esinde belirtmelidir
(m.129/e).

Taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri ancak mahkemeye sunmadiklari
deliller i¢in hakim, On inceleme durusmasinda taraflara s6z konusu delillerin
mahkemeye sunulmasi, baska yerden getirtilecek deliller i¢in ise bunlarin getirilmesi
icin gerekli aciklamay1 yapmalart igin iki haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢cinde
taraflar geregini yapmazlarsa o delile dayanmaktan vazge¢cmis sayilirlar (m.140/5).

Kural olarak taraflar, dilekgelerinde gés‘[erdikleri269 ve en ge¢ On inceleme
asamasinda verilen iki haftalik kesin siirenin sonuna kadar ibraz ettikleri delillerden
baska delil gosteremezler. Ancak HMK m.145 ile diizenlenen sonradan delil
gosterilmesi usulii bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Bu hiikiim uyarinca
taraflarin sonradan delil gosterebilmeleri i¢in s6z konusu delilin sonradan ileri
stiriilmesinin yargilamaya geciktirme amaci tasimamasi veya delillin siiresinde ileri
sirilmemesinin 1lgili tarafin kusurundan kaynaklanmamasi1 gerekmektedir. Bu
sartlarin saglanmas1 durumunda mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin
verebilir.

Yukarida ifade edildigi gibi, taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak,
kural delillerin taraflarca gosterilmesi ve ibraz edilmesi olsa da bazi hallerde

mahkeme de delil toplayabilir.

269 Taraflarin dilekgeler teatisi agamasinin tamamlanmasi ile kural olarak delillerini hasretmis

olacagi yoniinde bkz. Kuru, a.g.e., s.318; Yilmaz, Taspinar-Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.386;
Karsli, Usul, 5.488-489; Tanriver, a.g.e., $.810; Tolga Akkaya, “Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Hasredilmesi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2003, s.76 vd.. Kanunda delillerin hasrin1 6ngéren bir
diizenleme bulunmadigi ve hakimin gerekli gordiigli durumlarda taraflardan delil
gostermelerini isteyebilecegi, delillerin gosterilmesine iligkin siirenin tahkikatinin sona
ermesi ile son buldugu bu nedenle dilekgeler teatisi agsamasinin tamamlanmasi ile delillerin
hasredilmis sayilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Budak, Karaaslan, a.g.e., s.240; Bolayir,
a.g.e., s.88-89.
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Bu hallerden ilki resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalardir.
Taraflarca getirilme ilkesinin karsisinda yer alan resen arastirma ilkesine tabi
davalarda hakim delil toplamak amaciyla resen hareket edebilecektir®’®.

Resen arastirma ilkesinin hakim oldugu uyusmazliklar genellikle kamu
diizenini 1ilgilendiren ve taraflarin dava konusu {iizerinde serbestge tasarruf
edemeyecegi  uyusmazliklardir’’.  Resen arastirma  ilkesinin  uygulandigi
uyusmazliklar genellikle ¢ekismesiz yargi isgleri olsa da 6rnegin bosanma davasi,
velayet davast gibi baz1 cekismeli uyusmazliklarda da resen arastirma ilkesi
uygulanmaktadir®’?,

Tiim bunlarin yaninda hakim, dava taraflarca getirilme ilkesine tabi olsa da,
tanik ve bilirkisi delillerine resen basvurabilir.

HMK m.121 uyarinca baska yerden getirtilecek deliller de taraflarca

gosterilen fakat mahkemece toplanmasi gereken delilleri olusturur.

2. 11k Derece Yargilamasinda Delillerin incelenmesi

Hakim, kanuni istisnalar disinda delilleri serbest¢e inceler (m.198). Deliller
miimkiin oldugu 6l¢iide mahkeme huzurunda, birlikte ve ayni durusmada incelenir
(m.197). Mahkemeye getirilmesi miimkiin olmayan deliller, delilin bulundugu yerde
kesif veya istinabe marifetiyle incelenebilir.

Hakimin tahkikati1 bitirebilmesi i¢in toplanan delilleri incelemesi gerekir
(m.184/1). Bu baglamda mahkemece deliller toplanmadan ya da incelenmeden

tahkikat agamasi bitirilirse bu durum kanuna aykir1 olacaktir.

210 Bilge, Onen, a.g.e., 5.509; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s.806; Ozmumcu, Resen Arastirma,

146; Karsli, Usul, s.193; Tanriver, a.g.e., 5.807; Bolayrr, a.g.e., s.114.

27 Erdonmez, Pekcanitez Usul, 5.805; Ozmumcu, Resen Arastirma, 146; Bolayir, a.g.e.,

s.114.

212 Erdonmez, Pekcanitez Usul, 5.807 vd.; Ozmumcu, Resen Arastirma, 149,150.
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3. 353/1-a.6 Hiikmii Uyarinca Bolge Adliye Mahkemesinin

Yapacagi inceleme

HMK m.353/1-a.6’ya gore ilk derece mahkemesinin, taraflarin davanin
esastyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbirini toplamadan veya gosterilen
deliller hi¢ degerlendirmeden karar vermis olmasi durumunda bolge adliye
mahkemesi kararin kaldirilmasina ve dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar verecektir.

Madde metninde yer alan “hi¢” ve “hi¢hir” ifadelerinin nasil anlasilmasi
gerektigi doktrinde tartismalidir.

Yilmaz*", “hi¢” ve “hi¢bir” ifadelerinin uygulamada bdylesine bir durumla
karsilagilmasinin ¢ok istisnai olabilecek asir1 bir durumu yansittigini; ilk derece
mahkemesinin delillerin bir kismini ve hatta ciizi bir boliimiinii toplamas1 veya bir
kismini1 degerlendirilmesi halinin HMK m.353/1-a-6 hiikmii kapsami diginda
tutulmasinin bolge adliye mahkemesinin inceleme ve denetim islevini kurulma
amacima aykir1 olarak genisletecegini; bolge adliye mahkemesinin cilizi miktarda
toplanmis delillerden geriye kalanlarimi toplamasmin pratik bir sonug
dogurmayacagimi nitekim bolge adliye mahkemesinin bdyle bir delil toplama isini
fillen yapamayacak olmasi nedeniyle istinabe yoluna basvurarak delilleri yine bir
yerel mahkemeye toplatacagini; bu nedenlerle hiikkmiin lafzindan degil ruhundan
hareketle, ilk derece mahkemesinin kendi isini bolge adliye mahkemesine terk etmesi
gibi bir sonucun dogmasinin da 6niine gecerek, bolge adliye mahkemesinin delillerin
ilk derece mahkemesince eksik toplandigimi ve degerlendirildigini tespit etmesi
halinde eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesi
gerektigini ifade etmektedir.

Umar?™, delilleri degerlendirme ve bunlarin iddia edilen vakianmn ispatina
yeterli olup olmadiginmi takdir etme yetkisinin hakim tarafindan kullanilabilecegini

dolayistyla HMK m.353/1-a.6’nin bu duruma uygun bir sekilde diizenlenerek sadece

278 Yilmaz, Serh, 5.3271-3272.

274 Umar, a.g.e., 5.1022.
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delillerin hicbirinin toplanmadig1 veya gosterilen delilerin hi¢ degerlendirilmedigi
durumlarda bu hiikkme dayanilabilecegini ifade etmistir.

02t€k275 k276

ve Aktepe Arti ise, ilk derece mahkemesinin yetersiz bir tahkikat
yapmasi halinde de HMK m.353/1-a.6’nin uygulanmasi gerektigini nitekim yetersiz
tahkikat ile tahkikatin hi¢ yapilmamis olmasi arasinda bir fark bulunmadigini sonug
olarak taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini ifade etmekte ve bu
neticeye hilkkmiin amacindan yola ¢ikarak ulasabilecegini, sonugta onemli olanin
toplanan delillerin sayr bakimindan miktar1 degil uyusmazligin ¢oziimiinde etkili
olacak delillerin toplanip toplanmadigi oldugu, bu nedenle de delillerin hig
toplanmamasinin  hilkkmiin konulug amacina uygun bir sekilde genis olarak
yorumlanmasi gerektigini boylelikle ilk derece mahkemesinin tahkikat agsamasini
yiirlitiirken gerekli 6zeni gostermeme aliskanligi edinmesinin Oniine gegilecegini
belirtmektedir.

Budak?’’ ve Karaaslan®’® ise delillerin az miktar da olsa toplanmis olmasi
durumunda, kalan tiim delil toplama isinin bolge adliye mahkemesinin iizerine
birakilmasinin bdlge adliye mahkemelerinin sayisinin azlig1 ve bu isi istinabe yoluyla
yaptiracaklar1 da g6z oniinde tutuldugunda yargilamay1 giiclestirecegini ve aslinda bu
hilkkmiin amacinin delil toplama isinin ilk derece mahkemeleri tarafindan
gerceklestirilmesi  oldugunu ancak hiikkmiin  mevcut haliyle bu amagla
bagdasmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle hiikiim yeniden diizenlenerek delillerin
toplanmasi ve incelenmesi bakimindan dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilip
gonderilmeyecegi konusunda bolge adliye mahkemesine takdir hakk:i verilmesinin

yerinde olacagini belirtmektedir®’®.

0

Atali, Ermenek, Erdogan28 ise ilk derece yargilamasinda delillerin eksik

incelenmesi durumunda bu eksikligi bdlge adliye mahkemesinin gidermesi

2 Selguk Oztek, “Tartigmalar”, MIHBIR 15. Antalya Toplantiss Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cercevesinde Istinaf 6-7 Ekim 2017, Ankara, 2018, 5.183.

21 Aktepe-Artik, a.g.m., 5.279.

21t Budak, Karaaslan, a.g.e., 5.368-369.

278 Karaaslan, a.g.m., s. 234.

2 Karaaslan, a.g.m., s. 235.

280 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.623.
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gerektigini HMK m.353/1-a.6 hilkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in delillerin hi¢birisinin
toplanmamig ya da higbirisinin degerlendirilmemis olmasi gerektigini ifade etmistir.

Boztas®® ise HMK m.353/1-a.6 hiikmiiniin genis istinaf sistemine uygun bir
sekilde yazilmis oldugunu ancak hukukumuzda dar istinaf sisteminin benimsenmesi
nedeniyle buna uygun olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini, ilgili
hiikmiin lafzina bagli kalinmast durumunda bu hiilkmiin uygulama alanimin kat1 bir
sekilde kisitlanacagini, bu nedenlerle hiikkmiin konulus amacina ve dar istinaf
sistemine uygun olarak yorumlanarak ilk derece mahkemesinin, birka¢ delili
toplamis ya da incelemis olsa bile, yargilamanin esasina iligkin 6nemli delilleri
toplamadan veya degerlendirmeden karar verdigi hallerde de bolge adliye
mahkemesinin HMK m.353/1-a.6 uyarinca hiikiim kurabilmesinin miimkiin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bolge adliye mahkemesinin ilgili hiikkmii uygularken
kullanmas1 gereken temel dl¢iitiin gercek ve gegerli bir ilk derece yargilamasi yapilip
yapilmadigmin tespiti olmalidir®®?. Bu soruna iliskin yapilan tespitin olumlu olmasi
halinde bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesine devam etmeli, olumsuz olmasi
halinde ise ilk derece mahkemesinin delilleri hi¢ toplamadan veya hig
degerlendirmeden karar vermesi nedeniyle dosyay1 geri géndermelidir.

Akil’® kanun hiikmiinin mevcut diizenlemesi nedeniyle bolge adliye
mahkemesinin  HMK m.353/1-a.6 uyarinca dosyayr ilk derece mahkemesine
gonderebilmesi icin ilk derece mahkemesinin yaptig1 yargilamada higbir delili
toplamamis ya da degerlendirmemis olmast gerektigini ancak olmasi gereken
diizenlenmenin bu konuda bolge adliye mahkemesine takdir yetkisi birakilmasi ve
mahkemenin bir kisim delillerin toplanmis oldugu durumlarda bu delillerin esasa
etkisine gore karar verebilmesinin daha uygun olacagini ifade etmektedir.

Ozekes®®*, Akkaya285, Kuru®®, Yildirim®®', Konuralngs, Namli*®® ve T aspolat-

Tugsavul®®, Merakli®®* ise, kanunun lafzindan hareketle bolge adliye mahkemesinin

281 Nevzat Boztas, “ilk Derece Mahkemesi Kararlarimin Eksik Tahkikat veya Gerekgesizlik

Nedeniyle istinaf Mahkemesince Kaldirilmas: Meselesi” (istinaf), Medeni Usul ve icra iflas
Hukuku Dergisi, Y. 2017, C. 13, S. 37, 2017, 5.452-453.

282 Boztas, Istinaf, 5.453.

283 Cenk Akil, “Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK m.353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme” (istinaf),
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2019, S.38, 2019, s.14.

284 Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2259.
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durugsma yapmadan karar verebilmesinin ancak ilk derece mahkemesinin delillerin
hicbirini toplamamis veya delilleri hi¢ degerlendirmemis olmast durumunda
miimkiin olabilecegini, delillerin bir kisminin toplanmis ve delillerin tam olmasa da
kismen degerlendirilmis olmasi durumunda ise bolge adliye mahkemesinin
incelemeyi durusmali olarak yapmas1 gerektigini ifade etmistir. Nitekim bolge adliye
mahkemeleri sadece denetleme yapmamakta olup ayni zamanda hiikiim

292

mahkemeleridir Bununla birlikte bolge adliye mahkemeleri yargilamanin

uzamasinin oniine gegmek amaciyla delillerin toplanmasi ve incelenmesine iliskin bu
hiikkmii dar yorumlayarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar

vermek yerine olabildigince istinaf incelemesi yapma ve yeniden karar verme

dogrultusunda hareket etmelilerdir®.

5 6

Ayrica Akkaya®®, Pekcanitez*®®, Karaaslan®® ilk derece mahkemesinin
delilleri hi¢ toplamadan veya incelemeden karar vermesinin hakimin davay:
aydinlatma yiikiimliiliigiine aykirt oldugunu ve bu durumun adil yargilanma hakkini

ve hukuki dinlenilme hakkini da ihlal ettigini belirtmektedir.

285 Akkaya, a.g.e., 5.202-203

286 Kuru, a.g.e., 5.690.

281 Kamil Yildirim, “Istinafta Delillerin Degerlendirilmesi Hakkinda Diisiinceler” (Diisiinceler),

MIHBIR 15. Antalya Toplantis1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde istinaf 6-
7 Ekim 2017, Ankara, 2018, 5.228.

288 Konuralp, a.g.m., 5.261.

289 Namli, a.g.m., s.141.

2% Taspolat-Tugsavul, a.g.m., 5.336.

20 Merakls, a.g.e., 5.125-126.

292 Taspolat-Tugsavul, a.g.m., 5.338.

2% Namli, a.g.m., s.142. Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi durumunda

yargilamanin uzayacagint bu nedenle bodlge adliye mahkemesinin dosyay: ilk derece
mahkemesine gonderme kararini ¢ok istisnai durumlarda vermesinin gerektigi yoniinde bkz.
Yilmaz, istinaf, s.80.

294 Akkaya, a.g.e., 5.202.

2% Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargilamada Adil Yargilanma”, Makaleler Cilt I, Ed: Hakan
Pekcanitez, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016, s.540.

2% Karaaslan, a.g.m., s. 236.
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yorumlamakta

Uygulamada ise bolge adliye mahkemeleri HMK m.353/1-a.6 hiikkmiinii genis

297 298

ve yerel mahkemenin esasa etkili delilleri toplamadan", topladig:

297

298

“...Cilinkii davanin esaswyla ilgili gésterilen delillerden birinin bile toplanmamasi HMK
353/1-a.6 maddesi baglaminda gosterilen delillerin degerlendirilmemesi anlammi taswr.”
Istanbul BAM 31.HD, 24.01.2017, 83/45, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019).

“6100 Sayilh HMK nun 353/1-a-6 maddesinde "Mahkemece taraflarin davanin esasi ile ilgili
olarak gésterdikleri delillerin  hi¢hiri toplanmadan veya gosterilen deliller  hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi” halinde Bolge Adliye Mahkemesince esasin
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin karari veren
mahkemeye génderilmesine karar verilecegi diizenlenmistir. Bu maddedeki "hi¢cbiri-hi¢"
kavramlarmi, dar anlamda istinaf sisteminde davamn esasiyla ilgili olarak taraflarca
gasterilen delil yada delillerin kismen toplanp degerlendirilmekle birlikte, toplanan delil
yada delilerin davayr ¢éziimlemeden uzak olmasi ve esasl eksiklik bulunmast halini de
kapsar sekilde yorumlamak gerekir. Baska bir anlatimla, toplanmasi zaruri olan delil yada
deliller, toplanmakla birlikte esasli bir eksiklik sebebiyle uyusmazligr ¢ozmeye ve hiikiim
kurmaya yeterli degil ise hi¢ toplanmamis ve degerlendirilmemis sayilmalidir.”, Samsun
BAM 2. HD, 21.06.2017, 423/475, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.05.2019); “Somut
olayda; mahkemece yapilan kesifte dinlenen mahalli bilirkisi ve taniklara c¢ekigmeli
tasinmazlarin ...tarafindan bagislandiktan sonra zilyetliginin devredilip devredilmedigi,
devredilmis ise kime devredildigi, tasinmazlarin kim tarafindan ne sifatla kullanildig
sorularak arastirlddmamis bu husus degerlendirilmemis, kesifte dinlenen mahalli bilirkigi ve
tanik beyanlart da tasinmazlardaki pay yéniinden ¢eliskili olmasina ragmen yiizlestirme
yapilarak ¢eliskinin giderilmesine ¢alisiimanugstir. Belirtilen bu eksiklikler sebebiyle davanin
esasina etki eden kesif delilinin yeterince toplandigindan bahsedilemeyeceginden 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-a maddesi 6. bendinin uygulanma kosullarinin
olustugunun kabulii gerekmektedir.”, Samsun BAM 2. HD, 07.07.2017, 512/502,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.05.2019); “Somut olayda; takip kapsaminda
diizenlenen 27/10/2016 tarihli icra emrinde dayanak ilamin her iki davalisinin da borg¢lu
olarak gésterildigi, icra emrinde hangi bor¢lunun ne kadar miktardan sorumlu oldugunun
acgtk¢ca gosterilmedigi, yalmizca “ilamda belirtilen sorumluluklar: kadart” ibaresinin yer
aldig1 goriilmektedir. Dayanak ilam incelendiginde ise; davaci borg¢lu sirketin ilamda
hiikmedilen 111.900,57 TL is goremezlik gelirinden, 2.163,09 TL is goremezlik 6deneginden
sorumlu olmadigi, hiikmedilen diger is goremezlik ddeneklerinden ise dava tarihinden
itibaren igleyecek yasal faiz ile sorumlu oldugu anlasilmaktadur. Yine davaci sirketin dayanak
ilam geregi hiikmedilen yargilama gideri ve vekalet iicretinden de sorumlu oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir. O halde icra emrinde davaci sirketin sorumlu oldugu tiim is
gormezlik deneklerinin, bu ddeneklere dava tarihinden itibaren isletilen iglemis faiz
miktarmin ( zira icra emrinde her bir is gérmezlik ddenegi icin ilamda belirtilen ve diger
davali Musa'nin sorumlu olacag tarihlerden itibaren faiz igletilmistir.), yargilama gideri ve
vekalet iicreti alacaklarimin ve bu alacaklara karar tarihinden itibaren islemis faiz
alacaklarimin ayrica ve agikga gosterilmeleri gerekir. Bunun tespiti i¢in ise dosyanin hesap
bilirkisisine tevdii ile denetlemeye elverigli rapor aldirilmasi gerekmektedir. Ancak
mahkemece bu hususlar yerine getirilmeden yazili gerekce ile davamin reddine karar
verilmesi isabetsizdir.”, Izmir BAM 12. HD, 14.07.2017, 1341/1867, www.kazanci.com
(Erisim  Tarihi:  02.05.2019); Gaziantep BAM 5. HD, 23.06.2017, 580/460,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019); Gaziantep BAM 8. HD, 22.06.2017,
1204/999, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019); Gaziantep BAM 11. HD,
26.05.2017, 446/514, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019); istanbul BAM 24. HD,
13.04.2017, 785/615, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019);istanbul BAM 34. HD,
29.03.2017, 281/379, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019); istanbul BAM 9.HD,
22.03.2017, 103/125, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019); istanbul BAM 30.HD,
16.03.2017, 203/370, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019); Ankara BAM 9.HD,
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delillerden hangisine {istiinliik tanidigin1 gerekgeli kararinda tartigmadan, delilleri hig

degerlendirmeden ve gerekceli kararda bunlara deginmeden®

9, taraflarin her bir

talebi yoniinden ayr1 ayri hiikiim kurmadan, resen arastirma ilkesinin uygulandigi

kamu diizenini ilgilendiren taraf teskilini saglamadan®®, delilleri usuliine uygun

toplamadan®”, dava sart: yoklugu nedeniyle hatali olarak davay: usulden reddedip bu

nedenle delilleri toplamadan®®, tarafin mazereti kabul edilmesine ragmen

299

300

301

302

28.02.2017, 349/367, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019); izmir BAM 12.HD,
07.12.2016, 311/333, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 02.05.2019).

“Ote yandan HMK'nun 353/1.a.6. maddesi uyarinca, ilk derece mahkemesince taraflarin
davamin esaswyla ilgili olarak gésterdikleri deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasi halinde, bolge adliye mahkemesince igin esast incelenmeden, mahkeme kararinin
kaldirilarak davanin yeniden goriilmesi icin, dosyanin karari veren mahkemeye veya yargi
cevresi icindeki baska bir mahkemeye gonderilmesine durusma yapilmaksizin kesin olarak
karar verilir. Ilk Derece Mahkemesi, yargilamanin geldigi asama ve diger yargilama
dosyalarint nazara alarak davacinin tedbir talebinin reddine karar vermis ise de, dosyadaki
delilleri degerlendirmedigi ve tartismadigi, red kararinda gerekcelerini géstermedigi, diger
bir ifade ile gerekgeli karar yazmadigi, hangi hukuki sebeple ve hangi delilli esas alarak
davacinin ihtiyati tedbir taleplerini reddettigini aciklamadigr anlasilmaktadw. Tiim bu
degerlendirmeler 1s1iginda, somut uyusmazliga dair dosyaya sunulan delillerin
degerlendirilmedigi, Anayasal ve yasal zorunluluklara ragmen, ihtiyati tedbir talebinin
reddine dair gerekgelerin karar yerinde gosterilmedigi, bu haliyle istinaf denetimine elverigli
bir karar bulunmadigi anlasildigindan, ilk derece mahkemesi kararimin kaldwrilmasina dair
asagidaki karar verildi.”, Istanbul BAM 14. HD, 16.07.2018, 1017/760, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 01.05.2019); Istanbul BAM 14. HD, 21.06.2018, 45/650, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 02.05.2019); Istanbul BAM 34.HD, 15.03.2017, 101/284, www.kazanci.com
(Erigim Tarihi: 02.05.2019).

“Mahkemece yapilmast gereken ihbar dilekcesi anne babaya usuliine uygun sekilde teblig
edilip kamu diizeninden olan ve HMK 114/1-d geregince dava sarti olan taraf teskilinin
saglanmasi (HMK 353 a-4.) ve gosterdikleri taktirde delillerinin toplanyp (HMK 353 a-6)
idrak ¢agimda bulunan kiigiigiinde goriigtinii alarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile gorevsizlik karart verilmesi dogru goriilmemistir.”, Ankara
BAM 2. HD, 17.10.2017, 1536/1100, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019);
Gaziantep BAM 4.HD, 07.12.2016, 6/6, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019).

“Herhangi bir yargilama siwrasinda kural, taraflarin esasa etkili tiim delillerinin ilk derece
mahkemesince toplanip ortaya konulmasindan sonra delillerin degerlendirilerek maddi
vakiann ispat edilen ve edilemeyen kisimlarimin ortaya konulmast ve sonuca gidilmesidir. Bu
noktada ilk derece mahkemesince her bir dava ile ilgili esasa etki eden delillerin tamaminin
toplanmasi zorunludur. Delillerin toplanmasindan amacin delillerin usuliine uygun olarak
geregi gibi toplanmasimin  kastedildigi acgiktir.”, Samsun BAM 7. HD, 23.06.2017,
1238/1340, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.05.2019); Samsun BAM 7. HD,
21.06.2017, 1021/1299, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.05.2019); Samsun BAM 6.
HD, 19.06.2017, 1298/1312, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.05.2019).

“Esasen aktif husumet ehliyeti, HMK'min 50. maddesinde diizenlenen taraf ehliyetinden ve
51. maddesinde diizenlenen dava ehliyetinden farklh olup dava sarti niteliginde de degildir.
Aktif dava ehliyeti, taraf sifatiyla ( davact sifatiyla ) ilgili olup, dava sartlarindan farkhdr.
Ik derece mahkemesi, davacimin aktif dava ehliyetinin bulunmadigi gerekcesiyle, ( dava sarti
yoklugundan ) davanin usulden reddine karar vermis olup bu degerlendirme hukuka aykiri
olmugstur. Ayni Kanun'un 353/1.a.6. maddesi uyarinca; ilk derece mahkemesince, davaci
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yoklugunda 6n inceleme durusmasi yapilip tahkikata gecilmesine karar verip sozli

yargilamaya usuliine uygun davet etmeden®®, geliskili bilirkisi raporlarmna ragmen®"*

karar vermis olmasi halinde, kisa karar ile gerekgeli karar arasinda ¢eliski

mevcutsa®® m.353/1-a.6’y1 uygulamak suretiyle karar vermektedir.

303

304

305

taraf¢a davanmin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hi¢ biri toplanmadan veya
gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi halinde, istinaf
mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak, davanin yeniden goriilmesi igin
dosyayr ilk derece mahkemesine géndermesi gerekmektedir.”, Istanbul BAM 14. HD,
15.11.2018, 1870/1328, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.05.2019); “HMK'min 115/2.
maddesine aykiri sekilde tamamlanabilecek nitelikteki dava sartimin tamamlanmast igin
davaciya kesin siire verilmeksizin, dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar
verilmesi isabetli olmamigtir. Ilk derece mahkemesince, davali ... sirketine karst acilan dava
yontinden tamamlanabilecek dava sartimin yerine getirilmesi i¢in davaci tarafa kesin siire
verilmeksizin karar verilmesi nedeniyle, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-
a/6 maddesi uyarinca istinaf basvurusunun kabuliiyle ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak dosyanin geregi icin Mahkemesine geri gonderilmesine karar verilmesi
gerekmigtir.”, Istanbul BAM 8. HD, 08.11.2018, 1600/1252, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 01.05.2019).

“Somut olayda, davali vekili 03/11/2015 tarihinde yapilacak olan én inceleme durusmasi igin
mazerete bildirdigi ve ilk derece mahkemesince mazeret kabul edildigi halde, davali vekilinin
yoklugunda on inceleme durusmasinin yapilip, tahkikata gecildigi, yine davali vekilinin sozlii
yargilamaya davet edilmeyerek usuliine uygun sozlii yargilama yapilmadigr gériilmiistiir. Bu
haliyle davada usul kurallarina uyulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesis edildigi anlagilmigtir.
Yukarida gésterilen sebeplerle, davali tarafin istinaf basvurusunun 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-6, 355.maddeleri geregince kabuliine, ilk derece
mahkemesi kararimin kaldirilmasina, yeniden usulii eksiklikler giderilip bir karar verilmek
tizere dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmis, asagidaki
sekilde hiikiim tesis edilmistir.”, Ankara BAM 1. HD, 19.07.2017, 1553/857,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019).

Gaziantep BAM 4.HD, 07.12.2016, 6/6, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019).

“Bu agiklamalar 1s1g¢inda, ilk derece mahkemesinin kisa kararyla gerekgeli kararinin
celiskili olarak verilmesi, gerekceli karardaki hiikmiin gerek¢eyle uyumlu olmamasi sebebiyle
ortada denetlenebilecek ve istinaf incelemesi yapilabilecek bir kararin varligindan séz
edilemez. Bu durumda ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmast  gerekir.
HMK.353/1.a.maddesinde alti bent halinde sayilan kaldirma nedenleri simwrlt olmayip,
Yargitayin mutlak bozma sebebi saydigr durumlarda ( mutlak istinaf sebeplerinin bulundugu
durumlarda ) ilk derece mahkemesinin kararmmin hukuken sakatlanmis olmast sebebiyle
kaldirilmast zorunludur. Kisa kararla gerekgeli kararin celigkili olmast halinde, mutlak
istinaf sebebinin bulundugunun kabulii gerekir (Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda
Istinaf, Ankara 2009, s.190-193). HMK.353/1.a.maddesinin yazim sekli itibariyle, ilk derece
mahkemesinin kararinin hiikme uygun gerekge icermemesi sebebiyle HMK.353/1.a.6.maddesi
kapsaminda degerlendirilerek ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak davanin yeniden
goriiliip karara baglanmasi icin dosyamin ilk derece mahkemesine gonderilmesine dair
asagidaki karar verilmistir.”, Istanbul BAM 14. HD, 08.01.2018, 779/37, www.kazanci.com
(Erisim  Tarihi:  02.05.2019);  “Istinaf incelemesi yapilabilmesi icin  delillerin
degerlendirildigini gosterir bigimde usuliine uygun gerekgeli kararin bulunmasi zorunludur.
Gerekgeli karar ile tefhim edilen kisa kararin celiskili olmast halinde istinaf incelemesi
yapilabilecek usuliine uygun bir karar bulunmadig icin delillerin hi¢ degerlendirilmemis
derecesinde oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle delillerin hi¢ degerlendirilmemis oldugu
derecesinde yargilama islemleri eksik birakildigindan ilk derece mahkemesi kararinin
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Burada sunu ifade etmek gerekir ki, bolge adliye mahkemesinin HMK nin
353/1-a.6 maddesini uyguladigi ¢ogu durumda mahkeme ya delilleri toplamadan
veya degerlendirmeden esasa iliskin karar vermis ya da usule iliskin vermis oldugu
hatal1 kararlar nedeniyle delilleri toplamaya veya degerlendirmeye gerek
duymamistir. Fakat bolge adliye mahkemesinin kisa karar ile gerekceli karari
arasinda ¢eliski bulundugundan bahisle HMK m.353/1-a.6’y1 uygulamasi bu
maddenin genis yorumlanmasi halinde dahi ulasilamayacak bir sonugtur. Kisa karar
ile gerekgeli karar arasinda bir ¢eliski varsa ve bu celiski, durugsma yapilmadan
giderilebilecek nitelikte ise bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-b-2 hiikmiini
uygulayarak ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip bu geliskiyi diizelterek yeni
bir hiikiim tesis etmesi gerekir. Eger s6z konusu celiski durusma yapilmadan
giderilemeyecekse bu halde de bolge adliye mahkemesinin durusma yapmak
suretiyle istinaf incelemesi yapmasi ve ardindan yeni bir hiikiim tesis etmesi gerekir.

[lk derece mahkemesinin 6n inceleme durusmasini ve sozlii yargilamayi
usuliine uygun olarak yapmamasmin HMK m.353/1-a.6  kapsaminda
degerlendirilmesinin de bu maddenin amacini fazlasiyla astig1 kanisindayiz.

HMK m.353/1-a.6’nin kapsami belirlenirken HMK m.357’nin gdziinde
bulundurulmasi gerekir. Nitekim HMK m.357°e gore ilk derece mahkemesinde
usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir
sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince
incelenebilir.

HMK m.353/1-a.6’daki delillerin hi¢ toplanmamis veya hi¢ incelenmemis
olmasi ifadesinin bdlge adliye mahkemelerinin kararlarinda oldugu sekliyle genis
yorumlanmasi halinde bolge adliye mahkemesinin hangi durumlarda HMK m.353/1-
a.6’ya gore ya da HMK m.357’ye gore karar verecegini tespit etmek miimkiin
olmayacaktir. Buna karsin “Delillerin hi¢ toplanmamis veya hi¢ degerlendirilmemis”
olmast kavrammin dar yorumlanmasi ve yalnizca gercekten higbir delilin

toplanmamig veya degerlendirilmemis olmasi halinde uygulanmasinda ise boyle bir

kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmek iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar vermek gerekmistir.”, Ankara BAM 1. HD, 16.10.2017, 750/1053, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 02.05.2019).
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durumunun ortaya ¢ikmasi ¢ok ender rastlanilacak oldugundan maddenin uygulanma
alan1 oldukca daraltilmis olacaktir.

Bu bakimdan HMK m.353/1-a.6’daki ifadenin kapsaminin net ifadelerle
belirlenerek HMK m.357°deki durumdan ayristirilmasi uygulamada dogabilecek
sorunlarin Oniine ge¢cmek acisindan faydali olacaktir. Nitekim Yargitay verdigi
kararlarda HMK m.353/1-a.6’nin dar yorumlanmasi gerektigini, maddenin delillerin
hi¢ toplanmamis veya hi¢ degerlendirmemis olmasi hallerini kapsadigini, ilk derece
mahkemesinin yaptig1 yargilama bakimindan delillerin toplanmasi ya da
incelenmesinde bir eksiklik varsa bunu bolge adliye mahkemesinin gidermesi

gerektigini ifade etmistir®®.

306 “6100 sayih HMK’min 353/a.6 maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesinin, yerel
mahkeme kararmmin esasmi incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanmin yeniden
goriilmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun
gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine
durusma yapmadan kesin olarak karar verebilmesi icin, “Mahkemece, taraflarin davanin
esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hi¢biri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi” gerekir. Istinafin amaci ilk derece yargilamasin
ve mahkemenin nihai kararlarmmi denetleyerek tespit edilen hatalar: ve eksiklikleri maddi
vakia ve hukuki acidan denetleyerek gidermektir. Istinaf mahkemesi bir hata veya eksiklik
olmadigr miiddetce, ilk derece mahkemesinin vakia tespitleri ve dava malzemesi ile baghdir.
Eksik delil toplama veya eksik degerlendirme var ise maddi vakia denetimi kapsaminda
bunlart gidermeli, toplamali ve karar vermelidir. Somut uyusmazlikta yerel mahkeme
tazminat ve alacaklara esas iicreti belirlemis ve hesaplaywp hiikiim altina almistir. Hesabin
unsuru olan tazminat ve alacaklara esas iicret hatali ve/veya eksik belirlenmis ise Bdlge
Adliye Mahkemesi bu eksikligi kendisi gidermeli, tamamlamali ve sonucuna gore karar
vermelidir. Bu usul ekonomisinin geregi oldugu gibi ikinci derece yargilama yapmanin da
sonucudur. Madde yerel mahkemenin kararimin kaldirilmasin ve yeniden goriilmesi igin
dosyanin  gonderilmesini, delillerin  hi¢hiri toplanmadan veya gosterilen deliller
degerlendirilmeden karar verilmesine baglamistir. Emsal ticret arastirmasinda delillerin hi¢
toplanmadigindan veya degerlendirilmediginden soz edilemez. O nedenle Bolge Adliye
Mahkemesinin bu yondeki nitelendirmesi hatali ise de, anilan madde uyarinca Bolge Adliye
Mahkemelerinin yerel mahkemeye geri gonderme karart kesin oldugundan ve kesin olan
kararlarin temyiz incelemesi yapilamayacagindan, temyiz isteminin agiklanan bu gerekge ile
REDDINE, 27.03.2017 tarihinde oy birligi ile karar verildi.” Yargitay 9. HD., 27.03.2017,
597/5190, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2019); “HMK 353/I-a-6. maddesinde
ise, ilk derece mahkemesince, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin
hi¢biri toplanmadan veya gésterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi
halinde, esasa dair inceleme yapilmadan kararm kaldiridlmasina kesin olarak karar
verilecegi diizenlenmistir. Isbu dosyada, ilk derece mahkemesince taraflarin gésterdikleri
deliller toplanmus, takibe dayanak icra dosyasi ve kira sozlesmesi dosya kapsamina alinmas,
taraflar arasinda daha once goriilen tahliye davasina dair 10. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2013/15 esas 2013/282 karar sayili dosyast kesinlesme ilami ile birlikte getirtilerek
incelenmigtir. Bu durumda ilk derece mahkemesince, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri  delillerin  hi¢birinin  toplanmamis  veya  gosterilen  delillerin  hig
degerlendirilmemis olmasindan séz edilemez. Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353.
maddesinde, bélge adliye mahkemesinin dosyayi ilk derece mahkemesine geri génderme
sebepleri tahdidi olarak sayimistir. Kanun'da sayilan geri génderme sebepleri arasinda
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I1l. Durusma Yapilmadan Karar Verilecek Esasa iliskin

Konular

Istinaf mahkemesinin durusma yapmadan esas hakkinda karar verebilecegi

durumlar HMK m.353/1-b’de {i¢ climle halinde diizenlenmistir. Buna gore; incelenen

mahkeme kararinin usul veya esas yoOniinden hukuka uygun oldugu, yargilamada

eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de

yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi veya kararin gerekcesinde hata

edildigi, yargilamada bulunan eksikliklerin durusma yapilmaksizin tamamlanacak

nitelikte oldugu durumlarda mahkeme esas hakkinda, durugsma yapmadan karar verir.

Bu ii¢ hal durugsma agilarak zaman, emek ve gider yapilmasini gerektirmeyen

307

durumlardir™".

307

"delillerin eksik toplanmast" bulunmamakta olup, "delillerin hi¢ birinin toplanmamas: ve
gosterilen delillerin  hi¢ degerlendirilmemesi” vardir. O halde kanundaki diizenleme
karsisinda bélge adliye mahkemesince delillerin eksik toplanmasi: sebebiyle dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 8.
HD., 04.07.2018, 10808/14928, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 13.05.2019); “Istinafin
amact ilk derece yargilamasini ve mahkemenin nihai kararlarint denetleyerek tespit edilen
hatalart ve eksiklikleri maddi vakia ve hukuki agidan denetleyerek gidermektir. Istinaf
mahkemesi bir hata veya eksiklik olmadigi miiddetce, ilk derece mahkemesinin vakia
tespitleri ve dava dayanaklart ile baghdir. Eksik delil toplama veya eksik degerlendirme var
ise maddi vakia denetimi kapsaminda bunlari gidermeli, toplamali ve karar vermelidir.
Somut uyusmazlikta ilk derece mahkemesince davacinin kendi boliimii agisindan isletmenin
biitiiniinii yoneten isveren vekili oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bélge
Adliye Mahkemesi ilk derece mahkeme kararinda “kendi boliimii agisindan” gegen ibarenin
hatalr oldugu davacimin yetkisinin isyerine mi yoksa isletmeye mi miinhaswr oldugunun
acikliga  kavusturulmasi, davacimin  gorev tammmunin  getirtilmesi, taniklarin  yeniden
dinlenmesi davacinin yetkisinin isyerine miinhaswr olmasi halinde taniklara davacinin isgi
alma ¢ikarma yetkisinin bulunup bulunmadigi ayrintili olarak sorulmasi bu dogrultuda
yargilama yapilarak sonuca gidilmesi gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkeme kararinin
kaldirilarak dosyamin ilk derece mahkemesine gonderilmesi karari verilmis ise de,
mahkemece taniklarin dinlendigi, Bolge Adliye Mahkemesi'nce bir kisum eksiklikler goriilmiis
ise Bolge Adliye Mahkemesi'nce bu hususun tamamlanabilecek nitelikte oldugu, yine Bolge
Adliye Mahkemesi'nce gerekli goriilen gorev tammun da istinaf asamasinda
getirtilebilecegi anlasildigindan bu eksiklikler 6100 Sayilh HMK'min 353/1-a-6'de belirtilen
delillerin hi¢ toplanmamast veya degerlendirilmemesi anlaminda degerlendirilemez.”
Yargitay 9. HD., 14.09.2017, 21587/10486, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 13.05.2019);
Yargitay 4. HD., 31.05.2018, 791/4655, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 13.05.2019).

Yilmaz, a.g.e., s.3273.
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A. Tlk Derece Mahkemesi Kararimin Hukuka Uygun Olmasi

1308

Istinaf mahkemesi, incelenen mahkeme kararinin usu veya esas®®

yoniinden hukuka uygun oldugunu tespit ederse istinaf bagvurusunun reddine karar

verecektir (HMK m.353/1-b.1)*°. Bagvurunun esastan reddi ifadesi, davanin esastan

reddi anlaminda degil, istinaf incelemesinin esastan reddi anlaminda kullanmugtir®™?,

Nitekim ilk derece mahkemesinin verdigi karar davanin kabulii ya da reddi olabilir

ancak bolge adliye mahkemesinin verecegi basvurunun esastan reddi karari yalnizca

312

ilk derece mahkemesinin verdigi kararin hukuka uygun olmasini ifade etmektedir .

308

309

310

311

312

Ik derece mahkemesi kararimin usul yoniinden hukuka uygun olmamasi sebebiyle
kaldirilabilmesi i¢in s6z konusu usul hatasinin hiikmii etkilemis olmasi gerektigi yoniinde
bkz: Umar, a.g.e., s.1023.

Kararin esas yoniinden hukuka uygun olmasi igin delillerin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi ve dogru maddi hukuk kurallarinin uygulanmig olmasi gerekmektedir. Bkz:
Umar, a.g.e., s.1021.

Ankara BAM 11.HD 23.11.2016, 51/39, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019);
Istanbul BAM 35. HD 13.12.2016, 110/107, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019);
Ankara BAM 8. HD 26.12.2016, 141/134, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019);
Ankara BAM 3. HD, 06.04.2017, 341/333, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 03.05.2019);
Antalya BAM 12. HD, 22.03.2017, 382/434, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
03.05.2019); Ankara BAM 14. HD, 24.03.2017, 469/482, www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi: 03.05.2019); Ankara BAM 14. HD, 23.03.2017, 568/477, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 03.05.2019); Erzurum BAM 3. HD, 24.03.2017, 167/163, www.lexpera.
com.tr (Erisim Tarihi: 03.05.2019); Samsun BAM 7. HD, 24.05.2017, 866/1023,
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 03.05.2019); Istanbul BAM 35. HD, 11.04.2017,
559/586, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 03.05.2019); istanbul BAM 8. HD,
21.06.2018, 909/671, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019); Istanbul BAM 8. HD,
21.06.2018, 892/659, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019); Antalya BAM 10. HD,
30.06.2017, 1351/1434, www .kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019); Bursa BAM 4. HD,
15.12.2017, 67/69, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019). Bolge adliye
mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin kesin olarak vermis oldugu bir karara kars1 yapilan
istinaf bagvurusunu 6n inceleme asamasinda reddetmeden igin esasina girerek basvuruyu
HMK m.353/1-b.1 uyarinca reddetmesinin, neticede basvurunun reddedilmis olmasi
sebebiyle onama karar1 verilmis olan, bolge adliye mahkemesinin isin esasina girmesinin
kanuna aykir1 olmasindan dolay1 katilmadigimiz, Yargitay karari i¢in bkz. “Sikayetcinin icra
mahkemesine bagvurusu; satisin durdurulmasina iligkin sikayet olup, bu karar yukarida
anilan yasa hiikiimleri uyarinca kesindir. O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, 6100 sayili
HMK'nn 352. maddesi geregince istinaf isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, 6100
saytlt HMK'min 353/1-b-1. maddesi uyarinca istinaf bagvurusunun esastan reddi dogru degil
ise de, sonugta istem reddedildiginden, sonucu itibariyle dogru olan Bolge Adliye Mahkemesi
kararimin onanmasi gerekmistir.” Yargitay 12. HD, 01.06.2017, 3671/8484, www.lexpera.
com.tr (Erisim Tarihi: 03.05.2019).

Muhammet Ozekes, “Istinaf incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar” (Istinaf), MIHBIR 15.
Antalya Toplantist Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Istinaf 6-7 Ekim 2017,
Ankara, 2018, s.97.

Ozekes, istinaf, s.97.
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Bu karar Yargitay’in verdigi onama kararina benzemekteyse de®?® bolge
adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin kararini onamasi veya bozmasi
seklinde karar vermesi miimkiin olmadigindan, istinaf basvurusunun reddi karar ilk
derece mahkemesince yapilan yargilamanin ve verilen kararinin dogrulugunu tespit
niteligindedir®*.

Bolge adliye mahkemesinin bu hilkkme dayanarak karar verebilmesi i¢in dosya
lizerinden yapacaglr inceleme neticesinde ilk derece mahkemesinin yaptigi
yargilamada hukuki bir hata yahut bir eksiklik olmadigini, kamu diizenine aykirilik
teskil edecek bir hususun bulunmadigini tespit etmesi gerekir®™®. Bolge adliye
mahkemesi kararinda durusma yapilmasma gerek duyulmamasinin sebebini somut
nedenlerle g6stermelidir316. Ancak bolge adliye mahkemesi bu incelemeyi dosya

lizerinden yaparak sonuca varamiyorsa bu halde durugsma yapmak suretiyle karar

vermesi yerinde olacaktir®'’,
B. 1ilk Derece Mahkemesinin Kararimin Diizeltilmesi

Ik derece mahkemesinin yaptig1 yargilamada eksiklik bulunmamakla birlikte,
kanunun olaya uygulamasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadig1 takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis ise bolge adliye
mahkemesi, durusma yapmadan ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 diizelterek

yeniden karar verecektir (HMK m.353/1-b.2)%.

813 Ozmumcu, istinaf, s.168; Ozckes, istinaf, 5.97.

s14 Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2260; Karsli, Usul, 5.804; Taspolat-Tugsavul, a.g.m., 5.341.

815 Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2260; Taspolat-Tugsavul, a.g.m., $.341.

36 Budak, Karaaslan, a.g.e., 5.370.

s Taspolat-Tugsavul, a.g.m., 5.341.

318 “6100 sayth yasamin 353/1-b-2. maddesindeki diizenleme ve incelenen dosya birlikte

degerlendirildiginde; ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilamamn davanin
ozelligine uygun diistiigii, toplanmasi gereken delillerin toplandigt...; davacimin sigortalilik
baslangi¢ tarihi konusunda yasata aykirr hiikiim kurulmasinin kamu diizenine iliskin olmasi
nedeniyle yerel mahkeme karar: kaldirilarak davacuun 18 yasimi doldurdugu tarih yazilmak
suretiyle hiikmiin diizeltilmesi gerektigi kanisina varidarak asagidaki sekilde hiikiim
olusturulmustur.” Istanbul BAM 33. HD, 14.12.2016, 120/104, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 02.05.2019); “Bu itibarla, HMK'min 353/b/2. maddesine gore yargilamada eksiklik
bulunmamakla birlikte kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis ise Bolge Adliye
Mahkemesi'nce diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilir, hiikmii uyarinca davaci
vekilinin istinaf itirazimin  kabuliine, mahkeme kararmmin vekalet iicretine hasren
kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasina karar verilmigtir.” Gaziantep
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Bolge adliye mahkemesi bozma, onama gibi kararlar verememekteyse de

kanunun bu hiikmi bolge adliye mahkemesinin diizelterek onama kararina

benzemektedir®®®. Fakat her ne kadar bdlge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-b.2

319

BAM 11. HD, 30.03.2017, 215/231, www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 03.05.2019); “HMK
353-b-2 maddesi geregince " yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig takdirde
veya kararmn gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda durusma
yapilmadan karar verilir." Bu durum karsisinda yerel mahkeme kararmmin asil alacak
yontinden kabul karart dogru, faiz yéniinden hatali oldugu anlasiimakla HMK 353/b-2
maddesi geregince kararmn kaldirilarak diizelterek yeniden esas hakkinda karar vermek
gerekmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur.”, [zmir BAM 1. HD, 08.02.2017, 124/117,
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 03.05.2019); “llk derece mahkemesi tarafindan " TBK
644/2 ve 4.fikralar geregince mevcut veri ve dilekce ekindeki belgelerin kapsaminda yaklasik
ispata dair delillerin sunulmadigi gerekcesiyle "Davacinin adi ortakliga kayyum atanmasi
talebinin reddine" karar verilmesi gerekirken ,adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan
bahisle, ticaret kanunu anlaminda bir sirket olmadigi gerekgesiyle "Davacimin adi ortakliga
kayyum atanmaswna iligkin talebin reddine " karar verilmesi dogru olmasa da, sonug¢ olarak
ret kararmmin dogru oldugu anlasildigindan, mahkemenin gerekgesinin, " TBK 644/2 ve 4.
fikralar geregince mevcut veri ve dilekce ekindeki belgelerin kapsaminda yaklasik ispata dair
delillerin sunulmadigi " seklinde diizeltilerek, yeniden esas hakkinda HMK 353/1-b-2
maddesi geregi "Davacinin adi ortakliga kayyum atanmasi talebinin reddine"dair karar
verilmesi gerektiginden: Davacinin istinaf basvurusunun kismen kabul sonucu, HMK'nin
353/1-b-2 maddesi geregince gerekgesi diizeltilerek yeniden esas hakkinda, HMK 353/1b-2.
madde geregince "Davacimin adi ortakliga kayyum atanmas: talebinin reddine " karar
verilmesi gerekmistir.” Istanbul BAM 3. HD, 14.04.2017, 280/292, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 03.05.2019); “Dava, haksiz alindigi iddia edilen kredi dosya masraflar ile
yeniden yapilandirma nedeniyle alinan masraflarin iadesi talebine iligkin olup, mahkemece,
talep edilen tutarin tamamun tahsilinin hiikiim altina alinmasina ragmen, yani talebin
tamami kabul edilmesine ragmen kararda kismen kabuliine seklinde yazilmasi disinda, iddia,
savunma, toplanan deliller ile bilirkisi raporuna gére kararda usul ve yasaya aykir bir yon
bulunmadigr anlasiimistir. Bu nedenle HMK m. 353/1-b-2 uyarinca "kismen kabuliine”
seklindeki ibarenin diizeltilmesi diigiiniilmiistiir. Bu itibarla;, mahkeme kararinin HMK m.
353/1-b-2 uyarinca kaldirilmasina, ispatlanan davanin kabulii ile 3.790,37TL alacagin dava
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine
dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmas: uygun géviilmiistiir.” Istanbul BAM 18. HD,
25.04.2017, 380/357, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 03.05.2019); Gaziantep BAM 11.
HD, 30.03.2017, 217/232, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 03.05.2019).

Budak, Karaaslan, a.g.e., s.370; Akil, a.g.e., s.199. “Ger¢ekten, davaci kurum maluliyet
oraminin artist sebebiyle diizenlenen raporun Genel Miidiirliik¢e uygunlugunun kabul edildigi
tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesini istedigi halde, faizin, dava tarihinden itibaren hiikiim
altina alinmast usul ve yasaya aykuridir. Ancak, bu husus HUMK un 438. maddesinin 4.
fikrasina gére tekrar yargilama yapiumasi gerektirmediginden karar diizeltilerek
onanmalidir.” Yargitay 9.HD, 23.02.1972, 2871/2880, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
03.05.2019); “Incelenen mahkeme karart ve bunu diizelterek onayan Yargitay ilaminda
agtk¢a davacimin pesin édedigi davalidan tahsili gereken nispi harcin 324.00 YTL yerine
maddi yanilgt ile 675.10 YTL yazildigi anlasimistir. O halde, davalimn bu ydnleri
amaglayan itirazlart kabul edilmeli ve Dairemizin diizelterek onama kararindaki maddi hata
diizeltilmelidir.”, Yargitay 21. HD, 04.04.2005, 5660/5945, www.kazanci.com (Erigim
Tarihi: 21.01.2019); Samsun BAM 7. HD, 23.06.2017, 1170/1305, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 01.05.2019); istanbul BAM 9. HD, 17.10.2018, 954/1387, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 01.05.2019); Istanbul BAM 3. HD, 04.07.2018, 1493/876, www.kazanci.com
(Erigim Tarihi: 02.05.2019).
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uyarinca yapacagl inceleme ile Yargitayin diizelterek onamasi arasinda benzerlik
bulunsa da bolge adliye mahkemesi bu inceleme sonunda Yargitay gibi yalnizca
diizeltilmesi gereken kisma iliskin hiikiim tesis etmemeli ve diizeltilecek kismi ilk
derece mahkemesinin kararina eklemek yerine bu karari tamamen kaldirarak kararin
diizeltilmis haliyle yeni bir hiikiim tesis etmelidir®?°.

Ilk derece mahkemesinin yapti§1 yargilamada eksiklik bulunmadifi fakat
kanunun uygulamasinda hata edildigi durumlarda mahkeme esasen maddi vakialari
ve delilleri dogru tespit etmis fakat uygulanacak hukuk kuralinda yanlislik
yapmustir*”. Kanun koyucu bdyle bir durumda, bélge adliye mahkemesinin durusma
yaparak taraflar1 dinlemesine yahut yeniden tahkikat yapmasina gerek olmayacagi
kanisiyla ilgili hitkmii diizenlemistir*?,

Yine benzer sekilde, ilk derece mahkemesinin verdigi hiikiim dogru fakat

gerekcesi yanlis ise bolge adliye mahkemesi durusma yapmadan ilk derece

320 “..bu karara karsi davali vekili ve davaci vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi

tizerine, Adliye Mahkemesince, davact alacaklinin kira alacag: yaminda diger yan giderlere
yonelik itirazin  kaldiridmasint  isteyebilmesinin ancak kendisi tarafindan ddendigini
belgelendirmesi ile miimkiin oldugu, istinaf konusu yapilan séz konusu giderlerin davaci
alacakl tarafindan ddendigine dair 68.maddesi anlaminda yazili bir belge sunulmadigindan
bu kisma yonelik itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verilmesinde herhangi bir
isabetsizlik bulunmadigi, ancak uyusmazhigin ¢oziimiiniin yargilamayr gerektirmesi halinde
davanmin reddi karart esasa dair olmayip usule dair oldugundan davact aleyhine reddedilen
kistm yoniinden icra inkar tazminatina hiikmedilmesi dogru olmadigindan ve bu husus
yveniden yargilamayr gerektirmediginden davacinin istinaf talebinin kismen kabuliine,
kararvun hiikiim fikrasinda yer alan E bentli béliimiin hiikiimden ¢ikarilmasina, yerine
"davalimin tazminat isteminin reddine” yazilmasina, bu suretle kararin diizeltilmesine,
davacinin fazlaya dair istinaf isteminin reddine karar verilmis, karar davact vekili ve davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-2 maddesinde,
davanmin esaswyla ilgili yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmadig: taktirde
veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilmesi
gerektigi diizenlenmigstir. Anilan hiikme gore Ilk Derece Mahkemesi kararimin tiimiiyle
kaldirilip, Adliye Mahkemesince yeniden hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru degildir.”, Yargitay 8. HD, 10.10.2018, 13630/17069, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 01.05.2019); Yargitay 8. HD, 10.10.2018, 13330/17067, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 01.05.2019); Yargitay 19. HD, 07.06.2018, 5583/3300, www.kazanci.com
(Erigsim Tarihi: 01.05.2019); Yargitay 12. HD, 01.03.2018, 3766/2266, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 01.05.2019); Yargitay 12. HD, 15.02.2018, 4298/1374, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 01.05.2019); Yargitay 12. HD, 15.02.2018, 3972/1401, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 01.05.2019). Bu hususa aykir1 olarak verilen bolge adliye mahkemesi karari
icin bkz. Erzurum BAM 3. HD, 24.03.2017, 201/164, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
02.05.2019).

Akkaya, a.g.e., s.317; Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2260; Taspolat-Tugsavul, a.g.m., s.341.
s22 Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2260.
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mahkemesinin kararmni kaldirarak ve fakat verilen hiikkmii degistirmeden yeniden
karar verecektir. Istinaf mahkemesinin bu durumda verecegi kararin amaci ilk derece
mahkemesinin verdigi karar ile gerekgesinin uyumlu hale getirilmesinden ibaret
olacaktir. HMK m.298/2’ye gore gerekge ile hiikkmiin ¢elismemesi gerekmektedir.
Esasen ilk derece mahkemesi tarafindan giderilmesi gereken bdylesi bir eksikligin
bolge adliye mahkemesince giderilmesi ilk derece mahkemesinin uygun bulmayacagi
bir gerek¢eyl yazmaya zorlanmamasi®** ve usul ekonomisi bakimindan olumlu olsa
da hiikiim ile ona uyumlu gerek¢enin ayni mahkeme tarafindan diizenlenmemesi
elestirilebilir. {lk derece mahkemesinin verdigi hiikiim ile gerekce arasindaki
uyumsuzlugun hiikiim lehine diizeltilmesinin siipheye sebebiyet verebilecegi
durumlarda bolge adliye mahkemesi, HMK m.353’iin gerek(;esine324 de uygun
olarak, durusma yapmahd1r325.

Ilk derece mahkemesinin verdigi kisa karar ile gerekgeli kararm celismesi
durumunda da bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-b.2 hiikmii uyarinca ilk
derece mahkemesinin kararini diizelterek yeniden esas hakkinda karar vermesi
gerekir®®. Nitekim ilk derece mahkemesinin gerekgeli karari kisa kararma uygun

olmalidir®®’

. Ancak bu g¢eliskinin diizeltilmesi bir siipheye neden olacaksa bu halde
de bolge adliye mahkemesinin durusma yapmak suretiyle inceleme yapmasinin

gerektiginin kabuli gerekir.

823 Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2261.

324 “...Birinci fikranin (b) bendinde ise yargilamanin siiratlendirilmesi diisiincesiyle, ilk derece

mahkemesinin kararinin usul ve esas yoniinde hukuka uygun olmasi yahut kanuna uymayan
hususun durusma yapilmaksizin giderilmesine olanak bulunmasi veya karar esas yoniinden
dogru olmakla birlikte gerekcesinde hata edilmis olmast ya da yargilamadaki eksikligin
durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte bulunmasi halinde, bolge adliye
mahkemesinin durugsma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte bulunmasi halinde, bdlge
adliye mahkemesinin durugma agmadan gereken karari vermesi olanagi saglanmaktadir. Bu
haller, sekli sebepler olup dar olarak anlagilmali, tereddiit halinde, adil yargilanma hakki
ihlalinin dogmamasi i¢in durugsma yapilmasi tercih edilmelidir.”

825 Kuru, a.g.e., s.695; Merakli, a.g.e., 5.56.

326 Murat Atali, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, On Iki Levha
Yayncilik, 2017, 5.2001.

821 Atal1, Pekcanitez Usul, 5.1998.
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Bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-b.2 kapsaminda verecegi karar

yeni bir yargilama yaparak hiikiim tesis etmesi degildir®®®. Burada bolge adliye

mahkemesi, istinafin denetim fonksiyonu c¢ergevesinde diizeltme yaparak karar

329

vermektedir®”.

C. Eksikliklerin Durusma Yapilmadan Tamamlanabilmesi

Istinaf mahkemesinin durusma yapmadan esasa iliskin karar verebilecegi son

hal olan yargilamada bulunan eksikliklerin durusma yapilmaksizin tamamlanacak

nitelikte olmas1 durumunda ise bolge adliye mahkemesi eksiklikleri tamamlayarak

yeniden esas hakkinda karar verecektir (HMK 353/1-b.3)%%,

328

329

330

Ozekes, istinaf, 5.103.
Ozekes, istinaf, 5.103.

“Somut olayda, dosyada mevcut ve davaci tarafindan tebelliig edilen fesih bildiriminin tarihi
15.03.2016 olup, bu bildirimde is akdinin 14.04.2016 tarihinde feshedilecegi aciklanmigtir.
Ise Iade davasimn 26.04.2016 tarihinde acildigi dikkate alindiginda agiklanan ilkeler
uyarinca davacuun fesih bildirimini teblig aldigi 15.03.2016 tarihinden itibaren 1 aylik dava
acma stiresinin gegtigi gozetilerek davamin hak diistiriicii siireden reddi yerine kabuliine
karar verilmesi hatalidir. Bu nedenle, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile
hitkmiin, 6100 sayili yasanin 353/1-b.3 maddesi uyarinca kaldirilmasina karar verilerek,
yazili  hiikiim  tesis edilmistir.” Istanbul BAM 24. HD, 23.03.2017, 382/420,
www.lexpera.com.tr  (Erisim  Tarihi: 03.05.2019); “6100  sayih  HMK'min
353/1.b.2.maddesinde; yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmadig: taktirde
veya kararin gerekgesinde hata edilmiy ise, diizelterek yeniden esas hakkinda durusma
yapilmadan karar verilecegi belirtilmistir. Yukarida aciklanan yanilginin giderilmesi yeniden
yargilama yapumasini  gerektirir nitelikte goriilmediginden HMK 353/1-b.3 maddesi
uyarmca durusma yapilmaksizin ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak yeniden esas
hakkinda karar verilebilecegi dikkate alinarak davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii
ile, HMK'min 353/1-b.3. Maddesi geregince ilk derece mahkemesinin kararmin kaldirilarak "
davanin kismen kabulii ile davalimin Afyonkarahisar 6. Icra Miidiirligiinin 2014/1116 E
takip dosyasina yaptigi itirazin 1.411,40 TL asu alacak iizerinden iptali ile takibin bu miktar
tizerinden devamina, Davaliin takipten once temerriide diisiiriilmedigi dikkate alinarak
islemis faize yonelik itirazin iptali talebinin reddine, hiikiim altina alinan asil alacaga takip
tarihinden itibaren avans faizi igletilmesine, yasal kosullari olusmadigindan icra inkar
tazminati talebinin reddine” karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.” Antalya
BAM 3. HD, 02.05.2017, 377/342, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 03.05.2019);
“Mahkemece hiikiim fikrasimin 1/a-b-c-¢-d bentlerinde hiikiim altina alinan alacaklarin, ne
kadarina dava tarihinden ne kadarina 1slah tarihinden faiz yiiriitiilecegi belirtilmeden hiikiim
kurulmast HMK 297/2.maddesine aykirt olup, bu yanhshiklarin diizeltilmesi yeniden
yargilamayr  gerektirmediginden  hiikmiin - HMK. 353/1-0.2-3 maddeleri geregince
kaldirilarak diizeltilmesine karar verilmistir.” Istanbul BAM 24. HD, 27.04.2017, 552/686,
www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 03.05.2019); “Davact kadn, koca yaninda kaldigini ileri
surdiigii sahsi esyalarin bedeline karar verilmesini talep ve dava etmis, buna iliskin harcini
da yatirnigtir. Davalr koca, yaninda bulunan esyalarin kendine ait sahsi esyalar oldugunu,
davacidan mal kagrrmadiginmi savunmugtur. Dinlenen davaci taniklarmn ifadeleri ve sunulan
esyalara ait fotograflardan, davaci kadimin dava konusu ettigi kisisel esyalarin davalida
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Bu halde bolge adliye mahkemesinin takdir hakki oldukca genis olmakla
birlikte®*" eksikligin tamamlanmasi ile dosyanin esasi hakkinda Gnemli bir
gelismenin ortaya ¢ikmasi durumunda bolge adliye mahkemesi durusma yapmalidir.
Bir diger ifade ile durusma yapilmadan giderilebilecek eksikliklerin neler oldugunun
belirli olmamast bu hiikmiin genis yorumlanmasi halinde istinaf yargilamasinin
amacina aykiri sonuglarin meydana ¢ikmasina neden olabilir. Bu nedenle s6z konusu
ifadenin smur1, ilk derece yargilamasindaki eksikligin giderilmesi ile yeni ve farkli
bir durumun dogmasi olmalidir. Eger yeni ve farkli bir durum ortaya ¢ikiyorsa bolge
adliye mahkemenin durusma yaparak karar vermesi gerekir®*,

Bolge adliye mahkemesinin, ilk derece yargilamasindaki eksikligi durusma
yapmadan giderirken taraflarin hukuki dinlenilme hakkini da ihlal etmemesi

. Bolge adliye mahkemesini bir kararinda®*, ilk derece yargilamasinda

gerekir
eksik oldugunu tespit ettigi bir raporu temin etmek suretiyle durusma yapmadan
karar vermesi bu bakimdan dogru olmamustir.

Sonug olarak bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vakia
acisindan yaptig1 degerlendirmeyi ve bunun lizerine verdigi karar1 yerinde gormeyip

yeni bir degerlendirme yaparak hiikiim tesis edecek ise bunu HMK m.353/1-b.3

kaldigi ve bu esyalarin aynen yahut bedelinin davaciya iade edilmedigi anlasilmistir. Bu
durum karsisinda; ilk derece mahkemesince kadimin actigi kisisel esya alacagi davasinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi yéniinde hiikiim kurulmasi hatali oldugundan,
dairemizce ortak ve kisisel esyalar hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilarak, davacrya ait
kisisel esyalarin dava tarihi itibariyle degeri tespit ettirilmis ve belirlenen 3.785,00 TL kisisel
esya bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine hiikmedilmek suretiyle kararin HMK'nin 353/1-b-3 maddesi geregince
diizeltilmesi gerekmis ve asagidaki hiikiim kurulmugstur.” Antalya BAM 2. HD, 13.04.2017,
124/467, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 03.05.2019).

331 Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2261.

332 Kuru, a.g.e., 5.695.

333 Konuralp, istinaf, 5.46.

334 . . .
“Yapilan inceleme sonucunda, yerel mahkeme tarafindan velayet hususunda sosyal inceleme

raporu aldirilmadan eksik inceleme ile karar verildigi gorviildiigiinden, bu eksiklik HMK
353/1-b-3 maddesi uyarinca sosyal inceleme raporu aldwilmak suretiyle giderilmistir.
(...)Dosya kapsami, delil durumu, mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesi bakimindan
usul ve esas yoniinden yasaya aykiri bir durum bulunmamasina gore, istinaf basvurusunun
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.3 maddesi geregince esastan reddine(...)karar
verilmistir.” Antalya BAM 2. HD, 05.04.2017, 199/441, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
03.05.2019).
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kapsaminda degil durusma yapmak suretiyle incelemesini tamamlayarak karar
vermelidir®®.

Bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-b.3 kapsaminda verecegi karar
istinafin hem denetim hem de ilk derece mahkemesinin yerine gegerek yargilama

yapma ve buna gére hiikiim tesis etme fonksiyonlarini kapsamaktadir®®.

V. Konunun Usul Hukuku ilkeleri Bakimindan

Degerlendirilmesi

Istinaf mahkemesinin HMK m.353 kapsaminda durusma yapmadan karar
vermesinin medeni usul hukukunda Onem arz eden ilkelerden olan ‘“hukuki
dinlenilme hakki” ile “usul ekonomisi ilkesi” arasindaki iliskiyi incelemek
gerekmektedir. Bu incelemeyi yaparken istinaf incelemesiyle elde edilmek istenen
fayda ve maddenin amaci da irdelenecektir.

Adalet kavramimin tizerinde uzlasilmis tek bir tanimi olmamakla birlikte

7

kavramin en onemli unsuru esitliktir’™>’. Taraflara esit imkanlar taninmali ve

taraflarin hukukun uygulanmasi konusunda tatmin olmalarinin saglanmasi gerekir®®,
Bu baglamda taraflar yargilamaya esit olarak katilmasi, iddia ve savunmalarim
yapabilmesi, taleplerinin de mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekir®>.
Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” kenar bashikli 36. maddesi uyarinca herkes,

mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya

3 Bu baglamda bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karar yerinde degildir: “Davali

elestirilerini dile getirirken dogrudan, ac¢ik ve somut bir isnatta bulunmamuis, daha ¢ok
subjektif degerlendirmeleri niteligindeki ifadeleri kullanmistir. Bu swrada agwr olarak
nitelendirilebilecek bir kelime kullanmis olsa da, bu ifadenin davacinin belediye baskanligi
yvaptigi donemde gosterdigi siyasi tutum ve davraniglara yénelik bir elestiri oldugu,
davacinin bizzat kisilik haklarimi hedef almadigi degerlendirilmistiv. Bu sartlar altinda
davalimin ifade ozgiirliigiine sinirlama getirilmesini gerektirir demokratik bir toplum igin
gereklilik  bulunmadig: anlasildigindan  davalimin  istinaf  basvurusunun  kabuliiyle
HMK 353/1-b-3 maddesi uyarinca Ilk Derece Mahkemesi karar: kaldirilarak yeniden esas
hakkinda davamin reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”, Ankara BAM 25.
HD, 14.09.2017, 830/865, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.05.2019).

336 Ozekes, istinaf, 5.102.
837 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, 5.21.

338 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.21. Adalet kavramimin dinamik oldugu ve her ¢agin kendi

Ozellikleri ile sekillendigi yoniinde bkz. Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C. 57, S. 1, 5.248 vd.

339 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.21.
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davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hukuki
dinlenilme hakki, adil yargilama hakkinin bir pargasi®**® olup HMK m.27 uyarinca da
davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak; yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar
dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekcelendirilmesini icerir*. Buna gore hukukun temel ve en eski kavramlarindan
biri olan hukuki dinlenilme hakki bizim mevzuatlarimiza gore anayasal bir hak ve
medeni usul hukukumuzun ilkelerinden biridir.

Medeni usul hukukunun 6nemli bir diger ilkesi ise usul ekonomisi ilkesidir.
Usul ekonomisi ilkesinin genel olarak amaci yargilamanin en az giderle, en makul
siirede, en az emekle gerceklesmesini saglamak ve gereksiz olarak dava agilmasini
engellemektedir**?. Ancak ilkenin bu amaci kanunun yargilamaya iligskin kurallari

. < 4
gercevesinde saglanmahdlr3 3,

Anayasanin “Durugmalarin Ag¢ik ve Kararlarin
Gerekgeli Olmast” kenar baglikli 141. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi yarginin gérevidir.
HMK m.30’a gore ise hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde
yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir.

Hukuki dinlenilme hakki ile usul ekonomisi ilkesi bazi durumlarda

gatlsabilmektedir344.

Fakat bu noktada sunu da ifade etmek gerekir ki usul
ekonomisinin gerekliliklerinin yerine getirilmesi hukuki dinlenilme hakkinin etkin
sekilde kullanilmasinin 6niinii de agmaktad1r345. Ornegin usul ekonomisi ilkesinin

unsurlarindan  biri yargilamanin en az giderle yapilmasi olup bu unsurun

340 Stiha Tanriver, “Hukuk Yargist1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2004, C. 17, S. 53, 2004, 5.192.

341 Tanriver, a.g.m., 193 vd.

342 Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi, Ankara,

Yetkin Yayinlari, 2013, s.40.
3 Yilmaz, Usul EKonomisi, 5.244-245.
344 Riizgaresen, a.g.e., s.119; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.75.

845 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.75.
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gerceklestirilememesi halinde yargilama giderlerini karsilayamayan Kimselerin
hukuki dinlenilme haklarimni kullanamamalari sonucu ortaya gikar>*®.

Hukuki dinlenilme hakki ile usul ekonomisi ilkesinin catistigi en onemli
durum ise iddia ve savunmalarinin dinlenmesi, taraflarin bilgilendirilmesi, vakialarin
incelenmesi ve degerlendirilmesi iyi bir sekilde yapilmak istendiginde yargilamanin
siiresinin uzamast yahut tam tersi durumda yani yargilamanin kisa siirede
tamamlanmak istenmesi halinde hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunun

meydana gelebilmesidir®*’

. Yargilamanin usul ekonomisi ilkesi ¢ercevesinde makul
stirede tamamlanmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu doguracak siiratte
olmamalidir®®. Yargilamanin gerekliliklerinin yerine getirilmesinin en hizh sekilde
yapilmasina ugrasllma11d1r34g. Nitekim yargilamanin amaci adil bir karar verilmesi**®
oldugundan salt usul ekonomisi ilkesinin gozetilmesi bu amacin Oniine
geg:memelidir351.

Istinaf mahkemesi incelemesini, kamu diizenine aykirilik hari¢ olmak iizere,
istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplere bagli olarak yapacaktir (HMK m.354). Istinaf
incelemesi, HMK m.353°de belirtilen haller disinda durusmali olarak yapilacaktir
(HMK m.356). Hukuki dinlenilme hakkinin yalmzca ilk derece mahkemesinde
goriilen yargilama esnasinda degil kanun yollarinda yapilan incelemeler ve
yargilamalar sirasinda da var oldugu hususunda bir siiphe yoktur®*?,

HMK m.353°de belirtilen hallerde bodlge adliye mahkemesinin durusma
yapmadan karar vermesi yargilamanin daha hizli sonu¢lanmasi bakimindan usul
ekonomisi ilkesine uygundur. Bu noktada tartisiimasi gereken husus bolge adliye

mahkemesinin durugsmasiz karar vermesinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yol

acip agmayacagidir.

346 Riizgaresen, a.g.e., 5.120.

il Riizgaresen, a.g.e., s.119; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.75.

348 Yilmaz, Usul Ekonomisi, s.263; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.74.

349 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.74.

350 Omer Ulukap, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda Yargilamaya Hakim

Olan Ilkelerden Taraflarca Hazirlama Ilkesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 1998, C. 6, S. 1-2 (Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, 1998), s.728.

1 Yilmaz, Usul Ekonomisi, s.248; Ulukapi, a.g.m., 5.728.
32 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.209.
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Maddenin (a) bendinde yer alan ve mahkemenin usule iliskin karar verecegi
hallerin bir kisminin kamu diizenine iliskin ve dava sarti bir kisminin ise dosya
lizerinden yapilacak inceleme neticesinde karara baglanabilecek nitelikte olmalari
sebebiyle bu hususlar hakkinda durusma yapilmadan karar verilmesinin hukuki
dinlenilme hakkin1 ihlal etmeyecegi soylenebilir. Nitekim HMK m.353/1-a bendinde
yer alan hususlar bakimindan durusma yapilsa dahi taraflarin bu konulara iligkin
karara etki edebilecek savunmalar yapmalari miimkiin gézilkmemektir. Bu nedenle
maddenin bu kismi usul ekonomisi ilkesinin amaclarinin yerine getirilmesi
bakimindan isabetlidir.

Bununla birlikte HMK m.353/1-a.6 i¢in ayr1 bir parantez agmak gerekir. S6z
konusu hiikmiin bolge adliye mahkemelerinin yaptigi gibi genis yorumlanarak
“yargilamanin esasina iliskin delillerin toplanmamasi veya incelenmemesi”
hallerinde de uygulanmasi hukuki dinlenilme hakkini ihlal edebilecektir. Soyle ki,
mahkemenin davanin esasina iligkin bir istinaf incelemesi yapmadan dosya
tizerinden, durugsma yapmaksizin sinirli bir inceleme ile ilk derece mahkemesinin
delilleri geregi gibi toplayamadigina veya degerlendiremedigine iliskin hiikiim
kurmas1 hukuki dinlenilme hakki ile saglanan taraflarin agiklama ve ispat hakkim
kullanmasina, mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesine engel
olacak niteliktedir. Uygulamada bu tiir problemlerin 6niine ge¢mek i¢cin HMK
m.353/1-a.6 hiikmiinii kanunun lafzina uygun olarak ve ancak ilk derece
mahkemesinin delillerden higbirini toplamadig1 veya hicbirini degerlendirmedigi
hallerde uygulamak daha uygun olacaktir.

Maddenin (b) bendinde yer alan ve mahkemenin esasa iliskin karar verecegi
haller bakimindan ise durugma yapilmamis olmasi usul ekonomisi bakimindan
olumlu olsa da bu durum bazi hallerde hukuki dinlenilme hakkini ihlal edebilir.

S6z konusu bentte sayilan, incelenen mahkeme kararinin usul veya esas
yoniinden hukuka uygun olmasi ile kanunun olaya uygulanmasinda hata yapilmasi
veya gerekce ile hilkmiin uyusmamas: hallerinde durugsma yapilmamasi usul
ekonomisi ilkesine uygundur.

Maddenin (b) bendinde yer alan ve bdlge adliye mahkemesinin durusma

yapmadan karar vermesinin hukuki dinlenilme hakkimin ihlaline yol agabilecegi

105



kismi ise kullanilan ibarelerin bazilarmin muglak olmasidir. “Yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde” ve “yargilamada bulunan eksiklikler
durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise” ibarelerinin gergevesinin ve
bunlarin kapsamina hangi durumlarin gireceginin belirlenmesi hukuki dinlenilme

hakkinin ihlal edilmemesi bakimindan son derece dnemlidir.
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SONUC

Istinaf kanun yolu temeli Roma hukukuna dayanan bir kanun yoludur. Tiirk
hukukunda ise Tanzimat doneminden Cumhuriyetin ilk yillarina kadar istinaf kanun
yolu yiiriirliikte kalmigtir. istinaf kanun yolunun 1924 yilinda kaldirilmasindan bu
yana istinafa iligkin tartismalar doktrinde varligini stirdiirmiistiir.

2004 yilinda yapilan kanun degisiklikleri ile istinaf kanun yolu adli yargi
sistemine tekrar girmis ancak 20.07.2016 tarihine kadar bolge adliye mahkemeleri
faaliyete gegmemistir.

Uc dereceleri yargilama sisteminin hayata gegmesi ile nceden Yargitay
tarafindan yapilan vakia denetimi ve hukuki denetim bdlge adliye mahkemeleri
tarafindan yapilmaya baglanmistir. Yeni sistemde Yargitay yalnizca hukuki denetim
yapmaktadir. Bolge adliye mahkemelerinin vakia denetimi yapmasi nedeniyle hukuki
dinlenilme hakkinin ihlaline yol agilmamasi adina yargilamanin kural olarak
durugsmali yapilacagi hiikkmii diizenlenmistir. Bununla birlikte yargilamanin
uzamasinin oniine gegmek icin bolge adliye mahkemesinin dosya {izerinden yapacagi
incelemeyle sonuca varabilecegi hususlar hakkinda durugsma yapmadan karar
verebilmesi ile usul ekonomisi ilkesi gozetilmistir.

Bolge adliye mahkemesi 6n inceleme neticesinde ve HMK m.353
kapsaminda verecegi kararlar1 durugsma yapmadan verecektir.

Istinaf yargilamasindaki 6n inceleme ile ilk derece yargilamasinda yapilan 6n
inceleme kapsam bakimindan birbirinden farklidir. Nitekim istinaf incelemesinde
bolge adliye mahkemesinin 6n incelemede taraflar1 sulhe veya arabuluculuga
yonlendirmek ya da esasa iligkin inceleme icin gerekli olan hazirliklar1 yapmak gibi
gorevleri yoktur.

Bolge adliye mahkemesi 6n inceleme asamasinda HMK m.352’deki hallere
iliskin bir inceleme yapacaktir. Buna gore bolge adliye mahkemesi 6n inceleme
asamasinda ilgili incelemenin bagka bir dairece veya bdlge adliye mahkemesince
yapilmasimin gerekli olup olmadigini, kararin kesin olup olmadigini, bagvurunun
siiresi i¢ginde yapilip yapilmadigini, basvuru sartlarinin  yerine getirilip
getirilmedigini, basvuru sebeplerinin veya gerekcesinin gosterilip gosterilmedigini

inceleyecektir. Bu inceleme neticesinde bdlge adliye mahkemesinin gerekli karari
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verecegi kanunda belirtilmis olup calismamizin ikinci bdliimiinde 6n inceleme
asamasinda gerekli kararin neler olacagi her bir husus ic¢in ayr1 ayn
degerlendirilmistir.

Buna gore 6n incelemede bolge adliye mahkemesinin, incelemenin baska bir
dairece veya bdlge adliye mahkemesince yapilmasi gerektigini tespit etmesi halinde
dosyay1 ilgili daireye veya bolge adliye mahkemesine gondermesine; istinaf
basvurusunun kesin bir karara karsi yapildigini veya siiresinde yapilmadigini tespit
etmesi halinde istinaf bagvurusunu usulden reddetmesine karar vermesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Bolge adliye mahkemesi 0n inceleme asamasinda, basvuru sartlarinin eksik
oldugunu tespit ettiginde bagvuruyu hemen reddetmeyecek eksikligin niteligine gére
karar verecektir.

Istinaf dilekgesinin igermesi gereken zorunlu unsurlarm bulunmasi
durumunda bolge adliye mahkemesinin kamu diizenine aykirilik kapsaminda
inceleme yapmasit gerekir. Buna ragmen bu zorunlu unsurlarin dilekgede
bulunmamasi halinde bolge adliye mahkemesinin istinaf basvurusunu reddetmesi
gerekir.

Har¢ ve giderlerin yatirilmamasinin tespiti halinde ise bdolge adliye
mahkemesi ¢esitli ihtimallere gore farkli kararlar verebilecektir. ilk derece
mahkemesinin eksik harcin ve giderlerin tamamlatilmasi i¢in siire vermedigi hallerde
bolge adliye mahkemesinin Oncelikle taraflara bir haftalik kesin siire vermesi; ilk
derece mahkemesi eksik har¢ ve giderin tamamlanmasi igin siire verdigi ancak
taraflarin bunu yatirmadigi hallerde ise bolge adliye mahkemesinin basvuruyu
reddetmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Istinaf sebeplerinin istinaf dilek¢esinde belirtilmedigi durumlarda ise bdlge
adliye mahkemesi 6n inceleme asamasinda basvuruyu reddedemeyecektir. Nitekim
HMK m.355 uyarinca kamu diizenine iligkin unsurlari incelemek zorundadir.

Calismanin ti¢lincli boliimiinde ise bolge adliye mahkemesinin HMK m.353
kapsaminda durusma yapmadan karar verece8i haller incelenmistir. Maddenin
sistematigine uygun olarak (a) bendinde diizenlenen usule iliskin haller ile (b)

bendinde diizenlenen esasa iligkin haller ayr1 basliklarda degerlendirilmistir. Sayilan
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her bir halin ilgili oldugu konu {izerinde durulmus ve bunlarin hangi sekillerde bolge
adliye mahkemesinin dniine gelebilecegi, bolge adliye mahkemesinin bu durumlarda
hangi kararlar1 vermesi gerektigi tespit edilmeye caligilmistir.

Bolge adliye mahkemesi HMK m.353/1-a kapsaminda ilk derece
yargilamasinda davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi, ileri
siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi,
mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya
bakmis olmasi, diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi, mahkemece usule aykir
olarak davanin veya kars1 davanin agilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine
veya ayrilmasina karar verilmis olmasi, mahkemece taraflarin davanin esasiyla ilgili
olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi hallerinde davanin esasini incelemeden ilk
derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi icin
dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi baska
bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir.

Bolge adliye mahkemesinin, hakimin yasaklilik hallerinden birinin varligini
tespit etmesi durumunda ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak dosyayi karari
veren mahkemenin oldugu yerde ayni sifata sahip bagka bir hakim varsa o yer
mahkemesine; orada aym sifata sahip baska hakim yoksa baska yer mahkemesine
gondermesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ancak c¢ekinme kararina karsi istinaf
kanun yoluna bagvurulmasi durumunda bdlge adliye mahkemesi incelemesini
durugmali olarak yapmalidir. Nitekim HMK m.353/1-a.1°deki diizenleme yalnizca
davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermesini kapsamakta olup héakimin
cekinme karar1 vermesi bu kapsamda degildir.

HMK m.353/1-a.2°deki ileri siirilen hakli ret talebine ragmen hakimin
davaya bakmasi ifadesinden ret talebi kendisine yoneltilen hakimin anlasiimasi
gerektigi ve bolge adliye mahkemesinin bu meselenin Oniline gelebilecegdi cesitli
hallere gore inceleme yapmasinin yerinde olacagi sonucuna ulasilmistir. Buna gore

bdyle bir durum ya reddi talep edilen hakimin hakli ret talebine ragmen bu talebi geri
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cevirmesi ve esas hakkinda karar vermesi ya da ret talebi hakkinda higcbir islem
yapmadan esas dava hakkinda karar vermesiyle sz konusu olabilir. ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda hakimin reddi talep edilmis ve hakli ret
talebine ragmen hakim esas dava hakkinda karar vermis ise bu durum istinafa
basvuru dilek¢esinde ileri siirlilmemis olsa dahi, hakimin reddi talebi kamu diizenine
iliskin oldugundan, bolge adliye mahkemesi bu hususu resen inceleyerek HMK
m.353/1-a.2 uyarinca karar vermesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ileri siiriilen hakli ret
talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmasi halinde bolge adliye
mahkemesi, HMK m.353/1-a geregince ilk derece mahkemesinin verdigi karari
kaldirarak dosyay1 kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi ilk derece mahkemesine
gonderilmesine durugsma yapmadan kesin olarak karar verecektir.

Bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-a.3 kapsaminda ilk derece
mahkemesinin gdrevine iligkin yapacagi inceleme neticesinde cesitli ihtimaller
hakkinda farkli kararlar verecektir. Ilk derece mahkemesinin gérevli olmasina
ragmen gorevsizlik karar1 vermesi halinde bolge adliye mahkemesi dosyay1 esasen
gorevli olup da gorevsizlik karar1 veren mahkemeye gonderecektir. Gorevsiz
mahkemenin davaya bakmasi durumunda boélge adliye mahkemesinin dosyayi
gorevli mahkemeye mi yoksa HMK m.20’deki islemlerin yapilmasi i¢in karar1 veren
gorevli olmayan ilk derece mahkemesine mi gonderecegi konusunun tartigmali
olduguna deginilmistir. Kanimizca bdlge adliye mahkemesinin HMK m.20
prosediiriiniin isletilmesi amaciyla dosyayr gorevsiz ilk dereceye mahkemesine
gondermesi gerekir.

Bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-a.3 kapsaminda ilk derece
mahkemesinin yetkisine iliskin yapacagi incelemenin ilk derece mahkemesinin
yetkili olup olmamasina, yetkinin kesin olup olmamasina gore, yetkinin kesin
olmadig1 durumlarda ise taraflarin buna iligkin muhalefette bulunup bulunmamasina
gore farklilik gosterecegi ifade edilmis ve tiim ihtimaller ayr1 ayr1 incelenmistir. Ik
derece mahkemesinin yetkili olmasina ragmen yetkisizlik karar1 vermesi halinde
bolge adliye mahkemesi dosyayr aslinda yetkili olup da yetkisizlik karar1 veren
mahkemeye gonderecektir. Ancak yetkisiz mahkemenin davaya bakmasi durumunda

bolge adliye mahkemesinin dosyayi yetkili mahkemeye mi yoksa yetkili mahkemeye
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gonderilmek iizere karari veren yetkisiz mahkemeye mi veya HMK m.20’deki
prosediiriin uygulanmasi i¢in karar1 veren yetkisiz ilk derece mahkemesine mi
gonderecegi konusunda doktrindeki farkli goriisler ifade edilmistir. Kanimizca ayni
gorev konusunda oldugu gibi bolge adliye mahkemesinin HMK m.20 prosediiriiniin
isletilmesi amaciyla dosyay1 gorevsiz ilk dereceye mahkemesine gondermesi gerekir.

HMK m.353/1-a.4’te “diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi” halinde
bolge adliye mahkemesinin durusma yapmadan karar verecegi diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiimde gegen “diger” ifadesinin 353. maddede dava sarti1 eksiklerinin
disinda kalan sartlar1 ifade ettigi belirtilmistir. Bolge adliye mahkemesinin, dava sarti
noksanligini tespit etmesinin ardindan dosyayr bu nedenle usulden reddetmesinin
usul ekonomisine uygun olacagi diisiincesi karsisinda, mevcut diizenlemenin bolge
adliye mahkemesinin m.353/1 kapsaminda yapacagi inceleme neticesinde dosyay1
ancak ilk derece mahkemesine gonderebilecegini ifade etmesi nedeniyle, bolge
adliye mahkemesinin usulden ret karar1 vermesinin kanuna aykir1 olacagi bu nedenle
bolge adliye mahkemesinin dosyayi karar1 veren ilk derece mahkemesine gondermesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

HMK m.353/1-a.5 uyarinca yapilacak incelemede ilk derece mahkemesinin
usule aykir1 olarak davanin veya karsi davanin agilmamis sayilmasina karar vermesi
halinde bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararimi kaldirarak
dosyayr karart veren ilk derece mahkemesine gonderecektir. ilk derece
mahkemesinin usule aykir1 olarak davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar
vermis olmasi durumunda esasi incelemeden, durugsma yapmadan, kesin olarak
kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren
mahkemeye gonderilmesine karar verecegi sonucuna varilmistir.

HMK m.353/1-a.6 ile ilk derece mahkemesinin, taraflarin davanin esasiyla
ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbirini toplamadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirmeden karar vermesi durumunda bolge adliye mahkemesinin durusma
yapmadan karar verebilmesini diizenleyen bu hiikiimde yer alan “hi¢” ve “hig¢bir”
kelimeleri ile anlasilmasi gerekenin ne olduguna iliskin doktrinde yer alan farklh
gorislere yer verilmis ve bolge adliye mahkemelerinin kararlarinda bu hiikmii nasil

degerlendirdigi Ornek kararlar incelenmek suretiyle agiklanmistir. Bu baglamda
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doktrindeki bir goriise gore bu hiikkim dar yorumlanmamali ve ilk derece
mahkemesinin yapmasi gereken islerin bolge adliye mahkemesi tarafindan
yapilmasiin oniline gecilmelidir. Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise bu
hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in ger¢ekten de ilk derece mahkemesinin delillerin
higbirini toplamamasi veya delilleri hi¢ incelememis olmasi1 gerekmektedir.

Bolge adliye mahkemesinin durugsma yapmadan karar verebilecegi usule
iliskin hallerin incelenmesinin ardindan HMK m.353’{in bolge adliye mahkemesinin
durugsma yapmadan esasa iligkin karar verebilecegi halleri diizenleyen (b) bendi
incelenmistir.

Bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-b hiikmii uyarinca davanin
esasina iligkin olarak durusma yapmadan karar verebilecegi ti¢ durum s6z konusudur.
Mahkeme, incelenen ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka
uygun oldugunu tespit ettiginde istinaf basvurusunun esastan reddine karar verir. Ik
derece  yargilamasinda eksiklik  bulunmamakla birlikte, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi
takdirde veya kararin gerekc¢esinde hata edilmis ise bolge adliye mahkemesi ilk
derece mahkemesinin kararimi diizelterek yeniden esas hakkinda karar verir. Son
olarak ise bolge adliye mahkemesi, yargilamada bulunan eksiklikler durusma
yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlar1 tamamlar ve ardindan yeniden esas
hakkinda karar verir.

Sayilan her bir halin ilgili oldugu konu {izerinde durulmus ve bunlarin hangi
sekillerde bolge adliye mahkemesinin Oniine gelebilecegi, bolge adliye
mahkemesinin bu durumlarda hangi kararlar1 vermesi gerektigi tespit edilmeye
calisilmis bu yapilirken de doktrindeki goriisler ve bolge adliye mahkemelerinin
verdigi kararlara yer verilmistir. Bentte yer alan muglak ifadelerin hukuki dinlenilme
hakkin1 ihlal etmemesi ve uygulamada birbiriyle c¢eligkili kararlarin ortaya
c¢itkmamast i¢in bunlarin cercevelerinin belirlenmesinde fayda oldugu kanisina
varilmistir.

Son olarak bolge adliye mahkemesinin durugsma yapmadan karar vermesinin
usul ekonomisi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki ile olan iliskisi incelenmis ve HMK

m.353’iin genel itibariyle hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmedigi ve usul ekonomisi
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ilkesi ile uyumlu oldugu, maddede yer alan bazi haller i¢in kullanilan muglak
ifadelerin g¢ercevesinin iyi belirlenmemesi halinde ise hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edilebilecegi kanisina varilmistir. Ozellikle maddenin (b) bendinde yer alan
“Yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde” ve ‘“yargilamada
bulunan eksiklikler durugma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise” ibarelerinden
ne anlasilmast gerektigi tam olarak belli degildir. Uygulamada birbiriyle ¢elisen
kararlarin ortaya c¢ikmamasi adina bu ibarelerin nasil anlasilmasi gerektigi

belirlenmelidir.
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