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OZET

6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU’NA GORE
TAHKIM

Miiberra Ayan
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul Kemerburgaz Universitesi

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Serhat Eskiyoriik

Bu ¢aligma tahkim alanindaki giincel gelismeler ve 6zellikle mahkemelerin tahkim
tizerindeki miidahale ve kontrol giiclinii en aza indiren, taraf iradesine iistiinliik
taniyan ve hakemlerin yetkilerini genisleten akimlar dikkate alinarak diizenlemeyi
amaglayan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun tahkime iligkin 11. Bolimini
incelemeyi amaclamaktadir.

Taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek anlagmazliklari hakem veya hakem
kurulu araciligiyla ¢oziimleme yontemi olarak tanimlanan tahkim, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 407 - 444. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 1927
tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan oldukc¢a farkli olan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun tahkime iliskin hiikiimleri UNCITRAL Model kanun
esas aliarak hazirlanmstir.

Tahkim yargisinin temelini, taraflarin aralarinda ortaya ¢ikan anlasmazligi,
sececekleri tarafsiz Ozel kisilere gotiirmek iizere yaptiklari sozlesme veya asil
sOzlesmelerine bu hususta koyacaklar1 sart olusturmaktadir. Taraflarin tahkim
yargilamasina iligkin usul ve esaslar1 tahkim s6zlesmesinde acik¢a belirlemeleri veya
kararlastirmalar1 halinde hakem veya hakem kurulu bu usul ve esaslarla baglidir.
Party Autonomy ilkesi olarak bilinen bu ilke HMK tarafindan da benimsenmistir.

Yargilama siiresinin kanun veya sozlesme ile siirlandirilmis olmasi ise tahkim
yontemini hizli ve etkin bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi saglamaya yoneliktir. Genel
yargida oldugu gibi tahkim yargilamasinin amaci da uyusmazligin bir hiikiimle
sonuclanmasidir. Ancak taraflar hakem kararma karst usul kanununda yazili
sebeplere dayanarak genel yargida iptal davasi agabilirler. Taraflar iptal davasinin
sonucuna gore temyiz yolunu tercih edebildikleri gibi kararinin kesinlesmesinden
sonra ortaya ¢ikan ve de kanunda sayilan sebeplerle yargilamanin iadesi yoluna da
gidebilirler.
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Bu calismada, ayrintili elestirel mevzuat incelemesi yani sira; yerel mahkemelerde
goriilen iptal davasi, yargilamanin iadesi, tanima ve tenfiz bagvurulari suretiyle Tiirk
mahkemelerin tahkime bakis agisini degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tahkim, Milli Tahkim, Milletlerarast Tahkim, Tahkim
Sozlesmesi, Tahkim Sarti, Tahkim Yargilamasi
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ABSTRACT

ARBITRATION MECHANISM ACCORDING TO TURKISH
CIVIL PROCEDURAL LAW WITH ACT NR.6100

Miiberra Ayan
Institute of Social Sciences, Istanbul Kemerburgaz University

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Serhat ESKIYORUK

This study aims to examine the recent developments in the field of arbitration and
Civil Procedure Law’s 11th section through the perspective of the trends which
reduces to minimal level especially the courts’ power of control and intervention
over arbitration, gives priority to the parties’ will and enlarges the arbitrators’
authority.

Arbitration, defined as solving conflicts which arose or may arise between the parties
by way of arbitrator or board of arbitrators, is formed by Civil Procedure Law’s
articles 407 through 444. Arbitration-related provisions of Civil Procedure Law
(HMK), which is quite different from the 1927 dated code of civil procedure
(HUMK), were prepared in the basis of UNCITRAL Model law.

The basis of arbitration jurisdiction is constituted by the arbitration agreement on
taking the disputes between the parties to a private impartial party for resolution to
be chosen as a seperate agreement or clause put in this repect to their main contract.
On the event that the parties sepecify or agree clearly on the procedures and bases
related to the arbitration jurisdiction, the arbitrator or the board of arbitrators are
bounded by these procedures and bases.This principle, also known as the Party
Autonomy Principle, is adopted also by Turkish civil procudural law.

The boundednes of jurisdiction’s duration by the law or the contract aims at making
the arbitration method a rapid and efficient conflict solving method. The aim of the
arbitration jurisdiction is a conclusion with a provision as it is in the Court
judgement. But the parties may file an annulment action against the arbitrator
decision at the national Court, in regard to the reasons stated in the Civil Procedure
Code. In respect to the annulment action’s result, the parties may choose to go for an
appellate procedure, as well as the way of retrial for the reasons which arise after
jurisdiction’s provision definiteness.
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This study aims to assess, in addition to detailed critical legislative review, the
approach of Turkish courts by means of the challenge of arbitration awards, retrial of
the case, and the recognition and enforcement applications of the arbitration awards
in the local courts.

Key Words: Arbitration, National Arbitration, International Arbitration, Arbitration
Agreement, Arbitration clause, Arbitration award
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1. GIRIS

Insan topluluklarinin miistakil bir varlik ve birlik halinde yasayabilme
sartlarindan biri de o toplum i¢inde bas gosteren ihtilaflarin kaba kuvvete
bagsvurmadan ¢oziime kavusturulabilmesidir. Zira herkesin hakkin1 kendi eliyle
almaya kalkigsmasinin toplumda hem kargasa yaratacagi hem de toplumun bir arada
kalmasini engelleyerek dagilmasina neden olacaginda kusku yoktur'. Iste toplumun
kars1 karsiya kaldigi ihtilaflar1 ¢6zme yolundaki bu ¢abalari yargi kuruluslarinin

dogumuna neden olmustur®.

Devlet otoritesi genel yargiyi tekeline almadan ¢ok dnceleri bir ihtilaf ¢oziim
yontemi olarak basvurulan tahkimin kabul géren ve kendine ait 6zellikleri olmasina
ragmen milli hukuklarla bir arada yasamasi bir zorunluluktur’. Zira hakemler ile
mahkemeler bir anlamda adaletin saglanmas1 yahut icrasi i¢in hareket eden is kolu
mensuplari gibidirler. Aradaki tek fark, mahkemelerin s6z konusu is kolunun kamu

sektoriinde; hakemlerin ise 6zel sektorde bulunmasindan 6te degildir”,

Devlet bir yasama tasarrufu ile yargi ayricaliina bir istisna koyarak tahkim
usuliine izin verse de mahkemelerinin tahkime konu hukuki uyusmazlik ile ilgili
genel yargilama makami olma konumlar1 da gegerli olmaya devam etmistir. Tahkim
sOzlesmesinin gereginde taraflara ragmen korunmasi, hakem kararinin icrasi gibi
meseleler mahkemelerin tahkim yargilamasinda da etkin bir konuma sahip oldugunu

gostermektedir ’,

Sozliikk anlam1 "hakem tayin etme" veya "bir meselenin hallini hakeme havale

etme" demek olan tahkim®, bir hak iizerinde ihtilafa diisen taraflarin anlasarak sz

"izzet KARADAS, 6100 sayili HMK 'nda diizenlenen Ulusal (i¢) Tahkim, Ankara 2013, s.15

> Rasih YEGENGIL, Tahkim, Istanbul 1974, 5.7,

3 Nazli TORE, Milletlerarast Ozel Hukuk Cergevesinde Hakem Kararlarmin Tenfizi, Sarper Siizek'e Armagan,
Cilt III, Istanbul 2010-2011, s.2742, Bilgehan YESiLOVA, Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine
Diisiinceler ve Giincel Geligsmeler, Hakemli Makaleler, TBBD, Say1 76, 2008, s.85

* Bilgehan YESILOVA, Milletlerarasi "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve
Denetimi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, izmir
2001, s.10

° Bilgehan YESILOVA, Lex (Loci) Arbitri ve Tahkim Yeri Kavrami Isiginda Milletlerarasi Tahkim Kanunun
Yer Itibariyle Uygulama Alam (MTK m.1/IlI), UTTDER, Legal 2013, Cilt 2, Say1 1, s.109, Mahkemelerin
tahkim igindeki rolii sadece hiikmiin icrasi agamasinda yani yargilamanin sonunda degil, daha yargilama
baslamadan once hissedilmektedir. Hatta bazen tahkim sdzlesmesinin taraflara ragmen korunmasi ve icrasi
mahkemelerin isi olmaktadir, bkz, YESILOVA, a.g.e, s.85

® KARADAS, 5.15

1



konusu ihtilafin giderilmesini 6zel kisi veya kisilere birakmasi ile ihtilafin bu 6zel

kisi veya kisilerce incelenip karara baglanmasi olarak nitelendirilmektedir’.

Tahkim miiessesesi bakimindan Tiirk hukuk mevzuatina bakildiginda 1927
tarihi 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 2001 tarihli 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanunu 2000 tarih ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili
Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun® ve 2011 tarih ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yaninda milletleraras: ticari tahkime
iligkin 1958 tarihli New York Sozlesmesi, 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi ile ICSID
(International Center for the Seltlemen Of Investment Disputes) Washington
konvansiyonu®’, 28.5.1999 tarihli Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimaciliga iliskin
Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Montreal Soézlesmesi'® ile Cok Tarafli

Yatirim Garanti Kurulusu Sozlesmesi'' sayilabilir.

7 Baki KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2011, s.816, Opreti de bagimsiz, yeni bir hukuk
diizenine tabi olarak nitelendirilen tahkim kendi gibi i¢ hukuklar disinda olusan sosyal bir miiessese olarak tarif
edilmektedir, bkz, YESILOVA, Lex (Loci) Arbitri ve Tahkim Yeri Kavrami Isiginda Milletlerarasi Tahkim
Kanunun Yer Itibariyle Uygulama Alan1 (MTK m.1/11I), 5.109

8 1994 yilinda yiiriirliige giren 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali ile yap-islet-devret
sozlesme modelinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim usulii olarak tahkime yer verilip verilmeyecegi ciddi
problemlere yol agmugstir. Kamu kurumlarmin taraf oldugu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarla ilgili ilk
caligmalar Anayasada yer alan ve uluslararasi tahkimi engelleyen hiikiimlerde degisiklik yapilmasiyla baslamustir.
4446 sayili ve 13.08.1999 tarihli Anayasanin bazt maddelerinde degisiklik yapilmasina dair kanun ile Anayasada
yapilan degisikliklerden sonra kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesine iliskin sdzlesme yapilirken uyulmasi gereken ilke ve esaslari
belirlemek amaciyla 4501 sayili kanun cikarilmistir. Bkz, Nuray EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanununda
Tahkim (6100 Sayilh HMK md.407-444), istanbul 2013, 5.153-159

% 25 Nisan 1961 tarihli Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin Avrupa —Cenevre Sozlesmesi, Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonunun c¢aligmalar1 sonucu milletleraras: ticari iligkilerden dogan ihtilaflarin tahkim
yolu ile ¢ozlimiinii saglanmak amaciyla hazirlanmigtir. S6zlesme akit iilkelerde meydana gelen milletlerarasi
ticari tahkim prosediirlerini diizenlemek amaciyla ¢ikarilmistir. S6zlesme Tiirkiye tarafindan 08.05.1991 tarih ve
3730 sayilh Kanunla onaylanmustir. ICSID Diinya Bankasmin Insiyatifi ve 6n galismasi sonucu kurulmus
Uluslararasi hitkmii sahsiyete sahip bir kurumdur. Merkezi Washington'dur. Merkezin amaci s6zlesmede yer alan
hiikiimler dogrultusunda taraf devletler ile diger taraf devletlerin vatandaslar1 arasinda yatirimlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin uzlagtirma ve tahkim yolu ile ¢dziimlenmesine ¢alismaktir. Bkz, Ahmet TUNCAY, Tiirk Hukuk
Sisteminde Tahkim Mevzuati- Arbitration Rules in Tukish Legal System, International Conference On Eurasian
Economies, 2013, s. 882, Tiirk hukukunda anilan sdzlesmelerden once de tahkim yoluyla uyusmazliklarin
¢Ozlimiinii kabul eden ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar imzalanmigtir. Tiirkiye 6zellikle 1961 yilindan sonrasindan
baslayan ve gilinliimiize kadar devam eden siiregte yatirimlarin korunmasi ve tesvikine iliskin seksenden fazla ikili
anlagmaya taraf olmus ve bu sozlesmelerde tahkim yoluyla anlagsmazliklarin ¢dziimiinii kabul etmistir. Ornegin
Avrupa Enerji Sartt Anlasmasi olarak da bilinen Avrupa Enerji Sartt Konferansi Nihai Senedi, Enerji Sart
Anlagmas1 ve Ekini Teskil Eden Kararlar ile Enerji Verimliligine ve Ilgili Cevresel Hususlara iliskin Enerji Sart1
Protokolii onaylanan sdzlesmelerdendir. Bkz, Feriha TANRIBILIR, On Yillik Siirecte Yargitay Kararlari Isiginda
Milletlerarasi Tahkim Kanunu, UTTDER, Legal 2013, Cilt 2 Say1 1s.74

10 Tiirkiye, Montreal Sozlesmesini 28.5.1999 tarihinde imzalamig; 25.1.2011 tarihinde Uluslararasi Sivil
Havacilik Orgiitii Genel Sekreterligine tevdi etmis ve Sozlesme, Tiirkiye'de 26.3.2011 tarihinde vyiiriirliige
girmistir, bkz. Zeynep Derya TARMAN, Montreal Sézlesmesi’nin Yetki ve Tahkime iliskin Hiikiimleri, TBB
Dergisi, Ankara 2013(107), s.100

1 Miga, Uluslar aras1 imar ve Kalkinma Bankasi'nmn, Uluslar aras1 Finansman Kurumu'nun ve diger uluslar arast
kalkinma finansman kuruluslarinin, ¢alismalarini desteklemek ve iye lilkeler arasinda, "verimli amaclara
yonelik" yatirimlarin akigini temin etmek, amaciyla olusturulmus, dogrudan bir tahkim kurulusu olma 6zelligi
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Tiirk hukukunda da 6100 sayili HMK'nun 407 ila 444. maddeler i¢ tahkime
iliskin diizenlemeleri icermektedir'®. Séz konusu yasanin 407. maddesi ile tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi, yabancilik unsuru icermeyen anlagsmazliklar

hakkinda HMK'nun tahkime iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

Tahkim yerinin Tiirkiye olmasi ve tahkime konu ihtilafin yabancilik unsuru
tasimamast gibi iki sartin birlikte gerceklesmesi halinde HMK'nun 407-
444 maddeleri uygulama alam1 bulacaktir. HMK'na tabi tahkime milli nitelik
verilmesinde "toprak esasi" ya da diger adiyla "iilkesellik esasi"ndan hareket

edilmistir'’.

Tahkimin i¢ veya milletleraras1 olarak vasiflandirilmasina ihtiyag
duyulmasinin nedeni s6z konusu tahkime farkli kurallar biitiinliniin uygulanmasinda
yatmaktadlrM. Ayrica tahkimin yerli veya milletleraras1 tahkim olarak
nitelendirilmesi ile hakem kararin milletleraras1 karakterli olup olmamasi birbirinden
farklilik arz etmektedir. Zira tahkimin milletlerarasi nitelikte olmasiyla hakem
kararinin niteligi arasinda mutlak bir baglanti bulunmamaktadir. Hakem kararinin
nitelendirilmesinde ve bu kararin verilmesinde tahkimin tabi oldugu hukuki rejimin

etkisi s6z konusudur'’.Ancak kimi hukuk sistemlerinde milletlerarasi ve i¢ tahkim

tasimayan bir kurulustur. Miga sdzlesmesi, TBMM tarafindan 02.06.1988 tarihinde RG.de yayinlanan yasa ile
onaylanmustir. Bkz, Halil YILMAZ, Uluslararas1 Tahkim Orgiitlenmeleri, International Arbitration
Organizations, Ankara Barosu Dergisi, S.2, Ankara 2004 5.92

2 J¢ tahkim", "mahalli tahkim" olarak nitelendirilen milli tahkim "yerli tahkim" olarak da adlandiriimaktadir.
Milli tahkim, gerek taraflar gerekse uyusmazlik konusu itibariyle belli bir hukuk sisteminin sinirlari icerisinde
kalan ve herhangi bir yabanci hukuk sistemiyle baglantis1 bulunmayan tahkim ¢esididir. Bu yoniiyle milli tahkim
ilgili hukuk sistemi tarafindan yakinen kontrol edilebilir ve ayrintili diizenlemelere konu olabilir. Zira tahkimin
uygulandig1 devletin tahkime iliskin yasalar1 milli tahkimin kaynagmi olusturmaktadir. Bkz, Resul SAHINOL,
Ad hoc Tahkim (Uncitral Tahkim Kurallar), Ankara 2006, s.12, Feriha Bilge TANRIBILIR & Banu SiT,
"Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi ve Yeni MTK (Milletlerarasi Tahkim Miiessesesi)", Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Yil: 22, Say1: 2, Istanbul, Beta Basin
Yayin Dagitim, 2002, s.821

BAncak toprak esasi uyarinca tahkim yerinin sadece Tiirkiye'de olmasi tek basma yeterli olmayacak ayrica
tahkim yargilamasina konu olan uyusmazligin yabancilik unsuru da tasimamasi gerekecektir. Bkz, EKSI, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim s.47, M. Serhat SARISOZEN, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Medeni
Usul Hukukumuza Getirdigi Yeni Diizenlemeler, TBB Dergisi, 2011 (96), s.378

!4 Milletlerarasi tahkim ifadesinden taraflarin serbest iradeleri ile aralarindaki ¢ekismeli uyusmazligin ¢oziimi
icin sectikleri ve higbir devletin yargi kuvvetine bagli olmayan bir yarg: yolu anlagilmaktadir. Bkz, Mahmut
T.BIRSEL, "Milletlerarast Ticari Tahkim: Genel Bir Bakis ve Hakem Kararlarimin Tenfizinde Yargitay
Yorumlari - 'Uygulanacak Usul Hukuku' Belirsizlikleri", Prof. Dr. Hayri DOMANIC'e 80. Yas Giinii Armagani,
C. 1, Istanbul 2001, s.90, Tarihsel olarak ise milletleraras1 tahkim kavramindan bir veya birden fazla devletin
katilim ile sekillenen ve dziinde milletlerarast hukuk uyusmazliklarini barmdiran tahkimin anlatilmak istendigi
anlasilmaktadir. Bkz, YESILOVA, Milletleraras1 "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardim ve Denetimi, s.25-26

'S TANRIBILIR, s.79, TANRIBILIR/SIT, 5.824, Yesilova'ya gore tahkimin yerli-yabanci olmasi ile hakem
kararinin yerli-yabanci olmasi tiiriinde bir ayrimdan ne gibi bir faydanin umuldugunu tespit etmek giictiir. Ayrica
bu tilir bir ayrim terminolojik kimi sorunlart da beraberinde getirmektedir. Yesilova tahkimin belli bir milli
hukukla iligkilendirilmesi gergeklestikten sonra ayni tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararinin
kendisi ile alakalandirilan hukuka gore artik yabanci hakem karari olarak nitelendirilemeyecegi ve hatta bash
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farkli hiikiimlerle diizenlenirken (Fransa, Isvicre, Tiirkiye); kimilerinde ise

(Hollanda, ingiltere, Almanya) tek bir diizenleme tercih edilmistir'®.

Calismamiza konu tahkim kavrami ile neyin anlasilmasi gerektigi hususunda
doktrinde farkli tanimlamalar mevcuttur'’. 1086 sayili kanunun tahkimle ilgili
maddesi taraflarin aralarindaki uyusmazligi giderebilmeleri icin hakem tayin
edebileceklerini agiklamis ancak tahkim ile ilgili herhangi bir tanima yer
vermemistir'®. Alt komisyon caligsmalar1 neticesinde olusturulmus olan MTK kanun
taslaginda UNCITRAL Model Kanunda oldugu gibi milletlerarast tahkim
tanimlanmis fakat taslak bu haliyle kanunlasmamustir'®.  Tahkime iliskin
tanimlamalara bakildiginda tahkimin kimi zaman taraflar arasinda dogmus veya
ilerde dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiiniin 6zel kisi ya da kisilere birakilmasi
hususundaki sézlesme, bazen taraflarin uyusmazhig ¢coziimlemek tlizere sececekleri
kisi ya da kisilerle anlagsmalari, bazen de uyusmazligin segilen kisilerce

¢oziimlenerek karara baglanmasi islemlerinin biitiinii anlatilmak istenmektedir®’.

bagina milletleraras1 nitelik arz edebileceginin iddia edilemeyecegi goriisiindedir. Bkz, YESILOVA,
Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel Gelismeler, s.119, Bir hakem karar1 ya
yabanct hakem kararidir ya da milli hakem kararidir diyen Kuru, milletlerarasi hakem karari diye bir sey
olamayacag goriisiindedir. Bkz, Baki KURU, Selguk VEZIROGLU & Can MERTOL (ed.), Milletlerarasi
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II Taslaklar-Tartismalar-Oneriler, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi, Ankara 1999/111, s.21

16 YESILOVA, Milletlerarast "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, .20

7 Ornegin Koral tahkime "Eskiden beri tahkim bizde, iki veya daha ¢ok kisinin arasindaki wyusmazligi kaldirmak
tizere tictincii bir kigiyi memur etmelerini ifade eder. Bu iigiincii kiginin taraflar arasindaki uyusmaziiga hakemlik
etmesine de yine tahkim denir. Nihayet tahkim, uyusmazliklarin resmi sifatt haiz olmayan ézel kisiler tarafindan
giderilmesini saglayan hukuki miiessesenin adidi" seklinde tiglii bir tanimlama getirmektedir. Bk, Rabi KORAL,
Yeni ve Eski Mevzuatinuizda Tahkim, IUEF Mecmuasi, 1947, c. XIII, say1.1, s.193. Baska tanimlar igin bkz,
Hakan PEKCANITEZ & Oguz ATALAY & Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013 s.1064.
Turgut KALPSUZ, “Tahkim Anlasmas1”, Unal Tekinalp'e Armagan, Cilt II, Istanbul 2003, s.1028, Baki KURU,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5. Baski, Istanbul 2001, Cilt VI, 5.5875; Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder
YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, (6100 sayili HMK’na Goére Yeniden Yazilmis), Ankara: Yetkin Yayinlari s.816.
Muharrem BALCI, Thtilaflarin C6ziim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul 1999, s.10, Kemal DAYINLARLI, HUMK 'da
Diizenlenen i¢ Tahkim (Agiklamali ve Igtihatli), Ankara 1997, s.2, Zehreddin ASLAN & Nilay ARAT, Kamu
Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tahkim Usulii, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Y1l 4, Say1 8, Giiz 2005/2 5.2, Duygu YILDIRIM ERTUTUNCU, Ticari Uyusmazliklarin
Tahkim Yolu ile Coziimii, IBD, C. 87, S.2, Istanbul 2013, 5.458

18 Ugur BULUT, New York Sozlesmesine gore Kendiliginden Dikkate Alinacak Tenfiz Engelleri Kapsanunda
Hakem Kararinin Gerekgesi, TAAD, Yil:4, Sayi:14,Temmuz 2013, s.663,uvt.ulakbim.gov.tr

' Ebru SENSOZ, MTK Hakem Kararlarina Karsi Bagvurulacak Kanun Yollar1, Yiiksek Lisans Tezi, s.14, MTK
madde 2’ye gore "yabancilik unsuru tagtyan" tahkim milletleraras: nitelik tasir. Diger bir ifade ile bu maddede
belirtilen sartlar: tagtyan tahkim yabancilik unsuru tasiyacagi i¢in MTK'ya gére milletlerarasi tahkim sayilacaktir.
MTK esasinda Milletlerarasi Ticari Hakemlik konusundaki 1961 tarihli Avrupa So6zlesmesi dogrultusunda
milletlerarasi tahkim kavramini tanimlamistir. Ancak milletlerarasi tahkim kavrami MTK'nin simirlarini ¢izdigi
alanla smirli degildir. Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa veya diger uluslararasi sozlesmeler geregi de bir
tahkim, milletleraras: sayilabilir. Bkz, Ata KARAZINCIR, Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cercevesinde Uluslar
arasi Ticari Uyusmazliklarin C6ziim Yolu Olarak Tahkim, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin 2012, 5.6

2 KARADAS, 5.20, Erol ERTEKIN & Izzet KARATAS, Uygulamada ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s.29, Isvi¢re hukukunda da hakem ve taraflar arasindaki hukuki
iliski genel olarak receptum arbitri veya hakem sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Genellikle bu iki kavram
esanlamli olarak kullanilir yahut tanim geregi ayrilmis degildir, Franz HOFFET, Rechtliche Bezichungen
zwischen Schiedrichtern und Partein, Schulthess Polygraphischer Verlag AG. Ziirich 1991, s.9
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Tahkimin biitlin unsurlarint igermesi bakimindan Yegengil'in "kanunun
yvasaklamadigi konularda, taraflar arasinda mevcut veya dogacak uyusmaziiklarin,
bir sozlesme veya kanun hiikmiine gore genel yargiya basvurmaksizin, taraflarca
veya kanunla dogrudan secilmis veya taraflarin yahut kanunun yetki tanidigi kisi ve
kurumca tayin edilen kimseler araciligi ile ¢oziimlenmesidir” seklindeki tahkim

tanimi daha isabetli goriinmektedir®!

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore Tahkim konulu
calismanin Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim ve Tahkim S6zlesmesi baslikli
boliimiinde tahkim so6zlesmesinin tanimi, niteligi, ¢esitleri ve sartlarinin yaninda
tahkim sartinin sézlesmeden bagimsizligi ilkesine deginilerek gecerli bir tahkim

sO0zlesmesinin sonuglari ele alinmistir.

Hakem sozlesmesi ve hakemin niteligine iliskin bolimde ise hakemlerle
ilgili hususlar agiklanmis, hakemlerin azli, istifas1 ve 6limii ile bu durumlara
baglanan sonuclar degerlendirilerek hakemin reddi miiessesi ile sorumluluguna

deginilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda tahkim yargilamasi baglikli boliimiinde
tahkim davasinin agilmasi ve yiiriitiilmesine iligkin esaslar ile yargilamanin yapilmasi

hususu ele alinmstir.

Tahkimde yargilamanin sona ermesi ile hakem kararimin ele alindigi
boliimde yargilamayr sona erdiren nedenlerle hakemlerin karar verirken hangi
esaslara gore hareket edecegi meselesi incelenmistir. Yargilamanin sona ermesine
bagli olarak tahkim giderleri baslig1 altinda hakem {icreti ve yargilama giderleri de

bu boliime konu olan hususlardan biridir.

Hakem kararina karsi kanun yollarinin incelendigi son boliimde ise hakem
veya hakem kurulunun kararinin iptal nedenleri ile yargilamanin iadesine iliskin

hiikiimler hakkinda bilgi verilmistir.

2l YEGENGIL, 5.94



2. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNDA TAHKIM VE
TAHKIM SOZLESMESI

2.1. GENEL OLARAK HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNDA TAHKIM

HMK'nun tahkime iliskin hiikiimleri, MTK gibi UNCITRAL Model
Kanunu'nu esas almaktadir. Bu nedenle HMK'nun i¢ tahkimi diizenleyen hiikiimleri,
yiiriirliikten kalkan 1086 sayili usul kanununun tahkime iliskin hiikiimlerinden ¢ok
farkli olup MTK hiikiimleri ile biiyiik benzerlikler gostermektedir™. HMK vyiiriirliige
girdikten sonra hakem kararlar1 bakimindan da kanun yolu olarak dogrudan dogruya
temyize degil, ancak iptal davas1 yoluna basvurulacak; iptal davasi sonucunda verilen

hiikiim ise temyiz edilebilecektir
2.1.1. Kanuna Duyulan fhtiya¢

MTK'nun yirirligi girdigi 2001 yilindan beri hukukumuzda tahkime
uygulanacak hiikiimlerle ilgili bir ikilik mevcuttu. Zira herhangi bir yabancilik
unsuru tasimayan (milli veya yerli) uyusmazliklara HUMK'nun tahkime iliskin
hiikiimleri uygulanirken, yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda MTK
uygulanmaktaydi ve milletlerarasi tahkim kurallariyla i¢ tahkim kurallar1 arasinda
ciddi ve énemi farklar mevcuttu®. Oregin 1086 sayili kanunda yer alan tahkim
hiikiimleri mahkemelerin miidahalesine daha fazla yer verirken UNCITRAL Model
Kanununu 6rnek alan MTK ile HMK’nda taraf iradelerine ve hakemlerin yetkilerine

daha genis yer veren bir anlayisla hazirlanmusti™*.

Yiriirliik tarithi 1 Ekim 2011 olan 6100 sayili HMK sekli bakimdan bu ikiligi
muhafaza etmektedir. Zira HMK yiiriirliige girdikten sonra MTK ylirtirliikte kalmis

ve yabancilik unsuru iceren tahkim yargilamalarinda uygulanmaya devam edilmistir.

2 jbrahim OZBAY & Yavuz KORUCU, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim HMK m.407-444,
Ankara 2016, s.217-218

2 PEKCANITEZ & ATALAY/OZEKES, s.1065, Baki KURU/Ali Cem BUDAK, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, IBD, C.85, S.5, Istanbul 2011, s.23

2 KURU/BUDAK, a.g.e, s.23, Benzerlige ragmen HMK ve MTK’nun hiikiimleri karsilastirildiginda gegici
hukuki koruma ve iptal davasina iliskin hiikiimler bakimindan farkliliklar mevcuttur. Bkz, Ali Cem BUDAK,
Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri, UTTHD, C.1, S.1, Legal Yaymcilik, Istanbul 2012,
s.44-47
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Ancak belirtmek gerekir ki sekli bakimdan ikilik muhafaza edilse de milli tahkime
uygulanan hiikiimler ile milletlerarasi tahkime uygulanan hiikiimler igerik

bakimindan bityiik dl¢iide benzer hale gelmistir™.

2.1.2. i¢ Tahkimin Ayrica Diizenlenmesi

6100 sayili HMK tasaris1 muhtelif toplantilarda tartismaya acilmis ve bu
tartismalar esnasinda tahkim hakkindaki hiikiimlerin 4686 sayili kanundaki
hiikiimlerin hemen hemen aynisi oldugu, milli ve milletleraras: tahkim hiikiimleri
arasindaki farkin onlendigi, pek ¢ok tilkenin milli ve milletleraras: tahkim igin esas
aldigi UNCITRAL Model Kanunun bazi hiikiimlerinin degistirilip bazi hiikiimlerinin

ise alinmayarak i¢ tahkime iliskin hiikiimlerin sekillendigi belirtilmistir®.

Tek bir kanunla, kanunun bazi hiikiimleri milletleraras: tahkim hakkinda
diizenlenmek suretiyle tahkim yolu her yoniiyle diizenlenebilecekken i¢ tahkim ve
uluslararasi tahkim yoniinden iki ayr1 diizenlemenin olmasi doktrinde elestiri konusu

01mustur27.

6100 sayili HMK'nun hazirlanmasina etki eden faktorler ve kanunun hazirlik
stireci genel gerekcede agiklanmis ancak genel gerekgede i¢ tahkim ile milletlerarasi
tahkimin ayr1 ayr1 diizenlenmesi yerine Almanya'da oldugu gibi her ikisine iliskin tek
bir kanunun yapilmasinin daha uygun olacag: belirtilmesine ragmen HMK'nda yer

alan hiikiimlerin sadece i¢ tahkime uygulanacag: diizenlenmistir™..

Milli ve milletleraras1 tahkim ayrimi yapilarak tahkim alaninda iki ayr1 yasa
bulunmasi yerine, i¢ tahkim ile milletleraras1 tahkimin birlikte tek bir tahkim
kanunun da birlestirilmesini daha uygun bulan Pekcanitez, bdyle bir diizenleme
yapilincaya kadar en azindan tahkime iliskin farkli kanunlarda olsa benzer

diizenlemelerle yeknesaklik saglandigin diisiinmektedir®.

¥ BUDAK, , s.33

26 EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.9, Ceyda SURAL, “Hakem Kararlarmin Icrasi ve Iptal
Davas1”, Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, 0.S.2014,
Izmir 2015, 5.1378

27 Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yaymcilik, istanbul 2012, 5.906, Ramazan
ARSLAN, X. Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara 2012, s.26

8 http://www.tbmm.gov.tr

» PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1065



Akinci, tek bir kanun olmasinin uygulama agisindan bazi kolayliklar saglasa
da milletlerarasi tahkim i¢in 6zel bir kanuna sahip olmanin Istanbul Tahkim Merkezi
gibi bir olusum igerisinde olan Tiirkiye ag¢isindan bir avantaj olacaginmi ifade
etmektedir’. Milletleraras: tahkim ile i¢ tahkimin ihtiyaglarinin birbirinden farkli
oldugunu belirten Akinci, milletleraras1 tahkimde meydana gelen degisiklikler ile
yeniliklerin milletleraras1 tahkim mevzuatimi etkilerken i¢ tahkim hususunda boyle

bir ihtiyag ve uygulamaya gerek olmayabilecegini belirtmektedir™”.
2.1.3. itiraz Hakkindan Feragat

Itiraz hakkindan feragat bashkli madde 409°a gore; * (1) Taraflarin aksini
kararlastirabilecekleri bir hiikme veya tahkim sozlesmesine uyulmaz ise ilgili taraf
bu aykirihiga itiraz edebilir. Ilgili taraf. aykirilig1 6grendigi tarihten itibaren iki hafta
veya hakemlerin bu konuda kararlastirdiklar: siire icinde itiraz etmeden tahkime

devam ederse, itiraz hakkindan feragat etmis sayilr.”

Model kanundan alinan ve taraf iradesine agirlik veren hiikkme gore taraflarca
aksi kararlastirilacak bir hiikme veya tahkim sézlesmesine uyulmaz ise ilgili taraf bu
aykiriliga itiraz edebilir’>. Ancak ilgili taraf aykiriligi 6grendigi tarihten itibaren iki
hafta veya hakemlerin bu konuda kararlastirdiklar1 siire iginde itiraz etmeden
tahkime devam ederse itiraz hakkindan feragat etmis sayilacaktir. Model kanunda yer

alan "gecikmeden" ibaresi HMK'nda "iki hafta" olarak degistirilmistir’>.

Milletlerarast Tahkim Kanununda yer almayan HMK madde 409'da Itiraz
hakkindan feragat baghigi altinda diizenlenen hiikiim ile ilgili olarak Arslan,
HMK'nun hem tahkime iliskin hiikiimleriyle taraf iradesinin istiinliiglinii esas alip
hem de taraflarca iki hafta gibi kisa siirede itiraz edilmediginde itiraz hakkindan

feragat edilmis sayilmasini isabetli bulmamaktadir. Ayrica Arslan, kanunun itiraz

30 Ziya AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2013, s.23, Istanbul Milletleraras1 Tahkim Merkezi Kurulurken
i¢c tahkimin ihmal edilmemesi gerektigini ifade eden Akinci, i¢ tahkimin gelismesinin tahkim tecriibesi olan
hukuke¢u ve hakem sayisini artiracagi ve boylelikle Tiirkiye nin milletlerarasi tahkim merkezi olmaya daha da
yaklagacagim diisiinmektedir. Bkz, Ziya AKINCI, Neden Istanbul Tahkim Merkezi? 5.93-94,

ST AKINCLa.g.e, 5.23

32 Alman Medeni Usul Kanunu ile Fransiz Hukukunda itiraz hakkinin kaybedilmesine iliskin HMK’na benzer
diizenleme s6z konusu olduguna yonelik detayli bilgi i¢in bkz, KARSLI, s.909

3 iki haftalik siire igerisinde veya hakem yahut hakem kurulunca belirlenen siire igerisinde itiraz edilmeyen
durumun daha sonra itiraz konusu_yapilmasi ise iyiniyet ilkesine aykir1 sayilacaktir. Bkz ,KARSLI, 5.909,
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hakkindan feragat diizenlemesinde iki haftalik gibi bir siire belirlemis olmasina
ragmen hakemlerin bu konuda kararlagtiracaklari siirenin alt smirinin  belli

olmamasim da ayr1 bir elestiri konusu olarak ele almaktadir™*.
2.1.4. Tahkimde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

6100 sayii HMK'nun 410. maddesi ile tahkim yargilamasinda, mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkemenin tahkim yeri
bolge adliye mahkemesi oldugu diizenlenmistir. Gerekgede s6z konusu mahkemenin
gorevlendirilmesinin ardinda tahkimin niteligi, siirat ve uzmanlik gibi nedenlerin
oldugu ifadesi bulunmaktadir”. Ancak heniiz gbreve baslamis bolge adliye
mahkemelerinin nasil ve ne zaman uzman olacagi belli olmadigindan diizenlemenin
gerekcesini  yeterli ve inandirict bulmayan hukukgular arasinda s6z konusu
diizenlemenin Tiirk Hukukunda tam aksi bir sonucun dogmasina neden olacagini

hususu tartisma konusu olmustur®.

Bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar gececek donem igin de
kanun koyucu 18.04.2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik yapilmasina dair kanunla tercihini yapmis ve Asliye Ticaret

Mahkemelerini gorevli kilmustir’.

3 ARSLAN, s.27, Umar da model yasanin 4.maddesinde yer alan itiraz hakkindan feragate iliskin diizenlemenin
eksik gevrildiginden bahisle emredici kurala uyulmamasi durumunda itirazin her zaman yapilabilecegini ileri
siirmektedir. Bkz, Bilge UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s.1188-1189

3 Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlar1 Ankara 2013, s.1717

% Yavuz ALANGOYA & Kamil YILMAZ & Nevhis DEREN YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi,
Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2006, s. 217, ARSLAN, s.28, Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gegmeden
onceki farkli goriisler mevcuttu. Istinaf mahkemelerinin heniiz faaliyete gegmemis olmasi nedeniyle her ne kadar
mahkemelerin goérevinin kanunla belirlenmesinin gerekmesine ragmen bu konudaki boslugun doldurulmasi
bakimindan tahkim yerindeki asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugunun kabul edilmesi gerektigine iliskin
goriis i¢in bkz, YILMAZ, a.g.e, s.1717, HUMK'nun tahkim islerinde yerine gore asliye hukuk veya sulh hukuk
mahkemesine gorev verdigi bu nedenle de HMK'nun gegici 3.maddesinin 3.fikrasina gore tahkimle ilgili olarak
mahkemelere verilen iglerde Bolge Adliye Mahkemeleri goreve baslayincaya kadar dava konusuna gore yine sulh
ve asliye hukuk mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigini diislincesi i¢in bkz, BUDAK, Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanununun Tahkim Hiikiimleri, s.38, Ancak uluslararasi tahkimdeki durumun tersine asliye hukuk
mahkemelerini devreden ¢ikarilip tahkim siireci sirasinda ¢6ziimii mahkemeye birakilmis islerde gorevin tahkim
yerinin bolge adliye mahkemesine verilmesini sakincali bulan Umar, bu durumda tahkim s6zlesmesi veya sartini
tek yanli hazirlayip diger tarafin 6niine siiren giiclii tarafin, s6zlesmeye koyabilecegi madde ile kendi isine geldigi
gibi bolge adliye mahkemesini belirleyebilecegini ileri siirmektedir. Bu durumda da tahkim siirecindeki esitlik
daha siire¢ baslamadan sona erdirecektir diye Umar, ayrica HMK madde 357 fII geregi bolge adliye
mahkemeleri i¢in yetki sdzlesmesi yapilamayacagindan tahkim yeri bolge adliye mahkemesinin hangi mahkeme
olacagmin sozlesme ile kararlagtirilmast kanuna kars1 hile olup yasagi delmek olacagindan tahkim sézlesmesinde
yer alan bu maddenin gegersiz olacagini ileri siirmektedir. bkz. UMAR, a.g.e, s.1195-1196

37 ibrahim OZBAY, Yargitay’mn Son Kararlari Isiginda Hakem Kararlarina Kars1 Acilacak iptal Davasma Iliskin
HMK m.439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan C. 16, O.S. 2014, izmir 2015, 5.798
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6545 sayili Torba Kanunun 45.maddesine gore, 2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmis ve miilga {glincii fikras1 asagidaki sekilde yeniden

diizenlenmistir®.

“Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri tek hakimlidir.”

“Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde_bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri
kadar tiye bulunur. Konusu parayla ol¢iilebilen uyusmazliklarda dava degeri ii¢ yiiz

bin Tiirk lirasinin tizerinde olan dava ve isler ile dava degerine bakilmaksizin;

1. Iflas, iflasin ertelenmesi, iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmasi, konkordato ve

veniden yapilandirmadan kaynaklanan davalara,

2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda hdkimin kesin olarak

karara baglayacag isler ile davalara,

3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarinin iptali
ve butlamina iliskin davalara, yonetim organlar: ve denetim organlar: aleyhine
agilacak sorumluluk davalarina, organlarin azline ve gegici organ atanmasina

iliskin davalara, fesih, infisah ve tasfiyeye yonelik davalara,

4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001
tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim
yvargilamasinda; tahkim sartina iligkin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin seg¢imi
ve reddine yonelik davalar ile yabanct hakem kararlarimin tamima ve tenfizine
yvonelik davalara, iligkin tim yargilama safhalari, bir baskan ve iki iiye ile
toplanacak heyetce yiiriitiiliir ve sonuglandirilir. Heyet halinde bakilacak davalarla
ilgili olmak iizere, dava a¢ilmadan once veya agildiktan sonra talep edilen ihtiyati
haciz ve ihtiyati tedbirler de heyet tarafindan incelenir ve karara baglanir. Bu
fikrada belirtilen dava ve isler disinda kalan uyusmaziiklar mahkeme hdkimlerinden

biri tarafindan goriiliir ve karara baglanir. Baskan ve iiye hdkimler arasinda

¥ www.ictihatlar.net, www.mevzuat.gov.tr
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dagilima iliskin esaslar, islerde denge saglanacak bi¢imde mahkeme baskan

tarafindan onceden tespit edilir.”

6545 sayil1 Torba Kanunun 45.maddesi ile HMK’ ’nun 410°da yer alan gorevli
mahkeme bolge adliye mahkemesidir seklindeki diizenlemenin zimni olarak miilga
oldugunu belirten Ozbay, ayn1 maddede yer alan yetkiye iliskin diizenlemenin ise

gecerliligini korudugunu ifade etmektedir™.

2.1.5. Mahkemenin Yardimi

Mahkemenin yardimi baglikli madde 11 diizenlemesine gore tahkim
yargilamasina mahkemelerin yardimi, bu Kisimda acik¢a izin verilmis olan hallerde
mimkiindiir. MTK’nda bulunmayan bu hiikiim UNCITRAL Model Kanunu’nun 5.

Maddesinden aynen alinmustir*.

Yesilova tahkim yargilamasina yonelik mahkeme miidahalelerinin kimi
zaman tahkim yargisini sekteye ugratabildigini bir anlamda taraflarin hizli yargilama
isteklerine mani olabildigini ileri siirmektedir*'. Ancak tahkime iliskin glinlimiiz
yasama faaliyetlerinin genel 0Ozelliginin mahkeme denetiminin sinirlandirilmasi
oldugu soylenebilir diyen Yesilova’ya gore bu durumunda hakemlerin yargi
yetkilerinin ~ sadece  gii¢lendirilmekle  kalmayarak  taraflarca  daha da

kuvvetlendirilebilmesiyle saglanabilir*’.

¥ O0ZBAY & KORUCU, s.15, Ayvaz ise 6545 sayilh Kanun'un getirdiginin bir ilga diizenlemesi olmadig1
diistincesindedir. 6545 sayili Kanun’da MTK m. 3 veya HMK m. 410’u kaldiran agik bir hiikiim de mevcut
olmadigimi sdyleyen Ayvaz bu durumda her i¢ Kanun’un yiiriirlikte oldugu, dolayistyla 5235 sayili Kanun m.
5/1I’te sayilanlar igin asliye ticaret mahkemesinin toplu mahkeme olarak gorev yapacagi, digerleri bakimindan
ise HMK ve MTK hiikiimlerinin uygulanacag gibi bir sonug ¢ikarilabilecegini ancak bu tiir bir yorumun amaca
uygun olmadig1 gibi dogru da kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Sorunlu bir diizenleme olmasina ragmen,
tahkimle ilgili mahkemeye basvurulmasi gereken tiim hususlarda asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmast gerektigini belirten Ayvaz’a gore ancak bu konudaki tereddiitleri ortadan kaldirmak icin
MTK m. 3 ve HMK m. 410 hiikiimlerinin yiiriirliigiine son verilmelidir. Bkz, Sema TASPINAR AYVAZ, Asliye
Ticaret Mahkemeleri Hakkinda Kanun Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tahkimde Gorevli Mahkeme, Prof.
Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, O.S. 2014, s.
469-482, www.uvt,ulakbim.gov.tr

“KARSLI, 5.910.

“ YESILOVA, Milletleraras: "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.79
2 Ancak Yesilova mahkemelerin tahkim {izerindeki geleneksel otoritesi, kimi durumlarda ya kisitlanmakta ya da
tiimiiyle ortadan kaldirilmakta veya en azindan taraflarin aksi yondeki anlagsmalarina birakildigini belirtmektedir.
Bkz, YESILOVA, a.g.e, 5.79
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Tahkim ile mahkemeler arasindaki bu iliski, zamansal olarak kategorilere
ayrildiginda 3 ana bashigin olustugu goriilmektedir”. HMK'nun tahkime iliskin
hiikiimlerine bakildiginda yargilama 6ncesi*’, yargilama esnasinda® ve yargilama
sonras1*® olmak iizere mahkemelerin tahkim yargilamasina yardimi ve miidahalesinin

de lic asamada gerceklestigi goriilmektedir.

Tahkim yargilamasimnin niteligi ve yargilama kurallarinin  tahkim
sOzlesmesinin taraflarinca kararlastirilabilecegi g6z onilinde bulundurularak
mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahalesi kanunun bu kisimda sayilan halleri

ile stirl tutulmugtur®’.

TBMM Adalet Komisyonu Gerekcesinde 411 inci maddenin baghigi ve
metninde gecen miidahale ibaresi agiklik saglanmasi amaciyla yardim olarak
degistirilmistir*®.

2.1.6. Tahkimin ilk itiraz Olarak Nitelendirilmesi

Mahkemenin tahkim s6zlesmesine istinaden davayi reddedebilmesi igin karsi

tarafin tahkim itirazinda bulunmasi gerekmektedir®. HUMK hiikiimleri karsisinda

4 EKST, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.153

* Tahkim anlagmasimin varligma ragmen mahkemede dava acilmasi halinde kargi tarafin tahkim ilk itirazinda
bulunmast madde 413/1, taraflardan birinin talebi iizerine tahkim yargilamasi baglamadan 6nce mahkemece
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi madde 414 gibi diizenlemeler tahkim yargilamasi baslamadan mahkemenin
yardimina drnektir. Bkz, EKSI, a.g.e, 5.153

* Tahkim yargilamasina baslandiginda taraflardan birinin talebi tizerine mahkemece ihtiyati tedbire karar
verilmesi madde 414, hakem veya hakem heyeti tarafindan verilen tedbir kararinin icra edilebilirligine yine
taraflardan birinin talebi lizerine mahkemece karar verilmesi madde 414/2, hakem veya hakem kurulunun etkin
hareket edemedigi durumlarda taraflardan birinin talebi lizerine ihtiyati tedbir veya delil tespitine karar verilmesi
madde 414/3, mahkemelerin hakem se¢iminde tahkim yargilamasina katkida bulunmasi madde 416, hakemin
reddi meselesi madde 418/4, hakemin ¢ekilmesini gerektirecek durumlarda mahkemenin hakemin yetkisini sona
erdirmesi madde 420/2, tahkim yargilamasinda tahkim siiresinin taraflarin anlasamamasi halinde taraflardan
birinin talebi lizerine mahkemece uzatilmast madde 427/2, delillerin toplanmas1 madde 432 gibi diizenlemeler ise
tahkim yargilamasi esnasinda mahkemenin yargilamaya etkisi, katkis1 ve yardimmi gosteren 6rneklerdir. Bkz,
EKSI, a.g.e, s.153-154

* Madde 439 da yer alan hakem kararimin iptaline iliskin davanin mahkemede agilmasi ile madde 443/2 de ifade
bulan tahkim yargilamasinin iadesi davasi da mahkemenin yargilama sona ermesine ragmen tahkim yargilamasi
ile baginin hala devam ettigini gosteren diizenlemelerdir. Bkz, EKSI, a.g.e, 5.153

“7 KARSLLs.910

8 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 5.1718, KARSLI, 5.910, Ancak madde 411 ve 422 kuraliyla
eski HUMK madde 519 daki ¢ok 6nemli bir kuraldan, ortada bir hakem sézlesmesi var midir sorununu ancak
mahkemenin karara baglayabilecegi ilkesinden vazgecilip bu konuda karar verme yetkisinin hakem sdzlesmesine
dayanarak gorev yapan hakemlere verilmesini elestiren Umar, mahkemenin miidahalesi ibaresinden de
vazgecilmekle mahkemelerin tahkim siirecinden olabildigince dislandigmi ileri siirmektedir. Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanun Serhi, s.1196

# EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.116-117
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hukuki niteligi tartismali olan tahkim itiraz1 MTK’nda oldugu gibi HMK’nda da ilk

itiraz olarak dﬁzenlenmistirso.

Tahkim itiraz1 baslikli madde 413’e gore “(1) Tahkim sozlesmesinin
konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢oziimii icin mahkemede dava a¢ilmigsa, karst
taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz,
tesirsiz veya uygulanmasi imkdnsiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve
davayr usulden reddeder. (2) Tahkim itirazimin ileri siiriilmesi, tahkim yargilamasina

engel degildir.”

Gegerli bir tahkim sozlesmesi hem taraflar1 hem de taraflarin haleflerini
baglamaktadir’'. Bu sebeple taraflarin tahkim sozlesmesi kapsamma giren
uyusmazliklar1 devlet mahkemesinde degil, hakemde agmalar1 gerekmektedir’>. Bu

hiikiim tahkim iradesine deger verilmesi bakimindan olumlu bir hiikiimdyir.

Tahkim ilk itiraz1 dava dilekgesinin teblig tarihinden itibaren iki hafta
icerisinde ya da siire uzatilmigsa bu siire igerisinde cevap dilek¢esinde ileri
stiriilmektedir. Eksi tahkim ilk itirazinin siiresi i¢cinde cevap dilekgesinde ileri
siiriilmemesine ragmen sonradan yapilmasinin ancak kars1 tarafin acik muvafakati ile
miimkiin oldugu goriisiindedir’®. Tahkim ilk itirazinda ancak tahkim sozlesmesine
taraf olanlar bulunabileceklerdir. Diger bir ifadeyle tahkim sozlesmesine taraf

olmayanlar tahkim ilk itirazinda bulunamayacaktir™*.

30 BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri, s.43-44

3! Taraflarin gegerli bir tahkim sézlesmesi ile bagl olduklarina iliskin olarak Yargitay 15. HD 18.03.1998 tarih
1470/1534K sayili karari, Taraflarin haleflerinin de tahkim sdzlesmesi ile bagli olduklar1 yoniinde Yargitay 11.
HD 04.10.2002 tarih ve 189/9234Karar sayili karar1. Tahkim sart1 iceren sdzlesmeye taraf olmayanlarin tahkim
ilk itirazinda bulunamayacagna iliskin Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2012/4112E-2013/4112K say1 ve 24.06.2013
tarihli Yargitay Karari, bkz, http://www.kazanci.com, Ancak Umar zorunlu dava arkadasliginin bulunmadigi
durumlarda tahkim sozlesmesinin yalniz ona taraf olanlar1 baglayacagini, olmayanlar1 drnegin sigorta sirketini
baglamayacag diisiincesindedir. Bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, s.1198

52 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi s.1724

3 EKSI, a.ge, s.116-117, Ayrica Yargitay 11. HD'nin 16.01.2012 tarihli 2011/15015E-2012/178K. Sayil
kararinda da ilk itiraz olarak ileri siiriilmeyen tahkim ilk itirazinin davacinin sonradan muvafakati ile ileri
stiriilebilecegine karar vermistir. Yargitay HGK 22.02.2012 tarih ve 2011/19-735E-2012/93K. Sayili kararinda
cevap dilekgesinde ileri siiriilmemi tahkim itirazinin 1slah yoluyla yapabilecegini kabul etmistir.

3« Dava, eser sézlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili istemiyle girigilen icra takibine itirazin iptali,
takibin devami ve %40 icra inkar tazminati istemiyle agilmis, mahkemece davalilardan D... Ltd. Sti.'nin tahkim
ilk itirazimin kabuliiyle davanin usulden reddine, HM.K.nmin 20. maddesi hiikmii uyarinca davacimin tahkimde
dava agmakta muhtariyetine karar verilmis, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davact S... Ltd. Sti. ile
davalilardan §... Ltd. Sti. arasinda imzalanan hafriyat sézlesmenin ihtilaflarin halli baslikli maddesinde taraflar
arasimda isbu sozlesmenin ifasi, yorumu ve sair hususlarda ortaya cikabilecek ihtilaflarda Istanbul Ticaret
Odasinin Tahkim Kurulu'nun yetkili oldugu, ihtilafin ii¢ kisilik kurul tarafindan ¢éziimlenecegi kararlastirilmigtir.
Davalilardan O. D. sézii edilen sozlesmeyi diger davali S... Ltd. Sti.'ni temsilen imzalamis olup davali D... Ltd.
Sti. tahkim sartini igeren sozlesmede taraf olarak yer almamigtir. Davali D... Ltd. Sti. hafriyat isi yapilan insaatin
yapimuni yiiklenici S... Ltd. Sti.'nden 7.1.2009 tarihli devir sozlesmesiyle devralmistir. Davali D... A.S. tahkim
sartini igeren sozlesmede taraf olmadigindan ve sézlesmenin tarafi olan §... Ltd. Sti. de H-M.K.min 413. maddesi
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Tahkim sozlesmesine ragmen dava mahkemede acilirsa hakim, tahkim
sozlesmesini  kendiliginden gbzeterek  gorevsizlik karari  veremeyecektir™.
Mahkemenin tahkim sézlesmesini gozeterek ret karari verebilmesi i¢in davalinin
esasa cevap siiresi i¢inde tahkim itirazinda bulunmasi gerekmektedir. Taraflardan
birinin tahkim s6zlesmesine ragmen davayr mahkemede agmasi halinde diger taraf
tahkim itirazini ileri stirmezse, mahkeme sozlesmeyi kendiliginden gézetemeyecegi
icin davanin reddine karar veremeyeceginden davayi esastan karara baglamakla

yiikiimlii hale gelmektedir™.

HMK madde 413 uyarinca mahkemenin tahkim itirazin1 kabul edip davayi
usulden reddetmesi i¢in tahkim sdzlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya konusunun
imkansiz olmamasi gerekir’’. Tahkimde ilk itiraz miessesini diizenleyen HMK
madde 413’tin hakimin bu konuda yapacagi incelemeyi smirlandirdigi
goriilmektedir™. Diger bir ifadeyle mahkeme tarafindan yapilacak inceleme,
sOzlesme cercevesinde ve sadece lic yonden yapilabilir. Bu durumda mahkeme
sozlesme dist durumlan dikkate alamayacaktir. Ancak mahkeme tahkim
sOzlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin imkénsiz oldugunu goriirse

tahkim ilk itirazin1 reddederek davaya bakmaya devam edecektir™.

uyarmca tahkim ilk itirazinda bulunmadigindan mahkemece isin esasina girilerek sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken tahkim sarti gecerli ve baglayici kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
olmamis, kararim bozulmasi gerekmigtir.” Yargitay 15. HD 2012/4971E-2013/4112K.sayil1 karar1 igin bkz,
www.kazanci.com

3 OZBAY & KORUCU,s.103, Davalinin esasa cevap siiresi iginde hem yetki itirazinda hem de tahkim itirazinda
bulunmast durumunda mahkeme Once yetki itirazini inceleyip bu itiraz1 dogru bulursa yetkisizlik karar1 vermekle
yetinecektir. Karsli bu durumda tahkim itirazina oncelik verilemeyecegini zira tahkim itirazin1 incelemenin
yetkili mahkemeye diisecegini ileri siirmektedir. Bkz, KARSLI, 5.916

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.5969, Ayrica konuya iliskin Yargitay 19. HD 20.03.1998 tarih ve
980/2139 sayili karar1 " Taraflar tahkim mukavelesine konu olan ihtilaf hakkinda dava agmak isterlerse, tahkim
yoluna gitmeye mecburdurlar. Yani davayr genel mahkemelerde degil hakem mahkemesinde agacaklardir. Ancak
davaci tahkim mukavelesine ragmen davasini mahkemede a¢mig ise, mahkeme tahkim mukavelesini resen nazara
alarak gorevsizlik karart veremerz. ..... itiraz olmaksizin resen tahkim sozlesmesi oldugundan bahisle gérevsizlik
karart verilmesi yanhstir." Bkz, KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuld, 5.5971

37 ARSLAN, s.30, Tahkim itirazinin kabulii farkli hukuk sistemlerinde farkli sonuglara baglanmaktadir. Ornegin
Alman hukukunda da tahkim itirazinin kabulii, davanin caiz olmadig1 gerekgesi ile usulden reddine sebep
olmakta bu durumda da hakemlerce yarg:i yetkilerinin bulunmadigma hiikmedilememektedir. Ancak Isvigre
hukukunda durum tamamen farkli olup tahkim itirazinin kabulii ile dava usulden reddolunmakta ancak bu kararin
hakemlerin yarg: yetkisi iizerinde higbir baglayiciligi bulunmamaktadir, bkz, Bilgehan YESILOVA, Tahkim flk
ftiraz1 Uzerine Hakemlerin Yarg: Yetkisiyle lgili Olarak Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglari, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2009, s. 787

% Ancak UNCITRAL Model Kanunu benimseyip iktisap eden hukuklarda tahkim itirazi ve hakemlerin yargi
yetkisinin mahkemeler tarafindan dolayli denetimi hususunda derin goriis aykiriliklart mevcuttur. Goriis aykiriligi
ile yargilama esnasinda bir tahkim anlagmasinin tarafi oldugunu iddia eden davalinin tahkim itirazinda bulunmast
iizerine mahkemenin bagta tahkim anlagmasinin gecerliligi/baglayiciligi olmak {izere hakemlerin yargi yetkisi
iizerinde yapacagi dolayli denetimin 6l¢iisii kastedilmektedir. Yani tahkim itirazi iizerine mahkemece yapilacak
denetim tam bir denetim mi yoksa ilk bakista, goriiste denetim mi olmalidir?, bkz, YESILOVA, a.g.e, s. 765-766
¥« ...davamin agildigi mahkeme tahkim ilk itirazini inceleyecek, uyusmaziigin tahkime elverigli olup olmadigin,
tahkim sézlesmesi ya da sartinin gegerli olup olmadigini degerlendirecek, ulagtigi sonuca gore_davaya bakmakla
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HMK madde 412 f.4 ile getirilen tahkim sozlesmesine karsi, asil s6zlesmenin
gecerli olmadigi itirazinda bulunulamaz kuralini elestiren Umar, madde 413 ile
madde 412 f.4'niin neden olabilecedi sikintilarin giderilebilecegini diisiinmektedir®.
Tahkim ilk itirazinin mahkeme yargilamasi karsisindaki bu etkisine karsin, bu
itirazin tahkim yargilamasinda ileri siiriilmesi, tahkim yargilamasina baslamasina
veya baslamis olan tahkim yargilamasimmin devam etmesine engel olmayacaktir
(m.413/2). Ancak Arslan mahkemenin tahkim itirazi konusundaki karari
beklenmeden tahkim yolunun baglatilmasi veya tahkim yargilamasina devam
edilmesinin sakincalarinin, mahkemenin kararini beklemenin sakincalarindan daha

< 61
az olmadig1 kanisindadir”".

2.1.7. HMK'nun Zaman Itibariyle Uygulanmasina iliskin Diizenlemeler

HMK’nun tahkim hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi hakkinda bir
sonuca varabilmek i¢in tahkim sodzlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle HMK madde 448 hiikmiiniin tahkim hiikiimleri
hakkinda uygulanmasi tahkim s6zlesmesi veya sartinin maddi hukuk islemi mi yoksa

usul hukuku islemi mi oldugunun agikliga kavusmasima baglidir®.

gorevli olup olmadigimi, davaya mahkemede mi yoksa hakemde mi bakilmasi gerektigini kendisi belirleyecektir.
Gorev kamu diizenine iliskin olup, agilan bir davada mahkemenin davaya bakmakla gérevii olup olmadigini
belirleme yetkisi mahkemeye aittir. Bu yetki baska bir merciiye, ozellikle sozlesmedeki tahkim sartimin gegerli
olup olmadigimin hakem kurulunca belirlenmesi gerektiginden bahisle hakem kuruluna verilemez. Zira tahkim
sozlegmesinin veya sartimin gegerli olup olmadigini belirleme yetkisinin miinhasiran hakem kuruluna ait
oldugunu, agilan davada mahkemenin bu yénde bir inceleme ve degerlendirme yapamayacagint éngéren bir
kanun hiikmii bulunmamaktadir. Mahkemenin boyle bir yetkiye sahip olmadigi kabul edilemez. Hakem kurulu
ancak davamin dogrudan hakemde agilmast halinde uwyusmazhigin tahkime elverisli olup olmadigi ya da tahkim
sozlesmesi veya sartimin gegerli olup olmadigi ydnlerinden inceleme yaparak davamn hakemde gériiliip
goriilemeyecegini belirleme yetkisine sahiptir. Yoksa hakem kurulu, dogrudan mahkemede agilan bir davada,
mahkemenin tahkime konu uyusmazliga bakmakla gorevili olup olmadigint belirleyecek iist merci degildir...”.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 1.7.2014 tarih ve E. 2014/3330 K. 2014/4607 sayili1 karar1 igin bkz,
www.kazanci.com

% UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, s.1198

STARSLAN, .30, Tahkim itirazinin tahkim yargilamasinin devamna engel olmamasmin olumlu olduguna
yonelik kars1 goriis icin bkz, YESILOVA, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardim ve Denetimi, s.93, Zira Yesilova hakemlerin salt ayni uyusmazligin mahkemeler 6niinde derdest olmasi
nedeniyle isten el gekmesinin beklenmemesi gerektigi goriisiindedir, bkz, YESILOVA, Tahkim Ik Itiraz1 Uzerine
Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglari, s.792

62 Tahkim sézlesmesi veya sartmin hukuki niteligi bakimindan {i¢ goriis ileri siiriilmektedir. Bu goriiglerden biri
tahkim s6zlesmesinin usul hukuku sézlesmesi oldugu, digeri maddi hukuk islemi oldugu diger bir goriise gore ise
maddi hukuka tabi olmakla birlikte etkilerini usul hukukunda gosterdiginden usul hukuku sézlesmesi oldugudur.
Yargitay’in tahkim sézlesmesini usul sozlesmesi olarak kabul ettigini ifade eden Pekcanitez’e gore tahkim
sozlesmesi hakkinda yeni kanun hiikiimleri uygulanirken bu sézlesmenin bir usul s6zlesmesi oldugunu kabul
ederek sonuca varmak gerekmektedir. Bkz, Hakan PEKCANITEZ, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkime
fliskin Hiikiimlerinin Zaman Itibariyle Uygulanmasi, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Yetkin Yaymlari,
Cilt 1, Ankara 2015, 5.1396-1397
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HMK m. 448'e gore "Bu Kanun hiikiimleri tamamlanmis iglemleri etki-
lememek kaydiyla derhal uygulanir"®. Ancak HMK 'nun gegici madde 1 fikra hiikkmii
ile bu "derhal uygulanma" kuralina istisna getirilmistir. HMK Gegici 1. Maddeye
gore, "Bu Kanun'un yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimleri, Kanun'un yiiriirliige
girmesinden onceki tarihte agilmis olan davalarda uygulanmaz. Bu Kanun'un,
senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma yapilmasina iliskin parasal
simwrlarla ilgili hiikiimleri Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki tarihte agilmuis

olan dava ve islerde uygulanmaz. **"

Madde 448’¢ gore HMK’nun tahkim hiikiimleri mevcut tahkim
uyusmazliklarinda tamamlanmamis islemler hakkinda hemen uygulanma imkani
bulmaktadir®. Ancak HUMK déneminde Yargitay 15. Hukuk Dairesi yillarca tahkim
hakkinda uygulamaya yon vermis tek bir hukuk dairesi iken HMK’nun yiirirliige
girmesinden sonra Yargitay’daki bu uygulamaya son verilmis hukuk daireleri
tahkimde goriilen isin niteligine gore temyiz incelemesi yapmaya baslamstir®. Bu
durum ise Yargitay’in 11. ve 15. Hukuk Daireleri arasinda tahkim hiikiimlerinin
zaman itibariyle uygulanmasi konusunda igtihat aykiriliginin dogmasina neden
olmustur. Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesi tahkim sartinin maddi hukuk islemi
oldugunu belirttikten sonra bu sodzlesmenin yapildigi zamanda gegerli olan usul
kurallara bagl oldugunu agiklamistir®. 09.01.2014 tarih ve 2388/3346 sayili bir
bagska kararinda ise taraflarin tahkim sézlesmesinde tahkime uygulanacak kanun
olarak yer verdikleri “Tiirkiye Cumhuriyetinde yiiriirliikte olan kanunlar” ifadesini,
tahkim sozlesmesi yapildigi anda yiiriirlikte olan kanunlar olarak anlasilmasi
gerektigi goriisiindedir. Oysa 11. Hukuk Dairesi, 15. Hukuk Dairesinden farkli bir

goriis sergilemektedir®®

. 11. Hukuk Dairesine gore tahkim so6zlesmesi bir usul
s0zlesmesi oldugundan usul hiikiimlerinin uygulanmasi hakkinda HMK madde 448

hiikmii dikkate alinmalidir®.

 Bu kural ilmi ve kazai ictihatlarda usul hiikiimlerinin yiiriirlige girmesi ile ilgili olarak kabul edilen gériise
uygundur. Zira bu goriis haklarin himayesi bakimindan daha iyi usuller 6ngérdiigii kabul edilmesi gereken yeni
usul hiikiimlerinin devam etmekte olan yargilamalar bakimindan da hemen uygulanmaya baglanmasi diisiincesine
dayanmaktadir, bkz. BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim Hiikiimleri, s.36,

% Budak’a gore bu hiikiimde dava ve islerden bahsedilmis olmasma ragmen séz konusu hiikiim tahkim
yargilamasini da kapsamaktadir. Bkz, BUDAK,a.g.e, s.36

% OZBAY & KORUCU, 5.138-139

% PEKCANITEZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkime Iliskin Hikiimlerinin Zaman Itibariyle
Uygulanmasi, s.1398-1405

67 Yargitay 15 HD’sinin 22.01.2013 Tarih ve 7808/246 sayil1 karart i¢in bkz, PEKCANITEZ, a.g.e, s.1400

8 Yargitay 11. HD. 24.05.2013 tari ve 9675/10830 sayil karar i¢in bkz, PEKCANITEZ, , a.g.e, 5.1404

% PEKCANITEZ, a.g.e, 5.1398-1405
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2.2. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA TAHKIM SOZLESMESI

Irade serbestligi prensibi, maddi hukukta kabul edildigi gibi kanunun agik
veya gizli izin verdigi hallerde usul hukukunda da gecerlidir. Usul hukukunda
mevcut hiikim geregi taraflar, aralarinda ihtilafin hakemler vasitasiyla halli
hususunda irade serbestligine sahiptirler’’. Tahkim genel yargiya bir istisna teskil
ettigi i¢in mecburi tahkimde kanun hiikmi ile ihtiyari tahkimde ise taraflarin bu
hususta birlesen iradeleri ile gergeklesebilir’'. Taraflar bu hususta yapacaklar1 bir
sozlesme ile ihtilaf hakkinda karar verebilme giiciinii hususi sahislara

devredebileceklerdir’”.

HMK'nun tahkim so6zlesmesi hakkindaki madde 412 diizenlemesi
UNCITRAL Model Kanunun hem 1985 tarihli ilk halinden hem de 2006 tarihinde
revize edilmis halinden oldukga farklidir. Budak HMK'nun madde gerekgesinde bir
aciklamaya yer verilmedigini ancak UNCITRAL Model Kanunu'nun revize edilen

metninin "fazla ileri" bulunmus olabilecegi kanaatindedir’.
2.3. TAHKIM SOZLESMESININ TANIMI VE CESITLERI
2.3.1. Kavram
Tahkim soOzlesmesi, taraflarin aralarinda c¢ikmis veya ¢ikabilecek bir
uyusmazlhigin hallini’* bir veya birkag kisiye birakmak ve ihtilafin onlar tarafindan

halli igin iizerine diiseni yapmak hususunda mutabik kalmalaridir” seklinde

tanimlanmaktadir.

" Saim USTUNDAG, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollart ve Tahkim, istanbul Universitesi yayinlari,
Istanbul 1968, s.68

" YEGENGIL, 5.115

2 USTUNDAG, a.g.e, 5.68

3 UNCITAL Model Kanunun 2006 da revize edilen 7.maddesi iki secenekli olarak diizenlenmis olup ilk
secenekte tahkim soézlesmesine iligkin beyanlarin ne sekilde yapildigina 6nem atfedilmedigi sadece bu
sOzlesmenin igeriginin "herhangi bir sekilde kayit altina alinmis olmasinin” sekil sartini yerine getirmek
bakimindan yeterli sayildigi, ikinci segenekte ise tahkim sozlesmesinin sekle tabi olmaktan tamamen ¢ikarildigt
goriilmektedir, bkz, BUDAK, s.40-41

7 www.spk.gov.tr

> KALPSUZ, Tahkim Anlasmasi, s.1028. Tahkim sozlesmesini iki yoniiyle degerlendiren Yesilova'ya gore
tahkim anlagmasiyla taraflar bir yandan birbirlerine karsi aralarindaki hukuki uyusmazliklar1 tahkim yoluyla
haletmek konusunda karsilikli yiikiimliilik altina girerler, 6te yandan bu uyusmazligi ¢dzecek olan hakemlere
yarg1 yetkisini kazandirirlar, bkz, YESILOVA, Tahkim (ilk) itiraz1 Uzerine- Hakemlerin Yarg1 Yetkisiyle Ilgili
Olarak-Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglari (Milletleraras1 Tahkim Kanunu m.5/T), s.739
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Tahkim s6zlesmesi 1086 sayili kanunda da tanimlanmamigti. Tirk Hukuk
Mevzuatinda, tahkim sozlesmesine iliskin ilk tanim MTK'nun 4. maddesinde
yapilmistir’®. MTK madde 4'c gore tahkim anlasmasi, taraflarin, sozlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iligkiden dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarin timiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla

¢Oziilmesi konusunda yaptiklar1 anlasmadir.

MTK madde 4'de yapilan bu tanim igerigindeki "mevcut bir hukuki iliskiden"
ibaresinin, aslina uygun olmadigi ve yanlis anlamaya mahal verecek nitelikte oldugu

gerekeeleri ile elestirilmistir’ .

6100 sayili HMK'nun 412. maddesinde tahkim sdzlesmesi ile ilgili tanim
soyledir’®:

"Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazhiklarin tamami veya bir
kisminmin ~ ¢oziimiiniin - hakem veya hakem kuruluna birakilmasi

hususunda yaptiklar: anlagmadir".

Ancak HMK madde 412 f.1'de yapilan tarifin ayn1 yasanin 408. maddesindeki
"tahkime elverislilik" kavramini kapsamadigi i¢in yeterli gormeyen Karadas, tahkim
sozlesmesini, "taraflarin  kanunun yasaklamadigi konularda ortaya ¢ikan
anlasmazlhiklarint ¢ozmeleri igin ihtilafi segecekleri ozel kisilere gotiirmek iizere
yvaptiklart yazili sézlesme veya asil sozlesmelerine bu hususta koyacaklar: sarttir"

seklinde tanimlamaktadir”.

HMK madde 412 geregi tahkim sozlesmesinin gecerliligi bakimindan sart

olan husus, tahkim soOzlesmesinin taraflar arasindaki bir hukuki iligskiye

6 KALPSUZ, Tahkim Anlagmas1, s.1028

" Tahkim yolu ile ¢bzilecek ihtilafin kendisinden dogdugu hukuki iliskinin tahkim anlasmasmnm
yapildig1 sirada "mevcut" olmasi gerekmez; ileride dogmasi muhtemel veya mutasavver olmasi, tahkim
anlagmasi yapildigi sirada, bilahare teshisine imkan verecek sekilde belirlenmis bulunmasi sart1 ile kifayet

eder, bkz, KALPSUZ, a.g.e, 5.1029

"Kemal DAYINLARLI, 1.10.2011 Tarihinde Yiiriirlige Giren 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kamumu
Onbirinci Kistm I¢ Tahkim, Ankara 2012, 5.4

" KARADAS, s.45
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dayanmasidir. Bunun anlami, sézlesme dis1 bir uyusmazligin, mesela haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir hakkin da tahkime konu edilebilecegidir®™.
Taraflar sozlesme dis1 bir iliskiye dayanan bu uyusmazligi hakkinda bir tahkim
s0zlesmesi yaparak tahkime gotiiriilebileceklerdir. Aksi takdirde tahkim sdzlesmesi
olmadan tahkim yolu ile uyusmazlik c¢oziilemeyeceginden ortada bir tahkim
sOzlesmesinin olmamasi halinde s6z konusu uyusmazligin devlet mahkemelerinde

goriilmesi gerekecektir®.

Tiirk hukukunda genel olarak sozlesmelerde aranan ehliyet sartt disinda
tahkim sozlesmesine taraf olabilmek i¢in 6zel bir ehliyet sart1 vazedilmemistir. Genel
olarak ehliyet deyiminden kisinin medeni haklara sahip olabilme ile onlar
kullanabilme ehliyeti anlasilmaktadir®™. Taraflarin akit yapma echliyetine haiz
olmalari, akdin konusunun emredici hukuk kaidelerine, kamu diizenine, genel ahlaka
ve kisilik haklarina aykiri olmamasi veya akdin konusunda imkansizlik bulunmamasi
ya da taraflarin agik ve kesin tahkim iradesine sahip olmalar1 bunlardandir®. Ancak
akdin konusunun kamu diizenine aykir1 olmasi ile hakem kararmin kamu diizenine
aykir1 olmasi birbirinden farkli hususlardir. Zira tahkim sézlesmesi veya tahkim sarti,
hakemlerin verdikleri kararin kamu diizenine aykiriligi sebebiyle gegersiz hale
gelmez. Ortada hakemlerin verecekleri karar1 kamu diizenine aykir1 kilacak bir sebep
olsa dahi tahkim sdzlesmesinin veya tahkim sartinin gegersiz sayilabilmesi hukuken

miimkiin degildir®*.

Taraflarin baglamig bir mahkeme yargilamasi sirasinda tahkim yoluna

bagvurmak konusunda anlagmaya varmalar1 da miimkiindiir. Zira HMK madde

80 KARADAS, 5.48

81 Zira Tiirk hukuku agisindan bu bir anayasal zorunluluktur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 9'a gére yargi
yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Ayrica, hi¢ kimse rizas1 diginda kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 37'de
diizenlenen kanuni hakim giivencesinin bir sonucudur. Bkz, Mustafa ERKAN, Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi
Prensibinin Asil S6zlesmenin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi, s.536

82 Karadas, tahkimin her ne kadar dayanagini usul kanunundan alsa ve bir usul hukuku s6zlesmesi olarak kabul
edilse de tahkim s6zlesmesinin yapilis1 bakimindan borglar hukukuna tabi bir akit olmasi hasebiyle akitlerin
kurulusunda aranan genel sartlarin tahkim s6zlesmesinde de aranmasi ve bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.
Aksi halde tahkim s6zlesmesi veya tahkim sart1 hukuk¢a sonug¢ dogurmayacak ve yanlar arasindaki uyusmazligin
hakemde degil genel mahkemelerde giderilmesi gerekecektir. Bkz: KARADAS, s. 59-60

8 Karadas, tahkimin her ne kadar dayanagini usul kanunundan alsa ve bir usul hukuku szlesmesi olarak kabul
edilse de tahkim sozlesmesinin yapilisi bakimindan borglar hukukuna tabi bir akit olmasi hasebiyle akitlerin
kurulusunda aranan genel sartlarin tahkim sdzlesmesinde de aranmasi ve bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.
Aksi halde tahkim sozlesmesi veya tahkim sart1 hukukca sonu¢ dogurmayacak ve yanlar arasindaki uyusmazligin
hakemde degil genel mahkemelerde giderilmesi gerekecektir. Bkz: KARADAS, s. 59-60

8 Ergin NOMER, Hakem Kararinin Kamu Diizenine Aykiriligi ve Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi, MHB Y. 10
S. 1-2, 1990, s. 130
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412/5'ye gore yargilama sirasinda taraflar tahkim yoluna basvurma konusunda
anlasirlarsa dava dosyast mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna

gonderilecektir. Buna iligkin benzer diizenleme ise MTK madde 5’ yer almaktadir.
2.3.2. Tahkim So6zlesmesinin Cesitleri

HMK madde 412 f2'yve gore “Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki
sozlesmenin bir sarti veya ayri bir sozlesme seklinde yapilabilir”’. HMK
diizenlenmesinde tahkim anlagsmasi ile tahkim sarti arasinda hukuki netice
bakimindan bir ayrim gozetilmemistir™. Taraflar sézlesme dzgiirliigii cercevesinde,
"Aramizda bulunan ihtilafin tahkim yoluyla ¢oziimii hususunda anlastik" gibi kisa bir
s6zlesme metni hazirlayip altin1 imzalayabilecekleri gibi; hakem olarak kimi ya da
kimleri sectikleri/sececekleri, secimin nasil yapilacagi, tahkim yargilamasinda
uygulanacak kurallarin hangi kurallar oldugu gibi ¢ok ayrintili diizenlemeleri igeren
tahkim sozlesmesi de yapabileceklerdir®. Uygulamada taraflarin ¢ok sik olarak ayri
bir tahkim sézlesmesi yapmak yerine esas s6zlesmenin i¢ine tahkim sart1 koyduklari

goriilmektedir®’.

Tahkim yargilamasinin temelini teskil eden sézlesme muayyen bir ihtilafa
iliskin olmas1 gerektiginden taraflarin aralarinda dogacak biitiin ihtilaflarin hakeme
miiracaat ederek halledilecegi hususunda yapacaklari anlasma gegerli olmayacaktir®®.
Ayrica HMK madde 412'nin gerek¢esinde uyusmazligin bir boliimiiniin tahkimde bir
boliimiiniin ise mahkemede ¢oziimiiniin de miimkiin oldugu belirtilmekle ayni

ihtilafa uygulanacak ¢6ziim yolunun hem genel yargi hem de tahkimde

8 Ancak bazi kanunlarda (Hollanda ve Yunanistan Kanunlari gibi ) tahkim anlasmasi ve tahkim sart: arasinda
usuli netice ile derece derece ayrihiklar éngériilmiis, bazi kanunlarda ise ( Fransa, Ispanya ve Belgika kanunlari
gibi ) hem sekil ve muhteva itibariyle hem de doguracaklart hukuki netice bakimindan ariliklar gozetilmistir.
Bkz., YEGENGIL, 5.116

% YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1720

87 Cevdet YAVUZ, "Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler", II. Uluslararas: Ozel
Hukuk Sempozyumu (Tahkim)'na sunulan teblig metni, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve TMSF yaym
iginde, Istanbul 2009, s.146, YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, s.1719, KALPSUZ, Tahkim
Anlasmasi, s.1030, Saim USTUNDAG, Yabanci Hakem Karart Kavrami, Yabanci Hakem Kararlarinin
Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler-Tartigmalar, II. Tahkim Haftasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 1983, s.116; PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.690, 1086 say1li kanunda da benzer
diizenleme olup s6z konusu maddenin esas alindigi Neuchatel metninin 417 nci maddesinde Arbitrage teriminden
bagska Compromis tabiri kullanilmis ve anilan maddede aynen “Tahkim, ya taraflar arasinda halen mevcut
uyusmazhiklar dolayist ile akdedilen bir hakem sozlesmesinden veya herhangi bir sézlesmeye ileride dogacak
muhtemel uyusmaziiklarin ¢oziimiiniin hakemlere havale olunacagina dair tahkim sartindan konulabilir.”
denmek suretiyle iki ¢esit hukuki miinasebet arasindaki fark tesbit ve tesis edilmistir. Bkz, KORAL, Yeni ve Eski
Hukukumuzda Tahkim, s.195

8 DAYINLARLI HUMK ’da Diizenlenen i¢ Tahkim, s.34.
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aranilabilecegi kabul edilmistir. Bu durum tahkim s6zlesmesinin gegerliligini
etkilemeyecektir®. Yine, aralarinda birden fazla sézlesme bulunmasi halinde taraflar,
bu so6zlesmelerin hepsinden veya sadece bazilarindan veyahut da tek bir s6zlesmenin
sadece belirli bir boliimiinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢Oziimlenebilecegi hususunda anlasabilirler. Taraflarin tahkime iliskin irade
beyaninin disinda kalan konulardan kaynaklanan uyusmazliklar ise devlet yargisinda

¢Oziimlenecektir

Tahkim sozlesmesinin gegerliligi bakimindan tahkim iradesinin ise ayr1 bir
onemi vardir. Zira devlet mahkemelerine giden yolun kapatilmasi iradesini
tasimayan bir tahkim sozlesmesi gegerli olmayacaktir’. Diger bir ifadeyle
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii asil yargidan alan taraflarin s6z konusu ihtilafin
¢Oziimiinli tahkim yargilamasina biraktiklarina iligkin iradeleri yani tahkim iradesi
acik ve net olmalidir. Ornegin taraflarin hakem kararinin anlasmazhig: ¢dzememesi
halinde mahkemeye basvurulacag: seklinde anlagmalarinda tahkim iradesi acik ve

kesin olmadigindan s6z konusu tahkim sézlesmesi gegerli olamayacaktir’'.

Nitekim Yargitay 13. HD. 03.04.2006 tarih ve 2006/787E-2006/4917K. say1l1
kararmda®* da belirtildigi gibi;

"Davaci, davali Bag-Kur sigortalilarina saghk hizmeti verildigini ancak
bedelinin 6denmedigini ileri siirerek, tahsili talebi ile bu davayr a¢mus,
mahkemece tahkim sartina wyulmadan dava acildigindan bahisle redde
karar verilmigtir. Davacimin bagh oldugu Saglhk Bakanhgiyla daval
arasinda imzalanan 16.1.1997 tarihli protokoliin 12 nci maddesinde; * bu
protokoliin  uygulanmasindan dogan aksaklik ve ihtilaflarin  hastane
bastabibiyle mahalli kurum yetkilisi arasinda ¢oziimlenmesine c¢alisilir,
anlasma saglanmadig1 takdirde wyusmazhik oncelikle bakanhik ve ilgili
kurumlar arasinda, yine anlagmaz olmazsa saglk bakaniyla Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakaninin mutabakatiyla ¢éziimlenir. Ihtilaflarin bu yol ile

«

¢oziimlenememesi halinde genel hiikiimler uygulanir ** seklindeki diizenleme

HUMK 'nun 516 nct maddesinde yer alan “tahkim sarti” niteliginde

8 EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 5.96, YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi s.1718
% KARSLI, 5.912

' YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1722, KARADAS, 5.68

°2 https://www.corpus.com.tr
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degildir. Tahkim sézlesmesinde acikitk ve kesinlik bulunmasi tahkim sartinin
en esasl unsurudur. Once hakem yoluyla ** goriismelerle, olmadigi takdirde
genel hiikiimlerin uygulanmasiyla” ¢oziilecegine iligkin protokoliin 12 nci
maddesinde bu agiklik ve kesinlik yoktur. Bu sekildeki tahkim sarti gecerli
sayilamaz. Bu sebeple isin sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
protokoliin yanhs degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde karar verilmesi

usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir"

Tahkim sozlesmesi veya tahkim sarti yalnizca anlasmanin taraflarini
baglamaktadir. Tahkim sozlesmesi baska tahkim sézlesmesinin taraflar ile tiglincii
kisiler arasindaki uyusmazliklara uygulanamayacaktir’®. Ancak tahkim sézlesmesine
taraf olanlardan birinin 6liimii halinde mirascilarinin s6zlesme ile baglig1 da devam
edecektir’®. Ayrica Karadas'a gore alacagin temliki, borcun nakli gibi bazi tasarruflar
sonucu s6zlesmenin veya sartinin halef olan kisiyi baglamas: gerekmektedir””. Ancak

miisterek borclu ya da kefil acisindan ayni bagliliktan s6z edilemeyecektir®.

Genel yargilama esnasinda taraflarin uyusmazlik hakkinda sozli olarak
yaptiklari tahkim s6zlesmesi yazili sekil sartina uyulmadigindan gegersiz olacaktir.
Ancak dava sirasinda tutanaga gecirilmek tizere sozlii olarak yapilan tahkim

sozlesmesi tutanagin taraflar arasinda imzalanmasi halinde gegerli olabilecektir’.

%3 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1723,
% KARSLI, 5.916

% KARADAS, 5.90

% KARSLI, 5.916

97 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1198
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2.4. TAHKIM SOZLESMESININ NiTELIiGi

Hukuki niteliginin ne oldugu hususu doktrinde c¢ok tartismali olan tahkim
sOzlesmesi, kimi hukukculara gore bir bor¢lar hukuku sézlesmesi kimi hukukgulara

gore de bir usul hukuku sézlesmesidir’™.

Karadas bu konunun ¢ok tartismali olmasini, yabanci hakem kararlariin bir
memlekette icra edilebilmesinin birgok halde bu meselenin halline baglamaktad1r99.
Tahkim sozlesmesi bir usul hukuku sozlesmesi olarak kabul edildiginde yabanci
hakem kararinin Tirkiye'de icra edilebilmesi ancak hakkinda Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfiz karari vermesi halinde miimkiin olacaktir. Aksi halde yabanci
hakem kararlar1 da Tiirkiye'de Tiirk hakemler tarafindan verilmis kararlar gibi isleme

tabi tutulacaktir'®.

Kalpsiiz, tahkim sdzlesmesinin akdini ve gecerliligini idare eden hiikiimlerin
maddi hukuk hiikiimleri olmasina karsin dogurdugu sonuglarin usul hukuku

sahasinda kendini gosterdigi goriisindedir'®".

Tahkim s6zlesmesinin niteligi hususunda fikir birligi bulunmadigini belirten
Yavuz ise usuli bir miiessesemi yoksa 6zel hukuk alanina giren bir faaliyet mi
oldugunun tespiti ile bu konudaki bosluklarin doldurulacagini ileri siirmektedir.
Yavuz taraflar arasinda yapilan tahkim s6zlesmesinin prosediire temel olusturmasina
ragmen hakem kararmin yargi fonksiyonu gérmesi ve hakimin tasdikiyle de yargi
alanma girmesi nedeniyle hem akdi hem kazai niteligi biinyesinde barindirdig:

[ . :.102
diisiincesindedir'*%.

% KARADAS, s.45

% KARADAS, 5.45-46

190 K ARADAS, 5.45-46, "....Bir hakem kararimn yerli mi, yoksa yabanci bir hakem karart mi oldugu hususu
otoritesi altinda verilen kanuna gore belirlenmektedir. Eger bir hakem karari yabanci bir kanunun otoritesi
altinda verilmisse yabanci hakem karari sayilir." Yargitay 15. HD'nin 1996 tarihli kararinda da agik¢a ifade
edildigi gibi burada sozii edilen kanundan amag esasa degil usule uygulanan kanundur. Bkz, Cemal SANLI,
Tiirkiye’de Yargitay Kararlarina Goére Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi", 1997-1998 : Prof. Dr.
Yilmaz Altug'a Armagan, C: 17, S: 1-2, 1986, s.398

10l K ALPSUZ, Tahkim Anlagmasi, s.1042

"2 YAVUZ, s. 140-145
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Ustiindag’a gore tahkim sdzlesmesi, esas itibariyle bir usul hukuku
sozlesmesi ise de gerek kurulusu ve gerekse gegerliligi bakimindan borglar

hukukunun genel hiikiimlerine tabi olmasi gerekmektedir'®.

Umar’a gore tahkim sézlesmesi, gecerliligi bizzat kanun tarafindan taninmais,
mahkemelerin yargi yetkisi yerine hakemin veya hakemlerin yarg: yetkisini ikame
edici bir sdzlesmedir'®. Ancak maddi hukuk sézlesmelerinin yarattigr hukuki
sonuglarla, usuli sozlesmelerin yarattigi hukuki sonuglar, mahkemece nazara
aliabilirlik agisindan 6nemli bir fark gdsterebilir diyen Umar, hakimin maddi hukuk
alaninda sozlesmeden dogmus hukuksal sonuglart re’sen goz Oniine alabilecegi
halde; usuli sozlesmelere iliskin sonuglarin mahkemece dikkate alinmasi igin,

. - o . ST — . 105
yararlanacak tarafca, dne siirlilmelerinin gerektigini ileri stirmektedir .

Tahkim soOzlesmesini Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi bir usul hukuku
sOzlesmesi olarak nitelendiren Kuru, tahkim sézlesmesinin yapilist bakimindan
bor¢lar hukukuna tabi bir usul hukuku s6zlesmesi olmasindan hakem kararinin akit
niteliginde oldugu sonucuna varilamayacagini, hakem kararinin mahkemeye tevdi
edildikten ve kesinlestikten sonra tipki mahkeme karari gibi icra edildigini ve bu

nedenle yargisal niteligine haiz oldugu goriisindedir'®.

Sanli, her hakkin mesruiyetini bir hukuk diizeninden aldigindan bahisle
tahkim sozlesmesinin her ne kadar taraf iradesi ile viicut bulmus ise de; taraflara
akitle bdyle bir yargilama usulii yaratma yetkisini hukuk sisteminin verdigini

belirtmektedir'®’

. Bu sebeple de tahkim {ilke de yarg: diizenin bir uzantis1 ve devami
niteliginde olup bu miiesseseye istinaden verilen kararlarda mahkeme kararlarina

benzemektedir.

Tahkim so6zlesmesinin temelinde taraflarin yaptiklart akdin yer aldigini

belirten Dayinlarli, tahkim soézlesmesi ile hakemlere yargilama goérevi verilmesi ve

183 YSTUNDAG, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari ve Tahkim, s.69,

104 Bilge UMAR, “Yavuz Alangoya’nin ‘Medeni Usul Hukukunun Esaslari’ Kitabmimn Tanitim ve Orada da Ele
Alian Bazi Hukuk Sorunlart Uzerine Diisiinceler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YTHFD)
C:L, S:2, Yeditepe Universitesi Yaymni, 2004 (2005), 5.599-631

1% UMAR, Yavuz Alangoya’nin ‘Medeni Usul Hukukunun Esaslar1’ Kitabnin Tanitimi ve Orada da Ele Alinan
Bazi Hukuk Sorunlari Uzerine Diisiinceler, 5.631.

1% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, 5.5937-5938

197 Cemal SANLI, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esas Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s.43.
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hakemlerin de bu gorevi iistelenmesi nedeniyle hem akdi hem de kazai goriinlime

sahip oldugunu ifade etmektedir'®.

Alangoya ise tahkim sozlesmesinin sozlesme karakterinin onun bir maddi
hukuk s6zlesmesi olmasini icap ettirmedigi gibi tahkimin bir yargilama olmasina da
engel olmadig goriisiindedir'®. Tahkim mukavelesinin yargilama yetkisini insa eden
miispet tesiri ile mahkemelere giden yolu kapayan menfi tesirinin dogrudan dogruya
usul hukuku sahasini ilgilendirdiginden bahisle Alangoya, tahkim mukavelesinin

usul hukuku karakterine haiz bir mukavele oldugunu ifade etmektedir ''°.

Karsli’ya gore usuli nitelikte bir sozlesme olarak kabul edilen tahkim
sOzlesmesi veya sartina maddi hukukun sézlesmeyi diizenleyen biitiin hiikiimlerinin

uygulanmasi miimkiin olmayacaktir'"".

2.5. TAHKIM SARTININ SOZLESMEDEN BAGIMSIZLIGI

Bati Avrupa ve Amerikan hukukunda biiylik 6nem atfedilerek teferruati ile
incelenen tahkim sozlesmesinin istiklali prensibi tizerinde Tiirk doktrininde hemen
hemen hi¢ durulmamistir. Kalpsiiz, bu meselenin iizerinde nerdeyse hig
durulmamasinin nedeni olarak Tiirk kazai ictihatlarinda aksi goriisiin temsil
edilmesinin rolii oldugunu diisiinmektedir''*. Zira Yargitay kararlarinda gegersiz bir
as1l sozlesmede yer alan tahkim sartinin asil sézlesmenin bir parcast olmasindan
dolay1, gecersiz sayilmasi gerektigi ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle tahkim
sartinin gecerliliginin asil sdzlesmenin gecerliligine bagli oldugu goriisii Onceleri
kabul edilmis ancak daha sonralari bu anlayistan uzaklasilmistir' . Asil s6zlesme ile
tahkim s6zlesmesinin birbirlerinin akibetine tabi olmayacagi hususu HMK madde

412/4 ile hiikiim altina alinarak tartismalar sonlandirilmistir.

1% DAYINLARLI, HUMK 'da Diizenlenen i¢ Tahkim, s.18.

19 Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkim Niteligi ve Denetlemesi, istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul 1973, 5.52-81, PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.738

9" Mukavele miiessesesinin sadece medeni hukuka miinhasir olmadigint belirten Alangoya, mukavele ve irade
mubhtariyeti gibi hukuk kategorilerinin topyekun hukuka ait oldugu ve bu nedenle bir hukuki muamelenin
mukavele karakteri dolayisiyla bagka bir seye liizum olmaksizin maddi hukuk karakterine haiz olamayacag:
kanaatindedir, bkz, ALANGOYA, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkim Niteligi ve Denetlemesi, s.52-81,
PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.738

"' KARSLI, 5.913

H2 K ALPSUZ, Tahkim Anlasmasi, s. 1043

'3 ERKAN, Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesme Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi,
5.540
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HMK'nun 412/4 hitkkmii geregi asil sozlesme ile tahkim sézlesmesinin hukuki
mahiyetleri birbirinden farkli oldugundan asil sozlesme ile tahkim soézlesmesi
kendiliginden digerinin akibetine tabi olmayacaktir''*. Bu hiikkme goére tahkim
sOzlesmesine karsi, asil sozlesmenin gecerli olmadig1 veya tahkim sozlesmesinin
heniiz dogmamis olan bir uyusmazliga iligkin oldugu itirazinda bulunulamaz; bu
itiraz, konu hakkinda tahkim yargilamasi yapilmasima engel olmaz''"”. Boylece asil
s0zlesmenin gecersiz oldugu iddiasi, o sOzlesmenin bir pargasi olsa bile tahkim
sartina karsi ileri siiriilemeyecek ve ayrica sozlesmede tahkim yolu ile ¢oziilecegi
ongoriilen bir uyusmazligin dogmus olup olmadigina karar verme yetkisi de hakem

veya hakemlerde olacaktir''®,

Bu hiikmiin gerekgesinde soz edilen ayrilabilirlik prensibi hem tahkim
merkezlerinin kurallarinda hem de ulusal tahkim diizenlemelerinde kabul edilmis bir
ilkedir''’. Tahkim sartinin asil sozlesmeden ayri olarak kendi varligmi devam
ettirecegine iliskin olan bu ilke, Common Law hukuk sisteminde tahkim sartinin asil
sozlesmeden ayrilabilirligini veya bagimsizligini ifade eden severability veya
separability of arbitration clause, Kita Avrupasi'nda ise autonomy kavramlari ile
ifade edilmistir''®. Tahkim sartinin asil sozlesmeden ayr1 olarak kendi varligini
devam ettirebilecegine iligkin olan bu ilke, Tirk Hukuku'nda, tahkim sartinin

"bagimsizlig1", "ayrilabilirligi" ve "istiklali" ifadeleriyle yer almaktadir'".

114 KALPSUZ, , Tahkim Anlasmasi, s.1042, Ayn1 zamanda asil s6zlesmenin gegerli olmasi tahkim sartinin da
gecerli oldugu anlamina gelmeyecektir. Esas sozlesmenin gecerliligiyle tahkim sartinin gegerliligi ayr1 ayri
degerlendirilecektir. Ornegin esas sdzlesmeyi imzalayan vekilin vekéletnamesinde tahkim sozlesmesini yapma
yoniinden 6zel bir yetkisi olmadig1 i¢in tahkim sart1 gecersiz olacak ancak esas sdzlesme gegerli olacaktir. Bkz,
Cengiz Serhat KONURALP, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari-Tahkim, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, istanbul 2011, s.158

5 Zira bu itirazlar tahkim yargilamasi i¢in olumsuzluk teskil etmekteydi. 1086 sayili miilga HUMK m. 519
diizenlemesi buna 6rnektir. Tahkim sartina istinaden tahkime bagvuran davaciya, davali asil s6zlesmenin ve
dolayistyla asil sozlesme icerisindeki tahkim sartinin gecersiz oldugunu ileri siirerek hakemlerin yetkisi yoktur
mabhiyetinde bir beyanda bulunup tahkim prosediiriinii durdurabiliyordu. Davasimnin tahkim heyeti oniinde
¢oziilmesini isteyen taraf ise devlet mahkemesine basvurarak tahkim sartinin gegerliligine iligkin bir tespit davast
agmak zorunda kaliyordu. Ancak davanin kazanilmasi ve temyiz edilir ise Yargitay tarafindan onanmasindan
sonra tekrar tahkim yargilamasina baglanabiliyordu. Bu durum hem zaman kaybina hem de uyusmazligin ¢6ziim
maliyetinin artmasina neden oluyordu, bkz, ERKAN, Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sozlesme
Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi s.541,

116 ERKAN; a.g.e, 5.540,

17 Ayrilabilirlik ilkesi ilk olarak Uluslararasi Ticaret Odast [International Chamber of Commerce (ICC)]
tarafindan 1955 yilinda benimsenmistir. Bu kurulusun 1998 tarihli tahkim kurallarinin 6. maddesinin 4. fikrasinda
da hakem heyetinin tahkim anlagmasinin gegerliligine karar vermis olmasi kaydiyla, asil sézlesme yokluk ve
gegersizlik ile sakat olsa dahi hakem heyetinin yetkisinin devam edecegi belirtilerek ayrilabilirlik ilkesinin
iizerinde durulmustur. Bkz, Goknil EMDI, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkim Sartinin Bagimsizligi,
Mecmua, Ankara 2008, s.549

18 KALPSUZ, Tahkim anlagmasi, s.1041

' ERKAN, a.g.e, 5.539,
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Tahkim sarti veya tahkim soOzlesmesi, taraflarca kendisinden dogan
ihtilaflarin halli i¢cin 6ngoriildiigii asil s6zlesmeden miistakil olduklarindan, tahkim
sozlesmesi ile esas sozlesme, her biri farkli maksatlarla akdedilen, tabiatlar1 ve

fonksiyonlar1 ayri, miistakil s6zlesmelerdir'®.

Diger bir ifadeyle tahkimin
ayrilabilirligi ilkesi ile kabul edilen husus asil sozlesmeden dogacak veya asil
sozlesme ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinii tahkim sartinin sekli ve maddi bakimdan
gecerliliginin  asil  sozlesmeye bagli olmayip ayr1 degerlendirilecegidir'?'.
Ayrilabilirlik ilkesi ile tahkim sartinin gegerliligi, tahkim sartin1 igeren asil
sOzlesmeye bagli olmadigindan ve tahkim sarti, asil sézlesmeden bagimsiz olarak

degerlendirileceginden asil sdzlesmenin fesih edilmesiyle, siiresinin sona ermesiyle

veya askiya almmasiyla tahkim sarti ortadan kalkmayacaktir'*,

Ayrilabilirlik ilkesinin ulusal hukuk sistemlerince taninip taninmadigina

bakilmaksizin birgok hakem kararinda benimsendigi goriilmektedir'*.

Doktrinde yer alan goriislere gore "Tahkim, tartismasiz bir sekilde gegerli
olan bir anlasmaya dayaniyorsa megrudur"”, "Tahkim anlasmasimin yapilmasiyla
mahkemelerin yetkisi bertaraf edilmektedir. Bu, ciddi bir adimdir. Bu sebeple,
tahkim yoniindeki iradenin agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir". Erkan'a gore
varligi iddia edilen asil s6zlesmenin kendisine riza gosterilmemis ise onun i¢indeki

hicbir hiikmiine de aksi ispat edilmedikge riza gosterilmemis demektir'**.

120 K ALPSUZ, Tahkim Anlasmasi, s.1043
121 KARSLI, s.913, Cemal SANLI, Konigmentonun Devri, Alacagin Temliki Ve Perdeyi Kaldirma Teorisinin
Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konigmentoyu Devralan, Alacagi Temelliik Eden Ve

Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu, IBD, C.22,S.2, 5.784

122 ERKAN, Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesme Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi,
$.540, Alman Medeni Usul Kanunu madde 1025 de yer alan, taraflardan birinin sosyal ve ekonomik iistlinliigiinii
diger tarafi tahkim sézlesmesi yapmada yahut tahkim usuliinde ve 6zellikle hakemlerin belirlenmesi, atanmasi
veya reddedilmesinde, diger tarafa oranla {istiin duruma sokan bazi hiikiimleri zorlamak suretiyle istismar
edilmesi halinde tahkim s6zlesmesin gecersiz sayilacagina iliskin herhangi bir diizenlemenin HMK'nin tahkim
bahsinde yer almadigini ifade eden UMAR, bu diizenlemenin aksine irade fesad: gibi bir sebeple gegersiz olan
esas sOzlesmenin i¢inde yer alan tahkim sartinin gecerli sayilacagi yolundaki diizenlemenin ise sirf UNCITRAL
metni boyledir diye kabul edildigini ifade etmektedir. Bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s.1191

123 Milletlerarasi tahkim merkezlerinin tahkim kurallari genellikle asil sézlesmenin yoklugunda da tahkim
kurumunun yaninda yer almig ve ayrilabilirlik ilkesini bu dogrultuda diizenlemis olsa bile gerek yargi karalarinda
gerekse doktrinde aksi goriisler ortaya konulmustur. Zira her ne kadar milletlerarasi tahkim merkezlerinin tahkim
kurallarinda agik bir sekilde tahkim sartinin igerisine yerlestirildigi sdzlesmenin "yoklugunda" dahi tahkimin
ayrilabilirlik ilkesinin uygulama alani1 bulacagimni diizenlemis olsa da, bu durum taraflarin tahkim iradelerinin
oldugunu anlamina gelmeyebilir. Bkz, EMDI, 5.551

124 Erkan bu durumu bir sézlesme hi¢ kurulmamis ise o sdzlesme bir biitiin olarak tahkim sarti1 da dahil olmak
tizere yok hilkmiindedir seklinde agiklamaktadir. Boylelikle tahkim sdzlesmesinin varligint prima facie ortaya
koyamayan taraf, yetkili devlet yargisina bagvurarak tahkim sézlesmesinin varligini tespit ettirmelidir. Asil
s6zlesmenin yoklugu durumunda tahkim sézlesmesinin varligt prima facie ortaya koyulamiyor ise sézlesmenin
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Ayrilabilirlik ilkesinin mantigina gore; taraflar, icerisinde tahkim sarti ihtiva
eden bir sozlesmeyi yiirlirliige koyduklar1 zaman bir degil iki s6zlesme yapmislardir.
Tahkim sart1, asil s6zlesmenin dogumunda veya asil sézlesmede sonradan ortaya
cikacak sorunlarda gecerliligini korumaya devam eder. Bu mantigin altinda yatan
gercek, asil sozlesme ile tahkim anlagmasi arasindaki amag, fonksiyon ve tabiat

farklaridir'®.

Tahkim sartinin ayrilabilirligi ile sinirlarii fer'i kuralina dayandiran Fransiz
Doktrinine gore tahkim sart1 esas sdzlesmenin kalbini olusturmadigindan s6z konusu
sOzlesmenin batil olmasina ragmen tahkim sartt veya sozlesmesi gecerliligini

126
korur .

Kalpsiiz, asil sozlesme ile tahkim sozlesmesinin birbirinden ayr1 sdzlesmeler
olmas1 sebebiyle asil sozlesme ile tahkim soézlesmesinin kendiliginden digerinin
akibetine tabi olmayacagini ileri siirmektedir. Kalpsiiz bu soézlesmelerden birinin
butlan ile malul olmasi1 kural olarak digerini gegersiz kilmayacagindan butlanin
sadece taalluk etmekte oldugu sozlesmeye inhisar edece8i goriisiindedir. Bu
bakimdan, bir tahkim s6zlesmesine karsi, asil sézlesmenin gecersiz oldugu itirazi

ileri siiriilemeyecektir'?’.

Alangoya ise bu hususa iliskin olarak, tahkim s6zlesmesinin gecerliliginin
kural olarak esas sozlesmeye otomatik olarak tabi olmayacagi goriisiindedir' .
Ancak bazi hallerde esas sozlesmeyi gecersiz yapan hususlarin tahkim mukavelesine
de tesir etmesi miimkiindiir diyen Kalpsiiz ayn1 butlan sebeplerinin asil sézlesme ile

birlikte tahkim sozlesmesini de gegersiz kilabilecegini ileri siirmektedir'”. Yine

varligini tespit etme yetkisinin hakem heyeti yerine devlet mahkemesinde olmasi daha uygun olacaktir. Bkz,
ERKAN, Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesme Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi,
8.553

125 K ALPSUZ, Tahkim Anlasmast, s.1042

126 Bu nedenle de tahkim sart: esas sozlesmeden dogan alacakla birlikte, temlik edildigi kisiye, s6z konusu
alacagimn aynen temlik edenle borglu arasindaki iliskide oldugu gibi intikal etmektedir. Bkz, Nihal ULUOCAK,
Milletleraras1 Tahkim Sartinin Alacagmn Temliki ile intikali- Fransiz iqtihadl, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni: MHB Biilteni, C.19-20, S.1-2, Y1l 1999, 5.997

2TKALPSUZ, a.g.e, 5.1042-1043

128 Bir usul hukuku sbzlesmesi ile bir maddi hukuk sozlesmesinin meydana gelme ve tesirleri bakimindan
birbirlerinden kesin olarak ayrilmalar1 gerekir diyen Alangoya’ya gore tahkim sartinin haricen esas mukavelenin
bir maddesini teskil etmesi durumu degistirmez. Zira bu sartta esasinda bir miistakil usuli mukaveleden baska bir
sey degildir. Bkz,ALANGOYA, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s.93-99.

29K ALPSUZ, a.g.e, s.1044, EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s. 106
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Alangoya’ya gore de esas sdzlesmenin konusunu kanun hiikiimlerine veya ahlak ve
adap kaidelerine aykir1 oldugunda veya esas sozlesmeye konu taraflarin arzularina
tabi olmayan meselelerden oldugunda esas sozlesme ile birlikte tahkim sézlesmesi de

batil olabilecektir'’.

Oysa Ustiindag'a gore, eger taraflar hakem mahkemesine, butlan durumu igin
dahi, butlan meselesi hakkinda karar verme yetkisini havale etmeyi istemislerse, artik

esas sozlesmenin butlani, tahkim s6zlesmesini etkile:meyecektir13 L

Yilmaz'a gore de asil sdozlesmenin gegersiz oldugu iddias1 o s6zlesmenin bir

parcasi olsa dahi tahkim sartina karsi ileri siin'jlemeyecektirm.

Yegengil'e gore tahkim sart1 ihtilafin giderilmesinde uygulanacak usulii tayin
etmektedir. Asil sozlesmenin batil olmasi halinde ise tahkim sartinin gegerli olacagi
kanaatinde olan Yegengil'e gore asil sozlesme ile tahkim sartinin butlan sebepleri
bakimindan birbirlerine tesiri, ancak bu sebeplerin her iki akdi birlikte etkilemesi

- . APEIR3
durumunda mumkiindir "

Tahkim sartinin, asil sézlesmeden bagimsiz olmasmi iki yonden ele alan
Yavuz'a gore asil s6zlesmenin gegerli olmasi tahkim sartinin da gegerli oldugunu
gostermeyecegi gibi asil sozlesmenin gegersiz olmasi da tahkim sartin1 kendiliginden

gecersiz hale getiremeyecektir'**.

Kuru da tahkim sozlesmesi gibi tahkim sartinda bir usul hukuku s6zlesmesi
oldugunu, buna karsilik tahkim sartin1 iceren asil s6zlesmenin maddi hukuk
sozlesmesi oldugundan bu iki so6zlesmenin birbirinden bagimsiz oldugunu

belirtmektedir'*.

130 ALANGOY A, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, 5.93-99.

B! (JSTUNDAG, Yabanci Hakem Karari Kavrami, Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve
Tenfizi, s.928.

132 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1723

133 Ornegin akdi yapanin temyiz kudretini haiz bulunmamasi ve akdin tehdit altinda yapilmis olmasi gibi butlan
sebepleri her iki akdi de etkileyecektir. Bu sebeple de tek basina tahkim soézlesmesinin iptali, esas akde tesir
edemeyecektir ya da kanunun tahkim usuliinii yasakladig1 veya mecburi tutugu bir hukuki miinasebet hakkinda
yapilan tahkim akdinin iptal olmasi esas akdin gegerliligine etkilemeyecektir. Bkz, YEGENGIL, 5.179-378
PYYAVUZ, 5.146.

5 Ancak Kuru asil sozlesmenin gegerli olmasinn o sézlesmedeki tahkim sartina herhangi bir etkisi
olmayacagina belirtirken asil s6zlesmenin gegerli olmamasi halinde o sézlesmedeki tahkim sartinin da gecersiz
olacagini ileri siirmektedir. Bkz, KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.5941-.5943
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Asil sozlesmenin gecersizligine dair yapilacak her itiraz1 hem tahkim sarti
hem de tahkim sartinin yer aldigi asil sozlesme ile ilgili olacaginin kabulii tahkim
sartinin asil sézlesme ile siki sikiya bagli oldugu sonucuna gotiirmektedir. Oysa
tahkim sOzlesmesi veya esas sozlesmede yer alan tahkim sart1 temel sézlesmeden
ayr1 ve bagimsiz bir sézlesmedir'*°. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 23.03.2010 tarih ve
2008/5901E-2010/3203K. sayili kararinda esas sOzlesmeden bagimsizligin hem

tahkim s6zlesmesi hem de tahkim klozlar1 i¢in gegerli oldugu sonucuna varmistir> .

2.6. YETKIiYE HUKUM VERME YETKISi

19. ylizyilin sonlarindan itibaren hakemlerin yargi yetkileriyle ilgili meseleler
hakkinda karar verip veremeyecegi tartisilmis ve hakemlerin de yapilan isin tabiati
geregi s0z konusu yetkiye sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Hakemlerin kendi
yargi yetkileriyle alakali ihtilaflarda yine kendilerince karar verebilme yetkisi olarak
nitelendirilen yetkiye hiikiim verme yetkisi ile amaclanan tahkim yargilamasinin

o 1
akamete ugramamasidir' >,

Ayriabilirlik  ilkesi ile bu ilkenin bir sonucu oldugu sdylenebilen
Competence-Competence' ilkesi birgok milletlerarasi tahkim kuralinda ve yabanci
tahkim yasalarinda bir arada ele alinmaktadir Competence-Competence ilkesi ile

ayrilabilirlik ilkesi'* birlikte tahkim s6zlesmesinin ortaya koydugu tahkim rizasinn

136 Sibel OZEL, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Legal Yaymlari, Istanbul 2008, .35,
B7 v Tahkim sozlesmesi esas sézlesmeden bagimsiz ondan ayri bir anlasmadir. Tahkim anlasmasimin asil
sozlesmeden ayrilabilirligi, asil sézlesmede yer alan tahkim klozlar i¢in de gegerlidir. Bu sebeple tahkim
klozunun gegerliligi esas sozlesmenin gegerliligine bagh degildir. Asil sozlesmenin gegersiz olmast tahkim
anlagmasimin  gecerliligini etkilemez." Yargitay kararinin tamanu igin bkz,EKSI, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Tahkim, s.105

8 YESILOVA, Tahkim (ilk) itirazs Uzerine- Hakemlerin Yargi Yetkisiyle ilgili Olarak-Mahkemelerce
Yapilacak Denetim ve Sonuclari(Milletlerarast Tahkim Kanunu m.5/1), s. 752, Uygulamada hakem heyetinin
yetkisine itiraz edilmesi durumunda hakem heyetinin konuyu yetkili ve gorevli mahkemeye gondermeksizin
kendi yetkisi lizerinden karar verebilmesi, tahkim yargilamasina devlet miidahalesini en aza indirgemektedir.
Bkz, Mustafa ERKAN, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.94

139 yetkiye hitkmetme yetkisinin hukuki kaynag: Yesilova'ya gore ne tahkim anlagmasi ne de tahkim kurallaridir.
Yetkiye hitkme yetkisinin hukuki kaynagmim milli hukuk oldugunu sdyleyen Yesilova, gegerliligi, varliligi-
yoklugu daha dogrusu hukuki kaderi tartigilan tahkim anlagsmasinin tam da bu konuda yargilama yapan hakemlere
yargl yetkisi kazandirdigini kabul etmenin mantiken tartigmali oldugunu ileri siirmektedir. Bkz, YESILOVA,
a.g.e,s.747

Y0 Ayrlabilirlik ilkesinin kompetenz kompetenz ilkesinden farki ayrilabilirligin asil sozlesmedeki hukuka
aykirilik ve sona erme sebeplerinden etkilenmeyerek hakemlere uyusmazligi ¢ézme sansi vermesidir. Diger bir
ifadeyle Kompetenz-kompetenz kurali tahkim heyetine kendi yetkisi lizerinde karar verme imkani verirken,
ayrilabilirlik ilkesi de hakem heyetine uyusmazligin esasmna iligkin karar verme yetkisi temin edilir. Bkz,
ERKAN, a.g.e, s.545, ALANGOYA, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s.100
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korunmasini ve ortaya g¢ikacak uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziimlenmesini

hedeflemektedir'*'.

HMK madde 422 fikra 1’e gore'** “Hakem veya hakem kurulu, tahkim
sozlesmesinin mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak
tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, sézlesmede yer
alan tahkim sarti, sézlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir.
Hakem veya hakem kurulunun asil sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi,

tahkim sézlesmesinin kendiliginden hiikiimstizliigii sonucunu dogurmaz.”

HUMK madde 519 diizenlemesinden'*’ tamamen farkli olan HMK madde
422’nin amaci tahkim sdzlesmesinin gecersizligini ileri siirerek tahkim yontemini

bertaraf etmenin 6niine gegmektir'**.

Milletleraras1 tahkim uygulamasinda hakemlerin yargi yetkileriyle ilgili
ihtilafi halletmeleri hususunda iki egilim s6z konusudur'®’. Bunlardan birincisi
hakemler uyusmazIligin esas1 hakkinda karar vermeden 6nce yargilariyla ilgili ihtilafi
bir 6n sorun seklinde degerlendirip ele alabilirler. Daha sonra bu kararin derhal veya
bir siire dngoriilmiigse bu siire icerisinde tahkim yeri mahkemesi Oniine getirilmesi
miimkiindiir. Digeri ise hakemlerin uyusmazligin esasina iliskin kararindan 6nce
yargt yetkileriyle ilgili 6n sorun hakkinda verecekleri bagimsiz karara derhal degil

ancak esas hakkindaki nihai kararla birlikte kars1 konulmasidir'*®.

"“l ERKAN, Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlari, s.94,

142 Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermelerini diizenleyen madde 422 hiikmii, lafz1 bir ayrint1 disinda
MTK madde 7 (b) (H) ile aymidir. Tki kanun arasinda bir diger farklilik ise MTK madde 7 (b) (H) iigiincii
fikrasina konu olan " Hakem veya hakem kurulunun yetkisini astigina iliskin itiraz derhal ileri siiriilmezse gegerli
olmaz." hiikkmiinin HMK madde 422 fikra 3 de "Hakem veya hakem kurulunun yetkisini astigina iliskin itiraz
derhal ileri siiriilmelidir. " seklinde yer almasidir, bkz, BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
Tahkim Hikiimleri, s.48

3 HUMK 519.maddesine gére, “ Bir ihtilafin tahkime konu olup olamayacagma iliskin uyusmazliklar hakkinda
karar verme yetkisi mahkemeye aittir.” Ancak Yesilova HUMK madde 519'un varliginin hakemleri yetkiye
hiikme yetkisinden mahrum ettigi seklinde yorumlanmamasi gerektigi diisiincesindedir. Zira s6z konusu hiikmiin
taraflara yargi ile ilgili meseleler bakimindan hi¢bir zaman sinirlamasi igermeksizin mahkemelere basvuru imkani
verirken hakemlerden bu yetkiyi geri almasi diigiiniilemez. Bkz, YESILOVA, Tahkim (ilk) itirazs Uzerine-
Hakemlerin Yargi Yetkisiyle lgili Olarak-Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglar1 (Milletlerarasi Tahkim
Kanunu m.5/1), s.748

144 Bkz, HMK 422.maddeye iliskin Hiikiimet Gerekgesi, www.tbmm.gov.tr.

45 YESILOVA, a.g.e, s. 754-755

146 Tahkim yargilamasinda eger hakemler yargi yetkilerinin bulunmadigma karar verirse s6z konusu kararmn
hakem karar1 olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi yahut hakem karar1 olarak kabul edilmesi halinde kararin
tahkim yeri mahkemesinde denetlenip denetlenemeyeceginin tartismali oldugunu belirten Yesilova, UNCITRAL
Model kanununda dahi hakemlerce yargi yetkilerinin bulunmadigma karar verilmesi durumunda herhangi bir
itiraz hakkmim olup olmadigi ya da taraflara bdyle bir imkan verildigine dair bir netlik bulunmadigini
belirtmektedir, bkz, YESILOVA, a.g.e, s. 754-755
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HMK madde 422’ye gore hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iligkin
itirazin en ge¢ cevap dilek¢esinde yapilmasi gerekir. Taraflarin hakem se¢imine
katilmis olmalar1 veya hakemleri bizzat se¢mis olmalar1 hakem veya hakem
kurulunun yetkisine itiraz etme hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Ancak hakem
veya hakem kurulunun yetkisini astigina iliskin itiraz gecikmeksizin derhal ileri
siriilmelidir. Madde 422 fikra 4 geregi gecikmenin hakli sebebe dayandigi
durumlarda hakem veya hakem kurulu itiraz siiresinde ileri siiriilmese dahi itirazi
kabul edebilir. Yetkisizlik itirazinin 6n sorun seklinde incelenecegini diizenleyen
madde 422 fikra 5’e gore hakem veya hakem kurulu yetkili olduguna karar vermesi

durumunda tahkim yargilamasini siirdiiriip davay1 karara baglayacaktir.

Hakemlerin kendilerini yetkisiz gormeleri halinde hakemler Oniinde
baslatilmis olan yargilamanin devlet mahkemeleri Oniinde devam ettirilip
ettirilmeyecegi hususu ise HMK madde 422 diizenlemesine konu olmamistir. Budak
bu durumda mahkemelerin yetkisizligi veya gorevli olmamasi halinde uygulanacak
usule iliskin HMK madde 20 hiikmiiniin hakemlerin verdigi yetkisizlik karar

hakkinda da kiyasen uygulanabilecegini diisinmektedir'*’

2.7. TAHKIM SOZLESMESININ SARTLARI

Genellikle bir usul hukuku s6zlesmesi olarak kabul goren tahkim sézlesmesi
kurulusu bakimindan bor¢lar hukuku hiikiimlerine tabi olmaktadir. Bu bakimdan
sOzlesmenin gecerliligi ve hiikiim ifade etmesi i¢in biitiin akitlerde hangi sartlar
araniyorsa tahkim yargilamasinin temeli olan tahkim sézlesmesinde de ayni sartlar

14
aranacaktir'*®,

47 Tahkim yargilamasinda kiyasen uygulanacak HMK madde 20 hiikmiine gore yetkisizlik karar verildikten
sonra hakem karar1 kendisine tethim veya teblig edilen taraflardan biri hakem veya hakem kuruluna bagvurarak
dava dosyasmin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep edebilecektir. Bkz, BUDAK, Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim Hiikiimleri, s.49 -50, http://www.mevzuat.gov.tt/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf
148 KARADAS, 5.64
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HMK'nun 412. Maddesinde yer alan tahkim sozlesmesi hakkindaki
diizenlemenin hem UNCITRAL Model Kanunun 1985 tarihli ilk halinden hem de

2006 tarihinde revize dilmis metinden'*® farkli oldugu goriilmektedir.

Madde 412'ye gore gerek sozlesme gerekse sozlesme dist hukuki iligkiler ile
uyusmazliklarda tahkim sdzlesmesi yapilabilecegi gibi taraflar arasinda akdedilen bir
sdzlesmenin bir sart1 olarak yapilabilecektir'’. Bu diizenleme de usul kanunumuzun
bir ihtilaf hakkinda devlet mahkemelerinin karar verme giiciiniin 6zel kisilere devrine
cevaz verirken bu devrin ancak klasik bir vasita olan mukavele ile vuku bulacagini

gostermektedir'™.

Tahkim yargilamasinin temelini teskil eden tahkim sdzlesmesinin gecerliligi
de ancak HMK madde 412'de belirtilen unsurlar1 tagimast ve tanima uygun olmasi
halinde miimkiindiir. Yani tahkim yolunun "olmazsa olmaz" (conditio sine quanon)
kosulu olan tahkim so6zlesmesi olmaksizin tahkim yolu ile uyusmazligin

L . S < 1 152
giderilmesinin miimkiin olamayacagidir ~~.

Oncelikle tahkim sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin taraflarin akit yapma
ehliyeti olmalidir. Ancak tam ehliyetli kisiler tahkim s6zlesmesini ya tek baglarina ya

da yasal temsilcilerinin izniyle yapabilirler153 .

Vasinin tahkim sozlesme yapma yetkisi ise vasinin temsil yetkisi disinda
birakilmis ve mahkemeden izin alinmasi kosuluna baglanmistir. Vasi ancak sulh
mahkemesinden izin alarak tahkim sdzlesmesi yapabilecektir'™*. Ancak vasinin iki
tarafin arzularina tabi olmayan konularda ve gayrimenkuliin aynma iliskin
uyusmazliklarda ise vesayet makaminin izini olsa dahi sézlesme yapamayacagi

asikardir'.

1492006 degisikliklerinin amact UNCITRAL Model Kanunu uyarlayan devletlerin, i¢ hukuklarinda, tahkim
anlagmasinin yazilihk sartinin saglanmis sayilmasi i¢in gerekli gordiigi unsurlarin ¢agin gereklerine gore
giincellestirilmesidir. Ayrica bu yenilikler getirilirken New York Sézlesmesi gibi diger milletlerarast ticari tahkim
mevzuati da dikkate alinmig ve bunlarin uygulanabilirligini kisitlayacak diizenlemelerden kaginilmustir, bkz, Ugur
Erman OZGUR, Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin UNCITRAL Model Kanunu'nda Yapilan Son Degisiklikler,
Mecmua, B.1, Ankara 2008, s.573

150 BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim Hiikiimleri, s.40

BUISTUNDAG, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar: ve Tahkim, s.69.

152 ERKAN, Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesme Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi,
$.536.

133 KARADAS, 5.64

** YEGENGIL, 5.191

155 EK Si, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.107
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Temsilci ya da wvekil vasitasiyla yapilan tahkim sozlesmeleri icin
temsilciye/vekile 6zel yetki verilmesinin zorunlu olup olmadig: ise tartigmali bir
konuyken HMK 74.maddesi ile HUMK 63.maddesine benzer bir diizenlemeye
gidilerek acgikca yetki verilmemis ise vekilin tahkim ve hakem sozlesmesi
yapamayacagi hikkme baglanmistir'*®. Taraflar arasinda vekalet adi vekalet ise TBK
madde 504 geregi vekilin tahkim sozlesmesi yapmasi i¢in Ozel yetki almasi
gerekecektir157. Yargitay kararlar1 incelendiginde de temsilcinin tahkim anlasmasi
akdedebilmesi icin 0zel yetki ile donatilmasi gerektigi aksi takdirde &zel yetki

olmaksizin yapilan tahkim sézlesmelerinin gegersiz kabul edildigi goriilecektir'*®

Tahkim s6zlesmesi yapabilmek hususunda 6zel yetki aranilmasi Anayasa'da
yer alan kanuni hakim gilivencesi prensibi uyarinca hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci dniine ¢ikarilamamasi ilkesiyle paraleldir. Bu durumda
kisinin agik iradesi tahkime gitme yoniinde tecelli etmedik¢e onun adina ve hesabina
hareket eden ve fakat tahkim sozlesmesi akdetmek hususunda Ozel
yetkilendirilmemis temsilci tarafindan akdedilen tahkim sozlesmesi temsil olunani

baglamayacaktir'*’.

Ancak tahkim sozlesmesinin bu sézlesmeyi yapma konusunda 6zel yetkisi
bulunmayan temsilci aracilifiyla yapilmast meselesini, tahkim sozlesmesinde taraf

olanlarin ehliyeti meselesinden ayr1 tutmak gerekmektedir. Zira tahkim sozlesmesi

156 yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 17.05.2013 tarih ve 2013/136E-2013/3211K. Sayihi ilaminda “....Her iki
tarafin da iptal davasi agmis olmasi nedeniyle iradelerin birlestigi diisiiniilebilir ise davalari acan vekillerin
vekaletnamelerinde sozlesme hiikiimlerini degistirmek ve tahkim anlasmasi yapmak konusunda ozel yetkileri
bulunmadigindan yeni bir tahkim sézlesmesi olusturuldugu ve sozlesmenin degistirildigi kabul edilemez.”
denilmektedir. Kararin tamami igin bkz, www.corpus.com, Emre ESEN, Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptal
Davalarinda Tahkim Anlasmasmin Yetkisiz Temsilci Vasitastyla Yapildigi Itiraz1 ve Konuya iliskin 11.10.2000
Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e armagan, MHB C.23 2003, 5.386,
Ayrica yetkisiz temsil s6z konusu oldugunda tahkim yargilamasi veya hakem kararmin iptali veya tenfizi
asamasinda temsilci vasitasiyla yapilan tahkim sdzlesmelerinin gegersizligi iddialart ile muhatap olunmasi da
kaginilmaz olacaktir. Bkz, EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.106

STEKSI, a.g.e, 5.110, Tahkim s6zlesmeleri i¢in 6zel yetki aranacak ise 6zel yetkinin belli bir sekil sartina Srnegin
tahkim sozlesmesinin tabi oldugu sekil sartina tabi olup olmadigma iliskin goriisler icin bkz, YESILOVA,
Milletleraras "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.206-207

138 yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.22.2012 tarihli ve 11-742/82 sayil karar1[5], yerel mahkemenin tahkim
anlagmasi bulunmasi sebebiyle goérevsizlik karari verdigi bir olayda "Ayrica, hangi hallerde vekile ézel yetki
verilecegi, BK.nun 388/2. maddesiyle HUMK.63. maddelerinde belirtilmistir. Buna gére vekilin tahkim
sozlegmesi yapabilmesi igin ozel yetki verilmesi gerekir. Aksi halde miivekkili yapilan tahkim sozlesmesi hukuken
gecersizdir." diyerek, 6zel mahkemenin bozma kararinin isabetli olduguna hitkmetmistir, Bkz, http://www.erdem-
erdem.com/articles/turk-hukukunda-tahkimde-temsil-icin-ozel-yetki, Kars1 goriis, bkz, Isil EGEMEN, Vekilin
Ozel Yetkisi Olmaksizin Tahkim Anlasmasi Akdetmesinin Gegerliligi Sorunu-BK md.388/IIl'iin Tahkim
Anlagmalariin Gegerliligine Etkisi-, IBD, C.80, S.5, Istanbul 2006, 5.1939

139 ESEN, Hakem Kararimin Tenfizi veya iptal Davalarinda Tahkim Anlagmasimin Yetkisiz Temsilci Vasitastyla
Yapildig Itiraz1 ve Konuya Iliskin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1, 5.393
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yapma yetkisi olmayan vekilin yaptigi anlagsma, miivekkil agisindan baglayici
olmayacaktir. Bu husus ise tahkim sozlesmesinin gecerliligine degil de
baglayiciligina iliskindir. Bu sebeple yetkisi olmayan vekilin yaptigr tahkim
s0zlesmesi temsil olunan agisindan baglayici olamayacagindan taraflarca bu durum

hem yargilama esnasinda hem de iptal davas1 asamasinda one siiriilecektir'®.

2.7.1. Tahkime Elverislilik

Tahkim yargilamasi yapilabilmesinin temel unsurlardan biri de uyusmazlik
konusunun tahkime elverisli olmasidir. Zira tahkim s6zlesmesi yapilan konunun veya
uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmamasi durumunda tahkim yargilamalari

yetki itirazina konu olabilecektir'®"

. Devletler ozellikle kamu diizeni gerekgesiyle
tahkim yoluyla sakincali bulduklart uyusmazliklarda, mahkemelerini miinhasir
yetkili kilmaktadirlar. Iste tahkime elverislilik kavrami taraflarin aralarindaki
uyusmazliklar1 tahkime tasima konusundaki irade serbestisinin bittigi ve hassas
kamusal cikarlarin basladigi alani ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kavram bu

tanimiyla neyin tahkim edilebilirligini gostermektedir'®.

Tahkime elverislilik, taraflar ve konu yoniinden elverislilik olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir'®. Tahkim yargilamasmim konusunu teskil eden uyusmazligm
tahkime elverisli olup olmadig1 objektif elverislilik olarak adlandirilirken taraflar
yoniinden tahkime elverisli olup olmadig1 siibjektif elverislilik olarak
nitelendirilmektedir. Siibjektif tahkime elverislilik daha cok devlet veya kamu

kurumlarmin tahkime taraf olup olamayacaklar hususunda ¢ikmaktadir'®*,

UNCITRAL model kanununda objektif agidan tahkime elverislilik'®

konusunda bir tanimdan kag¢inilmis ve her devlete i¢ hukukunda diizenleme

yapabilme yetkisi tanmnmuistir ',

160 EKSL Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.106-107

16! ERKAN, Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, s.73

'©2()ZEL, 5.38, Ancak kamu diizeni kavramu, iilke iginde zamanla degisebildigi gibi her iilkenin kamu diizeni
anlayis1 o iilkenin sosyal, siyasi, ekonomik ve ahlak anlayisina gore degisiklik gosterdiginden kamu diizenin ne
olduguna iligkin bir tanimlamaya gitmek de ayrica zordur. Kamu diizeni kavraminin tanimlamasindaki bu gii¢liik
etkisini mevzuatta da gostermektedir. Bkz: KARADAS, s. 82-83

163 Eksi, a.g.e, 5.73

164 Eksi, a. g.e, s.73, YESILOVA, Milletleraras: "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, s.211-212

165 Objektif tahkime elverislilik, bir uyusmazligin konusu itibariyle tahkim yargilamasina elverisli olmasini ifade
etmektedir. Siibjektif tahkime elverislilikte esas olan nokta ise tahkim yargilamasma taraf olma ehliyetidir.

35



HMK'nun 408.maddesinde hangi konularda tahkime basvurulmayacagi ifade
edilmekle yetinildiginden tahkime elverislilik hususunun menfi bir anlayisla

diizenlendigi goriilmektedir.

HMK madde 408'e gore “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uwyusmazhiklar tahkime
elverisli degildir.” Bu madde bakimindan HUMK'na gore 6100 sayili kanunun tek
yeniligi tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi
hususunun acik¢a diizenlenmis olmasidir'®’. HMK 408. maddesi ile gayrimenkul
mallar iizerindeki ayni haklardan dogan uyusmazliklarla ilgili acik bir diizenleme
getirilmek suretiyle bu tereddiitlere son verilmistir'®®. Tasinmaza iliskin ayni haklar
konusunda tahkime gidilememesi yasa koyucunun iradesinden kaynaklanan bir

yasaktir'®.

1086 sayili HUMK doéneminde Yargitay'in gayrimenkuliin aynma iligkin
davalar hakkinda tahkim s6zlesmesi yapilamayacagi yoniinde verdigi kararlar
elestiren Kuru, gayrimenkul davalari iizerinde taraflarin sulh ve kabul yolu ile
serbestce tasarruf edebileceklerini ve bu nedenle gayrimenkul davalari taraflarin
arzusuna tabi oldugundan gayrimenkul davalari hakkinda da tahkim sozlesmesi
yapilabilecegini kabul etmektedir'”’. Nitekim 1086 sayili HUMK'nun yiiriirlikte
oldugu donemde Yargitay'in tasinmazlarla ilgili olmakla birlikte taraflarin tizerinde
serbest bir sekilde sozlesme yapabilecekleri uyusmazliklar hakkinda tahkim

sozlesmesi yapabilecegine dair karar verildigi goriilmektedir'”".

MTK'nun 1. maddesinin dordiincii fikrasinda "Tiirkiye'de bulunan

tasinmazlar" ibaresi ge¢mesine ragmen HMK'nun 408. Maddesinde tasinmazin

Gergek veya tiizel kisilerin tahkim yargilamasma taraf olabilmesi igin gerekli ehliyete sahip olmalari
gerekmektedir, bkz, ERKAN, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, s.75 -81

16 ALANGOYA & YILDIRIM & DEREN YILDIRIM, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi, $.215

167 1086 sayili Kanunu’nun tahkime elverislilik bahsinde yer almayan tasinmaz {izerindeki ayni haklara iligkin
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 meselesi doktrin ve Yargitay Kararlarinda kabul gérmiis olup bu kural
6100 sayili kanuna eklenerek agiklik kazanmistir. Bkz, KARSLI, 5.909

18 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1715

19 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2014, s.1186, Kanun metninin karsit kavramundan hareketle
taginmazlarin aynina iliskin olmayan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziimlenmesinin miimkiin olduguna iliskin
bkz, AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s.79

170 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.5947,

! Yargitay kararlari i¢in bkz, PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1069
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Tiirkiye'de olmasindan s6z edilmedigine dikkat ¢eken Eksi, tasinmaz ister Tiirkiye'de
isterse Tiirkiye disinda bulunsun taginmaz mallarin miilkiyetinden, {izerindeki sinirl

ayni haklardan dogan uyusmazliklara tahkim yolunun kapatildig goriisiindedir' "%

Madde 408 hiikmiiniin mefthumu muhalifinden, tasinmaz {izerindeki kisisel
haklarla ilgili uyusmazliklarda tahkimin caiz oldugu hususunda ise herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Diger bir deyisle tasinmazlarin miilkiyetine veya bunlar
tizerindeki smirli ayni haklara iliskin uyusmazliklarda tahkime bagvurulamayacak
ancak s0z konusu uyusmazlik ayni haklara iliskin degil de kisisel haklara iliskin

olmasi halinde ise tahkim yoluna basvurulabilecektir' ™.

MTK madde 1 ile benzer sekilde diizenlenen HMK madde 408 gore taraflar
ancak  serbestce  tasarruf  edebilecekleri  konularda  tahkim  yoluna
bagvurabileceklerdir. Boylelikle madde 408 ile kanun koyucunun sadece taraf
iradeleri ile belirleyebilecekleri konular disinda kalan uyusmazliklarin tahkim yolu
ile ¢oziimlenemeyecegi prensibini getirdigi anlasilmaktadir'”®. Ayrica Yargitay
kararlarinda da belirtildigi iizere taraflarin aralarindaki ihtilafin tahkim usuliine gore
¢oziimlenmesine iligkin arzularinin gergeklesebilmesi i¢in s6z konusu uyusmazligin
kamu diizeni ile ilgili olmamasi gerekmektedir'”>. Ancak madde 408’de yer alan “iki
tarafin iradesine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar” ifadesi kesin bir
cergeve ¢izmediginden bahisle belirsizlige ve hukuk giivenliginin zedelenmesine yol

acacag seklinde elestiriye konu olmaktadir'’®.

Ancak Yilmaz'in da belirttigi gibi taraflarin iizerinde tasarruf edemeyecekleri

konular genellikle kamu diizeni ile ilgili hususlardir ve taraflarin bu konularda

172 BK SI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, .76, Aksi goris i¢in bkz, AKINCI, Milletlerarast Tahkim,
s. 78 Kalpsiiz ise bu hiikmiin tahkime elveriglilik ile ilgisi olmadig1, kanunun uygulama alani ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bu hiikiimden yola c¢ikilarak bu nevi uyusmazliklarin hallinin MTK'nin uygulama alanina
girmedigi ileri siiriilse de, HUMK'nun devrede oldugu zamanlarda bile Yargitay'in tasinmazlar {izerindeki ayni
haklara iligkin uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadigi hakkinda lehte ve aleyhte kararlarin mevcut
oldugunu ileri siirmektedir, bkz, Turgut KALPSUZ, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Legal Kitabevi, Ankara
2010, .29

'3 Gayrimenkul konusunda Kuru aksi goriistedir. Kuru'ya gore, gayrimenkul davalarinda, taraflar dava konusu
tizerinde serbestce sulh ve kabul yolu ile tasarruf edebileceklerinden, gayrimenkul davalari taraflarin arzusuna
tabi olan konulardandir, Bkz, KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s.5947

174 Tahkimde taraf iradesine 6nem verilmekle birlikte tahkime elverislilik konusunda usuli bir takim sinirlama
getirilmesinin nedeni taraflar arasindaki esitligin ve hukuki iligkilerin gerektirdigi giiven ortaminin saglanmasidir.
MTK ile HMK'nin taraf iradesine tabi olmayan ihtilaflarin tahkim yolu ile ¢dziilemeyecegine iliskin diizenlemesi
de bu sinirlamalardan biridir. Bkz, NOMER & EKSI & OZTEKIN GELGEL, s.40

5 Yargitay 15 HD. 01.07.2008 tarih ve 2008/2705E-2008/4439K. Sayili karar ile 18.06.2007 tarih ve
2007/2680e-2007/4137K. Say1l1 karar i¢in bkz, www.kazanci.com

"7 ALANGOYA & YILDIRIM & DEREN YILDIRIM, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi, 5.215-216
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tahkim anlagmasi yapamayacaglt hususu 1086 sayili kanunda benimsendigi gibi

HMK madde 408'de de yerini almustir'”’.

Konusu iizerinde sulh ve kabul yolu ile serbest¢e tasarruf edilemeyen
uyusmazliklar o6rnegin bosanma, iflas ve c¢ekismesiz yargr isler hakemlerde
goriillemez'™®. Coziimlenmesi taraflara bir yarar saglamayan veya yarisma, miisterek

bahis gibi soyut nitelik tasiyan ihtilaflar da tahkime elverisli olmayan konulardir'”.

Fahis faiz iddiasmnin hilkme baglanmasi, tahliye taahhiidiiniin gegerlilik
tasimadigi durumlarda tahliyeye hiikiim verilmesi gibi konularda yapilan tahkim
sozlesmesi gecerli degildir'™®. Tahliye ve kira bedelinin tespitine iliskin
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigin1 kabul eden Yargitay’a gore kira
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi
miimkiindiir'®. Cezai sartin fahis oldugu iddiasinin hiikme baglamas: hususunda
yapilacak tahkim ancak fahis cezai sartin muallak oldugu sart tahakkuk ettikten sonra
yapilmasi1 durumunda gegerli olacak aksi takdirde tahkim sartinin muteberliginden

yine bahsedilemeyecektir'**.

Ayrica BK madde 262’a gore taksitle satis sozlesmesinden dogacak
uyusmazliklar konusunda yerlesim yeri Tiirkiye olan alict da tahkim sodzlesmesi

yapamayacaktir.

177 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1715

178 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.5951, " ...bir uyusmazhigin yanlart ézgiirce sozlesemeyecekleri alanda
tahkim sozlegmesi yapamazlar, yaparlarsa bu hukukca gegerli olmaz, yasanin buyurucu kurallarindan ayrilacak
herhangi bir sézlesme bu buyurucu kurallara aykirili derecesinde gegersizdir. (Ornegin bosanmaya iligkin tahkim
sozlesme ve kararlarinda oldugu gibi)... ... Bor¢lar hukukunun aksine aile hukukunda ve aymi haklar alaninda
sozlesme ozgiirliigii daha simirhdr." Yargitay 4. HD 14.05.1974 tarih ve 2009/2496 sayili karari, YILMAZ,
a.g.e,, s 1715, iflas davalarinda diger alacaklilar1 korumak amaciyla iflas davalarinin tahkime konu edilemeyecegi
kabul edilmektedir. Bkz, AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s.81

"KARADAS, s. 70, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi hakkinda bkz, ALANGOYA, Medeni Usul
Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve denetlenmesi, s.82-86

180 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, s.1187

181 «Gerek davacinin dayandigi 01.08.2005 tarihli sézlesmenin 11. maddesinde, gerekse de davaliun dayandigi
01.10.2005 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesinin 7. maddesinde ihtilaf halinde Ticaret Odasi'ndan ve Esnaf
Odasi'ndan 2'ser kiginin hakemligine bagvurulacagi kararlagtirilmigtir. Davali tarafindan yasal siiresi igerisinde
verilen cevap dilek¢esinde, taraflar arasindaki ihtilaflarda hakeme basvurulacagi hususunu bildirerek itirazda
bulunmustur. Oncelikle kira sézlesmesindeki tahkime dair hiikiim ve davalimn bu yondeki itirazinin 1086 Sayil
HUMK'nun 516 vd. maddeleri ve 6100 Sayili HMK'nun 412 vd. maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekirken, davalimin bu yondeki ilk itirazlari degerlendirilmeden davanin esasi hakkinda karar verilmesi dogru
degildir.” Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2012/9581E-2013/1334K. Sayr ve 30.01.2013 tarihli karari, Serhat
ESKIYORUK, Yeni HMK’ya Gére Verilen ik Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yeni Kanunlara {liskin
[lk Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Seckin Yayinlari Istanbul 2014, s. 173

82 Tahkime elverisli olmayan meselelerle ilgili Yargitay Kararlari igin bkz, KARADAS, s.82
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Is Mahkemeleri Kanunu 1. maddesi geregi bireysel is uyusmazliklarinin esas
olarak is mahkemesi tarafindan coziilecegi Sngoriilmektedir. Ancak 4857 sayili Is
Kanunu madde 20’de is¢inin isverenin is sozlesmesini feshine itirazi ve ise iade
talebi ile smirli, is yargilamasi disinda bir yol olarak, taraflarin anlasmasi ile 6zel

hakeme bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

Is uyusmazliklarimn isci ile isverenin arzularina tabi olmayan hallerden sayan
Yargitay s6z konusu uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadig1r yoniinde kararlar
vermistir'®. Iscinin ekonomik ve sosyal acidan kuvvetinin olmadig is iliskisinde,
siireci ve sonucu kararlar agisindan acgik olmayan, kamusal yargilama mekanizmasi
disindaki ¢ziimlerin olas1 sakincalar1 vardir. Is hukukunun bagimsiz bir hukuk alani
olarak varligini siirdiirmesinde, is yargilamasinin iy mahkemelerince yerine
getirilmesi hayati 6neme sahiptir. Iscilerin is iliskisinde korunmasi ve haklarinimn

verilmesi sosyal hukuk devleti ilkesinin bir geregidir'®*.

Yargitay HGK’nin 12.1.1966 tarihli ve E. 7/428, K. 6 sayili “Ortaklar
arasinda ortaklik iglemlerinden dogabilecek biitiin uyusmazhklarda hakeme
basvurulmasint kapsayan ortaklik sozlesmesi hiikmiiniin Tiirk Ticaret Yasasi'nin
kollektif ortaklikla ilgili hiikiimlerine aykirt sayilamayacag...” yoniindeki kararina
karsihik Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 2011/13485E-2012/19915K. Sayili
kararinda “fahkim konusunda ana sozlesmede yer alan bir hiikiim veya yapilacak
hakem sozlesmesi gegersizdir. Tahkim, yalniz taraflarin arzularina tabi olan, yani
davali ile davacinin mahkeme kararina gerek olmaksizin aralarinda anlasarak
sonuc¢landirabilecekleri ihtilaflar konusunda gecerlidir. Halbuki bir genel kurul
kararimin iptaline dair uyusmazligin davaci ve davali arasinda yapilacak anlasma ile
sonuglandiriimasi miimkiin degildir. Ayrica, TTK'min 381. maddesinin 1. fikrasinin

miinhasiran ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeyi yetkili kilan hiikmii

183 Yargitay 11. HD 07.04.1983 tarih ve 1983/1595-1983/1780 sayili karar i¢in bkz AKINCI, Milletleraras:
Tahkim, 5.87, dn.159, Zeynep SISLI, Bireysel I3 Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziim, Ankara Barosu Dergisi,
2012/2, .59, Fransiz Yargitay'min milletlerarasi tiiketici ve is s6zlesmelerinde tahkim sartinin kabulii agisindan
vardigi sonuglar ise birbirinden farklidir. Tiiketici sézlesmeleri bakimindan tahkim yolunu acan Fransiz
Yargitay'l, is anlagmalarinda ise tahkimi reddetmektedir. Fransiz Yargitay kararlarindan ig s6zlesmelerinde zayif
tarafin korunmasi ilkesinden hareket edildigi anlagilmaktadir. Zira s6zlesmede yer alan tahkim sartinin uluslar
arast ig s6zlesmesine uygulanan hukuk ne olursa olsun ig¢iye karsi ileri siiriilemeyecegine iliskin Fransiz Yargitay
karar1 da bunu teyit etmektedir. Oysa Fransiz kanunlar: ile Yargitay'1 tiiketici aleyhine onu istismar eden onun
hakkini tiim hukuk yollarindan aramasi engellemedigi 6lgiide tahkime gidilebilecegi goriisiindedir, bkz, Nihal
ULUOCAK, Milletleraras Tiiketici ve is Akitlerinde Tahkim Sartmin Gegerliligine Dair Fransiz Yargitay'm ve
Doktrinin Goériigleri, MHB Y.17-18, 1997-1998, s. 523- 526- 531

18 Ancak is hukuku ile ilgili ihtilaflarda is¢iyi korumak adina tahkime elverissizlik kabul edilmekle birlikte
sadece is¢iye karsi agilacak davalarda tahkime elverissizligin kabulii, buna karsilik ig¢inin agacagi davalarda ise
tahkime elverisliligin kabul edilmesi gériisii 6n plana ¢ikmaktadir. Bkz, SISLI, s. 63
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ile aymi maddenin 3. fikrasimin davalarin birlestirilmesini zorunlu kilan hiikmii de

’

tahkim miiessesesi ile bagdasmamaktadir.” seklindeki kararindan genel kurul

kararlarinin iptali hususu gibi konularda tahkimi disladig1 goriilmektedir'®’.

Tirk doktrininde genel olarak sirket ic¢i iligskilerde tahkim yoluna
bagvurulmas: o6zellikle genel kurul kararlarmin iptaline iliskin uyusmazliklarin

tahkime elverisliligi bakimindan incelenmistir'*°.

Fikri miilkiyet haklarinin tahkime elverisli olup olmadigina iliskin klasik ve
modern goriisler meveuttur'™’. Klasik goriis geregi fikri miilkiyet haklarmm varhg
ve korunmasi taraflarin serbest iradesine bagli olmayan bir olgu olup bu baglamda
tahkime konu edilemeyecektir. Oysa modern goriis hakkin gecerliliginin tespitine
iligkin istisna disinda fikri miilkiyet haklarinin tahkim yargilamasina konu
olabilecegini ileri slirmektedir. Zira fikri miilkiyet haklar1 her ne kadar devlet
tarafindan tescil edilerek tesis edilmis olsa da 6zel miilkiyet i¢indedir ve bu hakka
sahip olan s6z konusu hakkin kapsami ve korunmasi bakimindan tahkime

gidebilir'™,

HMK’nda yetki sozlesmeleri bakimindan zayif tarafi korumaya yonelik

hiikiimler mevcut ise de tahkim sdzlesmesi bakimindan benzer bir simirlamaya yer

189

verilmemistir Ancak kanunun amaci dikkate alindiginda HMK madde 17

185 http://www.kazanci.com

186 Qirket ici uyusmazliklarin tahkime elverigli olduguna iliskin goriigler ig¢in bkz, YLDIRIM, Anonim
Ortakliklarda Sirket I¢i Uyusmazliklarin Milletlerarast Tahkim Yoluyla Céziimlenmesi, s. 47, Ancak sirket ana
sozlesmesinde tahkim sart1 olsa bile sirketin disardan atanan ve ortak olmayan miidiirleri bakimindan tahkim
sartinin gegerli olmayacagna iliskin “Dava, TTK. 'nun 556 nci maddesindeki atif nedeniyle 309 uncu maddesine
dayali zarar goren pay sahibinin ugradigi dolayli zararin, limited sirket miidiirleri davalilardan tahsiliyle sirkete
verilmesi istemine iliskin olup, mahkemece dava konusu limited sirketin anasézlesmesinde hissedarlar arasinda
ve hissedarlarla sirket arasinda ¢ikacak ihtilaflarin tahkim yoluyla halledilecegi hiikmii nedeniyle davalilar
vekilinin siiresinde yaptigi tahkim itirazimin kabuliine karar verilmistir Somut olayda ise davalilardan Yalgin
Pamuk ve Nihat Sualp, dava konusu limited sirketin disaridan atanan ve ortak olmayan miidiirleridir O halde bu
kigiler yoniinden anasézlesmede yer alan tahkim sartimn gegerli olmasi, anmilan kisilerin tahkim itirazinda
bulunabilmesi ve bu kisiler yoniinden uyusmazhigin hakem éniinde ¢oziimlenebilmesi miimkiin degildir. Bu tiirden
bir davamin ise kapsadigi maddi olgular agisindan birlikte goriilmesi zorunlu olup, davalarin birbirinden
ayrilmasi suretiyle bir kisim davalilar yéniinden uyusmaziigin mahkemede, diger davalilar yoniinden ise hakem
oniinde ¢oziimlenmesi diisiiniilemez.” Yargitay 11. HD 2008/9429E-2010/1648K.sayil1 karart igin bkz,
https://www.corpus.com.tr

187 Cem Cagatay ORAK, Prof. Dr. Frangois DESSEMONTET, Fikri Miilkiyet Tahkim, FMR C.7, S.2007/1, 5.86-
87

80RAK & DESSEMONTET, 5.86-87. Sinai ve fikri miilkiyet haklar ile ilgili uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢ozliimlenecegi gorilisiinde olan AKINCI, bu tiir konulara iliskin uyusmazliklar i¢in konulacak tahkim sartinin
sadece taraflar1 baglayacagi, iigiincli kisiye karsi tahkim yoluna bagvurulamayacagim ileri siirmektedir. Bkz,
AKINCI, 5.91

'8 HMK madde 17 geregi sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri arasinda yapilacak yetki sozlesmeleri gegerlidir.
Tacir olmayanlarla yapilan sozlesmelerde yer alan yetki sdzlesmeleri ise hiikiimsiizdiir.
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hiikkmiinii sadece tacir olan tiiketicilerin taraf oldugu tahkim so6zlesmelerinde
uygulamak ve tacir olmayan tiiketicilerin taraf oldugu s6zlesmelerde yer alan tahkim

sartlarinin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek daha dogru goriinmektedir'®.

Ancak sigortacilik tahkim sistemi bakimindan bir farklilik s6z konusudur.
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu sigortacilik sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin
mahkemeler disinda ¢6ziimii ile ilgili diizenlemeler icermektedir. Kanunun
"Sigortacilikta Tahkim" baslikli 30. Maddesinde yer alan bu diizenleme medeni usul
hukukundaki tahkim kurumu ile benzerlik gdsterse de birgok yoniiyle geleneksel
tahkimden farklihk gostermektedir. Ornegin sigorta tahkim sisteminde taraflar
uygulanacak usul kurallarini belirleme konusunda irade serbestisine sahip degillerdir
yahut hakemleri segme yetkileri bulunmamaktadir. Ayrica medeni usul hukukunda
bilinen tahkimin aksine sigortacilikta tahkim taraflar arasinda yapilmig bir tahkim
sOzlesmesine dayanmamaktadir. Bu nedenle sigorta tahkim sisteminin amag ve
niteligi dikkate alindiginda sigortacilik tahkiminden tacir olmayanlar ile tiiketiciler

de yararlanabilecegi anlagilmaktadir™'.

Tahkime taraf olmayan iiglincii kisilerin hak ve menfaatlerini ilgilendiren ve
ozellikle de olumsuz yonde etkileyen meseleler tahkime elverigli degildir. Ayrica
mahkemelerin uyusmazlikla ilgili miinhasir yargir yetkilerinin diizenlendigi

durumlarda da anilan meselenin tahkime elverisli olmadig1 kabul edilmektedir'**.

190 BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri, s.39,

Y1 Ali Cem BUDAK, Sigortaciik Kanununda Tahkim: Sigortacilik Kanununun 30. Maddesi, HMK 'nm
Yiiriirliige girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmahdir?, Cilt 2, Sayi 2, istanbul
2013, 5.54-57

192 YESILOVA, Milletleraras: "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
5.267
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2.7.2. Yazihllhk

HMK madde 412 fikra 3’e gore “Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir.”
HUMK madde 517'de oldugu gibi HMK madde 412 fikra 3 uyarinca tahkim
sozlesmesinin sozlii olarak yapilmasi miimkiin degildir'®®. HMK'nda tahkimin yazil

sekilde kararlastirilmis olmasi bir gegerlilik sart1 olup ispat sart1 degildir194.

HMK madde 412 fikra 3’de tahkim sozlesmesinin seklen gecerli olacagi
haller ““ Yazili sekil sartimin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim sozlesmesinin
taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup,
telgraf, teleks, fax gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi
va da dava dilek¢esinde yazili tahkim sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine
davalimin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmas: yeterlidir.” denilmek
suretiyle belirlenmistir. Tahkim sarti iceren bir belgenin taraflar arasindaki asil
sOzlesmenin bir pargasi haline getirilmesi amacina matuf olarak bu belgeye atif

yapilmasi halinde de tahkim sézlesmesi yapilmis sayilacaktir'

6100 sayili HMK ile tahkim akdinin yazili olmas1 bir gegerlilik sebebi olarak
yeniden diizenlenirken 1086 sayili kanundan farkli olarak bazi kosullarin varlig

halinde yazili sekil sartinin yerine gelmis sayilacag: kabul edilmis diger bir ifadeyle

193 Kuru'ya gore taraflar arasinda gegerli bir yazili tahkim sézlesmesi bulunmadigi halde, taraflar hakemini seger
ve hakemlerde agilan davay1 takip ederlerse tahkim s6zlesmesi gegerli sayilir. Bkz, KURU, Hukuk Muhakemeleri
Usuli, s.5945

19 KONURALP, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari-Tahkim, s.158, KALPSUZ, Tahkim Anlagmast, s.1040,
YEGENGTL, s.123, KORAL, Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim, s.213, KARADAS, s.66, Tahkim
sozlesmeleri bakimindan gerekli olan sekil sart1, temelde iki gayeye hizmet etmektedir. Bunlardan ilki taraflarin
korunmasidir; taraflarin tabii hakimlerden ayrildiklarinin farkinda olmalarmi saglamaktir. ikincisi ise, delil
yaratmaktir. Zira yazili bir tahkim s6zlesmesi hem taraflarin tahkime gitmek konusunda anlastiklarinin hem de
akdedilen tahkim sézlesmesinin iceriginin delilidir, bkz, YESILOVA, Milletleraras1 "Ticari" Tahkimde Nihai
Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.202

1% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2012/6961E-2013/7612K. sayih kararinda “...Mahkemece, tim dosya
kapsamina, toplanan delillere ve diizenlenen bilirkisi raporuna gore, davaciyla davalilar arasinda yapilmis
bulunan 07.09.2009 tarihli Carter parti anlasmasinda Gencon 1994'e atif yapilarak navlun sézlesmesinin
diizenleneceginin kararlagtirildigi, her ne kadar taraflar arasina imzalanmig bir tahkim sézlesmesi kurulmamug
ise de, 4686 SY 4/2 ve HMK'min 412/3 maddelerindeki diizenlemelerle Yargitay uygulamalarina gére yazili
sekilde yapilmasi gereken tahkim sozlesmesinin, taraflarca imzalanan yazili bir belgeye veya taraflar arasinda
teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasinin yazili
sekil sarti icin yeterli oldugu, asil sézlesmenin bir par¢asi haline getirilmek amaciyla tahkim sarti igeren bir
belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim séozlesmesinin yapilmis sayilacagr kabul edildiginden, olayda da
elektronik ortamda gergeklegsen 07.09.2009 tarihli sézlesme swrasinda Deniz tasimaciligy igin diinyada en yaygin
sekilde kullanilan standart yol ¢carter sozlesmesi olan Gencon 94 kurallarina yollamada bulunulmakla, Gencon
94'iin 19 uncu maddesinde tahkim kaydinin bulundugu gézetildiginde gegerli bir tahkim sézlesmesinin kurulmug
oldugu kabul edilerek....... davalilar vekilinin tahkim itirazimin kabuliiyle, mahkemenin gérevsizligi nedeniyle
<v oo davanmin reddine karar verilmistir.” Bkz, https://www.corpus.com.tr
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yazililik sartinin kapsami MTK ve UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak olduk¢a

esnetilmistir'*®.

Boylece gelisen teknolojik imkéanlarindan faydalanilarak ornegin
tahkim s6zlesmesinin elektronik ortama gegirilmesi, e-mail yoluyla yapilmasi gibi
yazililik sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin yeterli olacaktir'®’. HUMK madde
517 diizenlemesine mutlak anlam yiikleyen Yargitay aksi durumlarda tahkim
sOzlesmesini gecersiz kabul ederken HMK'nun madde 412 ile yazililik bakimindan
daha esnek davrandigi goriilmektedir. Ancak bu sart, bir gecerlilik sarti olmasi
hasebiyle yazili bir tahkim sodzlesmesinin mevcut olup olmadigi hususunun

hakemler, mahkemeler ve Yargitay’ca re'sen gozetilmesi gerekmektedir'®®.

Tahkim so6zlesmesinin yazi sekil sartina tabi tutulmasinin nedeni, devlet
mahkemelerine basvuru hakkini kullanmama yoniinde taahhiitte bulunan taraflardan
elde edilen fiziksel bir delilin varligina veya taraflarca anlasmanin gercekliginin ispat
edilmesine duyulan ihtiyactir'”. Tahkim s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasina
ihtiyag duyulmasmin bir diger nedeni de taraflara aslinda ne tiir bir anlagma
yaptiklar1 konusunda bir fikir ya da bir uyar1 vermesidir. Zira taraflar tahkim
anlagmasiyla hemen hemen biitiin medeni toplumlarda en temel haklardan biri olarak

goriilen devlet mahkemesine miiracaat hakkini rafa kaldirmaktadirlar®®.

Kuru'ya gore taraflar arasinda yazili bir tahkim sézlesmesi bulunmasa dahi,
taraflarca hakem veya hakem kurulu secilir, hakemlerde agilan davay1 takip

ederlerse, tahkim sdzlesmesi gegerli sayilir”™”".

'*KARSLI, 5.911

YTEK SI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére tahkim, s.102

198 KALPSUZ, a.g.e, 5.1040, Tahkim sartmin sekil agisindan gegerliligi konusu Fransiz igtihadi ile doktrinde de
tartigmal1 bir konudur. Zira i¢ hukukta sartin yazili olmasi aranirken imza edilmemis bir belgede bulunan tahkim
sartina dolayli olsa da gébndermede bulunulmasini, taraflarin sarta uymalarina dair miisterek niyetini kanitlayacak
bi¢imde akdi iligskiye dahil edilebiliyorsa, s6z konusu tahkim sartinin gegerli sayilacagr ileri diiriilmektedir, bkz,
ULUOCAK, Milletleraras1 Tahkim Sartinin Alacagin Temliki ile Intikali - Fransiz Ictihadi, dn 11, 5.994,
UNCITRAL Model Kanunda ve Tiirk hukukunun da dahil oldugu bazi hukuk sistemlerinde yazili sekil sartinin
esnek yontemlerle gergeklestirileceginin hilkme baglanmasinin tahkim anlasmasini kayit altina alma amacina
hizmet ettigine deginen Sit, tahkim anlagsmasinda yazili sekil sartinin gegerlilik sartindan ¢ok ispat sartina yakin
oldugu yoniinde sonug cikarilabilecegi goriisiindedir. Bkz, Banu SIT, Tahkim Anlagsmasmin Sekli: Yazih Sekil
Sart1 ve Internet Araciligi ile Akdedilen Tahkim Anlasmalari', Prof. Dr. Aslan Giindiiz'iin Anisima Armagan:
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni Y1l 25-26, 2005-2006,.5.416.

199 QIT, 5. 419

200 Emre ESEN, Uluslar aras1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlagmalarinin Sekli, MHB Y. 28, S. 1-2, 2008, s.65-66
2! KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5945, Zira Kuru, hakemlerde acilan bir davaya kars1 davali, " bu
davanin mahkemede agilmasi gerektigi" hakkinda bir itirazda bulunmazsa hakemler bakmakta olduklar1 davanin
tahkim sozlesmesi veya sartinin kapsamina girmedigini re'sen nazara alarak taraflardan birine mahkemede tespit
davast agmak icin siire veremeyecekleri aksine; davayi esastan inceleyip karara baglamak zorunda olduklarini
ileri siirmektedir. Bkz: KURU, a.g.e, s.5995
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Kalpsiiz ise taraflar arasinda daha oOnce akdedilmis yazili bir tahkim
anlagsmasi olmaksizin hakemini segen davacinin karsi tarafa yazili olarak kendi
hakemini se¢gmesini ihtar etmesi ve bunun lizerine davalinin kendi hakemini tayin
edip durumu yazili olarak davaciya bildirmesi ile gegerli bir tahkim anlagmasinin
husule gelmis sayilacagi yolundaki Yargitay kararina istirak etmeyip baslangicta
tahkimin yazili olarak kararlastirilmamis bulunmasi hasebiyle hakem se¢imine
davete icabet etmekle anlasmadaki sekil eksikliginin telafi edilemeyecegi

goriisiindedir™.

Eksi'ye gore tahkim sdzlesmesinin sekline iligkin itirazlar hem hakemlere

hem mahkemelere yapilabilir™®.

Tahkim yargilamasina baglayan hakemlerin diizenledigi gorev belgesini,
taraflarin tahkim sarti ile ilgili konularda anlagarak imzalamalar1 halinde, bu durum
hukuki sonu¢ doguracak, tahkim sart1 ile ilgili herhangi bir itirazda bulunmayan taraf
ise hakem kararina karsi, tahkim sarti bulunmadig1 ya da sekil eksikligi iddiasiyla

iptal davasi agamayacaktir®*,

Diirtistliik kural1 ile geliskili davranig yasagina iligkin prensipler ise tahkim
sozlesmesinin  sekline iliskin degerlendirmelerde dikkat edilmesi gereken
ilkelerdendir. Oncelikle tahkim sdzlesmesinin sekline iliskin hiikiim, bir gecerlilik
sekli ongdren biitlin hukuk kurallar1 gibi, "diiristliik kuralinin" kontroliine tabi
tutulacaktir’™”. Ornegin yazili olma sartimin gerceklestigi tartismali olan ve bu
sebeple baslangicta dar bir yorumla gegersiz sayilabilecek tahkim sozlesmesi,
taraflarin bu sarta uygun olarak hakemlerini se¢meleri veya hakemler Oniindeki

yargilamada aktif olarak yer almalar1 yahut hakem kararinin verilmesi ve karara karsi

22 Fakat MTK'ya gore cereyan eden bir tahkimde taraflarin tahkim anlagmasina uygulanacaginda mutabik
kaldiklar1 hukuka gore tahkim anlagsmasinin yazili sekilde yapilmasi gerekmiyorsa yazili olarak yapilmamis
olmasi, anlasmanin gecersiz olmast sonucunu dogurmaz. Bu takdirde anlagsma taraflarca segilen hukuka uygun
yapilmigsa gegerlidir. Bkz: KALPSUZ, Tahkim Anlasmasi, s. 1040-1041

203 Tahkim sézlesmesinin sekli gecerliliginin mahkemeler tarafindan kontrol edilmesi ise ya taraflardan birinin
tahkime gitmeden mahkemeye basvurma halinde veya hakem Xkararinin tenfizi olmak iizere iki asamada
gerceklesebilir. Ayrica hakem yargilamasi sirasinda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz i¢in mahkemeye
bagvuruldugunda ya da hakem karar1 verildikten sonra bu kararin iptali i¢in dava agildiginda da tahkim
anlasmasinin seklen gecerli olmadig: itirazi1 ile mahkemeler karsilasabilirler. Bkz, EKSI, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Tahkim, s.104-105

204 Ziya AKINCL Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve Gorev Belgesi, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp'e Armagan, C.II, Istanbul 2003, 5.981.

295 9zen ATLIHAN, Tahkim Sézlesmesinin Unsurlarinin ve Hiikiimlerinin Ulusal-Uluslar arasi Ticari Tahkim ve
Yatirim Tahkimi Is1ginda incelenmesi, IBD, C.84, S.2, istanbul 2010, 5.953
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kanun yoluna basvurulmasi gibi islemlerden sonra, s6z konusu so6zlesmenin
gecerlilik kazanmis sayilmasi gerektigi asikardir’. Ayrica Medeni Usul Hukuku'nda
bir tarafin daha 6nce kendisinin gerceklestirdigi bir hukuki durumla ¢elisen bir islemi
yapmas1 "geliskili davranig yasagmin" ihlali sayildigindan tahkim yargilamasi
sirasinda tahkim sézlesmesinin gecersiz oldugunu ileri siirmeyen davalinin, hakem
kararinin iptali veya tenfizi asamasinda onun gecersiz oldugunu ileri siirmesi,
diirtistliik kurallar1 arasinda yer alan, "Celiskili Davranis Yasasi"na da aykirilik teskil
edecektir. Zira, davalinin s6z konusu davranislari, tahkim sézlesmesinin "ifa"sina

yonelik hareketleri olusturmaktadir®”.

2.7.3. ihtilafin Belirli Olmasi — A¢ik ve Kesin iradenin Varhg

Tahkim usulii genel yargiya istisna teskil ettiginden taraflarin hangi
konulardaki uyusmazliklarini hakeme gotiirdiiklerini belirtmeleri gerekir. Diger bir
ifadeyle aralarinda c¢ikacak biitiin ihtilaflarin tahkim usuliine tabi olacagimi
kararlastiran taraflar tahkimi istisna olmaktan ¢ikartip genel bir vasif
kazandirdiklarinda bu tiir tahkim s6zlesmesi veya sarti gegerli olamayacaktir™® Bu
nedenle gecerli bir tahkim soézlesmesinden bahsedebilmek igin ihtilafin agikca
belirtilmis olmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle uyusmazligin hangi konuya iliskin

oldugu belirtilmemisse, tahkim gegerli olmayacaktir®.

Uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesine iliskin irade agiklamasi
tahkim sdzlesmesinin en temel kurucu unsurudur®'®. Ancak irade aciklamasindan
tahkim sozlesmesinde mutlaka hakem, tahkim gibi terimlerin kullanilmasi
gerekmeyip uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimlenecegine dair agik ve net ifadeler
yeterli olacaktir”'. Zira Yargitay'da uyusmazligin mutlak olarak tahkimde
¢oziimleneceginin taraflarca kararlastirilma sartin1 aramakta ya da diger bir ifadeyle
uyusmazligin kesin olarak tahkimde ¢6ziimlenecegine iliskin irade beyanlarinda, bu

kesinlige aykir1 nitelikte herhangi bir tereddiit veya siipheye yol agacak bir unsurun

2% Yargitay 19. HD. 26.01.1996 tarih ve 1995/6153E-1996/610K. Sayih Karari ile 1995/6154E-1996/611K sayih
Kararlart da bu dogrultudadir. Bkz, ATLIHAN,s.952

27 ATLIHAN, 5.953

208 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s.110.

29 Uyusmazligin belirli olmas: gerektigine iliskin benzer diizenleme Alman Medeni Usul Kanunu madde
1029°da da yer almaktadir. Bkz, KARSLI, s.911-912

219 ATLIHAN, 5.949

2 KARADAS, 5.69
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bulunmamasi gerektigi vurgulanmaktadir ki aksi takdirde tahkim s6zlesmesi gegersiz

sayllmaktadir®'%.

Devlet mahkemeleri ile tahkim mahkemesi arasinda se¢imlik ya da terditli
basvuru imkani bir arada kabul edilmezken taraflar arasindaki soézlesmede
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilecegi kararlastirilmis olmasina ragmen hakeme
basvurmadan 6nce miizakere, uzlastirma ya da diger bir alternatif uyusmazlik ¢oziim
yoluna basvurulacagma dair bir kayit ise taraflar ister bu yola basvursun ister
bagvurmasin tahkim sartinin gegerliligini etkilemeyecegi Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nin 17.12.1987 tarih ve 1987/3642E, 1987/4505K .sayil1 kararinda da agikca

ifade edilmistir.

"Taraflar arasindaki sozlesmenin 67.maddesinde agik¢ca bu sozlesmenin
uygulanmasindan dogacak her tirlii uyusmazhklarin hakemde ¢oziilecegi
kararlastirilmistir.  Hakeme  basvurmadan once taraflardan  birinin
sozlesmeden dogacak anlasmazliklar igin 6nce miihendise basvurulacagina
dair hiikiim hakem sartim gecersiz kilmaz. Ciinkii oncelikle taraflar veya
bunlardan birisi miihendise bagvursun veya bagvurmasin sonugta
uyusmazhigin  hakemde ¢oziilmesi gerekir. Hakemden once miihendise
basvurulmas: prosediirii ve miihendisin verecegi karar taraflart baglayic
degildir. " demek suretiyle Yargitay alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna
gidilmesine dair sozlesmede yer alan hiikmiin tahkim sartin1 gecgersiz

kilmayacagina karar vermistir*'”.

Tahkim s6zlesmesi eger tahkim sart1 olarak diizenlenmis ise asil s6zlesmenin

diger boliimlerinde hukuki iligkinin ve tahkim sdzlesmesinin taraflarinin tespiti

212 yargitay 15 HD. 15.09.1994 tarih ve 722-4938 sayili kararina gore "Mahkemece davalimin tahkim
itirazimin kabuliiyle davaya hakemde bakilmasi gerektiginden bahisle gorvevsizlik karari verilmistir.
Gergekten yanlar arasinda sézlesmenin 13.maddesinde, bu sozlesmen dogacak ihtilaflara hakemde
bakilacagi kabul edilmisse de ayni maddede ihtilafin bu sekilde ¢éziimlenememesi halinde Kozakl
Mahkemelerinin gorevli olacagi benimsenmigtir. Tahkim sézlesmesinin gegerli olabilmesi ihtilafin kesin
olarak hakemde gériileceginin yazili olmasina baghdir. Sézlesmedeki hakem sarti bu nitelikte olmayip
sonugta mahkemeleri  gorevli kildigindan hakem sartimin  gerceklestiginden —bahsedilemez".
ERTEKIN/KARATAS, s.66, Bagka kararlar igin HGK, 05.05.1965, E.776/D-T, K.198; HGK,
14.05.1969, E.968/T.707, K.575; 15.HD, 29.05.1986, 1986/10; 15.HD, 26.02.1985 bkz, KARADAS,
5.69 Dn.67 Ancak Ustiindag, taraflarin hakem kararini kabul etmedikleri takdirde mahkemeye
gidilebilecegini kararlastirdiklar1 tahkim sozlesmesinin gecerli olmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Bkz, USTUNDAG, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollart ve Tahkim, s.69

213 Mine TAN DEHMEN, Tahkim Oncesi Miizakere ya da Uzlastirma Yollarnmn Tiiketilmis Olmasinin Tahkim
Yargilamasina Etkisi, MHB Y1l 25-26, 2005-2006, s.458

46



miimkiindiir. Ancak tahkim sdzlesmesi asil s6zlesmeden ayri bir sézlesme olarak
akdedildiginde sozlesme metninden tahkim iradesi, tahkim yargilamasinin hangi
hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliga ait oldugu ve tahkim yargilamasinin

taraflarinin kimler oldugu anlasilacak sekilde diizenlenmelidir*'.

Tahkim sozlesmesinin kurulusu herhangi bir maddi hukuk sézlesmesinin
kurulusu gibi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla gecgerli bir tahkim s6zlesmesi iradelerin uyusmasiyla degil
irade beyanlarmin uyusmasiyla kurulmus olacaktir. Bu nedenle irade ile beyan
arasinda bir uyumsuzluk varsa bu uyumsuzlugun istemeden ya da isteyerek
olusturulmas1 durumunda hata veya muvazaa hiikiimlerine gore sodzlesmenin

gegerliligi miimkiin olmayacaktir®'”.

Aralarindaki ihtilafin tahkim yolu ile ¢dziimlenmesini dngoren taraflarin bir
tahkim sozlesmesi akdetmek yerine, bir takim kurallara veya sdzlesmelere atif
yapmalar1 halinde de onlarin s6z konusu uyusmazlhigin tahkim yolu ile

¢Oziimlenecegini kararlastirdiklar1 kabul edilmelidir®'®.

Ancak Sanli, prensip olarak genel sartlara atfin maddi karakterli hiikiimlere
yonelik oldugu, genel sartlara atif yolu ile taraflar arasinda niteligi itibariyle bu
sozlesmeden bagimsiz bir tahkim sozlesmesinin de kurulmus sayilabilmesinin bu

yonde zel bir irade mevcudiyetini gerekli kildig1 goriisiindedir®"”.

2.8. GECERLI TAHKIM SOZLESMESININ SONUCLARI

Taraflar arasinda belirli bir uyusmazligin hakemde goriilmesi hususunda

gecerli bir tahkim sozlesmesi veya sart1 varsa bu sozlesme etkisini biri miispet digeri

214 ERKAN, Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, s.45.

> EGEMEN, 5.1933

1% YAVUZ, 5.139.

217 SANLI, Kongimentonun Devri, Alacagin Temliki ve "Perdeyi Kaldirma Teorisi" Uygulamasinda Sozlesmede
Yer Alan Tahkim Sartinin Kongimentoyu Devralan, alacagi Temelliik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan
Bakimindan Gegerliligi Sorunu, s.775, Tahkim kaydina yonelik dogrudan bir atif aranmasinin sebebi taraflara bir
tahkim s6zlesmesine taraf olduklari, tabii hakim yerine tahkimi tercih etmis olduklari, yani uyusmazligin esastyla
ilgili mahkemeye ulagma hakkindan feragat ettiklerine ydnelik bir farkindalik olusturmaktir, bkz, YESILOVA,
Milletlerarasi "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.238-240
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menfi olmak iizere iki noktada etkisini gosterecektir. Bu etkilerden birincisi

hakemlerin yarg: yetkisi digeri ise adli kazaya miiracaat yolunun kapanmasidir®'®,

Oncelikle tahkim sozlesmesi hakemlere taraflar arasindaki uyusmazligi
muhakeme etmek ve hiikiim vermek suretiyle halletme yetkisinin bahgetmektedir"”.
Bu suretle de tahkim s6zlesmesi veya sartinin varligi taraflar1 baglayacag i¢in onlari
uyusmazligin giderilmesi bakimindan hakem veya hakem kuruluna basvurmaya

. 220
mecbur edecektir .

Hakem heyetinin teskiline yegane dayanak sadece taraf iradesi oldugundan
hakemler devlet mahkemeleri gibi Tiirk Milleti adina adaleti tevzi etmeyip ihtilafi
taraflar admna, onlarin serbest iradeleri ile verdikleri yetkiye istinaden ¢ozerler®'.
Devlet mahkemeleri prensip itibariyle mensup olduklart devletin yiiriirliikteki
hukukunu uygulamak zorunda iken hakem veya hakem kurulu bazen yiiriirliikteki
hukuku, bazen yabanci hukuku, bazen milletlerarasi sézlesme hiikiimlerini, hatta
bazen milletleraras1 hukukun genel prensiplerini, ticari teamdiilleri veya orf ve adet

derlemelerini, bazen hakkaniyet ve nesafet esaslarini uygularlar®**.

HMK madde 409 geregi taraflarca aksi kararlastirabilir bir hilkkme veya
tahkim sozlesmesine uyulmaz ise ilgili taraf bu aykiriliga itiraz edebilir. Fakat
kanunen belirlenen siire i¢cinde aykiriliga itiraz edilmemesi itiraz hakkindan feragat

anlamina gelecektir.

HUMK hiikiimlerine gore hakemler cereyan eden tahkimde ihtiyati tedbir
karar1 veremezken HMK bu hususta bir yenilik getirmis olup delil tespiti ile ihtiyati
tedbir konusunda kismen UNCITRAL Model Kanundan faydalanilarak gerek
HUMK gerekse MTK’ndan daha ayrmtili bir diizenlemistir™>. Madde 432/1
hiikmiine goére delil toplanmas1 hususunda taraflar hakem veya hakem kurulunun
onayr mahkemeden yardim isteyebilirler. Hatta Umar’a gore bu diizenleme ile

tahkim yargilamasinda mahkemelerin dislandiklar1 dahi sdylenebilir™*.

218 K ARADAS, 5.87.

219 K ALPSUZ Tahkim Anlasmasi, s.1049.

20 K ARADAS, 5.87.

2 RALPSUZ, a.g.e, 5.1049.

22 KALPSUZ, a.g.e, 5.1049.

223 BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim Hiikiimleri, s.44
224 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1196
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Gegerli bir tahkim sozlesmesinin menfi etkisi ise kendini uyusmazlik
halinde taraflarin tahkime gitme zorunlulugunda kendini gosterir. Daha agik bir
ifadeyle taraflar bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahkemeye bagvuramazlar®®. Zira
tahkim sozlesmesi bir usul so6zlesmesi olarak asil sonuglarini usul alaninda dogurur
ve davaliya tahkim soOzlesmesine ragmen mahkemeye bagvurulmasi halinde

uyusmazhgin mahkemede ¢oziilmesine karst koyma imkéani tanir””.

Tahkim yargilamasimin en 6nemli 6zelligi tahkim sozlesmesine dayanilarak
yapilan yargilamanin sadece taraflar arasinda cereyan etmesidir. Diger bir ifadeyle
sOzlesmeye taraf olmayan {i¢giincii kisiler bakimindan tahkim s6zlesmesi gegerli veya
baglayic1 degildir®®’. Yargitay 19. Hukuk Dairesi de gesitli kararlarinda, tahkimin
sadece sozlesmenin taraflarini baglayacagini; aksi takdirde, bu durumun Anayasa'nin
9. maddesi ile teminat altina alinan yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerde
kullanilacagina ait kurali ile tabii hakimde yargilanma hakkina aykirilik tegkil

28 Tahkim sozlesmesinin kural olarak sadece taraflari

edecegin vurgulanmaktadir
baglamasi s6z konusu olmakla birlikte mirascilar gibi kiillii halefleri yahut ihtilaf
konusu alacagin devri durumunda ciizi halefleri de baglayacagi kabul

edilmektedir®®’.

Taraflar arasinda mecburi dava arkadashigi varsa tahkimde davanin da tiim
mecburi arkadaslara birlikte agilmasi gerekmektedir. Ancak bu uygulama tahkim
sozlesmesi tiim dava arkadaslarimi igeriyorsa gegerli olacaktir. Ihtiyari dava

arkadagliginda boyle bir zorunluluk olmadigindan tahkim sdzlesmesi hangi dava

225 K ARADAS, .87

2 PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1074

27 Ornegin uluslar arasi karakterli tasimalarda ozellikle deniz tasimaciliginda tasitan ile tasiyici arasinda
akdedilen tasima sozlesmelerine tahkim sarti konulmakta ancak taginan mal, mali temsil eden konigsmentonun
devri ile tagitan digindaki ti¢lincii kisilere gegmekte bu sebeple de tasimadan kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziimiinde
tagima sozlesmesine taraf olmayan bakimindan tasima sézlesmesindeki tahkim sartinin gegerliligi ve baglayiciligi
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Sanli'ya gore bu tiir durumlarda da tasima sézlesmesindeki tahkim
klozu konsimentoya aktarilmis olmaz ve tastyict ile konsimento hamili arasinda tahkim sdzlesmesi kurulmus
sayllmaz. Tasima sozlesmesindeki tahkim klozunun kongimentoya taginmasi/gecirilmesi durumunda ise hamil
konsimentoyu ciro yolu ile iktisap ederken {izerindeki tahkim klozuna yapilan atfi géreceginden bu tiir ihtilaflar
bakimindan taraflar arasinda tahkim sézlesmesi kurulmus sayilir. Bkz, SANLI, Konismentonun Devri, Alacagin
Temliki Ve Perdeyi Kaldirma Teosrisinin Uygulamasinda S6zlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoru
Devralan, Alacag: Temelliik Eden Ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu, s.776.

28 ATLIHAN, s.974, Tahkim sozlesmesinin sadece anlasmanin taraflarmi bagladigini ifade eden tahkim
anlagmasinin nisbiligi kuralinin istisnalart mevcuttur. Bu istisnalar yasal bir diizenlemenin varlii, yatirim
tahkiminde davalinin devlet tiizel kisisi olarak segilmesi, iyiniyet prensibine aykir1 davranislar ile birbiri ile
baglantili birden ¢ok sézlesmenin varligi, halefiyet, garanti sorumlulugu ile {iclincii kisi yararina sézlesme
gosterilebilinir, bkz, ERKAN, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, s.63-70

*? KARSLILs.916
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arkadas1 ile imzalanmissa uyusmazligin ¢éziimii de sadece o dava arkadaglari
arasinda hakem araciligiyla ¢oziime kavusacaktir. Ayrica davanin ihbar1 ve davaya
fer'i miidahale ile hiikiimler de taraflarca agik¢a kararlastirilmadik¢a, tahkimde
uygulanamaz. Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in {giincii kisilerle de tahkim

sdzlesmesinin imzalanmasi ve hakemlerin kabulii gerekmektedir®.

20 PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1080, Umar’a gore uyusmazlik tarafi olup da tahkim szlesmesine
katilmamig kisiyi de bu sozlesme baglamaz. Dolayisiyla, bigimsel de olsa zorunlu dava arkadagliginin arandigi
durumlarda dava arkadasi olmasi gereken kisilerin ancak birlikte yaptiklar1 tahkim sozlesmesi gegerlidir; aksi
takdirde tahkim sozlesmesi ve buna dayanarak verilmis hakem karar1 gegersizdir. Keza zorunlu dava
arkadasliginin bulunmadigt durumlarda tahkim s6zlesmesi yalniz ona taraf olanlari baglar, olmayanlar ve drnegin
sigorta sirketini baglamaz. Bkz: UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, s.1197-1198, Aksi goriis icin Bkz:
YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1724.

50



3. HAKEM

3.1. GENEL

Tahkim kurumunun en Onemli unsurlarindan birisi hakem veya
hakemlerdir®®'. Ancak tahkim miiessesindeki hakemle, devlet mahkemelerinde
yargilama yapan hakim arasinda farkliliklar meveuttur®?. Her seyden 6nce hakemin
resmi bir sifati mevcut degildir. Hakem yetkisini taraflar arasindaki sozlesmeden

almaktadir ve taraflarin iradesiyle secilmektedir®™.

Tahkim yonteminin en 6nemli unsurlarindan birisi olan hakem kavramina

234
. Hakem kavrami "kanunun

yonelik doktrinde farkli tanimlamalar mevcuttur
vasaklamadigr konularda taraflar arasinda dogmus veya dogacak anlasmazliklarin
bir sozlesme uyarinca devlet yargisina bagvurulmadan giderilmesinde taraflarca
veya taraflarin veya kanunun yetki tamidigi kisi veya kurumlarca tayin edilerek

goreviendirilen kisi ya da kisilerdir" seklinde tanimlanabilir™.

Hakem sayisi, se¢imi, reddi, sorumlulugu ile gérevinin sona ermesi gibi bir
takim konular MTK’nda tek madde de toplanmisken UNCITRAL Model Kanununda
oldugu gibi HMK’nda bu konularin tahkim yargilamasinin siiratine engel olabilecegi

ve kétitye kullanilabilecegi gerekgesiyle ayr1 maddeler halinde diizenlenmistir™®.

3.2. HAKEM SOZLESMESI VE NiTELiGi

3.2.1. Hakem Sozlesmesi

HMK'nda yer almayan hakem sozlesmesi kavrami tahkim hukukunda

237

muhtelif vesilelerle ve sik¢a kullanilmaktadir™’. iki tarafi, halen mevcut veya ileride

zuhur edecek bir ihtilafin halli i¢in, tahkime basvurmalar1 hususunda miikellefiyet

! OZBAY & KORUCU, s.54

22 Hakemin nitelik bakimindan ne hakim ne de vekile benzemedigine iliskin goriisler igin bkz, YEGENGIL,
s.201

23 KARADAS,s.99-100

2% YEGENGIL, 5.195, BALCI, s.124, Rabi KORAL, I¢ Hukukumuzda Tahkim, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C: 13, S: 3, Istanbul 1947, s5.1056.

25 K ARADAS, 5.99.

236 KARSLI, 5.920.

37K ARADAS,s.100
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altina sokan sozlesmeleri hakem sozlesmesi olarak nitelendiren Koral, hakem
sOzlesmesi vasitasi ile taraflarin, aralarinda ortaya ¢ikan bir ihtilafin hallini 6zel bir
sifatla hareket eden bir veya birden fazla kimselere tevdi etmek yolunda iradelerini

izhar ettiklerini ifade etmektedir®®.

Durgut'a gore tahkim kavrami bir tist kavram ya da bir miiessese olarak kabul
edildiginde s6z konusu kavramin altinda ¢esitli hukuki unsur ve iligkilerin mevcut
olacag1 asikardir™. Tahkim miiessesinin altinda taraflarla hakem veya hakem kurulu
arasinda yapilan anlagma hakem sozlesmesi olarak nitelendirilirken taraflarin
aralarinda yaptiklart sozlesme ise tahkim sozlesmesi olarak nitelendirilecektir.
Tahkim kavrami altinda yer alan {i¢iincii bir sdzlesme tiirii ise tahkim sézlesmesinin
kurulmasina sebebiyet veren ve olusacak uyusmazlikta kaynaklik teskil eden maddi

hukuk s6zlesmesidir**

Taraflarla hakem veya hakem kurulu arasinda agik veya zzimni meydana gelen
sOzlesmeyi hakem sozlesmesi olarak nitelendiren Balci hakem sodzlesmesini iki
sathaya ayirmakta; birinci safhada taraflarin hakem sec¢imine iliskin sozlesme
yaptigini ikinci safhada ise hakemin hakemligi kabul ettigine dair taraflarla s6zlesme

akdettigi veya olumlu cevap verdigini belirtmektedir**'.

Pekcanitez'de hakem s6zlesmesini, taraflar ile hakem veya hakemler arasinda
yapilan, hakem veya hakemlerin uyusmazligin ¢6ziimiinii; taraflarin ise bunun
karsiliginda hakem veya hakemlere bir iicret 6demeyi kararlastirdiklart anlagma

olarak ifade etmektedir’*’.

Nomer'de taraflarla hakem veya hakemler arasinda yapilan ve taraflarin
uyusmazligin ¢éziimiinii hakem veya hakemlere teklif ve hakem veya hakemlerin de
bunu kabuliiyle meydana gelen sozlesmeyi hakem sozlesmesi olarak

nitelendirmektedir’®.

28 KORAL, i¢c Hukukumuzda Tahkim, s.1042.

239 Ramazan DURGUT, Milletleraras: Tahkim Kanununa gére Lex Mercatoria'nin Esasa Uygulanabilir Hukuk
Olmasi, MHB, C.25-26, 2006, s.115-116

0 DURGUT, a.ge,, s.115-116

2 BALCI, s.146.

22 pPEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1070-1071.

23 NOMER & EKSI & OZTEKIN GELGEL, 5.20, KARADAS, 5.101.
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Hukukumuzdaki tanimlamalardan hareketle hakem sozlesmesinin hakem
tayin eden tarafin teklifi ve tayin edilen hakemin bu teklifi kabuliiyle taraflar
arasinda kurulan sozlesmesel bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Ancak hakem
s0zlesmesinin sadece tayin eden tarafla tayin edilen hakem arasinda degil, aym
zamanda tayin edilen hakemle uyusmazligin diger tarafi arasinda da kurulmasi
gerekmektedir. Hakemler mahkeme tarafindan segilse dahi hakemle taraflar arasinda

hakem sozlesmesi oldugu kabul edilecektir®**.

Tahkim sozlesmesinden farkli olarak hakem so6zlesmesi yazili sekil sartina
tabi degildir. Diger bir ifadeyle hakemler taraflarca sozIlii olarak da tayin

edilebileceklerdir®®.

Kurulusu bakimindan hakem sozlesmesi, tahkim sdzlesmesinde oldugu gibi
bor¢lar hukukuna tabidir. Hakem s6zlesmesinin hukuki niteligi bakimindan ise farkl

goriisler meveuttur®*®.

Yargitay da muhtelif kararlarinda taraflarla hakemler arasindaki iligkiyi
vekalet iliskisi olarak nitelendirirken bazi kararlarinda ise s6z konusu iliskiyi hizmet

iliskisi olarak kabul etmistir™*’.

Hakemini tayin eden tarafin, tayin ettigi hakeme yapmis oldugu teklif
sonucunda hakem bu teklifi kabul edebilecegi gibi ret de edebilecektir. Zira hig

kimse hakemligi kabul etmek zorunda degildir**.

3.2.2. Hakemin Niteligi

HMK’nda kimlerin hakem olabilecegi hususunda bir aciklik yoktur. Baska bir

deyisle kanunumuz hakem sec¢ilmek i¢in 6zel bir ehliyet aramamustir.

HMK hakem seg¢ilmek icin 6zel bir ehliyet aramadigindan kural olarak

medeni haklar1 kullanabilme ehliyetine sahip herkes hakem olabilir®. Ancak

2 KONURALP, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari-Tahkim, s.169.

245 EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.155, KONURALP,a.g.e, s.170

2% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.5998, EKSI, a.g.e, s.155, KONURALP, a.g.e, s.169-170.
2T HGK 06.12.1969, T/1110-1866, 4.HD 01.06.1970, 3699/4536

8 KURU, a.g.e, 5.5997.
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hakemin verecegi karar neticeleri bakimindan Kamu Hukukunu da ilgilendirdiginden
hakemlerin ehliyetine ait asgari sartlarin tayin edilmesi gerekir. Aksi durumda hakem
kararlarindan  beklenilen maksadin  gergeklesmesi imkansiz olmasa bile
giiclesecektir™.  Bu nedenle HMK'nda hakemlerin ehliyeti hakkinda hiikiim
vazedilmis olmamakla birlikte ehliyete ait ictihat hukuku ve doktrin teessiis
etmektedir. Ornegin Anayasanin 140/V maddesinde yer alan hakim ve savcilar
kanunda belirtilenlerden bagka resmi ve 6zel gorev alamazlar hilkmiinii yorumlayan
Yargitay’a gore hakim ve savcilar hakem olamazlar™'. Ancak hakimlerin hakemlik
yapamayacaklarina iligkin bu yasak veya sinirlama ihtiyari tahkim igindir.
Hakimlerin 6zel bir kanun hiikmiiyle hakemlik yapmalari 6ngoriildiigi takdirde

hakimler de hakemlik yapabileceklerdir%z.

Ayrica hakimin hakemlik yapamayacag: ihtiyari tahkimde, hakimin herhangi
bir nedenle hakem kuruluna katilmasi durumunda kurul karar1 hukuki bir sonug

dogurmayacaktir. Buna karsilik avukatlar ve noterler hakemlik yapabilirler®>.

Bazi yabanci usul kanunlarinin aksine HMK'nda hakem olabilmek igin

herhangi bir yas siirlamasi getirilmemistir™*.

Ayrica ihtilafin dogdugu akdi iliskiye taraf olanlarla, onlarin vekilleri de
hakem olamayacak kimselerdendir®”. Yine cinsiyet hakem se¢imine etken olmadig
gibi biyolojik bir eksiklik de hakem olarak secilmeye mani olmayacaktir. Ancak
Yegengil, okuma imkanlari olmayan korlerin hakem olamayacagini buna karsilik
kanun tahkim yargilamasinda durugma sart1 koymadigindan mukavelede de taraflarin
durugma yapilmasini kararlagtirmamalar1 halinde sahit ve bilirkisi dinlenilmesi gibi
konusma ve dinleme melekelerine ihtiya¢ gostermeyen ve sadece vesikalar {izerinde
karar verilmesi gereken davalarda sagir ve dilsizlerin hakem olabilecegi

256
kanisindadir=".

249 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, $.5998.

20 YEGENGIL, 5.204.

21 EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s. 158; KURU, a.g.e, s.6002; YEGENGIL, 5.203.
22 KONURALP, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari-Tahkim, s.173.

23 EKSl,a.ge,, s. 159; KURU, a.g.e, 5.6002

2% YEGENGIL, 5.202.

235 DAYINLARLI, HUMK ’da Diizenlenen i¢ Tahkim, s.41.

26 YEGENGIL, 5.207.

54



Kural olarak medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip herkes hakem
secilebilirse de HMK'nda hakem veya hakemlerde bazi objektif vasiflar arandigina
dair isaretler de bulunmaktadir. HMK madde 436 ile hakem kararinin dayandigi
hukuki sebepler ile gerekgesinin hakem kararinda belirtilmesi gerektiginin
diizenlenmesi veya madde 439'da hakem kararlarinin hangi nedenlerle iptal
edileceginin siralanmast hakemlerin asgari de olsa hukuk bilgileri olmas1 gerektigini

gostermektedir™’.

3.3. HAKEMLERLE iLGiLi HUSUSLAR

Tahkim usuliiniin genel yargidan ayriligi, taraflar arasindaki ihtilafin devlet
hakimi yerine taraflarin sec¢tigi hususi hakem veya hakemler tarafindan karara
baglanmis olmasinda kendini gostermektedir. Bu nedenle ihtilafi karara baglayacak
olan hakem tayin edilmedikg¢e tahkim usulii uygulanamaz ve hakem tayin edilinceye

kadar askida kalir®®,

3.3.1. Hakem Sayis1

HMK madde 415 geregi taraflar tek sayr olmasi sartiyla hakem sayisin
belirlemekte serbesttirler. 1086 sayili kanunda oldugu gibi HMK diizenlemesinde de
sayet taraflarca say1 kararlastirilmamissa ii¢ hakem se¢ilir. HMK madde 415, MTK

madde 7 hiikkmii ile paralel bir diizenleme igermektedir.

Uygulamada taraflarca iki hakem secilmesine nadir de olsa
rastlanilmaktadir™’. Ancak HMK'nun hakem sayismim tek olmasma iliskin 415.
maddesi emredici nitelikte kabul edildiginde taraflardan birinin itiraz etmesi iizerine
iki hakem tayinine iligkin tahkim sozlesmesi gegersiz olabilecektir. Ancak Eksi,
hakem sayisinin tek olmasina iligkin 415. maddede yer alan hiikkmii emredici nitelikte
degil de taraflarca aksi kararlastirilabilecek bir hiikiim olarak kabul etmek ve
boylelikle taraflarin c¢ift hakem se¢me yetkisinin ellerinden almamak gerektigi

goriisiindedir™®.

T KARADAS, s.103.

% YEGENGIL, 5.99.

2% EKS1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim s.157.
20 EK S, a.g.e, 5.157
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Hakem sayisinin tek olmasi, hakem heyetinde oylarin esit olmasi ihtimali

karsisinda cikabilecek problemlere engel olacaktir™®'

. Hakem sayisinin ¢ift olarak
belirlenmesi durumunda ne olabilecegine iliskin kanuni diizenlemede agiklik
olmadigini belirten Akinci, bu durumda taraflarin hakem sayisini belirlemedikleri ve

hakem sayisinin ii¢ hakem olarak belirlenebilecegi goriisiindedir®®%.

3.3.2. Hakem/Hakemlerin Taraflarca Secilme Usulii

HMK madde 416’e gore taraflar hakem veya hakem kurulunun se¢im usuliinii

kararlagtirmakta serbesttirler’®.

HMK madde 416, MTK'nun 7 b fikrasina denk gelmekle birlikte HMK
tasarisina Adalet Komisyonu tarafindan eklemeler nedeniyle iki kanun hiikkmii

arasinda farkliliklar ¢ikmistir®®,

Tahkim usuliiniin se¢iminde oldugu gibi hakem sec¢iminde de esas olan
ihtiyarilik yani irade serbestligidir. Irade bagimsizligmin bir sonucu da taraflarin
diledikleri kimseleri hakem tayin edebilmeleri veya hakem se¢iminde herhangi bir

usulii benimsemeyebilmeleridir™®.

Bu nedenle taraflar ihtilaf dogmadan akdi
miinasebeti diizenleyen esas sozlesmeye der¢ edecekleri tahkim sartinda ileride
meydana gelmesi muhtemel uyusmazligin ¢6ziimiinii ismen tayin ettikleri hakemlere

birakabileceklerdir®®.

26 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, s.1728

%2 Ancak Umar, tahkim sozlesmesi yapildiktan sonra hakemlerin belirlenmesi yahut karar asamasinda
hakemlerin anlagsmazliga diismesi ve ¢ogunluk oyunu olusturamamalari nedeniyle tahkim yargilamasini devam
ettirememe ya da sonuglandiramamalar1 halinde hakemleri, mahkemeye sectirmenin ya da ¢ift hakem sayisini tek
saylya indirme yahut ¢ikarmanin HMK madde 416 diizenlemesi bakimindan miimkiin olmadigimdan tahkim
sozlesmesinin gegersiz olacagi goriisiindedir,bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1204

263 Umar taraflar hakem veya hakem heyetini kendileri sececekler ise hakemlerin se¢im usuliinii kararlagtirmakta
serbest olduklarini sdylemenin gereksiz oldugunu ve bu nedenle s6z konusu ifadeden hakem se¢iminin bir iigiincii
kisiye birakilmigs olmasi halinde o kisilerin secim yaparken goézetmeleri gereken ilkelerin taraflarca
kararlastirabilecegi ile ilgili oldugunu belirtmektedir, bkz, UMAR, a.g.e, 5.1207

6% ki kanun hiikmii arasidaki farkliliklardan ilki madde 416 fikra 1 d bendinde yer alan hakem kurulu olmasi
gereken ibarenin hakem olmasi, digeri ise fikra 2 de yer alan mahkemenin hakem secimindeki konusundaki
kararin kesin oldugu ifadesinin temyiz yoluna bagvurulamaz seklinde degistirilmesidir, bkz, BUDAK, Yeni
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim Hiikiimleri, s.47

%5 Ancak tahkimin taraf iradesine dayandigi prensibinden hareketle hakemlerin bagimsizligi prensibinden
ayrilmak miimkiin degildir. Tahkimin hukuki karakteri hakemin bagimsizlig1 prensibinde taraf iradelerinin roliini
ortadan kaldirmaktadir. Zira hakem de icra ettigi yargi fonksiyonu geregi hakimdir ve ancak bagimsizlig varsa
gergcek anlamda boyle bir fonksiyonu icra eder. Bkz, Ergin NOMER, Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde
Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, MHB, C.4, S.1, 1984, 5.30

26 DAYINLARLI, HUMK ’da Diizenlenen i¢ Tahkim, s.42.
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Taraflarin hakemleri ismen belirlemelerinin nedeni onlarin kisilik ve

bilgilerine giiven duymalaridir®®’

. Hakemler s6zlesmede ismen saptanmigsa bu olgu
s0zlesmenin vazgecilmez unsurunu olusturacagindan ismi saptanan hakem veya
hakemler hakemligi kabul etmez veya oliim gibi bir nedenle gorev yapamazsa

taraflar arasindaki tahkim sdzlesmesi veya sart1 gegersiz olacaktir™®,

Kuru bu gibi durumlarda taraflar arasindaki uyusmazIigin ancak mahkemede
agilacak bir dava ile ¢Oziime kavusturulacaglm269 ifade ederken Karadas, HMK
madde 421 f.1'e gére hakemlerden birinin ret, istifa veya taraflarin anlagsmalar1 gibi
bir sebeple gorevi sona ererse, gérevi sona eren hakemin se¢ilmis oldugu yontemle

yerine yeni bir hakem segilebilecegi goriisiindedir®”".

Taraflar, tahkim sozlesmesi veya sartinda hakemlerin isimlerini dnceden
belirleyebildikleri gibi bu se¢imin ihtilafin vukuundan sonra yapilabilecegini de

kararlastirabilirler®’.

Taraflarin ortaklasa hakem se¢gmeleri miimkiin oldugu gibi ayr1 ayr1 da hakem
secebilirler. Ancak sozlesmede tek hakem secilecegi kaydi varsa bu tek hakem

taraflarin oybirligi ile secilecektir.

HMK hakemlerin tayin seklinde sinirlayict bir hiikiim koymadigindan her
tasarrufta oldugu gibi taraflar hakemlerini kendileri sececek yerde secim yetkisini
vekil ve miimessillerine verebilirler. Ancak bu tasarrufun vekil tarafindan ifa

edilebilmesi icin acik bir izin olmast sarttir’>.

HMK madde 416 f.1/a'daki "Ancak gergek kisiler hakem secilebilir"
seklindeki hiikiim taraflarca hakem veya hakemlerin se¢im usuliiniin

kararlastirilmamasi halinde uygulanacagindan tiizel kisi de hakem olabilecektir®’”.

7 )ZBAY & KORUCU, .61

268 (JSTUNDAG, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim, s.78

269 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.6002.

210 K ARADAS, s.117.

21 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, s.1731.

22 YEGENGIL, 5.239.

3 Tiizel kisi hakemligi tiizel kisiligi temsil eden organ araciligiyla yerine getirebilecektir. Bkz, KURU, a.g.e,
$.5998, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, s.1206
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Taraflarin hakem sec¢imini ii¢lincii bir kigiye birakmalart durumunda tigiincii
kisi gercek veya tiizel kisi olabilir. Tiizel kisi olmasi halinde ise hakem tayin yetkisi
tiizel kisinin bu isle ilgili organinda olacaktir. Ancak Balci'ya gore hakem se¢mesi
kararlastirilan tiizel kisinin hangi organinin hakem segecegine dair taraflar arasinda
yapilan tahkim sodzlesmesinde veya tiizel kisinin ana sodzlesmesinde veya i¢
tiiziglinde bir hiikkiim bulunmasi gerekir aksi takdirde hakem tayini gecersiz

274
olacaktir™'".

HMK madde 416 fikra 1 c bendi taraflarin ii¢c hakem tayin etme hususunu
diizenlemektedir. Madde 416 fikra 1 ¢ bendine gore taraflarin sectigi iki hakem
ictincli hakemi belirler. S6z konusu diizenlemedeki kuralin yedek kural oldugunu
belirten Umar, taraflarin bu yontemi uygulamayip kendi belirleyecekleri usule gore

hakemleri segebilecekleri kanaatindedir®”.

Hakem kuruluna ticten fazla hakem secilecekse hakem se¢imi madde 416/1 ¢
bendinde belirtilen usule gore yapilacak olup hakemler taraflarca esit sayida
belirlenecektir. Hakem kurulu birden fazla kisiden olusursa madde 416 fikra 1 d
bendi uyarinca hakemlerden en az birinin kendi alaninda bes yil ve daha fazla

kideme sahip hukukg¢u olmasi sarttir’®,

Tahkim sozlesmesine taraf olan kimselerin uyusmazligi ¢ézecek hakem
olarak tayin edildigine iliskin sart gegersiz olacagindan uyusmazlik ancak

mahkemece ¢oziime kavusturulacaktir®’’.

3.3.3. Hakemlerin Mahkemece Secilme Usulii

HMK madde 416 taraflarca hakem se¢im usuliinii belirlenmis olmasina

ragmen sec¢imin yapilamamasi halinde hakem veya hakem kurulunun se¢imde esas

alinacak unsurlari acikca belirlemektedir®’®.

“* BALCI, 5.133.

25 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, s.1206

276 Tahkimin bir yargilama siireci oldugu dikkate alindiginda hakemlerin hukukgular arasindan segilmesi ve
taraflarin yine devlet mahkemelerinde oldugu gibi avukatlar tarafindan temsili yerinde olacaktir. Boylelikle
ihtilafin tahkim yolu ile hizli ve titizlikle ¢6ziime kavusturulmasi hem taraflar1 hem de hukuk meslegini icra
edenleri tatmin etmektedir. Zira taraflar agisindan ihtilaf hallolurken belirli bir alanda uzmanlagmis hukukgular
agisindan yeni is alanlar yaratilmis olmaktadir. Bkz, Ziya AKINCI, Uyusmazliklarin C6ziim Yolu Olarak
Tahkim, Hukuk Kurultay1, Ankara 2000, s.110

2T K ARADAS, 5.105
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Taraflar aralarindaki uyusmazligi tahkim yontemi ile ¢ézmeyi arzu ettikleri
halde bu wuyusmazligi c¢ozecek hakemlerin kim olacagimi kararlastirmayip
sozlesmelerinde hakem sayisini ve se¢imini mahkemeye birakmalar1 halinde
mahkemeden hakem sec¢imini ancak sdzlesmeye taraf olanlar isteyebilir. Hatta s6z
konusu olan tigiincii hakemin atanmasi bile olsa bu talebin mevcut hakemlerden degil

ancak taraflardan gelmesi gerekecektir®”.

HMK madde 416 f.1 b bendi geregi “Tek hakem segilecek ise ve taraflar tek
hakem se¢iminde anlasamazlarsa hakem, taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme

tarafindan segilir.”

Hakem kuruluna ii¢ hakem segilmesi kararlastirilmis ancak taraflardan biri
diger tarafin talebi kendisine ulastigi tarihten itibaren bir ay i¢inde hakemini
secmemigse ya da taraflarin sectigi iki hakem secilmelerinden sonraki bir ay icinde
ticlincli hakemi belirlememisse taraflardan birinin talebi ilizerine hakem sec¢imi
mahkeme tarafindan yapilir. Taraflardan biri tahkim sézlesmesinin gegerli olmadigi
diisiincesinde olsa bile bu konudaki goriisiinii belirten ¢ekincesini eklemek suretiyle
hakem sec¢imini yapmalidir. Aksi takdirde taraf hakem se¢gme yetkisinin mahkeme

tarafindan kullanilmas1 sonucuyla karsilasacaktir™’.

Madde 416 fikra 2’ye gore “Hakemlerin se¢im usuliinii kararlastirmig
olmalarina ragmen, taraflardan biri sozlesmeye uymazsa, Kararlastirilmis olan
usule gore taraflarin veya taraflarca secilen hakemlerin hakem secimi konusunda
birlikte karar vermeleri gerektigi halde, taraflar ya da hakemler bu konuda
anlasamazlarsa, Hakem se¢imi ile yetkilendirilen tigtincii kigi, kurum veya kurulus,
hakemi ya da hakem kurulunu se¢mezse, hakem veya hakem kurulunun segimi,
taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme tarafindan yapilir. Mahkemenin,
gerektiginde taraflart dinledikten sonra bu fikra hiikiimlerine gore verdigi kararlara
karst temyiz yoluna basvurulamaz. Mahkeme, hakem seciminde taraflarin
sozlesmesini ve hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ilkelerini g6z oniinde

’

bulundurur. Ucten fazla hakem secilecek hallerde de ayni usul uygulanir.’

28 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi,Hiikiimet Gerekgesi dn 23, 5.1730
29 KARADAS, 5.131.
280 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, s.1207
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HMK madde 416 diizenlemesinde taraflarin hakem veya hakem secimi
hususunda mahkemeye bagvurmalari durumunda mahkemenin tahkim sozlesmesi
veya sartinin gecerli olup olmadigina iliskin bir incelemeden bahsetmemesine
ragmen Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2012/18274E-2013/16901K. sayil
kararinda;

“....istek, hakem secimine iliskindir. Mahkemece yukarida yazili
sekilde taraf hakemi ve 3. hakem se¢imi yoluna gidilmistir. Ancak
wyusmazhigin tahkim yoluyla ¢éziimlenip ¢oziimlenemeyecegi hususu gerek
tahkim sartimin ongoriildiigii sozlesmenin akdedildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan HUMK 519 uncu maddesi gerekse de hakem segimi i¢cin mahkemeye
basvurulan tarihte yiiriirliikte bulunan 6100 sayili HMK 412 nci maddesi
uyarmca mahkemelere aittir. Bir diger deyisle hakem segimi i¢in mahkemeye
basvurulmas: halinde, mahkemece oncelikle tahkim sartinin gegerli olup
olmadiginin  degerlendirilmesi gerekir...” seklinde bir degerlendirmesi

bulunmaktadir®®'.

3.4. HAKEMLERIN AZLi, ISTiFASI, OLUMU VE BUNA BAGLI
SONUCLAR

HMK madde 420 hakemin hukuki veya fiili sebeplerle gorevini hi¢ ya da

vaktinde ifa edemedigi hallerde hakemlik gdrevinin ¢ekilme veya taraflarin bu yonde

282

anlagmalariyla sona erecegini diizenlemektedir™”. Hakem veya hakemler tarafindan

verilen karar ile son bulmasi gereken tahkim yargilamasi, hakem veya hakemlerin

azli, istifasi, 6liimii veya medeni haklar1 kullanma ehliyetini yitirmeleri gibi bir

283

nedenle sekteye ugrayabilmektedir™". Hakemin azli veya istifas1 herhangi bir sekle

bagli olmayip yazili veya sozlii olabilecegi zimni de olabilir®™*,

28! https://www.corpus.com.tr

2 Hukuki veya fiili sebep hakemin gérevini hi¢ ya da zamaninda yerine getirmesine engel olmahdir. Bu
ifadeden anlasilmaktadir ki hukuki veya fiili sebebin tahkim yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikmis olmasi gerekir
Aksi takdirde hakemin gorevini yapmasimi engelleyen hukuki ya da fiili sebep o kisi hakemlik gorevini
iistelendigi sirada zaten varsa bu durumda soézlesme bastan itibaren gegersiz sayilacaktir, bkz, UMAR, Hukuk
Muhakemeleri Kanun Serhi, s.1213, AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.142

283 K ARADAS, 5.132.

24 HZBAY & KORUCU, 5.67, KARADAS, s5.134
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Hakem veya hakemlerden birinin 6limii veya medeni haklarini kullanma
ehliyetini kaybetmesi halinde gorevinin kendiliginden sona ereceginden kusku
yoktur. Ancak hakemin azli, istifas1 ya da kasit, thmal ve dikkatsizligi sonucu
gorevini yerine getirememesi durumunda hakemlik gérevinin sona ermesi i¢in ya

hakemlerin ya da taraflarin islem yapmasi gerekmektedir™.

HMK madde 420 f.1'e gére hakemler tayinlerindeki usul ne olursa olsun yani
ister taraflarca ortaklasa veya ayri ayri tayin edilmis olsunlar, ister iiglincii sahis
yahut mahkeme tarafindan tayin edilmis bulunsunlar, hakem veya hakemleri taraflar

286

ancak anlasarak azledebilirler™". Hakemlerin azlinden sonra verilen hakem kararlari

287

ise hiiklim ifade etmez™"'. Buna karsilik hakem kararinin verilmesinden sonra yapilan

azil, hakem kararmni hiikiimsiiz kilmayacaktir®®®.

HMK madde 420 f.2 diizenlemesine gore hakem veya hakemlerin ¢ekilmesi
konusunda taraflar arasinda ihtilaf ¢ikarsa taraflardan biri mahkemeden hakemin
yetkisinin sona erdirilmesini isteyebilir. Mahkemece verilen karar ise kesindir. Soz
konusu maddenin 3 fikras1 uyarinca ne hakemin gorevinden g¢ekilmesi ne de diger
tarafin hakemin yetkisinin sona ermesine muvafakat etmesi hali hakemin ret

sebeplerinin varligini kabul anlamina gelmeyecektir.

Hakem ret, istifa veya taraflarin anlagsmasi gibi bir sebeple gorevinden
ayrildiginda, ayrilan hakemin se¢ilmis oldugu wusulle yerine yeni hakemin

secilecegine iliskin diizenleme HMK madde 421'e konu edilmistirzgg.

HMK madde 421 fikra 2'ye gore hakem veya hakemlerin degistirilmesi igin

gecen siire tahkim siiresinden sayilmamaktadir. Bu diizenleme HUMK zamaninda

25 K ARADAS, s.133.

2 Hakemle taraflar arasindaki iliski bir tiir vekalet iliskisi oldugundan taraflar kendi aralarinda anlagarak
verdikleri hakemlik etme yetkisini her zaman geri alabilirler. Ancak bu durumda ortaya ¢ikabilecek tazminat
talebi bakimindan iki ayr1 degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bunlardan biri HMK madde 420 fikra 1'de
belirtilen hakemin gorevi ifa edememesi gibi bir durum olmamasina ragmen taraflarin hakemin gorevine son
verme halidir. Bu durumda hakemlik sézlesmesinden tek yanli doniilmekle hakemin taraflardan tazminat
isteyebilme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hakemin gorevini gerektigi 6zenle yerine getirmemesi nedeniyle
azledilmesi durumunda taraflarin hakemle aralarindaki sdzlesmeyi feshetmeleri s6z konusu olacaktir ki bu
durumda da taraflarin hakemden tazminat istemek i¢in hakli bir nedene sahip olacaklar1 goriilmektedir. Bkz,
UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1213

" YEGENGIL, 5.254.

% OZBAY & KORUCU, 5.72, YEGENGIL, 5.255.

29 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1742.
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290 7ira hakemlerden bir ret

ortaya ¢ikan duraksamay1 gidermek amacini giitmektedir
veya istifa sebebiyle ayrildiginda yerine yenisinin segilecegi, hakimin ise tahkim
miiddetini temdit edebilecegine iliskin HUMK madde 522 fikra 2 diizenlemesi
Ogretide hakemin ret durumunun tahakkuk etmesi haline hasredilip ret talebinin
incelenecegi devrenin kastedilmedigi seklinde anlasiliyordu. HUMK diizenlemesinin
yalniz istifa ve ret durumlarint 6ngordiiglini belirten Umar, HMK'nun bir veya bir
ka¢ hakemin yerine yenisinin ge¢cmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigi biitiin halleri

kapsamakta oldugunu ifade etmektedir®’.

Madde 421 fikra 3 geregi hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin
ad ve soyadlar1 tahkim sézlesmesinde belirtilmis ise hakemin, hakem kurulunun ya
da kurulun karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gorevi herhangi bir

nedenle sona erdiginde tahkim yargilamasi da sona erecektir.

3.5. HAKEM/HAKEMLERIN REDDi MUESSESI

Her bir taraf kendi hakemini segtiginde, hakem ya da hakem heyetinin
kendini secen tarafin safinda onunla ayni fikirde olmasina yonelik bir beklenti olugsa
da tahkim yargilamasinin adilane bir bicimde yiiriitiilmesi ancak hakem ya da
hakemin dogruluk, esitlik ve diiriistliik ilkelerine riayet etmesi ile miimkiindiir. Zira
taraf-hakemi olsun-olmasin hakemlerin her biri, esit Olcililer altinda tarafsiz ve
bagimsiz olmak®** zorundadirlar ki bu husus kamu diizeninin gereklerindendir®.

Diger bir ifadeyle hakemler gorevlerini yerine getirirken ayni hakim gibi tarafsiz

olmak durumundadirlar. Aksi takdirde hakemler de hakimler gibi red miiessesiyle

290 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1214

1 Ayrica Umar, ret sebebiyle hakemin bu konu ¢oziimleninceye kadar gérevden uzak durdugu siirenin ret hakh
goriildiikten sonra yeni hakem atanincaya kadar gegen siireyle birlikte hesaba katilarak yitirilen zamani
karsilayacak kadar tahkim siiresinin uzatilmasi gerektigi goriisiindedir. Oysa yeni diizenleme ile hakem
gorevlendirilmesi gerekliliginin ortaya ¢ikmasindan bu gerekliligin yerine getirilmesine kadar gegecek zamanin
siire hesabinda nazara alinmayacagina iliskin ifade uzatma karar1 verilmesine hacet birakmadan siire eklemesinin
yapilacagi anlamina gelmektedir, bkz, UMAR, a.g.e, s.1214

#2 Hakemlerin bagimsizligi denildiginde hakem veya hakemlerin ekonomik ve idari agisindan bagimli olmamast
anlasilirken, tarafsiz olmasi ise yargilama siiresince objektif ve tarafsiz davranmasi anlaminda kullanilmaktadir,
bkz, AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s.154

23 YESILOVA, Milletlerarasi "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
s.144, Bir hukuk devletinde adaletin bagimsizligi kamu diizenini yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle
hakimin bagimsizligi ve bununla baglantili olarak davada hakimin tarafsizligi, taraflarin esitligi ve aym
muameleye tabi olmalari her hukuk devletinde ayni dlgiide olmamakla birlikte prensip olarak on siralarda yer
almaktadir. Bu tiir usuli prensiplerin ihlali kamu diizenini esastan sarsici niteliklerdendir. Tahkim yargilamasinda
hakemde bir hakim olarak faaliyet gosterir. Bu bakimdan karar orgami olarak hakem de bagimsiz olmak
mecburiyetindedir, bkz, NOMER, Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi,
$.29-30
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294

kars1 karsiya kalacaklardir™". Hakemin reddi miiessesesi ile amaglanan tahkimin

mesruiyetini saglamak ve hukukiligini korumaktir.

HUMK'nun 521. maddesinin 1. fikras1 ayni1 kanunda yer alan hakimin reddi
sebeplerine dayamlarak hakemlerin reddedilebilecegini ifade etmisti®®. Hakemlerin
reddi nedenlerinin neler olacag ise ayn1 kanunun 28. maddesine gonderme yapilarak
gosterilmisti?”®. HUMK'nun 521. maddesinin 2. fikrasina gore taraflar hakemin
secildigini  6grenildigi  tarihten itibaren bes giin i¢inde ret talebinde
bulunabiliyorlardi. Buna goére ret miiessesesi ancak dava agildiktan sonra s6z konusu
olabileceginden, hakem tahkim sdzlesmesinde ismen gosterilse bile bes gilinliik ret
stiresi s0zlesmenin yapildig: tarihten itibaren degil, tahkim s6ézlesmesinde ismi yazil
olan hakemin agilan davaya bakacagmmin Ogrenildigi tarihten itibaren islemeye
baslamaktaydi®”’. Bununla birlikte bir taraf hakem hakkindaki ret sebebini hakemler
davaya baktig1 sirada Ogrenirse, hakemin reddi talebini en ge¢ ret sebeplerini
ogrendiginden sonraki ilk oturuma kadar ve yeni bir islem yapmadan Once
mahkemeye bildirmek zorundaydi aksi halde tarafin ret istegi dinlenilmezdi*®®.
Ayrica taraflar bir kimseyi serbest iradeleriyle hakem tayin ettikten sonra ve bu
suretle onlara karst itimatlar1 oldugunu gosterdikten sonra bu hakemlerin

hakemlikten yasaklig1 diisiiniilmiiyordu®”’.

1086 sayili kanunda hakemlerin reddi meselesi, hakimlerin reddine iliskin
maddelere atif yapilmasina karsin 6100 sayili kanunda hakemlerin reddi meselesi
madde 417’de ret usuli ile 418.madde de ozel olarak diizenlenmistir’™. 417.
maddesinin 2. fikrasina gore hakemin ancak maddede sayilan ii¢ sebepten birine
istinaden reddedilmesi miimkiindiir. Bu ii¢ sebep ise ya hakemin taraflarca
kararlastirilan niteliklere sahip olmamasi1 ya taraflarca kararlastirilan tahkim
usuliinde 6ngoriilen bir ret sebebinin mevcut olmasi veya hakemin tarafsizligindan
siiphe edilmeyi hakli gdsteren durum ve kosullar gergeklesmesidir’®'. Ancak madde

417 diizenlemesini genel bir ifade olarak degerlendiren Karadas, bu genel ifadenin

2% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.6023.

25 YEGENGIL, 5.256

2% ERTEKIN & KARATAS, s.183

YT KURU, a.g.e, 5.6024.

2% ERTEKIN & KARATAS, s.188

2 KONURALP, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari-Tahkim, s.184.
3% EK Si, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.160

301 HZBAY & KORUCU, s.68-69
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dar tutulmamasi gerektigini, HMK'nda yer alan hakimlerin ¢ekinme ve ret
sebeplerinin  aym1  sekilde hakemin reddi iginde aranmasi  gerektigi

diisiincesindedir’®.

Eksi, HMK madde 417 ile getirilen sinirlamanin sadece taraflardan birinin
atadig1 veya atanmasina katildigi hakemin reddine iligkin sinirlama oldugu, buna
karsin taraflardan birinin atamadigi veya atanmasina katilmadigi hakem igin bu

sinirlamanin uygulanmayacagini ifade etmektedir’™

. Madde 417°a gore taraflarin
kendi atadigi veya atanmasina katildigi hakemi reddetmeleri ancak hakemin atanma
tarthinden sonra Ogrenilen ret sebeplerine dayanilarak miimkiindiir. Bdoylelikle
taraflar onceden bilinen ve acik olan ret sebeplerine dayanilarak ret talebinde
bulunamayacaklardir. Bu diizenleme ile hakemin kotii niyetli reddi suretiyle tahkim

yargilamasmin geciktirilmesi engellenmek istenmistir’**.

Ayrica HMK 417. maddesi kendisine hakem olarak teklif yapilan kimselere
bildirim yiikiimliiligi de getirmistir. Kanunun 417. maddesinin 1. fikrasina gore
hakemlik Onerilen kimse bu gorevi kabul etmeden oOnce tarafsizlik ve
bagimsizligindan siipheli edilmesine neden olacak hal ve kosullar1 agiklamak
durumundadir. Boyle bir hal olmadigi i¢in agiklamada bulunmamis olan hakem, daha
sonraki zamanlarda ortaya ¢ikan ve kendisinin bagimsizligmi ve tarafsizligini

etkileyecek durumlari da taraflara gecikmeksizin bildirmekle yiikiimliidiir.

Ancak HMK madde 417 fikra 1'de belirtilen agiklama yiikiimliiliigliniin
hakem tarafindan yerine getirilmemesine iliskin yasa da belirtilmis bir yaptirim
bulunmamaktadir. Umar’a gore hakemin agiklama ylikiimliiliigline ragmen bazi
durum ve kosullar1 gizlemesi, bagimsiz ve tarafsiz kalma konusunda siipheli
sayllmasina yol acacagindan bu tutumu reddine sebep olabilir veya madde 417 nin
getirdigi ylikiimliiliige yerine getirmemesi onunla taraflar arasinda yapilmis hakemlik

395 Bu durumda hakem

sOzlesmesini de gegmise etkili olarak feshine neden olabilir
secilme ile reddedilmesi arasindaki zaman zarfinda hakem sifatiyla emek sarf etmis

olsa bile iicret 6denmeyebilir yahut 6denen iicret kismi geri alinabilir. Zira onun

302 KARADAS, s.138.

303 EKSL Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.161.
3% 9ZBAY & KORUCU, .69, EKSI, a.g.e, s.161.

395 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1208
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hileli suskunlugu taraflar1 onunla hakemlik sozlesmesi yapmaya sevk ettiginden
sozlesmelerde hileye iligkin genel kural uyarinca s6z konusu sozlesme taraflari

baglamayacaktir®®.

Ancak HMK 417. madde ret sebeplerinin varligi durumunda hakemin
gorevden cekilmesi gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer vermemektedir. Boyle
bir durumda hakemin reddi icin talebe gerek olmaksizin hakemin gorevinden
cekilmesi gerekir307. Aksi halde hakim hakkinda yasaklanmislik nedeni olan bir
durumun hakem bakimindan da aynen gerceklemis bulunmasina ragmen bu hususun
red hakkimi kullanmasi gereken tarafca bilinmemesi nedeniyle uygulanamadigi

hallerde hakemin gérevinden ¢ekilmeyerek hiikiim vermesi giindeme gelecektir™™.

Hakemin reddi usuliiniin ne sekilde olacagi hususu madde 418’de
diizenlemistir. Buna gore Oncelikle taraflar hakemin reddi usuliinii serbestce
kararlastirabileceklerdir. S6z konusu maddenin 2. fikras1 hakem heyeti {iyelerinden
sadece birinin reddini diizenlemektedir. Anilan hilkkme gore taraflar veya taraflardan
biri hakemin veya hakem kurulunun se¢iminden ya da hakemin reddi talebinde
bulunabilecegi bir durumun ortaya ¢iktigini 6grendigi tarihten itibaren iki hafta

309

i¢inde ret talebinde bulunabilir™”. {lgili bu talebini kars: tarafa yazili olarak bildirir.

Ret talebi lizerine hakem istifa edebilecegi gibi diger tarafin da bu talebi kabul
etmesiyle hakemin azledilmesi de saglanabilecektir. Madde 418 fikra 2 uyarinca

reddi istenilen hakem kendiliginden cekilmez veya diger taraf hakemin reddini

310

istemezse ret talebi hakkinda hakem kurulu karar verecektir’ . Bu durum birden ¢ok

hakemin se¢ildigi ancak tek bir hakemin veya karar cogunlugunu bozmayacak sayida

hakemin reddinin istendigi hallerde gegerlidir®"".

3% UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1208

397 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1738

3% Umar’a gére HMK madde 417 gérevden g¢ekilmeye iliskin bdyle bir diizenleme getirmemesine ragmen
yasaklilik hali tasiyan hakemin verdigi karar HMK madde 439 fikra II a bendi kapsaminda bir iptal sebebi
sayilarak iptal davasi agilmasina dayanak olusturabilecektir UMAR, a.g.e, s.1209

3 Yargitay 15 HD 18.01.2006 tarih ve 5778/93 sayili kararinda da ifade dildigi gibi hakemi red sebebi, hakemin
davayr goérmekten yasakli olmasi gibi kamu diizenine iliskin ise bir siire sinirlamasindan bahsedilemeyecektir,
bkz, YILMAZ, a.g.e, s.1737-1738

310 Tanriver ise gore ret isteminin reddi istenen hakem veya hakemler disinda bir bagka merciice verilmesi (devlet
mahkemesince) karara baglanmasi, hakem mahkemesinin objektifligi ile tarafsizliginin saglanmasi agisindan son
derece onemli bir iglev goren kendisinden vazgegilmesi miimkiin olmayan bir giivence oldugu diisiincesindedir.
Bkz, Siiha TANRIVER, Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizenin Etkisi,
MHB, Cilt: 17-18, 1998, s.484.

31 EK Si,Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.162.
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HMK madde 418 f.3'e gore taraflar hakem kuruluna bir veya birden ¢ok
hakemin reddi talebiyle bagvurduklarinda ret gerekcesini de sunmalar1 gerekecektir.
Hakem kurulu bu ret talebi sonucunda talebin kabuliine veya reddine karar
verebilecektir. Madde 418 f.3'e gore ret talebinde bulunan taraf talebinin kabul
edilmedigini 6grendigi tarihten itibaren karara karsi bir ay icinde gorevli ve yetkili
mahkemeye bagvurarak ret kararinin kaldirilmast ve hakem veya hakemlerin reddine
iligkin talebi hakkinda karar verilmesini isteyebilir. Madde 418 fikra 2’de
hakemlerden birinin reddini ayni maddenin 3.fikrasinda ise hem hakem kurulu
tiyelerinden birinin hem de birden fazlasinin reddini diizenlemesi Eksi’ye gore

yerinde olmamistir®'%.

HMK madde 418 f. 4'e gore de segilen tek hakem veya hakem kurulunun
tiimii ya da karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in sadece
mahkemeye basvurulur. Bu fikra uyarinca mahkemenin verecegi karar kesin olup
temyiz yoluna bagvurulamaz. Bu hiikiimle haklarinda ret talebinde bulunulan
hakemlerin, kendilerine yonelik ret talepleri hakkinda karar vermelerinin Oniine
gecilmek istenmigtir. Burada herhangi bir siire ongoriilmemesine ragmen ikinci
fikrada belirtilen iki haftalik siirenin mahkemeye basvurulmasi halinde de gecerli

olmasi gerekmektedir’"?.

Ancak Eksi'ye gore madde 418nin 3 ile 4. fikralar1 arasinda celigki vardir.
Zira madde 418 f.4'de hakemin reddi icin sadece mahkemeye basvuru yolu
Ongoriilmiis ancak mahkeme tarafindan verilen karara karsi temyiz yolu acikg¢a
kapatilmigken ayn1 maddenin 3. fikrasinda yer alan diizenlemede hakemin reddine
iliskin talep hakkinda verilen mahkeme kararma karsi temyiz yoluna basvurulup

basvurulmayacag: ifade edilmemistir’'*.

Bir tarafin madde 418'den yararlanarak hakemi, hakem kurulunu veya hakem
cogunlugu ortadan kaldiracak sekilde hakemleri reddedip mahkemede dava agmasi

halinde kural olarak mahkemede agilan reddi hakem davasi sonuglanincaya kadar

312 Eksi’ye gore madde 418 fikra 2 diizenlemesi tahkim yargilamasmm kurul halinde yapilacagi hallerde
taraflardan birinin hakemini se¢ip karsi tarafa bildirmesine miiteakip karsi tarafin bu hakemi reddetmesine
miinhasir kilinmalrydi. Madde 418 fikra 3 ise sadece birden ¢ok hakemin reddi halini diizenlemeliydi. Bkz, EKSI,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.163.

33K ONURALP, Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollari-Tahkim, s.185.

34 EKSI, a.gee, 5.163.

66



hakemlerin Onlerine getirilen davayr ertelemeleri gerekmektedir. Ancak ertelenen
dava sirasinda tahkim siiresi devam ettiginden reddi hakem davasi hakemlere

uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taninan siirenin daralmasina neden olmaktadir’™.

Madde 418 fikra 5 uyarinca taraflardan birinin mahkemeye basvurusu
sonucunda seg¢ilen hakem veya hakem kurulunun timii ya da karar ¢ogunlugunu
ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi talebi mahkemece kabul edilirse tahkim
sona erecektir. Hakemin reddinden sonra tahkim sozlesmesinde hakem veya hakem
kurulu ismen belirlenmemisse taraflar hakemleri yeniden secebilir ve uyusmazligin

yine tahkim yoluyla giderilmesini saglayabilir.

3.6. HAKEMLERIN SORUMLULUGU

1086 sayili kanunda hakemlerin sorumlulugu hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi’'®. 6100 sayili kanun bu hususta 6zel bir diizenleme getirmis olup
hakemlerin  sorumlulugu bashkli 419. maddeye gore aksi taraflarca
kararlastirllmamissa tahkim yargilamasinda gorevi kabul eden hakem hakli bir
mazereti olmaksizin gorevini yerine getirmekten sakindigi takdirde taraflarin bu

nedenle ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir’'’,

Hakemlerin sorumlulugu bakimindan Kuru, hakemlerin ancak hakimler

hakkindaki hiikiimler esas alinarak verdikleri kararlardan mesul tutulabilecegi

. . 318
kanaatindedir’ °.

Hakemlerin sorumluluklarini taraflarla olan iliskinin tayin ettigini ifade eden
Karadas ise hakemin taraflarla olan iliskisi de vekélet akdine dayandigindan

hakemlerin  sorumlulugunun genel hiikiimlere gore aramilmasi gerektigi

319

goriisiindedir’ ”. Ancak hakemler yetkilerini taraflar arasindaki sozlesmeden alsalar

35 KARADAS, 5.141.

318EK 1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.166

37 Ancak Umar, hiikiimet tasarisinda yer alan hakem veya hakem kurulunun sorululugunu gorevi kabul edip
yerine getirmemis olmasi ile smirlandiran gerekgeyi kabul etmemektedir. Zira hukuk genel kuralinin verdigi
¢Ozlimiin o kural kapsamina girebilecek olaylardan birinde gegerli oldugunu ifade eden 6zel bir kural, ayni genel
kuralin kapsamina giren diger olaylarda ayni ¢6ziimii engellemek istiyorsa bu hususun agik¢a diizenlenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde diizenlemenin diger faraziyeleri barindirmamasina bakilarak methum-u muhalifine
kanit sayilabilinecektir, bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1212

318 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.5998.

319 KARADAS, 5.151.
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bile yiiriitiilen bir yargilama faaliyeti oldugundan hakemlerin vermis oldugu
kararlardan dolayr siirsiz olarak sorumsuz tutulmalari miimkiin degildir. Zira
sinirsiz olarak sorumsuz tutulmalarn keyfilige neden olacagindan bdyle bir sonug
toplumun hak ve adalet duygusuna zarar verecek, kamu diizeninin ihlaline yol
acacaktir. Bu nedenden dolay1r hakemlerin kasitli olarak veya agir ihmalleri sonucu
ayni zamanda kanuna aykir1 olarak verdikleri kararlardan dolay1 hukuki sorumlulugu
olmalidir. Buradaki hukuki sorumluluk HMK'nun hakimlerin sorumlulugunu

diizenleyen 46. maddesi ¢er¢evesinde diistiniilmelidir**’.

Hakemler madde 419 belirtildigi tizere hakli bir mazeret olmaksizin
gorevlerini yerine getirmekten sakindiklari takdirde taraflarin bu nedenle ugradig
zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak HMK madde 419 diizenlemesi gorevi kabul
etmekle beraber gorevini hakli bir neden olmaksizin yerine getirmekten imtina etme
disinda hakemlerin sorumluluguna yol acan baskaca bir hususu diizenlememistir’*'.
HMK madde 419 diizenlemesi baskaca bir husus diizenlemediginden bahisle Eksi,
hakemin bilgi ve tecrilbbe bakimindan yetersiz olmasi, goérevini layikiyla yerine

getirememesi gibi nedenlerin sorumluluga neden olmayacag: goriisiindedir’>>.

Yegengil’e gore hakemlerin kanunu yanlis uygulamasi veya usul ve esasa
iligkin kanun hiikiimlerini yanlis yorumlamasi hakemleri i¢in tazminat sorumlulugu
dogurmayacaktir. Ayrica gorevini hakli bir neden olmaksizin yerine getirmeyen
hakem veya hakem kurulu taraflarin ugradigi zarar1 tazminle yiikiimli oldugu gibi
taraflar da hakli bir nedene dayanmaksizin hakemi gorevinden azletmiglerse,
azledilen hakem azil tarihine kadar gecen zamana ait mesaisinin karsiliginm

taraflardan talep edebilecektir’®.

HMK madde 419’da hakemlerin sorumlulugu meselesi diizenlenmisse de s6z

konusu maddede hakemin gdrevini yerine getirmediginin kimin tarafindan tespit

edilecegi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir®®*.

320 KONURALP, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar-Tahkim, s.188.

321 Eksi’ye gore HMK madde 419°da yer alan ifade yerine “gérevierini hakli bir sebep olmaksizin usuliine uygun
bir sekilde yerine getirmemeleri” seklinde Avusturya Medeni Usul Kanunu madde 584 (2) maddesindeki ifadenin
hakemlerin sorumlulugu bakimindan daha uygun oldugu kanaatindedir. Bkz, EKSI, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Tahkim, s.167

22 EKSi,a.ge, 5.166-167

*? YEGENGIL, 5.273-276

#¥ NOMER & EKSI & OZTEKIN GELGEL, s.21, EKSi,a.g.e, 5.166
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4. HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNUNDA TAHKIM
YARGILAMASI

4.1. GENEL

HMK madde 424'e gore taraflar ya asil sozlesmede ya da sonradan
yapacaklar1 bir sézlesmede hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama
usuliine iliskin kurallari, bu kismin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
serbestee kararlastirabileceklerdir’™. Taraflar arasinda bdyle bir sézlesme yok ise bu
durumda hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasinit HMK'nun madde 407-444
maddelerini gozeterek uygun buldugu sekilde yiiriitecektir’*®. Ancak genel yargida
bir davanin mahkemede agilmasindan, verilen kararin kesinlesmesine kadar uyulacak
usul kurallarinin ne olacagt HMK'nda agik¢a gosterildigi halde kanun, tahkimde
uygulanacak usul ayrintilar1 ile diizenlememistir. Bu nedenle HMK'nun sadece
Oonemli bazi usul kurallarina yer verdigi, bunun disinda kalan hususlarda taraflara

veya hakemlere genis bir hareket alani tanidig1 anlasilmaktadir®®’.

Yargilama usuliinii kararlastirma konusunda taraflara verilen yetkiye iliskin
tek smirlama HMK’nun emredici hiikiimleri olup taraflarca segilen usul kurallar ile
HMK’nun emredici kurallar1 gatistigi anda o zaman uygulanacak hukuk taraflarin

sectigi degil HMK 'nun emredici kurallari olacaktir®*®,

Hakem veya hakem kurulunun taraflarca belirlenmis yargilama usuliine
iligskin hiikiimlere gore tahkim yargilamasini yiiriitmesi gerekmektedir. Bu sebeple de

hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasi basladiginda taraflar arasinda

325 EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.178

326 S5z konusu diizenlemenin tarihi seyri bakimidan madde 424 diizenlemesinin HUMK ile paralel oldugu
sOylenebilse de Mecelle’de yer alan hikkmiin ¢ok farkli oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira eski
hukukumuzda, taraflarin mahkemelere miiracaat etmekten vazgecerek hakemlere bagvurmalari, onlarin baska bir
adalet degil sadece baska yargiclar istedikleri manasina gelmekteydi. Bu itibarla eskiden hakemin hiikkmii usule
ve kanuna uygun olmasi gerekiyordu. Bkz, KORAL, Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim, s.204

327 Selguk OZTEK, Ulusal Tahkimde Uygulanacak Yargilama Usulii, II. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu
"TAHKIM", Istanbul 2009, 5.339

38 EKSI, a.g.e, 5.179 Ancak tahkim yargilamasinda usul hiikiimlerinin bertaraf edilip edilemeyecegine yonelik iig
goriis mevcuttur. Birinci goriise gore hakem yargilamasinda prensip olarak usul kanununun uygulanmasi gerekir.
Ikinci goriise gore hakemler onlerine gelen ihtilafin ¢dziimiinde uygulanacak prosediir bakimindan tam bir
serbestiye sahiptirler. Ugiincii bir goriise gore ise taraflar anlasarak usul kanunun yedek hukuk kaidelerini bertaraf
edebilirler ancak emredici hukuk kaidelerine riayet etmek zorundadirlar. Bkz, USTUNDAG, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim, s. 83
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imzalanan sozlesmeye bakarak tahkikatin sekli ve siireleri yoniinden izleyecegi

yontemi belirlemesi gerekmektedir’®.

HMK madde 424 geregi taraflar tahkim merkezlerinin kurallarinin
uygulanmasi konusunda irade beyan etmeleri durumunda bu kurallar s6zlesme igerigi
haline geleceklerdir. “Sozlesme hiikkmii” niteligi kazanan tahkim kurallari

sdzlesmede yer alan her hiikiim gibi taraflar acisindan baglayici hale gelecektir’>".

HMK madde 433 fikra 2 diizenlemesine bakildiginda ise hakem kurulu
baskani taraflar veya kurulunun diger {iyeleri yetki vermisse yargilama usulii ile ilgili
belirli konularda tek basina karar verebilir. Kurulun yetkilendiren kararinda baskanin
tek basma karar verecegi belirli konu ya da konular1 belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak yetkilendirilmedigi halde hakem kurulu baskaninin tek basina
aldig1 karara sonradan kurul ¢ogunlugu onay verirse bu onay icazet anlamina

geleceginden karar gegerli olacaktir®'.

4.2. TAHKIM DAVASININ ACILMASI VE YURUTULMESINE ILISKIN
ESASLAR

4.2.1. Davanin Ac¢ilmasi

Tahkim yargilamasinda davanin taraflar1 tahkim s6zlesmesinin taraflar1 olup
ancak taraflarin aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazlhi§i ¢6zmek i¢in hakeme
bagvurmalar1 durumunda tahkim yargilamasindan s6z edilecektir. Bu nedenle genel
yargida oldugu gibi hakem iki taraftan birinin talebi olmaksizin kendiliginden bir

davay! inceleyip sonuglandiramayacaktir’~,

Hakemde agilacak davayi taraflar bizzat agabilecekleri gibi davanin 6zel yetki
verilmis vekil aracilifiyla agilmasi ve takip edilmesi de miimkiindiir. Genel yargida

davay1 takip i¢in verilen vekalet hakem oniindeki davay: takip etmek icin de yeterli

32 KARADAS, s.163

330 EKSL Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.181
31 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1232
332 KARADAS, s. 156
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333

sayilmaktadir Ayrica tahkim davalarinda taraflarin mutlaka tahkim yeri

barolarinda kayitl avukatlar tarafindan temsil zorunlulugu da yoktur334.

Genel yargida agilan dava, maddi ve usul hukuku agisindan ne gibi sonuglar
doguruyorsa hakem veya hakem kurulunda agilan davanin da kural olarak ayni

sonuglar1 doguracagi sdylenebilir’.

4.2.2. Dava Tarihi

Devlet mahkemelerinde davanin agildig: tarih dava dilekgesinin esas deftere
kaydedildigi tarihtir. Kanun koyucu tahkim davasinin ag¢ilma tarihini farkh
diizenlemistir. Zira cesitli ihtimallerin varligi ve 6zellikle de taraflarin anlagsmasina

336 Hakem mahkemesinde

gore tahkim davasinin agilmasi farklilik gostermektedir
davanin agilis tarihinin 6nemli olmasinin nedeni davanin agilmasiyla gergeklesen
sonuclar, 0zellikle zamanasiminin kesilmesi, davali bor¢lunun temerriide diismesi ve

béylece gecikme faizinin baslamasi gibi nedenlerdendir®’.

Tahkim davasinin agilma tarihine iliskin diizenlemeye madde 426'da yer
verilmigtir. Bu hilkkme gore davanin agilis tarihi hakem se¢imine gore farklilik arz
etmektedir. Taraflarca aksi kararlagtirllmamissa tahkim davasi hakemlerin se¢imi
icin mahkemeye basvuruldugu tarihte agilmis sayilir. Yine s6z konusu hiikkme gore
taraflarca hakem secgecek kisi, kurum ya da kurulusa basvuruldugu ve eger
sOzlesmeye gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise davacinin hakemini se¢ip kendi
hakemini se¢mesi icin diger tarafa bildirim yaptig1 tarihte tahkim yargilamasi
baslamis sayilir. Son olarak da sdzlesmede hakem veya hakem kurulunu olusturan
hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi

talebinin karsi tarafca alindig: tarihte dava agilmis sayilacaktir.

33 Hakemlerde agilan davanmn sonuclari bakimindan zamanasimin kesilmesi, derdestlik gibi hususlar 6rnek
verilebilir. Bkz,0ZBAY & KORUCU, 5.99-100

33% EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s. 177

B EKSI, a.ge,s. 177

336 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1748

337 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1220
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Madde 426 fikra 2 uyarinca mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 alan taraf iki hafta i¢inde tahkim davasini agmak zorundadir. Aksi takdirde

ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkacaktir’®.

Kanun metninde yer alan "aksi kararlastirilmadik¢a" ifadesinden tahkimin
isleyisinden kaynaklanan nedenlerle davaci tarafindan hakem veya hakem kuruluna
bir dava dilekcesi verilmedigi halde, bu dilek¢eden evvel davanin agilmis

sayilabilecegi anlagilmaktadir™” .

HMK madde 426 fikra 1 emredici olmayip tamamlayict hukuk kurali
niteliginde oldugundan taraflar davanin acilma tarihini madde 426 fikra 1'de

belirtilen tarihten baska bir tarih olarak da kararlastirabilirler**’.

HMK'nun dava tarihine iliskin bu diizenlemesi MTK madde 10 hiikmiine
paraleldir. Ancak UNCITRAL Model Kanunun diizenlemesine gore tahkim
yargilamasi ihtilafin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi talebinin kars1 tarafca alindigi tarihte

baslamus olacaktir*!.

4.2.3. Tahkim Siiresi

Tahkim davalarmin belli bir miiddete bagli olmas1 kamu diizeni ile ilgilidir.
Ciinkii davanin herhangi bir miiddetle sinirlandirilmamis olmasi halinde hak sahipleri
yargilama devam ettigi miiddet¢e tabii hakimlerine basvurma imkanin elde
edemezler. Bu ylizden tahkim siiresinin kesin olmasi ne zaman baslayip ne zaman

biteceginin belli olmasi gerekmektedir’*’.

338 Degnekli'ye gore bu diizenleme, HMK'nin 397. maddesinde yer alan diizenlemeden farklilik gostermektedir.
HMK 397.maddesi ile ihtiyati tedbir karar1 alindigi durumda ihtiyati tedbirin uygulanmasmin talep edildigi
tarihten itibaren iki haftalik siire 6ngériilmektir. Bu ifadeden iki haftalik slirenin tedbirin uygulanmasinin talep
edildigi tarihten itibaren bagladig1 anlasilmaktadir. Oysa tahkim ile HMK'nin ilgili maddesinde yer alan "..ihtiyati
haciz karart alinmigsa..." ibaresi ile tam olarak neyin kastedildigi anlasilamamaktadir. Zira burada uygulamanin
mu sart oldugu yoksa ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmasinin basli basina yeterli olup olmadig: agik degildir.
Hiikmiin agik olmamasi nedeniyle de karar tarihinden itibaren iki haftalik siirenin baslatilmasi daha uygun
goriilmektedir, bkz, Adnan DEGNEKLI, HMK'ya Gére Tahkimde Yargilama Usulii, I¢ Tahkim ve Uygulamalari,
IVXX. Coziim Arama Konferansi, Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi, INTES Céziim Konferansi,
Ankara 2013, s.38

33 KARADAS, s. 158

340 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1748, OZBAY & KORUCU, 5.91

I KARSLI, s. 927

32 YEGENGIL, s. 307, Zira genel yargi yerine tahkim yargisini tercih eden taraflarm bu yargilamadan
beklentileri karsilanmis olur. Kanunda siire belirlenmesinin nedeni de zaten tahkimde siirati saglamak olmalidir.
Bagka bir deyisle tahkimde karar verme ¢abuklugunu saglayabilmektir. Bkz, KARADAS, s.188
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1086 sayili kanunda tahkim stiresi alt1 ay iken MTK ile paralel olacak sekilde
HMK’nda bir yil olarak diizenlenmistir. Tahkim usuliinde taraflara taninan irade
serbestisi ¢ercevesinde bu siirenin sozlesmede daha kisa tutulmasi miimkiin oldugu
gibi belirsiz hale getirilmemesi kosuluyla bir yildan fazla olarak kararlastiriimig

. . . 34
olmas1 da miimkiindiir’®.

Tahkim siiresini diizenleyen hiikiim incelendiginde oncelikle taraflarin tahkim
stiresini kararlastirabilecekleri, siire belirlememiglerse kanuni tahkim siiresinin 1 y1l
oldugu ancak yargilamanin kararlastirilan siire i¢inde tamamlanamamasi ve yeni bir
siire belirleme konusunda da taraflarin anlasamamasi halinde taraflardan birinin
basvurusu iizerine slirenin mahkemece uzatilacagi anlasilmaktadir. Tahkim siiresinin
uzatilmasi, tahkim siiresi gegmeden yapilmalidir. Buna ragmen siire uzatilmigsa bu

. 44
uzatma gegersiz olacaktir™*.

Kanunda tahkim siiresinin taraflarin anlagmalariyla uzatilabileceginden s6z
edilmekle birlikte s6z konusu uzatmaya iliskin anlagmanin sekli belirtilmemistir. Bu
nedenle tahkim siiresinin uzatilmasina iliskin anlagsma sozli olarak da yapilabilir.
Ancak Karadas ispat kolayligi bakimindan siire uzatim anlagmasmin da yazil

yapilmasi gerektigini diigiinmektedir’®.

Tahkim siiresinin baslamasi hakem sayisinin tek veya birden fazla olma
thtimaline gore diizenlenmistir. Taraflarca aksi kararlagtirllmamigsa madde 427 fikra
I’e gore bir hakemin gorev yapacagi davalarda hakemin se¢ildigi, birden ¢ok
hakemin gorev yapacagi davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin

diizenlendigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde, hakem veya hakem kurulu esas hakkinda

3 Taraflar belirledikleri siirenin kesin oldugunu ve kendi aralarinda siire uzatim konusunda uzlasma olmazsa
hakemlerin gérevinin sona erecegini kararlastirabilirler. Bu durumda taraflardan biri mahkemeye basvurarak siire
uzatim talebinde bulunamayacaktir. Bkz, EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.185

¥4 Nitekim Yargitay kararlarina bakildiginda tahkim siiresinin kamu diizeni ile ilgili oldugu, tahkim siiresi
gectikten sonra verilen hakem kararlarinin batil oldugunun agikca beyan edildigi goriilecektir, bkz, KARADAS s.
198, Hatta tahkim siiresi igerisinde karar verilmemesi sadece hakem kararin iptal edilmesi sonucunu
dogurmamakta Yargitay kararlarindan uyusmazligin ¢oziimii i¢in yeni bir hakem veya hakem heyeti
olusturulmast yoluna dahi gidilemedigi yani uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziilmesine miisaade edilmedigi
anlasilmaktadir, AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s.179, YESILOVA, Milletleraras1 "Ticari" Tahkimde Nihai
Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 5.295, YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
s.1749

35 KARADAS s. 193
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karar verir'*®. Tahkim siiresi, taraflarin anlasmasiyla uzatilabilecegi gibi taraflar
anlasamazlarsa taraflardan birinin talebiyle mahkeme tarafindan da uzatilabilir®’,
Madde 427'nin ifadesinden hakemlerin bizzat kendilerinin, tahkim suresini
uzatamayacaklar1 bdyle bir yetkinin sadece taraflara tanindigi anlasilmaktadir™*®.
Mahkemenin, bu konudaki karari ise kesindir. Taraflar bu karara kars1 herhangi bir

yasal yola bagvuramayacaklardir.

Tahkim siiresi adli tatilden etkilenmeyeceginden hakemler yargilamayla ilgili

islemleri veya kararlarim adli tatil nedeniyle erteleyemeyeceklerdir®®.

Tahkim siiresine uyulmayarak hiikiim verilmis olmasi ise s6z konusu hiikkmii
kendiliginden gecersiz kilmayacaktir. HUMK madde 533 bent 1'de oldugu gibi
HMK madde 439 bent ¢ uyarinca da tahkim siiresine uyulmaksizin karar verilmesi
halinde ancak taraflardan birinin mahkemeye basvurmasiyla hakem karariin iptal
edilmesi saglanabilecektir. Tahkim siiresinin uzatilmasina iliskin talep tahkim stiresi
bittikten sonra yapilirsa mahkeme s6z konusu talebi degerlendirmeye

almayacaktir’™".

4.2.4. Tahkim Yeri

Tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunun toplanma, durusma, kesif gibi
caligmalarim1 yiiriittiigii baslica yerdir ancak hakem veya hakem heyeti tahkim
yargilamasina iliskin ¢aligmalarin1 tahkim yeri olarak belirlenen yer disinda ya da

tahkim yeri belirlenmemis ise baska mahallerde de gerg:eklestirebilir351.

346 Akiner'nin da belirttigi gibi hakem veya hakem kurulunun hig toplanti tutanagi tutmamasi, tahkim siiresinin
hakemlerin ilk toplantisindan itibaren baslayacaginin kararlastirilmasi durumunda sikinti yaratacaktir, bkz,
AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s.177

37 Yilmaz’a gore tahkim siiresinin uzatilmasi konusunda taraflarin anlasamamasi halinde taraflardan birinin
mahkemeye bagvurmasi halinde mahkemenin karar verirken usul ekonomisi ve diiriistliik kuralin1 géz 6niinde
bulundurmasi gerekmektedir. Bkz, YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1751,

38 Tahkim stiresinin uzatilmasini isteme yetkisi taraflara verildiginden hakemlerin bu yonde yaptiklar1 bagvuru
hukuki menfaat yokluguyla reddedilecektir, bkz, YILMAZ, , a.g.e, s.1751,.

39 AKINCI, a.g.e, s.175

30 HMK madde 427 fikra 2 hiikmii tahkim siirecinin sona ermemesinin siiresinde yapilmus bir uzatma karar
bagvurusunun mahkemece kabul edilmis olma sartina baglamaktadirr. Diger yandan mahkemenin de siire
uzatimina iligkin bagvuruyu kabul etmek zorunda olmadigi HMK madde 435 fikra 1 ¢ bendinden anlasilmaktadir.
Ayrica siire uzatim bagvurusu tek taraf degil iki taraf da yapmis olsa dahi mahkemenin kabul zorunlulugu
olmadigindan taraflarin mahkemeyi devre dis1 birakarak tahkim siiresi dolduktan sonra uzatma karari vermeleri
de miimkiin goriinmemektedir. Bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1221-1222

3T UMAR, a.g.e, 5.1219
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Tahkim yeri konusunda Kanunun 425.maddesinde yer alan diizenlemede
Model Kanun ve MTK esas almmistir’>>. Madde 425’¢ gore taraflar veya onlarm
sectigi bir tahkim kurumu tahkim yerini serbest¢e kararlastirabilir. Bu konuda bir
anlasma yoksa olayin 6zellikleri de dikkate alinarak hakem veya hakem kurulunca
tahkim yeri belirlenebilir. Taraflar prensip olarak tahkim yargilamasi basladig1 anda

segmek iizere birden fazla tahkim yeri de belirleyebilmektedirler’>.

Tahkim yerinin, tahkimle iilke hukuku ve o6zellikle mahkemeleri arasinda
kopmaz bir bag kurmasi Ogretide miilkilik ilkesi olarak adlandirilmakta ise yer
kavrami kimi muglakliklar1 da beraberinde getirmektedir. Bir diger ifadeyle fiilen
béyle bir 6zdesligin bulunmasi sart degildir’™*. Zira tahkim yeri hakem veya hakem
kurulunun fiilen bulundugu veya bulunacagi mekan anlamima gelmemektedir.
Taraflarca tahkim sozlesmesinde hakem veya hakem kurulunun kararlastirdigi yer
tahkim mabhalli olacaktir™>. Taraflar tahkim yerini kararlastirmayip bu hususu tahkim

356

kurumuna da birakabilirler’™”. Bu konuda herhangi bir anlasma yoksa hakem veya

hakem kurulu uyusmazlik konusu olayin o6zelliklerine gore tahkim yerini

belirleyeceklerdir®”’.

HMK madde 425 fikra 2 uyarinca tahkim yargilamasmin gerektirdigi
durumlarda taraflara onceden bilgi vermek kaydiyla hakem veya hakem kurulu
tahkim yeri olarak kararlastirilan yerden baska bir yerde toplanabilecek, durusma,

kesif gibi islemleri yapabilecektir.

Tahkim yerinin belirlenmesinin 6nemini HMK madde 410 uygulamasi
yoniinden degerlendiren Umar, tahkim yargilamasinda yetkili ve gorevli bolge adliye

mahkemesinin yetkisinin kamu diizeninden oldugu ve bu konuda yetki s6zlesmesi

352 ARSLAN, s.33, UNCITRAL Model Kanuna gore taraflarm tahkim yerini belirlememeleri halinde tahkim
mahkemesi, toplantilarini uygun gérdiigii herhangi bir yerde yapabilir. Herhangi bir tahkim yerinde toplanma ve
orada hakem kararimi imzalama zorunluluklart yoktur. Ancak tahkim yeri konusunda infaz yoniinden bir sorun
yasanmamasi i¢in New York Sozlesmesine taraf bir iilkenin tahkim yeri olarak tayini daha isabetli
goriinmektedir, bkz, YILMAZ, Uluslararas1 Tahkim Orgiitlenmeleri, International Arbitration Organizations, s.85
353 Akinct taraflarin birden fazla tahkim yeri belirleyebileceklerini belirtse de uygulama da bu yontemin bir takim
sorunlar1 da beraberinde getirdigi drnegin dava agilip tahkim yeri belirlendikten sonra taktik olarak davalinin
karg1 talepleri i¢in bir bagka yerda tahkim baglatmasi sikintiya neden olacagindan bu tiir se¢imlik tahkim yerleri
igeren sozlesmelerden kaginmak gerektigini diistinmektedir, bkz, AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s.169

354 YESILOVA, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, s.571

3 OZBAY & KORUCU, 5.92

3% EK Si,Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim,s.176

T OZBAY & KORUCU, 5.92
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yapilamayacagini ancak tahkim yerinin taraflarca kararlastirilmasinin bolge adliye

mahkemelerinin de belirlenmesine sebep olacagindan dogru bulmamaktadir®>®.

4.2.5. Yargilama Usulii

Tahkimde yargilama usuliiniin belirlenmesi konusu madde 424'de
diizenlenmistir. Bu madde hiikmii Model Kanunun 19. Maddesi ile MTK’nun 8/A
maddesindeki diizenlemenin benzeridir. Yiriirlikten kalkan HUMK'nun 525.

maddesinde de benzer bir diizenleme vardi®>.

Ancak hakem karar1 temyiz
edildiginde onun bozulmasina dayanak olusturacak sebepler arasinda yargilama
usuli  kurallarinin ~ ¢ignenmesi  anilmiyordu.  Taraflar  yargilama  usulii
kararlastirmamis, hakem veya hakemler usul kurallarini kendileri belirlemis ama
kararlastirdiklart bu kurallara da uymamis olmalart HUMK madde 533 anlaminda bir
bozma sebebi degildi. HMK madde 424 ile madde 439 fikra II e bendi ile bu bosluk

giderilmistir’®.

Tahkim yargilamasinda, HMK'nun tahkime iligkin emredici hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla®®', taraflar yargilama usuliine iliskin kurallari serbestge ya da
tahkim kurallarina gonderme yaparak belirleyebileceklerdir. Ancak Alangoya,
taraflarin tahkim kurallarina yollama yapacaklarina iliskin kismin muglak bir ifade
oldugundan bahisle uluslararas1 veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak
seklinde diizenlemenin maddede mevcut belirsizligi ortadan kaldiracagini ileri

siirmektedir’®’.

Taraflar yargilama usuliinii tahkim s6zlesmesinde belirlemislerse hakemler

taraflarca belirlenmis bu usuliine uymak zorundadirlar. Yargitay 15. HD karar1 bu

acidan son derece agiktir’®:

338 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1219

*** ARSLAN, 5.33

360 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1218

381 Emredici hukuk kurallari, kamu diizeni, ahlak ve adaba aykirilik taraflarin veya hakemlerin yargilama usuliinii
belirlemedeki sinirlarini olusturmaktadir. Ayrica bu 6zgiirliik taraflarin veya hakemlerin yargilamayi higbir usul
ve sekil kuralina bagli olmaksizin yiiriitebilecekleri anlamma da gelmemektedir. Nitekim Yargitay 15.HD
16.03.1979 tarih ve 1979/161E,1979/512K .say1l1 karar1 da bu hususu acikca ifade etmektedir, bkz, OZTEK, s.341
2 ALANGOYA & YILDIRIM & DEREN YILDIRIM, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarist, $.228

33 Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 15/06/1989 tarih ve 1989/1023E.1989/2841K sayili karari, bkz, OZTEK,
s.340,
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”n

.. thtilafin ¢oziimiinde uygulanacak usul hiikiimleri ve maddi hukuk
kurallar:  taraflarin  serbest iradeleriyle acgik segik belirtilmis
bulunmaktadir. Gergekten usul hukukumuz tahkim sézlesmesinde

boyle bir kosula yer verilmesine imkan tanimistir.

... Demek oluyor ki taraflar ister tahkim sozlesmesinde ister daha
sonraki bir agamada hakemlerin uymalar: gerekli hukuk kurallarini ve
yargilama usuliinii tespit ve tayin yetkisine sahiptirler. Hakemler dahi
tahkim sézlesmesinin  bu  kosulunu aynen yerine getirmekle
viikiimliidiirler. Taraflarin iradelerine bagh tutulan hakem sarti veya
tahkim sozlesmesinde béyle bir kayit yer almamigsa, hakemler, maddi
hukuk kurallarindan ayrilarak, adalet ve nasafet esaslarina gore
karar verebilirler. Bu nedenle tahkim sozlesmesinde taraflarca
kararlastirilan maddi hukuka uymak kosulunun hem taraflart hem de

hakemleri baglayacag kuskusuzdur "

Taraflar tahkime iliskin kurallar1 belirlememis ya da tahkim kurallarina
yollama yapmamiglarsa hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasinit HMK 407
ila 444. maddelerini gozeterek uygun buldugu sekilde yiiriitecektir. HMK'nun 424.
maddesi hangi hiikiimlerin emredici nitelikte oldugundan s6z etmedigi i¢in bu husus

doktrin ve mahkemeler tarafindan belirlenecektir’®.

Taraflar ile hakem veya hakemlerin aralarinda usule iliskin konular
goriismeleri ve bu konularda bir anlagmaya varmalar ile diizenlenebilecek gorev

belgesine iliskin meseleye HMK'nda yer verilmemistir’®’

. Oysa taraflar gorev belgesi
ile usule uygulanacak kurallarin yaninda, tahkim yeri ve siireler gibi bir¢ok
meselenin miizakere edilmesi ve bu goriismeler sonucunda taraflar ile hakem veya
hakemlerin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk konusunu da belirleyebilme
imkénina sahip olmaktadirlar*®®. Gérev belgesinde uyusmazligin taraflarinin iddia ve

savunmalarinin karsilikli olarak dogru ve net bicimde ifade edilmesi, uyusmazligin

Oziiniin agikca tespitinde de kolaylik saglamaktadir. Ayrica taraflar ve hakem gorev

364 EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 178

%5 Ancak HMK’nda yer alan tahkime iliskin diizenlemelerde gorev belgesi diizenleme yasagi da
getirilmediginden taraflarca istenirse yahut taraflar yasaklamamislarsa hakem veya hakem kurulu kendiliginden
gdrev belgesi diizenleyebilecektir. Bkz, EKSI, a.g.e, 178

36 AKINCI, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve Gorev Belgesi, 5.967-968,
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belgesinin igerigini belirlerken hakemlerin yetkileri disinda kalan bir konunun
¢Oziimlenmesi gereken bir mesele olarak ele alinmasini da

engelleyebilmektedirler’®’.

HMK'nda gorev belgesine yer verilmemesinin sebebi Akinci'ya gore Tiirk i¢
tahkim uygulamasinda gorev belgesi uygulamasinin olmamasi ile kimi zaman gorev

belgesi hazirlamanin kolaylik yerine zaman kaybina yol agmasidir’®®.

4.2.6. Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk

Ihtiyari tahkimde taraf iradesi baskin olup emredici hiikiimlere aykiri

olmamak sartiyla taraflar usul ve esasa iliskin konular1 serbestce tayin

edebilmektedirler*®’.

Tahkim sart1 ve tahkim sartinin i¢inde yer aldigi asil s6zlesme birbirinden
farkli iki s6zlesme oldugu icin tahkim sartinin sekline ve gegerliligine uygulanacak
hukuk ile asil sézlesmeye uygulanacak hukuk birbirinden farkli olabilir. Diger bir

ifadeyle bu iki farkli sdzlesmeye farkli kurallar uygulanabilecegi gibi ayn1 hukukun

370

uygulanmas1 da miimkiindiir’"”. Tahkim sdzlesmesinin esasina uygulanacak hukuk,

temel olarak tahkim sozlesmesine, taraf iradelerinin gecerliligine veya gecersizligine,

tahkim sdzlesmesinin ifasi1 ile tahkim s6zlesmesinin kapsamina iliskindir®"".

367 AKINCI, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve Gorev Belgesi, 5.967-968,

38 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.31

369 EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.181

370 Bzellikle hukuk seciminin yapilmadigi durumlarda tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun tespiti ile asil
sozlesmeye uygulanacak hukukun tespiti farklilik arz edebilir. Tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun
tespitinde tahkim yeri baglama noktasi olusturacak ve tahkim yerinin hukuku tahkim prosediiriine uygulanacaktir.
Hukuk se¢imi yapilmamigsa, tahkim anlasmasinin varligi konusunda bir ihtilaf varsa tahkim yerinin hukuku
tahkim anlagsmasinin var olup olmadigi konusundaki standartlar1 belirleyecektir. Taraflar tahkim anlagmasi igin
bir hukuk se¢imi yapmuslar ise bu hukuk ihtilaflarin ¢dziimiinde etkin olacak ancak taraflar sadece asil
sozlesmeye uygulanacak hukuku belirlemisler ve tahkim anlagmasi igin bir hukuk tespit etmemisler ise aksine bir
anlasma olmadikga genel olarak kabul edilen goriis asil sozlesmeye uygulanacak hukukun tahkim anlagmasina da
uygulanacag1 yoniindedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki tahkim anlagmasi ve asil sdzlesme icin taraflar1 hukuk
secimi yapmaya sevk eden nedenler farklidir. Zira taraflar asil sozlesmeye uygulanacak hukuku secerken
genellikle bu hukukun tahkim anlagmasma da uygulanacagini diisinmezler. Bu nedenle, ozellikle tahkim
anlagmasinin asil sdzlesmeye uygulanacak hukuka gore gegersiz oldugu durumlarda tahkim anlagmasina farkl bir
hukuk uygulanabilir. Ornegin Diinya Fikri Haklar1 Organizasyonu (WIPO) Tahkim Kurallari m. 59'a gore tahkim
yerinin tahkim hukukuna gore gegerli olan bir tahkim anlagmasi, taraflarin asil sézlesmeye uygulanmak {izere
sectikleri hukukun sartlarini tagimasa bile tahkim anlagmasi gecerli olacaktir, bkz, ERKAN, Tahkim Sartinin
Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesme Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi, s.543-544

'Fatih ISIK, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlagmasi Yapma Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk,
Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, Istanbul 2014, s.61, http:/www.erdem-
erdem.com/articles/tahkim-anlasmasinin-esasina-uygulanacak-hukuk-3
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HMK'nda tahkime konu uyusmazligin esasina uygulanacak hukukla ilgili bir
hiikme yer verilmemistir’’*. Doktrinde taraflarca esasa uygulanacak hukuk serbestce
tayin edileceginden uygulanacak hukuka iligkin bir maddenin 6ngoriilmesinin zaten

gereksiz oldugu ifade edilmektedir’”.

Taraflar HMK'na tabi bir tahkimde uygulanacak hukuku se¢mislerse

hakemler bu hukuku uygulamak zorundadirlar’”*

. Diger bir ifadeyle asil s6zlesmede
veya tahkim sartinda uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk taraflarca
belirtilmisse hakemlerin bu se¢imin digina ¢ikmalari, baska bir hukuku uygulamalari
miimkiin degildir375. Zira taraflar sozlesmeyi Tiirk maddi hukukuna tabi kilmalarina
ragmen hakemlerin aykir1 karar vermesi Yargitay ictihatlarinda bozma sebebi
sayllmaktadir. 28 Ocak 1994 tarih ve 4/1 sayili igtihadi Birlestirme Kararinin
gerekeesinde taraflarin  uyusmazligin  ¢oziimii i¢in maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasina karar vermeleri ile hakemlerin karar verme yetkilerini siirladiklar
belirtilmektedir. Bunun olagan sonucu olarak da hakemlerin maddi hukuk kurallar
disina ¢ikarak karar vermeleri hali Yargitay tarafindan yetkinin asilmasi anlamina

gelmektedir376.

Esasa uygulanacak hukuk taraflarca segilmemis olabilir’”’. Bu durumda

doktrinde hakim olan goriise gore sadece yabancilik unsuru tagityan uyusmazliklarda

372 EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.181

373 NOMER & EKSI & OZTEKIN GELGEL, 5.26

M EKSI, a.gee, s.181

7 BALCI, 5.217, KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s.6073

3 YAVUZ, 5.161, Ancak Budak HMK’nin yeni tahkim hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi ile HUMK zamaninda
verilen 1994 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinda benimsenen goriisiin yeniden gézden gecirilmesi gerektigi zira
taraflarin uyusmazlhigin esasina uygulanacak maddi hukuk kurallarini belirlemelerine ragmen hakemlerin bu
kurallar ¢ergevesinde karar vermemelerinin hakemlerin yetkileri agsma seklinde yorumlamanin zorlama bir yorum
oldugu goriisiindedir. Ayrica hakem kararinin iptal davasi hakkindaki 439.maddesinin gerek¢esinde de hakem
veya hakem kurulunun hukuku dogru uygulayip uygulamadiklari meselesi bir iptal sebebi degildir denilmistir.
Bkz, BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri, s.51-52, DAYINLARLI, HUMK ’da
Diizenlenen I¢ Tahkim, s.62

377 Milletlerarasi tahkim yargilamasinda taraflarin esasa uygulanacak hukuku kararlagtirmamalari durumunda
hakemler maddi hukukun yaninda milletlerarasi ticari orf, adet ve teamiillere bagvurabilirler. Orf, adet ve
teamiillerin yaninda uluslararasi kuruluglarin bunlar1 kodifiye etmesi sonucu ortaya ¢ikan yeknesak anlagmalar ve
yumusak hukuk kurallar1 da uygulama alani bulacaktir. Uluslararasi ekonomi hukukunun 6nemli kaynaklarindan
sayillan yumusak hukuk (soft law) hem uluslararasi antlasmalarin hazirlanmasinda yasanan zorluklar ve bu
antlagmalara devletlerin genis diizeyde katilimmin her zaman saglanamamast hem de uluslararasi ekonomik
faaliyetlere pratik ¢6ziim bulma gayretleri sonucu gelisme gostermis bir hukuktur. Mutlak baglayiciliginin
olmayist yumusak hukukun en 6nemli 6zelligi olarak gosterilir. Kendi icinde alt kategorilere ayrilan yumusak
hukuk 6zel hukuk iligkilerine yonelik uygulama alani buldugu gibi belli alanlara iligkin diinya ¢apinda standartlar
da getirebilmektedir. Ozel hukuka iliskin yumusak hukuk kurallari, taraflarin sézlesmeleri hazirlamalar ile
s6zlesmenin kapsamina bu kurallar almalar1 nedeniyle hukuki iligkileri etkileyebilmektedir. Unidroit tarafindan
hazirlanan uluslararasi ticari sdzlesmelere iliskin temel kurallar, FIDIC ve ICC’nin sdzlesme oOrnekleri ile
uluslararas ticari tahkime iliskin g¢esitli kuruluslar tarafindan hazirlanan Uncitral tahkim kurallar1 gibi kurallar
yumusak hukuk kurallarina 6rnek verilebilir. Yine transnasyonal tesebbiisler i¢in OECD tarafindan hazirlanan
davranis kurallar1 da yumusak hukuk 6rneklerindendir. Bkz, Saban KAYIHAN, Uluslararasi Ekonomi Hukuku
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MOHUK'da agik¢a belirtilen hallerde hukuk secimine izin verilmektedir. Ancak
Nomer'e gore HMK'nda milli tahkim diizenlendigine gore hukuk se¢imi yapilmasi

miimkiin olacak midir sorusu kolay cevap verilebilecek sorulardan degildir®’.

Eksi ise taraflar esasa uygulayacak hukuku belirlememislerse hakemlerin
Tirk Maddi Hukukunu uygulayabilecekleri gibi yabancit hukuku da
uygulayabileceklerini ifade etmektedir’”. Ayrica HMK'nun 433. maddesinin 3.
fikrasina gore “taraflarin agik¢a yetki vermeleri halinde hakem veya hakem kurulu
hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore veya dostane ¢oziim yoluyla karar verebilir.”
Kakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar vermeleri
demek pozitif hukukta meseleye uygulanacak belli bir kaide olmasina ragmen hakem
veya hakemlerin onu uygulamayip davaya konu uyusmazligi hakkaniyet ve nesafet
olciilerine gore ¢ozmek demektir’™. Bu durumda HMK madde 433 3. fikrast
taraflara hakemlerin belirli bir devletin maddi hukuk hiikiimlerini uygulamasini

bertaraf etme yetkisi vermektedir™®'

HMK’nda ihtilafin esasmma uygulanacak hukuktan bahsedilmemisken
MTK’nun 12/C maddesinde hakem veya hakem kurulunun taraflar arasindaki
sOzlesme hiikiimlerine ve onlarin ihtilafin esasina uygulanmak iizere sectikleri hukuk

kurallarina gore karar verecegi belirtilmistir’.

6100 sayili kanunda oldugu gibi 4686 sayili kanuna goére yapilacak tahkim

yargilamasinda uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun se¢iminde taraf iradesine

Kavrami ve Uluslararas1 Ekonomi Hukukunun Kaynaklari, International Conference On Eurasian Economies
2015, SESSION 2D, Hukuk I, 5.591

378 NOMER & EKSI & OZTEKIN GELGEL, 5.26

379 EKSL Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.181,

380 Ancak taraflarin uyusmazlig hakkaniyet ve nesafet dlgiilerine gore karara baglama konusunda hakem veya
hakem kuruluna verdikleri yetkinin keyfi kullanimi durumunda bir yaptirimin olacag asikardir. Zira hakem veya
hakem kurulunun bu yetkiyi kullanirken hakimin takdir yetkisini diizenleyen TMK madde 4 hiikmiinii dikkate
almalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde hak ve nesafet ad1 altinda keyfi hiikiim verilmesi durumunda hakem veya
hakem kurulunun yetkilerini astigi anlammna geleceginden madde 439 fikra 2 d bendine gore iptale konu
olabilecektir. Bkz, KARADAS, s.207..

381 EKSI, a.ge, 5.181,

¥ MTK’nin ilk iki taslaginda yer alan bu hiikiim Uncitral Model Kanunun 28.maddesi Ifikrast ile Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk hakkinda Federal Kanunun 187.maddesi I fikrasinda diizenlenen hiikiimlere uygun
olarak “ Hakem heyeti, taraflarm uyusmazhigin esasina uygulanmak iizere segtikleri hukuk kurallarina gore karar
verir.” seklinde kaleme alinmig ama son taslakta “taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine ve” ibaresi
eklenmistir. Ayrica Kalpsiiz, hem MTK'nin tasarisinda hem de UNCITRAL Model Kanun ile Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk hakkindaki Federal Kanunda yer almayan ".taraflar arasindaki sézleme hiikiimlerine
ve..." ibaresinin hakemlerin karar verirken her seyden Once taraflarin kanunu mesabesinde olan aralarindaki
sozlesme hiikiimleri ile bagl olduklarini ifa etmek icin kanuna eklendigini diisinmektedir. Bkz, KALPSUZ,
Tiikiye’de Milletlerarast Tahkim, s.95,
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istlinliik taninmistir. Diger bir ifadeyle taraflar uyusmazligin esasina uygulanacak

hukuku serbestge tayin ederler’™

. Siiphesiz taraf iradelerine bu denli mutlak ve
evrensel bir gegerliligin taninmasi, gerek taraflar acisindan bazi rizikolar tagimakta
ve gerekse tahkimin tabiiyetinin tayini gerektigi hallerde 6nemli problemler

cikartabilmektedir’®”,

HMK’nda yer almayip MTK'nun 12/C maddesinde diizenlenen bir husus da
sozlesme hiikiimlerinin yorumu ile tamamlanmasinda bu hukuka iligkin ticari Orf,
adet ve teamiillerin esas uygulanacak hukuk olarak tamamlayici nitelige sahip oldugu
acikca belirtilmesidir. Yesilova’ya gore madde metninde "bu hukuka iliskin"
ibaresine yer verilmis olmasi, uluslararas: ticari, 6rf, adet ve teamiil kurallar1 olarak

kabul edilen lex mercatoriat bertaraf edici nitelikte degildir™.

4.3. TAHKIiM YARGILAMASI

Tahkim yargilamasinda taraflarin davanin esasi hakkinda gosterecegi biitiin
iddia ve savunmalarmin birlikte incelenip degerlendirilmesi asildir. Bu sebeple
yargilamanin basinda hakem veya hakem kurulu tarafindan diizenlenecek bir tensip

tutanag ile davacinin dava dilekgesi, davalinin cevap dilekgesi ile taraflarin ikinci

383 Taraflarim esasa uygulanacak hukuku kararlastirmamalari durumunda hakemler de milletleraras: bir ihtilafi
¢ozmek durumunda kaldiklarinda maddi hukukun yaninda ihtilaf konusu iliskinin dahil bulundugu ticaret
branginda mevcut olan 6rf, adet ve teamiilleri dogrudan uygulayabilirler. Hakemlerce milletlerarasi ticari, 6rf ve
adet teamiillere bazen sézlesmelerin icrasinda bazen akit hiikiimlerinin tarif ve agiklamasinda bazen taraflarin hak
ve borglarini tespitte bazen de tahkime iliskin hukuki sorunlarin karara baglanmasinda basvurulmaktadir. Bkz,
Cem Cagatay ORAK, Milletlerarasi Ticari Tahkim Bakimindan Unidroit Ilkeler, Ankara Barosu Dergisi, Ankara
2004, s.90, Montreal Sozlesmesi sadece tahkim yerini belirlemis ancak tahkim s6zlesmesi ile tahkimin usuliine
uygulanacak hukuk meselesini diizenlememistir. Bu sebeple, ylik tasima sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
cergevesinde Montreal S6zlesmesine istinaden gergeklesecek tahkim yargilamasinda hakem veya hakem kurulu
tahkim yerinin belirlenmesi konusu disinda milletlerarasi ticari tahkimin genel kurallari ile orf, adet veya
teamiillere gore karar verebilecektir. Bkz, TARMAN, s.113

3% Ancak tahkim konusunda birbirinden farki hiikiimler igeren milli mevzuatlara baglanmanin dogurdugu
mahzurlara nispetle kararlarin uluslastirilmasindaki mahzurun azlig1 devam ettikce taraf iradesine bu tiir bir gii¢
atfetmek daha dogru goriinmektedir. Bkz, Cemal SANLI, Milletleraras1 Hakem Karari- Milletlerarast Ticari
Tahkimde Usule Uygulanacak Hukuk,- Taraflarin Tahkim Hukukunu Se¢me Yetkisi- Hakem Kararmin iptal
Davasinin Tenfize Etkisi- Tahkim Yeri ve Mahalli Mahkemeler Arasindaki fliskiler, Ankara Barosu Dergisi, C.3,
S.5, Ankara 1997, 5.26

385 ex mercatoria ile ticari 6rf ve adetlerin aym olup olmadigina iligkin soruya ise Erdem lex mercatoriamn ticari
orf ve adetleri, yerlesik davraniglart ve hukukun genel ilkelerini kapsadigi seklinde cevap vermektedir. Lex
mercatoria ifadesi, milletlerarasi ticari tahkim literatiirlinde yaygmn bir kullanima sahip olup Latince'de hukuk
anlamina gelen lex ile ticaret anlamina gelen mercatoria kelimelerinden olusmaktadir. Maddi hukuk kurallarini
tamamlamak iizere uluslar arasi ticaret hukukuna 6zgii normlar birligi olarak kabul edilen lex mercatorianin
bagimsiz bir hukuk diizeni olduguna iligskin goriislerin yaninda tiim milli hukuk diizenleri tarafindan yeknesak
olarak anlasilip uygulanan uluslar arasi karakterdeki maddi normlar biitiinii olarak da nitelendirilmektedir. Ayrica
doktrinde yer alan bir diger goriis ise lex mercatorianin bagimsiz bir hukuk diizeni olmadigi, uluslar arasi ticaret
edzgil normlar biitiinii oldugu seklindedir. Bkz, Erciiment ERDEM, Lex Mercatora ve Uluslararasi Ticarette Orf
ve Adetin Onemi, Ahmet Cemil YILDIRIM & Serhat ESKIYORUK (ed), Uluslararast Ticari Tahkim ve Yeni
Lex Mercatoria Konferansi, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2014, s.38-39 -43
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dilekgelerinin ne kadar siire igerisinde verilecegi belirlenir’®®. Tiim isler tamamlanip
layihalarin verilmesi i¢in kararlastirilan siireler gectikten sonra hakem veya hakem
kurulu oOnlerine gelen davanin tahkikat asamasina gecerek iddialarin dogrulugunu

gosteren delillere gore incelemeye baslayacaklardir™’

4.3.1. Tahkim Yargilamasinda Cevap Hakki ve Kars1 Dava

1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde “Kanun 6niinde esitlik” baslig1 altinda
diizenlenen hitkkme gore hakem veya hakem kurulu taraflara esit islemde bulunmalari

gerekmektedir388.

HMK’nda hakemlere taraflarin esitligi ilkesine ve savunma
hakkina uygun davranma yiikiimligi getirmektedir’®. Ayrica HMK’nun madde
27’ye konu hukuki dinlenilme hakki her yargilamanin dogal sinir1 olup tahkim
yargilamasinda gegerlidir’. Bu nedenle Anayasa ile teminat altina alinmis ve kamu
diizenini ilgilendiren bu hakk: bertaraf edilmesi yahut bu ilkelere uyulmamasit HMK

madde 439 fikra 1 f bendine gore hakem kararinin iptaline neden olacaktir™ .

4.3.1.1. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakk: ile silahlarin esitligi ilkeleri adil yargilanma
hakkindan tiiremis iki ilke olup, bireyin diger tarafa nazaran daha aleyhte olmayacak
bir bicimde, iddia ve talepleriyle savunmalarini, dava edebilme; ileri silirebilme

yoniinden makul ve uygun usuli ¢arelerle donatilmasi olarak nitelendirilir’*>.

MTK ve Model Kanunundan alinan tahkim usuliine iliskin hiikiimlerde
taraflarin esitligi yoniinden genel ilkeye yer verilmis olup MTK ve Model Kanunda
yer alan “taraflara iddia ve savunmalarini ileri siirme olanag1” taninir hikkmii

HMK’nda “taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkani taninir” seklinde

3% YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1754.

387 ERTEKIN & KARATAS, 5.227-228

¥ OZBAY & KORUCU, 5.80-81

3% EK S, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.172

* OZBAY & KORUCU, s.84

¥TEKSI, a.g.e,s.172

32 Ancak taraflar arasinda esitligin saglanmasi ile giidiilen amag taraflarin birbirlerine karsi olan tutumunu
siirdiirmek ya da mevcut oransizligi stabilize etmek olmayip aksine mevcut esitsizliklerin giderilmesi pahasina
gergekei ve esaslt bir esitlik anlayisinin saglanmasidir. Diger bir ifadeyle hakemler, taraflar arasindaki esitligin
saglanmasi icin taraflara farkli, esit olmayan bir bicimde, davranabileceklerdir, bkz, YESILOVA, Milletlerarast
"Tjcari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.136-137
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diizenlenmistir'®>. HMK madde 27 hiikmii geregi kendi haklar ile baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahip olanlar davanin taraflari, midahiller ve

yargilamanin diger ilgilileri sayilabilir’**.

HMK madde 423'e gore tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip olan

395 Usuli bir mesele

taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkani taninir
olan adil yargilanma hakki uhdesinde bircok Onemli unsuru bulundurmaktadir.
Hakkaniyete uygun, bagimsiz ve objektif hakemler Oniinde yargilanmada bu

unsurlardandir*®®

. Adil yargilanma hakki tahkim yargilamalar1 bakimindan 6zellikle
hakemlerin se¢iminde ve yargilamanin icrasinda biiyiik anlam kazanmaktadir. Bu
nedenle HMK'nda hakemlerin, taraflarin esitligi ilkesine ve savunma hakkina uygun

davranmasi  yikimliligi ongorilmiistir .

Zira taraflar arasinda esitligin
saglanmasi i¢in Oncelikle hakemlerin tarafsiz olmalar1 gereklidir. Bunu saglamak
yoniinde de hakemlerin reddi miiessesi ongoriilmiistiir. Ornegin taraflarla hakem
veya hakem kurulu arasinda bir yakinlik var ise uyusmazligin ¢ézlimiinde objektif

kalamayacaklarindan taraflarin esitligi de saglanamamus olacaktir™”®.

Eksi'ye gore HMK'nda bu hiikiimler olmasa dahi hakemlerin bu ilkeleri
dikkate almaksizin verecekleri karar kamu diizenine aykir1 olacagindan iptale konu

olacaktir®”

. Zira davaliya savunma hakki taninmadan adil bir yargilamadan sz
edilemeyecektir. Devlet yargisina ragmen taraflarca tahkim sozlesmesi yapilarak
tahkim yargilamasinin tercih edilmis olmasi yargilamanin adil bir yargilama
olmasindan feragat edildigi anlamina gelmemektedir*®. Zira ister devlet yargisi ister
tahkim yargilamasi olsun her ikisinde de gegerli olan kabul ancak adil bir

yargilamanin adaletli ve hakkaniyete uygun bir sonug¢ verecegidir. Varilan sonucun

veya verilen hiilkmiin adil olup olmadigi; hakkaniyete uygun diisiip diismedigi

3 KARSLI, 5.925

3% Ekin HACIBEKIROGLU, Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin Degerlendirilmesi, 1.
Baski, Istanbul 2012, s.42-44

Hukuki dinlenilme hakki, sadece yargilama suresine hasredilmemelidir. Zira adil yargilanmadan
bahsedebilmek igin hem yargilamanin baglamasindan dnce hem de yargilamanin sona ermesinden sonra taraflar
arasindaki esitligin saglanmasi/korunmasi i¢in dinlenilme hakki mevcut olmalidir, bkz, YESILOVA,
Milletleraras: "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s.139

** HACIBEKIROGLU, 5.38

¥T HMK md. 423 geregi tahkim yargilamasinda, yargilama usulii nasil segilirse segilsin, hangi yargilama usulii
kabul edilirse edilsin, bu iki ilkeyi ortadan kaldiracak sekilde bir yargilama usuliinii hakem veya hakemler
belirleyemeyeceklerdir. Mutlaka bu iki ilkeye dikkat etmek zorundadirlar, bkz, DEGNEKLI, s.40

3% PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1079, Tarafsizlik denilince akla gelen yargilama makaminin
onyarg, pesin hiikiim ve tarafgirlikten uzak ve ari olmasidir, bkz, YESILOVA, a.g.e, s.144

399 EKSL Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.172

40 YESILOVA, a.ge,s.137
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tartisma konusu olsa da yiiriitiilen bir yargilamanimn adil olup olmadigi, rahatlikla

tespit edilebilecek bir meseledir’®’.

HMK madde 429 fikra 2 ve 3 geregi dilekgeler, bilgiler ve diger belgelerin
taraflara bildirilmesi taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkanini
vermekle birlikte hakem veya hakem kuruluna iddia ve savunmanin tespit imkani da
verecektir'®. Zira davalmin vyargilama ve yargilamanmn icerigi hakkinda
bilgilendirilmesi durumunda adil bir yargilanmadan bahsedilecektir*®. Aksi takdirde
taraf yahut taraflarin haklarinda bilgi sahibi olmadigi belge veya evraklar
yargilamada esas alinamayacaktir. Hukuki dinlenilme hakkinda uygun olarak
taraflar1 bilgilendirilmesi seklen degil gergekten saglanmaya ¢alisilmalidir*®. Hukuki
dinlenilme hakkinin unsurlarindan olan bilgilenme hakkinin 6ziinde ise yargilamaya
ait usuli islemlerin muhatabina dogru bir bicimde ve vakitlice tebligi yatmaktadir*®.
Hem HUMK’nda hem de MTK’nda tahkim yargilamasinda yapilacak
bildirim/tebligatlar konusunda bir agiklik olmamasina ragmen 6100 sayili HMK
madde 438/I maddesine gore taraflarca aksi kararlastirilmadikc¢a 7201 sayili Tebligat

Kanunu hiikiimlerine gore tebligat yapilacaktir*®.

Hukuki dinlenilme hakki taraflar1 yargilamanin ve karar verme siirecinin
etkin bir unsuru haline getirmektedir ki bu durum yargilanma hakkinin hakem veya

hakemler ile taraflar arasinda gegerli olan yiiziidiir. Zaten taraflara hukuki dinlenme

401 YESILOVA, Milletleraras1 "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
s.137

402 K ARSLI, s. 929, KARADAS, s.165, PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.393

403 K ARADAS, 5.165

“* PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.393

45 YESILOVA’ya gore 438/1 hitkmiiyle ilgili olarak yapilan atif bir takim soru ya da sorunlara neden olmaktadr.
Ornegin 416/1, ¢ hiikmiiniin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda gegerli bildirimler bakimindan da Tebligat
Kanununun hiikiimleri uygulanacak midir yahut yapilan atfin mahiyetine bagl olarak noterlerin Tebligat Kanunu
madde 10/II maddesinde oldugu gibi madde 35/IV’e gore de tebligat yapmalart miimkiin miidiir? Yesilova tahkim
anlagmasinin taraflarmm da tahkimle ilgili oldugunu, kendilerinin ve yine kendi aralarinda yapmalari gereken
islerle baglantili bildirimlerin de Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore gergeklesecegini belirtmektedir. Ayrica atfen
diizenlenen kanunun 6zellikle kazai tebligatlara yonelik 6zel hiikiimlerinin tahkimde de gegerli olmas1 gerektigini
diisiinen Yesilova, kesin hiikiimle sonuglanacak bir yargilama faaliyetinin yiriitiildiigii ger¢egi, o faaliyetin kimin
yiriittiiglinden bagimsiz olarak kazai tebligata iliskin hiikiimlerin tahkim agisindan da gegerli olmasini
saglayacaktir. Bkz, Bilgehan YESILOVA, 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun ve Teblige iliskin Diger Hiikiimlerin
Tahkimde Uygulama Alam, UTTHD, C.3, S.1, Istanbul 2014, 5.101-114

46 KARSLI, 5.935, Yurtici tebligat kural olarak Posta ve Telgraf Teskilat: araciligiyla yapilmaktadir. 2011
Tebligat Kanunu’na eklenen madde 7 a bendi geregi elektronik yolla da tebligat yapilabilir. Uygulamada tahkime
iliskin tebligatlar daha ¢ok faks, aps, kargo hizmetleriyle gerceklestirilmekle birlikte PTT nin de hizli bir sekilde
teslimat1 sagladig1 diger yontemlere basvurmasii engelleyen bir husus bulunmamaktadir. Bkz, EKSI,Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, S.173
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hakki taninmaksizin yargilamada esitligin tesisi ya miimkiin degildir ya anlamsiz

veyahut faydasiz olacaktir”’.

Taraflara esit davranma ve hukuki dinlenme hakki gibi yargilamaya hakim
olan iki ilke haricinde baska ilke veya ilkelerin tahkim yargilamasinda uygulanip
uygulanamayacagi hususu da 6nemlidir'®. Ornegin tasarruf ilkesi tahkim
yargilamasinda kural olarak uygulanacaktir ya da hakemler kendiliginden delil
toplayamayacaktir. Hakem kurallar1 kendiliginden uygulayabilecektir. Ayrica HMK
madde 29 geregi diiriistlik kurali ve dogru sdyleme yilikiimliliigi yine tahkim

yargilamasinda gegerli olan ilkelerden olacaktir*®.

4.3.1.2. Cevap Hakki

HMK madde 428 ise dava ve cevap dilekgelerinin hakem veya hakem
kuruluna sunulma esaslarini belirlemektedir. Madde 428 geregi davaci, hakem
tarafindan belirlenecek veya taraflarca kararlastirilan siire icerisinde tahkim sarti
veya sOzlesmesiyle birlikte varsa esas sdzlesme ile iddiasin1 dayandirdigi vakialarimi
ve taleplerini sunmak durumundadir. Taraflar dilekgelerine yazili delillerini

ekleyebilecekleri gibi ileride sunacaklar1 delilleri de gosterebileceklerdir.

Dava dilekgesi alan davali ise savunma hakkini kullanip kullanmamada
serbesttir*'’. Diger bir ifadeyle daval dilerse cevap verip delillerini sunabilir, davay
kismen veya tamamen kabul edebilir ya da davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii
olaylar1 tamamen inkar edebilir veya dilerse cevap vermeyip delil sunmaz veya

durusmaya katilmaz"'

. Bu husus hukuki dinlenilme hakkinin mutlak olmadig: ile
ilgilidir. Ancak hukuki dinlenilme hakkinin mutlak olmamasi1 hakkin 6ziine zarar
verilebilecegi seklinde anlasllmama11d1r4]2. Daha net bir ifadeyle hukuki dinlenme
hakki taraflar yoniinden bir yiikiimliiliik getirmez. Taraf ya da taraflar bu hakki

kullanmaya zorlanamaz yahut hakkini kullanmamasi1 halinde dogrudan aleyhine

407 YESILOVA, Milletleraras1 "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
s.138

498 Tahkimle ilgili usul ilkeleri i¢in bkz, OZBAY/KORUCU, 5.79

409 PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1079

19 HZBAY & KORUCU, 5.98

“I DAYINLARLI, HUMK da Diizenlenen i¢ Tahkim, 66-67

412 YESILOVA, a.ge,s.138
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karar verilmesi miimkiin degildir*">. Ki bu husus HMK madde 430 geregi davalinmn
dava dilekgesine cevap vermemesi ya da delillerini ileri siirmemesi davacinin
iddialarimi ikrar ya da davanin kabulii anlamina gelmeyecegi seklinde hiikiim altina

alinmustir.

Davali tahkim yargilamasinda davaya cevap vermemis, delillerini
bildirmemis olmasi durusma devam etmekte ise sonraki durusmalara katilmasina
engel degildir. Yalnizca gegerli bir 6zrii olmaksizin katilmadigi durusmalarda

yapilan islemlere itiraz edemez*'".

Tahkim yargilamasinda hakem veya hakem heyetine sunulan dava veya cevap
dilekgesi Tiirkce yazilmis olmali midir? Bu soru kapsaminda MTK ve HMK
hiikiimleri incelendiginde MTK madde 10 c. bendinde taraflarin yargilama dili veya
dillerini kararlastirabilecekleri, kararlastirmamalari halinde ise hakem veya hakem
kurulu tarafindan yargilamada kullanilacak dilin belirlenebilecegin diizenlendigi
ancak HMK'nda bdyle bir kuralin yer almadigi goriilmektedir. Ancak tahkim
stirecinde HMK kurallarindan sadece tahkime iliskin bulunanlarin uygulanacagi
ilkesi ile HMK madde 424'deki yargilama usuliine uygulanacak ilkelerin taraflarca
belirlenebilecegi ilkesi birlikte degerlendirildiginde taraflarin tahkim siirecinde

kullanacaklar1 dili serbest¢e tayin edebilecekleri anlasiimaktadir*'’.

4.3.1.3. Kars1 Dava Ac¢ilmasi

Davacinin agtig1 dava tizerine davali da ayn1 dosyada kendi hakkinin hiikiim

6 Aymi husus tahkim

altina almmasin1 istemek amaciyla karsi dava agabilir
yargilamasinda da gegerli olup goriilmekte olan tahkim davasinda, daval tarafin da
davacidan alacagi olabilir, ge¢ ifadan dolay1r davali tarafin cezai sartin uygulanmasi,

tazminat talebi, takas ve mahsup talepleri bulunabilir. UNCITRAL kurallarina gore

413 YESILOVA, Milletlerarasi "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
s.138,

414 K ARADAS, 166

415 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1223, Ayrica Yargitay 11. HD’nin 2012/4088E-2013/3972K.
Sayt ve 04.03.2013 tarihli kararindan “.....805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mechuri Tiirk¢e Kullanimas:
Hakkindaki Kanun'un 2. maddesinde sozlesmelerin Tiirkge diizenlenmesi éngoriilmiistiir. Davact tarafindan dava
dilekcesine eklenen tahkim sartni iceren sozlesmenin ise Ingilizce diizenlendigi anlasiimaktadir. Bu itibarla
mahkemece tahkim sartinin gegerli olup olmadig1 degerlendirilip tahkim itirazinin buna gére karara baglanmasi
gerekirken bu husus nazara alinmadan hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir.” tahkim sdzlesmesi veya sartinin da
Tiirkge’den baska bir dilde diizenlenebilecegi anlasilmaktadir. Bkz, http://www.kazanci.com/

416 K ARADAS, 166
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de tahkim yargilamasinda davaciin yaninda, davalinin da yine taraflar arasindaki
sOzlesmeyle ilgili olmak kaydiyla takas dermeyan etme ve karsilik dava agma hakki

bulunmaktadir*!”.

Ancak davacinin hakem veya hakem kurulunda agtig1 davaya kars1 davalinin
kars1 dava acip agmayacagina iliskin doktrinde farkli goriisler vardir*'®. Karsilik
davanin tahkim disinda bir iddia oldugu gerekgesiyle dinlenemeyecegi goriisiine
karsilik Yegengil, karsilik davanin da tipki asli dava gibi tahkim aktinin konusuna

dahil olmak sartiyla hakemlerin yetkisine girdigi ve dinlenebilecegi goriisiindedir*'?,

Tahkimin konusuna giren bir husus olmasi sartiyla kars1 dava agilabilecegi
goriisiinde olan Degnekli, cevap siiresi i¢cinde karsi davanin agilmasi gerektigini
belirtmektedir*®’. Asil davanin tabi oldugu tahkim siiresi i¢inde karsi davanin da
karara baglanmasi gerekeceginden karst dava ig¢in ayrica tahkim siiresi

hesaplanmayacaktir**'.

Baglantili davalara iliskin ne MTK’nda ne de HMK’nun tahkim kisminda bir
hiikiim yoktur. Ancak aralarinda baglanti bulunan davalarin birlikte goriilebilecegi
teorisini destekleyici mahiyette UNCITRAL Tahkim Kurallarinin karst dava
acilmasina dayanak teskil eden madde 21/3-4 ve madde 22/1 hiikiimleri bir argiiman
olabilir. Zira adil yargilanma hakki 1ile wusul ekonomisi ilkesi birlikte
degerlendirildiginde karst davanin acilabileceginin kabul edilmesi ve hatta
yargilamanin ilerleyen asamalarinda dahi karst dava agilmasina izin verilmesi,
tahkim yargilamasinda davalarin ayrilmasi ve birlestirilmesine iliskin hiikiimlerinin

de uygulanabilecegi anlamma gelebilir***.

47 YESILOVA, Milletlerarast "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
s.247

48 KARADAS, 166-167

19 YEGENGIL, s. 292, PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1080

420 DEGNEKLI, .43

21 KARADAS, 5.167

22 Davalarin birlestirilmesi bakimindan taraflarin ayni olmadigi tahkim yargilamasinda dava konusu ile baglantili
bagka bir davanimn varligindan hakem veya hakem kurulunun haberdar olmasi pek beklenemez. Her iki davanin
taraflarinin farkli oldugu hallerde bir davanin taraflarinin diger davaya iliskin hakem se¢imine katilmalari ve etki
etmeleri miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan her iki dava arasinda bir baglanti bulunsa bile, taraflarin o
davalarda uygulanmasini istedigi maddi hukuk kurallar1 ve usul hukuku kurallar1 bir birinden farkli olabilecektir.
Bu ¢ercevede uyusmazliklar ayn1 maddi vakiadan dogsa bile segilen maddi hukuk ve usul hukuku kurallarinin
farkli farkli olmasina bagli olarak, hakem heyetlerinin farkli yonlerde karar verebileceklerdir. Ancak aralarinda
baglant1 bulunan davalar ayni tahkim s6zlesmesinden kaynaklaniyor ve her iki davaya bakan hakem heyeti de
ayni ise, taraflarin talebi ilizerine davalar birlestirilmesi miimkiindiir. Bu ¢ergevede verilen hakem kararlarinin
genel hukuk diizenine iliskin degil, taraflar arasindaki hukuk diizenine iliskin sonuglar dogurdugu ve taraflarin
daha en basta tahkim sozlesmesi yapmakla veya uyusmazligi belirledikleri usul hukuku hiikiimlerine gore
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4.3.2. itirazlarin incelenmesi

HMK madde 428'e gore davacinin hakem veya hakem kuruluna dava
dilekgesini vermesi ile tahkim yargilamasina baslanir. Tahkim yargilamasinda itiraz,
dava veya cevap dilekgesinin igerigine iliskin olabilir. Zaten hakem veya hakem
kurulunca dava dilekgesinin igerigine iliskin olarak HMK madde 119 hiikmiiniin de

423 Zira HMK madde 430'a gore gecerli bir neden

g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir
gosterilmeksizin dava dilekgesi siiresi i¢cinde verilmezse veya dava dilekgesi usuliine
uygun degilse ve eksiklik hakem kurulunca belirlenecek siire i¢inde giderilmezse,

hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasia son vermek durumundadir**,

Davalinin ise hakem veya hakem kurulunda agilacak davaya cevap verme
zorunlulugu olmadigindan davalinin cevap vermemesi davacinin iddialarini ikrar

425 .
. Ama davali cevap verirse

veya davanin kabulii anlamina gelmeyecektir
diizenleyecegi cevap dilekcesi HMK madde 129'daki kayitlar1 kapsamasi gerekir.
Davaci veya davalinin dilekgelerine iliskin bu tiir eksiklikler hakem veya hakem
kurulu tarafindan resen gozetilebilecegi gibi bir taraf itirazlar1 eksiklik seklinde

hakemlere de sunabilir*?®.

Hakem veya hakem kurulunun oOniine getirilecek itirazlar tahkim
sO0zlesmesinin veya sartinin var olup olmadig1 ya da gegerli olup olmadigina iliskin
olabilecegi gibi hakem veya hakem kurulunun yetkisine iliskin de olabilir**’. HMK
madde 422 fikra 1 geregi hakem veya hakem kurulu kendi yetkisi hakkinda karar
verirken tahkim sozlesmesinde mevcut tahkim sartini, soézlesmenin diger

hiikiimlerinden ayr1 olarak degerlendirir. Bu nedenle hakem veya hakem kurulunca

¢oziilecegini kabul etmekle, Devlet mahkemeleri veya kurumsal tahkim merkezlerince saglanacak bir takim
koruma ve giivencelerden feragat ettigi goz oniinde bulundurulmahdir. Bkz, ibrahim ERMENEK, Hakem
Yargilamasinda Baglantili Davalar, Hakan PEKCANIZTEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.16, [zmir 2014, s.1245-1246, Haluk KONURALP, "Adil Yargilanma Hakki Acisindan
Hukuk Usuliinde Coziim Arayislart”", HFSA Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi 14. Kitap, Hukuka Felsefi ve
Sosyolojik Bakislar —II Sempozyum, Istanbul Barosu-HFSA, 7-11 Eyliil 2004, istanbul Bildiriler / 1, Istanbul
Barosu Yayini, istanbul 2005,5.65-79

423 K ARADAS, 5.167

424 EK S1,Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.183-184

2 OZBAY & KORUCU, 5.98

426 K ARADAS, s. 169

27 En geg cevap dilekgesinde yapilmas gereken hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iliskin itiraz1 hakem
veya hakem kurulu &n sorun seklinde inceleyip karara baglayacaktir. Bkz, OZBAY & KORUCU, 5.76-77
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asil  sozlesmenin hiikiimsiizliigline karar verilmesi, tahkim sdzlesmesinin

hiikiimsiizliigiine neden olmayacaktir**®,

HMK madde 115 fikra 1 uyarinca mahkemelerde agilan davalarda dava
sartlarinin varligr hakim tarafindan kendiliginden arastirildig1 gibi taraflar da dava
sartlarindaki eksikligi yargilamanin her asamasinda ileri siirebilmektedirler. Karadas
tahkim yargilamasinda da hakem veya hakem kurulunun kendiliginden dava

sartlarinin varligini incelemesi gerektigini ileri siirmektedir*®’.

4.3.3. Durusma veya Dosya Uzerinden inceleme Yapilmasi

Model Kanun madde 24 ve MTK madde 11 hiikmii ile ayni sekilde
diizenleme igeren HMK madde 429 geregi hakem tahkikati durusmali olarak
yapabilecegi gibi yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesi seklinde de
gergeklestirebilir™™. Diger bir ifade ile hakem veya hakem kurulu durusma yapmak

Bl Bu durumda dava dilekgesinin, eklerinin, layihalarinin ve

zorunda degildir
bunlarin eklerinin alinmasindan sonra hakemler kendilerine tevdi olunan belgelere
dayanarak karar verebilirler™”. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a madde 429 fikra
1 geregi taraflardan birinin talebi lizerine hakem veya hakem kurulu yargilamanin

uygun agsamasinda durusma yapilmasina karar verebilir**®

. Uygulamada da hakemler
tahkim sozlesmesinde veya sartinda aksine hiikiim yoksa genellikle durusma
yapilmasina karar vermektedirler. Durugsmaya hakem kurulu iyelerinin hepsinin
katilmast ve durugmada hangi islemler yapildiysa bunlarin tutanaga der¢ edilerek
tutanaginin altmm hakemlerce imzalanmasi gerekmektedir**. Genel yargilamanim
aksine tahkim yargilamasi resmi tatil veya mesai saatleri disinda

yapilabilmektedir*®.

428 EK SI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.171, KARADAS, s. 170,

429 K ARADAS, s. 171

“0 KARSLI, 5.929

1 Ancak Yargitay 11. HD. 05.05.1994 tarih ve 1994/6433E, 1994/4604K. sayili kararinda durusma yapilmasinin
usuliin emredici bir kurali oldugunu ve bu nedenle tahkim sdzlesmesinde su veya bu yonde bir hiikiim
bulunmasiyla bagl kalinmaksizin yargilamanin durusma agilarak yapilmasi gerektigine karar vermistir, bkz,
OZTEK, s.344, Hakemlerin durugsma yapmadan siireci yiiriitme yetkisi olduguna deginen Umar'da ii¢ durumun
mevcudiyeti halinde hakem veya hakem heyetinin durugma yapmast gerektigi kanaatindedir. Bunlardan biri
taraflarin tahkim sézlesmesinde ya da daha sonra durusma yapilmasini kararlagtirmasi, digeri taraflardan birinin
siirecin durugmali islemesi talebinde bulunmasi ve sonuncusu da hakem veya hakem heyetinin kendilerinin siireci
durusmali yilirlitme karar1 vermis olmalaridir. Bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1225

42 DAYINLARLI, HUMK ’da Diizenlenen i¢ Tahkim, s.73

“* KARSLI, 5.929

434 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1756

5 EKSI, a.ge,s. 183
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Hakem veya hakemler durusma yapilmasina karar verdiklerinde durusma
giinlinii taraflara bildirirler. HMK madde 429 fikra 2 geregi taraflarin gelmemeleri
halinde bunun sonuglariin toplant1 veya durusmalar dncesinde taraflara bildirilmesi
gerekmektedir. Madde 429 fikra 2’de yer alan bildirime ragmen taraflardan biri
gecerli bir nedeni olmaksizin yargilamaya katilmaz veya delil sunmaktan kaginirsa
HMK madde 430'a gore tahkim yargilamasina devam eden hakem veya hakem

kurulu meveut delillere gore karar verebilecektir*™.

7
37 dava

Tahkim yargilamasinda gegerli bir neden gtisterilmeksizin4
dilekgesinin siiresi i¢inde verilmemesi ya da dava dilek¢esinin usuliine aykir1 olmasi
ve eksiklikler icermesi durumunda HMK madde 430 hakem veya hakem kurulunca
belirlenecek bir siireden bahsetmektedir. Bu siire i¢inde dava dilekgesi verilmez veya
eksiklik giderilmezse ya da usuliine uygun hale getirilmezse, hakem veya hakem

kurulu tahkim yargilamasina son vermek durumundadir®®,

Tahkim yargilamasinda durusma yapilmasina karar verilmis olmasina ragmen
taraflarin her ikisinin de durusmalara gelmemis olmasi Umar'a gore ne davadan
feragat ne de davamin karsilikli mutabakatla geri alinmasidir®. Zimni bir irade
beyaninin varligina hilkkmettirecek 6zel kosullar olmadig1 miiddetce taraflarin ihtar ve
teblige ragmen gelmemeleri davanin agilmamis sayilmasina ya da dosyanin islemden
kaldirilmasina neden olmayacak sadece her ikisinin yoklugunda kisa karar tutanaga

yazilip sonra gerekgeli karar yazilacaktir**.

“° KARSLI, 5.929

7 HMK madde 430 fikra T a bendine gore davacinin dava dilekgesini siiresi i¢inde veremeyisinin gegerli bir
mazereti olmast durumunda hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasimi sona erdiremeyecektir. Ancak
davacinin dilekgesini vermeye engel ciddi bir mazeretinin olmast halinde HMK madde 427 siirenin durmasina
yonelik herhangi bir sebep de igermediginden tahkim siiresinin iglemeyeceginden ya da durmasindan
bahsedilemeyecektir. Bu durumda davacinin gegerli bir mazeretinin olup olmamasi siireci islemesine engel
olmadigindan siirenin uzatilmasina yonelik bir kararin da olmamasi halinde tahkim sona ermis olacaktir, bkz,
UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1227-1228

8 Bir davanin sahibi taraflardir ve taraflar davay: siirdiiriirlerse hakem veya hakemler karar verebileceklerdir.
Hakemlerin davaya bakabilmesi i¢in davanin agilmasinda oldugu gibi devaminda da taraflarin davaya devam
etme arzusu iginde olmalar1 gerekmektedir. Ancak taraflar agilmis davayi takip etmeyerek, durugmalara
gelmeyerek, zimnen davaya bakmak istemeyebilirler. Bu durumda hakem veya hakemler esas hakkinda
incelemelerini  tamamlamamiglarsa  uyusmazlhigin  esast  hakkinda karar veremezler, yargilamay1
sonuglandiramazlar. Bkz, AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s.215

439 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1226-1227

440 Aksi goriis icin bkz, AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.213

90



4.3.4. Delillerin Toplanmasi

Delillerin toplanmasi baslikli HMK madde 432 hiikmi geregi delil
toplanmasi1 hususunda mahkemeden istenecek yardim taraflardan birinin talebiyle
hakem veya hakem kurulunun onayma baglanmistir*'. Arslan bazi Slgiitlere yer
verilmesi agisindan hangi hallerde yardim isteneceginin, hakem veya hakem
kurulunun hangi hallerde onay vereceginin maddede belirtilmesi gerektigi

kanisindadir*?.

Tahkim yargilamasinda hakem veya hakem kurulu ile isbirligi yapmak
istemeyen tarafa veya yargilamada taraf olmayan kisi ya da kisilere kars1 hakem veya

443

hakem kurulunun dogrudan miidahale yetkisi bulunmamaktadir Bu durumda

delillerin toplanmas1 ancak mahkemenin yardimi ile miimkiindiir. Ancak HMK

madde 432 diizenlemesi 4686 sayili kanundan farklilik arz etmektedir*.

Zira
MTK’na gore hakem veya hakem kurulu ihtiya¢ duymasi halinde mahkemeden delil

konusunda yardim isteyebilecektir.

Umar ise mahkemeden yardim istenmesini hakem veya hakem kurulunun
onayina baglanmasinin anlasilabilir bir durum olmadigini zira hasminin ya da iigiincii
kisinin elindeki delillerin toplanmasini isteyen tarafin dogrudan talebini mahkemeye
iletmesinin daha kestirme bir yol oldugunu ileri siirmektedir**. Mahkemeden
yardim istenmesini yalniz taraf iradesine birakan HMK diizenlemesi Deren-

Yildirim'a gore de isabetli olmamugstir**.

4.3.5. ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti

Asil yargilamada hakkin elde edilmesi siireci igerisinde hakki kaybetme

olasiligina kars1 gelistirilmis bir ara¢ olan gecici hukuki koruma ydntemi tahkim

#! Anilan maddenin gerekgesinde mahkemeden istenecek yardimin hakem veya hakem kurulundan onay alma
sartina baglanmasinin nedeni taraflarca bu hakki kétiiye kullanimmin dnlenmesi seklinde agiklanmaktadir. Bkz,
KARADAS, s.175

“2 ARSLAN, 5.35

43 K ARADAS, 5.175

“4 KARSLILs.930

5 Umar’a gore taraf istegini mahkemeye arz ettiginde mahkeme bu talebi kabule mecbur olmadig1 gibi bu talebe
muhatap olan taraf da HMK madde 221 fikra III kurali kapsamina giren durumlarda belgeyi sunma hakkini
kullanabileceginden belgenin sunulmasi i¢in emir verilmesini istemenin hakkin kétiiye kullanilmasini 6nleme ile
bir ilgisi bulunmamaktadir. UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1231

#6 ALANGOYA & YILDIRIM & DEREN-YILDIRIM, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1, $.234
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yargilamasinda HMK madde 414 diizenlemesi ile girmistir*’. Baslangigta hakemlere
tedbir karar1 verme yetkisi taninmasina soguk bakilmasina ragmen zamanla tahkime
iliskin yasal diizenlemelerde ve tahkim merkezlerinin kurallarinda hakemlerin gegici
ve koruyucu tedbir karar1 verme yetkisi diizenlenmistir. Hakeme tedbir karar1 verme
yetkisi taninmasindan sonra taninan yetkinin kapsaminin tayininin ne olacagi
tartisma konusu olmustur™®. Zira hakem heyetinin taraflar baglayici tedbir karar
vermesi kabul edilmekle birlikte cebri icray1 gerektiren ve ligiincl kisilere yonelik
tedbir karar1 verip veremeyecegi bir sorun teskil etmektedir. Tung Yiicel’e gore
hakemlerin gegici hukuki koruma 6nlemlerine karar verme yetkisini taraf iradesinden

aldigindan iigiincii kisilere yonelik karar vermeyecektir**’.

UNCITRAL Model Kanununda yapilan 2006 tarihli revizyonla tahkim
yargilamasinda gecici hukuki koruma konusu ayrintili olarak diizenlenmis ancak s6z
konusu hiikiimler HMK tarafindan aynen iktibas edilememistir*®. Ancak ihtiyati
tedbir ve delil tespiti konusu kismen UNCITRAL Model Kanunundan yararlanilarak
gerek HUMK gerekse MTK'ndan daha ayrintili diizenlenmistir

Ihtiyati Tedbir ve delil tespitine karar verme yetkisi kural olarak zor
kullanmay1 gerektirdigi i¢in genel mahkemelere aittir. Ancak 6100 sayili HMK
madde 414 ile bu konuda bir yenilik getirmis ve bazi kosullarin varligi halinde
hakem veya hakem kurulunun delil tespitine ve ihtiyati tedbire karar verebilecegini
kabul etmistir”'. Aksi taraflarca kararlastirilmis olmadik¢a uyusmazliklarini ¢ozmek
icin tahkim yoluna basvuran taraflarin ihtiyati tedbir verilmesi veya delil tespiti i¢in
oncelikle hakem veya hakem kuruluna bagvurmasi gerekmektedir. Hakem veya
hakem kurulunun gegici hukuki koruma saglayan tedbir ve tespite hiikkmetme
yetkisine sahip olmalar1 hususunu iceren madde 414 diizenlemesi taraflarin tahkim

. .. . . . 452
iradesi ile uyumlu bir diizenlemedir®>,

7 Mitjgan TUNC YUCEL, HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara 2013, s.19

8 Nuray EKSI, ICSID Hakem Heyetinin Gegici ve Koruyucu Tedbir Karar1 Verme Yetkisi, Uluslararasi Ticaret
ve Tahkim Hukuku Dergisi, C.1, S.2, Istanbul 2012, 5.9, Ayrica bir diger nemli mesele de hakem veya hakem
kurulu tarafindan verilen gegici tedbirlerin Tiirk hukukunda taninmayan ya da uygulanmayan bir tedbir olmasi
durumunda nasil icra edilecegidir. Bkz, Hikmet BILGIN, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére Tahkimde
Gegici Hukuki Koruma Onlemleri ve Milletlerarast Tahkim Kanunu ile Karsilastirmal Bir inceleme”, Prof.Dr.
Ramazan Aslan’a Armagan, Yetkin Yayinlari, C.1, Ankara 2015, s.430

9 TUNC YUCEL, a.g.e, 5.19

40 HMK madde 414 de MTK'da oldugu gibi hakemlere ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi taninmamis olsa da
delil tespitine karar verilmis olmas1 yoniinden MTK'dan yine de farklidir, BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Tahkim Hiikiimleri, s.44

! KARADAS, 5.176-177

#2 YILDIRIM ERTUTUNCU, 5.485
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HMK madde 414 fikra 1 uyarinca taraflarca aksini kararlastirilmamigsa
ihtiyati tedbir veya delil tespiti karar1 hakem veya hakem kurulunca verilir*. Bu
diizenlemeden tahkimde ihtiyati tedbir veya delil tespiti konusunda hakem veya
hakemlerin miinhasir yetkisinden s6z edilemeyecegi, zira taraflarin anlagsarak hakem
veya hakemlerin bu yetkisini ellerinden almasi ve bu tedbir ya da tespiti yetkili
devlet mahkemelerinden istemesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir**. Tahkimde
hakem veya hakemlerin ya da mahkemenin ihtiyati tedbir ya da delil tespitine karar
verebilmesi i¢in taraflardan birinin talebi sarttir. Bu nedenle taraflardan birinin talebi
olmadan mahkeme ya da hakem veya hakemlerin herhangi bir gecici koruma

6nlemine hitkmetmesi miimkiin degildir*>.

Genel mahkemeler gecici hukuki koruma onlemlerine karar verirken gecici
hukuki koruma talebinde bulunan tarafin asil davada hakli olduguna iliskin kesin bir
ispata ihtiyagc duymaksizin yaklasik bir kanaate gore hareket etmektedirler*®. Devlet
yargisinda esas olan bu prensip hakem yargilamasinda da gegerli olup hakem veya
hakem kurulu gecici bir hukuki koruma karar1 verirken talep sahibinin ilk goriise
gore uyusmazligin esasinda hakli olup olmadigna dair yaklasik bir kanaate sahip

olmalari yeterli olmalidir*’.

Madde 414 fikra 2 ise hakemlerin verdigi ihtiyati tedbir kararmnin icrasi
hakkindadir™®. Talep iizerine devlet mahkemeleri gecerli bir tahkim sdzlesmesinin
varhigimi tespit etmek kaydiyla hakemlerin verdigi ihtiyati tedbir kararmin icra

edilebilirligine karar verecektir. Ancak ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirligi

433 Hakemlere taniman bu yetki “asli” bir yetki olarak nitelendirilmektedir. Bkz, TUNC YUCEL, s.75, dn.1
#* TUNC YUCEL, s. 78, Umar'a gore bu madde ile mahkemeler ihtiyati tedbir siirecinde tahkim yargilamasindan
diglanmaktadirlar. Bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1202

*SBILGIN, 5.412, ICSID Tahkim kurallar1 39. Maddesi 3. bendinde hakemler kendiliginden gegici ve koruyucu
tedbir tavsiye edebildikleri gibi talep edilen tedbir disinda baska bir tedbir tavsiye etmeleri miimkiindiir. Bkz,
EKSI, ICSID Hakem Heyetinin Gegici ve Koruyucu Tedbir Karar Verme Yetkisi, s.12,
#6 Ayrica tedbire karar verilmesi i¢in mutlaka bir tehlikenin varligi ya da zararin dogmasi aranmamaktadir. Zira
tedbir ile amaglanan zarari ortadan kaldirmak degil zarar1 ya da zarar tehlikesi engellemektir. Bkz,TUNC
YUCEL, s. 29
#7 Zira hakem veya hakem kurulunca verilecek gegici hukuki koruma 6nlemlere iliskin karar adeta kesin hukuki
korumanin yerine gececek nitelikte olmamali diger bir ifadeyle talep sahibinin asgari 6l¢lide menfaatini
karsilarken tedbirden beklenen asgari menfaati asmayacak sekilde 6lgiilii olmalidir. Bkz, BILGIN, s.413-417
8 jera edilebilirlik karar igin taraflarin talebi ile gegerli bir tahkim sozlesmesinin varligmi arayan bu hiikiimle
amaglanan tedbir kararmim etkinligini icra kabiliyeti kazandirarak artirmak olabilir. Bkz, OZBAY/KORUCU,
s.112
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hakkinda karar verecek olan devlet mahkemesi, geg¢ici hukuki koruma ihtiyacinin

varlig1 veya hakl goriiliip goriilemeyecegi hususunu arastiramayacaktir™’.

Madde 414 fikra 1 uyarinca ihtiyati tedbir kararinin verilmesi uygun bir
teminat verilmesi sartina baglanabilir460. Hiikiimde teminat i¢in tarafin talebinin
gerekip gerekmedigine iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak teminat karari
verilirken tedbir kararindan en ¢ok etkilenecek olan tarafin goriisiiniin de alinmasi

gerektigine iliskin farkli goriisler de mevcuttur®®'.

HMK'nun madde 414 3.fikrasi ile tahkim yargilamasinda genel yarginin
gecici hukuki koruma Onlemleri konusundaki yetkileri hem MTK hem de
UNCITRAL Model Kanunda karsilig1 bulunmayan sekilde smirlanmistir*®®. Madde
414 fikra 3 uyarinca tahkimde devlet mahkemelerinin gecici hukuki koruma
onlemlerine karar verme yetkisi kural olarak hakem veya hakem kurulundan alinacak

izne tabi tutulmustur.

Madde 414 fikra 3 geregi hakemlerin izni olmaksizin devlet mahkemelerinin
hukuki koruma karar1 verebilmesi ise bir takim sartlara baglanmistir. Bu sartlar ise ya
taraflarin yazili sézlesme yapmasi ya da hakem veya hakem kurulunun veyahut
taraflarca gorevlendirilecek bir bagka kisinin vaktinde veya etkin olarak hareket
edemeyeceginin anlasilmasidir*®. Ancak hakem veya hakem kurulunun vaktinde
veya etkin olarak hareket edememesi ifadesi muglak bir ifadedir. Zira zamaninda
veya etkin olarak hareket edememekten kastedilen davanin agilmasina ragmen
hakem veya hakem kurulunun olusturulmasinin zaman almast midir? ICC 1990

yilinda yaptig1 diizenleme ile taraflara tahkim sézlesmesine koyacaklari bir hiikiimle

49 BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim Hukiimleri, s.44
460 www.mevzuat.gov.tr

! TUNC YUCEL, 5.80, Hakem veya hakem kurulunca gegici hukuki koruma énlemlerine diger tarafin
yoklugunda karar verilip verilmeyecegine iliskin olarak Bilgin, diger tarafin yoklugunda gegici hukuki koruma
onlemlerine yonelik karar verilebilmesinin somut olayin kosullarina gore degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Acele karar verilmeyi gerektiren hallerin basinda aleyhine tedbir karari verilecek diger tarafin
tedbir talebinden haberdar olmasi durumunda tedbirin saglayacagi amacin ortadan kalkmasidir. Bu tiir
durumlarda kars1 taraf dinlenilmeksizin verilen gegici hukuki koruma tedbirleri ile saglanan yarar, yargilamanin
baginda aleyhine tedbir karar1 verilen diger tarafin adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkinin kararin
verilmesinden sonraya birakilmastyla olusan olumsuz duruma tercih edilmektedir. Bkz, BILGIN, 5.416

462 BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim Hiikiimleri, S.45, OZBAY & KORUCU, s.113

463 www.mevzuat.gov.tr, Diizenleme de yer alan " bir baska kisi" ifadesini muglak bulan Budak, bu kisilerin
nitelikleri, nasil tayin edilecekleri gibi 6nemli hususlarin belirsiz birakildigi, bu hususun ancak ilmi ve kazai
ictihatlarla doldurulacag: diisiinmektedir. Bkz BUDAK, a.g.e, .46
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“tahkim Sncesi hakem usulii” sistemine basvurma olanag tanmmustir***. HMK madde
426 fikra 2 geregi taraflar tahkim yargilamasi baslamadan o6nce mahkemeye
basvurarak ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 alabileceklerinden HMK madde
414 fikra 3 deki muglak ifadenin madde 426 fikra 2 ile agikliga kavustugu

sOylenebilir.

HMK madde 414'e gore hakemler teminat konusunda muhayyer kilinmistir.
Ancak Yiicel'e gore hakemlerin bu yetkiyi keyfi olarak kullanmalar1 beklenemez. Bu
nedenle HMK madde 392 hiikkmii goz oOniinde bulundurularak uygun teminata

hiikmedilmesi gerekmektedir®.

HMK madde 414 fikra 4 uyarinca taraflardan birinin talebi iizerine
mahkemece tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim yargilamasi esnasinda verilen
ihtiyati tedbir karari, hakem veya hakem kurulu kararmin icra edilebilir hale
gelmesiyle kalkabilecegi gibi davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan

reddedilmesi halinde de kendiliginden kalkacaktir*®®.

HMK’na goére mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir karari hakem ya da hakem
kurulunca degistirilmesi ya da kaldirilmast miimkiindiir. Tahkimde taraf iradesinin
ustiinliigii ilkesi gozetilerek konulan bu hiikiim Arslan'a gore sorun ¢ikartabilir. Zira
tahkime yardim eden, gerektiginde ihtiyati tedbir kararimin icrasimna hiikkmeden
mahkemenin kararinin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmas: ancak taraflar aym

goriiste oldugu miiddetge sorun ¢ikarmayacaktir*®’,

HMK ile hakem veya hakem kuruluna mahkemelerce verilen ihtiyati tedbir
kararin1 degistirme yahut ortadan kaldirma yetkisinin verilmesini Anayasanin 138.

maddesi son fikrasina gore degerlendiren Bilgin ise devletin egemenlik yetkisinin bir

4 ICSID Tahkim Kurallari madde 39 6.bendi de tahkim oncesi taraflara ulusal mahkemelere miiracaat etme
yolunu agik birakmustir. Bkz, EKSi, ICSID Hakem Heyetinin Gegici ve Koruyucu Tedbir Karar Verme Yetkisi,
s.12-13

5 TUNC YUCEL, s.81

% www.mevzuat.gov.tr HMK madde 414 fikra IV diizenlemesini Umar ii¢ agidan elestirmektedir. Birincisi
mazeret zail olunca mahkeme kararmin kendiliginden ortadan kalkmasina yoneliktir. Zira mazeretin zail olup
olmadigmin, zail olmus ise bu durumun nasil tespit edilecegi bir problem teskil etmektedir. Ikincisi elestiri ise
mahkeme kararinin belli bir durum gergeklesince o karar1 veren mahkemenin yeni bir karari hatta bilgisi
olmaksizin diizenlenmesine yoneliktir. Uciincii elestirisi de hakem veya hakemler yahut iiciincii kisilerin karar
almasini engelleyen mazeretin kalkmasi halinde mahkeme kararin1 kendiliginden gecersiz saymanin mahkeme
veya mahkeme kararlarina duyulmasi gereken saygi ile bagdasmadigidir, bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, s.1203

“7 ARSLAN, 5.31
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uzantisini teskil eden yarg yetkisini kullanarak yargisal kararlar veren mahkemelerin
bu kararlarinin hakem veya hakem kurulunca degistirilmesi ya da ortadan

kaldirilmasini Anayasana aykirt bulmaktadir*®®.

Ancak Pekcanitez’e gore kanunla hakemlere taninan yetki, mahkemece
verilen ihtiyati tedbir kararin1  kontrol veya kaldirma yetkisi olarak

anlagilmamalidir*®

. Mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verildikten sonra sartlarda bir
degisiklik olmas1 durumunda bu hususun ispat edilmesi sartina bagl olarak tedbirin
kaldirilmasi veya daha etkili gegici hukuki koruma saglanmasi bakimindan 6nceden
mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararinin kismen veya tamamen degistirilmesi

. v 1. 470
mumkundir .

HMK madde 414 hilkmiinde MTK madde 6 fikra 2 de yer alan iiglincii
kisileri baglayan ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegine iligkin diizenleme yer

almamaktadir*”!

. Ancak Budak tahkim sdzlesmesinin tarafi olmayan ticiincii kisileri
baglayacak sekilde hakem karar1 verilemeyecegini belirtmektedir. Tahkim
yargilamasinda gelen mahkemelerin gecici hukuki koruma konusundaki yetkilerine
getirilen smirlamalara bakildiginda HMK'nun devlet mahkemelerinin yetkilerini
hakemlerin ayn1 konudaki yetkilerine nazaran ikinci derecede gordiigi

anlagilmaktadir*’>.

MTK madde 6’da yer alip HMK madde 414 diizenlemesinde bulunmayan bir
diger husus ise ihtiyati haciz meselesidir*”’. Zira MTK madde 6 fikra 2’ye gore aksi
kararlastirilmadik¢a, hakem veya hakem kurulu taraflardan birinin istemi {izerine
tahkim yargilamasinda ihtiyati hacze de karar verebilir. Ihtiyati haciz kavrami
bor¢lunun mallarina zorla el konulmasi anlamina geldiginden kamu iktidarim

kullanmay1 gerektiren ve bu nedenle de mahkemelere ait olmasi1 gereken bir yetki

48 BILGIN, s.419

““ PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1083,

410 PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1083, Yiicel ise bu hiikiimde mahkemenin vermis oldugu ihtiyati
tedbir kararinin hakemlerce verilecek esasa iligkin kararla ya da davanin reddedilmesiyle ortadan kalkacag: ifade
edilmek istenmistir. Bkz, TUNC YUCEL, 5.102

4TI TUNC YUCEL, .85

42 BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim Hiikiimleri, s.45-46

43 BUDAK, a.ge, s.44, Mahkeme karariyla bor¢lunun mallarma gegici olarak el koyma yetkisi olarak
nitelendirilen ihtiyati hacze karar verme yetkisi genel mahkemelere ait olup tahkim yargilamasinda hakemlerin bu
yetkiye sahip olmadig1 gériisii i¢in bkz, OZAY & KORUCU, 5.116
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hakem veya hakem kuruluna taninmamistir. Ayrica hakem veya hakem kurulu resmi

organlar1 baglayici tedbir kararlarina da hitkmedemeyeceklerdir*’.

HMK madde 410’a gore tahkim yargilamasinda gorevli ve yetkili mahkeme
bolge adliye mahkemesi oldugundan gegici hukuki koruma 6nlemleri konusunda

anlagilmasi gereken mahkeme bolge adliye mahkemesidir*”.

Madde 414 diizenlemesinde agik¢a yer almayan tedbir talebi {izerine hakem
veya hakem kurulunun taraflardan her birine beyanlarmi sunma olanagi verip
vermeyecegi meselesinin taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkini diizenleyen

madde 423 dikkate alinarak ¢oziime kavusturulmasi miimkiindiir*’®,

4.3.6. Davaya Katilma ve Davanmin Thban

HMK'nun tahkime iliskin diizenlemeleri icinde de davaya katilma ve davanin
thbarina dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Taraflarin aralarinda
yaptiklar1 sozlesme tahkimin kaynagi olmasi hasebiyle yargilamanin {igiincii bir
kimseye ihbar1 ve onun katiliminin temin edilmesi veya bu kimsenin yargilamaya
miidahalesi, tahkimin sozlesmesel niteligi ile celismektedir*”’. Boylelikle tahkim
hukuku baglaminda irade Ozgiirliigii ile genel yargimin usuli verimlilik-usul
ekonomisi ilkeleri karsi karsiya gelmektedir. Bu nedenlerdir ki, taraflarin ortak ve
acik iradeleri bulunmamasina karsin boyle bir katilimi veya miidahaleyi ongoren,

miimkiin kilan pek az kanuni diizenleme bulunmaktadir®’®.

Tahkim akdi diger akitlerde oldugu gibi ancak ona taraf olanlar arasinda
gecerlidir. Diger bir ifade ile tahkim akdi, taraf olmayanlarin leh ve aleyhinde sonug

dogurmaz”. Bu nedenle gerek ihtiyari gerek mecburi tahkimde davaya miidahale

47 Bir mahn yurtdisina ¢ikisina engel olmak igin giimrik miidiirliigiine yahut bir tasmmazmn tapu kaydma
feragdan men serhi konulmast i¢in tapu miidiirliklerine tedbir amacli yazi ya da miizekkerelerin hakem veya
hakem kurulunca yazilmamas gibi. Bkz, BILGIN, 5.425-426

3 Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglayacaklari tarihine kadar tahkim yargilamasinda gorevli ve yetkili
mahkeme konusunda farkli goriisler mevcuttu. Dolayisiyla gecici 6nlemler konusunda gérevli ve yetkili
mahkemenin tayininde farkli gériiglerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Bilgin’de HMK’ya gore tahkimde gegici
hukuki koruma 6nlemlerine iliskin madde 414’te gecen mahkeme ibaresinden anlagilmasi gerekenin asliye hukuk
mahkemesi oldugu gériisiindeydi. Bkz, BILGIN, s.431-432

476 TUNC YUCEL, .53

477 YESILOVA, Milletlerarast "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
5.316, KARADAS, 5.180

8 YESILOVA, a.g.e, s.316

419 KARADAS, 5.87

97



ancak biitlin taraflarin ile hakem veya hakemlerin ve de miidahilin muvafakati ile
miimkiin olmalidir®’. Karadas’a gore aksini kabul tahkim sozlesmesinin taraflarinin
serbest iradesine miidahale etmek suretiyle istemedikleri halde ficilincii kisileri
sOzlesmenin tarafi yapmak veya iiglincii kisileri s6zlesmeye katilmaya zorlamak

anlamina gelir ki bu sonug tahkimin mahiyetiyle kabili telif degildir*®'.

Ancak Yargitay 08.11.1960 tarih ve 1745-2938 sayili kararinda;

"Hakemlerde acilmis olan bir dava iiciincii sahislara ihbar edilebilir ve
tigtincii gahislar hakemlerde agilmis bir davaya miidahale edebilirler” demek
suretiyle hicbir sarta baglamadan hakemlerde a¢ilan davaya miidahil olunacag: veya

davanin tigiincii sahislara ihbar edilebilecegi g6rﬁsﬁndedir482.

4.3.7. Bilirkisi ve Kesif

Bilirkisi ve kesif konusunda hem Model Kanuna hem de MTK'na benzer bir
diizenleme HMK madde 431'de yapilmugtir*®’.

Madde 431'e gore “Hakem veya hakem kurulu, belirledigi konular hakkinda
rapor vermek tizere bir veya birden ¢ok bilirkisi secimine, taraflarin bilirkisiye
gerekli agiklamalart yapmalarina, ilgili belge ve bilgileri vermelerine, kesif
vapilmasina karar verebilir. Aksi kararlastirilmadik¢a, taraflardan birinin talebi
veya hakem ya da hakem kurulunun gerekli gérmesi iizerine bilirkisiler, yazili veya
sozlii raporlarint vermelerinden sonra c¢agrilacaklart durusmaya katilirlar. Bu
durusmada taraflar, bilirkisilere soru sorabilir ve uyusmazlik konusunda kendi

sectikleri ozel bilirkisileri dinletebilirler”.

Genel yargida oldugu gibi tahkim yargilamasinda da hakem veya hakem

kurulu Onlerindeki uyusmazhigi ¢ozmeye genel bilgileri kafi gelmediginde

480 K ARADAS, 5.180, PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1080

481 PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, s.1080, KARADAS, s. 180, Ozbay’a gore asli miidahalenin kabul
edilebilmesi i¢in tahkim yargilamasinin taraflarinin rizasinin yaninda hakem veya hakem kurulunun rizasinin da
alinmasi gerekmektedir. Bu durumda hakem veya hakem kuruluna da asli miidahale davasina bakma konusunda
bir kiilfet verilmemis olacaktir. Fer’i miidahale i¢in ise taraflarin rizasi yeterli olup hakem veya hakem kurulunun
rizas1 aranmayacaktir. Davaya miidahale hakkinda farkli goriisler icin bkz, OZBAY & KORUCU, 5.123-126

“2 KARSLI, 5.930

483 K ARADAS, s. 180
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uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bir veya birka¢ uzman kisinden goriis alabilirler*®,

Bilirkisinin sayisinin belirlenmesinde en 6nemli etken isin kapsami ve zorlugudur.
Bununla birlikte farkli uzmanlik alanlarinda teknik bilgiye gereksinim duyulup
duyulmamasi da 6nemlidir. Ancak Akinci hukukgulardan olusan hakem veya hakem
kurulun uyusmazlik konusunda uzman bir hukukc¢uyu bilirkisi olarak atanmasini
uygun gérmemektedir*®. Zira Akinci’ya gore konusunda uzman oldugunu diisiincesi
icin tercih edilen hakem veya hakem heyetinin hukuksal konularda bilgi almak
amaciyla baska bir hukukc¢u atamasi tahkim kurumunun niteligine aykirilik teskil

etmektedir*®®.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi ¢6zlimii teknik ve 6zel bilgiyi gerektiren hallerde
hakemlerin bilirkisi incelemesi yaptirmalar1 gerektigi, bu konuda takdir haklarinin

bulunmadig1 goriisiindedir®’;

"...gibi konular tiimiiyle ozel ve teknik bilgiyi gerektirdigi gibi yabanci
para birimiyle ddenecek is bedelinin gecikerek odenmesi nedeniyle
temerriit faizinin, uzatilan siire nedeniyle eskalasyon katsayisinin ve
buna gore hesaplanan fiyat farkinin yine uzatilan siirede yabanci
stipervizorlere yapilmasi gereken ek odemenin hesabinin da ozel
bilgiyi gerektiren konularda oldugu gozetilerek bu konularda uzman
bilirkisilerden rapor alinarak taraflara bilirkisi raporuna karsi itiraz
imkant da verilip gerektiginde itiraz edilen konularda ek bilirkisi
raporu alinarak Yargitay denetimine elverisli sekilde dayanaklar
gosterilmek suretiyle hiikiim kurulmasi gerekirken hukukculardan
olusan hakem heyetince hicbir bilirkisi incelemesi yaptirilmadan dava

ve karsi dava konusunda hiikiim kurulmasi dogru bulunmamigtir..."”

HMK madde 431'da 6zellik arz eden husus taraflarin 6zel bilirkisilerini de

durusmaya getirip dinletebilmeleridir*®. Akinci'ya goére taraflarin soru sormasi ve

484 K ARADAS, s. 182

485 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s. 216-217.

486 AKINCI, a.g.e, s. 216-217, Umar ise hakem veya hakem kuruluna hukukgu bilirkisi atanmasmimn yararli ve
gerekli olabilecegi, ayrica bu durumun HMK madde 266 kuralina ters diismeyecegi, aksine yargicin giiniimiiz
diinyasinda hukukun biitiin dallarinda ¢ikacak uygulama sorunlarinin ¢dziimiinde isabetli tercihler yapacak kadar
uzaman olmasinin miimkiin olmadig1 gibi bir hakemin de uzman olmasinin beklenemeyecegi goriisiindedir, bkz,
UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1229, KARADAS, s. 182.

7 Yargitay 15.HD 22.09.1995 tarih ve 1995/4114E,1995/4916K .say1li karar igin bkz, OZTEK, s.346

488 EKS1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.184
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uyusmazlik konusunda kendi bilirkisilerini dinletmelerindeki amag, hakemlerin
bilirkisi raporlarinin giivenilirligi ve istenilen tim teknik sorunlara cevap verip

veremedigi konusunda bilgi edinmelerini saglamaktir*®’.

Arslan ise taraflarin Ozel bilirkisileri durusmaya getirip dinletilmesi
meselesini bir taraftan tahkimin niteligine, taraflarin iradesine istiinliik taninmasi
ilkesine uygun bulurken diger taraftan silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilanma ve
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesine zemin hazirlayip hazirlamayacaginin da

tartismaya agik oldugu goriisiindedir*®”.

Ancak Umar’a gore tahkim siirecinde hakem veya hakem heyetinin tayin
ettigi bilirkisi, istem veya savunmanin temeli olan vakianin aydinlatilmasina bir katki
saglayamayacak biri ise diger bir ifadeyle fuzuli yere atanmissa, uygun olmayan
bilirkigin hazirladig1 bu rapor hakemin kararina esas alinsa dahi HMK madde 439'da

sayilan iptal sebeplerine dayamlamadigindan iptal edilemeyecektir®®.

4.3.8. iddia ve Savunmanin Genisletilme Yasag1

Uyusmazligin mahkemelerde goriildiigii durumlarda HMK madde 141
uyarinca davacinin davasim genisletmesi veya degistirmesi kural olarak yasaktir*?,
Tahkim yargilamasinda HMK madde 428'deki diizenleme incelendiginde taraflar
aksini kararlastirmamislarsa iddia ve savunmalarini degistirebilme ve genisletebilme
olanagina sahiptirler*”®. Ancak taraflar tahkim yargilamasinda iddia ve savunmayi
genisletme serbestisine sahip olmakla birlikte bu serbestiye iki sinirlama getirildigi

goriilmektedir**

. Bunlardan birincisi hakem heyeti tarafindan iddia ve miidafaanin
genisletilmesine sinirlama getirilmesidir. Hakem heyeti iddia ve miidafaanin
genisletilmesinin diger taraf i¢in biiylik zorluk yaratmasi ya da gecikilerek yapilmis
olmast halinde somut davaya iliskin oOzellikleri de dikkate alarak iddia ve
savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesine miisaade etmeyebilir. HMK madde

423'de hakem heyetinin bu konudaki takdir yetkisinin de smrlandirildig

489 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.219, O0ZBAY & KORUCU, s.107
490 ARSLAN, 5.34

“1 AKINCI,ag.e, 5.188

492 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1229-1230

493 K ARADAS, 5.184

494 EKSL Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.182
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goriilmektedir. Ikinci sinirlama ise taraflarin iddia ve savunmanin degistirilmesi veya
genisletilmesi hususunda tahkim sdzlesmesinin kapsami disina ¢ikamamalarin

iliskindir*”.

Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi konusunda HMK'nun
ticli bir sistem Ongdrdiigiinii ifade eden Degnekli'ye gore ilk sistem olan yazili
yargilamanin dilekceler safhasinda iddia ve savunma serbest¢ce degistirilip
genisletilebilmeli, 6n inceleme durugmasina bir taraf gelip de diger taraf gelmezse bu
kez gelen taraf iddiasin1 veya savunmasini istedigi gibi degistirebilmeli veya
genisletebilmeli ancak tahkikat asamasina gelindiginde iddia ve miidafaanin
degistirilebilmesi i¢in ya diger tarafin agik muvafakati ya da islah kurumunun

uygulanmalidir®®,

495 EK SI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.182, KARADAS, s.185
496 DEGNEKLI, s.44
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5. TAHKIMDE YARGILAMANIN SONA ERMESI VE HAKEM
KARARI

Genel yargida oldugu gibi tahkim yargilamasinda da yapilan biitiin islemlerin
amact uyusmazhigi bir hiikiimle sonuglandirmaktir. Iste taraflar arasindaki
uyusmazligt esastan halleden nihai hakem kararlarma hakem  hikmii
denilmektedir*”’. HMK madde 435 Model Kanun madde 32 ve MTK madde 13/B-2
hiikmii ile paralel bir diizenleme igermekte olup tahkim yargilamasin1 sona erdiren

sebepleri iermektedir*®®.

Tahkimde tek bir hakem gorevlendirilmisse yargilama sonunda nihai karari
verecek olan da o hakem olacaktir. Ancak yargilamada birden fazla hakem
gorevlendirilmigse hakem veya hakem kurulu evrak iizerinden karar verecek bile olsa

bir araya gelmeleri ve meseleyi miizakere etmeleri gerekmektedir*”.

Usule iliskin hakem kararlarmin tahkim yargilamasini sona erdiren nihai
hakem kararlarindan olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan Eksi,
kismi hakem kararlarinin da tahkim yargilamasini sonlandiran nihai kararlardan olup

olmadigin da sorgulamaktadir™®.

5.1. Tahkim Yargilamasinin Sulh Nedeniyle Sona Ermesi

Goriilmekte olan bir davanin taraflarinin karsilikli anlagsma ile dava konusu
uyusmazliga son vermeleri olarak tanimlanacak sulh HUMK’nda yer almamasina
karsihk HMK’nda ilk defa diizenlenen bir miiessesedir’'. Bu nedenle HMK'nun
sulhu ve uzlagsmay1 1srarla tesvik eden hiikiimlerine paralel diizenlemeler Kanunun

tahkime iliskin hiikiimlerinde de goriilmektedir’®.

“TKARADAS, 5.198

498 KARSLI, 5.932

499 K ARADAS, 5.204

300 EKSL Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.188
L BHZBAY & KORUCU, 5.129

302 ARSLAN, 5.26
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Ayn1 zamanda Model Kanuna paralel bir diizenleme olan HMK madde 434'e
gore taraflar tahkim yargilamasi sirasinda uyusmazlik konusunda sulh olurlarsa
yargilama sona erecektir. Ancak anilan madde uyarinca sulhun hakem karar1 olarak
tespiti i¢in taraflarin talebi tahkime elverisli bir konuya iliskin olup ahlaka yahut
kamu diizenine aykiri olmamasi gerekmektedir503. Sulh hakem veya hakem kurulu
oniinde yapildiginda taraflar sulh s6zlesmesine aykiri davranamayacaklar ancak sulh
hakem veya hakem kurulu Oniinde ger¢eklesmezse taraflardan birinin sulh
s0zlesmesine uymamasi durumunda bu uyusmazlik hakkinda tekrar dava agilmasi

gerekecektir504.

Umar'a gore taraflarin sulh olmasma bakilarak uyusmazligin ortadan
kalkmasi yahut hakem 6niindeki davanin konusuz kalmasi gibi diisiincelerle hakem
veya hakem kurulunun karar vermesine yer olmadigina dair karar vermesi halinde
taraflar ya da taraflardan biri icra edilebilir bir karara ihtiya¢ duydugunda hakemlik
sifatin1 kaybetmis hakem veya hakem kurulu ilk karari iptal edip onun yerine eda

el . 505
hiikmii veremeyecektir’.

5.2. Tahkim Yargillamasimmn HMK Madde 435'de Diizenlenen Taraf veya

Yargilamaya Bagh Sebeplerle Sona Ermesi

Tahkim yargilamas1 prensip olarak hakem veya hakem kurulunun
uyusmazligin tamamini ya da bir kismini kesin olarak sonuglandirdigi nihai hakem

kararlari ile sona ermektedir’®®

. Bu nedenle tahkim yargilamasi sona erdikten sonra
hakem veya hakem kurulunun hakem kararinin yorumlanma, diizeltilme veya
tamamlanma durumlar hari¢ ihtilafla ilgili baskaca bir islem yapmasi yahut karar

vermesi miimkiin degildir’"”.

HMK madde 435 nihai hiikiim disinda bazi nedenlerin varligi halinde de

tahkim yargilamasinin sona erdiren durumlar1 diizenlemektedir. Bu nedenlerden biri

303 EKSL Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.187

* OZBAY & KORUCU, s.130

595 Umar’a gére boyle bir karar verilse de madde 439 bent e'ye dayamlarak ikinci hiikiim hakkinda iptal davas:
acilacaktir. Ama sulhun gereklerine hasim tarafin uymamasi halinde ayni tahkim s6zlesmesine dayanilarak yeni
bir tahkim siireci baglatilmasi miimkiindiir. Bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1235, AKINCI,
Milletleraras1 Tahkim, s.237

6 EKSI, a.g.e, 5.188

37 AKINCI, a.g.e, 5.230
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davacinin davasini geri almasidir. Ancak madde 435 a bendi geregi ihtilafin kesin
olarak ¢6ziimiinde davalinin hukuki yarart oldugunun hakem veya hakem kurulunca

kabulii halinde davacinin davasini geri almasindan bahsedilemeyecektir™™.

HMK madde 435 f.1/b hiikkmii ise taraflarin anlagmalarin1 yani sulhu
yargilamanin sona erme nedenlerinden biri olarak diizenlemektedir. Oysa tahkim
yargilamasinda sulh meselesi madde 434'de 6zel olarak diizenlenmistir. Karadas'a
gore HMK madde 435 f.1/b de ki "taraflarin yargilamanin sona erdirilmesi
konusunda anlagmalar1”" sozleri ile kastedilen taraflarin yargilama disinda borglar

hukukuna tabi bir sézlesme yaparak tahkim yargilamasini sona erdirmeleridir™®.

HMK madde 435 fikra 1 c¢ bendine gore hakem veya hakem kurulunun
tahkim yargilamasinin siirdiiriilmesini gereksiz veya imkansiz bulmasi halinde

. 1
tahkim yargilamas: sona erer’'’.

Yargilamanin siirdiiriilmesinin gereksiz veya
imkansiz oldugu hallere dava sartlarindan birinin yoklugu, tahkim sézlesmesinin
mevcut veya gecerli olmamasi ya da asil s6zlesmenin hiikiimsiizliiglinlin saptanmasi
gibi hususlar 6rnek verilebilir. Bu durumda tahkim yargilamast nihai bir hiikiimle
sonu¢landirilamaz. Ancak HMK madde 435 fikra 1 ¢ bendi, mahkemede agilmis bir
davay1 seklen sonuglandirmak i¢in dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer

olmadigma dair karar verilen halleri kapsamaktadir'.

Yine tahkim siiresinin uzatilmasina iligkin talebin mahkeme tarafindan
reddedilmesi ile HMK madde 435 fikra 1 d bendi geregi hakem karariin oybirligiyle
alinmasi taraflarca kararlastirilmasima ragmen hakem kurulunun oybirligi ile karar

verememesi gibi nedenlerin varlig1 halinde de tahkim yargilamasi sona erecektir’'%.

%% Davaci davanin agilmasindan sonra kural olarak davalnin rizas: olmadan davasmi geri alamamaktadir. Bu
husus kural olarak tahkim yargilamasi i¢inde gegerlidir. Ancak HMK madde 123 ile madde 435 diizenlemesi
arasinda bir farklililk gbze carpmaktadir. Zira HMK madde 123'e gore davact dava agildiktan sonra karar
kesinlesinceye davalinin acik rizasi olmak kaydiyla davasimi geri alabilir. Oysa HMK madde 435'e gore
uyusmazligin kesin olarak ¢oziimiinde davalinin hukuki yarar1 bulundugunun hakem veya hakem kurulunca kabul
edilmesi halinde dava geri alinamaz." Bu durumda davaci davasini geri alsa bile, eger hakem bu uyusmazligin
kesin olarak ¢oziimiinde "Davalinin hukuki yarari" oldugunu diisiiniiyorsa, bu takdirde davaci istese dahi
davasint geri alamayacaktir. Boylelikle HMK madde 435 ile HMK'nin 123. maddesinden farkli bir durum
ongoriilmiistiir, bkz, DEGNEKLI, s.39, Umar ise HMK madde 123 hiikmiinde yer alan davacinin davasini tek
yanli iglemle geri alma yasaginin HMK madde 435 ile yumusatilarak davalinin itiraz etmesinden baska davalinin
hukuki yarar1 oldugunun hakem veya hakem heyeti tarafindan tespiti edilmesi gerektiginden davacinin davasini
geri almak icin davalinin onayma muhtag olmadigim ileri siirmektedir, bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, s.1236

39 K ARADAS, 5.200

310 ZBAY & KORUCU, s.168, EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.187

SN UMAR, a.g.e, 5.1236

312 http://www.hukukmuhakemelerikanunu.com
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HMK madde 442 uyarinca taraflara avans yatirilmasi i¢in siire verilmig
olmasma ragmen avans yatirilmamigsa hakem veya hakem kurulunun tahkim

yargilamasini durdugunu taraflara bildirmesi gerekmektedir513

. Hakem veya hakem
kurulunca taraflara yapilan bu bildirimden itibaren bir aylik ek siire i¢erisinde avans
yatirilmazsa HMK madde 435 fikra 1 e bendi uyarinca tahkim yargilamasi sona

erecektir.

Tahkim yargilamasinin sona erme hallerini diizenleyen madde 435 fikra 2'de
uyusmazligi c¢ozmeleri amaciyla tayin edilen hakem veya hakem kurulunun
yargilamanin sona ermesi ile yetkisinin ortadan kalktigi belirtilmektedir. HMK
madde 435 hiikmiiniin madde 437 kuralin1 sakli tutulmasi ise hiikiim verildikten
sonra hitkkmiin tavzihi, diizeltilmesi veya tamamlanmasina ihtiya¢ duyuldugunda bu
islerinde aymi hakem veya hakem kurulunun yapabilmesi i¢indir’'. Zira tahkim
yargilamasinda bazen kararlar yeterli aciklikta olmayabilir ve hiikkmiin infazi
sirasinda tereddiit yaratabilir. Bazen de kararda birbirine c¢eliskili hiikiim fikralari
olabilecegi gibi hesap, yaz1 veya benzeri maddi hatalarda olabilir’”’. Bu durumda da
hilkkmiin agiklanmasi veya celiskinin giderilmesi gerekmektedir ki hakem veya
hakemler tarafindan hiikmiin tavzihi, diizeltilmesi veya tamamlanmasina ayri bir
karar olarak degerlendirilmeyecektir. Zira bu tiir iglemler tamamlayici nitelikte olup
evvelki karar1 degistirmemektedirler. Ayrica mahkeme kararlarinin agiklanan kisa
karara aykir1 olmamasi1 gerektigi gibi aciklanan hakem karar1 da sonradan

degistirilmemeli veya genisletilmemelidir’'®.

HMK madde 437 hiikmiine gore hakem veya hakem kurulu karardaki maddi
hatalar1 kendiliginden diizeltebilecegi gibi taraflardan her birinin bagvurusu iizerine

de gerekli diizeltmeleri yapabilecektir.

Ayrica HMK madde 437 fikra 4’e gore yargilama sirasinda ileri siiriilmesine

ragmen karara baglanmamis konularda taraflar tamamlayic1 hakem karar1 verilmesini

313 KARSLI, 5.937

314 9ZBAY & KORUCU, s.181
515 K ARADAS, 5.211

316 ARSLAN, 5.36
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isteyebilir. Ayni maddenin 5 fikrasina gore de hakem kararinin bir parcasini

olusturan diizeltme, tavzih ve tamamlama kararlar1 taraflara bildirilir.

5.3. Hakem veya Hakem Kurulu Karan

Hakemler de hakimler gibi uyusmazlig1 inceleyerek ve taraflart baglayacak
sekilde karar verirler. Hakem kararlar1 verildikleri andan itibaren icra edilebilir’"’.
Diger bir ifadeyle herhangi bir makamin tasdikine ihtiyaci yoktur. Kural olarak iptal
davasi bile hakem kararmm icrasii durdurmamaktadir™'®. HMK na gore farkli bir
diizenlemeye sahip olan MTK'na gore hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesi
icin iki sartin yerine getirilmesi gereklidir. Bunlardan birincisi hakem kararinin
kesinlesmesi, ikincisi ise yetkili mahkemenin kararin icra edilebilir olduguna dair
belge vermesidir.”"”. Bu iki diizenleme arasindaki farkin i¢ tahkim ile milletleraras
tahkim arasindaki farktan kaynaklandigini ileri siiren Akinci’ya gore icra edilen bir
hakem kararinin sonradan iptali durumunda hakem karar1 nedeniyle 6denen bir

bedelin tahsili milletlerarasi tahkimde daha zor olacaktir?’,

5.3.1. Hakem Kararmn icerigi

Hakem karariin sekli, icerigi ve saklanmasi baslikli madde 436 fikra 1’e
gore “Hakem kararlarinda; Karari veren hakem veya hakem kurulu tiyelerinin ad ve
soyadlari, Taraflarin ve varsa temsilcileri ile vekillerinin ad ve soyadlari, unvanlart
ve adresleri, Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi, Bir sira numarasi
altinda agik ve kesin bir bicimde taraflara yiiklenen hak ve bor¢lar ile yargilama
giderleri, Karara karsi iptal davasi agilabilecegi ve siiresi, Tahkim yeri ve kararin
tarihi, Karart veren hakem veya hakem kurulu iiyelerinin tamami veya ¢ogunlugunun

imzalart ve karara eklenmiy ise karsi oy yazisi, gosterilir.”

7 OZBAY & KORUCU, 5.215,

> PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1087

519 Ancak icra edilebilirlik belgesi verip vermeme hususunda hakimin dirayetli davranmasi gerektigini belirten
Sevig, her konuda kamu diizeni ihlali endisesi ile davranmanin tahkim kurumunu yok edecegi, tersine eksik
inceleme yapilmasina karsin icra edilebilirlik karar1 verilmesinin ise 4686 sayili kanunun itibarimi yok edecegini
ifade etmektedir. Bkz, Vedat Rasit SEVIG, Milli Tahkim-Milletleraras1 Tahkim, istanbul Universitesi Prof. Dr.
Giiloren Tekinalp'e Armagan, C: 23, S: 1-2, 2003, s. 647

520 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s.247
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Hakem kararmin igerigi ve seklini belirleyen diizenlemeler kamu diizeni ile
ilgili oldugundan ne taraflar anlagarak hakemin gerekcesiz karar verebilecegini
ongorebilirler ne de madde 436'min aksine hakemler gerekgesiz bir karar

a1 521
verebilirler’= .

Aksi kararlagtirnlmadik¢a hakem veya hakem kurulunun kismi karar
verebilecegi madde 436’da Ongoriilmiistir. MTK’nda da benzer bir diizenleme
meveuttur’>>. Ancak kismi kararlar nihai karar olmakla birlikte her daim tahkim

yargilamasim sona erdirmeyebilir’>.

HMK madde 436 da sayilan unsurlardan bir ya da bir kaginin eksik olmasi
durumunda bu durumun madde 439'a gore iptal sebebi sayilip sayillamayacagi
tartisma konusu olabilir. Karadas'a gore kararin yazimi sirasinda meydana gelen
eksiklik kararin esasina etkili olmaktaysa bu durum iptal sebebi olarak kabul
edilebilir. Ancak s6z konusu eksiklik kararin esasina etki etmiyorsa, diizeltme veya
tamamlama islemiyle giderilebiliyorsa bu durumda kararin iptalinden

bahsedilemeyecektir’*.

Hakem kararinda taraflarin iddialarindan her biri hakkinda hakem veya
hakemlerce karar verilmis olmalidir. Zira HMK madde 439 f.2 d geregi tahkim
sOzlesmesi disinda kalan bir konuda karar verilmesi gibi taraflarin taleplerinin
tamaminin karara konu olmamasi ya da yetkinin asilmas1 gibi hallerde hakem karari
iptale konu olacaktir. Ancak dava dilekgesinde talep konusu yapilan, fakat hakem
veya hakemlerin nihai toplantisinda verdikleri kisa karar da yer almayan buna

mukabil gerekgeli kararda yer alan hiikiim Yargitay kararlarina gore gegerlidir’*.

321 Tanrivere’e gore gerekge hitkmiin dayandirildigi hukuki esaslart gosterdigi gibi hitkiimde varilan sonug ile
maddi vakialar arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Bu durumda Anayasanin 141. maddesinin {iiincii
fikrasinda yer alan ve biitiin mahkemelerinin her tiirlii kararlarmin gerekgeli olacagini dngéren kural ile onu i¢
hukuk bakimindan teyit eden HMK madde 436'daki diizenleme ve ayrica gerek¢enin uyusmazligin ¢dziimiinde,
s6z konusu sonuca nasil varildiginin; ileri siiriilen taleplerinin tiimiiniin karara baglanip baglanmadiginin
6grenilmesi acisindan taraflara taninan vazgegilmez bir hak ve hiikkmiin yargisal denetiminin gergeklestirilmesi
bakimindan zaruri bir unsur oldugu gozetildiginde gerekgesiz bir hakem kararinin getirmesi beklenen adaleti
gerceklestirmeyecegi asikardir. Bkz, TANRIVER, Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda
Kamu Diizenin Etkisi, s.487.

22 ARSLAN, 5.35

323 EKSL Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.189

324 KARADAS, 5.208,

53 DAYINLARLI, HUMK ’da Diizenlenen i¢ Tahkim, .81
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HMK madde 433 fikra 1 wuyarinca hakem kurulu taraflarca aksi
kararlagtirllmamigsa oy ¢okluguyla karar verecektir Taraflarca tek hakem tayin
edilmis ise karar yeter sayisi ve diger konularda sorun ¢ikmayacaktir. Ancak hakem
kurulunda birden fazla hakem bulunacagi i¢in hakem kurulunun karar1 nasil alacagi
sorun olabilmektedir. Taraflar tahkim s6zlesmesinde veya daha sonra hakemlerin oy
birligi ile karar vermesini kararlastirabilirler. Boyle bir durumda hakemler oybirligi

ile karar vermedikce gegerli bir hakem kararindan bahsedilemeyecektir’*°.

Taraflarca kararin nasil alinacagi kararlagtirllmamigsa bu durumda HMK
madde 433 geregi hakem karar1 oycokluguyla alinacaktir. Hakem kurulunu olusturan
biitiin hakemlerin toplantiya katilmis olmalari durumunda alinan karari1 ¢cogunlugun

527 - - ez
. Umar hakemlerden birinin miizakerelerden uzak

imzalamas1 yeterli olacaktir
tutuldugunun diger hakem beyanlariyla ya da bu hususta tutulan zabitlarla sabit
olmas1 durumunda hakem kararmin muteber sayilamayacag: goriisindedir’>®. Buna
karsilik kararda imzasi olmayan hakeme miizakerelere katilma firsati verilmis,
toplant1 yeri ve zaman belirtilerek davet edilmis ama katilmamis ise sirf o hakemin

gelmemesi ya da yazilan metne imza koymamasi kararin gegerliligini

etkilemeyecektir’>.

Ayrica anilan hitkkme gore hakem veya hakem kurulu baskani tarafindan
taraflara bildirilen hakem kararinin ash dosya ile birlikte mahkemeye gonderilir ve

mahkeme tarafindan saklanir.

5.3.2. Hakemlerin Maddi Hukuk Kurallarina Gore Karar Vermesi

Hakemlerin maddi hukuka iligkin kanun hiikiimleri ile bagli olup olmadig:
doktrinde tartisma konusudur’’. Hakem veya hakemlerin maddi hukuk kuralarina
gore karar vermesi gerektigini savunanlara gore kanunda agik bir hiikiim bulunmasa
dahi hakemlerin bu miiessesenin 6zel biinyesi olarak taraflarca tespit edilecek maddi

kurallara gore karar vereceklerini kabul etmek gerekmektedir™'

326 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s.228

3277 )ZBAY & KORUCU, 5.170, KARADAS, 5.204

528 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1232

329 AKINCI, a.g.e, 5.229

30 K ARADAS, 5.205

31 ALANGOY A, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve denetlenmesi, s.156
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Hakem veya hakemlerin kanun hiikiimleri ile bagli olmadigini savunan
goriisiin - dayanagi ise kanuna aykirihigin  bir temyiz sebebi olarak

2 Hitkmiin kanuna aykiriligi kontrol edilemeyecegine gore

gosterilmemesidir
hakem veya hakemler maddi hukuka uygun hiikiim vermek mecburiyetinde
degildirler. Hakemlerin maddi hukuka iligkin kanunlar ile bagli olmadiklar
hususunda sarih bir hiikiim bulunmadigindan bahisle hakemlerin kanunlarla baglh
olmadiklar1 sonucuna ulagilamayacagi kanaatinde olan Alangoya, kanuna aykiriligin
bozma nedenleri arasinda sayilmamasinin mahkemelere kanuna uymama 6zgiirligi

vermeyecegini belirtmektedir’™”.

5.3.3. Hakemlerin Adalet Ve Nesafet Esaslarina Gore Karar Vermesi

HMK madde 433 fikra 3’e gore ancak taraflar tahkim sézlesmesinde veya
sartinda acikca yetkili kilmis olmalar sartiyla hakem veya hakem kurulu hakkaniyet

ve nesafet kurallarina gore veya dostane ¢6ziim yoluyla karar verebilirler.

HMK tasarisinda hakemlerin uygulayacaklar1 maddi hukuk kuralar
konusunda bir hiikiim mevcut olmadigi hakemlerin ancak taraflarca yetkili kilinmig
olmalar1 sartiyla hakkaniyet ve nesafet esaslarina gore veya dostane araci olarak
karar verebilecekleri seklindeki hiikiimde tasariya alinmamisti. Adalet komisyonu
caligmalar1 sirasinda MTK madde 13 (C) son fikrada yer alan hiikiim HMK madde

534

433 son fikraya eklenmistir'™". Bu durumda hakemler hukuk kurallariyla baglh

olmaksizin sadece adil ve makul oldugunu diisiindiikleri ¢6ziimlerle uyusmazligi
karara baglayabilirler. Zira sistematik sekilde olusturulmus hukuk sistemi
uygulamasi ve hukuk kurallarina kat1 derecede baglilik haksiz sonucglarin dogmasina

535

neden olabilmektedir. Ozbay’a gore taraflarin agikca anlasmalari halinde

332 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1233, KARADAS, s.206

333 Zira vakia mahkemelerinin hiikiimlerinin maddi hukuka uygunlugunu kontrol etmek iizere kurulmus bulunan
temyiz mahkemesinin hiikiimlerine karsi bir iist mercie miiracaat imkan: bulunmamaktadir. Fakat bu hi¢ bir
zaman bu mahkemelerin kanun ile bagli olmadigi sonucuna gotirmemektedir. Temyiz mahkemeleri
mahkemelerin hiikiimlerini kontrol fonksiyonunu yerine getirirken maddi hukuk hiikiimleri ile tamamen baglhdir.
Bkz, ALANGOYA, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve denetlenmesi, s.156-158

34 BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim Hiikiimleri, s.50

33 Hakemler bu sekilde yetkilendirilmeleri durumunda her iki tarafin menfaatlerini gozeterek adil bir sekilde
karar vermeleri gerekmektedir. Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku segmekte tamamen serbest olan
hakemler belirli bir devletin maddi hukuku ile bagli olmayacaklardir. Bkz, DURGUT, s.124, Milletlerarasi
tahkim yargilamasinda taraflarin lex mercatoriay1 uygulanmak iizere segmeleri ya da lex mercatoriayt bir milli
hukukla birlikte segmeleri halinde hakemlerin bu seg¢ime uyarak verdikleri kararin tenfizini engelleyen bir hiikiim
Turk milletlerarast usul hukukunda bulunmamaktadir. Bkz, Bahadir ERDEM, Tiirk Milletleraras1 Hukukunda
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hakkaniyet ve nesafet kurallarina veya dostane ¢6ziim yoluna uygun olmasi sartiyla

hakem veya hakem kurulu kanuna aykirida karar verebilecektir’*®.

Hakkaniyet ve nesafet kurali veya dostane ¢6ziim yolu ile karar vermek
demek meselenin halli i¢in maddi hukuk kurallari mevcut iken hakem veya
hakemlerin bunu uygulamayip uyusmazligir hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore
¢Ozlime kavusturmasi demektir. Taraflar hak ve nesafet kurallarina gore hiikiim
vermesini istediklerinde hakem veya hakem kurulunun taraf iradesinden dogan bu

hiikme uymalar1 gerekmektedir™ .

Hakkaniyet prensibinden hareketle hakem veya
hakem kurulu maddi hukuk kurallar1 ile sikica bagli olmaksizin daha esnek
davranabileceklerdir. Bununla birlikte hakemlere taninan bu esnekligin sinirsiz
oldugu da diislinlilmemelidir. Zira hakem veya hakem kurulu karar verirken taraflara
esit davranilmasi, savunma haklaria riayet edilmesi gibi temel kurallara riayet

etmek zorundadirlar”®.

Oztek tahkim sdzlesmesi veya sartinda hakemlerin uyusmazligi maddi hukuk
kurallarina gore ¢ozmeleri konusunda bir hikkiim sevk etmeyen taraflarin adalet ve
nesafet esaslari dahilinde karar verilecegini belirtmemis olsalar dahi hakemlerin

adalet ve nesafet kurallarina gore karar verebilecekleri kanaatindedir™.

5.4. TAHKIM GIiDERLERI

UNCITRAL Model Kanununda tahkim giderlerini diizenleyen hiikiimler
bulunmamaktadir. Tahkim giderleri arasinda hakem iicreti, avans ve yargilama
giderleri sayilmaktadir. Tahkim sozlesmesiyle baglayip yargilama boyunca devam
eden miikellefiyetlerine uygun hareket etmesi gereken taraflarin hakem {icreti, avans

ile yargilama giderlerini 6demesi gerekmektedir’*.

492 sayili Kanuna bagl tarifelerde yapilan degisiklikler baglikli 04.10.2016

tarthli Har¢lar Kanunu Genel Tebliginin 5. maddesinde Tahkim davalarinda nispi

"Lex Mercatora", Ahmet Cemil YILDIRIM & Serhat ESKIYORUK (ed), Uluslararasi Ticari Tahkim ve Yeni
Lex Mercatoria Konferansi, XII Levha Yayimlari, istanbul 2014, 5.131, 140

>0 OZBAY & KORUCU, 5.173

37 DAYINLARLI, HUMK ’da Diizenlenen I¢ Tahkim, s.62

338 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s.228

33 OZTEK, s.351

340 AKINCI, a.g.e, 5.304
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karar ve ilam harct 2014 yilindan itibaren %50 oraninda uygulanmakta iken 6728
sayili Harglar Kanununa bagli (1) sayili tarifede yapilan diizenleme neticesinde

tahkim yargilamasinda nispi ve karar harci alinmayacag diizenlenmistir’*'.

Hakem ticreti HMK madde 440 ile yargilama giderleri madde 441 ile avans

yatirilmasi ve giderlerin 6denmesi ise madde 442 ile diizenlenmistir.

5.4.1. Hakem Ucreti

Hakem sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartisilmakla beraber Yargitay
HGK'nun 06.12.1969 tarih ve 110-886 sayili kararinda taraflar arasindaki iliski
vekalet akdi olarak nitelendirilmistir. Bu durumda hakem {icretinin vekalet akdinden
dogan bir alacak niteliginde oldugu anlasilmaktadir™*. Prensip olarak hakemlere
yaptiklari is i¢in belirli bir ticret 6denmesi gerekse de hakemlik gorevinin karsiliksiz
yapilmasini engelleyen bir durumda séz konusu degildir. Bu nedenle hatir veya
kisisel iliskiler geregi hakemlik gorevinin herhangi bir {icret alinmaksizin yapilmasi

. v 1. 543
da mimkiindur’™".

Hakem ticreti HMK madde 440 1. fikrasina gore taraflarca aksi
kararlastirllmamigsa, dava konusu alacagin miktari, uyusmazligin niteligi ve tahkim
yargilamasinin siiresi dikkate alinarak, hakem veya hakem kurulu ile taraflar arasinda
kararlastirilabilir. Bu hiikiimden hakem {icreti belirleme yetkisinin taraflara ait
oldugu eger taraflar belirlememislerse hakem iicretinin taraflarla hakemler tarafindan
belirlenebilecegi ongdriilmiistiir™*. Taraflarla hakem veya hakem kurulu serbestce
hakem {icretini kararlastirabilecekleri gibi Yegengil'e gore taraflardan her biri kendi
tayin ettigi hakemle tiicret sozlesmesi yapmis ise her hakem kendini tayin eden

taraftan hakemlik {icretini talep edebilecektir™®.

3! http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161004-32.htm

32 K ARADAS, s.142, Hakem sézlesmesinin niteligi hakkinda HMK'da herhangi bir hiikiim yoktur. Taraflarla
hakemler arasindaki hukuki iliski vekalet sozlesmesi yaninda istisna veya hizmet sozlesmesi olarak da
nitelendirilmektedir, EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.155

33 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.307

M EKSI, a.ge, s.169

%5 Hakemler taraflarla ayri ayr sézlesme yapmak ile teselsiil hitkkmiinden feragat etmis sayilirlar. Hakem iicret
sOzlesmesi taraflardan biri ile yapilmigsa hakem her iki taraftan da iicret talep etme hakkinda sahip olacaktir.
Bkz,YEGENGIL, 5.269

111



Hakem veya hakem kurulunun ticreti taraflarca yerlesmis kural veya ICC
veya LCIA gibi tahkim hizmetleri sunan veya o hizmeti vermeyi iistlenen kurumlarin
tahkim kurallarina yollama yapilarak belirlenebilecegi madde 440 fikra 2'ye konu

edilmistir.

HMK madde 440 fikra 3 geregi hakem veya hakem kurulu taraflarla iicretin
belirlenmesi konusunda anlagsmaya varamaz veya iicretin belirlenmesine iliskin
tahkim soézlesmesinde herhangi bir hiikkiim bulunmazsa ya da bu konuda yerlesmis
kural veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yapilmamigsa, hakem veya hakem
kurulunun ticretinin belirlenmesi i¢in her y1l Adalet Bakanliginca ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin goriisleri alinarak hazirlanan ticret tarifesi esas

alinir.

Taraflar hakem {icretini 0demezse hakemler ficretin Odetilmesine karar
verilmesi amaciyla dava acabileceklerdir™*®. Ayrica Eksi’ye gore taraflarin hakem
ticreti konusunda wuzlasamamalar1 halinde hakemlerin HMK madde 440
diizenlemesindeki esaslara dayanarak kendi iicretlerini kendilerinin tayin ve tespit
etme imkdnmnin tanmnmas: ile Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinin bir &nemi

kalmamistir™*’.

Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a baskanin {icreti, hakemlerden her birine
odenecek hakem iicretinin yiizde on fazlasi olarak hesaplanir. Ucret ya da ek iicret
O0denmeyecek haller ise hakem kararinin diizeltilmesi, yorumlanmasi veya
tamamlanmasi halleridir. Tahkim yargilamasina iliskin giderler hakem veya hakem

kurulu kararinda gosterilir.

5.4.2. Yargilama Giderleri

Yargilama giderlerine 1iliskin HUMK'nda herhangi bir diizenleme

bulunmamaktaydi. HMK madde 441 diizenlenen yargilama giderleri igerik

56 Umar’a gore bu dava tahkim sbzlesmesinin diizenledigi bir meseleden degil de hakem sdzlesmesinin
diizenledigi daha dogrusu hakem sézlesmesinden dogdugu ve hakem sozlesmesi de vekalet sozlesmesinin bir tiirii
oldugu icin bu alacak vekalet iicreti alacagina bakmakla gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesinde agilan
davanin konusu olacaktir. Bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1258,

37 EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.170, “...bir kimsenin kisisel alacagi hakkinda hakim
olamayacagi, hiikiim veremeyecegi...”13.05.1964 tarih ve 1/3 tarihli karar i¢in bkz, KARADAS, s.147
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bakimindan MTK madde 16 bent B kurali ile aynidir™*®,

HMK madde 441'e gore yargilama giderleri, hakemlerin iicreti, hakemlerin
seyahat giderleri ve yaptiklar1 diger masraflarinin yaninda hakemlerce belirlenen
hakem sekreterligi iicretini, hakem veya hakem kurulunun onayladigi olgiide
taniklarin seyahat giderlerini, hakem veya hakem kurulu tarafindan atanan
bilirkisilere ve yardimina basvurulan diger kisilere O6denen {icretleri ve kesif
giderlerini, hakem veya hakem kurulunun, davayi1 kazanan tarafin varsa vekili i¢in
avukatlik asgari ticret tarifesine gore takdir ettigi vekalet iicretini, bu kanuna gore
mahkemelere yapilacak bagvurularda alinan yargi harglarini, tahkim yargilamasina

iligkin tebligat giderlerini kapsamaktadir.

Umar hakemlerce One siiriilen yargilama giderlerinin dogruluk derecesinin
aragtirtlmas1 ile ¢ok yiiksek tutarlara itiraz edilmesini saglayacak imkanin
verilmedigi ya da buna karst onlemin alinmadigini bu sebeple taraflarla hakemler
arasinda c¢ikacak uyusmazligin BK hiikiimlerine gore mahkeme tarafindan

halledilmesi gerektigini belirtmektedir™®’.

5.4.3. Avans Yatirilmasi

Hakem veya hakem kurulu tarafindan tahkim yargilamasinin devam
ettirilebilmesi i¢in taraflarin hakem veya hakem kurulunun belirledigi avanslar

6demeleri gerekmektedir’’.

Avans yatirilmast ve giderlerin 6denmesine iliskin HMK madde 442
diizenlemesine bakildiginda hakem veya hakem kurulunun taraflarin her birinden
yargilama giderleri i¢in gereken hallerde avans yatirilmasini isteyebilecekleri
goriilmektedir. Avansin taraflarca nasil 6denecegi kararlagtirllmamigsa yargilamanin
basinda taraflara belli bir siire veren hakem yargilama gideri i¢in gerekli avansin esit

miktarda yatirilmasina karar verebilir. Uygulamada avansin hakem sekreterinin

348 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1257
3% EKS1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.174
30 UMAR,a.g.e, 5.1258
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banka hesabina yatirilmasi istenmekte olup gerekli harcamalar da hakem sekreteri

tarafindan yapilmaktadir™'.

Madde 442 fikra 2 uyarinca avans, hakem veya hakem kurulu kararinda
ongoriilen siire i¢inde O6denmemisse hakem veya hakem kurulu yargilamayi
durdurabilir. Yargilamanin durduruldugunun taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay
icinde avans 0denirse yargilamaya devam olunur; aksi halde tahkim yargilamasi sona

CIer.

Hakem veya hakem kurulunun kararini verdikten sonra taraflara, yatirilmis
olan avanslarin harcama yerlerini ve miktarlarin1 gosterir bir belge verip ve varsa

kalan avansi 6demesine iligkin diizenleme madde 442 fikra 3’de yer almaktadir.

Madde 442 fikra 4 geregi taraflar aksini kararlagtirmadik¢a yargilama
giderleri haksiz ¢ikan tarafa yilikleneceginden davada her iki taraf da kismen hakl
cikarsa, vyargilama giderlerinin haklilikk durumuna gore taraflar arasinda

paylastirilmasi gerekmektedir.

HMK’nun Avans Yatirilmast ve Giderlerin Odenmesi baslikli  442.
maddesinin son fikrasinda hakem veya hakem kurulunun yargilamayi sona erdiren
veya taraflar arasindaki sulhu tespit eden kararinda da yargilama giderleri

gosterilmesi meselesi diizenlenmistir.

3! YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1777
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6. HAKEM KARARINA KARSI KANUN YOLLARI

Taraflar tahkim so6zlesmesi yapmakla uyusmazliklarin devlet mahkemesi
tarafindan degil de hakemler tarafindan c¢oziimlenmesini kararlastirmis olurlar™?,
Ancak taraflarin uyusmazlikta mahkeme yerine hakemleri yetkilendirmesiyle

553 -
. Zira

uyusmazligin devlet mahkemesiyle baglantis1i tamamen kesilmis olmaz
tahkim yargilamasinin se¢ilmis olmast mahkemelerin destegi ile denetimini bertaraf
anlamma gelmemektedir. Bu nedenle tahkim yargilamasindan Once, yargilama
esnasinda oldugu gibi yargilama sonrasinda da mahkemelerin destegi ve denetimi

554
olacaktir’".

Yeni tahkim yasalarinda ve milletlerarasi diizenlemelerde, mahkemelerin
tahkime miidahalesi azaltilmakla beraber tahkime miidahale tamamen ortadan da
kaldirilmamistir. Bu nedenle mahkemeler muhtelif sebeplerle tahkime miidahale
edebilmektedirler. Mahkemelerin miidahalesi tahkim yargilamasi Oncesinde
olabilecegi gibi yargilama sirasinda ve oOzellikle yargilama tamamlandiktan sonra
olmaktadir’. Taraflarin yargilama sonras1 hakem kararim gegersiz hale getirebilmek

icin devlet mahkemelerine agtiklar1 iptal davasi da bu miidahalelerden biridir™®.

Kanun yollarindan karar diizeltme yolu 6100 sayili HMK nun tahkime iligkin
diizenlemesinde de yer almayip hakem veya hakem kurulu kararina kars1 iki yargi
yolunun diizenlendigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi hakem kararimin iptali i¢in

dava agilmasi digeri ise yargilamanim yenilenmesidir’>’.

Hakemlerin Yargitay'm bozma kararina karsi direnme haklar1 bulunup
bulunmadig1 konusunda 1086 say1li kanunda oldugu gibi HMK diizenlemesinde agik

bir hiikiim bulunmamaktadir™®. HMK madde 373 diizenlemesinde direnme hakkinin

2 PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, 5.1064

333 EKS1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 194

%% 7iya AKINCI, Milletlerarasi Tahkim ve iptal Davasi, XI. Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara 2014, s.25
33 EKSI, a.g.e,, 5.194

3% AKINCI, a.g.e, 5.25

37 EKSI, a.g.e,s.194, Tahkim yargilamasinda Karar Diizeltme yoluna gidilemeyecegine iliskin Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 12.09.2012 tarih ve E. 2012/11-573 K. 2012/550 sayili karar i¢in bkz, www.kazanci.com,
Yavuz ALANGOYA & Kamil YILDIRIM & Nevhis DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2009, s. 628

38 ERTEKIN/KARATAS, s. 340
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sadece ilk derece mahkemesi veya bdlge adliye mahkemesine tanindig
gérﬁlmektedirssg. Kanun koyucu hakem kararlarinin bozulmasi durumunda higbir
madde ile direnme yetkisine iliskin bir diizenlemeye yer vermedigi gibi
mahkemelerin direnme yetkisini diizenleyen maddelerine gondermede yapmamustir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari da hakemlerin kararlarinin Yargitay'ca

bozulmasi halinde direnme karar1 veremeyecekleri yoniindedir °%.

Hakem kararina karst dogrudan temyiz yoluna bagvurulmasi miimkiin
olmamakla birlikte hakem karinin iptal davasinda verilen mahkeme kararina karsi
temyiz yoluna gidilmesi miimkiindiir’®. Zira HMK'nun 361 maddesine gére hakem
kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlara karst temyiz yolunu kullanma
imkan1 s6z konusudur. Ayrica HMK madde 439 fikra 6 uyarinca mahkemenin iptal

davasina iliskin kararina kars1 taraflar temyiz yoluna gideceklerdir’®.

Hakem veya hakem heyetince verilen kararin iptale konu olup iptal davasi

sonucunda verilen temyiz yoluna ise sadece davaya taraf olanlar basvurabilecektir’®.

6.1. HAKEM VEYA HAKEM KURULU KARARININ iPTAL DAVASI

1982 Tiirk Anayasasi tarafindan agik¢a diizenlendigi iizere uyusmazligin

mahkemeler yerine tahkimde ¢6ziimii bir haktir>®. Ancak Anayasa m.10; m.11; 14/11

> UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1070

60w . hakemlerin israr karart vereceklerine dair HUMK 'da bir hiikiim vazedilmemis ve 3887 sayili kanunla
teskil edilen ve mahkeme durumunda olmayan hakem heyetlerinin Yargitay'ca bozulmus olan kararlara kars
israr karart vermeye yetkileri bulunmamis olmasina binaen Yargitay bozma ilaminin tebean islem yapilmasi
lazim gelirken aksine yazili diisiincelerle israr karari verilmis oldugundan hakem kararimin bozulmas: gerekir..."
Y. HGK. 7.11.1951 tarih ve 274/1333 sayil1 karar1, Bkz, ERTEKIN & KARATAS, s. 340

%! Ancak HMK madde 439 geregi hakem kararma karsi dogrudan dogruya temyiz yoluna basvuru miimkiin
olmamakla birlikte taraflar aralarinda ¢ikan uyusmazlik hakkinda HUMK'a gore ¢oziimiinii kabul ettikleri
takdirde sozlesme tarihindeki maddi ve usul hukuku kurallarinin uygulanmas: gerektigi, 6100 Sayili
HMK'nin 439. maddesiyle getirilen hakem kararlarina karsi sadece iptal davasi agilabilecegi hiikmiiniin
uygulanmasi olanaginin bulunmadigmna iliskin Yargitay 15. HD 2013/2388E-2014/113K. Say1 ve 09.01.2014
tarihli karar, Ayrica 5684 sayili Sigortacilik Kanunu gibi 6zel bir diizenlemede hakem kararlar i¢in temyize
gidilecegine yonelik hiikiim varken 6100 sayili HMK’nin hakem kararlarina karsi yalnizca iptal davasi
actlacagina iligkin hilkmiin uygulanamayacagma dair Yargitay 17. HD 2013/4229E-2013/5904K. Say1 ve
29.04.2013 tarihli karar, bkz, http://www.kazanci.com/

62 NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s.31

%3 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 07.04.2016 tarihli kararinda “.....Hakem heyeti ve sekreterinin temyiz
itirazlarimin incelenmesinde; Hiikmii temyiz eden Hakem Heyeti ile Hakem Kurulu Sekreterinin, davanin tarafi
olmamalari sebebiyle hiikmii temyiz haklart bulunmamaktadir. Bu nedenle, Hakem Heyeti ve Sekreteri vekilinin
temyiz isteminin reddine...” denilmek suretiyle davaya taraf olanlarin temyiz isteminin reddine karar
vermistir.Bkz. http://www.kazanci.com

%4 MADDE 125. — Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir. (Ek hiikiim: 13.8.1999-4446/2
md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziilmesi ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan
uyusmazliklar i¢in gidilebilir. Bkz, www.tbmm.gov.tr
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geregi hem tahkim sozlesmesinin tarafi ve hem de hakem veya hakemler, bireyin
sahip oldugu yargisal temel haklara saygi gostermek suretiyle onlart ihlal etmemek
zorundadirlar’®. Tahkim yargilamasi esnasinda bir hak ihlali s6z konusu ise birey
devletin kurup diizenledigi yetkili makamlara basvurabilmeli; ugradig1 hak ihlalinin
giderilmesini isteyebilmelidir ki bu Anayasa'nin 36/1. Maddesi geregi uyusmazligin
esasma iliskin ¢oziim arayisinda genel yargi yolundan ayrilan tarafa tahkimde
ugradigi yargisal temel hak ihlaline miidahale edilmesi i¢in ona taninan yargisal bir

temel haktir>®.

1086 sayili kanunda hakem kararlarina karsi hiikmiin temyizine olanak
saglamaktayken 6100 sayili HMK 'nda ise bu sistemden déniilmiistiir'®’. HMK2nin
tahkime iliskin diizenlemeleriyle hakem kararlarina karsi dogrudan temyiz yoluna
bagvurulamayacagi, bazi sebeplerin varligi halinde hakem kararinin iptalinin dava
edilebilecegi ilkesi kabul edilmistir’®®. Séz konusu diizenleme ile HUMK 'nun hakem
kararlar1 hakkinda Ongordiigii sinirli temyiz sisteminin terk edildigi hem
karsilagtirmali hukukta yaygin uygulamasi olan hem de UNCITRAL Model Kanunu
ve 4686 sayili MTK tarafindan benimsenen iptal davasi yoluna gidildigi

goriilmektedir™®.

HMK uyarinca hakem karar1 verildikten sonra iki asamadan gececektir. Bu
yoniiyle 1086 sayilit HUMK'nun 6100 sayili HMK' na nazaran hakem kararina karsi

kanun yolu siirecini daha kisa tuttugu gériilmektedir”’".

Iptal davasmin hakemlerce verilmis kararlarin mahkemeler tarafindan kontrol
edilmesi veya hakem kararmin icrasmin geciktirilmesi gibi amaglarla
kullandirilmamasi gerektigini belirten Akinci, amacina uygun ve gecikmeye yol
acmayacak sekilde kullanildigi zaman iptal davalarinin bir anlamda tahkim

kurumuna giivence olusturdugu kanaatindedir®’".

%5 Ornegin hakem veya hakem kurulu esit islem ilkesine yahut adil yargilanma hakk: aykiri hareket edemeyecegi
gibi taraflarin rizastyla dahi bu ilkelere dokunulamayacaktir. Bkz, OZBAY/KORUCU, s.80-88

% YESILOVA, Milletlerarast "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
s.187

%7 K ARADAS, 5.213

368« 6100 sayili HMK 'min 439. Maddesi geregi hakem kararina karsi yalniz iptal davasi a¢ilmast miimkiin
oldugundan daval vekilinin temyiz isteminin reddine iliskin...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi 07.05.2015 tarih ve
2014/17217E-2015/6520K. Say1l karar1, www.kazanci.com

39 BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim hiikiimleri, s.54

570 EK 1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.195

571 AKINCI, Milletleraras: Tahkim ve iptal Davasi, s.29
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HMK madde 316 geregi hakem kararlarina karsi acilan iptal davalarinda basit

yargilama usulii uygulanacaktir’*,

6.1.1. iptal Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

HMK madde 439 1. fikrasina gére hakem veya hakem kurulu kararlarina
kars1 agilan iptal davasi tahkim yerindeki mahkemede dncelikle ve hi¢ bekletilmeden
goriilecektir. Madde 439 diizenlemesinde tahkim yerindeki mahkeme denildiginden
HMK’nin tahkimde gorevli ve yetkili mahkemesine iliskin 410. maddesine
bakildiginda iptal davasinda gorevli mahkemenin bdlge adliye mahkemesi oldugu

kabul edilmekteydi®”.

Bolge adliye mahkemeleri goreve baglayana kadar tahkimde gorevli
mahkemenin ne olacagi hususu doktrinde tartisma konusu olmustu’”®. Ancak kanun
koyucu 2014 tarih ve 6545 sayili kanunla tercihini yapmis ve 2011 tarih ve 6100
sayili HMK ile 2001 tarih ve 4686 sayili kanuna gore yapilan tahkim yargilamasi
sonucu verilen kararlarina yonelik iptal davalarinda Asliye Ticaret Mahkemelerini

gorevli kilmistir'”,

72 SURAL, 5.1392

7 OZAY & KORUCU, 5.223

57 KARSLI, 5.939, Arslan tahkimde gorevli mahkeme olarak bélge adliye mahkemelerinin belirlenmesinin dogru
olmadig: diislincesindedir. Zira HMK Gegici madde 3'in 3. bendine gore bdlge adliye mahkemelerine gorev
verilen hallerde s6z konusu mahkemelerin goreve baglama tarihine kadar 1086 sayili kanunun 6100 sayili kanuna
aykirt olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. HUMK da ise hakem kararina kars1 bagvuru yolu olarak sadece temyiz
kanun yolu diizenlenmisti. Ayrica HMK madde 444'iin tahkime iligkin maddelerin yer aldig1 kisimda diizenlenen
konularda aksine bir hiikiim olmadikga HMK'nin diger hiikiimlerinin uygulanamayacagi da ifade edilmektedir.
Bu nedenle HMK hiikiimlerine gére yiiriitiilen bir tahkim yargilamasi sonunda verilen karar hakkinda taraflardan
biri iptal sebebi oldugunu diisiinse dahi heniiz goreve baglamamis bdlge adliye mahkemesine gidemeyecegi gibi
bagkaca bagvurulacak mahkeme de tayin edilmediginden iptal davasinin agilacagr mahkemeyi nasil belirleyecegi
kargisina bir sorun olarak ¢ikacagini ileri siiren Arslan, bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar
hakem kararlarina karsi iptal davasi agilamayacagi ancak Yargitay da temyiz yoluna bagvurulacagina iliskin
Karsli'nin goriisiinii de gegici bir ¢6ziim olarak gormekteydi. Arslan HMK madde 2 hiikmiine dayanarak MTK’da
oldugu gibi iptal davasinin Asliye Hukuk Mahkemelerinde acilip agilamayacagini sorgulamaktaydi. Bkz
ARSLAN, s.38, Budak ise HMK madde 439 diizenlemesinde yer alan tahkim yeri ifadesinden bodlge adliye
mahkemelerinin anlasilmas1 gerektigi ancak bdlge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar MTK madde
15 de Ongoriildigii gibi asliye hukuk mahkemelerinin hakem kararmnimn iptali davasinda yetkili oldugunu ileri
stirmekteydi. Bkz, BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim hiikiimleri, s.54, Umar ise tahkim
stiresince mahkemenin miidahalesinin gerektigi her durumda gorevli mahkeme tahkim yerinin bélge adliye
mahkemesi oldugunun kararlastirilmis olmasina ragmen biitiin tahkim ¢aligmalarinin hige indirgenmesi istemini
hiikme baglama siirecinde, hakem kararinin iptali meselesinde bolge adliye mahkemesinin devre dig1 birakilmig
olmasinin diisiiniilemeyecegi kanaatindeydi. Bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1246-1247,
Yilmaz ise iptal davasinin tahkim yeri bdlge adliye mahkemesinde agilmasi gerektigi ancak bolge adliye
mahkemeleri faaliyete gegmemesi nedeniyle iptal davasi bakimindan tahkim yeri asliye ticaret mahkemesinin
gorevli oldugunu ileri siirmekteydi. Bkz, YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1769

75 http://www.resmigazete.gov.tr
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Tahkim yargilamasinda yetkili mahkeme hususunda HMK madde 410

hiikmiiniin gegerliligini koruyacaktir®’®.
6.1.2. iptal Davasinin Ac¢ilma Siiresi

4686 sayilt Kanuna paralel olarak HMK madde 439 4. fikrasinda da iptal
davasinin agilma siiresi bir ay olarak diizenlenmistir’’’. HMK madde 439 fikra 4’¢
gore hakem kararmin veya tavzih, diizeltme veya tamamlama kararlarinin taraflara

bildirildigi tarihten itibaren siire islemeye baslayacaktir.

Hakem veya hakemler tarafindan tavzih, diizeltme ya da tamamlama karar
verilmemigse hakem veya hakem kurulu kararin teblig tarihinden, tavzih, diizeltme
veya tamamlama karar1 verilmigse bu kararin taraflara bildirildigi tarihten
baslayacaktir’’®. Zira diizeltme, yorum ve tamamlama talebinde bulunan agisindan
s0z konusu talebin kabul edilmesi halinde iptal yoluna bagvurmaya gerek

kalmayacaktir®"”.

6.1.3. iptal Davasinin Acilmasi

Yazili yargilama usuliine tabi her davanin bir dava dilekgesiyle acilmasi, dava
dilekgesinde HMK madde 119'da belirtilen hususlarin bulunmasi gerekir. Hakem
kararina kars1 iptal davasi ancak HMK madde 439 fikra 2'de ongoriilen sebeplere

istinaden acilabilir.

4686 sayil1 kanunun 15. maddesinin 4. fikrasina gore iptal davasinin acgilmis
olmasi resen hakem kararmmn icrasini durdurmaktadir. Iptal davasmin agilmastyla
hakem kararinin durmasi hakem karar1 aleyhine olan tarafi koruyan bir hiikiimdyir.
Ancak HMK'nun 439. maddesinde ise MTK'ndaki anlayis terk edilmistir'®®. Bu

nedenle iptal davasinin acilmis olmast hakem kararmin icrasini durdurmayacak

7*OZAY & KORUCU, 5.223

57T UNCITRAL Model Kanunda 3 ay olan iptal davasi agma siiresinin hem MTK hem de HMK diizenlemesinde
otuz giin olarak diizenlenmesi Akinci’ya gore tahkimin daha hizli sonu¢ vermesi bakimindan isabetlidir. Bkz,
AKINCI, Milletlerarasi1 Tahkim, s.251

S8 KARADAS, 5.216

57 AKINCI, a.g.e, s.252, Ancak Umar, fikranin lafzina ragmen iptal davasi agma siiresinin hakem kararinin
kendisi veya tavzih, diizeltme yahut tamamlama kararlarinin her biri i¢in o kararin iptal davacisina bildirildigi
tarihten itibaren islemeye baslayacagini belirtmektedir, bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1253
380 NOMER & EKSI & OZTEKIN GELGEL, s.31,
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ancak taraflardan birinin talebiyle hiilkmolunan para veya esyanin degerini

karsilayacak bir teminat gosterilmesi durumunda kararin icras1 durdurulacaktir®®'.

HMK diizenlemesinin 4686 sayili kanundan farkli olan diger bir yani1 ise icra
edilebilirlik belgesidir. MTK da hakem kararlar1 hakkinda devlet mahkemelerinden
"icra edilebilirlik belgesi" alinmasina iligkin hiikiim mevcutken HMK'nda bu hususa

82 Bu durumda tahkime elverisli olmayan bir konuda tahkim

deginilmemistir
yargilamasiin yiiriitiilmesi veya kamu diizenine aykir1 karar verilmesi hali bir
sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira HMK geregi hakem kararlar1 verildikleri anda icra
edilebilir hale geldiklerinden iptal davasi agilmadiginda da mahkemeler hakem karari

{izerinde hicbir bir denetim imkanina sahip olmayacaklardir”™.

Budak'a gére MTK madde 15 (B) ve HMK madde 302 (4) hiikiimleri kiyasen
uygulanarak HMK'na gore verilen milli hakem kararlari i¢in icra edilebilirlik belgesi
ve kesinlesme serhinin talep edilmesi miimkiindiir'®*. Ancak mahkeme hakem
kararina kesinlesme serhi verirken sadece temyiz siiresinin gecip gecmedi8i veya
kararin onanip onanmadigi hususunu dikkate alacagindan hakem karari igerik

acisindan herhangi bir incelemeye tabi tutulamayacaktir™>.

Mahkemece aksine karar verilmedik¢e hakem kararmin iptaline yonelik talep
hakkinda HMK madde 439 fikra 5 geregi dosya iizerinden incelenip karar

verilecektir’®®,

381 Hakem kararmin iptali davasmnin agilmasi gibi iptal talebi hakkinda verilen mahkeme kararinin temyizi dahi
hakem kararmin icrasimi durdurmayacaktir. Hatta iptal davasinin hakem kararmin icrasini durdurmayacagini
ongoren madde 439 fikra 4 hitkmiindekinin aksine teminat karsiliginda icranin geri birakilmasi karar1 alinmasina
imkan veren bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Kanunun bu konuda sessiz kalmasimnimn bilingli bir hukuk
politikasi oldugunu sdyleyen Budak'a gére hakem kararinin iptali hakkinda verilen mahkeme kararimin temyizi
halinde genel hiitkiimlere (HMK madde 350 ve 366'ya )bagvurularak da icranin geri birakilmasi talep
edilemeyecektir, bkz, BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim hiikiimleri, .57

82 Ayrica HUMK madde 536 hiikmiinde yer alan hakem kararlarina kesinlesme serhi meselesi de HMK da
bulunmamaktadir.Bkz,BUDAK, a.g.e, s.57

583 SURAL, 5.1381-1382, HUMK un tahkim diizenlemesine gore hakemlerin verdigi karar taraflarca temyiz
edilmeyip temyiz miiddeti de gegince mahkeme reisi veya hakim tarafindan tasdik olunmaktaydi. Tasdik
keyfiyeti kararin altina ve muhakeme zaptina yaziliyordu. Hakem kararlar1 ancak bu suretle icra kabiliyeti
kazaniyordu. Diger bir ifadeyle tasdik gergeklesmedikge hakem karari icra edilemiyordu. Hakem kararinin temyiz
edilmeden kesinlesmis olmasi halinde tasdik makami hakem kararmin kamu diizenine veya ahlaka ve adaba
aykir1 olup olmadigini tetkike yetkiliydi. Bu nedenle mahkemenin tasdik karari tatbikatta kabili temyiz
saytlmaktadir. Bkz, USTUNDAG, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim, s. 93

% BUDAK, a.g.e, 5.57-58

85 Bu nedenle hakem kararma kesinlesme serhi verilmesi gerektigi kabul edilse dahi, mahkeme ne kamu
diizenine aykirilik ne de tahkime elverislilik incelemesi yapabilmesi ne de bdyle bir aykirilik goérdiigiinde
kesinlegme serhini vermeme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Bkz, SURAL, s.1382

% yargitay 3. Hukuk Dairesi 2015/11439E-2016/5425K nolu kararinda “.......Kanun'un 439/5. maddesi
geregince hakem kararmma karsi agilan iptal talebi davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikce dosya
tizerinden incelenerek karara baglanir. Bu durumda asil olan dosya iizerinden karar verilmesidir. Ne var ki 6100
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6.1.4 Hakem Kararlarimin iptal Nedenleri

UNCITRAL Model Kanunu ile MTK hiikiimleri hakem kararmin iptal
sebeplerini iki baslik altinda toplamis olup bunlardan biri hakem kararinin iptali
talebinde bulunan tarafga ileri siiriiliip ispat1 gerekenler ile resen dikkate alinmasi

%7 Resen dikkate alinacak nedenler ise "tahkime elverisli

gereken nedenlerdir
olmama" ile "kararin kamu diizenine aykir1 olma" halidir. Ancak gerekgesinde higbir
aciklamaya yer verilmeyen HMK'nda ise biitlin iptal sebepleri bir baslik altinda
siralandiktan sonra bu sebeplerden herhangi birinin tespiti halinde hakem kararinin

iptal edilecegi belirtilmistir™.

Hakem veya hakem kurulu kararlarinin iptal nedenleri HMK madde 439'da
stnirh olarak sayilmistir’®’. Zira mahkemenin yapacagi inceleme sirasinda sadece bu
sebeplere baglh kalmasi, genisletilmemesi tahkimin amacina ve tahkimden beklenen
cabukluga uygun diisecektir™’. Ancak Yargitay’n cesitli kararlarma bakildiginda
hakem kararlarina kars1 usul kanununda ongoriilen sebepler disinda baska temyiz

nedenlerinin de olabilecegi anlasiimaktadir *°'.

Sayili Kanun'un “Basit Yargilama Usuliinii” diizenleyen 316.maddesinin (b) fikrast uyarinca (dogrudan dosya
tizerinden karar vermek konusunda Kanunun mahkemeye takdir hakki tamdigi dava ve isler) goriilen davanin
basit yargilama usuliine tabi oldugu ve bu dogrultuda uygulama yapilmas: gerektigi kuskusuzdur. Bu sebeple
yukarda yapilan aciklamalar dikkate alindiginda taraflarin hak arama ozgiirliigii kapsaminda iddia, savunma,
usuliine uygun sekilde bilgilendirilme ve acgiklama yapma hakki ihlal edilerek evrak iizerinden karar verilmekle
taraflarin hukuki dinlenilme hakky ihlal edilmistir. Hal béyle olunca mahkemece 6100 Sayilh HMK 'nun 318, 319
ve 320.madde hiikiimleri uyarinca islem yapilip sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ile ve
taraflarin hukuki dinlenilme haklani ihlal edecek sekilde evrak iizerinden karar verilmesi hatali olup bozma
nedenidir.” demek suretiyle eksik inceleme ile taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilecek sekilde evrak
iizerinden karar vermesini bozma nedeni saymistir. Bkz, http://www.kazanci.com

87 Budak’a gore HMK metni ile MTK ve UNCITRAL Model Kanun arasinda ¢ikan farkliliga ragmen HMK
madde 439 fikra 2°de a ila f bentlerinde yer alan iptal sebepleri ancak taraflarin ileri siirmesi halinde dikkate
alinmalidir. Zira bu sebepler kamu diizeni ile ilgili olmayip taraf menfaatleri ile ilgidir. Bkz, BUDAK, Yeni
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim hiikiimleri, s.55, Ancak Siiral’e gére bdyle bir ¢6ziim iptal davalarinin
niteligine daha uygun olmakla birlikte, kanunun ifadesi ve MTK ile karsilastiriimasi durumunda kabul edilebilir
bir sonug degildir. Bkz, SURAL, s.1405

% BUDAK, a.g.e, 5.55

389 EK SI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.195

*0 OZBAY & KORUCU, 5.221

1 AncakYargitay'in hakemin kararmi esastan denetlemesine, bagka bir deyisle hakemlerin dogru karar verip
veremediklerine dair inceleme yapmasina deginen Akinci, bu durumun uyusmazligi mahkemede degil de
hakemlerde ¢6zmek isteyen taraf iradesine ve tahkim kurumunun varolus nedenine aykiri oldugunu ileri
siirmektedir. Bkz, AKINCI, Uyusmazliklarin C6ziim Yolu Olarak Tahkim, s.112, Ancak Yegengil'de taraflarin
temyiz sebeplerinin genisletilmesi hakkindaki mukavelenin gegerli olmasina karsilik bu sebeplerin azaltilmasi ve
daraltilmasi hakkindaki mukavelelerin gegerli olmayacagi kamsindadir. Bkz, YEGENGIL, s. 329
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HMK madde 439 f.2'de sayilan sebeplerle acilan iptal davast hakem kararinin
icrasim durdurmayacaktir™”. Ancak taraflardan birinin talebiyle hiikmolunan para
veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmek sarti ile kararin icrasi

durdurulmasi s6z konusudur.

HMK madde 439 f.6 geregi iptal davasinda verilen karara karsi temyiz yoluna
basvurulmas1 miimkiindiir. Ancak temyiz incelemesi bu madde sayilan sebeplerle
stnirh olarak éncelikle ve hi¢ beklenilmeden karara baglanacaktir™”. Temyiz kararin
icrastm  durdurmayacaktir. Icranin geri birakilmasi konusunda HMK madde
439/6’n1n sessiz kalmasimi bilingli bir hukuk politikas tercihi olarak géren Budak’a

gore 1IK’min 36. maddesinde yer alan genel hiikiimden yararlanilamayacaktir™™”.

Ancak Siiral’e gore hakem karar1 iptal edilip temyiz asamasina gelene kadar
kars: taraf teminat yatirdig1 i¢in hakem karar1 icra edilmemisse; ayni sekilde teminat

gostererek temyiz asamasinda da icray1 durdurma imkani davaliya tanmmalidir™”.

HMK o6ncesi donemde hakem kararlari kesinlesmeden icra edilemiyorken

artik kararlar kesinlesmeden icra edilebilecektir’*®.

Hakem kararmnin iptali davasi agma hakkindan feragat bakimindan MTK ile
HMK arasinda diizenlemede de farklilik s6z konusudur. Zira iptal davasi agma
hakkindan feragat hususu MTK madde 15 fikra 5 de diizenlenmis olmasina ragmen

HMK 'nda yer bulamanmugtir™”.

Tahkim yargilamas1 sirasinda verilen kararlarin belirli sebeplerle iptal
davasina konu olabilecegini, bu sebeplerin tahkim so6zlesmesiyle artirilip

eksiltilemeyecegi veya iptal sebebi saymaktan vazgecemeyecegini soOyleyen

32 MTK madde 15 fikra 4'den farkli bir diizenlemedir, bkz, BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
Tahkim Hiikiimleri, s.55

*® OZBAY & KORUCU, 5.254

¥ BUDAK, a.g.e, 5.57

35 Ancak iptal davas: devam ederken hakem karari icra edilmisse, davali agisindan temyiz asamasinda yapilacak
bir sey olmayacaktir. Davali temyiz sonucuna gore hakem kararinin haksiz olarak icra edilmesinden dolay1 iade
i¢in istirdat davasi acabilecektir. Bkz, SURAL, 5.1407

% ARSLAN, 5.37

¥T BUDAK, a.g.e,i, 5.55
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Pekcanitez, HMK madde 439 g ve § bentleri disinda kalan sebeplerden otiirii hakem

kararinin verilmesinden sonra iptal davasindan feragat edebilecegi kanaatindedir™®.

Taraflarin hakem kararlarinin iptale degil de temyize konu edilebilecegine
iliskin anlagsma yapmak suretiyle mahkemelerin hakem karari iizerindeki denetiminin
kapsamint genisletme imkanina sahip olup olmayacagi meselesinin yabanci
mahkeme kararlar1 dikkate alinarak ¢6ziime kavusturulabilecegini ileri siiren Siiral
ancak gerek MTK gerek HMK bakimindan hakem kararmin iptale degil de temyize

tabi olacaginin taraflarca kararlastirilamayacagi kanaatindedir™” .

6.1.4.1. Tahkim Sozlesmesinin Gegersizligi ve Ehliyetsizlik

Tahkimin kurucu unsuru olmasimnin yani sira hakemlerin yargi yetkisinin de
kaynagi olan tahkim sozlesmesinin gegerli ya da baglayici olmamasi halinde bu
sdzlesmeye dayanilarak verilen kararin iptal edilmesi son derece dogaldir®. HMK
madde 439 f.2/a hiikkmiine gore de tahkim so6zlesmesinin gecersizligi hakem ve
hakem kurulu kararlarmin iptaline sebep olacaktir®™'. Uygulamada iptal edilen
hakem kararlarina bakildiginda iptal kararlarinin biiyiik bir bolimiiniin tahkim
sozlesmesi ile ilgili sorunlardan kaynaklandigi goriilmektedir®?. Gegerli bir tahkim
sozlesmesinin bulunmast hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde tahkime
gidebilmenin 6n sarti oldugundan tahkim s6zlesmesinin bulunmamasi, gegerli ya da

baglayic1 olmamas1 hakem karariin iptaline neden olmaktadir®®.

Tahkim sozlesmesi usul hukuku sézlesmesi olmakla beraber ayni zamanda
bor¢lar hukuku anlaminda bir sézlesmedir. Bu nedenle bir sdzlesme i¢in ongdriilen
sartlarin tahkim sézlesmesinde de bulunmasi gerekir604. Nitekim tahkim sartini

igeren sOzlesmenin ahlak uygun olmamasi, bir tarafin digeri lizerinde ekonomik ve

38 Hakan PEKCANITEZ, Tahkim Usulii ile ilgili iptal Sebepleri, XI. Milletleraras: Tahkim Semineri, Ankara
2014, .85

3% SURAL, 5.1389

600 YESILOVA, Milletleraras1 "Ticari" Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi,
s.189

1 Tahkim soézlesmesinin gegersizligi nedeniyle hakem kararimin iptaline iliskin diizenleme Alman, Avusturya,
Fransiz ve UNCITRAL Model Kanun diizenlemelerinde de bulunmaktadir. Bkz, OZBAY & KORUCU, 5.229

02 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim ve iptal Davasi, s.34

93 )ZBAY & KORUCU, 5.229

804 KARADAS, 5.46
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sosyal anlamda bir hakimiyet kurmas: gibi®” meseleler tahkim sézlesmesini gegersiz
kilacagi gibi hata, hile, tehdit gibi iradeyi sakatlayan nedenlerle de tahkim
sozlesmesinin gecersiz oldugu ileri siiriilebilecektir®™. Gegersizlik iddiast yalmz
irade fesadinin varligina dayandirilmamalidir diyen Umar’a gore diiriistliik ilkesine
dolayistyla ahlaka aykirilik da tahkim sézlesmesinin gegersizligi iddiasina dayanak

olmalidir®”’.

Tahkime elverislilik meselesi ile tahkim sozlesmesinin sekil ac¢isindan aranan
sartlara haiz olup olmadiginin yani sira tahkim sozlesmesi veya sartinda taraflarin
uyusmazligin hakemde goriilecegine iligkin acik ve kesin tahkim iradelerinin yer

608
. Taraflarin

almamas1 ya da durumunda da tahkim sozlesmesi gecersiz olacaktir
hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayan bir tahkim soézlesmesi veya sarti hukukun genel
ilkeleri ile bagdagmayacagindan bu tiir bir sdzlesme veya sarta dayanarak yapilan

hakem yargilamasi da iptale konu olacaktir®”.

Gergek kisiler bakimindan iradenin varligt ise zihni olgunlugu
gerektirmektedir. Bu nedenle gecerli bir tahkim sdzlesmesinin kabulii i¢in tahkim
sdzlesmesini yapan kisilerde akit yapma chliyeti aranmaktadir®'®. Medeni haklara
sahip olabilme ile onlar1 kullanabilme ehliyetine sahip olan kisiler tahkim
sOzlesmesini tek baslarma ya da yasal temsilcileri ile yapabileceklerdir. Ancak
taraflardan birinin sdzlesme yapma ehliyetinden yoksun biri ile tahkim sézlesmesi

yapmasi halinde iyiniyetli olup olmadigina bakllmayacaktlrﬁn. Sozlesme ehliyeti ile

05 “Tuhkim sartini iceren sozlesmenin hukuka aykirt olmast halinde gegerliliginden soz edilemez. Bu hal
genellikle tahkim sozlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanmasinda, ...
karsimiza ¢ikar” Yargitay 9. HD., 10.12.2007, E. 20796, K. 37365 sayili karari, bkz, UMAR, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1248

% YAVUZ, 5.148

7 UMAR, a.g.e, s.1247

%% KARADAS, 5.219

69 “Yargitayca gegerli bir tahkim sozlesmesinden soz edilebilmesi i¢in uyusmazligin mutlaka hakemde
¢oziimleneceginin taraflarca kararlagtirilmis olmast gerektigi sarti duraksamasiz aranmaktadir...ornegin
sozlegsmede dnce tahkim sartimn kararlastrilip sonraki maddelerde uyusmazhigin ¢oziimlenecegi yetkili
mahkemenin  belirlenmesi halinde ya da wuyusmazligin hem tahkimde hem de mahkeme yoluyla
¢oziimlenebileceginin kararlastirilmast durumunda tahkim sartinin gegersiz olacagi kabul edilmektedir...Somut
uyusmazlikta ise kurtarma-yardim iicretinden dogan uyusmaziikla ilgili olarak sadece anilan hizmeti veren Kiyi
Emniyet Genel Miidiirliigii'ne tahkim yoluna basvuru hakki taminmistir. Bu sartin gegerli sayilmasi, dncelikle
kurtarma yardim hizmetinden yaralanan ilgililerin hak arama ozgiirliikleri acisindan hukukun genel ikeleri ile
bagdasmayacaktir...akit taraflardan sadece birisine tahkim yoluna basvurma hakki taniyan bu hiikiimden ¢ikan
bir baska anlamda kurtarma-yardim alacaginin tayinine iliskin uyusmazlhikta sozlesmenin diger tarafina
mahkemeye bagvurma hakkinin tanminmis oldugudur...aymi uyusmazilikta hem tahkime hem mahkemeye gitme
volunun kararlastirilmis bulunmasi halinde tahkim sartinin gegersiz oldugundan somut uyusmazhiktaki tahkim
sarti bu nedenle gegersizdir. ” Yargitay 11. HD 15.02.2011 tarih ve 2009/3257E-2011/1675K. Sayil1 karar1 ile ile
Yargitay 15. HD 22.05.2015 Tarihli E. 2015/2198 K. 2015/2758 sayili karar1. Bkz, http://www.kazanci.com

10 K ARADAS, 5.219-220

o' OZBAY & KORUCU, 5.227
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kastedilen ise kisinin sozlesmeyi yaparken ehliyetinin var olup olmadigidir. Zira
taraflardan birinin sozlesmeden sonra sozlesme ehliyeti kazanmasi sozlesmeyi
gecerli hale getirmeyecegi gibi sozlesmeden sora kaybetmesi de sdzlesmeyi gegersiz

kilmayacaktir®'%.

Tahkim s6zlesmesinin temsilci araciligiyla akdedilecegi hallerde TBK madde
504 fikra 3 temsilcinin tahkim s6zlesmesi imza etmek hususunda 6zel yetkiye sahip
olmasini1 aramaktadir. HMK madde 74 geregi acikca yetki verilmemisse vekil tahkim
ve hakem sézlesmesi yapamaz®'®. Ozel yetkiye sahip olmayan temsilcinin imzaladig:
sOzlesme gecersiz olacagindan hakem karari iptale konu olacaktir. Ancak doktrinde
taraf ya da taraflarin tahkim sézlesmesine uyup hakem kararini begenmedigi zaman
yetkili olmayan temsilcinin imzaladig1 s6zlesme ya da sartin gecersiz oldugu iddias1

iyi niyete aykirilik olarak kabul edilmektedir®'*.

HMK madde 439 fikra 2 a bendinde sayilan iptal sebeplerin ancak taraflarca
ileri siiriilmesi halinde dikkate alinabilecegi zira bu iptal sebeplerinin kamu diizeni

ile ilgili olmay1p taraf menfaatleri ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedir®"’.

6.1.4.2. Hakem Seciminde Kararlastirilan Usule Uyulmamasi

HMK madde 416 f.1 taraflarin hakem veya hakemlerin se¢im usuliini
kararlastirmakta serbest olduklarindan bahisle eger taraflar hakem se¢im usulii

kararlagtirmamiglarsa hangi usuliin uygulanacag: hususunu diizenlemektedir.

HMK madde 439 f.2/b hilkkmiinde ise s6zlesmede belirlenen veya bu kisimda
ongoriilen hakem veya hakem kurulunun se¢imine iliskin usule uyulmamasi halinde
hakem veya hakem kurulunun kararmmin iptal edilmesinden bahsetmektedir. Bu
diizenleme ile vurgulanan tahkimde irade serbestine iistiinlilk saglandig1 ve aksine
sOzlesme hiikkmii yoksa tahkime iliskin HMK hiikiimlerinin emredici nitelikte

oldugudur®'®.

612 K ARADAS, 5.218

613 EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.109
614 SURAL, 5.1393-1394,

515 9ZBAY & KORUCU, 5.227

516 KARADAS, 5.221
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Taraflarca kararlastirilan hakem se¢im usuliine veya taraflar belirlememisler
ise HMK'nun hiikiimleri geregi uygulanmasi gereken se¢im usuliine riayet
edilmemesi hakem veya hakem kurulu kararinin iptaline neden olacaktir®’. Ornegin
hakemlerin uzmanlik alani, yasi belirlenmis olabilir. Ancak belirlenen nitelikleri
tasimayan hakemlerin secilmis olmasi haline bu atama usule aykir1 olacagindan

iptale konu olacaktir®'®,

Hakem tayin yetkisinin taraflardan birine birakilmis olmasi, tahkim
sOzlesmesinde veya sartinda hakem veya hakem kurulu ismen belirlenmesine ragmen
davanin bu hakem veya hakemler kurulu ile yiiriitilmemesi gibi nedenler hakem

veya hakem kurulu kararinin iptal sebebidir®"”.

Hakem se¢iminde kararlastirilan usule uyulmamasi 6rnegin hakem heyetinin
tic kisiden olusturulacaginin kararlastirilmasina ragmen tek hakemle yargilamanin
yapilmasi iptale konu edilmesine ragmen hakemlerden birinin karar verilme veya
oylama asamasmna katilmazsa ne olacagt hakkina HMK'nda bir hikiim

bulunmamaktadir®®°.

HMK madde 439 fikra 7 uyarinca hakem veya hakem kurulunun se¢iminde,
sozlesmede belirlenen veya bu kisimda 6ngoriilen usule aykirilik sebebiyle hakem
kararinin iptali halinde taraflarca aksi kararlastirilmamigsa hakemler veya tahkim

stiresi yeniden belirlenebilir veya eski hakemler tayin edilebilir.
6.1.4.3. Hakem Kararmin TahKim Siiresi icinde Verilmemesi

HMK madde 439 fikra 2 ¢ bendine gore hakem kararinin siiresi i¢inde

verilmemesi hakem kararinin iptaline sebep olmaktadir.

7 HMK madde 416’ya gore ancak taraflar hakem ve hakem kurulunun segimi igin mahkemeye basvurabilirler.
ihtilafa taraf olmayan ve ihtilafi halledecek durumda bulunan hakemlerin mahkemeye bagvurmalari ile
mahkemenin hakem tayinine karar vermesi Yargitay 11. HD 08.04.1976 tarih ve 1831-1837 sayili karara gore
bozmay gerektirir. Bkz. ERTEKIN & KARATAS, s.172

618 pPEK CANITEZ, Tahkim Usulii ile lgili iptal Sebepleri, s.89

619 " Hakem tayin yetkisinin taraflardan birine birakilmasi, hakem tayin eden tarafa iistiinliik saglamak demektir.
Her ne kadar taraflarin iradeleri bu yonde de olsa tahkimden amaglanan sonucun istihsal edilmesi tehlikeye
gireceginden bu usule cevaz verilmemelidir."BALCI, s.136

520 fsvicre Medeni Usul Kanunu md.382 f.2’ye gore hakemlerden birinin karar veya oylama asamasina
katilmamasi halinde taraflarca aksi kararlastirilmamugsa diger iiyeler gelmeyen hakemin yoklugunda goriisme
yapip karar verebilecegi diizenlenmistir. Bkz, PEKCANITEZ, a.g.e, s.91
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HMK madde 427 f.1 hilkmii tahkim siiresi ile bu siirenin ne zaman
baslayacagina iliskin hususlar1 diizenlemistir. Taraflarca aksi kararlagtirllmamigsa bir
hakemli davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemin gorev yapacagi davalarda
ise hakem kurulunun ilk toplant1 tutanagi tanzim edildigi tarihten itibaren bir yil
icinde hakem kararinin verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle taraflarca aksi
kararlastirllmamissa kanunda tahkim siiresi olarak belirlenen siire gegtikten sonra
yapilan tiim islemler ya da hakem veya hakemler tarafindan karar verilmisse hakem

karart HMK madde 439 f.2/c bendi geregi iptale konu olacaktir ®*'.

Taraflarca aksi kararlastirilmamigsa hakem veya hakem kurulu bir yil iginde
hiikim vermek zorunda olup bu siire adli tatile denk gelse dahi hakem
yargilamasinin devam etmesi gerekmektedir. Zira adli ara verme ile ilgili hiikiimler
mahkeme yargilamasi ile ilgili olup tahkim siiresinin bitimi adli tatile rastlasa bile

622

isleyecektir Tahkim siiresinin bitimi adli tatile denk geldiginde siirenin

uzayacagini diisiinerek yargilamaya ara vermek hakem kararinin tahkim siiresinin

Ce . . : o . . 623
bitiminden sonra verilmesine neden olacagindan iptal gerekecektir .

Taraflarin tahkimi tercih etmelerinin en 6nemli sebeplerinden biri de hizli bir
yargilama arzulamus olmalaridir®*. Ancak hakemlerin tahkim siiresi iginde karar
verememelerinin iptal gibi agir bir sonuca mahkiim edilmesini de elestiren Akinci,
tahkim siiresi i¢inde verilmeyen hakem kararimin iptal edilmesiyle diger iptal
sebeplerinden farkli olarak tahkim sézlesmesinin de gecersiz oldugunu ve taraflarin

tahkim yoluna basvurma hakkinin da ortadan kalktigim belirtmektedir®>.

Tahkim davalarinin belli bir miiddete bagli olmasi kamu diizenini
ilgilendirdiginden ve davanin herhangi bir miiddet ile sinirlandirilmamis olmasi
halinde hak sahipleri davalar1 uzadigi miiddetce tabii hakime miiracaat imkanindan

mahrum kalacaklarindan®® kanun koyucu taraflara irade serbestisi ¢ercevesinde

2! yargitay 15. HD. 27.12.1993 tarih ve 4901-5624 sayili karar1 igin bkz, ERTEKIN & KARATAS, 5.238

622 Ancak taraflar adli tatile iliskin HMK hiikiimlerinin uygulanacagi konusunda anlagirlarsa adli tatil hiikiimleri
tahkim yargilamasinda da uygulanacaktir. Bkz, 0ZBAY & KORUCU, 5.109

623 Yargitay 15. HD. 30.01.1995 tarih ve 480-408 sayili karari igin bkz, ERTEKIN & KARATAS, 5.239

4 OZBAY & KORUCU, s.155

25 Bu durumda hakem kararmin siiresinde verilmedigi gerekgesi ile iptal edilmesi haline uyusmazhk bastan ve
mahkemede goriilecektir. Uyusmazligin bastan tahkimde goriilmesi de taraflar i¢in uzun ve pahali bir siirecin
tekrar baglamasina anlamma gelecektir. Bu nedenle siire icinde verilmeyen hakem kararlart i¢in iptal miiessesi
degil de baska ¢oziim yollar1 aranmahdir. Bkz, AKINCI, Milletleraras1 Tahkim ve Iptal Davasi, s.35

%2 YEGENGIL, 5.306
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tahkim siiresinin uzatilmasi veya kisaltilmas1®’ konusunda imkan sagladig1 gibi
taninan ya da belirlenen siire i¢inde karar verilmemesi veya siire gectikten sonra

karar verilmesi halini de iptal sebebi saymaktadir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.04.1977 tarih ve 781-896 sayil1 kararindan
da anlasilacagi tizere tahkim siiresi ancak iki tarafin acik yazili beyanlariyla
uzatilabilecegi gibi taraflardan birinin miiracaati halinde hakim karariyla da
uzatilmas1 miimkiindiir®®. 1086 Sayili Kanunda oldugu gibi HMK’nda da siire
uzatimina karar veremeyen hakem veya hakem kurulu tahkim siiresinin uzatimi igin

mahkeme yoluna da gidemeyeceklerdir629.

Tahkim siiresinin sona ermesinden sonra verilmesi nedeniyle iptale konu olan
hakem karar1 iptal edilirse taraflar bundan sonra uyusmazligin ¢oéziimii igin
mahkemeye basvurmalidir. Zira taraflar HMK madde 439 fikra 7 tahkime devam

edemeyeceklerdir630.

6.1.4.4. Hakemlerin Yetkileri Hakkinda Hukuka Aykir1 Karar Vermeleri

HMK madde 422 f.2 geregi tahkim sdzlesmesinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iliskin itirazlarda dahil olmak {izere hakem veya hakem kurulu kendi
yetkilerine iliskin karar verebilirler®'. Hakemler kendi yetkileri hakkinda karar
verirken tahkim sozlesmesini s6zlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirmek durumundadirlar®?. Hem 4686 sayili kanunda hem de HMK’nda
yetkili olduklarma karar veren hakem veya hakem kurulunun bu kararina karsi
yargilama  devam  ederken  taraflarin  mahkemeye bagvurma  imkani

bulunmamaktadir®’. Ancak yargilamanmn sonunda taraflar kendi yetkisi hakkinda

627 K ARADAS, 5.223

28 Baska Yargitay kararlari igin bkz, ERTEKIN & KARATAS, s.244-246, HUMK tahkim siiresinin uzatimmnda
yazili sekil ararken HMK siirenin uzatiminda sadece taraflarin anlagmasini aramis ama yazili sekil sartindan
bahsetmemistir. Bkz, 0ZBAY & KORUCU, s.162

29 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.180, ERTEKIN & KARATAS, 5.244-246

630 PEK CANITEZ, Tahkim Usulii ile ilgili Iptal Sebepleri, s.95

81« Hakem kurulu ancak davamn dogrudan hakemde agilmasi halinde uyusmazligin tahkime elverisli olup
olmadigr ya da tahkim sozlesmesi veya sartimn gegerli olup olmadigi yonlerinden inceleme yaparak davanin
hakemde goriiliip goriilemeyecegini belirleme yetkisine sahiptir...” Yargitay 15. HD 1.7.2014 tarih ve E.
2014/3330 K. 2014/4607 sayil1 karar1. Bkz. www.kazanci.com

82 AKINCI, a.g.e, 5.282-283

83 SURAL, 5.1396,AKINCI, a.g.e, 5.283
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karar verirken yanilgiya diisen veya hukuka aykir1 karar veren hakem veya hakem

kurulunun kararint HMK madde 439 f.2/¢ bendi geregi iptale konu edebilirler.

HMK madde 439 fikra 7 uyarinca yetkileri hakkinda hukuka aykir1 karar
vermeleri  sebebiyle hakem  kararmin iptali  halinde taraflarca  aksi
kararlagtirllmamigsa hakemler veya tahkim siiresi yeniden belirlenebilir veya eski

hakemler tayin edilebilir.

6.1.4.5. Hakem Kararmin Tahkim Soézlesmesinin Disina Cikilarak Verilmesi,

Taraflarin Talebinin Karsilanmamasi ve Yetkinin Asilmasi

HMK madde 439 fikra 2d bendine gore “Hakem veya hakem kurulunun,
tahkim sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi veya talebin tamami
hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi” haller hiikkmiin iptali sebebi

sayilmustir®™?,

Hakem veya hakem kurulunun tahkim sézlesmesinin disina ¢ikarak yetkileri
icinde olmayan bir husus hakkinda karar vermeleri HUMK madde 533 f.3'e gore
bozma sebebi sayiliyordu®”. Aym diizenleme HMK madde 439 f.2 d bendinde de
yer almakta olup hakem veya hakem kurulunun tahkim sézlesmesi disinda kalan bir
konuda karar vermesi veya talebin tamami hakkinda karar vermemesi ya da

yetkilerini agma hali iptal sebeplerinden say11m1$t1r636.

HMK madde 439 fikra 2 d bendinde yer alan ilk husus taraflar tahkim
sOzlesmesinde hakem veya hakem kurulunun karar verecegi konular1 sinirlamiglarsa
hakem kararmnin da ancak bu alan dahilinde olmasi gerektigidir®’. Aksi takdirde
hakem karar1 iptale konu olacaktir. Ancak HMK madde 439 fikra 3 geregi tahkim

sOzlesmesi disinda kalan bir konuda karar verilmesi halinde acilan iptal davasinda

% Umar, 439 fikra II d bendinde sayilan bu ii¢ durumdan hakemin veya hakem kurulunun tahkim sozlesmesi
diginda kalan bir konuda karar vermesi ile hakemin yada hakem kurulunun yetkisini asarak karar vermesini,
yetkisiz iken kendini yetkili sayarak karar verme hali olarak ayn1 maddenin ¢ bendi kapsamina dahil oldugunu
ileri siirmektedir, bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1249

835 DAYINLARLI, HUMK da Diizenlenen i¢ Tahkim, s.110

¢ yargitay 15. HD., 23.11.2006, E. 2005/5196, K. 2006/6790, bkz, SURAL, 5.1398, ALANGOYA,Medeni Usul
Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s.209 Taraflar hakemlerin yetkisine giren bir hususu,
dermeyan etmemis olduklar siirece hakemler bu husus hakkinda resen karar veremeyeceklerdir. Ornegin davaci
tarafindan faiz talep edilmedigi halde hakemlerce faize hilkmedilmis olmast bir bozma sebebidir. Bkz,
USTUNDAG, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari ve Tahkim, s. 89

637 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.284
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tahkim sozlesmesine dahil olan konulari sézlesmeye dahil olmayan konulardan
ayirmak miimkiin oldugu takdirde hakem kararinin sadece tahkim s6zlesmesine dahil

olmayan konular1 i¢eren boliimii iptal edilecektir.

Ancak HMK'nda ne hakem veya hakem kurulunun hukuku dogru uygulayip
uygulamadiklar1 ne de taraflarca uygulanmasi kararlastirilan maddi hukuku hakem
veya hakem kurulunun uygulamamis olmasi iptal sebebi olarak diizenlenmemistir.
Eksi'ye gore taraflarca uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk secilmis olmasina

ragmen hakem heyetinin bu hukuku uygulamamast HMK madde 439 uyarinca iptal

davasina konu olmalidir®*,

HMK madde 439 fikra 2 d bendinde iptale konu ikinci husus hakem veya

hakem kurulunun talebin tamamina iligkin karar vermemesi ya da taraflarin talebinin

639

kargilanmamis olmasidir’™". Ancak Umar’a gore hakem veya hakem kurulu kismen

kabul karar1 vermis, kararda da hem kismen kabul edilen kismin kabul gerekg¢esi hem

de kalan kismin kabul edilmeyisinin gerekcesini gostermis ise o kisim i¢inde hiikiim

640

verilmis demektir Tahkimdeki yargilamada ileri siiriilmiis olmasma ragmen

hakem veya hakem kurulu tarafindan unutularak birden fazla talep hakkinda olumlu

ya da olumsuz karar verilmemis veya hakemler taraflardan birinin talebinin bir

641

kismini dikkate almamis olabilirler”™". Bu durumda talebi hiikiim altina alinmayan

tarafin tamamlayici karar verilmesine iligkin talebi hukuka aykir1 olarak reddedilirse
hakem veya hakem kurulu talebin tamami hakkinda karar vermemis oldugundan s6z

konusu karar HMK madde 439 f.2/d bendi geregi iptale konu olacaktir®?,

63 EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s.196 Ancak Umar HMK madde 433 fikra II'de
diizenlendigi lizere taraflarca hakem veya hakem kurulunun maddi hukuka gore karar vermeyebilecegi konusunda
anlagmis olmalar1 halinde hakem veya hakem kurulunun maddi hukuka gore karar vermelerinin HMK madde 439
fikra 2 bent d'ye dayanilarak iptal edilecegini ileri siirmektedir, Bkz, UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, s.1249

039« _taraflarin tahkim sozlesmesi yapmalarmmdaki amaglarmn uyusmazliga diistiikleri hak iizerindeki
cekismeyi hakemlere hallettirmek oldugu agiktir. Bunun i¢indir ki hakemlerin her iki tarafin taleplerinden her
biri hakkinda karar vermek zorunda olduklari kabul edilmistir. Aksi halde hakemlerin anlasmaziig
¢ozmelerinden degil ¢oziimsiiz biraktiklarindan séz edilir... Su halde hakemlerce isin esast incelenmediginden iki
tarafin taleplerinden her biri hakkinda karar verilmis kabul edilemez. Hakem karari bu haliyle usul ve yasaya
aykirt olup..dogru olmanustir.” Yargitay 15 HD. 25.01.1996 tarih ve 84-364 sayili karar icin bkz,
ERTEKIN/KARATAS, 5.290-291, ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, s. 630

%0 UMAR,a.g.e, 5.1249.

%! UMAR,a.g.e, 5.1249, Ancak hakem veya hakem kurulu tahkim davasinda davacinimn talep konusu yaptig
hususlarin her biri hakkinda olumlu ya da olumsuz karar vermekle yiikiimlii oldugundan bu hususa aykirt hareket
etmesi hakem kararinin iptaline neden olacaktir. Bkz, AKINCI, Milletlerarasi .Tahkim, s.285.

%2 DAYINLARLI, HUMK 'da Diizenlenen i¢ Tahkim, s.115 KARADAS, 5.225
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HMK madde 439 fikra 2 d bendine konu son mesele ise hakem veya hakem
kurulunun yetkisini agmasidir. Hakemlerin yetkisi ile ilgili olan bu madde de gorev

alan ile ilgili bir yetki asimindan bahsedilmektedir®?

. Hakem veya hakem kurulunun
hangi konularda karar verecekleri veya veremeyecekleri taraflar arasinda akdedilen
tahkim s6zlesmesi veya sartina der¢ edilmis olmasi halinde hakemlerin agikca karar
veremeyecekleri ongoriilen konular hakkinda karar vermis olmalar1 hakem veya

hakemlerin yetkilerini astig1 anlamina geleceginden iptale konu olacaktir®*.

Yargitay 28.01.1994 tarihli 1993/4-1994/1 sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda taraflarca uyusmazliga uygulanmasi i¢in maddi hukukun secilmesine
ragmen hakem veya hakemlerin maddi hukukun disina ¢ikarak karar vermelerini

yetki astmu olarak kabul ettigi goriilmektedir®”.

HMK madde 439 fikra 7 geregi tahkim sozlesmesinin disinda kalan bir
konuda karar verildigi veya talebin tamami hakkinda karar verilmedigi ya da yetkinin
astigi gibi sebeplerle hakem karar1 iptal edildiginde taraflarca aksi
kararlastirllmamigsa hakemler veya tahkim siiresi yeniden belirlenebilir veya eski

hakemler tayin edilebilir.
6.1.4.6. Tahkim Yargilamasinin Usule Aykir Yiiriitiilmesi

Hukuk devleti ilkesine uygun ve de diiriist bir yargilamanin gerceklesmesini
amaglayan usul kurallari, bu 6zellikleri nedeniyle yargilamaya taraf olanlarin hakl

menfaatlerinin korunmasina hizmet etmektedir®*S.

Hakem kararimin usule aykirilik sebebiyle iptal edilebilmesi icin HMK madde

439 fikra 2 e bendine gore iki kosul gerekmektedir647. Bunlardan birincisi taraflarin

643 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.286

44 Ayrica tahkim sozlesmesi ile bagli olmayan kisi veya kisiler hakkinda karar verilmis olmasi da hakem veya
hakem kurulunun kisi bakimindan yetkisi diginda karar verdigi anlamma gelecektir. Bkz, Hatice OZDEMIR
KOCASAKAL, Tahkim Sart1 ile Tlgili Iptal Sebepleri, ICC Tiirkiye XI. Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara
2014, 5.71

5 Yargitay 28.01.1994 tarihli 1993/4-1994/1 sayili ictihadi Birlestirme Kararinin gerekgesinde “....hakemler
vetkili kilindiklart hususlarda karar vermelidir. Taraflar uyusmazhigin ¢éziimii icin maddi hukuk kurallar kosulu
tizerinde anlasmaya varmakla hakemlerin karar verme yetkilerini simirlamis olmaktadirlar. Bunun olagan sonucu
olarak hakemlerin maddi hukuk kurallari digina ¢ikmak suretiyle karar vermeleri halini yetkilerini asiimasi
saymak gerekir...” denilmektedir. Bkz, AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, 5.286

6 Somut olayda en dogru karara varilmasini kolaylastiran nitelikleri ile usul kurallarina, taraflarin davaya iliskin
her gesit 6znel hakkin teminine iliskin tiim esaslar déhil edilebilir. Bkz, KAPLAN, s.175

847 AKINCI, a.g.e, 5.286
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tahkim sozlesmesi ile hakem veya hakem kurulunun uygulayacaklar1 yargilama
usullinii tespit etmeleridir. Sayet taraflar arasinda bu konuda bir sozlesme
yapilmamigssa HMK'nun 407-444'lincii maddeleri gozetilerek hakem veya hakem

%% Bu durumda

kurulu tahkim yargilamasinm1i uygun buldugu sekilde yiiriitiir
hakemler yargilama usuliiniin ana kurallarina uymak zorundadirlar. Zira hakem veya
hakem kurulu tarafindan tahkim yargilamasinin usuliine aykir1 yiiriitiilmesi ve bu
hususun kararin esasina etkili olmast HMK madde 439 fikra 2 e bendine gore iptal

sebebi olacaktir.

Tahkim usuliine aykiriliktan tahkim yargilamasinda kararlagtirilan ya da
uyulmas1 gereken usul kurallarina uyulmamas: anlasilmaktadir. Bu durumda usule
aykirilik nedeniyle hakem kararinin iptali i¢in bagvuruldugunda ihlal edilen kuralin

649

bir usul kurali olmas1 gerekmektedir’. Maddi hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi

bu madde kapsaminda iptal davasinin agilmasina neden olmayacaktir®’,

Tahkim yargilamasinda usule aykiriligin kararin esasina etkili olmas1 hakem
kararinin usule aykirilik sebebiyle iptal edilebilmesinin diger bir kosuludur. Hakem
veya hakemlerin 6100 sayili kanundaki tanikla ispat yasagi kapsamina giren
iddialarin, tanikla ispatin1 gecerli saymis olmalar1 bir iptal nedeni olmayacak ama
ispat i¢in hi¢ kanit sunulmamis bir vakiayr sabit olmus saymalar1 ve bu dogrultuda

karar vermeleri iptale yol agabilecektir®".

Taraflarin kararlagtirdiklarindan farkli bir hukuk kuralinin uygulanmasi tipik
usul hatalarindan birisidir. Gegersiz bir vekil ile temsil, kanuni temsilcinin kanuna
aykirt sekilde reddedilmesi, uzman ve yetkili olmayan bir kisinin bilirkisi olarak
tayini ve onun raporuna gore karar verilmis olmasi, tarafli bir bilirkisinin reddi

talebinin hakem heyeti tarafindan kabul edilmemesi usul hatalarmdan birkagidir®>.

HMK madde 439 fikra 2 bent (e)'ye dayanilarak hakem kararmin iptali

talebinde bulunulmasi beraberinde iptal talebinde bulunulan mahkemenin hakem

8 KURU &ARSLAN & YILMAZ, 5.828

649 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s.291

80 KAPLAN, 5.32-33, Zaten Akinci'ya gore hakemlerce maddi hukuk kurallarin1 dogru uygulayip uygulamadig
iptal davasinin konusu ve islevi degildir. Bkz, AKINCI, s.291

STUMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1250

2 pEK CANITEZ, Tahkim Usulii ile lgili Iptal Sebepleri, 5.97
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kararini esastan incelemesine ve usule aykiriligin kararin esasina etki edip etmedigini

denetlemesine neden olmaktadir®?.

Oysa mahkeme tarafindan kararin esastan
incelenmesi emek ve zaman kaybina neden olacagindan talebin karara baglanmasini
ciddi surette geciktirecek ve bu durumda tahkim yargilamasmin tercih edilme

4 .
654 Taraflarin iddia ve savunma

nedenlerinin ortadan kalkmasina neden olacaktir
hakkin1 engelleyecek sekilde tebligatlarda usulsiizliik veya noksanlik ya da delillerin
sunulmasiyla ilgili usule aykiriliklar HMK madde 439 fikra 2/e kapsaminda iptale

konu olacaktir®>,

Yargilamada belirlenen usule uyulmamasinin kararin esasma etki ettigi
sebebine dayanilarak iptal davasinin acilabilmesi i¢in usule iligkin yanlishgin
hakemler Oniinde ileri siiriilmesine ragmen dikkate alinmamis veya reddedilmis
olmas1 gerekmektedir®®. Diger bir ifadeyle usule iliskin yanlishk hemen ileri
stiriilmemis, ses ¢ikarilmamigsa artik iptal davasinda da ileri siiriilememesi gerekir.
Zira tamamen diizeltilme imkan1 varken bunu ileri siirmemis olan tarafin daha sonra

ileri siirmesinde iyi niyetten bahsedilemeyecektir®’.

HMK madde 439 fikra 7 uyarinca usule aykiri yiiriitiilen bir tahkim
yargilamasinda usule aykirili§in kararin esasina etkili olmasi nedeniyle iptal edilmesi
halinde taraflarca aksi kararlagtirnlmamigsa hakemler veya tahkim siiresi yeniden

belirlenebilir yahut eski hakemler tayin edilebilir.

6.1.4.7. Hakem Kararmmn Taraflarin Esitligi flkesi Ile Hukuki Dinlenilme
Hakkina Aykir1 Olmasi

Tahkim yargilamasina uygulanmasi kararlastirilan usul ne olursa olsun hakem

veya hakem kurulu yargilama boyunca taraflara diiriist ve tarafsiz davranmak

658

durumundadir™”®. Bu nedenle adil ve dengeli bir surette davranmalar1 beklenen

853 Ancak Siiral’e gore usule aykirihigin kararin esasina etkili olmast iptal davasina bakan hakimin davanin esasini
da yeniden incelemesini gerektirmemektedir. Siiral usule aykiriligin basit bir ihlal olmamasi, kararin esasini
etkileyecek derecede bir ciddi bir ihlal olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz, SURAL, 5.1400.

0% K ALPSUZ, Tiirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, s.139

55 SURAL, 5.1400

86 “Hakem heyeti olusumuna tahkim yargilamasi sirasinda ve mahkeme asamasinda itiraz edilmis olmasina
ragmen mahkemece bu itiraz hususunda denetlemeye ve degerlendirmeye esas olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi dogru goriilmemistir” Yargitay 11. HD 15.01.2013, E.2012/17087, K.2013/749, bkz, SURAL,
s.1401

7 PEK CANITEZ, Tahkim Usulii ile ilgili iptal Sebepleri, s.95, SURAL, s.1401

%% SURAL, 5.1401
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hakem veya hakem kurulunun bir tarafa nazaran digerinin hakkini 6n plana ¢ikartan

kararlar veremeyecek veya tedbir alamayacaklardir®.

Taraflara esit davranilmasi prensibi, yargilama usuliine riayetin zaruri
prensiplerinden oldugundan hakem veya hakemler oniinde goriilmekte olan davada
taraflar arasinda tam bir esitlik saglanmali ve esitlik tiim yargilama boyunca devam

. 1. 660
etmelidir".

Taraflarin  kendi istekleri ile esit davranilmasi prensibinden
vazgegmeleri genel yargida oldugu gibi tahkim yargilamasinda da miimkiin
degildiréél. Bu nedenle hem taraflarin esitligi ilkesi hem de hukuki dinlenilme hakki
birincil 6neme sahip olmalar1 nedeniyle gozetilmesi gereken ve gozetilmemeleri

hiikmiin bozulmasina yol agan ilkelerdendir®?.

Tahkim yargilamasini etkileyen prensipler olarak HMK madde 423 ile
diizenlenen taraflarin esitligi ilkesi ile hukuki dinlenilme hakkinin ihlali HMK madde

439 fikra 2 f bendi iptale konu edilmistir.

Tahkim yargilamasinda hakemlerin bagimsizlig1 veya tarafsizligina iliskin
usul ihlalleri olusabilecegi gibi hakem veya hakem kurulunun onlerine gelen
uyusmazligin ¢oziimiinde uygulayacaklar1 yargilama usulii ve siireleri saptarken
taraflarin esitligi ve hukuki dinlenme haklar1 gibi iddia ve savunma haklarinin ihlali
de sdz konusu olabilir®®. Taraflara yapilacak tebligatlar konusunda usul ihlalleri,
ornegin tebligata iligkin sekil kurallariin ihlali, tebligatin icerik bakimindan eksik
olmast gibi usule aykiriliklar yaninda tahkikat yapilmadan, taraflardan birinin
savunmasi alinmadan ve bu savunma hakkinda karar verilmeden ittihaz edilen hakem
karar1 bu nedenle usule aykirilik nedeniyle HMK 439 .2 f bendi kapsaminda iptale
konu olacaktir®*. Ancak hukuki dinlenilme hakki ihlal edilen kisinin HMK madde

6% KALPSUZ, Tiirkiye'de Milletlerarast Tahkim, s.141, SURAL, s.1401

%60 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, 5.298-299

%1 OZBAY & KORUCU, s.81

662UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1250

63 KAPLAN, 5.89-170, KARADAS, 5.227

54 Hakemlerin taraflardan her birinin iddialar: hakkinda karar vermemeleri, ....hakemler nezdinde agilan dava
lizerine miimeyyiz davaliya tebligat yapilp miidafaas1 alinmadan ve usulen tahkikat da yapilmadan karar
verildigi anlasiimaktadir. Davalmin miidafaas1 alimmadan ve bu miidafaa hakkinda karar verilmeden davanin
kabulii yolsuz ve davalimin bozma dilegi bu itibarla yerindedir." Yargitay Ticaret Dairesi, 01.12.1960 tarih ve
1960/1745E; 2938K. sayili Karar icin bkz, DAYINLARLI, HUMK "da diizenlenen i¢ Tahkim, s.118, Yargitay 15.
HD 2013/6719E-2014/1185K. Say1 ve 20.02.2014 tarihli karar i¢in bkz, http://www.kazanci.com
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409 geregi itiraz etmemesi halinde iptal davasi agma hakkini yitirecegi kabul

edilmektedir®®.

HMK madde 439 fikra 7 diizenlemesine bakildiginda taraflarin esitligi ilkesi
ile hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi nedeniyle hakem kararinin iptali
halinde taraflarca aksi kararlastirilmamissa hakemler veya tahkim siiresi yeniden

belirlenebilecegi veya eski hakemlerin tayin edebilecegi goriilmektedir.

6.1.4.8. Uyusmazhgin Tiirk Hukukuna Goére Tahkime Elverisli Olmamasi

6100 sayili kanunun 408. maddesi uyarinca iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar ile tasinmaz mallar iizerindeki ayni
haklardan kaynakli ihtilaflar tahkime elverisli degildir. Hilkme esas alinan
unsurlardan biri taraflarin tahkim yoluna sadece serbestge tasarruf edebilecekleri
konularda bagvurabilecekleridir®®. Ornegin adalet mahkemeleri diginda kalan yani
diger yargi kollarina dahil mahkemelerin Anayasa Mahkemesi, askeri mahkeme ve
ceza yargisinin gorevine giren isler hakkinda taraflar serbest¢e tasarruf

edemeyecekleri igin HMK 'nun diizenledigi tahkim yolu kapal olacaktir®’,

Tiirk hukukunda zayif tarafi korumak amaciyla miidahaleci ve emredici
kurallarla diizenlenmis meselelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkime
gidilemeyecektir®. Ancak bu durumlarda tahkime elverissizlik emredici kurallar

nedeniyle degil giiclii tarafin zayif tarafin iradesini etkilenmesi nedeniyle ortaya

cikmaktadir®®.

HMK madde 439 fikra 2 g bendine konu olan bir diger husus ise
tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar hakkindadir. S6z konusu hiikiimden
taginirlara iligkin ihtilaflarin tahkimle ¢6ziime kavusturulacagi ancak taginmazlarin
aynina iliskin uyusmazliklarda tahkim sozlesmesi yapilamayacagi anlagilmaktadir.

Ayrica kanun metninin zit kavramindan hareketle tasinmazlarin aynina iligkin

665 PEK CANITEZ, Tahkim Usulii ile Ilgili iptal Sebepleri, 5.90

% K ARADAS, 5.227

7 YAVUZ, s.158, Taraflar arasinda tahkim sdzlesmesi bulunsa dahi ihtilafin halli dolandiricilik, tahrifat gibi sug
teskil eden bir fiilin incelenmesini gerektiriyorsa sdz konusu uyusmazlik tahkim yargilamasina konu
olamayacaktir. Bkz, KARADAS, s.81

668 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.86

%9 Ornegin is hukukuna iliskin diizenlemeler gibi, bkz. KARADAS, 5.79
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olmayan anlagsmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecegi anlami da
¢ikmaktadir®®. Ancak Yargitay tasinmazin ingasi gibi eser sozlesmesi ile ilgili de

olsa tapu iptal ve tescil davalarinin tahkim yoluyla ¢6ziimiinii kabul etmemektedir®”".

Hakem veya hakem kurulunun oOniine getirilen uyusmazlhik Tiirk hukukuna
gore tahkime elverisli olmadigi halde hakem veya hakem kurulunca o konunun
incelenerek esas1 hakkinda karar verilmesi HMK madde 439 f.2/g uyarinca kararin

iptalini gerektirecektir®’.

Umar, uyusmazligin Tiirk hukuka gore tahkime elverigli olmamasin1 sadece
bir iptal sebebi sayan HMK madde 439 fikra 2 g. bendini dogru bulmamakta,
tahkime elverisli olmayan bir konuda verilmis bir hakem hiikmiiniin yok hiikmiinde

oldugu ile iptal edilmesinin gerekmedigini ileri siirmektedir®’”.

6.1.4.9. Kararin Kamu Diizenine Aykirihigi

Anayasada bir¢cok kavram gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda
Ol¢ii olarak kullanilan kamu diizeni kavraminin tanimina iliskin gerek doktrin
gerekse yilksek yargi ictihatlarinda bir mutabakat saglanamamistir®*. Kamu diizeni
zamana ve mekana gore degisen bir kavramdir. Bu agidan goreceli ve yoresel oldugu

sdylenebilir®”.

Kamu diizenini Tiirk toplumunun temel yapis1 ve temel ¢ikarlarini koruyan
kurallar biitiinii olarak tarif eden Dayinlarli, kamu diizenini ihlal eden aykiriliklar

dért ana baglik altinda toplamuistir®’. Daymlarli’ya gre Anayasa'da yer alan temel

670 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.87

871 AKINCI, a.ge, .80, Yargitay HGK ve 5. HD Kat Miilkiyeti Kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesinin miimkiin olmadigi goriisiindedir. Tahkime elverisli olmayan
uyusmazligin tahkim yargilamasina konu olmasi da hakem kararmin iptaline neden olacaktir. Bkz, KURU,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.5983, KARADAS, s.80-81

2 OZBAY & KORUCU, 5.247

673 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1251

* BALCI s.149, Kemal DAYINLARLI, Milli - Milletleraras: Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara 1994,
s.7

75 Ahmet Cemal RUHI & Yavuz KAPLAN, Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi A¢isindan Kamu
Diizeni (Ordre Public), MHB, 2002, s. 644, ERTEKIN & KARATAS a gore kamu diizeni, “Toplumun sosyal,
siyasi,ekonomik ve ahlak yararlarini korumak amac tasiyan kurallar biitiiniidiir.” Bkz, ERTEKIN & KARATAS,
5.90

¢ DAYINLARLI, a.g.e, 5.17
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hak ve ozgiirliiklere ve devletler hukukuna, Tiirk kanunlarinin esas prensiplerine,

Tiirk tore ve ahlak anlayisina aykiriliklar kamu diizenini ihlal eden aykiriliklardir®”.

Taraf iradeleriyle bertaraf edilmesi miimkiin olmayan ictimai ve ahlaki
maksadin hakim bulunmas1 sebebiyle her yerde tatbik zarureti bulundugu anlasilan
hiikiimler kamu diizenini dogrudan ilgilendiren hiikiimlerdir®”®, Oregin hakemlerin
bagimsiz ve tarafsiz olma ilkesinin ihlali, taraflarin esit olmayan bir muameleye tabi
tutulmasiyla neticeleneceginden savunma hakkindan bahsedilemeyecek bu durumda
actkca kamu diizenine aykiriliga neden olacaktir. Zira savunma haklarinin
kullanilmasi yargilamada bulunmasi zorunlu olan adil ve diirlist yargilanma ile
objektiflige iliskin asgari standartlarin saglanmasi1 bakimindan vazgecilmez

niteliklerdir®”’.

Kanunlarin kamu diizeni amaciyla koydugu hiikiimler emredici nitelikte
oldugundan hakem veya hakem kurulu kararinin emredici hiikiimlere aykirilik teskil

etmesi HMK madde 439 £.2 § bendi uyarinca iptal edilecektir.

Umar, tahkime konu uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin hemen
hemen her olayda rahatlikla belirlenebilecegini, ancak neyin kamu diizenine aykiri
oldugu konusunda bizzat kamu diizeni kavraminin uhdesinde mevcut belirsizligin

etkisiyle goriis birligi olamayacagi kanaatindedir®™®.

HMK madde 409 geregi taraflarin aksini kararlastirabilecekleri bir hiikme
veya tahkim sdzlesmesine uyulmadigi takdirde ilgili taraf bu aykiriligi 6grendigi
tarihten itibaren iki hafta veya hakemlerin kararlastirdiklar1 siire igerisinde itiraz
edebilir. Eger tahkime devam ederse itiraz hakkindan feragat etmis sayilir. Bu
hiikkmiin Kamu diizeni ile tahkime elverislilik disinda kalan tiim iptal sebepleri

hakkinda gegerli oldugu kabul edilmektedir®®'

77 DAYINLARLI, Milli - Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, s.17, Kamu diizenine iliskin genel
bir tanimlama igin bkz, Bahadir ERDEM, Iptal Davalarinda Kamu Diizenine Aykirilik, ICC Tiirkiye XI
Milletleraras1 Tahkim Semineri, 14 Nisan 2014, s.110

78 YEGENGIL, 5.155

7 RUHI & KAPLAN, s.649, HACIBEKIROGLU, s.57, Yargitay 11. HD 24.02.1981 tarih ve 471-834 sayili
kararindan da anlagilacagi {izere kamu diizeni ile ilgili olan taginmaz miilkiyetinin intikali sonucunu doguracak
nitelikte tapu kaydi iizerine konan satis vaadi serhinin kaldirilmasina iliskin uyusmazligin ¢6ziimii hakkinda
tahkim sart1 veya sozlesmesi akdedilemeyeceginden bu sart veya sdzlesmeye dayanan hakem karari da iptale
konu olacaktir. Bkz, ERTEKIN & KARATAS, 5.95

680 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1251

8! PEK CANITEZ, Tahkim Usulii ile ilgili Iptal Sebepleri, 5.90

137



6.2. HAKEM KARARLARINA KARSI YARGILAMANIN IADESI YOLU

Yargilamanin iadesi olaganiistii yani kesin hilkkme baglanmis olan bir dava
hakkinda tekrar muhakeme ve inceleme yapilmasi i¢in basvurulan istisnai bir
yoldur®. HUMK madde 534 de oldugu gibi HMK diizenlemesinde de MTK ve
UNCITRAL Model Kanundaki diizenlemelerden farkli olarak hakem kararlarina
kars1 yargilamanin iadesi yoluna gidebilmesi ngoriilmiistiir®’. Bu meseleye iliskin
HMK ile HUMK arasinda goze carpan farklilik ise 1086 sayili kanunda "iade-i
muhakeme" kavrami kullanilmisken HMK'nda ifadenin sadelestirilerek yargilamanin

. . . . 684
iadesi kavraminin benimsenmis olmasidir .

Tahkimde yargilamanin yenilenmesine iligkin diizenleme madde 443 fikra
1’de yer almakta olup niteligine uygun diistiigii 6l¢iide HMK sekizince kisim {iglincii

boliim hiikiimleri tahkim yargilamasinda da uygulanacaktir.

HMK sekizinci kisim iiglinci  bolim hiikiimlerinden 374. maddeye
bakildiginda yargilamanin iadesi yoluna “kesin olarak verilen veya kesinlesmis
hiikiimlere kars1” gidilebilir. Ancak Umar madde 374 ile getirilen sinirlamanin
tahkim yargilamasinda uygulanamayacagimi ve biitlin hakem kararlarina kars1

%85 Hakem kararma

yargilamanin iadesi yoluna gidilmesi gerektigini ileri stirmektedir
karst bozma istemiyle kanun yoluna basvuru imkani olmadigindan bahisle biitiin
hakem kararlarinin verildigi anda kesin oldugunu ifade eden Umar, HMK madde
377'de yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasi i¢in 6ngoriilen hak diisiiriicii stireye

iligkin kuralin tahkim yargilamasinda da uygulanacag diisiincesindedir®®.

Yargilamanin iadesini gerektiren hallerin varliginda yargilamanin iadesi
davasi, tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde agilacaktir®’. Ancak Akinci,

mahkeme kararina karst HMK madde 378 ile yargilamanin yenilenmesi talebinin

%82 K ARADAS, 5.229

%3 BUDAK, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim Hiikiimleri, s.58

% KARSLI, 5.833

85 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1260

%86 Tahkimde yargilamanin iadesinin istenemeyecegi sebeplerin varligi halinde ise hak diisiiriicii siireye iliskin
olarak HMK madde 377 uygulanmayacaktir, bkz, UMAR, a.g.e, 5.1260

7 Yargitay 15. HD 28.11.2012 tarih ve 2012/1331E-2012/7317K. Sayih karar icin bkz, EKSI, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 5.206. dn.11, NOMER & EKSI & OZTEKIN GELGEL, s.32
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hikkmii veren mahkemeye yapilacagr belirtilmisken hakem kararlarma karsi
yargilamanin yenilenmesi talebinin nereye yapilacaginin kanunda gosterilmemesinin

gretide tartisma konusu oldugunu belirtmektedir®®.

HMK madde 443 2. fikrasinda tahkimde, yargilamanin iadesi nedenlerinden
sadece 375. maddenin 1. Fikrasinda sayilan bentlerinin uygulanacag: ifade edilmistir.
Uygulanamayacak olan yargilamanin iadesi sebepleri ise HMK 375. madde a, ¢, d ve
g bentlerine konu olan sebeplerdir®™. HMK madde 375 a bendinde yer alan sebebin
yargilamanin iadesine konu sebeplerden olamamasini bu hususun kanuna uygunluk
denetimin iptal davasi yoluyla gerceklesecek olmasina baglayan Umar diger
bentlerde sayilan yargilamanin iadesi sebeplerinin tahkimde uygulanmamasinin

anlasilabilir bir tutum olmadig goriisiindedir®”.

HMK madde 375 fikra 1 b bendi uyarinca hakkinda ret talebi merciince kesin
olarak kabul edilen hakem veya hakem kurulunun karar vermis veya karara katilmis
bulunmasi veya davaya bakmasi yasak olanin davaya bakmasi yargilamanin iade
nedenlerinden biridir. Davaya bakmasi yasak olan hakem veya hakem kurulunun
davaya bakarak hiikiim vermis olmasinin hiikmii etkileyip etkilemedigine

bakilmamasi gerekmektedir®".

HMK madde 375 fikra geregi davanin vekil veya temsilci olmayan kimselerin
huzuruyla goriilmiis ve karara baglanmis olmasi, ifadesi karara esas alinan tanigin
yalan taniklik yaptiginin, bilirkisi veya terciimanin karara esas alinan husus hakkinda
kasten gercege aykir1 beyanda bulundugunun, lehine karar verilen tarafin karara esas
alinan yemini yalan yere ettiginin ikrar veya yazili delille sabit olmas1 ve lehine karar
verilen tarafin hileli bir davramista bulunmus olmasi yargilamanin yenileme

nedenlerinden sayilmaktadir.

88 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s.248-249
9 HMK madde 375 fikra I ¢ bendi; yargilama sirasinda aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan
nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi,

HMK madde 375 fikra I bent d; karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya bu senedin sahte
oldugunun mahkeme veya resmi makam 6niinde ikrar edilmis olmasi,

HMK madde 375 fikra I g.bendine gore ise karara esas alinan bir hiikkmiin, kesinlesmis bagka bir hiikiimle
ortadan kalkmis olmasi gibi sebepler tahkim yargilamasinda yargilamanin yenilenmesi davasina konu
olamamaktadir.

690 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.1261-1262
¥ OZBAY & KORUCU, 5.270
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Yine HMK 375.madde 1. fikra 1 ve i bentleri geregi mahkemece verilen
kararin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada
oncekine aykir1 bir karar verilmis ve bu hiilkmiin kesinlesmis olmasi ile hakem
kararmin Insan haklar1 ve Ana hiirriyetleri korumaya dair sozlesmenin veya ek
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin

kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi da yargilamanin iade nedenlerindendir.

HMK madde 376 hiikmii tahkim yargilamasinda da uygulanacak ve aleyhine
hiikiim verilen tarafin yerine gecenler veya davanin taraflarindan birinin alacaklilar
veya borclular1i kendilerine hile yapilmis olmasi nedeniyle hiikkmiin iptalini

isteyebileceklerdir.

Teminat istenilmesine iliskin kural hakem kararlarina karsi yargilamanin
yenilenmesi basvurusu i¢inde uygulanacak ve mahkemece yargilamanin iadesi
talebinde bulunandan karsi tarafin zararimi karsilayacak uygun bir miktar teminat

gOstermesi istenebilecektir.

HMK madde 379'a gére mahkeme, yargilamanin iadesini talebi iizerine,
taraflar1 davet edip dinledikten sonra talebin siiresi i¢inde yapilmis olup olmadigini,
yargilamanin iadesi yoluyla kaldirilmasi istenen hiikmiin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis olup olmadigini inceler. Mahkeme ileri siiriilen yargilama iadesi

sebebinin kanunda yazili sebeplerden olup olmadigini ise resen inceleyecektir.

Yargilamanin iadesi davast HMK’na gore hiikmiin icrasini durdurmamakla
birlikte dava ve hiikmiin niteligine ve diger hallere gore talep lizerine icranin
durdurulmasina ihtiya¢ duyulursa yargilamanin iadesi talebinde bulunan kimseden
teminat alinmak sartiyla iade talebini inceleyen mahkeme icranin geri birakilmasina

karar verebilecektir.

HMK madde 443 fikra 3’e gbre mahkeme tarafindan yargilamanin iadesi

davasi kabul edilirse hakem karar1 iptal edilerek uyusmazligi yeniden bir karar
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vermesi i¢in yeni hakem veya hakem kuruluna gonderilecektir. Bu durumda hakem

veya hakem kurulu yeniden secilir veya olusturulur®?.

Yargilamanin iadesi siiresi HMK madde 377 fikra 1’de dlizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeye bakildiginda kanunun ii¢ ay ile on yillik zaman araligindan

bahsettigi goriilmektedir®”>.

Bir dava sonunda verilen mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra
taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan ikinci bir davada dncekine aykir1 karar verilmis
ve bu hiikiimde kesinlesmis ise yargilamanin yenilenme siiresinin ilama iliskin

694

zamanagimi siiresi kadar olacagr madde 377 fikra 2 diizenlemesine konu

olmustur.

%2 Yargilamanin yenilenmesi talebi hakli goriilmezse reddedilecek yerinde goriiliirse eski hiikiim ge¢mise etkili
olmak iizere ortadan kaldirilir. Akinc1 yargilamanin iadesi iizerine verilen karar aleyhine yargilamanin iadesinin
talep olunamayacagini ancak temyiz edilebilecegini belirtmektedir.Bkz, AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s.249
%3 HMK madde 377- (1) Yargilamanm iadesi siiresi; a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis
oldugunun 6grenildigi, b) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde dngdriilen hallerde, kararin
davaliya veya gergek vekil veya temsilciye teblig edildigi; alacakli veya davali yerine gegenlerin karardan usulen
haberdar oldugu, c) Yeni belgenin elde edildigi veya hilenin farkina varildigi, ¢) 375 inci maddenin birinci
fikrasinin (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde, ceza mahkiimiyetine iliskin hiikmiin kesinlestigi veya ceza
kovusturmasina baslanamadigi yahut sorusturmanin sonugsuz kaldigi, d) Karara esas alinan ilamin bozularak
kesin hiikiim seklinde tamamen ortadan kalkmasindan haberdar olundugu, ) 375 inci maddenin birinci fikrasiin
(i) bendinde yazili sebepten dolayi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararmin teblig edildigi,
tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde iade talebine konu olan hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir.

% {iK madde 39:_ilsma miistenit takip, son muamele iizerinden on sene gegmekle zamanasimina ugrar.
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7. SONUC

Birg¢ok iilkede ticari uyusmazliklarin hizli ve etkin bir sekilde ¢6ziimii tahkim
yoluyla gerceklestiginden tahkim yanlisi yasal diizenlemeler ihtiya¢ olmaktan ¢ikmis
ve zaruret haline gelmistir. Bu zarureti dikkate alan devletler ise iilkelerini tahkim
acisindan daha cazip bir hale getirebilmek i¢in mevzuatlarini degistirmeye veya

yenilemeye baslamislardir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yerini aldigr 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda mubhtelif degisiklikler yapilmis olmasina
ragmen tahkime iligkin hiikiimlere dokunulmamaistir. Dolayisiyla tahkim alanindaki
gelismeler ve Ozellikle de mahkemelerin tahkim {iizerindeki miidahale ve kontrol
giiclerini en aza indiren, hakemlerin yetkilerini genisleten yeni akimlar 1086 sayili
Kanunu etkilememistir. 1927 -2011 yillar1 arasinda yiiriirliikkte kalan 1086 sayili
Kanunun tahkime iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapilmamasinin en énemli nedeni
Tiirkiye’nin tahkim tecriibesinin, mevzuatinin gerisinde kalmasi gdsterilmektedir.
Zira tahkim yargilamasi yayginlasmadigindan tahkimle ilgili sorunlar ortaya
c¢ikamamis ve bu durumda yasa koyucuyu yeni diizenlemeler yapmaya

zorlamamustir.

Tiirkiye’de tahkim yolunu yaygimnlagtirmak amaciyla yapilan yasal
diizenlemelere bakildiginda 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile 6100 say1li
kanunun tahkime iliskin hiikiimlerin aynm kaynaktan, UNCITRAL Model
Kanunundan beslendigi goriilmektedir. I¢ tahkim ile milletlerarasi tahkimin ayr1 ayr1
diizenlenmesi yerine her ikisine iligskin tek bir kanunun yapilmasinin daha uygun
olacagna iligkin goriisler doktrinde baskindir. Ancak sekli bakimdan ikilige ragmen
6100 sayili Kanunun i¢ tahkime uygulanan hiikiimleri ile 4686 sayili Kanunun
uluslararasi tahkime iligkin hiikiimleri igerik a¢isindan 6nemli 6l¢iide benzer hale

gelmistir.

6100 sayili kanunun tahkim ile ilgili hiikiimleri, genel itibariyle tahkimin
etkinligini, itibarin1 ve giiciinii arttirilabilecek nitelikte oldugundan tahkim
kiiltiirtiniin gelismesine yardimci olabilecegi diislintilmektedir. Ancak 6100 sayili
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kanunda yapilan degisikliklere ragmen mevcut diizenlemede ortaya c¢ikabilecek

sorunlar bilimsel ve yargi igtihatlariyla giderilecektir.

Kanun koyucu tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme konusunda tercihini
bolge adliye mahkemelerinden yana kullanmis ancak bolge adliye mahkemelerinin
fillen goreve baslaymcaya kadar gecen siire igerisinde hangi mahkemenin gorevli
olacagi hususunda bir aciklik getirmemistir. Daha sonra 6545 sayili Kanunun
45.maddesi ile bu sorun giderilmis ve 6100 sayili Kanunun 410. Maddesinde yer alan
“gorevli mahkeme bolge adliye mahkemesidir” diizenleme zimni olarak miilga
olmustur. S6z konusu kanun ile tahkim sartina iligskin itirazlara, iptal davalarina,
hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalara iligkin tlim yargilama asamalarinda

gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu diizenlenmistir.

6100 sayili kanunun zaman bakimindan uygulanmasi hususu da Kanunda
acik bir seklide diizenlenmemistir. Bu nedenle HUMK doéneminde yapilan so6zlesme
veya o donemde baglamis tahkim yargilamasinda hangi kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi uygulamada sorun olusturmaktadir. Ayrica 6100 sayili kanunun zaman
bakimindan uygulanmasi konusunda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin kararlari ile 11.
Hukuk Dairesinin kararlar1 farkli yondedir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi konuya
iliskin kararlarinda tahkim sartinin maddi hukuk islemi oldugunu belirttikten sonra
bu s6zlesmenin yapildigr zamanda gegerli olan usul kurallarina bagli oldugunu ileri
stirmektedir. Oysa 11. Hukuk Dairesinin kararlarina gore tahkim sézlesmesi bir usul
s0zlesmesi oldugundan usul hiikiimlerinin uygulanmasi hakkinda HMK madde 448

hikmi dikkate alinmalidir

Hakem veya hakem kurulunun mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararim
degistirebilecegi veya ortadan kaldirabilecegi kurali HMK madde 414/5°de
diizenlenmistir. Ancak HMK madde 414/5 hiikmiiniin Anayasa madde 138/4 hiikmii
ile yetkide paralellik ilkesi ile birlikte degerlendirilerek bir islemi hangi makam
yapmissa kaldirilmasina da onun karar vermesi gerektigi goriisii ileri siirlilmektedir.
Ancak bu goriisiin yaninda hakemlere tanian yetkinin mahkemece verilen ihtiyati
tedbir kararini kontrol ve kaldirma yetkisi olarak anlagilmamas1 gerektigine iliskin

goriisler bu meselenin doktrinde de tartisma konusu oldugunu gostermektedir.

HMK’nun tahkime iligkin en 6nemli degisikliklerinden biri de hakem veya

hakem kurulunun tahkim sdzlesmesinin mevcut veya gegerli olup olmadigina dair
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itirazlarda dahil olmak iizere kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisi ile
donatilmis olmasidir. HUMK doneminde mahkemelere taninan bu yetki
mahkemelerin elinden alinarak hakemlere verilmistir. Hakem veya hakem kurulu
karar verirken bir sozlesmede yer alan tahkim sartini, sozlesmenin diger
hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirebilecek asil sdzlesmenin hiikiimstizliige
karar vermeleri ise tahkim sdzlesmesinin kendiliginden hiikiimsiiz oldugu sonucunu

dogurmayacaktir.

HMK diizenlemesine iliskin tartismaya konu olan bir diger husus da
taraflarca tahkim siiresinin bitiminden sonra siirenin uzatilmasina kanun koyucunun
bagladigi sonugtur. Zira taraflarin tahkim siiresinin bitiminden sonra siire
uzatmalarini kanun koyucu hem iptal sebebi saymakta hem de taraflara yeniden
hakem ve siire belirleme imkani vermemektedir. Bu durum ise taraf iradesine
tistiinliilk taniyan tahkim dlizenlemesine bir anda kati bir sinirlama getirmis

olmaktadir.

6100 sayili Kanunu’nda yer alan tahkime iligkin hiikiimlerin miilga 1086
saylli Kanunun tahkim hiikiimlerinden en 6nemli farki hakem kararlarinin iptal
davasina konu olmasidir. 6100 sayili Kanunda hakem kararlarinin iptal sebepleri
sinirli olarak sayildigr gibi iptal davasmin oncelikle ve ivedilikle goriilecegi de
hiikme baglanmistir. Tahkimin amacina, niteligine, tarihsel gelisime uygun olarak ve
de tahkim yargilamasindan beklenen siirati saglamak amacin1 giiden bu diizenlemeye
gore davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikce iptal talebi dosya {izerinden
incelenerek karara baglanacaktir. iptal davasi sonucunda verilen karara karsi smirl
sebeplerle temyize bagvurulacak ancak temyiz yoluna bagvurulmasi kararin icrasini

durdurmayacaktir.

6100 sayili kanunun tahkime iliskin hiikiimlerine bakildiginda taraf
iradelerine  Ustiinliikk tanindigi, mahkemelerin tahkim yargilamasina olan
miidahalesinin azaldig1 ve hakemlerin yetkilerine daha genis yer veren bir anlayisla

diizenlendigi goriilmektedir.

Tahkim yoluyla ticari uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi tesvik edilmesi, kurulan
tahkim merkezlerinin uluslararas: nitelik kazandirilmasi ve mahkemelerin tahkim

yargilamasina olan miidahalesinin sinirlandirilmasi, tahkim alaninda ulusal mevzuat
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ve taraf olunan anlagmalarin basariyla uygulamaya gecirildigi anlamina gelecektir.
Ticari uyusmazliklar1 kendi {ilkelerinde kurulan tahkim merkezlerine g¢ekmeye
calisan bircok devlet gibi ililkemizde yasal diizenlemeleriyle birlikte gerek cografi
konumu gerek tarihi ve kiiltiirel cesitligi bakimindan tahkim cenneti olan iilkeler

arasina girebilecektir.
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