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ONSOZ
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OZET

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, kamu alacaklarinin
takip ve tahsil esaslarini diizenleyen bir usul kanunudur. Kamu alacaklarinin cebren
takibinin ilk asamasini olusturan édeme emri 6183 sayili Kanun’un 55’inci maddesinde
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 58’inci maddesinde ise 6deme emrine kars1 bdyle bir borcun
olmadigi, kismen 6dendigi ve borcun zamanasimina ugradigi itirazlarinda bulunarak 7 giin
icinde dava agilabilecegi diizenlenmistir. Odeme emrine kars1 dava agma nedenleri sinirh
tutuldugundan hangi nedenlere dayanilarak dava agilmasi gerektigi dnem tasimaktadir. Bu

nedenle ¢alismamizda yliksek mahkeme kararlarina oldukca yer verilmeye caligilmistir.

Odeme emrine kars1 dava agma siiresinin genel dava agma siirelerinden kisa tutulmus
olmasi vatandaslarin hak kayiplarina ugramasina neden olabilmektedir. Bu nedenle 6deme
emrine karst dava agma siiresinin kisaliginin anayasaya uygunlugu tartisma konusu
olmustur. Ayrica 6deme emrine kars1 agilan davanin kaybedilmesi halinde bor¢ludan haksiz
c¢itkma zammi alinmasi 6ne c¢ikan diger sorunlar olarak goziikmektedir. Bu nedenle
calismamizda kamu icra hukukunda 6deme emri ve 6deme emrinin tebligi, 6deme emrinin
tebliginden sonra bor¢lunun bagvurabilecegi yollar, dava agma nedenleri ve dava agmanin

sonuclar1 6183 sayili Kanun ¢ergevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Odeme Emri, Cebren Tahsil, Kamu Alacaklarmm Tabhsili.
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ABSTRACT

Law No. 6183 on Procedures for the Collection of Public Claims is a procedural law
regulating the follow-up and collection principles of public receivables. The payment order,
which constitutes the first phase of the follow-up of the public receivables, is regulated in
Article 55 of Law No. 6183. In the 58th article of the same Law, it is arranged that a case
can be filed within 7 days by the objection that the payment order is not such a debt, partially
paid and the debtor is in due time. It is important to note that the reasons for filing a lawsuit
against payment order are limited and the reasons for filing a lawsuit against them. For this

reason, we have tried to put a lot of high court decisions in our work.

The fact that the period of filing a lawsuit against payment order is shorter than the
length of general litigation, can cause citizens to suffer loss of rights. For this reason, the
suitability of the brief of the length of the lawsuit against payment order has been a matter
of debate. In addition, in case of loss of the case against the payment order, it is seen as
another problem that it is important to take an unfair disbursement from the debtor. For this
reason, in our work, public administration law has examined the payment order and
notification of the payment order, the ways that the borrower may apply after the notification
of the payment order, the reasons for filing the lawsuit and the consequences of filing a

lawsuit under the Public Enforcement Law.

Keywords:Payment Order, Forced Collection, Collection of Public Debts.
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GIRIS

Kamu hizmetlerinin finansman kaynagini teskil eden kamu alacaklarinin, bu
hizmetlerin kesintiye ugramaksizin yerine getirilebilmesi igin belirli bir siirede ve kisa
zamanda tahsil edilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, kanun koyucu kamu alacaklarinin
takip ve tahsil usuliinii 6zel hukuk iliskisinden dogan alacaklarin takip ve tahsil usuliinden

ayirmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, kamu alacaklarinin
cebren tahsilini 6zel olarak diizenleyen, devlete ve diger kamu kuruluslarina 6zel hukuk

gercek ve tiizel kisilerinden farkli {istiin yetkiler veren bir kanundur.

6183 sayili Kanun’da kamu alacaklariin cebren takip ve tahsili diizenlenmistir.
Kamu alacaklarinin cebren tahsilinin ilk asamasin1 6deme emri olusturur. Odeme emri,
alacakli kamu idaresi olarak devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu alacaginin tahsili
amactyla sahip bulunduklar1 takip asamasmin ilk basamagini olusturmaktadir. Odeme
emrinin kamu bor¢lusuna tebligi ile, kamu bor¢lusuna borcunu 6demesi konusunda son kez
ihtar yapilmaktadir. Bu nedenle 6deme emri, cebren tahsil asamasina gecilmeden dnce
bor¢luya son kez yapilan bir uyari niteligi tasimaktadir. Kamu alacaginin bu uyariya ragmen

0denmemesi durumunda cebren tahsil siireci baglamaktadir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6deme emrinin konusunu
olusturan kamu alacagi kavrami ve kapsami, kamu alacaginin taraflari agiklandiktan sonra
0zel hukuk alacaklarinin takibine iliskin karsilagtirmalar yapilabilmesi i¢in kamu icra

hukukuna hakim olan ilkeler incelenmistir.

Ikinci béliimde, 6deme emrinin hukuki niteligi aciklanarak; bir 6deme emrinde
bulunmasi gereken sekil unsurlar1 incelenmistir. Daha sonra ise kesinlesen bir kamu

alacagiin borgluya tebligi, tebligdeki usullere deginilmistir. Son olarak 6deme emrinin



tebliginin sonuglart olan borcun 6denmesi, mal bildiriminde bulunma, mal bildiriminde

bulunmamanin yaptirimlart ve borcun 6denmemesi agiklanmastir.

Ucgiincii béliimde; kendisine ddeme emri teblig edilen bor¢lunun ddeme emrine karsi
dava agmasi halinde ileri siirebilecegi iddialar yiiksek mahkeme igtihatlar1 1s1ginda
incelenmistir. Ayrica 6deme emrinin idari islem olma 6zelligine deginilerek, 6deme emrine
kars1 dava agilmasindaki hukuka aykiriliklar yetki, konu, sebep amag, sekil olmak iizere bes
0ge halinde agiklanmistir. Son olarak 6deme emrine kars1 dava agilmasinda yetkili ve gorevli
merciler ile 6deme emrine kars1 dava agilmasinda siirelere yer verilerek dava agma siiresinin

kisaliginin anayasaya uygunlugu incelenmistir.

Dordiincii boliimde ise, 6deme emrine karsi dava ag¢ilmasinin sonuglari olan davanin
kabulii, davanin reddi, davanin kismen kabul ve reddi agiklanarak; davanin reddi halinde

bor¢ludan alinan haksiz ¢ikma zamminin anayasaya uygunlugu incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAMU HUKUKUNDA ODEME EMRINE ILISKIN TEMEL
KAVRAMLAR VE iLKELER

1.1. Kamu Alacag Kavrami

Kamu alacagi, kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla devletin kamu giiciinii
kullanarak kamusal yiikiimler ya da borg iliskisi sonucu idari islemlerle sagladigi kamu
gelirleridir. Daha genis kapsamli agiklayacak olursak, devletin ve yetkili idarelerin kamu
giiclinden dogan alacaklariyla, kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak vergi, resim, harg gibi
kamu hizmetlerinden alinan paralar ve kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla idari

s6zlesmelerden dogan alacaklar kamu alacagidir'.

Kamu alacagi kavramina, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda yer
verilmistir.6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 1’inci
maddesi, kamu idarelerini ve alacaklarini, niteliklerine de yer vererek tanimlamustir.

Kanunun 1’inci maddesi soyledir:

“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik
ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz
gibi feri amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten , haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar
disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar ile bunlarin
takip masraflart hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.”denilmistir. Ayrica yine ayni

kanunun 2’nci Maddesinde:

“Mubhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gére tahsil edilecegi bildirilen her
cesit alacak hakkinda bu Kanun hiikiimleri tatbik olunur.”denilerek 6183 ¢esitli kanunlarda

' Adnan Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Usulii, 3. Baski,Bursa:Ekin Yayinlar1,2013,s.3;
Selahattin Tuncer, Vergi Uygulamalar,5. Baski, Istanbul:Okan Yayincilik,1984, s.5.



Tahsili Emval Kanununa atif yapilmasi halinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulii Hakkindaki Kanun’un uygulanacagi hiikiim altima almmustir?.

6183 sayil1 Kanun’un 1’inci maddesini inceledigimizde kamu alacaginin devlete, il
0zel idarelerine ve belediyelere ait oldugu, kamu alacaklarinin asli ve feri kamu alacaklari
olmak iizere ikiye ayrildig1, bunu yaninda kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan diger
kamu alacaklarinin da oldugu ve kamu alacaklarinin takip masraflarinin da 6183 sayili kanun

geregince takip edilecegi sonuclarina ulasiimaktadir?.

1.1.1. Asli Kamu Alacaklari

Asli kamu alacaklari, AATUHK un 1’inci maddesinde ‘“vergi, resim, harg, ceza
tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast gibi... amme

alacaklar:” olarak ifade edilmistir.

1.1.1.1. Vergi-Resim-Harc¢

Vergi, devlet harcamalarinin finanse edilmesi ve kamusal ihtiyag¢larin karsilanmasi
icin 6deme giicii ile orantili bir sekilde 6deme giicli olanlardan alinan zorunlu karsiliksiz

kesin parasal 6demeler seklinde tanimlanabilir®.

Resim, kamu giiciine dayanarak, kamu harcamalarmin finansmanini temin etmek
amaciyla, belirli bir isin ya da hizmetin goriilmesi i¢in yetkili makamlar tarafindan verilen
iznin karsiliginda alinan paralardir®.

Harg ise, kamu giicline dayanarak, kamu harcamalarinin finansmanini temin etmek
amaciyla, kamu idaresinin sundugu kamu hizmetinden yararlanan ve 6zel yarar saglayan

kisilerden alian paralardir®.

Mustafa Liitfi Tombaloglu, Amme Alacaklarinin Takip ve Tahsil Usulii, Ankara: Seckin Yaymlari, s.21.
Hiiseyin Celikkol, Fevzi Ozgeneller, A¢iklamah Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
ve Ilgili Danistay Kararlar1, Ankara, 1975, s.4.

Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Bask, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989,
s.4; “Vergi, devletin kamu hizmetlerini finanse etmek i¢in toplumu olusturan gercek ve tiizel kisilerden
odeme giiglerine gore zorunlu olarak aldigi ekonomik degerlerdir.” Bkz. Osman Pehlivan, Vergi Hukuku
Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon: Murathan Yayinevi, 2014, s.23.

Kaneti, a.g.e., s.5.

6 Kaneti, a.g.e., s.6.



Vergi mevzuatimizda vergi, resim ve harglarin tabi oldugu iki temel kanun
bulunmaktadir. Bunlardan 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) ve 4458 sayili Glimriik
Kanunu (GK)’dur. AATUHK uygulamasinda, hem VUK’a hem de GK’na tabi vergi, resim

ve harglar kamu alacag sayilmaktadir’.

1.1.1.2. Ceza Tahkik ve Takiplerine Ait Muhakeme Masraflari

Bir bagka asli nitelikteki kamu alacagi, ceza sorusturma ve takipleri dolayisiyla
yapilan giderlerdir.Muhakeme giderleri, ceza tahkik ve takiplerine iliskin bir dava
oldugunda, davanin basindan sonuna kadar o dava i¢in yapilmis olan giderlere karsilik olarak

alinan masraflardir®.

1.1.1.3. Vergi Cezalar1 ve Para Cezalari

Vergi cezalari, vergiler gibi kamu giderlerini karsilamak tizere degil, vergi yasalarina
aykir1 davranislart engellemek i¢in vergi kanunlarindaki yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi

sonucu uygulanan idari para cezalaridir®.

1.1.1.4. Para Cezalan

6183 sayili Kanun’un 3’ilincii maddesine gore; para cezalari, adli ve idari para
cezalarini ifade etmektedir.S6z konusu para cezalarindan kasit, vergi cezalar ile Tiirk Ceza
Kanunu ve Infaz Kanununda tahsil sekli gdsterilen para cezalari disinda kalan ceza
mahkemelerince hiikkmolunan adli para cezalar1 ve idare tarafindan kesilen idari para

cezalaridir'®,

6183 sayili Kanun, Tiirk Ceza Kanunu’nun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse
tahvili hakkindaki hiikiimlerini sakli tutmaktadir. Buna gore faile verilen para cezasinin

tahsili Oncelikle Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore savcilarin takip ve tahsil etmesi

Turgut Candan, Ag¢iklamali Amme Alacaklarimmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Giincellestirilmis3.Baski, Ankara: Mali Akademi Yayinlari, 2013, s.11.

Gercgek, a.g.e., s.6.

Kaneti, a.g.e., s.5.

Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,s.12.
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gerekmektedir. Savcilar bu takip sonucunda tahsilat yapamazsa o zaman bu alacagin takip
ve tahsilini ilgili tahsil dairelerine gondermektedir.Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu para

cezalarmin tahsilinde onceliklidir'!.

1.1.2. Fer’i Kamu Alacaklar

Gecikme zammi, gecikme faizi, tecil faizi, pismanlik zammi ve haksiz ¢ikma zammi

feri nitelikteki kamu alacaklarini olusturmaktadir.

1.1.2.1. Gecikme Zammi

Gecikme zammi 6183 sayili Kanun’un 51’inci maddesinde diizenlenmistir. Kamu
alacaginin zamaninda 6denmemesi durumunda gecikme zammi uygulanir. Vadenin bitim
tarihinden itibaren uygulanan gecikme zammu feri nitelikte bir kamu alacagidir. Gecikme

zamminin uygulanabilmesi ancak borcun ddenebilir olmasi durumunda miimkiindiir!?.

1.1.2.2. Gecikme Faizi

Gecikme faizi VUK un 112’nci maddesinde diizenlenmistir. Gecikme faizi ikmalen,
re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda, tarhiyata konu verginin normal vade tarihinden son
yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar, gecikme zammi oraninda hesaplanan bir faizdir.
S0z konusu gecikme faizi hesab1 sadece ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergiler
bakimindan gecerli oldugundan, beyana dayanan tarhlar, vergi cezalar1 ve diger kamu
alacaklar1 bu uygulamanin kapsami disinda kalmaktadir. Gecikme faizi zamaninda tahakkuk
ettirilmeyen vergilere uygulanan, normal vade tarthinden son yapilan tarhiyatin tahakkuk

tarihine kadar hesaplanan bir alacaktir'>,

' Gokhan Kiirsat Yerlikaya, Aciklamah ve ictihaath 6183 Sayih Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Serhi, stanbul:2012, s.5.

Kaneti, a.g.e., s.443.

Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Feri Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz, istanbul: Tiirkmen Kitabevi,
2013, s.37.



1.1.2.3. Tecil Faizi

6183 sayil1 Kanun’un 48’inci maddesinde diizenlenmis olan tecil faizi, asil borca
bagli feri nitelikte bir alacaktir. Kamu borg¢lusunun, borcu vadesinde 6dememesi durumunda
kamu alacaginin tehlikeye diismesini engellemek amaciyla teminat alinmasi ve devlet
hazinesinin mali zarara ugramasii engellemek amaciyla faiz alinmak suretiyle borcun

ertelenmesidir'®.

1.1.2.4. Pismanhk Zammi

Hi¢ beyan edilmeyen veya eksik olarak beyan edilen vergilerin, daha sonradan
pisman olunarak beyan edilmesi ve 6denmesi halinde vade tarihinden 6deme tarihine kadar

hesaplanarak alinan feri nitelikte bir kamu alacagidir!®.

Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin pigsmanlik ve islah
miiessesesinden yararlanabilmesi i¢in vergi aslinin gecikme zammi oraninda pismanlik
zammi ile birlikte bildirim tarihinden itibaren on bes giin icerisinde 6denmesi gerekmektedir.

Odemenin gergeklesmesi halinde bu kisiler aleyhine vergi ziyai cezas1 kesilmez.

Pigmanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanabilmek i¢in, gecikme zammi oraninda
pismanlik zamminin vergi asl ile birlikte haber verme tarthinden baslayarak on bes giin

icinde 6denmesi de kanuni bir zorunluluktur'®.
1.1.2.5. Hakisz Cikma Zammi
6183 sayili1 Kanun’un 58’inci maddesinde diizenlenen haksiz ¢ikma zammi, 6deme

emrine kars1 dava agilmasi ve acilan davanin kaybedilmesi durumunda borgludan borg

tutarinin %10°u oraninda alinan feri bir alacaktir'”.

Gergek, a.g.e., s.86; Sonsuzoglu, a.g.c., s.75.
Gergek, a.g.e., s.6.

Kaneti, a.g.e., s.252.

Sonsuzoglu, a.g.e., s.85.



1.1.3. Kamu Hizmetleri Uygulamasindan Dogan Kamu Alacaklar:

6183 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde asli ve feri alacaklar disinda kalan ancak

kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklar kamu alacagi olarak kabul edilmistir.

Kamu hizmeti uygulamasindan kaynaklanan alacaklara ge¢cmeden 6nce kamu
hizmeti kavramini agiklamamiz gerekmektedir. Kamu hizmeti kavrami dar ve genis anlamda
olmak iizere iki sekilde tanimlanabilir. Genis anlamda kamu hizmeti, bir kamu idaresi
tarafindan dogrudan dogruya veya bdyle bir idarenin gézetimi altinda ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar
tatmin ve temin etmek amaciyla girisilen tesebbiisler ve gosterilen faaliyetlerdir. Dar
anlamda kamu hizmeti ise, kamu idare ve miiesseselerinin kamu hukukuna mahsus usuller
dairesinde ve bu hukuktan dogan yetki ve ayricaliklara dayanarak yapilan hizmetlerdir.

AATUHK ’da belirtilen kamu hizmeti kavrami dar anlamda kullanilmistir'®.

Kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklar; devlet, il 6zel idareleri ve
belediyelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dogan alacaklar1 disinda kalan, ancak
kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklar1 kapsamaktadir. Kanun koyucu kamu
hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklar1 belirlerken istisnalar1 gosterme usuliinii
tercih etmistir. Ciinkii akitten, haksiz fiil'® ve haksiz iktisaptan dogan alacaklar 6zel hukuk
iligkisi sonucu ortaya ¢iktigindan kamu alacagi sayilmazlar. Nitekim, devletin bir akitten
veya haksiz bir fiilden dogan alacaklari 6zel hukuk iligkisinin bir sonucu olup; Icra ve Iflas
Kanunu’na gore takip edilir (1IK, md.47). Ancak, kamu idarelerinin kamu hizmeti sunarken
idare hukukuna mahsus yetki ve imtiyazlari kullanarak yapmis olduklari akitler kamu alacag:
niteligindedir. Kamu hizmetlerinin uygulanmasi sonucunda dogan kamu alacaklarina 6rnek
olarak; Katilma paylari, Su bedelleri, Imha giderleri, Madenlerde devlet hakki vb.

sayilabilir®.

Gergek, a.g.e., s.7.

“Kacak elektrik kullanimi, niteligi itibariyle haksiz bir eylemdir. Haksiz eylemden dogan zarar, 6183 sayil
yasa kapsaminda kamu alacagi olmadigindan gecikme zammi uygulanamaz.” Y. 4. HD.’nin E. 2004/10602,
K.2005/14414 ve 10.10.2005 tarihli karar:: Mahmut Coskun; Agiklamah —ictihaath Amme
Alacaklarimin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun, Ankara: Seckin, 2013, s.53.

Binnur Celik, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2002, s.27.
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1.1.4. Takip Masraflar

Takip masraflari, bor¢lunun kamu borcunu zamaninda ve usuliine uygun olarak
0dememesi nedeniyle alacakli kamu idaresi tarafindan kamu alacaginin takip ve tahsili i¢in

yapilan masraflardir?!.

1.1.5. Ozel Kanunlarinda Tahsili Emval Kanununa veya Amme Alacaklarinin

Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna Gére Tahsili Ongoriilen Alacaklar

AATUHK’un 2’nci maddesine gore, “Mubhtelif kanunlarda Tahsili Emval
Kanunu’na gore tahsil edilecegi bildirilen her c¢esit alacaklar hakkinda da bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur.” Bu hiikiim uyarinca, AATUHK’ un I’inci maddesi kapsamina
girmeyen fakat 6zel kanunlarinda Tahsili Emval Kanunu uyarinca takip ve tahsil edilecegi
belirtilen alacaklar da AATUHK ’a tabi olacaktir. Tahsili Emval Kanunu’na yapilan baslica

atiflar sunlardir:

1) Yolsuz harcanan kdy paralar1 (442 sayili K6y Kanunu’nun 45’inci maddesi),

2) Asker ailelerine yapilacak yardimlar (4109 sayili Asker Ailelerinden Muhtag
Olanlara Yardim Hakkinda Kanun’un 7’nci Maddesinin 5’inci fikrast),

3) Mutemet avanslar1 (1050 sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 88’inci
maddesi)

4) Ciftei mallarint koruma bedelleri (4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 15’inci Maddesinin 3’lincii fikrasi),

5) Deger paha bedelleri ( 2644 sayil1 Tapu Kanunu’nun 19’uncu maddesi).

Bunun yaninda, AATUHK 1.1.1954 tarithinde yiiriirliige girdikten sonra 1’inci
maddenin kapsamina girmemekle birlikte 6zel kanunlarinda AATUHK uyarinca takip ve
tahsil edilecegi belirtilen alacaklar da AATUHK’a tabi olacaktir. AATUHK’a yapilan
baslica atiflar sunlardir:

1) Inzibati ceza (1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun Ek 2’nci maddesi),

21 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, Afyonkarahisar: Celepler Matbaacilik, 2012, s.8.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Kayit ve katilma ticretleri ile yillik aidatlar (507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Kanunu’nun Ek 5’inci maddesi),

Ihracatta haksiz alman vergi iadesi (261 sayil1 fhracati Gelistirmek Amaci ile
Vergilerle Ilgili Olarak Aliacak Tedbirlere Dair Kanun’un 2/A maddesinin 2’nci
fikrasi),

Tohumluk ve yemeklik kredisi borglar1 (5254 sayili Muhtag Ciftcilere Odiing
Tohumluk Verilmesi Hakkinda Kanun’un 9’uncu maddesinin son fikrast),
Borsa ve oda aidatlar1 (5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari,
Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Ticaret,
Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi Kanunu’nun 25’inci
maddesinin son fikrasi),

Sosyal Giivenlik Kurumu primleri ve diger alacaklar (5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 88’inci maddesinin 16’nc1
fikrasi),

Ecrimisiller (2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75’inci maddesinin 2’nci
fikrasi),

Fonun kanunda sayilan alacaklar1 (5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 132°nci

maddesi).

1.2. Kamu Alacaginin Taraflan

Kamu Icra Hukukunda borg iliskisinin taraflar1 i¢in kamu alacaklist ve kamu

bor¢lusu terimleri kullanilmaktadir.

1.2.1. Kamu Alacaklisi

Mali ylikiimler koyma yetkisi yasama organina taninmistir. Mali yiikiimlerden dogan

kamu alacaklarinin tahsil yetkisi ise kural olarak Devlete aittir. Bunun yaninda mahalli

idarelerden il 6zel idaresi ve belediyelerin kendileri tarafindan tarh teblig ve tahakkuk eden

bazi1 kamu alacaklariin tahsil edilmesi s6z konusudur.Bu nedenle kamu alacaklist kavrami

dar anlamda ele alinan devlet kavramindan daha genis bir anlam ifade etmektedir??.

22 Yusuf Karakog, Kamu fcra Hukuku,Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, 5.95.
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AATUHK ’nun 3’{lincii maddesinde kamu alacaklis1 kavrami tanimlanmistir. Kamu
borcu koyma yetkisini kullanan devlet, il 6zel idaresi ve belediyeler alacakli kamu idaresini,
kamu alacaklarini tahsil etme gorevi verilen idare servis ve memurlar ise tahsil dairesini

olusturmaktadir??.

1.2.2. Kamu Borc¢lusu

Kamu alacaklisinin karsisinda yer alip kamu alacagini 6demek zorunda olan gergek
ve tlizel kisiler ile bunlarin kanuni temsilci veya mirascilar, vergi miikellefi, vergi

sorumlusu, kefil ve yabanci sahis ve kurumlarin temsilcileri kamu borglusudur?*,

1.2.2.1. Vergi Miikellefi

Vergi miikellefi VUK nun 8/1’inci maddesinde “Vergi Kanunlarina gére kendisine
vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. Kanunda yer verilen
bu tanmm iki ydniiyle yetersiz kalmaktadr. Ilk olarak, vergi miikellefi sadece gergek ve tiizel
kisilerden ibaret degildir. Nitekim VUK’ un 10’uncu maddesinde “Vakiflar ve cemaatlar
gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde...”
ifadesine yer verilmistir. Benzer sekilde 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2’inci
maddesinde is ortakliklari, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler, iktisadi kamu
kuruluslar tiizel kisilige sahip olmasalar dahi miikellefler arasinda sayilmustir. Ikinci olarak
kanunda vergi miikellefi sadece maddi 6devi yerine getirmekle yiikiimlii kisi olarak ifade
edilmistir. Ancak genis anlamda vergi miikellefi hem maddi hem de sekli gérevlerini yerine
getirmekle gorevlidir. Zira VUK’ nun 153-257’nci maddelerinde miikellefin vergi 6deme
yikiimliliigli yaninda defter tutma, beyanname verme, bildirimde bulunma gibi sekli

odevleri de bulunmaktadir®.

Zira Vergiye tabi kisi ve kurumlar olarak ifade edilebilecek vergi siijesi kavrami,

vergi miikellefi ve vergi sorumlusu kavramlari ile yakindan iligkilidir. En genel yaklagimla

23
24
25

Gergek, a.g.e., s.25.
Gergek, a.g.e., s.30.
Gergek, a.g.e., s.31; Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gézden Gegirilmis
ve Genisletilmis 12. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2014, s.49-50; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku C.I,
Giincellestirilmis ve Gelistirilmis 35. Baski, Ankara: Savas Yaymevi, 2015, s.40; Pehlivan, a.g.e, 5.48-59.
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vergi miikellefi, kanunun vergi miikellefiyetini bagladig1 olayla iliskisi nedeniyle, vergiyi

geliri veya servetinden ddemek zorunda olan kisi ve kurumlardir?,

Vergi miikellefi ile vergi sorumlusunu birbirinden ayiran bir takim kriterler vardir.
Bunlardan birincisi, vergiyi doguran olayin ilgilinin kisiliginde gerceklesmesi ikincisi ise,
vergi borcunu kendi malvarligindan 6demek zorunda olmasidir. Bu iki sart vergi miikellefi
olmanin sartlar1 olmakla birlikte vergi miikellefi ile vergi sorumlusu arasindaki farki da

belirlemektedir?’.

1.2.2.2. Vergi Sorumlusu

Vergi sorumlusu kendisi miikellef olmadig:1 halde onunla olan ekonomik iligki ve
hukuki bag nedeniyle vergilendirme ile ilgili maddi ve sekli odevlerin yerine
getirilmemesinden sorumlu tutulan kisidir. VUK nun 8/2’nci maddesinde “Vergi sorumlusu,
verginin oOdenmesi bakimindan vergi dairesine muhatap olan kigidir.” Seklinde

tanimlanmistir. Vergi sorumlusu kavrami 3 sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

1) Baskasinin vergisini keserek 6demekten sorumlu olan vergi kesen durumundaki
vergi sorumlusu,

2) Bagkasinin vergisini kendi malvarlifindan 6demekten sorumlu olan feri vergi
bor¢lusu durumundaki vergi bor¢lusu,

3) Bagkasinin vergi 6devlerinin dogru yapilmasindan sorumlu olan vergi 6devlisi

durumundaki vergi sorumlusudur?®,
1.2.2.3. Kanuni Temsilciler
VUK’nun 9’uncu maddesine gore, miikellefiyet ve sorumluluk i¢in kanuni ehliyet

sart degildir. Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi miikellefiyet i¢in yeterlidir. Ciinkii vergi

hukukunda ehliyetin temelini 6deme giicli olugturmaktadir. Bu nedenle fiil ehliyetine sahip

26 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, istanbul: Der Yayinlari, 1987, 5.57-58.
27 S.Ates Oktar, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 10. Bask1, Istanbul: Tiirkmen
Kitabevi, 2014.

8 Gergek, a.g.e., s.32.
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olmayan gercek kisilerin, tiizel kisilerin, tiizel kisiligi olmayan mal ve ortakliklarin kanuni

ddevlerini yerine getirmek i¢in kanuni temsilcilere ihtiya¢ bulunmaktadir?’.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu VUK’ ’nun 10’uncu maddesi ile AATUHK nun
35’inci maddesinde diizenlenmistir. Kanuni temsilciler giiciinii ve yetkisini kanundan alarak
miikellefin vergilendirme ile ilgili tiim 6devlerini yerine getirmekten vergi dairesine kars1
sorumlu tutulmustur. Kanuni temsilci olabilmek i¢in tam ehliyetli olmak ve gercek kisi
olmak gerekmektedir. Bu nedenle tiizel kisiler kanuni temsilci olamaz. Kanuni temsilcilerin
gorevi vergi kanunlarmin yiikledigi 6devleri zamaninda ve eksiksiz yapmaktir. Bunu
gerceklestirdikleri takdirde vergi, asil miikellefin malvarligindan alinmaktadir. Ancak
kanuni temsilciler bu 6devleri yerine hi¢ veya eksik yerine getirdikleri takdirde miikelleften
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi ve buna bagl alacaklar kanuni
temsilcilerin malvarhigindan karsilanmaktadir. Ancak bu kanuni temsilcilerin sorumlu
tutuldugu durumlarda bu kisilerin kendi sahsi borclart olmamasi sebebiyle asil vergi

borglusuna riicu haklart vardir®.

Kanuni temsilcilerin 6dev ve sorumluluklari VUK’nun 10’uncu maddesi ile
AATUHK’nun 35’inci miikerrer maddesinde diizenlenmistir. AATUHK na eklenmesinin
sebebi vergi disinda kalan kamu alacaklarinda kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
belirlemektir. Bu sebeple kanuni temsilcinin sorumluluguna iligkin ikili bir ayrim
yapilmustir. Eger vergi alacagindan kaynakli bir sorumluluk s6z konusu ise VUK’ nun
10’uncu maddesinde diizenlenen kanun hiikiimleri, vergi alacagi disindaki kamu alacaklari
icin ise AATUHK’nun 35’inci madde hiikiimleri uygulanacaktir. Anayasa Mahkemesi
19.3.2015 tarihinde vermis oldugu karar ile VUK’ ’nun 10’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda
diizenlenen kanuni temsilcileri miiteselsil sorumlu tutan fikrayr hukuki gilivenlik ilkesini
ihlal ettigi; Miikerrer 35’inci maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini
belirten 6’nc1 fikrayi ise belirlilik ilkesini ihlal ettigi gerekgesi ile iptal etmistir . Iptal karari
ile birlikte vergi ve buna bagl alacaklar bakimindan kanuni temsilcilerin sorumlulugu
baglaminda VUK’ un 10’uncu maddesinin; bunlar disinda kalan kamu alacaklar1 bakimindan

ise AATUHK un Miikerrer 35 inci maddesinin uygulanmas1 hususu netlik kazanmistir’!.

2 Mustafa Ali Sarili, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayimevi, 2004, s.55.

30 Gergek, a.g.e., s. 39.

3 Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu,
Giincellestirilmis 3. Baski, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006, s.43-140; Recep Narter, “Amme
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1.2.2.4. Mirascilar

AATUHK’nun 7’nci maddesinde mirascilarin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna
gore; bor¢lunun oOliimii halinde mirasgilarin kamu borcundan sorumlulugu mirasi
reddetmemis mirasg¢ilarindir. Yani mirasi kabul eden veya siiresi i¢inde reddetmemis
mirascilar, 6lenin kamu borcundan kamu icra hukuku hiikiimlerine gore sorumludur.
Borglunun 6liimii halinde yapilan isler ise kaldig1 yerden devam etmekte olup; tekrardan

yapilmasina gerek yoktur?2,

VUK’nun 12’nci maddesinde ise vergi borglarindan mirasgilarin sorumlulugu
diizenlenmistir. VUK nun 12’nci maddesine gore’’ 6liim halinde miikellefin 6devleri, mirasi
reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilara gecer ve mirascilardan her biri 6lenin vergi
bor¢larindan miras paylari oraninda sorumlu olurlar’’. Hiikmiine yer vermistir. Bu nedenle
vergi borg¢larina iligkin mirasg¢ilarin sorumlulugunda VUK uygulanacak olup; bunun
disindaki kamu alacaklarinda AATUHK uygulama alani bulacaktir. Ayrica TMK’nun

641’inci ve 681’inci maddelerinde mirasgilarin sorumlulugu diizenlenmistir™.

1.2.2.5. Kefil

AATUHK’nun 11’inci maddesinde sahsi teminat olarak kefil diizenlenmistir. Bir
kisinin kefil olarak gosterilebilmesi icin bir takim sartlar aranmaktadir. Bunlar;

1) Kefilin muteber (ekonomik durumu iyi ve toplumda giivenilir) kisi olmasi
gerekmektedir.

2) Kefilin miiteselsil kefil veya miisterek miiteselsil bor¢lu olmas1 gereklidir. Adi
kefalet yeterli degildir.

3) Kefalet, noter tasdikli sozlesme ile tesis edilmis olmasi1 gerekir.

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Miikerrer 35'inci Maddesinde Yer Alan Bazi Fikralarin
Anayasa Mahkemesi Tarafindan iIptali Uzerine Kanuni Temsilcilerin Sorumluluguna iliskin
Degerlendirme”, Vergi Diinyasi, (410), 2015, s.122-123, 125.

32 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s.130.

3 Gergek, a.g.e., 5.40.
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Kefilin kabulii tahsil dairesine birakilmistir. Tahsil dairesi kefili kabul edip
etmemekte Ozgiirdiir. Kabulli halinde kefil, kabul ettigi miktar ile miikellefin vergi

borcundan sorumludur. Kefiller, asil borgluya uygulanacak olan hiikiimlere tabidir’*.

1.2.2.6. Yabanci Sahis ve Kurumlarin Temsilcileri

AATUHK’nun 3’iincii maddesi uyarinca Tiirkiye’de yerlesmis olmayan fakat
Tirkiye’de gelir elde eden kisiler ile kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de Tirkiye’de
bulunmayan fakat Tirkiye’de kazang elde eden kurumlar kamu borglular1 arasinda yer

almaktadir®.

1.3. Kamu icra Hukuku

1.3.1. Genel Olarak

Kamu Icra Hukuku mali hukukun bir alt dali olarak vergi, resim, har¢ gibi kamu
alacaklarmin tahsilini saglamaktadir. Ancak Kamu Icra Hukukunun konusu sadece bu mali
yiikiimlerle smirli degildir. Bunun disinda devletin ve diger kamu idarelerinin birtakim
alacaklar1 da Kamu Icra Hukukunun konusunu olusturmaktadir. Bu aciklamalara gore;
Kamu Icra Hukukunu, devletin ve diger kamu idarelerinin vergi, resim, har¢ gibi mali
yiikiimlerden kaynakli kamu alacaklar ile bunlarin disindaki kamu alacaklarimin giivencesi
icin alinacak dnlemleri, 6denmesini ve hukuki cebri yollardan tahsilini diizenleyen bir mali

hukuk dal1 olarak tanimlayabiliriz*®.

Kamu Icra Hukukunun kaynagini olusturan Amme Alacaklarmin Tahsil Ustlii
Hakkinda Kanun, kamu alacaklarinin cebren tahsilini diizenlemektedir. Kamu alacaklari,
tasidig1 ozellikler ve 6zel alacaklardan ayrilan birtakim 6zellikleri nedeniyle 6zel hukuk
alacaklarinin tahsilini diizenleyen Icra ve Iflas Kanunu’ndan ayri bir kanun olan Amme
Alacaklarinin Takip ve Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu’nun diizenlenmesine neden

olmustur. Yirtrlige girdigi 01.01.1954 tarihinden bu yana uygulanmakta olan Amme

3 Karakog, Kamu icra Hukuku, s.115; Gergek, a.g.e., s.41.

3 M. Cengiz Unlii, Aglklamall-ig:tihatll Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 1. Baski,
Ankara: Seckin Yayinevi, 1995, s.76.

36 Karakog, Kamu fcra Hukuku, s.48.
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Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun takibin temel asamalari agisindan icra ve iflas
Kanunu’ndan ¢ok biiyiik farkliliklar tagimasa da, bu Kanun’un temel baz1 6zellikleri, 6zel
hukuk alacaklarinin tahsilini diizenleyen icra ve iflas Kanunu’nun esaslardan énemli bir

sekilde ayrilmay1 gerektirmistir.

Kamu alacaklarinin Icra ve Iflis Kanunu disinda ayr1 bir Kanun ile diizenlenmesinin
baz1 6zel sebepleri vardir. Ciinkii devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu birtakim kamu
hizmetleri vardir. Bu hizmetler yerine getirilirken birtakim harcamalar yapilmakta olup;
devletin bu harcamalar1 yaparken 6zel kesimden kamu kesimine ekonomik degerler aktarma
yiikiimliiliigii vardir. Iste devletin zorunlu oldugu kamu hizmetlerini siirdiirebilmesi i¢in bu
ekonomik degerlerin, kamu borglulari tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Bu sebep de,
devletin kamu hukukundan dogan alacaklarinin ayr1 bir takip yolu ve hatta ayr1 bir Kanun
ile diizenlenmesi geregini ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla kanun koyucu devletin, kamu
hukukundan dogan alacagini sadece ayr1 bir takip yolu olarak diizenlememis; bunun yani
sira, kamu alacagindan dogan alacaklarinin tahsili icin de ayr1 bir Kanun kabul
etmistir’’. Ancak belirtmek gerekir ki 6gretide savunulan diger goriis de, kamu alacaklarinin
tahsilini diizenleyen ayri bir Kanun’un bulunmasina gerek olmadigi yéniindedir®®. Bu
goriisiin gerekcesi Isvigre hukukunda, kamu alacaklarmim 6zel hukuk alacaklar: ile ayn
esaslara gore, ayn1 Kanun ile tahsil edilmekte olmas1 ve modern hukukta bdyle bir ayrimin

yapilmamasi gerektigidir®.

1.3.2. Kamu icra Hukukunun Niteligi

Kamu Icra Hukuku; mali hukukun, Idare Hukukunun ve Genel Icra Hukukunun belli
ozelliklerini kendisinde toplayan karma bir yapisinin oldugu kabul edilmektedir. Idare
Hukuku ile olan iliskisi en c¢ok yiikiimlendirme/vergilendirme islemleri bakimindandir.
Kamu alacaginin tarh islemi gibi tahsil islemi de idari islem niteliginde olup, idari islemlerin

genel teori ve ilklerine uygun olmasi gerekmektedir*’.

37 Pnar Ciftgi,“Menfaat Dengesi Icersinde Genel Icra Hukuku ve Kamu icra Hukukunun Karsilagtirmas1®’,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12, (2012) , s.328.
3% Necmettin Berkin, icra Hukuku Dersleri, 2. Basi, istanbul:1969, s.20.
¥ Ciftgi, a.g.e., s. 328.
40 Karako¢, Kamu Icra Hukuku, s.52.
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Kamu Icra Hukukunda kamu alacagmin tahsili amaciyla uygulanan islemler tek
tarafli, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglemlerdir. Bu 6zellikleri nedeniyle iptal davasina konu
olabilmektedirler. Bu nedenle bu islemlerdeki yetki, sekil, sebep, konu, ama¢ yoniinden

hukuka aykiriliklar iptal davasina konu olmaktadir®!.

Isimsel bazda Genel icra Hukuku ile Kamu Icra Hukuku arasinda herhangi bir farkin
olmadig izlenimi yaratmaktadir. Hatta dgretide Kamu icra Hukukunun ayr bir hukuk dali
olarak diizenlenmesine gerek olmadigi gibi kamu alacaklarmin tahsilinin Icra ve Iflas
Kanunundan ayr1 bir kanunla diizenlenmesine bile gerek olmadigini diisiinen yazarlar vardir.
Ancak kamu alacaginin niteliginin diger 6zel alacaklardan farkli olmasi ve bu nedenle farkl
bir usule tabi tutulmasi, kamu yararinin kisisel yarardan {istiin tutulmasi ilkesinin bir
geregidir. Kamu hizmetinin mali kaynagi olan kamu alacaklarinin kisa siirede ve etkili bir
sekilde tahsil edilmesi gerekmektedir. Zira devletin, kamu hizmetlerini zamaninda yerine
getirme yikimliligi vardir. Bu yiikiimliliglin yerine getirilebilmesi i¢in kamu
alacaklisina; kamu giicii kullanma, kendiliginden harekete gegebilme ve yaptirim uygulama

gibi birtakim ayricaliklar taninmigtir*.

1.3.3. Kamu icra Hukukuna Hakim Olan ilkeler

1.3.3.1. Genel Olarak

Gerek Genel icra Hukukuna gerekse Kamu Icra Hukukuna hakim olan ilkeler

bulunmaktadir. Bu ilkelerden 6nemli olanlara ¢calismamizda yer verilmistir.

1.3.3.2. Hukuk Devleti ilkesi

Siiphesiz ki hukukun her alaninda oldugu gibi Kamu Icra Hukukunun da en temel
ilkesidir. Bu ilkeye gore kamu alacaklarinin hukuka uygun tahsil edilmesi gerekmektedir.
Hukuka uygun tahsil edilebilmesinin 6n kosulunu ise kamu alacaginin hukuka uygun

salinmasi olusturmaktadir.

4 Yusuf Karakog, ‘“ Kamu icra Hukukunda Tahsilin Hukuki Niteligi’*, Miikellefin Dergisi, (105), 2001,
s.34-36.

4 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s.54.
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Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kamu alacaklarinin kanunla konulmasi ve
kanuna uygun olarak alinmasi gerekmektedir. Bu da kanunlarin anayasaya uygunlugu ve
yargisal denetimin yapilmasi ile miimkiindiir. Kanunlarin anayasaya aykiriligi Anayasa
Mahkemesi, tahsil islemlerinin hukuka aykirilik iddialar1 idari ve vergi yargi organlari

tarafindan yerine getirilmektedir.
Bunun yaninda hukuk devleti ilkesi idarenin mali sorumlulugunu da

gerektirmektedir. Alacakli kamu idaresi, kamu alacaklarinin tahsili siirecinde vermis oldugu

zarardan dolay1 kamu bor¢lusuna kars1 sorumludur®’.

1.3.3.3. Re’sen Harekete Ge¢me flkesi

fcra Hukukunda borcun édenmemesi durumunda hukuki cebir kullanma yetkisi

sadece devletindir. Burdaki cebir, bor¢lunun sahsina degil malvarligina uygulanmaktadir**.
1.3.3.4. Malvarhgi ile Sorumluluk
Icra Hukukunda borglu, bor¢larindan dolayr malvarligi ile sorumludur. Ancak gerek
Icra ve Iflas Kanununda gerekse Amme Alacaklarinin Takip ve Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda haczedilemeyen hak ve alacaklar diizenlenmistir®.

1.3.3.5. Menfaatler Dengesinin Gozetilmesi ilkesi

Alacakli tahsil idaresi, bor¢glunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle

yiikiimliidiir (AATUHK. M.62).

1.3.3.6. Usul Ekonomisi ilkesi

Kamu Icra Hukukunda tahsil siirecinin kisa siirede ve az masrafla tamamlanmasi

gerekir. Usul ekonomisi ilkesi hem alacakli hem de borglunun menfaatini korumaktadir*®.

4 Karakog, Kamu icra Hukuku, s.57.
# Karakog, “ Kamu Icra Hukukunda Tahsilin Hukuki Niteligi”, s.34-36.
Karakoc, Kamu Icra Hukuku, s.58.
Karakoc, Kamu Icra Hukuku, s.59.
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1.3.3.7. Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinda, sinirlandirmada
kullanilan aracin, gergeklestirilmek istenen amag ile orantili olmasin1 gerektirmektedir. Bu

anlamda olgiliiliik ilkesinin {i¢ ana unsuru vardir.

Uygunluk/ Elverislilik; sinirlama amacini1 gerceklestirmeye elverisli, uygun aracin
olmast gerektigini ifade etmektedir. Aractaki elverissizlik, amacin ger¢eklesmesini

zorlastirir?’,

Gereklilik/Zorunluluk; temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda amaca
ulagmak i¢in kullanilan arag¢ ile amaca ulasilabilecegi baska hicbir aracin bu amaca hizmet
edemeyecegini ifade etmektedir.Bir ¢ok ara¢ arasindan kisilere ve kamuya en az zarar

verilecek aracin secilmesidir*®.

Orantililik; temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini  gerektiren amacin;
simirlama ile dengeli olmasi gerektigini, amag ile ara¢ arasinda orantinin olmasini, olayin
ozelliklerine gore menfaatler arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerektigini

belirtmektedir®®.

Mali Hukuk agisindan olgiiliiliik ilkesi biiylik 6nem tasimaktadir. Devletin maliye
politikas1 kapsaminda alacak oldugu tedbirlerle ulasmak istedigi amag arasinda dengeli bir
iligkinin olmas1 gerekir. Bunun yolu da vergi oranlari, giivenlik dnlemleri, denetim yollari
ve yaptirimlarin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir. Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi niteligi tasiyan sinirlandirmalarin kanunla yapilmasi ve bu sinirlandirmanin

olciiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir™.

Vergilendirme yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulamaz. Bu nedenle
mali yiikiimliiliik getirilmesinin zorunlu olmasi1 ve bunun basta miilkiyet hakki olmak {izere

kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini kullanilamaz hale getirmesi sonucunu yaratmamasi

4 Ciftci, a.g.e., $.352.
8 Ciftci, a.g.e., s.352.
¥ Ciftci, a.g.e., $.353.
Karakoc, Kamu Icra Hukuku, s.60.
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gerekir.Kamu Icra Hukukunda tahsil dairesinin zor kullanma yetkisi de dl¢iiliiliik ilkesine
uygun olmalidir. Ozellikle temel hak ve hiirriyetlerine miidahale teskil eden haciz isleminin

olgiilii olmas1 gerekmektedir’!.

Kamu alacaklarmin tahsili siirecinde bagvurulan yontem ve alinan tedbirlerin kamu
alacaklis1 ve kamu borg¢lusu arasindaki menfaat dengesinin gozetilerek ve dlgiilii bir sekilde
yapilmast gerekmektedir. Ayrica kamu borglusunun temel hak ve hiirriyetlerini ihlal
edilmemeli eger smirlandirilma kag¢inilmaz ise en az ihlal edenin tercih edilmesi

gerekmektedir’2.

1.3.3.8. Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuki Giivenlik Ilkesi, i¢erisinde birtakim ilkeler barimndirmaktadir. Bunlardan ilki
Belirlilik ilkesi; kisilerin hak ve 6devlerinin belirli olmasini kanunla diizenlenmesini ve bu

diizenlemenin basit anlasilir olmasini gerekli kilmaktadir™.

Bir diger ilke Aleyhe Diizenlemelerin Ge¢mise Yiiriitiilmemesi ilkesi; mali hukuk
alaninda yuikiimlilik getiren kanunlarin ge¢mise ylriitilmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Kural olarak leh kanunlar gegmise yiiriitiilebilir; ancak aleyhe olan kanunlarin
geriye ylirtimezligi ilkesi vardir. Vergi yiikiinii arttirict hikkiimlerin ge¢mise ytiriitiilmesi
hukuki giivenligi zedelemektedir. Bunu yaninda lehe olan hiikiimlerin ge¢mise
yiiriitilmeyerek herkese uygulanmamasi da ayn1 sekilde hukuki giivenlik ilkesine aykirilik

olusturur™?.

Kiyas Yasagi Ilkesi; ceza hukuku ve mali/vergi hukuku i¢in getirilmis bir ilkedir.
Diiger hukuk dallarinda kiyasa basvurulabilirken bu iki hukuk dali i¢in kiyas yasagi vardir.
Kiyasa kanundaki bosluklarin doldurulmasi i¢in basvurulmaktadir. Kiyas, var olan bir

kuralin, benzer sebeplere dayanarak kanun tarafindan kapsama alinmamis bir olaya

1 Ciftei, a.g.e., 5.353.

52 Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr.M. Polat
Soyer’e Armagan, izmir: 2014, s.1285-1288.

Karakog, “ Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, s.1285-1288.

Karakoc, Kamu Icra Hukuku, 5.63.
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uygulanmasidir. Vergi hukukunda kiyas yaparak vergilendirme yapilamayacagi gibi sug

veya kabahat gibi ceza ve yaptirimlar da uygulanamaz®’.

1.3.4. Temel Bazi Kurumlar Cercevesinde Kamu icra Hukuku ile Genel icra

Hukukunun Karsilastirilmasi

1.3.4.1. Takip Konusu Bakimindan

Kamu icra Hukukunun, genel icra hukukundan ayrilarak bagimsiz bir hukuk dali

olarak ortaya ¢ikmasinin sebebi kamu icra hukukunun 6ziinii olusturan takip konusudur.

Kamu icra hukukunun takip konusunu olusturan alacaklar kamu alacaklari olup;
ozellikleri sebebiyle diger alacaklardan ayrilmaktadir. Bu alacaklar devletin alacagi olmasi
sebebiyle imtiyazlhidir. Zira devlet, kamusal faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in anayasal bir
zorunluluk olan vergileri vatandaslardan zamaninda tahsil etmesi gerekmektedir. Bu a¢idan
bakildigindan devlete, alacaklarimi vatandaslardan tahsil ederken birtakim imtiyazlarin

taninmas1 menfaat dengesi cercevesinde olagan bir sonuctur>®.

Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’a gore kamu borcu tarh- teblig-
tahakkuk gibi agamalardan gecerek tahsil edilebilir hale gelmektedir. Kural olarak bir kamu
borcu bu agamalardan ge¢meden tahsil edilebilir hale gelemez. Dolayisiyla birtakim idari ve
yargisal siireglerden gecerek tahsil niteligi kazanan kamu alacaginin hukuki niteligi goz
oniine alindiginda diger alacaklardan farkli bir alacak oldugu sonucuna ulagilmasi

kacmilmazdir®’.
1.3.4.2. Alacakh Borg¢lu Tahsil Organ Bakimindan
Kamu icra hukukunda alacakli kamu idaresi olup, AATUHK un 1’inci maddesine

gore tahsil organidir. Kamu borglusu ise; yine ayni1 kanunun 1’inci maddesinde belirtilen

kamu borglarmin yiikiimliisiidiir.

55 Karakog, Kamu fcra Hukuku, 5.63-67.
% Ciftci, a.g.e., s.331.
5T Celik, a.g.e., s.23.

21



Gene icra hukuku ile karsilastiracak olursak 6zel hukuk alacaklisi kamu idaresine;
0zel hukuk borg¢lusu kamu bor¢lusuna; icra daireleri de alacakli kamu idaresi yani tahsil
dairesine karsilik gelmektedir Amme Alacaklarinin Takip Usulii Hakkinda Kanun’a gore
yapilacak bir icra takibini diger icra takiplerinden ayiran ozellik takibi alacakli kamu
idaresinin yiirlitmesidir. Yani genel icra hukukunda icra dairelerine taninan yetki, kamu

alacaklarinda alacakli kamu idaresine taninmistir>s.

Alacakli bakimindan kamu alacaklis1 ile 6zel hukuk alacaklisi arasinda belirgin
farkliliklar vardir. Ozel hukuk alacaklisi, tahsil ettigi alacagini kendi malvarligina dahil
ederken, kamu alacaklisinin tahsil ettigi alacak devletin malvarligina aktarilmaktadir. Bu
nedenle alacakli kamu idaresinin menfaatleri dengeleme yiikiimliiliigii s6z konusudur. Kamu
idaresinin ayn1 zamanda tahsil dairesi olmasi onu bu yiikiimliiliikten kurtarmamaktadir.
Hatta kamu alacaklisi, kamu bor¢lusunun malvarligini korumak, menfaatlerini gozetmek
durumundadir. Clinkii alacakli kamu idaresinin kamu borcunu bor¢ludan tahsil etmekle
gorevi bitmemekte, ayni bor¢lunun pek ¢ok kez daha malvarligina yonelecegi zamanlar
olmaktadir. Clinkii Amme Alacaklarin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’a konu olan kamu
alacaklarinin 6nemli bir kismi, miikelleflerin diizenli olarak devlete 6demek zorunda
olduklar1 vergilerden olusmaktadir. Oysa 6zel hukuk alacaklisinin tek amaci, alacagini tahsil
etmektir. Ozel hukuk alacaklis1 Icra takibi yaptiktan sonra borglunun malvarliginin ne
olacagini diistinmez. Clinkii ileride borglu ile herhangi bir borg¢ iliskisine girmek gibi bir
zorunlulugu yoktur. Ancak kamu alacaklisinin durumu farklidir. Bor¢lunun malvarligina
aykiri davranmasi menfaatlerini korumamasi ayni zamanda kamu alacaklisinin da
menfaatlerine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle kamu alacaklisi kendi menfaatlerini

diisiindiigii kadar bor¢lunun menfaatlerini de korumak durumundadir®.

1.3.4.3. Takip Yollar Bakimindan

Amme Alacaklarmin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’a gore kamu alacaklis1 kamu
bor¢lusunu iki sekilde takip edebilir. Bunlardan biri haciz yolu ile takip digeri ise iflas
yoluyla takiptir (AATUHK m. 54). Bunun yani sira kamu alacaklisi, bor¢luya karsi teminatin
paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurabilecektir (AATUHK m. 54/1, b. 1).

3 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s.600.
¥ Ciftci, a.g.e., $.333.
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Konumuz ag¢isindan asil 6nemli olan takip yolu ise, bor¢lunun Amme Alacaklarinin
Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’a gére haciz yolu ile takibidir. Haciz yolu ile takip, Icra ve
[flas Kanunu’ndan farkli olarak alacaklinin takip talebi ile degil, 5deme emri ile baslar.
Ciinkii Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’a gore yapilacak takiplerde,
takibi tahsil dairesi olarak kamu alacaklisinin kendisi, yani alacakli kamu idaresi
yiriittiglinden takibi de kamu alacaklisinin kendisi baglatir. Bu nedenle bir takip talebine de

ihtiya¢ duyulmaz®.

1.3.4.4. Basvuru Yollar1 Bakimindan

Kamu alacaklarinin tahsili siirecinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
uyusmazligin tiirline gore idari veya adli yargida kanun yoluna bagvuru imkani
bulunmaktadir. Amme Alacaklarinin Tahsil UsGlii Hakkinda Kanun’da belirtilen bu

islemlere kars1 basvurulacak kanun yollar1 her bir islem igin ayr1 ayr1 belirlenmistir®’.

1.3.4.5. Kanunlarin Uygulanmas1 Bakimindan

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu, kural olarak kisilerin 6zel hukuk iliskilerinden
dogan borglarin tahsilini diizenlerken, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, devletin kamu hukuku iliskisinden dogan alacaklarinin tahsilini diizenlemektedir.
Ancak devlet her alacakli oldugu durumda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun uygulanmaz. Devletin s6zlesmeden veya haksiz fiilden dogan alacaklari i¢cin 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (IIK m.47). Devlet bu alacaklarin
tahsili i¢in yapacagi genel haciz yolu ile takiplerde veya ozel takip yollarinda da bazi

imtiyazlara sahiptir (1IK m.206, AATUHK m.21)%.

Kamu alacaklisi, Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’a gore
bor¢lusunu dilerse haciz yolu ile dilerse de iflas yolu ile takip edebilir (AATUHK m. 54).
Amme Alacaklarmin Tahsil Usali Hakkinda Kanun’un 100’iinci maddesinde, kamu

borclusunun iflas yoluyla takibinde 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin

0 Ciftci, a.g.e., 5.339.
61 Karakog¢,Genel Vergi Hukuku, s.682.
62 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.683.
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uygulanacagi diizenlenmistir. Bu atif uyarinca iflas yolu ile takipte genel icra hukuku S6z
konusu atif hiikkmii dolayisiyla kamu borglusunun iflas1 prosediirii genel icra hukuku

cercevesinde yiiriitiilecektir®.

1.3.4.6. Genel icra Hukukuna Hakim Olan ilkelerin Kamu icra Hukukunda
Uygulanabilirligi Bakimindan

Genel icra hukuku ile kamu icra hukuku kaynagini Anayasa’dan aldig1 i¢in anayasal
ilke ve esaslarin uygulanmasi agisindan aralarinda bir ayrim gozetilemez. Ciinkii cebri icra
hukuku giiciinii anayasadan almaktadir. Bu ¢ercevede hukuk devleti olmanin gerektirdigi

tiim anayasal unsurlar her iki hukuk dali agisindan ortaktir®.

Gerek genel icra hukukunda gerekse kamu icra hukukunda hukuk devletinin
unsurlarindan olan Anayasa’nin baglayicilifi ve dstiinliigiiniin saglanmasi, kuvvetler
ayriliginin saglanmasi, hukukun evrensel ilkelerine uyulmasi, hukukun {stlinliigiiniin
saglanmasi, kanun Oniinde esitligin saglanmas1 ve genellik ilkesine uyulmasi, dlgiiliilitk
ilkesine uyulmasi; sosyal devlet ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi zorunludur. Bu kapsamda 6zellikle hukuki korunma
talebi ve hak arama 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki, kisiligin ve
insan onurunun korunmasi, miilkiyet hakkinin korunmasi, konut dokunulmazliginin
korunmasi, yerlesim ve seyahat 6zgiirliigiiniin korunmasi her iki hukuk dal1 i¢in gecerli olan

temel hak ve ilkelerdir®.

Bunun yani sira kamu icra hukukunda, genel icra hukukundan farkli olarak birtakim
ilkeleri benimsemesi miimkiindiir. Bu ilkelerin en 6nemlisi kamu icra hukukunda tamamen
re’sen harekete gecme ilkesinin uygulanmasidir. Bu agidan kamu alacaklarinin tahsilini
diizenleyen Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun ile 6zel hukuk alacaklarini
diizenleyen 2004 say1li icra ve Iflas Kanunu’nun farkli birtakim ilkeler benimsemesi, mevcut

cebri icra sistemimiz agisindan miimkiindiir®.

6 Kenan Bulutgglu,Tﬁrk Vergi Sistemi, 6.Basi,Ankara:Olgun Kardesler Matbaasi, 1979, s.582.
64 Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, s.65.

% Ciftgi, a.g.e., s. 343.
Ozekes, a.g.e., 5.65.
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iKiNCi BOLUM

2. GENEL OLARAK ODEME EMRIi

2.1. Odeme Emri Kavram

Cebren tahsil siirecinin baglamasi i¢in bor¢luya 6deme emrinin gonderilmesi gerekir.
fcra takip islemleri 6deme emri ile baslar ve bundan sonraki icra takip asamalarina

gecilebilmesi icin bor¢luya 6deme emri gonderilmesi gerekir®’.

2.1.1. Odeme Emrinin Tanim

Odeme emri, 6183 sayili Kanunun "Amme Alacagmin Cebren Tahsili” bashigin
tasiyan ikinci kisminda 55’inci maddede diizenlenmistir. Buna goére, kamu alacagini
O6demeyen kamu boglularina yedi giin i¢inde borglarin1 6demeleri veya mal bildiriminde
bulunmalarinin gerektigi,"6deme emri" ile teblig edilir. Aynt maddenin 2’nci fikrasinda
O0deme emrinin neleri igermesi gerektigi belirtilmistir. Danistay 6deme emrini, "kesinlesmis
ancak zamaninda 6denmeyen kamu alacaklarinin tahsiline baslangi¢ olarak, kamu borcunun
nereye Odenecegini, mal bildiriminde bulunulmasi lizumu ile bulunulmadigi takdirde
hapisle tazyik olunacagini ve bor¢lunun 114’ilincii maddedeki vazifeleri ve bu vazifeleri
yerine getirmedigi takdirde hakkinda tatbik edilecek olan cezayi bildiren bir belge olarak"

olarak tanimlamistir®.

Odeme emri, alacakli kamu idaresi olarak tanimlanan devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin kamu alacagimin tahsili amaciyla kamu borglusuna yaptiklari son uyari
niteligindedir. Son uyar1 niteligindeki bu yazinin usuliine uygun diizenlenip, teblig
edilmesinden sonra da herhangi bir 6demenin yapilmamas: halinde cebren tahsil siireci

baslamaktadir®.

7 Gergek, a.g.e., s.7.
6 Dan.7.D., 20.10.2008 tarih ve E:2007/2641,K:2008/4086 ( http//www.danistay.gov.tr, E.T.30.08.2016).
% Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.278.



2.1.2. Kamu icra Hukukunda Cebren Tabhsil Siireci ve Odeme Emri

2.1.2.1. Cebren Tahsil Siireci

Cebren tahsil, kamu bor¢lusundan, zamaninda ddenmeyen bir kamu alacaginin,

kamu giicii kullanilarak kamu alacaklisi tarafindan tahsil edilmesi demektir.

Amme Alacaklarinin Takip ve Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 54’{incii
maddesinde, kamu alacaklar1 6deme siiresinin son giinii vade tarihinde 6denmedigi takdirde
alacakli tahsil dairesi tarafindan cebren tahsil olunacag diizenlenmistir. Ancak vadesinde
O6denmemesi cebren tahsil siirecinin baglamasi i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte usuliine

uygun diizenlenmis olan 6deme emrinin teblig edilmesi gerekmektedir’®.

Kamu giiclinii kullanma yetkisi Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
ile taninan bir yetki olup; 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerine taninmamaistir. Alacakli kamu
idareleri, sahip olduklar1 bu kamusal yetkiyi kullanmak yerine, 6zel hukuk gercek ve tiizel
kisileri gibi adli yarg1 yerinde acacaklar1 davada veya Icra Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca
icra dairelerine bagvurarak takip edemezler. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda agik bir yollamanin bulunmasi halinde ancak Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri
uygulanabilmektedir. Yoksa Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda bosluk
bulunmasi durumunda icra ve iflas Kanunu hiikiimleri kendiliginden uygulanmaz. Bu
nedenle kamu alacaklari i¢in adli yarg: yerinde agilan davalar ya da icra dairelerinde yapilan
takipler davaya bakilan mahkemece veya takibi yapan icra dairesince gorevsizlikten

reddedilmesi gerekir’'.

Alacakli tahsil dairesi, 6deme siiresi icinde 6denmeyen kamu alacaklarini, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 54’{incii maddesinde yazili cebren takip ve

tahsil yontemlerini kullanarak tahsil etmek zorundadir.

0 Yimaz Ozbalci, Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalar,

Ankara: Olus Yayncilik, 2010, 5.550.; Recep Narter, “6183 Sayili Kanuna Goére Odeme Emrine Karsi
Acilacak Davalarda Dava Nedenleri”, VSD, (84), 1995, s.103.
7l Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.279.
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Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 54’{incii maddesinde {i¢ tiir
cebren tahsil sekli ongdriilmiistiir:

1) Kamu alacag i¢in borglu tarafindan teminat gosterilmisse teminatin paraya
cevrilmesi yoluna basvurulabilir. Teminat yerine kefil gosterilmisse kefilin takip edilmesi
s0z konusudur.

2) Kamu alacagi igin gosterilmis bir teminat ya da kefil mevcut degilse borglunun
kamu alacagina yetecek miktarda mali haczedilerek paraya cevrilebilir.

3) Gerekli sartlarin bulunmasi durumunda kamu borg¢lusunun iflasi da istenebilir.

Ancak kamu alacaklarinin tahsili bakimindan tercih edilecek bu ii¢ cebri icra

yonteminin baslatilabilmesi icin bor¢luya 6deme emrinin gonderilmesi gerekmektedir’?.

2.1.2.2. Cebren Tahsilin Bir Araci Olarak Odeme Emri

Odeme emri, alacakli kamu idaresi olarak devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu
alacaginin tahsili amaciyla sahip bulunduklar takip asamasmin ilk basamaginm
olusturmaktadir. Odeme emrinin kamu borglusuna tebligi ile, kamu borglusuna borcunu
O0demesi konusunda son kez ihtar yapilmaktadir. Bu nedenle 6deme emri, cebren tahsil
asamasina gec¢ilmeden 6nce bor¢luya son kez yapilan bir uyar: niteligi tasimaktadir. Kamu
alacaginin bu uyariya ragmen 6denmemesi durumunda cebren tahsil siireci baglamaktadir.
Cebren tahsil siirecinin baslamasi bor¢lunun mallarimin zor kullanilarak alinmasi ve
satilmasina neden oldugundan bor¢luya son kez bir animsatma yapilarak borcunu édemesi

gerektigi hatirlatilir’?,

Kendisine 6deme emri teblig olunan kisi, hakkinda cebren tahsil yontemlerinin
uygulanmasina engel olabilmek i¢in kamu borcunu belli siire i¢inde 6demesi veya ayni siire
icinde O0deme emrini idari davaya konu edip yiirlitmenin durdurulmasini istemesi

gerekmektedir’®.

72 Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis Degisiklikler islenmis 18. Basi,

Ankara:Turhan Kitabevi, 2010, s.381.

Kazim Yilmaz, A¢iklama ve Ornek Yargi Kararlari ile 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Uygulamasi, istanbul: Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2015, s. 569.

Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 636: Kamu borglusuna 6deme emri teblig edilmedigi siirece cebri icra
takibi baglamis sayilmaz. Odeme emri takibin temelini olusturur. Odeme emri teblig edilmeden yapilan
haciz gibi cebri takip islemleri,hukuka aykir1 olup iptal edilmesi gerekmektedir.
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Odeme emri, alacakli kamu idaresinin tek tarafli irade beyan ile diizenlenen ve icrai
niteligi olan bir idari islemdir. Bu nedenle iptal davasina konu olabilmektedir. Bu sebeple
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 55’inci maddesinde iptal davasina
konu olabilecek bir idari islem olan 6deme emrinin sebep, sekil unsurlar1 ve teblig ile ilgili
6zel durumlarina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore;

1) Kamu alacagmin (borcunun) asil ve fer’ilerinin mahiyetleri (nitelikleri-gelir
vergisi, katma deger vergisi, gecikme faizi, para cezasi vs) ve miktarlari,

2) Kamu alacaginin 7 giin i¢inde 6denmesi veya mal bildiriminde bulunulmasi
geregi,

3) Kamu alacaginin 7 giin i¢inde 6denmemesi veya mal bildiriminde bulunulmamasi
durumunda borcun cebren tahsil olunacagi ve kamu bor¢lusunun mal bildiriminde
bulununcaya kadar {i¢ ay1 gegmemek iizere hapis ile tazyik olunacagi,

4) Mal bildiriminde bulunulmas1 durumunda gergege aykiri bildirimde bulunuldugu
takdirde bildirimde bulunanin hapis ile cezalandirilacagi,

5) Kamu borg¢lusunun Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
114’tincti maddesinde yazili vazifelerinin ne oldugu ve bu vazifeleri yerine getirmedigi
takdirde hakkinda ceza uygulanacagi ve uygulanacak cezanimn tiir ve miktart unsurlarinin

O0deme emrinde yer almas1 gerekmektedir.

Kamu bor¢lusuna teblig olunacak 6deme emrinin hukuki sonuglar dogurabilmesi, bu
bilgileri icermesine baglidir. Bu bilgilerden birinin ya da birkacinin eksikligi, 6deme emrinin
yok hiikmiinde sayilmasina veya iptal edilebilir olmasina neden olabilir’>. Danistay 4’iincii
Dairesi bir kararinda’® * Limited sirket ortagi olarak diizenlenen bir 6deme emrinde sirket
ortagimin admin, vergilerin tiirii, donem ve taksitlerinin, vade miktarlarinin yazildigin
ancak bu borglardan dolayr davacimin ortak olarak mi yoksa kanuni temsilci olarak mi
sorumlu olduguna iliskin bir serhin bulunmadigi, borcun tamaminin mi yoksa sermaye
miktarummin mi istendiginin anlasilmadigi ve bu sebeple kamu alacaginin asil ve ferilerinin
mahiyetinin ve yasal dayanagimin gosterilmemis olmasi sebebiyle 6deme emrinin kanuni

unsurlart tastyan bir belge niteligi tasimadiginakarar vermistir. Bir belgenin 6deme emri

75 Candan, Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, .5.278; “Kamu alacaginin asil ve
ferilerini mahiyet ve miktar olarak géstermeyen odeme emri kanuni unsurlart tasimadigindan muteber
belge olarak kabul edilmez.”’Bkz. Dan.4.D.21.12.1995 tarih, E.1994/4482, K.1995/811, (Ozbalci, a.g.e.,
5.563).

76 Dan. 4.D., 07.04.2004 tarih, E.2002/4463, K.2004/682, (Ozbalci, a.g.e., s.573).
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olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6183 sayili Kanun’un 55’inci maddesinin 2’nci fikrasinda

yazili bilgileri igermesi gerekmektedir”’.

Bununla beraber 6rnegin, mal bildiriminde bulunulmamasi halinde hapisle tazyik
olunacag ihtarini igermeyen bir 6deme emrinde 6deme emrinin yoklugundan ya da iptal
edilebilirliginden bahsedilmeyecek, sadece kamu bor¢lusunun mal bildiriminde
bulunmamasi durumunda, hakkinda ceza yaptirnmi uygulanmayacaktir’®. Ayni sekilde
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 114’iinci maddesinde yer alan
vazifelerin neler oldugu ve bu vazifelerin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak ceza
hakkinda bilginin 6deme emrinde yer almasi gerekir. Bunu icermeyen bir 6deme emrinin
gonderilmesi  halinde borgluya 114’lincii maddede Ongoriillen ceza yaptirimi

uygulanamayacaktir’®.

Bu acidan baktigimizda, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
55’inci maddesinde sayilan unsurlardan hangilerinin asli hangilerinin tali ve tamamlayici
unsur oldugu konusunda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Kamu alacaklarinin tahsilinde,
cebren tahsil iglemlerini baslatabilmek i¢in 6deme emrinde bulunmasi gereken unsurlar;

- Hangi takip seklinin yiirtitiildiigline dair aciklama tasiyan “6dem emri” ibaresi,

- Kamusal borg iligkisinin taraflari,

- Kamu alacaginin asil ve fer’ilerinin mahiyetleri ve miktarlari,

- Kamu alacaginin 7 giin i¢inde ddenmesi, 6denmeme durumunda borcun cebren
tahsil olunacagi ihtar1 olmalidir. Bu hususlarinin tiimiiniin bir arada bulunmasi
gerekmektedir®®. Danistay 7’nci Dairesi tarafindan verilen bir kararda, gecikme faizi ile
birlikte ddenmesi gereken rakamin bildirilerek, 6dememe halinde Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca takibe gecilecegi ihtarini igeren belgenin 6deme
emri niteliginde sayilmayacagina karar vermistir’!. Bu nedenle, s6z konusu unsurlardan
birini tagimayan O6deme emrinin yok hiikmiinde ya da iptal edilebilir kabul edilmesi

gerekmektedir. Ciinkii borcun ne kadar oldugu nereye 6denecegi ne zaman Odenecegi

77 Dan. 3.D.,10.12.1986 tarih, E.1986/1143, K.1986/2547, (Yilmaz, a.g.c., s.581).

78 Mal bildiriminde bulunulmamasi halinde hapisle tazyik edilecegine dair ibare igermemesi 6deme emrini
hukuka aykir1 kilmayacagi; ancak ilgiliye s6z konusu yaptirimin uygulanamayacagi iliskin karar igin bkz.
Dan. 7.D., 17.10.2007 tarih, E.2006/3371, K.2007/4139, (Ozbalc, a.g.e., 5.55).

" Ozbalcl, a.g.e., 5.569.

80 Candan, Amme Alalacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 283.

81 Dan.7.D., 26.03.1997 tarih, E. 1995/7420; K.1997/1301,(http://www.kazanci.com.tr, E.T.10.08.2016).
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6denmeme durumunda ne gibi yaptirimlar uygulanacagi hakkinda bilgi icermeyen 6deme
emrinin icrai niteliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle 55’inci maddede yer alip
yukarida sayilanlar disinda kalan diger unsurlarin 6deme emrinde bulunmamasi, 6deme
emrinin iptaline veya yokluguna neden olmayip, igerdikleri sonug¢larin dogumuna engel

olmaktadirlar. Bu nedenle asli unsur olarak degerlendirilmemelidir®?.

2.1.3. Vergi Alacaklarinin Odeme Emri ile Takip Edilebilmesinin Sartlar

Cebren tahsil siirecinin baslangict olan 6deme emri isleminin tesisi i¢in hazirlik
stirecinin ger¢eklesmesi gerekir.Bir idari islemin tesisi i¢in maddi sartlarin gerceklesmesi

gerekli olup; 6deme emrinin tesisi i¢in gerekli olan maddi sebepler sunlardir.

2.1.3.1. Thbarname Teblig Edilmesine Karsin Vergi Borcunun Odenmemesi

Verginin tarh1 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 20°nci maddesinde, "vergi
alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler tizerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari muameledir” seklinde
tanimlanmistir. Vergiyi doguran olay: kisiliginde gerceklestiren kisinin vergi yukiimliisii

olarak borcunun saptanmasi igin verginin tarhi gerekir®’.

Tarh iglemi bir idari islemdir. VUK’ nun 25’inci maddesi geregince beyan usuliiyle
aliman vergiler icin diizenlenen tahakkuk figleri ayni kanunun 26’nci maddesine gore
miikellef bilgilerini de igermektedir. Bunun gibi beyan usuliine gore degil de resen yahut
ikmalen yapilan tarhiyatlar ise ilgililerine ihbarname ile teblig edilirler ve bu ihbarnamelerde
de miikellefin bilgileri yer almaktadir (VUK m. 34, 35). Buradan da anlasiliyor ki tarh
isleminin muhatab1 miikelleftir. Ancak miikellefiyetin tarh isleminden 6nce vergiyi doguran
olay ile birlikte dogmasi sebebiyle tarh islemi miikellefiyeti kurucu degil, tespit edici bir
idari iglemdir. Bunun yaninda vergi ylikiimliisiiniin vergi borcunu tespit etmesi, bireysel
hukuki durumlar dogurmasi, bireysel hukuki durumlarda degisiklik yapmasi sebebiyle
siibjektif islemlerdendir. Bu nedenle tarh islemi, yiikiimliiyii genel, kisilik dis1, objektif

hukuki durumdan ¢ikartip; 6zel ve kisisel bir hukuki duruma sokan idari islemlerdendir. Tarh

82 Metin Giinday, Idare Hukuku, 9. Basi, Ankara: Imaj Yayincilik, 2004, s.152.
8 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.637.
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islemi ile vergi borcu miktar itibariyle belirlenerek ylikiimlii ile vergi idaresi arasinda,
stibjektif bir iliski kurulmaktadir. Bir baska acidan ise tarh iglemi yiikiimlendirici idari
islemlerdendir. Tarh islemleri, tasidiklar icrailik 6zelligi nedeniyle asli islem olarak da

nitelendirilmektedir®*.

Tahakkuk asamasi, vergi alacaginin vergi idaresi bakimindan tahsil edilebilir, bir
diger ifade ile 6denebilir duruma geldigi bir asama olarak tanimlanabilir .Tahakkuk, tarh
edilen verginin 0denecek asamaya gelmis olduguna iliskin bir saptamadir. Ancak bazi
hallerde tarh islemi tahakkuk islemiyle birlesiktir. Bu durumda borcun tahakkuku tahakkuk

fisinin diizenlenmesi ile gergeklesir®.

Tahakkuk asamasinin gergeklesmesi i¢in ayr1 bir teblig asamasina ihtiya¢ duyulan
hallerde tahakkuk islemi, vergi miikellefinin ihbarnamenin teblig edilmesinden sonra dava
ac1p agmamasina gore farkli zamanlarda gerceklesmektedir. Idarenin kendisinin belirlemis
oldugu matraha gore tesis edilen tarh islemine itiraz yolu agik oldugundan vergi borcu yargi
organlarinca da tespit edilebilmektedir. Bu gibi durumlarda yargi siirecinin isletilip
isletilmemesine gore verginin tahakkuku farkli zamanlarda gerceklesebilmektedir. Iste
burada ilgili kendisine teblig edilen kesin ve icrai nitelik tasiyan tarh islemine kars1 dava

acabilecek ve vergi mahkemesi karari ile tahakkuku saglayacaktir®®.

Danigtay bir kararinda®’*“Vergi mahkemesi kararinin Danistayca bozulmast halinde,
mahkeme tarafindan yeniden karar verilmeden dava konusu verginin tahsili icin 6deme emri

diizenlenemeyecegine. ” hilkkmetmistir.

Tarhiyata kars1 acilan davanin siire asimi nedeniyle reddi iizerine, kamu alacagi igin
yeni bir thbarname diizenlenip teblig edilmesine gerek olmaksizin dogrudan 6deme emri
teblig edilebilir®®. 6183 sayilh Kanun’un 55’inci maddesinde &deme emrinin

diizenlenebilmesi i¢in tarh ve tahakkuk edilerek vadesinde 6denmemesi gerektigi belirtilmis

84
85

Mualla Oncel ve digerleri, a.g.e., s. 106.

Aziz Tasdelen, ““Vergi Alacagmnin Tahakkuku:Bir Asama Bir islem’’,Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007, 5.279-312.

Oncel ve digerleri, s. 106.

87 Dan.3.D., 26.12.1995 tarih, E.1995/3088, K.1995/4385, (Y1lmaz, a.g.c., 5.584).

8 Dan.3.D.,13.6.1989 tarih, E.1989/1018, K.1989/1648, (Y1lmaz, a.g.¢., s.581).
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olup; tarh asamasi gecirmeyen ve kesinlesmeyen alacak i¢in ddeme emri diizenlenmesi

miimkiin bulunmamaktadir®.

Resen ve ikmalen tarh edilip ilgililere teblig edilen ihbarnamelere, tebligden itibaren
30 giin i¢inde dava agilmaz ise vergi tahakkuk eder. Tahakkuktan itibaren de ilgililere 1 aylik
odeme siiresi verilir. Odeme siiresi icinde 5deme yapilmamas1 durumunda 6deme emri teblig

edilebilecektir’.

2.1.3.2. Vadesi Gelen Alacagin Odenmemesi

Bir kamu alacaginin vadesinde 6denmemesi 6deme emri gonderilebilmesinin sebep
unsurunu olusturmaktadir. Kamu alacaginin vadesi 6183 sayili Kanunun 37’nci maddesi
uyarinca yapilan yazili tebligat tarihinden itibaren islemeye baslayan édeme siiresinin son
giiniidiir. Odeme emrinin diizenlenebilmesi i¢in, kamu alacaginin vade giinii sayilan bu
giiniin mesai sonuna kadar 6denmemis olmas1 gereklidir.6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 54’{incti maddesi "6deme miiddeti icinde 6denmeyen amme

alacag tahsil dairesince cebren tahsil olunur" seklinde diizenlenmistir’!.

Danistay 7’nci Dairesi bir kararinda®® "4458 sayili kanunda para cezalari icin
ongoriilmiis bir odeme miiddeti olmadigindan 6deme zamaninin 6183 sayili Kanunun 37 'nci
maddesine gore belirlenmesi, para cezasinin tahsili amaciyla odeme emri diizenlenebilmesi

icin anilan 37 'nci maddedeki 30 giinliik stirenin ge¢mesi gerekmektigine’” hitkmetmistir.

6183 sayili Kanunun 37°nci maddesinde kamu alacaklarinin 6zel kanunlarda
belirtilen siirelerde ddenecegi, 6zel kanunlarinda 6deme zamani tespit edilmemisse kamu
alacaklariin yapilacak olan tebligden itibaren bir ay i¢inde ddenecegi ifade edilmistir. Bu

siirenin son giinii ise vade giinii olup, ayni kanunun 55’inci maddesinde vadesinde

8 « .. tarh asamasi gecirmeyen ve kesinlesmeyen alacak icin odeme emri diizenlenmesi miimkiin

bulunmadigindan alacagin itirazsiz kesinlestiginden bahisle davayi ret eden mahkeme kararinda yasal
isabet bulunmamaktadir.” Bkz. Dan.9.D., 24.11.1992 tarih, E.1992/952, K.1992/2838, (Yilmaz, a.g.e.,
s.583).

Oncel ve digerleri, s.107.

9l Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.253.

%2 Dan.7.D., 22.2.2007 tarih, E.2005/2054, K.2007/689, (http://www.danistay.gov.tr, E.T. 30.08.2016).
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O0denmeyen kamu alacaklarinin 7 giinii i¢inde borglarin1 6demeleri veya mal bildiriminde

bulunmalarmin 6deme emri ile teblig edilecegi diizenlenmistir®>.

2.2. Odeme Emrinin Sekli, Tebligi ve Sonuclari

2.2.1. Odeme Emrinin Sekli

Odeme emrinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar 6183 sayili Kanunun 55’inci
maddesinde belirtilmis olup bunlar;

- Borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari,

- Borcun nereye 6denecegi,

- Miiddetinde 6denmedigi veya mal bildiriminde bulunulmadig takdirde borcun
cebren tahsil edilecegi,

- Mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ aya kadar hapisle tazyik olunacag,

- Gergege aykiri bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandirilacagi, 6183
sayili Kanunun 114’{incli maddede diizenlenen ve istenen bilgileri vermeyenler hakkinda
uygulanacak olan cezalarin 6deme emrinde bulunmasi gerekmektedir.

-Mal1 olmadigin1 bildirdigi takdirde bu bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden
itibaren 15 giin i¢inde son ikametgah ve is adreslerini ve varsa devamli miikellefiyetlerinin
bulundugu diger tahsil dairelerini ve kamu idarelerini ve bunlardaki hesap ve kayit
numaralarini bildirmek ve niifus kayit suretini vermekle gorevli olduklari;bu gorevleri yerine
getirmedikleri takdirde sulh islerine bakan mahkemelerce bir aya kadar hafif hapis veya 100
liraya kadar hafif para cezasi ile cezalandirilacaklari hususlari bildirilmelidir®*. Bu bilgilerin

6deme emrinde bulunmamasi 6deme emrinin iptal edilmesine neden olabilmektedir®.

3 “Davact gsirket adina hiikmolunan yargi harcimin tahsili amaciyla diizenlenen édeme emrinin iptali

istemiyle agilan davada 6183 sayili Kanunun 37.maddesi uyarinca idarece miikelleflere 1 aylik édeme
stiresi verilmesi ve bu siirenin sonunda harcin odenmemesi iizerine édeme emri diizenlenmesi gerekir.”
Bkz. Dan. 9.D., 15.2.2006 tarih, E.2005/573, K.2006/334, (Ozbalci, a.g.e., 5.570).

Ozbalcy, a.g.e., 5.563; Yilmaz, a.g.e., s.572.

“Kamu alacagimin asil ve ferilerini mahiyet ve miktar olarak gostermeyen ddeme emri ,kanuni unsurlari
tasimadigindan muteber belge olarak kabul edilemez.”Bkz. D.4.D., 21.12.1995 tarih, E.1994/4482,
K.1995/811; D.4.D, 3.7.1995 tarih, E.1995/1939, K.1995/3305, (Ozbalci, a.g.e., 5.563).
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Odeme emrinde dava acilacak yerin ve dava agma siiresinin belirtilme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak bu husususun Anayasanin 40’inct maddesi uyarinca ilgililere

teblig edilmesi gerekmektedir®®.

2.2.2. Odeme Emrinin Tebligi

Odeme emri bireysel idari islem olup, teblig ile hiikiim ifade etmektedir. 6183 sayili
Kanunun 8’inci maddesinde; "Hilafina bir hiikiim bulunmadik¢a bu kanunda yazili
miiddetlerin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda VUK hiikiimleri tatbik olunur"
hiikmiine yer verilerek teblige iligkin hiikiimlerde VUK ’na atif yapilmistir. Diger bir ifadeyle
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunda yazili tebliglerin yapilmasinda VUK hiikiimleri
uygulanacaktir. Vergilendirme islemleri disinda ise tebligler, 7201 sayil1 Tebligat Kanun’a
gore yapilmaktadir. VUK ‘nda teblig hususu 6zel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle ancak

VUK ’nda diizenleme bulunmamas1 halinde Tebligat Kanunu uygulanacaktir®’.

Vergi Usul Kanunun, 21’inci maddesine gore teblig; “Vergilendirmeyi ilgilendiren
ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza
sorumlusuna bildirilmesidir.” Odeme emrinin VUK'un 93-109’uncu maddelerinde yer alan

hiikiimlere uygun sekilde teblig edilmesi gerekmektedir®®.

6183 sayili kanunun 55’inci maddesinin {i¢giincii fikrasinda belediye hudutlar1 disinda
bulunan koylerdeki kamu borglularina 6deme emri tebligi 6zel bir usule tabi tutulmustur. Bu
fikrada digerlerinden farkli olarak “muhtarlik eliyle teblig” usuliine yer verilmistir. Bu
nedenle 6deme emrinin tebligi kdylerde ve belediye sinirlari i¢inde olmak iizere iki sekilde

incelenecektir®.

% Dan.4.D., 13.11.2006 tarih,E.2005/2134,K.2006/2156, (http://www.danistay.gov.tr, E.T.30.08.2016).

9 (Celik, a.g.e., s.105; Unlii, a.g.e., 5.471; Ozbalc1, a.g.e., s.564.

% Konu hakkinda Damistay su sekilde karar vermistir: “Dava konusu édeme emrine iliskin tebligatlarin 6183
sayult Kanunun 8’inci maddesi uyarinca 213 sayili Vergi Usul Kanunun 102 'nci maddesinin uygulanmast
gerektigi,olayda davacinin tebelliigden imtina etmesi iizerine antlan maddenin 6 'nci ve 7 'nci fikralarindaki
usule uygun islem yapilmadan imtina tarihinin teblig tarihi kabulii ile davamin siire yoniinden reddi
yolundaki mahkeme kararinda isabet yoktur.”Bkz. Dan.6.D., 19.11.2004  tarih, E.2003/4701,
K..2004/5281, (http://www.danistay.gov.tr, E.T.30.08.2016).

“Her ne kadar 6183 sayili Kanunun 8’inci maddesinde tebligat hiikiimlerine iligkin olarak Vergi Usul
Kanununa atifta bulunulmakta ise de, verginin tahsil asamasin diizenleyen 6183 sayili Kanunun 55 inci
maddesinde, 6deme emrinin koylerde tebligine iliskin olarak ozel ve ayrintili diizenleme ongoriilmiis
oldugundan, tebligat isleminin bu hiikme gére yapilmasi gerekmektedir.”Bkz. Dan.3.D, 10.3.1993 tarih,
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2.2.2.1. Belediye Smirlari Icerisinde Odeme Emrinin Tebligi

VUK'un 93’iincii maddesinde, tebligatin nasil yapilacagi diizenlenmistir. Buna gore
tebligat, gercek ve tiizel kisilerin bilinen adreslerine posta yoluyla taahhiitlii olarak yapilir.
Gergek ve tiizel kisilerin adresleri bilinmiyorsa tebligat ilan yoluyla yapilmaktadir. Ayrica
ilgilin kabul etmesi durumunda tebligat, daire veya komisyonda da yapilabilmektedir. Ancak
asil olan posta ile yapilan tebligdir. Posta yolu ile tebligde muhataba teslim edildigi tarih,
teblig tarihi olarak kabul edilir. Bu tebligatin iadeli taahhiitli mektupla gonderilmesi

gerekir!®

. Vergi Usul Kanunu’na gore bilinen adresler sunlardir:

- Miikellef tarafindan ise baglamada bildirilen adresler,

- Adres degisikliginde bildirilen adresler,

-Isi birakmada bildirilen adresler,

-Vergi beyannamelerinde bildirilen adresler,

-Yoklama figinde tespit edilen adresler,

-Vergi mahkemesinde dava agma dilekgelerinde ve cevaplarinda gosterilen adresler,

-llgilinin tutanakta imzasinin bulunmasi sartiyla yetkili memurlar tarafindan bir
tutanakla tespit edilen adresler,

-Bina ve arazi vergilerinde komisyonlarca tahrir varakalarinda tespit edilen adresler,

miikellefin bilinen adresleridir.

Tebligat yapilirken bu adreslerden tarih itibariyle en son olarak bildirilmis veya bu
makamca tespit edilmis olana tebligat gonderilir. Teblig olunacak evrakin i¢inde bulundugu
zarf, muhataba posta memuru tarafindan taahhiit ilmiihaberine tarih ve imza konulmak

suretiyle tespit olunur'!,

Muhatap eger imza atmay1 bilmiyorsa, sol elinin bagparmagi bastirilmak suretiyle
teblig olunur. Muhatap tebelliigden imtina ederse, komsulardan birinin veya ihtiyar kurulu
liyelerinin veyahut zabita memurunun Oniinde teblig edilecek evrak Oniine birakilmak

suretiyle teblig edilir'®>.

E.1992/1687, K.1993/1160, Mustafa Giilseven, A¢iklamah i¢tihath Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2000, s.333.

10 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Bursa: MKM, 2011, S.99.; Oktar, a.g.e., s.119.

101 Giilseven, a.g.e., s.381.

102 Arslan, a.g.e., s. 99.
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Muhatabin tebelliigden imtina etmesi veya posta yoluyla tebligatta, adreste
bulunamama durumlarinda yapilan islemler, komsularindan bir kisi veya muhtar veya ihtiyar
heyeti iiyelerinden biri veyahut bir zabita memuru huzurunda yapilir ve durum taahhiit
ilmiihaberine yazilarak tarih ve imza edilmek ve hazir bulunanlara da imzalatilmak suretiyle
tespit olunur.Muhatabin adresini degistirmesinden dolay1 bulunamamis olmasi halinde posta
memuru durumu zarf lizerine yazar ve mektup posta idaresince tebligi yaptiran daireye geri
gonderilir. Muhatabin bulundugu adresten kesin olarak veya gegici bir sebeple ayrildigi
adreste bulunanlar veya komsular1 tarafindan ifade edildigi takdirde, "adres tespit tutanagi"

diizenlenerek bilgiyi verene imzalattirilir'®,

Teblig memuru aradig1 anda muhatap yerinde bulunmazsa ve doniis saati belli olmaz
veya uzun siirecegi anlasilirsa "Goriisme Mektubu" diizenlenerek orada bulunanlara verilir
veya miinasip bir yere birakilir. Goriisme mektubu {izerine, daireye gelen ilgililer ile teblig
belgelerinin diizenlenmesi sirasinda hazir olan miikellef veya yetkililerine imzas1 alinmak

suretiyle teblig yapilir'%,

Vergi Usul Kanunu’nun 107’nci maddesinde Maliye Bakanliginin tebligi dilerse
posta yerine memur vasitasiyla yapilabilecegi diizenlenmistir. Ancak memur eliyle tebligin
yapilabilmesi i¢in acele hallerin olmasi veya genel tebligat usuliiniin uygulanmasinin

faydasiz olmas1 durumunda basvurulur'®.

Vergi Usul Kanunu’nun 93’lincii maddesine gore tebligat yapilacak kisinin
komisyonda bulunmasi durumunda kendisine imza karsiligi evrak verilerek teblig
yapilabilir. Ancak bunun i¢in muhatabin bunu kabulii sarttir'®.

[lan yoluyla teblig yapilabilmesi igin;

- Muhatabin adresi hi¢ bilinmezse,

- Muhatabin bilinen adresi yanlis veya degismis olur ve bu yiizden goénderilmis olan
mektup geri gelirse,

-Baskaca sebeplerden dolay1 posta ile teblig yapilmasina imkan bulunmazsa,

- Yabancit memleketlerde bulunanlara teblig yapilmasina imkan bulunmazsa,

193 Oktar, a.g.e., s.119.

104 Kaneti, a.g.e., s.134.

105 Mustafa Liitfi Tombaloglu, Amme Alacaklarimin Takip ve Tahsil Usulii, Ankara: Seckin, 2011, 5.240.
106 QOktar, a.g.e., s.121, Kaneti, a.g.c., s.135.
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-Muhatabin gegici olarak bilinen adresinden ayrildiginin tespit edildigi durumda, 2
defa tebligat yapilamazsa ilan yoluyla tebligat yapilir. S6z konusu bu sartlarin olusmamasi
halinde ilan yoluyla yapilacak tebligat hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz!'?’. Danistay bir

kararmnda'%®

sOyle ifade etmistir: “Ticaret odasinca son adresi tasfive durumu, tasfiye
memurunun kimligi ve adresi bildirilen sirketin adresi mechul sayilmayacagindan yapilan

ilanen teblig usulsiiz oldugundan bu teblige dayanilarak 6deme emri diizenlenemez.”

[landa asagidaki bilgiler yer almalidir:

- Tebligin muhatabinin adi soyadi, tiizel kisilerde unvana,

- Tebligin ilgili bulundugu vergiler ve cezalar,

- Ilan tarihinden baslayarak 1 (bir) ay iginde ilan1 yapan makama bizzat veya
bilvekale miiracaat etmeleri veyahut taahhiitli mektup veya telgrafla acgik adreslerini
bildirmeleri gerekliligi,

- Kendilerine siire ile kayitli resmi teblig yapilacag bilgilerinin yer almasi gerekir.

[lan yoluyla tebligin nasil yapilacagi Vergi Usul Kanununun 104°ncii maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore ilan su sekilde yapilir:

Tebligin konusu, her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere;

(01.01.2016°dan itibaren) 2.000 TL’den az vergi veya vergi cezasina ait oldugu
takdirde, ilan yazis1 teblig yapan vergi dairesinin ilan koymaya mahsus mahalline asilir.ilan
yazisinin askiya ¢ikarildig tarihi izleyen 15’inci giin ilan tarihi olarak kabul edilir. Tebligin
konusu, her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak tlizere;

(01.01.2016'dan itibaren) 2.000 TL ile 200.000 TL arasindaki vergi veya vergi
cezasina ait oldugu takdirde ilan, ilgili vergi dairesinin bulundugu yerin belediye sinirlari
icinde ¢ikan bir veya daha fazla gazetede yayimlanir.Tebligin konusu, her biri i¢in ayr1 ayri
olmak tizere (01.01.2016'dan itibaren) 200.000 TL’yi agmasi halinde ilan, Tiirkiye genelinde

yayin yapan giinliik gazetelerden birinde ayrica yapilir'®.

107 Karakog, Vergi Hukuku, s.279.
108 Dan.7.D., 15.4.1998 tarih, E.1997/1752, K.1998/1383, (Y1lmaz, a.g.e.,578).
1092016 y1l1 oranlar1 460 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile belirlenmistir.
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Vergi Usul Kanunu’nun 106°nc1 maddesine gore ilan tarihinden itibaren 1 ay
icerisinde kisi daireye bagsvurmaz veya adresini bildirmezse ilan tarihinden itibaren 1 aylik

siirenin sonunda tebligat yapilmis saylir!!°.

2.2.2.2. Kéylerde Odeme Emrinin Tebligi

2.2.2.2.1. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu’nun 55’inci maddesinin {igiincii fikrasinda, belediye hudutlari
disinda bulunan kdylerdeki kamu borglularina 6deme emri tebligi 6zel usule tabi
tutulmustur. Bu usuliin adi muhtarlik¢a teblig olarak ifade edilmektedir. Buna gore; kdylerde
O0deme emirleri muhtarlar tarafindan teblig edilmektedir. Ancak muhtarlarda ayni sekilde

tebli§ yaparken Vergi Usul Kanunu’nun teblige iliskin hiikiimlerine uymalidir'!",

Mubhtarligin tebligi kendisine ulagmasindan itibaren 15 giin igerisinde yapmasi
gerekmektedir. Bu siire igerisinde teblig edilmeyen 6deme emirlerinin muhatab1 olan kamu
borglularinin isimleri, "6deme cetveline" alinir ve borglular, borglarini 6demeye ve mal
bildiriminde bulunmaya cagrilir. Bu cetvel, 6deme emri hiikmiindedir. Bu nedenle 6deme

emrinin tiim hiikiim ve sonuglarini dogurur!!?,

Odeme cetveli kdy ihtiyar kurulunun kapisina, bir &rnegi de kdyde herkesin
gorebilecegi umumi bir mahale asilir. Odeme cetveli ve 6rnegi, on giin miiddetle askida
kalir. Odeme cetveli, bu on giinliik miiddet sonunda teblig edilmis olur. Odeme cetveli
asilirken ve indirilirken, keyfiyet, muhtarlik¢a diizenlenecek bir tutanakla (zabitla) tespit
edilir! '3,

Cebren tahsil ve takip, duruma gore, 6deme emrinin tebligi tarihinde ya da 6deme

cetvelinin askidan indirildigi tarihte baglar. (6183 S.K., m.55/3).

10 Kaneti, a.g.e., s. 136.

1 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.262.
12 Unlii, a.g.e., 5.470.

113 Celik, a.g.e., s. 100.
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2.2.2.2.2. Odeme Cetveli Yoluyla Yapilan Tebligatlarin Amacina Ulasmasi

6183 sayili Kanunun 55’inci maddesinin iigiincii fikrasinda belediye hudutlar

disindaki koylerde 6deme emrinin tebligi hususu diizenlenmistir.

Belediye sinir1 disindaki kdylerde bulunan borglulara 6deme emri muhtar tarafindan
teblig edilir. Odeme emirleri muhtarliga verildigi tarihinden itibaren 15 giin icinde borglulara
teblig edilemez ise, bildirim yapilmayan borglularin isimleri, 6deme emri hiikiim ve
mahiyetindeki bir 6deme cetveline alinirlar. Bu cetvelin bir 6rnegi koy ihtiyar kurulu
kapisina bir 6rnegi de kdyde herkesin gorebilecegi bir mahale 10 giin siireyle asilir. Ayrica
O0deme cetvelinin asildig: tellal araciligiyla ilan olunur. Bu 6deme cetvelinin askidan

indirilmesi ile kamu borglusu hakkinda cebren takip ve tahsil islemleri baslamis olur!!'“.

Koylerde bulunan borglulara 6deme emirlerinin muhtarlik¢a teblig edilmesinde,
muhtarlarin  kdy halki ile yakin iliskilerinin olmasi nedeniyle birtakim sorunlar
yasanabilmektedir. Iste bu sorunlarin asilmasi bakimindan &deme cetveli uygulamasi
getirilmistir. Boylece teblig edilemeyen, ddeme emirleri tek bir cetvelde toplanarak ilan

edilerek sorun asilmaktadir!!>.

2.2.2.3. Odeme Emrinin Tebligi ile Tlgili Baza Ozel Durumlar

2.2.2.3.1. Yabana Ulkelerdeki Bor¢lulara Odeme Emri Tebligi

VUK'un 97’nci maddesine gore yabanci memleketlerde bulunan Tiirk uyruklu
bor¢lulara rizaen 6deme yapmalar1 konusunda talepte bulunulur. Borglu Tiirk tabiiyetinde
olup da yabanci iilkede bulunuyor ise, 6deme emri tebligleri Disisleri Bakanligi kanali ile
mahalli biiyiik el¢ilik veya konsolosluklar araciligi ile yapilir. Bu olanagin bulunmamasi ve
posta ile de teblig yapilamiyorsa,VUK' un 103’iincii maddesi uyarinca ilan yolu ile teblig

yapilir. Ancak bu yollardan higbirinin kamu alacaginin tahsilinde emin bir yol olmadig:

14 Unlii, a.g.e., 5.100.
115 Celik, a.g.e., s.102.
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aciktir. Bu Kanunun hal sekli, yabanci devletlerle yapilacak anlagsmalarla alacaklarin takip

ve tahsilinde karsilikl yardim ve kolayliklarin saglanmasidir!'®.

2.2.2.3.2. Bor¢luya Ait Mallarin Uciincii Kisilerin Elinde Bulunma Hali

6183 sayili Kanun’un 55’inci maddesinin son fikrasinda bor¢lunun mallarini elinde
bulunduran kisilerin bu mallar1 7 giin i¢inde bildirmeleri istenir.Borgluya ait mallarin bir
kismi1 6deme emrinin tebligi sirasinda iicilincii kisilerin ellerinde olabilir. AATUHK'nin
odeme emri ile ilgili 55’inci maddesinde hiikkme baglandigindan, 6deme emri
mahiyetindedir. Bu nedenle 6deme emrinin génderilmesi ve 7 giin i¢inde kamu bor¢lusunun
borcunu 6dememesi veya mal bildiriminde bulunmamasi beklenmez. Kamu alacaginin
vadesi geldiginde tahsil dairesi tespit ettigi bor¢lunun mallarini elinde bulunduran kisilerden
7 glin i¢cinde bu mallar1 bildirmesini ister.Eger iiclincii kisiler yapilan bu isteme ragmen
ellerindeki mallar1 bildirmezlerse AATUHK'nin 113’{lincti maddesi geregince sulh islerine

bakan mahkemelerce 15 giinden 6 aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir!'!’.

2.2.2.4. 213 sayil Vergi Usul Kanunu ve 7201 sayili Tebligat Kanununda Teblig

2.2.2.4.1. Vergi Usul Kanunu ve Tebligat Kanununda Tebligat Usullerinde

Farkhliklar ve Sakincalar

7201 sayili Tebligat Kanunu Tiirk Hukukunda teblig islemlerini diizenleyen genel
yasa niteligini tasimaktadir. Ancak, vergilendirme islemi kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri
ile yakindan ilgili oldugundan bu konuda baz1 6zel diizenlemeler getirilmis ve Vergi Usul
Kanunu teblige iliskin 6zel diizenlemeler getirmistir. VUK'daki bu 6zel hiikiimler, vergi
hukukunun kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan birtakim kavramlar1 disinda hemen
hemen Tebligat Kanunundaki hiikiimlerle ortiismektedir. Her iki kanunun aymi konu
hakkinda farkli hiikiimler icermesi durumunda ise 6zel kanun- genel kanun ayrimina

gidilecektir!'8,

116 Mehmet Akmansu, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Serh ve izahlari,
Ankara:1954, s. 215-216.

117 Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.265.

18 Oncel ve digerleri, a.g.e., 5.104.
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6183 sayili1 Kanunun 8’inci maddesinde yapilan atif nedeniyle vergilendirme ile ilgili
idari asamalarda VUK'un tebligata iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Vergi yargisina intikal
eden durumlarda ise, bu asamada yapilacak tebligatlarda, 2577 sayili Kanunun 60’1nc1

maddesi uyarinca Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir!!®.

VUK'na gore kendisine tebligat yapilacak kamu bor¢lusunun bulunmamasi halinde
teblig, ikamet adresinde bulunanlardan veya isyerlerinde memur veya miistahdemlerinden
birine yapilir. Muhatap yerine bu sekilde kendisine teblig yapilacak kimsenin goriiniise gére

18 yasindan kiiglik olmamasi ve bariz bir surette ehliyetsiz bulunmamas1 gerekir.

Tebligat Kanununa gore ise muhatabin yerine tebligat evrakini alacak kisinin
goriinlise nazaran 15 yasindan kiicliik olmamasi ve muhatap ile birlikte devamli oturmasi

gerekmektedir.

Tebligat Kanunu'nun 16’nc1 maddesi muhatap yerine tebligi alacak olan kisinin,
muhatap ile birlikte siirekli oturan aile efradindan biri olma kosulunu aramaktadir. Ancak
VUK siirekli ikamet etme kosulunu aramamakta, miikellefin adresinde o anda bulunan

herhangi birine yapilmasini yeterli bulmaktadir.

VUK'un siirekli ikamet aramayan bu diizenlemesi birtakim sorunlar
yaratabilmektedir. Her seyden Once kisi rastlantiyla tebligati alabilmekte ve bu yiizden
miikellefe herhangi bir bilgi verememe durumu séz konusu olabilmektedir. Bu ise,
miikellefin 6deme emrine kars1 hukuki yollara bagvurma imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Sonug olarak telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogmaktadir!°.

Tebligat Kanunu ile VUK'un teblige iliskin hiikiimlerinin en ¢ok farklilastigi bir

bagka diizenleme de bilinen adres konusundadir.

Tebligat Kanunu'nda bilinen adresin ne oldugu ve nasil tespit edilecegi konusunda
herhangi bir hiikkiim bulunmamakta, bu husus Tebligat Nizamnamesinde yer almaktadir.

Anilan nizamnamenin 13’{incii maddesinde; tebligatin,muhatabin bilinen en son adresinde

119 Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.265.
120 Oncel ve digerleri, a.g.e., 5.122.
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yapilacag belirtildikten sonra, gosterilen adreste tebligin yapilamamasi hallerinde, tebligati
¢ikaran mercie, muhatabin adresini tespit konusunda gorevler yiiklenmektedir. Ancak, boyle
bir arastirmaya ragmen muhatabin adresi tespit edilemezse ilanen teblig yoluna

gidilebilecektir.

VUK ise bilinen adresi bildirme konusunda sorumlulugu, daha ¢ok miikellefe
yiiklemektedir. Kanunun 101’inci maddesine gore bilinen adresler sunlardir; miikellef
tarafindan ise baslamada, adres degisikliginde, isi birakmada bildirilen adresler, vergi
beyannamelerinde bildirilen adresler, yoklama figinde tespit edilen adresler, dava
dilekgelerinde ve cevaplarinda gosterilen adresler, yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla
tespit edilen adresler, bina ve arazi vergilerinde komisyonlarca tahrir vesikalarinda tespit

edilen adreslerdir.

VUK'da bilinen adresler bu sekilde siralanmis olup; bilinen adreslerin tespit
edilememesi halinde adresin tespit i¢in vergi idaresine herhangi bir goérev verilmemistir.
Bunun nedeni bu kamu alacaginin siiriincemede birakilmamasi, verginin Anayasal bir 6dev

olmas1 ve VUK 'daki "Miikellefin Odevleri"ne iliskin hiikiimlerdir'?'.

2.2.2.5. Odeme Emrinin Tebligi Sonrasi ve Sonuclar

Odeme emrinin kamu alacagmin cebren tahsiline girisilmeden once, kamu
borglusuna yapilan son bir uyar1 niteligi tasidigin1 daha 6nce incelemistik. iste bu uyariya
ragmen kamu alacagmin  Odenmemesi halinde, cebren tahsil  yOntemleri
uygulanabilmektedir. Odeme emri tebligi iizerine, idarenin oOniinde, cebren tahsil
yontemlerine ge¢cmek icin hukuki bir engel kalmamis olup; tesis edilen idari islem hukuk
diinyasinda meydana gelmis olur. Bu asamadan sonra bor¢lunun tutumuna gore diger
asamalara gegcilecektir. Bor¢lu 6deme emrinin tebliginden itibaren 7 giin iginde borcunu
Odeyebilecegi gibi ddemeyerek dava da acabilir veya higbirini yapmayarak borcunu

odemeyebilir!?2,

121" Altan Rencber, Vergi icra Hukukunda Odeme Emri, Istanbul: On Iki Levhacilik, 2014, s. 72-73.
122 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 280.
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Odeme emrinin tebliginden sonraki siireclerden yani asamalardan biri olan 6deme
emrine itiraz (dava) yolu ii¢lincli boliimde ayrintili olarak inceleneceginden simdilik dava

yolu disinda kalan siirecleri inceleyecegiz.

2.2.2.5.1. Borcun Odenmesi

Kamu alacaginin son bulma nedenlerinden biri de 6demedir. Odeme emrinin
tebliginden itibaren 7 giin i¢inde bor¢lu borcunu 6deyebilir. Borcun 6denmesi ile birlikte
kamu borcu son bulmus olur. Ancak asli bor¢ ve tiim ferilerinin 6deme emri iizerine
odenmesi gerekir'?’. Bu durumda, Asli kamu alacaklari; kanuni olarak alinan vergi, resim,
harg, para ve vergi cezalar ile takip masraflarindan dogan alacaklardir, fer'i alacaklar ise;
6183 say1li Kanunun 51’inci maddesinde diizenlenen gecikme zammi, 58’inci maddesindeki
haksiz ¢ikma zammi, 48’inci maddesindki tecil faizi, VUK'un 371’inci maddesindeki
pismanlik zammi, 112°nci maddesinin 3’ncii bendindeki gecikme faizidir.Odeme emrinde
gecikme zammi, ancak 6deme giiniinde belli olacagindan gecikme zamminin ne miktarda
olduguna yer verilmez. Sadece ddeme emrinde "gecikme zamminin belirlenecegine" dair
damga bulunur. Odeme emrinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde gecikme faizi ile birlikte
diger borglar 6denir. Gecikme zammi adindan da anlasilacagi gibi vadesinde 6denmeyen
kamu alacagi i¢in vade tarthinden hesaplanarak 6denir. Kamu alacaklarinin 6deme siiresi
iginde ddenmeyen kismina vade tarihini'** izleyen giinden itibaren uygulanmaktadir'?,
Kamu alacag1 ister cebren tahsil siirecine girsin ister girmesin gecikme zammi vade
giiniinden itibaren 6deme giiniine kadar hesaplanir. Borcun 6denmesi ile kamu borclusu ve

kamu alacaklis1 iliskisi sona erer!%S,

123 Oncel ve digerleri, a.g.e., 5.123.

124 Kamu alacaklarmmin édeme siiresi AATUHK *un 37 nci maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, kamu
alacaklar1 6zel kanunlarinda belirlenen 6deme siireleri iginde ddenir. Boyle bir belirleme bulunmamakta
ise, alacakl tahsil dairesince yapilacak tebligati izleyen bir ay iginde 6denmesi gerekmektedir. Odeme
sliresinin son giinii, kamu alacagimin vadesidir.

125 Ozel hukuktaki gegmis giinler faizinin kamu hukukundaki gériiniimiidiir. Bkz. Oncel ve digerleri, a.g.e.,
s.127-129.

126 Duran Biilbiil, Tiirk Vergi Hukukunda Gecikme Zammi, Gecikme Faizi, Tecil Faizi, Ankara:Yaklasim
Yayinlari, 2003, s.33.
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2.2.2.5.2. Borcun Odenmemesi ve Mal Bildirimi

2.2.2.5.2.1. Genel Olarak

6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 54’tincii
maddesinde diizenlenen takip usullerinin amact bor¢lunun mallarinin satilarak kamu
alacagimi saglamaktir. Bunun i¢in kamu idaresinin bor¢lunun mallarinin bilgisine ihtiyag
duymaktadir. Bor¢lunun yapacagi bildirim, kamu alacagimin kismen veya tamamen elde

edilmesine olanak vermelidir'?’.

6183 sayili Kanun’un 59’uncu maddesinde diizenlenmis olan mal bildirimi; alacakli
olan kamu idaresinin kamu bor¢lusundan borca karsilik olabilecek mal varligini1 6grenmek
ve boylece borcun takibini ve haciz asamasini kolaylagtirmak amaciyla 6ngoriilmiis olan bir
kamu alacagint koruma yoludur. Mal bildirimi, kamu alacagimnin tahsilini
kolaylastirmaktadir. Diger yandan da bor¢ludan haczedilebilecek malvarligint beyan

ettirerek borcluyu korumaktadir!?®,

Alacakli olan kamu idaresinin, kamu bor¢lusunun ne
gibi mallar1 oldugunu ve bu mallarin nerede bulundugunu bilmesi genellikle miimkiin de-
gildir. Bu nedenle bor¢lunun mal bildiriminde bulunmas1 hacizden 6nceki donemde hacze
kabil mallarim1 bildirmesi 1ileride yapilacak olan haczin basarili olmasi i¢in faydali ve

gereklidir'?.

Buna gore mal bildirimi, bor¢lunun gerek kendisinde, gerekse {igiincii sahislar elinde
bulunan mal, alacak ve haklarindan borcuna yetecek miktarin, nev’ini, mahiyetini, vasfini,
degerini ve her tiirlii gelirlerini veya haczi kabil mal veya geliri bulunmadigini veya yasay1s
tarzina gore ge¢im kaynaklarini ve buna nazaran borcunu ne suretle ddeyebilecegini yazi ile

veya sozle tahsil dairesine bildirmesidir. (AATUHK m.59/1)"3°,

Bu hiikiim c¢ergcevesinde, mal bildiriminin igerigi, mal bildiriminin sekli ve

stiresinden kisaca bahsetmek gerekir.

127 Edip Simsek, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Kanun Serhi,2. Baski, istanbul:Alfa Basim Yayim, 1996,
$.565.

128 Unli, a.g.e., .589; Bayrakl, a.g.e., s.148.

129 Zekiye Ozen Inci, **Kamu Icra Hukukunda Mal Bildirimine Iliskin Yiikiimliiliikler ve Bu Yiikiimliiliiklere
Uymamanin Cezai Sonuglar1’’, Izmir Barosu Dergisi, (1), 2010, s.65.

130 Bayrakl, a.g.e., s.149.
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2.2.2.5.2.2. Mal Bildiriminin I¢erigi

Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 59’uncu maddesinde
bor¢lunun hangi mallar1 ne miktarda bildirecegi belirtilmistir. Buna goére; kamu borglusu,
kendisinde veya iiclincii sahislar elinde bulunan mal, alacak ve haklarini bildirmekle
yiikiimliidiir. Ancak bu mallarin igerisine haczi kabil olmayan mallarin girip girmedigi

31 Bir goriise gore!* bor¢lu haczi

hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir
olanaksiz mallarini bildirmek zorunda degildir. Diger goriis ise'*® kamu alacaginin tahsilinde
haczi kismen veya tamamen olanaksiz mallarin da bildirilmesi gerektigi yoniindedir. Cilinkii
haczedilmezlik konusunun takdiri tahsil dairesine ait bir yetkidir. Dolayisiyla borglu,

haczedilemeyecegini diisiindiigii mallar1 da bildirmelidir'>*.

Kamu borg¢lusunun, bildirmis oldugu malin kamu borcunu karsilayacak miktarda
olmas1 yeterlidir. Bu ylizden servet beyanindan ayrilmaktadir. Bor¢lu tim hak alacak ve

mallarmi bildirmek yiikiimliiliigiinde degildir'>.

Borca yetecek miktarda mal bildiriminde bulunan borglu ayni zamanda yasayis
tarzina gore gecim kaynaklarini bildirmek zorunda degildir. 6183 sayili Kanun’un 59’uncu
maddesinde yer alan bor¢lunun “’her tiirlii gelirlerini’ ve ‘yasayis tarzina gore gegim

3

kaynaklarim ¢ ile istenen borca yetecek kadar mal varligi bulunmayanlar1 kapsamaktadir.

Borcuna yetecek kadar mal bildiriminde bulunanlarin aym1 zamanda bu maddedeki

hiikiimleri bildirmesi gerekmemektedir'®.

Kamu borglusunun 6deme emri disinda kalan faiz, gecikme zammi ve masraflari
bilmesi miimkiin olamayacagindan mal bildirimi sirasinda, bu miktarlar1 karsilayacak bir

bildirimde bulunmas1 beklenemez. Bu nedenle tahsil dairesinin bildirdigi alacak miktarina

131 Rencber, a.g.e., 5.93.

132 Mal bildirimi biitiin mallarin bildirilmesi anlaminda degildir. Bildirime konu olacak mallar haczi miimkiin
olan mallardir. Bkz., Yilmaz, a.g.e., 5.629; Yargitayin karar1 soyledir:”” Bor¢luya haczi caiz bulunmayan
mallart bildirme zorunlulugu yiikletilemeyeceginden koy tiizel kisiligi hakkinda yapilan icra takibinde
teblig edilen 6deme emri iizerine koy temsilcisi sifatiyla beyanda bulunmayan muhtarin cezalandirilmast
yasaya usule dosya muhtevasina aykiridir.” Bkz. Y.12.HD., 25.4.1972 tarih, E.4837, K.4706, (Simsek,
a.g.e., s.569).

133 Simgek, a.g.e., 5.566.

134 Rengber, a.g.e., 5.94.

135 Ozbalcy, a.g.e., 5.652.

136 Simsek, a.g.e., s.567; Ozbalcy, a.g.e., 5.652.
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bor¢lunun 6deme emrinde belirtilmeyen temerriit faizi ve masraflarini da genel olarak

karsilayacak 6l¢iide mal bildirimi yapmasi yeterlidir!®’.

Bu noktada, mal bildiriminde gdsterilen mallarin kamu alacagini karsilayacak nitelik
ve miktarda olup olmadiginin ne sekilde saptanacagi sorusu akla gelebilir. Kamu bor¢lusu,
mal bildiriminde bulunurken mallarinin degerini de bildirmek zorundadir. Ancak tahsil
dairesinin kamu bor¢lusu tarafindan bildirilen degerlere uyma zorunlulugu yoktur. Tahsil
dairesi, mallarin degerinin kendisi belirleyerek borcu karsilayip karsilamadigi hususunu
belirler. Borcu kargilamadigini tespit ettigi durumlarda kamu borglusundan ek bildirimde
bulunmasini isteyebilir. Bu yonde bir talep Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

““

Kanun 61’inci maddesinde diizenlenmis olan “mal edinme ve artmalarmmin
bildirilmesi "nden farklidir. Ciinkii tahsil dairesi bildirimde belirtilen mal ve haklarin borcu
kargilamaya yetecek nitelik ve miktarda olmamasindan dolay1 bor¢ludan “ek (tamamlayici)
bildirim ”de bulunmasini talep etmektedir. Buna karsin 61’inci maddenin s6z konusu oldugu
hallerde, bor¢lunun mal varlig1 degerlerinde bir artis meydana gelmistir ve bor¢lu bu artisi
tahsil dairesine bildirmekle yiikiimlidiir. Yine ek bildirim icin tahsil dairesinin talebi
gerekmekte iken, malvarligindaki artisin tahsil dairesinin talebi aranmaksizin bildirilmesi
gerekir. Dolayistyla 59’uncu ve 61’inci maddeye aykirt davranislarin dogurdugu hukuki
neticeler de birbirinden farklidir. Bu nedenle ek bildirimde bulunmamaya mal bildiriminde

bulunmamaya baglanan cezai yaptirrmlar uygulanmamalidir!3®.

Kamu bor¢lusunun para veya malinin bulunmamasi yahut kamu borcunun az olmast,
onu mal bildiriminde bulunma yiikiimliiliigiinden kurtarmaz. Kamu bor¢lusu mali olmasa da
bunu bildirmek zorundadir. Onemli olan, kamu borglusunun 8deme giiciiniin saptanmasidir.
Bor¢lunun haczedilebilecek malinin olmadigini bildirmesi de mal bildirimidir. O halde,
borcu karsilayacak mali olmadigini bildiren kamu borg¢lusu da mal bildiriminde bulunmus
kabul edilir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un Hiikiimet
Gerekgesi’nde “Borg¢lu yalniz malinin bulunmasi halinde degil, bulunmamast halinde de
bildirimde bulunmak mecburiyetindedir.” denilerek hi¢ mali olmayan kisinin dahi mal

bildiriminde bulunmasini zorunlu tutmustur'*°.

7 Simsek, a.g.e., 5.568.
138 Ozen Inci, a.g.e., 5.70. .
139 Yilmaz, a.g.e., .630; Ozen Inci, a.g.e., s.71.
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Borcun 7 giinliikk 6deme siiresi i¢cinde ddenmemesi halinde tahsil dairesi, kamu
bor¢lusunun mal ve haklar iizerinde haciz islemini gerceklestirir. Burada haczedilebilecek
mallar bor¢lunun mal bildiriminde gostermis oldugu mallar ile sinirli degildir. Tahsil dairesi
kendisinin tespit ettigi mallar1 da haczedebilme yetkisine sahiptir. Burada 6nemli olan, mal
bildiriminde satist kolay ve borcu karsilayacak nitelik ve nicelikte mal gosterilmis ise artik
tahsil dairesinin haczi bu mallar iizerinden gergeklestirmesi, yeni ve farkli mallar bulmak
icin zaman ve ¢aba harcamamasidir. Ozellikle haciz ve satis sirasinda kolay tahsil
edilebilecek mallar se¢ilmelidir. Ciinkii tahsil dairesi ayn1 zamanda bor¢lunun menfaatlerini
de korumakla yiikiimliidiir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62’nci
maddesinin son fikrasina gore tahsil dairesi alacakli kamu idaresi ile kamu bor¢lusunun
cikarlarini olabildigince bagdastirmakla yiikiimliidiir. Iste, mal bildirimi bu yoniiyle haciz
sirasinda kamu alacaklis1 ile kamu borglusunun ¢ikarlarinin bagdastirilmasini saglamak

islevine de sahiptir!°.

2.2.2.5.2.3. Mal Bildiriminin Siiresi

Kendisine 6deme emri teblig edilen borglu yedi giin iginde borcunu 6demeli, aksi
takdirde ilgili tahsil dairesine mal bildiriminde bulunmalidir (AATUHK m.60/1; m.55/1).
Kamu bor¢lusu yazili veya sozlii mal bildiriminde bulunabilir. S6zIi bildirim halinde
tutanak tutulmali ve tutanagin bor¢lu ve memur tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Eger
kamu borglusu, borcun tamamina kars1 vergi mahkemesinde dava agmis ise davanin kismen
reddi halinde bu kisim i¢in, tamamen reddi durumunda ise, borcuna yetecek miktarda olmak
tizere kararin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde mal bildiriminde bulunmakla
yiikiimliidiir (m.58/7). Acilan dava, kamu borcunun yalniz bir boliimiine iliskin oldugu
takdirde, hakkinda dava acilmayan boliime yetecek miktardaki mal bildiriminin yine 6deme
emrinin tebliginden baslamak iizere yedi giin icinde yapilmasi gerekir. Sayet borcun
tamamina itiraz edilmisse, bu itirazlarin tamamen veya kismen reddi halinde, kamu bor¢lusu
ret kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mal bildiriminde bulunmak
zorundadir (AATUHK m.58/7). Borcun bir kismina yapilmis olan itiraz ise, mal bildiriminde

bulunma miiddetini uzatmaz (AATUHK m.58/son)'*!.

140 Karakoc, Genel Vergi Hukuku, s.617; Yilmaz, a.g.e., 5.630; Ozbalci, a.g.e., 5.652.
41 Simgek, a.g.e., 5.566.
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Stirenin hesabi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 18’inci maddesine gore
yapilir. Siirenin hesabinda 6deme emrinin veya mahkeme kararinin tebliginin yapildig: giin
dikkate alinmaz. Hesaplamaya, teblig tarihini izleyen giinden baslanir ve silirenin son
giinliniin resmi tatil veya bayram giinline rastlamasi halinde, en ge¢ bu tatil veya bayram

giiniinii izleyen ilk is gliniiniin mesai saati bitimine kadar mal bildiriminde bulunulmalidir.

Kamu borglusu tarafindan yapilan mal bildiriminde gosterilen mal ve haklarin toplam
degerinin kamu borcunu karsilamaya yetecek miktarda olmamasi halinde, tahsil dairesi
tarafindan bor¢ludan ek bildirimde bulunmasinin istenebilecegini yukarida belirtmistik. Iste
tahsil dairesi tarafindan ek bildirim talebinde bulunulmasi halinde, bunun yeni bir 6deme
emri ile gonderilmesi gerekmez. Bu nedenle bor¢lunun 7 giinliik bildirim siiresine uymasi
gerekmez. Dolayisiyla kamu borglusundan ek bildirim talep eden tahsil dairesi bu bildirim

i¢cin borgluya uygun bir siire tanimalidir'#?,

2.2.2.5.2.4. Mal Bildiriminin Sekli

Mal bildirimi yazili veya sozlii olarak yapilir(m.59/1).Yazili bildirim, tahsil dairesine
verilecek dilekgeyle yapilir. Dilekgenin iadeli taahhiitlii mektupla gonderilmesi
gerekmektedir Bunun haricinde yazili bildirim i¢in herhangi bir sekil sarti 6ngoriilmemistir.

Yazil bildirim herhangi bir sekle tabi degildir.

Sozlii bildirim ise, kamu bor¢lusunun ilgili tahsil dairesindeki yetkili memura sifahen
yaptig1 bildirimdir. Mal bildiriminin s6zlii olarak yapilmasi halinde bu bildirim yetkili
memur tarafindan bir tutanaga gegirilir ve kamu borg¢lusu ve ilgili memur tarafindan imza
altina alinir (m.59/3). Tutanakta bildirimin sozlii olarak yapildigi, tutanagin nerede ve hangi
tarithte diizenlendigi, bildirimi yapan kisinin agik kimlik bilgileri, bildirimde bulunulmasi
gereken mallar, haczedilebilir mali veya geliri yoksa yasayis tarzina gore gecim kaynaklar
ve buna nazaran borcunu ne suretle ddeyebilecegi yazilir. S6zlii bildirimin tutanakla birlikte
imzalanmasi ileride herhangi bir sorunla karsilasildiginda ispat olarak kullanilmasini saglar.
Sozli bildirim yetkili memur tarafindan tutanaga gecirildigi i¢in, bu bildirimin gerekli

kosullar1 igermediginden bahisle ileride kamu bor¢lusunu sorumlu tutmamak gerekir!*.

142 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.356; Yilmaz, a.g.e., s.630.
43 Ozen Inci, a.g.e., 5.72.
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Mal bildiriminde bulunan kamu borglusuna herhangi bir har¢ aranmaksizin pulsuz
bir makbuz verilir (AATUHK m.59/3). Boylece mal bildiriminde bulundugunu bu belgeyle
kanitlayabilmektedir. Ancak elinde makbuz olmayan kamu borg¢lusu, mallarini bildirdigini
tahsil dairesindeki defter ve belgelerle kanitlamak olanagina da sahiptir. Eger bildirimde
bulundugunu kanitlayamazsa 60’inct maddede yer alan hapsen tazyik hiikiimlerinin

uygulanma olasilig1 glindeme gelebilir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 59/2°nci maddesi uyarinca,
kdylerde mal bildirimi Maliye Bakanligi’nca tespit ve ilan edilecek vergiler disinda kalan
kamu borglari i¢in kdy muhtarligina da yapilabilir. Ancak dikkat edilmelidir ki; tim kamu
alacaklar1 bakimindan degil, sadece Maliye Bakanligi’nca tespit ve ilan olunan vergiler
disindaki kamu alacaklar1 bakimindan kdy muhtarligina mal bildiriminde bulunulabilir.
Maliye Bakanliginca yapilan belirleme ile;

- Gelir Vergisi,

- Kurumlar Vergisi,

- Ozel Tiiketim Vergisi,

- Motorlu Tasitlar Vergisi,

- Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi,

- Ogzel Iletisim Vergisi,

- Sans Oyunlar1 Vergisi,

- Damga Vergisi,

Disinda kalan kamu borglar1 i¢in mal bildirimi kdy muhtarligina da yapilabilecektir!*.

Kamu bor¢lusunun vekil aracilig ile bildirimde bulunmasini engelleyen bir hiikiim
kanunda mevcut degildir. Ancak burada kamu bor¢lusu yerine vekile 6deme emri teblig
edilmisse kamu bor¢lusunun mal bildiriminde bulunma zorunlulugu olup olmadig1 sorusu
giindeme gelmektedir. Odeme emrinin bor¢lunun sahsina teblig edilmesinin icra hukukunun
temel ilkelerinden biridir. Buradan vekile yapilan tebligat iizerine kamu bor¢lusunun mal
bildiriminde bulunmak zorunda olmayacag sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica yine kamu bor¢lusu,
tahsil dairesi tarafindan hakkinda 6deme emri ¢ikarildigini teblig olmaksizin 6grenmisse, bu

durumda mal bildiriminde bulunma zorunlulugunun oldugu da sdylenemeyecektir'®.

14 Yilmaz, a.g.e., s.631.
145 Ozen Inci, a.g.e., 5.73.
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Yargitay bir kararinda 6deme emrinin bor¢lu yerine vekile tebli§ edilmesi durumunda
bor¢lunun mal bildiriminde bulunmadigi gerekgesiyle hapisle tazyik edilemeyecegine

hitkmetmistir'4S.

2.2.2.5.2.5. Mal Edinme ve Mal Artislarinin Bildirilmesi

Mal bildirimi yapip da mali olmadigini veya borca yetecek nitelik ve nicelikte mali
olmadigini beyan eden kamu borglusu, sonradan edindigi mallar1 ve gelirinde meydana gelen
artiglar1 bu edinme ve artig tarihinden baglayarak on bes gilin iginde tahsil dairesine

bildirmekle yiikiimliidiir (AATUHK m.61).

Mal bildiriminde amag¢ kamu alacaginin tahsil edilmesidir. Bu nedenle borca yetecek
kadar malvarlig1 olmadigini bildiren kamu borg¢lusu bu bildirimden sonra edindigi mallar
veya gelirindeki artis1 bildirmesi gerekir. Daha 6nceden mal bildiriminde bulunup da
bildirdigi miktar borcu karsilamasina yetiyorsa malvarligindaki artislar1 bildirme
zorunlulugu yoktur. Bu durum kanun maddesinde de acik¢a ifade edilmistir: “Mal bildirimi
yvapip da malr olmadigini veya borca yetecek nitelik ve nicelikte mali olmadigint beyan eden

kamu bor¢lusu "ndan bahsedilmektedir'*’.

Benzer bir hiikiim IiK. 77°nci maddesinde de diizenlenmistir. Aralarindaki fark
bildirim stirelerindedir. 61 nci maddede 15 giinliik bildirim siiresi 77°nci madde de 7 giinliik
siire olarak diizenlenmistir. Siirenin baslangict bor¢lunun yeniden mal edindigi veya

gelirinde artisin oldugu giinii izleyen giinden itibaren baslar'*®,

2.2.2.5.2.6. Odeme Emrine Kars:1 Dava A¢ilmasi Halinde Mal Bildirimi

Odeme emrine karst dava acilmasi durumunda mal bildiriminde bulunma

zorunlulugu olup olmadig1 hususunda farkli goriigler vardir.

146 Y 12.HD., 27.1.1975 tarih, E.1975/873, K.1975/440, (http//www.kazanci.com.tr, E.T.30.08.2016).
47 Ozen Inci, a.g.e., 5.75.
148 Simsek, a.g.e., s.574.
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Bir goriise gore; 0deme emrinin iptali nedeniyle agilacak olan idari dava,
kendiliginden yiiriitmeyi durdurmayacagindan 6deme emrine karsi agilacak olan 7 giinliik
dava siiresini de durdurucu etkisi yoktur. Bir baska ifade ile davaya bakan mahkeme
yiiriitmeyi durdurma karar1 vermedigi miiddet¢e kamu borglusu, borcunu 6demek veya mal

bildiriminde bulunmakla yiikiimliidiir'*°.

Diger bir goriis ise; 6183 sayili Kanun’un 58°nci maddesine gore dava agilmigsa, mal
bildirimi davanin sonucuna gore iki sekilde yapilmaktadir. Bor¢lu, borcun tamamina karsi
dava agmis ise; davanin kismen kazanmis ise reddedilen kisim i¢in; tamamen reddedilmis
ise tamamu i¢in kararin kendisine teblig edilmesinden itibaren 7 giin i¢inde mal bildiriminde

bulunmak zorundadir™° .

Yargitay, 6deme emrine siiresinde itiraz eden sanigin mal bildiriminde bulunma

zorunlulugu olamadig1 yoniinde karar vermistir'>!.

2.2.2.5.3. Mal Bildiriminde Bulunmama

6183 sayili Kanun’un 60’1inc1t maddesinde 6deme emri teblig edilen bor¢lunun 7
giinliik siire icinde borcunu 6demedigi ve mal bildiriminde de bulunmadig: takdirde mal
bildiriminde bulununcaya kadar bir defaya mahsus olmak ve {i¢ ay1 gegmemek iizere hapis
cezasi ile tazyik olunacagi belirtilmistir. Burada hiikiim hapis cezasi ile cezalandirmaktan

degil, hapisle tazyik edilmekten yani hapse zorlanmaktan bahsedilmektedir!>2.

149 Candan, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.376.

150 Ozbalcy, a.g.e., 5.653; Unlii, a.g.e., s.581; Karakog, Vergi Hukuku, s.642.

151'Y .8.CD., 11.10.1994 tarih, E.1994/9422, K.1994/11020,(Giilseven, a.g.e., 5.393).

152 Y1lmaz, a.g.e., 5.634; Kemal Akmaz ve Hakan Kar “ Amme Alacaginin Cebren Tahsilinde Odeme Emri ve
Mal Bildirimi”, Yaklasim, (47), 2007, s.48.
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2.2.2.5.4. Mal Bildiriminde Bulunmama Durumunda Cezai Yaptirnmlar

2.2.2.5.4.1. Genel Olarak

Kendisine 6deme emri teblig edilen kamu bor¢lusu, yedi giinliik siire i¢inde borcunu
O6demedigi ve mal bildiriminde bulunmadig: takdirde mal bildiriminde bulununcaya kadar,
bir defaya mahsus olmak ve ii¢ ay1 gegmemek iizere hapsen tazyik edilir (AATUHK m.60/1).

S6z konusu hapis karari, icra tetkik mercii hakimi tarafindan verilir. S6z konusu
yaptirimin amact borgluyu mal bildiriminde bulunmaya zorlamaktir. Kamu borglusu
herhangi bir sekilde mal bildiriminde bulundugu takdirde hakkinda hapisle tazyik
uygulanmasi s6z konusu olmaz. Her ne kadar yasada yedi giinliik siire i¢inde mal
bildiriminde bulunma zorunlulugundan soz edilse de, bu siire gectikten sonra da her zaman
kamu bor¢lusunun mal bildiriminde bulunmasi miimkiindiir. Amag¢ bor¢luyu mal
bildiriminde bulunmaya zorlamak oldugu i¢in, yedi giinliik siire gectikten sonra mal
bildiriminde bulunan bor¢lunun hapisle tazyik edilmesi talep edilemez. Ciinkii mal
bildiriminde bulunulmasiyla hapisle tazyik talebi konusuz kalmaktadir. Hapisle tazyik
yaptirimi bir ceza hukuku kurumu olmaktan ziyade, cebri icra siirecinin etkinligini artirmaya

yonelik bir arag niteligindedir'>>.

2.2.2.5.4.2. Mal Bildiriminde Bulunmama ve Bor¢ I¢cin Hapis Yasag Iliskisi

Mal bildiriminde bulunmama karsisinda Ongoriilen hapsen tazyik yaptirimini
incelemeye baslamadan 6nce, kamu icra hukuku bakimindan mal bildiriminde bulunmama
sebebiyle dngoriilen hapsen tazyik yaptirnminin “borg icin hapis yasagi” ilkesi bakimindan

degerlendirilmesi gerekir.

Bor¢ i¢in hapis yasagi, yalnmzca sozlesmeden dogan yiikiimliiliklere aykirilik
nedeniyle 6zgiirliglin kisitlanmasinin yasaklanmasi anlamma gelir. S6z konusu yasak,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne (AIHS) Ek 4 No’lu Protokoliin 1’inci maddesinde
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, “Hi¢ kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir

’

yiikiimliiliigii yerine getirememis olmasindan dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.’

153 Recai Dénmez, “Icra Iflas Hukuku ile Vergi icra Hukukuna Goére Mal Bildiriminde Bulunmamanin
Doguracagi1 Sonuglarin Karsilagtirilmasi”, Yaklasim, (129), 2003, s.34-40.
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Bu diizenleme Tiirkiye tarafindan da bir i¢ hukuk kurali haline 2001 yilinda anayasamiza
eklenerek girmistir. Anayasa m. 38/8 uyarinca; “Hig¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir
viikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.” Anayasamiza
giren bu madde ile mevzuatta yer alan bazi suglarin borg i¢in hapis yasagi kapsamina girip
girmedigi tartisilmistir. Mal bildiriminde bulunmamanin yaptirim olan hapsen tazyik de bu
tartisgmaya dahil olmustur. Ancak belirmemiz gerekir ki bu tartismalar kamu icra
hukukundan daha ¢ok genel icra hukuku hukukunda diizenlenen mal bildiriminde
bulunmama bakimindan giindeme gelmistir. Bu kapsamda, mal bildiriminde bulunma
mecburiyeti sozlesmeden degil, kanundan kaynaklanan bir yilikiimliiliikk oldugundan ve bu
diizenleme ile korunmak istenen hukuki yararin kamu diizeni oldugundan bahisle, mal
bildiriminde bulunmamay: diizenleyen icra Iflas Kanunu m.76’nin Anayasa’ya aykiri olma-
dig1 savunulmustur. Zira diiriist bir borg¢lu, icra takibinin gereklerini yerine getirdigi siirece

borcunu ddeyemedigi veya yeterli malvarligi bulunmadigi igin cezalandirilamamaktadir!>*,

Ayrica konu, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun (YCGK) bir kararinda tartigilmigtir.
Bu karara gore'>; “...[IK nun 337 'nci maddesinde diizenlenen mal beyaninda bulunmama
sucu ile korunmak istenen hukuki yarar ‘borcun odenmesi’ olmayip, yasa hiikmiine
uyulmasimin  saglanmasi suretiyle, cebri icramn etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin
saglanmasinda kamu otoritesidir. Belirtilen su¢un yalnizca sozlesmeden kaynaklanan bir
viikiimliiliigiin yerine getirilmemesi ile ilgisi bulunmadigindan, Anayasanin 38 ’inci madde-

sinin  8’inci  fikras1 ile getirilen yasak kapsaminda degerlendirilmesi olanakl

degildir. "demektedir.

S6z konusu diizenleme Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne de
taginmis, Anayasa Mahkemesi de Yargitay Ceza Genel Kurulu ile ayn1 gerekceye dayanarak,
Icra Iflas Kanunu’nun mal beyaninda bulunmama suguna iliskin diizenlemesinin borg icin
hapis yasagma aykiri olmadigimi ifade etmistir'®®. S6z konusu kararin ret gerekcesinde;
“Itiraz konusu kuralda diizenlenen su¢ konusu eylem, Anayasa’mn 38’inci maddesinin
sekizinci  fikrasinda sozii  edilen, dogrudan sozlesmenin  yiikiimliliigiiniin ~ yerine

getirilmemesi olmayp, kanunla getirilen mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine

154 Ozen Inci, a.g.e., s.82.

155 Y.CGK, 22.01.2002 tarih, E. 2002/17-298, K.2002/2, (http://www. kazanci.com.tr, E.T. 30.08.2016).
156 A Y.M, 21.11.2002 tarih, E.2001/415, K.2002/166 ( http://www.anayasa.gov.tr, E.T.30.08.2016).
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getirilmemesidir. Bununla korunmak istenen hukuki yarar, yasa hiikmiine uymak suretiyle

cebri icranin etkin bir sekilde yiiriitiilerek kamu otoritesinin saglanmasidir.” denilmistir.

Icra Iflas Kanunu m.337/1, Anayasa Mahkemesi’nin 28.02.2008 giin ve E.2006/71,
K.2008/69 sayil1 karari ile iptal edilmistir. Ancak iptal karari, mal beyaninda bulunmama
sucunu diizenleyen Icra iflas Kanunu m.337/1 hiikmiiniin “bor¢ icin hapis yasag:” ilkesine
aykirt oldugundan degil, benzer yonde bir hiikmiin Icra iflas Kanunu m.76’da zaten yer
aldigindan, dolayisiyla kisinin ayni eylem sebebiyle iki defa cezalandirilamayacagi
gerekcesiyle verilmistir!®’.

Kamu icra hukukunda mal bildiriminde bulunmama eyleminin bor¢ icin hapis
yasagina aykirilik olusturup olusturmadigina iliskin ayr1 bir karar yoktur. Ancak kamu icra
hukuku bakimindan da mal bildiriminde bulunmama sucu hakkinda 6ngoriilen hapsen tazyik
yaptiriminin borg i¢in hapis yasagina aykirilik teskil etmemektedir. Ciinkii kamu bor¢lusu,
borcunu 6demedigi i¢in degil, mal bildiriminde bulunmadigi i¢in hapsedilmektedir.
Gercekten de kamu borglusu sadece “mal bildiriminde bulununcaya kadar”
hapsedilmektedir Burada amaclanan hukuki yarar, kamu diizeni olup, bor¢lu borcunu
O0demedigi i¢in degil, kanundan dogan bir yiikiimliiliik olan mal bildiriminde bulunmadigi

i¢in cezalandirilmaktadir!'>8,

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 60’mc1i maddesinde
diizenlenen mal bildiriminde bulunmama eylemi, “kendisine odeme emri teblig edilen
bor¢clunun yedi giin icinde borcunu 6dememesi ve ayni siire i¢inde mal bildiriminde de

bulunmamasi” seklinde gerceklesir.

Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m.60’ta yer alan mal
bildiriminde bulunmama ve hapsen tazyikin diizenlenme amaci, kamu bor¢lusunu mal
bildiriminde bulunmaya zorlamak oldugundan, mal bildiriminde bulunmakla s6z konusu
hapis yaptirimi tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkar. Bir bagka ifade ile tazyik kararlar
bor¢lu mal bildiriminde bulunana kadar verilen kararlardir. Bu nedenle kamu bor¢lusunun

mal bildiriminde bulunmasiyla hemen serbest birakilmasi gerekir. Ancak bor¢lu mal

157
158

Qzen 1nci, a.g.e., s.83.
Ozen Inci, a.g.e., s.84.
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bildiriminde bulunurken yasada belirtilen hususlara uymas1 gerekir'®”.Yasada belirtilen

hususlar1 igermeyen mal bildirimlerinde bulunmak bor¢luyu serbest birakmaz'®°.

Kamu borglusu ayni borcundan dolayr ancak bir defa hapsedilebilir. Kanunda
bor¢lunun bir defaya mahsus hapsedilebilecegi diizenlenmistir'®'. Ancak farkli borglardan
dolay1 ayr1 ayr1 6deme emri gonderilmigse mal bildiriminde bulunmama sugundan ayr1 ayri

hapsen tazyik edilecektir'®2.

Kamu bor¢lusu hakkinda hiikmedilecek hapsen tazyik yaptiriminin siiresi en fazla ii¢
ay olabilir. Hakkinda hapsen tazyik karar1 verilmis olan kamu borglusu, ii¢ ayin bitiminde
mal bildiriminde bulunmamis olsa dahi, tahliye edilmesi gerekir. Baska bir deyisle, kamu

bor¢lusu hakkinda yeniden hapis karar1 vermek ya da bu ii¢ aylik siireyi uzatmak miimkiin

degildir'®,

Ote yandan bu kararlara kars1 temyiz yolu da kapalidir. Gergekten Yargitay bir

kararinda'®*

...Hapsen tazyik kararlarinin temyiz incelenmesi olanaksiz, itirazi kabil
bulundugundan, temyiz isteginin reddine...” seklinde goriis bildirmistir. Hapsen tazyik
kararlar1 icra mahkemesi tarafindan verildiginden bu davalarla ilgili hak diistirticii stireler de

fcra ve iflas Kanunu uygulanmaktadir!®s.

Icra hakimi tarafindan verilen hapsen tazyik karari, Cumhuriyet savcilig1 tarafindan
infaz olunur (m.60/3). Icra hakimi tarafindan verilen hapsen tazyik kararlar her tiirlii harg
ve resimden muaftir (m.60/4). Hapsen tazyik kararlariin icram mahkemesi tarafindan
verilmesi ve bu kararlara kars1 temyiz yolunun kapali olmasi adil yargilanma hakkinin ihlali
olup; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 7 No’lu protokolii ile belirlenmis olan kanun

yollar1 bagvuru hakkina aykirilik teskil etmektedir!®.

139 Celik, a.g.e., 5.49.

160y 8.CD, 12.10.1994 tarih, E.1994/10173, K.1994/11042, (Simsek, a.g.c., 5.576).
161 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5.616.

162 (Jnlii, a.g.e., 5.598.

163 Rengber, a.g.e., 5.97.

164 Y .8.CD., 26.2.1987 tarih, E.1987/1371, K.1987/1503, (Unlii, a.g.e., s.595).

165 Ozbalcy, a.g.e., 5.655.

166 Rencber, a.g.e., s.110.
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Tiizel kisilerin mal bildiriminde bulunmamasi durumunda hapsen tazyik konusu
Oonem tagimaktadir. Ciinkii Tiirk Ceza Kanununda cezalarin sahsiligi ilkesi bulunmaktadir.
Bu ilkeye gore ceza sorumlulugu sahsidir, kimse bir baskasmnin fiilinden dolay1
cezalandirilamaz ve tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. 6183 sayili kanun
acisindan ise hapsen tazyik yaptirimi uygulanacak kisi bakimindan borglu terimi
kullanilmistir. Tiizel kisiler adina bu yiikiimliiliigii kanuni temsilciler yerine getirmekte olup;

hapsen tazyik yaptirimi da tiizel kisiler adina kanuni temsilcilerine uygulanacaktir'®’.

Hapsen tazyik karar1 verilmesi hacze engel teskil etmemektedir. Buna gore; bor¢luya
O0deme emri teblig edilip, 7 giiniiliik siire i¢erisinde borcun 6denmemesi ve mal bildiriminde
bulunulmamasi halinde bor¢lu hakkinda bir yandan hapsen tazyik karari verilebilecegi gibi,

diger yandan tahsil dairesince tespit edilen mallar1 haczedilebilir!¢®.

2.2.2.5.4.3. Gercege Aykin Bildirimde Bulunma ve Yaptirimi

6183 sayili Kanunun 111’inci maddesinde; mal bildirimini gergege aykir1 surette
yapanlarla, yasayis tarzlart mal bildirimine uymayanlarin cezalandirilacagini diizenlemistir.
Bu cezanin yaptirimi bir aydan bir seneye kadar hapis cezasidir. Bu sugca bakmakla gorevli
mahkeme sulh cza mahkemesidir. Bu sug iki farkl1 hareketle islenebilmektedir. Ilki gercege
aykir1 mal bildiriminde bulunmaktir. Bu hareketin sug teskil edebilmesi i¢in, ortada bir mal
bildiriminin olmasi, bu bildirimin gercege aykiri olmasi ve manevi unsur yoniinden kastin

varlig1 gereklidir. Bunu tespit edecek merci ise davaya bakan hakimdedir'®’.

Bildirilen mal varliginin borcu karsilamaya yetmemesi gercege aykiri bildirimde
bulunmak anlamina gelmez. Bor¢lunun mallarinin degerlerini oldugundan fazla gostermesi
de bu sucu olusturmaz. Ciinkii tahsil dairesi bu mallarin degerlerini kendi tespit

edebilmektedir'"°,

167 Coskun, a.g.e., 5.591; Ozbalcy, a.g.e., 5.656.

18 Y1lmaz, a.g.e., 5.637.

169 Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.381.
170 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.381.
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Bununla ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararinda;'”! "Tapuda adina kayith
tasinmaz oldugu saptanan sanik, bu tasinmazi icra takibinden once harici senetle sattigini,
bu nedenle mal beyaninda gostermedigini savunmussa da tapuda kayith tasinmazin harici
senetle yapilan satisi gegersizdir. Tapuda malik gibi géziiken samgin taginmazdan her
zaman yararlanmasi, tasarrufta bulunmasi miimkiindiir. Sanigin mal beyaninda, adina
tapuda kayith tasinmazi harici senetle sattigini ve teslim ettigini bildirmemesi ve icra takibi
sirasinda  yapilan arastirma sonucu tasinmazin bulunmasit iyi niyetli olmadigin
gostermektedir. Sug tarihinde, adina kayith taginmaz oldugu halde mal beyanint bildirmeyen
samigin yiiklenen sucgtan (gercege aykiri beyanda bulunmak)cezalandirilmasina karar

verilmesi" gerektigine hitkmetmistir.

Sugu olusturan diger hareket ise bor¢lunun yasayis tarzi ile yaptigi mal bildirim
arasinda orantisizlik olmasidir. Bor¢lunun mal bildiriminde gosterdigi ge¢im kaynaklari
yasadig1 hayat tarzini siirdiirmesine elverissiz ise bu su¢ olugmus olacaktir. Ancak bor¢lu bu

yasamu siirdiirmesinde iigiincii sahislarin destegi oldugunu ispatlarsa suc olusmayacaktir!’.

Mal bildirimini ger¢ege aykir olarak bor¢lunun vekilinin yapmis oldugu durumlarda

borglu cezalandirilamaz!”>.

2.2.2.5.4.4. Mal Edinme ve Artmalarim1 Bildirmeme Sucu

Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 112’inci maddesine gore;
“Usulii dairesinde mal bildiriminde bulunduktan sonra, edinilen mallarla, her tiirlii
mallarinda, kazang ve gelirlerinde olan artmalar: 61’inci madde hiikiimleri geregince
zamaninda bildirmemek suretiyle amme alacaginin tahsilini engellemis veya zorlastirmig

olanlar bir seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 61’inci maddesinde mali
olmadigin1 gdsteren veya borca yetecek kadar mal gosteremeyen borglu, sonradan edindigi

mallar1 ve gelirindeki artmalar1 edinme ve artma tarihinden itibaren baslayarak 15 giin iginde

7l Y CGK., 3.2.1992 tarih, E. 1991/8-355, K.1992/3, (Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Vergi ihtilaflar ve
Coziim Yollar, 8. Baski, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2005, s. 477.

172 Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.381.

173 Y 8.CD, 6.6.1994 tarih, E.2253/1994, K.3195/1994, (Simsek, a.g.¢c., 5.972).
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tahsil dairesine bildirmekle yiikiimli tutulmustur. Bu yilikimliliige aykirilik ise aym
Kanun’un 112’inci maddesinde hapis cezasiyla yaptirim altina alinan bir su¢ olarak

diizenlenmistir.

Bu sugun olusabilmesi iki sart bir arada gerceklesmelidir. Ilki mal edinme ve mal
artmalarinin edinme ve artma tarihinden itibaren 15 giin icinde tahsil dairesine
bildirilmemesi ve yapilmayan bu bildirimin kamu alacaginin tahsilini engellemis veya

zorlastirmis olmasidir! 4.

2.2.2.5.4.5. Mah Olmadigim Bildiren Kamu Borg¢lularinin Belli Bilgileri

Vermemesi ve Yaptirimi

Kendisine 6deme emri teblig olunan ve mali olmadig1 yolunda bildirimde bulunan
kamu borglulari, bu bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden itibaren 15 giin ig¢inde, en
son kanuni ikametgah ve is adreslerini, varsa devamli miikellefiyetleri bulunan diger tahsil
dairelerini ve kamu idarelerini ve bunlardaki hesap ve kayit numaralarini bildirmek, niifus
kayit suretini vermek mecburiyetindedirler. Bu 6devlerini yerine getirmeyenler, sulh islerine
bakan mahkemelerce bir aya kadar hafif hapis veyal0OO liraya kadar hafif para cezasi ile

cezalandirilir.(6183 sayili Kanun m.114).

2.2.2.5.4.6. Uciincii Kisilerin Kamu Borclusuna Ait Ellerinde Bulundurduklar

Mallan Bildirmemeleri ve Yaptirim

Kamu borglusuna ait ellerinde bulundurduklari mallari, yapilan talebe ragmen
bildirmeyen tgiincii kisiler sulh islerine bakan mahkemelerce 15 giinden 6 aya kadar hafif

hapis cezast ile cezalandirilir(6183 sayili Kanun m.113).

174 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.621; Celik, a.g.e., s.50.
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2.2.2.5.5. Mal Bildiriminde Bulunmama Durumunda Hukuki Yaptirnmlar

Mal bildiriminde bulunmamanin cezai yaptirimi olan hapisle tazyik cezasinin yani
sira, bir de hukuki yaptirimi1 s6z konusudur. Bu hukuki yaptirim da borglu hakkinda haciz

uygulanmasidir.

Bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen kendisi ve
ticlincii sahislar elindeki menkul ve gayrimenkul mallarindan, alacak ve haklarindan amme

alacagina yetecek miktari tahsil dairesi tarafindan haczolunmaktadir.

Mal bildiriminde, malinin olmadigini bildiren borglu, ayrica 6183 sayili Kanunun
114.maddesinin gereklerini de yerine getirmek zorundadir. Bu maddeye gore uyulmasi
gereken hususlar; bor¢lunun ikametgahi ve is adresini bildirmesi ve niifus kayit 6rnegi
vermesidir. Eger devamli yiikiimliiliigiintin bagli oldugu tahsil daireleri varsa bunlarin hesap

ve kayit numaralarinin da bildirilmesi gerekir!”.

2.2.2.5.6. Odeme Emrine Kars1 Hata Diizeltme Yoluna Basvurulmasi

Odeme emrine kars1 hata diizeltme basvurusuna deginmeden &nce Vergi Usul
Kanununun 116-126’nc1 maddelerinde diizenlenmis olan vergi hatalarini diizeltme yoluna
deginilmesi faydali olacaktir. Vergi Usul Kanununun 116’nc1 maddesinde hesap hatalar:
diizenlenmis olup, 126’nc1 maddesinde bu hesap hatalarinin tarh zamanagimu siiresi dolana

kadar, tahsilden sonra bile diizeltilebilecegi diizenlenmistir!’S.

Odeme emrine karsi hata diizeltme yoluna bagvurulup basvurulamayacagi ise
doktrinde ve uygulamada tartismalidir.
Genel kabul goren goriis, O6deme emrine karst hata diizeltme yoluna

basvurulamayacagi yoniindedir. Bu goriisii kabul eden yazarlara gore;!”’bu durum tahsil

175 Yilmaz, a.g.e., s.637.

176 Oncel ve digerleri, a.g.e., s.173.

177 Ahmet Kumrulu, ‘“Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklagim’’, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Yas
Armagani, Ankara:1981, 5.662; Metin Tas, Vergi Uyusmazhklarinin idari ve Yargisal Coziim Yollari,
Bursa: 1997, s.33; Bumin Dogrusoz, “Odeme Emrine Kars1 Hukuki Yollar”, Referans Gazetesi,
31.08.2009, (http://www.referans.com.tr, E.T.30.10.2016) ; Yerlikaya, a.g.e., s.427; Mustafa Alparslan ve
Eda Kaya, “Kamu Alacaklarmin Yeni Odeme Emri ile Takibi”, Yaklasim, (204), Aralik 2009, s.87-89.
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isleminin tahsil asamasimin 6zelliginden ileri gelmektedir. Ciinkii tahsil islemi tarh ve
tahakkuk islemlerinden tamamen bagimsiz bir islem olmayip aksine kendisinden Onceki
islemlere siki sikiya bagli idari islemdir. Bu nedenle de tahsil isleminin temelinde yani tarh
ve tahakkuk asamasindaki hukuki sakatliklar bu asamada belirlenerek itiraz edilmesi
gerekmektedir. Tahsil asamasinda ise artik bir borcun varlig1 olusmus oldugundan itiraz
nedenleri tahsil islemine yonelik olarak sinirlandiriimistir. Odeme emrine kars1 6183 sayili
Kanunun 58’inci maddesine gore vergi davasi agilmasi i¢in 7 giinliik siire bulunmaktadir.
Kendisine 6deme emri teblig edilen kisi VUK’ nun 116-124’ilincli maddesinde diizenlenen
diizeltme talebinde bulunma olanagi yoktur. Basa bir ifade ile bu gibi durumlarda dava
acilmasi gerekmektedir. Vergi ve ceza ihbarnamelerine karsi teblig tarihinden itibaren 30

icinde VUK’nun 116°nc1 maddesi geregi diizeltme talebi yapilabilmektedir.

Aksini savunan bir goriise gore ise!’”® 6deme emrine karsi diizeltme talebinde
bulunulmast miimkiindiir. Vergi Usul Kanunu vergi usulii ile ilgili olup tahakkuk agamasina
kadar yapilacak islemleri diizenler. Tahsilat asamasi1 ise 6183 sayili Kanunu
ilgilendirmektedir. Bu nedenle Vergi Usul Kanununda vergi hatalarinin i¢inde tahsilatta
yapilan hatalarin yer almamasi sagirtici degildir. Bu nedenle 6deme emrine karsi yapilacak
diizeltme taleplerinde VUK ile baglanti kurulmamasi gerekir. Tahsilata iligkin hatalarin
diizeltilmesi i¢in yasal bir diizenleme yapilmasi da gerekli degildir. Hatay1 yapan taraf hatayi
kabul etmezse yargi yoluna basvurabilir.

Odeme emrine kars1 hata diizeltme yoluna basvurulabilecegini diisiinen yazarlarin!'”
dayandig1 bir baska gerekge ise; bu diizeltim hesap hatalar ile ilgili olup; diizeltme
kurumunun mantig1 vergi hatalarindan herhangi birinin varligi halinde 6deme emri
asamasinda dahi diizeltme isleminin uygulanmasi gerekir. Zira Vergi Usul Kanunu’nun
126’1nc1 maddesine gore; diizeltme yoluna sadece ddeme emri asamasinda degil, haciz
uygulandiginda hatta tahsilat gerceklestiginde dahi gidilebilecektir. Bu nedenle 6deme
emrinden sonraki asamalarda gidilebilecek bu yolun 6deme emri asamasinda

gidilememesini diisiinmek hukuka uygun degildir.

178 Yilmaz, a.g.e., s.611.
179 Qktar, , 5.147;Coskun, a.g.e., s.560.
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Odeme emrine karsi dava acilmamasi ya da acilan davanin siireden reddi halinde
O0deme emri igerigi vergi ve cezalarin kamu alacagi olmasi nedeniyle adli yargida menfi
tespit ve istirdat davasi agilmasi miimkiin olmayip miikellefler icin basvurulabilecek yol
Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligima diizeltme-sikayet kapsaminda yapilacak

basvurudur!'®’,

Uygulamada Danistay Dava Daireleri arasinda bu konuda igtihat birligi yoktur. Kimi
Daireler 6deme emrine karsi dava agilmamasi ya da agilan davanin siireden reddi halinde
diizeltme-sikayet yoluna gidilebilecegi goriisiinde olduklari halde, digerleri aksi yonde karar

vermektedirler. Bu kapsamda asagida 6rnek Danistay kararlar1 verilmistir.

Damigtay bir kararmda '8! “Olayda da, 20.1.1989 tarihinde teblig edilen 6deme
emrine kargst yiikiimliiniin dava agma stiresi gegtikten sonra vergi dairesi nezdinde diizeltme
isteminde bulundugu ve istemin reddolundugu anlasiimaktadir.Bu durumda mahkemece,
dilekge ve eklerinin diizeltme ve sikayet hiikiimleri uyarinca Maliye ve Giimriik Bakanligina

tevdii gerekirken yazili gerekceyle verilen kararda isabet goriilmedigine” karar verilmistir.

Danistay bir baska kararinda!®? “213 sayili Vergi Usul Kanununun 116 -
126.maddelerinde yer alan "Vergi Hatalarim Diizeltme" bashkli Uciincii  béliim
hiikiimlerinin, 6deme emriyle tahsiline girisilen kamu alacaklarinin uygulanma olanagt
bulunmadigi,bu nedenle, 6deme emrine karst itiraz yoluna gidilmeden, sikayet yoluyla
yvapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan davanin, incelenmesine

olanak bulunmadigindan reddine”karar verilmistir.

Danigtay bir kararinda'®® “Insaat taahhiit isi yapan sirketin aktifine kayith olup
tasimacilikta kullandigt kamyonlara ait ek motorlu tasitlar vergisinin tahsili amaciyla
diizenlenen 6deme emrine karsi yapilan sikayet basvurusunun reddine iligkin islemin iptali

volundaki kararda hukuka uygunluk bulunmadigina” karar verilmistir.

180 Oncel ve digerleri, a.g.e., s.184.

181 Dan.3.D., 10.3.1986 tarih, E. 1985/322, K.1986/76, (http://www.danistay.gov.tr, E.T.30.08.2016).
182 Dan.7.D, 5.5.1987 tarih, E.1985/543, K.1987/34, (http://www.danistay.gov.tr, E.T. 30.08.2016).
183 Dan.VDD., 28.1.2000 tarih, E. 1999/241, K.2000/48, (http://www.danistay.gov.tr, ET.30.08.2016).
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Danistay bir kararinda;'®* ... 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da odeme emrine itiraz dolayistyla vergi hatalarimin diizeltilmesine cevaz
veren bir hiikmiin yer almamis olmasi ve Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin odeme emrine
itiraz safhasinda kiyas yoluyla wygulanmasina hukuki olanak bulunmamas: karsisinda,

odeme emrine itiraz iizerine vergi hatalarimin diizeltilmesi yoluna gidilmeyecegi agiktir.”

Odeme emrine yapilan itirazlarin incelenmesinde vergi hatalarmn diizeltilmesine

iliskin hiikiim uygulanmaz!'®>.

Diyerek 6183 sayili kanunda hata diizeltme yolunun
bulunmamasini, 6deme emrine karst hata diizeltme yoluna gidilemez seklinde

yorumlamaistir.

Odeme emri asamasinda hata diizeltme basvurusunun kabulii, idarenin yapmis
oldugu hatalarin diizeltilmesini kolay bir sekilde saglayacak ve bu nedenle idare aleyhine
acilan ve belkide kaybedilen davalarin azalmasina neden olacak ve idarenin bu nedenle

odemek zorunda kalacag dava masraflarini ortadan kaldiracaktir!®,

184 Dan.7.D., 2.4.1982 tarih, E.1980/1487, K.1982/671,(http://www.kazanci.com.tr., E.T.30.08.2016).

185 Danigtay bunu sdyle ifade etmistir: “... Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin agik¢a anlasilacag iizere 6deme
emirlerine yapilacak itirazlarin incelenmesinde Vergi Usul Kanunun ancak itirazin sekline incelenmesine
ve incelenmenin iadesine iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olup,; kanunun atif yapmadigi vergi
hatalarimin diizeltilmesine iligkin boliimiin yani 123 ’lincii maddesinin 4 ’tincii fikrasi hiikmiiniin olaya
uygulanmast olanaksizdwr. Bu durumda 7 giin i¢inde basvurmayan yiikiimlii itirazinin siire yoniinden reddi
dogrudur.”Bkz. Dan.4.D., E.1979/429, K.1979/2856, (Simsek, a.g.e., s.514).

186 Rencber, a.g.e., s.121.
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UCUNCU BOLUM

3. ODEME EMRININ HUKUKSAL DENETIiMi

3.1. Odeme Emrinin Idari Islem Niteligi

Odeme emri, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu alacagmin tahsili amaciyla
sahip bulunduklar1 bu imkanin ilk asamasmi olusturmaktadir. Odeme emrinin, devletle
bireyler arasinda olan alacak borg iliskisinin mahkeme oniine taginmadan tahsilini saglama
islevi vardir'®”. Kendisine 6deme emri teblig olunun kisinin, hakkinda cebren tahsil
yontemlerinin uygulanmasina engel olabilmesinin iki yolu vardir. Ilki borcu &demek,

ikincisi ise 6deme emrini idari davaya konu etmek ve yiirtitmenin durdurulmasini istemektir.

Alacakli kamu idaresinin tek tarafli irade aciklamasi ile diizenlenen 6deme emri,
kesin ve uygulamasi zorunlu niteligi olan bir idari iglemdir. Kisi, 6deme emrinin geregini
yerine getirmezse, kendisine haciz islemi uygulanabilir. Bu nedenle 6deme emri icrai bir
islemdir. Bu niteligi tek basina onu idari davaya konu edebilmektedir. Bu nedenle, diger
idari islemlerde oldugu gibi 6deme emrinde olabilecek hukuka aykiriliklar da idari davaya
konu olabilir. Ancak 6deme emrinin diger idari islemlerden farki, sebep unsuruna

yoneltilebilecek hukuka aykirilik iddialarinin kanunla sinirlandirilmis olmasidir!®8,

Odeme emri, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteliginde oldugundan,
6deme emri isleminin iptali istemiyle dava agilabilir. Odeme emrine karsi yargi yolu 6183
sayili Kanunda diizenlenmistir. Odeme emrine kars1 dava agma hakkinin varlig, cebri icra
asamasina ge¢ilmeden ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢cozmek agisindan énemlidir. Boylece
tim hukuka aykiriliklar daha en basinda ¢oziime kavusturulabilecektir. Ancak, ddeme
emrine kars1 dava agilirken dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Cebren tahsil siirecinde

kamu alacaginin tahsilinin sekteye ugramamasi gerekmektedir. Bu nedenle 6deme emrine

187 Nazli Goren Ulkii, icra Hukukunda Odeme Emri, istanbul:Arikan, 2008, s.99.
188 Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.272.



kars1 agilacak davada izlenecek yolda dikkat edilmesi gereken husus, tahsil siirecinin

kesintiye ugramamasidir'®’.

3.2. Odeme Emrine Kars1 Dava

Kamu idareleri gorevlerini idari islem veya idari eylem yaparak yerine getirirken
kamu giiclinii kullanirlar. Bu yiizden, yapmis olduklar idari islem ve eylemlerin hukuka

uygunluklarmin denetimi, 6zel hukuk islemlerinden farkl1 yargilama kurallarina tabidir'®°.

Odeme emri kesin yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem olup; yetki, sekil, sebep, konu
ve amag olmak iizere bes unsurdan olusur. idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/a maddesine

gore de; 6deme emrindeki hukuka aykiriliklar bu bes unsur yoniinden dava konusu edilebilir.

Anayasanin 125’inci maddesinden idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun acik olduguna iligkin hiikiim bulunmaktadir. Alacakli kamu idaresinin, tek tarafli
iradesiyle diizenlenen 6deme emrinin, idarenin diger alanlarda tesis ettigi idari islemlerle
herhangi bir farki bulunmadigindan, idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gerektigi

aciktir™®!,

Odeme emrine karsi dava agilmasi 6183 sayili Kanun’un 58’inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore kendisine 6deme emri teblig edilen kisi 7 giin i¢inde vergi
mahkemesinde dava agabilir. 6183 sayili AATUHK 1954 yilinda yiirtirliige girmis olup,
vergi yargi sistemimiz 06.01.1982 tarihinde bugiinkii halini almistir. Buna gore vergi, resim
ve harglar ve benzeri mali miikellefiyetlere iliskin 6deme emirlerine karsi agilacak olan
davalara vergi mahkemeleri bakmaktadir. Diger yiikiimliiliikklerden dogan alacaklar icin
diizenlenen 6deme emirlerine karsi agilacak davalara ise idare mahkemelerinde dava

acilmasi gerekmektedir'®?.

189 Recai Donmez, Vergi icra Hukukunda Haciz Yolu ile Takip, Ankara: Seckin Yaynlari, 2005, s. 24.

190 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.271

191" Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, a.g.e., 5.484.

192 Mustafa Sakal ve Mustafa Alparslan, °Odeme Emrine Dava Acilmasi ve Haksiz Cikma Zammi’’,
Yaklasim, (197), Mayis 2009, S.50.
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6183 sayili Kanunun 58’inci maddesine gore; kendisine 6deme emri teblig olunan
kamu borg¢lusu, boyle bir borcu olmadigi, borcunun kismen 6dendigi, veya borcunun
zamanasimina ugradig1 gerekceleriyle 7 giin icerisinde dava acabilir. Odeme emri tahsilat
asamasina gelmis yani kesinlesmis vergi borglari i¢in diizenlenir. Buna iliskin 6deme emrine
dava a¢ma siiresi 7 giindiir. Ayrica 6deme emrine karsi siiresinde dava agilmasi ile yiiriitme
kendiliginden durmaz. Halbuki vergi miikellefi i¢in kesin bor¢ niteligi tasimayan vergi
tarhiyati ve ceza kesme islemlerine kars1 dava agma siiresi 30 giindiir ve dava agilmasi ile

yiiriitme kendiliginden durur'®?.

6183 sayili Kanunun 58’inci maddesinde 6deme emrine kars1t 7 giin i¢cinde dava
acilabilecegi belirtilmis olup; 6deme emrinin idari islem olmasi sebebiyle idari yargilama
usulii bakimindan tabi oldugu 6zellikler ve 6deme emrine karsi acilan idari davada ileri
striilebilecek hukuka aykirilik halleri incelenecektir. Bu hukuka aykirilik halleri

incelenirken idari igslemin unsurlar1 bakimindan ayrima tabi tutularak agiklanacaktir.

3.3.Odeme Emrine Karsi Acillan Davada Hukuka Aykirihklarin Ogeler

Bakimindan Incelenmesi

3.3.1. Yetki Ogesi Acisindan Hukuka Aykirihk Halleri

3.3.1.1. Genel Olarak Yetki Ogesi

Idare, bir islem yaparken o isleme yetkili olmalidir. Yetki, bir idari makamin belirli
bir islemi yapabilme ehliyeti olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, yetki, idari makam
isgal eden kisi veya kisilerin kamu tiizel kisisi adina hukuki islemler yapabilme ehliyetidir.
Idari islem belli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik irade agiklamasidir. Bu irade
aciklamasini yapacak olan kisiler idare adina irade agiklamaya yetkili kisi veya kisiler
olmalidir. Iste idari islemin &ziinii olusturan irade agiklamasinin kim veya kimler tarafindan

yapilacag hususu o islemin yetki unsurunu olusturur'®*,

193 Fatma Tas, “’Vergilerin Takip ve Tahsilinde Odeme Emri ve Mal Bildirimine Iliskin Ayrintilar”’,

Yaklasim,(179), Kasim 2007, s.41.
194 Kemal Gozler, idare Hukuku, Bursa: Ekin Yayinlari, 2003, 5.635.

65



Idari makamlar yetkilerini kanunla alirlar. Bu nedenle bir idari makamn idari bir
yetkiye sahip olabilmesi igin o yetkinin kanunla verilmis olmasi gerekir'®>. Yetki unsuru
kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle kanunlarin agik izni olmadan baskalarina

devredilemez'®®.

Idari islem tesis etme yetkisi kanunla idari makamlara tanmnmistir. Bu yetkinin idari
makamlar disinda yasama veya yargi organlarina verilmesi fonksiyon gaspidir. Kanunlarin
tanimig oldugu idari makamlar disindaki idari makamlara verilmesi ise yetki gaspidir.
Yetkili makamlar verilen yetkiyi, sinirlart disinda kullaniyorsa yetki agimidir. Bu hukuka
aykirilik halleri, agirlik derecelerine gore, idari islemin yok hiikmiinde (6rnegin fonksiyon

gasbinda oldugu gibi) veya iptal edilebilir nitelikte sayilmasina neden olur'’.

Yetki kisilere degil, makama verilir. Kamu gorevlisine degil goreve verilir. Bu
nedenle devamlidir kullanilmakla tiikkenmez. Kamu gorevlisinin gorev siiresi ile smirh
olmadig1 gibi, gorev siiresi sona eren kamu gorevlisinin, yetkiyi kullanmaya devam etmesi
de olanakli degildir. Yetki kamu gorevlisi i¢in bir ayricalik degil, ylikiimliiliiktiir. Kamu
gorevlisi, onu kullanamamazlik edemez. Kamu hizmetinin ve kamu yararinin gerektirdigi

her durumda onu kullanmak zorundadir'®®.

6183 sayili Kanunda, ddeme emri diizenleme yetkisi, alacakli kamu idaresine
tanmmistir. Kanunun 3’iincii maddesinde, alacakli kamu idaresi devlet, 11 6zel idareleri ve
belediyeler olarak sayilmistir. Alacakli kamu idaresi, 6deme emri diizenleme yetkisini 6183
sayilt Kanunu uygulamakla gorevli daire, servis ve memurlar1 araciligiyla kullanir. Birden
fazla tahsil dairesi bulunmasi halinde yetki, 6demenin yapilacag: yere goére belirlenir (m.5-
39). Ozel kanunlarda ayri yer gosterilmemis olunmasi kosuluyla, ddeme borglunun

ikametgahinin bulundugu yer tahsil dairesine yapilir (m.39). Odemenin yapilacag: yer ile

195 Adnan Gercek, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Ankara:Yaklasim, 2006, s.38.

19 Danigtay bir kararinda bunu sdyle ifade etmistir: “Yetki kurallarinmin dar ve dzel anlamda kamu diizenine
iliskin hiikiimlerden oldugu idari islemlerin en énemli unsurlar: arasinda yer aldigi, yetki unsurundaki
sakatliklarin sonradan verilecek onay ya da izinle giderilemeyecegi bu nedenle idarenin yetki kurallarina
stki stkrya uymak zorunda oldugu ve yetki kurallarinin dar yorum ve uygulama yontemlerine bagl tutulmasi
gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.Dar anlamda yetki unsuru denilen karar alma yetenegi
konu yer ve zaman itibariyle Anayasa ve yasalarda belli organ, makam ve kam gérevlilerine tanmis bir
giigtiir. ’Bkz. Dan.10.D. 5.7.1984 tarih, E.1984/72, K.1984/155, ( Rencber, a.g.e., s.57).

Gozler, a.g.e., s. 637.

Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlan,1994,
s.68.
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bor¢lunun bulundugu yerin farkli olmast durumunda, bor¢lunun bulundugu yerdeki ayni
neviden alacakli kamu idaresinin tahsil dairesinin naip olarak tayinine olanak

tanmmistir.(m.5/2)'%.

Yetki yoniinden hukuka aykirilik halleri, yer yoniinden yetki, zaman yoniinden yetki,
kisi yoniinden yetki ve konu yoniinden yetki 4’e ayrilmaktadir. Odeme emrinin bu kurallara
aykir1 olarak diizenlenmesi, yetki unsurunda hukuka aykirilik halini olusturur. 213 sayili
VUK'un 4’iincli maddesinde; verginin tahsili yetkisi vergi dairelerine verilmistir. Vergi
daireleri disindaki bir dairenin 6deme emri diizenlemesi, vergi dairelerine ait yetkinin
gasbedilmesidir. Bu durum yetki yoniinden hukuka aykirilik olusturur ve 6deme emrinin

iptaline yol acar?®.

Konu ile ilgili olarak Danistay bir kararinda®°'; " Koy birliklerinin 6183 sayili Kanun

uyarinca 6deme emri diizenleme yetkilerinin olmadigina” hitkmetmistir.

Yer yoniinden yetkili olmayan bir vergi dairesinin tahsil islemelerini diizenlemesi
odeme emrinin iptalini gerektirir’®>. Yetkinin zamaninda kullanilmamis olmas: da yetki
yoniinden hukuka aykirilik nedenidir. Zamanasimina ugramis bir bor¢ i¢in 6deme emri
diizenlenmesi hem yetki yoniinden sakatlik sebebidir. Hem de sebep unsuru yoniinden

203

hukuka aykirilik nedenidir

199" Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.295.

200 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, a.g.e., s.485.; Damstay bir kararinda sdyle ifade etmistir: “Vergi, tarh,
tahakkuk ve tahsili konularinda islem tesis yetkisi, kanun geregi vergi dairelerine ait oldugundan vergi
sorumlusu durumunda bulunan Igisleri Bakanhgi 'nin davacimin iicretlerinden édeme sirasinda kesilmeyen
vergilerin tahsili amaciyla giristigi islemlerin yetki disi tesis edildigi ve bu nedenle iptallerinin
gerektigine...” Bkz. Dan.4.D., E.1982/449, K.1982/193, (www.danistay.gov.tr, E.T.30.08.2016).
Dan.9.D, 2.4.1990 tarih, E.1988/2271, K.1990/526, (www.danistay.gov.tr, E.T.30.98.2016).

“...Ankara Vergi Dairesince vergiye muhatap tutulmasi gerekecegi ve Hocapasa Vergi Dairesince yapilan
tarhiyatin hatali bulundugu...” Bkz. Dan.7.D., E.1971/11, K.1972/3605, (Celikkol ve Ozgeneller, a.g.e.,
s.180.)

Karako¢, Kamu Alacaklari, s.110; Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
s.274.
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3.3.1.2. Hukuka Aykirihk Halleri

Yetki, kamu giiciine dayanarak tek tarafli iradeyle, islem yapabilme iktidaridir. Idari
islemin yetki unsurunu, kanunlarla idari makam ve organlara taninan karar alabilme, islem

yapabilme gorev ve ayricalig1 olusturmaktadir®®*.

6183 sayili Kanunda 6deme emri diizenleme yetkisi alacakli kamu idaresine
taninmustir. Kanunun 3’ilincii maddesinde alacakli kamu idaresi, devlet, il 6zel idaresi ve
belediyeler olarak sayilmistir. Alacakli kamu idaresi bu yetkisini daireleri vasitasiyla
kullanir. Birden fazla tahsil dairesi bulunmasi durumunda yetki 6demenin yapilacagi yere

gore belirlenir?®,

Verginin tahsili i¢in diizenlenen Odeme emirlerini diizenleme yetkisi vergi
dairelerine aittir. Bunun vergi dairesi disinda baska bir idare tarafindan diizenlenmesi yetki

gaspidir. Yetki yoniinden hukuka aykirilik olusturur®®,

Danistay 7’nci Dairesinin bir kararinda; "6183 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca
vergi alacaklarimin takip ve tahsili icin odeme emri tebligini yapmaya asil bor¢lunun bagh

oldugu vergi dairesi miidiirliigiiniin yetkili olduguna"*"" hilkmetmistir.

Danigtay 6’nci Dairesi bir kararinda; "Belediye baskanlhigimn 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 42. maddesine dayanarak para cezasi verme yetkisi bulunmadigindan, yok
hiikmiinde olan bu isleme karsi sulh ceza mahkemesinde dava acilmast ve islemin

kesinlestiginden bahisle odeme emri diizenlenmesinde isabet olmadigina™® hiikkmetmistir.

Danistay 10’uncu Dairesi bir kararinda; "6183 sayili Kanunun 5’inci maddesinde
takibatin alacakli kamu idaresinin mahalli tahsil dairesince yapilacag hiikme
baglandigindan sulama iicretinin DSI 7. Bélge Miidiirliigiiniin mahalli tahsil dairesince

takip edilmesi gerekirken, takibata yetkili olmayan Maliye ve Giimriik Bakanligi DSI 7.

204
205

Gozler, a.g.e., s.638.

Yusuf Karako¢, Kamu Alacaklarinin Tahsil Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 96.

206 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, a.g.e. , s. 485.

27 Dan.7. D., 14.10.2002 tarih, E:2000/9109, K:2002/3255, (http://www.danistay.gov.tr, E.T. 30.09.2016).
208 Dan.6.D., 9.3.1988 tarih, E:1988/215, K:1988/334, (http://www.danistay.gov.tr., E.T.30.09.2016).
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Bdélge Saymanlik Miidiirliigii'nce takip edilmesinden dolayr 6deme emrinin yetkisiz makamca

diizenlendigine"*® hiikkmetmistir.

3.3.2. Sekil Ogesi A¢cisindan Hukuka Aykirihk Halleri

3.3.2.1. Genel Olarak Sekil Ogesi

Sekil, hukuk diizeninde degisiklik meydana getiren iradenin kendisiyle agiklandigi
kaliptir. Sekil dendigi zaman hukuki islemin igerigi degil bu islemin i¢inde yer aldig1 sey

ani bu islemin instrumentum'u anlasilir>'°.
y

Idari tasarruflarda sekil, tasarrufun esasli bir unsurunu olusturur. Sekil, tasarrufun
devletin menfaatlerine uygunlugunu temin edecek en onemli aragtir. Idare 6deme emri
islemi tesis ederken belli dlgiitlere uymak zorundadir. Bunlar, makul siire, yetki ve usulde

paralellik ile bildirim kosuludur®!!.

Biitiin idari islemlerde oldugu gibi 5deme emri de belli sekil sartlarina tabidir. Odeme
emrinde yazili sekil sarti esastir. Odeme emri islemi yazililik sartiin yaninda belli
asamalardan ge¢mek zorundadir. Biitin bu diizenlemeler 6183 sayili Kanunda
diizenlenmistir. Yetkili idari makam olan alacakli kamu idaresi, maddi vergi hukukunda
diizenlenen haklarimi elde etmek icin kamu giiciinii kullanarak kanunda belirtilen belli

sekilde, yazil1 bir bildirimde bulunmak durumundadir?'.

3.3.2.2. Hukuka Aykirihik Halleri

Sekle bagl bir idari islem olan 6deme emrinin diizenlenmesinde uyulmas: gereken
sekil sartlar1 6183 sayil1 Kanunun 55’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Odeme
emrinde borcun asil ve fer'ilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye ddenecegi, miiddetinde
O0denmedigi veya mal bildiriminde bulunulmadig: takdirde borcun cebren tahsil edilecegi

bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ay1 gegmemek iizere hapis ile tazyik

209 Dan.10., 25.4.1991 tarih, E:1988/1129, K:1991/1458, (http://www.danistay.gov.tr., E.T. 30.09.2016).
210 Gozler, ag.e., 5.829.

211 G1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, 3. Baski, istanbul: Hak Kitabevi, 1966, s.307.
212 Gozler, a.g.e., s.711.
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olunacagi, gercege aykirt bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandirilacaginin
gosterilmesi zorunludur. Bu bilgilerden birinin veya birka¢inin bulunmamasi sonucu 6deme
emri hukuka aykir1 duruma gelir ve iptal edilmesi sonucu dogar?!>.

Danistay’a gore bir belgenin 6deme emri olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6183 sayil

Kanun’un 55’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yazili bilgileri icermelidir®'“.

Danistay 10’uncu Dairesi bir kararinda: "6183 sayili Kanunun 55 ’inci maddesinde
ongoriilen bi¢imde, borcun asil ve fer'ilerini, mahiyet ve miktarlarini gostermeyen odeme

emrinin hukuka aykirt olduguna" hitkkmetmistir?'>.

3.3.2.3. Odeme Emrinin Sekline iliskin Standart Bulunmamasi

6183 sayili Kanunun 55’inci maddesinde 6deme emrinin igeriginde bulunmasi
gerekli hususlar diger bir ifadeyle bulunmasi gerekli bilgiler belirtilmistir. Odeme emrinde

bulunmasi1 gereken unsurlar tek tek incelemek faydali olacaktir.

Oncelikle bir édeme emrinde borcun asil ve ferileri ile birlikte mahiyet ve
miktarlariin gosterilmis olmasi gerekir. Bunlardan birinin veya higbirinin gosterilmemis

olmas1 durumunda 6deme emri hiikiimsiiz sayilmaktadir?!®.

Danistay yine bir kararinda®!” “Bir belgenin édeme emri olarak nitelendirilebilmesi
icin 6183 sayilhi Kanun'un 55 'inci maddesinin 2’nci fikrasinda yazili bilgileri icermesinin

gerekli olduguna” hitkmetmistir.

213 Veysi Sevig, ’Odeme Emri ile Infaz’’, Referans Gazetesi, 10.11.2007.

24 “By nedenle ...Vergi Mahkemesinin temyize konu kararmmn, davacilar admna sekline uygun olarak
diizenlenmis bir ddeme emri bulunmadigi, boyle bir odeme emri mevcut degilse, sozii edilen takip
yapraginin odeme emri niteligi taswyip tasimadigr hususlari arastirtlarak yeniden karar verilmek iizere
bozulmasina oy birligi ile karar verildi.”’ Bkz., Dan.3.D., E.1986/1143, K.1986/2547, (istanbul Vergi
Dairesi Bagkanligi, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 2. Basi, istanbul:
Arikan, 2006, s.280.)

215 Dan.10.D, 24.9.1992 tarih, E.1990/4028, K.1992/3218, (http://www.danistay.gov.tr., E.T. 30.09.2016).

26 “Borcun asil ve ferilerini mahivet ve miktarlarini géstermeyen odeme emrinin idare mahkemesince
iptalinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.’’Dan.10.D., 24.9.1992 tarih, E.1990/4028, K.1992/3218,
(http://www.danistay.gov.tr, E.T.30.09.2016).

27 Dan.3.D., 22.6.1989 tarih, E.1989/598, K.1989/1760, (Y1lmaz, a.g.c., s.581).
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Danigtay 4’iincii Dairesi'nin bir kararinda ise;*'® "Dava konusu edilen deme emrinin,
gercekte mevcut kamu alacaginin asil ve fer'ilerinin mahiyet ve miktarini gostermemis
olmasi sebebiyle, kanuni unsurlar: tasiyan muteber bir belge olarak nitelendirilmesinin
miimkiin bulunmadig, idari islemin unsurlarindaki kanuna aykiriligin, taraflarca dilekce ve
savunmalarla getirilen ac¢iklamalar ve mahkemece bu esasa gore karar verilmesiyle
diizeltilmesinin, kanuna aykiriligi sabit bulunan belgeye sithhat ve gegerlilik
kazandiramayacagi, kanunda 6ngériilen esas ve sekillere uyulmadan diizenlendigi anlagsilan
odeme emrinin, vergi mahkemesince iptaline karar verilmesinde kanuna ve usule aykirilik

goriilmedigine” hikkmedilmistir.

Bir diger husus 6deme emri iizerinde borcun nereye 6deneceginin belirtilmemesi

ddeme emrinin iptaline neden olacaktir®!.

Odeme emrinde borcun siiresinde 6denmedigi veya mal bildiriminde bulunulmadig:
takdirde borcun cebren tahsil edilecegi, bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢
ay1 gecmemek lizere hapisle tazyik olacagi hususunun yazmamasi 6deme emrine sekil

yoniinden aykirilik olusturmaz; ancak kamu borglusu hapisle tazyik edilmez**°.

Odeme emrinin hukuka uygun olarak teblig edilmemesi de sekil olarak hukuka
aykirihik olusturmaktadir. Danistay bir kararinda®?! “Ticaret odasinda son adresi, tasfiye
durumu ve tasfiye memurunun kimligi ve adresi bildirilen sirketin adresi meghul
sayilamayacagindan yapilan ilanen teblig, usulsiiz oldugundan bu teblige dayanilarak

odeme emri diizenlenemez.”

Usulsiiz bir teblige ragmen kamu bor¢lusunun 6deme emrini 6grenmis ise Tebligat
Kanunu’nun 32’nci maddesi uygulama alani bulacaktir. Bu maddeye gore “Teblig usuliine
aykirt yapilmis olsa bile muhatabt teblige muttali olmus ise muteber sayulir. Muhatabin

beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur.’” Bu durumda kamu bor¢lusu 6deme emrini dava

218 Dan.4.D., 21.2.1995 tarih, E.1994/1482, K.1995/811, (http://www.danistay.gov.tr, 30.09.2016).

219 Simgek, a.g.e., 5.460.

20 “Odeme emrinde mal bildiriminde bulunulmamas: halinde hapisle tazyik edilecegi hakkinda agiklamanin
bulunmamast halinde, mal beyaminda bulunmayan kamu bor¢lusunun hapisle tazyik edilemeyecegi, bu
durumun édeme emrinin sekil unsuru yoniinden hukuka aykiri olmasini ve iptalini gerektirmeyecegi..."’
Bkz., Dan.7.D., 17.10.2007 tarih, E.2006/3371, K.2007/4139, (Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, s.295).

22! Dan.7.D., 15.4.1988 tarih, E.1997/1752, K.1998/1383, (Y1lmaz, a.g.c., 5.578).
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ederse, vergi mahkemesi Onceki teblig tarihini esas alarak dava siiresini

hesaplayamayacaktir. Dava agma siiresi dgrenme tarihinden itibaren baslayacaktir®*2,

Odeme emrinde sekil yoniinden hukuka aykirilik 6183 sayili Kanunun 55’inci
maddesinde yazili bilgileri i¢cermemis olmast ile ilgilidir. Buna gore O6deme emri
diizenlemekle ylikiimlii bulunan idarelerin 6183 sayili Kanunun 55’inci maddesinde yer

alan bilgileri igerecek sekilde 6deme emri diizenlemeleri gerekmektedir.

3.3.2.4. Odeme Emrinin Sekil Ogesine Iliskin Yarg1 Kararlar

6183 sayili Kanunun 55’inci maddesinde yer alan bilgilerden birinin veya birkacinin
bulunmamasi, 6deme emrini sekil yoniinden hukuka aykir1 kilar. Bu hukuka aykiriliklar ise

sakatligin agirhigina gore, ddeme emrinin iptal edilmesi veya yok sayilmasina neden olur®*,

Odemeye davet yazilari, ddeme emri niteligi tastmaz. Bu nedenle uyulmasi zorunlu

224

bir idari islem degildir’**. Danistay bir kararinda®* “Odemeye ¢cagri mektubu édeme emri

niteliginde olmadigindan dava konusu edilemez.”’ Seklinde karar vermistir.

Tahsil daireler1 6deme emri ¢ikarmak yerine kamu alacagini 6183 sayili Kanunun
55’inci maddesinde yer alan bilgileri i¢cermeyen Odemeye davet mektuplari
diizenlemektedirler. S6z konusu davet yazis1 6deme emri niteliginde olmadigindan idari
davaya konu edilemeyecegi kabul olunmaktadir. Bagka bir ifade ile yok hiikmiinde

sayilmaktadir??°,

Ancak 6demeye ¢agri mektuplarinin idari davaya konu olabilecek nitelikte, yani
kesin islem oldugu;ancak, icerdigi sekle aykirilik nedeniyle iptale mahkum bulundugu

yoniinde verilmis Damstay kararlar1 da mevcuttur??’.

222 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.184; Kaneti, a.g.e., 5.138.

223 Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.297.

224 Yilmaz, a.g.e., s.571.

225 Dan.4.D., 20.9.1996 tarih, E.1996/1254, K.1996/3338, (Y1lmaz, a.g.c., s.578).

226 Candan, “Odeme Emri ve Yargi Denetimi 17, Maliye Postasi, (190), s.38.

27 “Davac sirkete teblig edilen giimriik miidiirliigii yazist bir tahakkuk islemi olmayip, kesinlesmis bir amme
alacaginin, daha énce teblig edilen 6deme emrinde yer alan hususlar dogrultusunda 6denmesi gerektigini
bildiren odeme emri niteliginde bir islem olmast nedeniyle davamin buna gore sonuglandirilmasi
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Odeme emrinin sekil eksikliginden dolayr yok sayilarak idari davaya konu
edilememesi ile dava konusu edilerek sekil eksikliginden dolay1 iptal edilebilmesi durumlari,
hukuk diizeninde birbirinden farkli sonuglar dogurmaktadir. Ilk durumda belge yok
sayllmakta ikinci durumda ise 6deme emri hukuken dogmus bir belge kabul edilmekle
birlikte hukuka aykiri bulunarak iptal edilebilmektedir. Bu konuda yapilmasi gereken
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karari ile sekil unsuru agisindan 6deme emri olarak

kabul edilemeyecek belgelere iliskin genel bir tanimlama yoluna gidilmesidir.

3.3.2.5. Odeme Emri'nde Dava A¢ma Siiresinin Yer Almamasi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7°nci maddesinde genel dava agma
stireleri diizenlenmistir. Buna gére “Dava ag¢ma siireleri ozel kanunlarda ayrica siire
gosterilmeyen hallerde Danistay’'da ve idari mahkemelerde altmig, vergi mahkemelerinde

otuz giindiir.”

Odeme emirlerine kars1 agilacak davalarda ise, dava agma siiresi 6183 say1li Kanunda
ozel olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme 6zel hiikiim niteligi tasidigindan, iYUK'un 30
giinliik genel dava agma siiresi 6deme emrine kars1 acgilan davalarda uygulanamayacaktir.
Dolayisiyla 6deme emirlerine karsi agilacak davalarda siire, teblig tarihinden itibaren 7

giindiir??,

Buna ragmen 6183 sayili Kanunun 55’inci maddesinde 6deme emrinde bulunmasi
gereken hususlar maddeler halinde sayilmis olmakla birlikte bagvuru yeri ve siiresi
konusunda herhangi bir agiklama yapilmamistir. Odeme emrinde 7 giinliik dava agma
stiresinin belirtilmemis olmasi durumunda ne olacagi konusu doktrinde tartigilmistir.
Doktrinde bir goriis 6deme emrinde dava agma siiresinin yazilmamasini VUK’ nun 108’inci

maddesine dayanarak hiikiimsiiz olacagini ileri siirmektedir??’.

gerekmektedir.”’Bkz.,Dan.7..D.,9.4.1996 tarih, E.1987/3863, K.1996/1430, (http://www.danistay.gov.tr,
E.T.30.09.2016).

228 Bumin Dogruséz, “Hukuk Devletinde Odeme Emrine Dava A¢ma Siiresi”, Referans Gazetesi, (2007),
(http://www.referans.com.tr, E.T.15.09.2016).

229 Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Sistemi, 2. Baski, istanbul: Filiz Kitabevi, 1996, s.214.

73



http://www.danistay.gov.tr/
http://www.referans.com.tr/

Danistay’in uygulamasi ise 0deme emrinde dava acma siiresi olarak 7 giiniin
yazilmamasi durumunda Anayasanin 40’1nc1 maddesinin 2’inci fikrasina gore genel dava

agma siiresi olan 30 giinliik siirenin uygulanacag yoniindedir?°.

1982 Anayasasi'nin 40’1inct maddesinin 2’nci fikrasi “Devlet, islemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadr.” diizenlemesine yer vermistir. Bu madde karsisinda, devletin bir kurumu olan
vergi daireleri tarafindan diizenlenen 6deme emrinde, bu isleme karsi basvurulacak kanun
yolu veya varsa idari makamin ve bagvuru siirelerinin gosterilmesi gerekmekte olup, bu
gereklilik idari makamlarin takdirinde olmayip, en iist hukuki norm olan anayasanin

baglayiciligimin bir sonucudur?!,

Doktrinde de hakim goriis Danistay uygulamasi ile ayni olup; 6deme emrinde 7 giin
icinde dava acgilmasi gerektigine yer verilmemis olmasi1 Anayasa’nin 36’inc1 maddesinde
ongoriilen hak arama hiirrriyetini sinirlamakta ve Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini diizenleyen 40’inc1 maddesine agikca aykirilik olusturmaktadir. Bu durumda

6deme emrine kars1 teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢erisinde dava agilmas1 miimkiindiir?*,

Danistay 4’tincii Dairesi bir kararinda; “Anayasa hiikiimlerinin  dogrudan
uygulanacak hiikiimler olmadigina, genellikle bir uygulama kanununa ihtiya¢ olduguna,
ancak Anayasamin ayrintili bicimde diizenledigi konularda uygulama kanununa gerek

olmadigina, hatta mevcut kanunlarda Anayasaya wuygunluk i¢in degisiklik yapiimasi

20 “ncelenen dosyada Vergi Mahkemesince davact adina diizenlenen ve 23.11.2006 tarihinde teblig edilen
odeme emirlerine karst 7 giinliik dava agma siiresinin son giinii olan 30.11.2006 tarihi gecirildikten sonra
01.12.2006 tarihinde agilan davada siire agimi bulundugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Ancak dosyada bulunan ddeme emirlerinin incelemesinde, ddeme emrine karsi dava acilmast halinde
yetkili mahkemenin Vergi Mahkemesi oldugu belirtilmesine karsin, dava agma siiresine iligkin bir bilgiye
ver verilmedigi tespit edilmistir. Bu durum ise Anayasa’nin 40°mci1 maddesinin ikinci fikrasina iliskin
gerekgesinde de belirtildigi iizere 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri, Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkindaki Kanun’da, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda ve 6183 sayli AATUHK 'nda yer alan dava a¢ma stireleri ve bunlara iliskin diger ézel
diizenlemeler dikkate alindiginda son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama hak ve
hiirriyetlerinin  korunmast agisindan ongoriilen zorunluluga uymadigini  gostermekte, dolayisiyla
Anayasa’nin 36 inct maddesinde dngoriilen hak arama hiirriyetini simirlayict bir sonu¢ dogurmakta ve
Anayasa’nmin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40°mci maddesine acgik¢a aykirilik
olusturmaktadir.” Bkz. Dan.4.D., 9.5.2007 tarih, E.2007/342, K.2007/1532, (Y1lmaz, a.g.e., 5.624.)
Dogrusoz, a.g.e., s.6.
232 Siikrii Kizilot,” Odeme Emrine Dava A¢ma Siiresi 7 Giin mii Yoksa 30 giin mii?”, Yaklasim, (174),
Haziran 2007, s$.56-61; Dogruséz, a.g.e.,6; Serkan Agar, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan
Uyusmazliklar ve Coziim Yollari, Ankara:Yaklasim, 2009, s.227.
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gerektigi  hallerde dahi, ayrintili anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulama alan
bulacagina, nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarmmin da bu dogrultuda olduguna,
dolayisiyla Anayasanin 40/2°nci maddesinin yasal diizenleme gerektirmeksizin dogrudan
uygulanabilecegine, son derece karmasik mevzuat karsisinda bireylerin hak arama
ozgiirliikleri ile hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan idarenin bu anayasal buyruga
uymadigi durumlarda, idarenin hak arama hiirriyetini sumirlandirdiginin kabulii gerektigi ve
bu gibi hallerde dava a¢gma stiresinin gegirildiginden séz edilemeyecegi gerekgesiyle, davay
siire agsimindan reddeden yerel mahkeme kararinda hukuka uyarlik gérmeyerek

bozulmasina" karar vermistir>>>.

Danistay'a gére 6deme emirlerinde dava agma siiresinin yer almamasi karsisinda 7
giinliik dava acma siiresi gecse de dava agma siiresi devam etmektedir. Bu durum miikellef
haklar1 bakimindan 6nemli bir gelismedir Hak arama ozgirliigii, miikelleflere nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda agiklamalar getirilmesini gerektirmektedir. Burada amag
bir hukuk devleti olarak miikellefin siiresinin farkina varmayarak dava agmamasi degil,

ozellikle hakl1 olabilecegi ihtimaline kars1 bu hakkinin kendisine hatirlatilmasidir®.

Sonug olarak, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'da, 2577 sayili I[YUK' da ve 6183
sayitli AATUH Kanunda yer alan dava agma siireleri ve bunlara iliskin diger 6zel
diizenlemeler dikkate alindiginda, 6deme emrinde dava agma siiresinin gosterilmemis
olmasi, mevzuatta belirlenen siirelerin karisik olmasi nedeniyle bireylerin hak arama
hiirriyetini sinirlamaktadir. Anayasanin 36’ nc1 maddesinde ongdriilen hak arama hiirriyetini
siirlayict bir sonu¢ dogurmakta ve Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini
diizenleyen 40’inc1 maddesine agik¢a aykirilik olusturdugundan, bu gibi durumlarda dava
a¢cma siiresinin 7 giin yerine 30 giin olarak kabul edilmesinin hakkaniyete uygun olacagi ve

ilgililerin hak kaybini 6nleyecegi agiktir’®.

233 Dan.4.D., 13.11.2006 tarih, E.2005/2134, K.2006/2156, ( http//www.danistay.gov.tr. E.T.30.10.2016).

24 Hakan Uzeltiirk, “ Odeme Emrine Kars1 Agilacak Davalar ve Miikellef Haklari”, Diinya Online,
(http://www.diinyaonline.com, E.T.30.10.2016).

235 Rengber, a.g.e., 5.160.
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Danigtay yeni tarihli kararlarinda ise dava agma siiresinin yazilmamis olmasi

durumunda dava agma siiresinin hi¢ baslamayacag1 yoniinde goriis degistirmistir>*®.

S6z konusu karar genel olarak kisilere bildirilen idari islemlerde bagvuru yeri ve
stiresinin bildirilmemesi halinde dava agma siiresinin baslamayacagini ifade etmekte olup;
0deme emirlerinin idari islem olmas1 sebebiyle dava agma siirelerinin baglamayacaginin
O0deme emirleri agisindan kabuliiniin hak arama Ozgiirliigii noktasinda daha iyi olacagi

kanisindayiz.

3.3.3. Konu Ogesi Acisindan Hukuka Aykirilik Halleri

Bir hukuki islemin konusu, onun dogurdugu hukuki sonug, yani hukuk aleminde

meydana getirdigi degisikliktir. Idari islemlerin sonuglarmin mesru ve yapilabilir olmasi

gerekir®®’,

Odeme emrinin konusu, 6183 sayili Kanunun 3’iincii maddesine gore kamu

alacagidir. Kamu alacagi olmayan devletin ve kamu tiizel kisilerin 6zel hukuktan dogan

8

alacaklar1 6deme emri ile istenemez?*®. Odeme emri ile istenilen alacagm, kamu alacag

olmadig: tespit edilecek olursa, 6deme emri konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 yani

sakat dogmus demektir®*°,

Asli kamu alacaklari gibi feri kamu alacaklar1 da 6deme emri ile istenebilir. Gecikme

zamminin da ayr1 bir deme emri ile istenilmesi miimkiindiir**.

236 Danistay su sekilde karar vermistir: “Dava a¢ma siiresini baslatacak olan yazil bildirim, Anayasa’'nin amir

hiikmii geregince basvuru mercii ve stiresini de gosteren yazul bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler,

Anayasa’'nin 40 inct maddesinin amir hiikmiine uygun olmadigindan bu bildrimin dava agma stiresini islemeye

baslatmasi  diigiiniilemeyecektir.” Bkz. Dan.13.D., 26.11.2014 tarih, E.2014/3745, K.2014/3772,

(http://www.kazanci.com.tr, E.T. 30.10.2016).

27 Gozler, a.g.e., 5.805.

238 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.333.

239 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, 5.488.

M0 “Gecikme zamminin uygulama siiresine gore hesaplanan miktarin édenmesinin kamu bor¢lusuna édeme
emri diizenleyerek bildirilmesi gerektigi..” Bkz., Dan.3.D., 16.10.1997 tarih, E.1996/5063, K.1997/3462,
(Yilmaz, a.g.e., 5.548).
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3.3.4. Amag Ogesi Yoniinden Hukuka Aykirihk Halleri

3.3.4.1. Genel Olarak Amag Ogesi

Amag, idari igslem ile ulasilmak istenen nihai sonugtur. Amag idari islemi yapan

kisinin bu islem ile ulagsmak istedigi sonugtur. Amag idari islemin subjektif unsurudur®*!,

6183 sayili Kanunun 55’inci maddesinin 1’inci fikrasinda; 6deme emrinin, vadesinde
O6denmeyen kamu alacaginin 7 giin icinde ddenmesi veya mal bildiriminde bulunulmasi igin
diizenlenecegi ongdriilmiistiir. Kamu alacaklarmin, kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde
yiirlitiilmesine kaynak olusturdugu icin vadelerinde Odenmelerinde ve tahsilinde
gecikilmemesinde kamu yarar1 vardir. Bu bakimdan; kamu alacagmin bir an 6nce tahsil

edilmesi igin diizenlenen 6deme emrinin diizenlenmesinde kamu yarar1 vardir®2,

Idari islemler, kamu yararinm saglanmasi amaciyla tesis edilebilirler. Ozel bir amag
giidiilerek; 6rnegin herhangi birine zarar vermek, yetkili kamu gorevlisinin kendisine veya
yakinlarina ¢ikar saglamak amaciyla tesis edilen idari islemler, ama¢ unsuru bakimindan

hukuka aykiridirlar®®,

3.3.4.2. Hukuka Aykirihik Halleri

Amacg, idari yerlerin yaptiklart islemden elde etmek istedikleri nihai sonuctur. Bu
unsur subjektif bir nitelik gdstermesi onu ve idari islemin diger unsurlarindan ayrilir. Idari
islemler varilmak istenen amag kamu yararidir>*,

Kamu yarar1 igermeyen idari islemler amag¢ 6gesi yoniinden sakat olur ve dava
acilmasi halinde iptal edilirler. Kamu giicti kullanilarak yapilan bir islemin hukukiligi ve
gecerliligi, ancak kamu yararimi saglamasi, kamu hizmetinin devamli, diizenli, siiratli ve

verimli bir sekilde yerine getirmek iizere yapilmis olmasi halinde miimkiindiir. Kamu

alacaginin vadesinin gelmesi ve 6denmemesi halinde 6deme emri gonderilmesi gerekir. Bu

241 Gozler, a.g.e., s.851.

242 Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.313.
243 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.334.
244 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kazilot, a.g.e., 5.495.
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nedenle kamu alacaginin vadesinin gelmesi ve ddeme emrinin diizenlenmesi ile amag 6gesi

gerceklesmis olur. Amag 6gesinin sakat oldugu ileri siiriilemez*.

3.3.5. Sebep Ogesi Bakimindan Hukuka Aykirihk Halleri

3.3.5.1. Genel Olarak Sebep Ogesi

Idare hukukunda islemler kendilerinden dnce gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis
bulunan bir sebebe dayanmalidirlar. Sebep nesnel bir nitelik tasir ¢linkii islemi yapanin kendi
diisiincesinde yer alan ve bir husus degil, onun disinda kalan ve nesnel hukukun ortaya
koydugu uygun bir maddi olgudur. Eger maddi olguya dayanmaz ise islem hukuka aykiri

olur?*.

Odeme emri diizenleyebilmek icin idarenin dayanmak zorunda oldugu sebep, 6183
sayili Kanunun 1’inci maddesinde belirtilmistir. Buna gore 6deme emrinin sebep 6gesini
vadesinde 6denmeyen kamu alacagi olusturur. Bunun 6n sart1 olarak vadesinde 6denmeyen

kamu alacagini belirleyen tarh islemidir.

Odeme emri diizenlenebilmesi i¢in dncelikle hukuken tahakkuk etmis bir kamu
alacagimin olmasi, kamu alacaginin tahsil edilebilir duruma gelmesi ve 6deme miiddeti**’
icinde alacakli tahsil dairesine 6denmemis olmas1 gerekir. Eger alacak hukuken dogmamigsa
ya da hukuken dogmus olan alacak, kamu alacagi niteligi tasimiyorsa; 6rnegin 6zel hukuktan
kaynaklanan bir alacaksa, alacak kamu alacagi olmasina karsin, tahsili olanakl1 degilse veya
olanakli olmasina karsin heniiz vadesi dolmamigsa veya vadesi icerisinde 0denmisse,

diizenlenen 6deme emri sebep unsuru ydniinden hukuka aykirt olur®*3,

245 Karakog, Kamu Alacaklar, s.118; Narter, “Odeme Emrine Kars1 Agilan Davalarda Dava Nedenleri”,
s.105.

246 fIhan Ozay, Giin Isiginda Yénetim, Istanbul:Filiz Kitabevi Yayinlari, 2004, s.454.

247 6183 sayilh Kanun’un 37’inci maddesi soyledir: “Amme alacaklart hususi kanunlarinda belli edilen
zamanlarinda édenir. Hususi kanunlarinda 6deme zamam tespit edilmemis amme alacaklart Maliye
Vekaletince belirtilecek usule gére yapilacak tebligden itibaren 1 ay i¢inde édenir. Bu édeme miiddetinin
son giinii amme alacagimin vadesi giiniidiir. Amme bor¢lusu isterse borcunu belli zamanlardan once
odeyebilir.”

248 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kazilot, a.g.e., 5.485.
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Odeme emrinin diizenlenebilmesinin tek sebebi 6183 sayili Kanun’un 55’inci
maddesinde yer alan alacagin vadesinde 6denmemis olmasi degildir. Bunun yaninda 6183
sayilt Kanun’un 35’inci maddesinde belirtilen borcun tiizel kisilerle kiigiiklerin, kisitlilarin
vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya

kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasiimasidir®*.

3.3.5.2. Hukuka Aykirihk Halleri

Odeme emrinin sebep unsurunda olabilecek hukuka aykiriliklar1 ii¢ ana baslik altinda
toplamak olanaklidir. Bunlar; kamu alacaginin mevcudiyetine yonelik hukuka aykirilik
iddialar1, kamu alacaginin tahsil edilebilirligine yonelik hukuka aykirilik iddialari, kanuni

temsilciye gonderilen ddeme emrine yonelik hukuka aykirilik iddialaridir®*.

3.3.5.3. Kamu Alacagimin Tahsil Edilebilirligine Yonelik Hukuka Aykirihk

Savlan

Bir 6deme emrinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in usuliine uygun teblig edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle kamu alacaginin tahsil edilebilir nitelikte olup olmadiginin,
O0deme emrinin teblig edildigi tarihe gore belirlenmesi gerekir. Kamu alacaginin 6deme

emrine konu olabilmesi igin ise tahsil edilebilir olmas1 gerekir®'.

Kamu alacaginin tahsil edilebilirligi ile ilgili olarak ileri siiriilebilecek hukuka

aykirilik iddialarini su basliklar altinda inceleyebiliriz.

3.3.5.3.1. Alacagin Vadesinin Gelmemesi

6183 sayili Kanunun 37’inci maddesinde kamu alacaklarinin vadesi diizenlenmistir.
Buna gore kamu alacaklari, dzel kanunlarinda belli edilen zamanlarda &denir. Ozel
kanunlarinda O6deme zamani tespit edilmemisse, bu zaman Maliye Bakanligi'nca

belirlenecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir aydir. Odeme miiddetinin son giinii,

249 Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.297.

20 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 278; Karako¢, Kamu Alacaklari,
s.132.

251 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.301.
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kamu alacaginin vade giinii sayilir. Bu tarihten 6nce 6deme emri teblig edilemez. Burada
Oonemli olan husus alacagin vadesinin, 6deme emri diizenlendigi anda degil; muhataba teblig

edildigi anda dolmus olmasidir?>2.

Kamu alacaginin tahsil edilebilir olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan, 6deme
emrinin diizenlendigi tarihin degil, 6deme emrinin kamu bor¢lusuna teblig edildigi tarihin
esas alinmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore davaciya teblig edildigi tarihte kamu
alacagmin vadesi gelmisse ddeme emri iptal edilmeyecektir?>.

Danistay bir kararinda®** “Davaciya tahakkuk fisi diizenlenerek teblig olunan
gecikme faizi i¢in 6183 sayili Kanunun 37 ’nci maddesinde belirtilen bir aylik odeme
stiresinin dolmasi beklenilmeden odeme emri diizenlenemeyecegine’ hilkkmetmistir.

Danistay bir baska kararinda®>

“Yargt harcimin tahsili i¢in diizenlenen odeme
emrinin iptali davasinda onceliklemiikellefe 6183 sayili Kanun 'un 37 ’inci maddesi uyarinca
bir aylik odeme siiresi verilmesi bu siirenin sonunda odenmemesi halinde ddeme emrinin
diizenlenmesi gerektigine ” hitkmetmistir.

236 “Kamu alacagi icin 6deme emri diizenlenebilmesi igin tarh

Danigtay bir kararinda
ve tahakkuk asamalarindan geg¢mis, vadesinin dolmus ve dava agilmissa bu asamadan da

gecgerek cebren tahsil agamasina gelmis olmasi gerektigine” hitkkmetmistir.

3.3.5.3.2. Alacagn Ihtilafli Olmasi

Odeme emrine konu edilen kamu alacagi, bir idari davaya konu edilmisse, ya

kendiliginden ya da idari yarg1 yerinin bu konuda verecegi karar lizerine tahsil edilemez hale

gelir®’,

252 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 302.

23 “Davaci sirket adina hiikmolunan yargi harcimin tahsili amaciyla diizenlenen édeme emrinin iptali
istemiyle agilan davada 6183 sayili Kanun’'un 37’inci maddesi uyarinca idarece miikelleflere bir aylik
ddeme siiresi verilmesi ve bu siirenin sonunda harcin 6denmemesi tizerine ddeme emri diizenlenmesi
gerekir.” Bkz. Dan.9.D., 29.11.2000 tarih, E.2000/3653, K.2000/3505, (Candan, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.323).

254 Dan.4.D., 28.12.1995 tarih, E.1995/3414, K.1995/5892, (Candan, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, s.324.)

255 Dan.9.D., 15.2.2006 tarih, E.2005/573, K.334, (http://www.kazanci.com.tr, E.T.30.08.2016).

256 Dan.7.D., 16.2.2009 tarih, E.2006/209, K.937, (Coskun, a.g.e., s.581).

257 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun, s.303.
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VUK’nun 27’inci maddesinde vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklar ile ilgili
acilan davalarda tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin
zam ve cezalarinin tahsil islemini durduracagi belirtilmistir. Buna gére 27’inci maddenin
3’lincii fikrasinda ongoriilen davalarda tahsilat dava agmakla kendiliginden durmaktadir.
Ancak tahsilatin kendiliginden durmasi i¢in davanin vergi mahkemesinde ac¢ilmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica vergi mahkemesinde agilan her dava ile ilgili vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimlerle bunlarin zam ve cezalarinin tahsilini durdurmaz. Davanin tahsilati
kendiliginden durdurucu etkisi tarh ve ceza kesme islemlerini konu edinen idari davalara
taninmistir. Bunun disinda kalan vergileme islemlerine karsi agilan davalar ile diger kamu
alacaklarma iliskin davalarda davanin agilmasi ile tahsilat kendiliginden durmaz.
Yiiriitmenin durdurulmas: talebinde bulunulmasi gerekmektedir?®. Buna karsilik tahakuka
kars1 vergi mahkemesinde agilan dava tahsilati kendiliginden durduracagindan tahakkuka

konu verginin tahsili icin 6deme emri diizenlenemeyecektir>>.

Danistay bir kararmda®® “Odeme emrinin ¢ikarilmast icin alacagin kesinlesmis
olmasi gerektigini, 6deme emrine konu kamu alacagimin iptal ya da vergi davasina konu
olmasi halinde once yargi organinin kararimin beklenmesinin yasa koyucunun amacina ve

adalet ilkelerine uygun diisecegine ” hilkkmetmistir.

Danigtay yine bir kararinda®®'Vergi ashina karsi agilan davamn reddine dair vergi
mahkemesi karart hakkinda Danistay 'ca yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmig olmasi
halinde, davamin reddi kararimin idareye tebligi iizerine diizenlenen odeme emrinin

dayanaksiz kalacagi..” hilkkmetmistir.

Danistay baska bir kararinda®$? *Vergi mahkemesi kararin Damistay’ca bozulmasi
halinde mahkeme tarafindan yeniden karar verilmeden, dava konusu verginin tahsili icin

odeme emri diizenlenemeyecegi...” karar vermistir.

258 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s5.329-330.

259 Dan.7.D. 9.6.1997 tarih, E.1996/3995, K.1997/2353, (Candan, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, s.325).

260 Dan.6.D., 29.4.1985 tarih, E.1986/235, K.1986/414, (Ozbalcy, a.g.e., 5.589).

261 Dan.3.D., 22.6.1989 tarih, E.1989/598, K.1989/1760, (Y1lmaz, a.g.c., s.581).

262 Dan.3.D., 26.12.1995 tarih, E.1995/3088, K.1995/4385, (Y1lmaz, a.g.e., 5.584).
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3.3.5.4. Kamu Alacagimin Varhgimna Yonelik Hukuka Aykirihk Savlar:

Bir alacagin vadesinden 6denmediginden bahsedebilmek i¢in oncelikle o alacagin
hukuken dogmus olmasi gereklidir. Hukuken mevcut olmayan bir alacagin vadesinde
O6denmediginden s6z edilemez. Dolayisiyla bir alacagin 6deme emri ile istenebilmesi igin
hukuken dogmus olmasi ve bu alacagin kamu alacagi olmasi gereklidir. Bir alacagin
hukuken dogabilmesi i¢in kurallara uygun sekilde islem tesisi ve islemin usuliine uygun

tebligi gereklidir.

Odeme emrine konu edilen kamu borcunun varhigina iliskin itiraz 58’inci maddede
belirtilen "bdyle bir borcum yoktur" iddias1 anlamindadir. Bu ¢ercevede ileri siiriilebilecek

iddialar sunlardir®®.

3.3.5.4.1. Kamu Alacagimin Hukuken Dogmamis Olmasi

Odeme emri diizenleyebilmek icin idarenin dayanmak zorunda oldugu sebep, 6183
sayil1 Kanunun 1’inci maddesinde gosterilen kamu alacaginin vadesinde 6denmemesidir. Bir
vergi alacaginin vadesinde 6denmediginden s6z edebilmek i¢in, alacagin hukuken dogmus
olmasi, baska bir anlatimla tarh ya da tahakkuk islemleri yapilarak teblig edilmis olmasi
gereklidir. Bor¢ doguran bir islem mevcut degilse veya islem usuliine uygun olarak ilgilisine
duyurulmamigsa ya da alacak zamanasimina ugramissa, hukuken dogmus bir kamu

alacagindan sdz edilemez®®*.

3.3.5.4.1.1. Bor¢ Doguran Islemin Olmamasi

Vergi hukukunda bor¢ doguran, yani kamu alacagina hukuki varlik kazandiran
islemler, tarh ve ceza kesme islemleri ile, kimi hallerde, tahakkuk islemleridir. Ozel
kanunlarda 6rnegin 4458 sayili Glimriik Kanunu’nda da diger kamu alacaklari ile ilgili borg

doguran iglemler diizenlenmistir. Bu nedenle kamu bor¢lusuna 6deme emri diizenlenmeden

263 Dénmez, Vergi Icra Hukukunda Haciz Yolu ile Takip, s.128.
264 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, 5.485.
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once bu tliir kamu alacagina hukuki varlik kazandiran iglemlerin tesis edilmesi

gerekmektedir?®.

Icerdigi hukuka aykirilik nedeniyle yok hiikkmiinde sayilmasi gereken (gegerli
olmayan) vergilendirme iglemlerinin tebligi de, ortada bor¢ doguran islemin bulunmamasi
gibi sonu¢ dogurur. Bu halde de, 6deme emri sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olarak

dogmus olur?®.

Danistay bir kararinda; "Tasfiye islemleri tamamlanarak, ticaret sicilinden silinen ve
boylece tiizel kisiligi sona eren sirket adina vergilendirme islemi yapilamayacagindan;
vapilan ve hukuki gecerliligi bulunmayan vergilendirme islemine dayanilarak tasfiye

memuru adina diizenlenen odeme emrinde hukuki isabet bulunmadigina" hitkmetmistir®’.

Danistay bir bagka kararinda ”Ticaret sicilinden kaydi silinerek tiizel kisiligi sona
eren sirket adina tarh ve ceza kesme islemlerinin tesis edilemeyecegine, tesis edilen

islemlerin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagina” hitkkmetmistir®®®,

Danistay bir kararinda da *“ Kagak olarak kullanilan su bedelinin tahsili i¢cin odeme
emri gonderilmeden once oncelikle davacit adina ihbarname diizenlenerek teblig edilmesi

ihbarnamede belirtilen bedelin 6denmemesi halinde 6deme emri diizenlenmesi gerektigine”

hitkmetmistir®®°.

Tahakkuk etmis bir vergi cezasi olmadan, vergi cezasinin tahsili i¢cin 6deme emri

gonderilemez?’®. Vergi alacaklarinin 6deme emri ile tahsilinin saglanabilmesi igin vergi

alacaginin usuliine uygun tarh ve tahakkuk ettirilmis olmas1 gerekir?’!.

265 Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 5.299.

266 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, 5.486.

267 Dan.4.D., 7.4.2005 tarih, E.2004/639, K.2005/578, (Ozbalc, a.g.e., 5.625).

258 Dan.7.D., 14.6.2005 tarih, E.2005/1018, K.2005/1227, (Ozbalct, a.g.e., 5.624).

29 Dan.8.D., 11.6.1998 tarih, E.1996/1417, K.1998/2211, (Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, s.301).

270 Dan.7.D., 26.12.2005 tarih, E.2004/3814, K.2005/3410, (Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, s.301).

21 Dan.4.D., 26.5.2011 tarih, E.2008/317, K.4532, (Coskun, a.g.c., 5.570).
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3.3.5.4.1.2. Bor¢ Doguran islemin Tebliginin Usiiliine Aykir1 Olmasi

Gerek kamu hukukuna gerekse 6zel hukuka ait olsun hukuki islemler “hukuksal
iktidar kullanmak suretiyle gerceklestirilen irade aciklamalaridir.” Devletin egemenlik
yetkisine dayanarak yaptig1 hukuki islemlerden biri de idare organinin tesis etmis oldugu
islemlerdir. idarenin tek yanl irade agiklamalari icrai nitelik tasimakta olup; yoneldikleri
kisi ve esyalarin hukuki durumunda degisiklik yaratma &zelligine sahiptirler. Iste idarenin
bu islemleri, muhataba teblig edilmesi ile bu etki dogmus olur ve kisilerin hukuki durumunu
etkiler. Bu noktada idari islemlerin yoneldikleri iigiincii sahislarin hukuki durumlarinda
degisiklik yaratabilmesi i¢in bir sekil sart1 niteligi tagiyan teblig islemleri tesis edilmektedir.
Bu nedenle idari islemin muhatabina bildirilmesi niteligi tasiyan teblig isleminin bizzat
kendisindeki hukuka aykiriliklar kesin ve icrai nitelik tagimasi sebebiyle iptal davasina konu
edilebilecektir. Bunun gibi teblig isleminin, yapilis tarzinin diizenlendigi yasalara aykiri

olarak yapilmasi da, islemi sakatlayacag icin dava konusu edilebilir®’2.

Tarh, tahakkuk ve ceza kesme islemlerinin teblig usulleri, VUK' un 93’{incii ve
devami maddelerinde, diger kamu alacaklarin1 konu edinen iglemlerin teblig usulleri de,
7201 sayili Tebligat Kanunu'nda gosterilmistir. Tebligin usuliine uygun oldugundan so6z
edebilmek i¢in, bu maddelerde dngdriilen usullere gore yapilmasina baglidir. Usule uygun
yapilmayan teblig durumunda, bor¢ tahakkuk etmeyeceginden yani hukuken var
olmayacagindan vadesinde 6denmediginden s6z edilemeyecektir. Bu konuda yapilacak olan

itiraz bdyle bir borcum yoktur itiraz1 olarak degerlendirilecektir®’>.

Danistay dava daireleri, yapilan tebligin islemin tabi oldugu tebligat hiikiimlerine
aykirt olmasi halinde, kamu alacaginin hukuken dogmamis oldugunun kabulii konusunda
goriis birligi igindedirler. Daireler, bu durumu genellikle ortada kesinlesmig bir kamu alacag:

bulunmadig1 seklinde ifade etmektedirler*’.

212 Kerem Canbazoglu, “Vergilendirme ve Vergi Alacagmin Cebren Tahsili Siireglerinde Tesis Edilen
Islemlerin Ayrilabilir Islem Teorisi Cergevesinde Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
89, (2010), s.155.

273 Giilseven, Amme Alacaklari, s.375; Coskun, a.g.e., 5.550; Simsek, a.g.e., s.501.

274 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 281.
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Danistay, 1971 yilindan 6nce ihbarnamelerin tebliginin usulsiiz olmasinin, 6deme
emrinin dava edilmesi asamasinda ileri siiriiliip siiriilemeyecegine iliskin farkli kararlar
vermekteydi. Bunun iizerine Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 13.03.1971
tarithinde verdigi kararda, 6deme emrine karsi tebligde usulsiizliikk nedeniyle agilan iptal
davasinda, kamu alacaginin tahakkukuna esas olan ihbarnamelerin usuliine uygun olarak
teblig edilmedigi iddiasinin 6183 sayili Kanun’un 58’inci maddesinde yer alan boyle bir
borcum yoktur itirazi i¢inde kabul edilmesi gerektigini,ihbarnamelerin usulsiiz olmasinin
tahakkuk etmis, 6denmesi zorunlu hale gelmis bir borcun varligindan s6z edilmeyecegi

belirtilerek igtihat bu karar yoniinde birlestirilmistir?’>.

Konu ile ilgili Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda; "Odeme
emrine karst agilan davada, tahsili amaglanan vergiyi konu edinen tarh islemine ait
ihbarnamelerin usuliine uygun olarak teblig edilmedigi yolundaki iddianin oncelikle

incelenmesi gerektigine" hitkkmetmistir®’S.

Danistay bir kararinda; "Ihbarnamelerin usulsiiz olarak tebligi iizerine, tarhiyata
konu verginin tahsil edilebilir hale geldigi soylenemeyeceginden, diizenlenen 6deme emrinin
iptali istemiyle acilan davayr reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuka wyarlik

bulunmadigina" hitkkmetmistir®”’.

Danistay yine bir baska kararinda “Tarhiyat ihbarnamelerinin usuliine uygun teblig
edilmedigi hallerde muteber bir kamu alacagr dogmaz. Buna dayanilarak ¢ikarilan odeme

emrinin iptali gerekir.” Seklinde hiikiim vermistir?’®,

Tahakkuka iligkin ihbarnamenin yanlis kisiye yapilmasi da ger¢cek kamu bor¢lusuna
yapilmis bir teblig olmadigindan yapilan islem gecersiz olacaktir. Ornegin sirketin vergi
borcundan sirketle herhangi bir bagi kalmayan eski yoneticisine yapilan teblig usulsiiz

tebligdir, ddeme emrini sakatlar®”.

25 Dan.IBK., 13.03.1971 tarih, E.1969/13, K.1971/18, (Rengber, a.g.e., s.181).

276 Dan.VDDGK., 10.6.1988 tarih, E.1988/20, K.1988/78,(http//danistay.go.tr, E.T.30.09.2016).

277 Dan.4.D., 21.2.1995 tarih, E.1994/3621, K.1995/816, (http//www.danistay.gov.tr, E.T.30.09.2016).
278 Dan.9.D., (ty),E.1980/852, K.1982/1536, (Ozbalcy, a.g.c., 5.647).

2 Yilmaz, a.g.e., s.684.
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Ihbarnamelerin  tebligindeki usulsiizliikler 6deme emrinin iptali sonucunu
doguracaktir. Bu tebligdeki hukuka aykiriliklar, ayni ihbarnamenin yeniden teblige

cikarilmasiyla giderilecektir?®.

3.3.5.4.1.3. Kamu Alacaginin Tahakkuk Zamanasimma Ugramasi

Vergi hukukunda zamanagimi tahakkuk zamanasimi ve tahsil zamanasimi olmak
tizere iki asamada ele alinmakta ve hiikiim ifade etmektedir. Vergilendirme surecinin birinci
evresi (tarh-teblig-tahakkuk) tamamlanmadan zamanasimi suresinin dolmasi ile devletin
vergi alacagini talep etme hakkinin ortadan kalkmasi tahakkuk zamanasimi ile ilgili iken
ikinci evresinin tamamlanmamasi (tahsil) tahsil zamanasimi ile alakalidir. Tahakkuk
zamanasimi VUK’da diizenlenirken, tahsil zamanasimi 6183 sayii AATUHK’da

diizenlenmistir?®!.

Tahakkuk zamanasimi1 VUK un113’iincii ve 114’iincli maddelerinde diizenlenmistir.
VUK’un 113’iincii md.1’inci fikrasinda zamanasimi “zamanagsimi, siire gecmesi suretiyle
vergi alacaginmin kalkmasidir”. Seklinde tanimlanmistir. Ayn1 maddenin 2’inci fikrasinda
yer alan hilkkme gore “zamanasimi miikellefin bu hususta bir miiracaati olup olmadigina
bakilmaksizin hiikiim ifade eder’hikmii yer almaktadir. VUK un 114’iincii maddesinde
vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baglayarak bes yil i¢inde
miikellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanasmina ugrayacagi hiikme baglanmistir. Bu
hiikiimde tahakkuk zamanasimmin baslangici vergiyi doguran olaya baglanmustir. Ote
yandan kanun hiikmii tarh edilen verginin belirli bir sure i¢inde teblig edilmesini gerekli
kilar, teblig edilmeyen tarhiyat hukuken hi¢bir anlam ifade etmez.Tahakkuk zamanasimina
ugramis bir vergi artik vergi dairesi tarafindan tarh edilemez. Ancak miikellef vergi borcunu
O0demek istediginde vergi tarh ve tahsil edilecektir. Bu durumda tahakkuk fisine
“yiiktimliinlin nizas1 ile tahakkuku verilmistir” ibaresi eklenerek vergi tahakkuk

ettirilecektir?®2.

280 Rengber, a.g.e., s.183.

281 Mualla Oncel ve digerleri, a.g.e., s.144.

282 Neslihan Cogkun Karadag, ¢‘Zamanasimu siirelerine etkisi agisindan Miicbir Sebepler ve Odemeye Elestirel
Bakis”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61(3), 2012, 5.1017; Mualla Oncel ve digerleri,
a.g.e., s.145.
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Tahakkuk zamanagimu siiresinin dolmasiyla alacakli vergi dairesinin vergiyi tarh ve
teblig ettirme yetkisi sona erecektir. Bu nedenle tahakkuk zamanasimi iddias1 6deme emrine

itiraz sebeplerinden “béyle bir borcun olmadigi” yoniindeki itiraza girmektedir®®>.

Tahakkuk zamanagimi siiresi dolduktan sonra tarh edilerek miikellefe teblig edilen
vergiler kamu alacagi niteligi kazanamazlar. Bu nedenle siiresi icinde davaya konu
edilmeseler bile 6deme emriyle istenilmesi miimkiin degildir. Cilinkii zamanasimina ugramis

alacak hukuken hi¢ dogmamis yok hiikmiinde say1lir?®4.

Danistay 1987 tarihinden 6nceki kararlarinda tahakkuk zamanagimi iddiasinin 6deme
emri asamasinda bdyle bir borcun olmadigi itirazi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin farkli kararlar1 mevcuttu. Daha sonradan Danigtay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun karariyla®®> kamu alacaginin tahsili asamasinda acilan idari
davada, idari yargi yeri tarafindan tahakkuk zamanasiminin da incelenebilecegi seklinde

birlestirilerek giderilmistir.

283 Kaneti, a.g.e., s.146.

284 Candan, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.304.

285 Karara esas olan kisim su sekildedir: “213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 113’iincii maddesi, tarh ve
tahakkuk zamanasumim “siire ge¢cmesi suretiyle vergi alacagimin kalkmasidir.” Bigiminde tanimlamis ve
sozii edilen maddenin 2’inci fikrasinda, zamanasiminin yiikiimliiniin bu konuda bir miiracaati olup
olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade edecegini belirtmistir.

Bilindigi iizere vergi alacagi normal olarak édeme ile ortadan kalkar. Bu alacak vergi yasalarinda
gosterilen matrah ve nispetler tizerinden hesaplanip yasada belirlenen siire icinde teblig edilmezse vergi
zamanasumina ugrar. Vergi Usul Kanunu’nun 114 lincii maddesine gore bu siire 5 yildwr. Zamanasimina
ugrayan bir vergi alacagini ise vergi mahkemeleri Vergi Usul Kanunu nun 113 lincii maddesi uyarinca
resen incelemek ve arastirmak zorundadir. Zamanasimi siivesi gectikten sonra yiikiimliiden vergi alinamaz.
Zira siirenin ge¢mis olmasi alacagin istenmesini olanaksiz kilar ve vergi borcunu ortadan kaldirir.

Bu durum karsisinda sorun, tahakkuk zamanasimimin gegcmesiyle tahsili olanaksiz bulunan bir vergi
borcunun tahsil asamasinda, yani 6deme emrinin yiikiimliiye tebligi asamasinda, yiikiimliice AATUHK "un
58’inci maddesine gore “itiraz nedeni” olarak ileri siiriiliip stiriilemeyeceginin ¢oziimiine bagh

bulunmaktadir.

6183 Sayili Kanun'un 58 inci maddesinde, kendisine ddeme emri teblig edilen sahsin, boyle bir borcu

olmadigi, kismen édendigi veya zamanasumina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde

itirazda bulunabilecegi hiikme baglanmigtir.

Tahakkuk zamanasiminin ge¢mesiyle tahsili olanaksiz duruma gelen bir vergi borcunun 58 ’inci maddede

sayilan ii¢ halden béyle bir borcu olmadigr yolundaki itiraz nedeninin kapsami icinde diistiniilmesi

zorunludur.Dolayisiyla 6deme emrinin tebligi asamasinda, tahakkuk zamanasiminin yargi mercilerince
resen incelenebilecegini ve zamanagiminin varligt halinde 6deme emrinin iptali yoluna gidebileceklerini
kabul etmek gerekmektedir.” Bkz. Dan.IBK., 3.4.1987 tarih, E.1986/3, K.1987/1, (Y1lmaz, a.g.e., $687).
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Danistay bir kararinda®®®Tahakkuk zamanasimimn varhigina ve tebligatin
usulsiizliigiine iliskin iddialar incelenmeden, 6deme emrine iliskin davanin reddinde isabet

olmadigina ” karar vermistir.

Danistay bir baska kararnda®®” "Yiikiimli tarafindan verginin  tahakkuk
zamanagumina ugradiginin ileri siiriilmemesi, bu verginin tahsil edilebilir hale gelmesini

saglamaz, bu hususun mahkemece resen dikkate alinmasi gerektigine” hiikmetmistir.

Verginin zamanasimina ugradigr iddiasi bodyle bir borcun olmadigi iddiasinin

kapsamina girer”s®.

Danistay bir kararinda®®’”’Tahakkukun zamanasimina ugramas: odeme emrinin

iptaline yol acacagina” hilkmetmistir.

Tahakkuk zamanasimina ugrayan vergilerin 6deme emri ile istenilmesi miimkiin
degildir. Tahakkuk zamanasiminda kamu alacaginin hukuk diizeninde dogmasi
engellenmekte, tahsil zamanasimina ugrayan kamu alacagi ise yalnizca tahsil edilebilirligini

yitirmektedir. Borg rizaen ddenmesi durumunda gegerli olacaktir®”°

. Bununla ilgili Danistay
3’lincii Dairesi bir kararinda; "Zamanasimina ugradiktan sonra kesinlesen vergi cezasi igin,

kesinlestiginden bahisle tahsili icin 6deme emri diizenlenip teblig edilemeyecegine"

hitkmetmistir®!.

Vergi Usul Kanunun 113’iincii maddesi uyarinca vergi alacaginin zamanasimi hak
disiirticii siiredir ve mahkeme tarafindan resen incelenir. Tahakkuk zamanasiminin

dolmasiyla ylikiimliiden vergi alinamaz. Bu nedenle borcun tahakkuk zamanagimina

286 Dan.4.D., 14.5.1998 tarih, E.1998/106, K.1998/2027, (Yilmaz, a.g.c., 5.620.)

287 Dan.4.D., 14.12.1984 tarih, E.2408, K.3575, (Simsek, a.g.c., 5.526.)

288 Danistay su sekilde agiklamistir: “213 sayili VUK 'nun 113 iincii maddesinde zamanasimi yiikiimliiniin bu
hususta bir miiracaati olup olmamasina bakilmaksizin hiikiim ifade eder denilmek suretiyle zamanagsimi
tammlanmis olup, verginin tahakkuk zamanasimina ugramis olmasi halinde vergi dairesince tahsil
edilebilecek bir vergi alacagimin soz edilemeyeceginden yiikiimliiniin ddeme emrine karsi actigi davada
verginin zamanagimina ugradigi yolundaki iddiasinin, 6183 sayili yasanin 58 ’inci maddesindeki “boyle bir
borcun olmadig1” kapsaminda diistiniilerek incelenmesi gerekir.” Bkz. Dan.9.D., 9.11.1984 tarih, E.1981,
K.3145, (Simsek, a.g.e., s.525).

28 Dan.13.D., 22.5.1980 tarih, E.1979/1797, K.1980/1426, (Simsek, a.g.e., s.514).

2% Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, a.g.e., 5.487.

! Dan.3.D., 16.3.1988 tarih, E.1987/1348, K.1988/856, ( http//www.danistay.gov.tr, E.T.30.08.2016).
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ugramis oldugu iddiasinin 6deme emri asamasinda ileri siirlilemez gerekgesiyle borcu tahsil

etmek hakkaniyete aykiridir®®2,

3.3.5.4.2. Kamu Alacagimin Maddi Olarak Var Olmamasi

Kamu alacagini doguran idari islem (tarh, tahakkuk veya bir baska idari islem) yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan biri veya birkag1 ile hukuka aykir1 olarak dogmus
bulunabilir. Bu hukuka aykiriliklarin 6deme emrine karsi acilmis bir davada incelenip

incelenemeyecegi gerek doktrin gerekse Danistay ictihatlarinda tartigmalidir®®>,

Odeme emri kendisine teblig olunan kisi acacag1 davada, sadece boyle bir borcu
olmadigin1 veya kismen 6dedigini veya borcun zamanasimina ugradigini ileri siirebilir.
Bunlar arasinda en tartismali nokta“borcun olmadigi” iddiasinin igerigine iliskindir.
Danistay’in ayrilabilir islemler teorisine gore; 6deme emrinin iptali davasinda ancak tahsil
asamasindaki hukuka aykiriliklar ileri siiriilebilir. Mahkemenin inceleme yetkisi tahsil
isleminin denetimiyle sinirlidir. Mahkeme tarh asamasinda ileri siiriilmesi gereken hukuka
aykirilik iddiasin1 bu agsamada inceleyemez. Ancak borglu, 6deme emrine karsi dava agma
siiresini gecirdikten sonra, vergi hatast nedeniyle diizeltme ve sikayet bagvurusu

yapabilecektir®®*.

Danistay ayrilabilir islemler teorisi ile, ilgililere idari islemin dava edilebilmesi
yoniinde taninan hakk1 daraltici bicimde yorumlamistir. Bir idari islemin iptal davasina konu
edilebilmesi halinde yargi organinca yorumlanirken kesin islem kavrami ancak bir idari
slire¢ sonunda tesis edilecek nihai igslemin dava konusu edilebilir bi¢iminde yorumlanir ise
buna zincir islem teorisi denmektedir. Nihai islemin igerisinde kesinlik tasiyan icrai
islemlerin olmasi halinde bu islemlerin nihai islemlerden ayr1 dava konusu edilebilmesi ise
ayrilabilir islem teorisi olarak adlandirilir. Ayrilabilir islemler teorisi, bir idari islem dava
konusu edilirken o idari islemin nihai islem olduguyla ilgilenmez. Dava konusu iglemin
kesin ve icrai islem olmasi halinde dava edilebilecegini savunur. Yani nihailik degil; kesinlik

niteligini esas alir®”.

22 Rengber, a.g.e., 5.186.

293 Oncel ve digerleri, a.g.e., s.163.
2% Canbazoglu, a.g.e., s. 159.
2% Canbazoglu, a.g.e., 5.159.
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Ayrilabilir islem teorisine gore; ilgililer yalnizca nihai islemi dava etme
zorunlulugundan kurtulacak; ister kesin ve icrai islemi isterse nihai islemi dava konusu
yapabilecektir. Uygulamada Danistay dava daireleri arasinda, bu konuda ictihat birligi

yoktur?®®,

Danistay eski tarihli bir kararinda®®’, “ Tahsil asamasina iliskin bir islem olan édeme
emrine karsi agilan bir davada, tahakkuk fisi veya ihbarnamenin teblig edilip edilmediginin
arastirthip, tahakkuk fisi yahut ihbarname teblig edilmeksizin 6deme emri tanzim edilmiy ise
bunun hukuka aykiri olacagina” hiikkmetmistir. Ve 0deme emrine karsi agilan davada
ithbarname yahut tahakkuk fisinin tebellii§ olunmamasi “borcun olmadig1” iddiasi
kapsaminda nitelenmistir. Bu kararda nihai zincir isleme kars1 dava agilmis olup; nihai

islemden once tesis edilen islemlerdeki hukuka aykiriliga dayanilarak iptal edilmistir®®.

Yakin tarihli ve istikrar kazanmis uygulamalarinda ise ilgililerin 6gretide savunulan
gibi bir se¢imlik hakka sahip olamadiklari, aksine zincirden ayrilabilir her islemin tabi
oldugu siire icerisinde dava edilmemesi halinde hukuka uygunluk karinesinden
yararlanacag i¢in buna iliskin hukuka aykirilik iddiasinda bulunabilme hakkinin ortadan
kalkacagini, bu islemden sonraki isleme kars1 acilan davada bir onceki islemdeki var olan
ancak dava edilemeyen hukuka aykiriligin artik incelenemeyecegi ve dava konusu islemi

hukuka aykir1 kilmayacag: diisiincesindedir®®”.

Buna iliskin Danmistay bir kararinda; “Odeme emri, konu edindigi kamu alacagim
yaratan islemden ayri ve bagimsiz bir idari islemdir. Kamu alacagini yaratan islem olmadan
odeme emri diizenlenmesi soz konusu olmayacaktir. Bu nedenle bu iki iglem birbirine neden
sonug iliskisi icerisinde bagl olup, ayrilabilir iglemler zinciri soz konusudur. Bu islemler
zincirinin ayri bir halkasint olusturan her iglemde mevcut hukuka aykiriliklar, yalnizca o
islemi hukuka aykiri kilabilecek ve yalnizca o iglemin iptali istenebilecektir. Eger bu
islemlerdeki hukuka aykiriliklar dava konusu edilmez ise idari dava ag¢ma siiresinin

gecmesiyle hukuka uygunluk karinesinden yararlanacaktir. Bu islemin, zincirin sonraki

2% Canbazoglu, a.g.e., 5.160.
27 Dan. 9. D. 26.03.1984 tarih, E.1982/1886, K.1984/1644 ,( Canbazoglu, a.g.c., s.161).
28 Canbazoglu, a.g.e., s.161.
2% Canbazoglu, a.g.e., s.161.
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halkasint olusturan igleme karsi agilacak idari davada hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulmasi, anilan karine ile korunan kamu diizeninin ihlali sonucunu yaratir. Baska deyisle;
islemler zincirine dahil bir islemdeki hukuka aykirihigin, idari yargi yerince iptal edilmis
olmasi hali disinda, bu isleme dayanilarak yapilan kendisinden ayrilabilir nitelikteki sonraki
islemi hukuka aykirt kilmasi sz konusu olamaz. Bu nedenle; kamu alacaginin tarhina iliskin
islemde olabilecek hukuka aykiriliklarin odeme emrine karst agilan davada “borcum

yoktur” iddias: kapsaminda degerlendirilmesine olanak olamayacagina”karar vermistir®®,

Ictihat hakkinda bir fikir verebilmek icin, cesitli daire kararlar1 sunlardir:

-“Yok  hiikmiinde sayilan diizenlemeye dayanilarak yapilan tahakkukun
kesinlestiginden bahisle diizenlenen odeme emrinde isabet bulunmadigina” karar
verilmistir®®'.

-“Dayanagi ecrimisil ihbarnamesine karsi dava ac¢ilmaksizin kesinlesen ecrimisil
alacagimin tahsili amaciyla diizenlenen odeme emrinde hukuka aykirilik bulunmadigina
“karar verilmistir**.

-“Odeme emri asamasinda faaliyetin olmadig1 yolunda ileri siiriilen iddia, borcum
yvoktur kapsaminda degerlendirilemez; bu yoldaki iddia ancak tarh asamasinda ileri
siiriilebilecegine ” karar vermistir’®3,

-“Kanun hiikmii geregi belli tarihte tahakkuk etmis sayilan vergi ile ilgili 6deme
emrine karst agilan davada tahakkuk itibariyle borcun bulunmadigu ileri siiriilebilecegine”
karar vermistir’®,

-“213 sayithh VUK'un 122’inci ve devami maddelerine gore yapilacak diizeltme ve
sikayet bagvurularina konu edilmesi gereken bir hukuka aykiriligin, 6deme emrinin iptali
istemiyle agilan idari davada ileri siiriilemeyecegine ” karar verilmistir’®,

-“Arsa satisindan elde edilen safi kazanca iliskin vergi matrahimin yanlsg
hesaplanmis olmasi, bu matraha dayanilarak yapilan tarh isleminde bir hukuka aykirilik

hali olup, bu hukuka aykiriligin, ancak soz konusu tarh islemine karsi agilacak idari davada

390 Dan.7.D., 31.10.2000 tarih, E.2000/1173, K.2000/2984, (Canbazoglu, a.g.c., s.162.)

301 Dan.7.D., 25.11.2002 tarih, E.2001/3772, K.2002/3723, ( http//www.danistay.gov.tr., E.T. 30.10.2016).
302 Dan.10.D., 4.2.2005 tarih, E.2001/4578, K.2005/226, (Ozbalc1 a.g.c., 5.626).

303 Dan.7.D., 9.3.2004 tarih, E.2001/472, K.2004/649, (Ozbalcy, a.g.e., 5.627).

3% Dan.9.D., 15.10.1996 tarih, E.1996/12183, K.1996/3087, (Ozbalci, a.g.c., 5.635).

305 Dan.3.D., 21.1.1987 tarih, E.1986/880, K.1987/204, (http//www.danistay.gov.tr, E.T. 30.10.2016).
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ileri stiriilebilecegi, deme emrinin iptali istemiyle agilan idari davada verilen iptal kararina

gerekge yapilamayacagina” karar verilmistir®®6,

-“Hayat standard: esasina gore salinan gelir vergisi icin diizenlenen ddeme emrine
karst agilan davada, ilgili vergilendirme doneminde hi¢ faaliyeti olmadig iddiasinin boyle
bir borcu olmadigi iddiasim icerdigi ve bu iddiamin ispatlandiginin kabuliine” karar
verilmistir’®’.

-“VUK'un 369’uncu maddesinde ongoriilen anlamda yanilma halinin bulundugu
iddiasinin, odeme emrinin iptali istemiyle agilan idari davada, boyle bir borcunun olmadig

iddias1 olarak incelenilmesi gerektigine” karar verilmistir’®®.

- “Kamu alacagimin tahsili asamasinda, alacagin tahakkuk zaman asimina ugradig

iddiasinin incelenebilecegine” karar verilmistir’®.

- “Miikellefin isyerinde ticari faaliyetinin olmayist nedeni ile faaliyet varmis gibi

odeme emri tebligine karst agilan davayi boyle bir borcum yoktur itirazi igerisinde

degerlendirilecegine” karar vermistir’1°.

- “Davacwn ilgili donemde faiz geliri elde etmedigi iddiasinin tarh asamasina ileri

sturiilebilecegini tahsilat asamasinda 6deme emrine karsi davada ileri siiriilemeyecegine”

karar vermistir®'".

- “Davaci sirketin, ticari faaliyetin bulunmadig iddiasi1 6183 sayili Kanun'un 58 ’inci

maddesindeki borcum yoktur kapsaminda degerlendirilecegine ” karar vermistir’!,

-“Odeme emri asamasinda faaliyetin olmadigi iddiasi borcum yoktur kapsaminda
degerlendirilemez. Tarh asamasinda ileri siiriilmesi gerektigine ” karar vermistir’ !>,

- “Guimriik vergisinden muaf olundugu iddiasinin boyle bir borcun olmadig iddiast

icinde degerlendirilecegine” karar vermistir>'4,

306 Dan.3.D., 27.6.1987 tarih, E.1985/567, K.1987/1623, ( http//www.danistay.gov.tr, E.T. 30.10.2016).

397 Dan.4.D., 7.10.1986 tarih, E.1986/1909, K.1996/2884, (Rengber, a.g.c., s.189).

3% Dan.4.D., 7.3.1996 tarih, E.1995/5863, K.1996/787, ( http//www.danistay.gov.tr, E.T.30.10.2016).

39 Dan.iBK. 3.4.1987 tarih, E.1986/3, K.1987/1, ( http//www.danistay.gov.tr, E.T. 30.10.2016).

310 Dan.VDD., 26.9.1997 tarih, E.1996/83, K.1997/348, (Rencber, a.g.c., s.189).

311 Dan.3.D., 10.4.1996 tarih, E.1995/4921, K.1996/1292, (Candan, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, s.309).

312 Dan.9.D., 11.3.2009 tarih, E.2007/2494, K.1295, (Coskun, a.g.e., s.571).

313 Dan.7.D., 24.2.2004 tarih, E.2002/2100, K.427, (Coskun, a.g.¢e., 5.575).

314 Dan.7.D., 24.2.2005 tarih, E.2001/3625, K.245, (Coskun, a.g.e., 5.574).
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- “Imar Kanun’a gore hatali kesilen para cezasina dava a¢ilmayarak tahsil amaciyla
diizenlenen odeme emrinin iptali igcin agilan béyle bir borcum olmadigi iddiasin iginde

degerlendirilebilecegine” karar vemistir!>.

Bu agiklamalardan anlagilacagi iizere, bor¢ doguran islemdeki hukuka aykiriliklarin
stiresinde acilacak idari davada ileri siiriilmesi gerektigi, aksi takdirde dogurduklar1 borcun
tahsili i¢in diizenlenen 6deme emrine karsi agilacak davada ileri siiriilemeyecekleri gibi,

idari yargic tarafindan da kendiliginden nazara alinamayacaklari sonucu ¢ikmaktadir®!6.

3.3.5.4.2.1. Borcun Kismen veya Tamamen Odenmis Olmasi

Vergilendirme surecinin son agamasi vergi borcunun édenmesidir. Borcu 6denmesi
ile vergi borcu sona ermektedir. Verginin tarh, teblig, tahakkuk ve tahsiline iligkin
diizenlemeler VUK’da yapilmisken, verginin 6denmesine/tahsiline iliskin temel
diizenlemeler 6183 Sayili Kanun’da yer almaktadir. VUK’ un “Tahsil” baslikli 23’{incii
maddesine gore verginin tahsili kanuna uygun surette ddenmesidir. VUK’ un 110’uncu ve
devami maddelerinde ise “6deme” vergi alacagini kaldiran bir hal olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda verginin 6denecegi daire(VUK md.110), 6deme zamani (VUK md.111), 6zel
0deme zamanlar1 (VUK md.112) diizenlenmistir. 6183 Sayili Kanun’da ise 37°imci madde
ve devaminda 6demeye iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ancak, yapilan diizenlemelere
iliskin hiikiimlerde 6demenin “miikellef” ya da “amme bor¢lusu” tarafindan yapilacagi ifade
edilmekle birlikte 6demenin miikellef adina hareket edenlerce (kanuni veya genel vekili)
yapilip yapilmayacagi konusunda acik bir ifade bulunmamaktadir. Ancak genel kural

odemenin miikellef veya yetkilendirdigi kisi tarafindan yapilmasidir®!’.

Kamu borcunun 6deme emrinin tebliginden 6nce kismen veya tamamen ddenmesi
halinde 6deme emri sebep unsuru yoniinden tamamen veya kismen hukuka aykir1 bir sekilde
diizenlenmis olur. Burada 6deme emrini sebep unsuru bakimindan sakatlayan, kamu
borcunun ©6deme emrinin tebliginden Once Odenmesidir. Ancak, O0deme emrinin

diizenlendigi ve teblig edildigi tarihte mevcut olan bor¢ dava sirasinda 6denmis ise 6deme

315 Dan.6.D., 11.5.1988 tarih, E.1987/1527, K.1988/693, (Candan, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, s.311).

316 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.306.

317 Coskun Karadag, a.g.e., s.1042.
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emri hukuka aykir1 degildir. Odeme emri ile istenilen borcun ddenmis olmasi, ddeme
emrinin yasal siiresi i¢inde idari davaya konu edilerek hukukiliginin tartisilmasina engel
degildir. Hatta dava devam ederken dahi, ddeme emrinin konusu olan bor¢ 6denebilir?!®,
Konuyla ilgili Damistay 4’iincii Dairesi bir kararinda; "..0deme emri ile istenilen kamu
alacaginin tahsil edilmis olmasinin, 6deme emrine karst agilan davanin incelenmesine engel

olmayacagina"” hitkkmetmistir®'®,

Ayni belediye smirlari igerisinde birden fazla tahsil dairesinin olmasi durumunda
yetkili olmayan tahsil dairesine 6deme yapilmasi durumunda tahsil daireleri arasinda
yazisma yapilarak yapilan hata diizeltilebileceginden bu nedenle gonderilen 6deme emrinin

iptal edilmesi gerekir®?°.

Borcun bir kismin1 6demis olan kisi 6deme emrine bu nedenle itiraz ettiginde
dilekgesinde itiraz ettigi kismin miktarin1 acikg¢a belirtmesi gerekir. Aksi halde itiraz

etmemis sayilir®?!,

3.3.5.4.2.2. Bor¢lunun Sahsinda Hata Yapilmasi

Odeme emrinin bor¢lu disinda bir baskas1 adma diizenlenmesi bor¢lunun sahsinda
yapilmis bir hatadir ve bu hatanin 6deme emrine karsi agilacak idari davada ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Ornegin Tiizel kisinin borcunun gergek kisiden, gercek kisinin borcunun
ortag1 oldugu tiizel kisiden istenilmesi sahista hataya Ornektir. Bunu gibi sorumludan
istenilmesi gereken borcun miikelleften, murisin borcunun mirast reddeden miras¢idan
istenilmesi, borglunun sahsinda hata yapildigin1 gosterir. Odeme emri hayatta olan gergek
kisiler veya tiizel kisiligi devam eden kuruluslar adina diizenlenebilir. Gergek kisinin Sliimii
veya tiizel kisinin kisiliginin fesihle sona ermesi hallerinde, 6len gercek kisi veya tiizel

kisiligi sona eren kurulus adina ddeme emri diizenlenip teblig olunamaz®>2.

318 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, a.g.e., s. 492.

319 Dan.4.D., 4.10.1985 tarih, E.1985/2717, K.1985/2352, (http//www.danistay.gov.tr, E.T.30.10.2016).

320 Tanc1 Muhuttin, izahh i¢tihath Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Tahsilatla
ilgili Diger Kanunlar, Ankara: Balkonoglu Matbaacilik, 1975, s.161.

321 Rengber, a.g.e., 5.200.

322 Siikrii Kazilot ve Zuhal Kazilot, a.g.e., s. 495.
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Konuyla ilgili Damstay bir kararinda; "Iflas halindeki tiizel kisinin vergi bor¢larina
iligkin takibin iflas masasi nezdinde yapilmasi gerektigi; bor¢lu tiizel kisi adina 6deme emri

diizenlenemeyecegine" hitkkmetmistir’>>.

Danistay bir baska kararinda “Feshedilen ve tiizel kisiligi sona eren sirket adina

odeme emri diizenlenemez.” Seklinde karar vermistir*>.

Danistay bir kararinda®?®® “bir anonim gsirketin vergi borcundan dolay1 bu sirkete
ortak olan baska bir sirket sorumlu tutulamayacagina” hiikmetmistir.

6183 sayili Kanun’un 7°nci maddesinde borglunun o6liimi halinde mirasi
reddetmemis mirascilar hakkinda bor¢lunun 6liimiinden 6nce baslamis olan muamelelere
devam edilecegi hitkme baglanmistir. Bunun i¢in 6ncelikle mirascilarin mirasi reddetmemis
olmasi gerekir. VUK’ nun 12’inci maddesinde 6liim halinde miikelleflerin 6devleri mirasi
reddetmemis mirasgilarina gececegi ve mirasgilardan her biri vergi borglarindan miras
hisseleri oraninda sorumlu tutulacag: diizenlenmistir. Konuyla ilgili Danistay bir kararinda
“Olen muris adina diizenlenen ihbarnamenin varislere tebligi miimkiin degildir. Hisseleri
oraminda yeniden ihbarname diizenlenip teblig edilmeden alacak tahakkuk etmeyecegine”

hiikmetmistir®?®,

Kamu alacagmin 6liim tarihinden once kesinlesmis ancak 6deme emri teblig

edilmemesi durumunda; VUK kapsamindaki alacaklar i¢in mirasi reddetmemis mirascilar

323 Dan.4.D, 16.2.1995 tarih, E.1994/4556, K.1995/726, ( http//www.danistay.gov.tr, E.T.30.10.2016).

324 Dan.3.D., 30.11.1993 tarih, E.1992/2554, K.1993/3456, (Yilmaz, a.g.e., 5.583).

325 “213 sayihh VUK 'nun 10’uncu maddesinde yer alan tiizel kisilerin miikellef veya vergi sorumlulugu
cercevesinde ve Ticaret Kanunu’nun 317 inci maddesindeki anonim sirketlerin idare meclisi tarafindan
idare ve temsil olunacaginin belirlenmesi dogrultusunda, tiizel kisilige sahip sirketlerin odenmeyen veya
bu sirketten tahsili olanaksiz hale gelen amme alacaklarmmin tiizel kisiligi temsil edenlerin mal varligindan
alinacag anlasiimaktadir. Tiizel kisilige sahip sirketleri idare ve temsile selahiyet yetkisinin tiizel kisiligin
gercek kisilerine ait olacag agiktir. Ticaret Kanunu’'nun 323 lincii maddesinde, idare meclisinin, sirketi
sirketi temsile selahiyetli kimseleri, tescil edilmek iizere ticaret siciline bildirmek zorunda oldugunu
belirtilmektedir. Bu hiikiimlere gore, bir anonim sirketin vergi borcundan dolay, sirkete ortak olan baska
bir tiizel kisiligin, VUK 'nun 10 uncu maddesi uyarinca sorumlu tutulup, 6183 sayili Kanun hiikiimlerince
adina é6deme emri diizenlenerek takip edilmesinin miimkiin olmadigi sonucuna varimaktadwr. Bu durumda,
davaci sirketin diger bir sirketin kanuni temsilcisi olmast séz konusu olamayacagindan édeme emirlerinde
isabet goriilmedigi gerekgesiyle Vergi Mahkemesinin 26.11.2004 tarih ve E.2004/761, K.2004/2291 sayili
kararmin, diizenlenen 6deme emirlerinin yasal oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istemi kararin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina hiikmedilmistir.”
Bkz. Dan.9.D. 12.4.2006 tarih, E.2005/1063, K.2006/1242, (Ozbalc1, a.g.e., s.571).

326 Dan.9.D., (ty), E.1983/4670, K.1985/969, (Ozbalci, a.g.e., s.641) .
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adina hisseleri oraninda, VUK kapsami disindaki alacaklar igin ise, tiim kamu alacagi i¢in

odeme emri diizenlenir’?’.

Herhangi bir nedenle baskasina ait bir kamu alacagi bu borgla iliskisi bulunmayan
baska bir kisiden talep edilebilir. Bagkasina ait kamu borcunun herhangi bir nedenden
kaynaklanan hata sonucu, bu borgla ilgisi bulunmayan kisiden istenilmesi halinde, bor¢lunun

sahsinda hatadan soz edilir®?®.

3.3.5.4.2.3. Borcun Terkin Edilmesi

Vergi alacaginin terkini, vergi alacagimin silinmesi, kamu borglusunun borctan
kurtarilmas1 demektir. Terkin, vergi borcunu sona erdiren nedenlerden biridir. Terkin ile
vergi borcu silinir ve ddeme emri diizenlenmesine gerek kalmaz. Ancak ddeme emrinin
diizenlenmesine gerek kalmamasi i¢in terkinin 6deme emri diizenlenmeden Once
gergeklesmis olmasi gerekir’”. Konuyla ilgili Danistay bir kararinda; "Odeme emri
diizenlenip teblig edildikten sonra ortaya c¢ikan sebepler dolayisiyla yapilan terkinin,
diizenlenip teblig olunan ve o tarihte hukuka uygun bulunan odeme emrini hukuka aykiri
kilmasinmin ve bu nedenle odeme emrinin idari yarg: yerince iptal edilmesinin olanakl

olmadigina. " hitkkmetmistir®*.

Terkin nedenleri, VUK nun 115’inci maddesinde diizenlenen dogal afetler nedeniyle
terkin, 6183 sayili Kanunun 105’inci maddesinde de benzer hiikiim diizenlenmistir. 6183
sayitli Kanun’un 106’inct maddesinde de tahsili imkansiz ya da yapilacak giderlerin

alacaktan fazla olmasi nedeniyle terkin edilebilecegi diizenlenmistir®*!

. Affa ugrayan kamu
alacagi i¢in diizenlenen 6deme emri de ayni durumdadir. Kamu borcu silinmekle ortadan
kalkacagindan, alacakli kamu idaresinin bir islemiyle terkin edilen borcun 6deme emri ile
istenilmesi de s6z konusu olmaz. Ancak 6183 sayili Kanunun 105 ve 106’ 1nc1 maddelerinde
yazili sebeplerle, 6zel kanunlardaki diizenlemeler uyarinca terkin edilen kamu alacagi,

herhangi bir nedenle istenilmis olabilir. Bu durumda diizenlenen 6deme emri iptal edilir.

327 Rengber, a.g.e., s.217.

328 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 299.

329 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.322.

30 Dan.7.D., 11.4.2002 tarih, E.2000/3612, K.2002/1533, ( http//www.danistay.gov.tr., ET.30.10.2016.)
31 Rengber, ag.e., s.177.
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Ancak, terkinin 6deme emri diizenlenme sebebini ortadan kaldirabilmesi i¢in 6deme emrinin

diizenlendigi tarihten dnce gerceklesmis olmasi gerekir®*2,

3.3.5.5. Alacagin Tahsiline Baska Hukuki Engel Bulunmasi

Kamu alacagr hukuken dogmasina, vadesi gelip; idari islem ile ilgilisine
duyurulmasina ragmen hukuki bir engel yiiziinden tahsili miimkiin olmayabilir. Boyle bir
alacak i¢in 6deme emri diizenlenip teblig olunmasi miimkiin degildir. Bu hukuki engellerden
bir boliimii siireklidir. Yani alacagin tahsilini imkansiz kilar. Diger bir boliimii ise tahsilati
belli bir siire icin durdurur. Ornegin, alacagn tecil edilmis olmasi, miicbir sebep bu tiir bir

engeldir’®.

3.3.5.5.1. Alacagin Tecilli Olmasi

Tecil, kamu borcunun 6deme vadesinin ertelenmesidir. 6183 sayili Kanun’un 48’inci

maddesinde amme alacaginin tecil hiikiimlerine yer verilmistir. Buna gore;

Amme borcunun vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmusg
mallarin  paraya ¢evrilmesi ama bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, borclu
tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli amme idaresince
veya yetkili kilacagi makamlarca; amme alacagi 36 ay1 gecmemek iizere ve faiz alinarak
tecil olunabilir. Borcunun tecilini talep eden ancak, talepleri uygun goriilmeyerek
reddedilen borglular s6z konusu borglarini reddin tebligi tarihinden itibaren idarece otuz
giine kadar verilebilecek 6deme siiresi i¢inde oOdedikleri takdirde bu amme alacagi

0dendigi tarihe kadar faiz alinmak suretiyle tecil olunur.

Kamu alacagi, bor¢lunun tecil isteginin cevaplandirilmasina kadar; istegin kabul
olunmasi halinde de, tecil siiresince, tahsil edilebilirligini kaybeder. Bu nedenle bu alacak
icin 6deme emri diizenlenemez. Kamu alacagi tecil siiresinin dolmasiyla veya tecil sartlarina

uyulmamasi, degerini kaybeden teminat veya mahcuz mallarin tamamlanmamasi veya

332 Ozgiir Biyan,*‘Vergi Hukukunda Terkin Miiessesesinin Esaslar1>’, Mali Coziim Yayin Organu, (79), 2007,

s.76.
333 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.301.
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yerine baskalarinin gosterilmemesi hallerinde, muaccel hale gelir bagka bir anlatimla tahsil

edilebilirligine yeniden kavusur®*,

3.3.5.5.2. Alacagin Tahsil Zamanasimina Ugramasi

AATUHK’nin 102’inci maddesinde tahsil zamanasimi diizenlenmistir. Buna gore;
kamu alacagi, vadesinin rastladigi yili izleyen takvim yil1 basindan itibaren bes yil i¢inde
tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. Aym1 maddede para cezalarina ait 6zel kanundaki
zamanagimi hiikiimlerinin sakli oldugu belirtildiginden, Kabahatler Kanunu ve diger
kanunlarda yer alan para cezalarinda uygulanamayacaktir. AATUHK tahsil zamanagiminin
baslangicin1 “vade tarihine’baglamistir. Buna gore tahsil zamanagimi alacagin vadesinin
rastladig1 takvim yilin1 izleyen takvim yilinin basindan itibaren baslar. Verginin vadesi, ilgili
verginin 6zel kanunlarla belirlenmis 6deme siiresinin son giiniinii ifade eder (AATUHK
m.37/3, VUK m.111/2). AATUHK nin 102’inci maddesinin 2’inci fikrasi geregince, tahsil
zamanagimi siiresi dolduktan sonra alacakli kamu idaresinin vergiyi tahsil edebilme yetkisi
ortadan kalkar. Ancak miikellefin rizasi varsa yapilan ddeme kabul edilir. Tahakkuk
zamanagimi ile tahsil zamanasimi birbirinden ayridir. Tahakkuk zamanasimi alacagin
dogmasint engellerken tahsil zamanasimina ugrayan kamu alacagi yalnizca tahsil
edilebilirligini yitirir. Yani bor¢ vardir ancak tabii bor¢ niteligindedir. Borcun rizaen
0denmesi halinde 6deme gecerlidir. Bu tiir bor¢ icin 6deme emri diizenlenemez. Bu nedenle,
tahsil zamanasimu siiresi dolduktan sonra diizenlenen 6deme emri, sebep unsuru yoniinden

hukuka aykir1 olan ve iptali gereken bir idari islemdir®®>.

Tahakkuk zamanasiminin hakim tarafindan resen dikkate alinacagi VUK’nun
113’tincii maddesinde diizenlenmistir. Ancak 6183 sayili Kanunda tahsil zamanasimi i¢in
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak 6183 sayili Kanunun 58’inci maddesinde
itiraz sebepleri arasinda borcun zamanasimina ugradigi savinda bulunabilecegi ve agilan
davalarda VUK hiikiimlerinin uygulanacag belirtildiginden tahsil zamanasimina ugradigini

hakim resen dikkate alabilmelidir>3°.

33 Mustafa Uziimcii, “Amme Alacaklarinin Tecil ve Taksitlendirilmesi”,(ty), (http:/ archive.ismmmo.org.tr,

ET.30.10.2016) .
35 Coskun Karadag, a.g.e., s.1031.
3% Oncel ve digerleri, a.g.e., 5.143.
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Alacagn tahsil zamanagimina ugramasi ile 6deme emri diizenlemek icin gecerli bir
sebep ortada kalmaz. Bu nedenle zamanasmi dolduktan sonra 6deme emri diizenlenmesi

sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olup, iptali gerekir®®’.

3.3.5.5.3. Miicbir Sebep

Miicbir sebep kavram olarak; kisinin iradesi disinda gelisen, beklenmedik olaylar
karsisinda siiresi i¢inde kullanilamayan hakkin sonradan kullanilabilmesidir. VUK’ ’nun
13’lincii ve 15’inci maddelerinde miicbir sebep olusturan haller siralanmistir. Bu haller
sunlardir:

1- Vergi 6devlerinin herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir
kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2- Vergi 6devlerinin herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer
sarsintis1 ve su basmasi gibi afetler;

3- Kisinin iradesi disinda meydana gelen mecburi gaygubetler;

4- Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarin elinden
¢ikmig bulunmasi; gibi haller miicbir sebep olusturmaktadir. VUK ’nun 15’inci maddesinde
ise; 13’tlincli maddedeki miicbir sebep olusturan hallerin bulunmasi halinde bu sebepler
ortadan kalkincaya kadar siirelerin islemeyecegi ve tahakkuk zamanasiminin islemeyen
stireler kadar uzayacagi belirtilmistir. Miicbir sebep, kamu alacagina ait 6deme siiresinin
islemesini de durduracagindan, bu tiir bir alacagin vadesinde 6denmediginden s6z edilemez

ve miicbir sebep ortadan kalkmadikea, tahsil islemlerine gecilemez™®,

Danistay eski kararlarinda miicbir sebebin, 6deme emrine kars1 acilan davada, dava

339

acma siirelerini durdurmayacagi yoniinde kararlar vermekteydi®””. Danistayin miicbir

37 Candan, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.332.

338 Coskun Karadag, a.g.e., s.1033.

3% Danistay su sekilde karar vermistir: « 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 7’inci maddesinde
dava agma siiresinin ozel kanunlarda ayr siire gosterilmeyen hallerde idare mahkemelerinde altmis, vergi
mahkemelerinde otuz giin oldugu hiikme baglanmis olup,; 8’inci maddesinde ise; siirelerle ilgili genel
esaslara deginilmis ve dava a¢ma siiresinin, miicbir sebeplerin varligi halinde islemeyecegine iliskin
herhangi bir hiikme yer verilmemigtir. Kanunun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerinin wygulanmast ile ilgili 31/2 inci maddesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atif
yapuan haller disinda vergi uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanunun ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagina deginilmistir. Vergi Usul Kanununa yapilan yapilan bu gondermeler 377 ve 378 inci
maddelerle ilgilidir. Anilan maddeler ise siire ile ilgili olmadig gibi 13 iincii maddede miicbir sebep, vergi
odevlerinin zamaninda yerine getirilmesini engelleyecek tiirde agwr hastalik vs. haller olarak belirtilmistir.
Vergi mahkemesinde dava a¢ma, vergi ile ilgili odevier arasinda kabul edilmeyeceginden 2577 sayili
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sebeplerin 6deme emrine karsi agilan davalarda dava agma siiresini durdurmayacagini
diistinmesinin sebebi, Vergi Usul Kanunu’nun 13’lincii maddesine gore miicbir sebeplerin

vergi ddevlerinin yerine getirilmesine iliskin siirelerde durdurucu etkiye sahip olmasidir**°.

Ancak Danistay yeni tarihli kararlarinda 6deme emrine karsi agilacak davalarda

miicbir sebeplerin dava agma siiresini durduracagina hilkkmetmistir®*!.

Konuyla ilgili Damistay bir kararinda; "VUK'un 13’iincii maddesinde ongoriilen
miicbir sebeplerin, verginin tahsili asamasinda da gecgerli olacagi; bu nedenle ve ayni
Kanunun 15’inci maddesi uyarinca miicbir sebep ortadan kalkincaya kadar tahsile iliskin

siirelerin islemeyecegine" hilkkmetmistir>*2,

Vergi Usul Kanunundaki miicbir sebep hallerinin 6deme emrine karsi agilacak
davalarda dava agma siiresini durdurucu etkisini olmas1 gerekir. Aksi halde kisilerin hak

arama Ozgiirliigii biiyiik ol¢lide sekteye ugrar.

3.3.5.6. Odeme Emrine Kars1 Acilan Davalarda ileri Siiriilemeyen Iddialar ve

Anayasanin 125. Maddesi Karsisindaki Durumu

Idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ olmak iizere bes unsurdan
olustugunu ve idari bir islem olan 6deme emrinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/a
maddesine gore, hukuka aykiriliklarin bu bes unsur yoniinden hukuka dava konusu
edilebilecegini agiklamigtik.

6183 sayili Kanunun 58’inci maddesine gore, kendisine 6deme emri teblig olunan
kisinin,bdyle bir borcu olmadigi, kismen 6dedigi veya zaman asimina ugradig: iddialariyla
idari dava acabilecektir. Bu hiikiim karsisinda 6deme emrine karsi acilacak davalar sebep

unsuru yoniinden smirlandirilmistir. Diger unsurlar yoniinden ise herhangi bir siirlama

Yasanin 31/2’inci maddesinde yapilan géndermenin dava agma siiresiyle ilgisinin bulunmadigi sonucuna
ulasilmaktadir..” Bkz. Dan.4.D., 7.3.1984 tarih, E.198/1850, K.1984/918, (Simsek, a.g.e., 5.528).

340 Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.367.

381 “Dogal afet gibi kisilerin iradeleri ile degistiremeyecekleri ya da énleyemeyecekleri durumlarda, miichir
sebep halinin goz oniinde bulundurulmasi ve miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra makul siirede
yargt yerine basvuruldugu dikkate alinarak davanin esasinin incelenip sonuglandirilmasi gerekir. Dava
konusu uyusmazilikta nomal siireden yedi giin sonra agilan davanin siire asimi noktasindan reddinde isabet
goriilmemistir.” Bkz. Dan.4.D., 20.6.1996 tarih, E.1995/6183, K.1996/2698, (Rengber, a.g.e., 5.150).

32 Dan.4.D., (ty),E.1980/3181, K.1981/847(http//www.danistay.gov.tr., 30.10.2016).

100



yoktur.Sebep unsuru yoniinden yapilan sinirlama, yapilacak olan itirazin sadece tahsil
asamasma iliskin hususlar1 kapsayacagi seklindedir’. Dava a¢ma nedenlerinin tahsil
asamasiyla smirlandirilmasi tahsil isleminin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Tahsil islemi,
tarh islemine bagli bir idari islem oldugu i¢in 6deme emrinin temelindeki sakatliklarin daha
tarh isleminin tebligi ve tahakkuk asamasinda ortaya cikarilip ¢oziime kavusturulmasi
gerekir. Odeme emri asamasinda artik ortaya ¢ikmus ve istenebilir bir alacak séz konusu

oldugundan dava nedenleri tahsil ile sirlandirilmistir®*,

Aksini savunan goriis ise>*

itiraz sebeplerinin tahsil asamastyla sinirlandirilmamasi
yoniindedir. Uygulamada, kamu borcu heniiz dogmusken tarh agsamasinda ileri siiriilmeyen
hukuka aykiriliklarin, kamu borcunun kesinlestigi tahsil asamasinda ileri siiriilememesi
gerektigi kabul edilmistir. 6183 sayili kanunun 58’inci maddesinin 1’inci fikrasi geregi,
kamu bor¢lusu, kendisine teblig olunan 6deme emrine karsi ancak, boyle bir borcunun
olmadigi, borcunu kismen 6dedigi ya da borcunun zamanasimina ugradigi nedenlerine
dayanabilir. Bu nedenle kamu borglusu, tarh asamasina iliskin bir hukuka aykiriligi, 6deme
emrine kars1 agacagi davada ileri sliremez; yani tahsil asamasinda kamu bor¢lusu, tarh
asamasindaki ihmalkarliginin bedelini dder; drnegin kamu borglusu, ticari faaliyetini terk
ettigi ve gelir vergisi beyannamesini kendisinin vermedigi yolundaki iddialar1 ancak tarh
asamasinda ileri siirebileceginden bu iddialarin 6deme emrine karsi agilan bir davada
incelenmesi olanaksizdir. Oysa zincir islemler kuraminin uygulanmasi ile tarh iglemine karsi

dava agamamis olan ilgilinin, 6deme emrine kars1 dava yoluna bagvurmasi halinde tarh

islemine iliskin hukuka aykiriliklar da ileri siirebilmesi gerekir.

Dava agma nedenleri her ne kadar tahsile iliskin olarak sinirlandirilmis olsa da
uygulamada bu itiraz sebepleri yargi organlari tarafindan genisletilmistir. Daha once
incelemis oldugumuz sebep unsuru yoniinden hukuka aykiriliklarda béyle bir borcum yoktur
iddiasimin igerisine teblig ve tahakkuk asamasindaki sakatliklar dahil edildigi Danistay
kararlartyla birlikte incelenmistir. Zira 1982 Anayasasi'nin 125’inci maddesinde, idarenin
her tiirlii eylem ve islemine karsi yargir yolunun agik oldugu belirtilmistir. Tahakkuk

asamasindaki hukuka aykiriligin ileri siiriilememesi nedeniyle vergiyi doguran olayin

343 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 278.

34 Karakog, Kamu Alacaklar, s.121; Kumrulu, a.g.e., 5.662; Yerlikaya, a.g.e., 5.496.

345 Serkan Agar, “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai islem I, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (68), 2007,
s.387.
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meydana gelmedigine iliskin iddianin 6deme emri asamasinda incelenememesi maddi
anlamda var olmayan bir alacagin tahsil edilmesine yol agacaktir. Bu durumun ise 1982
Anayasasinin 125’inci maddesinde yer alan, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi

yargi yolunun agik olacag: ilkesi ile geliski yaratacaktir>4S,

3.3.5.7. Odeme Emrine Karsi Belirli Kisilerin ileri Siirebilecegi Hukuka
Aykirihik Halleri

Odeme emrine kars1 dava agan kisinin kamu borglusu disinda baska kisiler olmasi
miimkiindiir. Kamu bor¢lusu yerine miras¢isi, kanuni temsilcisi veya mali miisaviri olmasi

durumunda ileri siirebilecekleri hukuka aykirilik halleri kamu bor¢lusundan farkl: olabilir.

3.3.5.7.1. Kamu Borclusunun Oliimii Halinde Mirascilarmm  Tleri

Siirebilecekleri Hukuka Aykirihik Halleri

6183 sayili Kanun’un 7’inci maddesinde bor¢lunun Oliimii halinde mirasi
reddetmemis mirasgilar hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlemistir. Bu
nedenle oncelikli sart miras¢ilarin miras1 reddetmemis olmasi gerektigidir. Ancak VUK
kapsaminda olan alacaklar i¢in miras¢ilarin sorumlulugu diger alacaklardan farklilik arz
etmektedir. VUK’ nun kapsamindaki borg i¢in 12’inci maddede diizenlenmistir. Buna gore “
Oliim halinde miikelleflerin édevleri, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilarina
gecer. Ancak, mirasgilardan her biri oliiniin vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetinde
sorumlu olurlar.” Hilkmii diizenlemistir. Buna gore vergi bor¢larindan mirasgilar miiteselsil

degil, hisseleri oraninda sorumludur®’.

3.3.5.7.1.1. Oliim Tarihinden Once Odeme Emrinin Kesinlesmis Olmasi

Durumu

Bor¢lunun 6liimiinden 6nce kesinlesmis bir 6deme emrinin olmas1 halinde alacagin
oncelikle terekeden tahsili saglanacaktir. Terekenin borcu karsilamamasi durumunda

miras¢ilar hisseleri oraninda borgtan sorumlu tutulacaktir. Ancak mirascilarin

346 Rencber, a.g.e., s.
37 Rengber, a.g.e., s.213-214.
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sorumluluguna gidilebilmesi i¢in mirasgilara 6deme emri gonderilmesi gerekmektedir.
Odeme emri kendilerine teblig edilen mirasgilar 5deme emrine kars1 agacak olduklar1 davada

sadece kendi hisse ve sorumluluk paylarinin yanls hesaplandigini ileri siirebileceklerdir**®,

Doktrinde genel kabul goren goriis olan miras¢ilarin sadece kendi hisse ve
sorumluluk paylarinin yanlis hesaplandiginin ileri siirtilebileceginin aksini diisiinen goriise
gore’* hukuka aykirilik iddialarmin bu denli sl tutulmas: birtakim sakincalara neden
olabilecektir. Ornegin 6len kisi 6lmeden dnce borcunu ddemis olmas1 halinde, borglu bu
iddiay1 dile getiremeden tekrar 6demek durumunda kalacaktir. Bu yiizden mirasgilarin
kesinlesmis bor¢lar icin ozellikle vergi hatasi kapsaminda kalan iddialar ileri siirebilmesi

gerekmektedir.

3.3.5.7.1.2. Oliim Tarihinden Once Teblig Edilen Odeme Emrinin

Kesinlesmemis Olmasi Durumu

Bor¢luya gonderilen 6deme emri heniiz kesinlesmeden bor¢lu 6lmiis veya 6deme

emrine dava ag¢ip dava heniiz kesinlesmeden 6lmiis olabilir.

Dava esnasinda bor¢lunun &liimii halinde ne olacagi I[YUK un 26’inc1 maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, davanin tarafi olan gergek kisini 6liim halinde idarenin mirascilar
adma takibi yenilemesine kadar dosya islemden kaldirilir. Idare mirasgilar adina takibi

yenilerse davaya kaldig yerden devam edilecektir®*,

Borglunun 6liimiinden 6nce yapilan takip ve tahsilat islemlerinin hi¢bir hukuki degeri
kalmaz. Alacagin tahsili i¢in yeniden 6deme emri gonderilmesi gerekir. Kendilerine 6deme
emri gonderilen mirascilar 6deme emri heniiz kesinlesmediginden mirasbirakanin ileri

siirebilecegi tiim hukuka aykiriliklari ileri siirebilir®>!.

38 Ozbalcy, a.g.e., 5.126.
34 Rengber, a.g.e., s.217.
350 Ozbalcl, a.g.e., 5.129.
351 Rengber, a.g.e., s.217.
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3.3.5.7.1.3. Oliim Tarihinden Once Kamu Alacaginin Kesinlesmis Olmasina

Ragmen Odeme Emrinin Cikartilmamis Olmasi Durumu

Bor¢lunun oliimiinden 6nce kesinlesmis bir alacak i¢in 6deme emri gonderilmemesi
halinde VUK kapsamindaki alacaklar i¢in miras1 reddetmemis mirascilar adina hisseleri
oraninda 6deme emri gonderilir. Bu kisiler kendi hisselerine itiraz edebilecekleri gibi diger

hukuka aykirilik iddialarinda da bulunabilirler®>2.

3.3.5.7.2. Kanuni Temsilci Admma Odeme Emri Gonderilmis Olmas

Durumunda leri Siiriilebilecek Hukuka Aykirihk Halleri

Vergi Usul Kanun’un 10’uncu ve 6183 sayili Kanun’un mikerrer 35’inci
maddesinde kanuni temsilciye 6deme emri gonderilmesi i¢in temsilcilerin kendilerine diisen
gorevlerini yapmamalari ve verginin asil miikelleften tahsil edilememis olmasi gerekir. Asil

borgluya ddeme emri gonderilmeden kanuni temsilci adina ddeme emri diizenlenemez>>3,

Kamu alacaginin dogdugu ve 6dendigi donemlerde kanuni temsilcilerin farkli olmast

halinde kendi temsilcilik dénemleri ile sinirl tutulmustur®>?,

VUK’nun 10’uncu maddesi vergi ve vergiye bagl alacaklarla ilgili kanuni
temsilcilerin sorumlulugunu diizenlerken, 6183 sayili Kanun’un 35’inci maddesi tiim kamu
alacaklar1 i¢in diizenlenmistir. Bu nedenle bor¢lu, vergiye bagli bir alacak i¢in 6183 sayili
Kanun i¢in 6deme emri gonderildiginde VUK’na gore takip yapilmasi gerektigini
sOyleyebilir. VUK na gdre yapilan takipte bor¢lu vergi 6devlerini yerine getirdigi iddiasinda

bulunabilir’®.

352 Rengber, a.g.e., s.218.

353 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.63.

354 Narter, “Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Miikerrer 35'inci Maddesinde Yer Alan
Bazi Fikralarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptali Uzerine Kanuni Temsilcilerin Sorumluluguna fliskin
Degerlendirme”, s.122-123.

355 Rengber, a.g.e., s.224.
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3.3.5.7.3. Limited Sirket Ortagi Adina Odeme Emri Gonderilmesi Halinde Ileri
Siiriilebilecek Hukuka Aykirihik Halleri

6183 sayili Kanun’un 35’inci maddesinde limited sirket ortaklarinin sorumlulugu
diizenlenmigtir. Sirket ortaginin sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in gereken sart; kamu
borcunun sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememis olmast ve veya
edilemeyeceginin anlasilmas1 gerekmektedir>®.

Danistay bir kararinda®’ “Vergi borcunun sirketten tahsil olanagi kalmadig

anlasilmadan ortak adina 6deme emri gonderilemeyecegine” hitkmetmistir.

Limited sirket ortaklarinin sorumlulugu sermaye hisseleri oranindadir. 6183 sayili
Kanun’un 35’inci maddesinde belirtilen sorumluluk ortak sorumlulugudur ve sadece limited
ortaklar icin gecerlidir. Miikerrer 35’inci maddedeki sorumluluk ise kanuni temsilci
sorumlulugudur. Miikerrer 35’inci madde tiizel kisilerle kiigliklerin, kisitlilarin vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan kuruluslarin kamu borg¢larini kapsarken 35’inci madde
limited sirketin 6denmeyen kamu borglari ile sinirlidir. Kanuni temsilcilerin miikerrer
35’inci maddedeki sorumlulugu tiim mal varligi ile sorumluluktur. Limited sirket

ortaklarmin sorumlulugu ise sermaye paylari ile sinirlidir®®,

Kamu borcunun sirketten tahsil edilememesi durumunda oOncelikle kanuni
temsilcilere mi yoksa limited sirket ortaklaria m1 bagvurulacagi konusunda bir diizenleme

yapilmamustir.

Danistay bir kararinda®> “Limited gsirketin vergi borcunun éncelikle sirketin
malvarligindan tahsiline ¢alisiimasi vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun
tespit edilmesi halinde vergilendirme ile ilgili odevleri yerine getirmekle sorumlu
bulunmasina karsin, bu odevleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi
gerekmekte, kanuni temsilcilerden de borcun tahsil edilmemesi halinde ortagin ilgili oldugu
doneme gore sermaye hissesi goz oniinde bulundurularak takip edilmesi miimkiindiir.”

Seklinde karar vermistir.

3% Coskun, a.g.e., 5.64.

357 Dan.4.D., 10.0.2002 tarih, E.2001/3600, (Coskun, a.g.e., 5.327).

358 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.179-180.
3% Dan.4.D., 13.4.2009 tarih, E.2008/5380, (Coskun, a.g.e., s.324).
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Danistay bir baska kararinda®® ise “Sirket varligindan tahsil imkani kalmayan kamu

alacagimin, kanuni temsilcilerin veya ortaklarin sorumluluguna iliskin kurallara gére

tahsilinde bir oncelik sirasinin bulunmadigina” hiikmetmistir.

Danistay kararlarinda bu konuda bir birlik bulunmamaktadir. Oncelik sirasinin
bulunduguna iliskin kararin kabul edilmesi durumunda 6deme emrine karsi dava agan borglu

limited ortak, 6ncelikle kanuni temsilcinin takip edilmesi gerektigi iddiasinda bulunabilir?®!.

3.3.5.7.4. Yeminli Mali Miisavir Adina Odeme Emri Goénderilmis Olmas
Durumunda {leri Siiriilebilecek Hukuka Aykirihk Halleri

Yeminli mali miisavirlerin sorumlulugu VUK’ nun miikerrer 227’inci maddesi ve
3558 sayilt Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun
12’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda diizenlenmistir. Bu sorumluluk tasdikten dogan
sorumluluktur. Tasdik raporlarinin defter kayitlarin1 teskil eden belgelere uygun
olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyaina baglh olarak salinacak vergi, ceza, gecikme
faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. durumunda yeminli
mali miisavirler sorumludur. Mali miisavir, tasdikin dogru oldugunu iddia ederek 6deme
emrine karsi dava agabilecegi gibi yaptigir tasdikin 6deme emrinde gosterilenden az

oldugunu iddiasinda bulunabilir®®2.

3.4. Odeme Emrine Itiraz Mercii (Idari Yargi Mercii)
3.4.1. Gorevli Idari Yargi Mercii

6183 sayili Yasanin 58’inci maddesi uyarinca 0deme emirlerine karsi itiraz
komisyonlarina itiraz edilmesi gerekmektedir. Ancak, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 20.07.1982 tarihinden
itibaren Vergi Itiraz Komisyonlar1 kaldirilmis ve bunlarin yerini Vergi Mahkemeleri

almigtir. Dolayisiyla, 6183 sayili Yasanin 58’inci maddesi uyarinca 6deme emrine karst

360 Dan.3.D., 28.2.2007 tarih, E.2006/1034, (Coskun, a.g.c., 5.326).
361 Rengber, a.g.e., s.227.
362 Rengber, a.g.e., s.231.
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itiraz artik Vergi Mahkemelerine yapilabilmektedir. 2576 sayili Kanun’un 6’1nc1 maddesi
uyarinca; Vergi Mahkemeleri;
- Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve har¢lar ile
benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,
- (a) bendindeki konularda 6183 sayili Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

- Diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler®®,

Odeme emirlerine kars1 agilan idari davalara bakmakla gorevli idari yarg: yeri,
davaya konu edilen 6deme emrinin konusuna bakilarak belirlenmektedir. Buna gore;

- Davaya konu edilen 6deme emri, genel biitceye, il 6zel idarelerine, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ise,
gorevli idari yarg: yeri, vergi mahkemeleridir.

- Bu sayilanlar disinda kalan kamu alacaklarini konu edinen 6deme emirlerine karsi

acilan idari davalar ise idare mahkemelerinin gorevine girmektedir*®*.

Vergi Usul Kanunu kapsaminda olmayan giimriik vergileri ve resimleri ile ithalde
alman KDV, OTV gibi vergiler ve bunlarin zam ve cezalari i¢in 6deme emrine karsi agilan

davada gorevli yarg: yeri vergi mahkemeleridir®®.

Danigtay bir kararinda; "dava konusu odeme emrinin icerigi trafik para cezasi, her
ne kadar 2576 sayili Kanunun vergi mahkemelerinin gérevierini belirleyen 6’inci
maddesinde sayilan vergi, resim ve har¢lar disinda kalmakla beraber uyusmaziigin niteligi
itibariyle idari uyusmazlik olmasit karsisinda yetkili idare mahkemesince ¢oziimlenmesi

gerektigine" hilkkmetmistir’®°,

33 Ahmet Erol, “Odeme Emrine Itiraz Hakkimin Kullanini”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Agustos 2011,
s.30.

364 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun , s.315.

395 “Giimriik Kanunu ve Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun yukarida anilan hiikiimleri
karsisinda AATUHK kapsamina giren giimriik para cezasimn bu kanun hiikiimleri dairesinde
kovusturulacagr kuskusuzdur. Bu nedenle yiikiimlii adina diizenlenen haciz varakasinin giimriik vergi ve
resimleri iizerinden hesaplanan para cezasina iligkin kismimin iptali istemiyle agilan isbu davanin 2576
sayili Kanunun 6’inci maddesi hiikmii uyarinca vergi mahkemelerince goriiliip ¢éziilmesi zorunlu iken
idare mahkemesince incelenmesi suretiyle hiikiim tesisinde yasal isabet goriilmemistir.” Bkz. Dan.7.D.,
5.3.1996 tarih, E.1995/4811, K.1996/769, (Rencber, a.g.e., s.131).

3% Dan.3.D., 10.11.1999 tarih, E.1999/4054, K.1999/3727, (http://www.danistay.gov.tr, 30.10.2016).
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Uyusmazlik Mahkemesi 2.10.2006 tarih, 129/143 sayili kararinda; “2918 sayili
yvasaya gore trafik para cezasindan dogan kamu alacaginin tahsili i¢in 6183 sayili yasaya
gore diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle ac¢ilan davamin idari yargi yerinde

coziimlenmesi gerektigine” hilkmetmistir’®’.

Danistay bir kararinda;"4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 27.maddesi
uyarinca kesilen para cezasimin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle

acilan davanin idare mahkemesinin gérevinde olduguna" hitkmetmistir>®s,

Odeme emrine kars1 dava gorevli olmayan yere yapilabilir. Bunlardan ilki, davanin
idari yarg: yerinde ancak gérevli olmayan mahkemeye acilmis olmasidir. Ornegin vergi
mahkemesinin gorevine giren dava, idare mahkemesinde, idare mahkemesinin gorevine
giren dava da, vergi mahkemesinde ac¢ilmis ise; mahkeme davayi ilk inceleme sirasinda veya
daha sonraki bir asamada, IYUK 15/1-a uyarinca gérevsizlik nedeniyle reddeder ve dosyay1
gorevli ve yetkili idari yarg: yerine gonderir. Gorevsiz idari yarg yerine basvuru tarihi, dava
acma tarihi kabul edilir. Gorevsiz mahkemeye basvuru tarihi, eger gérevli mahkemenin dava
acma siiresi i¢erisinde ise dava siiresinde agilmis sayilir. Vergi uyusmazliklarina iliskin dava,
idare mahkemesinde acildiginda vergi mahkemelerine ait dava siirelerinin uygulanmasi
gerekir. GOrevsiz idari yargi yerine basvuru tarihinin, gérevli mahkemede idari dava agma
stiresinin dolmasindan sonraya rastlamasi durumunda, dosya kendisine gonderilen

mahkeme, davayi siire asimi sebebiyle reddeder®®”.

Odeme emrine kars1 dava, idari yarg1 diizeni disinda yer almakta yani adli veya askeri
yargl diizenlerine dahil bulunmakta ise; davaya bakan mahkeme gorevsizlik nedeniyle
davay1 reddeder. Bu red kararinin kesinlesmesinden itibaren 30 giinliik siire igerisinde,
IYUK'un 9’uncu maddesi uyarinca yetkili idari yargi yerinde yeniden idari dava acilabilir.
Bu durumda, gorevsiz yargi yerine yapilan basvuru tarihi, gorevli idari yarg: yerinde dava
tarihi kabul edilir. Dolayisiyla davanin idari yarg: yerinde siiresinde agilmis sayilabilmesi
i¢in gorevsiz yargl yerine bagvurunun idare veya vergi mahkemesinde idari dava agma siiresi

icinde yapilmis olmasi gereklidir. Aksi takdirde s6z konusu 30 (otuz) giinliik siire igerisinde

367 Coskun, a.g.e., s.546.
368 Dan.7.Daire, 15.2.2006 tarih, E.2005/1909, K.2006/574, (http://www.danistay.gov.tr., 30.10.2016).
39 Uzeltiirk, a.g.e., s.4.
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acilmis olsa dahi gorevli idari yargi yerince siire asimi sebebiyle reddedilir. 30(otuz) giinliik
ek dava agma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, s6z konusu gorevsizlik kararinin kesinlesmesi
beklenilmelidir. Gorevli ve yetkili idari yargi yerinde davanin, bu otuz giinliik siire i¢erisinde

acilmasi, siiresinde kabulii i¢in sarttir®”.

3.4.2. Yetkili Idari Yargi Mercii

Odeme emrinin konusu, genel biitceye, il 6zel idarelerine, belediyelere ve kdylere ait
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerle bunlarin zam ve cezalarina iligkin ise; yetkili
mahkeme 6deme emrini diizenleyen alacakli tahsil dairesinin bulundugu yerdeki vergi

mahkemesidir.

Odeme emrinin konusu, diger kamu alacaklari ise yetkili mahkeme, [YUK'un 3’inci
.maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, ddeme emrini diizenleyen alacakli kamu idaresinin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir. Davanin bu esasa gore belirlenecek yetkili
idare/vergi mahkemesinde degil de, baska bir idare/vergi mahkemesinde acilmasi halinde,
yetkisiz mahkeme, davayr ilk inceleme sirasinda veya sonraki herhangi bir asamada,
IYUK'un 15’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi hiikmii uyarinca; yetkisizlik
sebebiyle reddederek, dosyay1 yetkili mahkemeye gonderir. Bu takdirde dava yetkisiz vergi
mahkemesine basvuru tarihinde acilmis sayilir. Yetkisiz mahkemeye basvuru, idari dava
acma siiresi icerisinde ise, dava siiresinde kabul edilir, aksi takdirde, siire asim1 sebebiyle

reddedilir. Yetki idari yargida kamu diizenine iliskindir®’!.

3.5. Odeme Emrine itiraz (Dava A¢ma) Siiresi
3.5.1. Genel Esaslar

Vergi mahkemelerinde dava agma siiresi, 0zel kanunlarinda ayri1 bir siire
gdsterilmeyen hallerde 30 (otuz) giindiir. (IYUK m.7). Odeme emirlerine kars1 dava agma
stiresi 6183 sayilt Kanun’da 6zel olarak diizenlenmistir. 6183 sayili Kanun’un 58’inci

maddesine gore ddeme emrine karsi dava agma siiresi 7 giindiir. Bu siire tebligden itibaren

370 Ugeltiirk, a.g.e., s.5.
371 Metin Tas, Vergi Yargisi, Ankara: Ekin Ktabevi, 2005, s.37.
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baslar. Bu siire hak diisiiriicii siiredir. Bu siirenin ge¢irilmesi halinde, 6deme emrinin yargi

oniine gotiiriilmesi olanag: ortadan kalkar®’2,

Danistay, bir kararinda “Odeme emrinin bilinen adreslerden birine teblig edilmemesi
halinde yedi giinliik dava agma siiresinin, tebligin ogrenildigi tarihten baslayacagina”

hiikkmetmistir’’>,

3.5.2. Adli Tatil Uygulamasimin Dava A¢ma Siiresine Etkisi

2577 sayil1 Kanunun 8’inci maddesinde; Bu kanunda yazili siirelerin son giiniiniin
adli tatile rastlamas1 halinde adli tatilin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin

uzayacag hiikme baglanmistir.

6183 sayili AATUHK nun 58’inci maddesi hiikmiine gore 6deme emrine kars1 7 giin
icinde dava agilmamas1 halinde 6deme emri kesinlesir. Ancak, 2577 sayili ['YUK nun 8’inci
maddesine gore, kendisine 6deme emri teblig edilen kisilerin dava acama siirelerinin son
giinii caligmaya ara verme donemine denk gelirse, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen
tarihten itibaren 7 giin uzams sayilir. Bu hiikiim, 2577 sayili IYUK ’ta yazili biitiin siireleri,
dava agma siirelerini, idarenin veya davacilarin cevap siirelerini, dilek¢e ret nedeniyle
davanin agilmamis sayildig1 durumlarda dilekgelerin yenilenme siiresini, itiraz veya temyiz

siirelerini, karar diizeltme siirelerini de icerir®’.

2577 sayith IYUK’nun 8/3 maddesinin adli tatil nedeniyle uzayacagmi belirttigi
siireler, ayn1 kanunda yazil siirelerdir. Bu durum 2577 sayili IYUK kapsaminda olmayan
dava a¢cma siireleriyle ilgili diizenlemelerin adli tatilden yararlanip yararlanamayacag:
konusunda tartigmalara neden olmustur. Bagka bir anlatimla, diger kanunlardaki “dava agma
siireleri’nde adli tatil nedeniyle siirenin uzayip uzamayacagi konusunda tereddiitler vardir.
Ornegin, 6deme emrine karsi dava agma siiresi 2577 sayih IYUK’da degil, 6183 sayili
kanunda yer almaktadir. Bu siirenin sonunun adli tatile rastlamas1 durumunda siirenin uzayip

uzayamayacag tartismalidir.Yiiksek mahkeme Danistay, 6deme emrinin iptali istemiyle

372 Selahattin Ozmen, Amme Alacaklariin Tahsili Odeme Kilavuzu, istanbul: Beta, 1996, s. 204.

373 Dan.4.D., 19.3.1998 tarih, E.1997/3617, K.1998/1033, (Y1lmaz, a.g.c., s.619).

374 Mustafa Alparslan ve Eda Kaya, “1 Agustos 5 Eylil Odeme Emrine Kars1 Vergi Davasi Agilmasi”,
Yaklasim, (200), Agustos, 2010, s.76.
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acilan davalarin, idari davalarda oldugu gibi, 6zel kanunlarda ongoriilen 6zel siirelerin son
giiniin ¢aligmaya ara verme zamanina (adli tatile) rastlamasi durumunda da siirenin

uzayacagimi kabul etmektedir®”>.

Danistay konu ile ilgili bir kararinda®’® « Idarece, édeme emrine karst dava siiresi
gecirildikten sonra davamn acildigi ileri siiriilmekte ise de; 2577 sayili IYUK un 8/3
maddesinde bu kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara vermeye rastlarsa bu
stirelerin ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren 7 giin uzamigs sayilacaginin
hiikme baglandigi, ¢calismaya ara verme stiresi icinde teblig edilen odeme emrine karsi yine
ara verme stiresi icinde davanmin agildigr goriildiigiinden davamin siiresinde a¢imadigi

volundaki iddiada isabet bulunmamaktadir.” hitkkmetmistir.

Danistay VDDK’nun vermis oldugu bir kararinda, “Kamu alacagimin tahsili
amactyla diizenlenen odeme emrine karsi 7 giin iginde dava agilacagr 6183 sayili kanunun
58. maddesi geregidir. 2577 sayili [YUK 'nun 7/1 maddesinde yer alan, ozel kanunlarinda
ayrt siire gosterilmeyen hallerde dava a¢cma siiresinin vergi mahkemelerinde 30 giin
olduguna iliskin kural ile ozel kanunlarda ongoriilen siireler sakli tutulmus, 8/3 maddesinde
de bu kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa, bu siirelerin
ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren 7 giin uzamis sayiacagina”

hitkmetmistir®”’.

Sonug olarak, kendilerine 6deme emirleri teblig edilen kamu borglulari 6deme emri
teblig tarthinden itibaren 7 giin igerisinde mutlak surette dava agmak zorundadirlar.Dava
acma siiresi adli tatile rastlamast durumunda dava agma siiresi (7) giin daha

uzayabilmektedir’’®,

375 Mustafa Alparslan, “Adli Tatil veya Caligmaya Ara Verme Zamani ve Odeme Emrine Yonelik itiraz/Iptal

Davasi A¢ilmas1”, izmir Barosu Dergisi, 3, (2012), s.87.

376 Dan.3.D., 21.5.1987 tarih, E.1987/773, K.1316, (Simsek, a.g.e., s.471.)

377 Dan.VDDK; 21.4.2000 tarih, E.1999/447, K.2000/159, (http://www.danistay.gov.tr, ET.30.10.2016).

378 Alparslan, “Adli Tatil veya Calismaya Ara Verme Zamam ve Odeme Emrine Y&nelik Itiraz/Iptal Davasi
Agilmasi’’, s.89.
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3.5.3. 1YUK 11. Madde Uyarmnca Ust Makama Yapilan Basvurularin Dava

Ac¢ma Siiresine Etkisi

IYUK 11’inci maddesi ile idareyle idari isleme muhatap olanlar arasinda ortaya
cikacak  uyusmazliklarin  yargiya gidilmeden, idari asamada  ¢Oziimlenmesi
amaclanmaktadir. Odeme emrine karst dava agma siiresinin, idari makamlara basvurulmasi
halinde durmasi hususu ise tartismalidir.

Bir goriise gore’”’

, O0deme emrine karsi dava agma siiresi icinde idareye
basvurulmasinin dava agma siiresini durdurmayacagi kanisindadir. Bunun nedeni olarak da
6183 sayili Kanun 6zel bir kanun oldugunu, siireler boliimiiniin bu kanunda 6zel olarak
diizenlendigini, idareye bagvurularin dava agma siiresini durduracagina iliskin herhangi bir
diizenlemenin yapilmadigini kiyas ve yorum yoluyla bu siireleri uzatma ya da kisaltmanin

miimkiin olmayacagini belirtmektedir.

Danistay konuya iliskin bir kararinda®° « Odeme emrine karsi vergi dairesine

vapilan diizeltme istegi itiraz siiresini durdurmaz.” Hilkkmiine yer vermistir.

Danistay bir baska kararinda®! “Idarenin tek yanl bir islemi olmasi nedeniyle idari
davaya konu edilebilen odeme emrinin, tamamen uygulamaya yonelik olmasi, onun diger
idari iglemlerden aywran en onemli unsur olmaktadir. Kanunda 6deme emri hakkinda
ac¢ilacak davalarda siirenin, diger davalarin aksine 7 giin giinle simirlandiriimig olmasi da
bu ozelligi nedeniyledir. Bu siire hak diisiiriicti stire oldugundan o6zel diizenleme olmadik¢a
siirenin durmasi veya kesilmesi s6z konusu olamamasi gerekir.”

382

Danigtay yine bir kararinda®? “ Odeme emrinin diizeltilmesi istemiyle idareye

basvurulmast 7 giinliik dava agma siiresini durdurmaz.” seklinde karar vermistir.

37 Erhan Ciftci, “Odeme Emrine Kars1 Dava A¢ma Siirelerine Iliskin Ozel Durumlar”, Yaklasim,(72),Ekim
2007, s.60.

380 Dan.4.D., (ty), E.1980/4899, K.1982/1780, (Ozbalci, a.g.e., 5.646).

381 Dan.4D., 21.12.1995 tarih, E.1995/1902, K.1995/5748, (Rengber, a.g.e., s.147).

382 Damigtayin karari su sekildedir: “ ... Bu durumda édeme emirlerine karsi agilacak davalar, ézel diizenleme
ile 7 giin siire ile sinirlandirildigina ve bu siirenin durmasi ve kesilmesi hakkinda herhangi bir yasa hiikmii
ozel kanunlarinda bulunmadigina gére vergi mahkemesince davann siiresinde oldugunun kabulii suretiyle
verilen kararda isabet bulunmamaktadir.” Bkz., Dan.9.D., 15.10.1996 tarih, E.1996/12183, K.1996/3087,
(Ozbalcy, a.g.e., 5.635).

112



Danistay yine bir baska kararinda®® « 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanun un
11’inci maddesinde diizenlenen iist makamlara basvuru yolunun odeme emirlerinde
uygulama olanagr bulunmadigindan, odeme emrine karsi 7 giin i¢inde dava agmayan
miikellefin, tist makama basvurarak diizeltme yoluyla dava a¢ma siiresini baslatmasi
miimkiin degildir.” hikmetmistir.

Diger goriise gore ise’®*;60deme emrine kars1 dava agma siirelerinin hesaplanmasinda
Idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri esas almmalidir. Ciinkii her ne kadar
Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun 6deme emrine karsi dava agma siiresini
ozel olarak diizenlemis ise de bu hiikiim Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun bir hiikmii gibi
nitelendirilmelidir. Odeme emri kesin yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem olmas1 sebebiyle
idari makamlara bagvurulabilir. Idari makamlara basvurulmasindaki ama¢ dava konusu
yapilmadan uzlasarak anlagmazliklarin ¢dziimiinii saglamaktir. Bu nedenle 6deme emrine

kars1 idari makamlara bagvurulmasi halinde siirelerin durmasi gerekir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 11’inci maddesinde “Bu basvurma islemeye
baslamis olan idari dava acma siiresini durdur.” Hiikmiine yer vermistir. IYUK'un 11’inci
maddesinin vergi uyusmazliklart ile 1ilgili 6deme emri davalarinda uygulanip
uygulanamayacagi hususunda c¢esitli tartismalar bulunmaktadir. Yarg: yerleri arasinda bu
durum hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Danistay 7’inci Dairesi ile diger Danistay

Vergi Dava Daireleri arasinda bu konuda bir anlagsmazlik bulunmaktadir.

Danistay 7’inci Dairesi'nin hakim kararlari, 11’inci maddenin bu gibi uyusmazlik
durumlarinda uygulanmasi yoniindedir. Danistay 7’inci Dairesine gore; 2557 sayili
Kanun’un 11’inci maddesinde diizenlenen iist makama basvuru 6183 sayili Kanun’da

ongoriilen 7 giinliik dava agma siiresini uzatmaktadir>®>.

Konuya iliskin Danistay 7’inci Dairesi kararinda®*®"’Odeme emrine karsi 2577 sayili

kanunun 11. Maddesi uyarinca iist makama bagvurulabilecegi; ancak iist makam yerine

% Dan.4.D., 14.4.2005 tarih, E.2004/1684, K.2005/637, (Yilmaz, a.g.e., 5.622.)

384 Yusuf Karakog, Kamu Alacaklarimin Tahsil Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2000, s.157; Candan, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.366; Rencber, a.g.e., s.148.

385 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkina Kanun, s.364.

36 Dan.7.D., 5.10.2004 tarih, E.2003/2031, K.2004/2338, (http://www .kazanci.com.tr, E.T.30.10.2016).

113



http://www.kazanci.com.tr/

islemi yapan makama yapilan basvurunun islemeye baslamis olan dava a¢ma siiresini

durdurmayacagina’’ hiikmetmistir.

Danistay 7’inci Daire bir baska kararinda®®’ “Odeme emrine karsi dava acma
siirelerinin tespitinde idari diizeltme talebinde bulunan miikellefin ddeme emri diizeltme
dilekgesine 60 giin icerisinde cevap verilmemesi halinde dava acma siiresi bu siirenin

bitiminden itibaren baslayacaktir.” hikmetmistir.

IYUK un 11’inci maddesine gére, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist
makamdan, list makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde
istenebilir. Bu bagvurma islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurur. Altmis giin
icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayilmasi halinde, dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar

gecmis siire de hesaba katilir®®,

Danigtay 7’inci Dairesi tarafindan IYUK'un 11’inci maddesinin vergi uyusmazliklari
ile ilgili davalarda uygulanabilecegi kabul edilmekte, iken yukarida degindigimiz tizere diger
dava daireleri 11’inci maddenin vergi uyusmazliklari ile ilgili davalarda uygulanamayacagi
kabul etmektedir®®’.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu kararinda®* ¢

‘odeme emrinin tebligi iizerine
vergi dairesine basvurulmasinin, odeme emrine karsi dava agilabilmesi icin gecerli ve 7 giin

olan dava a¢ma siiresini etkilemeyecegine” hilkkmetmistir.

IYUK'un 11’inci maddesinin vergi uyusmazliklar ile ilgili 6deme emri davalarinda
uygulanmayacagini diisiinenlere ve Danistay 7’nci Daire disindaki vergi dava dairelerine
gore 2577 sayili Kanunun 11’inci maddesinin 4’iincli fikrasinin 3622 sayili Kanunla

degismeden onceki seklinde vergi hatalariin diizeltilmesi disindaki islemlerde bu madde

387 Dan.7.D., 21.11.1997 tarih, E.1997/2994, K.1997/4176, (Rencber, a.g.c., 5.148).

388 Coskun, a.g.e., s.514.

39 Dan.9.D, 12.4.1996 tarih, E.1995/3087, K.1996/1404., Dan. 11.D., 5.6.1997 tarih, E.1996/7356,
K.1997/2097, Dan.4.D. 14.4.2005 tarih, E.2004/1684, K.2005/637, (http://www.danistay.gov.tr,
E.T.30.10.2016).

3% Dan.VDDK., 20.6.2008 tarih, E.2008/124, K.2008/372, (http://www.danistay.gov.tr, E.T.30.10.2016).
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hiikmiiniin vergi uyusmazliklarinda uygulanamamasiydi. Bu diizenlemeye gore vergi
hatalarina iligkin islemlerde {ist makama bagvuruldugunda dava agma siiresi durmaktaydi.
Bu maddenin 4’lncii fikras1 daha sonra 3622 sayili Kanunun 4’iinci maddesi ile
degistirilmis ve vergi, resim ve harglarla benzeri mali yilikiimlerin tarh, tahakkuk ve
tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda bu madde hiikmiiniin
uygulanmayacagi ongoriilmiistiir. Boylece vergi uyusmazliklarinda igslemin kaldirilmast,
geri alinmasi veya degistirilmesi i¢in list makamlara bagvurma yolu kaldirilmis, yani st
makamlara bagvurmanin islemeye baslayan dava agma siiresini durdurmayacagi kurali
getirilmistir. Ancak bu hiikiim de 4001 sayili Kanunun 6’inct maddesi ile yiiriirliikkten

kaldirilmistir®!,

Bu fikranin yliriirliikten kaldirilmasiyla vergi uyusmazliklarindan 11’inci maddeye
gore list makamlara bagvurulmasi halinde dava agma stiresinin durup durmayacagi 6zellikle
ddeme emri tebligi halinde tartisilir hale gelmistir. Odeme emrine kars1 dava agma nedenleri
6183 say1li Kanunda sinirl sekilde tutulmustur. Buna gore itiraz nedenleri, borcun olmadigi,
borcun ddendigi veya zamanasimina ugradigi seklindedir. Bunun nedeni ise 6deme emrinin
"kesinlesen" kamu alacaginin tahsili i¢in diizenlenmesi ve tarh veya tahakkuk asamalarinda
iddia edilen hususlarin 6deme emri sathasinda yukarida belirtilen ii¢ husus disinda

incelenemeyecek olmasindandir®?.

6183 sayili Kanunun 6zel bir kanun olmasi, list makamlara basvuru halinde siirelerin
duracagina iliskin herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle 2577 sayil1 Kanun’un
11’inci maddesinin siireyi durduran hiikkmiiniin 6deme emri i¢in gecerli olmasina hukuken
olanak yoktur. Ciinkii dava a¢gma stiresine iligkin usul hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda
idari yarg1 yerince kiyas veya yorum yollarina bagvurulamaz. idari yarg: yerlerinin kanunla
belli siireleri uzatma veya kisaltma yetkileri yoktur. Dolayisiyla dava agma siiresinin
durmasina veya kesilmesine iliskin olarak kanunda yazili olmayan yeni sebepler

olusturulamaz®*3.

31 Candan, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.364.
32 Ciftgi, a.g.e., $.60.
33 Ciftgi, a.g.e., $.60.
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IYUK’un 11’inci maddesinin uygulanabilecegini diisiinen goriise gore ise; 2577
say1l1 Kanun’un 11’inci maddesinin 4’{lincii fikrasinin 3662 sayili Kanunun 4’iincii maddesi
ile degistirilerek iist makama basvurunun dava agma siiresini durdurmayacagina iliskin
hiikiim 4001 sayili Kanun’un 6’inc1 maddesi ile yiirlirliikten kaldirilmistir. Buna gore;
degistirilen 4001 sayili kanunun 6’1nc1 maddesinin gerekgesinde “’Vergi resim ve harglarla
benzeri mali ylikiimlerin tarh tahakkuk ve tahsili ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazliklarda, idari davaya konu olacak islemlere karst mevcut hiikiimlere goére dava
acilmadan 6nce idari makamlara bagvurulmasinin miimkiin bulunmadigi, bagvuru yapilmasi
dava siiresinin durdurmadigi i¢in daha sonra agilan davalarin siire agimi nedeniyle
reddedildigi, bu sebeple ¢ogu zaman hak kayiplarina neden olundugu, gerek bu hak
kayiplarina neden olundugu, gerek bu gibi haksizliklarin ortadan kaldirilmasi ve gerekse
dava yoluna bagvurulmadan idareye yapilacak bagvuru yoluyla uyusmazliklarin
¢cozlimlenmesinin saglanmasinin , dava sayisini azaltma yoniinden yapagi olumlu etki géz
Online alinarak, s6z konusu fikra yiirlirliikten kaldirilmaktadir’’.Bu ifadenin agikligi
karsisinda, artik 6deme emrine karst oldugu gibi tiim vergi uyusmazliklarma karsi da,
basvuru hata diizeltme kapsaminda kalmadik¢a, {ist makama sikayet yoluna

gidilebileceginin kabul edilmesi gerekmektedir™*.

Bizim de katildigimiz goriis; 6deme emrine karsi yapilan idari bagvurularin dava
agma siiresini durduracagini savunan goriistiir. Odeme emrinin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
bir idari islem olmasi nedeniyle idari makamlara basvurulmasi miimkiindiir. Dava
asamasindan once idari makamlara bagvurulmasi sorunlarin uyusmazlik haline gelmeden
¢Oziilmesini sagladigindan 6deme emrine karst yapilan basvurularin dava agma siiresini
durdurdugu kabul edilmelidir. Bunun yaninda IYUK 11’inci maddenin uygulanmasini
onleyici istisnai bir hiikiim 6deme emriyle ilgili diizenlenmemistir. Bu nedenle IYUK un

11’inci maddesinin 6deme emirleri i¢in de uygulanabilmesi gerektigi kanisindayim.

3.5.4. Mali Tatil Uygulamasinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi

5604 sayili Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun'un 1’inci maddesinde, mali

tatil diizenlenmistir. Buna gore; her yi1l Temmuz ayinin birinden yirmisine kadar (yirmisi

34 Metin Tas, “Vergi Uyusmazliklarinda Ust Makamlara Basvuru Yolu Kullanilabilir mi”,Yaklasim, Agustos
2009, s.23.

116



dahil) mali tatil uygulanir. Haziran ayinin son gilinliniin tatil olmas1 halinde, mali tatilin
Temmuz aymnin ilk is giiniinii takip eden giinden baglar. Son giinii mali tatile rastlayan

stirelerin, tatilin son giiniinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzar.

Ayn1 maddenin 3’tlincii fikrasinda VUK hiikiimlerine gore belirli siirelerde yapilmasi
gereken muhasebe kayitlari, bildirim stireleri ve vergiyle ilgili islemlere iliskin dava agma
stirelerinin mali tatil siiresince islemeyecegi diizenlenmistir. Belirtilen siireler mali tatilin

bitiminden itibaren tekrar islemeye baslar.

Kanunun 1’inci maddesinde, VUK hiikiimlerine gore vergiyle ilgili islemlere iliskin
dava agma siirelerinin mali tatil siiresince islemeyecegi, bu silirenin mali tatilin bitiminden
itibaren tekrar islemeye baslayacagi belirtilmistir. Diger bir ifadeyle VUK' a gore yapilan
islemler aleyhine dava agma siireleri mali tatil boyunca islemeyecek, mali tatilden sonra dava
acma siiresi kalan siire kadar uzayacaktir. Dava agma siiresinin son giinii adli tatile denk

gelirse,siire bu defa 1YUK'a gore uzayacaktir®>,

Kanunun 1’inci maddesinde, VUK hiikiimlerine gore dava agma siirelerinin
islemeyecegi diizenlenmistir. Ancak 6183 sayili Kanun uyarinca 6deme emrine karsi dava
acma siirelerinin mali tatil siiresince isleyip islemeyecegi hususunda bosluk bulunmaktadir.
Ayni sekilde Mali Tatil Genel Tebliginde mali tatilde uzayacak olan siireler belirtilirken
vergi/ceza ihbarnameleri ele alinmis 6deme emrinden bahsedilmemistir. Bu nedenle 6183
sayilt Kanuna gore takip ve tahsil edilen alacaklarla ilgili mali tatilin dava agma siiresini
uzatict bir etkisi yoktur. Ileride herhangi bir hak kaybima ugranilmamasi i¢in mali tatil
icerisinde kendisine 6deme emri gonderilen kisi hemen dava agmalidir. Vergi davalarinda

siirelerin uzamasi s6z konusu degildir®”°.

Genel kan1 6deme emrine kars1 dava agma siirelerinin mali tatilde uzamayacagi

397

yoniinde olmasiyla birlikte Danistay bir kararinda™’ “..5604 sayili Kanun’un 1’inci

maddesinde yer alan mali tatil siiresi icerisinde gerceklesen tebligat islemlerinde siirenin

3 Bumin Dogruséz, “Mali Tatil ve Siire Karmasasi”, Referans Gazetesi”, 2007,

s.1.(http://www.referans.com.tr, E.T.30.10.2016.)

3% Mustafa Alparslan ve Eda Kaya,”Mali Yargida Adli Tatil (1 Agustos- 5Eyliil) Ve Odeme Emrine Kars1
Vergi Davas1”, Yaklasim,(212), Agustos, 2010, s.5.

37 Dan.4D., 31.03.2007 tarih, E.2007/599, K.2008/1234, (Rencber, a.g.¢., 5.146).

117



http://www.referans.com.tr/

mali tatilin son giintinden itibaren islemeye baslayacag: yoniindeki diizenleme uyarinca mali
tatilin sona erdigi tarihi izleyen giinden itibaren 7 giinliik dava a¢ma stiresi i¢inde agilan
davamin stiresinde olmadigindan bahisle siire asimi nedeniyle davayr reddeden Vergi

Mahkemesinin kararinin bozulmasina’ hilkkmetmistir.

Danistay 4’{incii Dairesi'nin anilan kararinda 6deme emirlerine kars1 agilan davalarda
mali tatil nedeniyle dava agma siirelerinin islemeyecegi kabul edilmis olmakla birlikte,
konunun 5604 say1l1 Kanun yerine IYUK ’ta diizenlenerek mali tatilde 6deme emrine iliskin
dava agma siirelerinin islemeyecegi hiikiim altina alinmasi goriis birliginin saglanmasi

agisindan yerinde olacaktir®®®,

3.5.5. Miichir Sebep

Vergi Usul Kanunu’nun 15’inci maddesinde miicbir sebeplerin bulunmasi halinde bu
sebepler ortadan kalkincaya kadar siirelerin islemeyecegi ve tahakkuk zamanagiminin

islemeyen siireler kadar uzayacag: belirtilmistir®*”.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ise miicbir sebep, siireleri durduran sebepler
arasinda sayilmamistir. Bu Danistay bir¢ok kararinda, miicbir sebeplerin hak diisiiriicii bir

siire olan dava agma siiresini durdurmayacagima hiikmetmistir*®.

Danistay bir kararinda®®! “213 sayili VUK ’nun 13’iincii maddesindeki miicbir

sebepler dava agma siiresini durdurmayacagina” hiikkmetmistir.

Ancak Danistay yeni tarihli bir kararinda “’Idari Yargilama Usulii Kanunun ilgili
maddelerinde dava agma ve kanun yoluna bagvurma siirelerini durduran sebepler sayilmis,

ancak hastalik hali bunlar arasinda gosterilmemigstir. Bununla birlikte, soz konusu stirelerin

38 Dogrusdz, “ Mali Tatilde Siire Karmasas1”, s.1.

3% Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara :Segkin, 2012, 5.93.

400 Dan.9.D.,20.05.2008 tarih, E.2007/906, K.2008/2530,(Rengber, a.g.e, s.149.)

41« Yasamn 13 ’iincii maddesinde miicbir sebep, vergi ile ilgili ddevierin zamaninda yerine getirilmemesini
engelleyecek tiirde ve maddedeki nitelikleri tasiyan kaza, tutukluluk agir hastalik, tabi afetler, mecburi
gaygubetler, olarak belirlenmis oldugundan ve vergi mahkemesinde dava agma, vergi ile ilgili ddevler
arasinda kabul edilemeyeceginden 2577 sayili Yasamin 31/2 maddesiyle yapilan gondermenin dava
stiresiyle ilgisinin bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.” Bkz. Dan.4.D., 19.12.1983 tarih, E.1798,
K.9605, (Simsek a.g.e., 5.520).

118



miicbir sebep sayilan durumlarin varligi halinde islememesi de, hak arama ozgiirliigiiniin
niteligi ve onemi itibariyle gereklidir.”’diyerek miicbir sebeplerin dava agma siiresini

durduracagini belirtmistir’.

Doktrinde kabul edilen goriise gore, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda hangi konularda Hukuk Usulii Muhakemesi Kanunu’nun
uygulanacagini belirtilmis olup; 2’inci fikrasinda ise, bu kanun ve yukarida kalanlarin
disindaki konularda vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagini diizenlenmistir. Bu nedenle, Vergi Usul Kanunu’nun miicbir sebeplerin
stirelerin iglemesini durduracagini éngoéren 13’iincii ve 15’inci maddeleri hiikiimleri vergi
yargist ve bunun sonucu olarak 6deme emrine kars1 acilan davalarda uygulanmalidir. Aksi

durum hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacaktir®® .

Bunun yaninda 6183 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde aksine bir hiikiim olmadikg¢a
VUK’nda yer alan siirelerin 6183 sayil1 Kanun’da da gegerli olacag belirtilmistir. Bu madde
hiikmiinden de anlasilacagi lizere 6deme emrine kars1 acilacak davalarda miicbir sebeplerin

siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekir*®.

3.5.6.0deme Emrine Karsi Dava Acilmasinda Ve Aglan Davanm

Sonuc¢landirilmasinda Siirelerin Yetersizligi ve Anayasaya Uygunlugu

2577 sayith IYUK'nda vergi mahkemelerinde dava agma siiresi otuz giin olarak

belirlenmistir.

Odeme emirlerine kars: agilacak davalarda, dava agma siiresi 6183 sayili Kanunda
ozel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle I[YUK 'nda diizenlenen 30 giinliik siire 5deme emrine
kars1 acilacak olan davalarda uygulanmayacaktir. 6183 sayili Kanun’un 58’inci maddesinde

odeme emrine kars1 dava agma siiresi tebligden itibaren 7 giindiir*®.

402 Dan.7.D., 24.3.1999 tarih, E.1999/653, K.1999/305, (Rengber, a.g.e., 5.150.)

403 Rengber, a.g.e., s.151.

404 Ozbalcr, a.g.e., s.143.

405 Bumin Dogruséz, “Hukuk Devletinde Odeme Emrine Dava Ag¢ma Siiresi” ,Referans Gazetesi,
(http://referans.com.tr, E.T.30.10.2016).
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Kamu Icra Hukuku’nda dava agma siireleri bakimmdan 6zel diizenlemelere yer
verilmesi ve genel olarak bu siirelerin vergi mahkemelerinde genel dava agma siirelerinden
daha kisa tutulmus olmasi, hak arama O6zgiirliiklerinin ihlaline neden olmas1 ve kisilerin

magduriyetlerine yol agmas1 bakimindan elestirilmektedir

Anayasanin 40’mc1 maddesinin 2°nci fikrasinda kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini
hangi mercide ve hangi siirede arayacaklarinin idare tarafindan agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Bu zorunlulugun idari bir islem olan 6deme emrinde yerine getirilmemesi
kisilerin hak kaybma ugramalarina sebep olmaktadir. Odeme emrine karsi dava agma
stiresinin 7 glin gibi kisa bir siire olmasi sebebiyle kisiler 6deme emrinin igerigi hakkinda

bilgi alana kadar dava agma siiresini kacirabilmektedirler.

Bu sorunlarin Anayasa’ya aykirilik noktasinda kesistigi kanisina varan Aydin Bolge
[dare Mahkemesi, Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci
maddesinde yer alan “...7 giin icinde...” ibaresini Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine
sunmustur. Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesinin ve hak arama 6zgiirliigliniin, somut
norma 6zgl unsurlarint degerlendirmis ve kanunla belirlenen bu 6zel dava agma siiresinin

Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna varmistir®®,

Bolge Idare Mahkemesi, itiraz konusu normun,

- Hukuk devleti olmanin unsurlarindan “belirlilik” ve “hukuki giivenlik™ ilkesini ihlal
ettigini ve maddi hukuk ve usul kararlarinin kisilerin hakli beklentilerini bertaraf edecek
sekilde diizenlenmemesi gerektigini;

- Yarg: sistemimizde mevcut olan c¢ok ¢esitli ve ¢ok baslt 6zelliginin gérev ve yetki
karmasasina yol actigini, bunun hukuk devleti ilkesinin “belirlilik”, “istikrar”,
“ongoriilebilirlik” ve “hakli beklenti” kriterleriyle gelistigini farkli yargilama usullerinin
uygulanmasinin; karmasa ve belirsizligi arttirdig;

- Idari Yarg: alaninda ilk derece yargi agisindan tam bir siire karmasasinin bulundugu;
Oornegin genel dava siiresi vergi mahkemelerinde 30 giin, idare mahkemelerinde ve

Danistay’da 60 giin oldugu; idare ve vergi mahkemelerinin vermis oldugu kararlara karst 30

406 AYM. 6.1.2011 tarih, E.2008/96, K.2011/3, Ozgecan Gok, “’Kamu Icra Hukukunda Odeme Emrine Karst
Dava Ag¢ma Siiresi ve Anayasaya Uygunlugu’’,Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,( 12),
2012, s.382.
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giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilecegi, yiiriitmeyi durdurma ile ilgili kararlarinda 7 giin
oldugu, bunun yaninda idare mahkemelerinin gérevli oldugu baska dava tiirlerinde 7 giin-15
giin 30 giin vb. ¢ok farkli miiracaat siireleri 6ngoriilmiis bulundugu; bu karmasaya ve
belirsizlige 6183 Sayil1 Kanun’un 58’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen 7 giinliik
stirenin katkida bulundugu, bu nedenle “belirlilik”, “hukuki giivenlik” ve “hakli beklenti”
unsurlarinin ve dolayistyla hukuk devleti ilkesinin ihlali anlamina geldigi;

- Yargi agisindan basvuru siirelerinin sinirlandirilmasinda, sinirlamanin hem hakkin 6ziinii
ihlal edecek derecede kisa tutulmamasi gerektigi;

-Bu siirelerin genel siirelerden farkli sekilde “Ongdriilemez” ve “hakli beklenti” halinin ihlali
biciminde olmamasinin gerektigi;

-Odeme emrinde diizenlenen 7 giinliik basvuru siiresinin idari yargida éngoriilen idare ve
vergi mahkemelerine genel bagvuru siiresiyle bagdasmamakta olmasi, “hakli beklenti”
“Ongoriilebilme” unsurlar1 yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal etmekte oldugu

nedenleriyle Anayasa’ya aykirilik tasidigini ileri siirmiistiir*®’.

Anayasa Mahkemesi “Anayasada idari islemlere karsi agilacak olan davalarin
hangi siirede ag¢ilacagina iliskin olarak herhangi bir diizenleme yer almamis 125. Maddede
idarenin her tirlii eylem ve iglemlerine karsi agilacak davalarda siirenin, yazili bildirim
tarihinden itibaren baslayacagr ongoriilmiis; 142. Maddede de’’Mahkemelerin
kurulusunun, gorev ve yetkilerinin, isleyiglerinin ve yargilama usullerinin’’ yasa ile
diizenlenecegi belirtilerek konu yasa koyucunun takdirine birakilmistir.Bu nedenle diger
davalarda oldugu gibi odeme emrine karsi agilacak davalarda da dava a¢ma siiresinin
belirleme yetkisi, Anayasada belirlenen kurallara baglh kalmak ve adalet, hakkaniyet, ve
kamu yarart élgiitlerini gézemek kosuluyla yasa koyucunun takdirindedir.Ote yandan
viikiimliiniin odeme emri teblig edilmeden onceki asamalarda idari islemlere karst dava
a¢ma hakkr da bulunmaktadir.Yasa koyucu tarafindan, 6deme emrinin ozellik ve niteligi ile
diger islemlerin ozellik ve niteliklerindeki farkliliklar ve kamu hizmetlerinin aksatilmadan
yiiriitiilebilmesi i¢in kamu alacaklarimin stiriincemede birakilmamasindaki kamu yarart
gozetilerek, odeme emrine karst agilacak davalar i¢in dava agma siiresinin 7 giin olarak
ongortilmesi Anayasamn 2., 36., 125. ve 142. Maddelerine aykirt goriilmemistir.”” Diyerek

dava agma siiresinin yasa koyucunun takdirinde oldugu ve 6deme emrine iligkin siirenin

407 Gok, a.g.e., $.387-388.
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odeme emrinin niteligindeki farkliik ve kamu hizmetlerinin aksatilmadan vyiiriitiilebilmesi
icin kamu alacaginin tahsilinin tasidigi 6nem nedeni ile kisa tutuldugu” gerekgesiyle itirazi

reddetmistir*®s.

Odeme emrine kars1 dava agma siiresinin kisalig1 konusunda elestirilerin oldugu
incelenen karar metninden de anlasilmaktadir. Siirelerin belirlenmesinde Oncelikle belirli
ilkeler ve Olgiitler belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken, siirelerin iligkin oldugu hak islem
ve 0devin Ozellikleri dikkate alinmali ve 6lgiilii bir sekilde yapilmalidir. Belirlenen siirenin
yargl denetimini kisitlayici ya da etkisizlestirici bir sonug¢ dogurmamasi gerekmektedir. Aksi
takdirde asirt sinirlandirilmis bir hak arama 6zgiirligii hukuka aykir1 bir yol izlenmesine yol

acabilir*®.

408 AYM. 6.1.2011 tarih, E.2008/96, K.2011/3, (Gok, a.g.e., 5.427).
409 Gok, a.g.e., 5.426.
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DORDUNCU BOLUM

4. HUKUKSAL DENETIMIN SONUCLARI

4.1. Odeme Emrine Karsi Dava Acilmasinin Usuli Sonuclar

Odeme emrine karsi dava acilmasinin usuli sonuglarini yiiriitmenin durdurulmast,
hak disiiriicii siirenin korunmasi, derdestlik ve davaya baglilik konulari agisindan

incelenecektir.

4.1.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi

Odeme emri, kendiliginden hiikiim doguran bir idari islemdir. Bu nedenle 6deme
emrine karsi herhangi bir dava agilip iptal edilmedik¢e hukuka uygunluk karinesinden
yararlanir. Bu nedenle 6deme emrinin dogurdugu sonuclardan etkilenmemek igin

410 By konu IYUK 27/3’te

yirlitmenin  durdurulmasi talebinde bulunulmalidir
diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore; 6deme emirlerine karsit acgilan davalar idari
islemin yiirtitmesini kendiliginden durdurmayacaktir. Bor¢lu kendisi talepte bulunarak haciz

islemini durdurabilir*!!.

Odeme emrinin yiiriitmesinin durdurulabilmesi i¢in 6deme emrinin * telafisi gii¢ ve

imkansiz zarar” doguracak nitelikte olmasi ve “acikca hukuka aykiri olmas1” gerekmektedir.

Bu iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekir*!'?.

410 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara:Turhan, 2004, 5.303.
41 Gergek, a.g.e., s.187.
412 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s.1057.



4.1.2. Hak Diisiiriicii Siirenin Korunmasi

Odeme emrine kars1 dava agma siiresi olan 7 giinliik siire, hak diisiiriicii siiredir. Bu
siirenin kagirilmasi ile dava agma hakki ortadan kalkar. Bu nedenle dava agilmis olmasi hak

diisiiriicii siireyi korur*!3.

4.1.3. Derdestlik

HMK’nin 115’inci maddesine gore taraflari, dava konusu ve sebebi ayni olan
davadan tekrar agilirsa derdestlik durumu ortaya ¢ikar. Davali derdestlik itirazinda

bulunabilir.

4.1.4. Davayi Genisletme ve Degistirme Yasag:

IYUK’un 16’mnc1 maddesinin 4’iincii fikrasinda davay1 genisletme ve degistirme
yasagi diizenlenmistir. Odeme emirne karsi dava agma siiresi sona erdikten sonra borglu
iddia ve savunmalarin1 degistirip genisletemeyecektir. Ayni sekilde kamu idaresi de cevap
verme siiresi gectikten sonra degistirip, genisletemeyecektir. Ancak bu yasak resen aragtirma

ilkesi geregi vergi hukukunda tam anlamiyla uygulanmaz*'.

4.2. Odeme Emrine Kars:1 Davanin Esastan Karara Baglanmasinin Sonuclari

Borclu, 6deme emri islemine kars1 dava yolunu kullanmaz ise, 6deme emrinin geregin yerine

getirir. Dava yolunu kullanirsa davanin sonucuna gore 6deme emrinin sonuglari olusur.

4.2.1. Davamin Kabulii

Odeme emrine karsi acilmis davanin kabul edilmesi iizerine 6deme emri
diizenlendigi tarihten itibaren hukuk diizeninden kalkar. Odeme emrinin iptal edilmesine

sebep olan nedenler davali kamu idaresinin davranigini sekillendirecektir.

413 Rencber, a.g.e., s.247.
414 Rencber, a.g.e., s.247.

124



Odeme emri yetki unsuru yoniinden iptal edilirse tahsil zamanasimi iginde yetkili
tahsil dairesi tarafindan 6deme emri tekrar diizenlenecektir. Sekil agisindan iptal edildiginde

sekle uygun hazirlanarak tekrar diizenlenecektir*!”.

Odeme emrinin sebep ydniinden aykirilik tasimasi nedeniyle iptal edilmesi halinde
yeniden sebep unsuruna dayanilarak 6deme emri gonderilebilir. Ancak aykirilik yeniden
diizenlenerek giderilemeyecekse Ornegin tarh zamanasimi bu niteliktedir. Yeniden
gonderilip istenemeyecektir. Odeme emrinin bu bes unsur ydniinden iptal edilip tekrar

ddeme emri gonderilmesinde bor¢lunun tekrar dava agma hakki bulunmaktadir*!®.

Davanin kabuliiniin sonuglarindan biri de tahsil zamanasimina iliskindir. Ciinkii
borcluya 6deme emrinin gonderilmesi zamanasimini kesen nedenlerden biridir. Ancak
O6deme emrinin agir hukuka aykiriliklar olan yetki sekil unsuru agisindan iptal edilmesi

halinde zamanasiminin kesilmesi miimkiin degildir*”.

Odeme emrine konu alacagin haksiz tahsil edilmesi durumunda kamu idaresi tahsil
ettigi vergiyi iade etmek zorundadir. Konuyu 6deme emrine karsi agilan dava sirasinda
alacagin tahsil edilmesi ve daha sonra davanin kabul edilmesi durumunda idarenin iade
edecegi vergiye faiz Odeyip O6demeyecegi hususunda diizenleme IYUK’un 28’inci
maddesinin 6’1nc1 fikrasinda yapilmistir. Buna gore “7Tazminat ve vergi davalarinda idarece
mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siireye 21.7.1953 tarihli ve 6183
sayuli Kanun'un 48’inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanarak faiz
odenir.Ancak mahkeme kararinmin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye
bildirildigi tarih arasinda gegecek siire igin faiz islemez.” Hiikkmiinii getirmistir.Buna gore
mahkeme kararmin idareye tebligi ile idarenin 6deme tarihi arasinda siireye tecil faizi

uygulanir*!s,

415 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.371.
416 Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.370.
417 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.370.
418 Rencber, a.g.e., 5.255-256.
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4.2.2. Davanmin Reddi, Kismen Kabulii, Kismen Reddi

Davanin reddi, kismen kabul, kismen reddine karar verildigi takdirde ilgilinin
0demek zorunda oldugu bir borg¢ vardir. Ancak borcun 6denmesi durumunda kapsamin nasil

oldugunu belirlemek gerekir.

4.2.2.1. Borcun Odenmesi ve Haksiz Cikma Zamm

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 58’inci
maddesine gore, ddeme emrine karsi dava acan ve "davasinda tamamen veya kismen haksiz
¢tkan bor¢ludan, hakkindaki davanin reddolundugu miktardaki amme alacagr % 10 zamla
tahsil edilir". Bu zamma uygulamada verilen genel ad, "haksiz ¢ikma zammi veya
tazminat1"dir. Haksi1z ¢ikma zammi, 6deme emri aleyhine dava acan hemen herkese, idare
tarafindan davanin aleyhine sonuclandigi tutar tizerinden uygulanmaktadir. Dolayisiyla
kismen haksiz ¢ikanlar, davayi kaybettikleri tutar iizerinden bu zammi veya tazminati
odemek durumunda kalmaktadir*’®>. AATUHK’da haksiz ¢itkma zamminm hangi siire
icerisinde ddenecegine iliskin 6zel bir diizenleme yer almadigindan, bu alacagin vadesinin
AATUHK’un 37’nci maddesi uyarinca bir aylik oOdeme siiresi ile belirlenmesi

gerekmektedir*?’.

Danistay kismen onanan bir karara iliskin verdigi bir kararinda**! “Davaci sirket
adina diizenlenen 6deme emrinin Vergi Mahkemesince kismen iptali iizerine 6deme emrinin
onanan kismi iizerinden %10 haksiz ¢tkma zammi alinmasinda hukuka aykiriik

bulunmadigina” hilkmetmistir.

Bor¢lunun, haksiz ¢ikma tazminati 6demek durumunda birakilmasindaki amag,
kotiiniyetli bor¢lularin gereksiz yere yargiyr mesgul etmesini ve alacagin gec tahsiline
sebebiyet verilmesini engellemek icindir. Ancak haksiz ¢ikma tazminati teminath

alacaklarin takibinde uygulanamaz**2.

419 Mustafa Sakal ve Mustafa Alparslan, “Odeme Emrine Dava Agcilmasi ve Haksiz Cikma Zammu”,
Yaklasim, (197), Mayis 2009, s.50.

420 Muhsin Kogak, Vergi-icra Hukuku (Mukayeseli), 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, 5.202.

421 Dan.4.D., 21.10.2003 tarih, E.2002/4562, K.2003/2482, (http://www.kazanci.com.tr., E.T.30.10.2016).

422 7uhal Kizilot, “Kismen Onanan Odeme Emrinde de %10 Haksi1z Cikma Zammi Uygulaniyor”, Yaklasim,
(139),Temmuz 2004, s.206-209.
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Dava agan kisilere agtiklart davanin reddedilmesi halinde haksiz ¢ikma tazminati
Odettirilmesi kisilerin yargi haklarini kullanmaktan caydirici bir yaptirim olmasi sebebiyle
anayasaya aykiridir. Kisiler dava acip kaybettiklerinde bir yaptirimla kars1 karsiya kalmakta
olup; bu durum onlarin yargi haklarin1 kullanmaktan caymalarina neden olabilmektedir. Bu
ise; hak arama 0zgiirliigliniin ihlaline yol agar ve hukuk devleti olmanin gerektirdigi "idari
islemlerin yargi denetimine tabi olmas1" ilkesini zedeler. Ustelik sadece davacinin haksiz
¢ikmasi halinde bu tazminati 6demek durumunda kalmasi, hakli ¢ikmasi halinde ise haksiz
islem yapan idarenin tazminat Odemesinin yasada Ongoriilmemis olmasi da ayr1 bir
esitsizliktir*?3.

Haks1z ¢ikma zammi gecikme zammindan farklidir. Gecikme zammi, kesinlesmis bir
alacagin vadesinde 6denmemesi halinde uygulanir. Haksiz ¢ikma zammu ise, ddeme emrine
kars1 acilan davada kismen veya tamamen haksiz ¢ikan borgludan reddedilen miktardan %10
oraninda alinir. Haksiz ¢ikma zammi zamaninda ddenmezse gecikme zammi da almir?,

Haks1z ¢tkma zammi cezalarda da alinir*?®.

Odeme emrine yapilan itirazi reddedilmesinden sonra kamu alacaginin ortadan

kalkmas1 durumunda haksiz ¢ikma tazminati alinmaz**®,

Danustay bir kararinda “Odeme emrine karst agilmis davalarin neticesinde, idarenin
davacidan haksiz ¢ikma zammz talep edebilmesi i¢in, mahkemece davanin esasina girilmek
suretiyle davacinin haksizligina kanaat getirilmis ve davanin esastan reddolunmus olmast

gerektigine” hilkkmetmistir*?’.

Danistay bir baska kararinda “Davalarin feragat nedeniyle sonuglanamadig: ve ilk
derece mahkemesince dosyamin feragat sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina
hiikmedilerek kapatildigi hallerde, davadan haksiz ¢ikan taraftan soz edilemeyeceginden,

davaci taraftan yine haksiz ¢cikma tazminati talep edilemeyecegine” hiikmetmistir*?®.

423 Bumin Dogruséz, “Haksiz Cikma Zammi”, Referans Gazetesi, 2009, (http://www.referans.com.tr,
E.T.30.10.2016).

424 7zuhal Top, “Odeme Emrine Itiraz1 Kaybeden %10 Haksiz Cikma Zammi Odeyecek”, Yaklasim, (125),
2011, s.268.

425 Dan.13.D., (ty), E.1979/3410, K.1981/3341, (Top, a.g.c., 5.268).

426 Dan.4.D., 25.11.1982 tarih, E.1982/2498, K.1982/4303, (Top, a.g.e., s.1.)

427 Dan.4. D. 28.11.2005 tarih, E.2005/1164, K.2005/2267, ( http//www.danistay.gov.tr, E.T.30.10.2016).

428 Dan.7.D., 11.10.2005 tarih, E.2002/2457, K.2005/2386 , (http//www.danistay.gov.tr, E.T.30.10.2016).
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Yerel mahkemede 6deme emrine karsi acgtigi davayr kaybeden bir baska deyisle
haksiz ¢ikan kisinin temyiz asamasinda feragat etmesi halinde haksiz ¢ikma tazminati
0demek durumunda kalir.Ciinkii feragat etmeden once haksiz olduguna iliskin mahkeme

karar1 mevcuttur*?.

Odeme emrine kars1 agilan davanin kaybedilmesi halinde borgludan haksiz ¢ikma
zamminin alinmasinin sebebi kamu alacaklarinin tahsilini hizlandirmaktan ziyade
mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesinin oniine gegilmek istenmesidir. Bu diisiince
ise, Anayasa’nin 36’inct maddesinde hak arama Ozgiirliigline getirilen sinirin agilmasi
niteligindedir. Ayrica Anayasa’nin 13’iincii maddesindeki olgiiliiliik ilkesi (aracin
elverigliligi ve zorunlulugu), hakkin 6ziine dokunma yasagi, demokratik toplum diizenine

aykirilik tasimasi sebebiyle Anayasaya aykiridir*°.

4.2.2.2. Odeme Emrine Karsi Acillan Davanin Reddedilmesi Halinde Dogan
Haksiz Cikma Zamminin Anayasaya Aykiriik Uygunluk Cerc¢evesinde

Degerlendirilmesi

Haksiz ¢ikma zammi uygulamasi, Anayasa’nin 2, 13, 36 ve 125 inci maddelerine aykiri
oldugu iddiastyla, Istanbul 2’nci Vergi Mahkemesi ve Eskisehir 1’inci Idare Mahkemesi
tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne aykirilik iddiasinda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi
6183 Sayili1 Kanunun 58’inci maddesinin besinci fikrasinin, Anayasa’nin 2, 13, 36 ve 125

inci maddelerine aykiri olmadigina karar vermistir*!.

Anayasa Mahkeme kararinda, kamu alacagin1 6demekle yiikiimlii olan bor¢lunun,
O0deme emri diizenlenmeden Onceki asamalarda bulunan hukuki sakatliklara karsi yargi
yoluna basvurma hakkinin oldugunu, yargi yoluna bagvurulmasi halinde kamu alacaginin
esasindaki hukuki sakatliklarin 6deme emri ¢ikarilmadan yargi denetiminden gecebilecegi
belirtilmistir.Diger taraftan, itiraz konusu kuralin -6deme emrine karsi itirazin reddi

durumunda haksiz ¢ikma tazminati kosulu bulunmakla birlikte- idarenin yapmis oldugu

4 Dogruséz, “Haksiz Cikma Tazminat:”, Referans Gazetesi, 2009, (http://www.referans.com.tr,
E.T.30.10.2016).

OMustafa Akkaya, “ Haksiz Cikma Zammi ve Anayasaya Uygunlugu”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e

Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara: 2009, s.337-348.

B AYM., 3.2.2011 tarih, E.2009/83, K.2011/29, (http://www.kazanci.com.tr, E.T.30.10.2016).
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islemler cercevesinde yargi denetimi kapsaminda oldugu, ifade edilmistir. Ayrica, kisilerin
yargt mercileri Oniinde aradiklari dava agma hakki ve hak arama Ozgiirliiklerinin
engellenmedigi, idari bir islem niteliginde olan kamu alacagi ile ilgili 6deme emrine kars1

yargi yolunun kapatilmadig: agiklanmistir*®2,

Tiim aciklamalar ve degerlendirmeler sonrasinda, Yiiksek Mahkeme tarafindan
itiraz konusu olayimn Anayasa’nin 13 iincii maddesi ile ilgisi goriilmemis, kuralin hak arama
Ozgiirliigiinii engelleyen bir yonii bulunmadigindan, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2, 36

ve 125 inci maddelerine aykir1 olmadig kararmi vermistir**,

6183 Sayili Kanunun 58 inci maddesinin besinci fikrasinda hiikiim altina alinan
haksiz ¢ikma zamminin Anayasa’ya aykirt olup olmadigi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu goriisiinde olanlar goriislerini,
boyle bir diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi, hak arama 6zgiirligii ve
adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olacagmi diisiinmektedirler***. Diger taraftan,
diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigi goriisiinde olanlar ise kamu alacagindaki hukuka
aykiriliklarin 6deme emrinden 6nceki asamalarda yargi yoluna taginabilecegini 6deme emri
tebliginden sonra da dava agma haklarimin oldugunun yargi yolunun agik olup, herhangi bir

kisitlama getirilmedigini, bu yoniiyle Anayasa’ya aykiri olmadigim ifade etmektedirler.

Haks1z ¢ikma zammi konusu, borg¢lu acisindan degerlendirildiginde, borgluya ek bir
mali yiilk getirmektedir. Bu nedenle bor¢lu dava agip agmamak konusunda tereddiit
yasamakta dava a¢ma hakki siirlanmaktadir. Dava agma hakkinin simirlandirilmasi
bakimindan idarenin islemlerinin yargi denetiminden geg¢mesini engelleyici oldugu

diistiniilmektedir*®.

Haks1z ¢ikma zammi kaldirilmasa bile en azindan Icra ve Iflas Kanunu’na benzer bir

diizenleme getirilmesi uygun olacaktir. Buna gore; haksiz ¢ikma zammui istenebilmesini

432 Bora Elgin, “Odeme Emrine Kars1 A¢ilan Davanin Reddedilmesi Halinde Dogan Haksiz Cikma Zamminin
Anayasaya Aykirilik ve Uygunluk Cergevesinde Degerlendirilmesi”, (t.y.), s.6, (http://www.mertym.com,
E.T.20.09.2015).

433 Rengber, a.g.e., 5.267.

434 Akkaya, a.g.e., 5.345; Rengber, a.g.c., 5.266.
435 El¢in, a.g.e., s.6.
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itirazda kotlinliyet olmasina ve esitlik ilkesi geregince takibin haksiz olmasinda alacakli

kamu idaresi i¢in de ayn1 oranda zam alinmas seklinde diizenlenmesi daha adil olacaktir*,

4.2.3. Borcun Odenmemesi ve Sonugclar1 (Cebri Tahsil Sekilleri)

6183 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinde, 6deme siiresinde kamu alacagini
O6dememis kamu borglularina kars1 ¢esitli yollara bagvurmak suretiyle cebri tahsil sekilleri

veya yaptirimlar uygulanmasi ongoriilmiistiir.

4.2.3.1. Teminat istenmesi

6183 sayili Kanun’un 56’1nc1 maddesinde teminatli alacaklarda takip diizenlenmistir.
Buna gore “Karsiliginda teminat gosterilmis bulunan amme alacagi vadesinde odenmedigi
takdirde, borcun 7 giin icinde odenmesi aksi halde teminatin paraya ¢evrilecegi veya diger
sekillerde tahsile devam olunacagi bor¢luya bildirilir.” Demektedir. Bor¢lu 7 giin i¢inde
kamu alacagin1 6demedigi takdirde, gosterdigi teminat paraya cevrilir. Ancak teminat borca

yetmedigi takdirde diger cebren tahsil usulleri devreye girer*’.

4.2.3.2. Haciz

Kendisine 6deme emri gonderilen bor¢lu borcunu 7 giin i¢cinde 6demedigi takdirde
veya 6deme emrinin iptali i¢in dava agip yiirlitmenin durdurulmasini talep etmedigi ya da
hi¢ dava agmadig: takdirde mal bildiriminde gosterilen veya tesit edilen mal hak ve
alacaklar1 iizerine 6183 sayil1 Kanun uyarinca tahsil dairesi tarafindan el konur. Haciz islemi
cebri icra islemlerinden biridir. Cebri icra gesitlerinden biri de hacizdir. Odeme emri teblig
edilmeden haciz yapilamaz." Ayrica kamu bor¢lusunun haciz islemine maruz kalmamasi i¢in
kamu alacaginin teminata baglanmamis olmasi gerekmektedir. Kamu alacagi i¢in teminat
verilmis ise teminatin paraya cevrilmesi suretiyle kamu alacag: tahsil edilir. Teminatin
paraya c¢evrilmesi sonucu kamu alacagi yine de karsilanamiyorsa, haciz yoluna

basvurulabilir*®.

436 Rengber, a.g.e., 5.269.
7 Yilmaz, a.g.e., s.588.
438 Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Uslii Hakkinda Kanun, s.388.
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4.3. Dava A¢illmamasinin Sonuclari

Odeme emri bir idari islem olup; diger idari islemlerde oldugu gibi idare tarafindan
geri alinmadikga ve idari davaya konu olup iptalleri saglanmadik¢a hukuka aykir1 dogmus
olsalar dahi hukuk diizeninde varliklarini siirdiiriirler. Bu nedenle maddi olarak var olmayan
bir bor¢ hak arama yollarina bagvurulmadigi i¢in 6denmek durumunda kalinabilir. Bu
durumda eger kosullar1 olusmugsa kisi VUK’ nun vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskin

hiikiimlerine dayanarak 6dedigi borcun iadesini isteyebilir**.

439 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.375.
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SONUC VE ONERILER

Kamu alacaklarin cebren tahsil slireci 6183 sayili Kanun’da diizenlenmistir.
Odeme emri alacakli kamu idaresi olarak tanimlanan devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin
kamu alacagmin tahsili amaciyla sahip bulunduklar1 takip asamasinin ilk ayagim

olusturmaktadir.

Cebren tahsil asamasinin baslamasi i¢in bor¢luya usuliine uygun 6deme emri
gonderilmesi gerekmektedir. Alacakli kamu idaresinin tek tarafli irade beyani ile diizenlenen
ve icrai niteligi dolayisiyla iptal davasina konu olabilecek bir idari islem olan 6deme emrinin
sebep, sekil unsurlar1 ve teblig ile ilgili baz1 durumlarina iligkin diizenlemeler, Amme

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 55’inci maddesinde yer almaktadir.

Bu noktada ddeme emrinin tebligi dnem arz etmektedir. Odeme emri usuliine uygun
teblig edilmedigi siirece cebren tahsil yollarina bagvurma imkani bulunmamaktadir. 6183
sayitli Kanunun 8’inci maddesinde yapilan atif nedeniyle vergilendirme ile ilgili idari
asamalarda VUK'nun tebligata iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Teblig ile ilgili tespit
ettigimiz ilk sorun; 7201 sayili Tebligat Kanunu’ndan farkli olarak muhatap yerine teblig
alacak kiside siirekli ikamet sartinin VUK’na gore yapilacak tebligatta aranmamasidir.
VUK'nun siirekli ikamet aramayan bu diizenlemesi birtakim sorunlar yaratabilmektedir. Her
seyden Once kisi rastlantiyla tebligat1 alabilmekte ve bu yiizden miikellefe herhangi bir bilgi
verememe durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu ise, miikellefin 6deme emrine karsi
hukuki yollara bagvurma imkani ortadan kaldirmaktadir. Sonug olarak telafisi miimkiin

olmayan sonuglar dogmaktadir.

Teblige iligkin diger sorun ise bilinen adreslerin tespit edilememesi halinde adresin
tespiti i¢in vergi idaresine herhangi bir gérev verilmemis olmasidir. Bu durumda bilinen
adres tespit edilmeden ilanen tebligat yapilabilecektir. Bu durum ise vatandaslarin hak

kayiplarina ugramasina sebebiyet verecektir.



6183 sayili Kanunu'nun 59’uncu maddesinde kamu alacagimin tahsilini
kolaylagtirmak amaciyla mal bildirimi diizenlenmistir. Ancak mal bildiriminde
bulunmamanin yaptirimi olarak hapsen tazyik cezasinin uygulanmasi ortaya birtakim
sorunlar ¢ikarmaktadir. Anayasa m. 38/8 uyarinca; “Hig¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan
bir yikimliligi yerine getirememesinden dolayr Ozgirliiglinden alikonulamaz.”
Anayasamiza giren bu madde ile mevzuatta yer alan bazi suglarin borg i¢in hapis yasagi
kapsamina girip girmedigi tartistlmistir. Bu kapsamda, mal bildiriminde bulunma
mecburiyeti sdzlesmeden degil, kanundan kaynaklanan bir yilikiimliiliik oldugundan ve bu
diizenleme ile korunmak istenen hukuki yararin kamu diizeni oldugundan hapsen tazyik
yaptiriminin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak hapsen tazyik
kararini icra tetkik mercii hakim tarafindan verilmesi ve verilen kararlarin kesin olmasi

sebebiyle itiraz edilememesi kanun yollarina basvuru hakkina aykirilik teskil etmektedir.

Uygulamada ve doktrinde tartigmali olan bir diger konu ise 6deme emrine kars1 hata-
diizeltme basvurusunda bulunup bulunulamayacagina iliskindir. Genel kabul goren goriis,
hata-diizeltme yoluna gidilemeyecegi yoniindedir. Bunun sebebi ise 6deme emrinin tahsil
asamasina iliskin bir islem olmasi ve tahsil asamasindan Onceki sakatliklarin tarh ve
tahakkuk asamasinda diizeltilmesi gerektigine dayanmaktadir. Aksi goriisii savunan yazarlar
ise, Vergi Usul Kanunu’nun 126’1nc1 maddesine gore; diizeltme yoluna sadece 6deme emri
asamasinda degil, haciz uygulandiginda hatta tahsilat gergeklestiginde dahi gidilebilecegini,
bu nedenle ddeme emrinden sonraki asamalarda gidilebilecek bu yolun 6deme emri

asamasinda gidilememesini diistinmenin hukuka uygun olmadig1 kanaatindedir.

Bizim diisiincemize gore, 6deme emrine karsi hata-diizeltme yoluna bagvurulmasi
kabulii, idarenin yapmis oldugu hatalarin diizeltilmesini kolay bir sekilde saglayacak ve bu
nedenle idare aleyhine ag¢ilan ve belkide kaybedilen davalarin azalmasina neden olacak ve

idarenin bu nedenle 6demek zorunda kalacagi dava masraflarini ortadan kaldiracaktir.

6183 sayili AATUHK nun 58’inci maddesi hiikmiine gore kendisine 6deme emri
teblig edilen miikellefler bu 6deme emrine kars1 7 giin igerisinde dava agabilirler. 6183 sayili
kanunun 58’inci maddesinin 1’inci fikrasi geregi, kamu bor¢lusu, kendisine teblig olunan
O6deme emrine kars1 ancak, boyle bir borcunun olmadigi, borcunu kismen 6dedigi ya da

borcunun zamanasimina ugradigi nedenlerine dayanabilir. Bu hiikkmiin zorunlu sonucu
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olarak da yarg: yerlerinin bdyle bir davada hukuka aykirilik nedenlerini ancak sayilan bu

itiraz sebepleri ile sinirli olarak inceleyebilmesidir.

Odeme emrindeki en 6nemli sikint1 ve tartismalar hem yarg1 yerlerinde hem de
doktrinde belki de itiraz nedenlerinden olan "bdyle bir borcun olmadig1" kavrami hususunda
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu kavram belirlilikten uzak, yoruma olabildigince agiktir.
Uygulamada, kamu borcu heniiz dogmusken tarh asamasinda ileri siiriilmeyen hukuka
aykiriliklarin, kamu borcunun kesinlestigi tahsil asamasinda ileri siiriilememesi gerektigi
kabul edilmistir. Bu sonug ise bazi durumlarda hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilir.
Tahakkuk asamasinda ileri siirilmeyen bir iddianin 6deme emrinde ileri siiriilemeyeceginin
kabulii halinde, herhangi bir sekilde hukuksal olarak ortaya ¢ikan ancak maddi anlamda var
olmayan bir verginin tahsil edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu durum ise Anayasanin
125’inci maddesinde diizenlenen idareni her tiirlii eylem islemine kars1 yargi yolunun agik

oldugu yasa hiikmiiniin ihlaline yol agacaktir.

6183 sayili Kanunun 55’inci maddesinde 6deme emrinde bulunmasi gereken
hususlar maddeler halinde sayilmis ancak basvuru yeri ve siiresi konusunda herhangi bir
agiklama yapilmamistir. Odeme emrinde 7 giinliik dava agma siiresinin belirtilmemis olmasi
durumunda ne olacag konusu doktrinde tartisilmistir. Doktrinde VUK’nun 108’inci
maddesine dayanarak 6deme emrinin hiikiimsiiz olacag ileri siiriilmektedir. Danistay’in
uygulamasi ise 6deme emrinde dava agma siiresi olarak 7 giinlin yazilmamasi durumunda
Anayasanin 40’1nc1 maddesinin 2’inci fikrasina gore genel dava agma siiresi olan 30 giinliik

siirenin uygulanacag1 yoniindedir.

Danigtay yeni tarihli kararlarinda ise dava agma siiresinin yazilmamis olmasi

durumunda dava agma siiresinin hi¢ baglamayacagi yoniinde goriis degistirmistir.

S6z konusu karar genel olarak kisilere bildirilen idari islemlerde bagvuru yeri ve
stiresinin bildirilmemesi halinde dava agma siiresinin baglamayacagini ifade etmekte olup;
O0deme emirlerinin idari islem olmas1 sebebiyle dava agma siirelerinin basglamayacaginin
O0deme emirleri acisindan kabuliiniin hak arama 6zglirliigli noktasinda daha iyi olacagi

kanisinday1z.
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Kamu Icra Hukuku’nda dava agma siireleri bakimindan 6zel diizenlemelere yer
verilmesi ve genel olarak bu siirelerin vergi mahkemelerinde genel dava a¢ma siirelerinden
daha kisa tutulmus olmasi, uygulamada hak arama 6zgirliigliniin kullanilmasi1 agisindan
cesitli sorunlara sebebiyet vermekte ve elestirilmektedir. 6183 sayili Kanun’un 58’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan 7 giinlilk dava agma siiresi bu anayasaya aykirilik
konusunda c¢esitli tartismalara konu olmustur. Bu nedenle 6ddeme emrine karsi dava
acilmasina iliskin siireyi de 6deme emrinin niteligine gore; adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1
Olclitlerini  gbzeterek kamu hizmetlerinin aksatilmadan ylriitiilebilmesi i¢in kamu

alacaklarinin siiriincemede birakmayacak sekilde takdir etmesi gerekmektedir.

Dava agma siireleriyle ilgili bir diger tartismali konu, dava a¢ma siirelerini durduran
ve uzatan sebeplere iliskindir. idari makamlara yapilan basvuru siiresinin dava agma siiresini
durdurup durdurmayacag doktrinde ve uygulamada tartismalidir. Idari makamlara
basvurulmasindaki amag¢ dava konusu yapilmadan uzlasarak anlagmazliklarin ¢oziimiini
saglamaktir. Bu nedenle 6deme emrine kars1 idari makamlara basvurulmasi halinde siirelerin
durmas1 gerekmektedir. Dava yoluna bagvurulmadan idareye yapilacak bagvuru yoluyla
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinin saglanmasi, dava sayisini azaltma yoniinden de olumlu

etki yapacaktir.

Miicbir sebeplerin dava agma siiresini durduracagima iliskin Danmistay’in farkl
kararlar1 mevcuttur.Danistay eski kararlarinda miicbir sebeplerin dava agma siiresini
durdurmayacagina karar vermekteyken, yeni tarihli kararlarinda durduracagina karar
vermektedir. Bizce; miicbir sebep hallerinin 6deme emrine karsi agilacak davalarda dava
acma siiresini durdurucu etkisinin olmas1 gerekir. Aksi halde kisilerin hak arama 6zgiirliigi

biiyiik ol¢iide sekteye ugrayacagi kanisindayiz.

Kamu alacaginin tarh zamanasimina ugramasinin 6deme emrine karsi agilacak olan
bdyle bir borcun olmadigr iddias1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusunda Damstay’in farkli kararlari mevcuttu. Danistay Ictihati Birlestirme Karari ile
tahakkuk zamanasiminin 6deme emrine karsi acilan davada incelenebilece§ine karar
verilerek bu sorun giderilmistir. Borglu, tahakkuk zamanasimi iddiasinda bulunmasa dahi

mahkeme tarafindan resen incelenebilecektir.
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6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 58 inci
maddesinde hiikiim altina alinan, bor¢lunun 6deme emrine karsi agtigi davayr kaybetmesi
durumunda bor¢lunun, haksiz ¢ikma tazminati 6demek durumunda birakilmasindaki amag,
kotiiniyetli borglularin gereksiz yere yargiyr mesgul etmesini ve alacagin geg tahsiline
sebebiyet verilmesini engellemek icindir. Kisiler dava agip kaybettiklerinde bir yaptirimla
kars1 karsiya kalmakta olup; bu durum onlarin yargi haklarimi kullanmaktan caymalarina
neden olabilmektedir. Bu ise; hak arama 6zgiirliigiiniin ihlaline yol agar ve hukuk devleti

olmanin gerektirdigi "idari islemlerin yargi denetimine tabi olmas1" ilkesini zedeler.

Bu ¢ergevede, haksiz ¢ikma zammi konusunun yapilacak diizenleme ile daha adaletli

bir yapiya kavusturulmasinin uygun olacagini diisiinmekteyiz.
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