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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

6360 SAYILI BUYUKSEHIR YASASIYLA KOYDEN MAHALLEYE DONUSEN
YERLESIM BiRIMLERINDE KENTLILIK BILINCi OLUSUMUNUN
IRDELENMESI: KONYA ORNEGI

Songiil OZEREN

Konya Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal

Danisman: Dog¢. Dr. Fatih EREN

2022, 139 Sayfa

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Biiyliksehir Yasasi ile birlikte Tiirkiye’de biiyiiksehir idari il
smirlar iginde kalan ¢ok sayida koy, tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmistiir. Bu koylerde
yasayan bireyler bir gecede kentli olmuslardir. Kentsel ¢alismalar literatiiriinde en kii¢iik yerlesim birimi
(kdy) iken en biiyiik yerlesim biriminin (biiyiiksehir) bir par¢asi olmaya neden olan idari bir sinir degisikligi
kararmin insanlarin  kentsel hayatim1 ve bilincini nasil etkiledigi konusu iizerinde Yyeterince
durulmamaktadir. Bu ¢alisma ile bu alandaki bosluk bir 6l¢iide doldurulmak istenmektedir. Bu ¢alisma,
6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi sonrasi kdyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerinde kentlilik bilinci
olusum seviyesini 6lgmeyi amaglamaktadir. Koy tiizel kisiligi kaldirilip mahalleye doniisen yerlesim
yerlerinde kentlilik bilincinin gelisip gelismedigi, buralarda yasayan insanlarin hayatlarinda énemli bir
degisimin olup olmadigi bu arastirma kapsaminda kesfedilmektedir.

Saha arastirmasi, merkez kent Konya’ya ve ilge merkezine uzaklik, sosyo-kiiltiirel ve cografi
farkhilik kriterleri dikkate almarak, Konya’nmin farkli noktalarinda bulunan Eregli ilgesi’nin Alhan
K&yii’nde; Kulu Ilgesi’nin Yarasli Koyii’nde; Selguklu ilgesi’nin Calt1 Koyii’nde; Celtik Il¢esi’nin Torunlar
K&yii’nde ve Beysehir ilcesi’nin Agilénii Kéyii’nde gergeklestirilmistir. Arastirmada nitel ve nicel veriler
dokiiman analizi, saha arastirmasi, gdzlem ve anket yontemleri ile toplanmistir. Bu arastirma i¢in 6zgiin
olarak gelistirilen anket araciligtyla toplanan nicel veriler SPSS for Windows 25.0 programi yardimiyla
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu kapsamda istatistiksel analizlerde sirasiyla Bagimli Test, Bagimsiz
T Testi, Mann Whitney-U Testi, Tek Yonlii Varyant Analiz Testi, Kruskal Wallis Testi, Korelasyon Testi,
Pearson ve Spearman Katsayis1 ve Ki-Kare Testi yontemleri kullanilmustir.

Aragtirma sonuglari, 6360 sayili Biiyliksehir Yasast’nin kabuliiniin {izerinden yaklasik 10 yil
gegmesine ragmen Konya’nin kéyden mahalleye donen yerlesmelerinde genel olarak kentlilik bilinci
olusumunun ¢ok diisiik seviyelerde kaldigini, mahallelerin halen genel olarak kirsal bir biling tagidigini
ortaya koymustur. Bununla beraber s6z konusu mahallelerde kentlilik bilinci olusumu igin elverigli bir
psikolojik altyapinin oldugu tespit edilmistir. Kdyden mahalleye donen yerlesmelerde yasayan insanlar
kentsel imkanlara ve hizmetlere kavustukca ve yerel yonetimlerce sorunlarina hizli ¢éziimler iiretildikge
buralarda kentlilik bilincinin artacag: anlagilmistir. Konya ile benzer durumda olan biiyliksehir
belediyelerinin bu dogrultuda daha yiiksek bir ¢aba igine girmesi, ancak kurumsal kapasitelerini tigte bir
oraninda artirmalarina baglhdir. Bunun igin Biiyiiksehir Belediyeleri’nin 6nce zamana, sonra ekstra finans
ve insan kaynagina ihtiyaci oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Koy, Mahalle, Kentlilik Bilinci, 6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasi, Konya.



ABSTRACT

MS THESIS

EXAMINATION OF URBAN AWARENESS IN SETTLEMENTS
TRANSFORMING FROM A VILLAGE TO A NEIGHBORHOOD BY THE
METROPOLITAN LAW NO: 6360: THE CASE OF KONYA

Songiil OZEREN

Konya Technical University
Institute of Graduate Studies
Department of Urban and Regional Planning

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatih EREN

2022, 139 Pages

With the Metropolitan Law No. 6360 enacted in 2012, many villages within the borders of
metropolitan administrative provinces in Turkey were transformed into neighborhoods by removing their
legal personality. Individuals living in these villages became urban citizens overnight. In the urban studies
literature, there is not enough emphasis on how an administrative boundary change decision, which causes
the smallest settlement (village) to become a part of the largest settlement (metropolitan city), affects the
urban life and consciousness of people. With this study, it is desired to fill the gap in this field. This study
aims to measure the level of urban consciousness formation in settlements that turned from villages to
neighborhoods after the Metropolitan Law No. 6360. Within the scope of this research, it is discovered
whether there is a significant change in the lives of the people living in the settlements that have been
transformed into neighborhoods after the legal entity of the village has been abolished.

A case study was held in five different corners of Konya taking into account the distance to the
central city Konya and the district center, socio-cultural and geographical difference criteria in the Alhan
Village of Eregli District; in the Yarash Village of Kulu District; in the Calt1 Village of Selguklu District;
in the Torunlar Village of Celtik District and in the Agilonii Village of Beysehir District. In the research,
qualitative and quantitative data were collected by document analysis, fieldwork, systematic observation
and survey methods. The quantitative data collected through the survey originally developed for this
research were analyzed statistically with the help of SPSS for Windows 25.0 software. In this context,
Dependent Test, Independent T-Test, Mann Whitney-U Test, One-Way Variant Test, Kruskal Wallis Test,
Correlation Test, Pearson and Spearman Coefficient and Chi-Square Test methods were used in statistical
analysis, respectively.

The results of the research revealed that, although it has been about 10 years since the adoption of
the Metropolitan Law No. 6360, the urban consciousness in Konya has remained at very low levels in
settlements that have returned from village to neighborhood. The neighborhoods still have a rural
consciousness in general. In addition, it has been determined that there is a favorable psychological
infrastructure for the formation of urban consciousness in these neighborhoods. It has been understood that
as the people living in the settlements returning from the village to the neighborhood have access to urban
opportunities and services, and as quick solutions are produced by the local governments, the awareness of
urbanity will increase in these areas. The metropolitan municipalities, which are in a similar situation to
Konya, can only make a higher effort in this direction, only if they increase their institutional capacity by
one third. For this, it has been determined that metropolitan municipalities first need time, then extra
financial and human resources.

Keywords: Village, Neighborhood, Urban Consciousness, Metropolitan Law No. 6360, Konya
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1. GIRIS

Insanlik tarihi ve kentlesme tarihi birbirine paralel olarak ilerlemektedir.
Kentlerde yasanan her gelisme insanlarin giindelik yasamini ve yasamak istedikleri
yerlesim yeri tercihini dogrudan etkilemektedir. Insanlik tarihi genel olarak tarimin
yapilmasiyla baslamistir. Insanlar tarim ile gogebe yasami birakip yerlesik hayata
gegmistir. Dolayisiyla en eski yerlesimler daha ¢ok kirsal niteliklidir. Koy, kirsal alandaki
en kiiciik yerlesim birimidir. Kdylerde ekonomik anlamda tarim ve hayvancilik
faaliyetleri baskindir. Insanlar arasinda komsuluk iliskileri gelismistir.

1950’den sonra diinyada ve Tiirkiye’de koyden kente goc¢ hiz kazanmustir.
Biiyiiksehirlerde gocgle olusan hizli niifus artis1 ile barinma ve sosyal teknik altyapi
yetersizligi gibi ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Gog ile gelen insanlar, kirsal alandan
edindikleri sosyo-kiiltiirel 6zellik ve degerleri biiyiikksehre tagimiglardir. Bu durum
biiyiiksehirlerde kentlilik bilincinin ve kente aidiyet duygusunun diisiik kalmasina ve
kentlerin gercek anlamda kentlesememesine neden olmustur.

Tiirkiye’nin biiyliksehirlerinde mekansal planlama ve yonetim sorunlarin
cozmek, is ve eylemleri diizenlemek icin 3030 sayili ve 5216 sayili biiyiiksehir yasalar
cikarilmistir. Bu yasalar, kiiresellesen diinyada ve kentleserek hizla biiyiiyen Tiirkiye’de
insanlarin ve biiyliksehirlerin ihtiyaglarina maalesef tam olarak cevap verememistir. 2012
yilinda hem kirsal alanlart kalkindirmak hem de 6lgek ekonomisini devreye sokmak
suretiyle kiiresellesme siirecine biiyliksehirleri adapte etmek amaciyla 6360 sayili
Biiytliksehir Yasasi yiiriirliige girmistir. 6360 sayili Biiyliksehir Yasasi, biiyliksehirlerde
yasayan insanlarin yagamlarinda yonetimsel ve kiiltiirel olarak onemli bir degisime sebep
olmustur. Bu yasa ile biiyiliksehir belediye sinirlart il miilki sinirina genislemis, kdy ve
belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. K&y ve belde belediyeleri kendilerine
yakin olan ilgeye mahalle olmuslardir. Diger bir ifade ile koylii olan bireyler, ertesi giin
bir anda resmi olarak kentliye donlismiistiir.

6360 sayili yasa sonrasinda insanlarin koy yasamindan kent yasamina uyum
saglayip saglayamayacagi, bilyiiksehir belediyelerinin yeni mahallelere kentsel hizmeti
nasil saglayacagi, yeni mahallelerin gelecek bazi mali yilikiimliiliikklere nasil tepki
verecegi, yeni mahallelerde ekonomik ve sosyal faaliyetlerin nasil etkilenecegi konulari
giindeme gelmistir. 6360 sayil1 yasa kdyde yasayan insanlara kentte yasayan insanlar gibi
mali yiikiimliiliikler yiiklemistir. Yasa ile birlikte kdyde yasayan kisiler ingaat ruhsati ve

yap1 kullanma izin belgesi alma siirecinde aynen kentte yasayan kisilerin izledigi



prosediirlere uymak zorundadir. Yasa net olarak kdyden mahalleye donen
yerlesmelerdeki insanlara, kentte yasayan insanlarin tiim sorumluluklarimi yiiklemistir.
Bir analoji yapmak gerekirse, devletin resmi olarak bir kisiye “sporcu” tinvani verdigini,
bu kisiye sporcu olmasi olmasi icin destekler verdigini ve devletin bu kisiye yillarca
sporcu muamelesi yaptigini diisiinelim. Boyle bir durumda bir siire sonra bu kisinin
sporcu Ozellikleri sergilemesi beklenir. Benzer sekilde 6360 sayili yasa ile devlet,
bliyliksehir sinirlar1 i¢inde kalan koylere ‘“kentsel mahalle” iinvan1 vermis, bu
yerlesmelere kentsel mahalle olmasi i¢in destekler vermis ve devlet bu yerlesmelere
yillarca kentsel mahalle muamelesi yapmistir. Dolayisiyla bu yerlesmelerin koyliikten
¢ikip bir siire sonra kentsel mahalle 6zellikleri sergilemesi kaginilmazdir. 6360 sayili yasa
yeni mahalle statiisii kazanan kdylere kentsel hizmetleri gotiirmeyi, dontisiime ugrayan
koylerde kentsel otoriteyi giiclendirerek sakinlerinde kentli olma bilincini ortaya
¢ikarmay1 hedeflemistir (Karasu, 2013). Yasa, kente aidiyet duygusu ile baglanma, kenti
benimseme, kentsel kararlara katilim saglama ve kente karsi sorumlu olma konularini
onemsemekte, boylece koyden mahalleye donen yerlesmelerde kentlilik bilinci

olusumunu desteklemektedir.

1.1. Tezin Amaci ve Hedefi

Bu ¢alisma, 6360 sayili Biiyiiksehir Yasas1 sonrasi kdyden mahalleye dontisen
yerlesim yerlerinde kentlilik bilinci olusum seviyesini 6l¢gmeyi amagclar. Koy tlizel kisiligi
kaldirilip mahalleye doniisen yerlesim yerlerinde kentlilik bilincinin gelisip gelismedigi,
buralarda yasayan insanlarin hayatlarinda 6nemli bir degisimin olup olmadigr bu
arastirma kapsaminda arastiritlmak istenmektedir.

Calisma kapsaminda asagidaki sorulara bir cevap bulmak hedeflenmektedir:

= 6360 sayili Biiyliksehir Yasasi ile kdyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerinin
il ve ilge merkezlerine olan uzakligi, bu yerlesmelerde kentlilik bilinci olusum
seviyesi lizerinde etkili midir?

= 6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi ile kdyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerinde
insanlar kendilerini kentli olarak kabul etmekte midir?

= 6360 sayil1 Biiyliksehir Yasasi ile koyden mahalleye doniisen yerlesim yerleri ile
kentsel alanlarda ulagim, altyap1 ve sosyo-kiiltiirel hizmetlere erisim noktasinda

bir farklilik var midir?



= 6360 sayil1 Biiyliksehir Yasasi ile koyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerinde

yasayan insanlar bu degisimden memnun mudur?

1.2. Tezin Onemi

Kentsel calismalar literatiiriinde, 6360 sayil1 Biiyiliksehir Yasasini ve kentlilik
bilinci olusumu konusunu birlikte ele alan bir calisma bulunmamaktadir. Literatiir
arastirmas1  boliimiinde belirtilen ¢alismalar 6360 sayili yasanin getirdiklerini
biiyiliksehirler {izerinden elestirmekte ya da kentlilik bilincinin tarihsel olarak degisimini
mabhalle lizerinden incelemektedir. Ancak literatiirde en kiigiik yerlesim birimi (koy) iken
en biiyilik yerlesim biriminin (biiyliksehir) bir parcasi olmaya neden olan idari bir sinir
degisikligi kararinin insanlarin kentsel hayatin1 ve bilincini nasil etkiledigi konusu
tizerinde yeterince durulmamaktadir. Caligma; 6360 sayili yasa ile kentlilik bilinci
kavramlarini birlikte degerlendirmis, biiyiiksehir belediyelerinin yeni mahalle statiisii
kazanan yerlesmelere kentsel hizmetleri sunma konusunda yetersiz kaldig1 noktalari
ortaya koymus ve bu alandaki bosluk doldurulmak istenmistir. Calisma kirsal bir
yerlesmeye resmiyette kentsel bir 6zellik kazandirildiginda nasil bir evrim gegirecegi
konusunda fikir vermektedir. Bunun yaninda ¢alisma, degisen kosullar altinda Tiirkiye’de

kirin ve kentin yeniden tanimlanmasi gerektigi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.3. Tezin Kapsam

Tez kapsaminda birinci boliimde tezin amaci, hedefi, onemi ve kapsami
verilmektedir. Kaynak aragtirmasinin yapildigi ikinci bdliimde koy, kent, mahalle,
kentlilik bilinci kavramlarina ve 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasma ayrintili
deginilmektedir. Ugiincii béliim, arastirma metodolojisi, veri toplama ve analiz
yontemlerinin detayli anlatildigi boliimdiir. Dordiincti boliimde Konya’nin kdyden
mahalleye doniistiiriilen Yarash, Agilont, Calti, Torunlar ve Alhan mahallelerinde
yapilan saha arastirmasinin bulgularma yer verilmektedir. 6360 sayili yasanin bu
mabhallelerde kentlilik bilinci olusumuna etkisi, istatistiksel olarak bu boéliimde analiz

edilmektedir. Besinci boliimde arastirma sonuglari sunularak ¢alisma tamamlanmaktadir.



1.4.Tezin Kisithliklari

Bir yiiksek lisans tezi olarak yiiriitiilen bu ¢alismada en biiylik kisitlayic1 2019
yilinin sonunda ortaya ¢ikan kiiresel pandemi olmustur. Sokaga c¢ikma yasaklari,
insanlarla yakindan temas edememe ve grup olarak bir araya gelmeme kurallari nedeniyle
saha arastirmasi biiyiik giicliiklerle yapilabilmistir. Bu ylizden saha arastirmasi esnasinda
yapilan anket c¢alismasinin 6rneklem hacmi, evrene gore bir miktar kisith kalmustir.
Ozellikle 6rneklem grubunda kadin katilimeilari sayisi erkeklere gore daha az olmustur.
Bunun yaninda kentlilik bilinci konusu, ¢ok disiplinli olarak incelenmesi gereken bir
konudur. Zaman ve finans kisiti nedeniyle bu ¢alisma konuyu sehir ve bolge planlama

disiplini penceresinden ele almistir.

1.5. Literatiir Ozeti

Kentlilik bilinci ve 6360 sayili yasa ile ilgili literatiirde yer alan ¢alismalar asagida

listelenmistir.

Cizelge 1.1. Kentlilik bilinci ve 6360 yasa ile ilgili yapilan ¢aligsmalar

Cahismanin Adi Calismay Cahismanin

Yapanlar Yih

Kentlilik Bilinci Calismalari I¢in Bir Model Onerisi: | Keskin, Sagocak ve 2015

Bursa’da Kentlilik Bilinci Arastirmasi Vural Arslan

Kentlilik Bilincini Olusturan Gostergeler ve Kentlilik | Ercoskun, Ocalir 2016

Bilincini Gelistirme Yollan Akiinal, Yenigiil ve
Alkan
Goc, Kentlesme ve Kentlilik Bilinci: Kirikkale | Sahin ve Amk 2016
Ornegi
Kentlilik Bilinci ve Mekan: Trabzon Kenti Ornegi Sen  Beyazh  ve 2008
Aydemir
Universite Ogrencilerinin Kentlilik Bilinci Algisi: | Goriin ve Kara 2017
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ornegi
Ordu Kenti Orneginde Kentlilik Bilinci Yesil ve Yiiksel 2016
Kentlesme Siirecinde Kentlilik Bilinci; Diyarbakir | Bayhan 2017

Ornegi




Kentlilik Bilinci Ol¢eginin Gegerlilik ve Giivenirlik | Candan ve Kazak 2018
Calismasi

Kentlesme Siirecinde Tokat’ta Kentlilik Bilinci Acungil 2012
6360 Sayih Biiyiiksehir Yasasinin Kirsal Kesime | Ayyilldiz, Cicek ve 2016
Olasi Etkileri Ayyildiz

6360 Sayih Yasayla “Kir-Kent” Kavramlarinin | Mutlu ve Irdem 2016
Mugliklasmasi Sorunu ve Olas1 Sonuclar:

6360 Sayilhi Yasa’min Yerel Yonetimler Ekonomisi | Temel ve Karagoz 2018
Acisindan Degerlendirilmesi

6360 Sayih Kanun’un Biiyiiksehir Belediye Sistemine | Usta, Akman ve 2018
Etkileri: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi Kocaoglu

Tiirkiye’de 6360 Sayih Yasa ile Yeni Kurulan | Okmen ve Arslan 2014
Biiyiiksehir  Belediyeleri: Manisa  Biiyiiksehir

Belediyesi Ornegi

6360 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu Ve Olas1 | Karasu 2013
Etkileri Sanlhurfa Ornegi

6360 Sayih Biiyiiksehir Kanunu Sonrasi Kirsal | Gorgiin ve Yoriir 2017
Alanlar1 Yeniden Diisiinmek- izmir Ornegi

6360 Sayih Kanun ve Aydin’a Etkileri Geng 2014

Keskin, Sagocak ve Vural Arslan’in (2015) yapmis olduklar1 “Kentlilik Bilinci
Calismalar1 i¢in Bir Model Onerisi: Bursa’da Kentlilik Bilinci Arastirmasi” adli
calismada kentlilik bilinci, “kendini kente ait hissetme ve kente karsi sorumlu olma”
olarak ele alinmistir. Bu kapsamda 2.000 kisi ile anket ¢alismas1 yapilmig, Bursa halkinin
kente olan baglari, geldikleri yorelere yonelik baglari, geldikleri yoreden kente tasidiklar
degerleri, Bursa’da edindikleri degerleri, kenti sahiplenme duygulari, kentte kendilerini
temsil bicimleri, sosyal dayanisma birimlerinin sosyal biitiinlesmeye etkisi gibi konulara
bakislar1 tespit edilmistir. Calismanin sonucunda Bursa’da dogan ve uzun siiredir burada
yasayan insanlarda ve 35 yildan fazla siiredir diizenli isi olan insanlarin kentlilik
bilincinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ilave olarak memleketine siklikla gitmeyen
kisilerin, STK ve dernek iiyeligi olan kisilerin, yerel medyay1 takip etme orami yiiksek
olan kisilerin, kendini kentin sahibi olarak kisilerin kentlilik bilinci diizeyi yiiksek
cikmistir.

Ercoskun, Ocalir Akiinal, Yenigiil ve

Alkan’in (2016) yapmis olduklar
“Kentlilik Bilincini Olusturan Gostergeler ve Kentlilik Bilincini Gelistirme Yollar” adl



calismada kentlilik bilinci, “sosyallesme, kente aidiyet ve kentteki projelere sahip ¢ikma”
olarak ele alinmigtir. Kentlilik bilincini gelistirme yollar1 nelerdir? Kentsel hizmetlerin ve
kamusal alan varliginin kentlilik bilinci iizerine etkileri nelerdir? Cevre bilincinin, toplu
tasima kullanma aliskanliklarinin kentlilik bilinci iizerine etkileri nelerdir? sorularina
calismada yanit aranmistir. Bu kapsamda kentlilik bilinci ile ilgili bir gosterge seti
cikartlmistir. Bu gosterge seti 4 ana boliimden olugmaktadir: 1) sosyo ekonomik 6zellikler
(vas, medeni hal, egitim durumu, meslek, konut sahipliligi, gelir durumu vb.); 2) kent
kimligi ve kente aidiyet (kenti tanima, komsuluk iliskileri, kentteki kalis siireci, nereden
goc ettigi vb.); 3) kentin sundugu imkanlar(belediye kresi, ana-cocuk sagligi merkezi,
yaslt merkezi, is bulma merkezi vb.); 4) Cevre Bilinci ve Toplu Tasim Kullanma
Aligkanliklari(toplumda birlikte yasama, toplu tasima kullanma, evin ¢evresini kullanma
bigimi, kitap okuma, ¢cocuk parki vb.).

Anik ve Sahin’in yapmis olduklart (2016) “Gog, Kentlesme ve Kentlilik Bilinci:
Kirikkale Omegi” adli ¢alismada kentlilik bilinci, “belli bir kentsel alanda yasayan
insanlarin kente ait 6zelliklerini ne kadar bildigi ve 6ziimsedigi, kentleri i¢in sorumluluk
hissedip hissetmedikleri, kente ait tutum ve davranislar1 benimseyip benimsemedikleri”
olarak ele alinmaktadir. Calismada Kirikkale’de yasayan lise son siif ve {liniversiteye
hazirlanan genglerle anket calismasi yapilmistir. Toplamda 2.000 kisi ile anket
yapilmustir. Calisma sonucunda go¢ olgusunun kentlilik bilincine 6nemli bir etkisi oldugu
ortaya ¢cikmistir. Kirikkale gé¢ veren ve gog alan bir sehir oldugundan kente aidiyet bag:
diisiik ¢ikmis, insanlarda kentlilik bilinci zayif ¢ikmustir.

Sen Beyazli ve Aydemir’in yapmis olduklar1 (2008) “Kentlilik Bilinci ve Mekan:
Trabzon Kenti Ornegi” adli calismada kentlilik bilinci, “kentsel kararlara katilim oran1”
olarak degerlendirilmistir. Kentlilik bilincinin ilk basamagi kisinin kendini kentli olarak
gérmesi olarak tanimlanmistir. Calisma, Trabzon insaninda kentlilik bilinci diizeyi ile
kentlilik bilincinin bilesenleriyle mekan arasindaki iliskiyir agiklamaktadir. Kentlilik
bilinci zamanla kazanilir m1? Kentlilik bilinci, kentli yasam standartlariyla ilgili midir?
Kent ve kentli arasindaki bag, kentlerin korunmasini etkiler mi? bibi sorularin yanitlar
aranmistir. 1.372 kisiyle anket calismasi yapilmistir. Calisma sonuncunda kentin en eski
yerlesim yerleri olan Kemerkaya, Cumhuriyet ve Gazipasa mahallelerinde kentlilik
bilinci yiiksek ¢ikmistir. Bu da gdstermektedir ki mekan aidiyetliliginin kentlilik bilinci
olusumunda 6nemli yeri vardir.

Goriin ve Kara’nin yapmus olduklari (2017) “Universite Ogrencilerinin Kentlilik

Bilinci Algisi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ornegi” adli ¢calismada kentlilik



bilincinin, kentlilesme ve kentli birey olmaktan olustugu belirtilmistir. Kentlilik
bilincinin uzun vadede olustugu dile getirilmistir. Calismada, Canakkale’de lisans son
siif 6grencilerindeki kentlilik biling diizeyi 6l¢lilmiistiir. Kentsel sorunlara duyarlilik,
kente aidiyetlik ve etkinliklere katilim basliklarindan kentlilik bilincinin olusup
olugsmadigr degerlendirilmistir. Calisma sonucunda lisans diizeyindeki ogrenciler,
kendilerini kentli olarak gordiikleri igin bu bireylerde kentlilik bilincinin olustugu ortaya
konmustur. Buna bagli olarak ¢alisma, bireylerin kentin tarihine ve kiiltiirel degerlerine
sahip ¢iktiklarin1 ve goniillii olduklarini tespit etmistir.

Yesil ve Yiiksel’in yapmus olduklart (2016) “Ordu Kenti Orneginde Kentlilik
Bilinci” adli calisma kentlilik bilinci ile kentin sunmus oldugu fiziksel, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik imkanlarla baglantili olarak insanlardaki memnuniyet diizeyleri ile
iligkilendirmektedir. Bu kapsamda Ordu ilinde 400 kisi ile anket ¢alismas1 yapilmstir.
Calismada Ordu Ili’ndeki kisisel 6zelliklere bagl olarak Ordulu olma ve biiyiiksehirde
yasama/yasamama arasindaki baglanti kurulmaktadir. Calisma sonucunda Ordu kentinin
kiy1 kesiminde olusan rekreasyon alanlarinin insanlarin kentlilik bilinci kazaniminda
etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bayhan’mn (2017) yapmis oldugu “Kentlesme Siirecinde Kentlilik Bilinci;
Diyarbakir Ornegi” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasi kent, kentlesme ve kentlilik bilinci
kavramlarini ele almaktadir. Diyarbakir kentinde kentlilik bilincinin olusup olusmadig:
degerlendirilmistir. Bu kapsamda 156 kisiyle anket calismasi yapilmistir. Calisma
kapsaminda katilimcilara sorulan sorular kisilerin ekonomik 6zellikleri, Diyarbakir’da
dogup-dogmama, kentsel sorunlara duyarlilik ve kent sorunlarini yerel yonetimlere
iletilme ve egitim oOzelinde bir degerlendirme yapilmistir. Caligma sonucunda
Diyarbakir’da kente olan aidiyet ve sahiplenme konusunda yiiksek bir sonug¢ ¢ikmus,
kentsel farkindalik ve kent sorunlar ile ilgilenme orta seviyede ¢ikmus, katilim konusu
disiik seviyede cikmistir. Kentte kentlilik bilinci seviyesi diisiik seviyede tespit
edilmistir.

Candan ve Kazak’1n(2018) yapmis oldugu “Kentlilik Bilinci Olgeginin Gegerlilik
ve Giivenirlik Calismas1” adli ¢alismada kentlilik bilinci, kentli bilincinde davranislar
sergileme, kendinin kentli oldugunun farkinda olma, kentin fiziki ve dogal yapisiyla
biitiinlesebilme olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda Karaman’da 146 katilimciyla anket
calismasi yapilmistir. Karaman’in bes farki mahallesinde anket gerceklestirilmistir.
Calismada kentli olma/kentsel davranislar, kente bagli olma/aidiyet, kentin giincel

gelismelerini takip etme/kentsel sosyal ve kiiltiirel kazanimlar, memleketine baglilik



basliklar1 altinda kentlilik bilinci degerlendirilmistir. Caligma sonucunda Karaman’da
yasayan katilimcilarin kentle ilgili kararlara katilim konusunda g¢ekimser olduklari,
kentin sahibinin kentte yasayanlar oldugu konusunda diisiik bir seviyeyle karsilasildigi,
Karaman’da yagsamaktan memnun olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Acungil’in (2012) yapmis oldugu “Kentlesme Siirecinde Tokat’ta Kentlilik
Bilinci” adli yiiksek lisans tez calismasinda kentlilik bilinci, kentteki sorunlarin
¢Ozimiinl saglayacak bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kentlilik
bilinci, kentin algilanmasi, kente karsi sorumluluklarin farkinda olunmasi ve kenti
insanlarin sahiplenmesi demektir. Caligmayla Tokat’ta kentlilik bilinci ol¢tilmustiir.
Tokat’ta 574 katilimciya anket ¢alismasi yapilmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin
%80’inin kendini kentli olarak gordiigii, katilimcilarin kentte yagsanan sorumluluklarinin
farkinda oldugu ama katilimin diisiik seviyede oldugu, yerel medyay: takip etme,
gelecekte burada yasamak istemeleri, kenti sahiplenme orani, yerel gelismeleri takip etme
seviyeleri diisiik cikmigtir. Tokat’ta kentlilik bilinci tam anlamiyla olusmamuistir.

Ayyildiz, Cicek ve Ayyildiz’in (2016) yapmis olduklar1 “6360 Sayili Biiyiiksehir
Yasasinin Kirsal Kesime Olas1 Etkileri” adli caligmada koylerde il 6zel idarelerinin
kaldirilmasiyla koylere hizmet eden biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyelerinin
hizmet yiikiinii artirdigini ortaya koymustur. Caligma tarim ve hayvancilik faaliyetleri
i¢in biiyiiksehir ve ilge belediyelerine her tiirlii faaliyet yapma konusunda yetki verildigi
ve bu durumun yerlesimlerde nasil sonuglar dogurabilecegini tartismistir. Calisma
Yasanin kirsal kesimlere olumsuz etkilerinin olacagini, belediyelerin kirsal kesime
uzakliklarinin hizmet etmede olumsuz sonucu olacagini ve belediyelerde kirsal kesim i¢in
birimler olusturulmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Mutlu ve irdem’in (2016) yapmis olduklar1 “6360 Sayili Yasayla “Kir-Kent”
Kavramlarinin Muglaklasmasi Sorunu ve Olast Sonuglar1” adli ¢alismada 6360 yasa ile
koylerin mahalle olarak doniistiiriilmesi ile ilgili diizenlemeyi bir yerin aksamdan sabaha
koyden kente evrilme olarak degerlendirmis ve kirsal yerlesimlerin kente ¢evrilmesinin
uzun zaman ve kosullar gerektirdigini dile getirmistir. Kir, kdy ve kent tanimlarininin
yasa ile muglaklastigini belirtmislerdir. Muglaklasmanin ¢esitli siyasal, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik sorunlara neden olacagini vurgulanmistir. Yasanin kirsal yerlesim olan kdyleri
kentlestirildigi tespit edilmistir.

Temel ve Karagdz’iin (2018) yapmis olduklar1 “6360 Sayili Yasa’nin Yerel
Yonetimler Ekonomisi Agisindan Degerlendirilmesi” adli calisma 6360 sayili yasayi

yerellesmenin Onemli bir adimi olarak ele almistir. Yerel yOnetimler ekonomisi



baglaminda, gerek Neoklasik paradigmanin gerekse de Kamu Tercihi Teorisi’nin
yerellesmenin ¢oziimii olarak gostermektedir. 6360 sayili yasanin neoklasik
paradigmanin izlerini tagimakta oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak yasanin, idareler
arast mali iliskilerin yeniden diizenlenmesiyle ve biiyliksehirlerin genel biitceden alacagi
paylarin arttirmasiyla yerel kamusal mal iireticilerinin arasinda harcama yonli rekabeti
kismen tesvik etmesini beklediklerini ortaya koymuslardir.

Usta, Akman ve Kocaoglu’nun (2018) yapmis olduklar1 “6360 Sayili Kanun’un
Biiyiiksehir Belediye Sistemine Etkileri: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” adli
calismada 6360 sayili yasa Konya Olgeginde degerlendirilmistir. Tiirkiye’de belediye
sisteminin tarih¢esi verilmistir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin yoneticileri ile
goriismeler yapilmis ve yasa degerlendirilmistir. Konya’da 6360 sayili yasa ile ilgili
yapilan uygulamalara yer verilmistir. Sonug olarak, Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin
6360 sonrasi siiregte kurumsal anlamda basarili bir orgiitleme ve personel sistemi
olusturdugu, yerel diizeyde sunulan kamusal hizmetlerin sayisinin arttig1, hizmet sunulan
alan genislemesine ragmen hizmet sunumunda etkinlik ve verimlili§in saglanmaya
yonelik caba gosterdigi sOylenmistir ancak 6360 sayili yasanin gézden gegirilip illerin
cografi durumu, erisebilirlik gibi hususlara gore yeniden diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir.

Okmen ve Arslan’nin (2014) yapmus olduklar: “Tiirkiye’de 6360 Sayili Yasa Ile
Yeni Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri: Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” adli
calismada 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir olan Manisa kenti degerlendirilmistir. Bu
kapsamda Manisa’nin genel tanitimi, mekansal gelisimi, belediyecilik tarihi ve yasa
sonrast durumu ele alinmistir. Sonu¢ olarak Manisa ilinin sorunlarina ¢oziimler
sunulmustur.

Karasu’nun (2013) yapmis oldugu “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Ve
Olas: Etkileri Sanlurfa Ornegi” adli ¢alismanin ilk boliimiinde, 6360 sayili yasa ele
almmaktadir. ikinci boliimde, 6360 sayili yasanm Sanlurfa'da neden olacagi olasi
sonuglar ti¢ baglik altinda incelenmistir. Sonug olarak 6360 sayili yasayla, kdy sayisinin
fazlalig1, kentsel alan biiyiikliigii, sosyal ve ekonomik alanda geri kalmislik Sanliurfa'nin
durumunu zorlastirirken, biiyiiksehir olmanin getirecegi yeni mali kaynaklar ve yatirim
firsatlar1 kent halkinin umutlarini artiracagi ortaya konulmustur.

Gorgiin ve Yoriir’iin (2017) yapmis olduklar1 “6360 Sayil1 Biiyliksehir Kanunu
Sonrast Kirsal Alanlar1 Yeniden Diisiinmek: izmir Ornegi” adli ¢alismada 6360 sayili

Biiyiiksehir Yasasi’nin kirsal alanlar tizerindeki etkileri incelenmis ve biitiingehri
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kapsayan planlama sinir1 igerisinde yer alan kirsal alanlara nasil yaklasilabilecegi konusu
tartistlmistir. En ¢ok etkilenen yerlesimlerin kapatilan belde belediyeleri oldugu
belirtilmistir. Sonug olarak kirsal yerlesmelerin olumsuz etkilenmesinin 6niine gegecek
kararlara ihtiya¢ oldugu, halk katiliminin énemli oldugu, kirsal alanlarda halen devam
eden sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin korunmasi gerektigi calismada dile getirilmistir.

Geng’in (2014) yapmis oldugu “6360 Sayili Kanun ve Aydin’a Etkileri” adli
calismada 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyesi olan Aydin ili kamu y6netimi
perspektifinden incelenmistir. Ilk boliimde 6360 sayili yasa degerlendirilmis, ikinci
bolimde Aydin kentinin tarihine, sosyo-ekonomik 6zelliklerine ve yerlesim 6zelliklerine
yer verilmistir. Calismada 6360 sayili yasaya getirilen olumlu ve olumsuz elestiriler
degerlendirilmistir. Sonug olarak 6360 sayili yasanin Aydin kentine olumlu katkilarmin
oldugu ancak koylerin ¢ok olmasindan dolayr belediyelerin yiikiiniin arttigi ortaya
konmustur.

Literatiir taramasi, bu arastirmada kullanilacak kentlilik bilinci Kriterlerinin
belirlenmesini saglamistir (Cizelge 1.2). Bu caligmanin saha arastirmasinda kullanilan

anket sorulari, agagidaki kriterler dikkate alinarak olusturulmustur.

Cizelge 1.2. Kentlilik bilincini 6l¢gmeye yonelik kriterler

KENTLILIK BILINCINI OLCMEYE YONELIK KRITERLER
Kendini Kentli Olarak Gérmek Kente Ait Yerel Miizik Ve Medya Takibi
Kente Olan Bagimlilik Yerel Yonetime Kolay Ulagim
Sorunlara Duyarlilik Kentsel Alanlarin Varligi
Kararlara Katilim Saglama Istegi Okul, Saglik Ocag1 Varligi
Toplu Tasima Kullanim Oram Kentin Nirengi Noktalarin1 Bilmek

Sosyal Donatilara Erisim Ve Kullanim

Niifus Yapisinin Heterojen Olmasi

Su, Kanalizasyon, Iletisim Altyapilarinda
Sorun Olmamasi

Yash Ve Genglere Yonelik Hizmetlerin
Olmas1




11

2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Koy ve Kent
Bu boliimde koy, kent ve mahalle kavramlarmin birbirinden farklilasan

tanimlarina yer verilmistir.

2.1.1. Koy

Kent bilimi terimleri sozliigiinde kdy, yonetim ve ekonomik olarak kentlerden
ayirt edilen, genel olarak tarimsal {iretim yapilan, konut yapilariyla kentten ayrilan
yerlesim birimidir (Keles, 1998).

K6y Kanunu’na gore iki farkli koy tanimi bulunmaktadir. Birinci tanima gore
niifusu iki binden asag1 olan yerlesmelere koy denilmektedir. Ikinci tanima gore ise: okul,
cami, yaylak, otlak, bataklik vb. ortak mallarin oldugu, toplu ve daginik yerlesimin
oldugu, bahge, bag ve tarlalariyla biitlin olan yerler koy olarak tanimlanmaktadir.

Kéyler, kir yerlesmelerinin genel adidir (Tiitengil, 1979). Insanlar arasinda
isboliimiiniin ¢ok az oldugu, yiiz yiize iligkilerin daha yogun oldugu, komsuluk baglarinin
giiclii oldugu, ekonomisi tarim olan, genis ailelerin bulundugu yerlesimlerdir (Geray,
1985).

K0y, insanlarin bir arada yasadigi en kiigiik yerlesimdir. Bu yerlesimin yerel ve
mecburi ihtiyaglari koy idaresi tarafindan karsilanir (Ulusoy ve Akdemir, 2010). Kdyler
tiizel kisilige sahiptir (Akdemir, 2010).

Koy topluluklari, toplumsal statiilerini aile statiilerine gore kazanmaktadir ve bu
topluluklar yapisal, etnik kokensel ve fonksiyonel olarak farklilasmayan gruplardir. Koy
toplulugunda din 6nemlidir ve kdydeki toplumsal hayat1 biiyiik dl¢lide etkiler. Tarima
dayali bir ekonomi bulundugundan, ailelerde ¢ocuk sayisi fazladir ve bu yolla isgiiciiniin
artacag1 hedeflenmektedir. Koydeki aileler ti¢ kusagin bir arada oldugu akraba ve kardes
iligkilerini kapsayan genis gruplardir. Cocuklarin egitimi kdyde aileye yiliklenmistir
(Gormez, 1991).

Koyler, Osmanli Devleti’nin ilk dénemlerinden beri vardir ancak yonetim birimi
olarak goriilmeleri 19. yiizyilin ortalarin1 bulmaktadir (Parlak ve Sobaci, 2005). Kdyleri
yerel yoOnetim birimine g¢eviren ihtiyar heyetleri 1864 Vilayet Nizamnamesi ile
Olusturulmustur (Ortayli, 1974). Bugiin halen kdy idari yapisin1 muhtar ve ihtiyar heyeti
olusturmaktadir (Koy Isleri Bakanligi, 1973).
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Klasik donemde tasra teskilatinin en kiigiik birimi olan koyler, sipahi, voyvoda
ve kethiida gibi memurlar tarafindan yonetilmistir. Muhtarliklar 11. Mahmud déneminde
olusturulmustur (Gengoglu, 2011). Muhtarlik kavraminin ortaya ¢ikist donemin
merkezilesme politikasinin bir sonucudur (Dogan, 2011). Zamanla yapilan degisiklerle
muhtarlarin yetkileri degistirilmistir (ES, 2008).

Yerel yoOnetim birimlerinden biri olan kdoyiin tiizel kisiliginin olusmasi
Cumhuriyet sayesinde olmustur. 1921 anayasasi yerel yonetimleri “vilayet, kaza ve
nahiye” olarak belirlemistir. Bu yasa, bir veya birka¢ kdyden olusan yerleri nahiye olarak
tanimlamistir (md. 21). 18 mart 1924’ te 442 sayili koy kanunu ¢ikmig ve koyler tiizel
kisilik kazanmistir. Bu kanundan sonra 1924 anayasasi kabul edilmistir. 1924 anayasasi
koylerin tiizel kisiliginin oldugunu, Tiirkiye’de yonetimsel olarak illerin ilgelere, il¢elerin
bucaklara boliindiigiinii ve bucaklarin da kasaba ve kdylerden olustugunu ifade etmistir
(md.90). 1961 anayasasinda il, belediye ve koyde yasayan kisilerin ihtiyaglarini
karsilayan karar organlarinin halk tarafindan segilecegi ifade edilmistir (md. 116). 1982
anayasasi, mahalli idarelere 1961 anayasasindaki gibi yaklagmistir (md.127).

447 sayili Koy Kanunu’na gore kdylerde karar alma yetkisi, muhtar ve ihtiyar
heyetine aittir (md. 7). Kdye ait isleri kanun, istege bagl ve zorunlu olarak ayirmaktadir
(md. 12). Kdoylerin gorev ve yetkileri, yerel yonetim birimi ve merkezi yonetimin bir
pargasi oldugu diisiiniilerek kanunda tanimlanmistir (Keles, 2006/b).

Koy Kanunu’nda kdydeki ihtiyaglar imece ve salma yonteminden saglanmaktadir.
Koyliler bir araya gelerek koyiin islerini yapmakta, bu durum imece usulii olarak
adlandirilmaktadir. Imece usullerini ihtiyar heyeti belirlemektedir. imece ile yapilmasi
miimkiin olmayan iglerde kdyde oturan kisilerden maddi durumuna gore para toplanmasi
istenmektedir. Bu yonteme “salma usulii” denmektedir. Koyiin diger gelir kaynaklarini
kendine ait igletmeleri ve tarlalardan elde edilen gelir, yardimlar, bagislar, para cezalari
ve harglar olusturmaktadir (Keles, 2006/a).

Koy ve kent, bazi agilardan birbirini tamamlayan ve besleyen yerlesimler olarak
diger baz1 agilardan ise birbirinden farklilagan yerlesimler olarak degerlendirilmektedir.
Diinya niifusunun 2/3’nii barindiran gelismemis tilkelerde kdy ve kent ayrimi tartismasi
devam etmektedir. Bu iilkelerde koylerin ¢ollesmesinden ve kentlerin de koye
donmesinden s6z edilmektedir. Bu durum sanayilesmeyle kentlesmenin birlikte
yiirimemesi kaynaklidir (Kurt, 2011).

Kirsal alanlarda kirsalda yasayanlarin gelirini artirmak, kiiltiirel ve sosyal

gelismeyi saglamak, kir ve kent arasindaki farki azaltmak seklinde bir anlayis hakimdir
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(Doganay, 1993/b). Tiirkiye’de kirsal yerlesmelerin plansiz olmasi, daginik yerlesimin
s06z konusu olmasi, koylerin kiigiik ve fazla sayida olmasi, kdylerin biiytlik bir kisminin
engebeli ve yiiksek arazilerde kurulmus olmasi, bugiine kadar sosyal ve fiziksel altyap:
hizmetlerinin aksamasina ve koOy yerlesimlerinin bu anlamda geri kalmasina neden
olmustur (Kurt, 2011).

Geleneksel yasam bicimi ve 6zgiin dokusuyla kentten ayrigan kdyler, insanlarin
doga ile i¢ i¢e olduklar1 yerlesimlerdir. Ancak giiniimiize koyler, kirsal yerlesimlerin
Ozelliklerinden uzak, kentsel yerlerdeki yapilasmaya benzer sekilde gelisen yerler haline
gelmistir.  Koylerin kirsal alan olarak korunmasinda toplumsal olarak koyleri
begenmeme, geleneksel yapilarin bakimsiz olmast ve c¢agin ihtiyaglarina cevap
verememesi, geleneksel insaat malzemelerinin ve ustalarin zor bulunmasi gibi ¢esitli
sorunlarla karsilasilmaktadir (Eres, 2016).

Boran, kdyle sehrin (kir ile kentin) birbirinden demografik dlgiitlere gore degil,
fonksiyonel farklara gore ayrildigini ileri siirmektedir (Boran, 1945). Koy Kanunu, koy
muhtarlarina fazlaca yetki vermektedir ancak mahalleye doniisen kdylerde muhtarlarin
yetkileri kisitlanmistir. Ornedin koyde, kdy muhtari nikdh kiyabilmektedir ancak
mahallede muhtarin bdyle bir yetkisi yoktur: bu yetki belediyeye devredilmistir (irdem
ve Mutlu Aysem, 2016). Yine mahalle muhtar1 mahallelinin yerine dava agamamaktadir,
mahkemelerde davali ve davaci sifatinda bulunamamaktadir. Benzer sekilde mubhtar,
mahalleliyi temsilen hak ve borg altina girememektedir. Buna kargin kdylerde muhtarin
bu yetkileri bulunmaktadir (Dik, 2014).

Mahalli yerlesim yerlerinden koy ve kentin farkina deginen Haci Kurt’un
“Tiirkiye'de Kent - kdy ve kentli - Kdylii Algis1 Uzerine Bir Arastirma” adli makalesinde
bu konu ayrintili incelenmistir. Bu arastirma, koyiin kente gére bazi olumlu ve olumsuz
ozelliklerinin var olduguni ortaya koymustur (Kurt, 2014). Buna gore; temiz hava, su,
yesillik ve doga, stres ve telastan uzaklik, trafik ve kalabaliktan uzaklik, sakin dinlendirici
ortam, gelenege gorenege uygun yasamak, insanlarin yakinligi, gliven ve yardimlasma
kdyiin olumlu yonleridir. Bununla beraber kdylerin agir1 kiigiik ve sakin olmasi, eglence
ve sosyal etkinlik alanlarinin hi¢ olmamasi, ulasim, altyap1 yetersizligi, bakimsizlik,
hayvan beslenmesi, kanalizasyon olmamasi, kente uzak olmasi, aligveris olanaginin
olmamasi, tarimin agir ve yorucu olmasi, gelir diizeyinin diisiik olmasi, belirli bir iiriin
dalinda uzmanlagmanin olmamasi kdyiin olumsuz yonleridir (Kurt, 2014)

Gecim ve is imkanlarinin gelismis olmasi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin fazla

olmasi, egitimin gelismis olmasi, ulasim olanaklarinin gelismis olmasi, teknolojik
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gelismeleri daha fazla takip etme olanaginin olmasi, kdye gore daha temiz ve diizenli
olmasi, daha uygar insanlarin olmasi, 6zgiirliigiin hakim olmasi kentin olumlu yonleridir
(Kurt, 2014).

Toplumsal kirlenme ve bozulma, insanlar arasindaki zayif iliskiler, yardimlasma
ve giivenin zayif olmasi, daha kalabalik ortamlarin olmasi, stresin fazla olmasi kentin
olumsuz yonleridir. Giliniimiizde 6zellikle gelismis iilkelerde kdy ve kent ayriminin
onemini ve agirligini kaybettigini diisiinenler vardir (Kurt, 2014).

Bir toplumu sirf koylii veya sirf kentli olarak degerlendirmek miimkiin degildir,
ancak toplum daha fazla koysel ve daha fazla kentsel olarak tanimlanabilir (Keles, 1961).

M.O. 8000 yillarinda basit iiretim teknolojisine bagl olarak heniiz tarimda art:
iriin olugsmadigindan uzmanlagsma gergeklesmemistir. Bu yiizden yerlesmeler birbirinden
cok farklilagmamis ve yerlesmeler arast iligkiler ¢cok gelismemistir. Yani bu yillar dagimik
koy yerlesmelerinin diinyada hakim oldugu yillardir. Bu donemde koy ve kent karsitligi
yoktur. Sanayi 6ncesi kentlerde de art1 tirtin olmadigi i¢in ve teknolojik sinirlamalardan
kaynakli olarak Tiirkiye’de kent niifuslar1 halen diisiik seviyelerdedir (Tekeli, 2011).

1930’1u yillardan itibaren Tiirkiye’de halk¢ilik kavraminin 6ne ¢ikmasiyla koyler
mekansal ve niifus agisindan 6nemli yerler haline gelmistir. Bu donemde kdylere 6nem
verilmis, lilkenin ulusal olarak modernlesmesinin ve ekonomik refah yiikselmesinin
kdylerden baslayacagi 6ngoriilmiistiir (Dicle, 2012).

1950’li yillarda kdyden kente olan gdo¢ hareketlerinin artmasiyla koylere
yapilmak istenen yatirimlar kentlere kaymis ve koyler geri plana itilmistir. Tiirkiye’de
kent niifuslarinin artmasiyla yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmistir ve bu durum kent ile koy
arasindaki farki hizla artirmigtir. 1960’11 yillarda baglayan kalkinma plani yaklasima,
koylere dair politikalar1 yeniden giindeme getirmistir (Keles, 2009).

Kentlere yakinlasan koylerin kalkinmasi ve kdylerle ilgili politikalarin hayata
gecirilmesi i¢in 1970’11 yillardan itibaren Koy-Kent kavrami ortaya atilmistir. Koy ve
kent kavramina ilk defa Ugiincii Bes Yillik Kalkinma planinda deginilmis, ardindan
Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da bu kavram kendisine yer bulmustur (Uciincii
Bes Yillik Kalkinma Plani: 1975 Yili Programi, 1975). Ancak bu politika kdylerde
uygulamaya gecememistir.

2000’11 yillara dogru Tiirk kamu yonetiminde degisimler hizlanmistir. Bu tarihte
yapilan yerel yonetim reformlar1 dogrudan olmasa da dolayl1 olarak kdyleri etkilemistir.
2005 yilinda 5393 sayili kanun ile niifusu 5.000’e kadar olan yerler; 2008 yilinda 5747

sayil1 kanuna gore ise niifusu 2.000°‘e kadar olan yerler Belediye olarak belirlenmistir.
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2005 yilinda ayrica koylerin kalkinmasi ve altyapinin desteklenmesi i¢in Kdydes Projesi
hayata gecirilmistir (Bilgin ve Altunok, 2013).

Tiirkiye’de koyler genel itibariyle ihmal edilen yerlesimler olarak karsimiza
cikmaktadir. Koyler hicbir zaman kendi kendine yetecek, ulusal pazarlar i¢in iiretim
yapabilecek hale gelmemistir. Bunun olmasinin en biiyiik sebeplerinden biri tiizel kisiligi
ve kendine ait biit¢esi olmasina ragmen mali giiciiniin zayif olmasidir. Bu yiizden mahalli
idareler kapsamindaki koylerle alakali yeni bir diizenleme gerekmektedir. Ancak ne 1982
Anayasasi’'nda ne de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda kdye iliskin bir igerik
bulunmamaktadir (Dogan, 2009).

Icisleri Bakanligi’na bagli olan Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’nce yapilan
calistayda kdylerin mali durumu giindeme gelmistir. Calistayda koylin goérevleri arasinda
“devlet parasini israf etmek, kdy namina  bakkal, nalbant, arabaci diikkéanlari
yaptirmak. .. gibi gorevler sayillmistir. Ancak bu gorevler giiniimiiziin kdy idari yapisiyla
uyumlu degildir. Mali agidan koy yonetimleri bu gorevleri yerine getirememektedir (Can
ve ark., 2010).

Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalarin1 ve uygulamalarini desteklemek i¢in T.C.
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nca Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejileri Raporu
hazirlanmistir. Bu raporda kentsel ve kirsal alanlar arasindaki gelismislik farkini
azaltmak, goc¢lerden olumsuz etkilenen kirsal alanlarin miicadalesine destek vermek,
kirsal ile ilgili politikalar1 merkezde ve yerelde giiclendirmeye ¢aligmak, AB tarim, kirsal
kalkinma ve tarim girisimlerine katki saglamak gibi amaclar siralanmistir (UKKS, 2015).
Kirsal alanlarin gelisimi i¢in olusturulan stratejiler arasinda belediyelerin koy tasarim
rehberi olusturabilmesi ongoriilmektedir. Bu rehberler kdylerde yapilacak yapilarin
kurallarimi belirlemekte, yoreye 6zgii kirsalin mimarisini korumayi amaglamaktadir

(Ogdiil, 2013).

2.1.2.Kent ve Mahalle

Kente dair ge¢misten giiniimiize farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu boliimde kent
ile ilgili yapilan tanimlamalarin degisimine ve kentin 6zelliklerine yer verilmistir.

Gegmiste “cite”, “polis”, “medine” kelimeleri kent anlaminda kullanilmistir. Bu
kelimeler kimi zaman kiiciik bir yerlesmeyi, kimi zaman bir devleti ve kimi zaman belli

bir uygarlik diizeyini karsilamistir (Basaran, 2008).
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Kentin Fars¢a’daki karsiligi “sehr”dir. Sehir “niifusun ¢ogunun sanayi, ticaret,
hizmet veya yonetimle alakali islerle ugrasan, genellikle tarimsal faaliyetlerin olmadigi
yerlesim alani, site, kent” anlamina gelmektedir (TDK, 2021).

Kent, teknolojik gelismelerle meydana gelen teskilatlanma, uzmanlasma ve is
boliimiiniin en iist diizeyde oldugu, tarim ve tarim dis1 faaliyetlerin dagitim ve
denetiminin oldugu, is olanaklarinin fazla oldugu, niifusunun ve yapi yogunlugunun
yiiksek oldugu, uyum seviyesinin yiiksek ve dinamik bir hayatin oldugu yerlesim
birimidir (Cezik, 1982; Kartal, 1983).

Kent, niifusuna gore cografi bir temeli olmayan ama belirli bir niifusu olan
toplumlarin insan iliskilerine goére ekonomik, fiziksel, sosyal ve kiiltlirel ihtiyaglarinin
karsilandigy, her iilkeye gore degisen kriterlerin oldugu yerlesim yerleri ve sanayi, ticaret,
hizmet gibi sektorlerin yaninda tarimin da oldugu, sinirlar1 belli bir alanda yerlesimin
oldugu, dikey ve yatay hareketliligin oldugu, kismi bir sosyal siniflandirmanin yer aldigi,
sivil toplum kuruluglarimin yer aldigi ve etkisinin giinden giine arttig1 heterojen bir
toplumun oldugu alanlardir (Sencer, 1979; Tekeli, 2011; Acungil, 2012).

Bir baska tanima gore kent, ¢evresine karsi denetleme gorevi olan, kendi kendine
yetmeyen, diger yerlesim alanlarina gore bagimsiz, hukuk diizeni olan, birlik ve
dayanisma igerisinde yasanilan, insanin bir iirlinii olan, insanlarin yasamlarini siirdiirmek
i¢in ortaya ¢ikip iletisim araglar ile bilgilerin yayildigi, yasam icin gerekli gereksinimleri
karsilayan, koylere bakarak niifusunun daha yogun oldugu ve kiiglik komsuluk
birimlerinin oldugu yerlesim birimidir (Gormez, 1991; Keles, 1998; Kiray, 2007; Candan
ve Kazak, 2019).

Glinlimiizde kent, insanlara ig ve barinma imkéani1 sunmasinin haricinde, diinyanin
her yerine ulagan, farkli alanlari, insanlar1 ve etkinlikleri kendine gore sekillendiren,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yasamin Onciisii, denetleyicisi olan merkezdir (Wirth,
2002).

Kent, Tiirkiye’de ii¢ farkli yaklagimla agiklanmaktadir. Bunlardan ilki Tirkiye
Istatistik Kurumu’nun kabul ettigi il ve ilge merkezi olan yerlerdir. Ikincisi, niifusu
10.000’den fazla olan yerlerdir. Ucgiinciisii, belediyeyle yonetilen yerlerdir. Bu
tanimlamalar ile Tiirkiye’de kent kavramina bir agiklik getirilmektedir ancak bugiin “koy
mii itiyor, kent mi ¢ekiyor” tartismasi oldukga sicaktir. Kirin ittigini sdyleyenler kirdaki
itmeyi azaltarak gocii yavaslatmayi onerirken, kentin ¢ektigini ileri siirenler kirsaldaki
sosyal faaliyetlerin artirllmasin1 6nermektedir. Ortak goriis ise kente gelenlerin sayisinin

azaltilmasi gerektigidir (Tekeli, 2011).
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Kentler ayn1 zamanda insanlarin birbiriyle ve ¢evreleriyle etkilesimini sagladigi,
insanlarin diisiince bigimini sekillendirdigi, toplum-mekan-davranis iligkisine gore kisiye
kendi yasam kosullarin1 belirlemesini saglayan fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve davranigsal
alanlardir (Kiray, 2007).

Kaya ve GoOrmez bir yerlesim biriminin kent olmasi i¢in asagida siralanan

ozelliklerin olmasi gerektigini belirtmektedir:

. Belirli bir niifusunun ve yogunlugunun olmasi,

. Tarim harici liretimin olmasi, hizmet ve sanayi sektoriiniin gelismis
olmasi,

. Yerlesim alaninda altyapinin gelismis olmasi,

. Orgiitlenme, karmasik isboliimii ve uzmanlasmada yiiksek diizeye ulasmis
olmak,

. Ulusal ve evrensel degerleri benimsemis olmast,

. Egitim diizeyinin kirsal alanlara gore yiiksek olmasi,

. Sosyal normlar yerine resmi denetlemenin olmasi gereken yerlesim

birimidir (Goriin ve Kara, 2017; Haslak ve Es, 2019).

Kent, giderek 6nemli hale gelmis, i¢inde yasayan insanlarin hayatin1 derinden
etkilemeye baglamigtir. Niifusun artmasiyla kent insaninin yasaminda bazi sorunlar ortaya
¢ikmistir. Bu fenomen “kentlesme” olarak tanimlanmaistir.

Sikago Okulu’nun kentlesmeye bakist hem belli noktalarda yigilmayr hem de
kentli kiiltiiriiniin yayginlasmasini1 igermektedir. Her iki siireg de ayni sekilde
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de kentlesmenin yani sira kentlilesme kavrami da
giindemde kendisine yer bulmustur (Tekeli, 2010).

Tiirkiye'de kentlesme, tarimsal yapidaki degisimler, demografik nedenler, iletici,
cekici, sosyo-psikolojik ve siyasal-hukuksal nedenlerden olusan i¢ etmenlerle, II. Diinya
Savasi’ndan sonra olusan uluslararasi ekonomik, siyasal olaylarin, toplumsal
degisimlerin, kiiresellesmenin ve Tiirkiye iizerindeki dis etmenlerin etkisinden ortaya
cikmistir. Ayrica, kirsaldaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasam sartlarinin kente gocii
zorunlu kilmasi da Tiirkiye'de kentlesmeyi etkileyen diger énemli bir durum olmustur.
Kentlesmenin dort onemli doniim noktasi vardir. Birincisi, insanlarin mekanda bir
noktaya yerlesmesi; ikincisi, kent dogusu; liclinciisii, sanayi kentinin olusumu; ve
dordiinciisii, sanayi kentinden ilerleyerek metropolitenlesmedir. Koy ve kent kavramlari

ile kentlesmeyi bu dort doniim noktasi iizerinden degerlendirmek gerekir (Tekeli, 2010).
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Kentler, ilk meydana ¢iktig1 Sanayi Devrimi’ne kadar azinlik deneyimi gibi
kalmig, sanayilesme sonrasinda islevsel ve fiziksel bakimdan biiyiik bir degisim
gecirmislerdir. Bu durum, kentlerde hizli biiylimeye sebep olmustur. Yani kentlesmenin
olusumu niifus hareketine bagli olmustur (Yilmaz, 2004).

Sanayilesmeden kentlesen kentler de vardir. Bu tip kentlerde niifussal olarak
y1gilma oran1 sanayilesme oranindan fazladir. Kentte kirsal kesimden gelen niifus, koylii
olmadig1 gibi kentli de olamamaktadir. Kente gelen bu niifus iiretimde olmadig: kiigiik
servis islerinde calismaktadir. Bu yiizden kente go¢ eden ve modern bir isi olmayan bu
toplulugun mekandaki yerlesimleri bir¢ok sorunu ortaya ¢ikarmistir. Geg¢ sanayilesen
toplumlarda, kente go¢ eden niifus fazladir ve sehre geldiklerinde yaptiklari igler onlarin
kentle biitiinlesmesini engellemektedir (Kiray, 2007).

Kentlesme, dogal olarak kentlerde yasayan insanlar1 etkilemektedir. Bu durum
“kentlilesme” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kentlilesme, genel olarak kentte yasayan
insanlar i¢in kullanilmaktadir. Genellikle kentlesme ile karigtirnllmaktadir. Ancak
kentlilesme, kentlesme sonucunda toplumsal degisimin insan davranislari ve iliskilerinde
degisiklikler olusturma siirecidir (Keles, 1998).

Tiirkiye’de Cumbhuriyet donemiyle kentsel c¢evrede modernlesme siirecine
girilmigtir. Kentler ve mabhalleleri, konutlara gore sekillenmeye baglamistir. Kent,
kentlesme ve kentlilik kavramlarmin olusum yeri, kentin en kiigiik birimi olan
mabhallelerde gergeklesmektedir. Mahalle ge¢gmisten gilinlimiize Tiirk toplumunun yasam
ozelliklerini gosteren kentin kurucu 6gelerinden birisidir. Kent ile ilgili varilacak her
sonuca mahalleleri incelemekle ulasilabilir, ¢iinkii kentler mahallelerin yansimasidir.

Mabhalle ilgili farkli tanimlamalar s6z konusudur. Sozlik anlaminda mahalle,
sehrin, kasabanin ve biiyiik Olgekli koylin parcalarindan biri, bu alanlarda oturan
insanlarin tamami olarak tanimlanmistir. Arapga kokeni olan mahalle, ‘mahal’
kelimesinden tiiretilmis ve konaklanan alan demektir (Ozkan ve ark., 2017).

Etimolojik agidan mekan, yer kokiinden tiiremektedir; kasabanin parcalarindan
biridir (Devellioglu, 1999). Mahalle islevsel acidan iktisadi boyutu olan, yonetsel amagla
olusan, kiiltiirel degerlerle anlam kazanan ve fiziksel ¢evrede karsiligi olan kentin en
kiigiik birimidir (Sahin, 2011; Eren, 2017). Mahallelerde hem ayni etnik kdkenden ve
dinden insanlar birlikte oturmakta (Cerasi, 2001), hem de ayni1 siniftan olmayan kisiler
biraraya gelip aidiyet duygusuyla kente kimlik kazandirmaktadir (Bergen, 2010).

Mabhalleler sadece cografi sinirlardan olusmamaktadir. Ayni zamanda mahallede yasayan
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kisilerin degerleri, inanglari, kiiltiirleri, hayat tarzlari, 6rf ve adetleri s6z konusudur
(Altun, 2010; Cansever, 2010; Candan ve Kazak, 2019).

Mahalle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik cesitliligin oldugu, yiiz yiize iletisime
olanak saglayan sosyal donati ve mekanlarin oldugu, sokak-bina iligkilerinin iletisime
imkan tanidigi, yaya ulagiminin, servislere erigimin yerlesimin biiyiikligiine gore
olanagmin degistigi, komsuluk biriminin oldugu yerlerdir (Ozbek Eren, 2012).

Gegmiste mahalle, yoneticisinin imam oldugu, kendine 6zgii kaynaklar1 olan,
giivenliginden bekg¢inin sorumlu oldugu, insanlar arasinda dayanismanin ytiksek oldugu
toplumsal ve idari bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Diizbakar, 2003). Mahalle,
mekanin insan eli ile olusturuldugu, mekana yasanabilirligin katildig1 kimlikli mekandir
(Alver, 2010). Geleneksel Tiirk-Islam mahallesi, ekonomik ve sosyal yapisi ile i¢e doniik
bir sistemdir ve merkezi otoritenin ¢esitli konularda yerel 6lgeklerin diizenlenmesi ve
denetlenmesi 6zelliginin kullanildigi (Ortayli, 2000), vergi ve bu vergilerin tahsilatinin
gerceklestigi mali bir birimdir. Devlet agisindan bazi yiikiimlilikleri yerine
getirmektedir. Asayisin saglandig1 ve bayindirlik hizmetlerinin saglandigi birimlerdir
(Tanyeli, 1986; Ergeng, 1996).

Mahalle cami ve etrafinda birka¢ hanenin kurulmasiyla olusmus ve bu hanelerin
artmasiyla blylimiistiir. Mahalle merkezinde ¢esme, mescit, pazar, okul, hamam ve
kahvehane yer almaktadir. Bunun yam sira Geleneksel Tiirk-Islam mahallesini
tanimlayan unsur ¢ikmaz sokak ve dolambagli yollardir. Cikmaz sokak ve dolambagh
yollar dogaya hakim olmayip onu i¢ine alan organik yapiyr anlatmaktadir. Sokaklar,
mahallenin iletisimini ve toplumsallagmasini saglayan, herkesi birlestiren, sinifsal ve dini
farkliliklari ortadan kaldiran kapsayici bir mekandir. Bu yoniiyle aidiyeti olusturmaktadir
(Ozdemir, 1986; Cerasi, 1999; Diizbakar, 2003; Petruccioli, 2008;A¢ik, 2014).

Gecmiste mescit ve carst etrafinda sekillenen mahalleler giiniimiizde cami,
bakkal, kasap, firin, kahve, lokanta, muhtarlik gibi yapilarla kiimelenmistir. Bu
kiimelenen mekanlarla insanlar mahallenin kimligini olusturmaktadir (Ozkan ve ark.,
2017). Mahalle kentin ana unsuru olmalidir. Mekan bi¢imi ve yasam tarzi olan mahalle
insan iligkilerine ortam hazirlamali, i¢cinde bulundugu topluma tarihini hatirlatmali ve
kiiltiirel degerlerini kazandirmalidir (Alver, 2009).

Mahalle, uluslararasi literatiirde “neighbourhood, district, commune, borough,
suburb, parish, quarter” olarak ge¢mektedir. En fazla kullanilan mahalle terimi “quarter”
ve “neighbourhood”dur (Eren, 2017). Quarter’in sézciik anlami “kentin bir bolgesinde

belli bir smifin veya grubun yerlesmis oldugu kasaba” seklindedir (Eren, 2017).
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Neighbourhood ise komsuluk birimi anlamina gelmektedir. Komsuluk birimi en basit
olarak birbirine yakin yasayan insanlar anlamina gelmektedir (Mumford, 1954).
Mumford’a gore komsular oncelikli olarak ortak kokenlerine gore degil, konut
yakinligina gore birlesmelerinden dolay1 karsilagsma ve iletisime gegcme yoluyla birbirleri
hakkinda bilgi edinmektedirler (Mumford, 1954).

Geleneksel mahallelerde toplumsal iligkiler mekana yansimakta ve mekani
sekillendirmektedir. Mahalle bireyle sik1 bir bag igerisindedir ve dayanigma, aidiyet,
giivenlik, sosyallesme gibi kavramlar mahalleyi benimsemeye yardimci olmaktadir
(Ozkan vd., 2017).

Komsulugu; insanlarin yashi komsusunun aligverigini yapmak, mahalle ile ilgili
konular1 paylasmak, mahallede bir problem ¢iktiginda problemi tartismak ve onu ¢éziime
kavusturmaya caligmak giivenin ve sosyal baglarin gii¢lii oldugu yerlerde olumsuzluklara
dayanma ve denge halini bulma yeteneginin giiglendigi, yerlesik niifusun istikrari ile ayni
degerleri paylagsmak, aidiyet ve heterojen yapinin bulundugu kavram olarak
nitelendirilmektedir (Coleman, 1990; Putnam, 1993; Breton, 2001).

Komsuluk ile sosyal etkilesimin basladig1 agik mekanin en 6nemlisi olan mahalle,
topluluk duygusunun en yogun yasandigi yer olmustur. Mahalle igerisinde dayanisma
islevi, giivenlik islevi, eglence ve meslek edindirme islevi barindirmaktadir. Mahallelerin
meslek edindirme islevi de topluluk duygusunun gelisimi agisindan oldukca dnemlidir
(McMillan ve Chavis, 1986; Baday, 2011).

Mahallelerde farkli islevlerin bir arada bulundugu merkezin olmasi, paylasilan
degerlerin olmasi, okul, halk egitim merkezi gibi kamusal alanlarin herkesi bir araya
getirmesi ile insanlarin hep birlikte tehditlere ve olumsuzluklara karst hareket etmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte derneklere goniillii katilan kisilerin varligi mahallelerin
dayanikliligim1 arttirmaktadir. Bunlarin saglanmasi i¢in sosyal altyapmin da olmasi
gerekmektedir, saglik, egitim, kiiltiirel vb. alanlarin yeterli olmasi gerekmektedir
(Wallace, 1990; Barry, 1994; Breton, 2001).

Kamusal alanlarin varligmin fazla olmasiyla insanlarin birbiri ile karsilasma
imkan1 da artmaktadir. Bu da toplumdaki ayrimcilifi, 6n yargiyi, insanlarin igine
kapanmasini engeller (Tekeli, 2010).Kamu mekani, agik alan gibi alanlarda bulusma
roliinii {istlenen bu mekanlar insanlar1 bir araya getirerek topluluk olma duygusuna ve
dayanigsma bilincine olanak saglayarak bireylerin birbirini tanimasina, gelisen olaylardan
haberdar olmasina zemin hazirlamakta ve mahallenin giivenligi i¢in bu son derece dnemli

hale gelmektedir (Ozkan vd., 2017).



21

Mabhallelerin toplumsal orgiitlenmeye olanak saglayan yapist 16.yy’da olusmus
1980°’lere kadar bu 6zelligini devam ettirmistir. Urkiit’iin yaptig1 calismadan yola ¢ikarak
mahallenin giintimiizdeki islevine bakacak olursak, toplu konutlarda sosyal agin yiiksek,
komsuluk ve duyarliligin diisiik oldugunu, geleneksel mahallelerde ise komsuluk ve
duyarliligin yiiksek, sosyal agin diisiik oldugu ¢cikmstir (Urkiit, 1998; Candan ve Kazak,
2019). Tiirkiye’de su an mahalle kavrami zayif olsa da, o kimligi koruyan mahalle
yasantisinin devam ettigi yerler hala mevcuttur (Ozkan vd., 2017).

Giliniimiizde kimligini koruyan mahalleler ge¢miste oldugu gibi giindelik hayatin
merkezindedir. Bireylerin sayginlik kazanmasi, ¢evre ile iletisimi en temelde mahallede
olugmaktadir. Ciinkli mahallelerde ¢esitli etkinliklerin yapilmasi, mahallelinin bir arada

toplanmasina kaynasmasina olanak saglamaktadir (Ozkan vd., 2017).

2.2. Kentlilik Bilinci

Kentler insanlarin yasaminda son derece etkili yerlerdir. Fiziksel 6zelliklerinin
yant sira i¢inde barindirdigi insanlarin sosyal yasantilari ile 6n plana ¢ikmaktadirlar.
Sokak, meydan, park ve acgik alanlar kentteki kisilerin birlikte toplandigi, karsilagtigi,
iletisim kurabildigi, kent kiiltiiriinii trettigi Ozgiirlik ve uzlasma yerleridir. Kentler
stirekli bir degisime ugramaktadir. Doneminde yasanan siyasal, ekonomik ve sosyal
yapida olan her tiirlii degisim kentlerin de yonetim tarzini, kentsel mekanlar1 kullanim
bi¢imini ve insanlar arasindaki iletisimi etkilemektedir (Haslak ve Es, 2019). Bu yiizden
kentli kiiltlirii son donemde tizerinde ¢ok fazla durulan bir alan olmustur (Erdénmez ve
Aki, 2005; Haslak ve Es, 2019).

Toplumsal siniflarin, dini, etnik farkliliklarini, farkli mesleki ve sosyal gruplarin
olusturdugu kiiltiir degerlerini bir araya getiren kent kiiltiirli, modern kentin bir tirtiniidiir
(Thijsse, 1986; Tathdil, 2009; Kentlesme Surasi, 2009; DeFazio, 2011; Keles, 2013).

Kent kiiltiirliniin olusmas i¢in; kentlilerde kolektif bellegin olusumu, kentteki
sosyo-kiiltiirel yasamin zenginlesmesi ve bu yasama farkli sosyal dokularin katiliminin
saglanmas1 gibi etkenler s6z konusudur (Birol, 2008). Kentte yasayan kisilerin fiziksel
cevre igerisinde zihinlerindeki anilar, paylasimda bulunduklar1 degerler ve inamislar
kolektif bellek olusumuna yardime1 olmaktadir (Arefi, 1999).

Kent kiiltiirli olugturmanin bir diger yolu, kentsel kuruluslara ilgi duymak ve bu
kuruluslara tiye olmaktir. Kent kiiltiiriinii edinmek i¢in belli bir bilgi ve birikime gerek

vardir. Kent dokusunu 6ztimsemek icin kentin yapisini olusturan ekonomi, egitim, saglik,
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hukuk, siyaset ve sanat kurumlarinin gruplarina katilmak ve onlarin sorumluluklarina
ortak olmak gereklidir (Ozen Giiglii, 2002).

Tiirkiye’de 6zellikle 19.yiizyildan itibaren go¢ edenlerin etkisiyle kent kiiltiiri
gelismeden biiyliyen kentlere rastlanmaktadir. Bu kentler, insanlar arasi iligkiler
acisindan ne tam anlamiyla geleneksel ne de modern bir niteliktedir. Hizlanan gog
hareketleri ile birlikte kentler sorunlara ¢6ziim bulamadan giiniimiize kadar gelmislerdir.
Kentlerin insanlara sundugu fiziksel ve toplumsal olanaklarin yetersiz kalmasi sadece
devlet ve yerel yonetimlerin degil, kentteki bireylerin de sorumluluk alanina girmektedir
(Acungil, 2012). Giiniimiizde kentlerde en 6nemli husus ekonomik kalkinma ve kiiltiir
arasindaki iligkidir. Kentlerin finansal kalkinmasina 6nem verilirken, kentin kiiltiiriine
ayni sekilde 6nem verilmedigi gériilmektedir (Orishimo, 1982; Nadarajah, 2007). Kentli
kiiltiirlintin genel tanimlayicisi “kentlilik bilinci”dir.

“Kentlilik bilinci” Latince’de “civitas” kelimesinden gelmektedir. Kelimenin
anlami kentlilerin olusturdugu birlik demektir. Yani kent ve kentli birlikteliginin tarihsel
bir gerceklik i¢inde olugmasi demektir. Kentlilik kavrami, kent ile ayn1 zamanda
olusmustur. Kentlilik bilinci kentin fiziksel, toplumsal, demografik, ekonomik kiiltiirel
ozelliklerini ve niteliklerini, kentli insanin yagam bigimini belirlemektedir. Kentsel yasam
kalitesi yiiksek yerlerde insanlarin maddi manevi biitiin ihtiyaglarinin karsilandigi yer ve
kentin yonetimine katilimin miimkiin oldugu yer anlaminda kullanilmaktadir (Haslak ve
Es, 2019).

Kentlilik ve kentlilik bilinci kavramlar kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikmistir
clinkii kiiresel ortamda artik {ilkeler degil kentler bireysel olarak kendilerini
gostermektedirler. Bunun i¢in insanlarin kenti benimseyip gelistirmek i¢in ¢abalamalari
gerekmektedir (Birol, 2008).

Kentlilik bilinci insanlarin yasadiklari kentin kiiltiirel 6zelliklerini ne kadar
benimsedikleri ya da aktif kullandiklari, kente 6zgii tutum ve davramiglart ne kadar
oztimsedikleri ile ilgilidir. Bagka bir ifade ile kentin kiiltiiriinii anlamak ve kendini kentin
hareketliligine uygun bulma, giivende oldugunu hissetme, kentsel sorunlara duyarli olma
demektir (Anik ve Sahin, 2016).

Kentlilik bilincini etkileyen bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlar: Kentin tarihi,
kentin cografyasi, jeopolitik konumu, gegmisten gliniimiize i¢inde yasayan medeniyetler,
dogu ve bat1 kenti olmasi, ulagima gore gelismisligi, o kentin tarihinde yer alan savaslar,

isgaller, bir devlete baskentlik yapma durumu, dogal afetler sonucu biiyiik degisimler
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yasaylp yasamamasi gibi bir¢ok etken kentin kimliginin olugmasinda etkilidir (Aktas,
2016).

Kentlilik bilinci ayn1 zamanda kentte yasayanlarin birbirini fark etmesi ve
farkliliklarini ¢esitlilik olarak algilamasidir. Bu ¢esitlilikten kent kiiltiirii adina ortakliklar
¢ikarma ¢abalarinin tamamidir (Kentlesme Surasi, 2009).

Sosyal bilimler alaninda kentlilik bilincine dair baz1 kriterler ortaya konulmustur.
Bunlar memleket ile iligkiler, harcama davranislari, kente aidiyet duygusunun olmasi,
okunan dergi ve gazete oranlari, kadinlarin ve kizlarin aile ve toplumdaki yerleri, egitim
oranlari, meslek edinme oranlari, siyasi egilimleri, siyasi parti ve sivil toplum orgiitlerine
tiye olma oranlari, hemseri derneklerine iiye olma ve etkinliklerine katilma oranlari,
kentte kalma veya gitme isteginin oranlari, kente kars1 duyarhiliklar: vb. siralanmaktadir
(Karadag, 2005).

Kentlilik bilincinin olusmasinda evrensel kabul goren bazi faktorler vardir. Bu
faktorlerden birincisi egitimdir. Egitimin yiiksek olmasiyla insanlar daha fazla
bilin¢lenip, kente kars1 sorumluluk alma konusunda daha duyarli olabilmektedir ¢iinkii
egitimin bilimsel, teknolojik, psikolojik ve sosyo-ekonomik bir¢ok yonii vardir (Dinger,
2003). Ikinci faktor hemseri dernekleridir. Kiiresellesme ile birlikte kentlere kirdan
goclerin artmasiyla birlikte go¢ eden insanlarin kentin sosyal ve ekonomik yapisina uyum
saglamakta zorlandig1 bir gercektir. Bu durumdan dolayr kente uyum saglamalari, kenti
benimsemeleri i¢in dayanigma olgusunu temel alan hemseri dernekleri kurulmustur
(Sahnagil ve Giiler, 2019). Go¢ ile kente yerlesen kisiler geldikleri yerin kiiltiirel
ozelliklerini de tasimaktadirlar. insanlar go¢ ettikleri kentte ayni memleketlileri ile
kaynagmak ve kiiltiirel 6zelliklerini kaybetmemek i¢in hemsehri derneklerinde bir araya
gelmektedirler. Bu derneklerle insanlara kente aidiyet kavrami 6ziimsetilebilir ancak bu
dernekler tam tersi kent bilingliligine engel olmaktadirlar ¢linkii bu dernekler ayn1 yerde
yasama kavrami yerine ayni yerde dogma kavramini benimsemislerdir (Sahnagil ve
Giiler, 2019). 5393 sayili Belediye Kanunu’nda hemserilik ‘herkes ikamet ettigi beldenin
hemserisi’ seklinde tanimlanmistir. Kentte yasayanlara belediyenin islerine ve
hizmetlerine katilim saglamalar1 gerektigi sOylenmektedir (Parlak, 2018). Kentlilik
bilincini etkileyen iigiincii faktér dogum yeri kavramuidir. Insanlar genellikle dogduklar
yere kendilerini ait hissederler bu da kente olan bagliligi olumsuz yonde etkilemektedir
(Ozaydin, 2011). Kentlilik bilinci olusumunda en aktif olan dérdiincii faktor yerel
yonetimlerdir. Belediyeler kentlilik bilinci i¢in mahalle konaklarini, kiiltiir merkezlerini,

park ve agik alanlar1 kullanarak insanlar arasindaki etkilesimi saglayip insanlara kentli
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davraniglarin1 kazandirabilirler (Kurt, 2011; Sahin, 2019). Kentlilik bilinci ile ilgili
besinci faktor halki bir araya getirecek meslek edindirme kurslaridir. Bu kurslar da
kentlilik bilincine yonelik seminerler ile kentin yerel 6zelliklerini bilen ve uygulayan
ailelerin davet edildigi, konusuldugu ortamlar haline getirilip, kent bellegi olusturmak
icin de onemli mekanlara yapilacak olan gezilerle insanlara kenti benimseme 6zilinii
hedeflemistir (Baymdirlhik ve IskAn Bakanligi, 2009). Kentlilik bilincine etki eden
faktorlerden altincis1 yas kavramidir. Genglerde, orta ve yasl bireylere gore kentlilik
bilinci daha kolay kazanilmaktadir (Yiicel Batmaz ve Giirer, 2016). Kentlilik bilinci
olusumuna katki saglayacak yedinci faktor temizliktir. Temizlik, yerel yonetimlerin
yapmast gereken bir hizmet olmasina karsin kentlilerinde sorumluluklart vardir. Kentlinin
kullandig1 alanlari kirletmemek i¢in ¢aba sarf etmesi kentlilik bilinci olugsmasinda 6nemli
bir olgudur (Anik ve Sahin, 2016; Candan ve Kazak, 2019).

Insanlarin kenti benimsemeleri i¢in, kentin is, egitim, saglik imkanlar1 artiriimal,
sosyal ve kiiltiirel agidan imkanlari gelistirilmeli, park, rekreasyon, meydan gibi alanlari
artirilmahidir (Geyik, 2010; Anik ve Sahin, 2016). Kentler ayni zamanda herkesin evi
gibidir. Evde nasil vakit geciriliyorsa ayni sekilde kentte de vakit gegirilmelidir; evde
nasil sorumluluk aliniyorsa ve evde diizen varsa kentte de bu olmalidir ¢iinkii kentte
olacak her bir gelisme sakinlerinin hayatini etkilemektedir (Cakilcioglu ve ark., 2003;
Beyazli ve Aydemir, 2008).

Kente go¢ eden insanlar, yasadiklari yerde altyapi, ulasim, saglik, egitim, sosyo-
kiiltiire] gibi imkéanlarin daha c¢ok gelismis oldugunu gordiiklerinde, geldikleri
yerlesimdeki kiiltiirel 6zelliklerini terk edip goc ettikleri kentleri daha fazla benimseyip
aidiyetlik bag1 kurabilmektedir (Acungil, 2012).

Kentlilik bilincinin olugmasinda yas, dogum yeri, ekonomik ozellikler gibi
bireysel ozellikler, insanlarin sevdigi aktivelerin neler oldugu, i¢lerinde bulunduklari
sosyal ve ekonomik g¢evreler aktif rol oynamaktadir (Geyik, 2010). Kentte yasayan
insanlara ayrim gozetmeksizin esit ve dengeli hizmet verildiginde kentin yagsam kalitesi
yiikselecektir (Geray, 1998).

Kentler homojen bir yapidan olusmadig: i¢in herkesin kentlilik bilinci diizeyi
farklhidir. Bireylerin kent yasaminda kentle ilgili yasamlarini etkileyecek kararlara
katilmalar1 ve orgiitlenmeleri kentlilik bilincinin gdstergesidir (Giiclii, 2002). Kentleri
birbirinden ayiran 6zellik kentlilik bilinci seviyeleridir. Keles’e gore her kent, kentin
sahip oldugu tarihi doku gibi kimliginde farkli ozellikler barindirir (Keles, 2005).

Kentlilik bilincinde insanlarin nerede dogdugu, kendilerini nereye ait hissettikleri
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aidiyetlik icin énemlidir. Insanlar kendilerini kentin bir parcasi olarak gordiiklerinde o
kentin maddi ve manevi degerlerini de benimseyeceklerdir ve buna bagli olarak kentsel
sorumluluk bilinci gelisecektir. Kentin gelismesi de aymi paralelde kentin aidiyetlik
diizeyine gore olacaktir (Morlay ve Robins 1997; ¢ev: Zeybekoglu; Anik ve Sahin, 2016).

Katilim, kisilerin yasadiklar1 ¢evrede yer alan kurumlar ve yonetimlerin
belirledikleri programlarda alinacak kararlarda séz sahibi olmak veya bir ¢evrenin
planlanmasinda ve sonuca varilmasinda isbirligi icinde olmaktir (Bilgin ve Goéregenli,
1996; Kalabalik, 2005). Diger bir degisle katilimdaki siireclerde yer almak, kente ait pek
cok etkinlige katilmak, oy vermek, iicretli veya iicretsiz olan sosyal hizmetlerde yer
almak, kente dair haberleri takip etmek ve komsularla yardimlasmak demektir (Martinson
ve Minkler, 2006).

Oldenburg’a gdre insanlarin hayatinin gectigi kamusal alanlar farklidir. Bunlardan
ilki ev, ikincisi okul, tiglinciisii ise giizellik salonlari, kafeler, havuzlar vb. kentte yasayan
insanlarin bir araya geldigi mekanlardir. Bu mekanlarda insanlar sosyal etkinliklerde yer
alma ve kent kararlarina katilmay1 dgrenebilirler (Ercoskun ve Oziiduru, 2013).

Katilimi artirmak i¢in kent konseyleri on plana c¢ikmaktadir. Yasayanlarin
inisiyatifinin 6nemsendigi ve yonetisimin hayata ge¢irildigi bu birimler, basarili ve etkin
calismalar yaparak kentlilik bilincinin 6nemli bir asamasi olan katilima katki sunmaktadir
(Parlak, 2018).

Bugiin Tiirkiye’deki planlama anlayisi, belirli asamalarda kentli faktoriinii yok
sayan, planin yapilmasindaki en biiyiik faktér olan insam1 goéz ardi eden bir disiplin
olmustur. Bu ylizden planlar kentteki insanlar tarafindan benimsenmemekte ve planlarin
stirekli revize olmasini zorunlu kilmaktadir. Kentte yasayan her birey ise kentli haklarinin
farkinda olmali ve ona sahip ¢ikmalidir. Haklarinin farkinda olan birey kentte kendini
dislayan hicbir olusuma izin vermez. Boylelikle kent planlamasinda ‘Kim i¢in planlama?’
sorusunda yerini alir (Beyazli ve Aydemir, 2008).

Kentli insanlar kentli haklarina hakim olmalidirlar. 1992 yilinda yapilan Avrupa
Kentsel Sarti’nda kentli haklar1 belirlenmistir. Bunlar: kirletilmemis bir ¢evrede yasamak,
giivenlik, ekolojik dengenin saglandig1 ¢evrede yasamak, kentli bireyin toplumsal ve
ekonomik girisimlerine olanak saglayacak altyapiya sahip olmak, hizmetlerde se¢im
yapma olanagi sunmak, istthdam olanaklarina sahip olmak, ¢ok kiiltiirlii bir ortamda
yasamak, konut edinebilmek, kentin her noktasina ve her kesimine gore ulasim
imkanlarinin olmasi, saglikli temiz su igmek, kanalizasyon altyapisina sahip olmak, yesil

alanlardan faydalanabilmek, diinya standartlarina sahip egitim imkanlarindan
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yararlanabilmek, cesitli alanlarda spor yapma imkanina sahip olmak, yerel yonetimlere
se¢me, secilme ve kararlara katilma imkanina sahip olmak seklinde siralanabilir (Ozgiir
ve ark., 2004; Parlak, 2018).

Kentlilik bilincinin yiiksek oldugunu anlamanin bir yolu da yerel basinin takip
edilmesidir. Yerel basini takip eden kentli, kent hakkinda bilgiler edinir, bu da kentle
ilgilendiklerini, kente karsi farkindalik icerisinde olup kente karsi sorumlu olmasini
saglamaktadir (Keskin ve ark., 2015).

Insanlarin kentsel acik mekanlarda gegirdikleri siire ne kadar fazla olursa diger
kentlilerde karsilasma ve iletisim kurma olanagi da o kadar fazla olmaktadir. Bu
karsilagmalar, kutlamalar, eylemler, konserler, gdsteriler gibi faaliyetlerle miimkiin
olmaktadir (Ozdemir, 2009).

Kente aidiyet duygusuna ve kentlilik bilincine sahip olmak i¢in ayni mekani
paylasmanin yani sira ayni zamanda kisilerin arasinda ortak paydalarinda olmasi

gerekmektedir (Banger, 2010; Keskin ve ark., 2015).

Cizelge 2.1: Kentlilik bilinci 6geleri

Kentlilik bilinci <
Cevresel biling Toplumsal biling
Dogal cevre degerleri yapay cevre degerleri . Sosylo-Kmmrel
ozellikler
e Cografi konum Yerlesim dl¢eginde ¢ Tar';‘_i‘?'
e iklim degerler: ozellikler
s Jeolojik yapi * Binalar ve . ?emF)gl’aflk
* Topografya Yapilar ozellikler
e Dogal bitki e Yollar . Iﬁuru.msal
ortisd e Meydanlar ézellikler
¢ Acikalanlar * Sosyo-
ekonomik
Sembol olmus ozellikler
elemanlar élceginde

Kaynak: Topgu (2011)’ nun makalesinden aktarilmistir.
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Kente gogle gelen kisiler toplu tasima sistemlerinde tarife, cizelge ve aktarma
sistemlerini anlamaya ve kullanmaya calisirken, kenti tanima ve kente uyum saglama
konusunda hizli bir siireci atlatmaktadirlar (Ercoskun ve ark., 2016). Ilerleyen yas ve
kentte dogmus olmak da kentlilik bilinci diizeyini artirmaktadir. Diizenli geliri olan
kisilerin kentlilik bilinci diizeyi, diizenli bir geliri olmayan kisilerinkine gére daha
yiiksektir (Ercoskun ve ark., 2016).

Kentlilik bilincine sahip olunmasi i¢in anaokulundan baslayip ilkokul, ortaokul,
lise ve {lniversiteye kadar faydali ve yararli bir sekilde “Gorgii kurallart” egitimi
verilmelidir. Sevgi, hosgorii, saygi, merhamet, paylasma, yardimlasma, selamlagma,
duyarlilik, adalet, seffaflik, fedakarlik gibi kavramlar kent kiiltiiriinlin temelini
olusturmaktadir (Ercoskun ve ark., 2016).

Kentlilik bilinci olusumuna dernek iiyesi olmak da katki saglamaktadir.
Toplumun bir liyesi ya da dernek iiyesi olmak insan1 hem yalnizliktan kurtarir hem de bu
topluluklar bireylere bir takim degerler, davranis normlari, baghlik duygulart gibi
ozellikler katarlar (Tolan, 1996). Kente kimlik kazandiran en biiyiik etmenlerin kentin
sahip oldugu kiiltiir ve tarih oldugu bilinmektedir (Es, 2007; Kaya, 2007; Alver, 2009).
Kente hem fiziki hem de sosyal acidan kimlik kazandiran faktorlerin bir¢ogu kentin
kiiltirel yapisi ile ilgilidir (Giiler ve ark., 2016). Kent kiiltiiriinii yalnizca tiyatro, sergi,
kitap gibi faaliyetler sinirlandirmak yerine, kentteki kalici kiiltiir 6gelerinin korunmasi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi gibi ele almak daha dogru bir degerlendirme olacaktir
(Keles, 2005).

Giliniimiizde kentler, yabancilagsmanin, sorumluluktan kagmanin oldugu, aidiyet
duygusu olmamasi nedeniyle ortak davranmanin zor oldugu yerler haline gelmistir. Bu
konuda kentteki varligini sorgulayan, etrafini gozlemleyen, yasadigi ¢evreye katki
saglayan bilingli kentli, kentlerin yasam kalitesini artirmakta biiylik 6nem tagimaktadirlar
(Yiicel Batmaz ve Giirer, 2016). Modern kentlesme ile gokdelenlerin hizla yiikselmesi,
kentlerin birbirine benzeyen yapilagsmalari, kentlerin yerel o6zellik ve kiiltiirlerini
kaybetmesi kiiresellesmenin kentlere olan olumsuz etkileri olarak goriilebilir (Giddens,
2008).

Glinlimiizde kentleri, konut, igyeri, eglence alanlar1 gibi gérmek yerine memleket
olarak gérmek gittikce azalmistir. Buna bagh olarak yerel yonetimler sadece hizmet
veren yerler olarak goriilmekte, planlarini halka benimsetememekte ve bu konuda
engellerle karsilagmaktadirlar (Yiicel Batmaz ve Giirer, 2016). Yeni belediyeler basariya

ulagsmak icin kent kimligi ile ilgili politikalar: tiretirken kentin tarihinden kopmadan ve
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bu tarihinden beslenerek olusturduklarinda uygulama ve etki alaninda 6nemli kolayliklar
saglarlar (Giiler ve ark., 2016). Belediyeler tarafindan bu ¢ercevede olusturulan kiiltiirel
politikalar insanlarin yasadiklar1 yeri sahiplenmelerini ve yerel yonetimlere destek
vermelerini saglayacaktir (Goksel ve Kutlu, 2014).

Yerel yonetimler kentlilik bilincini olusturmak icin sosyal medyay1 da etkin
olarak kullanabilirler. Giiniimiizde sosyal medya herkes tarafindan kullanilmaktadir.
Sosyal medya ile alinacak kararlar duyurulup, sosyal medya lizerinden oylama yapilabilir.
Bu sayede insanlar kentle ilgili kararlara katilmis olur ve kente olan baglilik, sorumluluk

gelisir (Giiler ve ark., 2016).

2.3. 6360 Sayil Biiyiiksehir Yasasi

Tiirkiye’deki metropoliten yonetim uygulamalarinin temelleri Osmanli donemine
kadar uzanmaktadir. Osmanli’dan bize miras kalan belediyecilik, Tanzimat’a kadar
kurumsal yap1 olmaksizin yiiriitiilmiistiir (Altan, 2009). Osmanli’da ilk belediye teskilati
Tanzimat ile Istanbul’da kurulan Sehremaneti ile baglamistir (1854). Merkezi ydnetimin
yiikiinli hafifletmek i¢in 1864°te vilayet nizamnamesi ¢ikarilmistir (Tuncer ve Bakirct,
2020). Biiyiiksehir yonetimi ile ilgili ilk girisim 1858 yilinda biiyiik alanlari boliip kiigiik
alanlar olusturup farkli teskilatlanmalar yapan bir nizamname ile dngoriilmektedir (Bulut
ve Donmez, 2019). Batili anlamda ise ilk belediye orgiiti 1857’de Altinci Daire-i
Belediye ismiyle Beyoglu ve Galata’da kurulmustur (Altan, 2009).

1930 yilinda ise 1580 sayili Belediye Kanunu ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha
Kanunu niifusu yogun olan yerlerin belediyelerin sorumlulugunda oldugunu belirtmistir.
1933 yilinda 2290 sayili Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu yiiriirliige girmistir ve bu
kanunla valiler ayn1 zamanda kentin bagkani da olmuslardir. Bu durum ise 1963 yilinda
cikarilan 307 sayili yasa ile sona ermistir. 307 sayili yasa ile belediye baskanlar1 se¢cimle
is basina gelmeye baslamislardir (Oztiirk, 2014; Seving, 2015).

Eski kaynaklara bakildiginda tam olarak kente iliskin net bir ifade yoktur, ancak
1580 sayili kanuna gore de niifusu 2.000’den fazla olan kasaba ve kent tlizelinde
belediyeler bulanabilir ifadesi yer almistir (Url, 1). 442 sayili kanunda 20.000°den fazla
yerler i¢in kent kavrami kullanilirken belediyelerin olmasi sebebiyle 1580 sayili kanun
bundaki 6lgiitii 2.000 niifus ve iizeri i¢in kullanmustir (irdem ve Mutlu Aysem, 2016).
TUIK in kir-kent ayrimina bakildiginda ise belli dlgiitler vardir. Bu 6lgiite gore ilk olarak

il ve ilge merkezleri “kent”, diger tiim yerlesimler ise “kdy” olarak belirlenmistir (Ispir
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ve Agma, 2005). Ikinci olarak ise 1965°ten 1985’e kadar 10.000 niifus 6lgiitii vardir. 1985
yilindan sonra isttihdamin gelismesi ile bu 6l¢iit 20.000’e ¢ikmistir ve DPT da bu 6l¢iitleri
kabullenmistir ( Ispir ve Agma, 2005).

1960 yilinda toplam niifus igerisinde %32 olan kentli niifus orani, 1980 yilinda
%44, 2010 yilinda %77 (Akman Karasu, 2013), 2020 de ise %93 olmustur. Kentsel niifus
artig1 genellikle biiyiiksehirlerde olmustur (Sengiil, 2010).

Ulkemizde, biiyiiksehir ydnetimini belli bir diizene sokmak i¢in 1960 yilindan
1970’11 yillara kadar bazi tartigmalar olmustur. Biiyiik kentlere yonelik yonetim modeline
iligkin girigsimler, 12 Eyliil askeri darbesinden sonra olusan biiyiiksehir belediyesine gecis
siirecinin devami olarak ilerlemistir. 11 Aralik 1980°de ¢ikarilan MGK’nin 34 no’lu
kararima gore biiylik kentlerde kiigiikk belediyelerin ana belediyeye baglanarak bir
komutan tarafindan yonetilmesi biiyliksehir belediyesine gegisin ilk adim1 olmustur. 1981
yilinda yiirtirliige konan 2561 sayili yasa bazi biiyiiksehirlerde kiigiik belediyelerin ve
koylerin tiizel kisiliklerini kaldirmistir ve biiyiiksehirlere eklemistir. Bu sayede MGK’nin
34 no’lu karar1 yasal bir temele dayandirilmistir. Daha sonra 1982 Anayasasinin 127’inci
fikrasina gore biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimlerinin gelistirilebilecegine
imkan saglamis ile bu diizenlemelerin anayasal olarak temeli olusturulmustur.

Bu tartigmalar sonucunda 1982 anayasasinin ¢ikmasiyla birlikte bazi yetkiler
verilmis ve 1984 yilinda biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Kurulan bu biiyiiksehir
belediyeleri giinden giine gili¢lendirilmek istenmistir. 1984 yilinda ¢ikarilan 195 sayili
KHK biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili ilk hukuki diizenlemedir. Bu KHK ile Istanbul,
Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Ardindan 1984°te 3030 say1li
biiyiliksehir yasasi ¢ikarilmistir (Cinar ve ark., 2009). Daha sonra, Adana 1986°da, Bursa,
Gaziantep ve Konya 1987°de, Kayseri ise 1988’de biiyiiksehir belediyesi olmustur. 1993
tarih ve 504 sayili KHK ile Mersin, Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun, Izmit ve
Erzurum biiytiksehir haline gelmistir. Bu kentlere 2000 yilinda ¢ikarilan 593 sayili KHK
ile Adapazari da katilmistir (Tortop ve ark., 2008; Akman Karasu, 2013).

2000 yilindan sonra kamu yonetimindeki degisim agisindan,AB’ye uyum
acisindan mevcut kamu yonetimlerinde yetersizlikler tespit edilmis ve bunun igin
kapsaml1 bir ¢alisma yapilmistir. Bu kapsamda belli bashi diizenlemeler yapilmistir.
Bunlar: 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiliksehir yasasi, 2005 yilinda 5393 sayili1 Belediye
kanunu ve 5302 sayili il 6zel idaresi kanunudur (Irdem ve Mutlu Aysem, 2016; Tuncer
ve Bakirct, 2020).
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2004 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin planli, programli, verimli yiiriitiilmesi
icin 5216 sayili Biiyiiksehir Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla Istanbul ve Kocaeli
illerinde biiyiiksehir belediye sinir1 il sinir1 olmustur. Belde belediyeleri de biiyiiksehir
belediyesinin sinirlarina dahil olmustur. Biiyiiksehir olmada niifus kriteri 750.000°dir.
5216 sayil1 kanuna gore valilik merkez olmak iizere niifusu bir milyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yaricapt yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar
yarigap1 otuz kilometre, niifusu ii¢ milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yarigapi elli
kilometre olan daire, biiyiiksehir belediyesi sinirini olusturmustur (Deniz ve Kantiirk
Yigit, 2013; Ayyildiz ve ark., 2016). Ancak sanayilesmeye bagli olarak yaganan hizli
kentlesme ve goclerle artan niifuslar sehirlerin genislemesine ve yakin g¢evrelerindeki
yerlesimlerin merkezi ile birleserek metropolii olusturmasina olanak saglamistir (Unsal,
2007; Bae ve Feiock, 2012). Modernlesme ve kapitalist yonetim sekilleri degisen diinya
kosullarinda metropol sehirlerin karmasik bir hal almasina neden olmus ve kamu
hizmetlerinin sunumu ve koordinasyonunda giicliikler c¢ikmistir. Bu giigliiklerin
olusmasiyla yeni yonetim modeli arayislar1 giindeme gelmistir. imar, altyapi, temizlik, su
ve ulasim gibi hizmetlerin sorunlarinda klasik belediye yonetimleri eksik kalmistir
(Keles, 1994; Ozgiir, 2008; Tekel, 2009).

Kirsal alanlardaki sorunlarin ¢oziimiiniin zorlagsmasi, kii¢iik 6lgekli olan mahalli
idarelerin ekonomisinin yetersizligi, esit hizmetin sunulamamas1 6360 sayili yasanin
cikarilmasi gerektigini zorunlu kilmistir (Celikyay, 2014). 6360 sayili yasa ayrica ¢agin
gerekliliklerinin dogrultusunda kiiresel diinya da kentlerin roliiniin giderek artmasi
sonucu ortaya ¢cikmistir (Oktay, 2016). Esit olarak hizmet iiretecek gii¢lii bir yerel
yonetim yapisina ihtiyagtan dolayi, kaliteli, verimli ve etkin kamu hizmetlerinin olmasi;
kaynak ve israfin dnlenmesi, etkin ve yerinde kullanimin saglanmasi ile; sanayilesme,
ulasim ve c¢evre gibi artan sorunlara kiigiik yerel mahalli idarelerin bunlari
cozemeyeceginden 6360 yasayla yeni bir kent yonetimi sistemi olusturulmak istenmis
(Celikyay, 2014) ve 6360 sayil1 yasa ile biiyiiksehir belediyesinin gorev ve yetkilerinin
tek bir merkezden yiiriitiilmesi ve boylelikle 6l¢ek ekonomisinden yararlanmak, tasarruf,
hizmetlerde etkinlik ve verimlilik, koordinasyon ve planlamada yasanilan kopuklugun
Oniine gecilmek amaglanmistir (Ates ve Biyiklioglu, 2017; Cavusoglu ve Lamba, 2020).
6360 sayil1 yasa yeniden giindeme gelen 6lgek biiyiitme tartismalarindan ortaya ¢ikmistir.
Mevcuttaki yasalarin bu sorunlari ¢ézememesinden dolayr 2012 yilinda 6360 sayili
Biiyiiksehir Yasasi ¢ikartilmistir. Bu yasa ile birlikte farkli yaklasimlar da ortaya ¢ikmistir
(irdem ve Mutlu Aysem, 2016).
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08.12.2012 tarihinde TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi’ne verilen yasa
tasarisi igigleri komisyonunda goriisiilmiis daha sonra TBMM Genel Kurulunda

12.11.2012 tarihinde kabul edilmistir (Giil ve Batman, 2013).

Cizelge 2.2: Biiyiiksehir kanunlarimin kriterlere gére degerlendirilmesi

Kriter/ Kanun 3030 Sayili Kanun 5216 Sayil Kanun 6360 Sayili yasa
Resmi gazetede 12/12/1984 23/07/2004 06/12/2012
yayimlandig tarih
Blyliksehir tanimi Belediye sinirlari Enaz3ilge veyail Sinirlari il malki
icinde, merkez ilge kademe belediyesini | sinirlari olan
dahil, birden fazla kapsayan
ilce bulunan sehirleri
Nufus sart - Belediye sinirina en Toplam niifusu
fazla 10.000 metre 750.000’den fazla
uzakliktaki ntfusu olan
750.000’den fazla
olan
Sinir Belediye siniri Belediye siniri il siniri

Kaynak: Demirkol (B.T)’den diizenlenerek aktarilmustir.

6360 sayil1 on ti¢ ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve yirmi alt1 ilge kurulmasi ile bazi
kanun ve KHK’de degisiklik yapilmasina dair yasa ile 13 kent biiyiiksehir olmustur.
Bunlar; Hatay, Malatya, Kahramanmaras, Mugla, Manisa, Balikesir, Trabzon, Tekirdag,
Sanliurfa, Mardin, Van, Aydin ve Denizli’dir. 6447 sayili kanunla da Ordu kenti en son
biiyiiksehir olmustur. Bu sayede biiyiiksehir belediyesi 30 rakamina ulagsmigtir (Akman
Karasu, 2013).

6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasast ile biiyiiksehir belediyesinde 6nemli
degisiklikler yaganmstir. Bunlar (Dik, 2014; Biricikoglu, 2015):

eistanbul ve Kocaeli’de yapilan il miilki stmr1 modeli 6360 sayili yasa ile
biiyiliksehir olan biitiin belediyeler i¢in gegerli olmustur. Artik biiyliksehir belediye sinir1
1l miilki sinir1 olmustur.

¢ Kentin niifusu 750.000°1 geger ise kent biiyiiksehir statiisiine kavusacaktir. Kanun
ile il 6zel idareleri kaldirilmistir. 1l 6zel idarelerinin tiim gorev, yetki, mal, personel, hak,
borg, alacak ve sorumluluklar: ilgili diger kamu kurumlarina devredilmistir.

e i1 6zel idarelerinin yerine yatirim izleme ve koordinasyon baskanlig kurulmustur
ve bu baskanligin yonetiminden kent valisi sorumludur.

¢ Yasa ile biiyiliksehirlerdeki bucak yonetimleri ytriirliikten kaldirilmistir.
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e Biiyiiksehir statiisiindeki biitiin illerde koy tiizel kisilikleri kaldirilmis ve
kendilerine en yakin il¢e belediyesine mahalle olarak eklenmislerdir.

e Tiim illerde belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis ve kaldirilan belde
belediyeleri biiyiiksehirlerde mahalle, diger illerde ise kdy statiisiine gegmistir.

o Tiizel kisiligi kaldirilan kdy ve belde belediyelerinin gorev, yetki, alacak, borg ve
sorumluluk islemlerinin tiimii ilgili olan ilge belediyelerine ya da biiyiliksehir
belediyelerine devredilmistir.

¢ 6360 sayil1 yasa ile mahalle olan yerlesimlerdeki uygulama ¢alismalarinin 5 yillik
bir siirede tamamlanacag belirtilmistir.

eKanun ile bazi yerlesimlerdeki kdy ve mahalleler birlestirilip yeni ilgeler
olusturulmus ve bazi mahallelerde ayrilarak baska belediyelere baglanmistir.

Bu kanun kapsaminda da 1.591 belde belediyesinin ve 16.082 koyiin tiizel kisiligi
kaldirilmistir (6360 sayili kanun; Ozer, 2013; Zengin, 2014). il genel meclislerinin
gorevlerine son verilmistir (Kalpaklioglu, 2017).

6360 sayili yasayla il 6zel idarelerinin %37’si, belediyelerin %551, kdylerin
%49°u kaldirilmistir. Bu agidan bakinca yerel yonetim sisteminde 6nemli bir degisiklik
olmustur (Akman Karasu, 2013). Mahalli idareler genel miidiirliigii verilerine gére 6360
say1l1 yasa oncesinde Tiirkiye’de 34.395 kdy bulunmaktadir (Url, 2). Diizenlemeden 6nce
belde ve koylerin niifusu 23.707.743 ve bu saymin toplam niifus icerisinde orani
%35,1°dir (TUIK, 2012). Bu acidan bakilacak olursa kapatilan kdylerin énemli bir
kisminin daglik alan igerisinde yer aldig1 gortilmektedir.

Il 6zel idarelerinin biiyiiksehirlerde kaldirilmasiyla yerine yasa kapsaminda
valiliklerde “Yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi” kurulmustur. Bu kurumun
amaci kentlerde kamu ve kurumlarda yatirim ve hizmetlerin etkin yapilmasi izleme ve
koordinasyonun saglanmasidir. Boylelikle valiligin etkinligi artirilmistir (Akman Karasu,
2013; Url, 2)

Biiytliksehir belediyelerinde genel biitge vergi gelirlerinden alinan pay %5’ten
%6’ya ¢ikarilmistir. Bu %6’lik paym %60°1 direkt ilgili biiyliiksehir belediyesine
aktarilirken, %40’l1ik kisimda %70’1 kent niifusuna %30’u ise kentin yiiz 6l¢iimiine gore
biiyiiksehirler arasinda paylastirilmistir. Onceden niifus 6lgiitii dikkate alinirken bu
kanunun ¢ikmasi ile yiiz 6l¢timii de esas alinmistir (Akman Karasu, 2013).

6360 sayil1 yasa ile idari alan haricinde yetki alaninda da genisletilme yapilmustir.

Biiyiiksehir belediyesi ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar planlar1 agisindan planlama
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yetkilerinin tiimiine, mahalleye doniisen kdylerde ise ticari amaci olmayan yapilar igin tip
mimari projeler ve mithendislik projesi yapma/yaptirma yetkisine sahiptir (Geng, 2014).

flge belediyeleri ise Belediye kanunu ile kendilerine yetki verilen, kat1 atik
toplama ve depolama, mevzii imar plan1 uygulamalari, mezarliklarin bakim onarim defin
islemleri, sosyal etkinlikler, ¢evre dokusunu koruma vb. disinda kalan imar uygulamasi
ve degisiklikleri, plaka sinirlamasi, toplu tasima hizmetleri, tesisleri isletme ve kiraya

verme dahil yetkilerini biiyiiksehre devretmistir (Geng, 2014; Ayyildiz ve ark., 2016).

Cizelge 2. 3: 6360 say1l1 yasa dncesi ve sonrasi yerel yonetim birimlerinin genel biitgeden aldig1 paylar

Yerel Yonetim Tiirleri 2012 Yili 6ncesi yerel 6360 Sayili Yasaya Gore
yonetim birimlerine genel (2012 Yih Sonrasi) Yerel
biit¢e vergi gelirlerinden yonetim birimlerine genel
(GBVG) verilen paylar biit¢e vergi gelirlerinden

verilen paylar

Buyuksehir Belediyeleri *Sinirlari iginde toplanan *Sinirlari iginde toplanan
GBVG’nin %5’inin %70’ GBVG’nin %6’sinin %60’1
dogrudan %30’u buyiksehir dogrudan %401 ise blyuksehir
belediyeleri arasinda belediyeleri arasinda %70’lik
nifuslarina goére kismi ntifus, %30’luk kismi ise
*Buyuksehir ilce belediye blylksehir belediyelerinin
paylarinin %30’u ylzolgimine gore

*Bliylksehir ilge belediye
paylarinin %30’u

Biiyliksehir ilce Belediyeleri *GBVG'nin %2,50’si belediye *GBVG'nin %4,50’sinin %90’
nifusuna gore belediye nifusuna,%10’u
ilcelerin ylizolgiimiine gore

*GBVG’'nin %2,85’inin %80’ *GBVG'nin %1,50’sinin %80’
belediye nifusuna, %20'si ilce belediye nifusuna,%20’si ilce
gelismislik endeksine gore esit gelismislik endeksine gore esit
sayida ilge iceren 5 grupta sayida nifus iceren 5 grupta
gelismislik payinin gruplara gelismislik payinin gruplara
Diger Belediyeler sirasiyla %23,%21,%20, %19, sirasiyla %23,%21,%20,%19, %17
%17 olarak dagitilmasina gore olarak dagitilmasina gére
*GBVG'nin %0.1 nifusu *GBVG'nin %0,1 niifusu
10,000’e kadar belediyeler igin 10.000’e kadar belediyeler igin
%601 0-5 bin, %40’1 5-10 bin %65’i esit,%35’i nlifuslarina gére
arasi niifusa sahip belediyelere
esit olarak
il Ozel idareleri *GBVG’nin %1,15’inin %50’si *GBVG’nin %0,5’nin %50’si
nifus %10’u ilin yiz 6l¢imi nifus%10’u ilin yiz
%10’u ilin kdy sayis1,%15'i ilin Olcimii,%10’u ilin koy
kirsal alan ntifusu,%15’i ilin sayis1,%15'i ilin kirsal alan

gelismislik endeks degerine gore | nifusu,%15’i ilin gelismislik
endeks degerine gore
Kaynak: Yasa No, 5779 RG. (15.07.2008, 26937) ve Yasa No: 6360( RG:06.12.2012,28489)
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6360 say1l1 yasanin ¢ikmasiyla birlikte bazi elestiriler yapilmistir. Bu konuda en
cok elestiri yasanin kamuya sunulmadan olusturulmasi, tartisma ortamlarinin olmamasi,
ilgili kisilerin fikirlerinin alinmamasidir. Bu elestiriler demokratik mesruiyet eksikligini
ortaya ¢ikarmaktadir (Cukurcayir, 2012/a). Yasa 4 giin icerisinde kabul edilmistir. Bir ay
stirmesi gereken yasa goriismesinin bu kadar kisa siirede kabul edilmesi bir sorundur.
Yasa, koylerde ve beldelerde yasayan kisilerin fikrini almadan yonetim birimlerinin tiizel
kisiligini kaldirmistir. Bu durum demokratik devlet ilkesi ile uyusmamaktadir. Yine bu
durum, Avrupa yerel yonetimler Ozerklik sartinin yerel yonetimlerdeki insanlara
danisilmadan degisiklik yapilamayacagi ilkesine terstir (Akman Karasu, 2013). Yeni bir
anayasa yapilmadan bu denli biiyiikk degisikliklerin yapilmasi 1982 Anayasasi’na da
aykirihk getirebilmektedir. Bu itirazlarla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus,
12.09.2013 tarihinde 2013/19 esas sayili karar1 ile Mahkeme yasanin Anayasa’ya uygun
oldugu kararini vermistir (AY M, 2013/19).

Koylerin statiisiiniin kaldirilmasiyla ile ilgili karara getirilen elestiride yerlesim
yerini bilmeyen kisiler tarafindan karara baglanmasi subsidiarite ilkesine aykiri
oldugudur (Adigiizel, 2012). Diger bir husus da kdyde yasayan kisilerin birden kentli
olmasmi saglamaktir. Oysa kentli olmak igin bazi tutum ve davraniglari edinmek
gerekmektedir. Bu tutum ve davraniglara 6rnek verecek olursak bunlar: tarim disi
faaliyetlerde ve uzmanlasmis bir is kolunda ¢alismak, bireyin kisisel gelisimine olanak
saglamak, toplumsal gecislerde basarinin 6l¢iit olmasi, kadinin sosyal hayatta yer almasi,
bir kentli olmak i¢in karsisindakine saygi duyma ve empati kurmasi, toplum olarak bir
arada yasamanin getirdigi sorumluluklar iistlenmek gibi 6zelliklerdir.

Biiytiksehir belediye sinirlarini il miilki sinirlar1 yapan bu uygulamaya biitiingehir
uygulamasi denilmektedir. Biitlingehir uygulamasinda halk katilimi da zorlasacaktir
(Koyuncu ve Koéroglu, 2012). Onceden sorunlarini halletmek igin kendine yakin ilge
belediyesine giden vatandas suan biiyliksehre gitmek zorundadir. Sinirlart genis olan iller
icin kirsal alanda yasayan insanlar i¢in sorunlar1 halletmek zorlasacaktir. Antalya, Konya,
Gaziantep gibi illerde kent merkezi ile bazi ilge merkezleri arasinda 150-200 km
bulunmaktadir (Gérmez, 2012). Bu durum da yurttas ile belediye arasinda kopukluga
neden olacaktir (Giil ve Batman, 2013).

6360 sayil1 yasanin uygulanmasinda biiyliksehir belediyeleri ile il¢e belediyeleri
arasinda bazi sorunlar c¢ikmaktadir. Odeneklerin ¢ogunun biiyiiksehir belediyesine
aktarilmasiyla ilge belediyelerinin paylar1 diismiistiir. Yasayla birlikte cogu hizmet yetkisi

bliyliksehre verilmistir. Siyasi sebepler ya da kisisel sebeplerden biiyiiksehir belediyeleri
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her ilgeye ayni hizmeti vermemektedir. Bu durum ilge belediyelerinin en ¢ok yakindigi
durum olmustur (Bulut ve Donmez, 2019).

Biiytliksehir belediyeleri artan yetkileri ve simirlarinin genislemesiyle adeta
bliyiiksehir hiikiimetine doniismiistiir. Biiyiliksehirlerdeki ilge belediyeleri diisiiniiliince
biiyliksehrin  yetkilerinin fazla olmas:t ilge belediyelerinin ¢alisma yetkilerini
siirlandirmistir, 6zellikle de imar konusunda bu durum belirgindir. 5216 kanunla verilen
yetkilere ek 6360 sayili yasanin getirdigi yetkilendirme ile ilge belediyeleri imar
konusunda hareket edemez olmuslardir (Sahin, 2012).

Onceden park yapmak, kamulastirma karar1 almak ya da imar planlari iizerinde
yetkisi bulunan ilge belediyelerinin bu yetkileri alinmis ve biiyliksehir belediyesine
devredilerek onun onaymna sunulmustur (Akman Karasu,2013).Belediyenin gelirleri
konusunda diger bir degisiklik de otopark gelirlerinin tamaminin biiyiiksehir belediyesine
aktarilmasidir. Bu gelirlerin tahsilatdan 45 giin sonra biiyiiksehir belediyesine aktarilmasi
gerekmektedir (Akman Karasu, 2013). Hizmet verilecek alanlarin siirlar
genisletildiginden dolay1 toplu ulagim, aritma, numarataj gibi hizmetleri vermek de
zorlagacaktir. 6360 sayili yasa belediye hizmetlerinin aksamasina ve hizmetlerin asiri
derecede pahalilasmasina yol agacaktir (Giiler, 2012).

Yasa ile koy kavrami ortadan kaldirilmaya calisilmis ve kdyler mahalleye
doniismiistiir. 6360 sayili yasayla koyler i¢in alinan karara aksamdan sabaha kente
evrilmesi diyebiliriz (Irdem ve Mutlu Aysem, 2016). Farkl1 sosyal-kiiltiirel ve ekonomik
nitelikleri olan koy ve kentin farkliligi yok sayilmis ve yasal bir diizenleme ile kirsal alana
ozgii 6zellikler kent ile biitiinlestirilmeye ¢alisiimistir (irdem ve Mutlu Aysem, 2016).

Koyler 6360 sayili yasa 6ncesi yalnizca il 6zel idaresinden hizmet almistir. Ancak
bugiin kdyler bazi hizmetleri biiyiiksehirden, bazi hizmetleri ise ilge belediyesinden
almaktadir (Erat, 2016).

Koylerin mahalleye donilismesiyle kirsal yerlesmeler kentin bir pargasi olmustur.
Nu kapsamda Tirk Ceza Kanunu'nun 184. maddesi kdyler i¢in de uygulanir hale
gelmistir. Koylerde artik insaat ruhsat1 ve yap1 kullanma izin belgesi almak zorunlu hale
gelmistir. Aksi takdirde koyliiler imar sugundan yargilanabilir durumdadir (Celik ve
Altiparmak, 2012).

Giliniimlizde yasaya ragmen koylerdeki sosyal yasam ayni sekilde devam
etmektedir. Sadece yonetsel olarak kentlilesmeleri bir¢ok belirsizligi de beraberinde
getirmektedir (Susta ve Giilgulbulak, 2016). Bunlardan en onemlisi de tarim ve

hayvanciligin engellenecegi yoniindedir ancak mevcut yasayla bunu engellenmeyecegi
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aksine modern iiretim ve yetistiricilik konusunda isbirligi ve belirli projelerle katki
saglanacagi ifade edilmistir (Url, 3).

Tarihsel olarak kirsal alanlarin kentsel alanlara doniismesi uzun zaman
almaktadir. Yasayla birden bire doniisiimle gergeklikten uzak olan sanal kentler ortaya
cikacagr disiiniilmektedir. Mabhalleler tanimsiz ve kimliksiz olarak var olacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yasayla getirilen diizenleme hem tarihsel agidan hem de
kent bilimi ac¢isindan gergeklere ters diismektedir (Mutlu, 2013; irdem ve Mutlu Aysem,
2016).

6360 sayili yasayla koyler i¢inde baz1 diizenlemeler yapilmistir (Celikyay, 2014).
Bunlar:

¢ Orman koyleri ve buralarda oturan koyliiye verilen hak, sorumluluk ve imtiyazlar
devam etmektedir.

e Kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilmig, mahalle birimine doniistiirilmistiir.

e Mahalleye doniisen koylerde kullanilan yaylak, mera, kislak gibi alanlardan
yararlaniimaya devam edilmektedir.

e Mahalleye doniisiip tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde harg, vergi ve katilim pay1
gibi konularda 5 y1l muafiyet saglanmstir.

e icme suyuna iliskin {icrette ise en diisiik tarifenin %25’ini ddemek, 5 yil siire ile
gecerli olmustur.

e Belediye ve bagl idarelerin biit¢elerinin %10’u 10 yil boyunca mahalleye
doniisen yerlesimlerin alt yapisinda kullanilmistir (Celikyay, 2014).

6360 sayili yasanin gegici md. 1/15 uyarinca tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde
mevzuatin ylrtrliige girdigi tarihten itibaren alinmasi gereken emlak vergisi ve 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Kanununca alinmasi gereken harg, vergi ve katilim paylari 5 yil
siireyle alinmamistir ( irdem ve Mutlu Aysem, 2016).

Bu stire¢ 2017 yilinda dolmustur ve kdyde yasayan insanlara mali bir kiilfet
gelmistir. Yasa ile biiyiiksehir sinirinin biiylimesiyle hizmet maliyetleri de artmus,
kirsalda yasayan vatandasin bir bedel ddemesi kagiilmaz olmustur (Ozer ve Akcakaya,
2014).

Kirsalda yasayanlar i¢in 5 yilin sonunda belirli bir vergilendirme yapilmigtir. 2017
yil1 itibariyle 6denen emlak vergisi tutarlart:

e Evlericin 0.002 oraninda

e Ilsyerleri icin 0.004 oraninda
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e Araziler i¢in 0.002 oraninda ve
e Arsalarigin 0.006 oranina gore belirlenmistir (Url, 4).

Bununla birlikte kirsal kesimde yasayan kisiler %10 oraninda tasinmaz kiiltiir
varliklariin korunmasina katki payr 6demek zorundadirlar. Kirsal kesimde yasayan
kisilere 2017 yilina kadar su tarifesinde en diisiik tarifenin %25 ini gegmeyecek sekilde
bir tarife uygulamiglardir ancak 2017 yili itibariyle su tarifeleri de normal uygulanmistir
(Giil ve Batman, 2013); 2017 itibariyle kdyli vatandas, ¢op vergisi, yol, kanalizasyon
harcamalarina katilma pay1; belediye gelirleri kanununda yer alan vergi, har¢ ve katilim
paylarina katilmiglardir: Cevre temizlik vergisi, elektrik ve havagazi tiiketim vergisi,
yangin sigortasi vergisi, isgal harci, tellallik harci, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harci,
eglence vergisi, kaynak sular1 harci, haberlesme vergisi, hayvan kesimi muayene ve
denetleme harci, bina insaat harci, imar harglar1 (parselasyon harci, ifraz ve tevhit harci,
plan proje ve tasdik harci, zemin agma izni ve toprak hafriyati harci, yap1 kullanma izni
harc1), isyeri agma izni harci, saglik belgesi harci, muayene, ruhsat ve rapor harci, yol
harcamalarina katilma payi, kanalizasyon harcamalarina katilma payi, su tesisleri
harcamalarina katilma payidir (Url, 5).

6360 sayil1 yasayla sadece orman koylerine ayricalik yapilmistir. 5393 sayili
belediye kanunundaki 12. Madde’ye ek fikra getirilmistir. Buna gére mevzuatta orman
koyleri ve koyliilere taninan hak ve sorumluluklar mahalleye doniistiiklerinde de devam
etmistir. Kullanilan mera, yaylak, kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri 4342 say1li
mera kanununa gore yararlanmaya devam etmektedir (6360 sayili yasanin 16. Maddesi).
Yasayla birlikte kirsal alanda yasayanlarin ahir yapmalarina sinir getirilmistir. Umumi
hifzissihha kanununa goére bu yerleri belediye belirlemektedir ve mevcut yapilara
siirlama getirilmektedir (Aksu, 2012; Duru, 2013; Oguz, 2013).

6360 sayili yasadan koydeki esnaf ve sanatkarlarda etkilenmistir. Kéydeki esnaf
basit usul yerine gergek usulde vergilendirilmis, 6demekte oldugu vergi artmis, her ay
KDV, en az li¢ ayda bir gelir vergisi, stopaj beyannamesi ve ili¢ ayda bir gelir vergisi
vermeye baslamistir. Her beyannamede damga vergisi 6denmekte, defter tutulmakta,
yazar kasa alinmakta ve mali miisavir ile ¢alismak zorunda kalinmaktadir. Esnaf odalari
iiye kayit ticreti ve yillik aidatlar1 artmistir. Ayrica gezici olarak cesitli sanat isleri ile
ugrasanlar ayni iste bir igyeri agmak isterse gelir vergisi muafiyeti ortadan kalkmaktadir.
Koy muhtar ile kdylerin imam, bekgi, katip, korucu vb. hizmetlere kody biitcesinden
Odenen iicretler ile ¢ift¢inin mallarini koruyan bekgilerin ticretleri ile ilgili gelir vergisi

istisnasi ortadan kalkmistir (Aksu, 2012).
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Yeni mevzuat ile bilyiiksehir sinirlarinin il miilki sinirina genigletilmesiyle uzak
alanlara hizmet sunma maliyeti artmistir. Biyiiksehir olanaklarinin kirsal kesimdeki
hizmetler i¢in kullanilmas1 daha 6nceden biiyiiksehir sinirlar1 iginde sunulan hizmetlerin
kalitesinde diismelere yol agmis, mevcut gelir kaynaklar1 ve hizmet araglar1 karsisinda
smirlarin geniglemesine bagli olarak 6lgek ekonomisiyle ilgili sorunlar ortaya ¢ikmigtir
(Url, 6)

Koyler ile mahalle arasinda farkliliklarin oldugunu sdyleyen Giiler, kdyiin yerel
yonetim birimi oldugunu ve buna bagli olarak tiizel kisilige sahip oldugunu, mal alip
satabilecegini, kiraya verip borglanabilir personel istthdam edebilecegini ancak
mahallede bunlarin hi¢birinin miimkiin olmadigini dile getirmistir. Mahalle muhtarlarinin
6zel bir mal1 yoktur, mahalle anayasada ya da yasalarda yerel yonetim birimi degildir bu
yiizden tilizel kisilikleri yoktur. Bu yiizden koylin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin
hukuken 6nemli kayiplarinin olacagini ifade edilmistir (Giiler, 2012).

6360 sayil1 yasa kdy kimligini yok etmektedir. Bu yasa kentli yaratmak yerine
icine kapanik insanlarin olmasmi saglamaktadir. Gegmisteki belediye yasalarina gore
kirsal alanda yasayan vatandaslarin kamusal iliskilere katilma, denetleyebilme, yasadigi
yerle ilgili degerleme yapma imkani1 vardir ancak suan yiiksek niifus nedeniyle bu imkan
ortadan kalkmist, katilim imkani1 kisitlanmistir. Bu durum insanlarin yasadigi yerlesimle
ilgili kararlardan habersiz olmasina, i¢ine kapanik sorgulamayan insanlarin dogmasina
yol agmustir (Irdem ve Mutlu Aysem, 2016).

1950 yilindan sonra kirsal yerlerde belediyelerin yayginlasmasiyla koyliiler i¢in
“kisilik bulma ve birey olma” siireci baglamistir ¢ilinkii belediyeler o zamana kadar
ulagabildigi en yakin kamu kurumu olmustur. Bu kurumlarin simdi kapanmasiyla koylii
kesimde eski refleksler canlanmistir. Mahalleye donen kdylerdeki insanlar daha pasif bir
birey tipine donligmiistiir. Bu yiizden 6360 sayili yasanin insanin bilingliligine ve
girisimciligine ket vurdugu ileri stiriilmektedir (Mutlu, 2013; Geng, 2014). Kanunda yer
alan tip proje uygulamalarinin kentlerdeki olumsuz Orneklerinin kirsalda da
yapilabileceginden endise duyulmaktadir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2012; Oguz
ve Dogan’dan Aktaran Akilli ve Kizilboga Ozaslan, 2015; Sagir ve Yalcin, 2016).

6360 sayil1 yasa ile yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinin rekabet edecekleri
yeni politikalar gelistirmeleri gerekmektedir. Vatandasin refahin1t maksimize etmek,
kendi iradelerini cazip hale getirmek, gelir seviyesini yiikseltmek icin rekabet alanini
genisletmek istemiglerdir (Temel ve Karagéz, 2018). Kentlerden farkli olan kirsal

yerlesimler farkli sorun ve potansiyellere sahiptir. Biiyiiksehir belediyelerinin kirsal alana
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nasil politikalar gerceklestirmesi gerektigini bilmemesi, yeterli personel ve donanimin
olmamasi, kdylere olan uzaklik agisindan etkin hizmet verememesi sorununu ortaya
cikarmistir. Bu yilizden bu alanlara 6zgii yaklasimlar olusturulup mekansal planlama
sistemine dahil edilmelidir (Duru, 2013; Gozler, 2013; Bekdemir ve ark., 2014).

Biiyiiksehir Belediyelerinin idari alan1 genislediginden kirsal alanlara da uyumlu
olmak kosuluyla plan ve yonetimin her yeri kapsayacak sekilde hazirlanmasi 6nemlidir.
Bunun sonucunda hizmette etkinlik ve verimlik saglanip, maliyetler de diistiriiliirse
mahalle haline gelen kdylerin kalkinmasi miimkiin olacaktir.

Treisman (2002) egitim, saglik, altyapr gibi hizmetlerin yapilmasinin yerel
yonetimlere devredilmesiyle bu hizmetlerin kalitesinin azaldig1 sonucuna varmistir.
Bunun sebebi ¢ok sayida yerel birimin olmasi ve yerellesme ile yolsuzlugun artmasi
bilgisidir. Bu yiizden 6360 sayil1 yasa ile biiyiik yerel {initeler olusturulmasindan dolay1
kamu hizmetlerinde kalitede bir degisiklik olmamuistir ¢linkii bu yerel tiniteler digerlerine
gore daha donanimli, profesyonel ve tecriibeli kadrolara sahiptir (Prud’homme, 1994,
Treisman, 2002).

Cmar ve Giiler’in (2004) niifusa gore yaptigr caligmada belediyelerde niifus
kiictildikce genel yonetim giderleri ile ilgili harcama kaleminin de arttif1 ortaya
konulmustur. Ilge belediyeleri ise personel, mal ve hizmet alanlarinda biiyiik harcama
paylarina sahiptirler ancak biiyliksehirler yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalarinda
en biiyiik orana sahiptirler (Yilmaz, 2013). Il miilki smirinm belediye sinir1 olmast,
heterojen karar alma siiregleri anlamina geldiginden organizasyon maliyetlerini
azaltirken, yonetim giderlerini de azalttig1 6ngdriilmektedir (Tanguay ve Wihry, 2008).

6360 say1l1 yasa ile birlikte hizmet alamamis yerlesim yerlerinin daha iyi hizmet
almasini saglayacak diizenlemeler mevcuttur. Biiyiiksehir belediyelerinin gelir payinin
artmast ve il 6zel idarelerinin imkanlarinin biiyiiksehre gecmesiyle birlikte belediyenin
imkanlarint iyi seferber etmesi halinde hizmet alamayan belde ve kdylere hizmet
almalarin1 saglamistir. Diger yerlesim yerleriyle aralarinda olan acigi kapatmalarina
imkan saglanmistir. Yasanin niifusa gore degil ylizol¢limiine gore biitcelere pay vermeyi

onermesi olumlu bir gelisme olarak gériilmektedir (Okmen ve Parlak, 2013).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

Koyden mahalleye doniisen yerlesim birimlerinde kentlilik bilinci olusumunu
6lcmeyi hedefleyen bu arastirmada, en genis yliz 6l¢iimiine sahip olan Konya sehri 6rnek
saha olarak secilmistir. Boylece kdy (mahalle) ve merkez iliskisini uzakliga, uyuma,
aidiyete, hizmet etkinligine ve kalitesine bagli olarak ¢oziimleme imkani1 dogmustur. Saha
calismasinin konusu olan Konya ilinin tarihsel olusumundan ve 6360 sayili yasaya uyum
saglamaya dontik projelerinden asagida bahsedilmistir.

Konya Belediyesi’nin ortaya cikist 1868 vilayet salnamesi ile gergeklesmistir.
Istanbul haricindeki belediyelerde ilk batili tarza 1871 yilinda yayimlanan “Idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ile gec¢ilmistir. Bu nizamname ile tasradaki
belediyelerin hukuki zemini olusturulmustur. Vilayet, sancak ve kaza olan yerlerdeki
belediyelerde belediye meclislerinin olugsmasi hedeflenmistir (Ortayli, 2000; Uyar, 2004;
Eryilmaz, 2006; Yoriikkoglu, 2009). Belediyelerin hukuki statiilerinin belirginlesmesi
1877 “Dersaadet Belediye Kanunu” ve ayni tarihte yiiriirliige giren “Vilayetler Belediye
Kanunu” ile olmustur. Bu kanunlarda belediye bagkaninin, belediye meclisinden
secilerek tayin edilmesi Ongoriilmiistiir. Konya Belediyesi’nin gorev ve yetkileri
“Vilayetler Belediye Kanunu” kapsaminda diizenlenmistir (Ortayli, 2000; Eryilmaz,
2006; Oktay, 2009). Konya Belediyesi, 1987 tarihli 3399 sayili kanunla “Biiyiiksehir”
statiisiine kavusmustur (Tuncer ve Bakirci, 2020).

Konya’da 1927-1985 yillar1 arasinda kirsal niifus siirekli artmis, ancak 1990’1l
yillardan itibaren kirsalda niifus da azalma baslamistir. 1985 yilinda 916.593 olan kirsal
niifus, en yliksek zirvesine ulagmistir. 2012 yilinda 6360 say1li yasanin kabuliinden sonra
kirsal niifus %53 oraninda azalmistir. 2012 yilinda kdylerin mahalleye donilismesi ile
Konya’nin kirsal niifusu kentsel niifusuna eklenmistir. 2012 yili 6ncesinde Konya
Biiyiiksehir Belediyesi’nin 31 ilgesi, 168 beldesi ve 584 tane kdyii bulunmaktadir. 6360
sayili yasa ile 168 belde ve 584 tane kdy, mahalleye doniismiistiir (Tuncer ve Bakirci,
2020). Bu doniistimden sonra kirsal niifusun Biiyiliksehir kent yonetimindeki bazi
uygulamalar1 dgrenmesi i¢in, Konya Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire
Bagkanlig1 ve Kent Estetigi Sube Miidiirliigii tarafindan kirsal alanlarda “Kdyiim Mahalle
Oldu” baslikli 6360 sayili yasa bilgilendirme toplantilart diizenlenmistir (Usta ve ark.,

2018). Bu toplantilarda asagidaki sorulara ayrintili cevaplar tiretilmistir:
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. Parselimin imar durumunu 6grenmek i¢in ne yapmaliyim?

. Parselimin koy yerlesik alan sinirlari iginde oldugunu 6grendim. Fakat
imar plan1 veya koy yerlesme plant olmayan yerleskemizde ev yapmak i¢in ne
yapmaliyim?

. Koy igerisindeki 200 metre kareden kii¢iik parselime ne kadar biiyiikliikte
ev yapilmasina izin verilir?

. 06.12.2012 tarihinden 6nce tamamlamis oldugum kdy icerisindeki yapim
icin elektrik, su vb. kamu hizmetlerinden yararlanmak istiyorum. Ne yapmaliyim?

. Belediyemden parselimin kdy disinda kaldigin1 6grendim. Parselime kendi
thtiyactm1 karsilamak i¢in tarim ve hayvancilik amagli yap1 yapmak istiyorum, ne
yapmaliyim?

. Belediyemden parselimin kdy disinda oldugumu ve yolunun olmadigini
ogrendim, Ne yapmaliyim?

. Parselimin kdy igerisinde ve buraya ev yapabilecegimi 6grendim, nasil bir
yol izlemeliyim? (Tuncer ve Bakirci, 2020)

Ayrica Konya Biiyiiksehir Belediyesi Bilgi Islem Dairesi Baskanligi’nca
olusturulan MUBIS (Mubhtar Bilgi Sistemi) ile merkez ile kirsal mahallede bulunan 1188
muhtar arasinda baglanti kurulmustur. Bu sistem sayesinde dilekceye ve yiiz yiize
goriismeye gerek olmadan muhtarlar mahalleleri ile ilgili sorunlari merkeze hizli bir
sekilde iletmeye baslamistir (Tuncer ve Bakirci, 2020).

Konya 1987 yilinda 3399 sayili yasa ile biiyliksehir olmustur. 2012 yilinda
cikarilan 6360 sayili yasa ile Konya’nin miilki siirlar1 belediye hizmet alan sinirina
doniismiistiir. Bu yasal degisiklik ile yiliz 6l¢iimii itibariyle Tiirkiye’nin en genis ili olan
Konya’da 488.418 kisi kirsal niifus olmaktan ¢ikmais, kentli niifus i¢ine dahil olmustur.
2012 yilinda kirsal niifus Konya’nin toplam niifusunun %24’linii olusturmaktadir
(Cizelge 3.1). Yasa, diger biiyiiksehirlerde oldugu gibi Konya’da da koylerin ve
beldelerin tiizel kisiliklerini kaldirmistir. 6360 say1l1 yasa ile Konya’da 168 belde ve 584
koy mahalleye doniismiistiir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.1. Konya’nin yillara gore kentsel ve kirsal niifuslart

Sayim Yillari | Nifus Miktari Toplam niifus orani(%)
Toplam Kentsel Kirsal Kentsel Kirsal
1927 504125 100946 403179 20 80
1935 569684 114051 455633 20 80
1940 620936 129045 491891 21 79
1945 661877 139877 522000 21 79
1950 741026 157421 583605 21 79
1955 847723 214896 632827 25 75
1960 982422 279878 702544 28 72
1965 1122622 354578 768044 31 69
1970 1280239 455707 824532 36 64
1975 1422461 555172 867289 39 61
1980 1562139 672695 889444 43 57
1985 1769050 852457 916593 48 52
1990 1750303 963128 787175 55 45
2000 2192166 1294817 897349 59 41
2007 1959082 1412343 546739 72 28
2008 1969868 1423546 546322 72 28
2009 1992675 1450682 541993 72 28
2010 2013845 1486653 527192 74 26
2011 2038555 1527937 510618 75 25
2012 2052281 1563863 488418 76 24

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (Tuncer ve Bakirci (2020) makalesinden aktariimistir.)

Cizelge 3.2. 6360 sayili yasa ile Konya’da mahalleye doniisen belde ve koyler

No | Belediyeler | Belde | Koy Toplam | Yiizolgiimii | Kapatilan | Kapatilan | Konya il
Sayisi | Sayisi | nifus (Km?) beldeve | belde ve | merkezine
(2012) koy koy uzakhgi

sayisl niifusu (Km)

1 Biyiiksehir | - - - - - - -

2 Karatay 4 25 275987 | 2832 29 19532 -

3 Meram 6 22 326444 | 1822 28 15132 -

4 Selguklu 3 20 552110 1931 23 11991 -

5 Ahirh 1 10 4867 325 11 4038 77

6 Akoren 2 8 6891 640 10 3563 47

7 Aksehir 11 23 94575 895 34 35521 108

8 Altinekin 3 14 14274 1312 17 10638 59

9 Beysehir 18 37 69739 2054 18 33867 70

10 Bozkir 10 38 28937 1105 55 21197 78

11 Cihanbeyli | 13 20 57243 3702 33 41277 96

12 Celtik 2 6 10475 640 8 6407 182

13 Cumra 10 30 64126 2089 40 33946 42

14 Derbent 1 6 4859 359 7 2287 44

15 Derebucak | 4 4 8049 451 8 5661 136

16 Doganhisar | 8 8 18904 482 16 13186 77
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17 Emirgazi 2 7 9451 798 9 4424 119
18 Eregli 6 44 137038 | 2214 50 38375 144
19 Giineysinir | 2 12 10064 482 24 5327 70
20 Hadim 6 22 14579 1165 28 11506 98
21 Halkapinar | - 12 4930 605 12 3162 168
22 Hiiylik 10 9 17328 443 19 13945 78
23 ligin 7 36 57148 1636 43 25320 68
24 Kadinhani 4 37 33442 1568 41 19839 48
25 Karapinar 4 14 48176 2623 18 15442 95
26 Kulu 7 28 50525 2234 35 29275 145
27 Sarayénii 6 12 26923 16201 18 18112 46
28 Seydisehir | 8 31 63639 1458 39 22815 74
29 Tagkent 4 3 6967 457 7 5306 140
30 Tuzlukgu - 11 7199 704 11 3554 101
31 Yahhiiyik - 2 1787 94 2 172 72
32 Yunak 6 30 25605 2101 36 16301 259
Toplam 168 584 2052281 | 41001 752 488418

Kaynak: Tuncer ve Bakirci (2020) makalesinden aktarilmigtir.
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Sekil 3.1. Celtik Tlgesi Torunlar Mahallesi’nin konumu
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Sekil 3.2. Celtik Ilgesi Torunlar Mahallesi
(Yazar arsivi-2021)

Celtik Ilgesi’nde Torunlar Mahallesi saha arastirmasina konu olan ilk koydiir.
Celtik ilgesi, Konya merkeze 187 km uzakliktadir. [lgenin Ankara’ya uzaklig1 153 km ve
Eskisehir’e uzakligi 161 km’dir. Celtik, bu ii¢ sehrin orta noktasinda bulunmaktadir. Bu
ti¢ sehir de biiyiiksehir statiisiindedir. Celtik, cevresinden etkilenme orani yiiksek olan bir
ilgedir. Torunlar Mahallesi’nde 498 kisi yasamaktadir. Bunlardan 253’#i kadin, 245’
erkektir (TUIK, 2020). Mahalle ekonomik gelirini tarim ve hayvanciliktan saglamaktadir.
Mabhallede bir tane ilkokul bulunmaktadir. Tasimali egitim mevcuttur. Mahallenin Celtik
merkeze uzakligi 12 km.’dir. Torunlar Mahallesi, Konya Biiyiiksehir Belediyesi’ne uzak
ancak Celtik Belediyesi’ne yakin bir konumdadir (Sekil 3.1).



Sekil 3.4. Beysehir ilgesi Agil6ni Mahallesi
(Yazar arsivi-2021)
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Beysehir Ilgesi Agilénii Mahallesi, saha arastirmasia konu olan ikinci koydiir.
Beysehir ilgesi, Konya merkeze 91 km. uzakliktadir. Beysehir Golii, goller ydresinde
bulunmaktadir ve ilge Akdeniz Bdlgesi’ne yakin bir konumdadir. Bu ilgenin insanlari, Ig
Anadolu kiiltiirinden ¢ok Akdeniz kiiltiiriine daha yakindir. Bu mahallede yasayan
insanlar yoriik kiiltirtinden gelmektedir. Yoriik kiiltiirliniin bu calismaya etkisi
olabilecegi diisiiniilerek bu mahalle detayli incelenmek lizere secilmistir. Mahallenin
niifusu 128’1 kadin ve 138’1 erkek olmak iizere toplamda 266 kisiden olusmaktadir.
Mahalledeki insanlar hayvancilik ile ge¢cimini saglamaktadir. Mahallede bir tane ilkokul
bulunmaktadir. Agilonl, Konya Biliyiiksehir Belediyesi'ne 105 km, Beysehir
Belediyesi’'ne ise 5 km uzaklikta bulunmaktadir (Sekil 3.3).

Sekil 3.5. Selguklu lgesi Calt1 Mahallesi’nin konumu
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Sekil 3.6. Selguklu ilcesi Calt1 Mahallesi
(Yazar arsivi-2021)

Selguklu Ilgesi Calti Mahallesi, saha arastirmasina konu olan {igiincii koydiir.
Selguklu Ilgesi, Konyanin 6360 sayili yasa dncesi merkez ilgelerinden biridir. Konya
Biiyiiksehir Belediyesi ile arasinda 20 km. bulunmaktadir. Niifusu ve imkanlar
bakimindan diger segilen ilgelerden daha ileri ve gelismis seviyededir. Ciinkii ilge kiiltiir,
egitim ve ekonomik olarak heterojen yapiya sahiptir. Tlgede Selcuk Universitesi ve Konya
Teknik Universitesi yerleskelerinin bulunmasinin kentlilik bilinci olusumuna bir katki
saglamis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Calti Mahallesi, 195’1 erkek ve 184’1 kadin olmak
tizere 379 kisilik niifusa sahiptir. Mahallede ekonomik faaliyet olarak tarim 6n plandadir
ve meyvecilikle ugrasiimaktadir. Selguklu Ilgesi’ne yakin olmasimdan dolayr mahallenin
bir boliimii hobi bahgelerinden olusmaktadir. Mahallede sadece 1 tane ilkokul
bulunmaktadir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi ile arasinda 28 km. ve Selcuklu Belediyesi
ile arasinda 23 km. mesafe bulunmaktadir (Sekil 3.5)



Sekil 3.8. Eregli Ilgesi Alhan Mahallesi
(Yazar arsivi-2021)
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Eregli Ilgesi Alhan Mahallesi, saha arastirmasina konu olan dordiincii koydiir.
Eregli Ilgesi, Konya merkeze 150 km. uzaklikta konumlanmistir. Eregli, hem ekonomik
yapist hem de dogal giizellikleri ile ekonomik olarak kalkinmig bir ilgedir. Tiirkiye’de
goger topluluklarin en yogun oldugu ilgedir. Bu mahalle Erzurum’dan go¢ eden insanlarin
olusturdugu bir mahalledir. Insanlarin kente aidiyetini ve kentlilik bilincini etkileyecek
onemli unsurlardan biri insanlarin dogduklar1 memleketleriyle aralarinda kurduklar
giiclii bagdir. Erzurum gégmeni olan bu mahallede insanlarin gog ettikleri ili benimseme
durumunun kentlilik bilinci olusumuna etki edebilecegi diisiiniilerek bu mahalle
secilmigtir. Mahallenin 677’si erkek ve 640’1 kadin olmak {izere toplam 1317 niifusu
vardir. Mahalle, Eregli’nin en biiyiik iiclincii mahallesidir; tarim, hayvancilik ve insaat
sektorleri mahallede 6ne ¢ikmaktadir. Alhan Mahallesi, Konya Biiyliksehir Belediyesi’ne
160 km. ve Eregli Belediyesi’ne 8 km. uzakliktadir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.9. Kulu {lcesi Yarasli Mahallesi’nin konumu
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Sekil 3.10.Kulu Ilgesi Yarash Mahallesi
(Yazar arsivi-2021)

Kulu flgesi Yarash Mahallesi, saha arastirmasina konu olan son kdydiir. Kulu,
Konya Merkez’e en uzak ilgelerden biridir. Konya ile arasinda 156 km. bulunmaktadir.
Kulu’nun Ankara ile arasinda 120 km. bulunmaktadir. Ilge Ankara’ya daha yakindir bu
sebeple ilgenin Ankara ile etkilesimi daha fazladir. ilgenin sosyal yapisini yoriikler ile,
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgesinden go¢ eden asiretler olusturmaktadir.
Bu mahallede ¢ogunlukla Avusturya ve Almanya vatandaslhigina sahip olan insanlar
yasamaktadir. Cifte vatandashga sahip kisilerin kente aidiyet ve kentlilik bilinci
olusumunu anlamak amaciyla bu mahalle se¢ilmistir. Mahallenin 364’1 erkek ve 358’
kadin olmak iizere toplam 722 niifusu vardir. Mahallede insanlar genellikle tarimla
ugragsmaktadir. Mahalle adin1 kendi kaynak suyundan almaktadir; halk arasinda suyun
sifali oldugu diisiiniildiiglinden mahallenin ziyaretcisi fazladir. Mahallede 1 ilkokul
bulunmaktadir. Yarashh Mahallesi, Kulu Belediyesi’ne 16 km. ve Konya Biiyliksehir
Belediyesi’ne 172 km. uzakliktadir (Sekil 3.9).



3.2. YONTEM
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Bu calisma kapsaminda saha arastirmasi i¢cin Konya’nin farkli noktalarinda

bulunan bes ilce se¢ilmistir. Bu ilgeler sirasiyla Celtik, Beysehir, Selcuklu, Eregli ve

Kulu’dur. Merkez Konya’ya ve ilge merkezine uzaklik, sosyo-kiiltiirel ve cografi farklilik

kriterlerine gore Eregli Ilcesi’nin Alhan Koyii; Kulu Ilgesi’nin Yarash Koyii; Selguklu

Ilgesi’nin Calti Kdyii; Celtik Ilgesi’nin Torunlar Kdyii ve Beysehir Ilgesinin Agildnii

Koyt saha arastirmasi kapsaminda detayli inceleme yapmak {izere se¢ilmislerdir (Sekil

3.3). 6360 sayili yasa sonrast son 10 yilda bu kdylerde nelerin degistigi ve degisimin bu

koylerde kentlilik bilinci olusumuna etkisini 6lgmek maksadiyla saha g¢aligmasi

gerceklestirilmistir.

Cizelge 3. 3. Saha galismas1 yapilan mahalleler ve 6zellikleri

Torunlar 498 187 12 ilkokul var | yok Ug biiyiiksehrin ortasinda

Agiloni 266 105 5 ilkokul var | yok Yorik koyu

Alhan 1317 160 8 ilkokul var | var Erzurum gécmenleri

Calti 379 28 23 ilkokul var | yok Universitelere yakinhk

Yarash 722 172 12 ilkokul var | yok Dogu Anadolu gégmen
koy, gifte vatandaslik

Sekil 3.11. Saha ¢alismasi yapilan Konya’nin ilgeleri
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Arastirmada kullanilan nitel ve nicel veriler “dokiiman analizi”, “saha

29 ¢¢

arastirmasi1”, “gozlem” ve “anket” yontemleri ile toplanmustir.

Dokiiman analizi kapsaminda kentlilik bilinci ve 6360 sayil1 yasa iizerine yazilmis
akademik makaleler, kitaplar, yiiksek lisans/doktora tezleri ve kongre bildirileri
taranmistir. Saha arastirmasi, Haziran - Agustos 2021 tarihleri arasinda 3 ay siireyle
Eregli ilgesi’nin Alhan Kdyii; Kulu Ilgesi’nin Yarash Koyii; Selcuklu ilgesi’nin Calti
Koyii; Celtik ilgesi’nin Torunlar Koyii ve Beysehir ilgesi’nin Agilonii Kdyii’nde
gerceklestirilmistir. Saha arastirmasi esnasinda arastirmaci tarafindan ¢alisma konusu
Ozelinde genel nitel gozlemler yapilmistir. Ayrica bu mahallelerde yasayan insanlarla
anketler yapilmstir.

Sahada mahalle sakinleri ile yapilan anket cinsiyet, yas, egitim, dogum yeri ve
meslek sorulariyla baglamaktadir. Anket, bes ana bolimden olusmaktadir. “Altyap1”,
“Ulasim”, “Sosyo-kiiltiirel hizmet”, “Katilim-duyarlilik” bagliklarini tagiyan dort boliim
altinda sorulan sorularda kdyden mahalleye doniisen yerlesmelerde nelerin ne olgiide
degistigi konusu anlasilmak istenmistir. Bu ylizden mahalle sakinlerine ayni anket
sorulart yerlesme hem koy iken hem de mahalle oldugunda diye ayr1 ayr1 yoneltilmis,
bdylece Oncesi ve sonrast durum arasinda bir karsilastirma yapma imkani bulunmustur.
Anket sorularinin cevaplanmasinda Likert Olgegi kullanilmistir. Ankete verilen cevaplar
“l. kesinlikle katilmiyorum; 2. katilmiyorum; 3. kararsizim; 4. katiliyorum; ve 5.
kesinlikle katiliyorum” seklinde smiflandirilmistir (Cizelge 3.4). Anketin dordiincii
bolimiinde mahalle sakinlerinin “kente aidiyet seviyesi” Ol¢iilmiistir (Cizelge 3.4).
Anketin besinci boliimiinde ise mahalle sakinlerinin 6360 sayili yasaya ve yasanin
dogurdugu sonugclara iliskin goriisleri 6grenilmek istenmistir (Cizelge 3.6). Bu arastirma

kapsaminda 6zgiin olarak gelistirilen ankette yer alan sorular asagidadir:



Cizelge 3.4. Koy statiisiindeyken kentlilik bilincini 6lgmeye yonelik sorulan sorular
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cinsiyetiniz: kadin () erkek ()
yas:

meslek:

egitim durumu :

dogum yeri : koy( ) kent( )

kesinlikle

katilmiyorum

katilmiyorum

kararsizim

katiliyorum

kesinlikle

KOY

katiliyorum

Altyapi

Kéylmde su ve kanalizasyon altyapi sikintisi vardi.

Cop konteynerleri yeterliydi .

internet ve iletisim altyapisi mevcuttu.

Ulasim

Trafik isiklari vardi ve kurallarina uyarim.

Yaya geciti vardi ve yaya 6nceligine 6nem veririm.

Toplu tasima araglarini sik stk kullanirdim.

Kent merkezine erisimde toplu tasima belirli giin ve
saatlerde vardi.

Arag yollari bakimli ve yeterliydi.

Yasli ve engellilere yonelik ulasim hizmeti yeterliydi.

Yasli ve engellilere toplu tasima da yer veririm.

Sosyo-kiiltiirel hizmet

Kéylmiizde park ve rekreasyon alani vardi.

Genglerin ihtiyaglarina yonelik hizmetler vardi.

Meslek edindirme kurslari vardi.

Kéyumde tiim ihtiyaglarimi karsilardim.(cevap
olumsuzsa, nelere ihtiyag vardi? )

Kéylimde tasimali egitim vardi.

Kéylmde ilkokul,ortaokul,lise bulunmaktadir.

Katilim- Duyarhhk

Koyilimde oturan herkesi tanirdim ve giiclii
komsuluk iligkilerim vardi.

Koytimle ilgili kararlar ve konular dikkatimi
¢ekerdi.

Koy heyetinin toplantilarina katilirdim.

Hemseri derneklerinin diizenledigi etkinliklere
katilirdim.

Koyde yasarken sorunlarimizi kolay olarak
hallederdik.

Kentin simgesi olmus tarihi yapilar ve dnemli
mekanlar bilirim ve tarif ederim.

Koytumii giizellestirmek igin heyet toplantilarina
aktif katilhim saglardim.
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Kente aidiyet

Konya sporu tutuyorum.

Konya yerel miziklerini dinlerim.

Konyali sanatgilarin konserlerine gidiyordum.

Baska sehre gittigimde Konya'yi 6zliyorum.

Konya'da yasamaktan memnunum.

Yerel medyayi takip ediyordum.

Tum ihtiyaclarimi yasadigim yerde karsiliyorum.

Gelecekte de Konya'da yasarim.

Komsuluga 6nem veririm.

Kendimi yasadigim yere karsi sorumlu hissediyorum.

Kentin gelismesinde en buyik sorumluluk
yasayanlara aittir.

Sokaga tikilren ve cevreyi kirleten insanlari
yadirgarim.

Koylimde kendimi giivende hissediyordum.

Yasadigim koytime karsi kendimi sorumlu
hissediyorum.

Kéylmde yasayan baska insanlara saygl duyardim.

Kéylmde eriste,yufka gibi kislik hazirliklar
yardimlasarak yapacagimiz mekanlar mevcuttu.

Cizelge 3.5. Mahalle statiisindeyken kentlilik bilincini 6l¢gmeye yonelik sorulan sorular

kesinlikle

katilmiyorum

katilmiyorum

kararsizim

katililyorum

kesinlikle

katiliyorum

Mahalle

Altyapi

Mahallemde su ve kanalizasyon altyap1 sikintisi
yoktur.

Cop koyteynerleri yeterlidir.

Internet ve iletisim altyapist mevcut ve
gelismisgtir.

Ulasim

Trafik 1s1klart vardir ve kurallarina uyarim.

Yaya geciti vardir ve yaya dnceligine 6nem
veririm.

Toplu tasima araglarini sik sik kullanirim.

Kent merkezine erisimde toplu tagima siirekli
vardir.

Arag yollar1 bakimli ve yeterlidir.
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Yasl ve engellilere yonelik ulasim hizmeti
yeterlidir.

Yasl ve engellilere toplu tagima da yer veririm.

Sosyo-Kkiiltiirel hizmet

Mahallemde park ve rekreasyon alani vardir.

Genglerin ihtiyaglaria yonelik hizmetler
mevcuttur.

Meslek edindirme kurslari var.

Mabhallemde her ihtiyacimi1 kargilarim.

Mahallemde ilkokul,ortaokul,lise diizeyinde
okullar bulunmaktadir.

Katihm-Duyarhhk

Mahallemde oturan herkesi tanirim ve giiglii
komsuluk iligkilerim var.

Kentim ve bagli bulundugum ilge ile ilgili kararlar
ve konular dikkatimi ¢eker.

Mahallem ve kentim i¢in kararlar alinan
toplantilara katilmak isterim.

Hemgeri derneklerinin diizenledigi etkinliklere
katilirim.

Mabhallemdeki sorunlar1 yetkili makamlara daha
zor iletiyorum.

Kentin simgesi olmus tarihi yapilar ve 6nemli
mekanlart bilirim ve tarif ederim.

Mahallemi giizellestirme dernegi olsa aktif katilim
saglarim.

Kente aidiyet

Konya sporu tutuyorum

Konya yerel miiziklerini dinlerim

Konyali sanatgilarin konserlerine gidiyorum

Bagka sehre gittigimde Konya'y1 6zliiyorum

Konya da yagamaktan memnunum.

Yerel medyay: takip ediyorum.

Tilim ihtiyaclarimi yasadigim yerde karsiliyorum.

Gelecekte de burada yasarim.

Komguluga 6nem veririm.

Kendimi yasadigim yere karsi sorumlu
hissediyorum

Kentin gelismesinde en biiylik sorumluluk
yasayanlara aittir.

Sokaga tiikiiren ve ¢evreyi kirleten insanlari
yadirgarim.

Mahallemde kendimi giivende hissediyorum.

Yasadigim mahalleme kars1 kendimi sorumlu
hissediyorum.
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Mahallemde yasayan baska insanlara saygi
duyarim.

Mahallemde eriste,yufka gibi kislik hazirliklarini
yapacak mekanlar bulunmamaktadir

Cizelge 3.6. 6360 sayili yasaya insanlarin bakis agisin1 6lgmeye yonelik sorular

Koéylnlz mahalleye donistiikten sonra hayatinizda yasanan degisimin siddetini belirtiniz.

a. Fiziksel gcevre degisti

b. Demografik yapi degisti

c. Kentsel hizmetler artti.

d. Sosyo-kiiltiirel 6zellikler degisti

e.Hersey ayni kaldi

Mahallenizin yeniden koy statiisii kazanmasini ister misiniz?

Evet () Hayir () Kararsizim ()

Kendinizi ne kadar kentli gibi hissediyorsunuz?

123456788910

Kentsel hizmetlere erisim noktasinda Konya merkezde oturanla sizin aranizda ne kadar fark
var?

a. Cok fark var

b. Bazi farklar var

c. Ayni durumdayiz

Calismada sistematik rastgele ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem
evrenin biiyiik oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Yontemde arastirma evreninden
belirli araliklarla atlanarak drneklem biiyiikliigii secilmektedir. Orneklem biiyiikliigii,
arastirma evrenini yansitmak tizere her 6 kisiden biri segilerek olusturulmustur. Ankete
katilanlar rastlantisal olarak belirlenmistir. Anket 18 yas istiindeki bireylere
uygulanmistir. Anket ¢alismasi 2021 yilinin Haziran-Agustos aylar1 i¢inde 3 aylik bir siire
i¢inde yapilmistir. Anket, Celtik Ilgesi Torunlar Mahallesi’'nden 104 kisiye; Kulu Ilgesi
Yaraslhh Mahallesi’nden 121 kisiye; Beysehir Ilgesi Agildnii Mahallesi’'nden 76 kisiye;
Selcuklu ilgesi Calt1 Mahallesi’nden 52 kisiye ve Eregli ilcesi Alhan Mahallesi’nden 176
kisiye uygulanmistir. Arastirma kapsaminda toplamda 529 kisi ankete katilmistir. Ankete
genel olarak 30-70 yas araligindaki kisiler katilmistir ve erkek katilimcilarin sayisi kadin

katilimcilardan daha fazladir.
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Arastirmada elde edilen veriler SPSS for Windows 25.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Kisiler bilgilerin 6l¢iimiinde betimsel istatistik parametreleri olarak
frekans (n) ve yiizde (%) kullanilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlar (say1, yiizde, min-maks degerleri ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Nicel
degiskenleri karsilastirmak igin Oncelikle parametrik test kosullarinin saglanip
saglanmadig1 arastirilmistir. Kullanilan verilerin normal dagilim gostermesi ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin +3 arasinda olmasina baglidir (Shao, 2002). Normal dagilima sahip
veriler ile niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki bagimli grup arasindaki fark igin
Bagimli Testi, iki bagimsiz grup arasinda fark i¢cin Bagimsiz T Testi analizi yapilmistir.
Normal dagilima sahip olmayan veriler ile niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki
bagimsiz grup arasindaki fark icin Mann Whitney-U Testi analizi yapilmistir. Normal
dagilima sahip veriler ile niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda ikiden fazla bagimsiz
grup arasidaki fark i¢in tek yonlii Varyant Analiz Testi, normal dagilima sahip olmayan
ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki fark i¢in Kruskal Wallis Testi analizi yapilmistir.
Nicel degiskenler arasindaki iliski icin Korelasyon Testi uygulanmis olup Pearson ve
Spearman Katsayis1 dikkate alinmistir. Kategorik degiskenler arasinda ise Ki-Kare
Analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Koy ve Mahalle karsilastirmasinda altyapi, ulasim,sosyo-kiiltiirel hizmet ve
katilim-duyarlilik bagliklarindaki sorularin incelenmesinde degiskenler ayni oldugu i¢in
kdy ve mahalle arasindaki farkin olup olmadigini anlamak i¢in Bagimli T Testi; kente
aidiyet sorularinda verilen cevaplarin ortalamasi1 normal dagilim gdsteriyor ise Bagimsiz
T Testi ve Anova Testi; normal dagilim gostermiyor ise Kruskal Wallis ve Mann Whitney
U Testi yapilmistir. Kisisel 6zelliklere gore kentlilik bilincinin karsilagtirilmasinda
degiskenler arasinda fark olup olmadigim1 anlamak i¢in yas kriterine gore
degerlendirmede Korelasyon Testi; cinsiyet, meslek ve egitim durumlarma gore
karsilastirilmasinda ise her bir degisken bagimsiz oldugu icin Ki-Kare Analizi

yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. istatiksel Analiz Sonuclar

Arastirmaya katilanlarin mahallelere gore dagilimi asagida yer almaktadir.

Cizelge 4. 1. Aragtirmaya katilanlarin mahallelere gére dagilimi

Degiskenler | n %
Torunlar Mahallesi 104 19,7
Yarash Mahallesi 121 22,9
Mahalle Agilonii Mahallesi 76 14,4
Calt1 Mahallesi 52 9,8
Alhan mahallesi 176 33,3

Arastirmaya katilanlarin %19,7’sinin  Torunlar Mahallesi’nden, %22,9’unun
Yarasli Mabhallesi’'nden, %14,4’liniin Aglonii Mahallesi’nden, %9,8’sinin Calt1
Mabhallesi’nden ve %33,3’ilinlin Alhan Mahallesi’ndendir (Cizelge 4.1).

Arastirmaya Torunlar Mahallesi’nden katilimcilarin %31,7’sinin kadin ve
%68,3’1iniin erkek oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin %9,6’s1 esnaf, %53,8°1 ¢iftci,
%35,8’1 1s¢i-memur, %3,8’s1 emekli ve %26,9’u ev hanimidir. Katilimeilarin %1,9°u okur-
yazar degil, %80,81 ilkokul mezunu, %7,7’si ortaokul, %7,7’si lise ve %1,9’u 6n lisans-
lisans mezunudur. Katilimeilarin %97,1°1 kdyde, %2,9’u ise kentte dogmustur.

Arastirmaya Yaragli Mabhallesi’nden katilimcilarin  %26,4’iiniin kadin ve
%73,6’s1n1n erkek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %8,3’1 esnaf, %25,6’s1 ¢iftci,
%9,1°1 isci-memur, %25,6’s1 emekli, %5,8’si 6grenci-issiz ve %25,6’s1 ev hanimidir.
Katilimcilarin %1,7’°si okur-yazar degil, %62’si ilkokul mezunu, %11,6’s1 ortaokul,
%22,3’1 lise ve %2,5’1 On lisans-lisans mezunudur. Katilimecilarin hepsi koyde
dogmustur.

Arastirmaya Agilonii Mahallesi’nden katilimcilarin = %40,8’inin  kadin  ve
%359,2’sinin erkek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %14,5°1 esnaf, %28,9’u ciftci,
%6,6’s1 is¢i-memur, %9,2°si emekli, %2,6’s1 d6grenci-issiz ve %38,2’si ev hanimudir.
Katilimcilarin %6,6’s1 okur-yazar degil, %72,4’1 ilkokul mezunu, %6,6’s1 ortaokul,
%13,2’s1 lise ve %1,3’0 On lisans-lisans mezunudur. Katilimecilarin hepsi koyde

dogmustur.
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Aragtirmaya Calt1 Mahallesi’nden katilimcilarin %11,5’inin kadin ve %88,5’inin

erkek oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin %9,6°s1 esnaf, %36,5°1 ¢iftci, %7,7’si is¢i-

memur, %17,3’1 emekli, %19,2’si 6grenci-issiz ve %9,6’s1 ev hanimidir. Katilimcilarin

%51,9’u ilkokul mezunu, %9,6’s1 ortaokul, %30,8’1 lise ve %7,7’si 6n lisans-lisans

mezunudur. Katilimcilarin %96,2’si koyde, %3,8si kentte dogmustur.

Arastirmaya Alhan Mahallesi’nden katilimcilarin %8’inin kadin ve %92’sinin

erkek oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin %10,8°1 esnaf, %27,8’1 ¢iftei, %9,1°1 is¢i-

memur, %33’ emekli, %11,9’u 6grenci-issiz ve %7,4’1i ev hanimidir. Katilimcilarin

%0,6’s1 okur-yazar degil, %47,2’si ilkokul mezunu, %24,4°1 ortaokul, %23,9’u lise ve

%41 0n lisans-lisans mezunudur. Katilimcilarin hepsi kdyde dogmustur.

Cizelge 4. 2. Saha ¢alismasi yapilan mahallelerde kisisel bilgilerin orani

Torunlar| Yara;h. Agllﬁnii. Calti . Alhan . X2 p
Degiskenler mahallesi mahallesi mahallesi mahallesi mahallesi
n % n % n % n % n %

Cinsiyet Kadin 33 | 31,7 | 32 264 | 31| 408 | 6 | 11,5 | 14 8,0 46,4 | 0,000

Erkek 71| 683 | 8 | 736 | 45 | 59,2 | 46 | 835 | 162 | 92,0 26 ¥

Esnaf 10 [ 96 10 83 [11] 145 [ 5 [ 96 [ 19 | 108

Ciftgi 56 | 53,8 | 31 256 | 22| 2839 | 19 [ 365 | 49 | 278

isci- 6 5,8 11 3,1 5 6,6 4 | 77 | 16 9,1

memur 112,6
Mestek e 2 38 [ 31 | m6 | 7 | 92 | o | 3|58 | 330 | os |20

Ogrenci- 0 0,0 7 5,8 2 26 | 10 182 | 21 | 119

issiz

Evhanmm | 28 | 26,9 | 31 | 256 [ 29| 382 | 5 | 96 | 13 7,4

okur- 2 1,9 2 1,7 5 6,6 o | o0 1 0,6

yazar

degil
Egitim ilkokul 384 | 80,8 [ 75 620 [ 55| 724 [ 27 [ 519 | 83 [ 472 | 66,30 p—_—
Durumu | Ortaokul 7,7 14 11,6 5 6,6 5 | 96 43 24,4 1 ’

Lise 7,7 27 | 223 [ 10| 132 [ 16| 30,8 | 42 | 239

On lisans- 1,9 3 2,5 1 1,3 4 | 77 7 4,0

Lisans

Koy 10 | 97,1 | 121 | 100,0 | 76 | 100,0 | 50 | 96,2 | 176 | 100,0
Dogum 1 12,4 | 0,015
yeri Kent 3 2,9 0 00 | o] oo | 2] 38 ] o 0,0 12 *

Arastirmada kullanilan mahallelerin yasa gore normallik analizi sonuglar1 Cizelge

4.3°de verilmistir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda oldugu ve

normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3).




60

Cizelge 4. 3. Kullanilan yas degiskenlerin mahallelere gore tanimlayici istatistikleri

Degiskenler Min | Max | Medyan X SS Carpikhk | Basiklik | Durum
Torunlar Normal
Mahallesi | 19,0 | 98,0 | 46,0 | 4428|1476 | 9290 | 0484
Yarash
Mahallesi | 194 | 90,0 | 49,0 |49,00]1565| 0061 | -0,661 | Normal

Yas | agionia
Mahallesi | 18,0 | 900 | 53,0 |50,17 | 1590 | "%197 | 0,647 | Normal
Calti
Mahallesi | 18,0 | 72,0 | 450 |42,75|17,01| ©028 | -1,108 | Normal
Alhan
Mahallesi 18,0 | 82,0 | 44,0 | 4569|1750 | 0,225 | -1,042 | Normal

Aragtirmaya Katilan katilimcilarin Torunlar Mahallesi’nin yas  ortalamasi
44,28+14,76, Yaragli Mahallesi’nin ortalamas1 49,00+15,65, Agilonii Mahallesi’nin
ortalamast 49,00+15,65, Calt1 Mahallesi’nin ortalamas:1 42,75+17,01 ve Alhan
Mahallesinin ortalamasi 45,69+17,50’dir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4. 4. Arastirmaya katilan mahallelerin yas degiskenine gore karsilastirmalari

Alhan koyii Mahalle Ortalama SS Test
istatistigi P
Torunlar Mahallesi 44,28 14,76
vas Yarash Mahallesi 49,00 15,65
AgIloni Mahallesi 50,17 15,90 2,956 0,020*
Calti Mahallesi 42,75 17,01
Alhan Mahallesi 45,69 17,50

Katilimeilarin mahalleleri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmaktadir(p<0,05). Farkin hangi mahalleden kaynaklandigin1 belirlemek i¢in
yapilan Post-Hoc Scheffe Testinde, Torunlar ve Calti Mahallerinin yas ortalamalarinin
Yarasli ve Agilonii mahalleleri yas ortalamalarindan diisiik oldugu gorilmektedir. Alhan
Mahallesi’'nde yas ortalamasinin Agiloni Mahallesi’nin yas ortalamasindan diisiik

oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4. 5. Arastirmaya katilan mahallelerin altyapiya gore sonuglari

Torunlar Mahallesi Ortalama | S.S. Test p
istatistigi
Koy Koyimde su ve kanalizasyon 4,95 0,40
altyapi sikintisi vardi. 1,378 0,171
Mahallemde su ve kanalizasyon 4,87 0,48
Mabhalle
altyapi sikintisi vardi.
Koy Cop konteynerleri yeterliydi. 1,00 0,00 57,891 0,000*
Mahalle | Cop konteynerleri yeterlidir. 4,38 0,60
Koy Internet ve iletisim altyapisi 2,94 1,18
mevcuttu. .
internet ve iletisim altyapisi 6,675 0,000
Mahalle L. 3,78 0,84
mevcut ve gelismistir.
Yarash Mahallesi
. Koyiimde su ve kanalizasyon 4,98 0,01
Koy
altyapi sikintisi vardi.
0,377 0,707
Mahallemde su ve kanalizasyon 4,97 0,03
Mahalle
altyapi sikintisi vardi.
. . . o . 1'04 0’37
Koy Cop konteynerleri yeterliydi. 65,942 | 0,000*
Mahalle | Cop konteynerleri yeterlidir. 4,64 0,48
Koy internet ve iletisim altyapisi 4,45 0,80
?‘:VC”t:u' iletisi It 4,44 0,64 0,112 0,911
Mahalle nternet vei e. |§|r.n :f\ yapisi . R
mevcut ve gelismigtir.
Agilonii Mahallesi
. Koyiimde su ve kanalizasyon
Koy 4,53 1,03
altyapi sikintisi vardi.
Mahallemd Kanali 21,484 0,000*
Mahalle ahallemde su ve kanalizasyon 1,24 0,59
altyapi sikintisi vardi.
Ko 6p k leri liydi. 1,37
oy Cop konteynerleri yeterliydi 3 0,49 52,135 | 0,000*
Mahalle | Cop konteynerleri yeterlidir. 4,78 0,42
Koy :zircr:ﬁ::e iletisim altyapisi 239 1,11
internet v.e iletisim altyapisi 5,657 | 0,000%
Mahalle Lsim attyap 316 | 1,12
mevcut ve gelismistir.
Calt1 Mahallesi
K6V kanali
Koy oyiimde su ve kanalizasyon 1,85 165
altyapi sikintisi vardi. 9.010 0,000
Mahalle Mahallemde su ve kanalizasyon 4,52 0,98 ! *
altyapi sikintisi yoktur.




62

Koy Cop konteynerleri yeterliydi. 1,06 0,42 32105 0,000
Mahalle | Cop konteynerleri yeterlidir. 4,75 0,65 ’ *
Koy Ir::(‘a’t;r:ﬁ::e iletisim altyapisi 3,85 1,55
internet v.e iletisim altyapisi 2,991 0,004*
Mahalle s atyap 413 | 1,19
mevcut ve gelismistir.
Alhan Mahallesi
. Koéylimde su ve kanalizasyon
Koy altyapi sikintisi vardi. 4,38 0,49 0,000
Mahallemd kanali L8711
Mahalle ahallemde su ve kanalizasyon 4,9 0,20
altyapi sikintisi yoktur.
Koy Cop konteynerleri yeterliydi. 1,34 0,47 63.862 0,000
Mahalle | Cop konteynerleri yeterlidir. 4,44 0,50 ’ *
Koy Internet ve iletisim altyapisi 3,36 1,13
mevcuttu. 6.188 0,000
H . . . ’ E3
Mahalle Internet ve |Ie.t|§|r.n .'f\ltyap|5| 2,46 1,12
mevcut ve gelismistir.

Torunlar mahallesinde;
“Koylimde su ve kanalizasyon altyap: sikintis1 vardi.” ifadesi i¢in yapilan

Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) mahalle olduktan sonra da su ve altyap1 sikintisinin
ortadan kalmadigi goriilmektedir (Cizelge 4.5).

“Cop konteynerleri yeterliydi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda
(p<0,05) mahalle oldugunda ¢6p koyteynerlerinin arttig1 gozlenmistir (Cizelge 4.5).

“Internet ve iletisim altyapist mevcuttu.” ifadesi igin yapilan Bagimli T Testi
sonucunda (p<0,05) mahalleyken koye gore altyapida gelisme oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.5).

Yaragli mahallesinde;

“Koylimde su ve kanalizasyon altyapi sikintisi1 vardi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimh
T Testi sonucunda (p<0,05) mahalle olduktan sonra da su ve altyap1 sikintisinin ortadan
kalmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.5).

“Cop konteynerleri yeterliydi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda
(p<0,05). Mahalle statiisiine gectikten sonra kdye goére ¢Op konteynerlerinin arttigi
goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Ag116nli mahallesinde;

“Kdyiimde su ve kanalizasyon altyap1 sikintis1 vardi” ifadesi i¢in yapilan Bagimli

T Testi sonucunda (p<0,05) koy iken kanalizasyon ve su sikintist yasandiginin ancak
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mahalle statiisiine gegtikten sonra bu sorunlarin ortadan kaldigi goriilmektedir (Cizelge
4.5).

“Cop konteynerleri yeterliydi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda
(p<0,05) mahalle statiisiine gectikten sonra koye gore ¢Op konteynerlerinde artma
goriilmektedir (Cizelge 4.5).

2

“Internet ve iletisim altyapist mevcuttu.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi
sonucunda (p<0,05) kdye gore internet ve iletisim altyapisinda mahalle olduktan sonra
gelismenin oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Calt1 mahallesinde;

“Cop konteynerleri yeterliydi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda
(p<0,05) mahalle statiisiine gegtikten sonra kdye gore ¢Op konteynerlerinde artma
goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Alhan mahallesinde;

“Kdyiimde su ve kanalizasyon altyap1 sikintis1 vardi” ifadesi i¢in yapilan Bagiml
T Testi sonucunda (p<0,05) koy iken su ve altyap: sikintisinin oldugu ancak mahalle
olduktan sonra bu sikintinin ¢6ziime kavustugu goriilmektedir (Cizelge 4.5).

“Cop konteynerleri yeterliydi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda
(p<0,05) mabhalle olduktan sonra ¢op konteynerlerinde artis oldugu goriillmektedir
(Cizelge 4.5).

“Internet ve iletisim altyapist mevcuttu.” ifadesi i¢in yapilan Bagimlhi T Testi
sonucunda (p<0,05) mahalle statiisiine gectikten sonra kdye gore iletisim altyapisinda

gerileme yasandigi goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6.Arastirmaya katilan mahallelerin ulasima gore sonuclari

Torunlar Mahallesi Ortalama | S.S. Test p
istatistigi
Koy Trafik isiklari vardi ve 1,01 0,10
kurallarina uyarim.
Trafik igiklar vardi ve 1,000 0,320
Mahalle 1,00 0,00
kurallarina uyarim.
Koy Yaya gegitl vard: ve yaya 1,00 | 0,00
onceligine 6nem veririm. ) )
Mahalle Yaya .g“e'gltl .\'/ardl ve Ya_ya 1,00 0,00
onceligine 6nem veririm.
Koy Toplu tasima araglarini sik 1,01 0,10 1,479 0,241
sik kullanirdim.
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Mahalle Toplu tasima araglarini sik 1,07 0,49
stk kullanirdim.
Kent merkezine erisimde
Koy toplu tagima belirli giin ve 1,00 0,00
saatlerde vardi. -2,176 0,032*
Mahalle Kent merkezm_(:: er|§'|mde 1,08 0,36
toplu tasima siirekli vardir.
Koy Arag y'oll?rl bakimli ve 1,01 0,10
yeterliydi. .
Arag yollari bakimh ve 47,548 0,000
Mahalle . s 3,92 0,62
yeterliydi.
Yash ve engellilere yonelik
Koy ulasim hizmeti yeterliydi. 1,00 0,00
Mahalle Yash ve ?ngellflere yo.ne!lk 1,00 0,00
ulasim hizmeti yeterliydi. - .
Koy Yash ve engellller:e. toplu 1,00 0,00
tagimada yer veririm.
Mahalle Yasl ve engelhlet:e. toplu 1,00 0,00
tasimada yer veririm.
Yarash Mahallesi
Koy Trafik isiklar vardi ve 1,01 0,09
kura.llarlna uyarim. 1,000 0,319
Trafik isiklari vardi ve 1,00 0,00
Mahalle
kurallarina uyarim.
K6 Yaya gegiti vardi ve yaya 1,01 0,09
v onceligine 6nem veririm.
i vard 100 0.00 1,000 0,319
Mahalle | 2¥a Eesitivardiveyaya 100 O
onceligine 6nem veririm.
.. Toplu tagima araglarini sik 1,60 1,20
Koy stk kullanirdim
- -0,904 0,368
Toplu tasima araglarini sik 1,63 1,24
Mahalle
stk kullanirdim.
Kent merkezine erisimde 4,09 0,66
Koy toplu tasima belirli giin ve
saatlerde vardi. 43,556 | 0,000*
Kent merkezine erisimde 1,05 0,38
Mahalle L
toplu tasima siirekli vardir.
. Arag yollari bakimli ve 1,07 0,40
Koy yeterliydi
- -45,541 0,000*
Arag yollari bakimli ve 4,17 0,60
Mahalle -
yeterliydi.
.. Yasli ve engellilere yonelik 1,00 0,00
Koy . . -
ulasim hizmeti yeterliydi.
- T -1,000 0,319
Yasli ve engellilere yonelik 1,01 0,09
Mahalle . . -
ulasim hizmeti yeterliydi.
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Koy Yash ve engellilere toplu 3,95 0,96
a0 o 0| e
Mabhalle ? & e top ’ ’
tagimada yer veririm.
Agilonii Mahallesi
Kéy Trafik isiklar vardi ve 1,01 0,11
kurallarina uyarim.
- 1,000 0,321
Mahalle Trafik 1siklar vardi ve 1.00
kurallarina uyarim. ! 0,00
y | peEsitivardivevaa |, )
onceligine 6nem veririm. 0,11
Mahalle | 2Y2 gesiti vardi ve yaya 1,00 | 011 | 0,000 1,000
onceligine 6nem veririm.
S| | e | 102
Toplu tasgima a;'a larini sik 1,900 0,321
Mahalle piu ta3 ¢ 1,39 | 1,02
stk kullanirdim.
Kent merkezine erisimde
K6 toplu tasima belirli giin ve 1,05 0,36
v saatlerde vardi. -0,575 0,567
Mahalle Kent merkezm:e er|§|mde 1,07 0,38
toplu tasima siirekli vardir.
Koy A;‘:gr}/io:?rl bakimli ve 1,12 0,33
xra lea.rl bakimh ve -35,043 | 0,000
Mahalle 6 Yo' 416 | 0,67
yeterliydi.
Ya sI| ve en eIIiIZre ﬁ‘r:elgk 2,191 0,032*
Mahalle | 25" Ve eneeiliere yone 1,36 | 0,86
ulasim hizmeti yeterliydi.
Yasll ve er:, ellilere tt; lu 2,494 0,015
Mahalle | o3 gefiiere top 4,09 | 1,05
tagimada yer veririm.
Calti Mahallesi
Koy Trafik isiklari vardi ve 1,00 0,00
kurallarina uyarim.
Mahalle Trafik isiklan vardi ve 1,00 0,00
kurallarina uyarim.
Koy Yaya -gf!-gltl '\-lardl ve Ya.ya 1,00 0,00
onceligine 6nem veririm.
Mahalle | |2Y2 gesiti vardive yaya 1,00 | 0,00
onceligine 6nem veririm.
Toplu tasima araglarini sik
Koy sik kullanirdim. 2,15 1,43 -1,546 0,128
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Toplu tasima araglarini sik

Mahalle stk kullanirdim. 2,46 1,82

Kent merkezine erisimde
Koy toplu tagima belirli giin ve 4,15 0,78

saatlerde vardi. 14,745 | 0,000*
Mahalle Kent merkezm_(:: er|§'|mde 1,90 1,27

toplu tasima siirekli vardir.
Koy A;:egr\lfiolclj?rl bakimli ve 1,29 0,96

Zra lea.rl bakimli ve -27,000 0,000%
Mahalle § YOI 492 | 027

yeterliydi.
Kéy Yash ve t.angell.llere yo.ne!lk 1,00 0,00

ulasim hizmeti yeterliydi.
Mahalle Yash ve ?ngellflere yo.ne!lk 1,00 0,00

ulasim hizmeti yeterliydi.
G | e yorverrime | %% | 078

Yasll ve e: ellilere tc; lu 0,280 0,780
Mahalle | %% AN 4,60 | 0,98

tasimada yer veririm.
Alhan Mahallesi

Trafik 1 |kIar|yvard|.ve .’ 0,319
Mahalle ? 1,02 | 0,13

kurallarina uyarim.

Yaya ge iti vardi ve ya a. -1,345 0,180
Mahalle | oY Be€H Y yay 1,02 | 0,15

onceligine 6nem veririm.

Toplu tasgima a;'a larini sik 0,128 0,899
Mahalle |  OPM 133 ¢ 2,35 | 1,50

sik kullanirdim.

Kent merkezine erisimde
Koy toplu tagima belirli giin ve 3,98 0,23

saatlerde vardi. 145,656 0,000*
Mahalle Kent merkezm:e erlgflmde 1,02 0,15

toplu tasima siirekli vardir.
Koy A;‘::r}/io:?rl bakimli ve 1,02 0,13

Xra lea-rl bakimh ve 85,789 0,000
Mahalle § YOI 4,67 | 0,54

yeterliydi.
Koy Yash ve t?ngell.llere yo.ne!lk 1,05 0,22

ulasim hizmeti yeterliydi.

Yash ve engellilere yonelik -2,262 0,025*
Mahalle | ulasim hizmeti yeterliydi. 1,11 0,31
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Ya§|l ve er:, ellilere to. lu 6,238 0,000*
Mahalle | '3 gefirere top 4,56 | 0,53
tagimada yer veririm.

Torunlar mahallesinde;

“Arag yollar1 bakimli ve yeterliydi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi
sonucunda (p<0,05) mahalle iken kdye gore ara¢ yollar1 bakimli hale geldigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.6).

Yarasli mahallesinde;

“Kent merkezine erisimde toplu tagima belirli giin ve saatlerde vardi.” ifadesi igin
yapilan Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) Mahalleyken kdye gore toplu tasim
varliginda anlamli bir diisiis oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6).

“Ara¢ yollar1 bakimli ve yeterliydi.” ifadesi icin yapilan Bagimli T Testi
sonucunda (p<0,05) kdye gore mahalle statiisiinde ara¢ yollariin daha bakimli oldugu
ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.6).

Ag116nili mahallesinde;

“Ara¢ yollar1 bakimli ve yeterliydi.” ifadesi icin yapilan Bagimli T Testi
sonucunda (p<0,05) kdye gore mahalle olduktan sonra ara¢ yollarinin daha bakimli hale
getirildigi goriilmektedir (Cizelge 4.6).

“Yasgh ve engellilere yonelik ulasim hizmeti yeterliydi.” ifadesi i¢in yapilan
Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) koy statiisiine goére mahalle statiisiinde yasli ve
engellilere yonelik ulagim hizmetinin kismen arttig1 ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.6).

“Yagsli ve engellilere toplu tasima da yer veririm.” ifadesi i¢in yapilan Bagimhi T
Testi sonucunda (p<0,05) koye gore mahalle olduktan sonra yaslilara ve engellilere toplu
tasimada yer verme oraninin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir (Cizelge 4.6).

Calt1 mahallesinde;

“Kent merkezine erisimde toplu tasima belirli giin ve saatlerde vardi. .” ifadesi
icin yapilan Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) toplu tagimanin varliginin kdye gore
mabhalle statiisiine gegtikten sonra azalmaya ugradigi ortaya ¢cikmistir (Cizelge 4.6).

“Arag¢ yollar1 bakimhi ve yeterliydi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi
sonucunda (p<0,05) mahalle olduktan sonra verilen cevaplara gore arag yollarinin daha

bakimli hale getirildigi ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.6).
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Alhan mahallesinde;

“Kent merkezine erisimde toplu tagima belirli gilin ve saatlerde vardi.” ifadesi i¢in
yapilan Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) koy iken toplu tasima varliginin daha fazla
oldugu ancak mahalle olduktan sonra bu oranda diisiis oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge
4.6).

“Arac¢ yollar1 bakimli ve yeterliydi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimhi T Testi
sonucunda (p<0,05) kdye gore arag¢ yollarinin mahalle statiisiinden sonra daha bakiml
hale geldigi goriilmektedir (Cizelge 4.6).

“Yagh ve engellilere yonelik ulasim hizmeti yeterliydi.” ifadesi i¢in yapilan
Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) mahalle olduktan sonra da kdyde oldugu gibi yash
ve engellilere yonelik ulagim hizmetlerinin olmadigi ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.6).

“Yasli ve engellilere toplu tasima da yer veririm.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T
Testi sonucunda (p<0,05) mahalle iken yasli ve engellilere toplu tasima da yer verme

orani kdye gore yiiksek ¢ikmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.7. Arastirmaya katilan mahallelerin sosyo-Kkiiltiirel hizmete gore sonuclar:

Torunlar Mahallesi Ortalama | S.S. Test p
istatistigi
Koy Koyumiizde park ve 1,05 0,40
rekreasyon alani vardi. .
Mahallemde park ve 40,553 0,000
Mahalle 4,00 0,42
rekreasyon alani vardir.
.. Genglerin ihtiyaglarina
K 1,01 ,1
oy yonelik hizmetler vardi. 0 0,10
Mahalle G:en;l.erm. ihtiyaclarina 1,01 0,10
yonelik hizmetler mevcuttur.
Koy Meslek edindirme kurslari 1,00 0,00
vardi. -1,000 0,320
Mahalle Meslek edindirme kurslari 1,01 0,10
vardi.
Koyiimde tiim ihtiyaglarimi
Koy kar§|lard|m.(cevap_ . 1,01 0,10
olumsuzsa, nelere ihtiyag ) )
vardi?)
Mahalle Mahallemde her ihtiyacimi 1,01 0,10
kargilarim.
Koyumde ilkokul, ortaokul,
Koy lise bulunmaktadir. 1,23 0,42 0,376 0,707
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Mahallemde ilkokul,
Mahalle | ortaokul, lise diizeyinde 1,21 0,53
okullar bulunmaktadir.
Yarash Mahallesi
e Koyumiizde park ve 1,01 0,09
Koy
rekreasyon alani vardi.
-76,157 0,000*
Mahallemde park ve 4,40 0,49
Mahalle
rekreasyon alani vardir.
K6 Genglerin ihtiyaglarina
v yonelik hizmetler vardi. 1,06 0,27
Mahalle G:engllerm. ihtiyaclarina 1,88 1,28 7,078 0,000*
yonelik hizmetler mevcuttur.
. Meslek edindirme kurslari 1,01 0,09
Koy vardi
Meslek edindirme kurslari 1,01 0,09 il 1,000
Mahalle
vardi.
Koyiumde tiim ihtiyaglarimi
Koy karsilardim.(cevap 1,01 0,09
olumsuzsa, nelere ihtiyag -1,000 0,319
vardi?)
Mahalle Mahallemde her ihtiyacimi 1,02 0,27
karsilarim.
K6 Koyumde ilkokul, ortaokul, 4,58 0,59
y lise bulunmaktadir.
Mahallemde ilkokul, 1,52 0,78 | 27,419 0,000*
Mahalle | ortaokul, lise diizeyinde
okullar bulunmaktadir.
Agilonii Mahallesi
Koy :‘(: IZrt:e?su zodnear:: Il:lll( \‘Ilae rdi 1,01 0,11
Mahallgmde ark ve ' 70,233 0,000
Mahalle P 4,76 | 0,43
rekreasyon alani vardir.
6y | oo hizmeier vard 105 | 046
Zien lerin ihtiyaglarina . 0,623 0,535
Mahalle | ons &nn ityac 1,09 | 0,29
yonelik hizmetler mevcuttur.
Koy \I:/allelek edindirme kurslari 1,03 0,16
Meslt;k edindirme kurslari 2,970 0,004*
Mahalle 1,13 0,34
vardi.
Koyiimde tiim ihtiyaglarimi
oy | e | 05|02
’ yae 3,371 | 0,001*
vardi?)
Mahalle Mahallemde her ihtiyacimi 1,18 0,39
karsilarim.
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Koyimde ilkokul, ortaokul,

Koy lise bulunmaktadir. 3,58 0,91
Mahallemde ilkokul
! 18,280 0,000*
Mahalle | ortaokul, lise diizeyinde 1,21 0,57
okullar bulunmaktadir.
Calti Mahallesi
Koy :'? Iz':r:su chdneaF;: :\II( \‘l’ae rdi 1,62 1,37
MahaII:mde ark ve . -17,356 0,000
Mahalle P 4,94 | 0,24
rekreasyon alani vardir.
.. Genglerin ihtiyaglarina
Koy yonelik hizmetler vardi. 1,00 0,00
Mahalle G"engl.erm' ihtiyaglarina 1,00 0,00
yonelik hizmetler mevcuttur.
Kéy Meslek edindirme kurslari 1,00 0,00
vardi.
Mahalle Meslek edindirme kurslari 1,00 0,00
vardi.
Kéyilimde tiim ihtiyaglarimi
oy ey | 2| 024
’ yas 1,000 0,322
vardi?)
Mahalle Mahallemde her ihtiyacimi 1,00 0,00
karsilarim.
Koyimde ilkokul, ortaokul,
Koy lise bulunmaktadir. 1,00 0,00
Mahallemde ilkokul,
Mahalle | ortaokul, lise diizeyinde 1,00 0,00 - -
okullar bulunmaktadir.
Alhan Mabhallesi
KBy | Feureasyon atam vard 103 | 0,18
Mahallzmde ark ve ' -196,935 | 0,000
Mahalle P 4,97 | 0,17
rekreasyon alani vardir.
‘Clien lerin ihtiya Iarlna' 4,357 0,000
Mahalle eng erin ihtlyae 1,25 0,43
yonelik hizmetler mevcuttur.
Koy ‘I:/ah::IIek edindirme kurslari 1,11 0,31
Meslt.ek edindirme kurslari -5,423 0,000
Mahalle 1,30 0,46
vardi.
Koyumde tiim ihtiyaglarimi
Koy karsilardim.(cevap 1,13 | 0,34 | -4,916 | 0,000*

olumsuzsa, nelere ihtiyag
vardi?)
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Mahallemde her ihtiyacimi
kargilarim.

Koyiumde ilkokul, ortaokul,
lise bulunmaktadir.
Mahallemde ilkokul, -2,485 0,014*
Mahalle | ortaokul, lise diizeyinde 4,03 0,18
okullar bulunmaktadir.

Mahalle 1,31 0,46

Koy 4,00 0,00

Torunlar mahallesinde;

“Park ve rekreasyon alan1 vardi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda
(p<0,05) mahalle iken kdye gore park ve rekreasyon alaninin arttig1 goriilmiistiir (Cizelge
4.7).

Yarasli mahallesinde;

“Park ve rekreasyon alani vardi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda
(p<0,05) mahalleyken park alani varliginin arttig1 ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.7).

“Genglerin ihtiyaclarina yonelik hizmetler vardi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T
Testi sonucunda (p<0,05) mahalle statiisiinde olduktan sonra gencglere yonelik
hizmetlerin koye gore kismen arttig1 goriilmektedir (Cizelge 4.7).

“Koylimde ilkokul, ortaokul, lise bulunmaktadir.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T
Testi sonucunda (p<0,05) mahalle statiisiine gectikten sonra okul oranlarinda kdye gore
anlamli bir azalma meydana geldigi goriilmektedir (Cizelge 4.7).

Ag1l6nii mahallesinde;

“Park ve rekreasyon alani vardi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda
(p<0,05). Mahalle iken kdye gore park ve rekreasyon alaninin varliginda artis oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.7).

“Koyiimde tiim ihtiyaglarimi karsilardim.” ifadesi i¢in yapilan Bagimhi T Testi
sonucunda (p<0,05) mahalle olduktan sonra da kdy statiisiinde oldugu gibi insanlarin
ihtiyaglarini yerlesim yerlerinde karsilayamadiklari ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.7).

“Koytmde ilkokul, ortaokul, lise bulunmaktadir.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T
Testi sonucunda (p<0,05) koy iken olan okullarin mahalle olduktan sonra varliginda
azalma oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.7).

Calt1 mahallesinde;

“Park ve rekreasyon alan1 vardi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda
(p<0,05) mabhalle olduktan sonra park ve rekreasyon alani varliginda kdye gore artis

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.7).
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Alhan mahallesinde;

“Park ve rekreasyon alan1 vardi.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda
(p<0,05) mahalle olduktan sonra yerlesim alanindaki park ve rekreasyon alaninin varlig
koye gore daha yiiksek ¢ikmustir (Cizelge 4.7).

“Koyiimde ilkokul, ortaokul, lise bulunmaktadir” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T
Testi sonucunda(p<0,05) kdy ve mahalle statiisiinde okul varliginda degisimin olmadig1

goriilmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.8. Arastirmaya katilan mahallelerin katihm- duyarhlik sonuclar:

Torunlar Mahallesi Ortalam | S.S. Test p
a istatistigi
Koyiumde oturan herkesi
Koy tanirdim ve giiclii komsuluk 4,93 0,25
iliskilerim vardi.
- -0,575 0,566
Mahalle Mahallemde oturan herkesi
taninm ve giiclii komsuluk 4,94 0,23
iliskilerim var.
K6 Koyiimle ilgili kararlar ve 4.88 0.40
v konular dikkatimi cekerdi. ’ ’
Kentim ve bagh bulundugum
R, -1,393 0,167
Mahalle |I?e |Ie.|Ig.|I| kararlar ve konular 4,93 0,25
dikkatimi geker.
.. Koy heyetinin toplantilarina
Koy katilirdim. 2,66 1,90
Mahallem ve kentim igin -9,230 0,000*
Mabhalle kararlar alinan toplantilara 4,44 1,28
katilmak isterim.
Hemseri derneklerinin
Koy dizenledigi etkinliklere 1,01 0,10
katilirdim.
Hemseri derneklerinin 1,000 0,320
Mahalle diizenledigi etkinliklere 1,00 0,00
katilirdim.
.. Kéyde yasarken sorunlarimizi
Koy kolay olarak hallederdik. 1,28 0,86 .
Mahallemdeki sorunlar yetkili 2,650 0009
Mahalle o 1,71 1,32
makamlara daha zor iletiyorum.
v Kentin simgesi olmus tarihi
Koy ilar ve 6nemli mekanlari
yapr emim 3,97 | 066 | -2930 | 0004
bilirim ve tarif ederim.
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Mabhalle

Kentin simgesi olmus tarihi
yapilar ve dnemli mekanlari
bilirim ve tarif ederim.

4,05

0,72

Koy

Koyumii giizellestirmek igin
heyet toplantilarina aktif katilim
saglardim.

2,41

1,56

Mabhalle

Mahallemi giizellestirme
dernegi olsa aktif katilim
saglarim.

3,70

1,16

-8,514

0,000*

Yarash Mahallesi

Koy

Koyimde oturan herkesi
tanirdim ve giiclii komsuluk
iliskilerim vardi.

4,97

0,18

Mabhalle

Mahallemde oturan herkesi
taninm ve giiclii komsuluk
iliskilerim var.

4,93

0,25

1,644

0,103

Koy

Koyumle ilgili kararlar ve
konular dikkatimi ¢ekerdi.

4,74

0,77

Mabhalle

Kentim ve baglh bulundugum
ilce ile ilgili kararlar ve konular
dikkatimi geker.

4,70

0,78

2,025

0,045*

Koy

Koy heyetinin toplantilarina
katilirdim.

3,26

1,88

Mabhalle

Mahallem ve kentim igin
kararlar alinan toplantilara
katilmak isterim.

4,53

1,10

-7,687

0,000*

Koéy

Hemseri derneklerinin
diizenledigi etkinliklere
katihirdim.

1,13

0,64

Mabhalle

Hemseri derneklerinin
diizenledigi etkinliklere
katilirdim.

1,08

0,53

1,420

0,158

Koéy

Kéyde yasarken sorunlarimizi
kolay olarak hallederdik.

2,96

1,84

Mabhalle

Mahallemdeki sorunlar yetkili
makamlara daha zor iletiyorum.

1,64

1,08

5,951

0,000*

Koy

Kentin simgesi olmus tarihi
yapilar ve 6nemli mekanlari
bilirim ve tarif ederim.

4,13

1,06

Mahalle

Kentin simgesi olmus tarihi
yapilar ve dnemli mekanlari
bilirim ve tarif ederim.

4,21

1,03

-1,684

0,095

Kéy

Koyumii guizellestirmek igin
heyet toplantilarina aktif katilim
saglardim.

3,25

1,68

-6,927

0,000*
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Mabhalle

Mahallemi giizellestirme
dernegi olsa aktif katilim
saglarim.

4,31

0,98

Ag1lonii Mahallesi

Koy

Kéyiimde oturan herkesi
tanirdim ve giiglii komsuluk
iliskilerim vardi.

4,95

0,22

Mabhalle

Mahallemde oturan herkesi
tanirm ve giiclii komsuluk
iliskilerim var.

4,97

0,16

-1,000

0,321

Koy

Koyumle ilgili kararlar ve
konular dikkatimi ¢cekerdi.

4,67

0,68

Mabhalle

Kentim ve bagh bulundugum
ilge ile ilgili kararlar ve konular
dikkatimi geker.

4,87

0,34

-2,633

0,010*

Koy

Koy heyetinin toplantilarina
katilhirdim.

3,12

1,79

Mabhalle

Mahallem ve kentim igin
kararlar alinan toplantilara
katilmak isterim.

4,62

0,75

-7,550

0,000*

Koy

Hemseri derneklerinin
diizenledigi etkinliklere
katilirdim.

1,16

0,67

Mabhalle

Hemseri derneklerinin
diizenledigi etkinliklere
katilirdim.

1,05

0,46

1,816

0,073

Koy

Koyde yasarken sorunlarimizi
kolay olarak hallederdik.

4,62

0,75

Mabhalle

Mahallemdeki sorunlan yetkili
makamlara daha zor iletiyorum.

1,42

0,94

19,577

0,000*

Koy

Kentin simgesi olmug tarihi
yapilar ve 6nemli mekanlari
bilirim ve tarif ederim.

3,75

1,39

Mabhalle

Kentin simgesi olmus tarihi
yapilar ve 6nemli mekanlari
bilirim ve tarif ederim.

3,84

1,38

-1,835

0,070

Kéy

Kéyiimii giizellestirmek igin
heyet toplantilarina aktif katilim
saglardim.

2,79

1,68

Mahalle

Mahallemi giizellestirme
dernegi olsa aktif katilim
saglarim.

4,05

1,22

-7,430

0,000*

Calti Maha

llesi

Koy

Kéyimde oturan herkesi
tanirdim ve giiclii komsuluk
iliskilerim vardi.

4,96

0,19

1,428

0,159
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Mabhalle

Mahallemde oturan herkesi
taninm ve giiglii komguluk
iliskilerim var.

4,88

0,58

Koy

Koéyiimle ilgili kararlar ve
konular dikkatimi ¢cekerdi.

5,00

0,00

Mabhalle

Kentim ve bagh bulundugum
ilce ile ilgili kararlar ve konular
dikkatimi geker.

5,00

0,00

Kéy

Koy heyetinin toplantilarina
katilirdim.

3,38

1,98

Mabhalle

Mahallem ve kentim igin
kararlar alinan toplantilara
katilmak isterim.

5,00

0,00

-5,878

0,000*

Kéy

Hemseri derneklerinin
diizenledigi etkinliklere
katilirdim.

1,00

0,00

Mabhalle

Hemseri derneklerinin
diizenledigi etkinliklere
katilirdim.

1,00

0,00

Kéy

Koyde yasarken sorunlarimizi
kolay olarak hallederdik.

4,75

0,95

Mabhalle

Mahallemdeki sorunlari yetkili
makamlara daha zor iletiyorum.

1,15

0,78

15,850

0,000*

Koy

Kentin simgesi olmus tarihi
yapilar ve 6nemli mekanlari
bilirim ve tarif ederim.

4,85

0,50

Mabhalle

Kentin simgesi olmus tarihi
yapilar ve 6nemli mekanlari
bilirim ve tarif ederim.

4,87

0,49

-1,000

0,322

Koéy

Koyilimii glizellestirmek igin
heyet toplantilarina aktif katilim
saglardim.

3,38

1,98

Mabhalle

Mahallemi giizellestirme
dernegi olsa aktif katilim
saglarim.

4,87

0,60

-5,607

0,000*

Alhan Mah

allesi

Koy

Kéyiimde oturan herkesi
tanirdim ve giiclii komsuluk
iliskilerim vardi.

4,99

0,08

Mahalle

Mahallemde oturan herkesi
tanirim ve giicli komsuluk
iliskilerim var.

5,00

0,00

-1,000

0,319

Koy

Koyumle ilgili kararlar ve
konular dikkatimi ¢cekerdi.

4,68

0,60

Mabhalle

Kentim ve bagh bulundugum
ilce ile ilgili kararlar ve konular

dikkatimi geker.

4,77

0,46

-2,080

0,039*
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Koy heyetinin toplantilarina

Koy katilirdim. 3,01 179

Mahallem ve kentim igin -12,308 0,000*
Mabhalle kararlar alinan toplantilara 4,52 0,83

katilmak isterim.

Hemseri derneklerinin
Koy diizenledigi etkinliklere 1,03 0,18

katilirdim.

Hemseri derneklerinin -0,407 0,684
Mahalle diizenledigi etkinliklere 1,05 0,33

katilirdim.
Koy Koyde yasarken sorunl.ar|m|2| 353 123

kolay olarak hallederdik.

. . 10,097 0,000*

Mahalle Mahallemdeki sorunlari yetkili 213 0,94

makamlara daha zor iletiyorum.

Kentin simgesi olmus tarihi
Koy yapilar ve 6nemli mekanlari 4,03 0,99
bilirim ve tarif ederim.

. - o 0,000 1,000
Kentin simgesi olmus tarihi

Mahalle yapilar ve 6nemli mekanlari 4,03 0,99
bilirim ve tarif ederim.

Koyumii giizellestirmek icin

Koy heyet toplantilarina aktif katilim 2,66 1,53
saglardim.
g E : -13,399 0,000*
Mahallemi giizellestirme
Mabhalle dernegi olsa aktif katilim 4,05 0,90
saglarim.

Torunlar mahallesinde;

2

“Kararlar alinan toplantilara katilmak isterim.” ifadesi i¢in yapilan Bagimh T
Testi sonucunda (p<0,05) mahalle olduktan sonra kisilerin kararlara katilim oraninin kdye
gore yiiksek oldugu ¢ikmustir (Cizelge 4.8).

“Sorunlarimiz1 kolay olarak hallederdik.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi
sonucunda (p<0,05) mahalle iken insanlarin sorunlarini kdye gore daha kolay hallettikleri
goriilmistiir (Cizelge 4.8).

“Kentin simgesi olmus tarihi yapilar ve 6nemli mekanlar1 bilirim ve tarif ederim.”
ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05). Mahalle statiisiine gectikten
sonra koye gore kentin simge yerlerini bilme oranlar1 daha yiiksek ¢ikmistir (Cizelge
4.8).

“Koylimii giizellestirmek icin heyet toplantilarina aktif katilim saglardim.” ifadesi

icin yapilan Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) mahalle iken ortalamasi1 kdy iken ki

ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir (Cizelge 4.8).
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Yarasli mahallesinde;

“Koylimle ilgili kararlar ve konular dikkatimi ¢ekerdi.” ifadesi i¢in yapilan
Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) kdy statiisiindeyken de mahalle statiisiine gectikten
sonra da insanlardaki bu bilincin oran1 yiiksek ¢ikmistir (Cizelge 4.8).

“Sorunlarimiz1 kolay olarak hallederdik.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi
sonucunda (p<0,05) kdy iken sorunlarin daha kolay halledildigi ancak mahalle olduktan
sonra da sorunlarin iletilmesinin kolay oldugu ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.8).

“Koyiimi glizellestirmek icin heyet toplantilarna aktif katilim saglardim.”
ifadesi icin yapilan Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) mahalle iken toplantilara
katilimin koye gore arttigi goriilmektedir (Cizelge 4.8).

Ag116nili mahallesinde;

“Koylimle ilgili kararlar ve konular dikkatimi ¢ekerdi “ifadesi i¢in yapilan
Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) koy statiisiindeykende mahalle olduktan sonra da
yerlesim yerlerini ilgilendiren kararlara karsi insanlarin bilingli olma oraninin yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.8).

2

“Koy heyetinin toplantilarina katilirdim.” ifadesi i¢in yapilan Bagimhi T Testi
sonucunda (p<0,05) mahalle olduktan sonra insanlarin yasadiklari yeri ilgilendiren
toplantilara katilim oraninin kdy iken kdy heyeti toplantilarina katilimindan daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.8).

“Sorunlarimiz1 kolay olarak hallederdik.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi
sonucunda (p<0,05) kdy iken insanlarin sorunlarini kolay hallettikleri, mahalle olduktan
sonra ise sorunlarini daha kolay hallettikleri ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.8).

“Koyiimii giizellestirmek i¢in heyet toplantilarina aktif katilim saglardim.”
ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) mahalle statiisiine gegtikten
sonra insanlarda koye gore katilim oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.8).

Calt1 mahallesinde;

2

“Kdy heyetinin toplantilarina katilirdim.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi
sonucunda (p<0,05) mahalle olduktan sonra insanlarin yasadiklar1 yerlesimle ilgili
toplantilara katiliminin kdye oranla arttig1 goriilmektedir (Cizelge 4.8).

“Sorunlarimiz1 kolay olarak hallederdik.” ifadesi i¢in yapilan Bagimhi T Testi
sonucunda (p<0,05) kdy iken insanlarin sorunlarini kolay halledebildikleri mahalle

olduktan sonra da sorunlarin1 kolay halledebildikleri ortaya ¢ikmistir Cizelge 4.8).
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“Koyiimii giizellestirmek icin heyet toplantilarina aktif katilim saglardim.”
ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) kdye gore insanlarin yasadiklari
yerlesim yerlerinin gelismesiyle ilgili olarak mahalle statiisiindeyken insanlardaki
bilincin daha gelistigi ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.8).

Alhan mahallesinde;

“Koylimle ilgili kararlar ve konular dikkatimi g¢ekerdi” ifadesi igin yapilan
Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) koy iken de mahalle olduktan sonra insanlarin
alinacak kararlara dikkat etme potansiyeli yiiksek ¢ikmistir (Cizelge 4.8).

“Kdy heyetinin toplantilaria katilirdim.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi
sonucunda (p<0,05) kdy heyetlerine katilim oranina gére mahalle olduktan sonra mahalle
kararlarina katilim oraninda artis goriilmektedir (Cizelge 4.8).

“Sorunlarimiz1 kolay olarak hallederdik.” ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi
sonucunda (p<0,05) insanlarin kdy iken sorunlarini kolay hallettikleri mahalle olduktan
sonra da sorunlari iletmekte bazi zorluklar yasadiklari ortaya ¢cikmistir (Cizelge 4.8).

“Koylimii giizellestirmek i¢in heyet toplantilarina aktif katilim saglardim.”
ifadesi i¢in yapilan Bagimli T Testi sonucunda (p<0,05) mahalle olduktan sonra kdye
gore yerlesim yerlerinin gelismesinde daha fazla bilinglendikleri ortaya ¢ikmigtir

(Cizelge 4.8).
4.1.1. Kente Aidiyet Sorularinin Demografi ile Tliskisi

Cizelge 4. 9. Arastirmaya katilan Torunlar Mahallesi’nin cinsiyete gore karsilastirmalari

Torunlar Mahallesi Cinsiyet | Ortalama SS Test
istatistigi P
Konya Spor’u tutuyorum. Kadin 1,09 0,52 *
Erkek 4,23 1,44 16,226 0,000
Konya yerel muziklerini dinlerim. | Kadin 2,42 1,60
Erkek 3,00 1,77 1,588 0,115
Konyali sanatgilarin konserlerine | Kadin 1,00 0,00
- 4
gidiyorum. Erkek 1,01 0,12 0,680 0,498
Baska sehre gittigimde Konya'yi Kadin 54,00 -
6zliyorum. Erkek 51,80 - 1122,0 0,233
Konya’da yasamaktan Kadin 5,00 0,00 *
memnunum. Erkek 4,94 0,23 2,044 0,045
Yerel medyayi takip ediyorum. Kadin 1,94 1,32
22 *
Erkek 2,83 1,66 947 0,004
um ihti & Kadin 51,50 -
Tim ihtiyaglarimi yasadigim 1138,5 0,333
yerde karsiliyorum. Erkek 52,96 -
Kadin 53,38 -
Gelecekte de burada yasarim. Erkek 52.09 - 1142,5 0,585
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Kad 5,00 0,00
Komgsuluga 6nem veririm. E:kt:: 4,97 0,17 1,424 0,159
imi 5 Kadin 5592 -
Kendimi yz.asadl_glm yere karsi , 1058,5 0,122
sorumlu hissediyorum Erkek 50,91 -
Kentin gelismesinde en biiyiik Kadin 1,82 1,61
e -1,664 0,101
sorumluluk yasayanlara aittir. Erkek 2,41 1,83
Kirietom nsamtan yadrgonm. | |Kadn_| 5592 | . | 10585 | 0122
yacire ) Erkek 50,91 -
Mahallemde kendimi giivende Kadin 55,92 -
hissediyorum. Erkek 50,91 - 1058,5 0,122
s Kadin -
56,42
:asff'g.'m mahla "ﬁ.m y ';.ars' 1042,0 0,090
endimi sorumlu hissediyorum. Erkek 50.68 N
Kadin -
56,42
!Vlahalllemde yajayan baska 1042,0 0,090
insanlara saygi duyarim. Erkek 50,68 N
Mahallemde eriste, yufka gibi Kadin 56.44 -
kighk hazirliklarini yapacak ' 1041,5 0,088
mekanlar bulunmamaktadir. Erkek 50,67 -

“Konya Spor’u tutuyorum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin
ortalamasindan yiiksektir (Cizelge 4.9).

“Konya’da yasamaktan memnunum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan
diistiktiir (Cizelge 4.9).

“Yerel medyayi takip ediyorum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin

ortalamasindan yiiksektir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.10. Arastirmaya katilan Yarasgli Mahallesi’nin cinsiyete gore karsilastirmalari

Yarash Mahallesi Cinsiyet | Ortalama SS Test
istatistigi P
Kadin 1,66 1,41
’ ’ L _ *
Konya Spor’u tutuyorum. Erkek 4,62 1,01 10,956 0,000
Kadin 2,28 1,65
K I miiziklerini dinlerim. ! ! -5,955 0,000*
onya yerel miiziklerini dinlerim Erkek 212 144
Konyali sanatgilarin konserlerine | Kadin 1,22 0,87
-1,282 2
gidiyorum. Erkek 1,47 1,17 28 0,204
Baska sehre gittigimde Konya'yi Kadin 56,44 - *
ozliiyorum. Erkek 62,64 - 1278,00 0,023
Konya’da yasamaktan Kadin 491 0,30
memnunum. Erkek 4,89 0,44 0,222 0,824
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Kad 2,00 1,55
Yerel medyayi takip ediyorum. Efk;: 378 167 -5,256 0,000*
im ihti & Kadin 61,42 -
Tum ihtiyaglarimi yagadigim 1410,5 0,768
yerde karsiliyorum. Erkek 60,85 -
Kadin 60,81 -
Gelecekte de burada yagsarim. Erkek 61,07 - 1418,0 0,949
Kad 4,78 0,75
Komsuluga 6nem veririm. E:‘k;: 2,93 0,25 -1,118 0,272
tai 3 Kadin 61,50 -
Kendimi yz.asadl_glm yere karsi 1408,0 0,549
sorumlu hissediyorum. Erkek 60,82 -
Kentin gelismesinde en biiyiik Kadin 2,63 2,00
i -1,867 0,064
sorumluluk yasayanlara aittir. Erkek 3,38 1,96
Sokaga tiikiiren ve gevreyi Kadin 60,11 )
Kirl . | d 1395,5 0,448
irleten insanlari yadirgarim. Erkek 61,32 i
Mahallemde kendimi giivende Kadin 60,11 -
1 44
hissediyorum. Erkek 61,32 - 395,5 0,448
Kadin 60,11 -
Yasadigim mahalleme karsi
kendimi sorumlu hissediyorum. | Erkek 61,32 - 1395,5 0,448
Kadin 60,11 -
!Vlahalllemde yajayan baska 1395,5 0,448
insanlara saygi duyarim. Erkek 61,32 N
Mahallemde eriste, yufka gibi Kadin 60,63 -
kighk hazirliklarini yapacak 1412,0 0,793
mekanlar bulunmamaktadir. Erkek 61,13 -

“Konya Spor’u tutuyorum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Erkeklerin ortalamas: kadinlarin ortalamasindan
yiiksektir (Cizelge 4.10).

“Konya’da yasamaktan memnunum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan
yiiksektir (Cizelge 4.10).

“Bagka sehre gittigimde Konya'y1 ozliiyorum.*“ ifadesi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin
ortalamasindan yiiksektir (Cizelge 4.10).

“Yerel medyayi takip ediyorum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski mevcuttur (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan

yiiksektir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4. 11. Arastirmaya katilan Agi1l6nii Mahallesi’nin cinsiyete gore karsilagtirmalari

Agilonii Mahallesi Cinsiyet | Ortalama SS Test
istatistigi P
Konya Spor’u tutuyorum. Kadin 1,55 1,36 *
Erkek 4,58 1,18 10,337 0,000
Konya yerel muziklerini dinlerim. | Kadin 2,32 1,78 "
Erkek 4,47 1,22 >839 0,000
Konyali sanatgilarin konserlerine | Kadin 1,32 0,91
. -2,378 0,020*
gidiyorum. Erkek 2,00 1,57
Baska sehre gittigimde Konya'yi Kadin 40,00 -
ozliiyorum. Erkek 37,47 - 651,0 0,145
Konya’da yasamaktan Kadin 5,00 0,00
memnunum. Erkek 4,91 0,29 2,072 0,044*
Yerel medyay takip ediyorum. Kadin 2,90 1,62 *
Erkek 3,96 1,21 3,078 0,003
Um ihti 5 Kadin 36,81 -
Tum ihtiyaglarimi yasadigim 645,0 0,475
yerde karsiliyorum Erkek 39,67 -
Gelecekte de burada yasarim. Kadin 36,02 5
Erkek 40,21 - 620,5 0,300
Komsuluga 6nem veririm. Kadin 4,97 0,18
Erkek 4,96 0,21 0,265 0,792
Kendimi yasadigim yere karsi Kadin 38,50 -
sorumlu hissediyorum 697,5 1,000
Erkek 38,50 ©
Kentin gelismesinde en biiyiik Kadin 2,29 1,90
luluk | ittir. -0,681 ,4
sorumluluk yasayanlara aittir Erkek 2.60 1,98 0,68 0,498
Sokaga tiikiiren ve gevreyi Kadin 40,00 -
kirleten insanlari yadirgarim. 651,0 0,145
Erkek 37,47 -
Mahallemde kendimi giivende Kadin 39,27 -
hissediyorum. Erkek 37.97 - 673,5 0,512
s Kadin -
Yasadigim mahalleme karsi 39,27
kendimi lu hissedi 673,5 0,512
endimi sorumlu hissediyorum. Erkek 37.97 N
Kadin -
38,77
!Vlahalllemde yajayan baska 689,0 0,790
insanlara saygi duyarim. Erkek 38.31 N
Mahallemde eriste, yufka gibi Kadin 38.53 -
kishk hazirliklarini yapacak ’ 696,5 0,980
mekanlar bulunmamaktadir. Erkek 38,48 -

anlamli

“Konya Spor’u tutuyorum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak

bir

iliski

ortaya c¢ikmistir (p<0,05).

ortalamasindan yiiksektir (Cizelge 4.11).

Erkeklerin ortalamasi

kadinlarin
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“Konya yerel miiziklerini dinlerim.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin
ortalamasindan yiiksektir (Cizelge 4.11).

“Konyal1 sanatgilarin konserlerine gidiyorum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olusmustur (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin
ortalamasindan yiiksektir (Cizelge 4.11).

“Konya’da yasamaktan memnunum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan
diistiktiir (Cizelge 4.12).

“Yerel medyay1 takip ediyorum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski goriilmistiir (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan

yiiksektir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4. 12. Arastirmaya katilan Calt1 Mahallesi’nin cinsiyete gore karsilagtirmalar

Calti Mahallesi Cinsiyet | Ortalama SS Test
istatistigi P
Konya Spor’u tutuyorum. Kadin 1,00 0,00 *
Erkek 4,48 1,36 LB 0,000
Kadin 3,33 1,86
K | miiziklerini dinlerim. ’ » '4 '77
onya yerel miiziklerini dinlerim Erkek 2,98 2,01 0,435 0,6
Baska sehre gittigimde Konya'yi Kadin 26,50 -
N 138,0 1,000
6zliyorum. Erkek 26,50 -
. . Kadin 3,00 2,19
Yerel medyayi takip ediyorum. Erkek 2,65 1.99 0,398 0,692
um ihti & Kadin 30,33 -
Tiim ihtiyaglarimi yagsadigim 115,0 0,006*
yerde karsiliyorum. Erkek 26,00 -
Kadin 26,50 -
Gelecekte de burada yagsarim. Erkek 26,50 - 138,0 1,000
Komsuluga énem veririm Kadin 5,00 0,00
sulug ' Erkek 487 | 062 | 0,512 0,611
Kendimi yasadigim yere karsi Kadin 26,50 -
sorumlu hissediyorum Erkek 26,50 - 138,0 1,000
Kentin gelismesinde en biiyiik Kadin 1,67 1,63
i -1,589 0,155
sorumluluk yasayanlara aittir. Erkek 2,83 2,01
Sokaga tiikiiren ve gevreyi Kadin 26,50 B
. . 138,0 1,000
kirleten insanlari yadirgarim. Erkek 26.50 _
Mahallemde kendimi giivende Kadin 26,50 -
1 1
hissediyorum. Erkek 26,50 - 38,0 /000
Yasadigim mahalleme karsi Kadin 26,50 -
kendimi sorumlu hissediyorum. 138,0 1,000
Erkek 26,50 -
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!Vlahallemde yasayan baska Kadin 26,50 - 138,0 1,000
insanlara saygi duyarim. Erkek 26,50 -
Mahallemde eriste, yufka gibi Kadin 27,00 -
kishk hazirliklarini yapacak 135,0 0,718
mekanlar bulunmamaktadir. Erkek 26,43 -

“Konya Spor’u tutuyorum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan

yiiksektir (Cizelge 4.12).

“Tiim ihtiyaclarimi yasadigim yerde karsiliyorum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmistiir (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi

kadinlarin ortalamasindan diisiiktiir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4. 13. Arastirmaya katilan Alhan Mahallesi’nin cinsiyete gore karsilastirmalari

Alhan Mahallesi Cinsiyet | Ortalama SS Test
istatistigi P
Konya Spor’u tutuyorum. Kadin 1,00 0,00 *
Erkek 3,60 1,84 17,979 0,000
Konya yerel muziklerini dinlerim. | Kadin 1,00 0,00
-13,633 0,000*
Erkek 2,81 1,69
Konyali sanatgilarin konserlerine | Kadin 1,00 0,00
. -7,120 0,000*
gidiyorum. Erkek 1,73 1,31
Baska sehre gittigimde Konya'yi Kadin 86,75 -
v e 1109,5 0,874
6zliyorum. Erkek 88,65 -
Konya’da yasamaktan Kadin 4,50 0,52
memnunum. Erkek 4,60 0,49 -0,718 0,474
Yerel medyayi takip ediyorum. Kadin 2,57 1,50
-0,951 0,343
Erkek 2,96 1,45
Tum ihtiyaglarimi yasadigim Kadin 87,21 -
yerde karsiliyorum. Erkek 88,61 - 1116,0 0,839
Gelecekte de burada yagsarim. Kadin 83,71 -
Erkek 88,91 - 1067,0 0,627
Komsuluga 6nem veririm. Kadin 4,64 0,50
-1,446 0,170
Erkek 4,84 0,37
i 5 Kadin 90,00 -
Kendimi y.asadl'glm yere karsi 1113,0 0,609
sorumlu hissediyorum. Erkek 88,37 -
Kentin gelismesinde en biiyiik Kadin 2,64 1,98
o 0,116 0,908
sorumluluk yasayanlara aittir. Erkek 2,58 1,94
[P : Kadin 84,43 -
S?kaga t.ukuren ve gevreyi 1077,0 0,542
kirleten insanlari yadirgarim. Erkek 88.85 _
Mahallemde kendimi giivende Kadin 82,93 -
1
hissediyorum. Erkek 88,98 - 056,0 0,363
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Kadin 82,43 -
Yasadigim mahalleme karsi
kendimi sorumlu hissediyorum. Erkek 89,02 1049,0 0,305
Kadin 88,21 -
!Vlahallemde yasayan baska 1130,0 0,960
insanlara saygi duyarim. Erkek 88,52 N
Mahallemde eriste, yufka gibi Kadin 88,21 -
kishk hazirliklarini yapacak 1130,0 0,960
mekanlar bulunmamaktadir. Erkek 88,52 -

“Konya Spor’u tutuyorum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak

anlamh  bir iligki

bulunmaktadir

ortalamasindan yiiksektir (Cizelge 4.13).

(p<0,05).

Erkeklerin  ortalamasi

kadinlarin

“Konya yerel miiziklerini dinlerim.” ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olusmustur (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin

ortalamasindan yiiksektir (Cizelge 4.13).

“Konyali sanatc¢ilarin konserlerine gidiyorum.” ifadesi ile cinsiyet arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmustur (p<0,05). Erkeklerin ortalamasi kadinlarin

ortalamasindan yiiksektir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4. 14. Arastirmaya katilan Torunlar Mahallesi’nin mesleklere gore karsilastirmalari

Torunlar Mahallesi Meslek Ortalama SS Test
istatistigi P

Esnaf 4,30 1,25
Konya Spor’u tutuyorum. Ciftci 4,21 1,46 30,325 0,000*

isci-

Memur 3,00 2,19

Emekli 2,75 2,06

Ev hanimi 1,00 0,00

Esnaf 3,30 1,70

Ciftgi 3,07 1,79

isci- *
Konya yerel miiziklerini Memur 1,00 0,00 2,840 0,028
dinlerim. Emekli 3,50 1,73

Ev hanimi 2,43 1,57

Esnaf 1,10 0,32

Ciftgi 1,00 0,00

isci-

1

Konyali sanatgilarin Memur /00 0,00 2 486 0.048*
konserlerine gidiyorum. Emekli 1,00 0,00 ’ ’

Ev hanimi 1,00 0,00
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Esnaf 48,80 -
Ciftgi 52,14 -
isci-
Bagka sehre gittigimde Memur >4,00 3,001 0.558
Konya'yi 6zliiyorum. Emekli 54,00 - ’
Ev hanimi 54,00 -
Esnaf 4,80 0,42
iftci 4,96 0,19
Konya’da yasamaktan iC' i_gl
memnunum. 3¢ 500 | 0,00 | 2,228 0,071
Memur
Emekli 5,00 0,00
Ev hanimi 5,00 0,00
Esnaf 3,30 1,64
Ciftgi 2,82 1,69
Yerel medyayi takip ediyorum. | isci- "
Memur 2,33 1,37 2,730 0,033
Emekli 2,50 1,73
Ev hanimi 1,79 1,23
) Esnaf 61,90 -
Tum ihtiyaglarimi yasadigim Ciftci 51,50 r 18,984 0,001*
yerde karsiliyorum. isci
Memur 51,50 y
Emekli 51,50 -
Ev hanimi 51,50 -
Esnaf 49,90 -
Gelecekte de burada yasarim. Ciftci 53,18 . 13,630 0,009*
isci-
Memur 37,17
Emekli 55,00 -
Ev hanimi 55,00 -
Esnaf 5,00 0,00
Ciftgi 4,96 0,19
K luga & irim. |$§i_
omguluga onem veririm Memur 5,00 0,00 0,423 0,792
Emekli 5,00 0,00
Ev hanimi 5’00 0’00
Esnaf 47,10 -
Giftci 51,93 -
Kendimi yasadigim yere karsi Isci- 5750
’ = 1 2
sorumlu hissediyorum. Memur 4,183 0,38
Emekli 44,50 -
Ev hanimi 55 64 .
Esnaf 2,50 | 1,96
Kentin gelismesinde en biiyiik Ciftei
sorumluluk yasayanlara aittir. ¢ 2,18 1,75 2,602 0,040%*
Is¢i- 2,33 | 2,07

Memur
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Emekli 4,75 | 0,50
Ev hanimi 1,82 1,61
Esnaf 47’10 -
Sokaga tiikiiren ve ¢evreyi F'ftg' 51,93 i}
kirleten insanlar yadirgarim. Isci- ) 4,183 0,382
57,50
Memur
Emekli 44,50 -
Ev hanimi 55,64 -
Esnaf 47,10 -
Ciftgi 51,93 -
e s _as |§gi-
Mahallemde kendimi giivende 57,50 -
hissediyorum. Memur 4,183 0,382
Emekli 44,50 -
Ev hanimi 55,64 .
Esnaf 42’40 _
Yasac-ilé.lm mahalleme karsi Ciftci 52,43 .
. Isgi- Ay | 4 6,964 0,138
issediyorum. Memur ’
Emekli 45,00 -
Ev hanimi 56,14 -
Esnaf 42,40 -
Ciftci 52,43 -
Mahallemde yasayan baska isci-
insanlara saygi duyarim. Memur 58,00 - 6,964 0,138
Emekli 45,00 -
Ev hanimi 56,14 -
Esnaf 42’00 _
Mahallemde eriste, yufka gibi | Ciftci 52,48 -
le';('i hrZIT,Ik:a”m yap:ca(lj( isci- <5 00 ] 7,260 0,123
mekanlar bulunmamaktadir Memur )
Emekli 45,13 -
Ev hanimi 56,16 -

“Konya Spor’u tutuyorum.” ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek igin
yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ev hanimlarinin ortalamasinin esnaf, ¢ift¢i ve isgi-
memurlarin ortalamasindan diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.14).

“Konya yerel miiziklerini dinlerim.” ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigin
incelemek i¢in yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ev hanimlarinin ortalamasinin esnaf ve

cift¢i ortalamasindan diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.14).
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“Konyal1 sanat¢ilarin konserlerine gidiyorum.” ifadesi ile meslekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 incelemek igin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; esnaflarin
ortalamasinin is¢i-memur, ¢ift¢i, ev hanimlarindan ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya
cikmistir (Cizelge 4.14).

“Yerel medyay1 takip ediyorum.” ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek
i¢in yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; esnaflarin ortalamasinin is¢i-memur, ciftei, ev
hanimlarinin ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.14).

“Tim ihtiyaglarimi yasadigim yerde karsiliyorum.” ifadesi ile meslekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark mevcuttur (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 incelemek i¢in yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; esnaflarin
ortalamasinin ig¢i-memur, ¢ift¢i, ev hanimlarinin ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya
cikmistir (Cizelge 4.14).

“Gelecekte de burada yasarim.” ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark vardir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek igin
yapilan Mann Whitney U testinde; ciftcilerin ortalamasinin igs¢i-memur ortalamasindan
yikksek oldugu ortaya ¢ikmis, ev hanimlarinin ortalamasinin da is¢i-memurlarin
ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir (Cizelge 4.14).

“Kentin gelismesinde en biiylik sorumluluk yasayanlara aittir.” ifadesi ile
meslekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini incelemek igin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ev
hanimlarinin ortalamasinin emekli ortalamasindan diisiik oldugu ortaya konulmustur

(Cizelge 4.14).

Cizelge 4. 15. Aragtirmaya katilan Yarash Mahallesi’nin mesleklere gore karsilastirmalari

Yarash mahallesi Meslek Ortalama SS Test
istatistigi P
Esnaf 4,90 0,32
Ciftci 4,48 1,03
isci- 5,00 0,00
Memur
Konya Spor’u tutuyorum. Emekli 4,45 1,31 38,225 0,000*
Ogrenci- 5,00 0,00
issiz
Ev hanimi 1,55 1,29
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Esnaf 4,30 1,25
Ciftci 4,23 1,33
Konya yerel miiziklerini :\sllg;;nur 3,27 2,00
L %
dinlerim. Emekli 471 0,90 14,006 0,000
Ogrenci- 1,71 0,49
issiz
Ev hanimi 2,32 1,66
Esnaf 1,50 1,27
Ciftci 1,35 1,02
isci- 2,82 2,09
Konyali sanatgilarin Memur 4.891
konserlerine gidiyorum. Emekli 1,16 0,45 ! 0,000*
Ogrenci-
igsiz 1,14 0,38
Ev hanimi 1,23 0,88
Esnaf 57,95 -
Ciftci 62,05 -
Baska sehre gittigimde Isci- 64,00 y
Konya'yi ézlilyorum. Menmil 7,383 0,194
Emekli 64,00 -
Ogrenci- 64,00 -
Issiz
Ev hanimi 56,19 -
Esnaf 4,80 0,42
) Ciftci 4,97 0,18
Konya'da yasamaktan isgi- 500 | 0,00 | 10,958 0,000*
memnunum. Memur
Emekli 5,00 0,00
Ogrenci- 4,00 1,15
issiz
Ev hanimi 4,90 0,30
Esnaf 4,40 1,26
Ciftci 4,19 1,33
Yerel medyayi takip ediyorum. | isci- 2,91 2,02
Memur
Emekli 3,90 1,70
6érenci- 10,343 0,000*
issiz 2,00 1,41
Ev hanimi 1,90 1,47
Esnaf 65,50 -
Ciftci 61,44 -
isci- 59,50 -
Tum ihtiyaglarimi yasadigim Memur
yerde karsiliyorum. Emekli 59,50 - 3,651 0,601
Ogrenci- 59,50 -
issiz
Ev hanimi 61,48 -
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Esnaf 62,25 -
Ciftci 60,44 -
isci- 62,09 -
Memur .
Gelecekte de burada yasarim. | Emekli 68,00 - | 20901 0,001
Ogrenci- 30,86 -
issiz
Ev hanimi 60,58 -
Esnaf 4,90 0,32
Ciftci 4,90 0,30
Komsuluga 6nem veririm. isci- 5,00 0,00 1,173
Memur
Emekli 5,00 0,00 0,327
Ogrenci- 4,71 0,49
issiz
Ev hanimi 4,77 0,76
Esnaf 61,50 -
Ciftci 59,55 -
isci- 61,50 -
e 2,903 0,715
Kendimi yasadigim yere kargi | Emekli 61,50 Y
sorumlu hissediyorum Ogrenci- 61,50 -
issiz
Ev hanimi 61,50 -
Esnaf 4,60 1,26
Ciftgi 3,32 1,96
isci- 2,45 2,02
Kentin gelismesinde en biyiik | Memur
sorumluluk yagayanlara aittir. | Emekli 3,32 2,01 1841 0,110
Ogrenci- 3,29 2,14
Igsiz
Ev hanimi 2,68 2,01
Esnaf 62,00 -
Ciftgi 60,05 -
isci- 62,00 -
NP . Memur 1,919 0,860
Sokaga tiikiiren ve gevreyi Emekli 62,00 N
kirleten insanlari yadirgarim. -
Ogrenci- 62,00 -
issiz
Ev hanimi 60,05 -
Esnaf 62,00 -
Ciftci 60,05 -
Mahallemde kendimi giivende | isgi- 62,00 -
hissediyorum. Memur
Emekli 62,00 - 1,919 0,860
Ogrenci- 62,00 -
issiz
Ev hanimi 60,05 -
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Esnaf 62,00 -
Ciftgi 60,05 -
Yagadigim mahalleme karsi isci- 62,00 -
kendimi sorumlu Memur
hissediyorum. Emekli 62,00 - 1,919 0,860
Ogrenci- 62,00 -
issiz
Ev hanimi 60,05 -
Esnaf 62,00 -
Ciftgi 60,05 -
isci- 62,00 -
!Vlahallemde yasayan baska Memur
insanlara saygi duyarim. Emekli 62,00 N 1,919 0,860
Ogrenci- 62,00 -
issiz
Ev hanimi 60,05 -
Esnaf 62,50 -
Mahallemde eriste, yufka gibi | Giftci 58,58 - 3,586 0,610
kighk hazirliklarini yapacak Isci- 62,50 -
mekanlar bulunmamaktadir. Memur
Emekli 62,50 -
Ogrenci- 62,50 -
issiz
Ev hanimi 60,56 -

“Konya Spor’u tutuyorum.” ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek
icin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ev hanimlarinin ortalamasinin diger meslek
gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.15).

“Konya yerel miiziklerini dinlerim.” ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gorilmistir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini incelemek icin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; 6grenci-igsiz ve ev
hanimi ortalamalarinin esnaf, c¢ift¢i, emekli gruplarinin ortalamasindan diisiik oldugu
ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.15).

“Konyal1 sanat¢ilarin konserlerine gidiyorum.” ifadesi ile meslekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmustur (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 incelemek ig¢in yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; isgi-memur
ortalamalarinin g¢ift¢i, emekli, dgrenci-igsiz ve ev hanimi gruplarinin ortalamasindan
yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir (Cizelge 4.15).

“Konya’da yasamaktan memnunum.” ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek
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icin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; 6grenci-issiz ortalamalarinin diger gruplarinin
ortalamasindan diisiikk oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.15).

“Yerel medyayi takip ediyorum.” ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek igin
yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ev hanimi ortalamalarinin esnaf, ¢iftgi ve emekli
gruplarinin ortalamasindan diisiik oldugu, Ogrenci-igsiz ortalamasinin ise ¢iftci
ortalamasindan diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.15).

“Gelecekte de burada yasarim.” ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek
igin yapilan Mann Whitney U testinde; ev hanimlarinin, is¢i-memurlarin, ¢iftcilerin,
esnaflarin ortalamasinin dgrenci-igsizlerin ortalamasindan yiiksek oldugu, emeklilerin
ortalamasinin da ¢ift¢i, 6grenci-igsiz, ev hanimlarin ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya

cikmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4. 16. Arastirmaya katilan Agilonii Mahallesi’nin, meslek gore karsilastirmalari

Agilonii Mahallesi Meslek Ortalama SS Test
istatistigi P
Esnaf 5,00 0,00
Ciftci 4,00 1,72
isci- 5,00 0,00
Konya Spor’u tutuyorum. Memur
Emekli 4,86 0,38 23,645 0,000*
Ogrenci- 5,00 0,00
issiz
Ev hanimi 1,45 1,24
Esnaf 4,91 0,30
Ciftgi 4,05 1,70
Konya yerel miiziklerini :\sllce:nur 4,60 0,55
dinlerim. Emeki 443 113 7,849 0,000*
Ogrenci- 5,00 0,00
issiz
Ev hanimi 2,28 1,75
Esnaf 1,73 1,42
Ciftci 2,09 1,66
Konyali sanatgilarin Isi- 1,60 1,34
kon:erlerine ;idiyorum. Memur 2,218 0,062
Emekli 2,29 1,89
Ogrenci- 3,50 2,12
issiz
Ev hanimi 1,21 0,62
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Esnaf 40,00 -
Ciftci 34,82 -
Baska sehre gittigimde Isi- 40,00 i
Konya'yi 6zliiyorum. Memur 7,565 0,182
Emekli 40,00 -
Ogrenci- 40,00 -
issiz
Ev hanimi 40,00 -
Esnaf 5,00 0,00
Ciftci 4,82 0,39
Konya’da yasamaktan Isei- >,00 0,00
memnunum. Memur 2,211 0,063
Emekli 5,00 0,00 ! !
Ogrenci- 5,00 0,00
issiz
Ev hanimi 5,00 0,00
Esnaf 3,73 1,19
Ciftci 3,73 1,39 2,796 0,023*
Yerel medyayi takip ediyorum. | isci- 4,60 0,55
Memur
Emekli 4,57 0,53
Ogrenci-
issiz 2,50 2,12
Ev hanimi 2,93 1,62
Esnaf 45,05 -
Ciftci 38,23 -
Tiim ihtiyaglarimi yasadigim :\Sllgé;nur 43,00 i
yerde karsiliyorum. - 3,449 0,631
Emekli 33,36 -
Ogrenci- 28,00 -
igsiz
Ev hanimi 37,41 -
Esnaf 39,14 -
Ciftci 39,14 -
isci- 41,90 -
Gelecekte de burada yasarim. | Memur
Emekli 44,07 - 1,810 0,875
Ogrenci- 30,50 -
issiz
Ev hanimi 36,40 -
Esnaf 4,91 0,30
Ciftci 4,95 0,21
isci- 5,00 0,00
Komsuluga 6nem veririm. Memur 0,259 0,934
Emekli 5,00 0,00
Ogrenci- 5,00 0,00
issiz
Ev hanimi 4,97 0,19
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Esnaf 38,50 -
Ciftci 38,50 -
L. . isgi- 38,50 -
Kendimi yasadigim yere karsi
sorumlu hissediyorum Memur 0,000 1,000
Emekli 38,50 -
Ogrenci- 38,50 -
issiz
Ev hanimi 38,50 -
Esnaf 2,82 2,09
Ciftci 2,82 2,04
Kentin gelismesinde en biiyiik Il\ilg;nur 1,80 1,79
sorumluluk yasayanlara aittir. Emekli 214 1.95 0,464 0,802
Ogrenci- 3,00 2,83
issiz
Ev hanimi 2,24 1,88
Esnaf 40,00 -
o, AT ) Ciftci 36,55 -
S?kaga t}:kuren ve gevreyi isci- 20,00 - 5,368 0,373
kirleten insanlari yadirgarim.
Memur
Emekli 34,57 -
Ogrenci- 40,00 -
issiz
Ev hanimi 40,00 -
Esnaf 40,50 -
Ciftgi 37,05 -
Mahallemde kendimi giivende :f/f;ur 40,30 ;
hissediyorum. Emekli 35.07 - 2,942 0,709
Ogrenci- 40,50 -
igsiz
Ev hanimi 39,19 -
Esnaf 40,50 -
Ciftgi 37,05 -
Yasac-ilé.lm mahalleme karsi isgi- 40,50 i
k'end|n'1| sorumliu Memur 2,942
hissediyorum. Emekli 35,07 N 0,709
Ogrenci- 40,50 -
issiz
Ev hanimi 39,19 -
Esnaf 40,00 -
Ciftci 38,27 -
isci- 40,00 -
Mahallemde yasayan baska Memur
insanlara saygi duyarim. Emekli 34,57 - 2,717 0,744
Ogrenci- 40,00 -
issiz
Ev hanimi 38,69 -
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Mahallemde eriste, yufka gibi
kishk hazirliklarini yapacak
mekanlar bulunmamaktadir

Esnaf 41,00 -
Ciftci 37,52 -
isci- 41,00 -
Memur

Emekli 35,71 -
Ogrenci- 41,00 -
issiz

Ev hanimi 38,36 -

2,092

0,836

“Konya Spor’u tutuyorum.”ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goéziikkmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini

incelemek igin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ev hanimlarinin ortalamasinin diger

gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.16).

“Konya yerel miiziklerini dinlerim.” ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek

igin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ev hanimlarinin ortalamasinin esnaf ve giftci

ortalamasindan diisiik oldugu gortilmektedir (Cizelge 4.16).

“Yerel medyay takip ediyorum.” ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu dogrudur (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini

incelemek igin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ev hanimlarinin ortalamasinin emekli,

isgi-memur ve cift¢i ortalamasindan diistik oldugu gortilmektedir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.17. Arastirmaya katilan Calt1 Mahallesi’nin mesleklere gore karsilagtirmalar

Calti Mahallesi Meslek | Ortalama | SS Test
istatistigi P
Esnaf 3,40 2,19
Ciftgi 4,79 0,92
Konya Spor’u tutuyorum. Isci- 4,00 2,00 8,141 0,000
Memur
Emekli 3,67 2,00
Ev hanimi 5,00 0,00
Esnaf 1,00 0,00
Konya yerel miiziklerini ‘Cif'tgi 3,20 2,05
dinlerim. Isei- 374 | 191 1,786 0,139
Memur
Emekli 2,00 2,00
Ev hanimi 3,22 2,11
Esnaf 1,70 1,49
Konyali sanatgilarin Ciftgi 3,20 2,05
konserlerine gidiyorum. isgi- 1,00 0,00 - -
Memur
Emekli 1,00 0,00
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Ev hanimi 1,00 0,00
Esnaf 26,50 -
Baska sehre gittigimde Ciftgi 26,50 -
Konya'yi 6zliiyorum. Isci- 26,50 - 0,000 1,000
Memur
Emekli 26,50 -
Ev hanimi 26,50 -
Esnaf 5,00 0,00
Ciftci 5,00 0,00
Konya’da yasamaktan isci- 5,00 0,00
memnunum. Memur -
Emekli 5,00 0,00 )
Ev hanimi 5,00 0,00
Esnaf 5,00 0,00
Ciftgi 4,20 1,79
Isci- 2,47 1,98
Yerel medyayi takip ediyorum. | Memur 2,144 0,077
Emekli 4,00 2,00
Ev hanimi 3,22 2,11
Esnaf 31,20 -
Ciftci 26,00 -
- . Isci- 26,00 - 9,400 0,094
Tum ihtiyaglarimi yasadigim Memur
yerde karsiliyorum. Emekli 26,00 -
Ev hanimi 26,00 -
Esnaf 26,50 -
Ciftgi 26,50 -
Gelecekte de burada yasarim. | Isgi- 26,50 - 0,000 1,000
Memur
Emekli 26,50 -
Ev hanimi 26,50 -
Esnaf 5,00 0,00
Ciftgi 4,84 0,69
Komguluga 6nem veririm. Isci- 4,25 1,50 1,223 0,313
Memur
Emekli 5,00 0,00
Ev hanimi 5,00 0,00
Esnaf 26,50 -
Ciftci 26,50 -
Kendimi yasadigim yere karsi —
sorumlu hissediyorum Isci- 26,50 B 0,000 1,000
Memur
Emekli 26,50 -
Ev hanimi 26,50 -
Esnaf 4,20 1,79
Ciftci 2,47 1,98
isci- 1,00 0,00
Kentin gelismesinde en biiyiik | Memur
sorumluluk yasayanlara aittir. | Emekli 3,22 2,11 2,663 0,034*
Ev hanimi 3,40 2,07
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Esnaf 26,50
iftci 2
Sokaga tiikiiren ve gevreyi FI _tg' 6,50
kirleten insanlari yadirgarim. Isgi- 26,50 0,000 1,000
Memur
Emekli 26,50
Ev hanimi 26,50
Esnaf 26,50
iftci 26,50
Mahallemde kendimi giivende f' i_"" reeo
hissediyorum. 3¢ ' 0,000 1,000
Memur
Emekli 26,50
Ev hanimi 26,50
Esnaf 26,50
Vasadi hall K Ciftgi 26,50
asadigim manhafleme Karsl isci- 26,50 0,000 1,000
kendimi sorumliu
hissediyorum Memur
) Emekli 26,50
Ev hanimi 26,50
Esnaf 26,50
Ciftci 26,50
Mahallemde yasayan baska isci- 26.50
insanlara saygi duyarim. Memur 0,000 1,000
Emekli 26,50
Ev hanimi 26,50
Esnaf 26,50
Mahallemde eriste, yufka gibi | Ciftci 26,50
kI§|I|i hazirliklarini yapacak Isci- 26,50 1,737 0,884
mekanlar bulunmamaktadir Memur
Emekli 26,50
Ev hanimi 27,00

“Konya Spor’u tutuyorum.”ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek

icin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ev hanimlariin ortalamasinin ¢ift¢i, emekli ve

Ogrenci-igsiz ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.17).

“Kentin gelismesinde en bliylik sorumluluk yasayanlara aittir.” ifadesi ile

meslekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Farkin hangi

gruptan kaynaklandigini incelemek ic¢in yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde;

ev

hanimlarinin ortalamasinin esnaf, emekli ve 6grenci-igsiz ortalamasindan diisiik oldugu,

isci-memur ortalamasinin da esnaf ve 6grencCi-issiz ortalamasindan diisiik oldugu ortaya

cikmistir (Cizelge 4.17).
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Alhan Mahallesi Meslek | Ortalama SS Test
istatistigi P
Esnaf 4,68 0,95
Ciftci 4,31 1,40
Konya Spor’u tutuyorum. Isci- 3,94 1,77 33,274 0,000*
Memur
Emekli 2,02 1,68
Ev hanimi 4,95 0,22
Esnaf 1,00 0,00
Ciftgi 3,74 1,52
Kf)nya. yerel miziklerini Isgi- 3,08 1,64 5,777 0,000*
dinlerim. Memur
Emekli 2,81 1,68
Ev hanimi 2,36 1,69
Esnaf 2,48 1,60
Konyali sanatgilarin iC|f.tg| /09 g0
konserlerine gidiyorum. il 2,63 1,61 7,977 0,000*
Memur
Emekli 1,71 1,31
Ev hanimi 2,06 1,53
Esnaf 83,13 -
Baska sehre gittigimde Ic;;t_c' 190(::;?772 :
Konya'yi 6zliiyorum. Memur 6,299 0,278
Emekli 81,15 -
Ev hanimi 86,24 -
Esnaf 4,53 0,51
Konya’da yasamaktan I(‘;I;tc' :’;2 g':z
memnunum. ! ! 1,276 0,276
Memur
Emekli 4,55 0,50
Ev hanimi 4,57 0,51
Esnaf 4,46 0,52
Ciftgi 2,74 1,41
Yerel medyayi takip ediyorum. | Isgi- 3,18 1,32 1,920 0,003
Memur
Emekli 2,69 1,66
Ev hanimi 3,17 1,35
Esnaf 85,58 -
Tiim ihtiyaglarimi yasadigim Ciftgi 88,10 -
yerde karsiliyorum. isci-mur 81,00 - 4,863 0,433
Emekli 88,62 -
Ev hanimi 97,95 -
Esnaf 87,69 -
Ciftci 81,42 -
Gelecekte de burada yasarim. isci- 92,44 - 8,836 0,116
Memur
Emekli 108,91 -
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Ev hanimi 87,98 -
Esnaf 4,84 0,37
Ciftci 4,94 0,24
Komsuluga 6nem veririm. Isci- 4,81 0,40 1,910 0,095
Memur
Emekli 4,78 0,42
Ev hanimi 4,81 0,40
Esnaf 90,00 -
Ciftci 88,20 -
Isci- 90,00 -
Kendimi yasadigim yere karsi Memur 2,026 0,846
sorumlu hissediyorum Emekli 88,48 -
Ev hanimi 85,81 -
Esnaf 2,47 1,98
Kentin gelismesinde en biiyiik .clf,tgl 2,69 1,98
sorumluluk yasayanlara aittir. Isci- 3,00 2,07 0,728 0,603
Memur
Emekli 2,28 1,85
Ev hanimi 3,05 2,01
Esnaf 97,00 -
Ciftci 84,43 -
Sokaga tiikiiren ve gevreyi —
kirleten insanlari yadirgarim. Isci- 97,00 ) 5,433 0,365
Memur
Emekli 87,90 -
Ev hanimi 88,62 -
Esnaf 83,46 -
Ciftci 95,50 -
Mahallemde kendimi giivende :\Sllg:mur 84,72 i
hissediyorum. Emekli 95,50 . 5,365 0,373
Ev hanimi 89,43 -
Esnaf 87,12 -
Yasadigim mahalleme karsi Ciftgi 81,96 -
k.end|n_1| sorumlu Isci- 95,00 - 4,709 0,452
hissediyorum. Memur
Emekli 86,02 -
Ev hanimi 95,00 -
Esnaf 88,93 -
Mahallemd bask Ciftci 86,62 -
insaanala(:z;n saey:‘ jz:lfgrr‘lma.s : Isgi- 81,46 ) 3,682 0,596
Memur
Emekli 94,50 -
Ev hanimi 85,52 -
Esnaf 94,50 -
Mahallemde eriste, yufka gibi | Ciftgi 88,43 -
k|§||khhaZ|rI|kIar|n| yapacak Isci- 86,12 - 3,682 0,596
mekanlar bulunmamaktadir Memur
Emekli 87,73 -
Ev hanimi 94,50 -
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“Konya Spor’u tutuyorum.”ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusmustur (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek
igin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ev hanimlarinin ortalamasinin esnaf, ¢iftci, isci-
memur ve 6grenci-issiz ortalamasindan diisiik oldugu, emeklilerin ortalamasinin da esnaf,
ciftci, isci-memur ve Ogrenci-igsizlerin ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.18).

“Konya yerel miiziklerini dinlerim.” ifadesi ile meslekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark mevcuttur (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini
incelemek i¢in yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ev hanimlarinin ortalamasinin esnaf ve
cift¢i ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.18).

“Konyali sanat¢ilarin konserlerine gidiyorum.” ifadesi ile meslekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmustur (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini incelemek igin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ev hanimlarinin
ortalamasinin esnaflarin ortalamasindan diisiik oldugu emeklilerin ortalamasinin da esnaf

ve dgrenci-igsizlerin ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir(Cizelge 4.18).

Cizelge 4.19. Arastirmaya katilan Torunlar Mahallesi’nin, egitim durumuna gore kargilagtirmalari

Torunlar Mahallesi Egitim Ortalama SS Test
Durumu istatistigi P
Okur-yazar 3,00 2,83
degil
ilkokul 3,15 1,90
Ortaokul 4,00 1,85 0,376 0,826
Konya Spor’u tutuyorum. Lise 3,38 2,00
Onlisans- 3,00 2,83
Lisans
Okur-yazar 4,00 0,00
degil
Konya yerel miiziklerini ilkokul 2,99 1,73 1,967 0,105
dinlerim. Ortaokul 2,13 1,64
Lise 1,88 1,64
Onlisans- 1,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 1,00 0,00
degil
Konyali sanatgilarin ilkokul 1,01 0,11
konserlerine gidiyorum. Ortaokul 1,00 0,00 0,057 0,994
Lise 1,00 0,00
Onlisans- 1,00 0,00
Lisans
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Okur-yazar 54,00
degil i
Baska sehre gittigimde ilkokul 52,76 -
Konya'yi 6zliiyorum. Ortaokul 54,00 - 3,043 0,551
Lise 47,50 -
Onlisans- 54,00
Lisans i
Okur-yazar 5,00 0,00
Konya’da yasamaktan degil
memnunum. ilkokul 4,96 0,19 0,514 0,725
Ortaokul 5,00 0,00
Lise 4,88 0,35
Onlisans- 5,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 1,00 0,00
degil
Yerel medyay takip ilkokul 2,60 1,63
ediyorum. Ortaokul 2,50 1,85 0,477 0,753
Lise 2,50 1,31
Onlisans- 2,50 2,12
Lisans
Okur-yazar 51,50
degil )
Tiim ihtiyaglarimi yasadigim ilkokul 52,12 -
yerde karsiliyorum. Ortaokul 58,00 3 5,169 0,270
Lise 51,50 -
Onlisans- 51,50
Lisans i
Okur-yazar 55,00
degil i
Gelecekte de burada ilkokul 53,18 -
yasarim. Ortaokul 55,00 - 11,338 0,023*
Lise 48,31 -
Onlisans- 28,25
Lisans i
Okur-yazar 5,00 0,00
degil
.. .. : 0,977
Komsguluga 6nem veririm. llkokul 4,98 0,15 0,116
Ortaokul 5,00 0,00
Lise 5,00 0,00
Onlisans- 5,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 57,50
degil i
Kendimi yasadigim yere ilkokul 52,55 -
karsi sorumlu hissediyorum | Ortaokul 44,50 - 3,423 0,490
Lise 57,50 -
Onlisans- 57,50

Lisans
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Okur-yazar 1,00 0,00
o degil
K?nim gelismesinde en ilkokul 2.25 1,80
bilyiik sorumluluk Ortaokul 2,25 | 1,75 0,517 0,724
yasayanlara aittir. -
Lise 2,50 2,07
Onlisans- 1,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 57,50 i
Sokaga tiikiiren ve gevreyi fjeéil
kirleten insanlari ITkokul 52,55 - 3,423 0,490
yadirgarim.
Ortaokul 44,50 .
Lise 57,50 -
Onlisans- 57,50
Lisans )
Okur-yazar 57,50
degil 2
Mahallemde kendimi ilkokul 52,55 -
glivende hissediyorum. Ortaokul 44,50 - 3,423 0,490
Lise 57,50 -
Onlisans- 57,50
Lisans .
Okur-yazar 58,00
degil i
Yagadigim mahalleme karsi | jjkokul 52,43 _
o Ortaokul 4500 | - | 3150 | 0533
Lise 58,00 -
Onlisans- 58,00
Lisans i
Okur-yazar 58,00 i
Mahallemde yasayan baska degil
insanlara saygi duyarim. ilkokul 52,43 - 3,150 0,533
Ortaokul 45,00 -
Lise 58,00 -
Onlisans- 58,00
Lisans i
Okur-yazar 58,00
Mahallemde eriste, yufka degil )
gibi kishik hazirliklarini ilkokul 52,42 -
yapacak mekanlar Ortaokul 45,13 - 3,090 0,543
bulunmamaktadir Lise 58,00 -
Onlisans- 58,00
Lisans i

“Gelecekte de burada yasarim.” ifadesi ile egitim durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigin

incelemek icin yapilan Mann Whitney U testinde; ilkokul mezunlarinin ortalamasinin



102

Onlisans-lisans mezunlarinin ortalamasindan yiiksek oldugu, ortaokul mezunlarinin
ortalamasinin da Onlisans-lisans mezunlarinin ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya

cikmustir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4. 20. Arastirmaya katilan Yarashh Mahallesi’nin egitim durumuna gore karsilastirmalari

Yarash Mahallesi Egitim Ortalama SS Test
Durumu istatistigi P
Okur-yazar 1,00 0,00
degil
, ilkokul 3,49 1,82
Konya Sporu tutuyorum. = - okul 443 | 1,45 | 4,493 0,002*
Lise 4,56 1,19
Onlisans- 5,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 2,50 2,12
degil
Konya yerel miiziklerini ilkokul 3,95 1,57
dinlerim. Ortaokul 3,57 1,87 2,083 0,087
Lise 2,96 1,83
Onlisans- 3,00 1,73
Lisans
Okur-yazar 1,00 0,00
Konyali sanatgilarin dgEl 4,338
kon:erlerine ;idiyorum. kol 1,17 0,64 ' 0,003*
Ortaokul 1,29 1,07
Lise 2,00 1,66
Onlisans- 2,67 2,08
Lisans
Okur-yazar 64,00
degil i
Baska sehre gittigimde ilkokul 59,97 -
Konya'yi 6zlliiyorum. Ortaokul 64,00 - 1,533 0,821
Lise 61,76 -
Onlisans- 64,00
Lisans i
Okur-yazar 5,00 0,00
degil
Konya’da yasamaktan ilkokul 4,95 0,23
memnunum. Ortaokul 5,00 0,00 18,931 0,000*
Lise 4,85 0,36
Onlisans- 3,33 1,53
Lisans
Okur-yazar 2,50 2,12
Yerel medyay takip degil
ediyorum. ilkokul 3,44 1,79 1,383 0,244
Ortaokul 3,93 1,77
Lise 2,74 1,81
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Onlisans- 2,67 2,08
Lisans
Okur-yazar 59,50 i
I 5 degil
o ||| e | oms
Ortaokul 63,79 -
Lise 59,50 -
Onlisans- 59,50
Lisans i
Okur-yazar 68,00
degil i
Gelecekte de burada ilkokul 62,63 -
yasarim. Ortaokul 63,57 - 11,872 0,018*
Lise 58,65 -
Onlisans- 24,67
Lisans i
Okur-yazar 5,00 0,00
degil
Komsuluga 6nem veririm. olul 4,87 0,53
Ortaokul 5,00 0,00 0,336 0,854
Lise 4,89 0,32
Onlisans- 5,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 61,50
- i degil )
P L e S
Ortaokul 61,50 -
Lise 61,50 -
Onlisans- 61,50
Lisans i
Okur-yazar 3,00 2,83
o degil
Kfnim gelismesinde en ilkokul 335 1,96
biyiik sorumluluk Ortaokul 3,00 | 208 | 0478 0,752
yasayanlara aittir. -
Lise 2,78 2,03
Onlisans- 3,67 2,31
Lisans
Okur-yazar 62,00
e . | degil i
S?kaga t.ukuren ve ¢evreyi ilkokul 60,39 _
kirleten insanlar Ortaokul 62,00 : 1,237 0,872
yadirgarim.
Lise 62,00 -
Onlisans- 62,00
Lisans i
Okur-yazar 62,00
Mahallemde kendimi degil )
glivende hissediyorum. ilkokul 60,39 - 1,237 0,872
Ortaokul 62,00 -
Lise 62,00 -
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Onlisans- 62,00

Lisans

Okur-yazar

degil 62,00 -
Yagadigim mahalleme kargi | Ilkokul 60,39 - 0,872
kfendlrtn sorumlu Ortaokul 62,00 1,237
hissediyorum. -

Lise 62,00 -

Onlisans- 62,00 )

Lisans

Okur-yazar 62,00 i

degil

ilkokul 60,39 -

Ortaokul 62,00 - 1,237 0,872
Mahallemde yagayan bagka | Lise 62,00 -
insanlara saygi duyarim. Onlisans- 62,00

Lisans i
Mahallemde eriste, yufka Okﬂr-yazar 62,50 .
gibi kighik hazirliklarini f’eg'l 0,670 0,955
yapacak mekanlar Ikokul 60,90 -
bulunmamaktadir. Ortaokul 62,50 -

Lise 60,22 -

Onlisans- 62,50 )

Lisans

“Konya Spor’u tutuyorum.”ifadesi ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek igin
yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; okur-yazar olmayanlarin ortalamasinin diger
gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu, ilkokul mezunu olanlarin ortalamasinin da okur-
yazar olmayanlarin ortalamasindan yiiksek ve lise mezunu olanlarin ortalamasindan
diisiik oldugu gorilmektedir (Cizelge 4.20).

“Konyal1 sanatcilarin konserlerine gidiyorum.” ifadesi ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini incelemek igin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; ilkokul mezunlarinin
ortalamasinin lise mezunlarinin ortalamasindan diisiik oldugu ortaya ¢ikmstir (Cizelge
4.20).

“Konya’da yasamaktan memnunum.“ifadesi ile egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini
incelemek i¢in yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; onlisans-lisans mezunlarinin

ortalamasinin diger gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.20).
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“Gelecekte de burada yasarim.” ifadesi ile egitim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini
incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U testinde; ilkokul, ortaokul, lise mezunlarinin
ortalamasinin onlisans-lisans mezunlarinin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir

(Cizelge 4.20).

Cizelge 4. 21. Arastirmaya katilan Agi116nti Mahallesi’nin egitim durumuna goére karsilastirmalari

Agilonii Mahallesi Egitim Ortalama SS Test
Durumu istatistigi P
Okur-yazar 1,20 0,45
degil
, ilkokul 3,13 1,98

Konya Spor'u tutuyorum. 1= 4 okl 420 | 1,79 | 4,671 0,002*
Lise 5,00 0,00
Onlisans- 5,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 1,20 0,45
degil

Konya yerel miiziklerini ilkokul 3,80 1,76

dinlerim. Ortaokul 3,40 2,19 2,623 0,042*
Lise 3,70 1,70
Onlisans- 4,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 1,20 0,45
degil

Konyali sanatgilarin ilkokul 1,56 1,21

konserlerine gidiyorum. Ortaokul 1,00 0,00 4,946 0,001*
Lise 3,30 1,83
Onlisans- 1,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 40,00
degil i

Bagka sehre gittigimde ilkokul 37,93 -

Konya'yi 6zliiyorum. Ortaokul 40,00 - 1,177 0,882
Lise 40,00 -
Onlisans- 40,00
Lisans i
Okur-yazar 5,00 0,00
degil

Konya’da yasamaktan ilkokul 4,93 0,26

memnunum. Ortaokul 5,00 0,00 0,385 0,819
Lise 5,00 0,00
Onlisans- 5,00 0,00
Lisans

Yerel medyay takip Okur-yazar 2,40 1,95

ediyorum. degil 1,224 0,308
ilkokul 3,65 1,40
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Ortaokul 3,60 1,52
Lise 3,20 1,55
Onlisans- 5,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 35,50
degil i
Tiim ihtiyaglarimi yasadigim ilkokul 37,74 -
yerde karsiliyorum. Ortaokul 43,00 - 1,670 0,796
Lise 43,00 -
Onlisans- 28,00
Lisans i
Okur-yazar 49,50
degil i
Gelecekte de burada ilkokul 37,75 -
yasarim. Ortaokul 34,30 - 2,812 0,590
Lise 38,10 -
Onlisans- 49,50
Lisans i
Okur-yazar 5,00 0,00
degil
Komsuluga énem veririm. LS 4,96 e
Ortaokul 4,80 0,45 1,004 0,411
Lise 5,00 0,00
Onlisans- 5,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 38,50
degil i
Kendimi yasadigim yere ilkokul 38,50 -
karsi sorumlu hissediyorum | Ortaokul 38,50 - 0,000 1,000
Lise 38,50 -
Onlisans- 38,50
Lisans )
Okur-yazar 4,20 1,79
- . degil
:f"f'l'(‘ ge"“"lef";(de en ilkokul 2,24 1,87
y:::ya;cl’;:’:‘a;t‘i’r_ Ortaokul 420 | 1,79 | 2,573 0,045*
Lise 2,20 1,93
Onlisans- 1,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 40,00
Y | degil )
S?kaga t.ukuren ve gevreyi ilkokul 37,93 _
irleten insanlan Ortaokul 40,00 i 1,177 0,882
yadirgarim.
Lise 40,00 -
Onlisans- 40,00
Lisans i
Mahallemde kendimi dO:éui:-yazar 40,50 -
glivende hissediyorum. ilkokul 37.74 - 1,591 0,810
Ortaokul 40,50 -
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Lise 40,50 -
Onlisans- 40,50
Lisans i
Okur-yazar 40,50
Yagadigim mahalleme karsi degil -
kt'endirT\i sorumlu ilkokul 37,74 _
hissediyorum. Ortaokul 40,50 ; 1,591 0,810
Lise 40,50 -
Onlisans- 40,50
Lisans i
Okur-yazar 40,00
degil i
ilkokul 37,93 -
Ortaokul 40,00 -
Mahallemde yasayan baska =; - 40,00 ; 1,177 0,882
insanlara saygi duyarim. _
Onlisans- 40,00
Lisans i
Okur-yazar 41,00
Mahallemde eriste, yufka degil )
gibi kishk hazirhiklarini ilkokul 37,55 -
yapacak mekanlar Ortaokul 41,00 - 2,014 0,733
bulunmamaktadir Lise 41,00 -
Onlisans- 41,00
Lisans )

“Konya Spor’u tutuyorum.” ifadesi ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek igin
yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; onlisans-lisans mezunu olanlarin ortalamasinin diger
gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.21).

“Konyal1 sanatcilarin konserlerine gidiyorum.” ifadesi ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandiginit incelemek i¢in yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; onlisans-lisans
mezunu olanlarin ortalamasinin  diger gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.21).

“Konya yerel miiziklerini dinlerim.” ifadesi ile egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunuyor (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini incelemek i¢in yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; onlisans-lisans
mezunu olanlarin ortalamasinin diger gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.21).

“Kentin gelismesinde en bliylik sorumluluk yasayanlara aittir.” ifadesi ile egitim

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi
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gruptan kaynaklandigini incelemek icin yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; onlisans-
lisans mezunu olanlarin ortalamasinin diger gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.22. Arastirmaya katilan Calt1 Mahallesi’nin egitim durumuna gore karsilagtirmalar

Calti Mahallesi Egitim Ortalama SS Test
Durumu istatistigi P
Okur-yazar 0,00 0,00
degil
Konya Spor’u tutuyorum. Hlkokul 3,67 1,92
Ortaokul 4,20 1,79 1,401 0,254
Lise 4,75 1,00
Onlisans- 4,00 2,00
Lisans
Okur-yazar 0,00 0,00
degil
Konya yerel miiziklerini ilkokul 3,19 2,00
dinlerim. Ortaokul 3,40 2,19 0,760 0,522
Lise 2,44 1,93
Onlisans- 3,75 1,89
Lisans
Okur-yazar 0,00 0,00
degil
Konyali sanatgilarin ilkokul 1,00 0,00
konserlerine gidiyorum. Ortaokul 1,00 0,00 - -
Lise 1,00 0,00
Onlisans- 1,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 0,00 -
degil
Baska sehre gittigimde ilkokul 26,50 -
Konya'yi 6zlliiyorum. Ortaokul 26,50 - 0,000 1,000
Lise 26,50 -
Onlisans- 26,50
Lisans i
Okur-yazar 0,00 0,00
degil
Konya’da yasamaktan ilkokul 5,00 0,00
memnunum. Ortaokul 5,00 0,00 - -
Lise 5,00 0,00
Onlisans- 5,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 0,00 0,00
Yerel medyay takip degil
ediyorum. ilkokul 2,63 2,00 2,347 0,084
Ortaokul 4,20 1,79
Lise 2,00 1,79




109

Onlisans- 4,00 2,00
Lisans
Ok:x.r-yazar 0,00 i
degil
o _ | ilkokul 26,00 -
Tum ihtiyaglarimi yasadigim Ortaokul 26,00 _
yerde karsiliyorum. 12,000 0,007*
Lise 26,00 -
Onlisans- 32,50
Lisans i
Okur-yazar 0,00 0,00
degil
Gelecekte de burada ilkokul 4,78 0,80
yasarim. Ortaokul 5,00 0,00 0,615 0,608
Lise 5,00 0,00
Onlisans- 5,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 0,00
degil i
luba & - ilkokul 26,50 -
Komsuluga onem veririm. =0 & okl 26,50 - 0,000 1,000
Lise 26,50 -
Onlisans- 26,50
Lisans i
Okur-yazar 0,00 0,00
degil
Kendimi yasadigim yere ilkokul 2,04 1,79
karsi sorumlu hissediyorum | Ortaokul 4,20 1,79 2,592 0,063
Lise 3,25 2,05
Onlisans- 3,00 2,31
Lisans
Okur-yazar 0,00
degil i
Kentin gelismesinde en llkokul 26,50 -
biiyiik sorumluluk Ortaokul 26,50 - 0,000 1,000
yasayanlara aittir. I.'.'Se, 26,50 -
Onlisans- 26,50
Lisans )
Okur-yazar 0,00
e .| degil )
Sf)kaga t.ukuren ve gevreyi ilkokul 26,50 i
kirleten insanlar Ortaokul 26,50 - 0,000 1,000
yadirgarim.
Lise 26,50 -
Onlisans- 26,50
Lisans i
Mahallemde kendimi Okur-yazar 0,00 i
giivende hissediyorum. degil 0,000 1,000
llkokul 26,50 -
Ortaokul 26,50 -
Lise 26,50 -
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Onlisans- 26,50
Lisans i
Okur-yazar 0,00
5 degil i
Ya§a(.i|g.|m mahalleme karsi ilkokul 26,50 B
kendimi sorumlu Ortaokul 26,50 i 0,000 1,000
hissediyorum. -
Lise 26,50 -
Onlisans- 26,50
Lisans i
Okur-yazar 0,00
degil i
Mahallemde yasayan bagka ilkokul 26,50 -
insanlara saygi duyarim. Ortaokul 26,50 - 0,000 1,000
Lise 26,50 -
Onlisans- 26,50
Lisans i
Okﬂr-yazar 0,00 i
degil
Mahallemde eriste, yufka ilkokul 26,04 -
gibi kishk hazirhiklarini Ortaokul 27,00 -
yapacak mekanlar Lise 27,00 - 0,926 0,819
bulunmamaktadir. Onlisans- 27,00
Lisans i

“Tim ihtiyaglarimi yasadigim yerde karsiliyorum.” ifadesi ile egitim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan

kaynaklandigint incelemek igin yapilan Mann Whitney U testinde; onlisans-lisans

mezunu olanlarin ortalamasinin ilkokul, lise mezunu olanlarin ortalamasindan diisiik

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.23. Arastirmaya katilan Alhan Mahallesi’nin egitim durumuna gére karsilastirmalart

Alhan Mahallesi Egitim Ortalama SS Test
Durumu istatistigi P
Okur-yazar 1,00 0,00
degil
ilkokul 2,66 1,89
Konya Spor’u tutuyorum. O‘rtaokul 3,53 1,89 10,073 0,000
Lise 4,67 1,05
Onlisans- 3,86 1,95
Lisans
Okur-yazar 1,00 0,00
degil
ilkokul 2,66 1,73 0,453 0,770
Konya yerel miiziklerini Ortaokul 2,84 1,60
dinlerim. Lise 2,60 1,77
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Onlisans- 2,29 1,60
Lisans
Okur-yazar 1,00 0,00
degil
Konyali sanatgilarin ilkokul 1,42 1,06
konserlerine gidiyorum. Ortaokul 1,53 1,18 3,680 0,007*
Lise 2,24 1,53
Onlisans- 2,29 1,60
Lisans
Okur-yazar 55,50 -
degil
Baska sehre gittigimde ilkokul 82,91 -
Konya'yi 6zliiyorum. Ortaokul 90,09 - 8,943 0,063
Lise 91,70 -
Onlisans- 130,50
Lisans i
Okur-yazar 4,00 0,00
degil
Konya’da yasamaktan ilkokul 4,54 0,50
memnunum. Ortaokul 4,60 0,49 1,844 0,123
Lise 4,62 0,49
Onlisans- 5,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 1,00 0,00
degil
Yerel medyayi takip ilkokul 3,10 1,33
ediyorum. Ortaokul 3,16 1,41 2,344 0,057
Lise 2,43 1,61
Onlisans- 2,71 1,60
Lisans
Okur-yazar 81,00 -
Tum ihtiyaglarimi yagsadigim degil 1,332
yerde karsiliyorum. ilkokul 87,37 - 0,856
Ortaokul 87,07 -
Lise 91,55 -
Onlisans- 93,43 -
Lisans
Okur-yazar 71,50 -
Gelecekte de burada degil
yasarim. ilkokul 85,27 - 1,753 0,781
Ortaokul 91,38 -
Lise 93,14 -
Onlisans-
Lisans 83,71 -
Okur-yazar 5,00 0,00
— .. degil
Komsuluga 6nem veririm. 5, 1 1) 4,76 | 0,43 1,378 0,244
Ortaokul 4,88 0,32
Lise 4,86 0,35
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Onlisans- 5,00 0,00
Lisans
Okur-yazar 90,00 -
degil
Kendimi yasadigim yere ilkokul 88,94 -
karsi sorumlu hissediyorum | Ortaokul 87,95 - 0,473 0,976
Lise 87,90 -
Onlisans- 90,00 -
Lisans
Okur-yazar
degil 1,00 0,00
Kentin gelismesinde en ilkokul 2,58 1,96
biyik soruml_ult_lk Ortaokul 2,53 1,93 0,197 0,040
yasayanlara aittir. Lise 2,67 1,96
Onlisans- 2,71 2,14
Lisans
Okur-yazar 9,00 -
h | degil
S?kaga t}:kuren ve gevreyi ilkokul 89,58 N
';:;f:;:r:r':_a"'a" Ortaokul 8472 | - | 11393 | 0,022
Lise 90,71 -
Onlisans- 97,00 3
Lisans
Okur-yazar 7,50 -
degil
Mahallemde kendimi ilkokul 91,26 3
glivende hissediyorum. Ortaokul 83,22 - 15,354 0,004*
Lise 89,21 -
Onlisans-
Lisans 95,50 -
Okur-yazar 7,00 -
. degil
(ol g | 5076 |
. . Ortaokul 84,77 - 14,945 0,005*
hissediyorum. -
Lise 88,71 -
Onlisans- 95,00 -
Lisans
Okur-yazar 6,50 -
degil
Mahallemde yasayan baska | ilkokul 90,26 -
insanlara saygi duyarim. Ortaokul 84,27 - 16,452 0,002*
Lise 90,31 -
Onlisans- 94,50 -
Lisans
Mahallemde eriste, yufka Okur-yazar 6,50 -
gibi kishik hazirliklarini degil
yapacak mekanlar ilkokul 90,26 - 16,452 0,002*
bulunmamaktadir Ortaokul 84,27 -
Lise 90,31 -
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Onlisans- 94,50 .
Lisans

“Konya Spor’u tutuyorum.”ifadesi ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek igin
yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; okur-yazar olmayanlarin ortalamasinin diger
gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.23).

“Konyal1 sanatcilarin konserlerine gidiyorum.” ifadesi ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini incelemek i¢in yapilan Post-Hoc-Scheffe testinde; okur-yazar
Olmayanlarin ortalamasinin diger gruplarin ortalamasindan diistik oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.23).

“Sokaga tiikiiren ve ¢evreyi kirleten insanlari yadirgarim.” ifadesi ile egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olgusu olusmustur (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini incelemek icin yapilan Mann Whitney U testinde; okur-
yazar olmayanlarin ortalamasinin diger gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.23).

“Mahallemde kendimi glivende hissediyorum.” ifadesi ile egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark mevcuttur (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigint incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U testinde; okur-yazar
olmayanlarin ortalamasinin diger gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu gériilmektedir
(Cizelge 4.23).

“Yasadigim mahalleme kars1 kendimi sorumlu hissediyorum.” ifadesi ile egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U testinde; okur-
yazar olmayanlarin ortalamasinin diger gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.23).

“Mahallemde yasayan baska insanlara saygi duyarim.” ifadesi ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigint incelemek icin yapilan Mann Whitney U testinde; okur-yazar
olmayanlarin ortalamasinin diger gruplarin ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.23).

“Mahallemde eriste, yufka gibi kishk hazirliklarim yapacak mekanlar

bulunmamaktadir” ifadesi ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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oldugu saptanmistir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek igin
yapilan Mann Whitney U testinde; okur-yazar olmayanlarin ortalamasinin diger gruplarin

ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4. 24. Mahallelerin ilave sorulara verdikleri yanitlarin oranlar1

Sorular Torunlar Yaragh | Agiléni Calti Alhan

Koéylinliz mahalleye donistiikten
sonra hayatinizda yasanan 2,84 4,08 4,12 4,06 4,01
degisimin siddetini belirtiniz.

Mahallenizin yeniden koy statisi

. _— 1,11 1,48 2,01 1,94 1,22
kazanmasini ister misiniz?
K.endlr?m ne kadar kentli gibi 117 317 371 6,08 197
hissediyorsunuz?
Kentsel hizmetlere erisim
noktasinda Konya merkezde 4,99 4,41 4,26 4,02 4,55

oturanla sizin aranizda ne kadar
fark var?

Anket calismasina verilen cevaplar;

Torunlar Mahallesi’nde bir degisimin olmadigini, mahallenin yeniden koy statiisii
kazanmak istedigini, mahallenin kendisini kentli olarak gérmedigini, mahallede oturan
birkisi ile Konya kent merkezinde oturan bir kisi arasinda ¢ok biiyiik fark oldugunu
gostermektedir (Cizelge 4.24).

Yarasli Mahallesi’nde fiziksel ¢evre agisindan bazi seylerin degistigini,
mahallenin kdy statiisiine donmeyi kismen istedigini, mahallenin kendisini tam olarak
kentli gérmedigini, mahallede oturan birkisi ile Konya kent merkezinde oturan bir kisi
arasinda fark oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.24).

Agilonii Mabhallesi’nde fiziksel ve sosyo-kiiltiirel gevre agisindan degisimin
yasandigini, mahallenin koy statiisiine donmek istemedigini, mahallenin kendisini
kismen kentli olarak gordiigiinii, mahallede oturan birkisi ile Konya kent merkezinde
oturan bir kisi arasinda fark oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.24).

Calti Mabhallesi’nde fiziksel ve sosyo-kiiltiirel ¢evre acgisindan degisimin

yasandigini, mahallenin koy statiisiine donmek istemedigini, mahallenin kendisini kentli
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olarak gordiiglinli, mahallede oturan birkisi ile Konya kent merkezinde oturan bir kisi
arasinda fark oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.24).

Alhan Mabhallesi’nde fiziksel ve sosyo-kiiltiirel g¢evre acisindan degisimin
yasandigini, mahallenin yeniden koy statiisiine donmek istedigini, mahallenin kendisini
kentli gibi gérmedigini ve mahallede oturan bir kisi ile Konya kent merkezinde oturan bir

kisi arasinda ¢ok fark oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.24).

4.2. Istatiksel Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Celtik Ilcesi’ne bagh Torunlar Mahallesi’nde anket sonuclarma gore; koy
iken kanalizasyon ve su sikintisi, mahalle oldugunda da devam etmektedir. Trafik
1s1iklarina uymada, yaya ge¢idinin olmasi, toplu tasimanin olmasi ve kullanilmasinda bir
degisiklik olmamistir. Yaslh ve engellilere yonelik bir hizmet olmamais, genglere yonelik
hizmet yapilmamis, meslek edindirme kurslar1 agilmamistir. Cop konteynerleri mahalle
oldugunda gelmistir. Iletisim altyapilar1 gelismistir. Yollar mahalle olduklarinda toprak
yoldan asfalt yola doniismiistiir. Insanlar halen yasadiklar1 yerde biitiin ihtiyaglarii
kargilayamamaktadir. Mahallede sadece 1 ilkokul vardir, egitim ydniinden
desteklenmemis ve mahallede okuyan 6grenciler tasimali egitimle devam etmektedir.
Komsuluk iliskileri degismemis insanlarin iletisimleri siki1 olmaya devam etmistir. Koy
ve mahalle iken yerlesim yerlerine iliskin alinan kararlara duyarl olduklarini belirtmisler
ve mahalle olduklarinda da katilim potansiyelinin yiiksek oldugu ortaya g¢ikmustir.
Mahalleler koyden kisa zaman igerisinde doniistiikleri icin hemseri dernekleri
olusmamigtir. Mahallede yasayan sakinler kdy iken sorunlarini kolay halledemediklerini,
mahalle olduktan sonra da yetkili makamlara ulagsmada kolayliklar yasadiklarini ancak
sorunlarin ¢dziimiinde zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Kente dair simge olmus yerleri
koy ve mahalle iken bildiklerini, ancak mahalle olduktan sonra daha fazla kisinin bildigi
ortaya ¢ikmigstir. Mahallelerini giizellestirmek icin yapilacak her toplantiya ve karara
katilim yiiksek oranda ¢ikmis ve bu da insanlarin yasadiklari yere karsi duyarli olduklarini
gostermektedir. Torunlar Mahallesi’nde oturan insanlar kendini kentli gibi gérmemekte,
kentte yasayan biriyle aralarinda hizmet bakimindan c¢ok fark oldugunu dile
getirmektedir. Her seyin aymi kaldigi ve bu yiizden tekrar koy statiisiine gegcmek
istedikleri yapilan ankette ortaya ¢ikmistir. K&y, mahalleye doniistiikkten sonra hizmet
acisindan sadece yol yapim calismasi ve ¢Op konteynerleri degismistir. Kdyde yasayan

insanlara kentli hissettirecek bir faaliyet yapilmamistir. Kente aidiyetlik baslig1 agisindan
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degerlendirildiginde mahalle sakinleri yere karsi duyarhilik, bulundugu yeri sevme ve
sahip ¢ikma, Konya Spor’u tutma, Konya’ya ait miizikleri dinleme ve yerel medyasini
takip etme konusunda yiiksek bir orana sahiptir. Gelecekte de burada yasamak
istemektedirler. Konya’da yasamaktan memnundurlar. Yasadiklar1 yer ile ilgili
sorumlulugun hem yasayana hem de belediyelere ait oldugunu belirtmektedirler. Ancak
bu olumlu 6zellikleri hizmet géremedikleri i¢in kente kazandiramamaktadirlar. Anket
sonuglari, Torunlar Mahalle’sinde heniiz Kentlilik bilinci olusmadigini1 ortaya
koymaktadir.

Kulu Tlcesi’ne bagh Yarash Mahallesi’nde anket sonuclarina gore; koy iken
olan kanalizasyon sikintis1 mahalle olduktan sonra da devam etmektedir. Cop
konteynerleri mahalle olduktan sonra gelmis ve tasit yollar1 bakimli hale getirilmistir.
Internet ve altyapt konusunda bir degisim olmamistir. Ulasim konusunda, trafik
1s1klarinda ve kurallarina uyma konusu hem mahalle olduktan sonra hem koy iken zayiflik
mevcuttur. Toplu tagima araglarini kullanma oraninda ¢ok az bir degisim olmustur ancak
toplu tasima araclari yaygin olarak kullanilmamaktadir. Ilge merkezine kdy iken belli giin
ve saatlerde kodye ait tasima araci ¢alisirken mahalle oldugunda bu ara¢ kaldirilmistir ve
toplu tasima araci da su an yoktur. Mahalle olduktan sonra yagl ve engellilere yonelik bir
hizmet gelmemistir. Yasli ve engellilere toplu tasimada yer verdiklerini sdyleyen mahalle
sakinleri bu aligkanligi kdy iken toplu tasima araclarmin olmasindan dolay1
kazandiklarin1 dile getirmiglerdir. Mahalle olduktan sonra park yapilmistir. Genglere
yonelik faaliyet ve meslek edindirme kurslari yoktur. Bu da genclerin bu mahallede
yasama oranini etkilemektedir. Mahallede insanlar ihtiyaglarini karsilayamamaktadir.
Koy iken ilkokul, ortaokul, saglik ocagi bulunmakta olan yerlesimde mahalle olduktan
sonra sadece ilkokul bulunmaktadir. Hem koy statiisiindeyken hem mahalle oldugunda
yerlesmede komsuluk iligkileri iyi, yasadiklar1 yerlesime duyarlilik ve yerlesime ait
kararlara katilim yiiksek orandadir. Koy statiisinde iken sorunlar1 kolay
halledebildiklerini dile getirmislerdir. Mahallede yasayan kisiler sorunlarini yerel
yonetime kolay ilettiklerini ancak ¢dziimiiniin uzun zaman aldigini dile getirmislerdir.
Kentin simgesi olmus yapilar1 mahallede yasayanlarin bilme orani yiiksektir. Kente
aidiyet bashgi acisindan degerlendirildiginde, erkeklerde Konya Spor’u tutma oranlari,
yerel miizikleri dinleme oranlari, yerel medyayi takip etme oranlar yiiksektir. Mahalle
sakinleri yerlesim ile ilgili sorumlulugun yasayanlara ait oldugunu belirtmislerdir.
Mabhalle sakinleri Konya’da yasamaktan memnundurlar; Konya’y1r 6zlemekte ve

gelecekte de burada yasamak istemektedirler. Merkezde yasayan kisilere gore
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kendilerinin kisith imkéanlara sahip olduklarmi ve kendilerini kentli olarak
gormediklerini dile getirmisglerdir. 5 yilin dolmasindan dolayr artan ekonomik
yiikiimliiliiklerden dolay1r kdy statiisiine gegmek istemislerdir. Bu sebeplerden 6tiirii
insanlar kentli olmay1 red ettikleri i¢in kentlilik bilincinin olusumuna katki saglayacak
giiclii altyapilar olmasina ragmen burada kentlilik bilinci gelismemistir. Anket sonuclari,
Yarash Mahalle’sinde heniiz kentlilik bilinci olusmadigimi ortaya koymaktadir.
Beysehir Ilcesi Agilonii Mahallesi’nde anket sonuclarina gore; koy iken
kanalizasyon ve su sikintilari mahalle olduklarinda ¢oziime kavusmustur. Cop
konteynerleri gelmis, internet altyapisinda gelisme olmus ancak mahallede sadece bir
operatdr kullanilmaktadir. Trafik kurallarina uyma, yaya gecidinin olmasi ya da toplu
tagimanin olmas1 konular1 mahallede zayif ¢ikmistir. Arag yollar1 kdye gore diizeltilmis
ve asfaltlanmistir. Yash ve engellilere yonelik hizmet bulunmamaktadir. Toplu tasimada
yasli ve engellilere yer verme konusundaki oran hem koy iken hem mahalleye
doniistiikten sonra yiiksek c¢ikmistir. Mahallenin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinde
degisime bakildiginda sadece park yapilmistir. Mahallede yasayan genclere yonelik bir
hizmet yapilmamis, meslek edindirme kurslari agcilmamistir. Hem koy iken hem de
mahalle iken insanlar biitiin ihtiyaglarini buralarda karsilayamamaktadirlar. Mahallede,
koy iken ilkokul ve ortaokul bulunmaktayken, mahalle oldugunda sadece ilkokul
kalmistir. Mahallede yasayanlar arasinda komsuluk iliskilerinde hem kdydeyken hem
mahalle olduktan sonra giiglii baglar1 vardir. Insanlar yasadiklar yere karsi duyarlidirlar.
Bunu insanlarin yasadiklar yer ile ilgili kararlara katilma oraninin yiiksek olmasi ve
mahalleyi giizellestirme dernekleri olsa destek ve katilimin fazla olmasi gostermektedir.
Koy iken olusan sorunlar1 kolay halleden insanlar, mahalle olduktan sonra da sorunlari
kolayca yerel yonetime iletebildiklerini belirtmislerdir. Mahalleli kendilerini kismen
kentli gibi gormektedirler. Kente aidiyet basligi agisindan degerlendirildiginde Konya
Spor’u tutma, yerel miizikleri dinleme, kente kars1 sorumluluk alma, yerel medyay: takip
etme oranlar1 yiiksektir. Sonuglar gelecektede burada yasamak istediklerini ve Konya’y1
Ozlediklerini ortaya koymustur. Kentte yasayan insanlara gore imkanlara ulasma
konusunda geride olduklarin1 bilmektedirler ancak koy statlisine donmek
istememektedirler. Mahalle statiisiinde olduklar1 zaman yerlesimlerinin zamanla
kalkinacagini diisiinerek koy statlisiine donmek istememektedirler. Anket sonuclar,
Agilonii Mahalle’sinde diisiik seviyede kentlilik bilinci olustugunu gostermektedir.
Bu biling, Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilave ¢abasi ve destegiyle hizla yilikselme

potansiyeli tagimaktadir.
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Selcuklu 1lcesi’ne bagh Calti Mahallesi’nde anket sonuclarina gore;
kanalizasyon ve su altyapisinda ne kdy iken ne de mahalle olduklarinda bir sorun
bulunmamaktadir. Mabhalle olduktan sonra ¢6p konteynerleri getirilmistir. Mahalle
olduktan sonra, ara¢ yollar1 bakimli olmus, internet ve iletisim altyapisinda gelismeler
olmustur. Ulasim konusuna bakildiginda ise trafik kurallarina uymada, yaya onceligine
dikkat etme konusunda bir sey degismemistir. Koy iken toplu tagima araci bulunan
yerlesmede, mahalle olduktan sonra toplu tagima yoktur. Yash ve engellilere hizmet
konusunda bir hizmet bulunmamaktadir. Yaslh ve engellilere toplu tasimada yer verme
konusunda hem koy iken hem mahalle iken oran yiliksek ¢ikmistir. Mahalle olduktan
sonra 1 tane park ve rekreasyon alani yapilmistir. Genglere yonelik hizmet ve meslek
edindirme kurslar1 burada bulunmamaktadir. Hem koy iken hem mahalle iken insanlar
biitiin ihtiya¢larin1 bu yerlesim yerinden karsilayamamaktadirlar. Koy iken de mahalle
iken de 1 tane ilkokul bulunmaktadir. Mahalle olduktan sonra da komsuluk iligkileri ayni
sekilde devam etmistir. Insanlarin yasadiklar1 yere kars1 duyarliliklar: yiiksektir. K&y iken
sorunlarini kolay halletmektedirler, su anda da merkeze yakin yerlesimde yasamlarindan
dolay1 yerel yonetime sorunlarin iletimi ve ¢Oziimiinii kolaylikla saglamaktadirlar.
Insanlar  kentin simgesine hakimdirler. Kente aidiyet bashigi agisindan
degerlendirildiginde Konya Spor’u tutma oranlari, yerel miizikleri dinleme, yerel
medyay1 takip etme oranlar yliksektir. Gelecekte burada yasama ve Konya’y1 6zleme
oranlar1 diger mahalleler gibi yiliksek ¢ikmamaktadir. Bu da aslinda mahallenin heterojen
yapisindan kaynaklanmaktadir. Merkeze yakin olmasindan dolayr mahallede genellikle
emekli olduktan sonra yerlesim s6z konusudur. Bu da yeri tam olarak sahiplenme
durumunu olumsuz etkilemektedir. Mahalledeki insanlar kdyden doniistiikten sonra
fiziksel ve soyo-kiiltiirel degisimin fazla oldugunu belirtmislerdir. Merkez ile aralarinda
bazi farklar oldugunu fark etseler de kendilerini kentli olarak gérmektedirler. Bu yiizden
mahallenin tekrar koy statiisiine doniismesi istenmemektedir. Bu gerekcelerden yola
cikarak mahallenin kendilerini kentli olarak gormeleri kentlilik bilincinin olusumu i¢in
biiyiik bir adimdir. Ayn1 zamanda yerel 6zelliklere sahip ¢ikmalar1 da kentlilik bilincine
olumlu katki saglamaktadir. Ama mahallenin imkanlar1 a¢isindan bakildiginda, mahalle
icin kentlilik bilincine tam olarak sahip olduklar1 s6ylenememektedir. Anket sonuglari,
Calt1 Mahalle’sinde orta seviyede bir kentlilik bilinci olustugunu gostermektedir.

Eregli flcesi’ne bagh Alhan Mahallesi’'nde anket sonuclarina gore;
kanalizasyon ve su altyapisinda kdy iken sikint1 varken, mahalle olduktan sonra bu sorun

halledilmistir. Mahalle olduktan sonra ¢6p konteynerleri getirilmis ve arag¢ yollar: bakiml
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hale getirilmistir. iletisim ve internet altyapisinda mahalle olduktan sonra gerileme
yaganmustir. Ulasim konusunda, trafik kurallarina uyma ve yaya onceligine dikkat etme
konusunda zayiftirlar ve bu durum mahalle olduktan sonra da degismemistir. Toplu
tasimay1 kullanma oran1 hem kdy iken hem de mahalle iken yar1 yariyadir. llge merkezine
kdy iken toplu tagima araci belli giin ve saatlerde varken mahalle olduktan sonra toplu
tasima aract kaldirilmistir. Yaslhilara yonelik hizmetler bulunmamakta ancak toplu
tasimada yasli ve engellilere yer verme konusunda duyarlilik ytiksektir. Mahallede sosyal
ve kiiltiirel anlamda 1 tane park yapilmistir. Genglere yonelik bu mahallede hizmet
bulunmamaktadir ve meslek edindirme kursu agilmamistir. Insanlar Alhan Mahallesi’nde
ihtiyaglarini karsilayamamaktadirlar. Mahallede hem kdy iken hem de mahalle iken 1
tane ilkokul, 1 tane ortaokul ve 1 tane saglik evi bulunmaktadir. Mahallede yasayan
insanlarda komsuluk iliskileri 1yi olarak devam etmektedir. Mahallede yonetime katilim
konusunda duyarliligin, katilimi istemenin kdye oranla arttig1 goriillmektedir. Mahalle
Erzurum go¢menlerinden olusmasina ragmen hemsehri dernekleri bulunmamaktadir.
Koy iken sorunlar1 kismen kolay hallettiklerini ve mahalle olduklarinda ise sorunlarini
kismi olarak zorlanarak ilettiklerini belirtmislerdir. Kent merkezinden uzak olmalarina
ragmen kentin simgesi olan yap1 ve yerleri bilme oranlar yiiksek ¢ikmigtir. Kente aidiyet
baslig1 agisindan degerlendirildiginde Konya Spor’u tutma oranlar yiiksektir ancak
Konya’nin yerel miiziklerini dinleme ve yerel medyasini takip etme orani mahallede
diisiik ¢ikmistir. Bu durum mahallenin Erzurum gé¢meni olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak gd¢men yerlesimi olan bu mahallede gelecekte de burada yasama ve Konya’y1
O0zleme oranlarn yiiksek seviyededir. Sorumluluk alma agisindan ise mahalleli
sorumlulugun yasayanlara ait oldugunu belirtmistir. Mahalleli, merkezde yasayan kisi ile
aralarinda ¢ok farkin oldugunu bu yiizden kendilerini kentli olarak gormediklerini
belirtmislerdir. Bazi degisimler oldugunu kabul eden mahalleli bunu yeterli bulmamakta
bu ylizden koy statiisiine gegcmek istemektedirler. Kentlilik bilincinin olusumu ag¢isindan
bakildiginda gerek mahallenin kent merkezine uzak olmasi, gerekse hizmet kalitesinin
yeterli olmamasi ve mahallelinin kendini kentli olarak gormemesinden dolay1r mahallede
kentlilik bilinci olusmamistir. Anket sonuclari, Alhan Mahalle’sinde heniiz kentlilik

bilinci olusmadigimi ortaya koymaktadir.



120

5. SONUC

Bu arastirma, 6360 sayih Biiyiiksehir Yasa’min kabuliiniin iizerinden
yaklasik 10 yil gecmesine ragmen Konya’nmin koyden mahalleye donen
yerlesmelerinde genel olarak kentlilik bilinci olusumunun ¢ok diisiik seviyelerde
kaldigini, mahallelerin hélen genel olarak kirsal bir biling tasidigini1 ortaya
koymustur. Arastirma sonuglar1 Torunlar, Yarasli ve Agilonii mahallelerinde heniiz
kentlilik bilincinin olusmadigini; Agilonii Mahallesi’nde diisiik seviyede kentlilik bilinci
olustugunu; Calti Mahallesi’'nde ise orta seviyede kentlilik bilinci olustugunu
gostermektedir.

Arastirma, Konya ile benzer durumda olan biiyiiksehir belediyelerinin
kurumsal kapasitelerini artirmak icin zamana ve ekstra finans + insan kaynagina
ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur. Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin 2012 yilindan
sonra yetki alani i¢ine dahil edilen koylerle yeterince ilgilenemedigi, koyleri mahalleye
dontistiirecek ulasim, altyapi ve sosyo-kiiltiirel hizmet yatirimlarini heniiz tam anlamiyla
gerceklestiremedigi anlagilmaktadir. Konya Biiyliksehir Belediyesi, kdyden mahalleye
doniigen yerlesmelere belli 6l¢lide ulasim, altyap: ve sosyo-kiiltiirel hizmet gotiirme ve
buralarda kentlilik bilincini artirma ¢abasi i¢indedir. Ancak bu ¢abanin yeterli olmadigi,
daha da artirilmasi gerektigi goriilmektedir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin ¢abasina
ragmen bu sonucun ortaya ¢ikmasi, siiphesiz Konya ilinin genis yiizdlglimiine sahip
olmast ve bu yiizdlgiim i¢inde 752 kdy ve beldenin bir anda Biiyliksehir hizmet alan1 igine
girmesi ile ilgili bir konudur. 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi sonrast Konya Biiytliksehir
Belediyesi bir anda ilave 488.418 kisiye daha hizmet ulastirma, talep ve beklentilerini
karsilama durumunda kalmistir. Baska bir ifade ile Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
mevcut is yiikii, aniden {igte bir oraninda artmistir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
kurumsal kapasitesini bir anda ayn1 oranda artirmas1 miimkiin olmadigindan, Belediyenin
2012 yilindan sonra yetki alani i¢ine dahil edilen kdylerle yeterince ilgilenememesi,
koyleri mahalleye doniistiirecek ulasim, altyapr ve sosyo-kiiltiirel hizmet yatirimlarin
tam anlamiyla gerceklestirememesi dogaldir.

Arastirma, Kirsal yerlesmelerde yasayan insanlarin kentsel imkanlara ve
hizmetlere kavustukca ve yerel yonetimlerce sorunlarina hizh ¢oéziimler iiretildikce
kentlilik bilincinin arttigim ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, Torunlar
Mahallesi, Alhan Mabhallesi ve Yarasli Mahallesi sakinlerinin 6360 sayili Biyiiksehir

Yasas1 sonrast yasanan durumu olumlu karsilamadigim1 gostermektedir. Bunun nedeni
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¢Op konteynerlerinin getirilmesi ve stabilize yollarin asfalta doniistiiriilmesi disinda
mabhalellerinde olumlu yonde belirgin bir degisimin yasanmamasi ve mahallelerindeki
sorunlarin ¢oziime kavusmamasi olarak gdsterilmistir. ilave olarak ddenen vergilerdeki
artis, resmi izin alma siireclerinde biirokrasinin artmasi ve gengleri mahallede tutmaya
yonelik yatirimlarin ve faaliyetlerin gelmeyisi mahale sakinlerinin tekrar kdy statiisiine
donme isteklerinin arkasinda yatan diger etkenlerdir. Onemli bir nokta olarak Konya kent
merkezine ve ilge merkezlerine uzak olmak bu 3 mahallenin ortak 6zelligidir. Kdyden
mahalleye doniisen yerlesim birimlerinde kentlilik bilinci olusum stireglerinde “Goézden
uzak olan, goniilden de 1rak olur” atasoziiniin gecerli oldugu, Konya kent merkezine ve
ilge merkezlerine yakin mahalellerde bu bilincin daha yiiksek ancak uzak olan
mahalellerde bu bilincin daha diislik oldugu tespit edilmistir. Bu {i¢ mahallede yasayan
kisilerde mahalleyi ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olma; Biiyiiksehir’in alacagi
kararlara katilim gdsterme ve destek verme; yerel medyayi takip etme; ve yerel 6zellikleri
bilme seviyesi yliksek ¢ikmistir. Bu durum bu mahallelerde kentlilik bilinci olusumu igin
elverigli bir altyapinin oldugunu gostermektedir. Ancak mahalle sakinlerinin kendilerini
kentli olarak gérmelerinin, kentin sundugu biitiin imkan ve hizmetlere etkin ve esit olarak
erisebilemeleri ile ilgili bir konu oldugu anlagilmaktadir. Aradan gegen 10 yillik siirecte
bu saglanamadig1 i¢in mahalle sakinleri bugiin itibariyle kentli olmay1 istememektedirler.

Arastirma sonugclari, Caltt Mahallesi ve Agilonli Mahallesi sakinlerinin 6360
sayil1 Biiyliksehir Yasasi sonrasi yasanan durumu kismen olumlu karsiladigini
gostermektedir. Ilce merkezlerine yakin olmalar1 bu iki mahallenin ortak 6zelligidir.
Aglonli Mahallesi Konya kent merkezine uzaktir ancak ilge merkezine 5 km.
mesafededir. Agilonii Mahallesi sakinleri her ihtiyacin1 kendi mahallesinden
karsilayamamaktadirlar, ancak ilge merkezine yakin olduklarindan bu durumdan rahatsiz
degildirler. Calt1 Mahallesi ise Selguk Universitesi ve Konya Teknik Universitesi’ne 6
km. mesafededir. Caltt Mahallesi sakinleri de her ihtiyacim1 kendi mahallesinden
karsilayamamaktadir, ancak Selcuklu Ilce merkezlerine yakm olduklarindan bu
durumdan rahatsiz degildirler. Agilonti ve Caltt mahallelerinde genclere yonelik bir
hizmet bulunmamaktadir, ancak Bosna Hersek Mahallesi’nde yer alan genglere yonelik
kurslardan ve imkanlardan faydalanmaktadirlar. Bu iki mahallede yasayan insanlar
mabhallelerine yonelik kentsel hizmetin su anda yetersiz oldugunun farkindadirlar, ancak
ilerleyen siiregte mahallelerinin imkanlarinin geliseceginden emindirler. Bu iki mahallede
yasayan kisilerde mahalleyi ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olma; Biiyliksehir’in

alacag: kararlara katilim gosterme ve destek verme; yerel medyay takip etme; ve yerel
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Ozellikleri bilme seviyesi yine yiiksek ¢ikmistir. Bu mahallelerde kentlilik bilinci
olusumu icin daha elverigli bir altyapi bulunmaktadir. Agilont ve Caltt mahalleleri
sakinleri kendilerini kismen kentli olarak tanimlamaktadir. Kente aidiyet duygulari iki
mahallenin de geligsmistir. Zaman i¢inde bu mahalllere sunulan kentsel hizmetler artik¢a
kentlilik bilincinin ve Biiyliksehir’e aidiyet duygusunun gelisecegi anlasilmaktadir.

Sonug olarak bu arastirma, 6360 sayili Biiyliksehir Yasasi ile koyden mahalleye
doniisen yerlesim yerlerinin il ve ilge merkezlerine olan uzakliginin, bu yerlesmelerde
kentlilik bilinci olusum seviyesi iizerinde etkili oldugunu gostermistir. 6360 sayili
Biiyiiksehir Yasasi ile koyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerinde insanlarin
kendilerini halen kentli olarak kabul etmedigi tespit edilmistir. 6360 sayili Biyiiksehir
Yasasi ile koyden mahalleye doniisen yerlesim yerleri ile kentsel alanlarda ulasim, altyap1
ve sosyo-kiiltiirel hizmetlere erisim noktasinda halen belirgin bir farklilik oldugu, bu
durumun bu mahallelerde kentlilik bilinci olusumunu olumsuz yonde etkiledigi
anlagilmistir. 6360 sayili Biiyliksehir Yasasi ile kdyden mahalleye donilisen yerlesim
yerlerinde yasayan insanlar bu degisimden heniiz yeterince memnun olmadig
goriilmektedir.

Calisma, 6360 sayili yasayla kentlilik bilincine degilmesi kapsaminda yapilacak
olan ¢aligsmalara 6ncii olmustur. 6360 sayil biiyiiksehir yasasindan etkilenen biiyiiksehir
belediyelerindeki kirsal alanlarin durumunu ortaya koyup, bu kirsal alanlarin kalkinmasi
i¢in politikalar iiretilmesine yardimci olacak bazi kriterleri ortaya koymustur. Bundan
sonra yapilacak caligmalarda biiyiiksehir yonetimlerinin finansal biitgesi ele alinarak

daha genis kapsamli ¢aligsmalar yapilmasi onerilmektedir.
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Karacahisar(119), Karayahya(316), Kayacilar(253), Kayapinar(372), Kinik(298),
Kizilgakir(239),  Kildere(450),  Kovanlik(156), Kozagac¢(225), Kusca(474),
Kiiclikhisarlik(198),  Pmarcik(251),  Sazli(306), Sogucak(731),  Sorkun(886),
Tarlabas1(48),  Tasbas1(227), Tepearasi(118),  Tepelice(105),  Ulupinar(410),
Yalnizca(55), Yazdami(513), Yelbeyi(378), Yenikoy(164), Yoloren(237).

Cihanbeyli Ilgesi: Agabeyli(767), Beyliova(93), Bogriidelik(352), Cimen(599),
Colyaylas1(940), Damlakuyu(368), Hodoglu(932), Kayi(151), Kirkisla(876),
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Korkmazlar(190), Kiiclikbeskavak(597), Mutlukonak(217), Saglik(657), Sigircik(130),
Turanlar(342), Tiifek¢ipinari(198), Uzuncayayla (106), Yiinlikuyu(100), Zaferiye (349).

Celtik Tlgesi: Adakasim(346), Doganyurt(143), Ishakusagi(672), Kasoren(391),
Torunlar(638), Yukarialicomak(180).

Cumra llgesi: Abditolu(607), Adakale(423), Afsar(72), Alemdar(488),
Apasaraycik(514), Avdul(497), Balgikhisar(321), Beylerce(74), Biiylikaslama(781),
Cicek(520), Cukurkavak(289), Dedemoglu(319), Dineksaray(461), Dinlendik(83),
Doganli(438), Erentepe(150), Fethiye(287), Gokhiiyiik(870), Inli(102), Kuzucu(235),
Kiiciikkoy(695), Se¢me(133), Stirgtic(443), Tahtal1(202), Tasagl(1437),
Tiirkmenkarahiiyiik(674),  Uzunkuyu(629),  Uchiiyiikler(801),  Uriinlii(357),
Yiiriikcamili(128).

Derbent Ilgesi: Degis(295), Derbenttekke(188), Giineykdy(33),Miilayim(458),
Saraypinar(284), Yassioren(285).

Derebucak ilcesi: Durak(422), Taslipmar(149), Tepearasi(184), Ugurlu(51).

Doganhisar Ilgesi: Firinli(205), Giivendik(321), Ilyaslar(652), Kemer(437),
Tekkekoy(48), Uncular(555), Yazir (116), Yazlica(774).

Emirgazi Tlcesi: Besci(336), Goloren(116), Ikizli(370), Karadren(99),
Meseli(26), Obektas(75), Yamackdy(407).

Eregli Tlcesi: Acikuyu(162), Acipnar(186), Adabag(274), Akhiiyiik(167),
Alhan(1310), Asagigondelen(499), Asiklar(162), Bahgeli(170), Belceagac(759),
Beykoy(659), Beyoren(289), Bulgurluk(672), Burhaniye(269), Biiylikdede(180),
Cakmak(387), Ciller(406), Cimencik(1089), Gaybi(265), Gokceyazi(551),
Goktome(132), Hacimemis(1889), Kamislikuyu(436), Karaburun(423), Kargaci(553),
Kizilgedik(19), Kuskuncuk(529), Kuzukuyu(236), Mellicek(524), Orhaniye(3551),
Ozgiirler(734), Pmardzii(211), Sarica(277), Saritopalli(320), Servili(747), Tasagil(504),
Tasbudak(255), Tatlikuyu(362), Tilirkmen(639), Ulumese(235),Yazlik(647),
Yellice(694), Yenikoy(612), Yildizl1(301), Yukarigondelen(232).

Giineysmr Ilgesi: Agacoba(370), Avcitepe(63), Giiragag(1453), Habiller(223),
Karagiiney(377), Kayaagzi(356), Kizi1l6z(411), Kurukavak(72), Mehmetali(322),
Omeroglu(213), Orenboyali(147), Sarthac1(238).

Hadim 1lcesi; Asagiesenler(622), Asagikizilkaya(61),  Beyreli(194),
Ciftepinar(52), Diilgerler(156), Fakilar(79), Gaziler(240), Goyniikkisla(576),
Giilpinar(156), igdedren(60), Kalinagil(157), Kaplanli(76), Kiipliice(123), Oduncu(70),
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Sarnig(170), Selahattin(95), Umurlar(96), Yagc1(283), Yelmez(162), Yenikonak (273),
Yukariesenler (272).

Halkapmar  llcesi;  Biiyiikkdogan(332),  Cakillar(276),  Dedeli(150),
Delimahmutlu(304), Eskihisar(176), Ivriz(203), Karayusuflu(95), Kayasaray(124),
Korli(122), Kiisere(271), Osmankoseli(293), Seydifakili(397), Yassikaya(145),
Yayikli(153),Yesilyurt(108).

Hiiyiik Ilgesi: Baslamis(163), Budak(433), Burunsuz(563), Cukurkent(259),
Degirmenalti(217), Gorlinmez(292), Piarbasi(320), Suludere(731), Tolca(499),
Yenice(132).

Ilgin Tlcesi: Agalar(737), Avdan(287), Barakmuslu(414), Belekler(593),
Bogazkent(189), Bulcuk(384), Biiyiikoba(350), Catak(195), Cobankaya(257),
Comlekei(150), Derekdy(109), Digrak(79), Diiger(409), Eldes(527), Gegitkdy(347),
Gedikoren(302), Gokbudak(202), Golyaka(270), Giineypinar(164), Harmanyazi(825),
Thsaniye(255), Kalekdy(46), Kapakli(349), Karakoy(392), Gostere(595),
Mahmuthisar(535), Mecidiye(416), Misafirli(120), Olukpinar(232), Orhaniye(834),
Ormanozii(67), Sadikkoy(172), Sebiller(118), Tekeler(180), Yorazlar(383),
Zaferiye(294).

Kadimham flgesi: Afsarli(58), Alabag(200), Bakirpinar(57), Bayramli(243),
Beykavagi(364), Bulgurpmari(89), Cavdar(178), Cesmecik(1138), Cubuk(104),
Demiroluk(383), Hacimehmetli(370), Hacioflazlar(403), Hacipirli(224), Kabacali(44),
Kamishozii(162), Karahisarli(148), Karakurtlu(117), Karaseving(194), Karayiiriiklii(61),
Kizilkuyu(181), Konuroren(348), Kokez(452), Koyliitolu(126), Kurthasanli(159),
Kiiciikkuyu(34), Mahmudiye(262), Meydanl1(395), Ornekkoy(777), Pirali(199),
Pusat(432), Sagikara(887), Sarikaya(577), S6giitozii(566), Sahoren(207), Tosunoglu(34),
Yaglica(422), Yaylayaka(39).

Karapmar Tlcesi: Akcayazi(639), Akéren(595), Cigil(38), Hasanoba(260),
Karakisla(199),Kayacik(381),Kazanhiiyiigii(218), Kesmez(1548), Kiiciikaslama(274),
Ortaoba(551), Oymali(269),Sazlipinar(1064),Yagmapinar(165),Y enikuyu(276).

Karatay Tlcesi: Acidort(136), Akbas(133), Akorenkisla(756), Aksakli(387),
Bakirtolu(250), Basgotiiren(202), Besagil(599), Biiyiikburnak(305), Cengilti(268),
Divanlar(278), Esentepe(99), Gocii(875), Ipekler(214), Karadona(161), Karakaya(772),
Katranci(173), Kizoren(197), Kdéseali(223), Obruk(609), Siiriig(311), Yaghbayat(509),
Yavsankuyu(142), Yenice(131), Yenikent(664), Zincirli(378).
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Kulu Tlgesi: Acikuyu(536), Agilbasi(178), Altilar(679), Arsinci(368),
Beskardes(954),Bozan(666),Burunagil(191), Canimana(1352), Dipdede(1054),
Dogutepe(135),  Fevziye(86),  Gokler(40),  Giizelyayla(186),  Hisarkdy(78),
Karacadere(638), Kirkkuyu(310), Komiisini(400), Kosker(83), Sariyayla(184),
Seyitahmetli(24), Sogukkuyu(317), Serefli(363), Tavlioren(250), Yarasli(799),
Yazigayiri(1008), Yesiltepe(235), Yesilyurt(797).

Meram llcesi: Bayat(234), Botsa(669), Cayirbagi(2171), Comaklar(163),
Cukur¢imen(346), Erenkaya(264), Evliyatekke(155), Gokyurt(536), Hasanseyh(242),
Hatip(1803), Ikipmar(130), Karaagac(156), Karadigin(1792), Karadiginderesi(400),
Kayadibi(169), Kayal1(380), Kayihiiyiik(406), Kumrali(78), Sadiklar(169), Sarikiz(151),
Yatagan(174), Yesildere(547), Yesiltekke(696).

Sarayonii  Ilgesi: Bahgesaray(511), Boyal1(289), Biiyiikzengi(97),
Degirmenli(84), Ertugrul(148), Karab1yik(227), Karatepe(350), Kayioren(142),
Konar(103), Kuyulusebil(373), Ozkent(644), Yenicekaya(540).

Selcuklu flgesi: Akpmar(327), Bagrikurt(233), Biger(99), Caldere(201),
Calt1(241), Candir(42), Dagdere(419), Egribayat(300), Giiveng(324), Kalekdy(163),
Karaomerler(190), Kervan(98), Kinik(82), Kizilcakuyu(141), Kii¢iikmuhsine(223),
Meydankdy(232), Saricalar(139), Salahattin(227), Ulumuhsine(32), Yazibelen(273).

Seydisehir Tlgesi: Asagikaradren(339), Baskaradren(189), Boyali(552),
Biikge(25), Catkoy(33), (Catmakaya(464),  Dikilitag(703), Gevrekli(1723),
Gokeehiiyiik(329),  Gokhiiyiik(601),  Golyiizii(283), Irmakli(121), Incesu(634),
Karabulak(186), Karacaoren(258), Kavakkoy(497), Kizilca(278), Kozlu(249),
Kumluca(591), Kuran(504), Madenli(113), Mesudiye(338), Muradiye(127), Oglak¢1(85),
Ortakaradren(3054), Saraycik(108), Susuz(339), Tasagil(282), Tepecik(360),
Tolkoy(365), Uftacik(44), Yaylacik(527), Yenice(124).

Taskent Tlcesi: Kegimen(67), Kongul(96), Sazak(44).

Tuzlukcu Tlcesi: Cogiirlii(102), Dursunlu(161), Erdogdu(328), Giirsu(172),
Konar1(627), Koras1(970), Kokliice(225), Kundullu(497), Mevliitlii(247),
Pazarkaya(120, Subatan(94).

Yalihiiyiik Ilcesi: Arasogiit(141), Saraykoy(46).

Yunak lcesi: Altindz(138), Ayritepe(79), Besisikli(48), Bogriidelik(980),
Cebrail(134), Cayirbasi(447), Egrikuyu(106), Hacifakili(236), Haciomeroglu(519),
Harunlar(495), Hatirli(255), Hursunlu(838), Imamoglu(231), Karayayla(203),
Kargali(36), Killar(442), Kurtusagi(439), Kuyubasi(349), Meselik(146), Odabasi(470),
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Ortakisla(246), Ozyayla(228), Sertler(106), Seving (162), Siram(116), Sinanli(239),
Yavasli(272), Yesiloba(87), Yesilyayla(130), Yigar(246).



