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OZET

Tiirkiye’de yerellesme politikalarinin temel uygulama araglarini belediyeler, il 6zel idareleri
ve kOy yonetimleri olusturmaktadir. Zaman icerisinde g¢esitli doniisim ve degisim
stireclerinden gecen belediye yonetimlerinin bir tiirii olan biiyiliksehir belediye yonetimleri,
6360 sayili Kanun ile gliniimiizdeki yapisina kavusmustur. Bu diizenleme sonucunda
Tiirkiye niifusunun yaklasik %93,4’1 kentsel alanlarda yasamaya baslamistir. S6z konusu
kanun ile birlikte sehir topragina dahil edilerek mahalle statiisiine doniistiiriilen koy
birimlerinde yasayan vatandaslara sosyal, siyasal ve ekonomik ag¢ilardan yeni sorumluluklar
yiiklenmistir. Ilk olarak 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi hizmet alanina dahil
edilen yeni mahalle birimlerine atfedilen sorumluluklara karsilik hizmet sunumunda bir
degisikligin yasanip yasanmadigi, bir degisiklik yasanmis ise bunun pozitif ve negatif
getirilerinin hangi hizmet alanlarinda meydana geldiginin ortaya koyulmasidir. ikinci olarak,
6360 sayi1li Kanun’unla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin, 2023 yilinda yasanan 6 Subat
Kahramanmarag Depremlerinin tecriibeleri goz oniinde bulundurularak, afet yonetiminde
iistlendigi rollere ve biiyliksehir belediyelerinin afet yonetiminde nasil bir sorumluluk almasi
gerektigine odaklanilmasidir. 6 Subat Depremlerinin ana merkezi olan Kahramanmaras ile
v



Gaziantep 6rneklemi {lizerinden literatiir taramasinin yaninda alan arastirmasi kisminda nitel
arastirma yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilarak veriler
elde edilmistir. Bunun yaninda 6360 sonrasi biiyiiksehir belediyeleri (BSB) i¢in hizmet
alaninin il sinirlarina ¢ekilmesi hizmette yetersiz sonuglar dogurmasi ve afet donemlerinde
de bunun etkilerinin en uzak kdy-mahallelere hizmet goétiiriilememesi ile sonuglandig:
gozlemlenmistir. Diger taraftan mevzuatta BSB’lere afet yonetimi konusunda yeterince
yetki ve kaynak verilmemesi, sorunun 6nemli bir diger boyutunu gozler Oniine sermistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda afet yonetimi kapsaminda biiyiiksehir belediyelerine
verilmesi gereken yetkilerin, biitiinciil hizmet sunumu anlayisiyla belediye yapisina entegre
edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

The core instruments of decentralization policies in Turkey are municipalities, special
provincial administrations, and village administrations. Metropolitan municipality (BSB)
administrations, a type of municipal governance that has undergone various transformations,
reached their current structure with the Law No. 6360. Consequently, approximately 93.4%
of Turkey’s population began living in urban areas. This law incorporated former village
units into the city boundaries, converting them into neighborhood (mahalle) status, and
imposed new social, political, and economic responsibilities on the residents. The first goal
is to reveal whether there has been a change in service provision in response to the
responsibilities assigned to the new neighborhood units (formerly villages) that were
included in the metropolitan municipality service area with Law No. 6360, and if a change
occurred, which service areas experienced positive or negative outcomes. The second goal
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is to focus on the roles metropolitan municipalities undertook in disaster management,
considering the experiences of the February 6, 2023 Kahramanmaras Earthquakes, and
analyzing what kind of responsibility metropolitan municipalities should assume in disaster
management. Data was obtained through a literature review and a field study using the semi-
structured interview technique, a qualitative research method, with samples from
Kahramanmaras and Gaziantep, the epicenters of the February 6th Earthquakes.
Furthermore, it was observed that extending the service area for BSBs to the provincial
borders post-Law 6360 resulted in insufficient service delivery, and the effects of this
deficiency were seen during disaster periods, where services could not be delivered to the
most distant village-neighborhoods. On the other hand, the lack of sufficient authority and
resources granted to BSBs for disaster management in the legislation highlighted another
important dimension of the problem. Based on the data obtained, the study concludes that
the necessary powers for disaster management should be integrated into the municipal
structure with a comprehensive service delivery approach.
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Management, Integrated Governance, Kahramanmaras Earthquakes.
Science Code : 111602

Number of Pages :214

Author : Seving YUCE

Supervisor : Assoc. Prof. Aysun OCAL

viii



ICINDEKILER

TELIF HAKLARI VE TEZ FOTOKOPI IZIN FORMU.....c.cvcunniniucnsincssessssscsscns i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEY AN ..c.cvciiunincuinsisssssssssssssssssssssssssssssssssssess ii
JURI ONAY SAYFASL.oucuniuiiniinnninsissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses iii
TESEKKUR SAYFAST ...cucueveererereresesnesesssssessssssssssssssessssssessssssesssssssssssssssssessssssssssesss iv
OZET ...uoouuieeirinsnicensesssicssissssssesssissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns \4
ABSTRACT ..uuiiiiinicennicssicseisesssisssissssssnsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns vii
ICINDELKILER ....couvvvveverererereresesesesesesesesssesssssesesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns ix
TABLOLAR LISTESI..ccucuuiurienncnsincnsinsessensensssscnsssssssssensssssesssenssssssssssssssssssssssssses xii
SEKILLER LISTESI...ccooveveeiteieineeneresesessesesesssessssesessssssssessssssssssssessssssssssssesssssssssssens xiii
KISALTMALAR .. .ccotiitiiiticstiseissicsissesssissssssesssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas xiv
GIRIS cvvvrerenn i, ... A AN A W ... W ... 1
BIRINCIE BOLUMuuuuuincincnsinnincnninsiscnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 6
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE . .....uiiiicennecseecnnssessacsssssesssesssnes 6
1.1.Yerel Yonetimler ve Biiyliksehir Belediye SiStemi .........cocevvveriineriicnicncnicnecenne. 6
1.1.1.Biiyiiksehir Yonetim Sisteminde Yerel Kamu Hizmeti ..........cccoovviiiieniennennne 12
1.1.2.Biiyiiksehir Yonetim Sisteminde Yerel Siyaset ve Katilim ..........cccoeeeeeennenne. 16
1.2.Biiyiiksehir Belediye Sisteminde Kentsel ve Kirsal Alan Yonetimi.........ccocceeeennee. 19
JERIV:N (1A 0] 1 1< 51 1 SO OO PRSP PP P STOPRRPRRPON 21
1.3.1.Afet Yonetimi: Kuramsal ve Kavramsal Cergeve..........ccccceeevvveeeeniiieeceecieeeeens 21
1.3.2.Yerel Yonetimlerde Afet YONEMI ......ovueerveriiniiniiniineeieeeeeeeeeeee e 34
1.3.3.Biiyiiksehir Belediye Sisteminde Afet YOnetimi ........cccoeeeeveevciieencieeenciieeeieeeee, 36
TKINCI BOLUM .ccuuuuincnninsincnssinssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 40
DUNYADA VE TURKIYE’DE BUYUI_(SEHiR BE;EDiYE SiST.EMiN.DE.
KIRSAL ALANDA YEREL KAMU HIZMETLERI VE AFET YONETIMI. ......... 40
2.1. Diinya’daki Yerel Yonetim Uygulamalar1 ve Afet Yonetim Sistemleri.................. 40
201010 AB LD ettt sttt 41



212 INGIIEIC. ...ttt 45

2130 FTANSA ottt et 49
204 TEALYA oo 51
2.1.5. Cin Halk CUMNUITY@LE ..c..eeevieiieiiieiieeieeciee ettt 54
2.1.6. JAPONYA ....eiiiiieeiiiee ettt e ettt e e et e e e et e e e s enbe e e e e taeeeeenraeeeeenaaaeeannns 60
2.2. Tirkiye’de Uygulanan Biiyliksehir Yonetim Modeli ve Dontigimii.........c.cccceeneeen. 64
2.2.1. Tirkiye’de Biiyliksehir Yonetiminin Tarihi........cccooceviininiiiniiniinniniinicienene 66
2.2.2. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Getirdigi Yenilikler.................... 69
2.2.3. 6360 Sayili Kanun Hakkinda TBMM Komisyon Tartismalari ............c.ccecueuneen. 71
2.2.4. 6360 Sayili Kanun ve Biiyliksehir Yonetimine Etkileri........c.ccoceveniininncnnen. 76
2.2.5. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sundugu Yerel Kamu Hizmet Alanlari ................. 82
2.2.6. 6360 Sayil1 Kanun Sonrasi Biiyiiksehirlerde Kirsal Alan Yonetim Sorunu....... 86
2.3. Tiirkiye’de Afet Yonetimine Biiyiiksehir Sistemi Uzerinden Bakmak.................... 89
2.3.1. Tirkiye’de Afet Yonetimi ve DONUSTMIU.....ccveeviieiieriieiienie e 90

2.3.2. Tirkiye’de Afet Yonetiminin Yerel Yonetimlerdeki Yansimalari ve Mevzuat.99

2.3.3. AFAD’1n Urettigi Politika Belgelerinde Yerel Y&netimlerin Gorev ve

SorumIuluk ANAIZ ....coveiiiiiiii e 104
2.4. Biiyliksehir Belediye Sisteminde Kirsal Alanlarda Afet Sonrasi Hizmet Etkinligi
....................................................................................................................................... 111

UCUNCU BOLUM .ucounininninscnnisncisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 115

BUYUKSEHIR BELEDIYE SISTEMINDE KIRSAL ALAN VE AFET
YONETIMi: YERELDE HiZMET VE KATILIM UZERINE BiR ARASTIRMA

........................................ 115
3.1. Gaziantep ve Kahramanmaras’ta Yerel Yonetimlerin Tarihi ........cccooceeeeennnnen. 115
3.1.1. Gaziantep’in Demografik Ozellikleri ve Biiyiiksehir Belediyesi..................... 115
3.1.2. Kahramanmaras Demografik Ozellikleri ve Biiyiiksehir Belediyesi ............... 116

3.2 . AraStIrmManinn ATNACT ........cooeeureeeeeeeeeeieiiirreeeeeeeeeeeeerrreeeeeeeeeeesrreeeeeeeeeensetrrreeeseeeens 118
3.3. Arastirmanin Problemi..........ccoooiiiiiiiiiiii e 119
3.4. Arastirmanim Kapsami ve Orneklem Segimi .............ccovoveveveveveveveveveeeeeeeeeeeeeeenenn, 122
3.5, Arastirmanin Y ONTCIM.......ccuveeieeirieeeeeiireeeeeeitreeeeeeteeeeeeeareeeeeerreeeeeeareeeeeeanreeeeennees 123
3.0, BUIGUIAT ...ttt e et nnee s 124



3.6.1. Demografik VEriler .......c.cooiiiiiiiiiiiiieiiecieee ettt et 124

3.6.2. BSB Smirlarina Dahil Edilen Kirsal Alanlarda Sunulan Yerel Kamu
Hizmetlerinin DUIUMU..........cccueiiiiiiiiiececce et ere e e eaee e 130

3.6.3. Mahalle Statiisiine Gegilmesi ile Belediye Hizmetlerinin Nicelik ve Nitelik

Agisindan Degisim DUIUmMU..........c.coociiiiiiiiiiiie et eaee e 139
3.6.4. Kdyden Mahalleye Doniisiimiiniin Yerel Katilim ve Hizmet A¢isindan Etki
DUTUMU . .t ettt e et e et ee et eesssaeeenbaeesnseeesnneeenns 149
3.6.5. Yerel Katilimin Saglanmas1 Amaciyla Olusturulan Yapilar Hakkinda
DEZErIENAITINE .....evieeiie ettt e et e et e e et e e e e e e s raeessnaeeenneeenns 151
3.6.6. Siyaset-Y Onetim Dikotomisi A¢isindan Yerel Siyasetin Hizmet Sunumuna
11T 110 1 OSSPSR 152
3.6.7. Afet Oncesi Hazirlik Siireglerinde BSB’lerin Hizmet Sunma Yeterliligi......... 156
3.6.8. BSB’ler ve Afet Yonetimi Arasindaki iliskinin Kurumsal ve Algisal Durumu
.................................................................................................................................... 158
TARTISMA ...ouviiruiinninsnnssnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssassssssssasssssess 168
SONUC VE ONERILER ........cuuuveeeeireienerenesesssessssessssssssssessssssssssessssssssssssessssssssssasesss 176
KAYNALKC A ...ccoiviiinienninnisssnisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssasess 188
EKLER....ooiiiiieieniinnnieneissanesssssssnsssssssasssssssssssssasssssssssssssssssassssssssssossssssassssasssassssasssassse 210
AKSARAY UNIVERSITESI TEZ DEGERLENDIRME FORMU .......cceveuerunennne 214

Xi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Altyap1 ve Ustyapt GOrev PaylaSimi ..........cccovevevevevevevereeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeenenenns 15
Tablo 2. Temel Kent Hizmetleri Gorev Paylasimi ..........cccoooveviieiiiniiiiiieeiieieeieeeees 15
Tablo 3. Imar Hizmetleri ve iktisadi Hizmetler Gorev Paylasimi.............ccccovevvvvveveveennne. 16
Tablo 4. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Modelinin Tarihsel SUreci ..........ccoceevevieneniienienceenene 66
Tablo 5. Ilgelerin Katilim DUITUMU ........oovvvieiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 124
Tablo 6. Biiyiiksehir Belediyelerine Gore Cinsiyet Dagilimi........ccccoeeveniineniicnicnienee. 125
Tablo 7. Yas DaBIIIMI....c...ccouiiiiiiiiieeiieiie ettt et et saeenbaesneeensee e 126
Tablo 8. Egitim Durumuna Gore Dagilim .........c..cocceviiniiiiniiniiiiiniceccece e 126
Tablo 9. Mesleki Dagilim DUrtmul..........cccveeiuieeiiiiiieiiieieeieeee et 127
Tablo 10. Siyasi Partilere Yaklagim Durtmul ..........ccceeevierieeiiienieiiierieeieeee e 128
Tablo 11. Gelir DaGIlImI...c..coouiiiiiiiiiiiiiiiitece et 129
Tablo 12. Bulunulan Yerde IKamet STIESI..........ocoevevvrereerereieecereeieeeseseceeeiesese s 129
Tablo 13. Biiyiiksehir Belediye Hizmetlerinde Memnuniyet Durumu.............cccccceeeuneee. 131
Tablo 14. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sunmus Oldugu Hizmetlerin Degerlendirilme
DUTUMU ..ottt e e 136
Tablo 15. Belediyelerin Hizmet Sorunu COzim Durumu ...........cccoeeeveeeiieenciieeniieenieeens 140
Tablo 16. Belediyeye Miiracaat Eden Vatandaslarin Hizmet Degerlendirme Durumu..... 142
Tablo 17. Belediye Personelinin Degerlendirilme Durumu ...........ccooceiiiiiiniiinicnnennn. 145
Tablo 18. Belediye ile Ilgili Sorunlarin Céziim Mercii Tercih Durumu........................... 148
Tablo 19. Kahramanmaras: Biiyiiksehir Belediye Baskam ve ilce Belediye Baskam
Taninirltk DUIUMU .....c..ooiiiiii et st 153
Tablo 20. AFAD Icin En Sik Tekrar Eden Kelimeler ..............ccoovevvvevevevevevevieeeieeiereennnn, 164
Tablo 21. Biiyiiksehir Belediyesi I¢in En Sik Tekrar Eden Kelimeler .............cccc.c.......... 165

Xii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Gaziantep 11 I1ge Haritas ..........coeveveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 123
Sekil 2. Kahramanmaras I1i 11ge Haritast.........ooooveveueuieeeeeeeeeeeeeeeee e 122
Sekil 3. AFAD Kelime BUlUtU.........ccooooiiiiiiiiiiiiiecce e 164

Sekil 4. BSB Kelime Bulutu

Xiii



AFAD
AKP
A.B.D.

BSB
CHP

CIMER
DEM PARTI
DOI
KOYDES
MHP
TAMP
TARAP
TASIP
TDK
TTK
URL
YiKOB
YOK
YRP

7zp

KISALTMALAR

: Afet ve Acil Durumu Yo6netimi Bagkanligi
: Adalet ve Kalkinma Partisi
: Amerika Birlesik Devletleri

: Biiyliksehir Belediyeleri

: Cumhuriyet Halk Partisi

: Cumhurbaskanlig Iletisim Merkezi

: Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi

: Digital Object Identifier

: Koylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi
: Milliyetci Hareket Partisi

: Tirkiye Afet Miidahale Plan1

: Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1

: Tiirkiye Afet Sonrasi lyilestirme Plani

: Tirk Dil Kurumu

: Tiirk Tarith Kurumu

: Uniform Resource Loader

: Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig
: Yiiksekogretim Kurulu

: Yeniden Refah Partisi

: Zafer Partisi

Xiv



GIRIS

Yerel yonetimler, dogas1 geregi halkin hem hizmet alma hem de demokratik katilim
acisindan ilk muhatap oldugu yonetim birimleridir. Diinyada yerel yonetim araglar1 ve
yapilanmalar1 farklilik gosterse de, tiim yerel yonetim sistemlerinin ortak hedefi halka
nitelikli hizmet sunmak ve demokrasiyi tabana yayarak gii¢lendirmektir. Tiirkiye de bu
amaglar dogrultusunda yerel yonetim alaninda siirekli degisim ve doniisiim siiregleri yasayan
iilkelerden biridir. Uniter bir devlet yapisina sahip olan Tiirkiye’nin yonetim sistemi,
merkezi yonetim ve yerel yonetimler olmak iizere iki ana diizeyde yapilandirilmistir. Yerel
yonetimler ise temel olarak belediye, il 6zel idaresi ve koOy yonetimi bi¢iminde

teskilatlandirilmistir.

Tiirkiye’nin belediye Orgiitlenmesine mevzuat agisindan bakildiginda, ilk olarak 1930
yilinda yiiriirlige giren 1580 sayili Belediye Kanunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Kanun,
2005 yilma kadar yiirlirliikte kalmis ve uzun yillar boyunca Tiirkiye’de belediye
yonetimlerinin temel yasal ¢ercevesini olusturmustur. Biiyiiksehir belediye yonetimlerinin
Tirk kamu yonetimi sistemine girisi ise 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyliksehir
Belediye Kanunu ile ger¢eklesmistir. Bu kanun 2004 yilina kadar yiriirliikte kalmis,
ardindan 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu ile yiirtirliikten
kaldirilmistir. 5216 sayili Kanun giliniimiizde de gegerliligini korumakta olup, biiyiiksehir

belediye sisteminin mevcut yasal temelini olusturmaktadir.

Tiirk Yerel Yonetim sisteminin 2000 y1l1 sonras1 degisim siirecinin en dnemli adimlarindan
birini, 6360 sayil1 “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
olusturmaktadir. Tiirk kamu yonetimi yapisinda 6nemli degisikliklere neden olan 6360 say1li
Kanun sonrasinda, iilkede ikili bir yerel yonetim teskilatlanmasi ortaya c¢ikmuigtir.
Biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanan illerde il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdy
yonetimleri kaldirilmis; bunlarin yerine biiytliksehir il¢e belediyeleri ve mahalle yonetimleri

uygulamada karsilik bulmustur. Buna karsilik, biiyliksehir statiisii bulunmayan diger 51 ilde
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ise il 6zel idareleri ve kdy yonetimleri varliklarini siirdiirmektedir. Bu diizenleme sonrasinda
biiytiksehir belediye yonetimleri, kapsadiklar: fiziksel alan, hizmet sunum sahasi ve idari
sorumluluklar bakimindan 6nemli 6l¢iide yeniden yapilandirilmistir. Kanunda yer alan
hiikiimlere gore biiyliksehir belediyesi statiisiine sahip olan illerde, kdy ve belde belediyesi
yonetimlerinin tiizel kisiliklerine son verilerek biiyliksehir belediyesinin hizmet alanina
dahil edilmiglerdir. 6360 sayil1 Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlar
genisletilmis ve mahalle birimi olarak biiyliksehir belediyesinin hizmet alanina dahil edilen
koylerde ikamet eden vatandaslara sosyal, siyasal ve ekonomik agidan yeni sorumluluklar
yiiklenmistir. Bu gelismeler 15181nda biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum kapasitesinin
yillar igerisindeki degisimi ve yeni mahalle birimlerinin biiyliksehir belediyelerinden almig
olduklar1 hizmetlere yonelik memnuniyet algisinin ortaya koyulmasi bir gereklilik olarak
ortaya cikmistir. Bir de bu duruma afetlerin yiikledigi misyon eklendiginde, bir yerel
yoOnetim birimi olarak BSB’lerin il sinirlart igerisindeki en uzak yerlesim yerleri de dahil
olmak tizere hizmet gotiirmesi ve olasi sorunlar karsisinda etkin olabilmesi gittikce

zorlagmustir.

Yukarida bahsedilen degisikliklerin ardindan Tirkiye niifusunun yaklasik 993,41
kentlerde yasamaya baslamistir. TUIK'in Mekansal Adres Kayit Sistemi'ni (MAKS)
kullanmasiyla birlikte, kirsal ve kentsel alan yasaminin yapisini daha dogru bicimde ifade
eden “yogun kent, orta yogun kent ve kir” ayrimi seklinde yeni bir siniflandiriima
yapilmistir. Buna gore Tiirkiye niifusunun %67,2’si yogun kentlerde, %15,5’1 orta yogun
kentlerde ve %17,2’si kirsal yerlesimlerde yasamaktadir. Bu noktadan hareketle, afet
yonetiminde neden biiyliksehir belediyelerinin daha etkin bir rol listlenmesi gerektigi, en
uzak koylerin biiytliksehir hizmet alanina déhil edilmesinin hem hizmet sunumu hem de afet
yonetimi acisindan ne tiir avantaj ve dezavantajlar dogurdugu; ayrica 2012 yilinda
uygulamaya konulan biiyiiksehir sistemiyle kdylerin mahalleye doniistiiriilmesinin, yasanan
afetler karsisinda ne gibi kazanimlar ve kayiplar getirdigi ile bundan sonra nasil bir sistemin

benimsenmesi gerektigi gibi temel sorular giindeme gelmistir.

Calisma bu minvalde iki ama¢ dogrultusunda kurgulanmustir. ilk olarak 6360 sayili Kanun
ile biiyliksehir belediyesi hizmet alanina dahil edilen (eski kdy) yeni mahalle birimlerine
atfedilen sorumluluklara karsilik hizmet sunumunda bir degisikligin yasanip yasanmadigi,
bir degisiklik yasanmis ise bunun pozitif ve negatif getirilerinin hangi hizmet alanlarinda

meydana geldiginin ortaya koyulmasidir. Ikinci olarak, 6360 sayili Kanun’unla birlikte



biiyliksehir belediyelerinin, 2023 yilinda yasanan 6 Subat Kahramanmaras Depremlerinin
tecriibeleri gz oniinde bulundurularak, afet yonetiminde tistlendigi rollere ve biiyiiksehir
belediyelerinin afet yonetiminde nasil bir sorumluluk almasi gerektigine odaklanilmasidir.
Buradan hareketle, 6360 sayil1 yasa sonrasi biiyliksehir belediyelerinin en uzak kdyler de
dahil olmak {iizere normal donem ve afet donemlerinde hizmet sunma durumunu
vatandaslarin gézlinden ortaya koyarak degerlendirmek amaglanmistir. Caligmanin ana tezi,
6360 sonras1 BSB’lere yiiklenen misyon, 6 Subat Depremlerinde de goriildiigii lizere, hem
normal donemde hem de biiyiik afetlerle karsilasildiginda etkin sonuglar dogurmamaktadir.
6 Subat Depremlerinin ana merkezi olan ve 6360 sonrast BSB statiisii kazanan
Kahramanmaras ile yine depremlerin ana merkezlerinden biri olarak tespit edilen ve 6360
oncesi BSB statiisiline sahip tecriibeli bir il olan Gaziantep, ¢alismanin ana tezini test etmek
icin se¢ilmistir. Bu se¢imde belirleyici olan unsurlar; iki birbirine yakin ve depremden en
cok etkilenen iller olmasinin yaninda biiyiiksehir belediyesi olma tecriibelerinde 2012 6ncesi
ve sonrasi arasinda farkliliklarin bulunmasi, yiizélgimii olarak 2012 sonras1 BSB statiisiine
kavusan Kahramanmaras BSB nin (14.520 km?), daha tecriibeli olan Gaziantep BSB’nin
(6.819 km? Kahramanmaras’in yaris1 kadar olmasindan kaynakli bir karsilastirma yapilmak
istenmesidir. Ciinkii calismanin ana tezinde bulunan hizmet alaninin genislemesinin
hizmette etkinligi diisiirdiigii gortlisi test edilmek istenmistir. Calisma kapsaminda iki ilde
merkez il¢eler disinda kalan ilgelerin en uzak mahallelerinde yasayan vatandaslar nezdinde
mubhatap olduklar biiyliksehir belediye sisteminin incelenmesi amaglanmistir. Calismada
orneklem i¢in Gaziantep’te (Araban, Karkamus, Islahiye, Nurdagi, Nizip, Yavuzeli) 6 ilge,
Kahramanmaras’ta ise (Afsin, Andirin, Goksun, Ekinozii, Elbistan, Nurhak, Pazarcik,
Tirkoglu) 9 ilgeye bagli mahalleler se¢ilmistir. Alan aragtirmasma iki ilde katilim
saglayanlarin toplam sayis1 205°tir. Bunlardan 66 katilimer Gaziantep, 139 katilimer ise

Kahramanmaras ilindendir.

Biiytiksehir olma tecriibesini 2012’den 6ncesinde de sonrasinda da yasayan yerel halki
temel alarak arastirma, “6360 sayilt Kanun sonrasi, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
alanlarinin genislemesiyle birlikte normal donemler ve afet donemlerinde kdyden mahalleye
dontstiiriilen birimlerde yerel kamu hizmetlerin sunumunda etkinlik durumlar1 nedir?”
temel sorusundan yola cikilarak kurgulanmistir. Bu temel sorunun cevabini ortaya koymak
adina alt sorular olusturularak ¢alismanin kapsami olusturulmustur. Miilakat sorular1 da bu

alt sorular dogrultusunda sekillenmistir.



Calisma bu veriler ¢ercevesinde ii¢ ana boliim iizerinden ele alinmistir. Birinci boliimde
caligmanin zeminini olusturan yerel yonetimler ve biiyiiksehir belediye sistemi; bu sistem
icerisinde kentsel ve kirsal alan yonetimi; ¢alismanin ana temalarindan biri olan afet
yonetimi ve yerel yonetimlerde, 6zelde de biiyiiksehir belediye sisteminde afet yonetimi

konusunun kavramsal ve kuramsal ¢ergevesine yer verilmistir.

Ikinci béliimde kirsal alan ve afet yonetimi temas1 temel aliarak Tiirkiye’de ve Diinyada
biiyiiksehir belediye sistemlerinin bu konudaki tecriibeleri sunulmak istenmistir. Oncelikle
Diinya &rnekleri arasinda ABD, ingiltere, Fransa, italya, Japonya ve Cin iilkelerinin
sistemlerine kisaca yer verilmistir. Daha sonra ise Tiirkiye’de uygulanan biiyiiksehir
yonetim modeli ve donilisiimii, 6360 sayilt Kanun sonrasi biiyiiksehirlerde kirsal alan
yonetim sorunu, Tiirkiye’de afet yonetiminin biiyiiksehir sistemi lizerinden incelenmesi ve
biiyliksehir belediye sisteminde kirsal alanlarda afet sonrasi hizmet etkinligi konularinin

mevzuat ve literatiir lizerinden degerlendirilmesi yapilmistir.

Calismanin ti¢lincii ve son boliimiinde, ilk iki boliimde sunular bilgiler 151g1nda biiytiksehir
belediye yonetimlerinin halihazirdaki durumlari degerlendirilmis, karsilastirmali bir sekilde
alan aragtirmasindan elde edilen veriler alt basliklar halinde ortaya konulmustur. Alt
basliklarda belirleyici olan, cevabi bulunmak istenen temel sorularin miilakat verileri ile
iligkili hale getirilmesidir. Toplamda 6 temel soru eslinde alt basliklar kurgulanmistir.

Bunlar;

o “6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil edilen kirsal
alanlarda (eski koylerde) temel belediye hizmetlerinin sunumunda (altyapi, ulagim, temizlik,

sosyal etkinlik, sosyal donat1 vb.) nasil bir degisim yasanmistir?

. Yeni mahalle statiisiine sahip olan yerlesim alanlarinda sunulan belediye

hizmetlerinin nicelik ve niteligi nasil degismistir?

o Koy tiizel kisiliginin kaldirilmas: ve mahalle statiisiine gegisin, yerel katilim ve

hizmetlere erigim ag¢isindan yarattig1 olumlu ve olumsuz etkiler nelerdir?

. Vatandaglarin yerel siyasete karsi ilgileri nasildir ve siyasi tercihler biiyiiksehir

belediyesinden alinan hizmeti etkilemekte midir?



J 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri 6rnegi iizerinden degerlendirildiginde,
biiyiiksehir belediyelerinin afet dncesi hazirlik siireglerindeki hizmet sunma yeterliligi ne

diizeydedir?

. Biiytiksehir belediyeleri ve afet yonetimi arasindaki iliskinin kurumsal ve algisal alt

yapist hakkinda bilgi diizeyi nedir?

Arastirmanin sonug kisminda 6360 sayili Kanun’un diizenlemesi i¢in One siiriilen gerekceler
1s1ginda alan arastirmast sonucunda elde edilen veriler karsilastirilmis ve afet yonetimi
acisindan ele alindiginda biiytliksehir sisteminin handikaplari ortaya konulmaya calisilmistir.
Ozellikle belirtilmelidir ki biiyiiksehir belediyesinin sunmus oldugu hizmetlerin siyasi
kaygilar ve kayirmacilik gibi olumsuz etkilerden kurtulmasi gerekmektedir. Caligmanin ana
tezi olan, mesafe uzaklastik¢a afet gibi olumsuz durumlarda BSB’lerin hizmet sunmaktaki
etkinligi ve verimliliginin diismesi tespiti goriismecilerce dogrulanmistir. Gorlismecilerin
ifadeleri sonucunda sadece deprem dolayisiyla degil illerinde yasanan o6zellikle lokal
yanginlarda istasyonlara olan uzaklik, arag-gere¢ ve personel eksikliginin oldugu birg¢ok
durum yasandigir goriilmiistiir. Sonu¢ olarak bu arastirmada, biiyiiksehir sisteminin afet
yonetimi acisindan bazi yapisal sorunlar tasidigini ve bu durumun 6zellikle hizmet alani
genisledikce daha belirgin hale geldigini gosteren verilere ulasilmistir. Bu dogrultuda,
oncelikle 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir belediye sisteminin afet yonetimi
acisindan yeniden degerlendirilmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle kirsal
alanlarda hizmet standardini artiracak, yerel kapasiteyi giiclendirecek yeni bir yonetim

modelinin giincel bir ihtiya¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, yerel yonetimler ve biiyliksehir belediye sistemi kapsamindaki
kuramsal ¢ergeve ele alinmis; biiyiiksehir belediye modelinin yerel kamu hizmetlerinin
sunumu, yerel katilim ve yerel siyaset iizerindeki etkileri tartisilmistir. Ayrica biiytliksehir
belediye sisteminde afet yonetimine iliskin kavramsal yaklasimlar degerlendirilerek konuya

iligkin teorik temeller biitiinciil bir perspektifle ortaya konulmustur.

1.1.Yerel Yonetimler ve Biiyiiksehir Belediye Sistemi

Yonetim olgusunun siyasetten ve kamu yoOnetiminden ayri bir bilim dali olarak ele
alinmasinin tarihsel dongiisii, yerel yonetimlere bakis acisinin da bir yansimasi olarak
diistintilmelidir. 1800’1l yillarin sonu ve 1900°li yillarin basinda batida gerceklesen
gelismeler, 6zellikle Weberci/Wilsoncu hiyerarsik sistemler ve bunlardan tiireyen “klasik
kamu yonetimi modeli”, politikalar1 eyleme doniistiirmenin hem normatif hem de ampirik
acidan en 1iyi yolu olarak goriilmiis, hiyerarsik bir otorite yapisi i¢inde calisan, tarafsiz ve
yetkin bir memuriyet sistemine odaklanmistir. Yonetime dair gelismeler donemsel olarak
devam etmis ve klasik yonetim anlayisinin yaninda neo-klasik yonetim, ¢agdas yonetim ve
postmodern yonetim gibi kuramlar ortaya ¢ikmistir (Derlien, 1999; Peters, 2003; Sahin,
2015). Ancak donemsel olarak yonetime bakis agisinda gerceklesen degisimler, yonetimin
temel unsurlar1 ve tanimi1 konusunda cok biiyiik farklar ortaya ¢ikarmamigstir. Temelde
yonetimi, farkli amaglarin gerceklestirilmesine yonelik c¢esitli unsurlar1 biinyesinde

barindiran biitiinciil bir siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir.

Yonetim siirecini gekillendiren temel unsurlar; insan faktorii, yerli ve yabanci kaynaklarin

etkin ve verimli kullanimi, zamanin rasyonel bir bigimde yonetilmesi, karar alma ve

uygulama asamalaridir (Ozer & Akgakaya, 2014). Bununla birlikte, giinliik dilde yonetim
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kavrami ¢ogunlukla bir isin diizenlenmesi ve koordine edilmesi anlaminda kullanilmaktadir.
Ancak kavram, devletin yirittiigii faaliyetler agisindan ele alindiginda “fonksiyonel
(faaliyet olarak) yonetim”; devletin organlarini ifade edecek bigimde kullanildiginda ise
“organik (teskilat olarak) yonetim” olmak iizere iki boyutta degerlendirilmektedir (Ulusoy
& Akdemir, 2013, s. 21). Bu ¢ergevede, kamu politikalarinin hayata gegirilmesi yonetimin
fonksiyonel yoniine karsilik gelirken; bakanliklar, kamu tiizel kisileri ve yerinden yonetim
birimleri (mahalli idareler, KiT vb.) gibi kurumlar ydnetimin organik yoniinii temsil
etmektedir. Nitekim yasalarla kendilerine devredilen sorumluluklari yerine getiren yerinden
yonetimler, islevsel olarak merkezi yonetimi tamamlayici bir 6zellik tasimaktadir (Topgu,
2015, s. 9). Yerinden yonetim kisa ve 6z sekilde “adem-i merkeziyet” (decentralization)
olarak tanimlanmaktadir (Keles, 2021, s. 31). Adem-i merkeziyet 6zii itibartyla yetki
dagilimim ifade etmekte olup, merkezi yonetimin elindeki bazi yetkilerin farkli kamu
birimlerine devredilmesi yoluyla merkezdeki yogunlugun hafifletilmesi anlamina
gelmektedir (Arikboga, 2018). Bagka bir tanima gore yerinden yonetim, kamu hizmetlerinin
stirekliligini saglamak amaciyla merkezi yonetimin yetkilerinin belirli bir boliimiiniin, yasal
cergeveyle sinirlart ¢izilmis bicimde daha alt diizey kamu birimlerine devredilmesidir
(Nadaroglu, 2001, s. 20). Rondinelli vd. (1993, s. 13) ise yerinden yonetimi daha kapsamli
bir bicimde tanimlamis; kamusal iglerin planlanmasi, yonetilmesi ve ekonomik kaynaklara
iliskin sorumluluklarin, merkezi yonetimden hiyerarsik olarak daha alt diizey yonetimlere,
tasra yapilanmalarina, yar1 6zerk kamu idarelerine, yar1 kamusal kuruluslara, kamu
sirketlerine, bolgesel ve yerel yonetimlere, ayrica 6zel veya goniillii kuruluglara aktarilmasi

stireci olarak aciklamiglardir.

Yukaridaki tanimlar 1s181nda yerinden yonetim, merkezi yonetimin disinda ¢esitli kamu
kurum ve kuruluglari araciligiyla kamusal hizmetlerin, hizmetin muhatabi olan topluluklara
yerinde sunulmasini ifade ettigi anlasiimaktadir (Ozer & Akgakaya, 2014, s. 10). Ancak tiim
kamusal hizmetlerin tek merkezden yiiriitilmesi miimkiin olmadigindan, devletler farklh
derecelerde olmak iizere yerinden yonetim mekanizmalarina ihtiyag duymaktadir. Bir
devletin merkeziyet¢i veya adem-i merkeziyetci niteligi, uyguladigi yerinden yonetimin tiirii

ve derecesine bagli olarak degismektedir (Arikboga, 2018, s. 9).

Yerinden yonetim, literatiirde iki temel bicimde ele alinmaktadir: siyasal yerinden yonetim
(styasi adem-1 merkeziyet) ve yonetsel yerinden yonetim (idari adem-i merkeziyet). Siyasal
yerinden yonetim, genellikle federal yapiya sahip devletlerde goriilmekte olup, anayasal

diizenlemeler yoluyla yerel birimlere yar1 6zerk ya da 6zerk bir statii taninmasini ifade
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etmektedir. Yonetsel yerinden yonetim ise yasama ve yargi yetkileri merkezi yonetimde
kalmakla birlikte, yiirlitme erkinin cesitli yetkilerle donatilmig yonetim birimlerine
devredildigi bir modeldir. Bu model kendi i¢inde “hizmet yoniinden yerinden yonetim” ve

“yer yoniinden yerinden yonetim” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Keles, 2021).

J Hizmet yoniinden yerinden yonetim (islevsel yerinden yonetim): Ozel ve teknik
bilgi gerektiren kamusal hizmetlerin, merkezi yonetim yerine bagimsiz bir kamu kurumu

tarafindan yiiriitiilmesini ifade eder.

J Yer yoniinden yerinden yonetim (mahalli adem-i merkeziyet): Belirli bir yerde
yasayan topluluklarin ortak ve yerel nitelikteki ihtiyag¢larinin, yine o topluluga ait organlar
araciliiyla karsilanmasini saglayan yonetim birimlerini kapsar. Bu birimler ayr bir tiizel
kisilige ve yonetsel 6zerklige sahiptir. Ayrica merkezi yonetimden bagimsiz mal varligina,
cesitli gelir kaynaklarina ve 6zel biitgelere sahiptirler. Belediye ve kdy yonetimleri bu yapiya

ornek teskil etmektedir.

Yer yoOniinden yerinden yoOnetim “yer yoniinden adem-i merkeziyet”, “yerel yerinden
yonetim” ya da “mahalli adem-i merkeziyet” seklinde farkli adlandirmalarla
nitelendirilmektedir. Ancak bunlarin yaninda bu tiirden kuruluslara “mahalli idareler” ve
“yerel yonetimler” de denilmektedir. Anayasamizda da bu tiir kurumlari tanimlamak igin

“mabhalli idareler” terimi kullanilmistir (Gozler & Kaplan , 2020, s. 97).

Uluslararast Toplum Bilimleri Ansiklopedisinde yerel yonetimler; “bir devletin ya da
bolgesel yonetimin alt birimi olan, géreceli olarak kiigiik bir alanda, sinirli sayidaki kamusal
politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi ile gorevli ve yetkili kilinmis bir kamu kurulusu”
seklinde tanimlanmaktadir (International Encyclopaedia of the Social Sciences, s. 451).
Benzer bigimde Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nde ise; kamusal konularda karar verici
organi belirleme, bu organ araciligiyla karar alma ve bu alinan kararlarin uygulanmasi
noktasinda bir takim 6lciilerle sinirlandirilmis ve hareket alan1 bulunan ulus 6lgegine gore
daha dar etki alanina sahip birimler olarak tanimlanmiglardir (Sahin, 2025). Keles (2021, s.
93)’e gore yerel yonetimler, toplumlarin gelismislik diizeyine bagli olarak farkli bicimlerde
ortaya ¢ikan ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik kurumsal yapilardir. Yerel
yonetimlerin dogusuna zemin hazirlayan unsurlar siyasal, yonetsel ve toplumsal nitelikler
tagimaktadir. Bu niteliklerinin yaninda yerel yonetimler; belirli bir cografi alanda yasayan
topluluklarin ortak ihtiyaclarini karsilamak iizere olusturulan, karar organlar1 dogrudan halk

tarafindan secilen, kanunlarla belirlenmis yetki ve sorumluluklara sahip, kendine ait biitge,
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gelir ve personeli bulunan kamu tiizel kisilikleridir (Tortop vd., 2006, s. 1). Ayni1 zamanda
yerel yonetimler, merkezi yonetimden ayri olarak, devletin disinda bir tiizel kisilige sahip

olan kamu tiizel kisileridir (Gozler & Kaplan , 2020, s. 98).

Yerel yonetimlerin literatiirde demokratik bir niteligi bulunan ve 6zerk yapilar oldugu
seklinde genel bir tamimlamasi yapilmaktadir (Altmel & Ozmen, 2024, s. 2). Yerel
yonetimler, yerel bir topluluga kamu hizmetleri sunan birimler olarak zaman i¢inde evrim
gecirerek cesitli gorevleri yerine getirmistir. Bu baglamda yerel yonetim iki sekilde
tanimlanir: Birincisi, yetki genigligi ilkesine dayanir; burada merkezi yonetim, uzak
birimlere yetkiler devreder. ikincisi ise, gorevler ayriligi ilkesine dayanir; burada ise yerel
yonetim, halk tarafindan secilen organlar aracilifiyla yonetilir, tlizel kisilikleri ve
ozerklikleri vardir. Yani, gercek yerel yonetim, yerel halk tarafindan segilen organlarca
yuritiiliir (Keles, 2009). Baska bir ifadeye gore yerel yonetim, yonetim kuvvetinin bir yerde
toplandig1 ve bu kuvvetin daha sonra alt birimlere devredilmesini ifade eden yonetim birimi
olarak tamimlanmaktadir. Bu anlayis, merkezi yonetimden ziyade yerel diizeydeki
topluluklara daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesini vurgular (Cukurcayir, 2013, s. 98).
Ik baslarda daha ¢ok merkezi yonetimin gorevlerini iistlenen yerel yonetim, giiniimiizde
farkli fonksiyonlarla kendini gostermektedir. Bu baglamda, yerel yonetim ve kent
kavramlar1 ayn1 mekan1 ifade eder hale gelmistir (Okmen & Parlak, 2010, s. 23). Gérmez
(2015)’e gore de yerel yonetimler, kentlerle birlikte ortaya ¢ikan kurumlardir ve bu kavram,

kentlerle ayrilamaz bir sekilde iliskilidir (Gormez, 2015, s. 3).

Yerel yonetimlerin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda ilk 6rnekler kamusal hizmetlerin
sunulmas1 yerine “askeri oOrgiitlenme”, “ulusal savunma” ve “suclularin yakalanarak
cezalandirilmas1” seklinde olan gilinlimiizde merkezi yonetim tarafindan yerine getirilen
gorevleri bulunmaktadir. Antik donemde yerel yonetimlerin ilk 6rnekleri arasinda, belirli bir
toprak pargas1 lizerinde kendi kendini yonetme kapasitesine sahip “site”ler dikkat
¢ekmektedir. Roma Imparatorlugu’nda ise yerel ve siyasal yetkilere sahip olmakla birlikte
esasen yonetimsel Ozerklikten yararlanan “municipe”ler goriilmektedir. Kadim Yunan
diinyasinda ise “polis”ler, ideal toplum diizeninin ortaya ¢ikisini saglayan en uygun yerel
yonetim bi¢imleri olarak kabul edilmektedir (Keles, 2021). “Site”, “municipe” ve “polis”
olarak adlandirilan bu birimlerin etkilerini yitirmeleriyle birlikte, kentlerin 6zgiirlesmesine
onemli katkilarda bulunan “komiinlerin ortaya ¢ikmasi, yerel yonetimlerin dnemini biiyiik
Ol¢iide artirmistir. Giiniimiizde komiinler, halk katiliminin saglamasi yonetimsel, siyasal ve

toplum bilimsel birimler haline gelmesi, yerel yonetimlere dair tam anlamiyla kurumsal
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ornekler olarak degerlendirilmektedir (Tortop vd., 2006, s. 2).

16. yiizyil sonrasinda devlet, yonetimde ulus-devlet anlayisi ¢ercevesinde hakim ve tek
kuvvet konumuna gelmis, ara kurumlar olarak komiinler var olmaya devam etmisler ancak
devlet kent yonetimi karsisinda ideolojik tstiinliik saglamistir. 18. yiizyil sonu ve 19. ylizyil
baslarinda gerceklestirilen reformlarla birlikte yerel yonetimler, yerel hizmet birimleri
seklinde tertip edilmistir. Bu esnada yerel yonetimler hem devletin bir uzantis1 hem de
merkez yonetiminin yereldeki hizmet birimleri olarak ¢alismislardir (Okmen & Parlak,
2010). 20. Yiizyilin ilk zamanlarinda adeta bir “altin ¢ag” dénemi geg¢irmis, sunulmasi
zorunlu olan hizmetlerin sunumu i¢in kaynak tedariki olusturmada basarili olmus ve yerelde

merkezi yonetime nazaran daha ¢ok hizmet sunumu gerceklestirmistir (Keles, 2021, s. 47).

Tiirkiye’de yerel yonetimler Bati’dakinden farkli bir bicimde gelismis, merkezi hiikiimetin
yereldeki temsilcisi olarak ortaya ¢ikmistir. Yonetsel 6zerklik ve tiizel kisilik taninmakla
birlikte merkezden denetim yollar1 korunmus, bu ¢ercevede giiniimiize ulasmistir. 1982
Anayasasi’nda yerel yonetimler “il, belediye veya kdy halkinin miisterek ihtiyaglarini
karsilamak tizere, karar organlari se¢menler tarafindan belirlenen kamu tiizel kisileri” olarak
tanimlanmistir (md. 127). Ayrica, kurulus ve gorevlerin yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenecegi hilkkme baglanmistir. Cukurcayir’a (2013) gore bu tanim, yerel
yonetimleri demokrasinin temel unsurlari arasinda gérmekte ve halk katilimini tesvik eden,
seffaflig1 giiclendiren yapilar olarak konumlandirmaktadir. Eryilmaz (2011, s. 99) ise yerel
yonetimi cografi yerinden yoOnetim kavramiyla iliskilendirmekte ve hukuki niteligini
vurgulamaktadir. Toprak (2006, s. 13)’a gore ise yerel yonetimler, se¢imlerle belirlenen
yoneticileri araciligiyla il, belediye ve kdy diizeyinde topluluklarin ihtiyaclarini karsilayan

Ozerk birimlerdir.

Endiistri Devrimi’nden sonra kirsal alandan kentsel alanlara dogru yasanan gocler
biiyliksehirlerin (metropol, anakent) ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu gelisme yerel
yOnetimlerin yapisinda yeni diizenlemeleri meydana getirmistir. Beledi hizmetlerin (altyaps,
ulasim, c¢evre, imar ve planlama) hali hazirdaki belediye yOnetimlerince
gerceklestirilememesinden dolay1 metropol alanlarin yonetilmesi amaciyla “metropol kent
yonetimi” modeli olusturulmustur. “Metropol”, “metropoliten” ve “metropolis”
kelimelerinin karsiliklar1 dilimizde dogrudan bulunmamakla birlikte dilimize “anakent”
olarak ¢evrilmektedir (Eke, 1985, s. 41). Metropoliten alan ise “bir merkezi kent ile merkezle

aralarinda sosyal ve ekonomik iliskiler olan kent yerlesmelerinin olusturduklart biitiin”
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seklinde tanimlanmaktadir (Gormez, 1993, s. 19).

Metropol alanlari yani biiyiiksehirleri yonetme bi¢imlerinin gesitli modelleri bulunmaktadir.
Bunlar iki alt baglikta toplanbilir; ilk kisimda yer alan modeller gecici ve uzun siireli olmayan
uygulamalar ikinci kisimda ise uzun siireli ve kalic1 uygulamalardan olusmaktadir (Eke,

1985, s. 46).

o Gegcici ve uzun siireli olmayan uygulamalar; yonetimlerarast hizmet anlagmalari,
hizmet birlikleri ve 6zel amacl anakent oOrgiitleridir. Hizmet anlagsmalarinda bir yerel
yonetim birimi hizmet sunumunu gerceklestirmek icin bir diger yerel yonetim biriminden,
kamu kurumu veya kurulusundan ya da 6zel bir kurumdan bir hizmeti satin alarak var olan
problemin ¢ziilmesi saglanabilir. Ornegin, temizlik hizmetleri giiniimiizde pek ¢ok yerde
firma personeli aracilifiyla yerine getirilmektedir (Sahin , 2019, s. 154). Ancak bu modelde
taraflardan biri anlasmadan c¢ekildigi takdirde hizmet sunumunda aksamalarin yasanmasi
kaginilmazdir. Ozii itibariyle goniilliiliik esasina dayanan hizmet birlikleri, yerel yonetim
birimlerinin bir araya gelerek belirlenen c¢esitli hizmetlerin iiretimi ya da sunumu
gerceklestirmesidir. Almanya, Japonya, Belgika, Isve¢ ve Hollanda gibi iilkelerde bu
uygulama ile bir veya daha fazla hizmetin ortak bir bicimde sunulmasma oldukga sik
basvurulmaktadir. Ozel amach anakent orgiitleri, anaketlerde, biiyiiksehir niteliginde
sunulmasi gereken bir veya daha fazla hizmet ¢esidinin sunulmasi i¢in olusturulmus 6zel
teskilatlardir. Bu kuruma iilkemizde verilecek en dnemli 6rnek istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii’diir. ISKI’ye benzeyen kuruluslar bugiin Ankara, Izmir, Bursa

basta olmak iizere diger biiyiiksehirlerde de kurulmustur (Keles, 2021, s. 318).

o Uzun siireli ve kalic1 uygulamalar ise; birlestirmeler ve yerel federasyonlar olarak
ifade edilebilir. Birlestirilmeler, bir¢cok iilkede anakent alanlarinin olusturulmasinda
bagvurulan bir yontemdir. Buna gore yerel yonetimlerin diizenlenmesi hususunda yerel
birimlerin biiytikliikklerine gore en uygun sinirlarin belirlenmesi amaciyla, ya da kentsel
komdiinlerin bu birimleri meydana getiren insanlarin isteklerine bakilmaksizin merkezi
yonetim tarafindan kanunlar yoluyla birlestirilmesidir. Bu tiir uygulamalar Fransa, Japonya,
Ingiltere, Danimarka ve Isveg gibi iilkelerde tercih edilmektedir. Birlestirme ile olusturulan
bu yonetim anlayisinin hizmette etkinlik ve biiyiiksehir smirlarinin akilcit bir bigimde
olusturulmas1 gibi faydalarinin yaninda yerel yonetim birimlerinin 6zerkliklerini
zayiflatmasi agisindan 6nemli dezavantajlari mevcuttur. Ulkemizde ise 12 Eyliil 1980

tarihinden sonra c¢ikarilan 34 sayili MGK karar1 ve bunun yaninda kiigiik o6lgekli
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belediyelerin ana belediyelere dahil edilmesiyle ilgili yasa bu tiirden uygulamalara 6rnek
teskil etmektedir. Yerel federasyonlar, yerel diizeyde iki ya da {i¢ diizeyden olusan yerel
birimlerden olusmaktadir. Bu uygulamanin federasyon olarak nitelendirilmesi federasyon
sistemi gibi ¢ok katmanli bir goriinime sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
yapilarmn en belirgin drnekleri Tokyo, Toronto ve Paris’tir. Ulkemizde ise 1984 yilindan
sonra olusturulmus olan ve gegerliligini siirdliren biiyliksehir belediye sistemi Ornek

gosterilebilir (Keles, 2021; Sahin , 2019, s. 154).

Bahsedilen modeller, iilkelerin tarihsel, siyasal ve yonetsel oOzelliklerine gore
kurumsallasmustir. Ozellikle Londra ve Paris gibi diinya metropolleri, bu modellerin farkl:
uygulama bigimlerinin gorildiigii o6rnekler olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu diizenlemeler,
merkezi yOnetim ile yerel yonetim arasindaki yetki paylasimini gdstermesi acisindan
onemlidir. Benzer bicimde, Tiirkiye’de Istanbul’da kurulan Biiyiiksehir Belediyesi sistemi,

metropoliten yonetim anlayisinin somut bir yansimasidir.

1.1.1.Biiyiiksehir Yonetim Sisteminde Yerel Kamu Hizmeti

Kamu hizmetleri, toplumun genel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kurulan ve faaliyet
gosteren kamu kurumlart tarafindan sunulan hizmetlerdir (Ates & Nohutcu, 2006, s. 246).
Onar (1996, s. 13)’1n ifadesine gére kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu kurumlari
tarafindan sunulan ve genel, kolektif ihtiyaglar1 karsilamayi, kamu yararimi saglamay1

amaclayan diizenli ve siirekli faaliyetlerden olugmaktadir.

Bir hizmetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in en az iki sartin saglanmasi
gereklidir. Ik olarak, hizmetin kamuya yonelik ve kamuya faydali olmasidir. Ikinci ise,
hizmetin ya kamu kuruluslar: tarafindan ya da ilgili kamu kurulusunun siki denetimi altinda
0zel hukuk kisileri tarafindan ytiriitiilmesidir (Bozkurt vd., 1998). Kamu hizmetlerinin sahip
olmas1 gereken birtakim ilkeler bulunmaktadir. Bunlar; kesintisizlik (siireklilik) ve
diizenlilik, uyarlama (degiskenlik), nesnellik ve esitlik, meccanilik (degismezlik) ve
bedelsizlik ilkeleridir (Ozay, 1986; Giinday, 2011). Bu ilkelere uyulmasi, kamu hizmetinin

kamu yararina yapilmasina katki saglamakta ve kamu zarar1 yaganmasini engellemektedir.

Kamu hizmetleri, “milli (genel) kamu hizmeti” ve “yerel kamu hizmeti” ayrimi seklinde iki
gruba ayrilmaktadir. Eger bir kamu hizmeti, giivenlik, adalet, egitim, saglik gibi tiim iilke
¢apinda sunulan hizmetleri kapsiyorsa, buna “milli kamu hizmeti” denilmektedir. Ote
yandan, kent i¢i ulagim, su, kanalizasyon gibi yerel diizeyde hizmet veriyorsa, bu faaliyetler
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“yerel kamu hizmeti” olarak tanimlanmaktadir.

Kamu hizmetini mekansal bir bakis agisiyla ele aldigimizda, karsimiza “kent hizmeti”
kavrami ¢ikmaktadir. Kent hizmetleri, genis 6l¢ekli mekansal yerler olan sehirleri temel
alarak, bu alanlarda faaliyet gosteren yerel yonetim birimleri araciliyla sunulan hizmetlerden
olusmaktadir. Bu baglamda belediyeler, kente 6zgii olan yerel hizmetlerin sunumunda
onemli bir rol oynamaktadir (Kavruk, 2002, s. 236). 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde,
yerel yonetimlerin mahalli miisterek nitelikteki ortak ihtiyaglarini karsilamak ve yerel halkin
yerel nitelikli kamu hizmetlerini sunmakla ytikiimlii oldugu belirtilmistir. Yerel yonetimler,
bu anayasa hiikmiine uygun olarak, kanunlara aykiri olmamak sartiyla kendi faaliyet

alanlarimi kamu hizmetine doniistiirebilme yetkilerinin oldugu anlasilmaktadir.

Kent hizmetlerinin sunumunda temel bir sorun olarak karsimiza hangi hizmetlerin yerel
hizmet olarak kabul edilecegi ve bu kararin kim tarafindan alinacagi olgusu ¢ikmaktadir.
Bazi hizmetler, sadece belirli bir bolgede yasayan insanlarin ortak c¢ikarlartyla ilgili
oldugundan, bu hizmetler yerel diizeyde énem kazanmaktadir. Ornegin, telefon ve elektrik
hizmetleri genellikle ulusal diizeydeki ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla diizenlenirken,
ulagim, icme suyu ve temizlik gibi hizmetler yerel diizeydeki hizmetler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle, yerel diizeyde ortaya ¢ikan ihtiyaclar, ulusal diizeydeki genel kamu
hizmetlerinden ayrilarak, yerel diizeyde kamu hizmetleri olarak tanimlanir ve bu hizmetler,
merkezi orgilitlenmenin disindaki farkli yerel kuruluslara devredilir. Bu durumda, yasalarla
yerel yonetimlere verilen tim gorevler ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin
belirledigi hiikiimlere gére yasalarin bagka bir idareye devretmedigi ve yerel yonetimlerin
istlendigi gorevler, yerel is ya da yerel hizmet olarak degerlendirilir (Kavruk, 2002, s. 237).
Kanunlar ve uluslararasi metinlerde belirtildigi gibi yerel kamu hizmetlerinin sunumunda
vatandasa en yakin ve vatandasla daima temas halinde olan yerel yonetimlerdir. Bu
baglamda kentlerde yerine getirilen yerel hizmetler, vatandasa yakin olmalar1 ve
ulagilabilirlikleri dolayisiyla en 1yi sekilde belediyeler tarafindan yerine getirilmektedir

(Ipek & Ciplak , 2016, s. 202).

Kamusal hizmetlerin sunumunda merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda yapilan
gorev ve yetki ayrimi iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Bu durum, iilkelerin
tarthsel gelisim siirecleri, sosyo-kiltirel yapilar1 ve ekonomik kosullarindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de egitim ve giivenlik gibi temel hizmetler merkezi

yonetim tarafindan yiiriitiiliirken; Ingiltere’de Londra ve Fransa’da Paris 6rneklerinde, ayn1
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nitelikteki hizmetler yerel yonetimler araciligryla sunulmaktadir.

Ulkemizde 1950’lerden sonra yasanan kentlesme siireci kentsel alanlarin kirsal alanlardan
gb¢ almasiyla birlikte kontrolsiizce yasanmustir. Bu goglerle birlikte biiyiik kentlerin giderek
daha c¢ok biiylimesi ve belediye sinirlar1 disinda kalan yerlerde diizensiz ve plansiz yerlesim
alanlarmin ortaya ¢ikmasina neden olmus bundan dolayir bu kentlerin idaresi i¢in 6zel
yonetim bi¢imlerine gerek duyulmustur (Keles, 2021, s. 325). Bu arayislar sonucunda biiyiik
kentlerimizin idaresi i¢in normal belediyelerden farkli olarak bir yoOnetim sistemi
benimsenmistir. Bununla birlikte 1984 yilindan beri yapilan kanun diizenlemeleri ile biiyiik
kentlerde biiyiiksehir belediyesi uygulamasina gecilmistir (Ulusoy & Akdemir, 2013, s.
306).

Biiyiik kentlerde artik yerel hizmetler biiyiiksehir belediyeleri araciligiyla sunulmaya
baglanmistir. Bu yonetim birimleri ¢esitli degisim ve doniistimler gegirerek kentlerde yerel
hizmet sunumunda énemli bir rol tistlenmislerdir. En son 2012 yilinda 6360 sayili Kanun ile
biiyiiksehir belediyelerinin kentlerde hizmet alanlar1 il miilki siniriyla esitlenmistir. Yine bu
Kanun’la biiyiiksehir belediyesi olan sehirlerdeki koylerin ve belde belediyelerinin tiizel
kisiliklerine son verilerek biiyliksehir belediyesi hizmet alanina mahalle olarak dahil

edilmislerdir.

2014 yili yerel se¢imleri ile uygulamaya konulan 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediyeleri kentlerde yerel hizmetlerin vatandaglara ulastirilmasinda basat konuma
getirilmistir. Bliyliksehir belediyelerine ait gorevler 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’'nun yedinci maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore belediyelerin
gorevlerinden farkli olarak 6360 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri
ayrintili bir bi¢gimde ifade edilmistir. Bunun sebebi biliyiiksehir belediyeleri ve ilge
belediyeleri arasinda yasanacak olana yetki ve gdrev karmasasinin Oniine gecilmesidir.
Buna gore biiyiiksehir belediyelerinin ve ilge belediyelerinin sunmakla gorevli oldugu

hizmetler tiirlerine gore asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 1. Altyap: ve Ustyap1 Gorev Paylasimi
Gorev BSB’ye Ait Olanlar BSB ve Ilce Belediyesi Ortak
Yollarm,  Meydanlarin,  Yapim,
Bakim ve Onarimi1
Meydanlara, Yollara, Sokaklara Isim

. Verme
Altyap1 ve Ustyap1 Gorevleri Yesil Alan, Parklar

Altyap1 ve Kanalizasyonlar

Konut Temini

Su Ihtiyacini Karsilanmasi
Havagazi ve Merkezi Isitma Hizmeti
Sunma

Kaynak: (Karaaslan, 2014).
Tablo 1°de biiyliksehir belediyelerinin altyap: ve listyapt konularinda ilge belediyelerine

oranla daha fazla gérev alaninin bulundugu goriilmektedir.

Tablo 2. Temel Kent Hizmetleri Gorev Paylagimi
Gorevler BSB’ye Ait Olanlar BSB ve llce Belediyesi Ortak

Yolcu ve Yiik Terminalini Kurma Cop Toplama

Cép ve  Sanayi  Atiklarmin  Isletmelere Ruhsat Verme Ve
Dontistiiriilmesi Denetleme

Itfaiye, Afet ve Acil Durum Zabita Hizmetleri
Hizmetleri

Trafik Hizmeti Nikah Ve Evlendirme

Kamu Ulagimi

Defin Ve Mezarlik Hizmeti

Okul Binalarinin Insaati, Bakim Ve
Temel Kent Hizmetleri Onarimi, Her Tirlii Arag, Gere¢ Ve
Malzeme Ihtiyaglarinin Karsilanmasi

Temizlik Hizmetleri Ve Denetimi

Cevre Sagligini Saglama Ve Gozetme

Acil Yardim, Kurtarma Ve Ambulans

Cografi Ve Kent Bilgi Sistemleri

Kaynak: (Karaaslan, 2014, s. 57-58).

Tablo 2’de biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyelerinin temel kent hizmetleri gorev
paylasimi konusunda biiyiiksehir belediyesinin tek bagina yiiriittiigii gérevlerin daha az bir
orana sahip oldugu, ilce belediyeleri ile ortak yiiriittiigli gorevlerin ise daha fazla oldugu

anlagilmaktadir.
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Tablo 3. imar Hizmetleri ve iktisadi Hizmetler Gérev Paylasimi

Gaorevler BSB’ye Ait Olanlar Iice Belediyesine Ait Ortak
Olanlar
Nazim  Imar  Plam1 Tatbikat Imar Plam1 Hal, Pazar Alanlarinmn
Hazirlama Hazirla Ac¢ilmasi

Numarataj Caligmalar1 Imar Ruhsat Ve Insaat Mezbahane Hizmeti
Denetim Hizmeti

imar Hizmetleri ve Gida Laboratuvari
iktisadi Hizmetler Hizmeti
Sanayi Bolgesi Carsist
Otel, Diikkan Yapmak,
Kiralamak
Ticaret Odalarim
Organize Etmek

Kaynak: (Karaaslan, 2014, s. 57-58).

Tablo 3’te yer alan imar hizmetleri ve iktisadi hizmetlerin gergeklestirilmesi konusunda
biiyliksehir belediyeleri alt1 alanda tek basina sorumlu iken ilge belediyelerinin sorumlu
oldugu iki hizmet konusu ve ortak bir sekilde yine iki konuda hizmet sunmakla gorevli
oldugu goriilmektedir. Buradan anlasildigi lizere biiyiiksehir belediye yonetimleri bu konular

da yogun bir hizmet sunumu yapmaktadir.

Sosyal ve Kiiltiirel alanlardaki gorevleri konusunda eglence mekanlar1 agma gorevi
biiyliksehir belediyesi tarafindan yiiriitilmektedir. Bunun diginda kalan kiiltiir, sanat ve
turizmin tanitim hizmeti, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, bakimi ve yeniden insasi,
kiitiiphane, kiiltiir merkezi kurulmasi, meslek edindirme kurslarinin agilmasi, 6grencilere ve
amator spor kuliiplerine destek verilmesi, amator spor miisabakalar: diizenlenmesi, bagarilt
sporcularin 6diillendirilmesi, gida bankaciligi gorevinin yapilmasi, yaslhlar, ¢ocuklar i¢in
bakim ve yardim saglanmasi gibi gorevler biiyliksehir belediyesi ve il¢e belediyesi

tarafindan ortak bir bigimde yerine getirilmektedir (Karaaslan, 2014).

Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmis olan gdrev paylagimlarindan anlasildig: tizere 6360
sayilt Kanun ile ilge belediyelerinin goérev ve sorumluluklar1 azalirken, biiyiiksehir

belediyelerinin gorev ve sorumluluklari biiyiik oranda artmaktadir.

1.1.2.Biiyiiksehir Yonetim Sisteminde Yerel Siyaset ve Katilim

Yerel siyaset ve katilim iligkisinde yonetimde katilimc1 demokrasi uygulamalar1 6nemli bir
yere sahiptir. Yonetimde katilimer demokrasinin kokenleri eskiye dayanmaktadir ancak

giiniimiizde uygulanabilirligi hala gecerlidir. Ozellikle vatandaslara en yakin birimler olarak
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kamu hizmetlerine katilim imkani vermesi ve sadece temsili demokrasi ile sorunlara
yaklagilmamasi gerektigini ortaya koymasi acisindan dikkate degerdir (Chevallier, 2011;
Sengiil & Cetinkaya, 2012). Vatandaslarin en ¢ok etkilendigi konum olarak yerel siyaset,
yerel nitelikte karar asamalarinda etkili olan biitiin siireclerin tamamindan olugmaktadir.
Icerdigi anlam itibariyle kenti olusturan alanlar (kirsal ve kentsel) olmak iizere, merkez-yerel
yonetim iligkilerini, kentin politika ve se¢im siireglerinden meydana gelmektedir (Keles,
2021, s. 111). Yerel katilim ise en genel tanimlama ile vatandas topluluklarinin karsilagmis
olduklar1 ¢esitli problemler hakkinda fikirlerini ifade ettikleri bir dogrudan demokrasi
eylemidir (Neshkova & Kalesnikaite, 2019, s. 693). Bir baska ifadeye gore yerel katilim
katilim vatandaslarin sahip olduklari haklar1 korumak ve ait olduklar1 halka kars
sorumluluklarini gercgeklestirilmesinde onemli bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir

(Ebdon & Franklin, 20006, s. 444)

Yerel siyaset denilidginde ilk akla gelen belediyeler olmaktadir. Ancak belediyeler yerel
siyasetin onemli bir unsuru olmasiyla birlikte partilerin yerel orgiitlenmeleri, yerelde var
olan bagka siyasal orgiitlenme yonetimleri ya da dernek yonetimleri gibi aktorler yerel
siyasette onemli bir rol oynamaktadir (Tekeli, 1999, s. 195). Yani yerel siyaset karar alma
stiregleri ve bu siirecte yer alanlarin etkilesimlerinden meydana gelmekte ayni zamanda ise
yerel-merkezi yonetim, kirsal ve kentsel alan, se¢im, katilim, demokrasi gibi kavramlardan

olusmaktadir (Eraldemir, 2024, s. 6).

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sisteminde halkin yerel siyasete katiliminda cesitli
mekanizmalar gelistirilmistir. Bunlar mevzuatta su sekilde siranlanmistir; hemsehri hukuku,
gontlliliik, meclis komisyonlarina katilma, kent konseyi, sivil toplum kuruluslar ile is

birligi (Durmus, 2023, s. 109).

Hemsehri Hukuku’na 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 13. maddesinde yer verilmistir.
Buna gore “herkes ikamet etti gi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir” hikkmii bulunmaktadir. Belirli bir beldede
yasayan biitlin vatandaslarin orada bulunan belediyenin karar siireglerine katilim1 bir hak

olarak ifade edildigi anlagilmaktadir.

Yerel katilimin bir baska mekanizmasi ise gonilliiliiktiir. Yine 5393 sayili Blediye
Kanunu’nun 77. maddesinde “... belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve

yardim, kiitliphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuk lara,
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engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigsma ve
katilim1 saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii
kisilerin katilimina yonelik programlar uygular” hiikkmii yer almaktadir. Buna gore ifade
edilen bazi alanlarda hizmet sunumu i¢in belediyeler vatandaslarin gonillii olarak

katilabilcegi programlar diizenlemek ve uygulamakla yetkilendirilmistir.

Bir diger yerel katilim mekanizmast olan meclis komisyonlarina katilima 5393 sayili
Belediye Kanunun 42. maddesinde yer verilmistir. Buna gore “[...] mahalle muhtarlar1 ve
ildeki kamu kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
iiniversiteler, sendikalar ve giindem deki konularla ilgili sivil toplum oOrgiitlerinin
temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin
goriisiildligli ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir.” hitkmii yer
almaktadir. Meclis komisyonlarina katilim vatandaslarin ikamet ettikleri yere dair
sikintilarint  dogrudan dile getirebilme imkani sunmaktadir. Bu da alinan kararlar
dogrultusunda yerel hizmetlerin eksiksiz ve dogru bir bigimde sunulmasina katki

saglamaktadir.

Yerel katilimin bir diger mekanizmasi ise kent konseyleridir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 76. maddesinde “kent konseyleri kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemsgehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢alisir” ifaedesi yer
almaktadir. Kent konseyleri daha once ifade edilen mekanizmalar1 destekleyen, bunlar

konseyde lainan kararlar ile pekistiren cat1 gore gorev géormektedir.

Bir diger yerel katilim mekanizmasi ise sivil toplum kuruluslaridir. Yine 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa {niversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi
partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger
ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yliriitiilmesi
konusunda yardim ve destek saglar.” hiikmii yer almaktadir. Sivil toplum kuruluslar
vatandaglarin gereklerini akilc1 bir bicimde tespit ederek katilim ve yerel hizmet sunumunun

gerceklsemesinde pozitif bir katki sunmaktadir.

Mevzuatta yer alan yerel katilim mekanizmalarina ek olarak “belediyelerin yapmis olduklari

faaliyetler ve aldiklar1 kararlarin duyurulmasi icin bilgilendirme araglari, bilgi ve vatandas
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katiliminin saglanmasi i¢in dijital araglarin kullanilmasi, mahalle toplantilarinin yapilmast,
mubhtarlarla goriisiillmesi, Onemli bulunan hususlarda danigma kurulu olusturmak,
vatandaglarla goriisme giinii yapmak, kent konseyi {iyleri ile iletisim halinde bulunmak,
STK’lar ile goriismek ve ortaklasa faaliyette bulunmak, sikayet ve talepler i¢in olusturulan
masalara (beyaz masa, halk masasi)veya biirolara gelen fikirleri goziiniinde bulundurmak,
kentte ve kente dair panallere katilmak, elekronik ve fiziksel posta kutusu uygulamasinin
bulunmasi, kentle ilgili hususlarda odak grup faaliyeti yiiriitmek, yuvarlak masa toplantilar
yapmak, kent atolyesi, kent konseyi, planlama forumlari, genclik, kadin ve ¢cocuk meclisi
kurmak, kamuoyu anketleriyle vatandaglarin beklenti, talep ve Onerilerini tespit etmek, halk
oylamas1 yapmak.” gibi ¢esitli uygulamalar yoluyla da yerel katilimin desteklenebilmektedir

(Oktay, 2023, s. 66).

Biiyiiksehir yonetim sisteminde yerel siyaset ve katilim dinamiklerinin ele alinmasi, yonetsel
yapilarin yalnizca karar alma siiregleri iizerindeki etkisini degil, ayn1 zamanda hizmet
sunumu ve kaynak dagilimi iizerindeki belirleyici roliinii de ortaya koymaktadir. Yerel
aktorlerin karar siireclerine dahil edilme bi¢imi, biiyliksehir belediyelerinin politika
onceliklerini, mekansal planlama yaklasimini ve hizmetlerin kent geneline yayilma
kapasitesini dogrudan sekillendirmektedir. Bu ¢erg¢evede, biiyiiksehir yonetim modelinin
kentsel ve kirsal alanlarda nasil islediginin incelenmesi, yonetsel kararlarin mekansal
farklilasmasin1 anlamak agisindan onem kazanmaktadir. Dolayisiyla bir sonraki béliimde,
biiyiiksehir belediye sisteminin kentsel ve kirsal alan yonetimine iliskin yapisal 6zellikleri,

uygulama farkliliklar1 ve yonetsel sonuglar1 kapsamli bigimde ele alinacaktir.

1.2.Biiyiiksehir Belediye Sisteminde Kentsel ve Kirsal Alan Yonetimi

Kent, “siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun yerlesme barinma, gidisgelis,
calisma dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandig1, pek az kimsenin tarimsal
ugraslarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kii¢iik komsuluk
birimlerinden olusan yerlesme birimi” seklinden tanimlanmaktadir (Keles, 1998, s. 75). Bir
baska ifadeye gore kent, “farkliliklarin mekéani”dir (Bumin, 2019, s. 60). Bu ifadede kentte
tek tiplesmenin yerini farkliliklarin aldig1 anlasilmaktadir. Kentte tiretim tarim gibi tek tip
iretimin yerini sanayilesme, ticaret ve hizmet gibi ¢esitli sektorlere birakmistir (Sahin, 2019,
s. 6). Kentsel alani, tarim dis1 faaliyetlerin gergeklestigi, belirli bir niifus yogunluguna sahip
olan, sanayi ve hizmet sektorlerinin cogunlukta bulundugu, sosyal ve ekonomik
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farkliliklardan olusan yerlesim birimidir.

Kirsal alan ise, tarimsal iiretim faaliyetlerinin basat konumda oldugu, gelenksel yasam sekli
ve iliskilerin yogunlukta bulundugu, kentlere nazaran ekonomik degisimin yavas meydana
geldigi, toplumsal is boliimii ve uzmanlagma konusunda yetersiz olan, bire bir iliski ve
iletisimin ¢ogunlukta bulundugu yerlesim yeridir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019). Kirsal
alanin liretim olarak dogal kaynaklara bagimlili ayn1 zamanda iiretim boyutunun diisiik

kapasitede olmasi nedeniyle kentten farkli oldugu anlasilmaktadir (Yardimci, 2023, s. 194).

6360 sayil1 Kanun sonrasinda 30 biiyliksehirde kirsal alanlarin kente dahil edilmesiyle
biiyliksehir yonetimi kirsal ve kentsel alanlar1 kapsayan bir yonetim birimine doniismiistiir
(Yaman vd., 2024, s. 372). Bu Kanun’un uygulamaya konulmasi ile birlikte hukuki olarak
sehir merkezinde yer alan mahalleler ve (eski kdy) yeni mahalle birimleri hizmet sunumu,
vergi, diger sorumluluk ve haklar agisindan esitlenmistir. Yeni mahalle olan yerlesim
birimlerine biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi esglidiimlii bir bigimde hizmet sunumu
gerceklestirmektedir. Bu hizmetlerin hangisinin biiyliksehir hangisinin ilge belediyesi

tarafindan sunuldugu Tablo 1, Tablo 2, ve Tablo 3’te ifade edilmistir.

(Eski kdy) yeni mahalle birimleri mahalle statiistine sahipken 2021 yilinda “Kirsal Mahalle
ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi” cikarilarak koyden mahalleye doniisen yerlesim
birimleri “kirsal mahalle” olarak nitelendirilmistir. Yonetmelikte kirsal mahalle olma
durumunda “biiyiiksehir belediye sinirlar1 igersinde bulunan, 1984 yilindan sonra kdy ya da
belde belediyesiyken mahalleye doniisen yerlesim birimi olan, kirsal yerlesim 6zelliklerinin
hala devam etmesi, sehir merkezine olan uzaklik ve ulasim durumu, belediyelerin sunmus
oldugu hizmetlerden (yol, su, toplu tasima, temzilik vb.) en azindan birine tam anlamiyla
sahip olunmamasi, mevcutta bulunan yapilasmanin kirsal 6zelliklerinin devam edip
etmemesi, imar mevzuatina gore yerlesik ve gelisme alanlarinin iginde olup olmama
durumu, sosyo-ekonomik olarak kirsal niifus oraninin yogunlukta olmasi, yiliz6l¢iimiiniin
biliyiik bir kisminin tarim, orman, mera, yaylak ve kislak arazilerden olusmasi, gecim
kaynaginin tarimsal tiretim ve hayvancilik faaliyetlerine bagli olup olmama durumunun bir
ya da daha fazla hususlarin bulunmasi belirleyici olmaktadir (Kirsal Mahalle ve Kirsal
Yerlesik Alan Yonetmeligi, 2021). Kirsal mahaller ve kirsal alanlar ilge belediye meclisi ve
biiyiiksehir belediye meclisi onayiyla kentsel alandan ayrilmaktadir. Ancak bu ayrim
yoOnetsel bir ayrim degil yalnizca mali konularda muafiyetleri igermektedir (Yaman vd.,

2024, s. 373). Yasanan bu degisiklikle Kanun’un yiiriirliige girerken biiyiiksehir statiisiine
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kavusgan illerin sosyal, ekonomik ve fiziki farkliliklarinin géz 6niinde bulundurulmadig:
anlasilmaktadir. Kanun’un temel gerekcelerinden optimal olgekte yoOnetim ve hizmet

sunumu hususunda celigkilerin yasandig1 goriilmiistiir.

Kirsal alanlarin kent topragina katilmasi ile birlikte eski kdy yeni mahalle birimlerinin sahip
oldugu tarimsal araziler, meralar, yaylalar, otlaklar, goller, tepeler, ormanlarin tamaminin
kullanimi belediyelerin tasavvuruna birakilmistir (Keles & Mengi, 2017, s. 165). Bu durum

bu alanlar1 kentsel rant ve siyasi kaygilar agisindan savunmasiz hale getirmistir.

Biiytliksehir belediye sisteminin kentsel ve kirsal alanlarda nasil islediginin ortaya
konulmasi, yerel hizmetlerin mekansal dagilimi, kurumsal kapasite farkliliklar1 ve yonetsel
yetki paylasiminin anlagilmasi agisindan kritik bir cer¢eve sunmaktadir. Bu yapisal
farklilasma, yalnmizca rutin belediye hizmetlerinin sunumunda degil, ayni zamanda
olaganiistii durumlarda kurumlarin nasil tepki verecegini belirleyen 6nemli bir degiskendir.
Afetlerin ¢ok boyutlu etkileri dikkate alindiginda, biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ve
kirsal alanlardaki idari yapilanmasi, afet oncesi hazirlik, afet siras1 miidahale ve afet sonrasi
iyilestirme siireclerinde belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle bir sonraki bdliimde,
afet yonetimi kuramsal ve kavramsal cercevede ele alinarak, yerel yonetimlerde afet
yoOnetimi ve biiyiiksehir belediye sisteminde afet yonetimi sorumluluklar, yasal gerceve ve

mekansal farkliliklarin afet miidahale kapasitesine etkileri ayrintili bigimde sunulacaktir.

1.3.Afet Yonetimi

Afet, insan i¢in elverisli yasam standartlarin1 yok eden, bireyleri giivenlik basta olmak {lizere
en temel ihtiya¢larinin karsilanamadigi olaganiistii durumlardir (Sunar, 2023, s. 207). Afetler
insan kaynakli veya dogal olmak fiizere iki gruba ayrilmaktadir. Ancak her ne sekilde
meydana gelirse gelsin yasandig1 andan itibaren toplumsal hayat1 yerel ve ulusal diizeyde
sosyal, ekonomik ve ¢evresel olarak biiyiik kayiplara neden olmaktadir. Bu sebeple
caligmanin iki ana temasindan biri olan afet yonetiminin ilk olarak bir sonraki baslikta
kuramsal ve kavramsal igerigine yer verip, daha sonra yerel yonetimlerde afet yonetimi
konusu ve 6zelde biiyliksehir belediye sisteminde afet yonetimi olgusunun genel hatlar

cizilmistir.

1.3.1.Afet Yonetimi: Kuramsal ve Kavramsal Cerceve
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Afet yonetimi kavrami afetlerden korunarak can ve mal kaybinda en az seviyede etkilenme
inancina dayanmaktadir. Bu inanca gore afet yonetimi, arama-kurtarma faaliyetlerine, daha
sonra meydana gelebilecek afetlere karsi temkinli olmaya, bireylerin yasamlarini afet 6ncesi
haline geri dondiirmeye hatta afet Oncesinden ¢ok daha iyi bir duruma getirmeyi

hedeflemektedir (Pinkowski, 2008, s. 20).

Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (UNDRR)’ne gore afet dort unsurdan
olusmaktadir. Bunlardan ilki tehlike (hazard); giinliik yasam diizeninin bozulmasi ya da
dogal dengenin sekteye ugramasina neden olan olaylar ve faaliyetler, ikinci olarak maruz
kalma (exposure); tehlike olasiligi olan alanlardaki hal, ii¢lincli unsur zarar gorebilirlik
(vulnerability); tehlikeli durumlara karsi savunmasizligi ¢ogaltan faktorlerin ya da siireglerin
belirleyici oldugu durumlar, sonuncusu kapasite (capacity); afet yasanmasina karsin risklerin
yonetilmesi, azaltilmasi ve direncin arttirilmasi biitiin kaynaklarin en iyi derecede bir araya

getirilmesi anlamina gelmektedir (UNDRR, 2025).

Afet yonetiminde tehlike “Ne olabilir?” sorusuna “can ve mal kaybi, 6zel ve kamusal alanda
fiziki hasar, ekonomik, ¢evresel ve sosyal yasamda tahribata neden olan olaylar” seklinde
cevap bulmaktadir. Ayn1 zamanda tehlike, herhangi bir birey, toplum ya da sistemde
istenilmeyen sonuglara neden olabilecek yetiye sahip bir olayin muhtemel gergeklesme
ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Maruziyet, bir birey, toplum ya da sistemin zaman ve
mekan olarak belirli bir diizlemde tehlikeye maruz kalinmasini ifade etmektedir (Monte vd.,
2021, s. 7-9). Savunmasizlik (zarar gorebilirlik) ise var olan bir tehlikeden hasar alma

durumunun derecesinin dl¢iisiidiir (Schroeter vd., 2021).

Afet yonetimi ¢cok fazla degiskeni ve fatorii iginde bulunduran komplike bir siirectir. Bunun
yaninda meydana gelen tehlikelerin etkilerini en aza indirmeyi, afetlere karsi toplumun
hazirlikli olmasini, afetlere kars1 miidahele ve iyilestirme asamlarinda kolayliklar saglamay1
hedeflemektedir (Coppola, 2015, s. 37). Afet yonetimi igerik olarak boyle genis bir hacme
sahip olarak biitiinlesik/kapsaml1 afet yonetimi seklinde de tanimlanmaktadir (Ozmen, 2016,
s. 10). Cogalan toplumsal siddet bir¢ok ulusa ve topluma ciddi sekilde zarar vermektedir. I¢
karigikliklar, agir silahlarla c¢atisma, terdrizm, ucak kagirma gibi olaylar siradan bir hal
almigtir. Bu olaylar zor ekonomik sartlar ve sosyal imkanlar nedeniyle giivensizlik yasayan
toplumlara ve hiikiimetlere agir bedeller 6detmistir. Bu durumda uluslararas1 yardimlarla
ilgili baskilara neden olmus kiiresel manada afetle miicadele ¢abalarini ve yeteneklerini

azaltmistir (Carter, 2008).
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Biitiinlesik afet yonetimi, afetlerin neden oldugu hasarin 6nlenmesi i¢in tehlike ve riskli
durumlarin dncesinde tespit edilmesi, afet olusmadan Once afetten sonra muhtemel zararlar
onlemek ve minimuma indirgeyecek tedbirlerin alinmasini, miidahale siirecini etkin kilarak
koordinasyonun saglanmasi1 ve son olarak afetten sonra iyilestirme faaliyetlerinin bir diizen

mukabilinde siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir (Toprak & Altay, 2016, s. 13).

Afet yonetimi, tehditleri tamamen Onlemeyebilir veya ortadan kaldirmayabilir; afetlerin
etkisini azaltmak ve “daha 1yi bir sekilde yeniden insa etmek™ i¢in hazirlik ve diger planlarin
olusturulmasina ve uygulanmasina odaklanir. Bir planin olusturulup uygulanmamasi, can ve

mal kaybina ve gelir kaybina yol acabilir.

Acil durum yonetimi, 6zellikle biyolojik ve teknolojik tehlikeler ve saglik acil durumlar
baglaminda, bazen afet yonetimi terimiyle ayni anlamda kullanilir. Her ne kadar biiyiik
Olciide ortiisme olsa da, acil durum, bir toplumun veya toplulugun isleyisinde ciddi bir

aksamaya yol agmayan tehlikeli olaylarla da ilgili olabilir (UNDRR, 2017a).

Belediye bagkanlari, yerel yonetim yetkilileri ve karar vericiler, dogal veya insan kaynakli
afetlerden kaynaklanan kiigiik ve orta 6l¢ekli olaylardan daha seyrek goriilen biiyiik dlcekli
olaylara kadar gesitli afetlerin etkisiyle basa ¢ikmada 6n saflarda yer almaktadir. Tklim
degisikligi ve asirt hava olaylarinin, sehrin tehlike ve risklere maruz kalma riskini artirmasi
muhtemeldir. Daha az belirgin olan ise, olagan is gelistirme uygulamalarinin da karmagik
cevresel degisikliklere yol acabilecegi ve bunlar 6ngoriiliip diizeltici 6nlemler alinmadigi
takdirde riskin artmasina katkida bulunabilecegi gercegidir. Afetlere ilk miidahale edenler
arasinda yer alan yerel yonetimler, zaman zaman bunlarla basa ¢ikmak i¢in belirli kapasiteler
gerektiren genis kapsamli sorumluluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Afet riskini 6ngoren,
yoneten ve azaltan ilk kurumlar muhtemelen onlardir. Bu, erken uyar1 sistemleri kurarak ve
belirli afet/kriz yonetimi organizasyonel yapilar olusturarak gerceklestirilir. Cogu durumda,
bu zorluklarla basa ¢ikmak i¢in yetkilerin, sorumluluklarin ve ilgili kaynak tahsisinin gézden
gecirilmesi acilen gereklidir. Afetlerin nasil ortaya ¢iktigini anlamak i¢in risk unsurlarini
dikkate almak 6nemlidir. Riskler, tehlikenin (6rnegin kasirgalar, deprem, sel veya yangin)
islevi, insanlarin ve varliklarin tehlikelere maruz kalmasi ve maruz kalan niifusun veya
varliklarin savunmasizlik kosullaridir. Bu faktorler sabit degildir ve kurumsal ve bireysel
basa c¢cikma kapasitesine ve/veya riski azaltmak ve dayanikliligi artirmak i¢in harekete
gecmeye bagl olarak iyilestirilebilir. Gelisim kaliplari, sosyal ve cevresel alanlarda

maruziyeti ve savunmasizlig1 artirabilir ve bu nedenle yeni riskler yaratabilir (UNDRR,
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2017b).

Gliniimiizde afet yonetimi afet Oncesi, sirast ve sonrasini kapsayan “biitliinlesik afet
yonetimi” olarak da tanimlanan ¢ok katmanl ve esgiidiimlii bir siire¢ halini almistir. Bu
stiregte afet yonetimine biitiin kurumlar dahil edilmektedir. Belediyeler de bu siirecin en
Oonemli parcalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kentlerde meydana gelme
olasilig1 bulunan afetlere kars1 afet riski yonetimi hususunda belediyeler kritik dneme
sahiptir (Ozler, 2019, s. 147). Uluslararas1 afet yazininda afetlerin yerelligi anlayist
hakimdir. Nitekim bu diistur gelismis iilkelerce benimsenmistir. Ornegin ABD’de 6ncelikle
sorumlu kurum yerel yonetimdir. Miidahale agamasinda aktif rol oynayarak afet yonetim

stirecinin 6nemli aktorii konumundadir (Sunar, 2023, s. 210).

Afetler, tiirleri fark etmeksizin etkileri yerel ve bolgesel boyutta yasanmaktadir. Buradan
hareketle afetlerle miicadelede yerel yonetimler dnemli kritik sorumluluklara sahiplerdir
(Ocal & Yiice, 2024, s. 960). Afet risklerine kars1 plan hazirlamak, politika yapmak, yerel
kapasiteyi artirmak, yerel kurumlarin afete karsi direncini arttirmak ve orada yasan
vatandaslara kars1 bu sorumluluklari yerine getirmek yerel yonetimlerin gorevleri arasinda

bulunmaktadir (Yesildal, 2020, s. 96).

Afetlerin tarihsel seriivenine bakildiginda, modern toplumlar 6ncesi tarihsel slirecte insanlar
afetleri tanri(lar)nmn bir cezasi olarak gérme egilimindeydiler. Insanlarin bu diisiincesine
neden olan sey ise afetin ne zaman yaganacag bilinmeyen, aniden ortaya ¢ikan ve insanlarin
kaybmna neden olan bir gili¢ olmasidir. Bu inanmisin bir geregi olarak afetin etkileri ve
sonuglarindan kagmak pek olas1 degildir. Ancak gilinlimiizde gelinen noktada afetlerin artik
bir kader olmadigr ve bunlara yonelik alinacak cesitli dnlemler sayesinde bir kayip
yasanmayacagi ya da yasanacak her tiirlii kaybin en aza indirilebilecegi diisiincesi insanlarin

zihinlerine yerlesmeye baglamistir (Caglar, 2020, s. 5).

Afetler, hem zamansal hem de mekéansal olarak meydana gelmektedirler. Yani kisa siireli
firtina, salgin hastaliklar, deprem, sel ya da ¢atismalarin yaninda plansiz sehirlesme, dogal
kaynaklarin tahribati, iklim degisikligi, siyasi dengesizlikler, ekonomik istikrarsizliklar gibi
uzun vadede gergeklesen ancak toplumda aniden meydana gelen olaylar gibi etkili

olmaktadir (Twigg, 2015, s. 2).

Afet terimi, Arapc¢a kokenli olup, “biiylik felaket, bela, yikim” gibi anlamlara gelmektedir.
Ingilizcede ise disaster kelimesiyle ifade edilmektedir (Yavuz, 2014, s. 24). Literatiirde en

genel tanimiyla afet, toplumsal olarak yikici sekilde kayip yaganmasi ve mevcut kaynaklarin
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kullanilamama durumu seklinde tanimlanmaktadir (Drabek, 2007, s. 62). Afetler aym
zamanda ekolojik dengeyi bozan, can ve mal kaybina yol agan, toplumun normal yasam
diizenini sarsan ve toplumun kendi basina basa ¢ikma kapasitesini asarak dis yardima ihtiyag
duyulmasina neden olan olaydir (Akdur, 2000, s. 1). Afetler, dogal olaylar veya bu olaylarla
iligkili olarak ortaya ¢ikan teknolojik ya da insan kaynakli bigimde meydana gelen yikici
durumlardir. Afetler, gerceklestikleri bolgelerde bir¢ok insanin hayatini kaybetmesine,
yaralanmasina ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Bunun yaninda, iilkenin dogal
cevresinden baslayarak konutlara, tarim alanlarina ve iletisim-ulasim agi1 gibi altyapilara
derin zararlar vermektedir (Sancakdar, 2017, s. 41). Afetler, sadece insan hayatina son veren
olaylar degil, ayn1 zamanda bireylerin 6zgiin yeteneklerini gergeklestirmesini ve devam
ettirmesini engelleyen ya da sinirlayan olaylardir. Ornegin deprem, sel baskini veya tsunami
gibi olaylar, sadece can ve mal kayiplarina neden olmalariyla degil, ayn1 zamanda bu
olaylardan etkilenen kisilerin gilivenliklerini kaybetmeleri ve saglikli bir yasam
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olanaklar1 kaybetmeleriyle de afet niteligi kazanirlar (Yaman

& Diiger, 2017, s. 3) .

AFAD’1n “Afet Yonetimi Terimleri Sozliigli"nde ise afet; “Toplumun tamami veya belli
kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin
yeterli olmadig1 doga, teknoloji ve insan kaynakli olay. Afet bir olayin kendisi degil,
dogurdugu sonugtur” seklinde tanimlanmistir (AFAD, 2019). Eger bir olay, bireylerin veya
gruplarin hayatlarinda herhangi bir bozulma veya sapma yaratmiyorsa, bu durum “afet”
olarak adlandirilamaz. Bir afeti olusturan unsurlardan biri “afeti meydana getiren olay”’ken,
digeri ise “olayin meydana geldigi toplum yapisi”dir. Dolayisiyla, bir olayin bir toplum i¢in
afet olarak kabul edilmesi, baska bir toplum icin ayni sekilde degerlendirilmeyebilir. Bu
genellikle toplumlarin gelismislik diizeyiyle iliskilidir. Ancak bazen, afeti meydana getiren
olayin biiytikliigii ve etkisi o kadar biiyiik olabilir ki, bu durumda gelismis tilkeler de bile
s0z konusu olay bir “afet” olarak tanimlanabilir. Yani, olayin insan yerlesimlerine ve toplum

yapisina zarar veren etkileri oldugunda bir afet durumundan s6z edilebilir (Ulug, 2014, s. 1).

Afet olayinin meydana geldigi yerin boyutu, niifusun bulundugu yere uzakligi ve iilkenin
gelismislik seviyesi gibi nedenler afetin etkisini belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ayrica
afet olaylarinin yasanmasi muhtemel olan alanlarda plansiz ve hizli sehirlesme, sanayi
faaliyetlerinin bulunmasi, vatandaglarin afet bilinci ve egitiminden yoksun olmasi gibi

nedenler de afetin etkisini artirmasinda etkili olan diger unsurlardir. Anlasildig1 {izere
25



afetlerin etkisi ve siddeti toplumlarin faaliyetlerine gore degisiklik gostermektedir (Ergiinay,

1996, s. 263).

Afet kavramina iliskin tanimlamalar ¢ogaltilabilmektedir. Ancak yukarida ifade edilen
tanimlamalarin  ortak Ozellikleri bulunmaktadir. Bunlar, bir olayin afet olarak
nitelendirilebilmesi i¢in insan yerlesimlerinde olagan hayatin devamliliginin duraksamasi ve
hizl1 bir sekilde eski diizene geri doniilememesi, fiziki ve sosyo-kiiltiirel ¢cevrenin zarar

gormesi noktalarinda birlesmektedir.

Bireysel ve toplumsal olarak insan hayatina ve yerlesim birimlerine zarar veren olaylar ¢ikis
noktalar1 agisindan dogal veya insan/teknolojik kaynakli olarak ayirimlar yapilmaktadir
(Kadioglu, 2011, s. 40). Bununla birlikte afet kavramanin temelde igerigini olusturan afet
tiirlerinin siniflandirilmasi konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte, literatiirde afetler
genellikle “dogal afetler” ve “teknolojik ya da insan kaynakli afetler” seklinde ikiye

ayrilmaktadir.

Dogal afetler, meydana gelmeden 6nce tahmin edilme imkani bulunmayan ve gergeklestigi
yerde ¢ok siddetli yikici sonuglara neden olan olaylardir. Kisa ve anlik olarak yasanan dogal
afetler uzun periyotlu problemlere ve toplumda biiylik zararlara neden olmaktadir
(Scheidegger, 1994, s. 20). Dogal afetler temelde jeolojik ve meteorolojik doga olaylar1 ya
da hareketlerinin bir sonucu olarak meydana gelmektedirler. Jeolojik kaynakli afetler; yer
kabugu veya deniz yiizeyindeki patlamalar, kirilmalar sonucunda ortaya ¢ikan deprem,
toprak kaymasi, kaya diigmesi, volkanik patlamalar veya tsunami gibi olaylar1 igermektedir.
Meteorolojik kaynakli afetler ise, atmosfer olaylar1 sonucu meydana gelmektedir. Bu afetler
arasinda sel ve su baskinlari, orman yanginlari, siddetli firtina/kasirga ve hortumlar, dolu,
c1g, siddetli kis mevsimi, kuraklik ve gok cisimlerinin diismesi bulmaktadir. Afetler
dogrudan insanlarla ilgili olduklar1 i¢in, 6zellikle insanlarin yasam alanlar1 disinda meydana
gelen deprem, su baskini veya heyelan gibi doga olaylari, birer afet olarak
degerlendirilmemektedir. Ancak insan yerlesim alanlar1 disinda gergeklesen ve bir¢cok canli

varligin kaybina neden olan olaylar da afet kapsamina alinmalidir.

Dogal afetler, genellikle sadece doga olaylarindan kaynaklanan olaylar gibi algilansa da
aslinda bu afetlerin ortaya ¢ikisinda sanayilesme, carpik kentlesme ve insanlarin dogal
dengeyi bozmaya yonelik faaliyetlerinin dogrudan veya dolayli olarak etkili oldugunu
gbzlemlemekteyiz. Yani, iklim degisikligi, orman tahribati, kiy1 bolgelerinde yapilan plansiz

ingaatlar gibi insan kaynakli etkenler, dogal afetlerin siddetini artirabilmekte ya da bu
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afetlere daha fazla maruz kalinmasina yol agabilmektedir. Bu nedenle, dogal afetlerle
miicadelede sadece doga olaylarina degil, ayn1 zamanda insan kaynakli etkenlere de
odaklanmak 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, ¢evre dostu politikalar ve stirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri dogal afetlerle basa ¢ikma ve riskleri azaltma agisindan kritik 6neme

sahiptir (Yaman & Diiger, 2017).

Teknolojik afetler, baz1 kaynaklarda “dogal olmayan afetler” olarak adlandirilmaktadir.
Diger bir deyisle, bu afetler doga kaynakli degil, insan miidahalesi veya teknolojik hatalar
sonucu meydana gelmektedir. Baz1 kaynaklarda, bu tiir olaylar1 agiklamak i¢in “insan yapist
afetler” terimini kullanilmaktadir. Bu ifade, teknolojik hatalarin, sanayi kazalarinin, niikleer
sizintilarin veya diger insan kaynakli olaylarin dogurdugu felaketleri kapsamaktadir. Bu tip
afetler, genellikle doganin disindaki etkenlerden kaynaklandigi i¢in, dogal afetlerden ayr1 bir
kategoriyi temsil etmekte ve insanlarin teknoloji kullanimindaki biling ve dikkati 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu nedenle, teknolojik afetlerle bas etme ve bu tiir olaylarin etkilerini
azaltma cabalari, giivenli teknoloji kullanimini tesvik etmek ve riskleri en aza indirmek

amaciyla yapilan ¢esitli 6nlemleri icermelidir (Sengiin, 2007, s. 44).

Teknolojik kaynakli afetler genellikle baraj yikilmasi, biyolojik veya kimyasal gaz
sizintilari, niikleer, kimyasal ve endiistriyel kazalar, ayrica savaslarda kullanilan biyolojik,

niikleer ve kimyasal silahlarin etkileri sonucunda meydana gelmektedir (Akdag, 2002).

Teknolojik afetler, temelde insan faktorii ve insan tarafindan gelistirilen teknolojinin
kullanimiyla dogrudan iliskilendirilen afetlerdir. Bu tiir afetler, doga olaylari ile ortaya ¢ikan
geleneksel afetlerden farkli olarak, neden-sonug iligkisi agisindan belirsizlik icermektedir.
Teknolojik afetler, genellikle toplumun sosyal ve dogal yapisini ciddi sekilde bozmakta,
biliyiik capli yaralanmalara ve Oliimlere yol agmakta ve geri doniisii olmayan c¢evresel

bozulmalara neden olmaktadir (Sengiin, 2007, s. 44).

Afet yonetimi kavrami, igerisinde birden c¢ok aktorii barindirdigi icin literatiirde gesitli
sekillerde tanimlamalar1 mevcuttur. En genel sekliyle afet yonetimi, toplumun ve kamu
kurumlarinin tiim birimleriyle is birligi yaparak afetleri onlemeyi ve zararlarim1 en aza
indirmeyi amagclayan bir siireci ifade eder. Bu siireg, gerekli calismalarin planlanmasi ve
uygulanmasi, kaynaklarin etkili bir sekilde yonetilmesi {izerine odaklanir. Pratikte, afetlerin
onceden Ongoriilmesi ve zararlarinin en aza indirilmesi, olaylara hizli ve etkili bir sekilde
miidahale edilmesi, afetten etkilenen topluluklar i¢cin daha giivenli ve gelismis bir yagam

ortaminin olusturulmasi1 anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, afet yonetimi, bir yerlesim
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biriminin karsilastig1 tehlikeleri dnceden tanimlayabilen, olast kayip ve zararlari tahmin
edebilen ve bu kayip ve zararlar1 en aza indirmek i¢in kurumlarin gérevlerini ve yetkilerini
belirleyerek, hangi kaynaklarin ne zaman ve nasil kullanilacagini agik¢a planlayan bir
miidahale siirecini ifade etmektedir. Bu planlar afet siirecinin her asamasinda ve sonrasinda

uygulanmaktadir (Biiyiikkaracigan, 2016, s. 205).

Afet yonetimi, insanlarin saglikli ve giivenli bir ¢evrede yagamini zorlastiran veya ortadan
kaldiran riskli alanlar1 ve konular1 belirleme siirecini igerir. Bu siire¢, dogal, teknolojik,
sosyal, beseri ve politik kosullar1 kontrol etmeyi, akilci planlar, politikalar ve yontemler
gelistirmeyi igerisinde barindirmaktadir. Ayrica, karar alicilar1 ve uygulayicilarin egitimini
de igeren her tiirlii detay:1 diislinerek yonlendirme yapmayi, farkindaligi artirmay1 ve bu
kavramlar1 diistince ve kiiltiir olarak benimsetmeyi hedeflemektedir. Bu siireg, “planlamadan
denetime” kadar olan bir yonetim siirecidir ve merkezinde, kamu yOnetiminin bulundugu

disiplinler arasi bir ¢alismadir (Toprak, 2017).

Eksi (2017, s. 77)’ye gore afet yonetimi, afetlerle bag etme siirecini kapsayan bir yonetim
bicimidir. Bu baglamda, afet yonetimi, afet dncesi donemden baslayarak zarari en aza
indirme ve hazirlik asamalarini igerisinde bulundurmaktadir. Ardindan, afetin meydana
gelmesi durumunda gergeklestirilecek miidahale, iyilestirme ve yeniden yapilandirma
asamalarindan olugmaktadir. Yani, afet yOnetimi, afetin etkilerini minimize etmek ve

toplumu hazirlamak amaciyla bir dizi adimdan olusan yonetim siireci anlamina gelmektedir.

Afet yonetiminin biitlin paydaslar ile uyumlu bir bi¢imde siirdiiriilmesi asamasinda
“biitlinlesik afet yonetimi” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gdre dogal veya insan
kaynakl1 afetlerin sonuclariyla ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek maddi ve manevi kayiplari ve
zararlar1 onlemek, riskleri belirlemek ve azaltmak, planlama, egitim, tatbikat gibi hazirlik
caligmalarini yapmak, tahmin ve erken uyar1 sistemlerini gelistirmek, gerektiginde etkili
miidahaleyle kayiplarin artmasini engellemek, acil yardim, iyilestirme ve yeniden insa
caligmalariyla sehir yasamini miimkiin olan en kisa siirede normale dondiirmek ig¢in
yapilacak tiim islemleri, biitlinlesik afet yonetimi ¢ergcevesinde ele alinmaktadir (Kadioglu,
2008, s. 8). Biitiinlesik afet yonetimi, toplumun afetlere kars1 giiglii, direngli ve bas edebilen
bir yapiya sahip olmasini hedefleyen bir yonetim siirecidir. Bu siireg, tiim olas1 tehlikeleri
g6z onlinde bulundurarak afet yonetiminin 6nleme, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
lyilestirme asamalarinda yapilmasi gereken calismalari ve alinmasi gereken Onlemleri

icermektedir. Bu ¢ercevede, toplumun tiim gii¢ ve kaynaklarini kullanarak, afetle basa ¢ikma
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kapasitesini artirmay1 amaglamaktadir (Agiklamali Afet Terimleri S6zligi, 2023).

Afet yonetimi, genel olarak iki asamaya ayrilir: afet oncesi ve afet sonrast donemler. Afet
oncesi yonetim, afetlerin meydana gelmeden once yapilan ¢aligmalari igerir ve bu siirecte
gergeklestirilen hazirlik ve ¢alismalar genellikle risk yonetimi olarak adlandirilmaktadir.
Risk yonetimi, afetlerin yaratabilecegi riskleri azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla
alinan tedbirlerden olugsmaktadir. Afet sonrasi yonetim ise, afetlerin meydana geldigi an ve
sonrasinda yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. Bu asamada gerceklestirilen caligsmalar
genellikle kriz yonetimi olarak adlandirilir ve afet anindaki ilk yardim ve kurtarma
faaliyetlerini icermektedir. Dolayisiyla, afet yonetimini genel olarak dort ana asamaya: 1)
Kayip, zarar azaltma ve 6nleme, 2) Afete hazirlik, 3) Miidahale, ilk yardim ve kurtarma, 4)
Iyilestirme ve yeniden yapilandirma ayrilmaktadir. Bu asamalar bazen ¢akisabilir veya ayni
anda ytiriitiilmeleri gerekebilir, ancak kavramsal olarak bu dort ana asamadan olusmaktadir

(Kadioglu, 2008).

Genel olarak, zarar azaltma ve 6nleme siirecini anlamak i¢in bir¢ok faktorii igeren ¢cok yonlii
bir yaklagim benimsenmesi 6nemlidir. Bu siirecin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in tilkelerin
oncelikle afetle miicadele konusunda kararl bir durus sergilemeleri ve sadece an1 kurtaran
coziimlere odaklanmayan, uzun vadeli uygulamalari igeren bir perspektife sahip olmalari

gerekmektedir (Caglar, 2020, s. 16).

Afet 6ncesi yonetiminin ilk adimi olan “zarar azaltma asamas1” ya da diger bir deyisle “risk
azaltma asamas1,” potansiyel tehlikelerin dnlenmesi veya biiylik kayiplarin yasanmasini
engellemek amaciyla gerceklestirilen faaliyetleri ve alinan Onlemleri icermektedir. Bu
baglamda, bu yonetim asamasinda yapilmasi gereken 6nemli adimlardan biri, afetlerle ilgili
yapisal ve imar diizenlemelerin gézden gecirilmesi ve giincellenmesidir. Ayni zamanda,
deprem ve diger afet senaryolarinin glincellenmesi ve ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi
da onem arz etmektedir. Bu siirecte, ilgili kurumlarin ve kisilerin yetki ve sorumluluk
alanlarinin agikca belirlenmesi, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda is birligi ve

koordinasyonun saglanmasi da kritik bir rol oynamaktadir (Alaagacli, 2006).

Zarar azaltma g¢aligmalar1 hem yasal diizeyde hem de eylemsel diizeyde, karsilasilan afet
tiiriine ve oOzelliklerine gore belirlenmektedir. Ornegin, sel tehlikesi icin yapilan zarar
azaltma calismalari, sel riski tagiyan bolgelerdeki yerlesimleri kontrol altina almak amaciyla
gerekli yasal diizenlemelerin veya kamusal politikalarin belirlenmesini igermektedir. Ayni1

sekilde, deprem zarar azaltma caligsmalari ise, binalarin ve yerlesim alanlarinin daha saglam
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ve planli bir sekilde insa edilmesini ve gelistirilmesini iceren uygun yasa ve yonetmeliklerin

hazirlanmasini ve uygulanmasini gerektirmektedir (Tezer & Tiirkoglu, 2008, s. 62).

Zarar azaltma ad1 altinda bir¢ok agsama ve uygulama mevcuttur. Bunlardan birkaci su sekilde

su sekilde siralanabilir (Kadioglu, 2008);

. Yerlesim bolgelerindeki kurum ve kuruluslardaki tehlikeler ve risklerin belirlenmesi,

buradaki risk profilinin olusturulmasi,

° Etki analizi ve muhtemel hasarlarin tespit edilmesine yonelik hazirliklar, kisa, orta

ve uzun donemli zarar azaltma planlarin1 hazirlamak,
J Vatandaslar1 koruma amactyla, erken uyari alt yap1 sistemini kurmak,

J Insanlan tehlikeli ve potansiyel afet bolgelerinden kaynaklanabilecek risklere karsi
stirekli ve dogru bir sekilde bilgilendirmek, bu bolgelerde olasi zararlardan korunmak igin

alinmasi1 gereken onlemleri anlatmak,
J Bireylerin afet farkindaliklarini artirmaya yonelik ¢caligmalarda bulunmak,

J Riskli ve tehlikeli yerlerde bulunan yapilarin kamulastirilmas1 ve orada yasayan

bireylerin uygun bagka yerlesim birimlerine yerlestirilmesi,

o Riskli afet alanlarinda bulunan hastane, kopriiler, barajlar, niikleer santraller gibi

ciddi hayati 6nemi bulunan tesis ve alt yapilarin desteklenmesi,

. Yapilmasi gereken bilimsel ve teknik AR-GE c¢alismalarinin planlanmasi ve tatbik
edilmesi,

. Ulkede afet gdzlem agmin kurulmas: ve gelistirilmesi,

. Afetleri Onleme ve zararlarimi azaltmak amaciyla miihendislik tekniklerinin

gelistirilmesi ve tatbik edilmesidir.

Yukarida afetin meydana gelmeden 6nce verecegi hasari en aza indirilmesinde ¢ok 6nem arz
eden noktalar ifade edilmistir. Buna gore bu hususlara dikkat edilmesi afetin fiziki,

toplumsal ve sosyal dokuya vermesi beklenen zarar minimize edilmis olacaktir.

Afete yonelik hazirlik siireci, aslinda bir 6nceki boliimde ele alinan zarar azaltma siirecinden
ayrilamaz. Ciinkii hazirlik siireci, zarar azaltma ¢abalarinin sonucunda sekillenen bir stiregtir
(Caglar, 2020, s. 16). Hazirlik asamasinda yapilmasi gereken caligmalarin temel hedefi,

tehlike ve risklerin insanlara olumsuz etkiler yaratma potansiyeline kars1 dnlemler alarak,
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zamaninda, en uygun bigimde ve en etkili organizasyon ve yontemlerle hazirlanmaktir. Bu
slirecte, tiim yonetim kadrolar1 acil durum ve afet yonetimi gorevleri i¢in gerekli atamalari
yapmal1 ve yetki ile sorumluluklar1 agik¢a belirlenmelidir. Tanimlanan gorevlerin yerine
getirilebilmesi i¢in gereken personel, donanim ve diger kaynaklar agik bir sekilde ifade
edilmelidir. Ayrica, arag¢ ve gereglerin bakimi diizenli olarak yapilmali, tahmin ve erken
uyari sistemlerinin kullanimi, personel egitimi ve afetle ilgili tatbikatlar belirli zamanlarda

giincellenmelidir (Kadioglu, 2008, s. 18).

Hazirlik asamasi, bir bakima miidahale ve uygulamaya hazir olma siirecidir. Bu asamada,
toplumun gilivenli bir yasam alani olusturma ve olas1 zararlar1 en aza indirme hedefi
bulunmaktadir. Hazirliklarin kapsami, karsilasilan tehlikenin biiyilikligline bagli olarak
sekillenmektedir. Ayn1 zamanda, hazirlik asamasi korumaya ve giiclendirmeye yonelik bir
stirecten meydan gelmektedir (Caglar, 2020, s. 16). Bu hazirlik amaci1 dogrultusunda,
belediyeler ve diger kuruluslar faaliyetlerine halkin katilimini saglamalidir. Katilimi tesvik
etmek i¢in ilk olarak bireylerin risk algisini artirmak dnemlidir; yani insanlara tehlikeler ve
riskler karsisinda olast zarar gorebilirlikleri konusunda farkindalik kazandirmak
gerekmektedir. Ayn1 zamanda psikolojik agidan bakildiginda, afetlerin yol acabilecegi
tehlikeler ve riskler karsisinda bireyleri zarar1 azaltmaya ve hazirlikli olmaya yonlendiren
davranislarin gerceklesmesi, kisinin olasi tehlike ve riskle ilgili konuyu veya durumu teshis

etme, tanimlama ve degerlendirme siireciyle baglantilidir (Yaman & Diiger, 2017, s. 14).

Olay komuta sistemi, planlama, tahmin ve erken uyari, tatbikatlar ve egitim gibi unsurlar,
hazirlik asamasinin temelini olusturmaktadir. Bu asamada, olasi bir risk durumunda olayin
kim tarafindan yonetilecegi, hangi kurumlarin bu siirecte gorev alacagi ve paydaslar arasinda
nasil bir koordinasyonun saglanacagi 6nceden belirlenmelidir. Eger bu adimlar atlanirsa,
olay sonrasinda ortaya cikacak kriz durumu daha karmasik ve yonetilmesi zor bir hal
almaktadir. Hazirlik asamasi, afet yonetimi siirecinde bir tiir yol haritas1 gorevi goriir ve

afete miidahalenin ilk ve en kritik agamasini olusturmaktadir (Caglar, 2020, s. 17).

Miidahale, afet durumlarina aninda yanit verilen asamadir. Bu evre, olayin gerceklestigi
anda baslar ve hizli bir sekilde uygulanir. Miidahalenin ana hedefi, can ve mal kayiplarini
onlemek veya minimumda tutmak oldugu gibi, ayn1 zamanda olaganiistii durumlarin ve
kosullarin miimkiin olan en kisa siirede normale déonmesini saglamayi amaclar (Caglar,

2020, s. 18).

Miidahale asamasinda, belirli gorevlilerin atanmasi, halkin uygun bir sekilde
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bilgilendirilmesi ve giivenli bdlgelere tahliye edilmesi, bu bolgelerde barindirilmast,
miimkiinse normal yasamlarina donmeleri i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi, stirekli
olarak halka bilgi verilmesi, arama-kurtarma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, tibbi yardimin
saglanmasi, hasarin tespit edilmesi ve bolgeye disaridan talep edilecek yardimlarin
koordinasyonu gibi bir dizi faaliyet miidahale asamasini igermektedir (Kadioglu, 2011, s.

163).

Bu asamada gergeklestirilen faaliyetler arasinda (Kadioglu, 2011);

. Haberlesme ve ulasim araglarinin saglanmasi ve esgiidiimlii bir ¢alisma
gergeklestirilmesi,

. Arama kurtarma faaliyetleri,

. [k yardim,

° Teknik konularda danismanlik hizmeti

Altyap1 ve iist yapida asgari yasam alanlarinin iyilestirilmesi,

J Afet sonrasinda kullanilmak iizere hazirlanmis siginaklarin ya da merkezlerin idaresi,

halkin giivenli alanlara gétiiriilmesi,
. Gegici barinma alanlarinin kurulmasi,

J Insani temel ihtiyaglarin (gida, giyim, tibbi, 1s1tnma) belirli alanlarda depolanmasi ve

dagitiminin yapilmasi,

J Giivenlik ve cevre sagligi tedbirlerinin alarak, tibbi ve psikolojik destek

hizmetlerinin sunulmasi,
. Basina ve halka stiregle alakali bilgi paylasimi yapilmasi,

. Hasar tespitlerinin, tehlikeli yikimlarin ve enkaz kaldirma caligmalarinin

gerceklestirilmesi gibi ¢caligmalar yer almaktadir.

Afet ortaminda, bireylerin ve genel olarak toplumun ihtiyaglarin1 anlamak i¢in ihtiyag analizi
yapmak son derece dnemlidir. Yardimlarin, ihtiyaglar1 dikkate almadan yapilmasi beklenen
fayday1 saglayamamaktadir. Bu nedenle, kaynaklarin - yani bagislar ve goniilliiler - dogru
bir sekilde yonetilmesi de biiylik bir 6neme sahiptir. Aksi takdirde, kaynaklarin israf
edilmesi, ihtiyag¢ sahiplerinin bu kaynaklara ulasamamas1 veya gerektigi zaman kaynaklarin

etkili bir sekilde kullanilamamasi gibi sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir (Caglar, 2020, s. 18).
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Iyilestirme-yeniden yapilandirma, bu asamanin temel amaci, bir olayin etkisiyle kesintiye
ugramis olan yasamin kisa, orta ve uzun vadeli olarak tekrar yapilandirilmasidir. Calismalar
genellikle hasar gormiis altyapinin onarimini i¢cermekte, bu da topluluklarin normale
donmesine yardimci olmaktadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda gilivenli barimma alanlarinin
olusturulmasi ve uzun vadede siirdiiriilebilir yasam alanlarinin ingasi i¢in yer se¢imi ve
uygunluk analizi gibi onemli calismalar1 i¢cermektedir. Ayrica, ekonomik faaliyetlerin
artirilmasi, psiko-sosyal uygulamalarin gerceklestirilmesi gibi faktérler de gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu adim, topluluklarin ekonomik toparlanma siirecine katkida
bulunurken, insanlarin psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini da karsilamay1 amaglamaktadir. Bu
cercevede, yeniden yapilanma siireci, sadece fiziksel altyapiy1 degil, ayn1 zamanda toplumun
genel refahini1 ve dayanikliligini saglamak amaciyla kapsamli bir yaklasim gerektirmektedir

(Kadioglu, 2011, s. 189).

Yukarida bahsedilen yeniden yapilanma siirecini basariyla gergeklestirebilmek i¢in ilk adim
olarak, bir fizibilite ¢alismas1 yapilmali, ardindan ihtiya¢ analizi ¢ikarilmali ve en sonunda
dogru bir planlama gerceklestirilmelidir. Bu siireg, etkilenen alanlardaki gereksinimleri
belirlemek ve uygun stratejileri gelistirmek acisindan kritik 6neme sahiptir. Ayrica, bu
caligmalarin bir biitiin olarak yiiriitiilmesi i¢in farkli kurumlar ve bireyler arasinda etkili bir
koordinasyon saglanmalidir. {s birligi ve koordinasyon, yeniden yapilanma siirecinin etkili
bir sekilde ilerlemesi ve olumlu sonuglar elde edilmesi agisindan 6nemli bir unsurdur. Bu
nedenle, her afet ve afet iyilestirme siirecinde, konunun biitiin yonleriyle ve paydaslariyla
birlikte ele alinmasi, planlanmasi ve ihtiyag¢-taraf-siirdiiriilebilirlik {i¢lemi i¢inde hareket
edilmesi son derece onem arz etmektedir. Bu yaklasim benimsendiginde, kaynak yonetimi
daha etkili bir sekilde gerceklestirilmekte, israf onlenmekte ve ¢6ziim odakli bir sonuca
ulasilmaktadir (Caglar, 2020, s. 20). Clinkii afet ve afet yonetimi sadece devletin veya resmi
kurumlarin sorumlulugunda bulunmamaktadir. Bu, bir biitlin olarak tiim toplumun ve ilgili
aktorlerin ortak bir sorumlulugudur. Dolayisiyla, saglikli ve basarili bir afet yonetimi igin,

tiim taraflar arasinda is birligi ve uyum gerekmektedir.

Her iilkenin afet yonetim sistemi, ge¢miste yasadigi deneyimlerin birikimi sonucu
sekillenmektedir. Bu durum, her iilkenin belirli dogal afetlere kars1 digerlerinden daha fazla
onlem almasina yol agmaktadir. Genel olarak, her iilke, en ¢ok yiiz ylize kaldig: afetlere kars1
onlem alma konusunda ilerleme kaydetmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’den farkli devlet
yapilarina sahip olan ve Tiirkiye’nin sik sik karsilastifi afetlere odaklanarak, benzer

deneyimlere sahip olan diger iilkelerin afet yonetim sistemlerinin incelenmesi ¢alismanin
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anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.3.2.Yerel Yonetimlerde Afet Yonetimi

Yerel yonetimler iilkelerin sosyal ve siyasi birikimlerine gore farkli bigimde adlandirilsalar
da hizmet sunumunda vatandasa en yakin birim olma o6zelliklerini korumaktadirlar. Bu
ozellik yerel yonetimlerin dogalar1 geregi var olmaktadir. Yerel yonetimler gerceklesen
biitiin hizmetlerin sunumu ve yerel demokrasinin etkili bir bigimde ger¢eklesmesine katki
saglamaktadirlar. Ayn1 zamanda vatandaslarin mahalli miisterek tiiriindeki ortak ve yerel
gereksinimlerini karsilayan, kentin vizyonunu ortaya ¢ikaran, bulundugu kentin kentsel
politika ve hizmet programlarini olusturan yonetim birimleridir (Tastekin, 2019, s. 123). Bu
minvalde yerel yonetimler afetlere karsi hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinda
afetzedeler i¢in ¢ok Onemli hizmetlerin yiriitiilmesi veya merkezi yoOnetim tarafindan
sunulan hizmetlere katki saglamaktadirlar (Yilmaz, 2024). Bunun yaninda afete hazirlik
asamasinda yerel yonetimlere verilen gorevlerin yerine getirilmesi afet sonrasinda olusan

hasarin boyutunu direkt etkilemektedir (Y1ilmaz, 2024).

Gelismis iilkelerin tamaminda afet yonetimi hususuna “afet yereldir” anlayisi ¢ercevesinde
yaklagilmakta, bu yiizden yerel yonetimlere 6nemli sorumluluklar ve yetkiler verilmektedir.
Ciinki yerel yonetimler afet aninda, sirasinda ve sonrasinda ¢ok dnemli karigik hizmetleri
yerine getirmektedir (Oner, 2023, s. 2). Yerel yonetimlerin bulunduklari yerde vatandaslarin
nelere ihtiyag duyacaklarini merkezi yonetime gore daha iyi tespit etmesi ve yerelde
hizmetleri en etkili sekilde yerine getirmesi bunun en 6nemli gostergesidir (Kiigiiksen &

Yetkin, 2020, s. 145).

Yerel yonetimler; sinirlari igerisinde bulunan biitiin afetlere kars1 6nleme tedbirlerinin yer
aldig1 afet 6nleme plan1 olusturur, kendi bdlgesinde mevcut kaynaklarina dayanarak, Carter
(2008)’a gore Devlet Acil Durum Servisi personeli, goniilliiler ve goniillii gruplart dahil
olmak tlizere Bakan tarafindan gerekli veya uygun goriilen danisma komiteleri, birimler ve
hizmetlerle is birligi icinde calisacak bir yerel acil durum hizmeti olusturur bunu siirekli
olarak yiiriitiir. Bakan tarafindan belirlenen usuller gercevesinde veya bdyle bir diizenleme
bulunmadiginda kendi takdirine gore, afetlerin 6nlenmesine yonelik amaclar dogrultusunda
hem kendi kaynaklarini hem de bu amagla kendisine tahsis edilen diger kaynaklar1 kullanir.
Ikinci olarak bir yerel yonetim, Bakanin onayiyla yapilacak bir anlasma gergevesinde,

anlagsmaya taraf diger yerel yonetimlerle is birligi yaparak ortak hizmet alanlarinda afet
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onleme tedbirlerinin planlanmas1 ve uygulanmasi amaciyla bir araya gelebilir. Ugiincii
olarak afetle miicadele konusunda iki ya daha fazla yerel yonetim birlestiginde; Birlesik
bolgelerdeki biitiin afetle miicadele tedbirlerini ele almak iizere ortaklasa bir bi¢cimde bir
afetle miicadele plani hazirlarlar; birlesik bolgelerde, birlesik yerel yonetimlerin mevcut
kaynaklarina dayanarak; Devlet Acil Durum Servisi personeli ile goniilliiler ve goniillii
gruplar1 dahil olmak iizere Bakan tarafindan gerekli veya uygun goriilen komiteler, birimler
ve hizmetlerle is birligi i¢inde siirekli olarak isleyen bir yerel acil durum hizmeti olusturulur
ve siirdiiriiliir; Bakan tarafindan belirlenen usuller ¢ergevesinde veya boyle bir diizenleme
bulunmadig1 durumlarda, birlesik yerel yonetimler hem kendi kaynaklarini hem de bu
amacla kendilerine tahsis edilen kaynaklari afetlerle miicadele kapsaminda kullanirlar.
Doérdiincii olarak her afet dnleme plani, yerel yonetim veya gerekli héllerde birlesik yerel
yonetimler tarafindan hazirlanan plan, onaylanmak iizere ilgili afet bolge koordinatdriine
sunulur ve onaylanmasi durumunda kurulusun afet bolge planlarinin tamamlayici bir unsuru
haline gelir. Afet bolge koordinatorii, bu boliim kapsaminda kendisine iletilen plani aldiktan
sonra, mevzuatta ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak gerekli siireci yiiriitiir. Besinci
olarak yerel bir acil durum hizmetinin kurulmasinin ardindan, yerel yonetim veya gerekli
hallerde birlesik yerel yonetimler, bu hizmetin yiiriitilmesinden sorumlu olacak bir yerel
denetleyiciyi belirler ve s6z konusu atamayi, mevzuatta ongoriilen usul ve esaslara uygun
sekilde onaylanmak iizere Bakan’a sunmaktadirlar. Yerel denetleyici, Bakan tarafindan
belirlenen usuller dogrultusunda veya boyle bir diizenleme bulunmadig: hallerde kendi yetki
alan1 kapsaminda bu yetkileri kullanmaya ve kendisine verilen gorev ve sorumluluklari
yerine getirmeye yetkili olacaktir (Carter, 2008). Bunun yaninda iki veya daha fazla yerel
yOnetim, afetle miicadele amaciyla bir araya geldiginde, bireysel yetkileri ¢ergevesinde,
kendi aralarinda veya bir kismi ya da tamami adia sézlesmeler yapabilmekte ve genel
olarak ortak eylemlerde bulunabilmektedirler. Buna gore; Bakan, bu Kanunun amagclar
dogrultusunda, Parlamento tarafindan ayrilan biitceden, bir yerel yonetime veya birlesik
yerel yonetimlere, belirleyecegi tutar ve amaglar ¢ergevesinde kaynak aktarabilir. Bu madde
kapsaminda tahsis edilen kaynaklar, yalnizca tahsis edilen amaglar dogrultusunda

kullanilacaktir (Carter, 2008, s. 388).

Carter’in (2008) ortaya koydugu yerel afet yonetimi modeli esas alindiginda, Tiirkiye’de afet

yonetiminde koordinasyonun, yerel yonetimlerin dnleyici planlama sorumlulugu temelinde,

merkez1 idare ile siirekli ve kurumsallagmis bir is birligi mekanizmasi tizerinden yiiriitiilmesi

gerekmektedir. Bu cergevede belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri, kendi sinirlart i¢inde
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afet onleme ve hazirlik planlarini hazirlayarak mevcut insan kaynagi, teknik kapasite ve
goniillii yapilar siirece dahil etmeli; bu planlar AFAD il diizeyindeki koordinasyon birimleri
aracilifiyla ulusal afet planlariyla uyumlu hale getirilmelidir. Komsu yerel yonetimler
arasinda yapilacak protokollerle ortak risk alanlarina yonelik birlikte hareket edilmesi
saglanmali; kaynaklarin etkin kullanimi i¢in merkezi idare tarafindan belirlenen usuller
dogrultusunda gorev paylasimi netlestirilmelidir. Bdylece yerel planlarin il ve ulusal
diizeydeki afet yonetimi yapisina entegre edildigi, goniillii katilimin ve yerel kapasitenin
giiclendirildigi biitlinciil bir koordinasyon modeli Tiirkiye i¢in uygulanabilir hale

gelebilecektir.

Yerel yonetimlerde afet yonetimi uygulamalari, afetlerin 6nlenmesi, miidahale edilmesi ve
sonrasinda iyilestirme siireglerinin yliriitilmesinde temel diizeyde yapilandirilmistir. Bu
cergevede, yerel yonetimler afet planlarini olusturur, kaynaklar1 koordine eder ve acil durum
hizmetlerini organize ederler. Ancak biiyiiksehir belediyeleri, kapsamli cografi alanlari,
kentsel ve kirsal yerlesimlerin cesitliligi ve yiiksek niifus yogunlugu nedeniyle afet
yonetiminde hem daha genis sorumluluklar tistlenir hem de hizmetlerin etkinligini artirmak
icin 6zel koordinasyon mekanizmalarma ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla bir sonraki bdliimde,

biiyliksehir belediye sisteminde afet yonetimine genel ¢cercevede yer verilecektir.

1.3.3.Biiyiiksehir Belediye Sisteminde Afet Yonetimi

Biiyiiksehir belediye hizmetleri afet yonetimi siireci, ¢esitli kamu yonetimi kuramlari
cergevesi agiklanabilir. Bu kuramlar, afet yonetiminin yalnizca teknik degil; yonetsel, etik
ve toplumsal Sistem yaklasimi, toplumsal bedenin bir biitiin olarak ele alinmasi
savunulmaktadir. Easton (1965)’a gére kamu yonetimi, cevreyle siirekli etkilesim iginde
bulunan bir sistemdir. Yonetisim kurami, karar alma siirecinde ¢ok aktorlii, kapsamli ve ag
capindaki bir kiireselligin 6nemi vurgulanir (Rhodes, 1997; Pierre & Peters, 2000). Denhardt
ve Denhardt (2000), Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda kamu anlayisinin amacinin

“yonlendirmek” degil, “hizmet etmek” oldugunu belirtir.

Ahrens ve Rudolph (2006), yonetisimin yalnizca merkezi diizeyde degil, ayn1 zamanda
topluluk ve yerel yonetim diizeyleri de dahil olmak {izere tiim yonetim kademelerinde
uygulanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle, ilgili ydnetimlerin kapasite
gelistirmeye Ozel olarak odaklanmalari 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, etkili afet

yonetimi; hesap verebilirlik, katilim, Ongdriilebilirlik ve seffaflik gibi temel yonetisim
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ilkelerinin uygulanmasiyla miimkiin olmaktadir. Yonetisimin bu boyutlari, farkli sektorler
ve yonetim diizeyleri arasindaki kurumsal iliskileri sekillendiren ve belirleyen temel
faktorler olarak degerlendirilmelidir. Genel olarak, tiim bu degerler ve gelistirilmis
kapasiteler, Pierce, Budd ve Lovrich’e (2011) atfen, dogal afetler ve acil durumlar gibi
toplumsal rahatsizliklar1 absorbe edebilen, afetlere dayanikli kentsel topluluklarin

olusumuna katki saglamaktadir (Kapucu, 2012).

Afet yonetimi basit ve gevresel aktorlerden bagimsiz bir bigimde siirdiiriilebilecek bir siireg
degildir. Afet 6ncesi risk yonetimi, afet sonrasi kriz olayinda yer alan birimlerin iletisimi,
psiko-sosyal ve fiziki olaylarin sistem i¢inde ve disinda yer alan faktorlerin beraber
degerlendirilmesiyle biitline odaklanan bir diisiince ve yapilanmanin olusturulmasi

gerekmektedir (Ozmen, 2023 s. 109).

Dogal ve insan kaynakli olaylarin afet olarak nitelendirilebilmesi i¢cin meydana geldikleri
cevrede kayiplara neden olmasi gerekmektedir. Niifusun yogun oldugu yerlerde meydana
gelen olaylarin afet olarak degerlendirilmesi bu duruma dayanmaktadir. Afetler meydana
geldikleri yerlesim alanlarinda bireylerin sosyal, psikolojik, ekonomik ve toplumsal olarak

biiylik kayiplara ugramasina neden olmaktadir.

Glinlimiizde diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu sehirlerde yasamaktadir. Bu yerlesim
birimlerinin yOnetim modeli ve isleyisi toplumlarin idari kiiltiiriine gore degisiklik
gostermekle birlikte afetlerden etkilenme oranlar iilkelerin teknolojik gelisimlerine ve

afetlere kars1 gelistirmis olduklar1 mekanizmalara gore farkliliklar barindirmaktadir.

Biiyiiksehir belediye sistemleri yogun niifuslu alanlara ulasim, ¢evre temizligi, altyap: vb.
birgok yerel hizmetin sunumundan sorumlu olan yerel birimlerdir. Afetlerin yerelligi goz
oniinde bulunduruldugunda bu birimlerin afet yonetim siirecinde ¢ok énemli bir akt6r olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin afet yonetiminde kirilgan bireyleri ve yerlerin tespit edilmesi, toplumu
afet ve acil durum olaylarina kars1 bilin¢lendirmek, afet ve acil durum anlarinda yapilmasi
gerekenleri brostir halinde vatandaglara sunulmasi, afet planlar1 yapmak, uyarici sistemler
kurmak, vatandaglara ilk yardim egitimi verilmesi ve diger paydas kurumlarla birlikte
hareket ederek toplumu afet ve acil durumlara karsi daha direngli hale getirilmesi

hususlarinda gérevleri bulunmaktadir (Solway, 2004, s. 304). Bu baglamda yerel yonetimler
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aldiklar1 roliin konumu iilkeden iilkeye degismekle birlikte nerdeyse biitiin iilkelerde afet

yonetim siirecinde cesitli gorev, yetki ve sorumluluga sahiptirler (Yetkin, 2024, s. 25).

Afet yonetimi yalnizca miidahale siireclerinin bir sorunu olarak degil, ayn1 zamanda
kalkinma perspektifiyle ele alinmasi1 gereken bir alan olarak goriilmektedir. Bu nedenle, afet
yonetiminin stratejik planlamaya dahil edilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi
cercevesinde planlama siireglerine entegre edilmesi gerekliligi, literatiirde artik kabul

gormiis bir olgudur (Korkin & Oztop, 2022, s. 62).

Tiirkiye 6rneginde, niifusun %93,4’linilin sehirlerde yagamasi ve bu sehirlerin cogunlugunun
Kuzey Anadolu ve Dogu Anadolu Fay Hatlar1 {izerinde bulunmasi, biiyliksehir
belediyelerinin afet yonetiminde kritik bir rol iistlenmesini zorunlu kilmaktadir. 5216 sayilt
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, bu kapsamda biiyliksehir belediyelerinin gorev ve
sorumluluklarim1 acik¢a belirlemektedir; belediyeler, dogal afetlerle ilgili planlar
hazirlamak, gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve personel destegi saglamak,
itfaiye ve acil durum hizmetlerini yiirlitmek, patlayict ve yanict maddelerin {iretim ve
depolandig: alanlar1 denetlemek, ayrica konut, igyeri ve fabrikalarin afetlere karsi aldigi
onlemleri denetlemekle yiikiimliidir (md. 7). Bu baglamda, yerel yonetimlerin afet
yonetimindeki rolii, hem bireylerin ve topluluklarin giivenligini saglamak hem de sehirlerin
stirdiiriilebilir kalkinmasini desteklemek acisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Biiytliksehir
belediyeleri, afet riskinin yiiksek oldugu cografyalarda hem kentsel hem de kirsal alanlarda
etkin bir afet yonetimi saglamak icin yasal ve kurumsal kapasitesini bu cercevede

yapilandirmaktadir.

Yerel yonetimlerin afet yonetimindeki ¢ok boyutlu roli, biiyiiksehir belediyeleri baglaminda
daha karmasik bir yapiya doniismektedir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na ek
diizenlemeler getiren 6360 sayili Kanun ile il sinirlarinin il miilki sinirlarina esitlenmesi,
biiyiiksehir belediyelerini sehirlerin tamamindan sorumlu héle getirmistir. Bu durum, afet ve
acil durum miidahale birimlerinin gorev alanlarinin, o bolgede yasayan tiim vatandagslar

kapsayacak sekilde genislemesini beraberinde getirmistir.

Biiyiiksehir belediye yonetimlerinde afet ve acil durumlara yonelik dogrudan bir kurumsal
yapilanma bulunmamakla birlikte, hizmetler genellikle itfaiye Dairesi Baskanliklari,
Deprem ve Risk Yonetimi Daire Bagkanliklari, Afet Koordinasyon Merkezleri (AKOM vb.)
veya Afet Isleri Dairesi Bagkanlig1 gibi alt birimler araciliiyla sunulmaktadir. Bu yap1, hem
kentsel hem kirsal alanlarda afet yonetimi kapasitesini artirmakta, hem de sehirlerin afet
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riskine karsi stratejik olarak korunmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin afet
yonetiminde tstlendigi gorevler, biiyliksehir belediyelerinin kurumsal kapasitesi ve
koordinasyon mekanizmalar1 ile dogrudan iliskilidir; bu sayede afet yonetimi yalnizca
miidahale boyutuyla smirli kalmayip, kalkinma ve toplumsal direng¢ perspektifi ile

biitiinlesmektedir.

Bu boliimde, calismanin kuramsal ve kavramsal temelini olusturan yerel yonetimler,
biiyiiksehir belediye sistemi, yerel kamu hizmeti, yerel siyaset ve katilim ile afet ve afet
yonetimi kavramlar1 biitiinciil bir ¢er¢evede ele alinmustir. Yerel yOnetimlerin tarihsel
gelisimi ve adem-i merkeziyet tartismalari {izerinden, biiyliksehir belediyelerinin ¢agdas
kamu yonetimi ig¢indeki merkezi konumu vurgulanmis; Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye
sisteminin metropoliten alanlarin yonetiminde iistlendigi rol, 6360 sayil1 Kanun ile yaganan
yapisal doniisiim baglaminda degerlendirilmistir. Il miilki sinirinin biiyiiksehir sinir1 haline
gelmesi, koy ve belde belediyelerinin mahalle statiisiine doniistiiriilmesi ve bu doniisiimiin
hizmet sunumunun O6lgegi, niteligi ve Orgiitlenmesi iizerindeki etkileri, kentsel-kirsal

ayrimin hukuki ve yonetsel boyutlarini agiklayan temel bir arka plan sunmaktadir.

Boliimde ayrica, yerel kamu hizmetlerinin etkinlik, esitlik ve erisilebilirlik ilkeleri
cergevesinde nasil yeniden tanimlandigi; biiyiiksehir—ilce belediyesi arasindaki goérev
paylasiminin yerel demokrasi, katilim ve hesap verebilirlik {izerindeki yansimalari
tartisilmistir. Afet ve afet yonetimi basligi altinda ise, biitlinlesik afet yonetimi yaklasimi ve
“afetler yereldir” anlayist dogrultusunda yerel yOnetimlere yiiklenen sorumluluklar ele
alinmis; 5216 ve 6360 sayili Kanunlarla biiyiiksehir belediyelerinin hem kentsel hem de
kirsal alanlarda afet sonrasi hizmet sunumunda merkezi bir aktér haline geldigi ortaya
konulmustur. Bu kuramsal gergeve, ¢alismanin izleyen bdliimlerinde kentsel ve kirsal
mabhallelerde afet sonras1 hizmetlerin etkinligi, erisilebilirligi ve adaletinin analiz edilmesine

temel olusturmaktadir.
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IKINCi BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYE
SISTEMINDE KIRSAL ALANDA YEREL KAMU HIiZMETLERI VE
AFET YONETIMIi

Bu boliimde, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sisteminin tarihsel gelisimi ve yerel yonetim
yapisinda meydana gelen doniisiim, afet yonetimi alanindaki kurumsal yapilanmalarla
birlikte ¢ok boyutlu bir cercevede ele alinmaktadir. ilk olarak biiyiiksehir belediyeciliginin
1984 sonrasi olusan yapisi, 5216 ve 6360 sayili Kanunlarla gegirdigi degisimler ve bu
doniistimiin yerel hizmet sunumuna, yonetsel yetki dagilimina ve kirsal alanlarin konumuna
etkileri incelenmektedir. Ardindan, belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve
kdy yonetimlerinin afet yonetimi siireglerindeki gorev, yetki ve sorumluluklar1 ulusal
mevzuat temelinde degerlendirilmekte; risk azaltma, miidahale ve iyilestirme sathalarinda
yasanan kurumsal uyumsuzluklar ortaya konulmaktadir. Boliimiin devaminda, 1999
Marmara Depremi sonrasinda kurumsallasan biitiinlesik afet yonetimi anlayis1 ¢ergcevesinde
AFAD’m olusturdugu TARAP, TAMP ve TASIP gibi politika belgelerinde yerel
yonetimlere verilen roller analiz edilmekte ve bu rollerin uygulamadaki yeterliligi
tartisilmaktadir. Bunun yaninda Japonya, ABD, Ingiltere, Cin, Italya, Fransa gibi iilkelerin
afet yonetimi sistemleri, kurumsal modeller1 ve yerel yonetimlere yiikledikleri roller
Ozetlenerek Tiirkiye’ nin sistemi ile kargilagtirmali bir perspektif sunulmaktadir. Son olarak
biiyiiksehir belediye sistemi i¢inde kirsal alanlarda afet sonrasi hizmet sunumunun yapisal
ozellikleri, ulasilabilirlik, altyap1 ve yonetsel koordinasyon gibi temel sorunlar 1s181inda

degerlendirilmektedir.

2.1. Diinya’daki Yerel Yonetim Uygulamalari ve Afet Yonetim Sistemleri

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sisteminin hem kirsal alanda hem de afet yonetimindeki
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konumuna yer vermeden once diinya Orneklerinden birka¢ tane en ¢ok bilinen filkeler
iizerinden kisa bir degerlendirme yapmak istenilmistir. Ciinkii yerel kamu hizmetlerinin
sunulmasinda en ¢ok zorlanilan alanlardan biri kirsal kesimlerdir. Tiirkiye’de oldugu gibi
diinyada da kirsal alanlara hizmet gétiirme konusunda biiyiiksehir olarak nitelenen birimlerin
sorumlulugu, afet donemlerinde daha da artmaktadir. En ¢ok afetlerle yilizlesmek zorunda
kalan ozellikle gelismislik endeksinde yukarilarda olan iilkeler inceleme alani yapilmistir.

Bunlar ABD, Ingiltere, Fransa, italya, Cin Halk Cumhuriyeti ve Japonya’dur.

2.1.1. A.B.D.

Amerika Birlesik Devletleri yonetim sistemi, giiclii bir adem-i merkeziyet anlayisina
dayanmakta olup merkeziyetcilikten oldukc¢a uzak bir yapr sergiler. Bu cercevede, eyalet
sinirlart i¢indeki en biiyilk mahalli idare birimi olan county’ler, ¢esitli hizmetlerin
stirdiiriilmesinde tiye eyaletin bir uzantisi seklinde davranarak 6nemli gorevler tistlenmekte
ve secilmis meclisleri araciliiyla biiylik cografi alanlar1 yoneten temel yerel idare birimi
konumundadir (Tirker, 1999, s. 596; Sahin, 1999, s. 66). Yogun niifuslu yerlesim
alanlarinda goriilmekte olan municipality’ler ise bazi eyaletlerde town, brought veya village
adryla anilmakta olup, kiiciik yerlesim birimlerinin gereksinimlerini karsilamak amaciyla
cesitli diizeylerde yetkilere sahip yerel yonetim birimleridir (Ayhan, 2008). Bir baska yerel
yonetim tiirii olan township ise 6zellikle New England bolgesinde temel yerel idare birimi
olarak kabul edilmekte; genellikle county’nin alt birimini olusturmakta ve niifus artisina
bagl olarak bazi eyaletlerde il¢e niteligi kazanabilmektedir. Bu birimler, eyaletlere gore
degismek iizere komiserler veya heyetler tarafindan ya da genel oyla segilen denetcilerce
yonetilmektedir (Tiirker, 1999, s. 602; Nadaroglu, 1998, s. 129). Belirli kamu hizmetlerini
yuriitmek amaciyla kurulan district yapilari ise su, kanalizasyon, konut, ¢evre, ulasim ve
ozellikle egitim gibi alanlarda faaliyet gosterirken; egitim hizmetlerinden sorumlu birimler
school district olarak adlandirilmaktadir (Ayhan, 2008, s. 112). Her district, bulundugu
cevrede egitim hizmetlerinin yani sira su dagitimi ve temiz hava gibi temel yerel hizmetleri
yerine getirmektedir (Sahin, 1999, s. 130). Ayrica Amerika Birlesik Devletleri Niifus
Biirosu’na gore metropolitan alanlar, belirli bir niifus yogunluguna ulagsmis merkezi kent ile
ekonomik ve isgiicii baglantilar1 giiclii olan ¢evre kentlerin biitiinlesmesi sonucu olusan

genis kentsel bolgeler olarak tanimlanmaktadir (Gérmez, 1993, s. 20).

Bu yerel yonetim ¢esitliligi ve genis islev alani, iilkenin fiziki ve cografi 6zellikleriyle
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yakindan iligkilidir. Amerika kitasinin kuzeyinde yer alan ABD, doguda Atlantik Okyanusu,
batida Pasifik Okyanusu, kuzeyde Kanada, gilineyde ise Meksika tarafindan
cevrelenmektedir. ABD fiziki olarak diinyanin en biiylik 3. iilkesi olmasindan dolay1
tropikal, kutup iklimi, yar1 kurak, kurak iklim seklinde icerisinden birden ¢ok iklimin
yasandig1 goriilmektedir (INSAMER, 2025). Bundan dolay1 ¢esitli dogal olaylarmin ve
afetlerin yasanmas1 kaginilmaz olmaktadir. Ayni zamanda sanayi, teknolojik ve ekonomik
olarak 6nemli iilkelerden biri olmasi ABD’de insan kaynakli afetlerin (terdr, kimyasal
olaylar) yasanma ihtimalini de artirmaktadir. Boylece iilkenin hem dogal hem de insan
kaynakli risk ¢esitliligi, yerel yonetim birimlerinin sorumluluk alanlarini genisletmekte ve
adem-i merkeziyet¢i yapinin neden bu denli gelismis oldugunu agiklayan bir arka plan

olusturmaktadir.

Federal Response Plan (FRP), National Response Plan (NRP) ve National Response
Framework (NRF) belgeleri, eyalet ve yerel yonetimlerin farkli diizeylerde ve kurumsal
siirlarin otesinde afet yonetimi uygulamalarimi modelleyip hayata gegirebilmeleri igin
belirli standartlar ortaya koymaktadir. Genel uygulama olarak, eyalet yonetimleri federal
planlart dogrudan kopyalamakta ve yerel yonetimlerin karsilagabilecegi beklenmedik
durumlar i¢in kii¢iik uyarlamalar yapmaktadir. Bu baglamda, eyalet yonetiminin temel roli,
federal politikalarin yerel diizeylerde uygulanmasini izlemek ve denetlemektir. Ayrica,
eyalet yonetimi, afet aninda yerel kapasitenin yetersiz kaldigi durumlarda miidahale
etmekten sorumludur; bu gibi durumlarda kaynak temini, rehberlik ve destek saglamak
oncelikli gorevler arasindadir. Eyalet kapasitesi tiikendiginde ve ulusal acil durum ilan
edildiginde ise federal hiikiimet miidahale etmekte ve gerekli destegi saglamaktadir. Afet
yonetiminin farkli diizeyler arasinda koordineli bir sekilde yiiriitiildiigli stire¢lerde ESF
(Emergency Support Function) tabanli yap1 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Kaynaklarin
gruplandirilmast  ve sorumluluklarin standartlastirilmasi, miidahale ve iyilestirme
stireclerinin daha etkin ve hizli ylriitiilmesini saglamaktadir. Bu ¢ergevede, yerel diizeydeki
bir ESF, eyalet diizeyindeki ayn1 ESF ile koordinasyon saglamakta ve gerekli durumlarda
federal diizeydeki ilgili ESF ile iletisime gegmektedir. ESF tabanli koordinasyon yapisi, ICS
(Incident Command System) tabanli operasyonel sablonla karistirllmamalidir; zira ESF,
rollerin ve sorumluluklarin netlestirilmesini hedeflerken, ICS, afet miidahalesi sirasinda
operasyonel prosediirler, kavramlar ve denetimi standartlastirmayir amaglamaktadir
(Kapucu, 2012).

ABD’nin ilk dogal afet yasas1 New Hampshire kentinde yasanmis olan biiytik bir yangindan
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sonra buraya gelecek olan yardimlarin koordine edilmesi i¢in yapilan 1803 tarihinde Kongre
tarafindan kabul edilmistir. Sonrasinda iilke genelinde meydana gelen afet olaylariyla
miicadele etmek i¢cin 1968 yilinda Ulusal Sel Sigortast Kanunu (The National Flood
Insurance Act), 1974°te Afetzedelere Yardim Kanunu (Disaster Relief Act) kabul edildi.
Ulusal Sel Sigortast Kanunu ile ev sahiplerine sele karsi sigorta gilivencesi verilmistir.
Afetzedelere Yardim Kanunu sonrasinda Baskanlik diizeyinde afet bolgesi ilan etme hakki

taninmustir (Mclellan , 2002).

ABD’de uzun bir siire afet ve acil durumlarla miicadelede c¢ok c¢esitli kurumlara
sorumluluklar verilmistir. Ancak ¢ok basliligi ortadan kaldirmak ve biitiin olusumlari tek
cat1 altinda toplamak i¢in 1979 yilinda Federal Acil Durum Yonetim Kurumu (Federal
Emergency Management Agency / FEMA) lilke genelinde afet ve acil durum yonetiminde
en yetkili birim olarak kurulmustur. (Ceber, 2014, s. 8). 1988 yilinda ise afet ve acil durum
miidahale siirecinde yukarida ifade edilen kanunlar1 da kapsayan ABD’de federal boyutta
etkiye sahip olan Robert T. Stanford Yasasi kabul edilmistir. Bu yasa ile FEMA nin gérev
ve sorumluluklar1 belirlenmis afet ve acil durum anlarindaki yetkileri ifade edilmistir.
Yasada ABD bagkaninin ve federal hiikiimetin eyalet yonetiminin afete karsi miidahale
imkanlarinin yetersiz oldugu durumlarda miidahale siirecine dahil olacagi hiikkmii yer
almaktadir (Yilmaz vd., 2014, s. 61). Bunlarin yaninda yasada bagkana koordinasyon,
etigim, erken uyar1 sistemleri gibi faaliyetleri i¢cinde barindiran gorevler yiiklemekte,
personel dagitimi, kaynak kullanimi, ihtiya¢ duyulan envanterin dagitimi, afet alaninin
giiveligi, arama kurtarma faaliyetleri gibi afet miidahale siirecini kontrol ve yonetme yetkisi

verilmistir (FEMA, 2021).

(FEMA), federal hiikiimet adina dogal afetler ve insan kaynakli krizler, terdr olaylar1 da dahil
olmak iizere her tiirlii acil durumu yonetmekle yetkili iist diizey bir kurumdur. Merkezi
Washington D.C.’de bulunan kurum, {ilke genelinde etkili bir kriz yonetimi saglamak
amactyla on Bolge Ofisinden olusan bir yapiya sahiptir. FEMA, Amerika Birlesik Devletleri
genelinde 20.000’in iizerinde personel istihdam etmekte olup, Bolge Ofislerinin varlig: kriz
anlarinda hizli ve etkili miidahale kapasitesinin artirilmasina katki saglamaktadir. Kurum
biinyesinde ayrica Ulusal Acil Durum Egitim Merkezi, Ulusal Afet Hazirlik Direktorligii ve
Yurti¢i Hazirlik Merkezi gibi alt birimler yer almakta; bu yapilar araciligiyla ulusal diizeyde
afetlere hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireclerinin koordinasyonu saglanmaktadir.
Boylece FEMA, federal hiikiimet i¢inde afet ve acil durum ydnetimi alaninda yiiksek

diizeyde bir koordinasyon ve operasyonel kapasite sunmaktadir (FEMA Strategic Plan,
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2025). Bakanliklar, diger devlet orgiitleri, 6zel sektor ve bunun yaninda goniillii kuruluslarla
esgidiimlii bir bicimde hareket etmektedir. Afet durumlarinda hangi kurumun hangi
gorevleri iistlenecegi, eyalet diizeyinde yiiriirliikte olan kanunlarla belirlenmektedir. Her
eyalet, kendi afet yonetimi planlamasi dogrultusunda ilgili paydaslara gorev ve sorumluluk
dagitma yetkisine sahiptir. Bu kapsamda, genel ilke olarak afet yonetiminde oncelikli
sorumlulugun yerel ve eyalet diizeyindeki kurumlara ait oldugu kabul edilmektedir
(Rahmawan vd., 2024, s. 4). Federal hiikiimetin miidahalesi ise, afetin boyutunun yerel
kapasiteyi asmasi durumunda giindeme gelmektedir. Bu yaklasim, “afetler yereldir”
(disasters are local) anlayisinin benimsendigini ve afet yonetiminde yerindenlik ilkesinin
temel bir unsur olarak kabul edildigini gostermektedir. Ancak mevcut kapasitenin afetle baga
cikmak i¢in yetersiz oldugu durumlarda, eyalet valisi tarafindan federal hiikiimete resmi bir
yardim talebinde bulunulmaktadir. Bu talebin iletilmesi iizerine Amerika Birlesik Devletleri
Baskani, Federal Emergency Management Agency (FEMA) araciligiyla federal diizeyde
yardim saglanabilmesi i¢in afet bolgesini resmen “afet bolgesi” olarak ilan edebilmektedir.
Ancak Bagkan, durumun eyalet tarafindan bagimsiz bigimde ydnetilebilecegine kanaat

getirmesi halinde yardim talebini reddetme yetkisine de sahiptir (Roy vd., 2024).

Bir yerin afetten dolay1 “afet bolgesi” ilan edilbilmesi igin birka¢ agama bulunmaktadir.
Oncelikle yerelde acil durum yonetimi miidahale etmektedir. Ancak yerel ydnetimin
kapasitesini asan bir olaysa eyaletten (valilik) yardim talebinde bulunulmaktadir. Her iki
yonetimin de listsesinden gelemeyecegine kanaat getirildiginde valilik araciligtyla hiikiimet
stirece dahil edilmektedir. FEMA Boélge Miidiirliigii valilikten gelen bu talebi
degerlendirererek genel merkeze iletmekte, FEMA Baskanilig1 goriis bildirererek durumu
ABD bagkanina iletmektedir. Baskan talep lizerine gerekli gordiigiinde bolgeyi alet alan1 ilan
eder ve FEMA ’nin koordinesinde hiikiimet yardimlar1 afet bolgesine intikal ettirilmektedir

(Gokee & Tetik , 2012, s. 41).

ABD’de deprem ya da iklim degisiminin neden oldugu afetlere kars1 hazirlik ve erken uyari
sistemleri kullanilmaktadir. ABD Jeolojik Arastirma Kurumu, ShakeAlert sistemi ile
depremlerin belirlenmesine ve halkin bilgilendirilmesine hizmet sunmaktadir. Bu sistemden
alinan bilgiler FEMA’nin uygulamasi ile vatandaslar haberdar olmakta, hazirlik yapilmasi
icin zaman saglanmaktadir (Rahmawan vd., 2024, s. 5). Bir diger uygulama ise FEMA nin
gelistirmis oldugu Ready’dir. Bu aplikasyon sayesinde afetlere hazirlik, acil durum plam
olusturma, afet sonras1 yapilmasi gerekenler, hava olaylar1 ve tehlike durumlari, tahliye

sirasinda giivenli toplanma yerleri, iyilesme siireciyle ilgili temel hususlar ve temel
44



gereksinimlerin nerelerden karsilanmasi gerektigi hakkinda genis ve kapsamli bilgiler

sunmaktadir (Ready, 2025).

ABD’nin afet yonetimi sistemi, yerindelik ilkesini merkeze alan ¢ok katmanli, kurumsal
olarak giiglii ve standartlastirilmis bir yapiya sahiptir. Federal, eyalet ve yerel diizeyler
arasinda kurulan bu biitiinlesik model, FEMA’nin koordinator rolii, Robert T. Stafford
Yasasi’nin sagladigi hukuki zemin ve ESF-ICS tabanli operasyonel ¢erceve sayesinde afet
oncesi hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinin sistematik bi¢imde ylriitiilmesini
mimkiin kilmaktadir. Early warning sistemleri, dijital hazirlik uygulamalari ve bolge
ofisleriyle desteklenen bu yapi, afetin ilk etkilerinin yerelde karsilanmasi gerektigini temel
prensip olarak benimserken, yerel ve eyalet kapasitesinin asildigi durumlarda federal
hiikiimetin devreye girdigi esnek ve Ol¢eklenebilir bir mekanizma sunmaktadir. Tiim bu
unsurlar birlikte degerlendirildiginde, ABD’nin afet yonetim modeli hem ¢ok aktorlii yapist
hem de hukuki, idari ve teknolojik altyapisiyla modern afet yonetimi literatiiriinde referans

alinan 6rneklerden biri héline gelmistir.

2.1.2. Ingiltere

Ingiltere, yerel yonetimlerin koklii oldugu iilkelerden biridir. Gegmisten giiniimiize yerel
yonetim birimleri ¢esitli yetkilerle donatilmis ve c¢esitli Ozelliklerle tanimlanmistir
(Candemir, 1999, s. 432). Ingiltere’de bugiinkii yerel yonetim yapisi; il (county), bolge
(district), koy (parishes) ve ayr1 bir diizenlemeye tabi olan Biiylik Londra (Greater London)

yonetiminden olusmaktadir.

Il (county), Ingiltere’nin yerel ydnetim birimlerinin ilk basamag1 ve en genisidir. il kavrami
cografi alanda belli sinirlara sahip bir ili degil, yerel yonetim anlaminda yonetsel ili ifade
etmektedir. Bolge (district), ilin igerisinde yer alan ve belli 6lctilere gore boliinerek meydana
getirilmis ilge ve alt kademe yerel yonetim birimidir. Koy (parish), bolgelerin icerisinde yer
alan ve 200’den fazla se¢meni bulunan, kiiciik yerlesim alanlarinda yerel hiikiimetin en
kiiclik 1idari birimidir. Londra Biiyiliksehir Belediyesi (Greater London), Londra’nin
tamamini ile iligkili olan genel nitelikteki sorunlar hakkinda onciiliikk yapan, planlar
hazirlayan, Londra’da bulunan belediyeler arasinda genel nitelikteki problemler konusunda
ortak calisma ve koordinasyon saglayan stratejik bir yerel yOnetim birimi olarak

planlanmistir (K6secik, 2000).
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Ingiltere’de yerel yonetimlerin gérev ve hizmetleri ile alakali sorumluluk, yetki ve islerin
tasnifi, yerel yonetim birimlerinin hizmet alaninin biiyiikliigiine, yerel yonetimin tiiriine ve
hizmetin cinsine gore degisiklik gostermektedir. Iki katmanli yerel yonetim yapilarina sahip

bolgelerin bulundugu bolgelerde kontluk meclisleri yalnizca su hizmetleri sunmakla

gorevlidirler;

J Egitim,

o Personel sosyal hizmetleri,
. Polis,

. Itfaiye,

° Kiigiik treticiler,

J Niifus (dogum, 6liim, evlilik) kayitlari,

° Tiiketicinin korunmasi,
J Kiitiiphane hizmetleri,
° Kontluk ve alt-bolge personelinin maaglarinin 6denmesi seklindedir.

Iki katmanl alanlarda Alt-bdlge Meclislerinin gorev ve sorumluluklari;

. Se¢men kayitlarinin tutulmasi,

o Alandaki emlak ve igyeri vergi gelirlerinin toplanmasi,

o Konut ve arsa teminin yapilmasi,

. Mezarlik ve krematoryumlar hizmetlerinin sunulmasi seklinde ifade edilmistir

(Erbay & Akgiin, 2017, s. 434-435).

Londra Biiyiiksehir Belediyesi 6zel bir yonetim yapisi ile idare edilmekte, gorev ve

sorumluluklarini kurulmus olan ¢esitli birimler araciligiyla gerceklestirmektedir ve bunlar;

J Ulasim, (Londra Ulasim Birimi araciligiyla alandaki her tiirlii ulasimdan ve ana

yollardan sorumludur)

. Kalkinma, (Londra Kalkinma Ajansi, Londra’y1 yeni yatirimlar i¢in cazip hale

getirmek ve yenilenme faaliyetlerini tesvik etmekten sorumludur)
. Giivenlik, (Metropoliten Polis Idaresi, suclarm azaltilmasi ve Londra’nin
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giivenliginden sorumludur)

J Acil Durum ve Afet (Yangin ve Acil Durum Planlama Kurumu, Londra itfaiyesinden

ve acil durum miidahalelerinden sorumlu) seklindedir (Erbay & Akgiin, 2017, s. 421).

Ingiltere’de afet ve acil durumlarin niteligi ve gesitleri, temel olarak 2004 tarihli Sivil Acil
Durumlar Yasasi’na (Civil Contingencies Act — CCA) dayanmaktadir. Ingiltere, afet
yonetiminde hazirlik, risk azaltma, miidahale ve kurtarma asamalarini igeren biitlinciil ve
kapsamli bir yaklagim benimsemekte olup bu yaklagim dogal, insan kaynakli afetler ve
teknik aksakliklardan meydana gelen risklerin en aza indirilmesini amaclamaktadir
(McEntire vd, 2003; O’Brien, 2008, s. 233). Bu yaklasimi destekleyen kurumsal yapi
icerisinde Sivil Acil Durumlar Sekreterligi (CSS) basat konumda yer almakta; bu yap, iilke
genelinde bolgesel ve yerel diizeyde faaliyet gosteren Bolgesel Dayaniklilik Forumlari ile
desteklenmektedir. Iskocya, Galler ve Kuzey Irlanda’da da yetki devrine dayali benzer
orgiitlenme modelleri bulunurken, alt bdlgesel ve yerel diizeydeki forumlar planlama ve

miidahale islevlerini bir arada yiirlitmektedir (O'Brien, 2008, s. 232).

Birlesik Krallik’ta acil durum yonetimi anlayisi, artan afet tehdidi, iklim degisikligi, hava
kosullarindaki belirsizlik ve yiikselen deniz seviyeleri gibi g¢evresel risklerin yani sira
terdrizm, uyusturucu, teknolojik gelismeler, degisen demografik yap1 ve sosyal sorunlar gibi
cok boyutlu tehditler nedeniyle giderek daha kritik bir alan haline gelmistir. CCA’da acil
durum, “Birlesik Krallik’ta insan refahina, cevreye veya giivenlige ciddi zarar verme tehdidi
olusturan ya da bu tiir bir zarara neden olan olaylar dizisi” olarak tanimlanmakta olup
(Cabinet Office, 2005), bu tanim ulusal risk profilinin genisledigini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede sivil koruma sistemi 6nemli reformlardan ge¢mis; ancak afet yonetiminin genel
yapist adem-i merkeziyetci niteligini korumustur. Merkezi hiikiimet stratejik koordinasyon
ve rehberlik roliinii siirdiiriirken, afetlere dogrudan miidahale sorumlulugu biiyiik Slgiide
yerel yonetimler ve yerel acil hizmet kurumlarina birakilmistir (O’Brien & Read, 2005).
Yerel kurumlar her zaman ilk miidahaleyi yapan aktorler olup, cogu olayda polis teskilati
basat miidahale birimi olarak sahadaki operasyonlar1 yonetmektedir. Bu kapsamda yerel
Emniyet Midiirii tarafindan atanan Polis Altin Komutani (Gold Commander), Stratejik
Koordinasyon Grubu’na (SCG) baskanlik etmekte; SCG’nin faaliyetleri gerektiginde
Hiikiimet Baglanti Gorevlisi (GLO) araciligiyla Kabine Ofisi Brifing Odas1 (COBR) ile
koordineli sekilde ytiriitiilmektedir. Hayvan hastalig1 salginlar1 gibi bazi1 6zel durumlarda ise

miidahalenin liderligi polisten ziyade ilgili bakanligin yerel birimlerinde bulunmaktadir
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(Cabinet Office, 2005). Yerel kapasitenin yetersiz kaldigi durumlarda merkezi hiikiimet
devreye girerek uygun Lead Government Department (LGD) iizerinden koordinasyon
saglamakta; afetin 6l¢ek ve karmasikligina baglh olarak COBR aktive edilmekte ve ulusal
diizeyde karar alma siirecleri isletilmektedir (Civil Contingencies Secretariat, 2009a;
Cabinet Office, 2005). Miidahale ve iyilestirme siirecleri ise Bronz (operasyonel), Giimiis
(taktik) ve Altin (stratejik) seviyelerinden olusan {i¢ kademeli ulusal gerceve ilizerinden
yiiriitiilerek tim kurumlarin biitiinlesik sekilde goérev yapmasi saglanmaktadir (Cabinet

Office, 2009d; 2009¢).

Merkezi diizeyde acil durum ydnetiminin odagi olan Civil Contingencies Secretariat (CCS),
2001 yilinda kurulmus olup Sivil Acil Durumlar Komitesi’ni (CCC) terérizm ve dogal
afetlerle ilgili konularda destekleyen ana kurumsal yap1 niteligindedir (Civil Contingencies
Secretariat, 2009b). CCS’nin temel amaci, Birlesik Krallik’in afetlere hazirlik, miidahale ve
dayaniklilik kapasitesini artirmak; mevcut ve gelecege doniik riskleri tanimlamak,
degerlendirmek ve yonetmektir (Civil Contingencies Secretariat, 2009b; Sahin, Kapucu &
Unlu, 2008). CCS’nin rolii, krizleri dogrudan yonetmekten ziyade, farkli bakanliklar ile
ulusal kurumlar arasindaki koordinasyonu saglamak, stratejik bilgi akisin1 diizenlemek ve
ulusal diizeyde karar alma siireglerini desteklemektir (Cabinet Office, 2008). Biiyiik 6l¢ekli
afetlerde CCS; acil ihtiyaglarin degerlendirilmesi, en kotii senaryolarin planlanmast, lojistik
yonetiminin desteklenmesi, veri akisinin olusturulmasi, uzman kurumlarla baglanti
saglanmast ve gerektiginde CCC toplantilarinin  baglatilmas1 gibi kritik gorevleri
istlenmektedir (Cabinet Office, 2008). Olayimn niteligine bagli olarak uygun LGD’nin
belirlenmesi ve kriz yonetiminin dogru bakanlik iizerinden yiiriitiilmesi de CCS’nin
sorumluluklar1 arasindadir (Civil Contingencies Secretariat, 2009a). COBR ise ulusal
onemdeki krizlerde aktive edilen stratejik kriz yonetim merkezi olarak gorev yapmakta;
burada Basbakan, ilgili bakanlar, giivenlik ve istihbarat birimleri ile LGD temsilcileri bir

araya gelerek afet yonetiminde gerekli kararlar1 almaktadir (Cabinet Office, 2009c¢).

Ingiltere nin tarihsel olarak koklii ve kurumsallagsmis yerel yonetim sistemi, cok katmanl
idari yapis1 ve acik gérev paylasimi sayesinde afet ve acil durum yonetiminin gii¢lii bir idari
zemine oturmasini saglamaktadir. i, bolge ve yerel ydnetim birimlerinin farkli yetki
diizeylerine gore organize edildigi bu yapi i¢inde, Biiylik Londra Y onetimi 6zellikle stratejik
6lcekli planlama, ulagim, kalkinma, giivenlik ve acil durum planlamasi gibi kritik alanlardaki
koordinasyon kapasitesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. 2004 tarihli Sivil Acil Durumlar Yasasi

ile yerel yonetimlerin hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireclerindeki rollerinin
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netlestirilmesi, ulusal diizeyde belirlenen politika ve standartlarin yerel diizeyde
uygulanmasini  gii¢lendirmistir. Bu yoniiyle Ingiltere modeli, gii¢lii yerel 6zerklik ile
merkezi koordinasyonun dengeli bi¢cimde bir araya getirildigi, kriz yonetiminde net

sorumluluk dagilimina dayanan islevsel bir yonetisim yapis1 sunmaktadir.

2.1.3. Fransa

Fransa’da yerel yonetim anlayisi, idare ile vatandaslar arasinda yakinlik kurulmasini ve
yonetime katilimi tesvik edecek mekanizmalar tizerine kurulmustur. Bu cercevede
uygulanan danigmaci yonetim (administration consultative) modeli, vatandaslarin karar
alma siireglerine etkin bicimde dahil olmasini amaglamaktadir (Le Clainche, 2011; Sengiil

& Cetinkaya, 2012).

Fransiz Anayasasi’nin 72. Maddesine gore, Fransa Cumhuriyeti’nin idari yapisti ii¢ diizeyden
olugmaktadir: belediyeler (commune), iller (departments) ve denizagir1 bolge idareleri. Bu
yonetim birimleri, kanunlarin belirledigi cercevede ve se¢ilmis meclisler araciligiyla
kendilerini serbest¢ce yOnetebilme yetkisine sahiptir. Anayasa’nin 7. Maddesi, denizasir
bolgelerde cumhuriyetin ¢ikarlarini gézeterek 6zerk bir yonetim saglanabilecegine dikkat
cekerken, 34. Maddede yerel meclislerin se¢im sistemine iliskin kurallar ve bu birimlerin
kendi kaynak kapasiteleriyle 6zgiir idarelerinin temel ilkeleri yasalarla belirlenmistir (Erbay
& Akgiin, 2017, s. 444). Dolayisiyla Fransa’da yerel yonetim sistemi, hem anayasal ¢ergeve
ile glivence altina alinmis 6zerkligi hem de vatandas katilimimi destekleyen danismaci
mekanizmalar1 bir arada sunarak, yonetisimde hem yetki hem de katilim boyutlarim

biitlinciil bir sekilde ele almaktadir.

Iller (departmentler) (100 adet), devletin hem idari alan ydnetimleri hem de birimleridir.
Valiler (Theprefeckt), illerde devletin temsilcisi olan miilki idare amirleridir ve Bakanlar
Kurulu Karari ile atanirlar. Ilgeler ili bir boliimiinii olusturan ve kademe olarak Vali’nin bir
derece altinda ikinci vali (thesub-prefect) tarafindan idare edilmektedir. Valiler, illerde
giivenlik, tarimsal faaliyetler, baymdirlik hizmetleri, saglik, sosyal yardim faaliyetleri,
istthdam gibi vatandasi dogrudan etkileyen hizmet sunumlarinin gergeklestirilmesinden

sorumludurlar. Alan yonetimlerinin idari denetimini yapmak da yine valilerin gorevidir.

Belediye (commune), Fransa yerel yonetim yapisinda en kii¢iik yerlesim birimi olarak

kurulmaktadir. Bu nedenle belediye sayis1 36763 tiir. Bunlarin biiytik bir kisminin niifusu
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binin altindadir. Belediyelerin gorevleri ise su sekilde (Erbay & Akgiin, 2017);
. Kolluk giicli (kamu diizenini, halkin giivenlik ve esenligini saglama);

J Geleneksel hizmetler (ulusal kimlik karti temini, pasaport, okul ¢agina gelmis
cocuklarin belirlenmesi, niifus ve segmen bilgilerinin tutulmasi, mezarlik alanlarinin tahsisi
ve bakimi, Pazar ve hal alanlarinin belirlenip agilmasi, acil durum ve yangin hizmetleri,

yollarin yapim ve onarimi, kentsel atiklarin toplanip imhasinin yapilmasi, su, elektrik, gaz

gibi hizmetler);
o Belediyenin vatandaslar i¢in konut temini;
. Cevre ve kentsel planlama uygulamalarin1 yapmak olarak belirlenmistir;

Fransa’da biiyiikk dogal ve teknolojik risklerin yonetimi, ¢ok diizeyli bir kamu otoritesi
yapilanmasina dayanmakta olup bu yapi afet yonetimi ile yerel yonetimler arasinda giiglii ve
kurumsallagsmis bir iliski kurmaktadir. Ulusal diizeyde afet riskini azaltmaya (DRR) iligkin
temel sorumluluklar ii¢ bakanlik arasinda paylasilmakta ve bu bakanliklarin tirettigi politika
ve diizenlemeler yerel yonetimlerin hazirlik, miidahale ve iyilestirme kapasitesini dogrudan
sekillendirmektedir (French National Report, 2017). Cevre Bakanligi’nmin risk onleme
planlarin1 hazirlamast, igisleri Bakanligi’nin sivil koruma ve kriz ydnetimini koordine etmesi
ve Ekonomi Bakanligi’nin afet reasiirans sistemini yiiriitmesi; yerel diizeyde belediyeler ve
departman birimleri tarafindan uygulanacak biitiinciil afet yonetimi yaklagiminin ¢ergevesini
olusturmaktadir. Bu ulusal stratejiye ek olarak bilimsel arastirma, saglik, dis iliskiler ve
egitim bakanliklar1 gibi farkli aktorlerin afet risk azaltma siire¢lerine katki sunmasi, yerel
yonetimlerin risk yonetimi faaliyetlerini ¢ok yonlii bir kurumsal destekle yiirlitmesini

saglamaktadir (Abad, vd., 2017, s. 882).

Bu ulusal yapi, Fransa’nin sivil koruma sisteminde goriilen piramitsel orgiitlenmeyle yerel
yonetimlerin afet yonetimi i¢indeki sorumluluklarini daha da belirgin hale getirmektedir.
Afetlerin Oncelikle yerelde bagladigi ve ilk miidahalenin belediyeler tarafindan
gerceklestirildigi bu yapi igerisinde, kriz biiylidiik¢e karar alma ve koordinasyon kademeli
olarak yiikselmekte; belediye baskanindan departman valisine (prefect), oradan bolgesel
savunma alan1 (zonal prefect) diizeyine ve nihayet igisleri Bakanma kadar uzanan bir
yonetim zinciri islemektedir. Bu ¢ok katmanli yap1, yerel yonetimlerin afetlere ilk miidahale
eden birimler olmasinin yaninda, ulusal otorite ile siirekli koordinasyon i¢inde ¢alismasini

zorunlu kilmaktadir. Ayrica “bdlgesel savunma alani (zonal)” Slgegi, yerel kapasitenin
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yetersiz kaldig1 durumlarda sivil koruma kaynaklarinin daha genis bir cografyada mobilize
edilmesini saglamakta ve bdylece yerel yonetimlerin ulusal sistemle biitlinlesik sekilde
hareket edebilmesini miimkiin kilmaktadir. Buna karsilik, departmanlar ile savunma
bolgeleri arasindaki “bolgeler (régions)” diizeyinin kriz yonetim zincirinde yer almamasi,
afet yonetiminde yerel-ulusal koordinasyonun departman ve belediye diizeyi iizerinde

yogunlastigini gostermektedir (Abad, vd., 2017, s. 882).

Bu yonetisim modeli, Fransa’nin giiclii ve anayasal temellere dayanan yerel yonetim
yapistyla birlestiginde afet yonetimi kapasitesinin daha da giliclenmesini saglamaktadir.
Yerel o6zerkligin giivence altina alinmasi, belediyelerin karar alma siireglerinde genis
yetkilere sahip olmasi ve danigsmaci mekanizmalarin vatandag katilimini kurumsallastirmast;
afet Oncesi risk azaltma faaliyetlerinin sahada daha etkin bi¢imde uygulanmasina imkan
tanimaktadir. Valilerin kamu diizeni, giivenlik, saglik ve sosyal hizmetler gibi alanlarda
merkezi otoriteyi temsil ederek yerel diizeyde koordinasyonu saglamasi, afet aninda
biitiinlesik bir komuta yapisinin isletilmesine katki sunmaktadir. Belediyelerin kapsamli
gorev alani ise afet miidahalesi, tahliye, barinma, yerel hizmetlerin siirekliligi ve iyilestirme
faaliyetlerinin vatandas odakli bigimde yiiriitiilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu biitiinliik
icinde Fransa modeli, yerinden yonetim ile merkezi koordinasyonu dengeleyen, afet
yoOnetimi ile yerel yonetimler arasinda gii¢lii bir esgiidiim kurarak Avrupa yerel yonetim

gelenegi iginde 6ne ¢ikan 6rneklerden biri olarak degerlendirilmektedir.

2.1.4. italya

[taya yonetim sistemi Anayasa’min Besinci Béliimii’nde 114 — 133. maddelerinde
diizenlenmistir. 114. madde de “Cumbhuriyet bolgelere, illere ve komiinlere ayrilir.
Belediyeler, iller, metropol kentler ve bolgeler (20 adet) Anayasada belirlenen ilkelere gore,
kendilerine 06zgli tiliziikk, yetki ve sorumluluklar1 olan ozerk kuruluslardir.” seklinde

tanimlama yapilmistir (1948 Italyan Anayasasi, m. 114).

Metropol kent ydnetimi Italya yerel yonetim sisteminde yillarca tartigmali bir yerel yonetim
birimi olmustur. Ancak son diizenlemelerle birlikte hukuki dayanagi saglanmis ve yerel
yOnetim birimi olarak uygulama alan1 bulmustur. Yasanin ¢izdigi ¢cer¢evede 6zerlige sahip
olan metropol kentlerin gérevleri su sekilde belirlenmistir; “ulasimin saglanmasi, yol yapim-
baki ve onarimi, trafik diizenlemelerinin yapilmasi, ¢evrenin korunmasi, ekonomik

kalkinma, elektrik-su-gaz hizmetlerinin sunumu, saglik hizmetleri, egitim ve her tiirlii
51



kentsel hizmet sunumudur. Bunlarin yaninda metropol kent yonetimleri sunduklar

hizmetlerin vergi ve har¢larini belirleme yetkisine sahiptirler (Kogak, 2013).

Iller yasalarca belirlenen smirlar icinde idari 6zerklige sahip yonetim birimleridir.

Idarelerinin gorevleri (Vesperini, 2011, s. 6);

J Biitcenin tespiti ve idaresi,

. Vergi ve har¢ miktarlarinin tespiti,

. Egitim kurumlar1 (ortaokul-lise) desteklenmesi,

. Yol yapimi, bakim ve onarimu,

J Sosyal hizmet ve ¢evresel korunmanin saglanmasi,
. Kamu diizeninin korunmasi seklindedir

Belediyeler, iller ve metropol kent yonetimlerinin sorumluluk alan1 disinda kalan belediye
icerisinde alan kullanimi ve diizenleme, sosyal hizmet ve yardimlar gibi idari gorevleri ifa
ederler. Belediyelerin gorev ve yetkileri sunlardir: Saglik hizmetleri, sosyal yardim ve
destekler, konut temini, iskdn ve bayindirlik hizmetleri, Pazar ve fuar alanlarinin tahsisi,
tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasi, yerel giivenligi saglanmasi, toplu tagima hizmetleri,
eglence ve dinlenme tesislerinin yapimi, egitim, yol yapim-bakim-onarimi, vergi ve
harglarin tahsisi, niifus ve segmen kaydinin tutulmasi olarak belirlenmistir (Geray, 1997, s.

55).

Italya’nin afet yonetim sistemi, Ulusal Sivil Savunma Servisi (Italian National Civil
Protection Service) etrafinda sekillenen ve yerellik temelinde 6rgiitlenen ¢ok kademeli bir
yonetisim modeli sunmaktadir. Bu sistemin dayandigi “subsidiatrite” ilkesi, afetlerin
oncelikle yerel diizeyde yonetilmesini, yerel kapasitenin asilmasi halinde ise miidahale
sorumlulugunun sirastyla il, bolge ve ulusal yonetimlere devredilmesini 6ngdrmektedir
(Protezione Civile, 2022). Belediye baskaninin ilk miidahale otoritesi olarak belirlenmesi,
yerel diizeyde risk analizi, planlama ve hazirlik silireglerinin 6nemini artirirken; Sivil
Savunma Kanunu’nun afet yonetimini tahmin, 6nleme, miidahale ve iyilestirme asamalarini
kapsayan biitiinclil bir dongii olarak tanimlamasi, yerel ve ulusal yonetimler arasinda
tamamlayici bir rol dagiliminin bulundugunu goéstermektedir (Protezione Civile, 2022, s.
10). Bu yapi, afet yonetiminin yalnizca miidahaleye dayanmayan, proaktif ve planli bir

anlay1s iizerine kuruldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu biitiinciil yapmnin arka planinda ise Italya’nin tarihsel olarak maruz kaldig1 ¢ok cesitli
afetlerin belirleyici rol oynadig1 goriilmektedir. Yiiksek deprem tehdidi, aktif volkanlar,
hidrojeolojik riskler ve tekrarlayan sel olaylari nedeniyle gli¢lii bir risk yonetimi sistemi
gelistirmek zorunda kalan italya, 1966 Floransa seli, 1968 Belice depremi, 1976 Friuli ve
1980 Campania-Basilicata depremleri gibi biiylik afetlerden sonra kurumsal kapasitesini
artirmaya yonelmistir (Protezione Civile, 2022, s. 4). Bu olaylar, riskin tehlike, maruziyet,
kirillganlik ve kapasite bilesenleriyle degerlendirilmesini dngdren bilimsel bir yaklagimin
benimsenmesine zemin hazirlamis; bdylece ulusal politikanin yonii yerel diizeyde
uygulanabilir 6nleme ve hazirlik stratejilerine evrilmistir (Protezione Civile, 2022, s. 12).
Dolayistyla tarihsel afet deneyimi, hem kurumsal doniisimii tetiklemis hem de yerel

yonetimlerin yetkinligini artiran bir politika evriminin temellerini olusturmustur.

Bu tarihsel ve bilimsel temeller {izerine kurulan sistem, yerel yonetimleri afet yonetiminin
merkez1 aktorii haline getirmektedir. Belediye bagkanlari, ilk miidahaleden sorumlu aktor
olmanin &tesinde, halkin bilinglendirilmesi, risklerin belirlenmesi, goniillii sivil savunma
orgiitleriyle isbirligi yapilmasi ve egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gibi gorevlerle afet
dongiisiiniin tiim asamalarinda 6nemli roller iistlenmektedir (Protezione Civile, 2022). 2019
tarihli Vatandaslik Egitimi Yasasi’nin okullarda afet ve risk bilincini zorunlu hale getirmesi,
yerel yonetimler ile egitim kurumlari ve sivil savunma birimleri arasindaki isbirligini
kurumsallastirmis ve yerel dayanikliligi giiclendirmistir (Protezione Civile, 2022). Bu
baglamda yerel yonetimler, ulusal stratejilerin sahadaki uygulayicilar olarak hem kurumlar
aras1 esglidiimii saglayan hem de toplum temelli afet yonetimini gii¢lendiren bir konuma

sahiptir.

Bu ¢ok katmanli yonetisim modeli, operasyonel siireclerde de yerel ve ulusal diizeylerin
birbirini tamamlayic1t bigimde calismasini miimkiin kilmaktadir. Tahmin ve erken uyari
asamasinda ulusal izleme merkezlerinden gelen bilgilerin yerel otoritelere hizla iletilmesi,
miidahale kapasitesinin etkin bir sekilde harekete ge¢mesini saglar. Onleme asamasinda hem
yapisal hem yapisal olmayan tedbirlerle yerel risk azaltma politikalar gili¢lendirilirken;
miidahale agsamas1 arama—kurtarma ve tahliye gibi kritik faaliyetlerin yerel ekipler, ulusal
uzman birimler ve goniilliilerin esglidiimiiyle yiiriitiilmesini igerir (Protezione Civile, 2022).
Iyilestirme asamasi ise ekonomik, sosyal ve ¢evresel yeniden yapilanmay1 kapsayan uzun
vadeli planlamay1 gerektirir (Protezione Civile, 2022). Bu siireglerin tiimiinde aktif gorev
alan goniillii sivil savunma orgiitleri, toplumsal sahiplenmeyi artirarak Italya modelini

Avrupa’nin en gii¢lii toplum temelli afet yonetimi drneklerinden biri haline getirmektedir
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(Protezione Civile, 2022). Bu yapiy1 tamamlayan yerel yonetim sistemi ise 1948 Anayasast
ile glivence altina alinan bolge, il, metropol kent ve belediye diizeylerindeki ¢cok katmanli
orgilitlenmesi sayesinde afet yonetiminin uygulanabilirligini sahada gili¢lendirmekte; ulagim,
kalkinma, sosyal hizmet ve ¢evresel koruma gibi gorev alanlarinda stratejik koordinasyon
saglayarak yerinden yonetim ilkesinin kurumsal diizeyde giiclii bir sekilde islemesini

mimkin kilmaktadir.

2.1.5. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin, Asya kitasinda Dogu Asya, Dogu Cin Denizi, Kore Korfezi, Sar1 Deniz ve Gliney Cin
Denizi kiyisinda, Kuzey Kore ve Vietnam arasinda yer almaktadir. Sinir komsulari,
Afganistan, Butan, Burma, Hong Kong, Hindistan, Kazakistan, Kuzey Kore, Kirgizistan,
Laos, Makau, Mogolistan, Nepal, Pakistan, Rusya (kuzeydogu), Rusya (kuzeybati),
Tacikistan, Vietnam’dir. Yiizélgtimii 9.596.960 km’dir. Cin Halk Cumhuriyeti, 23 bolge, 5
Ozerk bolge ve 4 belediyeden olugsmaktadir. Baskenti Pekin (Beijing)’dir. Bu genis cografi
ve demografik yapi, iilkenin yonetsel yapilanmasini dogrudan sekillendirmekte ve yerel
yonetim sistemindeki cesitliligi agiklamaktadir. Bu ¢er¢evede, Cin Halk Cumhuriyeti’nin
yerel yonetim sistemi genis cografi yapismin etkisiyle oldukea cesitlidir. Ulke iiniter bir
devlet olmasina ragmen, biinyesinde hem 6zerk birimler hem de kirsal-kentsel ayrimina

gore farklilagsan yerel yonetim yapilar1 bulunmaktadir.

Cin yerel yonetiminin ayirt edici unsurlarindan biri olan 6zel idari bolgeler, dis iligkilerde
Cin’e bagh olmakla birlikte biiyiik 6l¢iide 6zerk bir yonetsel statiiye sahiptir. Buna karsilik,
diger tiim yerel yonetim birimleri merkez yonetimin yliriitme organi olan Devlet Konseyi’ne
baglidir. Bu yapilanma i¢inde, Devlet Konseyi’nin hemen altinda yer alan ilk diizey yerel
yOnetim birimlerini eyaletler, 6zerk bolgeler ve merkeze bagh belediyeler olusturmaktadir.
Ozel idari bolgeler ‘iki Ulke Tek Sistem’ anlayis1 dogrultusunda bu yapidan ayr1 bir statiide
orgiitlenmistir. Eyalet diizeyi yonetimler, ulus alti yonetim birimleri i¢inde en yetkili
olanlardir ve bakanliklarla ayni diizeyde kabul edilmektedir. Bu nedenle valiler ve yerel parti
sekreterleri, hem yerel ihtiyaglarin hem de merkezi politikalarin uyumlastirilmasi agisindan

kritik bir role sahiplerdir (Saich, 2004).

Ikinci diizey yerel yonetim birimi olan il diizeyi, ilden (diqu), 6zerk ilden (zizhizhou),
liglerden (meng) ve il seviyesinde sehirlerden (dji shi) meydana gelmektedir (Chien, 2010,

s. 127). Kurulus doneminde daha ¢ok yerel politika uygulama amaciyla olusturulan il
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birimleri zamanla kapsamli bir ydnetsel yapiya biiriinmiistir (Donaldson, 2017a). il
diizeyinin altinda yer alan iiciincii diizey yerel yonetim birimleri ise ilge yonetimleridir. Bu
diizey; ilgeler, 6zerk ilgeler, sehirler ve kentsel bolgeleri kapsamaktadir (china.org.cn, 2025).
flge yonetimleri de yerel halk kongreleri ve benzer drgiitlenme bigimleriyle eyalet yapisina

paralel bir sistemle entegre olmustur.

Daha alt diizeyde ise Anayasa’nin 30. maddesi dogrultusunda kasaba yonetimleri dordiincii
diizeyi olusturmakta ve kirsal alanlarda temel yonetim birimi konumunda bulunmaktadir.
Kasabalar ve etnik kasabalar kirsal idareleri temsil ederken, zhen olarak adlandirilan kentsel
kasabalar daha ¢ok ilge merkezlerinin idari ¢ekirdegini olugturmaktadir (Karamanoglu ve
Bayrakgt, 2022, s. 5). Kasabalarin altinda ise resmi idarenin pargasi olarak goriilmeyen koy
yonetimleri bulunmaktadir. K&y liderleri kamu personeli statiisiinde olmadigindan bu yap1
devlet—parti drgiitlenmesinden ayr1 degerlendirilir. Ulke genelinde 600.000°den fazla kdyiin
bulunmasi, kirsal yonetimde kdylerin 6nemli bir yer tuttuguna igaret etmektedir (Donaldson,
2017b). Ayrica Cin yerel yonetim sisteminin dnemli bir bileseni olan 6zel idari bdlge
statiisiine sahip Hong Kong ve Makao, bu yapidan biiyiik 6lctide farklilik géstermektedir.
Hong Kong’da yiiriitmenin bas1 Se¢im Komitesi tarafindan segilip Merkezi Halk Hiikiimeti
tarafindan atanan Yiiriitme Kurulu Baskanidir; yasalarin ilani, biitgenin onay1 ve politika
yapimi gibi genis yetkilere sahiptir (gov.hk, 2025). Makao’da da benzer bigimde, temel
yasanin 45—-60. maddeleri uyarinca Yonetim Kurulu Bagkani en iist yerel yonetici olup bes

yilligina atanmakta, belirli ikamet ve vatandaslik sartlarini tagimasi gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen yonetsel yapi, Cin’in genis topraklar1 ve cesitlilik gosteren dogal
kosullariyla birlikte degerlendirildiginde, afet yonetimi acgisindan da kritik bir 6neme sahip
oldugu anlasilmaktadir. Cin, genis topraklara sahip, zorlu cografi ve hava kosullar1 nedeniyle
geleneksel olarak neredeyse tiim dogal afetlere agik konumdadir. Kuraklik, sel, deprem,
tayfun, yogun kar yagisi, heyelan vb. gibi dogal afetlerin neredeyse her tiirii her y1l meydana
gelmektedir. Bu felaketlerle ciddi kayiplar yasanmistir. Bu afetler sonucunda ¢ok sayida
insanin 6liimiiniin yaninda, her yil yaklasik 200 milyon kisi etkilenmektedir. Maddi kayiplar
acisindan ise her y1l 20 milyon hektardan fazla alan etkilenmektedir. il bagkentlerinin %741,
belediye kentlerinin ise %62’si deprem yogunlugunun VII derecenin iizerinde oldugu
bolgelerde yer almakta olup, niifusun yarisi biiyiik felaketlerin meydana gelme egiliminde

oldugu bolgelerde bulunmaktadir.

1966 ve 1976 yillart arasinda onun iizerinde biiyiikliigii 7 siddetinden fazla olan depremler
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meydana gelmistir. Bu afetlerin bir kismindan sonra 1971 yilinda merkezi hiikiimet
tarafindan, depremlerin tahmini ve 6nlenmesi gibi faaliyetleri yiiriitmek tizere Cin Deprem
Idaresi kurulmus; boylece Cin, devletin idari yapilanmasi igerisinde deprem yonetiminden
sorumlu kurumsal bir birim olusturan tek iilke konumuna gelmistir. Gliniimiizde ise, tiim
deprem riski yiiksek bolgelerdeki ilce idareleri kendi Deprem Idarelerini teskil etmistir

(Chen, 2001).

Cin’de son elli yilda yasanan en biiyiik afet 12 Mayis 2008 tarihinde Wenchuan (Siguan)
yasanan deprem olmustur. Bu afet olayinda Cin maddi ve manevi olarak ¢ok biiyiik kayiplar
yasamistir. Cin Hiikiimeti’nin yaptig1 agiklamaya gore depremde 69.185 kisi hayatini
kaybetmis, 18.457 kisiye ulasilamamis, 374.174 kisi yaralanmis, 15 milyon kisi depremden
etkilenerek yer degisikligine ugramistir. Bu afetten iilke genelinde 45 milyondan fazla
etkilenmis, ekonomik hasar ise 123 milyar ABD dolar1 olarak kayitlara ge¢cmistir (Huang
vd., 2017, s. 2).

Cin Hiikiimeti bu yasanan depremden sonra hasar alan yerlesim yerlerini tekrar inga etmek
ve kalkindirmak icin yeni politikalar gelistirmistir. Bu kapsamda 19 Eyliil 2008 tarihli
“Wenchuan Depremi Sonras1 Kurtarma ve Yeniden Yapilanma Ana Plan1” (Master Plan) ile
hasar alan biitiin alanlarin dahil edildigi siirecte yer alan biitiin paydaslarin gorev ve
sorumluluklar belirlenmistir. Planda dogal ve fiziki ¢evrenin korunmasi, altyap1 hizmetleri,
konut yapimi, tarihi mekanlarin korunmasi, kamu hizmetleri ve endiistrinin yeniden
yapilandirilmasi yer almaktadir. Bu politikalarin temel amaglara ise (her aileye konut, aile
icinden en bir kisiye is imkani, hasar alan yerlesim alanlarinda temel refah, ekonomik
gelismislik, altyap1 hizmetleri, dogal hayatin iyilestirilmesi) 3 yil gibi bir stirede ulagilmas,
sosyal ve ekonomik olarak pozitif sonuglar elde edilmistir. Depremde hasar alan Shuimo
kasabas1 uygulanan iyilestirme politikalar dogrultusunda basaril1 bir bigimde yeniden insa
edilerek, herkes tarafindan bilinen kiiltiir ve turizm merkezine dontstiirilmiistiir (Xu vd.,

2013, s. 438).
Cin hiikiimetinin afet yonetimine iligkin temel ilkeleri asagidaki gibidir (Jiang, 2008):

. Onleme ve hafifletme: her ikisine de ayni oranda énem verilmesi. Bu tiir dnleme
caligmalarinin izleme, tahmin, erken uyari, risk arastirmalari, mithendislik gili¢lendirme,
propaganda ve egitim vb. sekilde giliclendirilmesi gerekmektedir. Afet yonetiminin her

yOniinii ilerletmek i¢in afet 6nleme, direnis ve yardim yollar1 birlestirilmelidir.

. Baskin hiikiimet, katilimci1 halk: Afetlerin 6nlenmesi ve hafifletilmesinde her
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diizeydeki hiikiimetler dncii rol oynamali, tiim departmanlar koordineli olmal1 ve tiim toplum

afet Onleme ve azaltma galigmalarina katilmalidir.

. Once insan: Felaketleri bilimsel yolla hafifletmek, afet 6nleme ve hafifletme
caligmalar1 gecim konusunu Onemsemeli ve doga kanunlarina uymalidir. Uygulamada
insanlarin can ve mallarinin korunmasi esas alinmali, felaketin yasandigi bolgenin temel
gecim Odeneklerine agirlik verilmelidir. Afet bilimi ve teknolojisi, entegre afet dnleme ve
hafifletme caligmalarinin diizenli bir sekilde baslatilmast i¢in kapsamli bir sekilde

gelistirilmelidir.

Cin’deki afet yonetim sisteminin operasyonel mekanizmasi su asamalardan olusmaktadir:
birlesik liderlik, kademeli miidahale ve yerel yonetime dayali, merkezi hiikiimet tarafindan
desteklenen islevsel boliinmedir. Birlesik liderlik, hiikiimetin afet yonetimi Onlemlerinin
uygulanmasi sirasinda politikalar, diizenlemeler ve planlama yaymlamasi ve karar almasi,
komuta etmesi, denetlemesi ve koordine etmesi anlamina gelir. Kademeli miidahale, merkezi
hiikiimetin afet yardiminin yonetiminden, yerel hiikiimetin ise kendi idari alanlarinda afet
yonetiminden sorumlu oldugu anlamma gelir. Ornegin, biiyiik afetlerde merkezi hiikiimet,
biiylik afetlerde il yonetimi, orta dlgekli afetlerde belediye yonetimi, kiigiik afetlerde ilge
yonetimi sorumluluk alir. Fonksiyonel bdliinme, hiikiimetin ilgili birimlerinin kendi
gorevlerine uygun olarak afet yonetimine iligkin ilgili ¢alismalardan sorumlu olmalaridir.
Uygulama ve harcamalar esas olarak yerel yonetime baglidir ve merkezi hiikiimet tarafindan

desteklenmektedir (Wang, 2008).

Cin afet yonetim sistemi, bir tiir afetin yonetiminin belirli bir birim tarafindan yiiriitiilmesi
anlamina gelir. Afet dongiisii agsamasinda farkli devlet daireleri islevlerine gére sorumluluk
alirlar. Su anda kalic1 afet yonetimi departmanlar1 arasinda Cin Devlet Sel Kontrol ve
Kuraklik Yardim Merkezi, Depreme Direng ve Afet Yardim Eyalet Merkezi, Orman
Yanginlarint Onleme Eyalet Merkezi bulunmaktadir. Ayrica baska afetler meydana

geldiginde gecici karargahlar kuruluyor (Lixin vd, 2011, s. 297).
Cin Halk Cumbhuriyeti (Lixin vd, 2011);

J Sel 6nleme ve hafifletme ¢aligmalar1 Cin Halk Cumhuriyeti kuruldugundan bu yana

ciddiye alinmakta olup, bundan Su Kaynaklar1 Bakanlig1 sorumludur.

. Depremin tahmini ve énlenmesi gibi deprem islerini yoneten Cin Deprem Idaresi’ni

kurulmus ve Cin, devletin idari dairesinde deprem yonetim kurumunu kuran tek iilke
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olmustur. Su ana kadar her il 6zel idaresi ve hassas bolgelerin tiim ilge yonetimleri Deprem
Idaresi’ni kurmustur. Deprem izleme ve tahmin sistemi yapiminda sismik istasyon, il
bolgesel dijital telemetrik sismik ag, siirekli calisan referans istasyonu ve referans
istasyonundan olusan devlet dijital sismik agimin olusturdugu dijital deprem 6nciil gézlem

ag1 kurulmustur.

J Meteorolojik felaketlerin dnlenmesi ve hafifletilmesi esas olarak Aralik 1949’da
kurulan Cin Meteoroloji idaresi’nin sorumlulugundadir. Su ana kadar Cin’de hava tahmini,
iklim tahmini, hava degisikligi, kuraklik ve selden olusan bir meteorolojik hizmet sistemi
kuruldu. izleme ve tahmin, firtina ve yildirimdan korunma, tarimsal meteoroloji ve ekoloji
ve iklim kaynaklarinin kullanimi, vb. Son yillarda bilim ve teknolojinin ve sosyo-
ekonominin gelismesiyle birlikte meteoroloji hizmeti ve afet atmosferik bilesim analizi ve
uyarilari, uzay meteorolojisi, kum/toz firtinasi izleme ve tahmini, yildirim cihazi testi ve
tasarimi, saglik meteorolojisi, beklenmedik halka agik olaylara acil miidahale vb. alanlarda
onleme ve hafifletme hizla gelismistir. Meteoroloji hizmetleri ve afet 6nleme ve hafifletme
hizmetleri, ulusal ekonomilerin, sosyal topluluklarin ve devlet tahvillerinin neredeyse tiim
sektorlerini kapsamaktadir. Haziran 2003’ten itibaren, sel mevsimi boyunca (Mayis’tan
Eylil’e kadar), Cin Meteoroloji Biirosu ve Toprak ve Kaynaklar Bakanligi tarafindan
jeolojik felaket tahminleri yapilmaktadir.

J Aktif gorevli askerler yangin felaketinden sorumludur; Kamu Giivenligi
Bakanligi’na bagl itfaiye ekipleri ve sirastyla Devlet Ormancilik Idaresi ve Cin Halk
Kurtulus Ordusu’nun ortak liderligindeki ormancilik silahli polis giiciidiir. iki kuvvet
temelde birbirinden izole edilmistir. il, il ve ilge diizeyindeki itfaiye ekipleri kendi idari
bolgelerindeki yangin felaketlerinin sorumlulugunu {stlenmektedir. Orman ve otlak
yanginlarindan orman kuvvetleri sorumludur. Niikleer santraller ve biiylik petrokimya
isletmelerinin kendi profesyonel itfaiye ekipleri bulunmaktadir. Itfaiye 2008 6ncesinde
sadece yangin felaketlerinden sorumluydu ve bu ‘tek tarz’ bir isti. CHC nin yeni yliriirliige
giren Yangin1 Onleme Kanunu’'na gére, itfaiye ekipleri 2008 yilinda biiyiik 6l¢ekli afetlerde
acil kurtarma ve hayat kurtarmak gibi diger islerin sorumlulugunu iistlenmeye bagladi.

Aslinda itfaiye ekipleri, her tiirlii yanginla basa ¢ikma konusunda hakim giictiir.

. Sivil Isler Bakanligi 2011 yilinda Ulusal Kapsamli Afet Onleme ve Azaltma On
ikinci Bes Yillik Planin1 (2011-2015) yayinladi. Bu planin uygulanmasi, ulusal kapsamli

afet onleme ve zarar azaltma yetenegini gelistirmek, dogal afet riskindeki artan egilimi etkili
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bir sekilde sinirlamak, dogal afet kayiplarin1 en aza indirmek, afet 6nleme ve hafifletme
konusunda halkin okuryazarligin1 gelistirmek ve dogal afetlerin afetler iizerindeki etkisini

azaltmaktir.

. Cin’de afete hazirlik ve afete acil miidahale esas olarak Danistay Acil Durum
Yénetim Ofisi ve Sivil Isler Bakanligi’nin sorumlulugundadir. Ancak her il, belediye ve ilge
de kendi acil durum planimi ortaya koymuslardir. Nisan 2006°da acil durumlardan, bilgi
toplamadan ve kapsamli koordinasyondan sorumlu bir operasyon merkezi olarak Danistay
Acil Durum Yonetim Ofisi kuruldu. Bu ofis, afet meydana geldiginde, acil durumlar i¢in
Danistay’in ¢esitli birimlerini koordine eder veya ulusal deprem yardim karargahi, sel
kontrol ve kuraklik yardim karargihi vb. gibi 6zel daimi komuta organizasyonlar1 baslatir

veya gegici komuta teskilati kurmaktadir.

J 1998 yilinda Sivil Isler Bakanlig1 afet yardimima yénelik merkezi malzeme rezerv
sistemi kurmaya bagladi. Ve su ana kadar Shenyang, Haerbin, Tianjin, Zhengzhou ve benzeri
afet yardimina yonelik on malzeme rezerv alani var. Afetlerin meydana gelme egiliminde

oldugu bazi bolgelerde yerel afet yardim malzemesi rezerv depolar1 kurulmustur.

. Son yillarda Cin, acil durum profesyonel kurtarma ekiplerinin olusturulmasinda bazi
basarilar elde etti. Su Baskini Acil Kurtarma Ekibi, Deprem Acil Kurtarma Ekibi, Biyolojik
veya Niikleer Acil Kurtarma Ekibi, Hava Acil Durum Tasima Hizmet Ekibi, Ulastirma Acil
Kurtarma Ekibi, Deniz Acil Kurtarma Ekibi olmak tizere 100 bin kisilik 8 eyalet profesyonel
acil kurtarma ekibi olusturuldu; Acil Durum Mobil iletisim Destek Ekibi, Tibbi Salgin
Onleme Kurtarma Ekibi.

. Ulusal Dogal Afet Yardimi Acil Durum Plani’na gére, cesitli diizeylerde Sivil Isler
Bakanliklar1 iyilestirme ve yeniden insadan sorumludur. lyilestirme ve yeniden inganin
temel ilkesi, magdurlarin kendilerine giivenmeleri ve devlet yardimi ve destegiyle
desteklenmesidir. Yani hiikiimet altyapinin iyilestirilmesi ve yeniden ingasini finanse ediyor
ve Sivil Isler Bakanlig1 giinliik malzemeleri dagitiyor. Hasar goren evler, devletin mali
destegiyle cogunlukla sakinler tarafindan onariliyor ve yeniden insa ediliyor. Merkezi ve
yerel yonetimler, imtiyazli vergi, sanayi destegi ve 0zel iyilestirme diizenlemeleri formiile

ederek afet bolgesindeki sosyal ve ekonomik kalkinmay1 tesvik etmektedir.

. Danigtay Acil Durum Yonetim Ofisi 2006 yilinda kurulmus olup, afet meydana
geldiginde acil durum igin tiim devlet dairelerini koordine edecek daimi bir yiiksek afet

yonetimi kurulugudur. Ancak acil durum yonetim ofisi yalnizca acil durum asamasindaki
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caligmalardan sorumludur. izleme, risk degerlendirmesi, tahmin, yardim ve kurtarma gibi

afet yonetiminin diger yonleri diger departmanlarin sorumlulugunda birakilmistir.

Cin’in afet yonetimi sistemi, genis cografyast ve ¢cok boyutlu risk yapisinin gerektirdigi
sekilde merkeziyet¢i fakat ¢ok aktorlii bir organizasyon mantigiyla yapilandirilmastir.
Tarihsel siirecte biiylik afetlerden edinilen deneyimlerle sekillenen bu model, hem dnleme—
hazirlik hem miidahale—iyilestirme asamalarinda genis kapsamli kurumsal yapilanmalar ve
yasal diizenlemeler {izerine oturmaktadir. Deprem, sel, tayfun gibi farkli afet tiirleri i¢in
Ozellesmis kurumlarin olusturulmasi; izleme, erken uyari, tahmin ve miihendislik
giiclendirme gibi teknik kapasiteye yoOnelik yatirimlar; yerel yonetimlerin kademeli
miidahale sistemi i¢ginde konumlandirilmasi; merkezi hiikiimetin ise politika belirleyici,
koordinator ve destek saglayici roliinii tistlenmesi Cin’in afet yonetimini diger iilkelerden
ayiran baglica ozelliklerdir. 2008 Wenchuan Depremi sonrasinda hizla hayata gegirilen
kapsamli yeniden yapilanma programi, iilkenin afet sonrasi iyilestirme kapasitesinin de
kurumsal ve toplumsal diizeyde gii¢lii bir bicimde isletildigini gostermektedir. Bu ¢ergevede
Cin, afet risklerinin azaltilmasi, acil miidahale kapasitesinin gii¢clendirilmesi ve toplumsal
direncliligin artirilmasi bakimindan kendine 6zgii, biitiinciil ve ¢gok katmanl bir afet yonetim

modeli ortaya koymaktadir.

2.1.6. Japonya

Japonya, Asya Kitasi’nin dogusunda yer alan Japon Denizi ile Biiyiik Okyanus arasinda
bircok adadan olusan bir iilkedir (Petry, 2003, s. 1). Fiziksel olarak gorece kiiciik yiizeye
sahip olan Japonya’da dort ¢esit iklim 6zellikleri meydana gelmektedir ve bu farkli 6zellikler
siddetli tayfun, kar ve yagmur yagis1 gibi doga olaylarna neden olmaktadir (Web Japan,
2025). Diinya’nin deprem kusaginda yer alan Japonya, aktif volkanik alanlari, sik meydana
gelen depremleri ve bu depremler sonucunda olusan tsunamileriyle ¢esitli dogal afetlerin
yasandig1 bir iilke olup, bununla birlikte sanayi ve teknoloji alanlarinda yiiksek diizeyde
geligsmis bir iilke olmasi insan kaynakli afet risklerinin de ortaya ¢ikma riskine neden
olmaktadir. Bu fiziksel ve toplumsal kosullar Japonya’da yerel yonetim yapisini ve yerel

diizeyde sunulan kamu hizmetlerinin kapsamini1 dogrudan etkilemektedir.

Bu baglamda Japonya’da yerel yonetim yapisi, genel (normal) ve 6zel yerel yonetimler
olmak tiizere iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Genel yerel yonetimler; iilke genelinde

olusturulan ve yerel halka kamu hizmeti sunmakla goérevli olan valilikler ile belediyelerden
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meydana gelmektedir. Valilikler genis cografi alanlar1 kapsayan ve sinirlari i¢inde birden
fazla belediyeyi bulunduran birimler olarak bolgesel yonetim islevi géormektedir (Cetin &
Yilmaz, 2016, s. 1220). Yerel Ozerklik Yasasi gercevesinde ise “6zel bolge”, “yerel ydnetim
birligi” ve “miilkiyet bolgesi” olmak iizere ii¢ tiir 6zel yerel yonetim birimi tanimlanmistir
ve bu 6zel yapilar 6zellikle Tokyo’da bulunan 23 6zel bolge yangin hizmetleri, su temini ve
kanalizasyon gibi bazi hizmetleri Tokyo Biiyiiksehir Belediyesi’nin yapmasindan dolay1
siradan belediyelerden ayrilmaktadir (Council of Local Authorities for International

Relations, 2021; Revised Local Autonomy Law, Art).

Japonya’da yerel yOnetimler yalnizca yonetsel birimler olarak degil, ayn1 zamanda ¢ok
cesitli alanlarda kamu hizmetlerini yiiriitmekle gorevlidirler. Ozellikle belediyeler kamu
diizeni, halkin sagligini, park ve bahgeler hizmetleri, oyun alanlarinin yapimi ve bakima, yol,
sulama tesis hizmet, altyap1 hizmetleri (kanalizasyon, gaz), ulasim hizmetleri, okul, miize,
egitim ve kiiltiir tesislerinin ingas1 ve bakimi, trafik, yerel is anlagmazliklarinin ¢6ziimii gibi
konularda hizmet sunmaktadir (Ustiimisik, 1992). Bu genis hizmet yelpazesi, belediyelerin
yerel yasamin neredeyse tiim yodnlerine dokundugunu gdstermekte ve Japonya’daki yerel
yonetimlerin kamusal sorumluluk alaninin ¢ok kapsamli bir gerceveye sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Valilikler 6l¢gek ve hizmet kapsami agisindan belediyelerden daha genis bir yapiya sahip
goriinse de Japonya’da bu iki yonetim kademesi birbirine {istiin degildir; her biri merkezi
idareden bagimsiz, kendi gorev alaninda kamu hizmeti sunan 6zerk yerel yonetimlerdir.
Bunun yaninda valilik ve belediye yoneticilerinin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi yerel
demokrasiyi gii¢lendiren bir diger unsurdur (Cetin & Y1lmaz, 2016, s. 1220; Akdogan, 1997,
s. 87). Belediyelerin simiflandirilmasi ise idari yetki ve niifus kriterleri dogrultusunda ana

kentler, kentler, kasabalar ve kdyler seklinde kategorilestirilmistir (Yoshida, 2020, s. 138).

Yukarida ifade edilen yerel yonetim yapisi i¢inde Japonya’nin afet yonetim sistemi 1947
yilinda yirtiirliige giren Afet Yardim Yasasi’na gore sekillendirilmis ve bu yasa afet yonetimi
hususunda mevcut uygulamalarin iyilestirilmesine yonelik bir baslangic ve firsat olarak
goriilmiistiir (Ranghieri & Ishiwatari, 2014, s. 10). Yasaya gore “afet yasanmadan ya da
yasandiktan sonra devlet; yerel yonetimler, Japon Kizil Ha¢ Dernegi ve vatandaslarla
isbirligi icinde acil durum kapsaminda yer alan yardimlarin ulagimini saglamak, afetzedeleri
korumak ve toplumsal diizenin saglanmasi ile gorevlendirilmistir.” (Disaster Relief Act,

1947, md.1).

61



1947 Afet Yardim Yasasi’na gore kurtarma faaliyetlerinin sorumlulugu merkezi hiikiimet
yerine valiliklere verilmistir. Valilikler bu kapsamda afet bolgelerinin ihtiyaglarina gore tibbi
miidahale, barimma ve temel gida gereksinimleri basta olmak {lizere afetzedelerin glivenli
alanlara tasinmasi ve evlerinin onarilmasi gibi gorevleri yerine getireceklerdir.
Vatandaglarin ihtiyaglarina gore valilik tarafindan nakit para destegi de sunulmaktadir.
Yasa’da belirtildigi izere afet yonetim siirecinde yapilan faaliyetlerin ekonomik ve fiilen en

yetkilisi il ve belediyelerdir (Umeda, 2013, s. 7).

1961 tarihinde Afete Kars1 Onlemler Temel Yasasi’nin yiiriirliige girmesiyle Japonya afet
yonetiminde merkezi idarenin ve yerel yonetimlerin tistlendigi sorumluluklart agik¢a ifade
ederek hukuksal bir zemin olusturmustur (Sato, 2014, s. 284). Japonya’da afet yonetimi {i¢
kademeli olarak gergeklestirilmektedir. Bunlar; ulusal diizeyde biitiin {ilkeyi kapsayan
Merkezi Afet Yonetim Konseyi (Central Disaster Management Council), eyaletleri kapsayan
Eyalet Afet Yonetim Konseyi Konseyi (Local Disaster Management Council) ve
belediyeleri kapsayan Belediye Afet Yonetim Konseyi (Municipal Disaster Management
Councils)’den olugmaktadir. Yasanin ilgili maddelerinde bu konseylerin yonetim semast,
sorumluluklar1 ve acil durumlarda afet kontrol merkezlerinin olusum sartlar1 detayli bir

bigimde yer almaktadir (Nazarov, 2011, s. 7).

Eyaletler ve belediyeler Japonya’nin afet yonetim sisteminin temelini olusturmaktadir.
Ulusal yonetim diizenleme ve koordinasyonu saglarken, eyaletler ve belediyeler afet
miidahalelerinin yiiriitiilmesinden sorumlu kilinmistir. Eyalet ve belediye yoOnetim
konseyleri polis ve itfaiye gibi yerel birimlerle beraber afet risklerine karsin plan
hazirlamaktadirlar. Bu planlarla birlikte yerel yonetimler arasinda isbirligi saglanarak
afetlerle miicadele edilmesi ve etkili 6nlemler alinmas1 amaglanmaktadir (Liyanaarachchige,
2016, s. 31). Bu planlar dogrultusunda yerelde afet yonetim siireci eyalet ve belediyeler
tarafindan planlanmakta ve koordine edilmektedir. Afet risklerinin belirlenmesi, acil
durumlara hazirlik, miidahale siireci ve iyilestirme asamalarinda bu konseylerin araciligiyla
yerel yonetimler arasinda isbirligi saglanmaktadir. Afet ve acil durumlarda bir belediye
gorevlerini yerine getiremedigi durumlarda eyalet yonetimi afetzelerin tahliyeleri i¢in
tavsiyeler ve talimat verebilmektedir. Yerel diizeyde afet yonetim planlar1 devlet kurumlar
ve diger kamu kurumlarmin afet yonetimindeki rollerini, yahliye, arama-kurtarma ve
lyilestirme, vatandaslara egitim verilmesi, afet ve acil durum tatbikatlarinin yapilmasi, bilgi
toplama, afet bolgelerine temel ihtiyaclarinin ulastirilmasi, iletisim aglarinin temini, afet ve

acil durum ekipmanlarinin saglanmasi gibi afet oncesi-sirasi ve sonrasi agamalari i¢in gerek
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duyulan biitiin adimlar1 igermektedir (Ikeda, 2011).

Afete Karst Onlemler Temel Yasasi’nin 5. Maddesinde belediyelerin gérev ve
sorumluluklar1 yer almaktadir. Buna gore belediyeler; bulunduklar1 yerlesim birimlerinde
yasayan vatandaglarin can ve mallarinin afet korunmasi en 6nemli gorevleri arasindadir.
Belediye bagkani bu goreve yerine getirirken yangin miicadele ekipleri, tagkin 6nleme birimi
gibi birimleri her tiirlii afet ve acil durumlara karst hazir halde bulundurarak belediyenin
biitlin imkanlarim1 kullanmak zorundadir. Bunun yaninda belediye baskani; afet ve acil
durum yoOnetimi etkinlikleri, goniillii afet yonetim tegkilatlanmalarinin kurulumunu ve
gelistirilmesini tesvik ederek orada yasan vatandaslari afet ve acil durum konusunda hazirlik

asamalarini1 gerceklestirmektedir (Basic Act on Disaster Management, 1961, md. 5).

Afet ve acil durum yonetimi konusunda en tecriibeli iilkelerden biri olan Japonya’da
1947°den sonra yasanan her afet olayinda bu konudaki yasal diizenlemeler glincellestirilerek
afet Oncesi hazirlik ve risk asamalarinda gelisim kaydedilmistir. Bu diizenlemelerden
sonuncusu ise 2012 yilinda kurulan “Yeniden Yapilandirma Ajansi”’dir. Bu diizenleme ile
bagbakanin baskanliginda afet yonetiminde yeniden yapilanma politikalar1 ile tedbirlerini
esglidiimle hazirlayarak tesvik ve yonlendirmesi yapilmaktadir. Yeniden yapilanma siireci
cesitli kasaba ve sehirlerde gergeklestirilen projelerin yaninda, deniz duvarlari inga etmek,
deniz seviyesinden algakta olan yerleri yiikseltmek, vatandaslarin daha yukarida bulunan
yerlere taginarak orada yasamasi seklinde bir dizi tedbirlerden olusmaktadir. Bu 6nlemlerle
birlikte olas1 afet ve acil durumlarda yasanacak olan hasarlarin azaltilmasi ve vatandaglarin
en az seviyede etkilenmesiyle birlikte daha direngli bir toplumun olusturulmasi
amaclanmaktadir (Hiroki, 2016, s. 299). Japonya, afet yonetimi konusunda 6rnek alinmasi
gereken iilkelerin basinda geldigi i¢cin Tiirkiye’deki BSB’lerden biri olan Denizli BSB,
Japonya’nin deneyimlerinden faydalanmak adina afetlere daha dayanikli bir sehir yaratma
hedefine ulagsmak icin 4 Kasim 2025°te uluslararasi bir is birligi imzalamistir (Denizli BSB,

2025).

Japonya’nin afet yonetim sistemi, tarihsel deneyimlerin, ileri teknolojik kapasitenin ve giiclii
yerel yonetisim yapisinin birlesimiyle sekillenmis oldukg¢a gelismis bir model sunmaktadir.
1947 Afet Yardim Yasast ile temelleri atilan ve 1961 Afete Karst Onlemler Temel Yasas1
ile kurumsal cercevesi netlestirilen bu yapi, ulusal, eyalet ve belediye diizeyinde cok
katmanli bir isleyise sahiptir. Ozellikle yerel yonetimlerin afet miidahalesinin

yiiriitiilmesinde asli sorumlu aktdrler olarak konumlandirilmasi, Japonya’'nin yerindenlik

63



ilkesine dayali, kademeli ve biitiinciil afet yonetimi anlayisini yansitmaktadir. 2011 Biiyiik
Dogu Japonya Depremi gibi yikici afetlerden sonra kurulan Yeniden Yapilandirma Ajansi
ise hem merkezi koordinasyonun gili¢lendirilmesini hem de uzun vadeli direnclilik
stratejilerinin hayata gecirilmesini saglamigtir. Tim bu unsurlar bir araya geldiginde
Japonya, afetlere hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireclerinde diinyanin en kapsamli ve
sistematik yonetim modellerinden birini ortaya koymakta; bu nedenle birgok iilke gibi

Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerine de 6rnek teskil eden bir yapiya sahip olmaktadir.

Diinya genelindeki yerel yonetim uygulamalar1 ve afet yonetim sistemleri incelendiginde,
farkli tlkelerdeki idari yapilarin, yerel kapasitenin ve yonetisim modellerinin afetlere
miidahale ve toplumsal dayaniklilik agisindan belirleyici oldugu goriilmektedir. ABD,
Fransa ve diger Ornekler, yerel yonetimlerin afet yonetiminde oynadigi roliin hem yasal
diizenlemeler hem de kurumsal mekanizmalar araciligiyla sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu uluslararasi ornekler, afet yonetiminde etkinlik saglamak icin yerel
yonetimlerin  yetki ve sorumluluklarmin agikca tanimlanmasinin, koordinasyon
mekanizmalarinin  kurulmasinin  ve vatandas katiliminin saglanmasinin  dnemini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, bir sonraki boliimde Tiirkiye baglaminda biiyiiksehir belediye
sistemi ve afet yonetimindeki kurumsal yapi, gorev dagilimi ve uygulama farkliliklari

ayrintili bigimde ele alinacaktir.

2.2. Turkiye’de Uygulanan Biiyiiksehir Yonetim Modeli ve Doniisiimii

Hizli kentlesme siireci, biiylik sehirlerin siirlarinin disinda diizensiz ve plansiz gelismelere
neden oldugu i¢in, Tiirkiye’de biiyliksehirlerin yonetiminde 6zel model arayislart artmigtir.
Kontrolsiiz alanlarin diizenlenmesi ve buradaki gelismelerin denetlenmesi, hem ¢esitli yerel
yonetim birimleri arasinda is birligi saglanmasini hem de kentler i¢in sorumlu olan yerel
yonetim organlarinin gii¢lendirilmesini gerektirmektedir. Biiyiliksehir belediyeleri, kendi
smirlarint agan imar ve planlama faaliyetleri ile belirli bir plana baglh olarak bazi belediye
hizmetlerini diizenleme sorumluluguna sahiptir. Bu nedenle, kentlerin imar planlarmin
olusturulmas1 ve uygulanmasi konusunda daha etkin bir yonetim modeline ihtiyag

duyulmaktadir (Keles, 2021, s. 270).

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecindeki kamu yonetiminin genel sorunlari ve merkezi-
yerel yonetim iligkilerinin etkisi altindaki yerel yonetim sorunlari ile birlikte, Tiirkiye’nin

sanayilesme siirecine paralel olmayan kentlesmesinin getirdigi zorluklar da dikkate
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alinmalidir. Ozellikle biiyiik sehirlerin hizla biiyiimesi, cografi bolgeler arasinda dengesizlik
ve metropolitenlesme gibi sorunlara yol agmustir (Okmen, 2007, s. 34). Biiyiiksehir
belediyelerinin olusumunu etkileyen nedenleri anlamak i¢in ele almamiz gereken faktorler
vardir. ilk olarak, 1950’lerden itibaren hiz kazanan kentlesme, bircok kentsel sorunu
beraberinde getirdi. Ancak, bu sorunlar1 ¢ézmekte yetersiz kalan belediyecilik anlayis
ortaya ¢ikti. Ayrica, sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismelerin kentlesmeyi hizlandirmasi
da bu siireci etkiledi. 1980’lerde yasanan kentlesme siiregleri, sigramali metropollesme, ¢ok
merkezli kentlesme, kent bolgelesme ve desantralize ya da diisik yogunluklu kent
olusumlar1 gibi yeni yapilanmalari beraberinde getirdi. Bu siirecte, kentsel alanlarin
bliylimesiyle birlikte birgok yerel yoOnetim birimi olustu, ancak hizmet sunumunda
koordinasyon, etkinlik ve dlgek sorunlari yasandi. Mevcut yerel ydnetim birimleri (il 6zel
idareleri, belde belediyeleri, kdyler), yerel ve kentsel hizmet sunumunda yetersiz kaldi.
Kentler, kiiresellesme ve liberallesme hareketlerine kapilarak bu degisime ayak uydurmak
zorunda kaldilar. Ayrica, yerel ve kent odakli ekonomik biiylimenin énem kazanmasiyla
birlikte, kentlerin her a¢idan iyi yonetilmesi gerekliligi ortaya ¢ikti. Ekonomik ve kentsel
biiylime i¢in gerekli olan alan yaratma, planlama ve siirdiiriilebilirlik ihtiyaci da belirgin hale
geldi. Yerel birimlerin zaman i¢inde degisen, artan ve ¢esitlenen taleplerini karsilamak igin
kentsel mekanin, imkanlarin ve hizmetlerin akiler bir sekilde dagitilmasi gerekliligi ortaya
¢ikt1. Bunlarinda yaninda, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglama istegi de bu siirecin

bir parcasi olarak 6ne ¢ikiyor (Giil vd. 2014).

Biiyiiksehir sistemi, 1980 sonrasinda askeri yonetimin miidahale ettigi alanlardan biriydi.
Askeri yonetimin 3 sayili kararnamesi ile bu sisteme miidahale etmesi ve ardindan 1981°de
cikarilan 2561 sayili kanun ile kiiglik belediyelerin ve kdylerin tiizel kisiliklerine son
verilerek biiyiiksehirlerle birlestirilmesi, bu konudaki caligsmalarin bir arayisin sonucu olarak
ortaya ciktigin1 gosteriyor. Biiyiiksehir belediye yonetim sistemine Tiirkiye’de 1981 yilinda
gecilmesi, ozellikle Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde y®dnetimsel yapiyr yeniden
diizenlemistir. Ancak, yeni uygulamanin belirsizlik ve yonetim aksakliklari getirmesi
hizmetleri etkilemis, 25 Mart 1984 tarihinde yapilan yerel yonetim se¢imlerine kadar 6nemli
gelismeler kaydedilmemistir (Okmen & Parlak, 2010, s. 253). Bu nedenle, 1981-1984 yillar1
arasindaki siire¢ bir gecis donemi olarak degerlendirilebilir (Toprak, 1995, s. 260).

1982 tarihli Anayasa’nin 127. maddesi, “biiyiik yerlesim merkezleri i¢in kanunla 6zel
yonetim bigimleri kurulabilir” hiikmiinii igererek, bu alandaki ¢alismalari daha somut ve

uygulanabilir bir sekilde diizenlemistir. Ancak, 1983 yilinda goreve baslayan hiikiimet,
65



Anayasa’nin  127. maddesinin sagladigi yetkiyi kullanarak, 1984’te biiyiiksehir
merkezlerinde biiyliksehir yonetimlerini olusturan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nu ¢ikarmistir. Istanbul, Ankara ve izmir’de, yerel ydnetim yapilari bu yasa ile

kurulmustur.

Bu yasa, biiyiiksehri, “belediye sinirlari i¢inde birden ¢ok ilge bulunan” yerlesim yerleri
seklinde tanimlamistir. Keles’e gore, biiyliksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesi
olarak iki kademeli ve merkezi bir anakent idare modeli ongdrilmiistiir (Keles, 2004, s.

375).

Yukarida ele alinan hizli kentlesme siireci, hizmet sunumunda yasanan Olgek ve
koordinasyon sorunlari ile metropoliten alanlara 6zgli yonetim modeli arayislari, Tiirkiye’de
biiyliksehir yonetiminin tarihsel gelisimini anlamak icin temel bir arka plan sunmaktadir.
Biiyiiksehir belediye sisteminin ortaya c¢ikisi, yalnizca teknik bir yonetsel tercih degil;
kentlesmenin niteligi, merkezi—yerel yonetim iliskileri ve kamu yoOnetiminde yasanan
yapisal doniigiimlerle yakindan iligkili bir siirecin {riiniidiir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de
biiyliksehir yonetiminin nasil ve hangi kosullar altinda sekillendigini ortaya koymak,
giiniimiizde uygulanan biiyliksehir modelinin mantigin1 ve siirlarini kavramak agisindan

Oonem tasimaktadir.

2.2.1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetiminin Tarihi

Tiirkiye’de biiyiik sehirlerin nasil yonetilmesi gerektigi konusundaki tartigmalar, aslinda
Batili belediye sistemlerinin benimsenmeye baslandigi Tanzimat donemine kadar
uzanmaktadir. Ancak Tanzimat donemi ve sonrasinda, metropoliten alan yOnetimi
diisiinceleri ozellikle Istanbul &rnegi iizerinden sekillenmistir. Cumhuriyet déneminde,
biiyiiksehir yonetimi ile ilgili tartismalar, kentlesmenin ve gogiin artmasiyla birlikte 1960’11
yillardan sonra tekrar 6nem kazanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde biiyliksehir yonetimine
dair model arayislart 1960’11 yillarda baslamis ve 1982 yilina kadar devam etmistir. Bu
tarihten sonra peyderpey cesitli yasal diizenlemeler sonucunda Tiirkiye’de biiyiiksehir

uygulamalarina ge¢ilmistir. Bu siire¢ Tablo 4’te daha anlasilir bir sekilde anlatilmistir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Modelinin Tarihsel Siireci
Analiz Donemi Adlandirma Ac¢iklama

1960°1ar-1982 Dénemi Arayis Donemi Nasil olusturulmali?

il Merkezinde BSB Dénemi
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Analiz Donemi Adlandirma Aciklama

1984-2004 Donemi Kurulus Dénemi BSB’lerin  kurulmasi ve yenilerinin dahil
edilmesi

2004-2008 Donemi Biitiinlestirme Dénemi Yarigap temelli genisletme

2008-2012 Donemi Genisletme Dénemi Yaricapta sifir belde= 2008 Modeli

Miilki Olcekte BSB Donemi

Miilki Olgekte BSB Donemi Alansal BSB Donemi 2012 modeli: BSB/ilge miilki smir + sifir
belde/koy

Kaynak (Arikboga, 2013, s. 51)

Tablo 4’ten anlasilacagi tizere, Tiirkiye’nin biiyiiksehir yonetimi seriivenini ii¢ ana donemde
degerlendirmek gerekiyor. Bu donemlerden birincisi, 1984 Oncesine aittir, digeri ise 2012
sonrasina kadar uzanmaktadir. Ulkemizdeki “biiyiiksehir deneyimi” ise, 1984 ile 2012
yillarin1 kapsar ve kendi i¢inde ii¢ alt doneme ayrilir (Arikboga, 2013, s. 51).

Arayis déneminde, dzellikle Istanbul, kirsaldan kente yogun gog alanlari haline gelerek hizla
biliylimeye basladi. Bu gogler genellikle sehrin kirsal bolgelerine yonlendi ve bu alanlarda
niifus hizla artti. Bu biiylime ve kentlesme siireci, bu bolgelerde yeni belediyelerin
kurulmasina neden oldu. Bu durum, il merkezlerinde biiyiik belediyelerin olugsmasina ve
merkezin disindaki bolgelerde ise gecekondu mahalleleriyle gevrili bir¢ok kiigiik niifuslu
belediyenin ortaya ¢ikmasina yol acti. Bu durum, belediyeler ile kdyler arasinda esgiidiim
sorunlarina, politika ve planlama biitiinliigiine yonelik sorunlara, hizmetlerin etkin bir
sekilde sunulamamasina, kaynaklarin adil bir bi¢imde kullanilamamasina ve merkezin
cevresindeki kiigiik yeni belediyelere hizmet gotiiriilememesine neden oldu (Arikboga,
2015). 1980 ve 1981 yillarinda, askeri yonetim metropoliten alanlardaki belediyeleri
birlestirerek belediye sayilarini azaltti. Bu donemde, biiyilik sehirlerin yonetiminde énemli
ve kokli degisiklikler gerceklesti. Bu degisikliklerle birlikte, Tiirkiye’de bliyiik sehirlere
6zgii yonetim bigimleri ortaya ¢ikmaya basladi. Ik adim, Milli Giivenlik Konseyi’nin 34
numaral karartyla atildi. Bu kararla, biiyiik sehirlerde bulunan kiiciik 6l¢ekli yerel yonetim
birimlerinin (120 belediye ve 150 kdy) tiizel kisilikleri kaldirildi ve bu yerlesim yerleri, tiizel
kisilikleri kaldirilan diger biiyiik 6l¢ekli belediyelerle birlestirildi (Keles, 2021, s. 324).

Bu gelismenin sonrasinda “195 Sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Ankara, Istanbul ve Izmir’de Biiyiiksehir Belediyesi
adiyla yeni yerel yonetim birimleri kurulmustur. Ilgili Kararname’de biiyiiksehir
yonetiminin taniminda “Anakent Belediyeleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname

Tasaris1”nin ifade ettigi 500.000 niifus kriterine bakilmaksizin belediye sinirlari iginde
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birden fazla ilge bulunan sehirler” olarak tanimlanmistir. Akabinde 27.06.1984 tarihinde
“3030 Sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun” ile biiyliksehir
belediye yonetimlerinin hukuk karsisinda statiisii diizenlenmis, bunun yaninda hizmetlerinin
koordinasyonunu saglamak, etkili ve verimli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in diizenlemeler
yapilmistir. Gergeklesen bu diizenlemeler neticesinde Tiirk Kamu Yonetimi’nin yerel
yonetimler sisteminde iki kademeli yonetim sekline gecilmistir. Yeni yapida bu yonetim
sistemleri 1580 Sayil1 Belediye Kanunu’nca yonetilen belediyeler ve 3030 Sayil1 Biiytiksehir
Belediye Kanunu’nca yénetilen biiyiiksehir belediyeleri olarak yer edinmislerdir (Oner,

2006, s. 255; Eryilmaz, 2010, s. 161).

3030 sayili Kanuna gore bir yerde biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in, “belediye
siirlart igerisinde birden cok ilge bulunmasi” gereklidir. Eger birden fazla ilge yoksa
oncelikle merkezi yonetim tarafindan en az iki ilge kurulmasi1 6ngoriilmiis; ardindan yasanan
ilge sorununun ¢oziimii i¢in suni ilgeler kurulmustur. Bu kanunda niifus Olgiiti
bulunmamaktadir. 1984 yilindaki diizenlemenin ardindan 1986 ve 1987 yillarinda ¢ikarilan
dort farkl yasa ile sirasiyla “Adana, Bursa, Gaziantep ve Konya” biiyiiksehir belediyeleri
kurulmugtur. 1986 ile 1988 yillar1 arasinda biiyiliksehir kurulmasina dair siirecte, Kanun
Hiikmiinde Kararnameler kullanilarak bu ydnteme gecilmistir. 1993 yilinda Eskisehir,
Diyarbakir, Mersin, Antalya, Samsun, izmit ve Erzurum sehirleri biiyiiksehir belediyesi
statiisiine doniistii. 1993 diizenlemesi ile yukarida belirtilen bir yerde birden cok ilge
kurulmasi sartindan vazgecilmis ve ilk kademe (alt kademe) adii alan bir yapir ortaya
cikmistir. 2000 yilina gelindiginde ise 593 sayili KHK ile Sakarya ilinde Adapazar
Biiytiksehir Belediyesi kurulmustur.

10 Temmuz 2004 tarihinde, “5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanun” ile “3030 sayil
Biiyiiksehir Belediye Kanunu” ytirtirliikkten kaldirildi ve yeni diizenlemeler getirildi. Bu
kanun, Cumhurbagkani tarafindan geri génderilmedigi i¢in kisa bir siirede, 23 Temmuz 2004
tarthinde yayimlandi ve yiirlirliige girdi. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile

biiyiiksehir belediyesi sinirlarina hem 6lgek hem de niifus kriteri getirildi.

Goriildigl tlizere biliyliksehir belediyelerinin tarihsel siirecinde iki farkli Biiyliksehir
Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir. Bunlar, ilk olarak 3030 sayil1 Biiyliksehir Belediye
Kanunu ve su anda yiirtirliikte bulunan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’dur. Bu
kanunlar cesitli diger yasalarla desteklenmistir. Ancak, “6360 Sayili On Dért Ilde

Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, bu konuda farkli bir 6neme sahiptir.
Bu kanun, halihazirdaki biiyiiksehir yonetim sisteminde kalict degisikliklere yol agmuistir.
Bu sebepten dolayr 2012 yilinda yiriirliige koyuldugundan itibaren, “5216 Sayili

Biiytiksehir Belediye Kanun’un” uygulanmasinda biiyiik bir etki géstermistir.

2.2.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Getirdigi Yenilikler

10 Temmuz 2004 tarihinde, “5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu™ ile “3030 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu” yiriirliikten kaldirilmis ve yeni diizenlemeler hayata
gecirilmigtir. Bu kanun, Cumhurbaskan1 tarafindan geri gonderilmedigi i¢in hizla
onaylanarak, 23 Temmuz 2004 tarihinde yayimlanmis ve yiiriirliige girmistir. 5216 sayili

Yasa, biiyiiksehir belediyesi sinirlarina 6lgek ve niifus kriterleri getirmistir (md. 2).

Bu kanun, oncelikle biiyiiksehirlerin smirlarint genisletme konusunu diizenlemistir. Bu
genisletme, her biiyliksehrin kendi 6zelliklerine gore degil, niifuslar1 esasinda belirli bir
yarigap temeline dayanmaktadir. Ozel durumlari gdz &niinde bulundurarak, Kocaeli ve
Istanbul gibi biiyiiksehirlerin sinirlar1 ilin miilki sinirlariyla uyumlu hale getirilmistir. ikinci
olarak, Biiyiiksehir Belediyeleri sinirlarinda bulunan “Belde Belediyeleri” biiyiliksehir
yonetim sistemine dahil edilmistir. Bu belediyeler “ilk kademe belediyesi” olarak da
adlandirilmaktadir. lge belediyeleri ile ayn1 hak ve sorumluluklar1 bulunan tiizel kisilikler
olarak konumlandirilmistir. Ik kademe belediyeleri, biiyiiksehir belediye meclisinde temsil
edilmekte, imar hususunda da biiyiiksehir belediyesine tabidir. Son olarak, 5216 sayili say1l1
Biiytiksehir Belediye Kanuna gore bir ilde biiyiiksehir belediye yonetiminin tesekkiilii i¢in
il merkezinin 750.000 niifusa sahip olmasi sartin1 getirmistir (Arikboga, 2015, s. 193).

5216 sayil1 Kanun’un amac1 birinci maddesinde, “biiyiliksehir belediyesi yonetiminin hukuki
statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum iginde
yuriitiilmesini saglamaktir,” seklinde belirtilmistir. Bu diizenleme ve 3030 sayil1 Biiyiiksehir
Belediye Kanun’un genel degerlendirmesi, Tiirtk yerel yonetim sisteminin genel
sorunlarinin, koordinasyon eksikligi, yetki karmasasi, verimlilik gibi problemlerin, ¢dziime
kavusamadigini ortaya koymaktadir. Bu sorunlar, 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu
gibi bir 6nceki biiyiliksehir yasasinda ¢oziime ulasamamis ve bu nedenle yeni bir diizenleme
olan 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanun’a gereklilik hasil olmustur. 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, bilhassa biiyliksehir belediye smirlari iginde planlama

mevzusunda, Biiyliksehir Belediyesi araciligiyla ¢ift kademeli hiyerarsik bir kurum ve etkili
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bir denetim yapis1 meydana getirmeyi amaclamistir (Ozdemir & Meshur, 2011, s. 176).

Kanunun geg¢ici ikinci maddesinde “pergel diizenlemesi” olarak da bilinen farkli bir
yontemle belediye sinirlarini genisletmistir. Bu maddeye gére Kocaeli ve Istanbul
biiyiiksehirleri, diger biiyiiksehirlerden farkli bir diizenleme i¢cermektedir. Bu iki sehirde,
miilki sinirlar ile belediye smirlar1 birlestirilmistir. Ancak, Istanbul ve Kocaeli disindaki
biiyliksehirlerde, valilik binas1 merkez kabul edilerek, il miilki idare sinirlari i¢inde olma
sartina bagli olarak niifusa temelli sinir genisletmesi yapilmistir. Bu genisletme, biiyliksehir
siirlarini belirlemek amaciyla belirli yarigaplarda daireler ¢izilerek gerceklestirilmistir. Bu
yarigaplar, niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde 20 kilometre, niifusu bir milyon
ile iki milyon arasinda olan biiyiiksehirlerde 30 kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan
biiyliksehirlerde ise 50 kilometre olarak belirlenmistir. Bu dairelerin sinirlari, biiyiiksehir
belediyesinin sinirlarini olusturur (md. 2). 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
sonrasinda, bu sinirlar i¢inde bulunan il¢e belediyeleri “biiyiiksehir ilge belediyeleri” olarak

adlandirilirken, belediyeler ise “biiyiiksehrin ilk kademe belediyeleri” olarak anilmaktadir.

Kanun’un 3. maddesinde cesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Ik olarak biiyiiksehir
belediyesinin tanim1 yapilmis buna gore sinirlarinin il miilki sinirlar oldugu, karar organinin
secmenlerin oyuyla secildigi, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisiligi bulunan
yonetim birimidir. Ayn1 maddede biiyliksehir belediye yonetiminin organlari “biiyiiksehir
belediye meclisi”, “biiyiiksehir belediye enclimeni” ve “biiyliksehir belediye baskani”
seklinde tanimlanmistir. Bir bagka tanimlama ise biiyiiksehir belediye siirlarinda bulunan

“ilge belediyeleri” i¢in yapilmigtir.

Kanunun 4. maddesinde bir yerde biiyliksehir kurulmasi durumunda gereken sartlar ifade
edilmistir. Bunlar niifus kriterine bagl olarak sehir merkezi son niifus sayimi dikkate
alindiginda 750.000°den fazla olan sehirlerde iktisadi gelismislikleri ile fiziksel yerleskeleri
gdz Oniinde bulundurularak bu kanun uyarinca biiyliksehir belediye yonetim birimi

kurulabilmektedir.

Kanun’un 5. maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin smirlartyla alakali hiikiimler yer
almaktadir. Buna gore; biiyliksehir belediyesinin siirlart il miilki smirna, ilge

belediyelerinin sinirlar1 ise kendi ilge miilki sinirtyla ayni olacagi ifadesine yer verilmistir.

Kanun’un 6. maddesinde biiyiiksehir belediyesine katilma durumlariyla alakali hiikiimleri
icermektedir. Buna gore, bir yerlesim biriminin biiyliksehir belediyesine katilma talebi tabi

olduklart ilce ya da ilk kademe belediyelerinin talebi ile biiyiiksehir belediye meclisi
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tarafinca alinmaktadir.

Biiyiiksehir belediye meclisinde ilge ve ilk kademe belediye yonetimlerinin temsil edilme
durumu; Biyiiksehir belediye biinyesine dahil olan belediyeler, biiyiiksehir belediye
meclisinde secimde secilme sirasina gore belediyeler, beste bir oraniyla temsil edilir, ilk
kademe belediyeler, onda bir oranla meclis iiyesi ile temsil edilmekte. Bu uygulama her
mabhalli idare secimlerinin yapilmasinda uygulanmaktadir. 5747 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Smnirlar1 igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun 2008 yili itibariyle bazi illerde ilk kademe belediyelerinin hukuki
varliklarina son verilmis, yeni bazi ilgelerin kurulmasi sartiyla alt kademe belediyesi

seklinde yalnizca ilge belediyeleri varliklarini stirdiirmiistiir (Yemen, 2016, s. 58).

5216 sayil1 Biiyiliksehir Belediye Kanunu, biiyliksehir belediyelerini il dlgeginde planlama,
koordinasyon ve denetim yetkileriyle giiclendiren; ilce ve alt kademe belediyelerinin
konumunu ise yeniden tanimlayan temel bir diizenleme niteligindedir. Kanun, Tiirk yerel
yonetim sisteminde biiyiiksehir modelinin kurumsal ¢ergevesini belirleyerek énemli bir

doniim noktasi olusturmustur.

2.2.3. 6360 Sayili Kanun Hakkinda TBMM Komisyon Tartismalari

6360 sayili Kanun tasarismin  Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) Igisleri
Komisyonu’nda goriisiilme stireci, yalnizca teknik bir yasa yapim faaliyeti olmanin 6tesinde,
diizenlemenin kapsami, etkileri ve yasa yapim usuliine iliskin ¢cok yonlii tartigmalara sahne
olmustur. Komisyon toplantilarinda milletvekilleri tarafindan dile getirilen elestiriler;
“anayasal uygunluk, yerel demokrasi ve temsil, mali yiik, usul ve I¢ Tiiziik uygulamalari,
koylerin statiisii, miilki yonetim yapisindaki degisimler, giivenlik ve hizmet sunumu,

seffaflik ve katilim, sosyolojik uygulanabilirlik” gibi temalar etrafinda yogunlagmistir.

Seffaflik ve demokratik katilim elestirileri; kanun goériigmelerinin basinda salonun kiiciik
olmasi1 gerekgesiyle basin mensuplarinin disar1 ¢ikarilmasi talep edilmis, milletvekilleri bu
duruma tepki gostermistir. Basinin siirece dahil edilmesinin seffaflik ve demokratik katilim

acisindan zorunlu oldugu 6zellikle vurgulanmistir:
“Goriismelerin kamuoyuna agik yapilmasi gereklidir.” (Mehmet Sandir, TBMM, 2012, s. 3).

Benzer sekilde Sirr1 Siireyya Onder, yasa tasarisinin paydas katilimi olmaksizin

hazirlanmasini su ifadeyle elestirmistir:
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“Yasa tasarist tim paydaslarin katilimi saglanmadan hazirlanmistir; sivil toplum

temsilcilerinin goriisleri alinmamustir.” (Sirm1 Siireyya Onder, TBMM, 2012, s. 10).

Oktay Vural da, tasarinin kamuoyunda yeterli tartisma ortami yaratilmadan hazirlanmasini

elestirmistir:

“Tasar1 kamuoyuna yeterince aciklanmadan Bakanlar ve milletvekilleri {izerinden

dolastirilmistir.” (Oktay Vural, TBMM, 2012, s. 38).

Gorilismelerde ilk olarak, seffaflik, demokratik katilim ve usul tartismalar1 6ne ¢ikmaktadir.
Basin mensuplarinin goriisme salonundan ¢ikarilmak istenmesi, siirece yonelik elestirilerin
baslangi¢ noktasini olusturmus; bunun, demokratik hesap verebilirlik ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi acisindan yanlis oldugu dile getirilmistir. Donemin muhalefet
milletvekilleri olan Sirr1 Siireyya Onder ve Mehmet Sandir basta olmak iizere birgok
milletvekili, tasarimin paydaslarin goriisleri alinmadan ve sivil toplumun siirece dahil
edilmeden hazirlanmis olmasim1  demokratik siire¢ agisindan  eksiklik  olarak
degerlendirmistir. Buna karsin, tasartyr savunan bazi milletvekilleri, yerel yonetim
reformlarinin hizla hayata gecirilmesinin kamu yarar1 agisindan zorunluluk oldugunu, bu

nedenle siirecin hizlandirilmasinin gerekli goriildiigiinti ifade etmistir.

Anayasal aykirilik ve hukuki ¢eliskiler; bircok milletvekili tasarinin Anayasa ile ¢elistigi

gorlslinii dile getirmistir.

Ali Serindag su degerlendirmeyi yapmistir: “Tasari, mahalli idare birimlerinin tiizel
kigiliklerini ortadan kaldirarak Anayasa’ya aykir1 hiikiimler icermektedir.” (Ali Serindag,
TBMM, 2012 s. 6).

Mehmet Sandir ise hem Anayasa’ya hem I¢ Tiiziik’e aykirihga dikkat cekmistir:
“Kanun I¢ Tiiziik’e aykir1 bigimde goriisiilmektedir; Anayasa’ya aykirilik iddialar ilgili
komisyonlarda ele alinmalidir.” (Mehmet Sandir, TBMM, 2012.).

Oktay Vural da koylerin anayasal statiilerinin = korunmamasint  elestirmistir:
“Koylerin kaldirilmasi ve anayasal statiilerinin yok sayilmasi Anayasa’ya aykiridir.” (Oktay

Vural, TBMM, 2012).

Ayrica Birgiil Ayman Giiler biiyiiksehir sinirinin il miilki sinirlartyla ¢akistirilmasinin
Anayasa’nin 127. maddesine aykiri oldugunu belirtmistir:
“Bu diizenleme Anayasa’nin hem ruhuna hem de soziine aykiridir.” (Birglil Ayman Giiler,
TBMM, 2012).
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Elazig milletvekili Enver Erdem de anayasal ilkelere atif yaparak su degerlendirmede
bulunmustur:
“Diizenleme, idarenin biitliinliigli, merkezi yonetim—yerel yonetim ayrimi, yetki genisligi

ilkeleriyle ¢elismektedir.” (Enver Erdem, TBMM, 2012, s. 1).

Bir diger dnemli tema anayasal uygunluk tartigmalaridir. Muhalefet milletvekilleri, basta
koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmas1 ve biiyiiksehir belediyesi smirinin il smirtyla
birlestirilmesi olmak iizere bir¢cok diizenlemenin Anayasa’nin 126. ve 127. maddeleriyle
bagdasmadigini belirtmistir. Ozellikle Birgiil Ayman Giiler ve Enver Erdem, yetki genisligi,
idarenin biitiinliigli ve yerinden yonetim ilkelerinin zarar gorecegini savunmustur. Buna
karsilik, tasarty1 destekleyen milletvekilleri, diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik teskil
etmedigini, aksine idari yapiy1 sadelestirmeyi ve hizmet sunumunu hizlandirmay1 amaclayan
modern bir yerel yonetim modeli sundugunu ifade etmislerdir. Bu degerlendirmelerde,

biiyiiksehir modelinin uluslararasi 6rneklerle uyumlu oldugu da vurgulanmaistir.

Koylerin kaldirilmasi, mera ve orman kdyliilerinin statiisii; tasarida kdylerin mahalleye
dontstiiriilmesi en ¢ok elestirilen diizenlemelerdendir. Ali Uzunirmak, bu doniisiimiin
ekonomik  ve  sosyo-kiiltiirel  etkilerini su  ifadeyle dile  getirmistir:
“Koy kimligi kaybolmakta; vatandaslarin vergi ylikii artmakta, hizmetler azalmakta ve

ekonomik-sosyal olumsuzluklar dogmaktadir.” (Ali Uzunirmak, TBMM, 2012, s. 12).

Orman koyliilerine dair elestiriler ise Sadir Durmaz tarafindan sdyle ifade edilmistir:
“Orman koyliilerinin anayasal giivencesi tasari ile sona ermektedir; bu durum hukuk

giivenligi ve esitlik ilkesini ihlal etmektedir.” (Sadir Durmaz, TBMM, 2012).

Oktay Vural da benzer sekilde kdylerin anayasal statiilerinin ortadan kaldirilmasinin kabul

edilemez oldugunu belirtmistir (Oktay Vural, TBMM, 2012).

Koylerin statiisti, kirsal alan ydnetimi ve sosyolojik uyumuna da goriismelerde yer
verilmigtir. Elestirilere gore koylerin mahalleye doniismesi sosyolojik gergekliklerle
uyumsuzdur ve kirsal yagamin kiiltiirel dokusunu zedeleyecektir. Ayrica orman koyliilerinin
anayasal koruma mekanizmalariin zayiflamasi da ciddi bir endise kaynagidir. Ancak
diizenlemeyi savunan milletvekilleri, kirsal alanlarin da modern belediyecilik
hizmetlerinden yararlanmasinin gerektigini, boylece kirsal kalkinmanin hizlanacagini ve

hizmet esitsizliginin ortadan kalkacagini ifade etmislerdir.

Usul, i¢ tiizlik ve komisyon siirecine iligkin elestiriler; Birgiil Ayman Giiler, Plan ve Biitce

73



Komisyonu’nun gorevini yerine getirmedigini belirterek sunlari sdylemistir: “Plan ve Biitce
Komisyonu tasarty1 degerlendirmeden reddetmistir; alt komisyon hesaplari da hesaplanmaya

muhtactir.” (Birgiil Ayman Giiler, TBMM, 2012, s. 3).

Giiler ayrica, tasarmin Makul Siire ilkesi ihlal edilerek goriisiildiigiinii vurgulamustir:
“I¢ Tiiziik’e gore tali komisyon goriisiinii makul siire i¢inde verecek, ana komisyon bunu

tartisacaktir; bu siire¢ isletilmemistir.” (Birgiil Ayman Giiler, TBMM, 2012, s. 3).

Mugla milletvekili Mehmet Erdogan da benzer bir usul elestirisi dile getirmistir:
“Diizenleme Plan ve Biitce Komisyonu’nda incelenmeden Genel Kurul’a getirilmistir.”

(Mehmet Erdogan, TBMM, 2012, s. 9).

Mali yiik ve ekonomik etkiler; tasartya iliskin mali boyut 6zellikle Birgiil Ayman Giiler
tarafindan ayrintili bigcimde elestirilmistir: “Aylik 250 milyon Tiirk lirasi, yilda 3 milyar Tiirk
liras1 mali yiik getiren diizenleme Plan ve Biitce Komisyonunda goriisiilmeden

yasalasamaz.” (Birgiil Ayman Giiler, TBMM, 2012).

Giiler tasarmin mali yiiklerinin siyasi kaygilar nedeniyle g6z ardi edildigini ifade ederek su
degerlendirmeyi  yapmistir:  “Komisyon, tasarty1  biitce  esaslari  bakimindan

degerlendirmeliydi.” (Birgiil Ayman Giiler, TBMM, 2012, s. 3).

Mali yiik ve ekonomik etkiler ise hem elestirilerin hem de savunmalarin kesistigi bir diger
konudur. Birgiil Ayman Giiler basta olmak iizere muhalefet milletvekilleri, tasarinin birkag
milyar liralik mali yiik olusturacagini ve bunun Plan ve Biitce Komisyonu'nda
degerlendirilmemesinin ciddi bir eksiklik oldugunu dile getirmistir. Ancak tasarty1 savunan
bazi milletvekilleri, mevcut daginik yerel yonetim yapisinin zaten stirdiiriilebilir olmadigini,
kiiciik belediyelerin en temel projelerini dahi merkezi idareden talep etmek zorunda kaldigin
belirterek, diizenlemenin uzun vadede kaynak kullaniminda rasyonellik saglayacagini

savunmuslardir.

Yerel demokrasi, temsil ve katilimin zayiflamasi; Birgiil Ayman Giiler, diizenlemenin yerel
demokrasiyi zayiflattigini su ifadelerle vurgulamistir: “Bu tasar1 yerel yonetimleri
giiclendiren bir tasar1 degildir; koylerin yiizde 47’°sini, mahallelerin yiizde 54’{inii ortadan

kaldirarak demokratik temsili zayiflatmaktadir.” (Birgiil Ayman Giiler, TBMM, 2012, s. 13).

Osmaniye milletvekili Hasan Hiiseyin Tiirkoglu da tasarmin hizmette yerindelik ilkesine
aykir1 oldugunu belirtmistir: “Vatandasin yerel yonetime katilimi engellenmekte; bu durum

demokrasi acisindan yaralayicidir.” (Hasan Hiiseyin Tiirkoglu, TBMM, 2012, s. 4).
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Yerel demokrasi ve temsil konusu, goriismelerin en tartigmali bagliklarindan biridir.
Elestiriler, kdylerin mahalleye donistiiriilmesinin temsil diizeyini daralttigi, yerel halkin
yonetime katilimini azalttigi ve hizmetin vatandasa en yakin birim tarafindan verilmesi
ilkesini zayiflattigr yoniindedir. Hasan Hiiseyin Tiirkoglu ve Birgiill Ayman Giiler bu
doniisiimiin demokratik agidan geriye gidis oldugunu savunmuslardir. Buna karsilik tasariy1
savunan milletvekilleri, kiiglik yerlesimlerin kendi kendine yeterli bir yerel yonetim birimi
olusturamadigini, hizmetlerin geregi gibi yiiriitilemedigini ve bliyiiksehir modeliyle daha
genis Olgekli, giiclii bir hizmet sunumu yapilacagini ileri siirmiislerdir. Bu argiimana gore
diizenleme, yerel hizmetlerde etkinlik, verimlilik ve kaynak birligi saglamayi

hedeflemektedir.

Kamu yonetimi ve giivenlik yapisinda belirsizlikler; Enver Erdem, koy statiisiiniin
kaldirilmastyla giivenlik hizmetlerinin hukuki dayanaginin zayifladigini ve jandarmanin
roliiniin belirsizlestigini ifade etmistir: “Kdylerde jandarmanin gérev yapmasinin hukuki
zemini ortadan kalkmaktadir; giivenlik hangi birim tarafindan yiiriitilecektir?” (Enver

Erdem, TBMM, 2012, s. 10).

Giivenlik hizmetlerinin oOrgiitlenmesi ve idari yapilanmadaki olas1 belirsizlikler de dile
getirilen goriismelerde glindeme gelen konular arasindadir. Enver Erdem, kdy statiisiiniin
kaldirilmastyla jandarmanin gorev yapma temelinin zayiflayacagini belirtirken; tasariy1
savunan bazi milletvekilleri, giivenlik hizmetlerinin yeni idari yapiya uygun sekilde yeniden
diizenlenebilecegini, bu nedenle herhangi bir giivenlik boslugunun olusmayacagini

savunmustur.

Sosyolojik ve yonetimsel uygulanabilirlik sorunlari; Birglil Ayman Giiler, biiyiiksehir
modelinin “blitiingehir” niteligine doniistiiriilmesini elestirerek sunlar1 ifade etmistir:
“Bu tasart biiyiiksehir kanunu degil biitlingehir kanunudur; sehir olmayan yerlesim
birimlerine sehir idaresi getirilmesi sosyolojik olarak uygulanabilir degildir.” (Birgiil Ayman

Giiler, TBMM, 2012).

Tasar1y1 savunan goriisler; donemin Denizli milletvekili Nihat Zeybekgi tasarty1 savunarak,
belde  belediyelerinin  mali  yetersizliklerini  su  sozlerle ifade  etmistir:
“Kiigiik belediyeler 50—100 bin liralik islerde bile bakanliklardan yardim istemektedir; bu
hizmet tiretilememektedir.” (Nihat Zeybek¢i, TBMM, 2012, s. 98).

Sinop milletvekili Mehmet Ersoy ise diizenlemenin amacimi s0yle aciklamstir:

“Tasar1 kdyleri bagimsiz sehir haline getirmemektedir; aksine kiigiik yerlesimleri yakin sehir
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merkezleriyle birlestirerek hizmetlerin etkin sunulmasini amaglamaktadir.” (Mehmet Ersoy,

TBMM, 2012, s. 23).

6360 sayili Kanun tasarisinin TBMM Komisyon goriismelerine yansiyan tartismalar
incelendiginde, elestirilerin farkli konu bagliklar1 altinda dile getirilmesine ragmen
birbirleriyle dogrudan iliskili ortak bir ¢ergceve olusturdugu goriilmektedir. Komisyon
iiyelerinin degerlendirmeleri, tasarinin hem hazirlanma siirecinde hem de igerik ve kapsam
bakimindan ¢ok boyutlu sorunlar barindirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda elestiriler;
seffafligin saglanmamasi, Anayasaya aykirilik iddialari, yerel demokrasi ve temsilin
zayiflamasi, mali ve idari yiikler, kdylerin statlisiiniin degistirilmesi, kamu ydnetiminde
biitiinliik ve giivenlik yapisinin déniismesi, usul ve I¢ Tiiziik ihlalleri ile sosyolojik

uygulanabilirlik sorunlar1 arasinda yatay bir iliski kurmaktadir.

2.2.4. 6360 Sayili Kanun ve Biiyiiksehir Yonetimine Etkileri

6360 sayili Kanun Bakanlar Kurulu tarafindan 10 Ekim 2012 tarihinde TBMM'’ye
sunulmustur. Yaklasik iki ay sonra 12.11.2012 tarihli olarak TBMM’de 37 ana ve 2 geg¢ici
seklinde kabul edilmistir. 6 Aralik 2012 yilinda 28489 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yasalagmistir. Bu kanunun ¢ogu hiikmii, se¢ilmis temsilcilerin gorev siirelerini tamamlamak
iizere 2014 yilinda yapilacak olan ilk mahalli idareler se¢imiyle beraber yiiriirliige girmek
izere planlanmistir. 6360 sayili kanun, 6zellikle Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu bagta olmak

iizere bir¢ok kanunda degisiklik getirmistir.

Bu degisikliklerde ilk dikkat ¢eken noktalardan biri Kanun geregince il yoOnetiminin
paydaslar1 olan il 6zel idareleri, kdy yonetimleri ve ilge belediyelerinin tek bir merkezde
toplanilmas1 hususudur. S6z edilen birliktelik gerceklestirilirken il 6zel idarelerinin tiizel
kisiligine son verilerek biiyiiksehir belediyesi biinyesinde Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanligi'na (YIKOB) déniistiiriilmiis, 01.09.2016 tarihinden itibaren genel biitce
kapsamindaki idare olma statiisiinden ¢ikarilarak, kamu tiizel kisiligini haiz ve 6zel biitceli
idare olarak tesekkiil etmistir (Sayistay Baskanligi, 2018, s. 7). Ayni sekilde kdy
yonetimlerinin tiizel kisiliklerine son verilerek biiyiiksehir belediyesine ait birer mahalle
olarak baglanmustir. {lge belediyeleri ise biiyiiksehir belediye ydnetiminin altinda hizmet

sunan bir yonetim birimi olarak varlik kazanmistir (Yemen, 2016, s. 70).

6360 sayili Kanun’un genel gerekgesinde, “kiiresellesmis bir diinyada, kamu yonetiminde
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etkinlik ve verimliligi artirmak, yonetsel kapasite ve koordinasyon eksikligi nedeniyle ortaya
c¢ikan sorunlar1 giderebilmek, vatandasin yonetim siirecine daha fazla katilimin1 saglamak,
parcali planlar yerine biitiincilil-bolgesel capta planlar yapmak” hedeflenmektedir. Bu
baglamda, “yeni kamu yonetimi” felsefesine dayanan mabhalli idare ihtiyacinin yam sira
biiytik yerlesimlerdeki yerel birimlerin karmasik yapisinin hizmet sunumundaki olumsuz
etkilerini azaltmay1 amaglayan bir model olusturulmustur. Gerekgede, bu modele gecisin
“verimli”, “etkin” ve “etkili” yonetim anlayisi1 ile birlikte “vatandas odakli”, ‘“hesap
verebilir’, “katilimc1” ve “seffaf” bir yerel yonetim modeline gecisin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bir diger gerekge ise, halkin yerel yonetimlerden bekledigi hizmetlerin
kaliteli bir sekilde karsilanamamasi sorunu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, biiyiiksehir
alanindaki hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesinin getirdigi dl¢cek ekonomileri sayesinde
hizmetlerin etkinlik, koordinasyon ve kalitesinin artacagi belirtilmektedir. Bu degisiklikle
birlikte, yerel hizmetlerde kalitenin yiikseltilmesinin yani sira yerel halkin demokratik

katilim1 da temel ilke olarak benimsenmistir (TBMM, 6360 Sayili Kanun Gerekgesi, 2012).

“Soru ve Cevaplarla Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasas1” adiyla donemin hiikiimetini kuran
ve Kanun’un mimart olan Adalet ve Kalkinma Partisi yetkilileri bir rapor hazirlamistir.
Raporda, Anayasa’nin temel diizenlemeleri ¢ergevesinde yonetim sisteminin merkezi ve
mahalli idare seklinde iki boyutta Orgiitlendigi ifade edilmistir. Yerel yonetimlerin
olusturdugu bu ikinci eksenin giiclendirilerek, belediye smirlarinin miilki sinirlara
genisletilmesiyle en genis Ol¢ekte hizmet iretebilecek gliglii bir yap1 olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu degisiklikle, biiyliksehir alanindaki hizmetlerin tek merkezden
ylriitiilmesi sayesinde dlgek ekonomilerinin ortaya c¢ikacagi ve bu durumun hizmetlerde
etkinlik, koordinasyon ve kalitenin artmasini saglayacagi belirtilmistir. Bu baglamda, daha
az kaynak kullanarak daha fazla ve buna paralel olarak yiiksek kalitede hizmet sunma
imkanma sahip olunacag: ifade edilmistir. Belirtilen temel gerekgeler dogrultusunda,
Kanun’un ana amacinin, ¢agdas belediyecilik anlayisiyla uyumlu bir sekilde en yiiksek
verimlilikle, hizl1 ve kaliteli hizmet biitiinliglinii saglamak oldugu vurgulanmistir. Yine bu
rapora gore, onceden biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinda toplanan Genel Biitce Vergi
Gelirlerinin (%5°1) biiyliksehre ayrilirken, adi gegen yeni Kanun ile beraber il genelinde
toplanan Genel Biitce Vergi Gelirlerinin (%6’s1na) ¢ikarilmistir. Tiirkiye genelinde toplanan
Genel Biitge Vergi Gelirlerinin %2,5’1 niifus kriteri baz alinarak biiyiiksehir ilge
belediyelerine pay edilirken, Kanun ile birlikte bu pay %4,5’e ¢ikarilmistir. Yeni yasa,
biiyiiksehirlere saglanan ek gelirin hizmet kalitesini artiracagini  gostermektedir.
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Belediyelerin maddi imkénlar1 ve donanimlari arttik¢a, kendilerine devredilen il Ozel idare
varligiyla daha zengin hizmet imkanlarina kavugmalar1 beklenmektedir. Bu durum, uzman
birimlerin hizmeti gorerek kaliteyi artirmasi anlamma gelir. Imkanlarin ve uzmanlarin
birlestirilmesi, hizli hizmet sunumu saglarken ayn1 zamanda hizmet biitiinliigli agisindan da
vatandaslarimizin lehine bir durum yaratir. Biiyliksehir Yasasi ile kiiltiirel mirasa uygun,
iklimle uyumlu bir mimari anlayisin sehirlerimize hakim olabilmesi i¢in gerekli imar
biitlinliigii biiylik ol¢iide saglanacak, ilge belediyeleri tist 6lgekli planlar i¢in biiyiiksehir
belediyesine bagvurarak sorunlarma yeni ve uzman bir bakis agisiyla ¢oziim

bulabileceklerdir (AKP, 2023).

Kamu yonetimi disiplini iginde, “0l¢ek ekonomisi” terimi, belediyelerin en uygun hizmet
sunma bilyiikliglinii ele almis ve tartisma konusu olmustur. Bu disiplinde olcek
ekonomilerinin ele alinmasinin nedeni, hizmet sunumunda en etkili biiyiikliiglin anlagilmas1
ve belirlenmesidir. Yaslikaya’ya (2019, s. 163) gore, yerel kamu hizmetlerini daha ekonomik
bir sekilde sunabilmek, yerel yonetim biiyiikliigiinli artirma amaci tagiyan reformlarin temel
gerekgelerinden biridir. Olgek ekonomilerinin var oldugu durumda ve optimal tesis
biiytikliigii agilmadig siirece, somut bir yerel hizmetin iiretim maliyetlerini diisiirmek i¢in
girdiler arttirilabilir. Ancak, 6lgek ekonomisi tezi, yerel yonetim literatiirtindeki kullanimda,
yerel otoritenin cografi alan ya da niifus artisiyla maliyetlerde tasarruf saglama beklentisi
iizerinden temellendirilmemelidir. Bu perspektif, Tiirkiye’deki baskentler i¢cin yasama
siireglerinde de belirgin bir sekilde ortaya gikar. Ornegin, 6360 sayili Kanun’un gerekgesi,
il merkezi sinirlarim1 ve biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlarmi entegre eden bir

yaklagima dayanmaktadir (Yaslikaya, 2019, s. 165).

Detayli bir sekilde 6360 sayili Kanun’a neden ihtiyag duyuldugu hususu yukarida
deginilmistir. Ancak Ozetlemek gerekirse; Tiirkiye’nin yerel idari yapisinda bulunan 35
binden fazla kdy yonetiminin niifuslarinin yetersizligi, kentlerde bulan yonetim birimlerinin
parcali yapida olusu ve yogun gocler sonucunda olusan yeni yerlesim yerlerinin biiyiik bir
kisminin kent disinda kalan kdy yonetimlerine dogru gerceklesmekte olusuyla beraber bu
durumun imar, koordinasyon, biitiinlesme, toplumsal esitlik gibi temel kent konularinda
birgok probleme neden olmasmin Onlenmesi amaciyla yerel hizmet sunumlarinin bir

merkezden yiiriitiilmesi diisiincesi yer almaktadir (Arikboga, 2015a, s. 56).

Bu diisiincelerin 6ne ¢ikmasiyla, 6360 sayili Kanun’un biiyiiksehir belediye yonetimlerinin

problemlerine bir yanit ya da bir “kurtaric1” olma goziiyle degerlendirildigi ve bu ¢ergevede
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istenen sonuclara ulagsma stireciyle ilgili herhangi bir smirlamanin dile getirilmedigi

goriilmektedir (Yemen, 2016, s. 71).

Kanun’un birinci maddesine gore Tirk Kamu YoOnetimi’nin yerel yonetim sisteminde
onemli bir degisiklige gidildigi goriilmekte 13 ilde ayni ad ile biiyliksehir belediye
yonetimleri kurulmaktadir. Bu iller “Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van” olarak ifade edilmis,
siirlari il miilki sinirlariyla esitlenmistir (6360, md.1). Daha sonra 6447 Sayili ve 14 Mart
2013 tarihinde 28595 sayil1 “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi
fle Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile Ordu da biyiiksehir statiisii kazanmistir. Bu yeni diizenlemeyle birlikte, kurulan
biiyliksehir belediyeleriyle birlikte 14 ilde toplamda 27 yeni ilge olusturulmustur. Bu
ilcelerin 2 tanesi Zonguldak’ta kurulmus, Kanun’la beraber biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilen illerden olan Aydmn’da (1), Denizli ‘de (1), Mardin’de (1), Ordu’da (1),
Balikesir’ de (2), Manisa’da (2), Kahramanmaras’ta (2), Mugla’da (2), Van’da (2), Hatay’da
(4), Tekirdag’da (3), Sanlurfa’da (3) yeni ilge yonetimleri kurulmustur (Madde 1,2).

Bu Kanun’un etkisiyle Tiirk Kamu Y 6netimi’nin yerel yonetim sistemine 14 yeni biiyiiksehir
belediyesi eklenerek biiytiiksehir belediye yonetiminin sayis1 30°a ylikselmistir. Biiyiiksehir
belediye olma kriteri niifusa baglanmis ve 750.000 ‘e sahip olan iller biiytliksehir statiisiine
almmistir. Bu kriteri saglayan illerin biiyiiksehir belediyesi olmasinin 6nii acilmustir.
Kanun’a uygun olarak biiyiiksehir belediye yonetimlerinde bulunan il 06zel idareleri
kaldirilmig, kOy yoOnetimleri mahalleye doniistiiriilmiis, belde belediyeleri de belde
isimlerinin adin1 alarak biitlin mahalleleriyle birlikte tek mahalle olarak simnirlarinda
bulunduklart il¢e belediyelerine baglanmistir. Bucaklar ve bucak teskilatlar1 da kaldirilan

yerel birimler arasinda yer almaktadir.

Yeni kanun ile birlikte biiyiiksehir belediye yonetimlerinin se¢im gevrelerinde de degisiklik
yasanmistir. Bu degisim il miilki sinirlarin i¢cinde bulunan her yeri blyiiksehir
belediyesinin se¢im cevresine dahil etmistir. Yeni secim cevrelerinde ilk kez ise 30 Mart

2014 mahalli idareler se¢imi yapilmistir.

6360 sayili Kanun’un {igiincii maddesinde biiyliksehir belediye sinirlart iginde bulunan

yerlerle ilgili birtakim hiikiimler yer almaktadir. Bunlar:

. Biiytiksehir belediyeleri, ilge belediyeleri ya da ilge belediyelerinin talepleri tizerine

bu Kanun ile birlikte hukuki kisiligine son verilen mahalleye doniistiiriilmiis kdylerde
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yiirlirlikte bulunan imar kanununa gore ticari bir amaci olmayan yapilar1 oranin kiiltiirel

dokusuna ve mimari 6zelliklerine uygun sekilde yapar ya da yaptirir.

. Mevzuat geregince il 6zel idarelerine yapilan atiflar bu Kanun ile beraber tiizel
kisiligine son verilen il 6zel idarelerinin ilgilerine gore “bakanliklara, bakanliklarin bagl ya
da ilgili kuruluslar1 ile bunlarin tasra birimlerine, hazineye, valiliklere, biiyliksehir

belediyelerine ve bagli kuruluslarina ya da ilge belediyelerine” yapilmis kabul edilir.

J 21 Temmuz 1983 tarihinde ¢ikarilan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanun’da bulunan 12. Maddeye gore il 6zel idareleri tarafindan kullanilan haklar
ve yetkiler ile siirdiiriilen gorevler, il dzel idarelerinin olmadig1 illerde Yatirim izleme ve

Koordinasyon Bagskanlig1 tarafindan kullanilir ve siirdiiriiliir.

. Tiizel kisiligine 6360 sayili Kanun ile son verilen kdylerin gegici ve goniillii kdy
korucular1 halihazirda gorev yaptig: yerlerde ayni sekilde gorevlerine devam etmektedirler.
18 Mart 1924 tarihinde 68 sayili Koy Kanunu ve diger mevzuatlarda kendilerine verilen

haklar1 ayn1 bicimde kullanmaktadirlar.

J Bu maddenin sekiz numarali fikrasina gore; maden ruhsatlart ile ilgili gelirler,
jeotermal kaynaklardan elde edilen gelirler, hiikkmii kesinlesmis olan idari para cezalarindan
gelecek olan gelirler ve ihalelerden teminat ad1 altinda alinan gelirler artik il 6zel idarelerine
degil genel biitceye aktarilacagi hiikmiine baglanmistir. Bu gelirlerin kullanimi igin ise

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi araciligiyla gerceklestirilmektedir.

Kanunda yer alan 4. ve 12. Maddeler arasindaki hiikiimler 10 Temmuz 2004 tarihinde 5216
sayil1 Bliyiiksehir Belediye Kanunu ile ilgili kisimlart icermektedir. Bu hiikiimlere ¢alismada

daha 6nce yer verildigi i¢in yeniden ele alinmayacaktir'.

Kanunda yer verilen iki gecici maddenin ilkinde Kanun dolayisiyla meydana gelen devir
teslim ve tasfiye islemleri hususunda nasil bir yol izlenecegi, ikinci geg¢ici maddede ise bu
islemlerin 30 Mart 2014 yilinda yapilacak olan mahalli idareler se¢iminden sonra yapilacagi

hiikiimleri yer almaktadir.

! Kanunda belirtilen 13. Maddeye gore; 5216 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi ile 18 inci maddesinin son fikrasi yiiriirliikten
kaldirilmis; ayn1 Kanunun 7 nci maddesinin birinci ve ligiincii, 8 inci maddesinin birinci, 9 uncu maddesinin birinci, 11 inci
maddesinin birinci, 12 nci maddesinin li¢ilincii, 14 {incii maddesinin son, 17 nci maddesinin ikinci, 23 iincii maddesinin
birinci ve son, 25 inci maddesinin birinci, tiglincli ve dordiincii, 27 nci maddesinin tigiincii ve besinci fikralarindaki “ve ilk
kademe” ibareleri ile 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki “ve miicavir alan” ibaresi, 23 {incii maddesinin son,
27 nci maddesinin dordiincii fikrasindaki “veya ilk kademe” ibareleri, 24 tincii maddesinin birinci fikrasindaki “ilk kademe”
ibaresi, 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Yeni kurulan” ibaresi madde metinlerinden ¢ikarilmistir.
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6360 sayili Kanun’da tiizel kisiligi kaldirilan birimlerle ilgili birtakim hiikiimler yer
almaktadir Ilgili hiikiimleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Karaaslan, 2014; Aksu,

2012):

. 6360 sayil1 Kanun’da ilgili hiikiimlerle tiizel kisili§ine son verilen Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanlig: ile ilgili su ifadelere yer verilmektedir; Icisleri Bakanlig1’nin
biinyesinde ve valiye bagli olarak illerde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig
merkez yOnetiminin tasrada bulunan askeri ve hususlart haricindeki biitiin birimlerin
koordinasyonunu yiiriitmekle gorevlendirilmistir. Afet durumlarinda yardim, acil cagri
merkezi kurma, yatirim izleme rehberligi ve denetiminin faaliyetlerini yiiriitme, strateji ve
esgiidiim ile alakali yetkili birimler ve ihtiya¢ hésil oldugunda belirli siire i¢in kullanilan

yetkili birimler olusturabilecektir.

J 30 biiyiiksehir belediyesi disinda kalan belediyelerde 2011 yilinda yapilan niifus
saymmi ile 2000°den az olan belde belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilerek koy
yonetimine dontistiiriilmiistiir. Ancak bahsi gegen belediyeler Kanun’un yayinlanma tarihine
kadar birleserek niifuslar1 2000’in iizerinde olan bu durumdan belediyeler etkilenmeyecektir.
Bunun yaninda kdy yoOnetimi statiisii verilen belediyeler 30 Haziran 2013 tarihine kadar
belediye meclisinde alinacak karar sonucunda ortak sinira sahip olduklar1 ve kanundan

etkilenmeyen belediye yonetimlerine katilabileceklerdir.

o Bu durumda biiyiiksehir belediye smirlarinda bulunan 1032 belde belediyesi ile
Kanun’da belirtilen niifus kriterine gore 2000°den az niifusa sahip 1591 belde belediye

yonetimi yapilacak olan ilk mahalli idare se¢imlerinden 6nce tiizel kisiligi son bulmaktadir.

o Yiizde olarak degerlendirildiginde, kapanan belediyeler toplam belediyelerin yiizde
54’{inii olusturarak 2.950 tanesini kapsamaktadir. Ayrica, kapanan belde belediyeleri toplam
belde belediyelerinin ylizde 80,5’ine denk gelerek 1.977 tanesini icermektedir. Diger bir
perspektiften bakildiginda, tiizel kisiligi sonlandirilarak mahalleye statiisii verilen 16.082
kdy yonetimi, toplam kdy yOnetimi sayisinin ylizdelik oransal degeri 46,6°dir ki bu toplam

koy sayis1 34.283tir.

. Tiizel kisiligine son verilen 11 Ozel Idareleri nin yiiriitmekle sorumlu oldugu gérevler

iliskilerine gore bakanlik ve baglh kurumlarin tagradaki birimleri tarafindan yiiriitiilecektir.

. Kanun tarafindan hukuki kisiligine son verilen belediyeler ve kdy yonetimlerinin

cesitli yetkileri Kanun yayin tarihi sonrasinda ilge belediyelerinin onayiyla sahip olduklari
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calisanlar, ¢esitli tasinir mal ve taninmazlar, haklari, alacaklar1 ve borglar1 30 Mart 2014
tarihinde yapilacak olan mahalli idareler se¢imi sonunda ilgisi dolayinda biiyliksehir
belediyelerine, bagli kuruluslari ya da ilgce belediyelerine tahsis edilmesi hiikmii yer
almaktadir. Bunun yaninda tiizel kisiligine son verilen kdy ve belde yonetimlerinin personel,

mal varliklari, alacaklari, borglart ve paydasliklarina son verilecek.

o Belediyelere ve bagli kuruluslara devredilen personel sayisinda fazlalik olma
durumunda Devlet Personel Baskanlig1 tarafindan baska kamu kurum ve kuruluslarina devri
saglanmaktadir. Tiizel kisiligine son verilen koylerin gecici nitelikte olan koruculari
bulunduklar1 yerde gorevlerini siirdiirmekle birlikte, gerektiginde farkli yerlerde de

gorevlerini siirdiireceklerdir.

o Biiyiiksehir belediye sinirlart iginde niifus kriterine bagli olarak belde kurulmasi
50.000 iken 20.000 yapilmas, belediye sinirlarinda mahalle yonetimi kurulmasi i¢in ise niifus

kriteri 500 olmas1 gerekmektedir.

J 6360 sayili Kanun’da, 4342 sayili Kanun’un orman koyleri, yaylaklar, kislaklar ve

meralarla ilgili maddeleri uyarinca aynen siirdiiriilecegine yer verilmistir.

Diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 6360 sayili Kanun’un Tiirk yerel yonetim
sisteminde Olcek, yetki ve Orgiitlenme bakimindan kokli bir doniisiim yarattig
goriilmektedir. Kanun, biiyliksehir belediyelerini il diizeyinde gii¢lii ve merkezi bir aktor
haline getirirken, yerel hizmetlerin tek merkezden, biitiinciill ve koordineli bi¢imde
sunulmasin1 hedeflemistir. Ancak bu yapisal doniisiimiin, 6zellikle yerel temsil, hizmete
erisim ve yonetsel etkinlik acisindan sahadaki sonuclarmin ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.

2.2.5. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sundugu Yerel Kamu Hizmet Alanlari

Kamu hizmetleri, faydalanma sekillerine, konusuna, siirdiiriildiikleri yere ve yiirlitme
bigimine gore farkli siniflandirmalarla adlandirilmaktadir (Duran, 1982, s. 316; Sancakdar
vd., 2022, s. 566). Bunun yaninda biitiin hizmetlerin sadece merkezden ya da sadece yerel
diizeyde sunulmas1 miimkiin degildir. Hangi hizmetin merkezden hangi hizmetin yerelden
sunulmas1 gerektigine dair net bir ayrim olmamakla birlikte toplumun kiiltiirel, siyasal,
tarthsel ve sosyolojik faktorleri belirleyici bir konumda bulunmaktadir (Ulusoy, 2024, s.
524). Bu durum, biiyiiksehir belediyelerinin bulunduklar1 {ilkenin yerel yOnetim sistemi
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icerisindeki konumu ve islevinin, sahip olduklar1 gorev ve yetkilerin kapsami gercevesinde
sekillenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de biiyliksehir beledilerinin
kurulduklar1 ilde genis bir ¢ercevede gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Bu gorev ve yetkiler

Kanun’un 7. maddesiyle 12. maddesi arasinda detayli bir sekilde diizenlenmistir.

Kanun’un 7. Maddesinde biiyiliksehir belediyelerinin stratejik plan, yillik hedefler, yatirim
programlarina uygun olarak biitge hazirlanmasi, paydaslari olan ilge ve ilk kademe
belediyelerinin de goriisleri dahilinde siirdiiriilmesi yer almistir (7-a). Bunlarin yaninda
biiyiiksehir belediyesi ve miicavir alanlar i¢in uygun imar plani hazirlamak, hazirlatmak ve
onaylamak (7-b), biiyiiksehir belediye sinirlarinda bulunan her dlgekteki imar uygulamasini
yapmak ve ruhsatlandirmak (7-c), biiyliksehir belediye sinirlarindaki ve sorumlulugunda
olan igyerlerinin ruhsatin1 vermek ve denetlemesini yapmak (7-d), biiyliksehir belediyeleri
5393 sayil1 Kanun’da yer alan 69 ile 73 numarali maddelerde bulunan yetkilerin kullanilmasi
(7-e), biiyiiksehrin biitiin ulasim ve koordinasyon islerini yerine getirmek (7-f), biiyiiksehrin
sinirlarinda bulunan meydan, bulvar, cadde ve ana yollarin yapimi, bakimi ve onarimini
gerceklestirmek, kent igin tasarlanan projeler icin bu yerlerin cepheleri var ise sarlar
koymak, ilan ve reklam panolarinin asilmasi uygun olan yerleri ve bunlarin sekil
biiytikliiklerini belirlemek, meydan, cadde, yol ve sokak isimleri ile numaralandirma islerini
yiriitmek (7-g), kenti i¢inde cografi ve bilgi sistemleri kurmak (7-h), siirdiiriilebilir kalkinma
faaliyetleri adina kent i¢in elzem olan hizmetleri gerceklestirmek (7-1), vatandaslar i¢in
hayati 6neme sahip olan gida isletmelerinin ruhsatini ve denetlenmesini yapmak iizere
laboratuvar kurup isletmek (7-j), biiyiiksehrin kendisinin yetkili oldugu ya da isletmesini
yaptig1 yerlere zabita hizmetleri sunmak (7-k), biiyiiksehir belediye sinirlarinda bulunan
yolcu ve yiik terminalleri, kapali veya acgik otopark bizzat yapmak veya yaptirmak, bizzat
isletmek veya islettirmek (7-1), bliyliksehrin tamamina hizmet saglayan sosyal alanlar, yurt
ici ve yurtdisinda gerceklesen faaliyetleri destekleme, egitim, kiiltiirel, saglik ve spor
konularinda yetkiler verilmis (7-m-n-o-v), biiyliksehirde toplu-tasima hizmetlerini ic¢in
gerekli koordinasyonu saglamak, bunun i¢in tesis kurma, kurdurma, isletme ya da islettirme,
ruhsatlarini verme (7-p), su ve kanalizasyon hizmetlerini yapmak, bu is i¢in gereken barajlari
ve tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletme gorevlerini yiiriitmek, derelerin 1slah islerini
yapmak, dogal sularin ve aritilan sularin satisin1 yapmak (7-r), mezarliklarin yeri konusunda
tespit, tesis islemlerini ve bu konuyla ilgili diger isleri yapmak (7-s), sehrin ihtiyaci olan
cesitli toptanci ve mezbaha alanlari konusundaki isleri yiirlitmek (7-t), il boyutunda yapilmis
olan planlara uygun olarak dogal afet konusunda planlama ve diger hazirlik asamalarini
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biiyliksehrin yapisina uygun olarak yapmak, ihtiya¢ halinde kendi ili disinda afet alanlarina
destek vermek, itfaiye ve acil durum hizmetlerini sunmak, afetlere kars1 6zel ve kamu
kurumlarin1 denetleyerek bu alanda kanunlarin uygun gordiigii sekilde ruhsat vermek (7-u),
sehirde bulunan STK’lar ve biitiin kent paydaslar ile igbirligi iginde olmak (7-v), merkezi
1sitma sistemlerini kente katmak(7-y), afet olaylarinda risk olusturacak yapilar1 tahliye
ederek yikmak, imar planina uygun bir sekilde kullanarak ilgili belediye birimine bil vermek,
ifade edilen bu gorevleri biiyiiksehir belediyesi uygun buldugu hizmetleri biiyliksehir
belediye meclisi karari ile ilge ya da ilk kademe belediyelerine devretme ya da birlikte

gerceklestirme hakkina sahiptir (7-z).

Kanun’un 8. Maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin altyap1 hizmetlerinin sunumu ile ilgili
hiikiimleri icermektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse; bu hizmetin sunumuyla gérevli olmak
iizere bir Alt Yapt Koordinasyon merkezinin kurulmasi Ongoriilmiistiir. Merkezin
baskanligin1 biiyiiksehir belediye baskani ya tayin ettigi kisi tarafindan yiiriitmektedir.
Belediye bagkanlarini ilgilendiren durumlarda merkeze iiye olarak katilma haklari
bulunmaktadir. Glindeme alinan konularla alakali kamu kurumu mahiyetindeki meslek
kuruluslari (oda tist kurulusu bulunan yerlerde iist kurulus) temsilcilerinin de davet edilmesi
ifade edilmistir. Merkez biiyiiksehir belediyesi i¢indeki alt yap1 yatirimlart i¢in kalkinma
planlarina ve yillik planlara uygun bir sekilde olusturulan taslak programlari bir araya
getirerek kesin bir program haline doniistiirmektedir. Yasada ifade edildigi iizere merkez
kendine ait bir biitceye sahiptir. Bu biitge ortak planlarin gergeklestirilmesi amaciyla
belediye basta olmak iizere biitiin kamu kurumlarinin biit¢elerinden ayrilan 6deneklerin alt
yap1 yatirim hesabina aktarilmasi ile meydana gelmektedir. Ancak ihtiya¢ hasil oldugunda
biitceye biiyiiksehir belediyeleri tarafindan desteklenmektedir. Merkezde alinan toplu-
tasima konusundaki kararlar biitlin kamu kurumlar1 ve kuruluslarini baglayici niteliktedir.
Merkezin c¢alisma sistemi ve katilimcilart Igisleri Bakanligi'nca cikarilacak olan
yonetmelikler araciligiyla belirlenmekte, mali konulardaki husular ile ilgili Maliye Bakanligi

ve Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1’*nin fikirlerine basvurulmaktadir.

Kanun’un 9. Maddesinde ulagim hizmetleri konusu genis bir ¢ercevede ele alinmis, bu

hizmeti yerine getirmek amaciyla Ulasim Koordinasyon Merkezi kurulmustur. Sehirde

2 Devlet Planlama Teskilati, 08.06.2011 tarihli ve 641 sayih Kalkinma Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile kapatilmis; gorev ve yetkileri Kalkinma Bakanligina
devredilmistir (RG: 08.06.2011, 27958)
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bulunan biitiin ulasim ve tasimacilik faaliyetleri bu merkez araciligiyla alinan kararlar
dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Merkezin katilimcilar Igisleri Bakanlig1 tarafindan
cikarilan yonetmelikle belirlenmektedir. Buna gore belediye baskanlar1 kendi ilge sinirlarin
ilgilendiren hususlarin goriisiilmesi halinde merkeze liye konumunda katilirlar. Toplantilara
giinden konularina iligkin kamu kurumu niteligi teskil eden meslek kuruluslarinin (oda st
kurulusu bulunan yerlerde iist kurulus) temsilcilerine de yer verilerek fikirlerini sunma firsati
saglanmakta, yine ulasim koordinasyon merkezi tarafindan alman kararlarin baglayici
0zelligi bulunmaktadir. Ulagim koordinasyon merkezinin almis oldugu kararlar biiyiiksehir

belediye bagkaninin onayna tabi tutularak yiirtirliige girmektedir.

Kanun’un 10. Maddesinde biiyliksehir belediyelerinin sahip olduklar1 yetki ve imtiyazlar
hakkinda hiikiimler igermektedir. Buna gore biiyiiksehir belediyeleri, ilge ve ilk kademe
belediyeleri, gorevleri olan hususlarda bu Kanunla, Belediye Kanunu ve diger hukuki

metinler ile ilgili bulunduklar1 konularda yetki, imtiyaz ve muafiyetlere haizdirler.

Kanun’un 11. Maddesinde biiyiiksehir belediyesinin imar denetimi konusundaki yetkilerine
yer verilmistir. Buna gore; biiyiiksehir belediyesi igerisinde bulunan biitiin belediyelerin
imar konusundaki biitiin uygulamalarin1 denetleme yetkisine sahiptir. Denetim konusunda
kamu kurumlari, iiniversite ve meslek odalarindan yararlanilabilmektedir. Biiyiiksehir
belediyesi tarafindan denetlenmek {izere istenen biitliin evraklar 15 giin iginde istenilen
belediye tarindan temin edilmektedir. Bu evraklarda bulunan eksikliklerin giderilmesi
konusunda ilgili kuruma ii¢ aylik bir siire verilir, bu siirede giderilmeyen eksiklikler
biiyliksehir belediyesi tarafindan giderilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi tarafindan tespit
edilen ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine uygun olmayan yapilar gereken islemlerin
gergeklestirilmesi amaciyla ilgili kuruma ibraz edilir ve {i¢ ay sliresince tespit edilen imara
uygun olmayan uygulama bertaraf edilmedigi takdirde biiyiiksehir belediyesi 3 Mayis 1985
tarihinde ¢ikarilan 3194 sayili imar Kanunun 32 ile 42.nci maddelerince verilen yetkilerini

kullanmaktadir. Fakat ayn1 Kanunun madde 42.sine gore iki kere ceza verilmemektedir.

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, 5216 sayili Kanun’un 7-11. maddeleri biiyiiksehir
belediyelerini yalnizca yerel hizmet sunan birimler olmaktan g¢ikararak; planlama,
koordinasyon, denetim ve afet yonetimi gibi stratejik alanlarda belirleyici ve yonlendirici bir
aktor haline getirdigi goriilmektedir. Kanunla tanimlanan bu genis goérev ve yetki alani,
biiyiiksehir belediyelerinin il 6l¢eginde hizmetlerin biitiinciil, uyumlu ve etkin bigimde

yiiriitiilmesini amaglayan gii¢lii bir kurumsal yap1 olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ancak
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bu yetkilerin uygulamadaki basarisi, merkezi ve yerel aktorler arasindaki is birligi diizeyi,
kurumsal kapasite ve yonetsel koordinasyonun etkinligi ile dogrudan iliskilidir. Dolayistyla
biiyiiksehir belediyelerinin hukuki yetkilerinin sahadaki yansimalariin degerlendirilmesi,
yerel yonetim sisteminin isleyisini ve hizmet sunumunun niteligini anlamak agisindan kritik

bir 6nem tasimaktadir.

2.2.6. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Biiyiiksehirlerde Kirsal Alan Yonetim Sorunu

6360 sayili Kanun ile il miilki sinirlarinin biiyliksehir belediyesi sinirlartyla eslestirilmesi,
kirsal yerlesim alanlarinin idaresini tamamen degistirmistir. Bu yeni diizende koylerin ve
belde belediyelerinin mahalle statiisiine alinmig, buraya yapilan hizmetlerin biiyiiksehir
belediyesi tarafindan sunulmaya baslanmistir. 6360 sayili Kanun’un hazirlik siirecinde
sadece Istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan biitiinsehir modelinin basarili olmas1 olumlu

bir dayanak olusturmustur (Zengin, 2014, s. 102; Yildirim vd., 2015, s. 207).

Biiyiiksehir belediyesi olan illerde il 6zel idareleri ile kdylere hizmet gotiirme birlikleri
kapatilmustir. 11 6zel idareleri tarafindan merkezi yonetim ile ilgili yatirimlar1 ve gorevlerini
yurtitmek tizere valilige bagli, bagkani vali ya da gorevlendirdigi vali yardimcist olan
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhigi (YIKOB) kurulmustur. Eski kdy yeni
mahalleye donilisen kirsal yerlesim birimlerine yerel hizmetler biiyliksehir ve ilge

belediyelerinin sorumluluguna verilmistir.

6360 sayili Kanun ile biiyliksehirlerde kaynaklarin tek bir merkezden idare edilmesi ve
hizmet sunumunda daha hizli ve verimli sonuclar elde edilecegi diisiiniilmiis (Senol &
Karakaya, 2017, s. 31) ancak bunun yaninda sosyo-ekonomik ve siyasal acidan ¢esitli
problemlere neden olmustur (Ding, 2022, s. 193). Sehir yonetimi alanina dahil edilerek
kentsel yerlesim birimi statiisii verilen kirsal alanlarda hukuksal ve toplumsal doku arasinda

bariz bir zithik meydana gelmistir (Yikic1 & Colak, 2023, s. 103).

Belediyeler kentte yerel hizmet sunmak ve burayi idare etmek i¢in kurulmuslardir ancak
6360 sayili Kanun ile 6l¢ek olarak ¢ok daha biiyiik bir alana, niifusa ve kirsal alanlarin
kendine has gereksinimlerini karsilayacak sekilde yerel hizmet sunmasi gerekmektedir.
Ciinki tiizel kisiligi kaldirilan eski kdy yeni kirsal mahallelerin halihazirda kirsal

ozelliklerinde bir degisim yasanmamustir (Dikici & Uzmez, 2025, s. 56).
6360 sayil1 Kanun’da mahalleye doniisen yerlerde gecis siirecine istinaden kentsel hizmetler

86



icin 5 yillik vergi muafiyeti uygulanmistir. Ancak bu gegici uygulama yerini 15 Nisan 2021
yilinda yiiriiliige giren “Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi’ne birakarak
bu mabhallelerin resmi olarak “kirsal alan” veya “kirsal yerlesik alan” statiisiinde vergi
indirimleri ve muafieyetleri siliresiz bir bigcimde uygulanmaya baslanmistir. Bahsi gegen
birimlerin belirlenmesinde biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin meclislerine sorumluluk

verilmistir.

Y onetmeligin 4. maddesinde kirsal mahallelerin 1984 yilindan sonra kdy ve belde belediyesi
statiisiindeyken mahalleye doniisen yerlesim birimleri i¢inden belirlenecek, alinan karalarda
esitlik, adalet ve genellik ilkelerine riayet edilerek birbirine benzeyen yerler i¢in ayni
statlilerin verilecegine dikkat cekilmistir. Bir yerlesim yerine kirsal mahalle statiisii
verilirken; “kirsal yerlesim 6zelliginin siirdiiriiliip-siirdiiriilmemesi, sehir merkezine olan
mesafe ve ulagim durumu, belediyenin sundugu yol, su, toplu tasima, atik su, kat1 atik vb.
hizmetlerinden en az birine tam anlamiyla erisip erisememesi, halihazirdaki yapilarin kirsal
Ozelligini siirdiiriip siirdiirmemesi, sosyal ve ekonomik agidan kirsal niifusun fazla olmasi,
imar mevzuatina gore yerlesim ve gelisim alanlarina dahil olmamasi, yiizol¢limiiniin biiyiik
bir boliimiiniin orman, yaylak, tarim ve kiglak arazilerden meydana gelmesi, ge¢im
kaynaginin tarim ve ormancilik faaliyetlerine bagli olmasi hususlarinda bir ya da birden ¢ok
benzer Olgiitlerin belirleyici olacagi ifade edilmistir. Bunun yaninda bu sartlarin
karsilanmamasi1 halinde mahalle tespiti yapilmayan ancak 10.000 metre karaden fazla
yiizeye sahip olan alanlar “kirsal yerlesik alan” seklinde tanimlanacagina yer verilmistir.
Yonetmeligin 9 ve 10. Maddelerinde ise kirsal alanlara uygulanacak olan vergi indirimi ve
muafiyetlerinin diizenlemesine yer verilmistir (Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan

Y 6netmeligi, 2021).

Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda; kentsel
altyapt hizmeti ( su-kanalizasyon, atik su, altyapr bakim ve onarim), ¢evre ve temizlik
hizmeti (kat1 atik toplama, tasima ve bertaraf, geri doniisiim, ses ve hava kirliligi kontrolii,
yesil alan, park, mesire alan1 yapimi ve bakimi), ulasim ve trafik hizmetleri (toplu tasima
hizmetleri (otobiis, metro, tramvay, deniz ulasim1 vb., trafik diizenleme ve sinyalizasyon,
ulasim master plan1 hazirlama, yol yapim, bakim ve onarim, otoparklarin yapimi ve
isletilmesi), imar ve sehircilik hizmetleri (nazim imar plan1 hazirlama, kentsel doniisiim ve
gelistirme projeleri, gecekondu dnleme ve iyilestirme ¢aligsmalari, yap1 ruhsat ve denetimleri
(ilce belediyeleri ile koordinasyon), sosyal belediyecilik hizmeti (sosyal yardimlar,

gida/giyecek destekleri, kadin-cocuk, yash ve engelli merkezleri, meslek edindirme kurslari,
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asevi, sosyal market, barinma evleri, spor tesisleri ve genglik merkezleri), kiiltlir ve sanat
hizmetleri (kiitiiphaneler, kiiltiir merkezleri, festivaller, konserler, sergiler, kiiltiirel mirasin
korunmasi1 ve restorasyon), ekonomik kalkinma ve kirsal hizmetler (kirsal kalkinma
projeleri, tarim ve hayvancilik destekleri, {iretici pazarlari, kooperatif destekleri, kirsal
altyap1 (yol, icme suyu, sulama kanallar1), afet ve acil durum yonetimi hizmeti (afet risk
azaltma calismalari, itfaiye hizmetleri, arama-kurtarma, afet lojistik merkezleri olusturma,
deprem hazirlik planlari), teknoloji ve akilli sehir uygulamalari hizmeti (akilli trafik
sistemleri, cografi bilgi sistemleri (CBS), dijital belediyecilik, E-belediye hizmetleri)
seklinde ifade edilmistir.

Biiyiiksehir belediyeleri bu genis sorumluluk alani ile kirsal alanlarin yonetiminde ve hizmet
sunumunda en Onemli aktor haline gelmistir. Fakat bu durum beraberinde ydnetim
kapasitesinde problemler getirmistir. Kent alanlarina hizmet sunumu ¢ergevesinde
kurgulanan biiyliksehir belediyeleri, kirsal alanlarin kendine 6zgii yol, igme suyu, tarimsal
sulama ve hayvancilik konularinda ihtiyaglar1 gidermekte giigliik ¢ekmekte, mesafe ¢ok
olmasi, dagmik cografya ve diisik niifus yogunlugu hizmet sunumunu olumsuz

etkilemektedir.

Bu genis sorumluluk alani, biiyiiksehir belediyelerini kirsal alanlarin yonetiminde temel
aktor haline getirmistir. Ancak bu durum ayni zamanda onemli bir yoOnetsel kapasite
sorununu da beraberinde getirmistir. Kentsel hizmet mantigina gore yapilandirilmis
biiyliksehir belediyeleri, kirsal alanlarin yol, igme suyu, tarimsal sulama, hayvancilik
altyapis1 gibi kendine 6zgii ihtiyaclarina yanit vermekte zorlanmakta; kirsal hizmetlerin
maliyetinin yiiksek, talebin daginik ve cografyanin karmasik olmasi hizmet sunumunu
giiclestirmektedir. Boylece Kanun’un hedefledigi 6lgek ekonomisi, kirsal alanlarda tam
olarak gerceklesmemekte; biiyiiksehirlerin bircok kirsal mahallesinde hizmet esitsizligi,

ulagim ve altyap1 aksakliklari, planlama ve denetim sorunlar1 devam etmektedir.

Kirsal alanlarda temsil ve demokratik katilim noktasinda gerilemelerin yasanmakta, siyasi
olarak mali ve yonetim Ozerkligine zarar verdigi ve yerel demokrasiyi kesintiye
ugratmaktadir (Ekinci, 2020, s. 101). Maliyeti diisiik ve daha verimli hizmet sunmak i¢in
Olgek arttirnm1 yapilmasi bu seviyedeki kararlarin alinmasinda demokratik katilim ve temsil
imkanin1 giiclestirmektedir. Zira hizmet alaninin genislemesi yoneticiler/yonetim organlari
ile yonetilenler arasindaki mesafenin ¢ogalmasina ve bu iki grup arasinda karsilikli iletisim

hususunda problemler meydana getirmektedir (Bayraktar, 2016, s. 8). 6360 sayil1 Kanun’un
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kirsal alanlarda temsil konusunda esitsizlige yol agmaktadir. Niifus bakimindan daha az olan
ilcelerde avantaja doniisiirken, niifusu yogun olan il¢elerde dezavantaja neden olmaktadir.
Biiytiksehir belediye meclisinde niifusu fazla olan il¢eler daha az meclis {iyesiyle temsil
edilirken niifusu az olan il¢eler daha fazla iiye ile temsil edilerek mecliste cogunluga sahip
olmaktadirlar. Bu durumda se¢menlerin iradesi demokrasiye gerektigi gibi yansimamaktadir
(Giines, 2017, s. 59). Kiursal alan yonetiminde bir diger sorun giivenlik konusudur. Kolluk
mevzuatina gore sehirlerde asayisi ve vatandaglarin giivenligini saglamak polis (emniyet)
teskilatinin gorev alanina girmektedir. Ancak i¢ giivenligin saglanmasinda bir diger kolluk
kuvveti teskilat1 ise jandarmadir. Jandarma teskilati emniyet teskilatinin gdérev alanlari
disinda kalan yerlesim yerlerinden sorumlu tutulmaktadir. Genel kolluk kuvvetlerini
olusturan Emniyet Teskilat1 (polis) sehir merkezinden sorumlu iken Jandarma Teskilati
(Jandarma) kirsal alanlarda hizmet sunmaktadir (Ayata & Dalkilig, 2016, s. 127). Bu durum
kirsal alanlarin giivenlik yonetimi konusunda mevzuat ve gorev karmasikligr yasandiginin
bir gostergesidir. Ancak bu karmasiklik 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri
Kanun’da sonradan yapilan diizenlemelerle jandarma ve polis teskilatinin gérev mahalinde
miilki idare amirlerinin ¢esitli kararlar alabilmesine olanak tanimis ve polisin bulunmadigi

yerlerde jandarmalarin gdrev yapabilecegi karar1 verilmistir.

Kirsal alan yonetiminde yapilan diizenleme ve degisikliklerinin bir 6nceki diizenlemenin
acigini kapatan bir silsile ile devam ettigi anlagilmaktadir. Nitekim 6360 sayili Kanun’da 5
yillik vergi muafiyetinin vatandaslar1 olumsuz etkilemesi, yeterli diizeyde ve kalitede kentsel
hizmet sunulmamas iizerine daha sonra devamli hale getirilerek indirimler uygulanmasi

aslinda bu alanlarin sadece teoride kentsel alan oldugunun en 6nemli kanit1 olmustur.

2.3. Tiirkiye’de Afet Yonetimine Biiyiiksehir Sistemi Uzerinden Bakmak

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’nin afet yonetimi alanindaki tarihsel-kurumsal doniistimii
Ozetlenmekte; Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siirecte ¢ikarilan temel kanunlar, 1999
Marmara Depremi sonrasi 5902 sayili Kanun ile AFAD’in kurulmas: ve biitiinlesik afet
yonetimi anlayisina gecis ele alinmaktadir. Devaminda, afet yonetiminin yerel
yonetimlerdeki yansimalart incelenerek 442 sayili Koy Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
cercevesinde koyler, belediyeler, il 6zel idareleri ve biiyiiksehir belediyelerine verilen gorev
ve sorumluluklar analiz edilmektedir. Bir diger alt baslikta ise AFAD’1n politika belgeleri
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olan TARAP, TAMP ve TASIP iizerinden, 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinin risk azaltma,

3

miidahale ve iyilestirme sathalarinda “gorevli”, “destek kurulus” veya “yerel sorumlu
kurulus” olarak nasil konumlandirildig: tartisilmakta; yerel yonetimlere verilen yetki ve
sorumluluklarin ¢ogunlukla diger kurumlarla birlikte ve miikerrer bi¢imde tanimlanmasinin,
uygulamada yetki karmasasi, koordinasyon eksikligi ve 6 Subat 2023 Kahramanmaras

depremlerinde somutlasan aksakliklara zemin hazirladigi ortaya konulmaktadir.

2.3.1. Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Doniisiimii

Tiirkiye, siyasal, sosyal, teknolojik, dogal tehdit ve tehlikelerle sik sik karsilasan bir iilkedir.
Cografi konumu geregi, 6zellikle yerlesim yerlerinin biiyiik bir kismimin Kuzey Anadolu
Fay Hatt1 ve Dogu Anadolu Fay Hatti gibi iki biiyiik deprem fay hatti tarafindan ¢evrelenmis
olmasi nedeniyle dogal afetlere karsi1 yiiksek bir duyarliliga isaret etmektedir. Bu durum,

iilkenin depremlerle siklikla miicadele etmesi gereken bir gercegi ortaya koymaktadir.

Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde bir¢ok alanda oldugu gibi afet yonetiminde de Osmanl
Imparatorlugu’nun etkileri uzun bir donem siirmiistiir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin afet
yOnetim siirecini ikiye ayrilarak ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu ayrim 1999 depremleri
oncesi ve sonrasi seklinde yapilacaktir. Bdyle bir ayrimin yapilmasinin nedeni 17 Agustos
1999 Marmara Depremi’dir. Bu depremden sonra Tiirkiye nin afet yonetimi konusunda

hukuki metinlerde ve yonetsel alanlarda ciddi tutum degisimleri yasadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de afet yonetimi tarihi koklii bir gegmise sahip olmamakla birlikte, bu alandaki ilk
resmi diizenleme, 14 Eyliil 1509°da yasanan Istanbul depremi sonrasinda gerceklesmistir.
Bu biiyiik depremde 13.000’den fazla insan hayatin1 kaybetmis, 109 cami ve 1.047 yap1
yikilmigtir. Osmanli Padisahi II. Beyazit tarafindan cikarilan bir ferman, bu felaketin
ardindan alian ilk onemli tedbirleri icermektedir. Ferman, depremde zarar goéren her ev
adina 20 altin 6demesinin yapilacagini bildirmesinin yaninda yeniden insa edilecek olan
evlerin deniz kenari etrafina yapilasin1 yasaklamistir. Bunun yaninda depremden daha az
etkilenmesi amaciyla evleri ahsap vb. daha hafif yapiya sahip malzemeden yapilmasi
tesvikinde bulunulmustur. Bu siiregte, sehirlesmenin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
ihtiyaglar da dikkate alinmistir. 1848’de yayimlanan Enbiye Nizamnamesi, sehirlesme ve
yapilasmanin diizenlenmesi gerekliliginden dogmus onemli bir belgedir. Bu nizamname,
ozellikle Istanbul’daki yapilar igin belirli kurallar getirmistir ve 1877 yilinda ise

Imparatorluk genelinde uygulanmaya baglanmistir. Bu belgeler, Tiirkiye nin afet riskleriyle
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basa ¢ikma ve kentsel gelisimi diizenleme c¢abalarinin tarihsel evrimine 1g1k tutmaktadir

(AFAD, 2012, s. 12).

Cumbhuriyet sonrasi donemde ise 1939 Erzincan Depremi ve ayn1 donemde yasanan Niksar-
Erbaa, Adapazari-Hendek, Tosya-Ladik ve Bolu-Gerede Depremleri, toplamda 43.000’den
fazla kisinin hayatin1 kaybetmesine, 75.000 kisinin yaralanmasina ve yaklagik 200.000
binanin agir hasar gérmesine neden olmustur. Bu biiyiik felaketler, sadece yara sarma
tedbirleriyle ¢oziilemeyecek kadar biiylik bir ¢ikmaza isaret etmistir. Bu sebeple, 18
Temmuz 1944 tarihinde, bu tiir felaketlere kars1 alinacak 6nlemleri diizenleyen 4623 sayili
“Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” yayimlanmastir.
Bu kanun, iilkemizde afet zararlarin1 azaltmaya yonelik gercek anlamda ilk adimlari temsil

etmistir ve afetlere kars1 korunma ve miicadele konusunda 6nemli bir ¢ergeve olusturmustur.

Deprem afetinin yaninda Tirkiye nin c¢esitli bolgelerinde birbirine yakin tarihlerde sel
olaylar1 da yasanmustir. Bu olaylar sonucunda 14.01.1943 tarihli “Taskin Sulara ve Su
Baskinlarina Kars1 Korunma Kanun” kabul edilmistir. Kanunda yer alan hiikiimlere gore
sel afeti meydana gelmeden 6nce alinmasi gereken onlemler ve afet esnasinda uygulanacak
olan yeni usuller olusturulmustur. Bu adimla, sel afetlerine kars1 korunma konusunda daha

etkili bir planlama ve miicadele stratejisi olusturulmustur (AFAD, 2012, s. 19).

Yukarida ifade edilen gelismeler sonrasinda Tirkiye’de afet yonetimi alaninda 6nemli
adimlar atilmistir. Bu siiregte 6ne ¢ikan gelismeler arasinda, yerlesim yerlerinin belirlenmesi
esnasinda afet tehlikelerinin dikkate alinmasi ve fenni mesuliyet sistemi ile yap1 denetimi
konularini iceren, 1956 tarihli imar Kanunu bulunmaktadir. Bu gelismenin akabinde 1958
yilinda 7116 sayili kanun ile kurulan Imar ve iskan Bakanligi, afetler meydana gelmeden
once ve geldikten sonra yapilmasi gereken hazirliklar1 yapmak, genis bir ¢apta bolge, sehir
ve koyler i¢in planlamalar yapmak, iskan ve mesken konularindaki problemleri ¢6zmek,
yapilarin ingasinda kullanilan malzemeleri daha iyi hale getirecek tedbirleri almak ve bu
konuda tek tip bir anlayis gelistirmek gibi sorumluluklarla gorevlendirilmistir. 15.05.1959
tarthinde 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ile
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” deprem, su baskini, heyelan, kaya diismesi, ¢18, yangin,
firtina gibi afet olaylarin1 “muhtemel afet” seklinde adlandirarak bu afetlerin yaganma riskini
tagiyan yerlesim birimlerinde kayiplari 6nlemek {izerine bir yaklasim benimsenmistir. Afet
konusunda “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ile Yapilacak

Yardimlara Dair Kanun’u tamamlar nitelikte “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
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Almacak Tedbirler ile Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” yasanmis olan afet olaylarinda
kurtarma ve ilk yardim siireglerini kapsayarak yasal zeminde afet yonetimi konusunda

biitlinciil yaklagimda bulunulmustur (AFAD, 2012, s. 19).

Afet yonetimi konusunda bir baska dikkat ¢eken hukuki diizenleme 08.05.1988 tarihinde
1988 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan “Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama
Esaslarina Dair Yonetmelik’tir. Bu yonetmeligin birinci maddesinde bu teskilatin devletin
sahip oldugu kaynaklarin tamamini kullanarak afet ger¢eklesmeden planlama yapmak, afet
durumlarinda ise bu kaynaklar1 en hizli sekilde afetin gerceklestigi alanlara ulastirmak,
afetzede olan vatandaslara siiratle ihtiyaclar1 olan yardimlarin yapilasini saglamak amaciyla
kuruldugu ifade edilmistir (Afetlere liskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina
Dair Yonetmelik, md. 1).

Babhsi gegen hukuksal metinlerin igerigi analiz edildiginde daha ¢ok afet olaylarinda yasanan
fiziksel kayiplara odaklanip bu alanlarda ¢oziimler iirettigi goriilmektedir. 13 Mart 1992
tarihinde Erzincan’da meydana gelen deprem sonucunda bolgede goriilen issizlik ve goc
basta olmak iizere bir¢ok sorunla karsilasilmistir. Yasanan bu afetten sonra afet konulu
kanunlarin sadece fiziksel kayiplara degil ayn1 zamanda toplumun sosyal diizenine yeniden
en hizli sekilde adapte olmasi1 konusunda ¢oziimler liretmesi gerektigi anlasilmistir. Cilinkii
afetin gerceklestigi bolgelerde afetzedeler sadece mekansal kayip yasamamakta bunun
yaninda sosyal, ekonomik, kiiltiirel kayiplar1 da bulunmaktadir. Erzincan depreminin
ardindan deprem bolgesine miinhasir 05.09.1992 tarihinde Resmi Gazete’de 3838 sayili
“Erzincan, Giimiishane ve Tunceli illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve
Cukurca’da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda
Kanun” ¢ikarilmigtir. Bu kanuni uygulamanin faydalar1 goriildiikten sonra biitiin illeri
kapsayan 23.07.1995 tarihinde 4123 sayil1 “Tabi Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve
Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun” uygulamaya konulmustur

(AFAD, 2012).

Tiirkiye’de afet yonetimi anlayisinda ve teskilatlanmasinda 6nemli bir donemeg, 17 Agustos
1999 Marmara Depremi’yle yasanmistir. Bu depremin ardindan, afet yonetimindeki
karmasikligin azaltilmasi hedeflenerek, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Afet Isleri Genel
Miidiirliigii gibi kurumlar birlestirilerek 2009°da ¢ikarilan 5902 sayili “Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile merkezde baskanliga

bagl “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig1”, illerde ise dogrudan valiye bagl “il Afet
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ve Acil Durum Miidiirliikleri” kurulmustur. Bu sayede, afet ve acil durumlarla ilgili
hizmetlerin yiiriitilmesi gorevi tek bir ¢ati altinda toplanmis, yetki ve sorumluluklar daha

etkili bir sekilde merkezilestirilmistir (AFAD, 2012, s. 20).

5902 sayili Kanun’un birinci maddesinde afet, acil durum ve sivil savunma konularinda
hizmetlerin iilke genelinde verimli bir bigimde gerceklestirilmesi amaciyla alinmasi gereken
onlemleri diizenlenmektedir. Buna gore afetler yasanmadan dnce ve yasandiktan sonraki
stiregte sorumlulugu bulunan olan birimler arasinda koordinasyonu saglamak ve bu alanlarda

politika {ireterek uygulamasinin yapilmasi gerektigi ifadeleri bulunmaktadir (5902, md. 1).

Afet yonetim sisteminde yapilan bu degisiklik, ayn1 zamanda bu alandaki bir algi ve anlayis
degisimini de beraberinde getirmistir. Bu nedenle, artik afet 6ncesi, afet an1 ve sonrasini bir
biitiin olarak ele alan ve “biitlinlesik afet yonetimi” adi altinda uygulanan bir sistem

benimsenmistir (Yavuz, 2014, s. 202).

Illerde kurulan il Afet ve Acil Durum Miidiirliiklerinin yani sira; sivil savunma koleji, afet
ve acil durum egitim merkezine dontistiiriilmiistiir. Sivil savunma, arama ve kurtarma birlik
miudiirliikleri teskilat ve personeli ile birlikte bulunduklar1 ilin il 06zel idaresine
devredilmistir. Bu miidiirliikler 6111 say1l1 yasayla bulunduklari ilin 11 Afet ve Acil Durum
Miudiirliikleri biinyesinde ve emrinde gorev yapmaktadirlar. Ayrica, kamu kurum ve
kuruluslarinda bulunan savunma sekreterligi birimleri ile savunma uzmanlig:r kadrolari
kaldirilmistir. 11 ve ilge sivil savunma miidiirlerinin gérevleri sona ermistir (Kalkinma

Bakanlig1, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2023, s. 10).

Tiirkiye’de afet yonetimi anlayisinin ilerlemesiyle ilgili olarak, 16 Mayis 2012 tarihli 6306
sayilt “Afet Risk Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” ile atilmistir. Bu
kanun, oOzellikle kentsel doniisiim projeleri araciligiyla afet risklerinin azaltilmasina
odaklanarak onemli gorevleri Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na vermistir. Bu baglamda,
bakanlik i¢indeki “Altyapr Hizmetleri Genel Miidiirligii” “Altyap1 ve Kentsel Doniisiim
Hizmetleri Genel Miidirligli “ne doniistiiriilmiistiir. Aynm1 zamanda, bakanlik, afetlere
dayanikli ve giivenli kentlesmenin gelistirilmesini saglamak amaciyla risk yonetimi
cercevesinde afetlere iliskin mevzuati gozden gecirerek, risk ydnetimi planlarinin
hazirlanmasi ve onaylanmasi konusuna &ncelik vermistir (Kalkinma Bakanligi, Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporu, 2023, s. 16).

Tiirkiye’de tarihsel siire¢ icinde, afet yonetimi konusunda merkezi idarenin yani sira yerel

yonetimlerin de geg¢misten giliniimiize onemli bir rol oynadigini gérmekteyiz. Ancak,
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Tiirkiye’de afet yonetimi konusunda merkezi idarelerin biitiin yetkileri ellerinde topladigina
dair yanlis bir 6nyarg1 yaygindir. Oysaki afet yonetiminin en kritik agamalarindan biri, afetin
etkilerinin azaltilmasidir ve mahalli idarelere uzun bir siiredir bu konuda diizenleme yapma

yetkileri verilmistir (Yaman & Diiger, 2017, s. 21).

2003 yili sonrasinda, mahalli idareler alaninda yeniden yapilandirma ¢aligmalar
baslatilmistir. Bu kapsamda, “5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu”, “5393 sayili Belediye
Kanunu”, “5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ve “5255 sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu”, afet yonetimi baglaminda 6nemli degisikliklere neden olmustur (Y1ldiz,
2008, s. 177-181). Ornegin, daha 6nce belirtildigi gibi, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile biiyiiksehir belediyelerine, il seviyesinde yapilan planlara uygun olarak dogal
afetlere dair planlamalar1 ve diger hazirliklar1 biiyiiksehir 6l¢ceginde gerceklestirme, itfaiye

ve acil yardim hizmetlerini yliriitme gorevi verilmistir (Gérmez & Eroglu, 2017, s. 162).

Tiirkiye’de afetle ilgili calismalar, ilk olarak Nafia Vekaleti biinyesinde ger¢eklestirilmistir.
Daha sonra bu vekalet, Bayindirlik Bakanlig1 olarak adlandirilmis ve ardindan kurumun
yapilandirilmast ile Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 olarak énemli bir rol oynamis, 1990’1l
yillarin sonlarina kadar bu isim altinda faaliyet gostermistir. Nafia Vekaleti, Osmanli’nin
son donemlerinde (1848) Nafia Nezareti adiyla kurulmus ve 1943 yilinda Tirkiye
Cumbhuriyeti Nafia Vekaleti olarak adini degistirmistir. 2443 sayili kurulus Kanunu ile
reforma tabi tutulan vekalet, her tiirlii yap1 isini insa etme goreviyle gorevlendirilmistir.
1937-1958 yillar1 arasinda afet yonetimi islerini yiiriiten orgiit, 1958 yilinda Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 admi almustir. 2011 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021
tarthli ve 31643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 85 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi adini almustir (Cevre,

Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2023).

Imar ve Iskan Bakanligi, 1958 yilinda 7116 Sayili Imar ve IskAn Bakanligi Kurulus Ve
Vazifeleri Hakkinda Kanun ile afetle ilgili islerde yetkilendirilmistir. Bakanlik, aslinda imar
ve plan islerini yiirlitme gorevine sahip olsa da 7116 sayili Kanun’un 2. maddesinin e
fikrasinda gecen “her tiirlii afetlerden evvel ve sonra gerekli tedbirleri almak ve iskana dair
sair islerle igtigal etmek” ifadeleriyle afet yonetimi konusunda yetkilendirilmistir. Bakanlik,
bu tarihte orgiitlenmesi i¢cinde yer alan Tetkik Heyeti Reisligi araciligiyla (6. madde c
fikrasi), zelzele, heyelan ve su baskini gibi afetlerin ardindan gerekli tedbirleri almay1

saglamakla gorevlidir (7116 Sayili imar ve Iskan Bakanligi Kurulus ve Vazifeleri Hakkinda
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Kanun, md. 2-6/c).

1958 yilinda 7126 sayili Sivil Miidafaa Kanunu kabul edilmis, kanunla birlikte Sivil
Savunma Tegkilati kurulmustur. Kanunda dogal afetlerin ardindan arama-kurtarma-ilk
yardim esaslar1 belirlenmistir. 1960 yilinda, afetle ilgili islerin yiirtitiilmesi Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 biinyesinde bulunan Mesken Genel Miidiirliigii'ne devredilmistir. Bu genel
miidiirliik icinde Afet Arastirma ve Tahsisi Isleri Daire Baskanlig1 Birimi kurulmus ve 1962
yilinda aym miidiirliik biinyesindeki Afet ve Mali Isler Daire Baskanligi’na baglanmistir
(Avaner & Fedai, 2020, s. 29).

Toprak ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigii'nde yer alan Afetler Dairesi, Mali Isler Miidiirliigii
ve Malzeme Dairesi’nin afet yonetimi ile ilgili gorevleri, bu birimlerden alinip Afetler
Dairesi Midiirligii’nde birlestirilmistir. 1964 yilinda, Mesken Genel Midiirligi
biinyesindeki Afetler ve Mali Isler Daire Baskanhigi, ayri bir teskilat olarak Afet Isleri
Reisligi adin1 almis ve tasra birimi olarak 15 bolge miihendisligi kurulmustur. Bu reisligin
ana gorevi, afetzedelerin ihtiyaglarimi karsilamak ve kendi evlerini yapmak isteyenlere
maddi destek saglamaktir. 1968 yilinda yapilan degisiklikle, Icisleri, Imar ve Iskan,
Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yardim ile Tarim Bakanliklari, afet yonetiminden sorumlu

tutulmustur (Avaner & Fedai, 2020, s. 29).

Yukaridaki yazindan anlasildig: iizere Tirkiye’de afet yonetiminin kurumsal yapilanmasi
cok cesitli asama ve degisimler gecirmistir. Bu degisim dalgasin son zincirinde ise Tiirkiye
Acil Durum Yo6netimi Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii ile Afet Isleri
Genel Midiirliigii birimlerinin faaliyetlerine 29.05.2009 tarihli 5902 sayili Afet ve Acil
Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile son verilmis
bulunmaktadir. Bu kurumlarin ortaklasa yiiriitmekte oldugu biitiin gérevler yeni kurulan
“Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD)”a devredilmistir. 15 Temmuz 2018
yilinda yayinlanan 4 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi sonucunda 5902 sayili Kanun’da
cesitli maddeler kaldirilmasinin yaninda gorevlerine Bagbakanliga bagli olarak devam eden
AFAD bu diizenleme ile birlikte igisleri Bakanligi’na tabi kilinmis ve Igisleri Bakanligi’na

kars1 sorumlu tutulmustur.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigi’nin yapisal isleyisine ve sorumluluklarina
gecmeden Once bu kurum yokken afet yonetimi konusunda hangi birimlerin gorevli

oldugunun belirtilmesi ¢alismanin anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

. Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu, biiyiik afet olaylar1 yasandiginda kurul
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bagkaninin cagristyla Baymdirlik ve Iskdn Bakanhigi tarafindan belirlenen yerde
toplanmaktadir. Kurulun sekreterya gorevleri Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yerine
getirilmektedir. Kurulun gorevleri arasinda afet bdlgelerinde yer alan valiliklerin
ihtiyaclarin1 ve problemlerini gidermek amaciyla afet bolgeleri ile bakanliklar ve kurumlar
arasinda koordinasyonun saglanmasi, yurticinden ve yurtdisindan yapilan yardimlarinin
koordine edilmesi, afet bolgeleriyle ilgili raporlar sonucunda Bagbakanligin bu konuda
bilgilendirilmesi, bakanliklarin ve kurumlarin afet bolgelerindeki islemlerini takip ederek
aksakliklarin yaganmasi durumunda miidahale etmek gibi gérevleri bulunmaktadir ( Afetlere

Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik, 1988).

. Basbakanhk Kriz Yonetim Merkezi, kriz durumlarinda etkin bir sekilde faaliyet
gostermek amaciyla olusturulan bir kuruldur. Bu merkezin 6rgiitlenmesi, diizenlenmesi ve
calisma esaslari, kriz nedeni olan olaylarin hizli bir sekilde ¢oziilmesi i¢in yapilmasi gereken
faaliyetlere rehberlik etmek ve krizle ilgili faaliyetleri koordine etmek iizere belirlenmistir.
Genelkurmay Baskanligy, ilgili Bakanlik ve kamu kurumlari arasinda is birligi ve esglidiimii
saglamak amaciyla 1996 yilinda Bagbakanlik Kriz Merkezi Yonetmeligi yiirtirliige girmistir.
Bu yonetmelikle afet olaylar1 da diizenlenmis ve afet miidahale asamasinda 7269 Sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisi ile Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun’da belirtilen merkezi ve yerel diizeydeki orgiitlenme yapisina yeni eklemeler
yapilmistir. Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, Kriz Koordinasyon Kurulu, Kriz
Degerlendirme ve Takip Kurulu ve Sekretarya olmak iizere ii¢ organ tarafindan
yonetilmektedir. Bu organlar aracilifiyla merkez, ¢aligmalarimi yiirlitmektedir, boylece
krizin en az zararla atlatilmasini saglanmasi amaglanmistir (Kriz Merkezi Yonetmeligi,

1996).

. Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin afet konularinda
en onemli gorevleri yerine birimleri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda gorevleri, afet
olayr meydana geldikten sonra acil yardim uygulamalarini yapmak ve koordinasyon
hizmetini saglamak, afetin gergeklestigi bolgelerde hizli bir bigimde barinmay1 saglamak ve
uzun vadede Onlem alip uygulamak ve uygulatmak, bu yerlere saglanacak hizmetlerin
ulagmasi i¢in yapilmasi gereken uygulamalar1 yapmak, bakanliklar, kamu kurumlar1 ve
kuruluslar1 arasindaki esgiidiimii saglamak, afetin gergeklestigi, gerceklesme ihtimalinin
bulundugu ve gecici barinma yerleriyle alakali biitiin plan, proje, uygulama, yonetim ve
denetim islemlerini yapmak ya da yaptirmak, dogal afetlerin meydana gelme ihtimalinin

oldugu bolgelerin tespitini yapmak ve bu hususta alinmasi1 gereken 6nlemleri almak, afetin
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meydana gelebilecegi yerde asgari can ve mal kaybini saglayacak onlemleri ilgili bakanlik,
kamu kurum ve kuruluslan ile birlikte hareket ederek gerceklestirmek ve Bakanlik
tarafindan istenen gorevleri yerine getirmek seklinde belirlenmistir (180 Numarali KHK,

md. 11).

J Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’nin sivil savunama konusundaki ilk
deneyimi ¢alismada daha 6nce deginildigi tizere 1958 yilinda kabul edilen Sivil Savunma
Miidafaa Kanunu ile baslamistir. Bu kapsamda Sivil Savunma Genel Miidiirliigli’niin
yapmast gereken gorevler “7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”, “3152 sayil Igisleri Bakanlig: Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” ile “7126 sayili Sivil Savunma Kanun” araciliiyla
belirlenmistir. Bu kanunlara gore Sivil Savunma Genel Midiirliigii biitiin illerde il diizeyinde
teskilat kurmak, kamu kurum ve kuruluslariyla birlikte belirlenen hizmetleri planlama,
uygulama ve esglidiim saglayarak denetimde bulunmak. Her tiirden silahsiz, koruyucu ve
kurtaric1 6nlemleri almak, acil ve ilk yardim hizmetlerini planlamak ve devam ettirmek.
Yangindan korunmak ve 6nleme tedbiri almak, itfaiye kurumunun standartlarini belirleyerek
personel egitimi vermek, denetleme islerini ve koordinasyonunu siirdiirmek. Vatandaglari
sivil savunma konusunda bilgilendirmek ve sivil savunma igin personel yetistirmek.
Gerektiginde kullanmak {izere sivil savunma arama-kurtarma birlik ve personeli halihazirda
bulundurarak gorev yerlerine ulagimini saglamak. Afet meydana gelen yerlerde afetzedelere
ilkyardim, arama kurtarma, gida ve gecici barinma hizmetlerini sunmak, halki diisman
saldirina kars1 haberdar etmek i¢in 6ncesinde erken bildirim, uyar1 ve alarm sistemi kurmak

ve isletimini listlenmek gibi gorevleri bulunmaktadir.

Tiirkiye Acil Durum Y onetimi Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirligii ile Afet
Isleri Genel Miidiirliigii birimlerinin faaliyetlerine 29.05.2009 tarihli 5902 sayil1 Afet ve Acil
Durum Y6netimi Bagkanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile son verilmistir.
Bu kurumlarin ortaklasa yiiriitmekte oldugu biitiin gdrevler yeni kurulan “Afet ve Acil

Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD)”a devredilmistir.

15 Temmuz 2018 yilinda yayimlanan 4 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi sonucunda
5902 sayili Kanun’da ¢esitli maddeler kaldirilmasinin yaninda gorevlerine Bagbakanliga
bagh olarak devam eden AFAD bu diizenleme ile birlikte Igisleri Bakanligi’na tabi

kilinmistir (4 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018).

AFAD’in teskilat semasi ise merkez ve tasra olmak tizere iki kademeli olarak
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diizenlenmistir. Merkezde bir baskan ve iki tane bagkan yardimcisinin yaninda kendi gorev
alanlarina iliskin ayrilmis bicimde Ozel Kalem Miidiirliigii, Hukuk Miisavirligi, Rehberlik
ve Denetim Baskanligi, Basmn ve Halkla iliskiler Miisavirligi, Dis Iliskiler Dairesi
Baskanligi, I¢ Denetim Birimi, Afet Arastirma Merkezi, Deprem ve Risk Azaltma Genel
Miidiirliigii, Afetlere Miidahale genel Miidiirliigii, Barmma ve Yapim Isleri Genel
Midiirliigii, Yonetim Hizmetleri Genel Midiirligli belirlenen birimlerden olusmaktadir.
Bunlarin yaninda AFAD’1n igerisinde Afet Arastirmalart Merkezi ile Acil Durum Egitim
Merkezi Miidiirliigii afet ve acil durum hizmetlerinin sunumunda diger birimlerle gorev

almaktadir (Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi m. 13/1c¢).

Tasra teskilati ilin en biiyiik miilki amiri olan valiye bagl ve sorumlu bir bigimde il Afet Ve
Acil Durum Midirliikleri’nin kurulmasi ile olusturulmustur. Bunun yaninda valiligin
gerekli gordiigii durumlarda ilce kaymakamliklarina bagh bir bicimde Ilce AFAD Merkezi
kurulabilecegi ifade edilmistir. Kurulan merkezlerin 7/24 araliksiz bir sekilde faaliyette
olmasi afet ve acil durumlara yapilmasi gereken miidahalenin kesintisiz bir bigimde
strdiiriilmesine katki saglanmasi amaclanmaktadir (Afet ve Acil Durum Miidahale

Hizmetleri Yonetmeligi m. 13/1).

Yapilan diizenlemelerle birlikte Tiirkiye’de afet yonetimi tek g¢ati altinda toplanmis ve
AFAD biitiin afet olaylarinin hazirlik asamasi bagsta olmak iizere biitiin siirecin tek sorumlu
kurumu haline getirilmistir. AFAD, afet yonetimi siirecini li¢ temel belge c¢ercevesinde
stirdiirmektedir. Bunlardan ilki afetlerin meydana gelemeden 6nce olmast muhtemel olan
risklerin en aza indirilmesini amacglayan 8 Temmuz 2022 tarihli 5787 sayili
Cumbhurbaskanlig1 Karari ile yiiriirliige giren Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (2022-2030)
(TARAP), ikincisi 2014 yilinda olusturulan ve cesitli diizenlemeler sonrasinda 15 Eyliil
2022 tarihli 6053 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile miidahale asamasini i¢inde barindiran,
bir afetin meydana gelmesinden sonra gorev alacak olan personel, kurum, kuruluslar, 6zel
sektor, STK vb. toplumda bulunan herkesi kapsayan Tiirkiye Afet Plan1 (TAMP) ile ve son
olarak 24 Mayis 2025 tarihli resmi gazetede 9889 sayili Cumhurbagkanligi Karar ile
iyilestirme safhasi igin afetin neden oldugu biitiin zararlarin giderilmesi, toplumsal,
ekonomik ve sosyal diizenin eski haline en hizli sekilde dondiiriilmesini amaclayan Tiirkiye

Afet Sonrasi Iyilestirme Plan1 (TASIP) aracilifiyla gerceklestirilmektedir.

Yiiksek deprem riskinin yaninda Tiirkiye nin farkl bolgeleri cesitli dogal tehlikelere maruz

kalmaktadir. Sel, heyelan, ¢1§ gibi olaylar, 6zellikle daglik ve yagish bolgelerde, riskleri
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artirarak yerel halk i¢in 6nemli tehditler olusturmaktadir. Ayrica, niikleer enerji iiretimi ve
depolanmasi gibi teknolojik alanlardaki gelismeler, iilkeyi potansiyel niikleer afetlere karsi
da hassas kilmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’ nin karsilastig1 tehlikelerin ¢esitliligi, tilkenin
cesitli bolgelerindeki yerlesim yerlerini farkli sekillerde etkileyebilecek genis bir yelpazeyi

kapsamaktadir.

2.3.2. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Yerel Yonetimlerdeki Yansimalar1 ve Mevzuat

Afet, meydana geldigi yerde kaos ve karmasaya sebep olarak, toplumu sosyal ve ekonomik
acilardan zarara ugratmaktadir (Aktel ve Caglar, 2007, s. 146). Bu kapsamda afet olaylarinin
yonetim siireci, ¢ok aktorlii yapisi ve farkli yonetsel diizeylerde tanimlanan yetki ve
sorumluluklar1 nedeniyle kamu yonetimi literatiiriinde biitlinciil bir yaklasimi zorunlu
kilmaktadir. Tirkiye’de afet yonetiminin yerel yonetimlerdeki boyutuna bakildiginda;
biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdy yonetimleri gibi farkli yerel
yonetim birimlerinin mevzuatla belirlenmis gorevleri bulunmaktadir. Bu baglamda, afet
Oncesi, afet an1 ve afet sonrasi siireclerde yerel yonetimlere yiiklenen sorumluluklarin hukuki
cergevesinin incelenmesi, yerel diizeyde afet yonetiminin igleyisini anlamak agisindan 6nem

tasimaktadir.

Tiirkiye’de afet yonetiminde yerelde karsimiza biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve
belediyeler ¢ikmaktadir. Bu kurumlara kanunlarca afet ve acil durum anlarinda ¢esitli gérev
ve sorumluluklar verilmistir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nda biiytiksehir
belediyeleri “afetlerle ilgili plan ve hazirlik yapmak, ihtiyac halinde afet bolgelerine arag-
gere¢ desteginde bulunma, itfaiye ve acil yardim hizmetini yerine getirmek, kamu
kurumlarimin afete kars1 onlem alinmasinda denetimlerini yapmakla sorumlu kilinmistir
(7/u), ilce belediyelerinden gelen taleplere gore oralarda tahliye ve yikim yapma islemlerine

gerekli destegin saglanmasiyla” gorevlendirilmistir (7/z) .

Kanun’unun temel amact kdy yonetimlerini hukuki bir zemine oturtarak kdy hizmetlerinin
planlt bir sekilde gerceklestirilmesi ve yerel demokrasinin gelisimine katki saglanmaktadir.
Daha once de deginildigi lizere cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallara sahip,
toplu veya daginik evlerde ikamet eden insanlar, bag ve bahge ve tarlalariyla kdy yonetimini
teskil etmektedir (442 sayili Koy Kanunu, md.2). Yer yoniinden hizmet kuruluslarinin
onemli bir parcasini olusturan kdoy tiizel tiizel kisilerinin kdyde bir afet durumu

gerceklestiginde gorevleri Kanun’da agikca belirtilmektedir. Buna gore koyde su
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baskini(dogal afet) oldugu takdirde birleserek selin yolunu degistirmek (442 sayili Koy
Kanunu, md. 24), kdy halkinin ekmis ve dikmis oldugu her tiirlii mahsulii, agaglarini her
tiirlii zarardan ve tehditten korumaktir. Kanunda dogrudan afet olarak nitelendirilmese de
koy smirlar1 igerisinde herkesin namusu, cami ve malim1 korumakla gorevli koy
koruyucularinin bulunmasi da kdy ahalisini afet basta olmak iizere ¢ok ¢esitli tehlikelerden

korumaktadir (442 sayili Koy Kanunu, md. 68).

Afet olaylarinda koy yonetimlerine dogrudan goérev ve sorumluluk belirtilmemis ancak
Kanun’da ifade edilen hususlarda imece usulii ile afetle bas etme ve afetin etkilerinden

korunma konusunda kdy yOnetiminin yapmasi gerekenlere yer erilmistir.

i1 Ozel idareleri ise afet ve acil durumlara kars1 plan yapmak, ekip ve teknik donanim
saglamak, halka afet ve acil durum konusunda egitim vermek ve il disinda meydana gelen
afet olaylarma destek vermek seklinde sorumluluklar verilmistir (5302 sayili Il Ozel Idaresi

Kanunu, md. 69).

5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise “belediye; yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger
dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarim1 azaltmak amaciyla beldenin
ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapar, ekip ve donanimi
saglar” seklinde gorevlendirmeler yapilmistir (md. 53). Kanun’un 69. maddesine gore
belediyeler afete ugramis olan vatandaslara arsa tahsisinde bulunabilmekte ve 75.
Maddesinde ise afet meydana gelen belediyelerde hizmet sunumunda aksakliklarin
yasanmast durumunda belediye bagkan1 diger belediyelerden yardim talebinde

bulunabilecegi ifade edilmistir.

Bu kanunlara gore yerel yonetimlerin afet 6ncesi asamasinda yetkilendirilmedikleri bunun
yerine afet sonrasi miidahale asamalarinda gorev aldiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
yerel yonetimlerin biitiinlesik afet yonetimi uyarinca afet ncesinde risk azaltma agamasinda

daha ¢ok sorumluluk almas1 gerekmektedir (Avaner & Fedai, 2020, s. 29).

Kanunlarca afet yonetiminde yerel yonetimlere yetki ve sorumluluklar verilmistir. Ancak bu
sorumluluklarin ve yetkilerin birbirini tekrar ettigi goriilmektedir. Bu durumda afet
yonetiminde daha kapsayict ve nitelikli diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Sengiin,

2020, s. 57).

[lk olarak yerel yonetimlerin yapi taglarindan biri olan 442 Sayili Kéy Kanunu ele alinmustir.

442 sayili Koy Kanunu’nun temel amaci kdy yonetimlerini hukuki bir zemine oturtarak koy
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hizmetlerinin planli bir sekilde gergeklestirilmesi ve yerel demokrasinin gelisimine katki
saglanmaktadir. Daha 6nce de deginildigi iizere cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi
orta mallara sahip, toplu veya daginik evlerde ikamet eden insanlar, bag ve bahge ve
tarlalartyla kdy yonetimini teskil etmektedir (442 sayil1 Koy Kanunu, md. 2). Yer yoniinden
hizmet kuruluslarinin 6nemli bir pargasini olusturan koy tiizel tiizel kisilerinin kdyde bir afet
durumu gergeklestiginde gorevleri Kanun’da acgikga belirtilmektedir. Buna gore kdyde su
baskini(dogal afet) oldugu takdirde birleserek selin yolunu degistirmek (442 sayili Koy
Kanunu, md. 24), koy halkinin ekmis ve dikmis oldugu her tiirlii mahsulii, agaglarini her
tirlii zarardan ve tehditten korumaktir. Kanunda dogrudan afet olarak nitelendirilmese de
kdy smurlar1 icerisinde herkesin namusu, cant ve malmi korumakla gorevli koy
koruyucularinin bulunmasi da kdy ahalisini afet basta olmak iizere ¢ok ¢esitli tehlikelerden

korumaktadir (442 sayili Koy Kanunu, md. 68).

Afet olaylarinda koy yonetimlerine dogrudan gorev ve sorumluluk belirtilmemis ancak
Kanun’da ifade edilen hususlarda imece usulii ile afetle bas etme ve afetin etkilerinden

korunma konusunda kdy yonetiminin yapmasi gerekenlere yer erilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarim1 karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisidir (5393 Sayili Belediye Kanunu,
md. 3). Belediyeler, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmaktadirlar (5393 Sayili Belediye Kanunu,
md. 15). Tanimlamadan anlasilacag iizere belediyeler merkezi hiikiimetin yerelde halkin
esenliginden sorumlu olan merkezi hiikiimet ile halk arasinda bir koprii gorev gorerek
hizmetlerin en dogru en hizli sekilde gergeklestirilmesinde ¢ok onemli bir rol oynayan yer
yoniinden hizmet kuruluslaridir. Belediyeleri sehirlerde gerceklestirdigi hizmetler su
sekildedir; kentin ihtiyaci olan her tiirlii alt yap1 ve iist yap1 donatilari, cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevreyi ve ¢evre saghigini korumak, temizlik ve kati atik tesislerini kurmak;
zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans gibi ivedilik gerektiren hizmetleri sunmak;
sehir i¢ci ulasim ve trafik konusunda faaliyetleri yiirlitmek; defin ve mezarlik islerini
gerceklestirmek; kentteki agaclandirma, park ve yesil alanlari korumak ve devamliliini
saglamak; kentin niifusuna gore konut ihtiyacini saglamak; kentin kiiltiir ve sanat, turizm ve
tanitimina gerceklestirmek, kentteki dezavantajli ve ihtiyag sahibi olan vatandaslara yonelik
sosyal hizmet ve yardimlar gergeklestirmek, nikdh, meslek ve mesleki beceri kazandirma;

kentte ekonomi ve ticaretin gelistirilmesine katki saglama hizmetlerini yapar ya da yaptirir
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(5393 Sayili Belediye Kanunu, md. 14).

Yukarida ifade edilenlerin yaninda belediyeler kentte yangin, sanayi kazalari, deprem ve
diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarin1 azaltmak amaciyla beldenin
ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapar, ekip ve donanimi
hazirlamakla gorevlidirler. Bunlara ek olarak acil durum planlamalariin hazirlanmasinda
mevcut olan il bazli bagka acil durum planlariyla koordinasyon saglayarak ilgili bakanlik,
kamu kurumlari, mesleki tesekkiiller, {iniversiteler ve diger mahalli yonetimlerin fikirleri
aliir. Planlamalara paralel olarak vatandasin egitimi i¢in gerekli bulunan 6nlemler alinir ve
kurumlarla paydas programlar yapilir. Belediyeler, il disinda herhangi bir yerde meydana
gelen afet ve acil durum anlarinda, bu bolgelerin ihtiyag duydugu yardim ve destegi

saglayabilmektedirler (5393 Sayili Belediye Kanunu, md. 53).

5302 sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda, i1 6zel idareleri il halkin mahalli miisterek nitelikteki
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
(5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, md.3). Il 6zel idareleri kentlerde genglik ve spor, saglik,
sanayi, ticaret ve tarim basta olmak iizere Biiyiiksehir Belediyeleri hari¢ Belediye sinirt il
sinirt olan yerlerde ilin ihtiyaci olan alt yap1 list yap1 donatilari, sosyal hizmet ve yardimlar,
kiiltiir, sanat, tanirim etkinlikleri, yoksullara mikro kredi, ilk-orta 6gretim kurumlarina arsa
temini, binalarinin yapilmasi, onarimi, bakimi ve diger gereksinimlerinin karsilanmasi,
sehirdeki kat1 atik ve cevre konulu ihtiyaglarin giderilmesi, acil ve arama kurtarma
hizmetinin verilmesi gibi her tiirlii hizmeti yapmak gorevli ve yetkilidir (5302 Sayili Il Ozel

Idaresi Kanunu, md. 5).

Il 6zel idarelerinin sehirdeki bir diger énemli gérevi Kanun’da yangin, sanayi kazalari,
deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini azaltmak amaciyla ilin
ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapar, ekip ve donanimi
hazirlanmasi, bu acil durum planlarinin hazirlanmasinda mevcutsa il 6l¢egindeki diger acil
durum planlariyla da koordinasyon saglanarak, ilgili bakanlik, kamu kuruluslari, meslek
tesekkdiilleriyle tiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriisleri alinmasidir. Planlara
giidiimiinde halkin egitimi i¢in ihtiya¢ olan 6nlemler alinarak kurumlar ve orgiitlerle ortak
programlar yapilabilmektedir. il 6zel idaresi, il disinda herhangi bir yerde meydana gelen
yangin ve dogal afet durumunda, bu boélgelerin ihtiya¢ duyduklari yardim ve destek

saglayabilmektedirler (5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, md. 69).
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5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu’nda biiyiiksehir belediyeleri; en az {i¢ ilge veya ilk
kademe belediyesini iceren, bu belediyeler arasinda esglidim saglayan; kanunlar
mukabilinde gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali
ozerklige sahip olan ve karar organ1 se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi olarak tanimlanmaktadir (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, md. 3).
Tanimlanamadan anlasildig1 iizere biiyiiksehir belediyeleri bulunduklari ilde ilin hizmet
sunumu agisindan en yetkili kurumu olarak teskil olmaktadir. Ilce ve ilk kademe
belediyelerinin yani sira ildeki biliyiiksehir belediyelerinin sinirlar il sinir1 kabul edilerek bu
minvalde ilde her tiirlii hizmet sunumu gergeklestirmektedir. Bu gorevler ¢alismanin birinci
boliimiinde bulunan kisimda bir sekilde ifade edilmistir. Bu gorevlere ek olarak biiyiiksehir
belediyeleri afet ve acil durumlarinda da gesitli gorev, sorumluluk ve yetkilere sahip oldugu
yasa belirtilmistir. Buna gore il diizeyinde hazirlanmis olan planlara paralel olarak dogal
afetlerle ilgili olan planlamalar1 ve diger hazirliklar1 biiyliksehir 6l¢eginde hazirlamak,
ihtiya¢ durumunda diger sehir-bolgelere arag, gereg, malzeme ve insan destegi saglamak,
sehirde itfaiye ve acil durum hizmetlerini siirdiirmek, yanici-patlayici madde iiretim ve
depolama tesislerini tespit etmek, konut, isyeri, fabrika ve sanayi kuruluslar1 ve kamu
kuruluslarini yangina ve diger afetlere karsi alinmasi gereken dnlemler agisindan denetimini
yapmak, bu konu dahilinde mevzuata uygun sekilde izin ve ruhsat verimini gergeklestirmek
(5216 Sayil1 Biiytiksehir Belediyesi Kanunu, md.7/u). Afet riskinin bulundugu, halka can ve
mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar1 bosaltmak ve yikmak (5216 Sayili

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, md. 7/z).

6360 sayili Kanun’un 4. ve 12. Maddeleri 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile
ilgili olup aynen islenmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin yetki, gérev ve sorumluluklarini,
sehirlerde afet ve acil durumlarinin yaganmadan 6nce yasandigi anda ve daha sonraki
stireclerde ne yapilmasi gerektigi (3 ve 7. maddelerin ilgili betlerinde) yukarda ifade

edilmistir.

Yukarida ifade edildigi iizere Tiirkiye’de afet yonetiminde yerel yonetimlere c¢esitli
kanunlarla 6nemli gorev ve yetkiler tanimlandigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu
diizenlemeler incelendiginde, yerel yonetimlerin agirlikli olarak afet sonrasi1 miidahale ve
tyilestirme siireclerinde konumlandirildigi, afet oncesi risk azaltma ve hazirlik asamalarinda
ise daha smirh yetkilendirildigi dikkat cekmektedir. Ayrica farkli yerel yonetim birimlerine
verilen gorevlerin zaman zaman Ortlistiigi ve yetki karmasasina yol acabildigi

anlagilmaktadir. Bu durum, biitiinlesik afet yonetimi anlayisi dogrultusunda yerel
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yonetimlerin 6zellikle risk azaltma asamasinda daha agik, kapsayici ve koordineli bir yetki

cergevesiyle yeniden ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

2.3.3. AFAD’n Urettigi Politika Belgelerinde Yerel Yonetimlerin Gorev ve

Sorumluluk Analizi

AFAD, Tiirkiye’de afet yonetiminden sorumlu en yetkili kurum olup, afet yonetimini ulusal
ve uluslararasi gelismeler 1s181nda biitlinciil bir anlayisla yiiriitmektedir. Bu kapsamda afet
yonetimi dongiislinliin risk azaltma, miidahale ve iyilestirme safhalarina uygun planlar
hazirlamakta; risk azaltma i¢in Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani’n1 (TARAP), miidahale
asamasi i¢in Tiirkiye Afet Miidahale Plani’n1 (TAMP) ve iyilestirme siirecinin yonetimi i¢in
Tiirkiye Afet Sonrasi lyilestirme Plani’n1 (TASIP) gelistirmektedir. Bu boliimde, s6z konusu
iic planda yer alan ‘yerel yonetimler’ basligi altinda biiyiiksehir belediyelerine afet yonetim
stirecinde verilen yetki, gorev ve sorumluluklarin neler oldugu ayrintili bigimde ortaya

konulacaktir.

Dogal olaylarin afete doniismesinde niifus yogunlugu, endiistrilesme, kalitesiz yapi
envanteri gibi etkenler rol oynamaktadir. Etkili ve verimli bir “Afet Risk Yonetimi” siireci
dogal faaliyetlerin afete neden olmasini 6nlemek veya minimum zararla bertaraf edilmesini
saglamak amaciyla ihtiyag duyulan bir siirectir (Ozmen & Varol, 2024, s. 327). Bu baglamda
afet yonetiminde biitiinciil bir yaklagimin ilk adimi risk azaltma sathasidir. Risk odakl afet
yOnetimi, afet meydana gelmeden once alinmasi gereken tedbirlerle afet risklerinin ortadan
kaldirilmast ya da en aza indirilmesi siirecini ifade etmektedir (Garatwa & Bollin, 2002, s.
21). Basaril1 bir risk yonetimi i¢in miidahale ve iyilestirme agamalarinda gosterilen ¢abalarin
afet meydana gelmeden Once riskin azaltilmasi konusunda da gosterilmesi bir gerekliliktir

(Ozmen & Varol, 2024, s. 327).

Tiirkiye afet yonetim siirecinde 1999 Marmara Depremleri ile yeni bir agamaya girmistir.
Bu tarihten once yapilan diizenlemeler afet olaymin gerceklesmesinden sonra hayata
gegirilirken ve sadece miidahale asamasini odagina alan muhtevasi bir kenara birakilmis afet
yOnetimi biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilerek afet oncesi, afet esnasi ve sonrasinda

yapilmasi gereken diizenlemelerle ele alinmas1 gerektigi diistincesi olusmustur.

Afet riski, afetin meydana gelmesi halinde bireylere ve onlarin sahip oldugu fiziki ¢evre ile

sosyal ¢evrelerinin hasar alma olasilig1 olarak tanimlanmaktadir (Kadioglu, 2008, s. 253).
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Bu kapsamda Tiirkiye’nin afet yonetim sisteminin risk azaltma eylemlerinin tamami 7
Temmuz 2022 tarihli Cumhurbagkanligi kararnamesi ile yiiriirlige giren TARAP’ta,
belirlenmis olan adimlara gore gergeklestirilmektedir. Bu planda, risk azaltma siirecine dahil
olan tiim paydaslar ve bunlara iligkin gorevler ayrintili bi¢cimde tanimlanmistir. Bu
dogrultuda afet meydana gelmeden 6nce riskleri en aza indirmeye yonelik eylemlerin, belirli
bir siire¢ icerisinde hangi adimlarla uygulanmasi gerektigini ortaya koyan siirdiiriilebilir bir

cerceve olusturulmustur (Yilmaz & Giiliim, 2024, s. 15).

Yerel yonetimler, vatandaslara en yakin hizmet kurumlar1 oldugu icin afet yonetimi
konusunda yapilan planlarda yer verilmektedir. TARAP, biitlinlesik afet yonetimi anlayist
temelinde olusturulmus bir plan oldugundan, yerel yoOnetimlere ¢esitli gorev ve
sorumluluklar yliklemistir. Bu dogrultuda, afet risklerinin azaltilmas1 ve toplumun afetlere
kars1 daha direncli hale getirilmesi amaciyla bir dizi stratejik dncelik belirlenmistir. Bu
onceliklerin ilki, afet risklerini anlamaktir. Bu kapsamda olasi afet tiirlerinin belirlenmesi,
afet tehlike ve risk analizlerinin yapilmasi ve yerel yonetimlerin biitiinlesik afet tehlike
haritalar1 hazirlamas1 6ngoriilmektedir. Ayrica mekansal planlama siireclerinde afet tehlike
ve risklerinin dikkate alinmasi, arazi kullanim politikalarinin bu dogrultuda sekillendirilmesi
ve plan notlarina baglayici diizenlemeler olarak yansitilmasi gorevleri de ilgili kurulus olarak
yerel yonetimlere verilmistir (TARAP, 2022). Bir diger gorevlendirme ise afet risk azaltma
politikalarinin  stirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle biitiinlestirilmesi stratejik amaci
kapsaminda yapilmistir. Bu kapsamda, can ve mal kayiplarina yol acabilecek eylemlere
iliskin gerekli cezai yaptirnmlarin uygulanmasi Ongdriillmekte olup, s6z konusu
diizenlemelerin hayata gecirilmesi ve denetim siireclerinin ytriitiilmesi konusunda yerel

yonetimler sorumlu kurulus olarak belirlenmistir.

Stratejik Oncelik olarak belirlenen bir diger konu ise afet risklerinin etkin bigimde
yonetilebilmesi icin afet risk yonetisiminin gili¢lendirilmesidir. Bu strateji dogrultusunda
yerel yonetimlere; erken uyari verilerinin paylagiminda uyulmasi gereken hususlarin
belirlenmesi, afet risklerinin azaltilmasina yonelik erken uyari, ikaz ve alarm sistemlerinin
gelistirilerek yayginlastirilmasi, tim bina tiirlerinde siginaklarin yapilmas: ve bunlarin
takibinin saglanmasi gibi gorevler verilmistir. Ayrica afet risklerinin en aza indirilmesine
yonelik hukuki diizenlemelerin denetlenmesi, bu amagla uygulama siire¢lerini igeren yeni
mevzuatlarin olusturulmasi ve merkezi ile tagra yonetim birimlerinin stratejik planlarinda
afet risk azaltma stratejilerine yer verilmesi konularinda da yerel yonetimler ilgili kurulus

olarak tanimlanmistir (TARAP, 2022).
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Bir diger stratejik oncelik, afetlere kars1 toplumsal ve yapisal direng gelistirilmesi amaciyla
risk azaltma faaliyetlerine yatirim yapilmasidir. Bu dogrultuda yerel yonetimlere; yapilarin
afetlere dayanikli ve ¢evreye duyarli bi¢imde tasarlanmasi ve gelistirilmesi, hava ve su
kaynaklarinin korunmasini gozeten altyap1 sistemlerinin afetlere karsi gili¢lendirilmesi, ilde
bulunan kritik yapilarin 6nem sirasina gore dayanikliliginin artirilmasit ve bu yapilara
yonelik giliclendirme calismalarinin tesvik edilmesi yoniinde gorev verilmistir. Ayrica
afetlere kars1 direnclilik eylemlerinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin gozetilmesi,
dezavantajli gruplarin afet sonrasi ortaya ¢ikabilecek ihtiyaclarinin analiz edilmesi ve turizm
sektoriiniin afet risklerinden en az diizeyde etkilenmesine yonelik eylemlerin desteklenmesi

konularinda da yerel yonetimler ilgili kurulus olarak belirlenmistir (TARAP, 2022).

Son olarak afette etkili bir miidahalenin ger¢eklestirilmesi i¢in afet hazirliklarini gelistirme
ve iyilestirme, rehabilite ve yeniden insa siirecinde eskisinden daha iyisini yapmak seklinde
ifade edilen stratejik Onceliginde yerel yonetimlere afet risk azaltma planlar icerisinde
fiziksel riskleri belirlemek, toplumsal hayatin yeniden insa siirecinde is/istihdam imkanlarini
arttirmak, yeniden insa siireclerinde yeni olusturulan yerlesim yerlerinin giivenli alanlar
cergevesinde belirlemek, yeniden insa siireclerinde her cesit afet tiiriine kars1 kullanilacak
yapilar i¢in giivenli alanlarin tespitini yapmak, yeniden insa siirecinde afet risk ¢aligmalari
temelinde insan ve bina envanterini hazirlamak gibi c¢esitli konularda gorevli kurulus

sifatiyla gorevler verilmistir (TARAP, 2022).

TARAP incelendiginde, afet yonetiminde risk azaltma gibi kritik bir asamada yerel
yonetimlere yalnizca ‘gorevli kurulus’ sifatiyla ve ¢ogunlukla kendi faaliyet alanlarina
dogrudan temas eden konularda, diger kurumlarla birlikte sorumluluk verildigi
goriilmektedir. Oysa yerel yonetimler, yapilar1 geregi merkezi idarenin halka en yakin
hizmet birimleridir ve il, ilge ile biiyiiksehir belediyeleri yerelde kamu hizmetlerinin
dogrudan sunumundan sorumlu kurumlardir. Bu kurumlar, sahip olduklar tiizel kisilikleri
cercevesinde kanunlarla belirlenmis yetki ve sorumluluklara sahiptir; ¢alismanin birinci
boliimiinde bu gorevler kapsamli bicimde ele alinmistir. Ancak planda yer alan gorevlerin
biliylikk cogunlugunun, biiyiiksehir belediyelerinin afet Oncesi donemde il genelinde
yurlittiigi mevcut faaliyetlerden olustugu, bunun yaninda yerel yonetimlere ‘sorumlu
kurulug’ diizeyinde verilmesi gereken daha genis kapsamli yetkilerin tanimlanmadig: dikkat

cekmektedir.

Afet yonetimi yapisi itibariyle tek bir plana bagli olmak yerine ¢ok katmanl bir planlama
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stirecinden olugsmaktadir. Bagka bir bigimde ifade etmek gerekirse afet yonetimi, afet olarak
tanimlanacak bir olayin dncesi, sirasi ve sonrasinda yerine getirilmesi gereken eylemlerin
tamamini igerdigi i¢in, planlama siirecinin bu ii¢ safthay1 kapsayacak bigimde olusturulmasi

afet yonetiminin basarisinda 6nem teskil etmektedir (Sahin, 2020, s. 136).

Tiirkiye Afet Miidahale Eylem Plan1 (TAMP), 6nceki depremlerden edinilen tecriibeler
dogrultusunda, Tiirkiye’de afet yonetiminin biitiinlesik bir yaklagimla ele alinmasi1 gerektigi
diistincesinin bir iiriinli olarak 2014 yilinda AFAD tarafindan hazirlanmistir. Planin hazirlik
stireci, 2011 Van Depremi sonrasinda baslatilmis; depremde gorev alan birgok sivil toplum
kurulusu ve tiizel kisilerin katilimiyla yiiriitiillen ¢alismalar yaklagik iki yil siirmiis ve bu
siire¢ sonunda tamamlanmistir. TAMP’ta, afet ve acil durumlara iliskin miidahale
stireclerinde hangi kurum ve kuruluglarin gorev alacagi, bu kurumlarin sorumluluklari ile
calisma gruplarinin faaliyet ve eylemleri ayrintili bicimde tanimlanmaktadir. 2014 yilinda
Resmi Gazete’de yayimlanan planin yasal dayanagini ise 2013 yilinda yayimlanan Afet ve
Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi olusturmaktadir. TAMP’ta yer alan tiim
kurumlarin gorev ve sorumluluklar1 agik bicimde belirlenmis; muhtemel bir afet hélinde
kurumlarin {stlenecegi miidahale bicimleri ile gorevlerini yerine getirmek {izere hazir

bulunmalarina iliskin esaslar detayl sekilde ortaya konulmustur (Yilmaz ve Giilim, 2024).

AFAD, afet yonetiminde miidahale siirecini TAMP’ta belirlenen asamalar dogrultusunda,
bu agamalarda gorevli ana ¢oziim ortagi kurumlar ile destek ¢coziim ortagi olarak tanimlanan
kurum, kurulus ve calisma gruplariyla birlikte yiiriitmektedir (TAMP, 2022, s. 33). Yerel
yonetimler ise TAMP’ta destek ¢oziim ortagi sifatiyla yer almakta ve farkli caligma
gruplarinda ¢esitli sorumluluklar tistlenmektedir. Buna gore; afet yangin grubunda yanginla
ilgili hazirlik faaliyetleri, personel ve ekipman destegi ile arama—kurtarma calismalarina
katki sunmak; afet saglik grubunda ¢evre ve su sagligina iligkin tehlikelere kars1 gerekli
onlemleri almak; afet tahliye ve yerlestirme planlama grubunda acil durumlarin 6ncesi, sirasi
ve sonrasinda tahliye yollar1 ile tahliye bolgelerini belirlemek, planlamak ve uygulamak; acil
durum alanlarinin kullanilabilirligini kontrol etmek, halka tahliye duyurularin1 yapmak ve
tahliye edilen vatandaslar1 giivenli alanlara sevk etmek yerel yoOnetimlerin gorevleri
arasindadir. Ayrica afet beslenme grubunda afet 6ncesi yerel kapasitenin tespit edilmesi, afet
bolgesinde gorev yapan ana ve destek kuruluslara gida ve beslenme hizmeti saglanmasi, gida
standartlarinin belirlenmesi, tedarik zincirinin kurulmasi ve dagitiminin yapilmasi gorevleri
yer almaktadir. Enkaz kaldirma grubunda ise enkaz kaldirma faaliyetlerinin tiim

asamalarinda, ozellikle enkaz dokiim alanlarinin belirlenmesi basta olmak tizere aktif
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sorumluluk tagimaktadirlar. Afet ayni bagis depo yonetimi ve dagitim grubunda ise
gonderilen yardimlarin muhafazast ve afetzedelere ulastirllmasi siireclerinde yerel

yonetimler gorevli kurulus olarak tanimlanmistir (TAMP, 2022).

Afet yonetim silirecinde miidahale asamasinin bagarili bir bigimde yiiriitiilmesi, paydaslar
arasinda etkin bir ig boliimii ve koordinasyonun saglanmasina bagli olarak sekillenmektedir.
Destek ¢6ziim ortagi olarak miidahale siirecine dahil edilen yerel yonetim birimlerinin
(belediyeler ve biiyliksehir belediyeleri) gorev ve sorumluluklari incelendiginde, bu
gorevlerin biiyiik cogunlugunun afet meydana gelmedigi donemlerde de diizenli olarak
yerine getirilen faaliyetlerden olustugu goriilmektedir. Buna karsin yerel yonetimlere
yalnizca destek ¢6ziim ortagi seklinde muamele edilmesi, miidahale siirecinin etkinligini
olumsuz etkileyebilmektedir. Zira yerel yonetimler, sinirlar1 igerisindeki alanlarin fiziksel
ve sosyo-kiiltiirel Ozelliklerini en iyi bilen; ihtiya¢ tespiti, kaynak yonetimi ve saha

koordinasyonu gibi konularda kritik bilgiye sahip olan temel kurumlardir.

Afet yonetim dongiisiiniin son asamasi olan iyilestirme ise, afetin yarattifi zararlarin
giderilmesi ve olagan hayatin yeniden normallestirilmesini amaglamaktadir. lyilestirme
asamasi, risk azaltma ve miidahale asamalarinda oldugu gibi tiim paydaslarin uyum icinde
hareket etmesini gerektirmekte; afetin etkiledigi tiim sektorlerin yeniden islevsel hale

getirilmesi yoniindeki ¢caligmalar1 kapsamaktadir.

Iyilestirme asamasi, afete miidahalenin ardindan baslayan ve kimi zaman yillar boyunca
devam edebilen bir siirectir. Ciinkii afet sonrasinda zarar goren fiziksel ¢evrenin yeniden
insa edilmesi ve etkilenen toplumun yasanabilir, normal bir hayata kavusturulmasi uzun bir
zaman dilimini gerektirmektedir (Yilmaz & Giiliim, 2024, s. 17). Bu ¢ercevede TASIP,
AFAD tarafindan olusturulan ve iyilestirme safthasinin tiim adimlari ile bu adimlar1 yerine
getirecek sorumlu kurumlari belirleyen bir plandir. Baska bir ifadeyle TASIP, yerlesim
birimlerinde meydana gelen afetlerin etkiledigi tiim sektorlerde yeniden yapilanma ve
iyilesme faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu faaliyetlerin hangi kurumlar araciligiyla
ylriitiilecegi, bunlarin zaman ve maliyet planlamalar ile slire¢ yonetimine iliskin hususlar

da planda ayrintili olarak ortaya konulmustur (TASIP, 2025, s. 2).

TASIP kapsaminda gorevlendirilen sorumlu kurumlar ulusal ve yerel diizeyde olmak {izere
iki gruba ayrilmistir. Yerel yonetimlere ise sektorel dagilima gore ‘yerel sorumlu kurum’
statiisiiyle cesitli gorevler verilmistir. Plan incelendiginde, belediyeler ve biiyliksehir

belediyelerinin afet meydana gelmeden once yiirlitmekle yiikiimlii olduklar1 faaliyetlere
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paralel bicimde sorumluluk tistlendikleri goriilmektedir.

TASIP’te yerel yonetimlere verilen gorevler genis bir sektdrel yelpazeye
yayilmaktadir. Barinma alaninda; gozlemsel saha incelemeleriyle uygun yerlerin
belirlenmesi, bosaltma ve yikim karart verilen binalarin tahliye islemlerinin
ylriitiilmesi ve hasarli yapilarin bosaltilmasi ile yikim siire¢lerinin gergeklestirilmesi
yer almaktadir. Cevresel iyilestirme kapsaminda; su havzalari, dere ve golet gecis
alanlar1 ile sulak alanlarin rehabilitasyonu, KBRN kirliligi dahil olmak iizere dogal

cevrede olusan tiim kirliliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi goérevi bulunmaktadir.

Imar ve insaat faaliyetleri bakimindan; afet bolgesindeki tiim insaat sahalarmin
projelendirilmesi ve ihale siireclerinin yiiriitiilmesi, gecici ve kalict is yerlerinin
temini, kentsel doniisiim siireglerinin desteklenmesi, TOKI aracihigiyla yapilacak
kalici konut, is yeri ve ahirlarin planlanmasi ve yer temininin saglanmasi gibi
sorumluluklar yer almaktadir. Ayrica afetzedelere nakdi ve ayni yardimlarin
ulastirilmasi, tarimsal yapilarda iyilestirmelerin yapilmasi ve su bor¢larinin en fazla

bir yil siireyle ertelenmesi de yerel yonetimlerin gorev alanindadir.

Altyap1 hizmetleri baglaminda; gegici barinma alanlarinin altyapisinin olusturulmast,
kalic1 yerlesim yerlerinin planlanmasi, su-kanalizasyon sistemlerine iliskin hasar
tespitinin yapilmasi, projelendirme, maliyetlendirme, ihale ve yapim siire¢lerinin
yuriitiilmesi sorumluluklart bulunmaktadir. Ulagim alaninda ise kent i¢i rayh
sistemlerin 1iyilestirilmesi ile belediyelerin sorumlulugunda bulunan yol, kopri,
viyadiik ve tiinellerin onarim ve iyilestirme c¢aligmalarinin gergeklestirilmesi

gorevleri verilmistir.

Kiiltiirel ve sosyal hizmetlere yonelik olarak; diiglin salonlari, parklar, umumi
tuvaletler, pazar yerleri, spor tesisleri ve stadyumlarin iyilestirilmesi, ayrica tarihi
alanlar ve anitlarin hasar tespiti ile bu alanlarda giivenlik onlemlerinin alinmast
gorevleri bulunmaktadir. Sosyal hizmet binalarina iliskin olarak; huzurevleri, cocuk
evleri, rehabilitasyon merkezleri, kadin konukevleri ve SONIM gibi birimlerin
hizmet sundugu yapilarin iyilestirilmesi de yerel yonetimlere verilen sorumluluklar

arasindadir (TASIP, 2025).

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’de yerel yonetimler iizerinde baglayici nitelik tasiyan hukuki

metinler incelendiginde, afet yonetimine iligkin olarak yerel yonetimlere dogrudan ve

kapsamli bir gorevlendirme yapilmadigi goriilmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
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belediyelerin sinirlari i¢inde yasayan halkin mahalli ve miisterek nitelikteki ihtiyaglarinin
kargilanmasindan sorumlu oldugunu belirtmekte; ayrica afet ve acil durumlarda gerektiginde
il disina destek kuvvet ekibi gonderebilecegini hiikme baglamaktadir (5393 sayili Belediye
Kanunu, m. 15-53). 5302 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu’nda da benzer nitelikte hiikiimlere
yer verilmistir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir belediyesinin
hizmet sunumunda en yetkili yerel yonetim birimi oldugu acikc¢a ifade edilmekte olup, 6360
say1l1 Kanun’da yer alan diizenlemelerin biiyiik 6l¢iide 5216 sayili Kanun’daki hiikiimlerin

tekrar1 niteliginde oldugu goriilmektedir.

Hukuki metinlere iliskin yapilan incelemelerde, yerel yonetimlere afet yonetimi konusunda
dogrudan bir gorev verilmedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte belediye ve biiyiiksehir
belediyelerinin yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 imar hizmetleri, biitiinlesik afet yonetiminin
ilk sathasi1 olan risk azaltma asamasiyla dogrudan iligkilidir. Nitekim afet tehlike alanlarinin
tespit edilmesi, imar planlarinin bu dogrultuda hazirlanmasi ile belediyeler ve biiytiksehir
belediyelerinde acil durum planlariin olusturulmasi gibi kritik faaliyetler, yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilen ve risk azaltma adiminin temel bilesenlerini olusturan

hizmetlerdir.

Bu hukuki metinlerin yani sira, 1999 Marmara Depremi sonrasinda yasanan doniisiimlerle
birlikte afet yonetim siirecinin; afet meydana gelmeden once alinmasi gereken tedbirleri, afet
sirasinda uygulanacak miidahale agamalarin1 ve afet sonrasinda etkilenen alanlarin eski
héline getirilmesi ya da daha iyilestirilmis bir bigimde yeniden insa edilmesine yonelik
caligmalar1 kapsayan biitiinciil bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda,
afetlerle ilgili tiim stiregleri tek bir ¢at1 altinda yiiriitmek tizere AFAD kurulmus; kurum, afet
yOnetimini biitiinlesik bir perspektifle koordine etmek amaciyla ¢esitli planlar gelistirmistir.
Afetler meydana gelmeden Once risk azaltma faaliyetlerinin ytriitiilmesi icin TARAP, afet
aninda miidahale adimlariin belirlenmesi i¢in TAMP ve afetlerin neden oldugu tahribatin
giderilmesi ile yeniden yapilanma siireclerini diizenlemek igin TASIP olusturulmustur.
Tiirkiye’nin afet yonetim sisteminde yerel yonetimlere TARAP ve TAMP’ta ‘ortak kurulus’
statiisii ile gorev verilirken, TASIP’te yerel diizeyde ‘sorumlu kurulus’ statiisii
tanimlanmistir. Ancak ii¢ planda da ortak olan nokta, yerel yonetimlere verilen gorevlerin
biiytik 6lciide baska kurumlarla birlikte yerine getirilmesi gerektiginin vurgulanmasidir. Bu
durum, uygulamada yetki ve sorumluluk alanlarinda karmasaya yol acabilmektedir. Nitekim
6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri siirecinde de goriildiigii lizere, afet bolgesinin

genisligi bir dezavantaj teskil etmekle birlikte, kurumlar arasindaki yetki kargasasi ve
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koordinasyon eksikligi, bolgeye ulastirilmasi gereken acil yardim ve hizmetlerde ciddi

aksamalara neden olmustur.

2.4. Biiyiiksehir Belediye Sisteminde Kirsal Alanlarda Afet Sonras1 Hizmet
Etkinligi

Afet yonetimi, “beklenmesi muhtemel bir beklenmeyenin yonetimi” olarak tanimlanmakta
olup (Onder, 2023, s. 139), bu siirecin etkin bicimde yiiriitiilmesi, yerel diizeyde giiglii ve
islevsel aktorlerin varligii zorunlu kilmaktadir. Afet yonetim siirecinde belediyeler basta
olmak iizere diger yerel yonetim birimlerinin aktif bicimde siirece dahil edilmesi geregi, bu
birimlerin vatandasin ihtiyaglarina daha hizli ve yerinde cevap verebilme kapasitelerine
dayanmaktadir (Sezer & Tozbey, 2023, s. 91). Afetlerin dncelikle yerel ve bolgesel dlgekte
etkiler ortaya ¢ikarmasi, idari birimlerin uygun yetki ve sorumluluklarla donatilmasini afet
yonetimi agisindan kritik hale getirmektedir (Ogal, 2024, s. 758). Bu baglamda yerel
diizeyde afet yonetiminin en dnemli aktorlerinden biri biiyiiksehir belediyeleri olarak 6ne
cikmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri, yalnizca merkezi alanlarda degil, hizmet alanina dahil
edilen kirsal bolgelerde de afet sonrasinda arama-kurtarma, acil yardim, altyap1 ve sosyal
destek gibi hayati hizmetlerin sunumundan sorumludur. Ancak kirsal alanlarin cografi
daginiklik, diisiik niifus yogunlugu, altyap: yetersizlikleri ve erisilebilirlik sorunlar1 gibi
kendine 0zgii Ozellikleri, bu hizmetlerin zamaninda ve etkin bi¢imde sunulmasini
zorlastirmaktadir. Buna ek olarak, hizmet sunumunun tek bir merkezden gerceklestirilmesi
ve farkli yerlesim alanlarinda yasayan vatandaslarin ihtiya¢ ve beklentilerinin yeterince
dikkate alinmamasi, tek tip hizmet anlayisini beraberinde getirerek hizmetlerde etkinlik ve

verimlilik kaybina yol agmaktadir (Mutlu, 2022, s. 10).

Ulasim, afet siras1 ve sonrasinda kayiplarin en aza indirilmesi agisindan ¢ok onemli bir
hizmettir. Afetin meydana geldigi alana bakilmaksizin kritik 72 saat kurali diisiildiigiinde
afet merkezine yardimlarin ulastirllmas: gerekmektedir. Bu kapsamda biiytliksehir
belediyelerine sehrin ulagim ana planin1 yapmak ve uygulamakla gorevi verilmistir (5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, md. 7/f). Bunun yaninda ihtiyag halinde afet bolgelerine
arag, gere¢ ve malzeme desteginde bulunmak; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiritmek

gibi sorumluluklar1 da mevcuttur (5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, md. 7/u).

Biiytiksehir belediyeleri afet sonrasinda arama-kurtarma faaliyetlerini biinyesinde bulunan
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itfaiye daire bagkanliginin alt birimi olan Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM) araciligiyla
koordine etmektedir. Yeniden insa asamasinda ise yine ilgili birimler arag-gere¢ destegiyle
enkaz kaldirma calismalarini gergeklestirmektedir. Bunun yaninda afete ugramis bolgelerde
yeniden yapilandirma ve kentsel donlisiim ¢alismalariyla faaliyette bulunmaktadir. Boylece
tahrip olan fiziksel ¢cevre ve toplumsal yasam normal akisina kavusturulacaktir. Yeniden inga
stirecinde, afet riski tastyan alanlarin glivenli ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi,
mevcut hasarin giderilmesi ve gelecekte meydana gelebilecek afetlere karst kentsel

direngliligin artirilmasi temel hedef olarak benimsenmektedir (Ergiinay, 2009, s. 4-5).

Biiyiiksehir belediyeleri, kirsal alanlarda afet bdlgelerinde iletisim problemlerinin
yasanmamas1 adina kirsal yerlesim alanlarina uydu telefonlar1 ya da telsiz sistemleri gibi
operatdrlerin haricinde iletisim kanallar1 olusturarak yerel ekiplerin kullanimini saglamalidir
(Aksoy & Sahin, 2022). Bolgenin sahip oldugu mimari dokuya ve fiziki sartlara uygun
olarak kalic1 konut projeleri, bolgede yapilan tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerine uygun
ahir ve depo Ozelliklerine sahip olmasina dikkat edilerek insa edilen yapilarla barinma
ihtiyac1 karsilanarak go¢ engellenmelidir (TMMOB, 2023). Kursal alanlara sunulan
hizmetlerin etkinligi yetki karmasikliginin 6niine gecilmesi ve kaynaklarin pragmatik bir
bicimde paylastirilmasiyla paralellik gostermektedir. Yani biiyiiksehir belediyesi, ilge
belediyesi ve muhtarlik arasinda afet sonrasi sunulan hizmetlerin adimlari netlestirilmelidir.
Buna gore biiyiiksehir belediyesi kaynaklarin olusturulmasi, ulasim planinin yapilmast ve
biiyiik boyuttaki altyapilarin onarim ¢alismalarmin yiiriitiilmesinden mesuldiir. Ilge
belediyeleri gerekli olan hizmetlerin sunumunu yapmak, enkaz kaldirma, yerel
gereksinimlerin belirlenmesi hususundan sorumludur. Mubhtarlik ise biiyiiksehir belediyesi

ve il¢e belediyesi ile kesintisiz bir isbirligi yaparak siirece dahil olmaktadir.

Bu boliimde Tiirkiye’nin biiyliksehir belediye sistemi ile afet yonetimi yapisinin hukuki,
kurumsal ve islevsel boyutlar1 kapsamli bigimde ele alinmig; 6zellikle 6360 say1lit Kanun’un
yerel yOnetim mimarisinde yarattigi donlisim ile AFAD’in biitiinlesik afet yonetimi
yaklagiminin yerel diizeydeki karsilig1 ayrintili olarak incelenmistir. Béliimde ortaya ¢ikan
bulgular, Tiirkiye’nin afet yonetimi kapasitesinin gelistirilmesinde yerel yonetimlerin
roliiniin kritik oldugunu, ancak hukuki ¢er¢eve, kurumsal yapilanma ve uygulama diizeyinde

onemli uyumsuzluklar bulundugunu gostermektedir.

6360 sayilt Kanun’un getirdigi biitiinsehir modeli, yerel hizmet sunumunda etkinlik ve

koordinasyon hedeflerini 6ne ¢ikarsa da, kdy ve belde belediyelerinin kaldirilmasi, kirsal
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alanlarin mahalle statiisiine doniistiiriilmesi ve temsil yapilarinin zayiflamasi gibi sonuglar
dogurmustur. Bu doniisiim, Ozellikle kirsal alanlarda afet sonrasi hizmet sunumunun
niteligini dogrudan etkilemektedir. Cografi daginiklik, diisiik niifus yogunlugu, altyapi
eksiklikleri ve erisilebilirlik sorunlari, biiyiiksehir belediyelerinin kentsel temelli hizmet
kapasitesiyle uyusmayan ihtiyaglar yaratmaktadir. Bu durum, dlgek biiylitmenin her zaman
Olcek ekonomisi saglamadigini; kirsal alanlarda yeni yonetsel bosluklar olusturabildigini

gostermektedir.

AFAD’Im TARAP, TAMP ve TASIP belgelerinde yerel yonetimlere verilen roller
incelendiginde Tirkiye’de afet yonetiminin giiclii bir merkezi yapiya sahip oldugu, yerel
yonetimlerin ise ¢ogu zaman “destek birimi” konumunda tutuldugu goriilmektedir. Oysa
uluslararas1 ornekler, etkin afet yonetiminin yerel diizeyde giiclii, hizli ve yetkin kurumlar
gerektirdigini  gostermektedir. Japonya’da belediyeler afet yoOnetiminin omurgasini
olusturmakta; tahliye planlamasi, erken uyari, risk haritalamasi ve iyilestirme siireclerinde
birincil sorumlu aktorler olarak gorev yapmaktadir. 2011 Tohoku Depremi sonrast yapilan
incelemeler, afet sonrasi hizli miidahalenin ancak gii¢lii yerel kapasite ve merkezi

koordinasyonun dengeli bir sekilde birlesmesiyle miimkiin oldugunu ortaya koymustur.

Benzer sekilde ABD’de FEMA, miidahale siireclerinde ¢ati koordinasyon kurumu olmakla
birlikte, “afetlerin yerelligi” ilkesi geregi biitiin ylik ilk asamada yerel yonetimlerin
iizerindedir. Eyalet ve federal destek, ancak yerel kapasitenin yetersiz kaldigi durumda
devreye girmektedir. Bu model, yerel yonetimlerin risk azaltma ve miidahale planlarinda asli

sorumlu aktdr olarak gii¢lendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ingiltere’de ise Sivil Koruma ve Acil Durum Kanunu (Civil Contingencies Act, 2004) ile
belediyeler “Category 1 responder” olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemeye gore yerel
yonetimler risk degerlendirmesi, planlama, egitim, tatbikat, halkin bilgilendirilmesi ve kritik
altyap1 yonetimi gibi konularda birincil sorumluluk tasimaktadir. ingiltere’nin yerel odakli
yapisi, afet oncesi risk azaltma faaliyetlerinin giiclii bir yerel kapasiteyle biitiinlesmesini

mimkiin kilmistir.

Bu karsilastirmalar 1s1ginda Tiirkiye’nin yapisal sorunlari daha goriiniir hale gelmektedir.
Tiirkiye’de yerel yonetimler mevzuatta genis bir gorev yelpazesine sahip olsa da,
uygulamada afet yonetiminin 6zellikle risk azaltma ve miidahale agsamalarinda ikincil bir
pozisyona yerlestirilmektedir. Hukuki diizenlemelerde bulunan yetki tekrarlar1 ve kurumsal

karmasga, biiyliksehir—ilge—muhtarlik—AFAD hattinda koordinasyon eksiklikleri yaratmakta;
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bu durum genis alanl afetlerde ciddi gecikmelere neden olabilmektedir. 6 Subat 2023
Kahramanmarag Depremleri, yerel diizeyde gii¢lii bir koordinasyon mekanizmasi

bulunmamasinin sahadaki etkilerini acik bigimde gostermistir.
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UCUNCU BOLUM

BUYUKSEHIR BELEDIYE SiSTEMINDE KIRSAL ALAN VE AFET
YONETIMI: YERELDE HiZMET VE KATILIM UZERINE BIiR
ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, Kahramanmaras ve Gaziantep illerinde yiiriitiillen alan
aragtirmasina iliskin degerlendirmeler yer almaktadir. Bu cercevede Oncelikle her iki ilin
yerel yOnetim yapist incelenerek arastirmanin kuramsal ve yonetsel arka plani ortaya
konulmustur. Ardindan aragtirmanin amaci, problemi, kapsami, 6rneklemi ve kullanilan
yontem ayrintili bigimde agiklanmis; son olarak elde edilen bulgular ilgili alt basliklar

altinda sistematik bir bicimde sunulmustur.

3.1. Gaziantep ve Kahramanmaras’ta Yerel Yonetimlerin Tarihi

Bu kisimda sirasiyla sinir komsu olan Gaziantep ve Kahramanmaras illerinin yonetimsel
tarthleri ve bu illerde bulunan biiyiliksehir belediye yonetimlerinin tarihlerine yer

verilecektir.

3.1.1. Gaziantep’in Demografik Ozellikleri ve Biiyiiksehir Belediyesi

Gaziantep, Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu bolgesinde yer almakta ve yiiz Ol¢iimii
bakimindan biiyiikliik olarak altinci ilidir. 9 ilgeden olusan Gaziantep’te 2024 yili TUIK
verilerine gore 2.193.363 kisi yasamaktadir. Bu niifusun igeresindeki se¢cmen niifusu
1.383.866 dir. Gaziantep ili, tarihi ipek Yolu’nun giizergahlarindan biri olmasi hasebiyle
uygarliklarin ugrak yeri olmus, tarihin her déneminde kiiltiir ve ticaret merkezi olma
ozelligini korumustur. Kent Selguklu, Memlukler, Dulkadiroglulari ve Osmanli donemlerine

ait izleri-eserleri glinlimiize kadar tasimaktadir.
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Gaziantep ili, Osmanli doneminde uzun bir miiddet Maras Eyaleti’ne (Dulkadiroglu Beyligi)
bagli kalmig daha sonra ise Halep Sancagina baglanmistir. Ancak 1908 yilinda yapilan bir
diizenleme ile sancak statiisi kazanmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra ise 1924 yilinda
biitiin sancaklar il statiisiine kavusturulmustur. Gaziantep’te ilk belediye teskilati 1870
yilinda kurulmus, ilk belediye bagkani ise Mustafa Aga (Budak Battalbey)’dir (Gaziantep
Valiligi, 2025). Gaziantep 1987 yilina kadar belediye yonetimi ile idare edilirken ayni tarihte
cikarilan 3398 sayili Kanun ile “biiyiiksehir” statiisii kazanmustir. Ilk olarak iki ilge
(Sahinbey ve Sehitkamil) Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlar1 igerisine dahil
edilmistir. Ancak 2004 yilinda c¢ikarilan 5216 sayili Kanun ile birlikte biiyliksehir
belediyesinin sinirlar1 valilik binast merkeze alinarak yarigapi 30 kilometre olan dairenin
sinirlarma genisletilmistir. Cizilmis olan sinirlar icinde kalan yerler biiyliksehir ilce
belediyelerine doniismiistiir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun geregi olarak il miilki
siirlart ile biiyliksehir belediyesi sinirlari esitlenmistir. Hali hazirda ii¢ merkez ilgesi
(Sahinbey, Sehitkamil ve Oguzeli) bulunmaktadir. Gaziantep su anda biiyliksehir belediyesi

ve 9 ilce belediyesi araciligiyla idare edilmektedir.

Gaziantep, 2015 yilinda UNESCO Yaratici Sehirler Agi’na Gastronomi alaninda Tiirkiye’de
katilan ilk sehir olma 6zelligiyle 6ne ¢ikmaktadir (UNESCO, 2025). Bunun yaninda ¢ok
cesitli cografi isaretli tirlinleri de bulunmaktadir. Kentin, kiiltlirel ve turistik 6geleri hem

yurti¢i hem de yurtdisi turizmi agisindan her zaman deger gérmektedir.

3.1.2. Kahramanmaras Demografik Ozellikleri ve Biiyiiksehir Belediyesi

Milli Miicadele’nin ilk kursunun atildig: sehir ve halkin gosterdigi direnisten dolay1 7 Subat
1973 yilinda “Kahraman” unvani alan Kahramanmarag, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz
bolgesinde yer almakta ve yiiz 6l¢iimii bakimindan biiyiikliikk olarak on birinci ilidir. 10
ilceden olusan Kahramanmaras’ta 2024 yili TUIK verilerine goére 1.134.105 kisi

yasamaktadir. Bu niifusun igerisindeki segmen niifusu 783.019’dur.

Cografi olarak Akdeniz Bolgesi’nin dogusunda, dogu ve giineydogu bolgeleriyle sinir
komsusudur. Sehrin tarihte kurulus yeri depremden dolayr birkag kez degistigi
bilinmektedir. Ancak giiniimiizde Ahir Dagi’min eteklerinde kurulu oldugu hali

Dulkadiroglu Beyligi donemine denk gelmektedir (Atalay, 2008, s. 19).
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Kahramanmaras ili, tarih boyunca Oguzlarin Avsar, Bayat ve Begdili boylar1 bagta olmak
iizere nerdeyse yirmi dort Oguz boyunun tamaminin yasadigi bir cografya olmustur.
Osmanli seyyahlarindan olan Evliya Celebi seyahatnamesinde Kahramanmaras ile ilgili
“kelimatlar lisan-1 Tiirkidir ve ekseriya halki Tiirkmendir.” demektedir. Tiirk tarihinin
onemli aktdrlerinden olan Osmanli Imparatorlugu, Selguklu Devleti ve Dulkadirogullart

Beyligi sehrin hakimleri olmustur (Kahramanmarag Valiligi, 2025).

Kahramanmaras, Tanzimat’a kadar Osmanli Devleti’nin bir eyalet merkezi konumundayken
Tanzimat’in ilan edilmesinden sonra konumu degismis ve Sancak Merkezi olmustur.
Kahramanmaras’in ilk belediye teskilati ise 1870 y1linda kurulmustur. Ik Belediye Baskani
Kazancizade Sadi Efendi’dir (Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, 2025).
Kahramanmaras ili 2012 yilina kadar belediye statiisiinde idare edilmekteyken, 2012 yilinda
cikarilan 6360 sayili Kanun uyarinca gergeklestirilen ilk yerel yonetim segimlerinde
“bliytliksehir” statiisii kazanmigtir. Kanundan sonra 2014 yilinda gergeklestirilen ilk yerel
(mahalli) secimlere Kahramanmaras Biiyiiksehir ve iki merkez ilge (Onikisubat ve
Dulkadiroglu) olarak gidilmis ve Kahramanmaras biri biiyliksehir ve diger iki belediye
baskani ile yonetilmeye baslanmistir. 6360 sayili Kanun ile birlikte biiyiliksehir belediyesi
siirlart il miilki siirlartyla esitlenmis, bu kapsam Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi

10 ilge ve biiyiiksehir belediye baskani ile birlikte ile hizmet sunmaktadir.

Kahramanmaras Kapigam Tabiat Parki, Yavsan Yaylasi, Baskonus Yaylasi, magaralari,
daglar1, akarsulari, barajlar1 ve golleri dogal giizelliklerinin yaninda, Germanicia Mozaikleri,
Eshab-1 Keyf Kiilliyesi, tarihi cami, kaleleri ve ¢arsilari, geleneksel mutfak zenginligi ve el
sanatlari, cografi isaretli tarhana, pul biber ile dondurma gibi kiiltiirel zenginlige sahip
olmas1 nedeniyle alternatif turizm i¢in Onemli bir konumda yer almaktadir. Akdeniz
ikliminin hakim olmasinin yaninda Orta ve Dogu Anadolu iklim kusaginin sinirlarinda yer
almaktadir (Giirbiiz, 2014, s. 95). Kahramanmaras, Tiirkiye agisindan kiiltiirel ve entelektiiel
sermayesiyle one ¢ikan kentlerden biri olup, UNESCO Yaratic1 Sehirler Agi’na “Edebiyat”
temasiyla basvuru yapan ilk ve kabul edilen tek sehir olmasi bakimindan 6zel bir konuma
sahiptir. (UNESCO, 2025). Bu durum, kentin edebi birikiminin uluslararas1 oOlgekte
taninmasini saglamanin yani sira, Kahramanmaras’in edebiyat odakl kiiltiirel politikalar
gelistirme kapasitesini ve yaratici endistriler alanindaki potansiyelini de gdstermektedir.

Sehrin UNESCO tarafindan bu temada tescillenmesi, hem yerel kiiltiir politikalarinin
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giiclendirilmesine hem de edebiyat merkezli kentsel kimlik insasinin desteklenmesine

yonelik 6nemli bir firsat alan1 sunmaktadir.

3.2.Arastirmanin Amaci

Tiirk Yerel Yonetim sisteminin 2000 y1l1 sonras1 degisim siirecinin en énemli adimlarindan
birini, 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
olusturmaktadir. 6360 sayili Kanun belediye yonetimi, il 6zel idaresi ve kdy yonetimleri
iizerinde kokli degisimler getirmistir. Kanunda yer alan hiikiimlere gore biiyiiksehir
belediyesi statiisiine sahip olan illerde, kdy ve belde belediyesi yOnetimlerinin tiizel
kisiliklerine son verilerek biiyiiksehir belediyesinin hizmet alanina dahil edilmislerdir. 6360
say1l1 Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlari genisletilmis ve mahalle
birimi olarak biiyiiksehir belediyesinin hizmet alanina dahil edilen kdylerde ikamet eden
vatandaslara sosyal, siyasal ve ekonomik acidan yeni sorumluluklar yiiklenmistir. Bu
gelismeler 1s18inda  biiyiiksehir belediyelerinin  hizmet sunum kapasitesinin yillar
icerisindeki degisimi ve yeni mahalle birimlerinin biiyiiksehir belediyelerinden almis
olduklar1 hizmetlere yonelik memnuniyet algisinin ortaya koyulmasi bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmistir. Bir de bu duruma afetlerin yiikledigi misyon eklendiginde, bir yerel
yonetim birimi olarak BSB’lerin il sinirlar icerisindeki en uzak yerlesim yerleri de dahil
olmak {izere hizmet gotiirmesi ve olast sorunlar karsisinda etkin olabilmesi gittikge

zorlagmistir.

Calisma bu minvalde ii¢c amag¢ dogrultusunda kurgulanmistir. 11k olarak 6360 sayili Kanun
ile biiyiiksehir belediyesi hizmet alanina dahil edilen (eski kdy) yeni mahalle birimlerine
atfedilen sorumluluklara karsilik hizmet sunumunda bir degisikligin yasanip yasanmadig,
bir degisiklik yasanmig ise bunun pozitif ve negatif getirilerinin hangi hizmet alanlarinda
meydana geldiginin ortaya koyulmasidir. Ikinci olarak, 6360 sayili Kanun’unla birlikte
biiyiiksehir belediyelerinin, 2023 yilinda yasanan 6 Subat Kahramanmaras Depremlerinin
tecriibeleri goz onilinde bulundurularak, afet yonetiminde tistlendigi rollere ve biiyliksehir
belediyelerinin afet yonetiminde nasil bir sorumluluk almasi gerektigine odaklanilmasidir.
Ucgiincii olarak ise, s6z konusu yapisal doniisiimiin yerel diizeyde katilim mekanizmalar

iizerindeki etkileri incelenerek, mahalle statiisiine doniistiiriilen kirsal alanlarda yasayan
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vatandaglarin karar alma siireclerine katilim bi¢imlerinde ve yerel yonetime erisimlerinde
meydana gelen degisimin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Buradan hareketle, 6360 sayil
yasa sonrasi biiyliksehir belediyelerinin en uzak kdyler de dahil olmak iizere normal dénem
ve afet donemlerinde hizmet sunma durumunu vatandaslarin goziinden ortaya koyarak
degerlendirmek amaglanmistir. Calismanin ana tezi, 6360 sonrast BSB’lere yiiklenen
misyon, 6 Subat Kahramanmaras Depremleri’nde de goriildiigii tizere, hem olagan donemde
hem de olagan dis1 biiylik afetlerle karsilasildiginda etkin sonuglar dogurmamaktadir. 6
Subat Depremlerinin ana merkezi olan ve 6360 sonrasi BSB statiisii kazanan
Kahramanmaras ile yine depremlerin ana merkezlerinden biri olarak tespit edilen ve 6360
Oncesi BSB statiisiine sahip tecriibeli bir il olan Gaziantep, ¢alismanin ana tezini test etmek

i¢in secilmistir.

3.3. Arastirmanin Problemi

Arastirma, “6360 sayili Kanun sonrasi, biiyliksehir belediyelerinin hizmet alanlarinin
genislemesiyle birlikte normal donemler ve afet donemlerinde kdyden mahalleye
doniistiiriilen birimlerde hizmetlerin sunumunda etkinlik ve yerel katilim durumlar1 nedir?”
temel sorusundan yola ¢ikilarak kurgulanmigtir. Bu temel sorunun cevabini ortaya koymak
adina alt sorular olusturularak ¢alismanin kapsami olusturulmustur. Miilakat sorular1 da bu

alt sorular dogrultusunda sekillenmistir. Arastirmanin alt sorulart;

. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil edilen kirsal
alanlarda (eski koylerde) temel belediye hizmetlerinin sunumunda (altyapi, ulagim, temizlik,
sosyal etkinlik, sosyal donati vb.) nasil bir degisim yasanmistir?

Ilgili miilakat sorular:
v' Biiyliksehir belediye hizmetlerinden memnun musunuz? Degilseniz bu durumu nasil ve

nereye iletiyorsunuz?

v' Biiyiiksehir belediyesinin ilinize yaptigi sosyal etkinlik ve donatilari yeterli buluyor

musunuz?

v’ Biiyiiksehir belediyesinin sunmus oldugu su-kanalizasyon, ¢op deposu, toplu tasima ve

sosyal tesisleri yeterli buluyor musunuz?

v' Biiyiiksehir belediyesinin sunmus oldugu hizmetlerin en ¢ok hangisinden (hangilerinden)

memnunsunuz?
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v' Bilyiiksehir belediyesiyle ilgili, 6360 sayili Kanun ile gelen, 2017 yilindan itibaren 6demekle

ylikiimlii oldugunuz vergi, harg, katilim paylar1 ve izinler hakkinda bir bilginiz var m1?
v’ llinizde bulunan biiyiiksehir belediyesini basarili buluyor musunuz?

v' Biiyiiksehir belediyesiyle ilgili bir sorun s6z konusu oldugunda nasil bir yol izlemektesiniz?

J Yeni mahalle statiisiine sahip olan yerlesim alanlarinda sunulan yerel kamu
hizmetlerinin nicelik ve nitelik yonlerindeki sorunlar nelerdir?

Igili miilakat sorulari:

v Belediye ile ilgili bir hizmet sorunu yasandiginda bu sorunun ¢oziilme hizindan memnun

musunuz?

v Belediye hizmetleri ile alakali herhangi bir konuda belediyeye bagvuru yaparken nasil bir

muamele ile karsilagsmaktasiniz?

v Belediye hizmet sunumlarinda gorev alan personelin tutum ve davraniglarindan memnun

musunuz?

v Belediye ile ilgili bir sorun yasandiginda ilk miiracaat ettiginiz kurum neresidir?

o Koy tiizel kisiliginin kaldirilmasi ve mahalle statlisiine gegcisin, yerel katilim ve
hizmetlere erigim agisindan yarattig1 olumlu ve olumsuz etkiler nelerdir?

fgili miilakat sorulari:

v' Biiyiiksehir belediyesi ilinize hizmet yaparken sizin fikrinizi géz oniinde bulunduruyor mu?

G06z 6niinde bulundurmasini ister misiniz?
v’ llinize yapilacak olan biiyiik projeler baslamadan 6nce halka sorulmali midir?

v llinizde bulunan biiyiiksehir belediyesini basarili buluyor musunuz?”

. Yerel katilimin saglanmas1 amaciyla olusturulan yapilar hakkinda bilginiz var m1?

Ilgili miilakat sorusu:
v llinizde bulunan kent konseyinden haberdar misiniz? Evet, ise hig katildiniz mi1?

. Vatandaslarin yerel siyasete karsi ilgileri nasildir ve siyasi tercihler biiytliksehir

belediyesinden alinan hizmeti etkilemekte midir?
Ilgili miilakat sorular:

v’ Biiyiiksehir belediye bagskaninin adin1 biliyor musunuz?

v' 1lge belediye baskaninin adin1 biliyor musunuz?
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v’ Siyasi goriigiiniiziin biiyliksehir belediyesinden aldiginiz hizmeti olumlu ya da olumsuz

etkiledigini diisiiniiyor musunuz?

J 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri 6rnegi lizerinden degerlendirildiginde,
biiyliksehir belediyelerinin afet oncesi hazirlik siireclerindeki hizmet sunma yeterliligi ne
diizeydedir?

[lgili miilakat sorular::

v llinizde vatandaslarin katildig1 dogal afetler konusunda ve deprem konulu (6 Subat

Depremleri 6ncesinde) bir tatbikat yapilmis miydi? Yapildi ise siz katildiniz mi1?

v llinizde vatandaslarin katildig1 dogal afetler konusunda ve deprem konulu (6 Subat

Depremleri 6ncesinde) bir egitim verildi mi? Verildi ise siz katildiniz mi1?

v' Ikamet ettiginiz yerde bulunan acil toplanma alanlarmin nereler oldugu hakkinda bilginiz

var m1?

J Biiyiiksehir belediyeleri ve afet yonetimi arasindaki iliskinin kurumsal ve algisal alt
yapis1 hakkinda bilgi diizeyi nedir?

Ilgili miilakat sorular:

v llinizde bulunan itfaiye daire baskanligindan ve bu kurumun hangi sorumluluklari

bulundugundan haberdar misiniz?

v llinizde bulunan itfaiye daire baskanliginin en son yasanan afetten sonra miidahale siirecinde

yeterli bina ve istasyona sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz?

v llinizde bulunan itfaiye daire baskanliginin afet sonras1 miidahale siirecinde en son yasanan
depremi goz oniinde bulundurarak degerlendirdiginizde yeterli teknik personele (kimyasal,
biyolojik, radyolojik ve niikleer tehditlerde gorev alan (KBRN), kopekli arama, arama-

kurtarma personeli, vd.) sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz?

v’ llinizde bulunan itfaiye daire baskanliginin afet sonras1 miidahale siirecinde en son yasanan
depremi g6z Oniinde bulundurarak degerlendirdiginizde yeterli teknik arag-gereg¢ ve
teknolojik kaynaga (kurtarma setleri, akustik dinleme cihazlari, termal kamera, vd.) sahip

oldugunu diisliniiyor musunuz?
v’ Biiyiiksehir belediyesi ve AFAD kelimeleri sizin i¢in ne ¢agristirtyor?

v Eklemek istediginiz goriis var mi?
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Tez ¢alismasinin ana problemi c¢er¢evesinde miilakat sorularinin uygulanmasindaki siireg
kapsam ve 6rneklem secimi ile devam etmistir. Bir sonraki baslikta bu bilgilere yer verilerek

calismanin alan arastirmasindaki verileri sunulmustur.

3.4. Arastirmanin Kapsami ve Orneklem Secimi

Calismanin evrenini Gaziantep- Kahramanmaras illeri olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise her iki ilin merkez ilgeleri disinda merkeze en uzak mahallelerinde ikamet
eden vatandaslar olusturmaktadir. Calismanin amacrtyla iligkili olarak Kahramanmaras ilinde
Afsin, Andirin, Caglayancerit, Elbistan, Ekin6zii, Goksun, Nurhak, Pazarcik ve Tiirkoglu
ilcelerine bagl sirasiyla; Oglakkaya Mabhallesi, Cigsar Mahallesi, Helete Cumbhuriyet
Mahallesi, Armutalan Mahallesi, Alisar Mahallesi, Tombak Mahallesi, Agcasar Mahallesi,
Yumaklicerit Mahallesi, Cakiroglu Mahallesi seklinde belirlenmistir. Gaziantep ilinde
Araban, Islahiye, Karkamus, Nizip, Nurdag1 ve Yavuzeli ilgelerine bagl sirastyla Fistiklidag
Mahallesi, Yesilyurt Mahallesi, Giircay Mahallesi, Kumla Mahallesi, Olucak Mahallesi ve
Begendik Mahallesi seklinde belirlenmistir.

Sekil 1. Gaziantep Ili {lce Haritas1 Sekil 2. Kahramanmaras 1li flge Haritasi

;/S)

) ,_jw

Yavuzeli

Kayseri

Araban

Osmaniye

Gaziantep

(tr.wikipedia.org, 2025) (tr.wikipedia.org, 2025)
Katilimcilarin ¢aligmaya dahil olmasinda Kahramanmaras-Gaziantep illerinde belirlenen
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mahallelerde afet doneminden 6nce ve sonrasinda ikamet etmesi sart1 aranmistir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Calismada yontem olarak, kuramsal kismin olusturulmasi adina literatiir taramasi
gerceklestirilmig, hukuksal ve baglayici metinler iizerinde icerik analizi yOntemi
kullanilmigtir. Her iki ilin verileri ifade edilirken karsilastirmali (comparative) bir
degerlendirme yapilmasina dikkat edilmistir. Boyle bir degerlendirme yapilabilmesindeki
ana etken, elde edilen kanitlar ve veriler arasindaki nedensellik 6zellikleri ve veriler arasinda
capraz baglam kurulmasina yardim etmesi gibi ¢alismanin bulgularinin net bir bigimde elde
edilmesini saglamasidir (Neuman, 2006, s. 424). Caligmanin alan arastirmasi kisminda, alan
bulgular1 nitel aragtirma yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, dnceden belirlenmis bir dizi agik
soruyu (tartismay1 tesvik eden sorular) gériismeciye belirli temalar1 veya yanitlart daha fazla
kesfetme firsatiyla birlestiren nitel bir aragtirma yontemidir (Burgess, 1984; Zhang &
Wildemuth, 2009). Gorlisme teknigi, acik uclu ve kesif odakli bir metottur. Burada amac,
goriigmecinin duygularmi disiincelerini, bakis acisin1 ve perspektifini derinlemesine
kesfetmektir (Bas & Akturan, 2017; DelJonckheere & Vaughn, 2019). Gaziantep ve
Kahramanmaras illerinde belirlenen mahallelerdeki vatandaslar icin yar1 yapilandirilmis
goriigme formu olusturulmus (eski kdy) yeni mahalle sakinlerinin son diizenleme sonucunda
biiyiiksehir belediyeleri ile olusan yeni hizmet algis1 ve hizmet kalitesi {izerinden bulgular
elde edilmistir. Alan aragtirmasina iki ilde katilim saglayanlarin toplam sayisi1 205’tir.
Bunlardan 66 katilime1 Gaziantep, 139 katilimci ise Kahramanmarasg illerindendir. Bu alan
arastirmasi, Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan E-34183927-
020-00000946080 sayil1 izin alarak gerceklestirilmistir’. Gériismeler, 2024 yilinin Ekim
ay1 ile 2025 yilinin Nisan aylar1 arasinda toplamda 7 aylik bir siire icerisinde yapilmistir.
Arastirmanin miilakatlar1 kartopu Ornekleme yontemi aracilifiyla gergeklestirilmigtir.
Ayrica katilmecilarin Tiirkiye’de afet yOnetiminin ana aktorii olana AFAD ve BSB
arasindaki etkilesimi ortaya koymak adina bir soru yoneltilmistir. Katilimcilarin beyanlarina
gore metaforlarin analizini detayli ve agiklayici bir bigimde yapmak i¢in Voyant Tools araci

kullanilmistir (Voyant Tools, 2025). Her iki kelimenin metaforik analizini yapmak i¢in ilk

3 Tlgili Etik Kurul izni EK2’de yer almaktadir.
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olarak katilimcilarin kullandig1 ifadelerde en ¢ok gegen kelimeleri tespit etmek amaciyla

kelime bulutu olusturulmustur.

3.6. Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda goriismelere katilim saglayan vatandaglarin demografik verileri
disinda, kent alanina dahil edilerek biiyiiksehir belediyelerinden aldiklart hizmetin
kalitesinin, eski kdy yeni mahalle olan yerlerde yasanin neden oldugu pozitif ve negatif
durumlarin tespiti ve temelde afet yonetimi agisindan yansimalarinin ortaya konulmasi
amacityla tablolar ve dogrudan ifadelerle karsilastirmali analizler sunulmustur. Demografik
veriler, BSB sinirlarina dahil edilen kirsal alanlarda sunulan yerel kamu hizmetlerinin
durumu, mahalle statiisline ge¢ilmesi ile belediye hizmetlerinin nicelik ve nitelik ac¢isindan
degisim durumu, kdyden mahalleye doniisiimiiniin yerel katilim ve hizmet acisindan etki
durumu, yerel katilimin saglanmasi amaciyla olusturulan yapilar hakkinda degerlendirme,
yoOnetim-siyaset dikotomisi agisindan yerel siyasetin hizmet sunumuna yansimasi, afet
oncesi hazirlik siireclerinde BSB’lerin hizmet sunma yeterliligi, BSB’ler ve afet yonetimi
arasindaki iliskinin kurumsal ve algisal durumu bagsliklar ve tablolar halinde sirasiyla ele

alimmustir.

3.6.1. Demografik Veriler

Gorligmelere katilan vatandagslarin demografik bilgilerinden 6nce arastirmanin gergeklestigi
il, ilce ve mahallelerin dagilimlar1 asagidaki tabloda verilmistir. Tablo 5’te anlagildig1 {izere
goriismeye katilan toplam 205 katilimcinin Gaziantep’in merkez {i¢ il¢esi disinda kalan 6
ilgesinden il merkezine en uzak mesafede bulunan 66 goriismeci ile; Kahramanmaras’in
merkez 2 ilgesi disinda kalan 9 il¢esinin il merkezine en uzak mesafede ikamet eden 139

goriismeci ile calismanin alan arastirmasi kismi tamamlanmastir.

Tablo 5. ilcelerin Katilim Durumu

il ilce Frekans %
Araban (Fistiklidag) 9 13,64
Islahiye (Yesilyurt) 16 24,24
Karkamis (Giirgay) 10 15,15

Gaziantep Nizip (Kumla) 12 18,18

124



il iice Frekans %
Nurdagi (Olucak) 11 16,67
Yavuzeli (Begendik) 8 12,12
TOPLAM 66 100
Afsin (Oglakkaya) 15 10,79
Andirin (Cigsar) 15 10,79
Caglayancerit (Helete 20 14,39
Cumbhuriyet)

Kahramanmaras Ekinozii (Alisar) 13 9,35
Elbistan (Armutalan) 16 11,51
Goksun (Tombak) 19 13,67
Nurhak (Agcasar) 8 5,76
Pazarcik (Yumaklicerit) 12 8,63
Tiirkoglu (Cakiroglu) 20 14,39
Toplam 139 100

Gorligmelere katilanlarin  demografik olarak ilk bulgusu cinsiyetleridir. Tablo 6’da

goriildiigii lizere Kahramanmaras ilinde kadin katilimcilarin orani %32,37 iken erkek

katilimcilarin ise kadin katilimeilarin iki katindan fazla %67,63 oraninda katilim sagladigin

belirtmek gerekmektedir. Gaziantep ilinde kadin katilimcilarin oran1 %21,21°dir, erkek

katilimeilarin katilim orani1 %78,79 olarak kadin katilimeilarin oraninin ii¢ katindan fazladir.

Cinsiyet dagiliminin orantisindaki bu farkin, calismay1 siyasal bir ¢alisma olarak niteleyen

kadinlarin daha isteksiz olmasi ve ¢alismanin goniilliilik esasina dayanmasi olarak

acgiklamak miimkiindiir.

Tablo 6. Biiyiiksehir Belediyelerine Gore Cinsiyet Dagilimi

1l Cinsiyet Frekans Yiizde

Gaziantep Kadin 14 21,21
Erkek 52 78,79
Toplam 66 100

Kahramanmaras Kadin 45 32,37
Erkek 94 67, 63
Toplam 140 100

Tablo 7°de katilimcilarin yas dagilimma bakildiginda hem Gaziantep (%77,27) hem de

Kahramanmaras (%71,27) menseili katilimcilarin orta yas aralifinda yogunlastiklari
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goriilmektedir. iki ilde de katilim saglayanlarin sosyal ve ekonomik hayata katiliminin en

yiiksek oldugu yas araliginda olmalari, ¢alismanin objektif veri elde etmesi agisindan

anlaml goriilmektedir.

Tablo 7. Yas Dagilimi

1 Yas Arahgi Frekans %

18-25 9 13,64

Gaziantep 25-65 51 717,27
65+ 6 9,09
Toplam 66 100
18-25 16 11,51
25-65 100 71,94

Kahramanmaras 65+ 23 16,55
Toplam 139 100

Her iki il i¢in egitim verileri detayli bir sekilde Tablo 8’de sunulmustur. Katilimeilar

arasinda ilkogretim kademesinin her iki il i¢cin de en yiiksek yogunluga sahip oldugu

goriilmektedir. Bu oranlar Kahramanmaras’ta %58,27, Gaziantep’te ise %66,67’dir. Bunun

nedeni ise katilimcilarin mesleki tercihlerinin ev hanimu, ¢iftgi ve is¢i statiisiinden agirlikl

olarak ¢alismaya destek vermeleri ile iligkili goriilmektedir.

Tablo 8. Egitim Durumuna Goére Dagilim

| Egitim Diizeyi Frekans Y%
Okuryazar degil 4 6,06
Okuryazar 2 3,03
Ilkokul 44 66,67

Gaziantep Lise 15 22,73
On lisans 3 4,55
Lisans 6 9,09
Toplam 66 100
Okuryazar degil 4 2,88
Okuryazar 11 7,91
flkokul 81 58,27

Kahramanmaras Lise 27 19,42

On lisans 6 4,32
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] Egitim Diizeyi Frekans %

Lisans 10 7,19

Toplam 139 100

Tablo 9’da katilimcilarin iki il i¢in de mesleki bulgularina yer verilmistir. Gaziantep ilinde
caligmanin kirsal alani hedef almasinin da etkili oldugu goriilerek meslek grubunun
cogunlugunun isciler oldugu (%31,82), bu orani ise ev hanimlari (%19,70) ve giftgilerin
(%18,18) takip ettigi goriilmiistiir. Kahramanmarag’ta da benzer sekilde {i¢ meslek grubu 6n
plana ¢ikmis ancak ilk siray1 burada ev hanimlarinin (%24,46) aldigy, isciler (%17,27) ve
ciftciler (%15,83) ise diger yogun meslek gruplarini olusturmustur. Kahramanmarag’ta
kamu personelinin de calismaya %12,23 ile destek vermesi, anlamli ve olumlu olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 9. Mesleki Dagilim Durumu

1 Meslek Frekans %

Esnaf 7 10,61
Ev Hanimi 13 19,70
Isci 21 31,82

Gaziantep Ciftci 12 18,18
Emekli 8 12,12
Kamu Personeli 3 4,55
Issiz 3 4,55
Toplam 66 100
Esnaf 15 10,79
Ev Hanimi 34 24.46
Isci 24 17,27
Ciftei 22 15,83

Kahramanmaras Emekli 15 10,79
Kamu Personeli 17 12,23
Issiz 14 10,07
Toplam 139 100

Yerel hizmet sunumunda katilimcilarin siyasi partilere yonelik yaklagimlarinin,

degerlendirmelerine yansiyip yansimadigini anlamlandirmak adina “siyasi parti tercihleri”
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sorulmustur. Yerel siyasetin, hizmet sunumundan bagimsiz olmadig1 goriisii, bu sorunun

sorulmasindaki ana etkendir.

Tablo 1 . Siyasi Partilere Yaklagim Durumu

Yakin
ol.una.n Frekans %
Siyasi
i1 Parti ilceler
[=] g é )50 %
< = < < N
T £ £t § T :
< = Y; Z. oz
YOK 2 4 2 2 2 0 12 18,18
AKP 2 5 5 3 8 3 31 46,97
o CHP 1 4 1 1 1 0 8 12,12
2
g MHP 1 0 1 1 0 0 3 4,55
<
G} __
ivir. 2 1 0 0 0 0 3 4,55
YRF 0 1 0 0 0 5 7 10,61
DEMP. 1 1 0 0 0 0 2 3,03
ZF 0 0 1 0 0 0 1 1,52
Toplam 9 16 10 2 11 8 66 100
He] -~ —:
z § ® £ 35 £ 5 § %
< < S H @ o =z & E
YOK 8 1 1 3 9 8 4 2 0 36 259
g AKP 9 9 0 7 8§ 0 9 14 67 482
£
§ CHP 4 2 6 0 0 1 4 1 o0 18 12,95
<
= MHP 2 3 0 0 0 1 0 0 0 6 432
v
ivie. 0 0 3 0 0 1 0 0 0 4 2,88
YRP 0 0 1 0 0 o 0 0 6 7 5,04
ZF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 15 15 20 13 16 19 8 12 20 139 100

Tablo 10°da katilimcilarin iki ilde de siyasi parti tercihlerine bakildiginda AKP nin iki ilde
de en yiiksek orana sahip oldugu goriilmiistiir. 23 yillik bir iktidar siiresi olmasi agisindan
AKP’nin ilk sirada olmasi beklenmeyen bir sonu¢ degildir. Ancak bu verinin yaninda

Gaziantep’te %18,18 oraninda ve Kahramanmaras’ta %25,9 oraninda olmak iizere kendini
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yakin hissettigi bir parti olmadigini belirtenlerin oranlar1 dikkat cekmektedir. Bu konuda afet
doneminin etkisinin olup olmadigini ilerleyen bulgu degerlendirmelerinde ele almak daha

anlamli olacaktir.

Tablo 11. Gelir Dagilinu

11 Gelir Diizeyi Frekans %

0-22100 37 56,06

Gaziantep 25000-50000 21 31,82
50000-100000 0 0
100000 ve tizeri 8 12,12
Toplam 66 100
0-22100 118 84,89

Kahramanmaras 25000-50000 16 11,51
50000-100000 3 2,16
100000 ve tizeri 2 1,44
Toplam 139 100

Gelir bir bagka demografik degerdir. Kirsal mahalle olarak alan arastirmasinin gergeklestigi
bolgede gelir diizeylerinin afet sonrasi nasil bir profil ortaya ¢ikardigini gormek amactyla bu
veriler ¢cok dnemli goriilmektedir. Tablo 11°de her iki il i¢in katilimcilarin gelir diizeyleri
saptanmis ve Gaziantep’te gelir diizeyinin en yogun oldugu aralik %56,06 orani ile 0-22100
TL’lik kisimdadir. Kahramanmaras’ta ise benzer sekilde gelir diizenin yogunlastigi en
yliksek oran %84,89 ile 0-22100 TL’lik araliktir. Ancak gorildigi tzere
Kahramanmarag’taki oran, Gaziantep’ten ¢ok daha yiiksek bir goriismeciyle tekabiil
etmektedir. Gaziantep’te daha orantili bir gelir dagilimi mevcutken, Kahramanmarag’ta ise

fakirlik diizeyindekilerin daha yiiksek bir kitle olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 12. Bulunulan Yerde Tkamet Siiresi

il Ikamet Siiresi Frekans %
Gaziantep 10-15 yil 5 7,58
15-30 y1l 32 48,48
30+ 29 43,94
Toplam 66 100
Kahramanmarag 10-15 y1l 16 11,51
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il ikamet Siiresi Frekans %

15-30 y1l 30 21,58
30+ 93 66,91
Toplam 139 100

Demografik verilerin son kismi gériismecilerin bulunduklar1 yerde ne kadar siiredir ikamet
ettiklerine yonelik bilgilerdir. Tablo 12’de gériismecilerin sorulara cevap verme ve objektif
olma durumlari agisindan 6nemli goriilerek ¢esitli araliklarda siiregleri sorulmus ve iki ilde
de en ¢ok ikamet etme siirelerinin Gaziantep i¢in %48,48 ile 15-30, Kahramanmaras i¢in ise
%66,91 30+ oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilerden de anlagilacag: iizere bu sorunun
sorulmasi1 ve sorulma amaci katilimcilarin ikamet siireleri ile anlamli hale gelmistir. Ciinkii
ikamet ettikleri alanda hem kdy hem de kirsal mahalle olma deneyimlerini yasayan kisilerin

yogun olarak ¢alismaya katilim saglamasi ¢alisma agisindan 6nemli bir veridir.

3.6.2. BSB Sinirlarina Dahil Edilen Kirsal Alanlarda Sunulan Yerel Kamu

Hizmetlerinin Durumu

1.ilk olarak mahallelerde yasayan vatandaslara 6360 sayili Kanunda ifade edildigi gibi
biitiinciil bir hizmet anlayisiyla hizmet edilip edilmediginin anlagilmasi i¢in goriismecilere
“Bliyliksehir belediye hizmetlerinden memnun musunuz? Degilseniz bu durumu nasil ve
nereye iletiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Veriler, iki il genelinde katilimcilarin
%36,10’unun (74) biiyliksehir belediyesi hizmetlerinden memnun oldugunu géstermektedir.
Bu oran, hizmetlerin hedef kitlede yarattig1 genel kabul diizeyini yansitsa da, her iki ildeki
toplam memnuniyetin yiizde 50’nin altinda kalmasi, hizmet kalitesi ve erisilebilirliginde
iyilestirme potansiyeli bulunduguna isaret etmektedir. Ozellikle Kahramanmaras
Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden memnuniyetin (%24,88) Gaziantep Biiytiksehir
Belediyesi hizmetlerinden memnuniyete (%11,22) kiyasla iki katindan fazla olmasi,
belediyeler arasinda hizmet performansinin tutarliligi ve yonetimsel yaklasimlar agisindan
bolgesel farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Memnuniyetsizligin ifade edilme
bigimleri, yerel yonetimlerin hesap verebilirlik ve katilimcilik mekanizmalarinin isleyisi
hakkinda kritik  bilgiler sunmaktadir. Katilimcilarin  6nemli  bir  boliimiiniin
memnuniyetsizligini dile getirmemesi dikkat ¢ekicidir. Her iki ilde de toplam %23,41°1ik bir
kesim, hizmetlerden memnun olmamasma ragmen bu durumu hicbir resmi kanala

iletmemistir. Bu durum, asagidaki sorunlara isaret edebilir: Belediyeler, geri bildirim
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alamadiklar1 i¢in sorunlu alanlar tespit etme ve ¢dzme konusunda kisitli kalmaktadir.

Vatandaglarin  gikdyet mekanizmalarinin etkinligine olan giivensizligi veya bu
mekanizmalarin varligindan haberdar olmamasi s6z konusudur. %0,98’lik bir kesimin
“muhatap bulamadigini” ifade etmesi, belediye ile vatandas arasindaki dogrudan iletisim
kanallarmin  eksikligini veya biirokratik engellerin varligin1  diisiindiirmektedir.
Memnuniyetsizligini iletenlerin en biiyiik kisminin muhtar1 (%22,44) temel sikayet kanali
olarak kullanmasi, muhtarlik kurumunun 6360 sayili Kanun sonrasi yeni biiyliksehir
modelindeki aracit konumunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Ancak, muhtarin sikayeti
dogrudan biiyiiksehir belediyesine iletme yetkisi ve siireci belirsiz oldugundan, bu durum

sikayetlerin belediye sistemine entegrasyonunda gecikmelere yol agabilir.

Gorligmecilerin biiyliksehir belediyelerinden aldiklar1 hizmetlerin memnuniyet durumu

asagidaki Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Biiyiiksehir Belediye Hizmetlerinde Memnuniyet Durumu
Gaziantep Kahramanmaras

Memnunum: 23 Memnunum: 51

Kismen Memnunum: 8 Kismen Memnunum: 8

Muhtara iletirim: 6 Muhtar: 40
Higbir yere iletmiyorum: Higbir Yere
20 [letmiyorum: 20
Muhatap bulamiyorum: Muhatap bulamiyorum:
2 0

Memnun degilim Belediye: 1 Memnun degilim Belediye:s
BSB: 2 BSB: 2
Siyasetgiler: 3 Siyasetgiler:2
CIMER: 1 CIMER: 1

Fikrim Yok: 0

Fikrim Yok: 2

Bu verilerin disinda goriismecilerin dikkat ¢ceken cevaplar su sekildedir;
“biiyliksehir belediyesi mahallemizi desteklemiyor.” (Miilakat, G7)
“CIMER e de yaziyorum cevap gelmiyor.” (Miilakat, G9)

“Muhtarlik araciligiyla AKP’nin ilge bagkanligina iletiyoruz.” (Miilakat, G10)
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“Merkez ilgelere yapilan hizmetlerden memnunuz giizel seyler yapiliyor fakat ilge ve

mabhalleye yapilan hizmetlerden memnun degilim.” (Miilakat, G16)
“Muhtara oy vermedigimiz i¢in ilgilenmiyor.” (Miilakat, G22)

“Personel sayisinin eksikliginden dolay1 hizmet sunumunda eksiklik yasaniyor.” (Miilakat,

G40)

“Memnun degilim, muhtar ile goriislirim o da ilgilenmiyor sonra ilge belediyesine giderim

orada halledebiliyorum.” (Miilakat, G44)

“Degilim, kimseye iletmiyorum. Siyasi partilerin temsilcilerinden dolay1 sorun yasiyoruz,

kendi etraflarina yardim yapiyorlar sorunlarini ¢éziiyorlar.” (Miilakat, G86)

Dogrudan belediye kanallarmin (Biiyiiksehir Belediyesi: %1,95; ilge Belediyesi: %2.,93) ve
merkezi yonetim kanallarinin (CIMER: %0,98) kullanim oranlarinin oldukga diisiik olmast,
bu mekanizmalarin vatandaslar nezdinde birincil tercih veya giivenilir ¢6ziim adresi olarak
algilanmadigini1 diisiindiirmektedir. Bu sonuglar, biiyliksehir belediyelerinin 6360 sayili
Kanun ruhuna uygun olarak biitiinciil hizmet sunumunda ¢esitli basar1 ve eksiklik alanlar
bulundugunu gostermektedir. Ancak en Onemli sonug, yonetimin Oncelikli olarak,
%23,41’°lik biiyiik bir kitleyi olusturan “pasif memnuniyetsiz” vatandaglari sisteme dahil
etmek icin proaktif geri bildirim mekanizmalar1 gelistirmesi gerekliligini ortaya
cikarmasidir. Sikayetlerin dogrudan belediyeye ulagsmasini saglayan, kolay, hizli1 ve sonug
odaklt mobil uygulamalar veya yerel ofisler bu sorunun ¢oziimiine katkida bulunabilir.
Tablodan ve goriismecilerin verdigi cevaplardan her iki ilde bulunan biiyliksehir
belediyesinin hizmetlerinden vatandaslarin memnun olmadiklar1 goriilmektedir. Bu
memnuniyetsizligin “mesafe, hem muhtar tarafindan giidiilen siyasi kaygilar hem de
biiyiiksehir belediyeleri tarafindan giidiilen siyasi kaygilar, ilgili kisilerin vatandaslari
mubhatap olarak almamasi, biiyiiksehir belediyesinin personel sayisinin azlig1” gibi nedenleri

bulunmaktadir.

2.Bir diger konu olan 6360 sayili Kanun’un temel gerekcelerinden bir tanesi, biiyliksehir
belediyeleri tarafindan sehirde gergeklestirilen hizmetlerin biitlinciil bir yaklagimla
degerlendirilmesi ve vatandaga bu minvalde sunularak daha iyi bir sonug elde edilecegi
diistincesidir. 6360 sayilt Kanun’un gerekce olarak sundugu bu durumu pratikte tatbikinin
ne kadar etkili bir sekilde uygulandigini tespit etmek amaciyla goriismecilere “Biiyliksehir
belediyesinin ilinize yaptig1 sosyal etkinlik ve donatilar1 yeterli buluyor musunuz ?” sorusu
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yoneltilmistir. Elde edilen verilerden Oncelikle 6360 sayili Kanun'un temel hedeflerinden
biri olan biiyiliksehir hizmetlerinin biitiinciil bir yaklagimla sunulmasi ilkesinin, vatandaglarin
sosyal etkinlik ve donatilara erisimi baglamindaki algilanan etkisini ortaya koydugu
goriilmektedir. Biiyliksehir belediyelerinin sosyal hizmet sunumunda 6nemli bir yetersizlik
algist oldugunu gostermektedir. Goriismecilerin %82’sinin sosyal etkinlik ve donatilari
yeterli bulmamasi, biiyiiksehir belediyelerinin 6360 sayili Kanun’un biitiinciil hizmet
idealini bu 0Ozel alanda pratikte tam olarak gergeklestiremedigini diisiindiirmektedir.
Kanun’un kirsal alanlar1 da kapsayacak sekilde hizmetleri genisleterek esitsizlikleri giderme
ve hizmet kalitesini artirma amaci tasidigl goz oniine alindiginda, bu yiiksek olumsuz geri
bildirim orani, sosyal altyapi ve kiiltiirel hizmetlerin genisleyen cografyaya homojen ve
yeterli diizeyde yayilmadigini gosteren giiglii bir kanittir. Gaziantep’te “yeterli buluyorum”
diyenlerin oran1 (%3,41), Kahramanmaras’a (%10,73) gore daha diisiiktiir. “Yeterli
bulmuyorum” yanitin1 verenlerin ¢ogunlugu Kahramanmaras (%56,10) katilimcilarindan
gelmektedir. Ozellikle bu ilde sosyal altyapr yatinmlarinin veya etkinlik programlarinin
vatandas beklentilerini karsilamakta daha biiylik zorluklar yasadigina isaret edebilir.
BSB’lerin sosyal hizmet ve altyapi dagitiminda kentsel ve kirsal alanlar arasindaki
esitsizlikleri gidermek ve hizmetlerin niceligini ve niteligini artirmak i¢in kaynak tahsisini
(resource allocation) ve stratejik planlamay1 yeniden gézden gegirmesinin ne kadar dnemli
oldugu bu verilerle desteklenmektedir. Yiiksek memnuniyetsizlik orani, hizmet sunumunun
merkezilestirilmesine ragmen, hizmetlerin tabana yayilmasi (decentralization of delivery)

konusunda yapisal sorunlar yasandig1 tezinin de desteklendigi goriilmektedir.
Bu kisa cevaplarin yaninda goriismecilerin dikkat ¢geken uzun cevaplar1 da mevcuttur.

v Gortismecilerin %14°{ biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan sosyal etkinlik ve
donatilart yeterli bulmaktadir. Bu memnuniyet durumunu su sekilde ifade

etmislerdir;

“Memnunum, Ornegin bizim cevizimiz ¢ok meshur bu kapsamda ceviz senlikleri

diizenleniyor, ilce merkezinde de cesitli etkinlikler diizenleniyor.” (Miilakat, G45)

“Yapilacak olan EXPO23 yapilsayd: giizel olurdu, genel olarak yeterli buluyorum.”
(Miilakat, G85)

“Mahallemizin merkeze uzakligina gore yeterli buluyorum.” (Miilakat, G105)
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Goriismecilerin nerdeyse %4’line yakini sehir merkezinin mahallelerine uzak olmasindan ve
bu kaynakli olarak bu konuya dair fikirlerinin olmamasindan dolay:1 fikir beyan

etmemislerdir.
“Bizim kdy merkeze uzak oldugu i¢in bdyle seylerle ilgili fikrim yok.” (Miilakat, G12)

v’ Biiyiiksehir belediyesinin sunmus oldugu sosyal etkinlik ve donati hizmetlerini
goriismecilerin %82’sinin yeterli bulmadigi tespit edilmistir. Bu yetersizligin nedeni
ise il merkezinde yeterli seviyede yapilirken ilgelerde ayni yeterliligin
saglanamamasindan, bu hizmetlere ulasilamamasi ve vatandaslarin etkinliklerden
haberdar olamamasindan kaynaklanmaktadir. Bununla alakali goriismecilerin

verdikleri dikkat ¢ekici cevaplar bulunmaktadir.
“Yapilan sosyal etkinliklerden haberdar olmadigim i¢in yeterli bulmuyorum.” (Miilakat, G8)

“Aslinda yapilan sosyal etkinlikler ve donatilar mevcut EXPO2023 alani, geleneksel fuar
alani, festivaller vs ama bizlere duyurulmadigi ve ulasimimizi saglamadiklar icin yeterli

bulmuyorum.” (Miilakat, G9)

“Deprem Oncesi i¢in evet yeterli buluyorum ama deprem sonrasi i¢in yetersiz ¢iinkii barinma

sikintis1 yaganiyor. Bunun yaninda sosyal donatilara imkan olmuyor.” (Miilakat, G71)

“Yeterli bulmuyorum. Mahallemize bir sosyal tesis yapilmadi, duydugumuz bir sosyal

etkinlikte yok.” (Miilakat, G72)

“Yeterli bulmuyorum. Ornegin kdyde bulunan taziye evini biz kendimiz imece usulii

yaptik.”(Miilakat, G101)

“Il merkezine yapilip yapilmadigi hakkinda bilgim yok gitmedigim igin ancak ilge
merkezine de yapildigin1 gormedim, duymadim o yiizden yeterli degil.” (Miilakat, G108)

“ulagim sikintimiz oldugu i¢in faydalanamiyorum.” (Miilakat, G120)

“Merkez ilceler icin yeterli ancak bizim ilgemiz i¢in yetersiz buluyorum. Depremle birlikte

var olanlar da gitti zaten.” (Miilakat, G175)

3.Biiyiiksehir belediyelerinin 6360 sayili Kanun’dan sonra degisen ve ¢ogalan, sunmakla
gorevli oldugu hizmetlerin neler olduguna caligmanin ikinci béliimiinde deginilmistir.
Yiiriitiilen bu gorevlerin pratikte hangi oranla basar1 sagladiklarini tespit etmek amaciyla
goriismecilere “Biiyiliksehir belediyesinin sunmus oldugu su-kanalizasyon, ¢op deposu,
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toplu tasima ve sosyal tesisleri yeterli buluyor musunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir.
Verilen cevaplarin %12,68’1 (26 kisi) Kahramanmaras ve %3,90°1 (8 kisi) Gaziantep olmak
iizere toplam %16,58°1 (34 kisi) “Yeterli buluyorum.” seklinde ifade edenlerden, %55,12’si
(113 kisi) Kahramanmaras ve %28,29’u (58 kisi) Gaziantep olmak {izere toplam %83,41°1
(171 kisi)  “Hayir yetersiz buluyorum.” seklinde ifade edenlerden olusmaktadir.
Goriismeciler arasinda biiyliksehir belediyesinin sunmus oldugu su-kanalizasyon, ¢op
deposu, toplu tasima ve sosyal tesisleri yeterli buldugunu ifade edenlerin yaninda yetersiz

buldugunu ifade edenler bu durumu dikkat ¢ekici su uzun cevaplarla agiklamiglardir;

“Yetersiz buluyorum, biz biiyliksehir belediyesi olali 12 yil oldu bu sdylenenlerin higbiri

hala yapilmadi.” (Miilakat, G16)

“Yeterli bulmuyorum bu saydiginiz seylerin hi¢biri mahallemizde mevcut degil, daha iki y1l

once mahallemizde yol diizeltmeye baslandi.” (Miilakat, G19)
“Su disindakilerden memnun degilim, yeterli bulmuyorum.” (Miilakat, G25)

“Su-kanalizasyon digindakiler yeterli degil. Ornegin ¢dpler depolanmiyor bos alanlara

dokiilityor.” (Miilakat, G36)

“Genel olarak yeterli bulmuyorum, il¢ge merkezine uzak mahallelerde hep boyle.” (Miilakat,

G83)

“Yeterli bulmuyorum. Koy biiyiidii, bu hizmetler giderek daha da yetersiz hale geldi.”
(Miilakat, G93)

“Kesinlikle bu sayilanlar1 yeterli bulmuyorum. Kanalizasyon bile iki y1l once yapildi, biz

biiytliksehir belediyesi olali 12 yil olmus.” (Miilakat, G115)

“Yetersiz buluyorum, ilgenin en kalabalik mahallelerinden biriyiz bu sdylenenlerin hicbiri

yeterli degil.” (Miilakat, G150)

4 Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan sunulan hizmetlerin vatandas perspektifinden en ¢ok
basarili oldugu hizmet(ler)i tespit etmek amaciyla goriismecilere “Biiyliksehir belediyesinin
sunmus oldugu hizmetlerin en ¢ok hangisinden (hangilerinden) memnunsunuz?” seklinde
bir soru yonetilmistir. Buradan elde edilen verilerle, 6360 sayili Kanun sonrasi biiytiksehir
belediyelerinin su-kanalizasyon, ¢op deposu, toplu tasima ve sosyal tesisler gibi temel ve
yasal olarak degisen gorev alanlarindaki hizmet sunumunun, vatandaslar nezdindeki genel

yeterlilik algisini incelemektedir. Verilen cevaplarin ise 60 kisi Kahramanmarag ve 27 kisi
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Gaziantep olmak iizere toplam 87 kisi ¢esitli hizmetlerde memnuniyetlerini ifade
edenlerden, 79 Kisi Kahramanmaras ve 39 kisi Gaziantep olmak iizere toplam 118 kisi
“Memnun oldugum hicbir hizmeti yok.” seklinde ifade edenlerden meydana gelmektedir.
Tablo 14’°te goriismecilerin ikamet ettigi yerlere gore hangi hizmetten ya da hizmetlerden en

cok memnun olduklar1 daha agiklayict bir bi¢imde gosterilmistir.

Tablo 14. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sunmus Oldugu Hizmetlerin Degerlendirilme Durumu

1 lige Su Kanalizasyon Su- Toplu-  Sosyal Sosyal Cok
Kanalizasyon Tasima Etkinlik Donatt Memnun
ve Oldugum
Sosyal Bir
Yardim Hizmeti
Yok
Araban 1 0 0 0 0 0 7
Islahiye 0 1 0 0 2 0 13
Karkamig 1 1 2 8 1 1 4
Gaziantep Nurdag 1 1 1 1 2 1 9
Nizip 0 0 8 0 2 0 2
Yavuzeli 0 0 4 3 1 0 4
Toplam 3 3 15 12 8 2 39
Afsin 0 0 0 0 0 0 12
Andirm 0 0 0 0 0 0 15
Caglayancerit 0 0 14 1 1 3 6
Ekindzii 9 0 0 0 0 0 4
Elbistan 12 0 0 0 0 0 4
Kahramanmaras — Ggksun 7 0 1 2 10
Nurhak 8 0 0 0 0 0 0
Pazarcik 0 8 0 0 2 0 4
Tiirkoglu 0 0 0 0 0 0 20
Toplam 36 8 15 1 1 5 75

Tablo 14’te belirtildigi iizere her iki ilden ayr1 ayr katilan goriismecilerin biiytliksehir
belediyesinden almis olduklari hizmet c¢esidinin memnuniyet diizeyleri ayni ilde
bulunmasina ragmen ikamet ettikleri ilgeye gore degismektedir. Her iki ilden katilan
goriismecilerin yarisindan fazlasi ise ikamet ettikleri ilgeler degismekle birlikte biiyliksehir

belediyesinin sunmus oldugu hizmetlerin higbirinden memnun olmadiklar1 anlagilmaktadir.

5.6360 sayili Kanun yerel yonetim birimlerinin yonetim yapilarinda bir¢cok degisikligi

beraberinde getirmistir. Yonetim yapisinin degisimi ile birlikte 6360 sayili Kanun’da
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biiyiiksehir belediyesi siirlari igerisine dahil edilen (eski kdy) yeni mahalle birimlerinde
ikamet eden vatandaslara yeni sorumluluklar yiiklenmistir. Sehir topragina dahil edilen yeni
mahallerde ikamet eden vatandaslarin kendilerine yiiklenmis olan bu sorumluluklarin
bilincinde olup olmadiklarmi tespit etmek amaciyla goriismecilere “Biliyiiksehir
belediyesiyle ilgili, 6360 sayil1 Kanun ile gelen, 2017 yilindan itibaren 6demekle ytlikiimlii
oldugunuz vergi, harg, katilim paylar1 ve izinler hakkinda bir bilginiz var m1?” seklinde bir
soru yoneltilmistir. Bu, kanunun getirdigi yonetimsel doniisiimiin mali sorumluluklar
alaninda vatandas katilimi1 ve farkindalig1 tizerindeki etkisini degerlendirmek icin kritik bir
gostergedir. Goriigmecilerin toplamda %71,71°1 mali yiikiimliiliikkler konusunda bilgi sahibi
olmadigini ifade etmistir. Bu yliksek oran, biiyiiksehir belediyelerinin ve ilgili yerel
birimlerin (6zellikle ilge belediyeleri) yeni mali mevzuat ve vatandas sorumluluklari
hakkinda yiiriittiikleri bilgilendirme ve iletisim stratejilerinin yetersiz kaldigini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan bu diizeydeki bir bilgi eksikligi, vatandaslarin yerel yonetime
katilimin1 ve hizmet talep giiciinii zayiflatabilir. Kahramanmarag katilimeilarinin %24,39’u
mali yiikiimliilikkler hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Bu oran, Gaziantep’teki
(%3,90) orana gore alti kat daha yliksektir. Bu durum, Kahramanmaras Biiytliksehir
Belediyesi veya ilgili ilge belediyelerinin mali bilgilendirme c¢alismalarinin Gaziantep’e
kiyasla daha etkili oldugu, ya da Kahramanmaras’taki mali yiikiimliliiklerin vatandas

tarafindan daha belirgin sekilde hissedildigi seklinde yorumlanabilir.

v" 6360 sayili Kanun’un getirmis oldugu yeni sorumluluklar hakkinda bilgisi oldugunu
beyan eden goriismecilerin vermis oldugu kisa cevaplarin yaninda dikkat ¢eken uzun

cevaplar da bulunmaktadir.

“Biz daha oncesinde belde belediyesi oldugumuz i¢in vergilerin artacagini biliyorduk.”

(Miilakat, G39:)
“Bilgim yasa ¢iktiktan 5 y1l sonra oldu.” (Miilakat, G98)

“Burasi belde belediyesiydi zaten vergi veriyorduk fakat mahalle olduktan sonra bu kadar

artacagini bilmiyordum.” (Miilakat, G153)
“Bilgim var ama yasay1 uygulamiyorlar, biz de uymuyoruz.” (Miilakat, G194)

6360 sayili Kanun’un yasallasma siireci bilindigi {lizere kisa bir zaman diliminde

gergeklesmistir. Tiirk Kamu Y6netimi tizerinde 6nemli degisimlere sebep olan bu Kanun’un
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mubhataplar1 olan vatandaslara yeterince tanitilmadigi goriismecilerin verdikleri cevaplar

sonucunda tespit edilmistir.

6.6360 sayili Kanun ile birlikte koy statiileri kaldirilip biiyiiksehir belediyesine mahalle
olarak baglanan yerlerde yasayan vatandaslarin biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili durumlarda
nasil ilerlediklerini 6lgmek adina goriismecilere “Biiyiiksehir belediyesi ile ilgili bir sorun
s0z konusu oldugunda nasil bir yol izlemektesiniz?” sorusu yonetilmistir. 6360 sayil1 Kanun
ile statiisii degisen ve biiyiiksehir belediyesine baglanan (eski kdy) yeni mahallelerde ikamet
eden vatandaglarin, biiyiiksehir belediyesi ile ilgili bir sorun yasadiklarinda izledikleri temel
iletisim ve sikayet yolunu ortaya koymaktadir. Yeni mahalle sakinlerinin biiytliksehir
belediyesi sorunlarini ¢6zmek icin muhtarlik kurumuna ezici bir ¢ogunlukla giivendigini
gostermektedir (%69,76’s1 (143 kisi) “Muhtara basvurdugunu bu konuyu muhtar
aracililigiyla takip ettigini” ifade edenler). Muhtara basvurulmasi, bu kurumun yeni
mabhalleler icin birincil, hatta neredeyse tek gegerli “hizmet kapisi” olarak algilandigini
gostermektedir. Vatandaglarin sorunlarin1 dogrudan biiytiksehir belediyesine iletmek yerine,
mubhtar aracilifiyla dolayl bir yol izlemeyi tercih etmeleri, biiyiiksehir belediyesinin yeni
mabhallelere yonelik dogrudan iletisim kanallarinin (Telefon, Ek Hizmet Binalar1 vb.) ya
yetersiz ya da gilivenilir olmadigi algisina isaret etmektedir. Dogrudan basvuru oraninin
sadece %6,83 olmasi bu durumu desteklemektedir. Ilce belediyesine bagvuranlarin orani
%9,27°1ik bagvuru orani ile ilge belediyesinin yasal olarak yetkili olabilecegi hizmet
konularinda dahi muhtarlik kadar giiclii bir merkez olmadigini gstermektedir. CIMER ’e ve
kaymakamliga basvurunun yaklasik %4,39 civarinda olmasi, merkezi denetim ve idari
kanallarin nadiren tercih edildigini, vatandaslarin sorunun ¢ézlimii i¢in biirokrasiyi atlamak

yerine tanidik ve yerel bir kanali (Muhtar1) kullandigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Her iki ilin katilimceilariin verdigi cevaplara gore biiyiiksehir belediyesi ile ilgili bir durum
s6z konusu oldugunda biiylik bir oranda muhtarlik kurumuna miiracaat edildigi
anlasilmaktadir. Bunun yaninda cevaplari ile dikkat ¢eken goriismecilere ait ifadeler su

sekildedir;

“Muhtara iletiyorum. Diger kurumlar mesafeden ve bizimle iletisim kurmadiklar1 i¢in.”

(Miilakat, G7)

“Muhtara giderim ¢iinkii ilge de biiyiiksehir belediyesi buraya uzak bagka gidecegimiz
kurum yok.” (Miilakat, G48)
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“IIk olarak muhtara iletiyoruz ama ¢dzemezse kaymakama vs. iletiyorum.” (Miilakat, G67)
“Muhtarliga giderim, baska kurumlara gittigimizde dinleyen yok.” (Miilakat, G116)

“Muhtarliga bildiririm, geldiklerinde biiyiiksehir belediye personeline de soylerim.”
(Miilakat, G134)

“Muhtara gidiyoruz ama belediyelikken hemen baskana giderdik.” (Miilakat, G154)
“CIMER’e yaziyorum daha hizl1 déniis aliyorum.” (Miilakat, G180)

“Muhtara gideriz, bizimle birlikte nereye gitmemiz gerekiyorsa oraya gidiyor. Ama ilge
belediyesinden sonra sorunlarimizin biiyiiksehir belediyesine gitmedigini diisiinliyorum.”

(Miilakat, G197)

“Muhtara gidiyoruz onla ¢ozemezsek siyasetgilere gidiyoruz bagka secenek yok.” (Miilakat,

G200)

Gortigmecilerin verdigi kisa cevaplarin yaninda yukarida ifade edilen detayli cevaplar
biiyliksehir belediyesine herhangi bir konuda ulagmanin aslinda vatandaslar i¢in ne kadar
zor oldugunu goéstermesi acisindan dnemlidir. BSB, katilimcilarin muhatap olarak gordiigii
bir yerel birim konumunda degildir. Ciinkii bu birimlere ulagsma konusunda mesafenin

uzaklig1 bir gerekce olarak goriilmektedir.

3.6.3. Mahalle Statiisiine Gec¢ilmesi ile Belediye Hizmetlerinin Nicelik ve Nitelik

Agcisindan Degisim Durumu

1. Belediyelerinin sunmus oldugu hizmetlerin sunumunda yasanan aksakliklarin vatandas
tarafindan yeterli stirede gerceklestirildigini tespit etmek amaciyla “Belediye ile ilgili bir
hizmet sorunu yasandiginda bu sorunun ¢dziilme hizindan memnun musunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Buradan ulagilan veriler 1s18inda belediyelerinin sorumlulugunda olan
hizmetlerde yasanan aksakliklarin ¢oziilme hizina dair vatandaslarin memnuniyet algisi
Olciilecektir. Verilen cevaplarin %10,24°1 (21 kisi) Gaziantep’te il¢e belediyelerinin sorun
¢ozme hizindan memnun oldugunu ifade edenlerden, (60 kisi) Kahramanmaras’ta bulunan
belediyelerin sorun ¢6zme hizindan memnun oldugunu ifade edenlerden, toplam %39,51°1
(81 kisi) “Memnun oldugunu” ifade edenlerden, %3,90’1 (8 kisi) “Kismen memnun”

oldugunu ifade edenlerden, %34, 15’1 (70 kisi) “Kahramanmaras’ta il¢ce belediyelerinin
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sorun ¢ozme hizindan memnun olmadigini1” ifade edenlerden, %21,46’s1 (44 kisi)
“Gaziantep’te ilge belediyelerinin sorun ¢6zme hizindan memnun olmadigmi” ifade
edenlerden ve toplam %55,61°1 (114 kisi) “belediyelerden aldigi hizmetten memnun
olmadiklarini” ifade edenlerden, %1,46’s1 (3 kisi) ise “Fikrim yok” seklinde ifade
edenlerden olusmaktadir. Tablo 15°te ikamet ettikleri yerlere gore belediyelerin hizmet

sorunlarini ¢6zme hizindan memnuniyet durumlari agiklayici bir bigimde ifade edilmistir.

Tablo 15. Belediyelerin Hizmet Sorunu C6ziim Durumu

1 ilceler Memnunum Kismen Memnun Fikrim
Memnunum Degilim Yok

Araban 5 0 5 0
Islahiye 3 0 13 0
Karkamis 3 2 6 0

Gaziantep Nurdagi 4 0 7 0
Nizip 5 0 7 0
Yavuzeli 1 0 6 0
Toplam 21 2 44 0
Afsin 3 0 9 0
Andirin 6 0 13 0
Caglayancerit 10 2 8 0
Ekinozii 7 0 5 1
Elbistan 11 2 1 2

Kahramanmaras Goksun 12 1 6 0
Nurhak 7 1 0 0
Pazarcik 0 0 12 0
Tiirkoglu 4 0 16 0
Toplam 60 6 70 3

Tablo 15°te ifade edildigi tizere iki ilden ayr1 ayr1 katilan goriismecilerin ilge belediyesinden
almig olduklar1 hizmetlerde yasanan sorunlarin ¢dziimiine dair memnuniyet diizeyleri ayni
ilde yer almasina ragmen farkli sonuglar gostermektedir. Ancak her iki ilden katilan
goriismecilerin yarisindan fazlasi ilge belediyelerinden alinan hizmetlerde yasanan

sorunlarin ¢6ziim hizindan memnun olmadiklar tespit edilmistir.

Her iki ilde yapilan goriismecilerin belediyelerden almis olduklari hizmetlerde yasanan
sorunlarin ¢éziim hizindan “memnun degilim” seklinde verilen kisa cevaplarin yaninda
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“mesafe, caresizlik, kayirmacilik, bastan savma is yapilmasi, yetki karmasasi, belediyelerin
ve muhtarlarin siyasi kaygilar giitmesi” gibi parametrelere bagli memnuniyetsizlikleri tespit

edilmistir. Buna gore su sekilde dikkat ¢ekici cevaplar bulunmaktadir;
“Memnun degilim ¢iinkii mesafe uzak.” (Miilakat, G48)

“Hayir degilim, 6grenilmis caresizlikle mevcut sorunlarimizi iletiyoruz fakat doniis

alamiyoruz. (Miilakat, G64)

“Memnun degilim, ¢linkli bagska mahallelere farkli davraniyorlar ayrimcilik yapiyorlar.”

(Miilakat, G137)
“Memnun degilim CIMER e bile yaziyorum cevap alamiyorum.” (Miilakat, G140)

“Hizli oyle gelisi giizel halletmeye calistyor ama hizmetin kalitesi yetersiz, memnun

kalmiyorum.”(Miilakat, G144)

“Memnun degilim ama belediye maddi olarak kisitli oldugu icin miidahale etmekte geg

kaliyorlar.” (Miilakat, G146)

“Memnun degilim, gittigimizde bizi siirekli birbirleri arasinda oradan oraya gonderiyorlar

isimizi ¢cozemiyoruz.” (Miilakat, G150)

“Memnun degilim, adamin varsa isin hizli ¢oziiliiyor yoksa giinler siiriiyor, ¢oziilmedigi de

cok oluyor.” (Miilakat, G184)

“Memnun degilim, bizim mahalleye ne hizmet ne yardim geliyor, gelenleri de muhtar kendi

akrabalarina paylastiriyor.”(Miilakat, G188)

“Memnun degilim, belediye daha 6nce AKP’deydi ¢ok hizliydi ama son secimde CHP’ye
gecti hizmet hiz1 ¢ok yavas.” (Miilakat, G192)

2.Belediyelerin vatandaglarla kurdugu temas, yerel hizmetlerin etkinligi kadar yerel
yonetimlere duyulan giivenin olugmasinda da belirleyici bir faktérdiir. Bu minvalde
goriismecilere belediyelerden hizmet alirken karsilastiklar: g¢esitli durumlart tespit etmek
amaciyla “Belediye hizmetleriyle alakali herhangi bir konuda belediyeye bagvuru yaparken
nasil bir muamele ile karsilagmaktasiniz? sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplarin %31, 71°1
(65 kisi) Kahramanmaras’ta bulunan belediyelerde, %5,37’si (11 kisi) Gaziantep’te bulunan
belediyelerde olmak iizere toplamda %37,08°1 (76 kisi) “lyi, thmli bir muamele ile
karsilastigin1” ifade edenlerden, %19,51°1 (40 kisi) Kahramanmaras’ta bulunan belediyelere,
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%17,56’s1 (36 kisi) Gaziantep’te bulunan belediyelere toplamda ise %37, 07’si (76 kisi)

“Daha 6nce belediyeye hi¢ gitmedigini ve bu ylizden fikrinin olmadigin1” ifade edenlerden,

%4,39’u (9 kisi) Kahramanmarag’ta bulunan belediyelerde, %1,95°1 (4 kisi) Gaziantep’te

bulunan belediyelerde olmak iizere toplam %6,34’ii (13 kisi) “Ilgili bir sekilde

karsilandiklarin1 ama gerekli olan ¢6zlimiin iiretilmedigini” ifade edenlerden, %12,20°si (25

kisi) Kahramanmarag’ta bulunan belediyelerden, %7,32’si (15 kisi) Gaziantep’te bulunan

belediyelerden olmak {izere toplam %19,51°1 (40 kisi) “ilgisiz, bastan savma ve torpilden

kaynakli olarak karsilastiklart muameleden memnun olmadiklarini™ ifade edenlerden

olusmaktadir. Tablo 16’da belediyeye herhangi bir konuda basvuran vatandaslarin

karsilastiklart muameleye karsin memnuniyet analizi detayli bir bigimde yer almaktadir.

Tablo 16. Belediyeye Miiracaat Eden Vatandaslarin Hizmet Degerlendirme Durumu

il Tige Tyi Iyi ama ¢6ziim Fikrim yok Kotii
iiretilmiyor

Araban 4 0 5 0
Islahiye 1 0 8 6
Karkamis 4 0 6 0

Gaziantep Nurdag 1 2 9 0
Nizip 0 1 7 4
Yavuzeli 1 1 1 5
Toplam 11 4 36 15
Afsin 2 2 6 2
Andirin 7 1 3 9
Caglayancerit 14 2 2 2
Ekindzii 7 0 4 0

Kahramanmaras  E[bistan 7 2 7 2
Goksun 15 1 1 1
Nurhak 5 0 3 0
Pazarcik 2 1 5 4
Tiirkoglu 6 0 9 5
Toplam 65 9 40 25

Tablo 16’da yer verildigi tizere iki ilin katilimcilar1 icinde %37,07°1 (76 kisi) belediyeye

miiracaat ettiklerinde “iyi ve iliml1” bir muamele ile karsilastiklarin1 ifade etmesi belediye
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ve vatandag arasinda olumlu bir alginin var oldugunu fakat bunun yeterli diizeyde olmadigini
gostermektedir. Bunun yaninda ayni oranda katilimcilarin %37,07’si (76 kisi) daha dnce
belediyeye hi¢ gitmedigini ifade etmistir. Bu durum belediye ve vatandas arasinda temasin
siirlt oldugunu ve hizmete erisim konusunda ilgeler arasinda farkliliklarin bulundugunu
gostermektedir. Katilimcilarin %6,34°1 (13 kisi) ise ilgili bir muamele ile karsilastiklarini
fakat bagvuru yaptiklart konuda bir sonuca ulasmadiklarin1 belirtmislerdir. Son olarak
belediyeye basvuran vatandaglarin %19,51°1 (40 kisi) ilgisiz ve kotii bir muamele ile
karsilagtiklarin1 ifade ederek bu durumu bastan savma ve torpile dayandirarak
aciklamislardir. Ilgisiz ve kotii bir muamele ile karsilasan vatandaslarin oraninin yiiksek
olmasi, belediyelerde hizmet sunumunun sadece teknik kapasiteye bagli olmadigini bunun
yaninda personel davranislarinin bi¢cimine ve kurumsal iletisim modelinin benimsenmis olup
olmamasina da bagli oldugunu gostermektedir. Belediye ve vatandas iletisiminin her iki ilde
de homojen bir yapiy1 gostermedigi, iyi ve 1limli muamele goren vatandaslarin oraninin
yaninda belediyelere bagvurularda ¢oziimsiiz kalinmast ya da negatif davranislarla
karsilasilmast hizmet memnuniyetini etkileyen ve sinirlayan faktorlerin bulundugunu

gostermektedir.

Her iki ilden katilan goriismecilerin belediyelere miiracaat ettiklerinde karsilastiklart
muamelelere kars1 degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik mevcuttur. Kahramanmaras
ilinden katilan goriismecilerin belediyelerle yaptig1 temaslarda karsilastiklart muamelelerle
ilgili memnuniyet oran1 %31, 71 (65 kisi) ile Gaziantep ilinden katilan goriigmecilerin
oranindan (%5,37’si (11 kisi)) yaklasik olarak 7 kat fazla oldugu saptanmistir. Bu durumda
Kahramanmarag ilinde belediyelerin Gaziantep ilindeki belediyelerden vatandasla daha

profesyonel ve giivenli bir ¢er¢evede iletisim kuruldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda

Kahramanmaras ilinden katilan 139 goriismecinin degerlendirmeleri incelendiginde,
belediyeye miiracaat sirasinda olumsuz muameleyle karsilastigini belirtenlerin orani %12,20
(25 kisi) olarak kaydedilmistir. Gaziantep’te ise 66 katilimer arasindan memnuniyetsizlik
bildirenlerin orant %7,32 (15 kisi) diizeyindedir. Bu veriler, Kahramanmaras’ta olumsuz
muamele deneyiminin goreli olarak daha yiiksek oldugunu, ancak genel cercevede
degerlendirildiginde Kahramanmaras ilinin belediye hizmetlerine iligkin memnuniyet
diizeyinin daha diisiik oldugunu géstermektedir. Iki ili arasinda var olan bu farklilik, 6360
sayilt Kanun ile biiyliksehir belediye statiisiine kavusan Kahramanmaras icin pozitif bir

durum sergilerken, 6360 sayili Kanun’dan once biiyiiksehir belediye tecriibesi bulunan
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Gaziantep icin sahip oldugu tecriibelerle yerel hizmetlerde memnuniyete pozitif bir katki

saglamadig1 anlagilmaktadir.

Tabloda 16’da yer alan kisa cevaplarin yaninda gorlismecilerin belediye hizmetleriyle
alakali herhangi bir konuda belediyeye gittiklerinde karsilagtiklari muamele ile alakali ilgili
bir bicimde karsilandiklarini, belediye baskant ve vatandas arasinda yakin iligkiler
kuruldugunu, akraba iligkilerinin etkili oldugunu gibi etkenlere bagli olarak
memnuniyetlerini agiklayict bir bi¢imde ifade etmislerdir. Bu dikkat ¢ekici cevaplar su

sekildedir;

“lyi bir muamele ile karsilasmaktayim, gidip de problemimin ¢dziilmedigi olmadi.”

(Miilakat, G46)
“Ilgili bir sekilde dinliyorlar vatandas olarak hosnut oluyoruz.” (Miilakat, G56)

“Iyi bir muamele ile karsilasiyorum belediye baskan1 vatandas1 kapida karsiliyor.”(Miilakat,

G89)

“lyi bir muamele ile karsilasmaktayim. Yeni secildi belediye baskani muhalefet partisinden

fakat simdilik memnunum.” (Miilakat, G139)

“Belediyede herkes akraba tanidik oldugu icin giizel bir muamele ile karsilasiyorum.”

(Miilakat, G167)

“Mevcut belediyeden memnunum, ilgilenip yapabilecekleri bir sey varsa yapiyorlar

yapamayacaklar1 bir sey ise en azindan yapamayacaklarini sdyliiyorlar.” (Miilakat, G199)

Her iki ilden katilim saglayan goriismecilerin memnuniyet durumlar1 verilen cevaplara
bakildiginda iyi ve memnun bir muamele gorenlerin ¢ok oldugu ancak azimsanmayacak bir
oranda da gordiikleri muameleden memnun olmayan vatandaslarin bulundugu

goriilmektedir. Bu uzun ve dikkat ¢ekici cevaplara asagida yer almaktadir.

“Miicadele edip kars1 cevap verip, sOyleneni kabul etmedigimizde ciddiye aliniyoruz. Yoksa

aksi takdirde ciddiye alinmiyoruz.” (Miilakat, G11)

“Koétii bir muamele ile karsilasiyorum. Ornegin vatandas olarak oy verdigimiz belediye

bagkani ile goriisemiyoruz. Boyle bir muamele olur mu?” (Miilakat, G23)

“Gittigimizde ilgili yerler bizimle ilgilenmiyor, baskan da yerinde yok deniyor.” (Miilakat,
G40)
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“Vatandas ayrimi yapildigini  diisiiyorum, zengin ve fakir vatandaslara farkl

davrantyorlar.”(Miilakat, G82)

“Size sunu soyleyeyim; Belediyede saglam adamin varsa dinlenirsin adamin yoksa

belediyeye ulasmazsin.” (Miilakat, G153)

“Herhangi bir konu ile alakali gitti§imizde sadece dinliyorlar sonra kendi bildiklerini

yaptyorlar.” (Miilakat, G198)

“Bastan savma bir tavir ile karsilastyoruz. Illaki araya torpil koyup birinin selamiyla

gitmeniz lazim yoksa isinizi ¢ozemezsiniz.” (Miilakat, G203)

3. Belediye hizmet sunumunda gorev alan personelin tutum ve davranislara iligkin
degerlendirmeler, vatandasin yerel yonetime yonelik gliveni ve demokratik katilim egilimi
acisindan Onemli gostergeler sunmaktadir. Bu amagla goriismecilere “Belediye hizmet
sunumlarinda gdrev alan personelin tutum ve davraniglarindan memnun musunuz?” sorusu
yonetilmistir. Verilen cevaplarin %35,61°1 (73 kisi) Kahramanmaras ve %11,22’si (23 kisi)
Gaziantep olmak tizere toplam %46,83°1 (96 kisi) “Memnunum” seklinde ifade edenlerden,
%0,98’1 (2 kisi) Kahramanmaras ve %0,98’1 (2 kisi) Gaziantep olmak iizere toplam %1,96’s1
(4 kisi) “Kismen memnunum” seklinde ifade edenlerden, %17,56’st (36 kisi)
Kahramanmaras ve %18,05°1 (37 kisi) Gaziantep olmak iizere toplam %35,61°1 (73 kisi)
“Daha once belediyeye girmedigim i¢in fikrim yok” seklinde ifade edenlerden, %13,66°s1
(28 kisi) Kahramanmaras ve %1,96’s1 (4 kisi) Gaziantep olmak tlizere %15,61°1 (32 kisi)
“Memnun degilim” seklinde ifade edenlerden olusmaktadir. Tablo 17°de belediyelerin
hizmet sunumunda gorev alan personelin davranis ve tutumlarinin vatandas perspektifinden

memnuniyet analizi detayl bir bicimde yer almaktadir.

Tablo 17. Belediye Personelinin Degerlendirilme Durumu

il ilce Memnunum  Kismen Fikrim Yok Memnun
Memnunum Degilim
Araban 3 1 5 0
Islahiye 5 0 9 2
Gaziantep Karkamis 4 1 5 0
Nurdag: 2 0 9 0
Nizip 4 0 8 0
Yavuzeli 5 0 1 2
Toplam 23 2 37 4
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il ilce Memnunum  Kismen Fikrim Yok Memnun

Memnunum Degilim
Afsin 4 0 7 1
Andirmn 9 0 3 7
Caglayancerit 14 1 3 2
Ekinozii 8 0 4 1
Kahramanmarag Elbistan 12 0 2 2
Goksun 12 1 1 5
Nurhak 5 0 3 0
Pazarcik 3 0 5 4
Tirkoglu 6 0 8 6
Toplam 73 2 36 28

Tablo 17°de belirtildigi Kahramanmaras’tan gelen memnuniyet oran1 %35,61(73 kisi) ve
Gaziantep’te memnuniyet oran1 %11,22 (23 kisi), toplam memnuniyet orani ise %46,83 tiir.
Bu kapsamda Kahramanmaras’ta vatandas nezdinde belediye personeline yonelik olumlu
alginin daha giiglii oldugunu ifade etmektedir. Katilimeilarin %35,61’inin (73 kisi) daha
once belediyeye hi¢ gitmedigini ifade etmesi, hizmet deneyimine dayali degerlendirmelerin
onemli dlgiide sinirl oldugunu ve vatandas—belediye temasinin iki ilde de diisiik diizeyde
seyrettigini gostermektedir. 6360 sonrasi genisleyen hizmet cografyasinda vatandag—
belediye temasinin halen yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Dolayisiyla veriler, 6360 say1li
Kanun’un 6ngordiigii hizmet etkinligi ve erisilebilirlik hedeflerinin personel davraniglari
baglaminda iller arasinda farkli diizeylerde karsilik buldugunu ve ozellikle
Kahramanmarag’ta hizmet deneyiminin Gaziantep’e kiyasla daha fazla degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Memnuniyetsizlik orani toplamda %15,61 (32 kisi) olup
bunun biiyiik kismimin Kahramanmaras’ta yogunlastigi (%13,66), Gaziantep’te ise oldukca
diisiik seviyede kaldig1 (9%1,96) goriilmektedir. Bu dagilim, her iki ilde memnun olanlarin
oran1 yiiksek olsa da memnun olmayanlarin 6zellikle Kahramanmarag’ta belirginlestigini ve
personel tutumuna iliskin algimin 1l diizeyinde heterojen bir yap1 sergiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla, personel davranislarina yonelik degerlendirmeler, hem olumlu
algimmin hem de memnuniyetsizlik egiliminin Kahramanmarag’ta Gaziantep’e kiyasla daha
yiiksek oldugunu, bunun da hizmet sunumunun niteliginde il bazli farklilagmalar

bulundugunu gostermektedir.
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Tablo 17°de belirtilen kisa cevaplarin yaninda belediyelerin hizmet sunumunda gorev alan
personelin tutum ve davranislart konusunda goriismecilerin memnuniyetlerinin  ve

memnuniyetsizliklerinin nedeni dikkat ¢eken uzun cevaplar1 da mevcuttur.

“Memnunum, belediyenin gérevi olmayan bir konuda bile aradigimda gayet iyi karsiladilar.”

(Miilakat, G75)

“Memnunum kibar ve giiler yiizliiler.” (Miilakat, G82)

“Tanmdiklar oldugu i¢in sorun yok memnunum.” (Miilakat, G112)

“Memnunum bir saygisizliklar1 yok fakat islerimiz yavas ilerliyor.” (Miilakat, G150)
“Memnun degilim sanki zorla hizmet veriyorlar gibi davranislari.” (Miilakat, G18)
“Memnun degilim, zorbaca yaklastyorlar iislup ve davranislar1 kotii.” (Miilakat, G70)
“Memnun degilim personel vatandaslar arasinda ayrimcilik yapiyorlar.” (Miilakat, G137)

Vatandaslarin farkli farkli ilgelerde memnuniyetlerini belirterek vermis olduklari uzun
cevaplarda personelin kibar, giiler yiizlii ve tanidik olmalarindan kaynakli oldugu ancak
bastan savma, kotii islup, islerin yavaglatilmasi ve vatandas ayrimi gibi faktorler

memnuniyet diizeyini diislirmekte oldugu verilen uzun cevaplardan anlagilmaktadir.

4. 6360 say1li Kanun ile belediyelerin hizmet alanlarinin genisletilmesi ve yerel idari yapinin
yeniden diizenlenmesi, vatandaslarin yasadiklar1 sorunlarda hangi kuruma basvurdugunu
daha onemli hale getirmistir. Zira genisleyen cografi hizmet alanlarinda vatandasin
belediyeye erisim bigimi, yerel demokrasinin isleyisi, katilim pratikleri ve hizmet
sunumunun etkinligini dogrudan etkilemektedir. Bu ¢ergevede yoneltilen “Belediye ile ilgili
bir sorun yasadiginizda ilk miiracaat ettiiniz kurum neresidir?” sorusuna verilen yanitlar,
belediye yerine muhtarliklarin birincil basvuru mercii olarak 6ne ¢iktigini gostermektedir.
Nitekim katilimcilarin %71,22’s1 (146 kisi) sorun yasadiginda muhtarliga bagvurdugunu
ifade etmis olup, bu oranin 6zellikle Kahramanmaras’ta (%50,73) belirgin sekilde daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Buna karsilik dogrudan belediyeye basvurdugunu
belirtenlerin toplam orami yalnizca %?23,2°dir (48 kisi). Bu bulgu, genisleyen hizmet
alanlarina ragmen belediyelerin vatandas nezdinde ilk bagvuru noktasi haline gelemedigini
ve muhtarligin yerel aract kurum olarak Onemini korudugunu ortaya koymaktadir.
Kaymakamlik (%6,83) ve CIMER (%3,42) gibi merkezi kurumlarin daha diisiik oranlarda

tercih edilmesi ise vatandaslarin oncelikle yerel diizeyde ¢6ziim arama egiliminde oldugunu
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gostermektedir. Bununla birlikte il bazinda bakildiginda Kahramanmaras’ta muhtarliga
basvuru oraninin Gaziantep’e gore daha yiiksek olmasi, hizmete erisimde belediye
birimlerine duyulan giiven veya ulasilabilirlik algisinin il diizeyinde farklilastigini
gostermektedir. Bu veriler genel olarak degerlendirildiginde, 6360 sayili Kanun’un
Ongordiigii hizmet biitiinliigline ragmen vatandasin sorun ¢ozme arayisinda belediyeye degil
muhtarliga yonelmesinin, belediye-vatandas temasinda kurumsal ara ylizlerin hala

belirleyici oldugunu ortaya koydugu sdylenebilmektedir.

Tablo 18. Belediye ile Ilgili Sorunlarin Céziim Mercii Tercih Durumu

] fice Muhtarh  Belediy Kaymakamh CIME  Enciime  Fikri
k e k R n m yok
Araban 6 2 1
Islahiye 8 1 5 1
Gaziantep Karkamis 4 2 3 1
Nizip 8 3 1
Nurdag1 10 1
Yavuzeli 7 2
Toplam 42 11 5 1 5 2
Afsin 12
Andirin 14 4
Caglayanceri 11 9
t
Kahramanmara Ekinozii 8 2 3
§ Elbistan 5 5 4 1 1
Goksun 11 5 1 1
Nurhak 4 4
Pazarcik 7 2 3
Tiirkoglu 13 6 1
Toplam 104 37 8 6 1

Tablo 18’deki bulgular incelendiginde, vatandaglarin belediye ile ilgili bir sorunla
karsilagtiklarinda basvurduklar1 kurumlar arasinda muhtarliklarin acik ara ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Muhtarliklar sirasiyla belediyelerin ilgili birimleri, kaymakamliklar
ve son asamada CIMER e yapilan basvurular izlemektedir. Bu durum, yerel diizeyde sorun

¢ozme siirecinde muhtarligin araci kurum olarak 6nemini korudugunu ortaya koymaktadir.
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Gorligmecilerin vermis olduklari1 bu kisa cevaplarin yaninda dikkat ¢ekici uzun cevaplar da

mevcuttur.

“Belediyeye mesafeden dolay1 gidemedigim i¢in muhtarliga miiracaat ederim.” (Miilakat,

G53)
“CIMER’e miiracaat ederim. Ciinkii yetkililere ulasamiyorum.” (Miilakat, G119)
“Enclimene miiracaat ederim. Ancak sorunlar genelde ¢ozlilmiiyor.”(Miilakat, G162)

“Kaymakamliga miiracaat ederim. Ciinkii belediye CHP’li onlar bize hizmet etmiyor.”

(Miilakat, G166)
“Belediyeye miiracaat ediyorum fakat karsilik alamiyorum.” (Miilakat, G188)

“Mubhtarliga miiracaat ederim. Sonra kaymakamliga ya da parti ilce baskanliklarina

giderim.” (Miilakat, G203)

3.6.4. Koyden Mahalleye Doniisiimiiniin Yerel Katihm ve Hizmet Ac¢isindan Etki

Durumu

1. Hizmet sunumunda yerindelik ilkesi, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanilabilmesi i¢in bir hizmetin gercekten ihtiya¢ duyulan yere yonlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Ozellikle 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi sinirlarinm il miilki
siirlartyla birlestirilmesi sonucunda hizmet alanlarinin genislemesi, yerel ihtiyaglarin
tespiti konusunda daha sistematik ve katilime1 mekanizmalara duyulan gereksinimi
artirmistir. Bu ¢ercevede vatandas goriislerinin hizmet sunumu Oncesinde alinmasi hem
kamu zararinin Onlenmesi hem de demokratik katilimin gii¢clendirilmesi bakimindan
onemlidir. Gorligmecilere “Biiyliksehir belediyesi ilinize hizmet yaparken fikirlerinizi gz
oniinde bulunduruyor mu ? Go6z Oniinde bulundurmasini ister misiniz ?” seklinde soru
yonetilmistir. Arastirma bulgular1 ise Kahramanmaras ve Gaziantep’te biiyliksehir
belediyelerinin bu siiregte vatandaslar1 yeterince dahil edemedigini gostermektedir.
Goriismecilerin yalnizca %5,37’s1 belediyenin hizmet sunarken kendi goriislerini dikkate
aldigim1 ifade ederken, %93,66 gibi ¢ok yiiksek bir oran “Hayir, ancak isterim” yanitini
vermistir. Bu tablo, 6360 sayili Kanun’un genislettigi yonetsel sorumluluklara ragmen

uygulamada katilimer siireglerin yeterince kurumsallasmadigini, buna karsin vatandaglarin
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karar alma siireclerine dahil olma beklentisinin olduk¢a yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

2. Merkezi idarenin yiiriittiigii biiylik 6l¢ekli projelerde vatandaglarin karar alma siireclerine
dahil edilme diizeyini ortaya koymak amaciyla goriismecilere “Ilinize yapilacak olan biiyiik
projeler baglamadan once halka sorulmali midir?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen
bulgular, Kahramanmaras’ta %64,88 (133 kisi) ve Gaziantep’te %31,71 (65 kisi) olmak
iizere toplam %96,59’1luk (198 kisi) bir kesimin projeler baslamadan 6nce halkin goriisiine
basvurulmasi gerektigini diisiindiigiinii gostermektedir. Buna karsin her iki ilde toplam
yalnizca %3,42’lik (7 kisi) bir kesim halkin siirece dahil edilmesine gerek olmadigini ifade
etmistir. Bu sonuglar, 6360 sayil1 Kanun sonrasinda gerek biiyliksehir belediyelerinin gerek
merkezi idarenin genisleyen yetki ve sorumluluk alanlari i¢inde vatandaslarin katilim
konusundaki beklentilerinin olduk¢a yiiksek oldugunu ve mevcut uygulamalarin bu
beklentileri karsilamada smirli kaldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle biiyiik dlgekli
projelerde halkin bilgilendirilmesi ve karar siireclerine dahil edilmesi yoniindeki giiclii talep,
yerel ve merkezi yonetimler agisindan katilim mekanizmalarinin kurumsallagtirilmasinin

gerekliligine isaret etmektedir.

3. Biiytiksehir belediyelerinin sinirlari igerisindeki tiim yerlesim birimlerine dengeli ve etkin
bir hizmet sunumu gerceklestirmesi, basarili bir yerel yonetim anlayisinin temel
gostergelerinden biridir. Bu c¢ercevede, arastirmaya katilan bireylerin biiyliksehir
belediyelerinin genel basarisina iliskin algilarini ortaya koymak amaciyla “Ilinizde bulunan
biiyiiksehir belediyesini bagarilt buluyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen
yanitlarin iller arasinda anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edildiginden, degerlendirmeler
Kahramanmarag’tan katilan goriismeciler (139 kisi) ve Gaziantep’ten katilan gériismeciler
(66 kisi) olmak tizere iki ayr1 grup iizerinden yapilmistir. Bu yaklagim, 6360 sayili Kanun
sonrasinda genisleyen hizmet alanlarinin farkli il dinamikleri iizerindeki etkilerini daha

saglikl bir bicimde analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Kahramanmarag’tan arastirmaya katilan goriismecilerin biiyiiksehir belediyesinin genel
basarisina iligskin degerlendirmeleri incelendiginde, yanitlarin belirgin bigimde farklilagmis
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %30,94°1 (43 kisi) biiyliksehir belediyesini basarili
buldugunu ifade ederken, yalnizca %?2,88’1 (4 kisi) belediyeyi kismen basarili buldugunu
belirtmistir. Buna karsin %8,63’liik bir kesim (12 kisi) konuya iligskin net bir goriis beyan
etmemigstir. Daha dikkat ¢ekici olan ise katilimecilarin %12,95’inin (18 kisi) belediyeyi
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merkez ilgelerde basarili, kendi ilgelerinde ise basarisiz olarak degerlendirmesidir; bu durum
hizmetlerin mekansal dagiliminda algilanan bir dengesizlige isaret etmektedir. En yiiksek
oran ise biiyiiksehir belediyesini tamamen basarisiz bulan gruba aittir; katilimcilarin
%44,60°1 (62 kisi) belediyenin genel anlamda basarili olmadigini ifade etmistir. Bu bulgu,
Kahramanmarag’ta biiyliksehir belediyesinin performansina yonelik memnuniyetsizligin

yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.

Gaziantep’ten aragtirmaya katilan goriismecilerin biiyiiksehir belediyesinin basarisina iliskin
degerlendirmeleri incelendiginde, goriislerin belirgin bir bigimde ii¢ kiimede toplandig:
goriilmektedir. Katilimeilarin %19,7’si (13 kisi) biiyiiksehir belediyesini basarili buldugunu
ifade ederken, degerlendirmelerin yarisini olusturan %50°lik bir kesim (33 kisi) belediyenin
merkez ilgelerde basarili olmakla birlikte kendi il¢elerinde basarisiz oldugunu belirtmistir.
Bu oran, hizmetlerin mekansal adalet ve dengeli dagilimi1 konusunda ciddi bir algt sorunu
bulunduguna isaret etmektedir. Ote yandan, katilimeilarm %30,3’ii (20 kisi) biiyiiksehir
belediyesini genel olarak basarisiz buldugunu ifade etmistir. Bu dagilim, Gaziantep’te
biiyliksehir belediyesinin performansina iliskin degerlendirmelerde il i¢i farklilagsmanin
belirgin bigimde one ¢iktigin1 ve oOzellikle merkez—c¢evre ayriminin vatandas algilar

tizerinde gii¢lii bir etkide bulundugunu gostermektedir.

3.6.5. Yerel Katihmin Saglanmasi Amaciyla Olusturulan Yapilar Hakkinda

Degerlendirme

Kent konseyleri yerel demokrasinin ger¢eklestirilmesine ve vatandaslarin belediyelerle olan
iletisimini giliclendirilmesi basta olmak {izere bircok konuda 6nemli rol oynamaktadir.
Bunun yaninda kent konseylerinin, yerel yonetimlerin daha giiclii ve yerel demokratik
katithmin gelistirilmesi acisindan 6nemli bir asama oldugu ifade edilmektedir (Onder &

Giler, 2016, s. 887).

Bu baglamda arastirmada, vatandaslarin kent konseylerine olan ilgi ve katilim diizeyini
belirlemek amaciyla “Ilinizde bulunan kent konseyinden haberdar misiniz? Evet ise hig
katildiniz m1?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen yanitlar, hem Kahramanmaras hem de
Gaziantep’te kent konseylerinin halk tarafindan biiyiik Ol¢iide taninmadigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin %95,12°si (195 kisi) kent konseylerinden haberdar olmadigini
ifade ederken, yalnizca %4,88’1 (10 kisi; 5 Kahramanmarag, 5 Gaziantep) “Haberdarim
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ancak hi¢ katilmadim” yanitin1 vermistir. Bu bulgular, kent konseylerinin yerel demokratik
katilim1 artirma ve vatandaslarin belediye ile iletisimini gii¢lendirme potansiyeline ragmen,

halk arasinda yeterince bilinmedigini ve katilimin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.

3.6.6. Siyaset-Yonetim Dikotomisi Acisindan Yerel Siyasetin Hizmet Sunumuna

Yansimasi

1900’11 yillar oncesi siyaset ve yonetimin birbirinden ayri diisiiniilmesi konusu tartismaya
acikken sonraki ylizyil i¢in bu durum netlik kazanmaya baglamistir (Akbulut, 2005).
Bununla birlikte yonetimin ayr1 bir bilim olarak ele alinmas1 ve ardindan yonetim konusunun
devletlerdeki tezahiirlinlin tartigilmasi yavas yavas literatiirde yerini almistir. Bu baglamda
yerel siyasetin hizmet sunumunda siyaset ve yonetim dikotomisi iizerinden degerlendirmeler
yapmak adina goériismecilere ¢esitli sorular yoneltilmistir. Y6netimlerin siyasetten bagimsiz
bir hareket alaninin olup olmadigi, birbirinden salt ayrilip ayrilmayacagi konusuna bu

noktada 151k tutulmak istenmistir.

1. Yerel katilmin 6nemli bir gostergesi vatandaslarin biiyiiksehir ve ilce belediye
secimlerinde kime oy verdiklerini bilerek sandikta oy kullanmalaridir. Yerel katilimin bu
Oonemli gostergesini tespit etmek amaciyla goriismecilere “Biiyiiksehir belediye baskaninin
admi biliyor musunuz?” ve “ilce belediye baskaninin adini biliyor musunuz?” seklinde iki
soru yoneltilmistir. Burada belirtilmelidir ki 6360 sayil1 Kanun sonras1 yerel yonetimlerin
yapisini incelerken kaginilmaz olarak Siyaset-Y onetim dikotomisini giindeme getirmektedir.
BSB modelinin genislemesi, yerel yonetimlerin giderek daha biirokratik, teknokratik ve
teknik bir yapiya doniisme egilimini kuvvetlendirmistir. Kahramanmaras ilinden katilan 139
goriismecinin verdigi cevaplar, bilyliksehir ve ilge belediye baskanlar1 arasinda bilgi
diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Kahramanmaras; BSB Baskanini
tanima konusunda katilimeilarin verdigi cevaplarin %30,94°1 (43 kisi) “Evet, biliyorum.”
diyenler, %69,06’s1 (96 kisi) “Hayir bilmiyorum.” diyenler seklinde dogrudan ikiye
ayrilmistir. Ilce belediye baskaninin tanmirligi konusunda ise %65,47°si (91 kisi) “Evet
biliyorum.”, %34,53°i (48 kisi) ise “Hayir bilmiyorum.” seklinde cevap vermistir.
Kahramanmaras ilinden katilan katilimcilarin illerinde bulunan biiyliksehir belediye
baskanlarinin adini bilmeyenlerin orani bilenlerin oraninin iki katindan fazla oldugu tespit

edilmistir. Bu oranlar asagidaki Tablo 19’da ayrintili sunulmustur.
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Tablo 19. Kahramanmaras: Biiyiiksehir Belediye Baskani ve Ilce Belediye Baskan1 Taninirlik Durumu
Biiyiiksehir Belediye Baskani Tice Belediye Baskam

il fice Biliyorum Bilmiyorum Biliyorum  Bilmiyorum

Afsin 1 11 5 7

Andirin 7 9 11 5
Kahramanmaras Caglayancerit 6 14 15 5

Ekinozii 10 3 6 7

Elbistan 4 12 5 11

Goksun 6 13 15 4

Nurhak 0 8 4 4

Pazarcik 4 8 7 5

Tiirkoglu 5 15 20 0

Gaziantep’te durum, Kahramanmarag’in aksine BSB Baskanini %96,97 (64 kisi) oraninda
taniyanlardan ve ayni sekilde %98,48 (65 kisi) oraninda ilge belediye baskanlarini
taniyanlardan olusan bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple Gaziantep i¢in ayrica bir tablo

olusturulmamustir.

Kahramanmarag’ta Biiyiiksehir belediye bagkaniin adini bilmeyenlerin oraninin %69,06
gibi ¢ok yiiksek bir seviyede olmasi, 6360 sonrast BSB'lerin biirokratik/teknokratik bir
yapiya doniisme egilimiyle iliskilendirilebilir. BSB hizmetleri (su, kanalizasyon, ana ulagim)
teknik, altyapisal ve anonim hale geldikce, baskanin kendisi bir siyasi lider olmaktan ziyade,
biiyiik ve karmagik bir yonetsel aygitin basindaki teknokrat gibi algilanabilir. Bu durum,
hizmetlerin siyaset Ustli bir duruma isaret ettigine dair tezinizi desteklemektedir.
Kahramanmaras'ta gozlemlenen BSB Bagkani aleyhine olan goriiniirliik farkinin aksine,
Gaziantep’teki bu yiliksek ve homojen bilinirlik, siyaset-yonetim dikotomisine dair farkli
¢ikarimlara yol agmaktadir. Yiiksek oranlar, Gaziantep'te Biiyiiksehir ve ilce Belediye
Bagkanlarinin her ikisinin de vatandas nezdinde gii¢lii bir siyasi figiir olarak algilandiginm
gostermektedir. Bu, yerel siyasi liderligin etkin iletisim, medya goriiniirliigii veya gii¢lii parti
teskilatlar1 araciligiyla halkla bag kurmada basarili oldugunu isaret eder. Vatandaslarin
bagkanlar1 bu denli yiiksek oranda tanimasi, yerel hizmetlerin yetersiz bulunmasi1 durumunda
(6nceki verilerde goriildiigli lizere) siyasi hesap sorma mekanizmasinin dogrudan siyasi
liderlere yoneltilebilecegi anlamina gelir. 6360 sayil1 Kanun sonras1t BSB'lerin biirokratik ve
teknik yapisinin agir basmasi beklenirken, Gaziantep'te BSB Baskaninin isminin dahi ilge

baskan1 kadar yiiksek bilinmesi, biiylik ve karmagik hizmetlerin (teknokratik yonetim) dahi
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giiclii bir sahis siyaseti {izerinden yiritiildiigii hipotezini giiclendirir. Bu, Gaziantep'te
siyaset boyutunun, yonetim/teknik boyutun oniine gegerek her iki bagkanin da popiiler birer
yerel lider olarak algilandigin1 gésterir. Onceki bulgularda Gaziantep'te temel hizmetlerin
yeterliligi konusunda da diisiik bir memnuniyet vardi (%83,41 yetersiz buluyorum yanitinin
%28,29’u Gaziantep’ten geliyordu). Bu yiliksek taninma orani, hizmet kalitesindeki
eksikliklerin dogrudan siyasi liderlige atfedildigi, ancak liderlerin yine de biiyiiksehir
Olceginde dahi siyasi kimliklerini koruyabildigi karmasik bir tablo ¢izmektedir. Gaziantep
ilinde yasayan vatandaslarin Kahramanmarag’ta yasayan vatandaslara gore demokratik
katillm oraninin daha yiiksek oldugu katilimcilarin verdigi cevaplara sonucunda tespit
edilmistir. Gaziantep ilindeki katilimcilarin hem ilge belediyelerinde gerceklesen hem de
biiyliksehir belediyelerinde gergeklesen siyasi degisimlere daha duyarli oldugu,
Kahramanmaras ilinde yasayan vatandaslarin ise ilgelerinde gerceklesen siyasi degisimlere
duyarlilik gosterirken biiyiiksehir belediyelerinde yasanan degisime karsi ilgisiz kaldiklari
tespit edilmistir.

2. Siyaset yonetim dikotomisi baglaminda yerel yonetimlerde biiyiiksehir belediyesi ve ilce
belediyesinin ayni siyasi partiye mensup olmasi ya farkli siyasi partilerden olmasi hizmet
sunumunun ve kalitesinin siyasi kaygilardan dolay1 son derece etkilendigi diisiiniilmektedir.
Bu amagla goriismecilere “Siyasi goriisliniiziin biiyliksehir belediyesinden aldiginiz hizmeti
olumlu ya da olumsuz etkiledigini diisiiniiyor musunuz ?”” seklinde bir soru yonetilmistir. En
dikkat ¢ekici sonug olarak goriismecilerin en biiylik kismini olusturan grup, siyasi goriis
farkliliginin hizmeti olumsuz etkiledigine inanmasidir. Kahramanmaras’ta hem farkli siyasi
goriisiin olumsuz etkiledigine inananlar (%22,93), hem de etkisi olmadigin1 diisiinenler
(%19,51) toplam pay olarak Gaziantep’ten daha yiiksektir. Bu, Kahramanmaras’ta
vatandaslarin hizmetleri siyasi mercekle degerlendirme egiliminin daha gii¢lii oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. “Olumlu-olumsuz bir etkisi oldugunu diigiinmiiyorum”
diyenlerin toplam1 %25,85’tir. Bu kesim, hizmet kalitesini teknik ve yonetsel siireglerin bir
sonucu olarak gormekte ve Siyaset-Y 6netim Dikotomisi’nin gerektirdigi sekilde hizmetlerin

siyaset Uistii bir alanda sunulmas1 gerektigi inancina sahip sayilabilir.

v Goérlgsmecilerin vermis olduklari bu kisa cevaplarin yaninda siyasi goriislerinden
dolayr hizmet sunumunda olumlu bir etki gordiiglinii ifade eden dikkat cekici

cevaplar1 da mevcuttur.
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“Olumlu etkilenmekte, ayni siyasi goriise sahip oldugumuz i¢in hizmet aliminda pozitif

ayrimcilik yastyoruz.” (Miilakat, G26)

“Olumlu etkilendigini diisiiniiyorum, mahallemiz AK Partiye ¢ok oy verdi. Ancak ilge
belediyesi biiyliksehir belediyesinde AK Parti’ye ¢ok oy verdigimiz i¢in hizmet aliminda
bize gecikme yasatiyor.”(Miilakat, G63)

“Ayni siyasi goriise sahip oldugum igin olumlu etkilendigini diisiiniiyorum. ilge belediyesi

CHP’ye gecti, biiyiiksehir belediyesinden hizmet alimimizi engelliyor.” (Miilakat, G108)

v’ Goriismecilerin biiyiiksehir belediyesi ile ayni siyasi goriise sahip olmalarina ragmen
hizmet sunumunda olumsuz etki gordiiklerini ifade ettikleri uzun cevaplar1 da

bulunmaktadir.

“Olumsuz etkilenmekte. Bizim ilge belediyemiz AKP olmasina ragmen mahallemize

mesafeden dolay1 hizmet gelmiyor.” (Miilakat, G7)

“Hem biiyliksehir belediyesi hem il¢e belediye baskanligi AK Parti’de hem de mahallemiz
AK Parti’ye cok fazla oy vermesine ragmen fazladan hizmeti degil hak ettigimiz hizmeti

bile alamiyoruz.” (Miilakat, G18)

“Ayni1 siyasi goriise sahip olmamiza ragmen olumsuz etkilendigimi diisiiniiyorum. Hatta
biiyiiksehir belediyesi ve ilgede AK Partiye oy veren vatandaglar arasinda ayrim yapiliyor.”
(Miilakat, G25)

“Ayn siyasi gorlise sahip olmamiza ragmen uzak bir mahalle oldugumuz i¢in olumsuz

etkilendigimi diistinliyorum.” (Miilakat, G83)

“Olumsuz etkilendigini diisliniiyorum ayni siyasi goriise sahip olmamiza ragmen, biz her
zaman oy verdigimiz i¢in bizim oylar1 ¢cantada keklik biliyorlar ama olumlu etkiyi ge¢in hak

ettigimiz hizmeti bile alamiyoruz.” (Miilakat, G140)

v Goriismecilerin  siyasi goriislerinden dolayr hizmet sunumunda olumsuz etki
gordiiklerini ifade eden kisa cevaplarinin yaninda siyasi goriislerinden dolay1

olumsuz etkilendiklerini agiklayan uzun cevaplar1 da mevcuttur.

“Olumsuz etkilendigini diisiiniiyorum. Ornegin biiyiiksehir belediyesi ile ayni siyasi goriise

sahip degilseniz sosyal yardim destegi bile alamiyorsunuz.” (Miilakat, G11)
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“Olumsuz etkilendigimi diislinliyorum. BSB ilceye yapilacak olan hizmetleri bile

onaylamiyor.” (Miilakat, G44)

“Olumsuz etkilendigini diisiiniiyorum. Mevcut iktidardan degilseniz muhtardan bile hizmet

alamiyorsunuz.” (Miilakat, G87)

“Olumsuz etkilendigini diisiinliyorum. Farkli siyasi gorlisteyseniz hem siz hem de

belediyeniz destek ve hizmet alamiyorsunuz.” (Miilakat, G139)

“Mahallemiz cogunluk olarak AKP ye oy verdigi i¢in benim farkli olmam etkilemiyor ama

Oyle olmasaydi sonug farkli olurdu, olumsuz etkilenirdim.” (Miilakat, G141)

“Olumsuz etkilendigini diisiiniiyorum, Ilge belediye baskan1t CHP’den AKP’ye gegti hemen
mahallemize toplu-tasima gonderildi, bakin etkiledigine en goriiniir 6rnek.” (Miilakat,

G171)

“Olumsuz etkilendigini diistiniiyorum. Mahalle olarak ilge segiminde oylari AKP’den

CHP’ye kaydirdik, artik hizmet gelmiyor.” (Miilakat, G197)

“Olumsuz etkilendigini diigiiniiyorum. Siyasi goriisimiizii degistirdigimiz i¢in hizmet

alamiyoruz ikinci sinif vatandas muamelesi goriiyoruz.” (Miilakat, G202).

Bu bulgular, yerel yonetimlerde hizmet sunumunun siyasi kaygilardan arindirilmasi
(yonetsel boyutun giiclendirilmesi) gereklili§ine ragmen, vatandasglarin biiylik bir
boliimiiniin hizmet kalitesini siyasi goriis farkliliklarma bagladigini gostermektedir. Bu
yiiksek olumsuz etki algisi, belediyelerin seffaflik ve adil hizmet sunumu konusunda ciddi
giiven acig1 oldugunu isaret eder. 6360 sayili Kanun’un teknik ve biirokratik yapiy1
giiclendirerek hizmeti siyasetten arindirma hedefine ragmen, yerel siyasetin hizmet dagitimi
iizerindeki algilanan giicii devam etmektedir. Bu durum, BSB'lerin hizmet tahsis kararlarini
(kaynak tahsisi, proje onceliklendirmesi) siyasi etkiden bagimsiz teknik ve liyakate dayali

kriterlerle aldiklarini kanitlamalar1 gerektigini gostermektedir.

3.6.7. Afet Oncesi Hazirhk Siireclerinde BSB’lerin Hizmet Sunma Yeterliligi

Dogal afetlere kars1 bireylerin egitim ve ¢esitli yollarla bilinglendirilmesi afet oncesi, afet
esnasinda ve daha sonra meydana gelmesi muhtemel hasarlar1 6nlenmesi ya da en aza

indirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Afet olayinin ¢esidine gore vatandaslara devlet
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kurumlart araciligiyla afet bilincinin asilanmasi Tiirkiye gibi basta deprem olmak {izere

bir¢ok afet ¢cesidinin yagandigi iilkelerde ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.

1. 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin smirlarin il miilki smirlariyla
eslestirilmesi ve kirsal yerlesimlerin mahalle statiisiine doniistiiriilmesi, belediyelere afet
yonetimi ve acil durum hazirliklarinda genis bir sorumluluk alani saglamistir. Bu baglamda,
6 Subat Kahramanmaras Depremleri 6ncesinde vatandaslarda afet bilincinin diizeyini
6lemek amaciyla “Ilinizde vatandaslarin katildig1 dogal afetler ve deprem konulu bir tatbikat
yapilmis miyd1? Yapild: ise siz katildimz m1?” ve “ilinizde vatandaslarin katildig1 dogal
afetler ve deprem konulu bir egitim verildi mi? Verildi ise siz katildiniz m1?” sorular1
yoneltilmigtir. Elde edilen yanitlar, biiyliksehir belediyelerinin afet oncesi hazirlik ve
bilin¢lendirme faaliyetlerinde ciddi eksiklikler bulundugunu gostermektedir: Tatbikat
sorusuna yalnizca %0,49°u (1 kisi) “Evet, yapildi ama katilmadim” yanitin1 verirken,
%99,51°1 (204 kisi) tatbikat yapilmadigini ifade etmistir. Egitim sorusuna verilen yanitlarin
tamami1 (%100) “Verilmedi” seklindedir. Bu durum, 6360 sayili Kanun ile genisleyen
belediye hizmet alanlarina ragmen vatandaglarin afet bilinci olusturma ve tatbikatlara katilim
siirecine dahil edilmedigini gostermektedir. Ozellikle kirsal ve merkez dis1 yerlesimlerde
afet egitimlerinin eksikligi, hizmetlerin mekansal dagilimindaki esitsizlik ile birlestiginde,
afet yonetimi agisindan her iki ilde de yerel yonetimlerin sorumluluklarinin etkili bir sekilde

yerine getirilmedigini ortaya koymaktadir.

2. Afet ve acil durumlarda toplanma alanlarinin belirlenmesi ve vatandaglar tarafindan
bilinmesi, hem afet aninda hizli miidahale hem de sonraki yonetim siireclerinin etkinligi
acisindan kritik bir basamaktir. 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
alanlarmin 1l sinirlariyla genisletilmesi, bu tiir afet oncesi hazirlik ve bilgilendirme
sorumluluklarin1 da kapsamina almistir. Bu cercevede, goriismecilere “Ikamet ettiginiz
yerde bulunan acil toplanma alanlarinin nereler oldugu hakkinda bilginiz var mi1?” sorusu
yoneltilmistir. Elde edilen yanitlar, vatandaslarin biiyiikk ¢ogunlugunun bu konuda bilgi
sahibi olmadigin1 gostermektedir: Katilimcilarin  yalnizca %26,25’1 (54 kisi; 33
Kahramanmaras, 21 Gaziantep) toplanma alanlarinin yerleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu
ifade ederken, %73,66’s1 (151 kisi; 106 Kahramanmaras, 45 Gaziantep) “Hayir, bilgim yok”
yanitin1 vermistir. Kahramanmarag’ta bilgi sahibi olanlarin oraninin Gaziantep’e gore daha
yiksek (%16,1°¢e kars1 %10,24) olmas1 anlamli bir farklilik olarak degerlendirilebilir; ancak

her iki ilde de genel olarak vatandaslarin acil toplanma alanlar1 konusunda yeterli
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farkindaliga sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, 6360 sayili Kanun kapsaminda
genisleyen biiyiiksehir belediyelerinin afet oncesi bilgilendirme ve hazirlik ¢aligmalarini

ozellikle kirsal ve merkez dis1 alanlarda giiglendirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

3.6.8. BSB’ler ve Afet Yonetimi Arasindaki iliskinin Kurumsal ve Algisal Durumu

1. Biiyiiksehir belediye yonetimlerinin sinirlar igerisinde meydana gelen acil durum ve
kurtarma operasyonlarinda itfaiye daire bagkanliklar1 birincil sorumluluk birimi olarak gérev
yapmaktadir. 6360 sayili Kanun ile belediyelerin sinirlariin genisletilmesi, itfaiye
hizmetlerinin il genelinde etkin ve koordineli bir sekilde sunulmasini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda, goriismecilere “Ilinizde bulunan itfaiye daire baskanligindan ve bu kurumun
hangi sorumluluklari bulundugundan haberdar misiniz?” sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin
tamami (%100; 205 kisi) “Evet, haberdarim” yanitin1 vermistir. Bu sonug, itfaiye
hizmetlerinin vatandaslar nezdinde yiiksek bir bilinirlik seviyesine sahip oldugunu ve 6360
say1li Kanun kapsaminda genisleyen hizmet alanlar1 icinde kurumun goriiniirliigiiniin ve

farkindaliginin etkin bir sekilde saglandigini gostermektedir.

2. 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin smnirlarinin il miilki smirlariyla
genisletilmesi, itfaiye hizmetlerinin il genelinde etkin ve hizli miidahale kapasitesine sahip
olmasini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda, gériismecilere “Ilinizde bulunan itfaiye daire
baskanliginin en son yasanan afetten sonra miidahale siirecinde yeterli bina ve istasyona
sahip oldugunu diisiinliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen yanitlar,
vatandaglarin biiyiik cogunlugunun itfaiye altyapisinin yeterli olmadig1 kanaatinde oldugunu
gostermektedir: Katilimcilarin yalnizca %9,27°si (19 kisi; 13 Kahramanmaras, 6 Gaziantep)
yeterli oldugunu diisliniirken, %81,46’s1 (167 kisi; 122 Kahramanmaras, 45 Gaziantep)
yeterli olmadigimm ifade etmistir. %9,27’lik bir kesim (19 kisi; 4 Kahramanmaras, 15
Gaziantep) ise konu hakkinda fikir belirtmemistir. Kahramanmaras’ta yeterli bulmayanlarin
oraninin Gaziantep’e goére daha yiiksek olmasi, biiyiiksehir belediyelerinin genisleyen
hizmet alanlarinda merkez ve kirsal ayrimima bagli olarak altyapi kapasitesinde ciddi

farkliliklarin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Gorligmecilerin ayrica sundugu agiklayicit yanitlar, miidahale siire¢lerinde yasanan
aksakliklar ve bina-istasyon yetersizliklerine dair somut 6rnekler icermektedir. Bu bulgular,

6360 sayili Kanun ile genisleyen biiyliksehir sinirlar1 ve artan sorumluluklar ¢ergevesinde
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itfaiye hizmetlerinin altyap1 kapasitesinin gliglendirilmesi ve merkez-dis ilgeler arasindaki

esitsizliklerin giderilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Gorilismecilerin ifadeleri su sekildedir;

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Mesafeden dolayr mesela yangin oldugu zaman

zamaninda miidahale edilemiyor.” (Miilakat, G23)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Ornegin burasi belediyelikken yangin istasyonumuz vardi

mahalle olunca kaldirdilar. Bir yangin oldugunda 40 dakikada geliyorlar.” (Miilakat, G45)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Buraya yakin yerlerde bir istasyon olmali yangina

miidahalede ¢ok gec kalintyor.” (Miilakat, G51)

“Sahip oldugunu diistinmiiyorum. Kahramanmaras yiizol¢timii olarak genis bir il.” (Miilakat,

G64)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Ornegin en sik yasanan olay yangin ilgeden bize gelene

kadar yangin biiyliyor.” (Miilakat, G110)

“Sahip oldugunu diistinmiiyorum. Bir yangin oldugunda gelmeleri 2 saati buluyor o siirede

yangin zaten yakacak oldugu yeri yakiyor.” (Miilakat, G188 )

Gortismecilerin itfaiye daire baskanliklarinin bina ve istasyon sayilarini yetersiz
bulmalarinda en 6nemli etken, her iki ilde en sik karsilasilan afet tlirlerinden biri olan
yanginlarin stk meydana gelmesi ve mevcut bina ile istasyonlarin konumlandirilma
biciminden kaynaklanan miidahale gecikmeleridir. Bu durum, afet ve acil durum
yonetiminde krittk 6neme sahip miidahale siiresini olumsuz etkileyerek vatandaslar
nezdinde itfaiye altyapisinin yetersiz olarak algilanmasma yol agmaktadir. Ozellikle
Kahramanmaras’ta katilimcilarin %59,51°1 (122 kisi), Gaziantep’te ise %21,95°1 (45 kisi)
bu yetersizligi ifade etmis, yalnizca %9,27’s1 (19 kisi) yeterli oldugunu diistinmiistiir. Bu
bulgular, 6360 sayili Kanun ile genisleyen biiyiiksehir sinirlar1 ve artan sorumluluklar
cercevesinde, itfaiye hizmetlerinin bina ve istasyon sayist ile mekansal dagiliminin afet
tirleri ve risk yogunlugu g6z oniinde bulundurularak yeniden planlanmasi gerektigini

gostermektedir.

3. Itfaiye daire bagkanliklarinin afet ve acil durumlarda etkin miidahale gergeklestirebilmesi,
yeterli sayida egitimli teknik personele sahip olmasina baglidir. 6360 sayili Kanun ile

biiyliksehir belediyelerinin hizmet alanlarmin il simirlaryla genisletilmesi, itfaiye
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teskilatinin hem merkez hem de kirsal alanlarda teknik kapasitesini artirmasini zorunlu
kilmistir. Ancak goriismecilere yoneltilen “Ilinizde bulunan itfaiye daire baskanligimin afet
sonrasi miidahale siirecinde, en son yasanan depremi goz onilinde bulundurarak, yeterli
teknik personele (KBRN, kopekli arama, arama-kurtarma vb.) sahip oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna verilen yanitlar, teknik personel eksikliginin ciddi bir sorun oldugunu
gostermektedir. Katilimeilarin yalnizca %5,37’si (11 kisi; 5 Kahramanmaras, 6 Gaziantep)
yeterli teknik personele sahip oldugunu disiintirken, %86,83°t (178 kisi; 132
Kahramanmaras, 46 Gaziantep) yetersiz oldugunu ifade etmistir. %7,81°lik bir kesim (16
kisi; 2 Kahramanmaras, 14 Gaziantep) konu hakkinda fikir belirtmemistir.
Kahramanmarag’ta teknik personel yetersizligine dikkat ¢cekenlerin oran1 Gaziantep’e gore
daha yiiksek (%64,39’a kars1 %22,44), bu da biiyiiksehir belediyelerinin genisleyen hizmet
alanlarinda merkez ve kirsal ayrimi1 nedeniyle teknik kapasite farkliliklarinin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, afet ve acil durum miidahalelerinin etkinliginin artirilmasi
icin itfaiye daire baskanliklarinda personel sayisinin ve uzmanlik dagiliminin 6360 sayili

Kanun ¢ergevesinde yeniden planlanmasi gerektigini géstermektedir.

Personel sayisini yeterli bulduklarini ifade eden goriismecilerin kisa cevaplarin yaninda

dikkat ¢ekici uzun cevaplari da mevcuttur.
“Sahip oldugunu diisiiniiyorum ama gorevlerini yapmiyorlar.” (Miilakat, G169)

“Sahip oldugunu diisiiniiyorum. Afetin boyutu ¢ok biiyiiktii ne kadar fazla personel olsa da

yetisilmesi imkansizd1 ama normal sartlarda yeterli diislinliyorum.” (Miilakat, G184)

Personel sayis1 hakkin bilgisi olmadigi i¢in bu konuda bir fikre sahip olmadigini kisaca ifade

eden goriismecilerin yaninda dikkat ¢eken cevaplar veren goriigmeciler de bulunmaktadir.

“Mahallemizde enkazda kalan olmadigi icin deprem siireciyle alakali fikrim yok fakat
yangin vs durumlarinda geliyorlar ancak mahallemiz merkeze uzak oldugu kadar artik

miidahale ediyorlar.” (Miilakat, G69)

“Personel sayist hakkinda fikrim yok ama enkazlara cok ge¢ miidahale edildi, biz

cenazelerimizi giinler sonra alabildik.”(Miilakat, G165)

“Personel sayis1 hakkinda fikrim yok ama afetin boyutu ¢ok biiyiik oldugu ic¢in personel
sayi1s1 ne kadar fazla da olsa yetmezdi.” (Miilakat, G177)
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Gortigmecilerin %86,83 1 itfaiye daire bagkanliklarinin yeterli sayida teknik personele sahip
olmadigini kisaca ifade etmislerdir. Ancak, personel eksikliginin deprem ve acil durumlarda
miidahale stiresini olumsuz etkiledigi ve enkaz altindaki vatandaslara ulasmada gecikmelere
neden oldugu, teknik personelin niteliginin yetersizligi, kirsal ve merkez-dis1 alanlara
hizmetin ulastirllmasinda giicliikkler yasandigi ve bu durumun afet miidahale etkinligini

siirladigini ifade eden aciklayicr bir bigimde dikkat ceken uzun cevaplarlar mevcuttur.

“Sahip oldugunu diistinmiiyorum. Eger yeterli olsaydi enkaz altindaki insanlara

ulagilirdi.”’(Miilakat, G3)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Deprem siirecinde yurtdigindan hem personel hem arag-

gereg yardimi geldi.” (Miilakat, G19)
“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Personel kalitesi de yetersiz.” (Miilakat, G29)
“Sahip oldugunu diistinmiiyorum. Kirsal alanlara yetisilmiyor.”(Miilakat, G45)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Bu sehirde insanlarin aylarca cesetleri enkazlardan

cikartildi.”( Miilakat, G52)

“Sahip oldugunu diistinmiiyorum. Arama-kurtarma c¢alismalarinda personel eksikligi ¢ok

yasandi.” (Miilakat, G108)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Ornegin gegen y1l Pazarcik’ta bir yangin ¢ikt1 sadece iki

personelle miidahale edildi.” (Miilakat, G115)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Ornegin depremin ilk giinii akrabalarimizi kurtarmak igin

Ebrar Sitesine gittim, orada vatandaslardan baska kimse yoktu.” (Miilakat, G117)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Depremden sonra bir yi1l AFAD ile birlikte ¢alistik, bir
problem oldugunda ilgili personel bulamadik.” (Miilakat, G136)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Arama kurtarmalarina bende katildim hi¢ girilmeyen ¢ok

enkaz vardi.” (Miilakat, G199)

4. Afet ve acil durumlarda itfaiye daire baskanliklarinin yeterli teknik arac-gere¢ ve
teknolojik kaynaga sahip olmasi, olaydan etkilenen bireylere hizli miidahale edilmesi ve can
kaybinin 6nlenmesi acisindan kritik bir faktordiir. Goriismecilere yoneltilen “Ilinizde
bulunan itfaiye daire bagskanliginin afet sonras1 miidahale siirecinde en son yasanan depremi
goz oniinde bulundurarak yeterli teknik arag-gere¢ ve teknolojik kaynaga sahip oldugunu
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diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar, bu alandaki eksiklikleri agik¢a ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin yalnizeca %2,93°1 (6 kisi) yeterli oldugunu diisiiniirken,
%88,78°1 (182 kisi) yetersiz oldugunu belirtmis ve %8,29°u (17 kisi) konu hakkinda fikir
belirtmemistir. Kahramanmarag’ta teknik yetersizligi belirtenlerin oram1 %62,93 iken,
Gaziantep’te %25,85 olarak goriilmiistiir. Ayrica, kisa yanitlarin 6tesinde bazi katilimcilar
aciklayici uzun cevaplar sunarak, eksikligin yalnizca sayisal arag-gerec yetersizligi ile sinirl
kalmadigini, afet tiirtine gore 6zel cihaz ve ekipman eksikliklerinin miidahale siirecini ciddi
sekilde olumsuz etkiledigini vurgulamislardir. Bu bulgular, 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediyelerinin genisleyen hizmet alanlar1 ve artan sorumluluklar1 baglaminda, itfaiye daire
baskanliklarinin teknik kapasitesinin say1 ve nitelik agisindan giiclendirilmesinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin verdigi agiklayict cevaplarda arag-gerecglerin yetersizligi ve eski olmasidir;
bir¢ok katilimci, enkaz altindaki kisilere miidahalede kullanilan cihazlarin islevsiz veya
yetersiz olmasi, mevcut arag-gerecleri kullanacak yeterli sayida personelin bulunmamasi,
kaynaklarin var olmasina ragmen personel eksikligi nedeniyle bu arag-gereclerin etkin
kullanilamamasi, miidahale siirecinin yavashigi ve afet sonrasi gecikmelerle konusunda,
enkaz altindaki insanlarin giinlerce kurtarilmay1 bekledigini ve afet bolgelerine yardimlarin

il disindan gelene kadar miidahale edilememesi noktalar asagida yer almaktadir.
“Sahip oldugunu diisliniiyorum. Ancak bunlar1 kullanacak personel azdi.” (Miilakat, G38)

“Sahip oldugunu diisiinliyorum. Ancak personel eksikliginden dolayr bu kaynaklar

kullanacak kimse olmadi.” (Miilakat, G108)

Gorligmecilerin %8,29’u illerinde itfaiye daire bagkanligmin yeterli teknik arag-gerec ve
teknolojik kaynaga sahip olup olmadig1 konusunda fikirlerinin olmadigini kisaca belirtirken

dikkat ¢eken agiklayici cevaplar da mevcuttur.
“Bizim mahallemizde enkaz altinda kalan olmadigi i¢in fikrim yok.” (Miilakat, G64)

“Sahip oldugu konusunda fikrim yok ama ¢ok fazla insan giinlerce enkaz altin kurtarilmay1

bekledi.” (Miilakat, G110)

Gortismecilerin %88,78’1 illerinde bulunan itfaiye daire bagskanliklarinin yeterli teknik arac-
gereg ve teknolojik kaynaga sahip olmadigini ifade etmistir. Bu goriismecilerin dikkat ¢eken

uzun ve aciklayici cevaplari bulunmaktadir.
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“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Yangin oldugunda ara¢ sikintisi bile yasaniyor.”

(Miilakat, G39)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Kurtarma ¢alismalar1 yapilirken arag-gereg eksikliginden

dolay1 bir¢ok insana ulagilmadi.” (Miilakat, G51)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Insanlar enkaz altlarinda &ylece kaldi, aletlerin eski ve

yetersiz olmasindan dolay1.” (Miilakat, G58)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Bu saydigimiz seyler il disindan gelene kadar enkaz

altindaki insanlara miidahale edilmedi.” (Miilakat, G60)

“Sahip oldugunu diistinmiiyorum. Kullanilan arag-geregler eski ve islevsizdi.” (Miilakat,

G87)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Deprem miidahale siire¢lerinde biri olsa biri olmadi.”

(Miilakat, G91)

“Sahip oldugunu diistinmiiyorum. Arama-kurtarma faaliyetlerine katildim ve giinlerce

insanlarin enkazlarda kaldigina sahit oldum.” (Miilakat, G115)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Insanlar ailelerini kazma kiireklerle enkazdan gikarmaya

calistirlar.” (Miilakat, G118)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Bizim sadece iki ilgemiz hasar aldi. Bunlar yeterli olsaydi

depremde enkaz altinda kalan insanlara daha hizli miidahale edilirdi.” (Miilakat, G145)

“Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Hem de ¢ok eski aletlerdi bunu yurtdisindan gelen
ekiplerin kullandig1 malzemelerle insanlar1 enkazlardan daha hizli ¢ikarttiklarini gérdiikge

anladik.” (Miilakat, G182)

5. Afet ve acil durumlarda ilk akla gelen AFAD ve Biiyiiksehir Belediyesi (Itfaiye)
kurumlarmin katilimcilar agisindan metaforik analizini yapmak amaciyla katilimcilara
“AFAD ve biiyliksehir belediyesi kelimeleri sizin i¢in ne ¢agristirtyor?” seklinde bir soru
yonetilmistir. Katilimcilarin beyanlarina gére metaforlarin analizini detayl ve aciklayici bir
bicimde yapmak i¢in Voyant Tools araci kullamilmistir (Voyant Tools, 2025). Analiz
sonucunda, AFAD icin en sik tekrar eden yedi kelime Tablo 20’de, Biiyiiksehir Belediyesi
icin en sik tekrar eden bes kelime ise Tablo 21°de gdsterilmistir. Bu bulgular, katilimcilarin

afet ve acil durumlara iliskin algilarim1 ve kurumlarin toplumsal imajin1 metaforik olarak
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ortaya koymakta ve AFAD ile Biiyiiksehir Belediyesi algilar1 arasindaki farkliliklarin

belirlenmesine olanak tanimaktadir.

Sekil 3. AFAD Kelime Bulutu

afetfelak

w ||J|D|J!q$

Metaforik analiz siirecinde, katilimcilarin ifadelerinde en ¢ok tekrar eden kelimeleri
belirlemek icin kelime bulutu yontemi kullanilmistir. Olusturulan kelime bulutlari,
kelimelerin biiyiikliikleri ile katilimeilarin bu kelimeleri ne siklikla kullandigini
gostermektedir. AFAD ile ilgili kelime bulutu Sekil 3’te, Biiyliksehir Belediyesi ile ilgili

kelime bulutu ise Sekil 4’te sunulmustur.

Tablo 20. AFAD i¢in En Sik Tekrar Eden Kelimeler

Kelime Tekrar Sayis1
Yardim 66

Deprem 42
Arama-Kurtarma 17
Afet-Felaket 13

Geg Kalmighk 6

Kurtarma 5

Yetersizlik 4

Gortismecilerin AFAD ile ilgili metaforik zihin analizine iliskin bulgular Tablo 20’de
sunulmustur. Analiz sonuclarina gore, katilimcilarin AFAD kelimesi ile en sik
iliskilendirdigi kavramlar sirasiyla “yardim, deprem, arama-kurtarma, afet-felaket ve ge¢

kalmislik” olarak belirlenmistir. Bu bulgu, katilimcilarin aymi kurumdan hem yardim
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saglama beklentisi hem de yasanan miidahale siirecindeki gecikmeler nedeniyle olumsuz bir
algi tasgidiklarini gostermektedir. Ozellikle “ge¢ kalmislik” metaforunun &ne ¢ikmasi, 6
Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri sirasinda yasanan miidahale siireglerinin
katilimcilar iizerinde biraktigr etkiyi acik¢a yansitmaktadir. Bu durum, afet yonetimi
baglaminda AFAD’in toplumsal algisinin hem destekleyici hem de elestirel boyutlarinin

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 4. BSB Kelime Bulutu

® hizmetsizlik

~ memnuniyetsizlik :
TR fatmasahin

Gortismecilerin Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili metaforik analiz sonuglar1 Tablo 21°de
sunulmustur. Analiz bulgularina gore, katilimcilar Bliyiiksehir Belediyesi kelimesi ile en ¢ok
“hizmet” ve “hizmetsizlik” kavramlarini iligskilendirmislerdir. Bu durum, 6360 sayili Kanun
ile birlikte biiyliksehir belediyelerinin il miilki siurlariyla eslestirilmesi ve sorumluluk
alanlariin genislemesinin, hizmet sunumunda hem firsatlar hem de zorluklar yarattigini
gostermektedir. Katilimcilarin aym1 kurum i¢in hem ‘“hizmet” hem de “hizmetsizlik”
ifadelerini kullanmasi, 6zellikle hizmet erisimindeki aksakliklar1 ve dengesizlikleri ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, 6360 sayili Kanun’un getirdigi genis yetki ve gorev alanina
ragmen, belediyelerin pratikte vatandasin tiim beklentilerini karsilamada yetersiz kaldig

anlagilmaktadir.

Tablo 21. Biiyiiksehir Belediyesi Icin En Sik Tekrar Eden Kelimeler

Kelime Tekrar Sayisi
Hizmet 85
Hizmetsizlik 8
Memnuniyetsizlik 4
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Kelime Tekrar Sayisi

Fatma Sahin 4

Fikrim Yok 4

Metaforik analiz, biiyiiksehir belediyelerinin genisleyen gorev alanlarinin vatandas algisinda
hem olumlu (hizmet) hem de olumsuz (hizmetsizlik) boyutlar yarattigini ve hizmet
sunumunda esitlik ile yerindelik ilkesinin heniiz tam anlamiyla saglanamadigini ortaya

koymaktadir.

Goriismeler sonucunda tez calismasinda ifade edilen ana problemlerin dogrulugu tespit

edilmigtir. Bunlar:

. 6360 sayili Kanun ile biiyiliksehir belediyelerinin hizmet alanlarinin il sinirlariyla

eslesmesi yerel kamu hizmet sunumuna pozitif bir katki saglamamustir.

o Hizmet alaninin genislemesi sonucunda vatandaslar biiyiiksehir belediyelerine
ulasim saglamakta zorlanmaktadirlar. Bu durum hizmette yerindelik ilkesi ile

ortiismemektedir.

. Vatandasglar biiyiiksehir belediyesi kanunundan dogan haklar ve sorumluluklar

hakkinda yeterli bilgiye sahip degildirler.

. Vatandaglar bagli olduklari biiyiiksehir belediyesi sinirlarindaki mevcut sorunlara ve

yonetime kars1 sorumluluk hissetmemektedirler.

o Vatandaslar yerel hizmetlerin sunumunda hizmetin kalitesini siyasi partilere olan

yakinliklariyla 6l¢mektedirler.

o Egitim, yas, cinsiyet gibi unsurlar yerelde kararlarin alinmasinda negatif bir etkiye
sahip degildir.
J Vatandaslar yeni kanun ile birlikte il¢e belediyesi ve biiyiiksehir belediyesinin hizmet

sunum alanlarinda ayrim aymakta zorlanmaktadir.

. Vatandaslar biiyliksehir ve ilge belediyeleri ile ilgili hakim siyasi goriislerini

degistirdikleri i¢cin hizmet sunumunda aksamalar yasamaktadirlar.

. Vatandaglar ayni siyasi goriiste olmadiklar1 muhtarlar, ilge belediyesi ve biiyiiksehir

belediyesi kurumlarinca hak kaybina ugratilmaktadirlar.
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Bunlarin yaninda 6 Subat depremi gibi biiyiik bir kriz, yerel yonetimlerin ydnetsel
kapasitesini ve siyasi kararlarin sonuglarini en sert sekilde ortaya koyan bir sok testi islevi
gormiistiir. Ortaya ¢ikan yeni durumun bir sonucu olarak yerel halkin siyaset ve yonetim
stireglerine bakisini nasil etkiledigi ve 6360 ile 6 Subat depremi gibi biiyiik 6l¢ekli olaylarin

bu ayrimi1 nasil yeniden sekillendirdigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

6 Subat Depremleri, yerel yonetimlerin yonetsel kapasitesini, kurumsal hazirligini ve siyasi
kararlarin pratik sonug¢larini en sert bi¢imde goriiniir kilan bir “sok testi” islevi gormiistiir.
Bu siireg, kamu hizmetlerinin etkinliginin vatandas nezdinde dogrudan 6l¢iildiigii bir doniim
noktasi niteligi tagimaktadir. Deprem sonrasinda su, kanalizasyon, ulasim ve acil miidahale
hizmetlerinde yasanan aksakliklar ile ge¢mis imar kararlariin dogurdugu agir sonuglar,
yerel kamu hizmetlerinde teknik liyakatin (kararlarin bilimsel zemine dayanmasi) ve
yonetsel hazirligin (kriz yonetimi kapasitesi) siyasi sOylemlerin dniine gectigini acik bigimde
gostermistir. Kriz aninda ortaya ¢ikan basarisizlik, hem biirokratik yetersizliklere hem de
siyasi dlizeyde denetim eksikligine isaret ederek yonetim—siyaset dikotomisini yeniden
goriiniir kilmistir. Teknik nitelikteki kararlar, 6zellikle imar uygulamalar1 baglaminda, karar
alicilarin kimliginden bagimsiz olarak liyakat ve uzmanlik agisindan sorgulanmis; siyasi
nitelikteki kararlar ise kaynak tahsisi, onceliklendirme ve kriz sonrasi toparlanmada adalet
boyutuyla elestirilmistir. Bu durum, yerel yonetimlerde teknik kapasite ile siyasal
sorumluluk arasindaki iligskinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. 6360 sayil
Kanun sonrasinda biiyiiksehir belediyelerinin genisleyen gorev alani, yerel yonetimleri
dogas1 geregi daha teknik ve yonetsel bir yapiya yoneltmistir. Su yoOnetimi, ulasim
planlamasi, altyapr yatirimlari, afet hazirligi ve yeni yerlesim kararlar1 gibi birgok yerel
politika alani, liyakat ve uzmanlik gerektiren teknik siirecler héline gelmistir. Ancak
caligsmada elde edilen anket bulgularinda goriilen hizmet yetersizligi algis1 ve vatandaglarin
mali yukiimliiliikler konusundaki bilgi eksikligi, teknik yonetim kapasitesindeki zayifligin
yani sira, siyasi aktorlerin bu teknik siirecleri kamuoyuna agiklama, izleme ve seffaflagtirma

konusundaki sorumluluklarini da yeterince yerine getiremediklerini diislindiirmektedir.
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TARTISMA

Bu bolimde, Kahramanmaras ve Gaziantep kirsal mahallelerinde yiiriitiilen alan
arastirmasindan elde edilen bulgular, 6360 sayili Kanun sonrasinda yerel hizmet sunumu,
demokratik katilim ve afet yonetimi lizerine yapilan ¢alismalarla karsilagtirmali olarak ele
alinmustir. Ozellikle farkli illerde gergeklestirilen ampirik arastirmalarin sonuglariyla bu
calismanin bulgular1 yan yana getirilerek, Kanun’un uygulamadaki etkilerinin ne 6l¢iide
benzestigi ya da ayristig1, hangi kosullarda hizmet kalitesi ve erisilebilirligini artirdigi, hangi
baglamlarda ise yeni kirilganliklar ve esitsizlikler {irettigi tartisilmaktadir. Boylelikle hem
6360 sayili Kanun’un yerel yonetim sisteminde yarattigi doniisiimiin ¢ok boyutlu yapisi
ortaya konulmakta hem de afet riski yiiksek illerde biiyiiksehir belediye modelinin kurumsal
kapasite, hizmette esitlik ve yerel demokrasi bakimindan ne tiir sonug¢lar dogurdugu daha net

bir sekilde goriiniir hale gelmektedir.

Ocal ve Yiice (2024)’nin, Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde bulunan
itfaiye daire baskanligi personelini dahil ederek yaptiklar1 ¢alismada, biyiiksehir
belediyesinin afet dncesi hazirlik, risk azaltma ve miidahale siire¢lerinde kurumsal kapasite
eksikliklerinin bulundugunu ve 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin genisleyen
hizmet alanlarinda 6360 sayili Kanun’un uygulamada beklenen hizmet etkinligini
saglayamadigini tespit etmislerdir. Bunun yaninda yapilan bu ¢alisma verileri dogrultusunda
yerel yonetimlerin afet yonetimin siirecinde sadece destek birim olarak degil bu siirecin basat

aktorlerinden biri olmasini gerektigi ortaya koyulmustur.

Ozcan Sarthan (2019) ’mn Trabzon &rneginde vyiiriittiigii ¢alisma, 6360 sayili Kanun
sonrasinda beldeden mahalleye doniisen yerlesimlerde vatandaslarin hizmet algisi,
memnuniyet diizeyi, hizmetlere erisim, yerel yonetimlere giiven ve katilim gibi boyutlardaki
degerlendirmelerini genis Ol¢ekli bir anket araciligiyla incelemistir. Ancak iki arastirmanin
ulastigr sonuclar arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Trabzon &rneginde
vatandaglarin  6nemli bir kismi altyapi, ulasim ve belediye hizmetlerinin genel
erisilebilirliginde iyilesme saglandigini ifade ederken; bu calismada Kahramanmaras ve

Gaziantep Ozelinde hizmetlerde gecikme, teknik ve personel yetersizlikleri, kirsal
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mabhallelerde erisim sorunlarinin devam etmesi ve afet donemlerinde kurumsal kapasitenin
yetersiz kalmas1 gibi olumsuz deneyimler 6ne ¢ikmistir. Bu karsitlik, 6360 sayili Kanun’un
etkilerinin il bazinda homojen olmadigini; hizmet memnuniyetinin kentlerin afet risk diizeyi,
cografi dagilimi, niifus yapis1 ve kurumsal kapasite gibi degiskenlere bagli olarak anlamli
bicimde farklilastigin1 gdstermektedir. Bu iki ¢alisma birlikte degerlendirildiginde, 6360
say1l1 Kanun’un hedefledigi “hizmette esitlik” ilkesinin biitiin biiyiiksehirlerde ayni diizeyde
ger¢eklesmedigi; ozellikle yiiksek afet riski tagiyan kentlerde reformun kurumsal kapasiteyi
giiclendirmede tek basina yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, biiyiiksehir belediye
modelinin sahadaki etkilerinin yerel kosullara gore degistigini ve afet gibi olaganiistii
durumlarda mevcut yapisal diizenlemelerin hizmet sunumu i¢in ek kirilganliklar

iiretebildigini ortaya koymaktadir.

Keysan (2017), 6360 sayili Kanun sonrasinda eski belde belediyelerinin mahalle statiisiine
doniismesiyle ortaya ¢ikan hizmet memnuniyetini incelemek iizere anket yoOnetimini
kullanarak yaptig1 ¢alismasinda Denizli’de vatandaslarin hizmet kalitesi agisindan gorece
olumlu algilara ulasmistir. Bu ¢alismada ise Kahramanmaras ve Gaziantep illerinde afet
yonetimi, kirsal hizmet esitsizligi, teknik yetersizlikler ve zamaninda miidahale eksikligi gibi
hizmet alanlarinda biiyliksehir belediyesinin vatandas nezdinde yetersiz oldugu tespit
edilmigtir. Kanun’un farkl illerde farkli sonuglara neden oldugu goriilmektedir. Buna gore
6360 sayili1 Kanun’un normatif olarak 6ngordiigii 6lcek ekonomisi, hizmet esitligi ve etkinlik
hedeflerinin uygulamada biiytlik 6l¢iide mekansal konum, kurumsal kapasite, afet riski ve
yerel yonetimlerin orgiitlenme diizeyi gibi degiskenlere bagli oldugu; bu nedenle iller

arasinda anlaml farkliliklar tirettigi anlagilmaktadir.

Dagli (2018) 'nin Kocaeli ve Sakarya orneklerinde biliyiiksehir yoneticilerine yonelttigi
sorular—kanunun yapilig amacina iliskin algilar, hizmet sunum performansindaki degisim,
kirsal alanlarda hizmet kalitesinin doniisiimii, merkezilesme ve yetki devri, kurumlar arasi
koordinasyon, kaynak dagilimi, demokratik katilimin giiglii ya da zayif yonleri—bu
caligmada vatandaslara yoneltilen sorularla yapisal diizeyde benzerlik gostermektedir.
Dagli’nin ydneticiler lizerinden elde ettigi veriler, 6360 sayil1 Kanun’un hizmetlerin biitiin
ilcelere esit ve etkin bigimde ulastirilmasinda sorunlar yarattigini, merkeziyetciligi
artirdigini ve kirsal mahallelerde hizmet memnuniyetinin belirgin bigimde diistiigiinii ortaya
koymustur. Benzer bi¢cimde bu arastirmada vatandaslarin deneyimlerine dayali olarak
hizmet ¢6ziim hizinin yetersizligi, belediye personeliyle iletisimde olumsuz deneyimler, afet

oncesi hazirlik siireglerinin zayifligi, acil toplanma alani bilinmezligi, itfaiyenin teknik
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personel ve arag-gerec yetersizligi ve hizmetlerin kirsal ilgelerde gecikmesi, biiyiiksehir
belediyesinin kirsal ilgelere hizmet sunmada yetersiz kalmasi gibi bulgulara ulasilmistir.
Boylece iki ¢alisma birlikte degerlendirildiginde, hem yonetici hem de vatandas
perspektifinin 6360 sayili Kanun’un uygulamada hizmette esitlik, yerindenlik, katilim ve
etkinlik hedeflerini tam olarak karsilamadigi anlagilmaktadir. Bu sonug, biiyiiksehir
modelinin 6zellikle tasra mahallelerinde beklenen hizmet kalitesini saglayamadigini,
mekansal esitsizlikleri derinlestirdigini ve yerel yonetim reformunun sahadaki etkilerinin

yeniden gézden gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Akyol (2018) "un Balikesir 6rneginde gergeklestirdigi ¢alisma, 6360 sayili Kanun sonrasinda
hizmet kalitesine iliskin vatandas algilarin1 6lgmek tizere hazirlanan genis kapsamli bir anket
calismasimna dayanmaktadir. Arastirmada vatandaslara hizmetlerin nicelik ve niteliginde
yasanan degisim, biiyliksehir statiisiinden duyulan memnuniyet, hizmetlerin cografi uzakliga
gore dagilimi, altyap1 ve ulasim hizmetlerinin yeterliligi gibi temalarda sorular yoneltilmis;
elde edilen bulgular 6zellikle kirsal ve merkeze uzak ilgelerde hizmet kalitesi algisinin
belirgin bigimde arttigin1 ortaya koymustur. Kirsal mahallelerde 6360 sonrasi hizmetlerin
daha goriiniir ve daha erisilebilir hale geldigi yoniindeki degerlendirmeler, Balikesir
orneginde reformun vatandas algisi agisindan olumlu ¢iktilar tirettigini gostermektedir. Bu
calismada ise benzer temalar—belediyeye ulasabilme, hizmet ¢6ziim hizi, afet Oncesi
hazirlik diizeyi, itfaiye teknik kapasitesi, hizmet esitsizligi ve kirsal alanlarda gecikme—
incelenmekle birlikte, ulasilan sonuglar Balikesir’den 6nemli Ol¢lide farklilagsmaktadir.
Kahramanmaras ve Gaziantep’te 6360 sayili Kanun sonrasinda hizmetlerin yetersiz,
gecikmeli, hizmet dagiliminda esitsizlikler yasandigi ve afetlere hazirlik agisindan zayif
oldugu; kirsal mahallelerde erisim sorunlarimin devam ettigi ve mevcut kapasitenin
uygulamada tam olarak karsilik bulmadigi goriilmiistiir. Bu karsilagtirma, 6360 sayili
Kanun’un etkilerinin illerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, kurumsal kapasite diizeyi, afet risk
profili ve cografi yapisi gibi faktorlere bagl olarak farkli sonuglar iirettigini gdstermektedir.
Boylece reformun teorik diizeyde hedefledigi hizmet esitligi ilkesinin uygulamada
gerceklestiremedigi; farkli biiyliksehirlerde hizmet kalitesi, erisilebilirlik ve afet

donemlerindeki performans agisindan anlamli farklilagmalar bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kalkan (2018)’m 6360 sayili Kanun’a iliskin degerlendirmesi, kirsal alanlarda hizmet
sunumunun nasil doniistiiglinii mevzuat analizi ve biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal
raporlar1 iizerinden inceleyen kapsamli bir ¢alismadir. Arastirmada altyapr ve ulagim

hizmetlerindeki degisim, biiyiiksehir sisteminin yerel hizmetlere etkisi, hizmetlerin cografi
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uzakliga gore dagilimi, kurumsal kapasitenin yeterliligi ve kirsal-kentsel hizmet farklarinin
azaltilip azaltilmadig1 gibi temalar ele alinmigtir. Kalkan’in bulgulari, bazi biiytliksehirlerde
kirsal mahallelerin hizmetlere daha diizenli erisim sagladigini; ancak hizmet standartlarinin
iller arasinda homojen bi¢imde gerceklesmedigini géstermektedir. Bu ¢alismada yoneltilen
sorular belediyeye ulasabilirlik, hizmet ¢6ziim hizinin yeterliligi, personelin tutumlari, afet
oncesi egitim ve hazirlik eksikligi, itfaiyenin teknik kapasitesi, acil toplanma alanlarina
yonelik bilgi diizeyi ve kirsal bolgelerde hizmet gecikmeleri—Kalkan’in ¢alismasiyla
tematik olarak ortiismekle birlikte, ulasilan sonuglar belirgin sekilde farklilagmaktadir.
Kahramanmarag ve Gaziantep 6rneklerinde hizmetlerin yetersiz, gecikmeli, afetlere hazirlik

acisindan zayif ve 6zellikle kirsal ilgelerde daha aksayan bir yapida oldugu tespit edilmistir.

Avsar (2020)’in Kahramanmaras Ozelinde yaptigi calismasinda, 6360 sayili Kanun’un
kdylerin mahalleye donilismesi sonrasinda ortaya ¢ikan yonetsel ve hizmet odakli degisimleri
muhtarlarin perspektifinden degerlendirilmektedir. Arastirmada muhtarlara yoneltilen
sorular; yasa hakkindaki bilgi diizeyleri, tiizel kisilik kaybmin yarattigi1 yonetsel bosluklar,
kirsal hizmetlere erisimde yasanan glicliikler, belediye ile iletisim siiregleri, taleplerin

karsilanma diizeyi ve kirsal-kentsel kimlik doniisiimii gibi temalar1 kapsamaktadir.

Bu c¢alisma kapsamindaki bulgular, Avsar’in (2020) alan arastirmasi sonucunda ulagmis
oldugu tespitlerle 6nemli bir paralellik gostermektedir. Avsar’in muhtarlar diizeyindeki
hizmet eksikligi ve iletisim sorunlarina iligkin bulgulari, bu calismada vatandaslarin yasadigi
afet aninda ge¢ miidahale, ekipman yetersizligi ve biiyiiksehir sisteminin yerelde zayif
isledigine dair algilarla ortiismektedir. Her iki calismada da 6360 sayili Kanun’un hem
yoOnetsel aktorler hem de vatandaslar agisindan hizmet esitligi ve erisilebilirligi hedefini tam
olarak gerceklestiremedigini gostermektedir. Ozellikle kirsal alanlarda altyapi, ulasim,
miidahale kapasitesi ve koordinasyon bakimindan ortaya c¢ikan sorunlar, biiyiiksehir
sisteminin esitlik¢i sonuglar {iretmedigini ve kentler arasinda belirgin farkliliklar
bulundugunu ortaya koymaktadir. Boylece Avsar’in bulgulari ile bu ¢alismanin sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, Kanun’un kagit iizerinde Ongordiigli biitiinlesik hizmet
yapisinin Ozellikle afet gibi yiiksek riskli durumlarda uygulamada yetersiz kaldig

anlasilmaktadir.

Ekinci (2020)’nin Hatay ilinde gerceklestirdigi c¢aligmasinda, 6360 sayili Kanun’un
kapatilan belde belediyeleri iizerinde yarattig1 yonetsel ve hizmet odakli doniisiimii; hizmet

kalitesi, temsil gilicii ve katilim mekanizmalar1 ekseninde anket yontemi kullanilarak
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bulgular elde etmistir. Arastirmada yerel hizmetlerin kanun Oncesi ve sonrast niteligi,
belediyeye erisilebilirlik, hizmetlerin zamaninda ve dengeli sunumu, muhtar—belediye—
vatandag iliskileri ile yerel demokrasinin giiclenme diizeyi gibi temalar Olgiilmistiir.
Sorularin  biiyiik boliimii “kanun  Oncesi/kanun sonrasi karsilastirmas1t” mantigiyla

yapilandirilmis olup, vatandas algisindaki doniisiimii nesnel bigimde ortaya koyulmustur.

Her iki aragtirma da 6360 sayili Kanun’un yerel hizmetlerde merkezilesme, temsil giicii ve
hizmet esitligi lizerindeki etkilerini vatandas deneyimleri lizerinden degerlendirmektedir.
Ancak bulgular karsilagtirildiginda iki calisma arasinda belirgin bir ayrisma ortaya
cikmaktadir. Ekinci’nin Hatay Orneginde vatandagslar, 6360 sonrasi hizmet kalitesinin
arttigini, belediyeye erisimin kolaylastigini ve temsil ile katilim diizeyinde kismi iyilesmeler
yasandigini ifade etmistir. Buna karsilik bu ¢alismada Kahramanmaras ve Gaziantep’te
kirsal mahallelerde hizmet sunumunun daha esitsiz, afet hazirlik diizeyinin zayif, teknik
personel ve arag-gerec kapasitesinin yetersiz, miidahalelerin gecikmeli ve vatandas—belediye
iletisiminin kopuk oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular sonucunda 6360 sayili Kanun’un
etkilerinin illerin afet riski, cografi dagilimi, kurumsal kapasitesi ve sosyo-ekonomik yapisi
gibi unsurlara bagli olarak farklilagtigini gostermektedir. Dolayisiyla Kanun’un teorik olarak
hedefledigi standartlasmis hizmet yapisinin pratikte saglanamadigi ve bazi illerde hizmet
kalitesi ve erisilebilirligi artirirken, baz illerde ise 6zellikle afet yonetimi ve kirsal hizmet

sunumunda yeni kirillganliklar yarattig1 anlagilmaktadir.

Kayar (2021)’1n dort biiyiiksehirde (Ordu, Tekirdag, Manisa, Mardin) yiiriittiigii arastirma,
belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin ardindan yerel hizmet sunumunda
yasanan degisimleri kapsamli bir goriisme formu araciligiyla incelemektedir. Calismada,
belde belediyesi donemindeki hizmet diizeyi, tiizel kisilik kaybinin vatandas goziindeki
yansimalari, yeni sistemde hizmetlerin yeterliligi, mesafenin hizmet sunumuna etkisi ve
demokratik katilimin nasil dontistiigii gibi sorular temel alinmistir. Bu yoniiyle arastirma,
6360 sayili Kanun’un hizmet kalitesi, merkez—cevre iligkisi ve yerel yonetim yapisi

iizerindeki etkilerini cok boyutlu sekilde ele almaktadir.

Bulgular karsilastirildiginda bir paralelligin olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Kayar’in (2021)
analizlerinde eski belde belediyesi bolgelerinde hizmetlerin biiylik oranda kotiilestigi,
mesafenin arttig1 ve belediye ile temasin zorlastig1 tespit edilmistir. Bu ¢calismada da benzer
bigcimde Kahramanmaras ve Gaziantep Orneklerinde 6360 sayili Kanun’dan once belde

belediyesi olan mahallelerde de yerel hizmetlere sunumunda yetersizlikler yasandigi, mesafe
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ve siyasi nedenlerden otiirii belediye ve biiyiiksehir belediyesine ulasimda sadece
hizmetlerin gecikmesi degil, ayn1 zamanda afet yonetimi, teknik kapasite, personel yeterligi
ve kriz zamanlarinda miidahale becerileri agisindan ciddi yapisal sorunlar bulundugu
gorilmistir. Bu durum, Kayar’in ulastig1 sonuglarla ortiismekte; 6360 sayili Kanun’un
ozellikle kirsal yerlesimlerde hizmet erisimini kolaylastirmak yerine bazi alanlarda daha da
kirilganlastiran etkiler tirettigini gostermektedir. Hem Kayar’in (2021) bulgulart hem de bu
caligma, biiyliksehir modelinin 6zellikle kirsal alanlarda 6lgek biliylimesi ve merkezilesme
nedeniyle hizmete erisimi giiglestirdigini; afet yonetimi, altyap1 ve demokratik katilim gibi
kritik alanlarda bolgesel kosullara bagli olarak degisen ve ¢ogu zaman olumsuzlagan

sonuclar dogurdugunu gostermektedir.

Aydin (2024)’1n Ankara 6rneginde gerceklestirdigi ¢alismasinda, 6360 sayili Kanun’un ilge
belediyelerinin hizmet sunumu, vatandas memnuniyeti ve yerel katilim iizerindeki etkilerini
anket uygulamalar1 ve muhtar goriismeleri araciligiyla degerlendirmektedir. Aragtirmada
yasal degisimin bilinirligi, hizmetlerin nicelik—nitelik diizeyi, ilce merkezine uzakligin
hizmet algisina etkisi, eski statiiye donme istegi, belediye—vatandas iletisimi ve altyap, su,

ulagim gibi temel hizmetlerin performansi 6l¢iilmiistiir.

Aydin (2024)’in ¢aligmasinda vatandaslarin 6nemli bir bolimi ilge belediyesi
hizmetlerinden memnuniyetlerini bildirmis, hizmet kalitesinde artig ve erisimde kolaylagsma
oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsilik bu ¢alismada Kahramanmaras ve Gaziantep kirsal
mabhallelerinde 6360 sayili Kanun’un vatandaglar tarafindan biiyiik oranda bilinmemesi,
hizmetlerin yetersiz, afet sonrasi miidahale kapasitesinin zayif, teknik donanimin eksik,
hizmet sunumunun gecikmeli ve belediye—vatandas iletisiminin sinirli oldugu tespit

edilmistir.

Ezme (2024)’nin Sanlurfa’da mahalleye doniisen beldelerde halk memnuniyetini inceleyen
caligmasi, 6360 sayili Kanun’un yerel hizmetlerin etkinligi, verimliligi ve vatandas
memnuniyeti lizerindeki etkilerini 6lgmeye yonelik kapsamli bir anket setine dayanmaktadir.
Arastirmada hizmetlere erisim, hizmet kalitesi algisi, altyap1 ve ulasim memnuniyeti, yerel
yoneticilere ulasilabilirlik, kirsal alanda yasanan hizmet gecikmeleri, yerel aidiyet ve katilim

gibi temalara yer verilmistir.

Bununla birlikte iki ¢alisma arasinda 6nemli bir sonu¢ farklilagsmasi bulunmaktadir.
Ezme’nin Sanlurfa 6rneginde bazi kirsal mahallelerde hizmet memnuniyetinin 6360

sonrasinda arttig1 goriiliirken, bu ¢alismada Kahramanmaras ve Gaziantep 6zelinde hizmet
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sunumunun daha yetersiz oldugu, afet sonrasi kapasitenin zayif kaldigi, teknik ekipman ve
personel eksikliklerinin gecikmelere yol actig1 ve vatandaglarin karar siireclerinde yeterince
yer almadig1 tespit edilmistir. Ozellikle afet yonetimi, miidahale zamanlamas1 ve kirsal
mahallelerde hizmetsizlik riskinin artmasi gibi bulgular, Ezme’nin (2024) calismasinda

ulastig1 olumlu hizmet algisindan belirgin bicimde ayrigmaktadir.

Akkurt (2025)’un Kahramanmaras’ta belde belediyelerinden mahalle statiisiine gegen
yerlesimlerde yiiriittigli saha arastirmasi, 6360 sayili Kanun’un hizmet sunumu, katilim ve
temsil lizerindeki etkilerini 6l¢gmeye yonelik sorular etrafinda yapilandirilmistir. Calismada

13

ozellikle ““yasa dncesi—yasa sonrast hizmet kalitesi degisti mi?”, “yOnetime erisim ve katilim
diizeyi nasil etkilendi?” ve “temsilde adalet zayifladi m1?” gibi sorular iizerinden
degerlendirme yapilmistir. Bulgular, hizmet kalitesinde 6nceki doneme kiyasla belirli bir
artis olmasina karsin, katilim ve temsil mekanizmalarinda anlamli bir gerileme yasandigini
gostermektedir. Bu calismada elde edilen bulgular, Akkurt’un (2025) sonuglartyla belirli
Olgiide paralellik tagimaktadir. Arastirma kapsaminda ozellikle afet yonetimi, itfaiye
hizmetleri, acil miidahale kapasitesi ve teknik altyapir bakimindan bazi iyilesmeler tespit
edilmekle birlikte, karar alma siireglerine erisimin zorlagsmasi, belediye baskan1 ve meclis
iiyelerine ulasilabilirligin azalmasi ve mahalle 6l¢eginde temsil imkanlarinin zayiflamasi
gibi nedenlerle yerel katilimin geriledigi goriilmiistir. Bu durum, yonetsel olgegin

biliyiimesiyle teknik hizmet kapasitesinin artmasina ragmen, demokratik erisilebilirlik ve

temsilin ayn1 oranda giiclenmedigini ortaya koymaktadir.

Dolayistyla Akkurt’un bulgular ile bu ¢alismanin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde,
6360 sayili Kanun’un teknik hizmet kapasitesini artirirken, 6zellikle kirsal mahallelerde
katilim ve temsil mekanizmalarini zayiflatan bir yonetsel doniisiim yarattig1 anlagilmaktadir.
Bu degerlendirme, Kanun’un uygulama sonuglarinin yalnizca hizmet sunumu agisindan
degil, yerel demokrasinin niteliksel diizeyi acisindan da sorgulanmasi gerektigini

gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, tartisma boliimiinde ele alinan calismalar ile bu
arastirmanin bulgulari, 6360 say1li Kanun’un tek tip ve her ilde ayn1 sonucu iireten bir reform
olmadigini; aksine afet riski, cografi kosullar, kurumsal kapasite ve sosyo-ekonomik yap1
gibi degiskenlere gore farklilasan sonuglar dogurdugunu agikca gostermektedir. Bazi illerde
hizmet kalitesi ve erisilebilirlikte goreli iyilesmeler goézlenirken, Kahramanmaras ve

Gaziantep Orneklerinde goriildiigii lizere Ozellikle kirsal alanlarda hizmette esitsizlik,
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afetlere hazirlik diizeyinin yetersizligi, temsil ve katilim mekanizmalarindaki zayiflama
belirginlesmektedir. Bu acidan ¢alisma, 6360 sayili Kanun’un yalnizca normatif hedefleri
iizerinden degil, sahadaki somut ciktilar1 ve yerel aktorlerin deneyimleri iizerinden yeniden
tartisilmasi gerektigine isaret etmekte; bliyiiksehir belediye sisteminin afet yonetimi ve kirsal
hizmet sunumu baglaminda yerel kosullar1 gdzeten, esnek ve gli¢lendirici bir perspektifle

yeniden gdzden gegirilmesinin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tirk Kamu Yo6netim sisteminin 6nemli bir pargasini olusturan yer yoniinden hizmet sunum
birimleri “belediye”, “il 6zel idaresi” ve “kdy yonetimleri” yillar igerisinde hukuksal
metinler araciligiyla degisiklige ugrayarak gliniimiizdeki halini almistir. Son degisiklik ise
2012 yilinda cikarilan 6360 sayili Kanun ile yasanmistir. 6360 sayili Kanun’un ortaya ¢ikis
nedenleri yerel yonetimlerde yasanan bir¢cok soruna ¢dziim olacagi seklinde sunulmus ve
kabul edilmistir. 6360 sayil1 Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediye yonetimlerinin sayisinda
artig yasanmis, yeni kurulan biiyiiksehir belediye yonetimlerinde var olan kdy yonetimlerinin
hukuki kimliklerine son verilmis, belde belediyeleri kaldirilmis ve biiyiiksehir belediye
yonetiminin sinirt il miilki siir1 olarak kabul edilmistir. Bu doniisiim, yalnizca yonetsel

Olcek biiyiimesini degil, ayn1 zamanda afet sonrasi hizmet etkinliginin kirsal alanlarda nasil

sekillendigini dogrudan etkileyen yapisal bir degisimi beraberinde getirmistir.

Calismada 6360 sayil1 Kanun’un sunmus oldugu “hizmet sunumu bakimindan daha etkili ve
verimli bir yonetsel yapinin inga edileceg§i ve bu yapmin demokratik hayata katilim
saglayacag1” gerekcelerinin uygulamada gerceklestirilemedigi diisiincesinden yola ¢ikilarak
biiyliksehir belediyeleri tarafindan sinirlari igerisinde yasayan vatandaglara etkili ve verimli
bir hizmet sunulmadigi, yeterli derecede demokratik katilimin desteklenmedigi
savunulmakta, yapilan alan arastirmasi sonucunda elde edilen veriler ile de bu savin
dogrulugu kanitlanmis bulunmaktadir. Bu bulgular ayn1 zamanda afet yonetimi baglaminda
daha kritik bir duruma isaret etmektedir; ¢iinkii afet sonras1 miidahale, iyilestirme ve hazirlik
caligmalarinin etkin yiiriitiilebilmesi, yerel hizmet aginin gii¢lii ve erisilebilir olmasiyla
dogrudan iligkilidir. Calismaya 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri sonrasinda afet
yonetiminde biiyliksehir belediyelerinin ne kadar 6nemli bir yerinin oldugunun anlasilmasi
lizerine biiyiiksehir belediyelerinin afet yonetiminde “destek kuvvet” ya da “¢dziim ortag:”
olarak degil “sorumlu kurum” olarak gorev almas1 gerektigi tecriibe edilmistir. Bu amagla
6360 sayili Kanun’da belirtildigi lizere vatandaslara sunulmak istenen etkili ve verimli
hizmet anlayisi ¢ergevesinde afet yonetiminde biiyiiksehir belediyelerinin basat ve gliclii bir

konuma getirilmesi gerekmektedir.
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Biiyiiksehir belediyesini ilgilendiren bir durumda Kahramanmaras ve Gaziantep illerinde
ikamet eden vatandaglarin ilk basvurdugu kurumun biiyiiksehir belediyesi yerine
“muhtarlik” oldugu anlasilmistir. Bu durum yapilan alan arastirmasi sonucunda tespit
edilmistir. Biiyiiksehir belediyesine bagvurulmamasinin en 6énemli nedeni olarak biiytliksehir
belediyesinin ikamet edilen yere olan “mesafesi” goriismeciler tarafindan defaten ifade
edilmigtir. Afet sonrasinda ilk temas edecek kurumun yerel diizeyde ulasilabilir olmasi
gerektigi diisiiniildiigiinde, 6360 sayili Kanun’un merkezilesmeye dayali hizmet sunumu
anlayisinin kirsal mahallelerde afet miidahale hizin1 olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci en ¢ok tercih edilen kurum olarak ilge belediyeleri ve iigiincii kurum olarak biiyiiksehir
belediyeleri tercih edilmistir. Biiyiiksehir belediyesini ilgilendiren durumlarda ilk kurum
olarak secilmemesi, biiyiiksehir belediyelerinin hizmetleri tam anlamiyla ifa edemediklerini
ve ulagilabilir bir konumda olmadiklarin1 goriismecilerin vermis olduklari cevaplardan
anlasiimistir. Bu bulgu 6360 sayili Kanun’un TBMM I¢isleri Komisyonu goriismelerinde
elestirel bir yaklasimla donemin milletvekilleri tarafindan “belediye hizmetlerine erisimin
zorlagacagyi, biitiingehir modelinin her il i¢in uygun olmadig1 ve merkeze uzak yerlesimlerde

2

hizmet gecikmelerinin artacagi ” ¢ikarimi ile akademik literatiirde 6360 sayili Kanun’a

yonelik “hizmet sunumunun merkeze ¢ekilmesiyle vatandasin belediye hizmetlerine

=9

ulagiminin zorlagacagi” elestirisinin dogrulandig1 anlagilmaktadir.

Biiyiiksehir belediye hizmetlerinden genel olarak memnun olunmadig: tespit edilmistir.
Buna karsi vatandaslarin memnuniyetsizliklerini ulasabildikleri ilk kurum olarak
“muhtarliga” ilettikleri ancak muhtarin yaptirim giicii olmadig1 i¢in sonugsuz kaldig:
goriilmiistiir. Afet sonras1 hizmet etkinligi baglaminda degerlendirildiginde, muhtarligin
vatandasla ilk temas noktasi olmasma karsin kurumsal kapasitesinin zayif olmasi, afet
aninda gerekli yonlendirme, koordinasyon ve talep aktarimi gibi kritik siireclerin etkin
ylriitilememesine zemin hazirlamaktadir. Memnuniyetsizlik durumunun herhangi bir
kuruma iletilmedigi, gerekce olarak ise bir sonug elde edilemeyecegi diistincesi de ikinci bir
durum olarak tespit edilmistir. Vatandas ve biiyliksehir belediyesi arasinda hedeflenmis olan
etkin ve verimli hizmet anlayisinin saglanmadig1 goriilmekte; biiyliksehir belediyesi ve
vatandas arasinda “iletisim—geri doniit alma” probleminin yasandig1 bir baska tespit edilen

durumdur. Bu durum, afet sonrasi bilgi akisinin kesintiye ugramasi riskini de artirmaktadar.

Belediye ile ilgili bir hizmet sorunu yasandiginda ¢oziilme hizindan ve belediye hizmet

sunumunda yer alan personelin tutum ve davramiglarindan genel olarak memnuniyetin

177



saglanmis oldugu anlasilmistir. Bu memnuniyetin olusumunda belediyede c¢alisan personelle
vatandaglarin akrabalik ve hemserilik iliskilerinin olumlu etkisinden kaynaklandig: tespit
edilmistir. Bunun yaninda daha 6nce belediyeye hi¢ gitmedigi i¢in fikri olmadigin1 ancak
mahallelerine gelen belediye personelinden (temizlik ve ariza yapimi) memnuniyetin
saglandig1 goriilmektedir. Belediye ile ilgili bir hizmet sorunu yasandiginda biiyiikk bir
oranda ilk miiracaat edilen kurumun yine “muhtarlik” olmasi, afet sonrasinda bilgi,
yonlendirme ve yardim talebi gibi kritik silireglerde kurumsal kapasitesi en zayif aktoriin
fiilen birincil pozisyona yerlestigini gostermektedir. Bu baglamda, afet sonrasi hizmet
etkinligi i¢in belediyelerin “erisilebilirlik” ve “yerinde hizmet” esaslarina gore yeniden

yapilandirilmasi gerekmektedir.

Cumbhurbaskaninin 15 May1s 2025 tarihinde partisinin grup toplantisinda yerel yonetimlerde
yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulduguna ve merkezden uzak ilgelerde yeni bir belediye
statiisiniin gerekliligine dikkat ¢ekmesi, alan aragtirmasinda tespit edilen sorunlarla
ortiismektedir. Ciinkii goriismecilerin ifadelerine gore belde belediyelerinin kaldirilmadan
once erisilebilir, hizl1 ve giiclii bir hizmet yapis1 oldugu, demokratik katilimin daha yiiksek
oldugu ve belediye—vatandas iliskisinin daha gii¢lii oldugu sik¢a dile getirilmistir. Kirsal
alanlarda afet sonrasi miidahalenin zamaninda yapilamamasinin nedenlerinden biri de
merkez—¢evre arasindaki mekansal mesafedir. Bu nedenle gelecekte yapilacak
diizenlemelerde afet yonetimi perspektifiyle erisilebilir yerel birimlerin yeniden

giiclendirilmesi 6nem tagimaktadir.

6360 sayil1 Kanun'un teknik ve biirokratik kapasiteyi giiclendirme iddiasina ragmen, yerel
hizmetlerin vatandas algisinda hala giiclii bir siyasi etki ¢ercevesinde degerlendirildigini
gostermektedir. Ozellikle Kahramanmaras ve Gaziantep illerinde elde edilen bulgular, 6360
sonrasinda bliyiiksehirlesmenin yerel siyaseti homojen bir sekilde doniistiirmedigini somut
bicimde gostermektedir. Kahramanmarag’ta biiyiiksehir belediye baskaninin adini
bilmeyenlerin oraninin %69,06 gibi olduk¢a yiiksek bir diizeyde olmasi, biiyiiksehir
yonetiminin teknokratik bir yapiya doniismesiyle iliskilendirilebilir. Altyapr agirlikli
hizmetlerin teknik bir nitelik kazanmasi, biiyliksehir belediye baskaninin siyasi liderlikten
ziyade bir “yOnetim teknisyeni” olarak algilanmasma yol ag¢mistir. Buna karsilik
Gaziantep’te hem biiyliksehir hem de ilge belediye baskanlarinin %98’e varan oranlarda
taninmasi, yerel siyasetin gii¢lii liderlik figiirleri iizerinden sekillendigi ve siyaset-yonetim

dikotomisinin burada kirildigina isaret etmektedir. Bu durum, 6360 sonrasinda teorik olarak
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giiclenen teknik-biirokratik yapinin, bazi illerde giiclii siyasi aktdrlerin goriiniirliigii altinda
geri planda kaldigin1 gostermektedir. Bu bulgular, siyasi partilerin yerel yonetimlere iliskin
kurumsal yapilanmalarinda da karsiligimi bulmaktadir. Ornegin AKP’nin Yerel Yonetimler
Baskanlig1, parti belediyelerinin performansini 6l¢me, yerel politika gelistirme, sahadan veri
toplama ve belediye baskanlariyla diizenli koordinasyon kurma gibi son derece teknik ve
merkeziyet¢i bir cercevede faaliyet gostermektedir. CHP’ nin yerel yonetimlere yonelik
vurgusu ise Ozellikle toplumsal gruplarin (kadinlar gibi) temsiline, sosyal belediyecilik
perspektifinin giiglendirilmesine ve yerel karar alma siireclerinde kapsayiciliga yonelmistir.
Y1 Parti ve MHP’de ise yerel yonetim politikalar1 daha ¢ok teskilat uyumu, aday belirleme
stireclerinin kontrolii ve parti politikalarina uygunluk iizerinden kurgulanmaktadir. Bu
cergeve, yerel hizmetlerin teknik kapasitesinden ziyade siyasi uyum ve orgiitsel denetimi
Oone c¢ikararak, yerel hizmet sunumunun algilanmasinda siyasi kimligin belirleyici
olabilecegine isaret etmektedir. Sahadan elde edilen bulgular da partilerin bu kurumsal
yaklagimlartyla ortiismektedir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi, siyasi goriislerinin hizmet
alma siireclerini etkiledigini diistinmektedir. Hem Kahramanmaras hem de Gaziantep’te
farklh siyasi goriise sahip olmanin hizmeti olumsuz etkiledigi yoniindeki yiiksek oranlar,
yerel yonetimlerin teknik kapasiteye dayali hizmet sunumu beklentisinin vatandaslar
nezdinde tam olarak kargilanmadigin1 gostermektedir. Buna ek olarak, bazi goriismecilerin
ayni siyasi goriiste olmalarina ragmen “cografi uzaklik” veya “hizmetin politik olarak
garanti goriilmesi” gibi sebeplerle olumsuz etkilendiklerini ifade etmeleri, yerel hizmetlerde
esitsizligin yalnizca parti farkindan degil, biiyiiksehir dlceginde artan mekansal genislikten
de kaynaklandigim1 gostermektedir. Ozellikle 6360 sonrasi genisleyen biiyiiksehir
sinirlarinda merkez—¢evre iligkisinin hizmet sunumunda belirgin bir farklilik yarattigi ortaya
cikmistir. Calismanin en 6nemli sonuglarindan biri, biiyliksehirlerde hizmet sunumunun
siyasi algidan tam olarak bagimsizlasamadigidir. Yonetsel kapasitenin giiclendirilmesi ve
hizmetlerin teknik hale gelmesi, vatandasin algisinda dogrudan bir siyasetsizlesme
dogurmamaktadir. Buna karsilik Gaziantep orneginde goriildiigii gibi, yiiksek bilinirlik
oranlar1 ve giiclii yerel liderlik figiirleri, hizmet yetersizligi algisin1 dogrudan siyasi liderlere
yoneltmekte; buna ragmen siyasetin yerel yoOnetim iizerindeki héakimiyeti
zayiflamamaktadir. Kahramanmaras oOrneginde ise biiyiiksehir 0Olcegindeki siyasi
goriiniirliigiin zayif olmasi, hizmet yonetiminin teknik hale gelmesine ragmen vatandasta
memnuniyeti artirmamis, aksine hizmetlerin siyasetle baglantili olduguna dair gii¢lii bir algi

devam etmistir.
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6360 sayili Kanun’un 6ngordiigii biiyliksehir modeli siyaset—yonetim dikotomisi vatandas
algisinda belirgin bigimde varligini siirdiirmektedir. Parti orgiitlerinin yerel yonetimlere
iliskin politikalar1 ve uyguladiklar1 denetim—koordinasyon mekanizmalari, yerel diizeyde
giiclii bir siyasi yonlendirme kapasitesi yaratmakta; bu durum hizmet sunumunun siyasetten
bagimsiz bir zemine oturmasi slirecini zorlastirmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin bulgulart,
6360 sonras1 biiyiiksehir yonetimlerinde yonetsel kapasitenin giiglendirilmesi kadar, hizmet
sunumunda adalet, seffaflik ve siyasi tarafsizlik ilkelerinin kurumsal diizeyde giivence altina
almmasimin onemine isaret etmektedir. Yerel yonetimlerin sadece teknik hizmet iireten
kurumlar degil, ayn1 zamanda siyasi rekabetin ve demokratik katilimin temel aktorleri
oldugu gergegi gbz Oniine alindiginda, siyasetin hizmet iizerindeki etkisini azaltacak yapisal

mekanizmalarin gliclendirilmesi gerekliligi bu aragtirmanin temel sonuglarindan biridir.

Biiyiiksehir belediye projelerinde vatandas goriislerinin alinmamasi, ancak vatandaglarin
goriis bildirme isteginin yiiksek olmasi, 6360 sayili Kanun’un iddia ettigi demokratik katilim
hedefinin sahada karsilik bulamadigin1 gostermektedir. Afet sonrasi yeniden yapilanma
stirecleri katilim gerektiren siire¢ler oldugundan, bu eksiklik yalnizca demokratik temsil
acisindan degil, afet direncliligi bakimindan da 6nemli bir soruna igaret etmektedir. Sosyal

medya ve dijital araglarla katilim mekanizmalarinin gelistirilmesi bu nedenle elzemdir.

Kent konseylerinin bilinirliginin diisiikk olmasi, demokratik katilimin ve yonetisim
stireclerinin zay1f kaldigini gostermektedir. Oysa afet sonrasi iyilestirme siireclerinde yerel
topluluklarin katilimi kritik 6neme sahiptir. Kent konseylerinin islevsel hale getirilmesi bu
acidan zorunludur. Calismada en uzak mahallelerde yapilan goriismeler sonucunda temel
belediye hizmetlerinin tamaminin hi¢bir mahallede eksiksiz olarak sunulamadigi tespit
edilmistir. Bu durum biiyiiksehir belediyelerinin temel hizmetlerde dahi biitlinciil bir yapiya
ulagamadigini gostermekte ve afet sonrasi miidahale kapasitesinin de ayni Ol¢lide zayif
olabilecegine isaret etmektedir. Ciinkii afet sonrasi en temel ihtiyaclar su, ulagim, altyap1 ve

atik yonetimi gibi hizmetlere baglhdir.

6 Subat Depremleri, biiyliksehir belediyelerinin afet yonetiminde kritik bir aktor oldugunu
gostermistir. Goriismecilerin AFAD yerine biiyliksehir belediyesi personelinden yardim
istemesi, belediyelerin sahada goriiniirliigline ve sorumluluk beklentisine igaret etmektedir.
Ancak itfaiye teskilatlarinin teknik kapasite, personel ve istasyon sayis1 bakimindan yetersiz

oldugu alan arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu durum afet sonrasi miidahale hizinin
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diismesine neden olmaktadir. Bu nedenle yiiz 6l¢limii, niifus ve risk diizeyi dikkate alinarak

yeni istasyonlarin kurulmasi ve teknik kapasitenin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Vatandaglarin 6360 sayili Kanun sonrasi vergi, har¢ ve katilim paylar1 gibi sorumluluklardan
habersiz olmasi, Kanun’un hizli hazirlanmasi ve yeterli bilgilendirme yapilmamasiyla
iliskilidir. 6360 say1l1 Kanun’un TBMM I¢isleri Komisyonu gériismelerinde “mali etkilerin
ve idari kapasitenin yeterince analiz edilmedigi ve halka kanundan sonra yasanacak
degisimlerin duyurulmadig1” yoniindeki elestirilerin yerindeligi kanitlanmistir. Bu durum
afet sonrasi bilgilendirme siireglerinin de eksik yiiriitiilebilecegine isaret etmektedir. Oysa
afet yOnetiminin tiim asamalar1 etkin bilgilendirme ve toplumsal farkindalik

gerektirmektedir.

Sonug¢ olarak, bu g¢alisma 6360 sayili Kanun’un 6ngordiigii biitiinciil hizmet sunumu,
demokratik katilim ve yonetisim hedeflerinin Kahramanmaras ve Gaziantep kirsal
mahallelerinde tam anlamiyla karsilik bulamadigini; hizmet erisimindeki zorluklar,
biiyliksehir—vatandas iletisim kopukluklari, afet sonrasi miidahale kapasitesindeki
eksiklikler ve yerel katilimin zayiflig1 gibi sorunlarin Kanun’un uygulama asamasinda daha
goriinlir hale geldigini ortaya koymustur. Afet sonrasi hizmet etkinliginin saglanabilmesi
icin bilyiiksehir belediyelerinin erisilebilirliginin artirilmasi, yerinde hizmet kapasitesinin
giiclendirilmesi, itfaiye ve miidahale birimlerinin teknik donaniminin gelistirilmesi,
vatandag katilimini saglayan yonetisim mekanizmalarinin kurumsallagtirilmasi ve 6zellikle
kirsal mahallelerde mesafeden kaynakli hizmet gecikmelerini giderecek yapisal ¢oziimler

iretilmesi gerekmektedir.

6360 say1l1 Kanun’un kirsal alanlarda yol agtig1 yerel hizmet sunumundaki yetersizlikler ile
afet sonras1 hizmetlerde ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilebilmesi amaciyla, bu ¢alismada
elde edilen saha bulgular1 dogrultusunda g¢esitli politika ve uygulama Onerileri
gelistirilmistir. Bu Oneriler, hem biiyiiksehir belediyelerinin genisleyen hizmet
sorumluluklarimi etkin bicimde yerine getirebilmesine hem de kirsal mahallelerde afet
sonrast miidahale kapasitesinin gii¢lendirilmesine katki saglayacak somut ve uygulanabilir
adimlart icermektedir. Bu kapsamda sunulan oneriler, ¢alismanin ampirik verilerine
dayanmakta olup, kirsal alanlarda erisilebilirligi artirmay1, kurumsal yapilari gliglendirmeyi,
yerel katilimi tesvik etmeyi ve afet yonetimi siireclerinde biiyiiksehir belediyelerinin daha

etkili bir aktor haline gelmesini amaglamaktadir;
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Biiyiiksehir belediyelerine erisimin kirsal mahallelerde mesafe nedeniyle gliglestigi
ve vatandaslarin ilk bagvuru noktasi olarak ¢ogunlukla muhtarlig: tercih ettigi alan
bulgularindan hareketle, kirsal yerlesimlerde hizmet sunumunun erisilebilirligini
artirmak amaciyla her mahallede ya da birka¢ mahalleyi kapsayacak sekilde
“Biiyiiksehir Yerinde Hizmet Biirolar1”nin kurulmasi gerekmektedir. Bu birimler;
talep ve sikayetlerin dogrudan toplanmasi, acil ariza bildirimlerinin alinmasi, afet
sonrast ilk temas ve yonlendirme faaliyetlerinin yliriitiilmesi, sosyal yardim
bagvurularinin kabul edilmesi ve teknik ekiplerin sahaya sevk edilmesi gibi islevleri
iistlenerek hem hizmet akisini hizlandiracak hem de biiytliksehir belediyesinin kirsal
mahallelerde kurumsal goriiniirliiglinii artiracaktir. Boyle bir yapilanma, 6360 sayili
Kanun ile merkezilesen hizmet sunumunun neden oldugu erisim sorunlarimi
azaltarak biiyiiksehir belediyelerinin kirsal alanlarda daha etkin, hizli1 ve vatandas

odakli hizmet sunmasina katki saglayacaktir.

Kirsal mahallelerde biiyliksehir belediyesi ile vatandas arasindaki iletisim
kanallariin zayif oldugu ve sikayetlerin ¢ogu zaman ilgili kurumlara iletilmediginin
alan bulgulariyla ortaya konulmasi, etkili bir geri bildirim mekanizmasinin
zorunlulugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, mobil uygulama, SMS hatti, ¢evrim
ici talep formlar1 ve diizenli mahalle temsilci toplantilar1 gibi birden fazla iletisim
aracini biitiinlestiren “Kurumsal Geri Bildirim Sistemi”’nin kurulmasi gerekmektedir.
Boyle bir sistem, vatandaslarin taleplerini dogrudan iletebilmelerini, bagvurularinin
hangi asamada oldugunu anlik olarak takip edebilmelerini ve belediye hizmetlerinin
sonuglanma siireclerinin seffaf bi¢cimde izlenebilmesini saglayarak hem hizmet
sunumunda hesap verebilirligi artiracak hem de 6360 sayili Kanun sonrasinda
giiclenen merkezi belediye yapisi ile kirsal mahalleler arasindaki iletisim boslugunu

giderecektir.

Alan arastirmasinda kirsal mahallelerde itfaiye istasyonlarinin sayisinin yetersiz
oldugu, mevcut istasyonlarda ise hem ekipman hem de personel eksikliginin ciddi
boyutlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu durum, o6zellikle afet ve acil durum
anlarinda miidahale siirelerinin uzamasina ve can—mal kaybi riskinin artmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle mevcut itfaiye teskilatinin kirsal alanlarin ihtiyaglarina
uygun sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri, ilce

yliz Olgiimleri, yerlesim yogunlugu ve risk haritalarin1 dikkate alarak yeni itfaiye
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istasyonlar1 kurmali; halihazirdaki istasyonlar ise modern ekipman, arama—kurtarma
araclart ve  KRBN (Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer) miidahale
kapasitesiyle giiclendirilmelidir. Kirsal mahallelere ulagim siiresi kisaltilmadikca
afet sonras1 miidahalenin etkinligi saglanamayacagindan, bu yeniden yapilanma hem
hizmet sunumunun iyilestirilmesi hem de afet gilivenliginin artirilmasi agisindan

zorunludur.

Alan bulgularinda kirsal mahalle sakinlerinin acil toplanma alanlari, afet siirecinin
isleyisi ve temel miidahale adimlar1 hakkinda neredeyse higbir bilgiye sahip
olmadiklarinin ortaya konulmasi, afet bilinci ve hazirlik egitimlerinin diizenli ve
yaygin hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda biiyliksehir ve ilge
belediyelerinin her mahallede periyodik afet egitimleri ve uygulamali tatbikatlar
gerceklestirmesi; her mahalle i¢in riskler, toplanma alanlari, ilk miidahale adimlari
ve iletisim kanallarini iceren kapsamli bir “afet bilgilendirme plani” hazirlamasi
gerekmektedir. Ayrica brosiirler, SMS duyurular1 ve sosyal medya bilgilendirmeleri
aracilifiyla afet farkindaliginin siirekliligi saglanmali, boylece vatandaglarin afet
aninda dogru davranig gelistirme ve giivenli alanlara yonelme kapasitesi
artirtlmalidir. Bu tiir yayginlastirilmis egitim faaliyetleri, kirsal alanlarda gézlenen
diisiik afet bilgisi diizeyini ortadan kaldirarak hem bireysel hem de toplumsal

diizeyde afet hazirligini giiclendirecektir.

Alan aragtirmasinda kirsal mahalle sakinlerinin sosyal etkinlik ve donatilara
erisiminin hem fiziksel mesafe hem de etkinliklerden haberdar olamama nedeniyle
son derece sinirl kaldiginin tespit edilmesi, sosyal hizmetlerin mekénsal olarak daha
adil bicimde dagitilmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda biiyliksehir
belediyelerinin sosyal tesisleri, gen¢lik merkezlerini ve kiiltiirel etkinlikleri yalnizca
sehir merkezlerinde yogunlastirmak yerine dis mahallelere yaymasi; boylece kirsal
mahallelerde yasayan vatandaslarin sosyal ve kiiltiirel yasama katilimini artirmasi
onem tasimaktadir. Ayrica etkinliklere iliskin bilgilendirmelerin mahallelere 6zel
SMS bildirimleri, sosyal medya duyurular1 ve yerel bilgilendirme kanallar
aracilifiyla sistematik bicimde yapilmasi, hem haberdarlig yiikseltecek hem de 6360
sayilt Kanun’un 0ngordiigii biitlinciil hizmet anlayisinin kirsal alanlarda somut

olarak hayata gecirilmesine katki saglayacaktir.
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Alan aragtirmasinda hem Kahramanmaras hem de Gaziantep’te kent konseylerinin
adinin dahi bilinmediginin ortaya ¢ikmasi, yerelde demokratik katilimin en temel
araglarindan biri olan bu yapilarin kirsal mahallelerde islevsel bir aktor haline
gelemedigini gostermektedir. Bu nedenle kent konseylerinin bilinirligini ve katilim
diizeyini artirmaya yonelik kapsamli bir tanitim ve oOrgilitlenme stratejisinin
gelistirilmesi  gerekmektedir. Kent konseylerinin goérev ve yetkileri mahalle
toplantilari, kamu spotlari, sosyal medya icerikleri ve bilgilendirici brosiirler
araciliftyla halka sistematik bi¢imde duyurulmali; ayrica kirsal mahallelerde
“mahalle temsilcisi” birimi olusturularak vatandaslarin konsey calismalarina diizenli
ve kurumsal bicimde katilimi saglanmalidir. Boyle bir yapi, yalnizca yerel
demokratik katilimi giiclendirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda afet sonras1 yeniden
yapilanma ve iyilestirme siireglerinde kent konseylerinin toplumsal ihtiyaclara
yonelik aktif bir rol iistlenmesini miimkiin kilarak yerel diizeyde dayaniklilik

kapasitesinin artirilmasina da katki sunacaktir.

Alan aragtirmasinda afet anlarinda vatandaglarin biiyliksehir belediyesi personelini
sahada gorme isteginin yliksek oldugu ve AFAD’a yonelik “ge¢ kalmislik™ algisinin
giiclii bicimde dile getirildigi tespit edilmistir. Bu bulgular, afet yonetiminde yerel
diizeyde goriiniir, hizli ve giiven veren bir miidahale kapasitesine duyulan ihtiyact
acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde
faaliyet gosteren itfaiye Daire Baskanlifi personelinin, afet anlarinda AFAD ile
koordineli sekilde calisan “saha destek ekipleri”ne doniistliriilmesi gerekmektedir.
Boylece hem miidahale hizinin artirilmast hem de yerel giliven algisinin
giiclendirilmesi miimkiin olacak; 6360 sayili Kanun’la genisleyen biiyiiksehir
belediye sinirlar1 i¢inde afet yonetiminin daha etkin ve biitlinciil bir yap1 kazanmasi

saglanacaktir.

Alan arastirmasinda vatandagslarin biiyliksehir belediyesinin yiiriittiigii projelere
iliskin goriis bildirme isteginin yiiksek olmasina ragmen, bu talebi karsilayacak
kurumsal bir katilim mekanizmasinin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu durum, 6360
sayillt Kanun’un demokratik katilimi artirma hedefinin kirsal mahallelerde
uygulamada karsilik bulamadigimi gostermektedir. Bu nedenle biiyiiksehir
belediyelerinin proje kararlarinda vatandas katilimini sistematik ve erisilebilir bir

bicimde saglayacak dijital araglar gelistirmesi gerekmektedir. “Dijital Katilim
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Platformu” araciligiyla mahalle bazli proje Onerilerinin toplanmasi, ¢esitli projeler
hakkinda cevrim i¢i halk oylamalarinin diizenlenmesi ve her bir proje igin
degerlendirme raporlarinin halka agik bi¢imde yayimlanmasi, hem karar alma
stireglerinin seffafligini artiracak hem de vatandaslarin kendi yasam alanlarina iliskin
kararlara dogrudan katki sunmasina imkan taniyacaktir. Boyle bir mekanizma,
ozellikle merkezden uzak kirsal mahallelerde demokratik katilimin giiglenmesine ve
biiyiiksehir belediyesi—vatandas arasindaki iletisim kopuklugunun giderilmesine

onemli Ol¢lide katki saglayacaktir.

Alan aragtirmasinda Kahramanmarag’ta hizmetlere erisimde siyasi gorisiin,
Gaziantep’te ise kayirmacilik ve akrabalik iligkilerinin vatandaslarin hizmet algisini
belirgin bigimde etkilediginin ortaya konulmasi, yerel diizeyde adalet, esitlik ve
seffaflik ilkelerinin kurumsal mekanizmalarla giiclendirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda biiyliksehir belediyelerinin hizmet taleplerinin
onceliklendirilmesi, degerlendirilmesi ve sonuglanma siireclerini kamuoyuna agik
bicimde izlenebilir kilacak bir seffaflik sistemi kurmasi zorunludur. Taleplerin dijital
ortamda kayit altina alindigi, islem siireglerinin adim adim goriilebildigi ve
sonu¢landirma siirelerinin diizenli olarak yayimlandigi bu sistem, hizmet sunumunun
parti tercihi, akrabalik baglar1 veya ekonomik statii gibi digsal faktorlere gore
sekillendigi algisim1 ortadan kaldirarak hem vatandasin devlete olan gilivenini
giiclendirecek hem de 6360 sayili Kanun’un 6ngordiigii esit ve biitlinciil hizmet

sunumu hedefinin sahada hayata gecirilmesine katki saglayacaktir.

Alan aragtirmasinda vatandaslarin 6360 sayili Kanun sonrasinda ortaya ¢ikan vergi,
harg, 1zin ve katilim pay1 gibi mali yiikiimliiliklerden biiylik 6lciide haberdar
olmadiklarmin tespit edilmesi, kanuna iliskin bilgilendirme siire¢lerinin yetersiz ve
daginik yiiriitiildiigiinii géstermektedir. Bu nedenle 6360 sayil1 Kanun kapsamindaki
hak ve sorumluluklarin hem yoéneticiler hem de vatandaslar tarafindan dogru
anlasilabilmesi icin bilgilendirmenin kurumsal bir zorunluluk haline getirilmesi
gerekmektedir. Biiyliksehir belediyeleri her mahallede diizenli bilgilendirme
toplantilar1 yaparak vatandaglarin mali yiikiimliiliikkler, muafiyet siireleri ve
uygulamadaki degisiklikler hakkinda dogrudan bilgi edinmesini saglamali; bu
toplantilar1 desteklemek {izere bilgilendirici brosiirler hazirlanmali ve dagitilmalidir.

Ayrica e-devlet iizerinden “kirsal mahalle bilgilendirme ekran1” olusturularak tiim
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giincel diizenlemelerin, sorumluluklarin ve basvuru siireclerinin seffaf bigcimde
erigilebilir olmas1 saglanmalidir. Bu tiir sistematik bilgilendirme mekanizmalar1, hem
vatandaglarin kanuna uyum siirecini kolaylastiracak hem de 6360 sayili Kanun’un

uygulamaya iligkin tartismal1 yonlerinin azaltilmasina katki sunacaktir.

e Alan arastirmasinda vatandaglarin afet anlarinda biiyiiksehir belediyesini AFAD’dan
daha goriiniir, daha hizli ve daha sorumlu bir aktor olarak gordiiklerinin ortaya
konulmasi, mevcut afet yonetimi gorev dagilimmin sahadaki beklentilerle
ortiismedigini gostermektedir. Bu bulgu, 6360 sayili Kanun’un getirdigi genis hizmet
sorumlulugu ve biiyiliksehir belediyelerinin artan kurumsal kapasitesi goz Oniine
alindiginda, afet yonetiminde yerel diizeyde daha giiclii ve belirleyici bir rol
iistlenmeleri gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle afet yonetimindeki gorev
dagiliminin yeniden tanimlanarak 6360 sayili Kanun’un gilincellenmesi ve
biiyliksehir belediyelerine afet hazirligi, miidahale ve iyilestirme siireclerinde
“birincil sorumluluk” verilmesi gerekmektedir. Bdyle bir diizenleme, vatandaslarin
pratikte talep ettigi ve fiilen bekledikleri hizmet modelinin hukuki zeminde karsilik
bulmasini saglayacak; afet anlarinda ihtiya¢ duyulan hizli koordinasyon, yerinde
miidahale ve kurumsal goriiniirliik gibi kritik unsurlarin giiclendirilmesine katki

sunacaktir.

Bu calisma, 6360 sayili Kanun’un kirsal alanlarda hizmet sunumu, demokratik katilim ve
afet yonetimi tizerindeki etkilerini biitlinciil bir yaklagimla ele alarak, reformun 6ngordiigii
hedefler ile uygulamada ortaya ¢ikan sonuclar arasindaki uyumsuzluklar1 goriiniir hale
getirmigtir. Alan arastirmasindan elde edilen bulgular, hizmetlere erisimde yasanan
mekansal ve kurumsal engellerin, biiyiiksehir belediyeleri ile vatandas arasindaki iletisim
kopukluklarinin, afet sonrasi miidahale kapasitesindeki simirliliklarin ve yerel katilim
mekanizmalarinin zayifliginin, Kanun’un temel amaglarindan biri olan etkin, verimli ve
katilimec1 bir yonetim diizeninin kirsal mahallelerde tam anlamiyla tesis edilemedigini
gostermektedir. Bu durum, sadece yerel hizmetlerin giinliik isleyisi acisindan degil,
Tiirkiye’nin ciddi afet riskleriyle karsi karsiya oldugu diislintildiiglinde, afet sonrasi
miidahale ve iyilestirme siireclerinin saglikli bicimde yiiriitiilmesi bakimindan da 6nemli bir

yonetsel kirilganliga isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak yapilan bu c¢alisma, biiyliksehir belediyelerinin genisleyen hizmet

sorumluluklarin1 yerine getirirken Ozellikle kirsal alanlarda erisilebilirligi artiracak,
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kurumsal kapasiteyi giiclendirecek, katilimi tesvik edecek ve afet yonetiminde yerel diizeyde
daha giiclii bir rol iistlenmelerini saglayacak politika onerileri sunmaktadir. Saha bulgularina
dayal1 bu 6neriler, yerel yonetim sisteminin yapisal sorunlariin giderilmesine ve 6360 sayil
Kanun’un 6ngoérdiigli biitiinciil hizmet anlayisinin ger¢ek anlamda hayata gecirilmesine
katki saglayabilecek niteliktedir. Sonug olarak, siirdiiriilebilir, kapsayici ve afetlere direngli
bir yerel yonetim modeli olusturulabilmesi i¢in, kirsal mahallelerin ihtiyaglarni dikkate
alan, yerinde hizmeti Onceleyen ve vatandas—belediye etkilesimini kurumsal
mekanizmalarla gili¢lendiren bir yaklasimin benimsenmesi zorunludur. Bu ¢alisma, hem
mevcut durumun analizine hem de gelecekte yapilacak diizenlemelere 151k tutabilecek

nitelikte bir ¢erceve sunarak literatiire ve karar alicilara 6nemli katkilar saglamaktadir
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GORUSME FORMU
Sayin katihmel,

Bu miilakat, Aksaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&énetimi Anabilim Dali
Doktora programi kapsamida Dog. Dr. Aysun Ocal damismanliginda: “6360 Sayili Kanun
Sonras1 Mahalle ve Koy ikilemi: Gaziantep ve Kahramanmaras Ornekleri” adli doktora tez
caligsmasi i¢in yapilmaktadir. Bu tez ¢alismasi, bilimsel bir nitelik tagimakta ve Etik Kurul izni
ile gerceklestirilmektedir. Cevaplariniz yalnizca arastirmaci tarafindan degerlendirilecek olup,
kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktir. Sorulara objektif ve samimi cevap vereceginize
inaniyoruz ve bu ¢aligsmaya katilim sagladiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

) Sevin¢ YUCE
Aksaray Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitlisti
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi/ Kamu Yo6netimi Anabilim Dall.

AKSARAY

Cinsiyet

Yas

Egitim Durumu

Meslek

Yakin Olunan Siyasi Parti

Gelir Diizeyi

Tkamet Siiresi
1. Biiyiiksehir belediyesiyle ilgili bir durum s6z konusu oldugunda nasil bir yol izlemektesiniz?
2. Biiyiiksehir belediye hizmetlerinden memnun musunuz? Degilseniz bu durumu nasil ve
nereye iletiyorsunuz?
3. Belediye ile ilgili bir hizmet sorunu yasandiginda bu sorunun ¢dziilme hizindan memnun
musunuz?
4. Belediye hizmetleri ile alakali herhangi bir konuda belediyeye bagvuru yaparken nasil bir
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muamele ile karsilasmaktasiniz?

5. Belediye hizmet sunumlarinda gorev alan personelinin tutum ve davraniglarindan memnun
musunuz?
6. Biiyiiksehir belediyesi ilinize hizmet yaparken sizin fikrinizi géz 6niinde bulunduruyor mu?

G0z 6ntinde bulundurmasini ister misiniz?

7. [linize yapilacak olan biiyiik projeler baslamadan énce halka sorulmali midir?

8. [linizde bulunan kent konseyinden haberdar misiniz? Evet, ise hi¢ katildiniz nm?

9. Biiyiiksehir belediyesinin ilinize yaptigi sosyal etkinlik ve donatilar1 yeterli buluyor
musunuz?

10. Biiyiiksehir belediyesinin sunmus oldugu su-kanalizasyon, ¢op deposu, toplu tasima ve

sosyal tesisleri yeterli buluyor musunuz?

11. [linizde vatandaslarin katildig1 dogal afetler konusunda ve deprem konulu (6 Subat Depremi

Oncesinde) bir tatbikat yapilmis miydi? Yapildi ise siz katildiniz mi1?

12. [linizde vatandaslarin katildig1 dogal afetler konusunda ve deprem konulu (6 Subat Depremi

oncesinde) bir egitim verildi mi? Verildi ise siz katildiniz mi1?

13. Ilinizde bulunan itfaiye daire baskanligindan ve bu kurumun hangi sorumluluklart

bulundugundan haberdar misiniz?

14. [linizde bulunan itfaiye daire baskanliginin en son yasanan afetten sonra miidahale siirecinde

yeterli bina ve istasyona sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz?

15. [linizde bulunan itfaiye daire baskanliginin afet sonras1 miidahale siirecinde en son yasanan
depremi goz oniinde bulundurarak degerlendirdiginizde yeterli teknik personele (kimyasal, biyolojik,
radyolojik ve niikleer tehditlerde gorev alan (KBRN), kopekli arama, arama-kurtarma personeli, vd.)

sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz?

16. [linizde bulunan itfaiye daire baskanliginin afet sonras1 miidahale siirecinde en son yasanan
depremi g6z Oniinde bulundurarak degerlendirdiginizde yeterli teknik arag-gere¢ ve teknolojik
kaynaga (kurtarma setleri, akustik dinleme cihazlari, termal kamera, vd.) sahip oldugunu diigiiniiyor

musunuz?

17. Ikamet ettiginiz yerde bulunan acil toplanma alanlarinin nereler oldugu hakkinda bilginiz var

mi1?

18. Biiyiiksehir belediyesinin sunmus oldugu hizmetlerin en ¢ok hangisinden(hangilerinden)

memnunsunuz?
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19. Belediye ile ilgili bir sorun yasandiginda ilk miiracaat ettiginiz kurum neresidir?

20. Biiyiiksehir belediyesiyle ilgili, 6360 sayili Kanun ile gelen, 2017 yilindan itibaren 6demekle

ylkiimlii oldugunuz vergi, harg, katilim paylar1 ve izinler hakkinda bir bilginiz var m1?

21. Biiyiiksehir belediye bagkaninin adini biliyor musunuz?
22. flge belediye baskaninin adini biliyor musunuz?
23. Siyasi goriisiiniiziin biiyliksehir belediyesinden aldiginiz hizmeti olumlu ya da olumsuz

etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
24, [linizde bulunan biiyiiksehir belediyesini basarili buluyor musunuz?
25. AFAD ve biiyiiksehir belediyesi kelimeleri sizin i¢in ne gagristirtyor?

26. Eklemek istedikleriniz?
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AKSARAY UNIVERSITESI TEZ DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Seving YUCE EVET
Kapak

1 Tez baslig1, tutanaktaki baslikla ayni mi1?

2 Kapaktaki ay ve y1l savunmaya girilen tarihle tutarli mi?

3 Kapak format kilavuzdaki kapak formatina uygun mu?

4 Kapakta yazilan tiim yazilar dogru olarak verilmis mi?
icindekiler

5 Sayfa numaralar1 tam verilmis mi?

6 Sekil, ¢izelge vb. listeleri verilmis mi? Siralamasi dogru mu?
7 Ozet, abstract, girig, sonuglar vb. béliimler var m1?

8 'Yazim hatalar1 kontrolii yapildi mi?

Giris

9 Hazirlanan tezin 6nemini anlatiyor mu?

10  |[ikinci ve iigiincii dereceden bashk icermemeli kuralina uyuldu mu?

Ozet/Abstract
11  [Kilavuza uygun mu?

12 |Ay ve yil savunmaya girilen tarihle tutarli mi1?

13 (Ozet; tek sayfa, tek aralik, tek paragraf kuralina uygun olarak yazildi mi?

14  Bilim kodu, sayfa adedi, anahtar kelimeler ve tez danismani yazildim1?

Kaynak¢a
15 |Kaynaklarin tamamina metin iginde atif yapildi mi?

16 |Kaynak formati kilavuzdaki kaynak formatina uygun olarak hazirlanmig mi1?

17  |Atif formati kilavuzdaki atif formatina uygun mu?

Atif Yontemi APA7 0O CMS O iSNAD O
Genel Degerlendirme
18  [Etik beyan agiklamasi okundu, uyuldu ve imzalandi m1?

19  |Kabul/Onay sayfasi kilavuzdaki formata uygun olarak diizenlenmis mi?

20 |[Kabul /Onay sayfasinda belirtilen oy birligi/oy c¢oklugu segeneklerinden uygun olani

savunmavla tutarli olacak sekilde belirlenmis mi?
21  [Sayfa kenar bosluklar1 ve sayfa numaralar1 kilavuzdaki formatina uygun mu?

22  [Paragraf bosluklar1 ve metin satir aralig1 kilavuza uygun olacak sekilde diizenlenmis mi?

23 [Baslik yazimlari kilavuzdaki baslik formatlarina uygun mu?

24 [Yazi tipi ve boyutu kilavuzdaki yazi tipi ve boyutu formatina uygun mu?

25  [Sekil, cizelge vb. agiklama ve numaralandirmalari kilavuzdaki formata uygun olarak yazilmis

M1
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Danisman
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