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OZET

Tirkiye’nin modernlesme tarihinin bir parg¢asint modern yerel yonetimler kurma g¢abasi
olusturmaktadir. Osmanli Dénemi’nin son dénemlerinde ve Cumhuriyet Donemi’nin tamaminda
yasa yapicilarin bu ydnde bir ¢aba icerisinde oldugu gozlenmektedir. ihtiyaclar dahilinde gesitli yeni
yerel yonetim birimleri olusturulmus ve bazen bu kurumlar yeniden diizenlenmislerdir. Tiirkiye’de
20. yiizyil ortasinda yasanan hizli kentlesmenin metropoliten kentlerde ortaya ¢ikardigi kentsel

sorunlara ¢ézlim olmas1 umuduyla olusturulan biiyiiksehir belediyeleri bunlardan birisidir.

11k biiyiiksehir yasasinin 1984’te kabul edilmesinde bu yana 38 y1l ge¢mistir. Bu siire icerisinde
biiyliksehir belediyeleri lilke genelinde yayginlagtirilmis ve biiyiiksehir yasasinin yeniden yazilmasi
dahil olmak iizere bir¢ok degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerin mevcut durumda sonuncusu 6360
saylli Yasa ile getirilen degisikliklerdir. Bu yasanin getirdigi degisikliklerle sadece biiyiiksehir
belediyeleri degil, tiim yerel yonetim sistemi degisiklige ugramis ve biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel

idarelerinin yaninda, Tiirkiye’nin ikinci il yonetim modeli haline gelmistir.

Bu calismada 6360 sayili Yasanin getirdigi degisikliklerin halkin belediye algisini ne yonde
degistirdigi aragtirllmistir. Bu arastirma i¢in 6360 sayili Yasa ile biiyiiksehir belediyesi kurulan
illerden biri olan Trabzon’un Macka ilgesi se¢ilmistir. Bu amagla Magka’da rastgele orneklem
yontemiyle secilen 220 katilimciyla anket ¢aligmasi yapilmistir. Elde edilen verilerin analizi ile 6360
sayili Yasanin getirdigi degisikliklerin sonucunda Magka halkinin belediye algisinin olumsuz yonde
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. 6360 sayili Yasanin gerekcesi tam tersi bir sonu¢ bir sonug
ongdrmesine ragmen analiz sonuglarina gore belediyelerin halkin goéziinde, hizmet, katilim, temsil

ve sayginlik konusunda ilerleme kaydetmedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Belediyeler, Biiyiiksehir Belediyeleri,
6360 sayil1 Yasa
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ABSTRACT

A part of Tirkiye’s modernization history is the effort to establish modern local governments.
It is observed that the legislators made an effort in this direction in the last periods of the Ottoman
Era and throughout the Republican Era. Various new local government units have been created and
sometimes these institutions have been rearranged according to the needs. The metropolitan
municipalities, which were created with the hope of being a solution to the urban problems created
by the rapid urbanization in the metropolitan cities in the middle of the 20th century in Tirkiye, are
one of them.

It has been 38 years since the first metropolitan municipality law was passed in 1984. During
this period, metropolitan municipalities were expanded throughout the country and underwent many
changes, including the rewriting of the metropolitan law. The last of these changes in the current
situation is the changes brought by the Law No. 6360. With the changes brought by this law, not only
the metropolitan municipalities, but the entire local government system has been changed and the
metropolitan municipalities have become the second provincial administration model of Tiirkiye
alongside the special provincial administrations.

In this study, it was investigated how the changes brought by the Law No. 6360 changed the
public perception of the municipality. For this research, Magka district of Trabzon, which is one of
the provinces where a metropolitan municipality was established with the Law No. 6360, was chosen.
For this purpose, a survey study was conducted with 220 subjects selected by random sampling
method in Magka. With the analysis of the data obtained, it was concluded that the municipality
perception of the people of Magka was negatively affected as a result of the changes brought by the
Law No. 6360. Although the reasoning of the Law No. 6360 foresees an opposite result, according
to the results of the analysis, it has emerged that municipalities have not made any progress in terms
of service, participation, representation and prestige in the eyes of the public.

Keywords: Local Administirations in Turkey, Municipalities, Metropolitan Municipalities,
Law No. 6360
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GIRIS

Tanzimat Donemi’nde Tiirkiye’deki birgok alandaki eksiklikleri ortadan kaldirmak igin
gerceklestirilen reformlardan birisi de yerel yonetim alaninda yapilan diizenlemelerdir. Artik
kentlerin ihtiyaclarini karsilayamayan geleneksel yerel yonetim birimlerinin yerine Fransa’dan 6rnek
alman belediye modeli getirilmistir. Yerel yonetim alaninda yapilan reformla belediye birimi Tiirk
kamu yonetimine ilk kez dahil olmustur. Yaklasik iki asir sonrasinda belediyeler artik sadece
kentlerin yerel yonetim birimi ihtiyacinmi karsilamakla kalmamis, 2012°de kabul edilen ve 2014°te
yiirirliige giren 6360 sayili Yasa ile etki alani genigletilmis ve bir il ydnetim birimi haline
gelmiglerdir. Bu degisim sadece yerel miisterek kamu hizmetlerinin sunumunu degil, halkin

belediyelere bakisini da etkilemis olmalidir.

Belediyeler sadece siyasi ve akademik gevrelerin tartigma konusu degildir. Belediyelerin
birinci dereceden muhatabi olan halk, belediyelerde yasanan degisimler konusunda ister istemez fikir
yiiriitmekte ve bu degisimlerin kendisi {izerindeki etkisini dair hesaplamalar yapmaktadir. Bu
hesaplamalar1 sonucunda belediyelerin gegirdigi degisimler hakkinda halk nezdinde bir algi
olugsmaktadir. Yerel yonetim birimlerindeki degisimlerin ve bunun etkilerinin halkin sadece giinliik
yasamint degil, halkin giinlik yasamini sekillendiren kurumlardaki degisimlere yoOnelik

disiincelerini de dogal olarak degistirmektedir.

Bu tez calismasi bu konu iizerine egilmekte ve 6360 sayili Yasanin getirdigi diizenlemeler
sonucunda halkin belediye algisinin ne yone evirildigini dlgmeye ¢aligmaktadir. Bu sebeple halkin
degisen belediye algisinin yerel kamu hizmetleri, katilim olanaklari, belediye organlarinda temsil,
belediyelerin sayginligi ve nihayetinde belediyenin 6zerkliginin 6360 sayili Yasa sonrasinda ne
yonde degistigi Olciilmeye calisilmistir. Halkin belediye algisinin 6l¢limiinde temel odak noktasi

6360 sayil1 Yasanin belediyelerin temel yonlerine nasil bir etkide bulundugudur.

Bu caligmada incelenen temel yerel yonetim birimi belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleridir.
Biiyiiksehir belediyeleri temelde, biiylikk metropoliten kentlerde hizli kentlesme sirasinda
belediyelerin yetersiz kalmasi kargisinda tesis edilmislerdir. Biiyiiksehir belediyelerinin 2012’ye
kadar olan siirecte ana odak noktasi biiyiik kentsel alanlar olmustur. Fakat 2012’deki 6360 sayili
yasal diizenleme ile bulunduklari ve bu yasa sonrasinda biiyliksehir belediyelerinin ilk kez kuruldugu
illerde biiyiiksehir belediyelerinin 6l¢egi il sinir1 olarak yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeden
etkilenen yerlesim birimleri arasinda iilkenin kuzeydogusundaki kiigiik bir ilge olan Magka’da

bulunmaktadir.



Macgka’nin bu yasal diizenleme ile saglanan biiyiiksehir statiisii disinda, herhangi bir
metropoliten kent yonetimi smirlari igerisinde yer almasi pek miimkiin gorlinmemektedir. Bu
yonilyle Magka biiyiiksehir belediyesi kurulan diger illerdeki birgok kirsal yonii agir basan bir¢cok

ilgeyle benzerlikler tasimaktadir.

Macgka’da yerel kamu hizmetlerin sunumu yasa Oncesinde biiyiiksehir belediyelerinin
bulunmadig: diger birgok ilcedeki gibi yerine getirilmekteydi. ilge merkezinde Magka Belediyesi,
kdylerde koyler ve ilge genelinde ise il 6zel idaresi sorumlu durumdaydi. Bu durum yasa sonrasinda
degismis ve farkli katmanlardan olusan ve farkli yerlesim birimlerine eksigiyle fazlasiyla hizmet
gotiirmeye calisan yerel yonetim dizgesi degisime ugramistir. Bunun yerini il 6zel idaresinin ve
koylerin ortadan kalktigi, Macka Belediyesi’nin yetki alanin il¢e sinirlarina kadar genisledigi, iki

katmanli biiyiiksehir belediyesi sistemi almisgtir.

Tez metni {i¢ boliimden olugsmaktadir. Bu bdliimlerin ilk ikisinde Tiirkiye’de modern yerel
yonetimlerin tarihi ve giiniimiize kadar olan siiregte gecirdigi degisiklikler incelenmistir. Ugiincii
boliimde ise anket yontemiyle elde edilen verilerin analizi gergeklestirilmistir. Bu ii¢ bolimiin

igeriginin daha genis bir 6zeti asagida verilmistir.

Tez calismasinin birinci boliimiinde ilk olarak Tiirkiye’de geleneksel yerel yonetim
bigcimlerinin ¢okiisliniin ardindan modern yerel yonetim birimlerinin kurulusu incelenmistir.
Ardindan bu yeni ve modern yerel yonetim birimlerinin, 6zellikle belediyelerin Osmanli Dénemi’nin
sonuna dogru gecirdigi degisimler ve ihtiyaglar dogrultusunda bu yeni birimde yapilan degisiklikler
ele alinmistir. Daha sonrasinda Osmanli’nin ¢dkiisiiniin ardindan yeni Cumhuriyet idaresi tarafindan
miras alinan birgok kurum gibi belediyelerin ve genel olarak yerel yonetim modelinin miras
alimmasina deginilmis ve bu birimlerin Cumhuriyet’in ilk yillarinda gecirdigi degisimler
incelenmigtir. 1950’lerden itibaren gergeklesen hizli kentlesme ve hizli kentlesmenin ortaya gikardigi
sorunlara ¢oziim olarak tretilen biliyliksehir belediyeleri devam eden konuyu olusturmaktadir.
2000’lerin basinda yapilan reformlar, reformlarin sebepleri ve etkileri devam eden bagliklarin altinda

incelenmistir.

Tez ¢aligsmasinin ikinci bdliimiinde, tezin ana temasini olusturan belediyeler ve biiyliksehir
belediyelerini yepyeni bir seviyeye tasiyan ve arastirma sorusunun kaynagini olusturan 6360 sayili
Yasa ve bu yasanin etkileri ¢esitli yonlerden incelenmeye calisilmistir. Bu amagla bu yasayla
olusturulan yeni biiyiiksehir 6lgegi, bu o6lgegin diger ilgili kurumlar acisindan etkisi, yerel halk

agisindan etkisi ve diger bir¢ok elestiri bu boliimde ilgili basliklar altinda tartigilmisgtir.

Tezin son bolimiinde 6360 sayili Yasanin halkin belediye algisint ne yonde etkilediginin
aragtirlldigi saha arastirmasinda anket yontemiyle elde edilen verilerin analiz sonuglar

bulunmaktadir. Analiz sonucglar1 gerekli agiklamalar ile beraber bulgular basligi altinda tablolar



halinde ele alinmistir. Bu verilerden elde edilen hipotezlerin ilgili analiz yontemleriyle elde edilen
sonuglarina boliimiin devam eden kisimda yer verilmistir. Son olarak ¢aligmanin tamamindan elde

edilen ¢ikarimlar Sonug ve Oneriler bashigi altinda yapilmustir.



BiRiNCi BOLUM

1. TURKIYE’DE MODERN YEREL YONETIMLERIN KURULUSU VE GELISIMI

Diinya tizerindeki herhangi bir iilke, eger bir sehir devleti degilse, kamu hizmetlerinin sadece
merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesi pek miimkiin degildir. Bu sebeple bir¢ok iilkede yerel
hizmetlerin yerine getirilmesi sorumlulugu merkezi yonetim ve yerel yoOnetimler arasinda
paylastirilir (Bozan, 2017: 21).

Ulkelerin yonetim bigimleri kendi degerleri ve altyapilar ile bicimlenmektedir (Alatas, 2019
:488). Ulkelerin yonetim bigimlerini sekillendiren bu degerler ve gegmisleridir. Bu gecmisle
baglantili olarak devletler, vatandaglarinin ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in merkezden yonetim ve

yerinden yonetim seklinde orgiitlenirler (Cagdas, 2011: 392).

Benzer durum diinya {izerindeki biitiin yonetim bigimlerinde gozlemlenebildigi gibi Tiirkiye
icinde gecerlidir. Tiirkiye’nin yonetim sistemi mevcut durumda 1982 Anayasasi’nin 126. ve 127.
maddelerine gore merkezden ve yerelden yonetim olarak iki sekilde orgiitlenmistir. Bu yapimin
olugsmas1 ve simdiki halini almas1 eksik veya tamam olan tiim deneyimlerle gecmis iki yiizyilin

deneyimleri sayesinde olusmustur.

Tiirkiye’nin mevcut yonetim sistemi ve 6zellikle yerel yonetim sistemi Tanzimat Reformlari
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Tanzimat Donemi dncesinde var olan geleneksel Osmanli sehir yonetimi
fazladan birtakim vazife ve sorumluluklar iizerine almaktan ¢ok kontrol edici bir yon tasimaktadir
(Ortayli, 1973: 19). 19. yiizyila kadar Osmanl kentlerinin ¢ogunlugu gayet duragan ve statiikonun
korunmasinin yeterli olacagi kentlerdi. 19. yiizyilda Bat1 iilkelerinde Sanayi Devrimi ile baslayan
degisimin etkileri zamanla Tiirkiye’nin liman kentlerinde hissedilmeye baglamistir. Modernlesmeye

calisan iilkede degisim zaman igerisinde kentlerin yonetimine de etki etki etmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetim sisteminin modernlestirilmesi ¢abalar1 19. yiizyilin baglarina kadar
gitmektedir. 1854’ten &nceki yillarda da yerelde ozellikle Istanbul’da ve birgok kentte yerel

hizmetleri yerine getirmesi hedeflenen bazi yapilar kurulmustur.

Osmanli’nin geleneksel yerel yonetim sistemi giiniimiizdeki yerel temsile ve vatandas
katilimina 6nem veren yerel yonetim yapilarindan uzakta, daha ¢ok yerel bazi hizmetleri bir tiir

vatandag-kamu ortaklig: ile yerine getirmeye ¢aligmaktaydi. Kadi, vakiflar ve esnaf teskilatlart uyum



icerisinde yerelde hizmetlerin yerine getirilmesi sorumlulugunu pay edip yerine getirmekteydi
(Ortayli, 2020: 283).

Kadinin emrindeki kolluk giicii geleneksel sistemde yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde ¢ok
onemliydi. Kolluk giicii kadinin yerel hizmetleri yerine getirmesinde ve diger yargt gorevlerini
tamamlamasinda cok énemliydi ve Istanbul ve ¢evresinde bir¢ok yardimcidan olusmaktaydi (Ortayls,
2020: 284-285). Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi iilkenin ana askeri giicliniin ortadan kaldirilmasini
yani sira yerelde kolluk giiciiniin ortadan kalkmasina ve geleneksel sistemde, yerelde ana hizmet
birimi olan kadiligin sokaktaki giiciiniin zayiflamasina ve zaman igerisinde kadilik miiessesinin

zayiflamasina yol agmistir (Ortayli, 2020: 289).

Fransa’daki belediye sisteminin Tirkiye’ye uyarlanmasindan oOnce, geleneksel yapinin
bozulmasindan sonra yerelde hizmet sunumu i¢in bazi diizenlemeler yapilmistir. Kadi merkezli yerel
yonetim yapisinin bozulmas: ile yerine muhtesiplik uygulamasi ve Ihtisap Nezareti kurulmustur
(Ortayli, 2020: 289). Fakat bu diizenlemeler yeterli olmadigindan kisa siire icerisinde Bati’daki

ornekler temel alinarak yerel yonetim sisteminde modernlesme ¢alismalar1 baslatilmistir.

Tiirkiye’de modern yerel yonetim sisteminin kurulmasi Osmanli modernlesmesi ile baglamig
ve modernlestirilmeye calisilan diger bir¢ok konuda oldugu gibi Avrupa’daki o6rnekler dikkate
almmigtir. Osmanli’nin geleneksel kurumlarinin ¢okiisli sonrasinda yeni kurumlarin tesisi i¢in ilk
once i¢ kaynaklar seferber edilmis ve eskiyle baglantili yeni kurumlar olusturulmaya calisilmistir.
Bu kurumlarin da basarisiz olmasi sonrasinda bu kurumlarim Batili muadilleri 6rnek alinmaya

baslanmistir. Yerel yonetimler konusu da bu semay takip eder.

Osmanli’da yerel hizmet sunacak olan birimlerin yeniden diizenlenmesinde, geleneksel
sistemin ig goremez hale gelmesinden sonra oOncelikle, kendi i¢ dinamiklerine dayanan bir
diizenlemeye gidilmistir. Fakat i¢c dinamiklere bagl bir diizenleme olan Ihtisap Nezareti, yeni ¢agin
kentlere getirdigi sorunlarla bas etmek konusunda istenen basariy1 elde edememis ve bu sebeple daha
modern ve modern ¢agin sorunlar ile daha kolay bas edebilecegi diisiiniilen bati belediye sistemi

Tiirkiye’ye uyarlanmaya ¢alisiimistir.

Belediye uygulamasinin oncesindeki geleneksel kadi temelli sistem degisen ve gelisen
kentlerden ziyade ayni kalan ve dolayisiyla degismeyen kentler i¢in idealdi. 19. ylizyilda Tiirkiye
Avrupa iilkeleri gibi sanayilesememis olsa da sanayilesmenin dolayli etkileri 6zellikle liman
kentlerinde kendini goéstermis ve yasanan degisimin kentler tizerindeki etkilerini yOnetmek
konusunda geleneksel hizmet birimleri yetersiz kalmuslardir. Iste bu yetersizlik yerel ydnetimlerin

modernlestirilmesinin sebeplerinden biri haline gelmistir.



1.1. Yerel Yonetimlerde Modernlesme Cabalar:

Belediye sistemi ilk olarak 1854 yilinda iilkenin hem bagkenti hem de en biiyiik kenti olan
Istanbul’da uygulanmaya baslanmustir (Bayrake1, 2015: 146-147). Bu ilk uygulama kendi igerisinde
giiniimiize kadar miras kalan mali ve siyasi 6zerklik gibi konularda sorunlar tasiyor olsa da bu yeni

sistem ile Tiirkiye’de kent yonetiminde yeni bir asamaya gegilmis oldu.

Belediyelerin ortaya ¢ikmasinda bircok sebep etkili olmustur. Osmanli -Tiirk toplumunda
belediyeler hem ortaya ¢ikan yerel ihtiyaclari karsilamak amaciyla dogal olarak, hem de bu dénemde,
19. yiizyilda, Osmanli Devleti’nin aldig1 kararlarin birgogunda hissettigi dis baskilar sonucunda
yapay olarak dogdular (Okmen, 2003: 121). Hem degisen kent yapis1 ve eskidigi icin yeterli olmayan
gelencksel yerel yonetimler, hem de donemin dis gili¢lerinin siyasi baskilar1 ve miidahaleleri

Tanzimat Donemi’nde yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina yol agmustir.

Bu dénemde Osmanli yetkilileri, Tiirkiye’de olmayan belediye modeli i¢in disarida bulunan
basarili ornekleri dikkate alarak Tiirk Belediyeciliginin temelini atmislardir. Tiirkiye’de yerel
yonetimlerinin ortaya ¢ikislart dikkate alindiginda batida oldugu gibi, merkezi yonetimlerle bir giig
miicadelesi igine girerek ortaya ¢ikmadiklar1 anlasiimaktadir (Unal, 2011: 245). Goriildiigii {izere bu
durum belediyelerin ortaya ¢ikislarinda takip edilebilir. Osmanli’da yerel yonetimlerin insas1 “batili
anlamda yerel yonetimleri olusturarak yerel demokrasiyi giiclendirmek, halkin yonetime
katilmasinin kanallarini genisletmek, yerel dzerkligi gelistirmek” (Unal, 2011: 246) gibi amaglar

tasimaz.

Tanzimat donemi padisahlar1 merkezi biirokrasiyi takviye etmisler ve iilke biitiinligiinii
korumak icin merkeziyetgi politikalar uygulamislardir (Bozan, 2017: 22). Oncelik, sorunlari her
gecen giin artan merkezi idareye yardimei olabilecek yerel kurumlar olusturmaktir. Yani Tiirkiye’de

yerel yonetimler daha bagtan merkezi idarenin kanatlar altinda bir yardimei olarak ortaya ¢ikmuigtir.

19. yiizyilda Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinde bile eski ile yeniyi bir arada gérmek miimkiindiir.
Fayton ve tramvay, buharli gemi ve kayik ve igportaci, bakkal ve magaza bir arada ayni yerde
bulunabilir (Ortayli, 1973: 18). Modernlesen ve degisen Tiirk sehirlerine ait i¢ ige bu 6gelerin
bazilarim giiniimiizde bile gérmek miimkiindiir. Tiirkiye’nin kentleri 6zellikle son iki ytizyildir
modernlesmenin etkisiyle degismektedir. Bu degisimin kaynagi genellikle Bati oldugu icin bir

yandan degisip Batililagirken, diger yandan ayni1 kalinmaktadir.

Osmanli’da Tanzimat Déneminin yoneticileri birgok reformda oldugu gibi belediye yonetimi
reformunda da 6rnek alinan Batili kurumlari gegmisine dikkat etmemistir. Iyi calisan 6rnek olarak
kabul ettikleri batili belediye yoOnetimi Orneklerini, onlar1 olusturan tarihsel gelisim siirecini

(ihtiyaglar1 ve yerel-merkez siirtiismelerini) goz ardi ederek ithal etmislerdir.



Tiirkiye’de ilk belediye idaresi Istanbul’da kurulmustur. 1855 yilinda toplanan Intizam-1 Sehir
Komisyonu, istanbul’u 14 belediye dairesine bélmiis ve Istanbul’un geleneksel yerel yonetimi olan
sehremanetinin kaynaklarini arttirici 6nlemler almistir (Oktay, 2008: 137). Fakat bu uygulamaya
direkt gec¢is maliyetli bulundugundan bir deneme uygulamasinin yapilmasi kararlastirilmistir. Bu
sebeple Istanbul’un Avrupa’ya agilan penceresi olmasi sebebiyle (Oktay, 2008: 137) Galata ve
Beyoglu’nda Altinci Daire-i Belediye adryla bir belediye kuruldu. Bu yeni belediye biriminin genis
yetkileri ve kaynaklar1 bu birimin basarili olmasina ve Istanbul’un baska yerlerinde yasayanlarin da

belediye dairesi kurulmasi i¢in bagvuru yapmalariin 6niinii agt1.

Istanbul’da kurulan bu belediye dairelerinin elde ettigi basarmin sagladig: birikimle, 1868’de
Istanbul’un tamaminda iki kademeli, 14 belediye dairesi ve tiim belediyeleri bir gat1 altinda toplayan
Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’den olusan bir model getirildi (Oktay, 2008: 138). Burada goze
carpan husus Istanbul’da bir metropoliten ydnetimin tesisidir. Istanbul’da belediye birimini ilk kez
tesis edildigi tarihten kisa siire sonra, 1984 ile 2014 arasinda uygulanan biiyliksehir belediyesi
modeline benzer bir yapi kurulmaya ¢alisilmistir. Kurulmasi planlanan bu iki kademeli Cemiyet-i
Umumiye-i Belediye ile belediye daireleri arasinda bir belediyeler birligi kurulmustur. Bu sayede 14
belediye dairesi arasinda is birligi problemleri olacagi 6ngoriilmiis ve bu yénde adim atilmistir.

Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Sehremini bagkanliginda toplanmaktaydi.

Belediye daireleri miidiir ve meclisten olusan iki organa sahipti: miidiir, Padisah atamasiyla
belirlenirken, meclis ise belirli bir mal varligina sahip erkek vatandaglarin katilimiyla se¢ilmekteydi
(Oktay, 2008: 139). Goriildiigt iizere kurulan bu ilk belediye yapilarinda segme ve segilme hakki

sadece kiiciik bir kitleye taninmistir.

Istanbul’da kurulmasi planlanan 14 belediye dairesinden sadece birkagi kurulabilmistir.
Belediye dairelerinin sayilarinin azligindan dolay1r Cemiyet-i Belediye-i Umumiye kurulamamustir.
Yukarida da belirtigi iizere o dénemin yoneticilerinin, Istanbul gibi bir kentin belediye daireleri

arasinda olusturulacak esgiidiim ve is birligi ile yonetilesi gerektigini diistinmeleri ilgi ¢ekicidir.

Tirkiye’de biiyiik kentlerin yonetimine yonelik tartismalar Cumhuriyet Donemi’nde, 1970’ler
ve sonrasinda gorilmiistiir. Oysa ki Tirkiye’nin uzunca bir siireden beri en biiyiikk kenti olan
Istanbul’da, iki kademeli federasyon tipi biiyiiksehir belediyesine benzeyen bir model olarak
Cemiyet-i Umumiye-i Belediyesi Tanzimat Donemi’nde kurulmaya calisiimistir. Bu kurum
Istanbul’da kurulan ilk belediyeleri takip eden siirecte tesis edilmeye calisilmistir. Fakat o dénemde
yeni kurulmus olan belediyelerde bulunan tecriibesizlik ve kanunlarin yetersizligi bu kurumun

kurulup etkin bir rol almasina engel olmustur.



Tiirkiye tarihinin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de yerel yonetimler {izerine bir
madde bulunur. Anayasa’nin 112. maddesi yerel yonetimleri diizenler. Bu sayede Tiirkiye’de yerel

yonetimlerin anayasal dayanagi 1876’daki Kanun-i Esasi ile olusturulmustur.

[lerleyen yillarda Istanbul’da ve iilkenin diger yerlerinde belediyelerin kurulmas cabasi devam
etmistir. Istanbul’da kentsel alanin tamanminda etkili olacak ve belediye daireleri arasinda is birligi
ve esgilidimii saglayacak bir iist kademe biriminin kurulmasi ¢aligmalar1 degisik sekillerde ve
yontemlerle uygulanmaya ¢alisilmistir. Dersaadet Belediye Kanunu 1877°de kabul edilmis ve bazi
degisikliklerle birlikte 1930’a kadar yiiriirlikkte kalmistir (Ortayli, 2020: 439).

Burada tesis edilen bu sistem 2. Mesrutiyet’e kadar gecen siirede yiiriirliikte kalmigtir. 1857 ile
1912 yillar1 arasinda Istanbul’da iki kademeli bir sistem kurulmaya ve bu yolla kentsel hizmetlerin
daha diizenli bir sekilde yerine getirilmesi hedeflenmistir (Arikboga, 2015: 188). 1912 yilinda
Istanbul’da iki kademeli sistem tek bir belediyeye ve onun subelerine doniistiiriilmiistiir. Biiyiik
niifuslu kentlerde tek bir belediyeye ve onun subelerine dayali bu sistem 1984 yilinda biiyiiksehir
belediyelerinin tesisine kadar devam etmistir (Arikboga, 2015: 188).

Bus siire icerisinde yazilan bir¢ok yasa sadece yazildigi ile kalmis ve iilkenin her yerinde dengeli
sayilabilecek bir sekilde yiiriirliige girememistir. Tiirkiye’de sifir noktasindan baslatilan belediye
sistemi kuruldugu ilk giinden itibaren tiim eksiklik ve yanliglara ragmen terkedilmemis ve devam
ettirilmistir. 1854’ten 2.Mesrutiyet’e kadar gecen siire igerisinde daha 6nce Tiirkiye’de bulunmayan
bu sistem ve yeni anlayis kurulup kok salmaya baglamistir. Belediye uygulamasi yurtdigindan alinan

sistemin yerel gerekler ve sorunlarla birlesmesi ile sekillenmistir.

2.Mesrutiyet’e kadar gegen donemde, iist diizey yoneticilerin geleneksel yonetim anlayislari,
yetersiz mali kaynaklar ve insan kaynaklar1 problemleri, yerel hizmetlerin sorumlulugu konusunda
siiren ikili yap1 ve gorece yeni olan bu sistemin hukuki altyapisindaki yetersizlikler, Istanbul’daki
belediyelerin yasadigi baslica problem alanlarini olusturuyordu (Oktay, 2008: 141). Burada
Tanzimat Donemi ve sonrasindaki siirecte yeni kurulan ve olgunlagsmaya calisan belediyelerin

sorunlar1 olarak siralananlarin bazilarinin giiniimiizde de devam ettigi sOylenebilir.

Dersaadet Belediye Kanunu 2.Mesrutiyet Donemi’nden 1930’a kadar elli yildan fazla bir siire
boyunca yiiriirliikte kalmistir. 1912°de Istanbul’da gegici bir kanunla daha merkeziyetgi bir
Sehreminlik tesis edilmis ve belediye daireleri hiyerarsik olarak sehremanetinin tiizel kisiligi
icerisine dahil edilmistir (Oktay, 2008: 142). Tiirkiye’de biiyiik kentlerin yonetimi sorunu 1970’ler
ve sonrasinda ¢ikmamistir. Uzunca bir siireden beri Avrupa’nin en biiyiik kentlerinden birisi olan
Istanbul’un nasil daha etkili bir sekilde ydnetilecegi sorunu, Osmanl Devleti’nin son yillarinda

belediyelerin ilk kuruldugu zamanlardan itibaren yoneticileri ve kanun yapicilart mesgul etmistir.



Kendi toplumsal kosullarimizin yarattig1 bir kurum olmamakla birlikte, iilkemizde bir yerel
yonetim gelenegi olusmus durumdadir (Okmen, 2003: 121). Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin tarihi
Avrupali 6rnekleri gibi Orta Cag’a dayanmaz. Tabi bu Tiirkiye’de Orta Cag’da veya daha yakin bir
tarihte yerel yonetim birimleri yoktu demek degildir. Aksine tarihin her déoneminde, diinyanin
herhangi bir yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri vardi. Fakat bu birimlerin
giliniimiizdeki yerel yonetim sistemiyle dogrudan bir baglantis1 yoktur. Mevcut yerel yonetim
sistemimiz Tanzimat reformlar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Belediye birimleri kisa sayilabilecek
gecmislerine ragmen hem kamu yonetimi sistemi igerisinde hem de toplum nezdinde kabul edilmis

ve yerlesmis kurumlardir.

Osmanli’da Tanzimat déneminde sehirlerin yonetiminin diizenlenmesine yonelik cabalarin
kaynagi, bu donemde yapilan bir¢ok reformla benzer sekilde, yerelde olusan talepler neticesinde
degil merkezin iradesi ile olmustur (Oktay, 2008: 136). Geri kalan ve etkisi gittikge azalan geleneksel
olarak yerel hizmet sunmakla yikiimli birimler kaldirilmis ve yerlerine yeni ve modern belediye
birimleri insa edilmistir. Kent yonetimleri de Osmanli Devleti’nin 19. ylizyildaki modernlesme

¢abalarindan payma diiseni almustir.

Tiirkiye’nin kendi kogullarinin yarattig1 bir kurum olmayan Tiirk belediyeciligi ve genel olarak
Tanzimat Doneminde olusturulan yerel yonetim birimleri zaman igerisinde kendi kosullarimiza ve
anlayisimiza uygun hale gelmistir. Bunun sonucunda ortadan kaldirilmaya calisilan problemler yeni
kurumlar ile yeniden iretilir hale gelmistir. Belirsiz yasalar, yetersiz mali kaynaklar, tecriibesiz
personel gibi sorunlar kanun yapicilar1 ve yoneticileri kentlerin asil sorunlarindan uzaklastirmig ve

yerel yonetimler dikkatlerini bu sorunlar ile bogusmak {izerine yonlendirmistir.

1.2. Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Yerel Yonetimler

Tanzimat doneminin yerel yonetim ilkeleri cok az degisikliklerle genel itibariyle cumhuriyet
doneminde de yiriirliikkte kalmislardir. Bu dénemde yapilan yerel yonetim diizenlemeleri bazi

degisikliklerle 2000’lere kadar yiiriirliikte kalmastr.

Cumhuriyet’e gegis dncesinde ve Osmanli yonetiminin fiilen sona erdigi donemde yiiriirliige
gire 1921 Anayasasi hem genel olarak hem de yerel yonetimler acisindan kendisinden &nceki ve
sonraki donemlere gore farklilik gosterir. 1921 Anayasasi i¢inde olustugu Kurtulus Savagi’nin
olaganiistii sartlarindan dolayr yerel yoOnetimlere egitim dahil bircok bashgin devrini

gergeklestirmistir.

1921 Anayasasi disinda kalan anayasalarda yerel yonetimlerin 6zerkligi meselesi merkeziyetci
bakis acisinin Tiirkiye’deki giiciinden dolay1 geri planda kalmistir. Cumhuriyet’in ilanindan hemen

sonraki yil yiiriirliige kabul edilen 1924 Anayasasi, 1921 6ncesinin yerel yonetim anlayisini yeniden



tesis etmis ve yerel yonetimlere olaganiistii hal ve sartlarda merkezden aktarilan yetki ve gorevleri

geri almustir.

1924 Anayasasinin 89, 90 ve 91. maddelerinde yerel yonetimlere yer verilmistir. 90. madde de
yerel yonetim birimlerine tiizel kisilik verilir. 91. madde ise bu yerel yonetim birimlerinin gorev

ayrilig1 ve yetki genisligi ile idare olunacagini belirler.

Eryigit’e gore (2017: 130), Cumhuriyet Donemi’nin erken belediyecilik c¢alismalar
Osmanli’dan alinan mirasin giincellenmesi ve 1930 sonrasi kendi sisteminin insas1 seklinde iki kisma
ayirilabilir. Yeni yonetim oncelikle Osmanli’dan miras kalan kurumlar1 elden geg¢irmistir. Bunun

yani sira miras kalan anlayigla ve kendi bakis agisi ile yerel yonetim kanunlarini yenilemistir.

Erken Cumhuriyet Donemi, tipki Tanzimat Dénemi gibi, bir¢ok alanda reformlarin yapildig
yillar olmustur. Yerel yonetim birimleri hakkinda da reformlar yapilmustir. Il 6zel idareleri
haricindeki yerel yonetim birimleri bu donemde yeniden ele alinmis ve yeni yasalar yazilmstir. 11
0zel idareleri 2005°te kabul edilen 5302 sayili yeni il 6zel idareleri yasasina kadar olan siire i¢erisinde

1913 tarihli yasa ile yonetilmislerdir.

Giiniimiizde hala yiiriirliikte olan 1924 tarihli 442 sayili K&y Kanunu Tiirk Idare Tarihinde
koyler hakkinda ilk yasa olmakla beraber koylere ilk kez tiizel kisilik taninan yasal belge olmustur.

1930 yilinda yazilan 1580 sayili Belediyeler Yasasi, 1854’ten beri belediyeler konusunda
stiregelen yasalar karmasasini sonlandirmis ve belediyeleri iilke ¢apinda tek tip olarak diizenlemistir.

Bu yasa ile belediyeler modern ve standart bir ¢ergceveye oturtulmustur.

Ulkemizde gegmiste yazilmis olan anayasalara veya simdi yiiriirliikte olan 1982 Anayasasina
bakildiginda, 1921 Anayasasi harig biitiin anayasalar benzer bir yerel yonetim yapisi tanimlamistir
(Karaarslan, 2013: 135). Bu anayasalarda yerel yonetim birimleri, kisitli gorevleri olan ve kaynaklar
merkez tarafindan kontrol edilen birimler olarak diizenlenmislerdir. Merkezin yerele bakisi ile {istiin
asta bakis1 arasinda benzerlik bulundugu iddia edilebilir. Bu anlayisin varliginin sebebini Unal
(2011:246) soyle ifade etmektedir:

Merkezi yonetimin uzantis1 olarak gérdigii yerel yonetimleri, siki bir vesayet denetimi
altina alarak kontrol etmis, varliklarin1 kendisinin bir Litfu olarak goérmiistiir. Bu anlayisla yapilan
yasal ve yapisal diizenlemeler, yapilan birgok reform girisimlerine ragmen giiniimiize kadar
etkisini siirdiirmiistiir. Son dénemde de yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi yoniinde yapilan
caligmalarin ontindeki en biiyiik engellerden birisinin, yerel yonetim algimizda cok fazla
degismeyen yerel yonetimlerin merkezi yonetimin bir uzantis1 oldugu diisiincesinin oldugu

sOylenebilir.
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1.3. Osmanlh’dan Cumhuriyet’e Kalan Miras

Yerel yonetim anlayiginin yani sira yerel yonetim birimleri de Osmanli’dan miras kalmistir.
Belediyeler ve koyler Osmanlt Dénemi’nde tesis edilmis ve varliklar1 yasal diizene dahil olmustur.
Il Ozel Idarelerini kuran 1913 tarihli gegici kanun kiiciik degisikliklerle beraber 2005’e kadar
yiiriirliikte kalmustir. 1913 tarihli 11 Ozel Idaresi Kanununun Cumhuriyet Dénemi’nde yiiriirliikte
kalmaya devam etmesi yerel yonetim anlayisinda ve uygulamalarinda Osmanli ve Cumbhuriyet

arasindaki devamliliga iyi bir 6rnektir.

Cumbhuriyet’in kurulusuna kadar gecen siire icerisinde belediyelerin gelisimine bakildiginda
goriilecektir ki, giiniimiizde halkin iradesinin yansimasi olarak kabul edilen se¢imler yerel yonetim
birimlerinin olusmasinda pek 6nem tagitmamistir. Bunun yerine atamalar her yerde ve her zaman,
temel diizenleyici irade olan merkezi idare tarafindan daha fazla tercih edilmistir. Fakat burada goze
carpan bir konu ise, her ne kadar Batili baz1 basarili 6rnekler dikkate alinarak tesis edilmis olsalar da
Osmanli’da daha oncesinde bir benzeri bulunmayan modern belediyeler ilk kurulduklar giinden
itibaren kesin bir ¢6ziim getiremeseler de zaman icerisinde ¢ok degerli tecriibe ve bilgi birikimi elde
etmislerdir. Oyle ki belediyeler tiim sorunlarina ve yetersizliklerine ragmen yine de vazgecilemez
yerel yonetim birimleri haline gelmislerdir. Bu kurumlarin elde ettikleri bilgi ve birikim ile birlikte

koklesmeleri zaman igerisinde demokratiklesmelerine giden yolu da aralamistir.

Tiirkiye, Osmanli déneminde modernlesme faaliyetleri ile baslayan yerel yonetimlerde
modernlesme siirecine, gii¢lii veya en azindan orta dereceli sayilabilecek deneyiminden ve yerel
6zerklik mirasindan yoksun olarak girmistir (Bilgi¢, 2007: 101). Bu birimleri merkez y&netimin
kurmasi ve bu birimlere siire¢ icerisinde miidahaleleri, yerel yonetim birimlerinin 6zerkligini

olugmasina imkan vermeden torpiilemistir. Bu durumun etkileri giiniimiize kadar gelmektedir.
1.4. Erken Cumhuriyet Donemi’nde Yasal Diizenlemeler

1.TBMM’de hem savas halinin dikkatleri tamami ile cephelere yonlendirmesinden dolay1 hem
de bu meclisin daha ¢ogulcu yapist 1921 Anayasasi’'nda yerel yonetimlere daha genis bir alan
taninmasina olanak sagladi (Oktay, 2020: 209). Savas halinin son bulmasi ile artik gelenek halini
almis olan merkeziyetci anlayis geri donmiis ve 1924 Anayasasi’nda tekrar yerini almistir. Daha 6nce
belirtildigi iizere 1924 Anayasasi’nin 89. ve 90. maddeleri iilkenin yerlesim yerlerinden cografi
mekanlar olarak bahsetmis ve illerin, sehirlerin, ilgelerin ve kdylerin tiizel kisilikleri oldugunu ifade
etmistir. Ayrica 91. madde bahsi gegen bu yerlesim yerlerinin islerinin yetki genisligi ve gérev ayrimi
ilkelerine gore idare olunacagindan ifade eder. 1924 Anayasasi igerisinde dogrudan herhangi bir

yerel yonetim biriminden bahsedilmemektedir.
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1930'da kabul edilen 1580 sayil1 Belediye Kanunu ile farkli kademelerdeki belediyelere farkl
ydnetimler uygulamasindan vazgegildi. Fakat Istanbul ve Ankara icin bir tiir 6zel ydnetim getirildi.
Yasadaki 6zel diizenlemelerle bu iki ilde Vali ayn1 zamanda belediye bagkanlig1 gérevini iistlenmis
oldu. 149. madde ile istanbul’da vilayet ve belediye birlestirilmistir. 150. madde ile istanbul Belediye

Baskanlig1 gorevi Istanbul Valisi’ne verilmistir.

1580 sayil1 Belediye Kanunu’nun 94. maddesi ile, Ankara Belediye Baskani’nin se¢imi, i¢isleri
Bakani’nin tavsiyesi ve Cumhurbagkani’nin onay1 ile gergeklesecek sekilde diizenlenmistir. 94.
maddenin devam eden kisminda valilerin bulunduklar illerin ilge belediye baskanlarini goreve

getirme ve gorevden alma yetkilerinden bahsedilir.

1580 sayili Belediye Kanunu’nda belediyelerin gorevleri 15. madde igerisinde diizenlenmistir.
Bu madde igerisinde belediyelerin gorevleri liste halinde diizenlenmistir. Madde igerisinde
belediyelere toplam 76 gorev verilmistir. Bu gorevler ¢gogunlukla belediye sinirlari igerisinde belde

halkinin diizgiin bir sekilde yasamasina olanak saglayacak gorevlerdir.

80 yil kadar 6nce Tanzimat Donemi’nde ortaya ¢gikan belediye kurumunun 1580 sayili Belediye
Kanunu’na kadar olan gelisimi takip edildiginde goriilecektir ki, bu kurum yerlesmis, vazgecilmez
olarak goriilmeye baglanmigtir. 1580 sayili kanun igerisinde belediyelerin gorevlerinin sayildig: 15.
madde incelendiginde belediyeler bircok gorev verildigi goriilecektir. Bu gorevler daha ¢ok belde

halkinin giinliik yagsamina etki eden, diizene sokan ve bir nevi yerel halki koruma gérevleridir.

Bu kanun metni incelendiginde goriilecegi tizere 1580 sayili Belediye Kanunu’nun metninde
yerel ozerkligi cagristiracak bir ifade bulunmadigi gibi iistiine yerel 6zerkligi tamamen kisitlayan

ifadeler bulunmaktadir. Bu yasa ile belediyelere kesin sinirlar ¢izilmistir.

Bu donemde sadece yasal diizenlemeler yapilmakla kalinmamis ayn1 zamanda yeni yonetimin
vizyonunu yansitacak bir sekilde Tiirkiye’nin yeni baskenti Ankara i¢in bir kent plani hazirlanmistir.
Bu planlar 300.000 kisilik bir sehir i¢in hazirlanmiglardir (Danielson ve Keles, 1985: 3). O donemin
Ankara’s1 i¢in biiyiik ve yeterli oldugu diisiiniilen bu kent planlar1 ilerleyen yillarda yetersiz
kalmigtir. Yeni bagkentin cekiciligine eklenen kdyden kente go¢ olgusu ile kentin niifusu bu kentin
planlarinda hesaplanan iist kapasiteyi asmis ve olusan yeni kent yapis1 giiniimiize kadar miras kalan

problemlere kaynaklik etmistir.

1930’dan sonra belediyelerin hizmet alanlarindaki etkinliklerini arttirmaya yonelik ¢abalarin
mevcut olmasina ragmen, degismeyen kati merkeziyetgi anlayis, yavas kentlesme hizi ve zayif
ekonomik durumun etkisiyle gérece durgun bir donem yasandi (Oktay, 2020: 209). Savastan yeni
¢ikmis olan ve savasin yaralarini sarmaya ¢alisan Tiirkiye, kentlere ayrica gereken 6nemi verememis

ve bu durum gelenek halini almis olan merkeziyet¢i anlayisin devam etmesi ile sonuglanmaistir.

12



Cumbhuriyet Déneminde kurulan bazi bakanliklar, zaten maddi imkanlar1 sinirli olan yerel
yonetimlerin, imar, ¢evre, tarim, turizm ve orman gibi alanlardaki gorevlerini listlenmisler (Gérmez,
2000: 83). Bu durumun sonucunda yerele ait olmasi gereken gorevler yillar igerisinde merkezde

toplanmustir.

Tiirkiye’ye Osmanlidan aktarilan merkeziyet¢i mirasin Cumhuriyet doneminde de devam
ettigi, hatta baz1 donemlerde giderek arttig1 goriilmektedir (Gormez, 2000: 86). Burada gozden
kagmamas1 gereken bir husus olarak Osmanli’dan Cumbhuriyet’e geciste sadece rejim degisikligi
yasandigidir. Her iki donemin yonetici eliti benzerdir ve benzer hedefler tasirlar. Cumhuriyet
Donemi’nde yonetim anlayisinin degismedigini goérmek yukarida bahsedilen durum dikkate

alindiginda sasirtict olmaktan ¢ikacaktir.

Yerel yonetimlerde, Osmanli’nin son déneminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda yerel
yonetimlerde yapilan reformlarin basarisiz olmasinin sebeplerinden biri, bu reformlara sadece idari
acidan bakilmasi olabilir (Eryigit, 2018: 53). Bu reformlarla yerel ve kentler merkeze yardime1 veya
onun pargast olan, bu yiizden merkezin kontrolinde idare edilmesi gereken yerler olarak
gorlilmustiir. Yasayan, degisen ve bu degisimlerin neticesinde talepleri artan ve gesitlenen organik
birimler olarak goriilmemistir. Tabi olusan bu duruma dogruluk veya yanlislik agisindan bakmak
dogru olmayabilir. Cilinkii hem Osmanli hem de Cumhuriyet kroniklesmis cesitli sorunlarla bag
etmek zorunda kalmis ve bu sorunlarla miicadele i¢in elindeki tiim imkanlar1 kullanmaya ¢aligmistir.
Merkezin yerel yonetimlere bakisi, hem ¢esitli zorluklarla bas etmek i¢in kullanilan bir arag olarak

hem de aligkanliktan dolay1 merkeziyetci tavrin devam ettirilmesi olarak diisiiniilebilir.

1.5. 1950 Sonrasi Degisen Siyasi Sistem

1950°de Tiirkiye’nin siyasi tarihinde yeni bir sayfa acilmis, Tiirkiye ¢ok partili demokratik
hayata gecis yapmistir. Bu gecis siireci ve sonrasinda yasananlar sadece siyaset sahnesinde
yasananlari etkilememis, ayrica Tiirkiye’nin tarihinde ve birgok alanin gelisiminde bu olayla birlikte
biiyiik bir kirilma gerceklesmistir. Yeni siyasi hayat ve yeni yonetimle gelen ekonomik kalkinma,

Tiirkiye’nin gelecek yillarii derinden etkileyecek bir siireci baglatmistir.

Bahsi gecen degisim siirecinin bir¢ok alani etkilemesi ile birlikte Tiirkiye’nin toplumsal yapisi
degismistir. Degisen ekonomik ve toplumsal yapiin sonucunda yaklasik 30 yil boyunca devam
edecek olan ve Tiirkiye’nin ¢ehresini ve Ozellikle kentlerini degistirecek olan kdyden kente gog
stireci baglamistir. Bu siirecin baglamasi ile birlikte Tiirkiye nin kentleri ve kentlesme siireci yeni bir
asamaya gecmistir. Degisen kentler ve kent yapisi, dogal olarak, bu kentlerin nasil yonetilecegi

sorununa yeni sorular ve ilerleyen zamanlarda yeni cevaplar eklemistir.
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1.6. 1950 Sonrasi Kent Yonetimi ve Koyden Kente Go¢

1950°de gergeklesen siyasi degisim ve bu siyasi degisimle gelen ekonomik kalkinma
sonrasinda toplum diizeninde bazi degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisiklikler daha g¢ok
ekonomideki degisimlerin toplumun o giin ki mevcut yapist lizerine etki etmistir. Tarimda
makinelesme ile kirsalda ortaya cikan issizlik ile birlikte sayilar1 milyonlari bulan kitleler gecinmek

icin emeklerini satip para kazanabilecekleri kentlerin yolunu tutmuslardir.

1950 ve sonrasinda kente yonelen gociin ve bunun sonucunda gerceklesen hizli kentlesmenin
bircok sebebi vardir. Bu sebepler Tiirkiye ve bircok gelismemis ve gelismekte olan iilke drneginde
daha c¢ok itici sebeplerdir. Gelismis olan iilkelerde kentlesmenin itici sebeplerinin basinda
sanayilesme ile ortaya ¢ikan isci talebinin kentlere yonelmesi iken, gelismekte olan iilkelerde kirsalda
artan niifus ve bunun sonunda kirsalda gecinmenin zorluklarimin gdg¢menleri kente itmesidir
(Danielson ve Keles, 1985: 6).

1923-1946 aras1 kirsal niifusta ger¢eklesen artis, tarim tiretimindeki artis1 gegmistir (Karpat,
1976: 56). Tirkiye’de bu donem igerisinde artan kentlesme hizinin kaynagi olan i¢ gog, daha ¢ok
kirsalda yasamin zorluklarindan ve kirsalda ge¢inmenin giicliiklerinden kagan devasa bir kitleden
olusmustur. Kirsalin artan niifusu ve yetersiz kaynaklar1 kirsalda biiyiik bir kitleyi harekete
gecirmistir. Kemal Karpat’a gore (1976: 56) kirsalda yasam sartlarinda yasanan gerilemenin
sebeplerinde biri yonetici elitin iilkenin zaten biiyiik olan birkag sehrini daha biiylik hale getirebilmek
icin gerekli paray1r koyliiyli vergilendirerek elde etmeye caligmasidir. Bu kitle ilerleyen 30 yil
icerisinde sadece kentleri degil, Tiirkiye’nin demografik yapisim1 da degistirmistir. Degisen
toplumsal yap1 ve kentlesme hizi ile kentlerin yonetimi sorunu 6zellikle biiylik kentlerde daha fazla

hissedilir hale gelmistir.

Tiirkiye’de kentsel alanin niifus artis1 kabaca iki kisma ayrilabilir. ilk olarak Cumhuriyetin ilk
yillarindan 2.Diinya Savas1 sonrasina kadar olan dénem; ikinci olarak 1950’lerden itibaren politik ve
ekonomik degisimlere paralel olarak giiniimiize kadar gelen donem (Canpolat ve Hayl1, 2017: 4333).
1950 dncesinde kentlesme hiz1 daha yavas iken, sonrasinda kirdan kentlere yonelen i¢c gé¢ dalgast

ile artmistir.

1927 ve 1950 arasinda kentli niifus 2,2 milyondan 3,9 milyona yiikselmistir ve ayni siire
zarfinda kirsal niifus 11,4 milyondan 17,1 milyona yiikselmistir (Danielson ve Keles, 1985: 27). Bu
stire igerisinde kentsel ve kirsal niifus bulunduklari yerlerde artis gostermistir. Bu durum daha sonra
gergeklesen, kentlere yonelen kirsal kokenli gdglerin 6ncesinde, kentlerin niifusunun i¢ gogler
haricinde artmast ve kentlerin yOnetiminin ayrica bir diizenlemeye ihtiya¢ duymamasiyla

sonu¢lanmstir.
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1950°nin sonrasindaki siirecte kirsalda yasayan niifus, kirsalin ve kentlerin degisen ekonomik
yapisinin etkisiyle kirsalda harekete gecip kentlere yonelmistir. 1950’lerde kentli niifusa, onceki
ceyrek yiizyilda katilanlarin iki katindan daha fazla insan, 3,3 milyon kisi dahil olmustur (Danielson
ve Keles, 1985: 27). 1950’lerden sonra kentlere yonelen i¢ gd¢lerin kaynagi kir iken kentlesme hizi
ilk asamalarda gayet yiiksektir (Danielson ve Keles, 1985: 6).

1950’ler boyunca devam eden Demokrat Parti iktidar1 doneminde gerceklesen tarimda
makinelesme sonucunda kirsalda igsizlik ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Daha once belirtildigi {izere
Tiirkiye’nin kirsal niifusu tarihin bu déneminde kentsel niifusa oranla daha fazladir. Neredeyse
niifusun dortte iicli kirsalda yasamaktadir. Tarimda makinelesme neticesinde kirsalda olusan
kalabalik igsiz gruplar1 1950’lerden itibaren artan bir sekilde is bulma umuduyla kentlere goger hale
gelmistir. Kirsaldan gdgen bu kalabaliklarin barinma ihtiyaci daha fazla konut insasini gerektirmis
ve konut insasi ise daha fazla insani insaat sektoriinde is bulma umuduyla kente ¢gekmistir. Bu siireg
ve sonrasindaki donemde kentlerin niifusunun artisinin  temelinde kirsal kokenli gdgler
bulunmaktadir (Isik, 2005: 63). Tiirkiye’de Cumhuriyet’in olgunlagsma siirecinde kentlesmenin

kokeni kentleri is bulmak umuduyla dolduran kirsal kdkenli vatandaslardan meydana gelir.

1.7. Kirdan Kente Go¢ Sirasinda Yerel Yonetimler Hakkindaki Yasal Diizenlemelerin

Yetersizligi

Hizli biiylime, asirt gog, zayif ekonomi, kisith kaynaklar, agiri istihdam talebi, kentsel
hizmetlere yonelik yogun talep; iste bunlar Tiirkiye’nin kentlerinin sekillendiren unsurlardir
(Danielson ve Keles, 1985: 6). Tiirkiye nin bu donem ve sonrasindaki biiyiimesi ve gelismesi, bircok
eski sorunla beraber var olmustur. Bu eski sorunlarin yani sira bir¢ok yeni sorun bu dénemde
gelecegin Tirkiye’sini sekillendirmeye baslamistir. Tiirkiye’nin degisen ¢ehresinin en Oniinde
kentler gelmistir. Ozellikle iilkenin batisinda bulunan metropoliten kentler bu kentlerin basini
cekmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir’in basi ¢ektigi bu kentler hala bu dénemden kalan ve sonrasinda
olusan sorunlarla bas etmeye calismaktadir. Asir1 niifus ve iilkenin kisitli kaynaklar1 kentlerin bu

donem ve sonrasinda sekillenmesinde bas rol oynamaistir.

Toplumun daha dar bir toplumsal kesimine ve daha yavas bir kentlesme hizina gore
olusturulmus olan yerel yonetim yapisi 2.Diinya Savasi sonrasindaki artan kentlesme hizin1 kontrol
edemedi (Tekeli, 1982: 339). Daha 6nce belirtildigi izere Ankara’nin kent plancilart sadece 300.000
kisilik bir kent plan1 hazirlamiglardi. Burada Ankara’nin Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni bir bagkent
olarak yeniden ele alindigin1 ve bir bagskente yakisir sekilde yeniden diizenlenmeye ¢alisildigini
gbzden kagirmamak gerekir. Buna ragmen gelecek yillarda gergeklesecek olan kentli niifus artisi
kestirilememistir. Tiirkiye’de daha sonraki kdyden kente yonelen go¢ dalgasindan ¢ok daha fazla
etkilenen Istanbul ve izmir igin de benzer bir durum séz konusudur. Tiirkiye’nin kentleri kente gogii

karsilayacak kent planlarina veya bu planlar1 hazirlayabilecekleri yasal ekipmanlara sahip degillerdi.
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Tiirkiye’nin hala metropol denilince akla gelen bu biiyiik kentleri kdyden kente yonelen bu
biiyiik i¢ goc dalgasinin biiyiik gogunlugunu gogiislemek zorunda kalmigtir. Bu durumun sonucu
olarak, hizli kentlesme dalgasina hazir olmayan kentlerde, eski sorunlarin yani sira birgok yeni sorun
ortaya ¢cikmustir. O giinlerdeki yasal diizenlemelere gore var olan bir belediyenin hizmet sunabilmesi
icin gereken 6lgegi astig1 icin, bu kentlerde, kentsel hizmetlerin nasil daha etkin ve verimli bir sekilde
sunulacagi sorunu ortaya ¢ikmustir. Artik 1580 sayili Belediye Kanunun yeterli olacagi seviyeyi asan
bu kentlerin yonetimi i¢in 20 yil siirecek bir tartigma siireci baglamig ve bu siire¢ boyunca bir¢ok

farkli ¢6ziim Onerisi ortaya atilmistir.

Tiirkiye’nin ticaret yollar1 ya da geg¢is yollar1 tizerinde bulunan kentleri daha hizli bir kentlesme
gostermistir (Eryigit, 2017: 129). Bu ticaret ya da gegis yollan {izerinde bulunan kentleri kapitalist
iretim ve boliisim iligkilerinin daha yogun oldugu yerler olmus ve bu alanlar daha fazla niifus
artigina sahne olmustur (Eryigit, 2017: 130). Bu siirec Tiirkiye’de, dzellikle birgok defa ifade edildigi
gibi 2.Diinya Savasi sonrasinda yasanan hizli degisimi takip eden siire¢ igerisinde gergeklesmistir.
Ozellikle 1950’lerden sonra biiyiik kentlerin niifusunun bas edilemez bir sekilde artmasi ile birlikte
bu kentlerin idaresinin etkin ve verimli bir sekilde nasil saglanacagi problemi ortaya ¢ikmigtir. Hizli
niifus artis1 6nceden daha kii¢iik ve birbirinden ayr1 duran kentsel alanlarinin gbzle goriilebilir
sinirlarini ortadan kaldirmig ve ayrica kentsel alanin merkezinin gevresinde yeni kentsel alanlar
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kentlerin i¢ ice gegmeleri ile ortaya ¢ikan kentsel problemler bir
noktadan sonra sinirlar1 birbirine biitiinlesmis olan bu yonetsel alanlarin yonetilememesi sorununu
(Eryigit, 2017: 130) ortaya ¢ikarmistir. Boylece ayni kentin igerisindeki farkli kentsel alanlar beledi
hizmetlerden yeteri kadar faydalanamaz ve hatta bazi durumlarda ulasamaz hale gelmistir.

Tiirkiye’nin 6zellikle batidaki kentlerinde meydana gelen hizli niifus artisina paralel olarak
gergeklesen hizli kentlesme, belediye yonetimlerinin yetersiz kalmasi sonucunda yonetilemez hale
gelmistir. Bu durum kentlerde yeni bir yerel yonetim anlayisin1 ve buna bagli olarak bu kentlere
yonelik farkli model arayislarini gerekli kilmistir (Yilmaz ve Kaypak, 2017: 407). Kent genelinde
esit sekilde sunulmasi gereken hizmetleri sunabilecek olan ve metropoliten kentlerde bulunan daha
kiigiik yerel yonetim yapilarinin arasinda ortaya ¢ikan kentsel hizmet sunma farkliliklarini ortadan
kaldiracak veya en azindan hafifletecek bir yonetim yapisina olan ihtiya¢ koyden kente yonelen gog

siireci boyunca her gegen giin daha fazla hissedilir hale gelmistir.

Diinyada goriilen kentlesme olgusu, ozellikle gelismekte olan {ilkelerde daha hizli bir yol
almaktadir (Y1lmaz ve Kaypak, 2017: 406). Tiirkiye’de de 1950’ler ve sonrasinda diinyada yaganan
ornekleriyle benzer bir sekilde hizli kentlesme gergeklesmistir. Bu hizli kentlesmenin neticesinde
kentlerde artan niifus yogunlugu hizmet taleplerinin karsilanmasinda yeni sorunlari da ortaya
¢ikarmistir. Osmanli’dan miras kalan ve Cumhuriyet Doneminde diizenlenen yerel yonetim yasalari
ve anlayis1 degisen bu durum karsisinda yetersiz kalmaya baglamistir. Bu kentlesme dalgasi

karsisinda yetersiz kalan sistemin “eskimisligi ve sorunlar karsisindaki yetersizligi” (Kizilboga vd.,
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2014: 217) dikkati ¢ekmis ve yeniden tasarlanmasi konusunda fikir yiiriitiilmiistiir. 1960’larin
basindan itibaren dzellikle Istanbul’un ydnetimi igin yeni model arayisi siiregelmistir (Keles, 2012:
2). Bu donemde bazi yasal diizenlemeler planlanmis fakat bu diizenlemeler tasari halinde kalmistr.
Bu dénemde biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan yonetim sorunlarina ¢éziimler aranmasina ragmen, yerel
yonetimlerle ilgili ilgili yonetsel ve mali degisikliklere gidilmemistir (Gormez,2000: 84). 1960’1ar

ve 1970’ler boyunca siiriincemede kalan reform ¢alismalar1 herhangi bir sonuca ulasamamastir.

Degisen toplumsal yapi, kentlesme hizi ve niteligi ve ek olarak degisen siyasi anlayis, yerel
yonetimlerin yeni bir bakis ile yeniden ele alinmasini zorunlu hale getirmistir. Tiirkiye’nin yerel
yonetimlerinin, 6zellikle belediyelerin tarihinde 1950’ler ve sonrasinda tiim bu degisimlerin farkl

diizeylerdeki etkisiyle yeni bir sayfa agilmistir.

1580 sayili yasanin 149 ve 150. maddelerine gore Istanbul’da Vali ve Valilik ile Belediye
Baskanlig ile Belediye birlestirilmisti. 1956°da bu durum ortadan kalkmis ve Istanbul’da vilayet
yonetimi ile belediye yoOnetimleri birbirinden ayrilmistir. 1956 yilinda ise belediye organinin
secimine iligkin yeni diizenlemeler getirilmis ve belediye baskanlarinin merkezi idare tarafindan
onay1 usuliine son verilmistir. Bu iki diizenleme ile yerel yonetimler merkezi idarenin kontroliinden
biraz olsun uzaklasabilmistir. Bu diizenlemeler sayesinde belediyelerde en azindan belde halkinin
oyunun kiymeti tasdik edilmistir. Ayn1 zamanda merkezin yerelde azalan rolii sayesinde biraz daha
serbest hareket edebilen belediyeler belde halkinin taleplerine daha hizli bir sekilde cevap
verebilecek bir hale gelmistir (Cagdas, 2011: 392-393). Anlasilacag iizere 1950 sonrasinda siyasi
alanin demokratiklesmesi, yerel yonetimlere de etki etmis ve kentlerin yonetimini de degistirmistir.

Bu etki yavas ve yetersiz da olsa ileriye dogru giden adimlarin atilmasina 6n ayak olmustur.

Merkez daha onceden oldugu gibi bu donemde de yerel yonetimler iizerindeki etkisini
siirdiirmeye devam etmistir. Bu etki 6zellikle kentlegsme hizinin artmasi ile daha fazla sorun yasayan
belediyelerin ¢alisma alani olan kentler lizerinde goriilebilir. 1960°1ar ve 1970’ler boyunca kentlesme
politikalarinin kaynagi bes yillik kalkinma planlari olmustur (Danielson ve Keles, 1985: 12). Burada
goriildiigli lizere bahsi gegen yillarda kentlerin sorunlarina yonelik ¢oziimler ve genel politikalar
merkezi idarenin iradesi gergevesi icerisinde ¢oziilmeye ¢aligilmigtir. Merkez, diizenleyici giictinii
ve gelenek halini almig olan merkeziyetgi tavrini kentlerin sorunlarina ¢oziim arayacak ve kentlerin

gelecegini sekillendirecek bir bicimde kullanmustir.

1958°de kurulan imar ve iskdn Bakanligi merkezi idarenin goclerle artan kentlesme hizina
verdigi bir cevap olmustur. Bu kurum ile merkezi idare kentlerde ortaya ¢ikan ve dahasi, ¢ikmasi
muhtemel olan imar sorunlarinin dniine gegmek igin bir adim atmistir. Bu bakanligin varligi bile
merkezin yerele bakig agisini gozler oniine sermektedir. Yerele ait olan sorun, yerele ait olmasi
gereken araglarla merkez tarafindan ¢dziilmeye calisilmustir. Ideal olan imar sorunlari ile bas etmek

icin kullanilacak araclarin yerelin elinde bulunmasidir. Tabi burada boyle bir elestiri getirirken iki
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sey goz Oniinde bulundurulmalidir. Birincisi, Tiirkiye’nin daha once bircok kez bahsi gegen
merkeziyet¢i gegmisi ve ikincisi ise 1950’11 yillar her ne kadar {ilke ekonomisinin hizli gelistigi yillar

olsa da kaynaklarin kisithiligidir.

Artan kentlesme olgusunun ortaya ¢ikardigi sorunlarla bas etmek icin merkezi idare, yerele
yetki ve kaynak devri gergeklestirerek yereli daha etkili hale getirmek yerine, kentlesme dalgasini
kendi basima gogiislemek icin hi¢ durmadan hazirlik yaparak yeni kurumlar ve organizasyonlar teskil
etmistir (Danielson ve Keles, 1985: 93). Tabi bu arada yerelde bazi 6zel kurum ve kuruluglar
olusturulmustur. Belli bagli baz1 hizmetleri metropol kentin tamaminda yerine getirmeye calisan bu
kurumlara érnek olarak Ankara’da EGO ve Istanbul’da ISKI verilebilir*. Her ne kadar belli bir
6l¢ekte ve bazi hizmetlerde bu kurumlar bir biitiinlesme ve koordinasyon saglamis olsa da kentlerin
talepleri bu birkag hizmetten ¢ok daha fazla ve karmasiktir. Bu sebeple bu kurumlar daha biiyiik ve

kapsaml1 bir koordinasyona duyulan ihtiyaci kargilamamustir.

1950’1er ve sonrasinda kentlerin ¢ekici ve kirsalin itici 6zelliklerinin etkisinde, Tiirk toplumu
kirdan kente dogru devasa bir niifus hareketine girigsmistir (Keles, 2019: 307). Bu siire¢ igerisinde
toplumun demografik yapisi degismistir. 1960- 2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki kentsel niifus 7
milyondan 42 milyona yiikselerek 6 kat artmistir (Keles, 2019: 307). Kirdan kente ve 6zellikle zaten
biiylik olan kentlere yonelen gd¢ hareketi iilkenin batisinda ortaya devasa biiylikliikkte metropol
kentler ¢ikarmistir. Istanbul’u Avrupa’nin en biiyiik kentine doniistiiren etki iste bu kir kokenli
goclerdir. Genelde kirsaldaki yoksulluktan kagmak ic¢in baslayan bu gogler ile kirsal yoksulluk

sadece mekan ve isim degistirerek ve kentsel yoksulluga doniismiistiir.

Tiim bu degisimlerle beraber toplumun bu siire icerisinde her gecen giin daha fazla iiyesinin
igerisinde yasamaya basladigi kentlerin ihtiyaglari1 ve sorunlar degigmistir. Hizl1 kentlesme ile daha
da biiyiik hale gelen Tirkiye nin biiyiik kentlerinin nasil daha iyi ve etkin yonetilecegi sorusuna
cevap aranmistir. 1980’lere kadar olan siirede bu soruna 1961 Anayasasi’nin el verdigi bigimde
¢oziimler aranmigtir. 1961 Anayasasi’nin yerel yonetimleri diizenleyen 115. maddesi, yerel
yonetimlerin gerektigi durumda birlik kurabileceklerinden bahseder. Bu madde igerisinde belirtilen
husus yerel hizmetleri sunmada sorunlar yasayan metropol kentlerin sorunlarinin ¢éziimii i¢in bir yol
onermektedir. Fakat onerilen bu yol yeterli olmamistir. Bu yiizden ilerleyen kisimda anlatilacag:

iizere daha kalic1 ve etkin bir ¢0ziim arayisina girigilmistir.
1.8. Metropoliten Kent Yonetimine Olan fhtiyac

1950°de 20 milyon olan Tiirkiye niifusu, 1980°de 45 milyona ¢ikmis ve bu niifusun yarisi artik
kentlerde yasar hale gelmistir. 1950°deki 20 milyonluk niifusun yaklagik dortte {igii kirsalda

L Bu iki kurum sirastyla 1950 ve 1981 yillarinda kurulmustur.

18



yasarken, 1980°de 20 milyondan fazla insan artik kentlerde yasamaya baglamistir. Yasanan bu hizli
kentlesme sonucunda kentlerde yeni gelenlerin yogunlugu olusturdugu yeni kamusal hizmet talepleri
olugmustur (Danielson ve Keles, 1985: 7). Bu yeni kentsel taleplerin karsilanabilmesi 1580 sayili

Belediye Kanunu’nun ¢izdigi ¢erceve igerisinde imkansiz hale gelmistir.

Koyden kente gd¢ olgusunun sonuna dogru yaklasilan bu dénemde, metropoliten kentlerde
ortaya c¢ikan sorunlarm ve yeni yerel hizmet taleplerinin karsilanabilmesi i¢in kanun yapicilar

tarafindan bir metropoliten kent yonetimi modeli tasarlanmaya ¢alisilmistir.

Biiyiik kentlerin daha da biiyiimesiyle, kent merkezlerine uzakta yeni yerlesim yerleri
olusmustur. Bu yerlesimler kent merkezinde sunulan yerel hizmetlerden genelde yararlanamamakta
ve kent geperlerinde kente entegre olamayan ama kent goriintiisiine sahip bolgelere doniismekteydi.
Birden fazla yerel yonetim biriminin hizmet sundugu bu tiir biiyiik kentlerin igerisinde, yerel
hizmetler arasinda esgiidiim ve yerel hizmet sunuculari arasinda is birligi eksikligi, kentler icerisinde

zaten kendiliginden bulunan esitsizliklerin derinlesmesine neden olmaktaydi.

Hizli kentlesme ile 1960’lar ve 1970’ler boyunca Tiirkiye’de mevcut belediye yonetimlerini
sorunlarma ek olarak yeni sorunlar belirmistir. Imar, ulasim ve altyap: sorunlar1 hizli kentlesmenin
oncesinde de Tiirkiye’nin kentlerinde var olan sorunlardi. Fakat 1950’ler ve sonrasindaki hizli

kentlesme donemi, kentlerde var olan bu sorunlarin boyutlarini biiylitmiis ve yayginlastirmistir.

Niifusu ve sorunlar1 artan biiyiikk kentlerde sorunlara ¢6ziim olmasi niyetiyle, 1961
Anayasasi’nin imkan tanidigi sinirlar igerisinde kentlerde yerel hizmet birlikleri kurulmaya
calisilmistir. Bu donemde bir biiyliksehir denemesine girisilmemesinin baslica sebebi 1961
Anayasasi’nin 1982 Anayasasi’nin aksine metropoliten kent yonetimine imkan verecek bir yasanin
yapilmasina imkéan tanmimamasindandir. 1961 Anayasasi sadece yerel hizmet birliklerine imkan
tanimaktaydi. 1970’lerde biiyiikk kentlerin yonetimi sorununa getirilen ¢oziimlerde bu cergeve
icerisinde gelismistir. Yerel hizmet birliklerinin kurulmasi hem goniilliilik esasina dayaniyor
olmasindan hem de yerelde biiyiik ve kararli adimlarin atilmasina olanak vermeyen esnek yapisindan

dolay1, bu donemde biiyiik kentlerin sorunlarina ¢6éziim olarak aranan arag olamamuistir.

Ozellikle 3 biiyiik kentte, Istanbul, Ankara ve Izmir’de, niifus artis1 ve kentsel hizmetlerin
parcali yerel yonetim yapisi tarafindan yerine getirilmesinden dolay1 ortaya cikan giicliikler,
1960’lardan itibaren bu biiyiik kentlerde 6zel bir yonetimin kurulmasi {izerine tartigmalara neden
olmustur. Bu 3 biiyiik kentte 6zel bir yonetimin tesisi uzunca bir siire yasa yapicilarin zihinlerini
mesgul etmis ve ¢esitli yasa tasarilarinin hazirlanmasima neden olmustur. Kentleri biiyiikliiklerine
gore ayirma ve biiylik kentler daha fazla yetki ve kaynak verme fikri 1970’lerde hazirlanmis bir¢ok
yasa tasarisinda kendine yer bulmustur (Keles, 2019: 324).

19



Merkezin otoritesini paylagmaz tavri kentlerde ortaya c¢ikan diger bircok sorunda oldugu gibi
imar sorunlarinin ¢oziimiine yonelik tavrinda da ortaya ¢ikmaktadir. 1965 yilinda kentlerin imar
sorunlari i¢in &nce 3 bilyiik kentte Imar ve Iskdn Bakanligina bagl olarak imar biirolar1 kurulmustur
(Yorir, 2007: 42). Daha 6nce 1958’de kuruldugundan bahsedilen bu bakanlik ve bu bakanliga bagl
olarak kurulan imar biirolarinin varlig1 devletin yerel yonetimlere bakis acisini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Kentlere ait olan sorunlarin, kentlere ait olmasi gereken araclarla ¢oziilmesi gerekirken,
bu 6rnekte ve daha once goriildiigii lizere merkezi idare yerele yetki ve kaynak devretmek yerine
sorunlar1 kendisi ele alip ¢ozmek igin ¢aba sarf etmistir. Burada ortaya ¢ikan, daha 6nce birgok kez

goriildiigii tizere merkezin merkeziyetei tavridir.

Osmanli Dénemi’nden beri var olan ve giinlimiizde de hala agik bir sekilde goriilen bu
merkeziyetgi anlayis, 1950’lerden itibaren bir¢ok sorunlarla bas etmeye calisan kentlerin
sorunlariin ¢dziimiinde tekrar ortaya ¢ikmistir. Yerele ve 6zellikle belediyelere, merkez tarafindan
yetki ve kaynak devredilmesiyle sorunlara ¢6ziim aranmasinin ertelenmesi sadece giiclii
merkeziyet¢i yonetim anlayisi ile aciklanamaz. Tirkiye 1950’lerden itibaren hizli bir gelisme
stirecine girmis olabilir. Fakat bu durum kaynaklarin kisitliligini ortadan kaldirmamustir. Bu sebeple
merkez halihazirda kisitli olan kaynaklarin daha etkin ve verimli bir sekilde yonetilmek istenmesi,

merkezin bu kaynaklar1 kendi kontroliinde tutmak istemesinin bir baska sebebi olabilir.

Tiirkiye’de 1950’ lerin sonrasinda daha 6nce birgok kez belirtildigi iizere, kentli niifus biiyiik
bir hizla artmaya baglamistir. 1980’lerden itibaren kentsel niifusun kirsal niifusa orani, kentsel
niifusun daha fazla oldugu bir hale dontismiistiir. Bu siirede Tiirkiye’deki biitiin kentlerde niifus artis
goriilmiistiir. Fakat bazi kentler diger kentlere gore daha fazla kisiyi kendine ¢ekmistir. Istanbul,
Izmir ve Ankara gibi giiniimiizde halen Tiirkiye’nin biiyiik kentleri dendiginde akla gelen ve
muhtemelen daha uzak gelecekte dahi 6nemini koruyacak olan kentlerde yOnetim sorunlari bu
dénemde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Biiyiiyen ve mevcut belediye yonetiminin artik yetmedigi bu
kentlerde ve bunlara benzer kentlerde artik metropollesen kentin yonetilmesini saglayacak yeni bir
yonetim kurgusu olusturma fikri 1961 Anayasasi’nin ¢izdigi sinirlar icerisinde gergeklestirilmeye

caligilmistir.

Biiyiik kentlerin yonetimi konusu Tiirkiye’de yerel yonetim sisteminin daha 6ncede konusu
olmustur. 19. yiizyilda belediyecilik konusunda ilk adimlar atilirken Istanbul’da iki kademeli
belediye daireleri sistemi uygulanmistir. Bu uygulama 1930°daki 1580 sayili Yasaya kadar bu sekilde
devam etmistir. Bu tarihten itibaren 1580 sayil1 Belediyeler Yasasi belediyeler arasindaki farklar
ortadan kaldiran bir uygulama getirmistir. Fakat ihtiyaclarin dayatmasi neticesinde Istanbul ve
Ankara’nin yonetimi daha 6zel bir sekilde metropol kente uygun bir sekilde diizenlenmeye
calisilmistir. Istanbul ve Ankara’da valiler aym zamanda bu iki kentin belediye baskanlari olmustur.
Bu yolla Istanbul’da ilk belediyeler kuruldugundan bu yana var olan iki kademeli yap1 korunmustur.

1580’1e diizenlenen bu yap1 1956’ya kadar yiiriirliikkte kalmistir. Bu tarihten itibaren 1981°e kadar
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Istanbul’da esgiidiim ve is birligini saglayacak bir yapinin varligmin eksikligi zaman icerisinde daha
siddetli bir sekilde hissedilmistir. Sadece Istanbul, Ankara ve Izmir’de degil Tiirkiye nin biiyiik
kentlerinin tamaminda yerel hizmetlerin sunumunda esgiidiim ve is birligini saglayacak bir yerel

yonetim yapisina duyulan ihtiyag¢ yillardan beri s6z konusudur.

1980’lerin kentlerinde 1950’lerin kentlerindekinin 5 kati insan yasamaktaydi (Danielson ve
Keles, 1985: 27). 1927°den 1950°ye kadar olan zaman zarfinda Tiirkiye’ nin niifus artiginin %23’
kentlerde gerceklesmisken, 1950’den 1980’e kadar olan siirecte niifus artiginin %69’u kentlerde
gerceklesmistir (Danielson ve Keles, 1985: 27-28).

1950°de niifusu 100.000’1 asan kent sayis1 5 iken 1980°de bu say1 29’a yiikselmistir (Danielson
ve Keles, 1985: 27). Kentlerin niifusu 1950’ler sonrasinda Tiirkiye ¢apinda artmis ve daha once
belirtildigi tizere, 1580 sayil1 Belediye Kanunu’nun kurdugu belediye diizeninin yetersiz kalmasina

neden olmustur.

1980’1lerde Tiirkiye niifusunun neredeyse yarisi kentlerde yasamaktaydi. 1980’lerin baginda
kentsel niifusun %36’s1 Istanbul, Izmir ve Ankara’da ve %27’si ise niifusu 100.000’in {izerindeki
kentlerde yasamaktaydi (Danielson ve Keles, 1985: 6). Bu durum ve yukarida verilen istatistik
birlestirildiginde ortaya ¢ikan sonuca gore niifusun gayet 6nemli bir kismi Tiirkiye’nin sadece ii¢

kentinde yasamaktaydi.

Bu kentlerde 1984°e kadar mevcut olan belediye yonetimleri, Tiirkiye’nin herhangi bir bagka
yerindeki herhangi bir belediye ile ayni yetki, sorumluluk ve kaynaklara sahipti. Bu {i¢ biiyiik kentin
icerisinde yasayan niifusun biiyiikliigii ve listesinden gelinmesi gereken ihtiya¢ ve sorumluluklarin
coklugu hesap edildiginde bu kentlerde ayr1 bir 6zel yonetimin tesis edilmesinin gerekliligi ortaya
¢ikmaktaydi. Kirdan kente gé¢ sonucunda daha kiiglik kentleri yonetebilecek sekilde tasarlanmig
olan yerel yonetim birimleri yetersiz kalmis ve kentlerin artan sorunlarina ¢oziimler getirmekte

giicliikler yasamaya baglamislardir.

Kentlesme ve dzellikle Tiirkiye’deki gibi hizli kentlesme kent yonetimlerinin sorumluluklarini
artirmakta ve bu artan sorumluluklar karsilayabilmek igin yeni yasal diizenlemeleri gerekli
kilmaktadir. Tiirkiye gibi merkeziyetciligin esas oldugu bir tilkede ise degisiklere uyum saglama ve
sorunlara gerekli cevaplari iiretme siireci yavas olabilmektedir. Merkezi idarenin iistlendigi kent
sorunlari, bu merkeziyet¢i anlayis yiiziinden, yavas yavas ulusal problemlere doniigmiistiir
(Danielson ve Keles, 1985: 71). Ornegin kentlerin 60’lar ve 70’ler boyunca artan sorunlarina ¢dziim
yerel yonetimler tarafindan degil, kalkinma planlar1 ve gesitli merkezi idare kurumlari araciligiyla

iiretilmeye calisilmistir.
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1.9. Degisen Kamu Yonetimi Anlayisi

1970’lerde yasanan krizler ve 1980’lerden itibaren artan kiiresellesme sosyal devlet anlayiginin
altim oymustur (Ertugrul ve Colak, 2010: 65). Refah devleti uygulamasinin kamu harcamalarini
arttirmasi 70’lerde ekonomik krizle birlesince kamu yonetiminin gelecegi iizerine yeni tartismalar
aslamistir. Merkezi hiikiimetin harcamalarinin ve genel olarak merkezin gérevlerinin yerel ve 6zel
sektor ile paylasilmasi gerektigi fikri uygulamada kendine yer bulmustur. Bu fikrin yansimalarini
Tiirkiye’de de gérmek miimkiindiir. 80°li yillardan itibaren Tiirkiye’de yerele daha fazla alan
birakilmasi fikri kanunlarda kendine yer bulabilmistir. Tabi daha 6nce bahsedildigi iizere, kentlerdeki
yonetimlerin zorluklarla karsilagmasindan dolay1 bu konudaki tartigmalar daha eskiye 60’lara kadar
gider. 60’lardan itibaren artan kentlesme ve buna bagli olarak kentlerin sorunlarmin artmasi, yerel
yonetim birimlerinin gorevleri, yetkileri, sorumluluklart ve kaynaklar1 hakkinda tartigmalar
beraberinde getirmistir. Fakat 1984 tarihli 3030 sayili ilk Biiyiiksehir Yasasina kadar bu alanda yasal

diizenlemeler sadece fikir seviyesinde kalmistir.

1980’lerle artik serbest piyasa ekonomisine gegen Tiirkiye, bu yeni duruma goére yeniden
sekillenmeye baslamistir. Onceden kendine yetebilmeyi dnceleyen ve merkezden yonetilen Tiirkiye,
24 Ocak 1980 kararlarinin ve yani kamu yonetimi anlayiglarinin etkisiyle yeni bir yola girmistir. Bu
etki Tiirkiye’nin kamu yonetimi anlayisina da etki etmis ve Tiirkiye daha fazla yerellesmeyi ve
mevcut tiim yonetim imkanlarini seferber etmeyi dncelemistir. Bundan dolay1 giiniimiize kadar artan
bir sekilde yereli dncelemeyi ve yerelin imkanlarini ve piyasaya dahil edebilmeye calismistir.
Yerellesme konusunda eskiye gore kesin bir doniisiimden séz etmek pek miimkiin gériinmemektedir.

Fakat bir anlayis degisimine neden oldugu soylenebilir.

Diinya ekonomisine uyum saglamaya c¢alisan Tirkiye bu donemde neoliberal ekonomiye gegis
yapan diger iilkeler gibi kamu kontroliindeki varliklar1 ve yetkileri azaltmaya gitmistir. Devletin

azalan etkinliginden bosalan alan1 zaman igerisinde yerel doldurmaya baslamigtir.

1950’lerden beri siirekli artan kentlesme hizi ve kentli niifusun artisi, kentsel alanda sorumlu
olan belediyeleri bu durumu kontrol edemeyisi sonucunda carpik kentlesme ile sonuglanmistir.
Siirekli artan konut ihtiyac ile biiyiik kentlerin geperleri gecekondularla dolmaya baslamistir. imar

problemleri bu donemde ve sonrasinda kentlerin yasadig1 problemlerin basinda gelmektedir.

12 Eylill Darbesinin ardindan iktidar ele gegiren askeri idare yerel yoOnetimler iizerinde,
ellerinde bulundurduklari otoriteye dayanarak etkin diizenlemeler yapabilmislerdir. Darbe idaresi
1981°de ¢ikarilan 2484 sayili kanun ile yerel yonetimlere ayrilan ve kafa karigtirici olan vergileri
diizenlemis, basitlestirmis ve arttirmistir (Danielson ve Keles, 1985: 85). Daha 6nce tekrar secilme

kaygisi tasidigi icin yerel yonetimlerin yetkilerini ve kaynaklarim artirict hamleler yapamayan sivil
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yonetim yerine, herhangi bir sekilde tekrar secilme kaygisi tasimayan darbe idaresi yerel yonetim

gelirleri konusunda gerekli diizenlemeleri yapabilmistir (Danielson ve Keles, 1985: 86).

1.10. Biiyiiksehir Belediyelerinin Dogusu

1982 Anayasasi her ne kadar genel olarak otoriter olmakla elestirilse de bu anayasa yerel
yonetim sistemimizde yeni bir sayfa agilmasina olanak saglamistir. Anayasanin 127. maddesinde
biiyiik kentler igin 6zel yerel yonetim birimleri kurulabilecegi hususu diizenlemistir. Bu maddenin
varlig1 ve metropoliten alanlarin ihtiyaglarinin dayatmasrtyla Tiirk yerel yonetim sistemine yeni bir
model dahil olmustur. 1980’lerin ilk yillarinda yapilan ¢esitli yasal diizenlemeler ve nihai olarak

3030 sayil1 yasa biiyiiksehir belediyelerini meydana getirmistir.

1982 Anayasasi genel anlamda demokratik kurum ve kavramlari geri planda birakarak diizeni
ve istikrar1 yerlestirir. Genel anlamda merkeziyetci ve yerel yonetimler anlayisi agisindan 1961
Anayasasi ile genel olarak benzerdir. 1982 Anayasasi merkezin yerel yonetimler iizerindeki denetim
yetkisini arttrmistir. 1982 Anayasas1 aynm1 zamanda Tirkiye’de yerel yonetimlerin gelecegini
derinden etkileyecek bir adim atmistir. Bu adim 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak biiyiik kentlerde
0zel yonetim birimlerinin kurulmasina izin vermesidir. Anayasadaki bu ifade, Anayasanin
kabuliinden kisa bir siire sonra ilk biiyiliksehir belediyelerinin kurulmasina olanak saglamistir. Bu
anlamda 1982 Anayasasi’nin yerel yonetim sistemine katkilarini ve etkilerini anlamadan bu tarihten

sonra yerel yonetimlerini gelisimini ve merkezin yerel yonetimlere bakisini anlamak zor olacaktir.

Ozalli yillarin erken yillarinda merkezi idarenin yetkilerini azaltacak ve yerele devredecek
diizenlemelerin yani sira yerel yOnetimleri mali alanda gii¢clendirecek adimlar atilmistir. Mali
kaynaklardaki artis belediyelerin merkezi idareye bagimliligini azaltmamustir. Ciinkii belediye
gelirlerindeki artig, genel biit¢e vergi gelirlerinden pay verilmesi yoluyla gergeklesmistir ki bu durum
arttirilan bu mali kaynaklarin da merkezin kontroliinde kalmasina yol agmistir (Gormez, 2000: 86).
Yerel aktarilan bu kaynaklar yerelin 6z gelirleri degil, merkezin kontroliinde, merkez tarafindan

aktarilan gelirler olmustur.

Biiyiiyen kentsel alan farkli belediyelerin arasindaki gozle goriiliir sinir1 ortadan kaldirmistir.
I¢ ice gecen bu belediyelerin 6nceki sorunlarina ek olarak artik yeni bir sorun olan koordinasyon
sorunu ortaya ¢ikmistir. Biiyliyen ve i¢ ice gegen belediye alanlari, kiiglik belediyelerin kamu
hizmetlerini artik metropollesen kentin tamaminda sunamayacagi bir hale gelmistir. Metropollesen
bu alanlarda imar, altyapr temizlik, su ve ulasim gibi hizmetlerin sunumunda klasik belediye
yonetimleri yetersiz kalmustir (Keles, 2019: 265). Iste bu durum metropoliten alanda bir iist yonetim
ihtiyacim1 ortaya ¢ikarmigtir. Tirkiye’de metropoliten alanda olusan iist yonetim ihtiyacim

karsilamak amactyla biiyliksehir belediyeleri tasarlanmustir.
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Bir¢ok kez ifade edildigi tizere 1960’lar ve 1970’ler boyunca siirekli artan kentlesme hizi
kirsaldan akmaya devam eden niifus ile idare edilemez bir seviyeye ulagsmistir. Kentlerdeki idare ve
hizmet birimleri olan belediyeler bu hizli kentlesme dalgas1 karsisinda yetersiz kalmistir. Konut
iiretimi ve imar konusunda yetersiz kaynak ve yetkilere sahip olan belediyeler bu hizli kentlesme
dalgasini ve sonuclarint kontrol edememistir. 1970’ler boyunca bu sorunu ¢dzebilmek igin
metropoliten alanlarin yonetimine dair yasa tasarilari1 hazirlanmis fakat bu tasarilar kabul edilip

uygulamaya koyulamamislardir (Eryigit, 2017: 131).

Iste boyle bir kentsel ortamda biiyiiksehir belediyesi dogmustur. Biiyiiksehir belediyelerinin
onceligi yasa metninden de anlasilacagi iizere, bu karmasik ortamda diizeni ve koordinasyonu
saglamak olmustur. Belki de bu durum, yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinin daha demokratik bir

yonetimi uygulamada geri plana atmasinin nedenlerinden biridir.

Sadece yurtdisi etkenleri dikkate alindiginda yukaridaki gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan
boyle bir anlati yerelin sorunlarinin {istesinden gelebilmesi icin daha 6zerk bir yapiya kavusacagi
veya kavusturulacagi sonucuna ulasabilir. Fakat burada gézden kagirilan nokta devletin ve merkezi
idarenin tarihi roliidiir. Bu rol dikkate alindiginda goriilecektir ki 1980 sonrasinda gergeklesen
yerellesme hareketi soniik kalmig, merkezin bu konudaki temkinli yaklasimina nedeniyle ise iyice

cilizlagmustir.
1.11. Biiyiiksehirlerin Kurulmasimin Sebepleri

Niifusta, giivenlikte, teknolojide, ekonomide ve toplumsal yapida yagsanan degisimler yonetim
sisteminde degisimlerin tetikleyicisi olabilecekleri gibi yapilmasi planlanan degisimleri de
etkileyebilirler (Yilmaz ve Kaypak, 2017: 406). Biiyiiksehirlere giden siire¢ bu ¢er¢eveden
incelenebilir. 1950°1erden itibaren kentlerde yasanan degisimlerin dogurdugu ihtiyaclar sonucunda,
Tiirkiye 1980’lerin basinda belediye birimlerini yeniden ele almistir. Bu yeniden gozden gegirme
neticesinde hala biiyiiksehir olarak bilinen ve etkinligi ve yayginlig1 gitgide artan yeni ve 6zel

metropoliten yonetim birimleri ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de ilk bityliksehirlerin kuruldugu kentler, i¢ gog¢iin ¢ogunlugunun yoneldigi, ekonomik
acidan biiyiik ve niifus, sosyal yap1 ve ekonomik agidan dinamik yerlesim yerleriydi (Eke, 2001:
149). Bu halleri ile diger kentler arasindan styrilmakta ve yonetim agisindan daha fazla dikkati
cekmekteydiler. Benzer nedenlerle diinyanin bir¢ok yerindeki metropol veya megalopol olarak
adlandirilan kentsel alanlarin yonetimi i¢in 6zel yonetim modelleri olusturulmustur (Keles, 2012: 2).
Ciinkii, bu biiyiik ve hareketin diger kentlere gore daha fazla oldugu kentler tilkelerin orta ve kiigiik
boyuttaki diger yerlesim yerlerinde uygulamada olan ydnetim modelleri ile yonetilemeyecek

durumdadirlar.
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Kaynak israfinin 6nlenmesi ve etkin ve verimli bir sekilde yerel kamu hizmetlerinin sunumu
metropoliten yonetim birimleri tasarlanirken onceliklidir. Bu acidan incelendiginde ozellikle
metropoliten kentsel alanlarda kiicliik olgekli yerel yonetim birimleri biiylik kentlerin biiyiik
sorunlarim agmada zorluklar yasayabilirler. iste bu sebeple biiyiik kentlerde daha fazla kaynaga ve
yetkiye sahip, yerel kamu hizmetlerini koordine edecek 6zel metropoliten kent yonetimlerinin
kurulmasi bu biiyiik kentlerde hizmetlerin daha iyi bir sekilde yiiriitiilmesine ve kentlilerin tatmininin

artirllmasina olanak saglayabilir.
1.12.3030 Sayih Yasa

1580 sayili Belediye Yasasi iilke c¢apindaki biitiin belediyeleri kapsarken 3030 sayili
Biiyiiksehir Yasast sadece biyiiksehirleri ve biiyiikksehir alani igerisindeki biiyiiksehir ilge
belediyelerini kapsamaktadir. 3030 sayil1 Yasa iki kademeli ve otoritenin ¢gogunlugunun biiyiiksehir
belediyesinde toplanacag: bir sekilde tasarlanmistir. Bu yerelde merkeziyetci tasarim daha sonraki
yasalarda da devam etmistir. Giiniimiizde biiyiiksehir odakli tartismalarin bir kismu biiyliksehirlerin

bu yapisina odaklanir.

Tiirkiye’de gegmiste uygulama 6rnegi bulunmayan, 3030 sayili Yasa ile kurulan biiytiksehir
belediyelerinin eksik ve aksayan yoOnlerinin bulunmasi dogal olarak degerlendirilebilir (Yilmaz ve
Kaypak, 2017: 407). Bu yeni sistemin aksakliklari ve eksikleri daha sonraki biiyiiksehir yasasi olan
5216 sayili Yasa ile diizenlenmeye calisilmustir. Ilk biiyiiksehir yasasi olan 3030 sayili Yasa,
biiyliksehir belediyesi deneyiminin ilk 20 yilinda etkili olmus ve sonraki yasalarin ¢ikis noktasini

olusturmustur.

3030 sayil1 Yasa ile kent yonetimiyle ilgili yasal diizenlemelerin 6nemli bir kism1 ve 1580
saylli Yasa ile belediyelere verilmis olan yetkiler, kent diizeyinde merkezilesmistir (Erder ve
Incioglu, 2013: 160). Burada merkezi idarenin merkeziyetgi tavrinin yerelde yeni kurulan biiyiiksehir

belediyelerinin yapisina etki ettigi sdylenebilir.

[lk biiyiiksehir yasasi olan 3030 sayil1 Yasanin bazi eksikliklerinin oldugu genel olarak kabul
goriir. Yilmaz ve Kaypak'a gore (2017: 407) bu sorunlar:

-Gorev ve yetki paylasiminda objektif dl¢iitlerin yoklugu,

-Yonetim kademeleri arasinda koordinasyon eksikligi,

-Biiyiiksehir belediyesinin yonetiminin merkeziyetgi bir sekilde tasarlanmasi,
-Biiyiiksehir genelinde planlama ve koordinasyonun saglamayisi

olarak siralanabilir.
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1984°te uygulamaya konan ilk biiyiiksehir modeli “cok daha tek adamci, ¢cok daha merkeziyetci
ve ilge belediyelerinin 6zerkligini ¢ok daha smirlandiric1” (Arikboga, 2013: 65) bir haldeydi.
Metropoliten kentin yonetiminde ortaya ¢ikan aksakliklarin diizeltilmesi i¢in kurulan bu tiir bir
yonetim biriminin, metropol kentin icerisinde faaliyet gosteren diger belediye birimlerinin
otoritesinin bir kismini iistiine almasi bu tiir bir yonetim biriminden dogal olarak beklenendir. Fakat
Tiirkiye’de tesis edilen bu birimler yerelde merkeziyetcilige yol acacak bir sekilde tasarlanmislardir.
3030 sayili Yasa icerinde biiyliksehirlere ve ilce belediyelerine ayrilan gorevler bu ifadeyi
desteklemektedirler. Bu ilk Biiyiiksehir Yasasi igerisinde il¢e belediyelerine verilen gorevler gayet

kisithdir ve kisitlayicidir.

Artan sanayilesme, biiyliyen kentlerin karmasgiklagan ulagim problemleri ve giiniimiizde daha
fazla dikkat ¢eken g¢evre sorunlari kiigiik dlgekli yerel yonetimlerin iistesinden gelemeyecegi, bu
sebeple biiyiiksehirleri gerekli kilan sorunlardandir (Tek ve Karaoglan, 2018: 718). 3030 sayil1 yasa
ile biiyiiksehir 6lceginde yetkileri sinirlandirilmis ilge belediyeleri ile bircok yetki elinde toplanan
biiyiiksehir birimi olusturulmustur (Erder ve incioglu, 2013: 160).

1984’teki 3030 sayil yasa ile kurulmaya baslanan biiyliksehir belediyeleri yerel yonetime yeni
bir soluk getirmistir (Oztiirk, 2019: 139). Biiyiiksehir belediyesi uygulamas: giiniimiize kadar artan
bir onemle dikkatleri {izerine cekmistir. Zaman igerisinde Tiirkiye’nin biiylik kentlerinde de
yayginlagan uygulama giiniimiizde yerel yonetimlerin geleceginin biiyliksehir belediyeleri iizerinden

tartisildigi kilit bir noktaya ulagmistir.
1.13. Diinya’nin Cesitli Yerlerinde Metropoliten Yonetim Ornekleri

Metropoliten yonetim iizerine tartismalar {ilkemizde 50’lerde baslamis fakat en erken somut
sonucu 80’lerde ortaya ¢ikmistir. Bu 30 yillik siire i¢erisinde tilkenin 6zellikle batisinda bulunan bazi
kentleri asir1 denebilecek sekilde go¢ almistir. Bu gogler neticesinde asir1 biiyiiyen kentlerde kamu
hizmetlerinin sunumu konusunda sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in
kentin tamaminda hizmet sunumunu organize edecek ve belediye birimleri arasinda koordinasyonu
saglayacak bir birim olarak metropoliten yonetim birimleri fikri ortaya atilmistir. Bilindigi lizere
biiyliksehir belediyeleri bu amagla kurulmustur. Hizli kentlesmenin baslamasiyla baslayan
tartigsmalar, 70’lerde somut yasa tasarilarina ve nihayetinde 1980’lerin basindaki birkag yil igerisinde
ise sahada faaliyet gosteren organizasyonlara doniismiistlir. 1980 Darbesiyle kurulan, 3 yil siiren
askeri yonetim biiyiik kentlerin yonetimi i¢in bazi somut adimlar atmig ve sonraki yillarda biiyiiksehir
belediyelerine ddniisecek siireci baslatmistir. Askeri yonetimin sonrasinda kurulan Ozal
Hiikiimeti’nin ilk somut icraatlarindan biri bilyliksehir belediyelerinin dnce 195 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile ve sonrasinda bu kanun
hiikmiinde kararnamenin yasalagmasi ile ortaya ¢ikan 3030 sayili Yasayla yerel yonetim sistemimize

dahil olmasidir.
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Metropoliten kent yonetimine biraz genis agidan bakabilmek igin ii¢ iilkede bu birimlerin
gelisimi kisaca ele alinmig ve bu yolla farkli bir bakig agis1 sunulmaya galisilmistir. Bu {i¢ 6rmek
iilke Kanada, Italya ve Fransa’dir. Diger iilkeleri ile karsilastirldiginda Tiirkiye’de bir metropoliten

yonetim biriminin tesisi bir¢ok iilkeye gore daha erken gergeklesmistir.

Kanada’da metropoliten yonetim ilk kez Toronto’da 1954 yilinda kurulmustur. Kurulan bu
metropoliten yoOnetim iki kademeli ve federatif yapida kurgulanmistir. Biiyliyen ve yayilan
Toronto’da ana kent ve etrafinda bulunan yerlesimlerin higbirinin kisiligine dokunulmadan, bu
yerlesimler, 13 belediye, bir araya getirildi (Plunkett, 1961: 45). Metropoliten Toronto Belediyesine
verilen sorumluluklar ana bagliklar halinde su ve kanalizasyon, yollar, saglik ve sosyal yardim,
ulagim, egitim, adalet, planlama, konut, parklar ve vergilendirme olarak siralanabilir. (Plunkett,
1961: 36-37)

Italya ve Fransa’da bahsi gecen birimlerin kurulmasi daha sonraki zamanlara tekabiil eder.
Tiirkiye’de metropoliten ydnetimin tesisine yonelik tartismalar Italya’dan daha erken bir zamanda
somut sonu¢ dogurdugu goriilmektedir (Coskun vd.,2019: 312). Italya’da 1990’larda baslayan erken
uygulamalarin yasalasmasi, 20 yil siiren denemelerin ardindan 2014’te 56 sayili Yasa ile
gerceklesmistir (Calafati, 2016: 15). Derlio Reformu olarak da anilan bu yasa ile daha 6nceki
basarisiz siire¢ merkeziyetgi ve basit bir yaklagimla asilmis oldu (Crivello ve Straicco,2017: 236).
Bu degisim geleneksel olarak belediye, il ve bolgeden olusan 3’lii yapiya yeni bir birim eklemigtir
(Crivello ve Straicco,2017: 228).

Paris'te metropoliten yonetim 2003’te kurulmustur. Istanbul’da 1984°te. Paris’te ilk belediye
1793’te kurulmusken, istanbul’da neredeyse 60 yil sonra 1855’te (Yaman ve Aydin, 2018: 1993).
Fransa’da belediyelerin kurulmasi Fransiz Devrimi sonrasina denk gelirken, Tiirkiye’de ilk belediye

Istanbul’da Tanzimat Dénemi’nde tesis edilmistir.

Fransa ii¢ katmanl yerel yonetim sistemine sahiptir. Bunlar komiin (belediye), departman (il)
ve bolgelerdir (Geppert, 2017: 226). 2015’te gergeklestirilen reformlarla Fransa’da hiikiimet,
biiyiikliikleri ¢esitli acilardan degisen 15 kenti metropol olarak diizenledi (Geppert, 2017: 2017).
Fransa’da bu reformlar bir yandan 1980’lerden beri gergeklesen desentralizasyonun bir pargast
olarak, diger yandan reformlarin hiikiimet eliyle gerceklestirilmesi nedeniyle Fransa’da devletin,
degismedigi disiiniilen merkeziyet¢i yonetim anlayigini yansittigi disiinilmektedir (Geppert, 2017:
239).

Bati iilkelerinin hiikiimetleri 6zellikle 1980’lerden beri genis kentsel alanlarin yonetimini
giindemlerinde tutmaktadir (Lefevre, 1998: 9). Bati iilkelerinden alinan bu birkag Ornegin

incelenmesi ile metropoliten alanlarin yonetiminin gesitli iilkelerde énemli bir sorun ve tartisma

27



konusu oldugunu gérmek miimkiindiir. Farkli iilkeler cesitli metropoliten yonetim modelleri tesis
etmektedir; fakat bir kentte isleyen sistemin diger kentlerde aymi sekilde c¢alisacagi siiphelidir.
(OECD, 2014: 80).

1.14.3030 Sayih Yasanin Yayginlasmasi ve Ortaya Cikan Aksakhklar

Tiirkiye’de ortaya ¢ikan metropoliten yonetime duyulan ihtiyag, gorece ge¢ bir donemde,
1980’lerin baginda dnce askeri yonetimin ve daha sonra segilmis Ozal Hiikiimeti’nin yaptig1 yasal
diizenlemelerle giderilmistir. Bu gec¢ diizenlemelere ragmen sistem hizlica kok salmis ve
yaygilagmistir. 1980’lerde ve 1990’larda yapilan yasal diizenlemelerle birlikte baslica metropol
kentlerde biiyiiksehir belediyesi kurulmustur.

3030 sayili yasada hangi sartlarda biiyliksehir belediyelerinin kurulabilecegi daha sonralari
bircok kez ifade edildigi lizere pek nesnel degildi. Yasada biiyiiksehir kurulabilmesi i¢in gerekli sart,
biiyiiksehir belediyesi kurulacak olan sinirlar igerisinde birden fazla belediye bulunmasi veyahut
ikinci bir belediye yoksa bu sinirlar igerisinde ikinci bir belediyenin kurulmasi ile miimkiindii. 1984-
1989 arasinda kurulan biiyiiksehir belediyelerinde bu yontem uygulanmasina ragmen bundan sonraki
donemde ilce kurmanm kiilfetli olmasindan dolay1 alt kademe belediyesi adinda ilge seviyesinde
fakat ilcelerde kurulan merkezi idarenin tagra teskilatinin kurulmadigi belediyeler kurulmasi

yontemiyle bir¢ok kentte biiyiiksehir belediyeleri kuruldu (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016: 916).

3030 sayili yasanin biiyliksehirlerin hangi sartlarda kurulacagina dair objektif kosullar
belirlememesi bu kanunun istismarina ve metropoliten kent 6zelligi tasimayan bir¢ok il belediyesinin
biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmesine sebep olmustur. Biiyiiksehirleri olmayan bu biiyliksehir
belediyelerinin kurulmasinda yerelden gelen talepler etkili oldugu gibi merkezinde bu uygulamay1

siyasi sebeplerle istismar1 s6z konusu olmustur.

3030 sayili Biiyiiksehir Yasasi, biiyliksehir olan belediyelere daha genis olanaklardan
faydalanma imkan1 saglamistir. Bu nedenle birgok kentte biiyliksehir olmak igin 6zel ¢aba gostermis
ve yerel kamuoyunda bu yonde beklentiler olugmustur (Adigiizel ve Tek, 2014: 76). Biiyiiksehir
olmaya yonelik beklentilerin arkasinda biiyliksehir olan bir kentte yasamanin sagladigi prestij de

sayilabilir.

Biiyiiksehir olma siireci bazen hakli sebeplerle ve objektif sayilabilecek kriterlerle
gergeklesebilirken bazen de sadece bir yasal diizenleme yapilmasi bir kenti biiyiiksehre ve
metropoliten kentsel alana ¢evirebilmektedir (Atay, 2019: 266). Ik kurulan biiyiiksehirlerde gergek
bir metropoliten yonetim ihtiyact s6z konusu iken, daha sonraki yillarda kurulan biiytiksehir

belediyelerinde objektif kriterlerin yoklugu dikkat ¢ekmistir. Bu durum sonucunda kurulan yapay
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biiyiiksehirlerde tesis edilen ilge belediyeleri ve ilk kademe belediyeleri cogunlukla kiiciik ve islevsiz

bir durumda olmuslardir.

3030 sayil1 yasada biiyiiksehir olabilmek i¢in aranan tek kosul bahsedildigi tizere kent sinirlari
icerisinde birden fazla belediyenin varligrydi. Bu sorunun ¢6ziimii ise, yeni sorunlara sebep olacak
bir sekilde, kent sinirlar1 igerisinde mevcut belediyeleri bolerek veya yeni belediyeler kurarak
saglanmigtir. Metropoliten kentsel alan olma 6zelligi tasimamalarina ragmen bazi il merkezlerinde
yasal diizenlemelerle yeni ilgeler kurulmus ve bu yontemle biiyiiksehir olmayan biiyliksehir
belediyeleri kurulmustur (Usta vd., 2018: 221). Simdiye kadar gelisen siire¢ i¢erisinde ortaya ¢ikan
durum ve degisen kiiresel egilimler Tiirkiye’yi bir sonraki boliimde ele alinan 2000’lerin basindaki

yerel yonetimler reformu siirecine tagimistir.

1.15. Yerel Yonetimlerde Reform

Tiirkiye’de modern yerel yonetim birimlerinin ilk kez tesis edildigi Tanzimat Doneminden 21.
ylizyila kadar gegen siire igerisinde yerel yonetimlerin ve 6zellikle belediyelerin gegirdigi doniisiim
simdiye kadar ki kisimda ele alinmigtir. Tiirkiye’deki yerel yonetim birimleri arasinda dinamikligi
ve halk ile i¢ i¢e olusundan dolay1 belediyeler ve belediyelerin gorece yeni bir tiirevi sayilabilecek
olan biiyliksehirler, yerel yoOnetimler ¢ercevesinde yapilan tartismalarin odak noktasini

olusturmuslardir. Bu durum bu tez ¢alismasi i¢in de gecerlidir.

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri 2000’lerin baginda yeniden gdzden gecirilmis ve bu
birimler i¢in yeni yasalar yazilmistir. Yerel yonetimler reformu konusu s6z konusu reformlardan
once de birgok kez giindeme gelmistir. Kdkenleri Tanzimat Reformlarina dayanan yerel yonetim
reformlar1 o giinden bugiine kadar olan siiregte araliklarla giindeme gelmistir (Emini, 2009: 31). Son
iki yiizyildir daha yogun olmakla beraber Tiirkiye’de birgok alanda birden fazla reformlar

gergeklestirilmistir.

Yonetim sisteminin ayrilmaz bir pargasi olan yerel yonetimler daha onceki boliimlerde
anlatildig1 iizere birgok degisiklik gecgirmistir. Kentsel niifus artisi, degisen paradigmalar gibi
basliklar yerel yonetim birimlerinin yeniden gézden gegirilmesini ve yeni yasalar yazilmasini bir
nevi zorunlu kilmistir. Yasanan bu degisimler neticesinde 2000’lerin basindaki yerel yonetim

birimleri bir ylizy1l 6nceki formlarindan ¢ok farkli bir duruma gelmislerdir.

Kamu hizmetlerinin sunumuna yonelik degisen algilar ve zamanla ¢ogalan ve gesitlenen yerel
talepler, yerel yonetim birimlerinin, ozellikle belediyelerin, yeniden diizenlenmesine yonelik
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Degisen paradigma ve yerel ihtiyaclar belediye birimlerinin,
daha etkin, verimli, katilmci ve daha adaletli temsile olanak saglayacak sekilde yeniden

diizenlenmelerini gerektirmistir.
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Yerel yonetimlerin yeniden daha demokratik olacak bir sekilde diizenlenmesi diislincesi
1990’larn siyasi ortaminda farkli ¢evrelerin giindeminde olan bir konuydu. Fakat daha dnce bir¢ok
kez oldugu gibi yerel yonetimleri yeniden diizenlemeye yonelik yasal ¢alismalar tasari agamasini
gecememigtir. Tiirkiye’nin yogun glindemi ve yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesiyle yeni
merkez- yerel dengesinin hangi seviyede kurulacagi gibi tartismalar reform tasarilarinin birgok kez

askiya alinmasina sebep olmustur.

Tiirkiye’nin yerel yonetim sistemini diizenleyen yasalar zaman igerisinde yetersiz kalmaya
baslamislardir. 2000’lere dogru yerel yonetim sisteminin yeniden diizenlenmesi ve yerel yonetim
kanunlarinin yeniden yazilmasina yonelik genel bir kabul olusmustur. Yerel yonetimleri diizenleyen
kanunlar 2000’lerin basinda yeniden ele alinarak giiniin sartlarina uygun, cagdas yonetim ilkelerini
esas alan ve katilimi 6n plana ¢ikaran bir yerel yonetim anlayisina gecilmek istenmistir (Cagdas vd.,
2018: 301).

Yerel yonetimler reformlarla yeniden diizenlenirken 6nemli olan iilkenin tarihten gelen
ozelliklerine, toplumsal, kiiltiirel ve jeopolitik kosullara ve gelisme siirecine en uygun modelin
uygulanmasidir (Keles, 2019: 548). Bu reformlarin yapilmasi ve uygulanmaya baslanmasi tiim
paydaslar ilgilendirir. Yerel kamu hizmetlerinden faydalanacak olan vatandaslar ise hizmetlerin

yerinde, yeterli, ucuz ve i¢inde bulundugu kosullar1 iyilestirmesi ile ilgilenir (Keles, 2019: 548).

Her ne kadar iilke icerisindeki gelismeler ve yerel yonetimler alaninda ortaya ¢ikan ihtiyaglar
yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesinde belirleyici olsa da kiiresel ¢apta yasanan gelismeler ve
ilerlemelerin etkisi higbir sekilde goz ardi edilemez. Kiiresellesme ve yerelin artan 6nemi, 2000’lerin
basinda Tiirkiye’de yerel yonetim alaninda yasanan gelismelerin 6nemli pargalaridir. Kiiresellesme
genel anlamda birey lizerindeki devlet ve c¢esitli kamu kurumlarinin miidahalesini minimuma
indirirken, ayn1 zamanda yerel yonetimlere, merkezi idare aleyhine olacak sekilde daha fazla 6nem
atfetmektedir (Ertan, 2018: 46). Yerel olan bu donemde psikolojik iistiinliigii ele gegirerek giiclenmis

ve artan vatandas-devlet iligkileri en basta yerelin demokratiklesmesinin oniinii agmaistir.

Kaynak kullaniminin arttig1 ve toplumsal ve ekonomik yapida degisimlerin basladig1 80’lerle
birlikte devletin kamu hizmetlerine harcadigi kaynaklarin kaynagi olan vatandaslar kendilerine
sunulan hizmetlerin nitelik ve niceliklerine daha fazla dikkat eder hale gelmistir (Cetinkaya vd.,
2016: 1252). Degisen demografi ve kitle iletisim araglarimin yayginlasmasi demokrasinin bu
yoniiniin gelismesine katkida bulunmustur. Artik vatandaslar veya bir beldede yasayan hemseriler,
bu beldedeki yerel yonetim birimlerinin hareketlerinden haberdar olmay1 ve hatta kamu hizmetlerinin

yapim siirecine dahil olmayi talep etmektedirler.

Her gecen giin daha fazla kiiresellesen diinyada iletisim ve ulasim araglarinin hizli gelisimi

hem kurumlarin hizlarin1 arttirmis hem de bu gelismelere paralel olarak halkin ve bireylerin
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taleplerinin artmasina ve g¢esitlenmesine sebep olmustur (Colak vd., 2018: 301). Gelisen kamu
hizmetleri ve vatandaglarin artan taleplerinin kitle iletisim araglart ile bulusmasi, ¢esitli kamu
kurumlan ile vatandaslarinin arasinda daha Once goriilmemis yogunlukta bir yakinlasma ortaya

cikarmustir.

Bu siirecin bir diger parcast kamu hizmeti sunumunda yasanan bakis acis1 degisikligidir. Kamu
hizmetlerinin sunumunda neoliberal goriis 1980’lerden itibaren etkisini géstermeye baslasa da yerel
yonetim sisteminin neoliberal etki ¢ercevesinde yeniden yapilanmasi 2000’lerde yapilan yerel
yonetim reformlarinda kendini gostermistir (Isik¢i, 2017: 186). Yerel yonetimleri temel alarak
yapilan kamu yonetimi reformlarinda bu neoliberal goriislin etkisi takip edilebilir durumdadir.
Vatandag katilimi, 6zel sektoriin artan etkinligi ve azalan devlet merkeziyet¢iligi bu donemde kamu

yonetiminin sekillendirmistir.

Yerel yonetim birimlerinin yeniden diizenlenmesi ve bunun i¢in gerekli yasalarin yazilmasi
ayni zamanda yerel yonetimler ile merkezi idare arasindaki iliskiler biitiinliniin yeniden gézden
gecirilmesini de gerektirmekteydi. DPT Raporunda yapilmasi planlanan yerel yonetim reformlar
icin gerekli 6n sartin merkez- yerel iligkilerinin yeniden kurgulanmasi oldugu su sekilde ifade
edilmistir (DPT, 2001: 183):

Yerellesme politikalari, yerel yoOnetimlerden ©nce, merkezi yonetimde yeniden
yapilanmay1 gerektirmektedir. Merkezi yonetimin, yerellesme ile dogabilecek ¢esitli sakincalart
engelleyecek ya da ortadan kaldiracak bigimde yeniden diizenlenmesi ve yerel yonetimler ile

iligkilerin yeniden formiile edilmesi biiyiik dnem tagimaktadir.

Yerel yonetim birimlerinin yeniden diizenlenmesine olanak saglayacak yeni yasalarin
yazilmasi sadece yerel kamu hizmetlerinin sunumunu saglayacak belediyelerinin ve il 06zel
idarelerinin modernlestirilmesi demek degildi. Yerel yonetimlerde reform ayn1 zamanda merkezi
idare ile temelde yerel yonetimlerin, 6zelde ise belediyelerin arasindaki iliskinin yeniden ele alinmasi

demekti.

1.16. Yerel Yonetim Reformlarinin Sebepleri

Daha once defalarca bahsedildigi lizere, Osmanli’da yerel ydnetimler alaninda yapilan
reformlar i¢ sorunlar ¢6zmek ve dis baskilar1 karsilamak amaciyla yapilmig ve 6rnek olarak hep
yurtdisinda ki tecriibeler dikkate alinistir. Yurtdigindaki basarili olan 6rnekler bu reformlarla tilke
yerel yonetim ihtiyaci dahilinde sisteme uyarlanmistir. 2000’lerin basinda yapilan reformlar da bu
durumdan uzaga diismez. Bu reformlar hem yerel yonetimlerin sorunlari ve ihtiyaglarindan hem de

diinya da yerel yonetimler alanindaki gelismelerden etkilenmistir.
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Koyden kente goc ile baslayan hizli kentlesme siirecinin sonrasinda 1980’°lerin basinda
metropoliten yonetim alaninda adimlar atilmis ve bu yeni biiyiiksehir uygulamasi yasalarla ve
KHK’larla iilke genelinde yayginlastirilmistir. Sonrasinda ki 20 yil boyunca yerel yonetimlerde
bundan baska bir reform ya da yenilik yapilmamistir. Fakat yerel yonetimlerde reform fikri siirekli

giindemde kalmastir.

Ekonomik alanda saglanan gelisme, kisi gelirinin ve dolayisiyla refahinin yiikselmesine olanak
saglamaktadir. 2000’lerin basindaki Tiirk vatandaglar1 artik 50 yi1l onceki vatandaslarla pek fazla
benzerlik tasimamaktadir. Egitim seviyesi ve refah seviyesi yiikselmis olan bu vatandaglar artik
kentlilik bilincine sahip olmaya baslamis, kendilerini kentin bir pargasi olarak gormeye
baslamiglardir. Bu durum kisilerin ihtiyaglarmin ve taleplerinin degismesine neden olmaktadir.
Degisen ve gelisen taleplerin etkisi sadece bu kisiler/vatandaslar {izerinde degil, kamu
hizmetlerinden beklenenlerinde degismesine sebep olmaktadir. Iste bu durum, artan refah ve degisen
vatandas talepleri, yerel yoneticiler ve politikacilar agisindan sonuglar dogurmaktadir (Keles, 2019:

549). Yerel yoneticiler ve politikacilar bu degisen taleplere uyum saglayip cevap liretmeye calisir.

Demokrasinin yonetimlerce geri plana atildig iilkelerde giiclii yerel yonetimler pek imkan
dahilinde goriilmese de giiclendirilmis olan yerel yonetimler bir tilkenin hem demokratik gelismesine
hem de ekonomik yonden kalkinmasina katkida bulunacaklardir (Gérmez, 2000: 86). Yapilan
reformlarin ¢ikis noktalarmin bunlar oldugu soylenebilir. Yerel yonetimler bu yasalarla daha fazla

giiclendirilmis ve daha 6nceden var olan sorunlarimin bir kismin1 geride birakmislardir.

Daha once de belirtildigi iizere Tiirkiye’de yerel yonetimler iizerine yapilacak reform taslaklar
siklikla rafa kalksa da reform ihtiyact ve bu ihtiyacin halkta ve politikacilardaki yansimasi siirekli
devam etmistir ve giiniimiizde de etmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimler reformlart siirekli
giindemde olmus fakat bu alanda yazilan raporlar digsinda bilimsel bir ¢alisma yiiriitiilmemistir
(Sakal, 2000: 128-129). Bu raporlar ise iilkenin her zamanki yogun giindemi arasina karigsmis ve bir

etkide bulunamamustir.

Diinya’da 1980’lerden itibaren degisen ve miisteri-vatandas anlayisina doniisen ve bu yolla
daha demokratiklesen yerel yonetim anlayisinin Tiirkiye’ye yansimalar1 yasal ¢er¢evede hemen
etkisini gostermeye baslasa da yerel yonetim mevzuatinin tamamiyla elden gegirilmesi ve yerel
yonetim birimlerinin yeniden daha demokratik bir sekilde kurgulanmasi i¢in 2000’lerde yeni bir

yonetim anlayisimin Tiirkiye’de iktidara gelmesi gerekmistir.

Birgok degisik ve birbiriyle baglantili bilesenin bir araya gelmesi yerel yonetimlerde yapilacak

reformlar igin gerekli sartlar1 olusturmustur. Yeni yasalar etkileyecek olan sartlar sdyle siralanabilir:

-Yerellesme yoniinde yasanan kiiresel egilimler,
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-Artik eskiyen ve degistirilmesi gerektigi diisiiniilen yerel yonetim yasalari.

Bunlara ek olarak yoneticileri yerel yonetim gegmisine sahip olan iktidar partisi Ak Parti’nin
meclis ¢ogunlugunu elde etmesi reformlarin sadece tasarilar ve tartigmalar olmaktan cikarip
yasalagmasina olanak saglamistir. Yerel yonetimlerde reformlari etkileyen etkenler ayrintili bir

sekilde soyle incelenebilir.

1.16.1. Kiiresellesme ve Yerellesme

Artan teknolojik gelismeler ve kiiresel kabule erisen kapitalist ekonomi anlayisi kiiresellesmeyi
artan bir bicimde desteklemektedir. Kiiresellesme bir¢cok kavram ve yapiy1 degistirip bazilarim
yeniden diizenlemeye itmektedir. Devlet ve kamu yonetimi bu yeni anlayistan ve yeni anlayistan
esinlenen yeniden diizenlemelerden payma diiseni almigtir. Kiiresellesme devlet, kamu yonetimi ve

yerel yonetiminin sorgulanmasina kapi aralamistir (Topgu, 2017: 7).

Ulus devletler devrinin yereli tanimlamast ile kiiresellesmenin getirdigi yerel tanimi bir degildir
(Tekeli, 2001: 128). Ulus devlet yerele tistten bakip, yereli kamu hizmetlerinin sunumunun bir
parcasi olarak goriirken, yeni ¢agin kiiresellesmeyle tiireyen yeni yerel anlayisi yerel yonetimleri ayri

bir politika aktorii ve bazi1 durumlarda merkezden daha oncelikli gorebilmektedir.

Kiiresellesmenin etkilerinin yogun ve etkin oldugu bu ortamda kamu yOnetiminin
etkilenmemesi miimkiin degildir (Tortop vd., 2017: 386). Kiiresellesme ve yerellesme kavramlari
her ne kadar birbirine zit goriiniiyor olsalar da i¢ ige ge¢mis bir durumdadirlar ve yiizyilimizi
tanimlamada giderek daha fazla 6nem kazanmaktadirlar. Kiiresellesme ve yerellesmenin artan
etkisiyle ulus devletler gii¢lerini ulusal, uluslararasi ve yerel gii¢ odaklari ile paylagmak durumunda
kalmaktadirlar (Kogak, 2009: 139).

Gelisen ve yaygilasan bilgi ve iletisim teknolojileri ile kiiresel olanin yerele niifuzu
kolaylasmisken aynismin, yerelin kendi kisitlayict sinirlarinin digina ¢ikmasi da yine gelisen
teknoloji ile miimkiin olmustur. Bu durum ile yerel sadece kendi sesini duyurmak imkanina
kavusmamis, ayni zamanda yerelin de demokratiklesmesine ve etkinlik kazanmasina imkan

saglamustir.

Kiiresellesme ile beraber gelen yerellesme yerel olam1 6n plana ¢ikarmaktadir. Merkeziyetci
anlayis ve egilimler ise zayiflamakta ve yonetimde alan kaybetmektedir. Dolayisiyla yerel
yonetimler de yerelin artan 6neminde payina diiseni almaktadir. Yerel yonetimlerin artan 6nemi ile

paralel olarak ulus devlet gesitli boyutlartyla kiigiilmektedir (Yaman ve Onder, 2018: 232).
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Yerellesme, kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi yeni sorunlara ¢oziim olmasinin yani sira
merkeziyet¢iligin kat1 ve hiyerarsik yapisi yerine esneklik ve gesitlilik saglayan bir gelisme olarak
nitelenebilir (Belli ve Aydin, 2017: 404). Merkez- yerel iligkilerinin esnemesi ve yerel lehine yeniden
gbzden gecirilmesi ancak yerellesme ile saglanabilmistir. Onceki mevcut yasalarin, kiiresel etkilerin
ve yerel ihtiyaclarin ortaya ¢ikardigi 5216 sayili Biiyiiksehir Yasasi, 5302 sayil1 il Ozel Idare Yasasi
ve 5393 sayili Belediye Yasasi Tiirkiye’de yerellesmeye bu yoniiyle de katki saglamistir.

1.16.2. Avrupa Birligi’nin Etkisi

Kiiresellesme ile yerel yonetimler reformuna yon veren yurtdisi etki kaynaklarindan bir digeri
Avrupa Birligi uyum siirecidir. Osmanli’dan beri Tiirkiye’nin dis politikadaki ana hedeflerinden
birisi Avrupa’ya uyum saglayarak bir cagdas bir iilkeye doniismektir. Bu hedefin ¢agdas
Tiirkiye’deki yansimasi Avrupa Birligi’ne uyum siirecidir. Giiniimiizde bu hedef biraz geri plana
diismiis olsa da gecmiste Avrupa Birligine uyum niyetiyle pek cok somut ilerleme kaydedilmistir.
Bu somut ilerlemelerden biri bu ¢alismanin 6nemli bir kismini olusturan yerel yonetimlerde

59.Hiikiimet doneminde yapilan bu yerel yonetim reformlaridir.

Ulkedeki ulusalct ve mevcut sistemin korunmasindan ve mevcut sistemde ki eksik veya
sorunlarin mevcut sistemin daha 1limli bir sekilde elden gegirilmesiyle giderilmesinden yana olanlara

ragmen AB’ye uyum siireci mottosu ile 2000’lerin basinda yerel yonetimlerde reformlar yapilmaistir.

Uluslararasi kuruluglar ve organizasyonlar yerellesmeyi demokratik bir yonetimin ve gelismis
bir toplumun isareti olarak kabul etmislerdir (Belli ve Aydin, 2017: 405). 1980’ler ve 1990’larda
bircok Avrupa Birligi iiyesi iilke yerel yonetimleri gesitli agilardan gelistiren diizenlemeler
yapmuslardir (Toksdz, 2009: 27°den aktaran; Oztiirk, 2019: 139). Yerel yonetim reformlarinin dis
etkenlerinden sayilabilecek olan Avrupa Birligi’ne uyum siireci sayesinde yerel yonetimlerde yeni
bir ufuk agilmistir (Kogak ve Eksi, 2010: 305).

Tiirkiye de kiiresel ve bolgesel nitelikli gelismelerden etkilenerek, kamu yonetimi ve 6zellikle
yerel yonetim sistemini yeniden diizenlemeye ¢alismistir. Bu reformlarla birlikte hem yerel yonetim
sisteminin ve genel olarak kamu yonetiminin sorunlarina ¢6ziim aranmis hem de kiiresel gidisata
ayak uydurulmaya calisilmistir. Bu amaglarla yerel yonetimleri temel alan yasal diizenlemeler

yapilmustir.
1.16.3. Yerellesme Egilimi
Yerellesme, kamu hizmetlerinin sunumunda merkezi yonetimin goérevlerinin yerel nitelikli

olanlarini yerel yonetimlere devretmesidir. Bu durumda yerel yonetimler 6zellikle yerel kamu

hizmetlerinin sunumunda daha fazla rol alir ve hatta bazi durumlarda yerel hizmetlerin tek sunucusu
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olur. Kogak’a gore yerellesme (2009: 139) ulus devletin yerelde geri plana itilmesi ve “bireylerin ve
yerel yonetimlerin ortak birliktelik duygusu ve kiiltiirii altinda kendi kendilerini yonetme yetenegine
ulagmalar1” olarak tanimlanabilir. Bu tanim yerellesme egiliminin ulus devletler icerisindeki ideal

noktasini olusturabilir.

Yerellesmenin saglanmasi halinde merkezi idarenin iizerindeki fazlalik sayilabilecek, yerel
yonetimlere ait olmasi gereken bir¢ok hizmetin yerele aktarilmasi ile merkezi idare asli sayilabilecek
makro nitelikli gorevlerine daha iyi odaklanabilir. Tabi burada iyi planlama ve koordinasyon
eksikligi olmasi1 halinde yerellesme ile saglanabilecek faydalar tersine donebilir ve bolgesel farklar
derinlesebilir (Tortop vd., 2017: 394).

Yerellesme, bazi topluluklarin kendi kiiltlirlerinin muhafaza igin bir ara¢ olabilirken ayni
zamanda etnik mikro milliyetcilige alan agmaktadir (Gormez, 2005: 15). Bu durum Tiirkiye’de
yasayan azinliklar i¢in kendi kiiltiirlerinin devami imkanini saglarken, milliyet¢i ve ulusalci
kesimlerde yerel yonetimlerde artan yerellesme iilkenin {initer yapisinin devamina dair endiselere

sebep olmaktadir.

1950’lerden beri gerceklesen hizli kentlesme, merkezi yonetimin asiri hantal yapisi ve
biirokrasi, yerelde artan demokrasi talepleri ve bolgesel esitsizlikler yerel yonetimlerde reform

ihtiyacini ortaya cikaran iilke icinde olgunlasan sebeplerdir (Oztiirk, 2019: 139).

Tirkiye’de yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesinin sonucunda merkezi yonetimin {lizerindeki
sorumluluklar ve ig yiikii azalacaktir. Ciinkii Tiirkiye’de merkezi yonetim halihazirda yerele ait
olmasi gereken bircok gorevi kendisi {istlenmistir. Bakanliklar ve bu bakanliklarin tasra teskilatlart
aracilifiyla bu gorevleri yerine getirmeye ¢alismaktadir. Yerele ait olmasi gerektigi diisiiniilen bu
gorev ve sorumluluklarin yerele devri halinde merkezin {izerinde bulunan is yiikii azalacaktir. Bu
durum merkezin rahatlamasina ve merkezi idarenin iilke sathini ilgilendiren meselelere daha fazla

zaman Ve kaynak ayirmasina olanak saglayacaktir.
1.16.4. Halk¢ilasan Kamu Yonetimi

Yerel demokrasinin giiglenmesi durumunda yerele iliskin kararlar yerel halkin katilimi ile
alinacak ve bu sayede halk yerel konularda sorumlu arayacagi zaman uzaklara bakmak zorunda
kalmayacaktir (Kogak, 2009: 141). Yerel yonetimin sundugu hizmetlerin kalitesinin 6l¢iilmesi igin
halkin katiliminin saglanmasi bu hizmetlere harcanacak kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasina

ve tasarrufa olanak saglar (Cetinkaya vd., 2016: 1251).

Vatandag/miisteri odakli yonetim anlayisinin hékim olmas1 ile kamunun ne trettigi degil

vatandagin ne talep ettigi 6nem kazanmistir (Cetinkaya vd., 2016: 1252). Vatandas taleplerinin ne
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oldugu ise vatandas ve yoOnetim arasinda kurulacak iletisim platformlar: ile tespit edilebilir. Bu
platformlar aracilig ile tespit edilen taleplere odaklanan bir hizmet tiretimi hem hizmetlerde kaliteyi
hem de buna bagli olarak vatandas memnuniyetini arttirir. Seffaf ve katilimer bir yonetimin tesisi
icin yapilan idari reformlardan iilke halkinin biiyiik bir ¢ogunlugu etkilenmektedir (Topgu, 2017:
10).

1.17. Reforma Giden Siire¢

Yerel yonetimler ve yerel siyaset bircok iilkede aktif tartigma konularinin basinda gelmektedir
(Hambleton, 2000: 931). Tiirkiye’de yerel yonetimler {izerine yapilan tartismalar bazi durumlarda
iilke siyasetin golgesinde kaliyor olsa da ayni zamanda yerelin olusturdugu gerceklik, yerel
yonetimlerin ve yerel siyasetin ayr1 bir ¢ergevede “yerel gerceve” icerisinde tartisilmasina olanak

saglamaktadir.

1980 sonrasi diinyada yasanan toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismeler ve degisimler
sonucunda ortaya cikan “merkeziyet¢i yapilardan uzaklagsma, kiiresellesme ile yiikselen yerellik ve
cevre bilinci, hizmetlerde halka doniikliik ve etkinlik, yasam kalitesini arttirilmasi ¢abalar1 gibi
olgular” (Okmen, 2003: 118) kamu yonetiminin ve 6zellikle yerel yonetimlerin ve yerel yonetim
anlayismin temelden degismesine giden yolu aralamistir. Okmen’e gére bu durum (2003: 118)
“kiiresellesmenin getirdigi degisimin bir parcast oldugu gibi aym1 zamanda siirecin dogal bir

pargasidir”.

Diger tiim gelismelerin yan1 sira Tiirkiye’de yerel yonetimlerin giliclendirilmesi ve
gelistirilmesi konusunda genel bir kabuliin oldugu sdylenebilir. MEHTAP? ve KAY A2 Raporlari ve
yazilan birgok yerel yonetim yasa tasarilar1 bu genel kabuliin varligina igaret eder. Yerel yonetimler
tizerine yapilan tartigmalar kentlesmenin hizi ve artigi ile paralellik arz eder. Tiirkiye’de yerellesme-
merkezilesme tartismalarinin asil odak noktasi, yerel yonetimlerin ne kadar gii¢ elde etmesi gerektigi

ve bu giiciin {ilkenin iiniter yapisi ile ne kadar uyumlu olacagidir.

Yerel yonetim reformlart 2004 oOncesinde de bir¢ok kez tartigmalarin konusu olmustur.
1990’1arda ¢esitli yerel yonetim reform tasarilari giindeme gelmistir. Fakat bu reform tasarilari
sadece tasar1 olarak kalmistir. 1998 ve 2001 yilinda yazilan yerel yonetim kanun tasarilari, birkag yil
sonra yapilacak yerel yonetim reformunda dnce yazilmig son tasarilar olmustur. Adi gegen her iki
kanun tasarisi da kanunlasgamamistir. Fakat bu reform tasarilarindan ve daha 6nce yazilan bir¢ok
reform tasarisindan anlagilan Tiirkiye’de yerel yonetimlerin daha etkin, verimli ve demokratik bir

sekilde yeniden diizenlenmeleri siirekli varligini siirdiiren bir diisiincedir.

2 Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi
3 Kamu Y&netimi Arastirma Projesi
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2000’lerin basinda yapilan reformlarin yapiminda dénemin hiikiimetinin daha 6nceki yerel
yonetim tecriibesinin etkili oldugu soylenebilir (Oktay, 2020: 199). 2002°de kurulan Ak Parti
Hiikiimeti yoneticilerinin ve parti igerisinde niifuzlu yerel yoneticilerin etkisiyle yerel yonetim

reformu yapmakta basarili olabilmistir.

2002’de basa gelen yeni Ak Parti Hiikiimeti’'nin yasalagtirmaya calistigi 5227 sayili yasa
tasarisi ile kamu yonetimi bastan agagiya diizeltilmek istenmistir. Fakat ¢esitli engeller bu tasarisinin
yasalagmasina engel olmustur. Kamu Y 6netimi Temel Kanun Tasaris1 yiiriirliige girememis fakat bu
yasadaki ilkeler daha sonraki yasalarda kendilerine yer bulabilmislerdir. Kamu yonetiminin
tamamin1 diizenleyen bu yasa yiiriirliige girememis olsa da bu konuda Ongériilen yerellesme
hamleleri belediyeler, il 6zel idareleri ve biiyliksehir belediyelerini diizenleyen ayr1 ayri yasalarda
yiirlirlige girmistir (Ciner ve Zengin, 2019: 442). 5227 sayil yasalagamayan kanunun yerindeligi
one ¢ikaran ruhu hemen sonraki yillarda kabul edilen kanunlarda ve yasal diizenlemelerde kendine

yer bulabilmistir.

1.18. Yerel Yonetimlerde Yapilan Reformun Getirdikleri

Yerel yonetimlerde yapilan bu reformlar daha 6nceki pargali ve gecici diizenlemelerden farkli
olarak biitiinciil ve kapsayicidir. Reform yasalar1 kdyler hari¢ tiim yerel yonetim birimlerini ¢agin
gereklerini, yerelin ihtiyaclarim1 ve merkezin eski aliskanliklar1 harmanlayarak yeniden
diizenlemistir. Bu sayede 1913, 1930 ve 1984°te ayr1 ayr1 zamanlarda ve farkli fikri etkilerin hiikiim
stirdiigii zamanlarda yazilmis olan yerel yonetimleri diizenleyen yasalar birkag¢ yil igerisinde aym

hiikiimet doneminde yeniden kaleme alinmistir.

Yerel yonetimde reformlar getiren 2000’lerin basindaki bu yasalarin kabul siirecinde ortaya
bazi aksakliklar ¢ikmis ve hem dénemin Cumhurbagkani hem de Anayasa Mahkemesi’nin ret ve
iptalleri s6z konusu olmustur. Tiirk kamu yonetiminde daha kokten degisiklikler iceren 5227 sayili
Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun donemin
Cumhurbagskani tarafindan yaymlanmaya uygun goriilmemis ve TBMM’ye geri gonderilmistir. Daha
kapsayict olan bu 5227 sayili yasa asil etkisini yitirmis bir sekilde yasa yapicilar tarafindan diger

yasalarin igerisine serpistirilmistir.

5227 sayili Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1 yasalagamamis olsa da bu kanunun izleri
yerel yonetim reformu kapsaminda kabul edilen yasalarda takip edilebilir (Izci ve Turan, 2013: 119).
Iptal edilen yasa parga par¢a ve bazen degistirilmis ifadelerle yeni yazilan yerel yonetim yasalarinda
kendine yer bulmustur. Fakat bu etrafindan dolagma yontemine ragmen 5227 sayili yasanin merkez-
yerel iligkilerini daha radikal bir sekilde degisiklige ugratacak olan yonii diger yasalarda yer
almamustir. 11 6zel idareleri ve belediyeleri yerel nitelikli kamu hizmetlerinin sunumunda basat

noktaya getirecek olan ve merkezi idarenin sunacagi kamu hizmetlerini neredeyse sadece ulusal
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capta etkisi bulunacak hizmetlerle sinirlamaya calisan 5227 sayili yasanin bu radikal degisiklikler

iceren maddeleri daha sonraki yazilan yasalarda yer bulamamugtir.

5216 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyeleri, 5302 sayili yasa ile il 6zel idareleri ve 5393 sayili
yasa ile belediyeler yeniden diizenlemistir. Bu yasalarla yapilan reformlar sonucunda mevcut yerel
yonetimler yeni bir yerel yonetim anlayisi ile yeniden ele alinmistir. Kokten bir degisiklik ve
Tiirkiye’nin idare sisteminde yeni bir donem acgilmamis olsa da bu yasalar ile saglanan ilerlemeler
higbir sekilde goz ardi edilemeyecek oneme sahiptir. Bahsi gegen bu reform yasalariyla yerel

yonetimlerde su basliklar altinda yenilikler yapilmistir (Ciner ve Zengin, 2019: 446-447):

-Idari ve mali 6zerklik genisletilmis,

-Yerindelik ilkesi kanunda isim olarak olmasa da kanunlarda kendine yer bulmus,
-Idari vesayet hafifletilmis,

-Yerel yonetim gelirlerinde artis gerceklestirilmis ve

-Biiyiiksehir 6lceginde genisleme yapilmustir.

Tiim bu bagliklar gercevesinde, 2000’lerdeki yerel yonetim reformlariyla merkez yerel
iligkilerinde esneme yasanmistir. Merkeziyetci bir yonetim ge¢misine sahip olan Tiirkiye, 2000’ 1lerde
yapilan bu reformlarla yerellesmeyi giiglendirecek adimlar atmaya ¢aligmistir (Alatas, 2019: 489).
Daha oOnceki merkeziyetgi yapi yerelin lehine olacak sekilde degismistir. Tabi burada adem-i
merkeziyetgi bir yapiya temelli gecis s6z konusu degildir. Merkeziyetgi yapi iyilestirme seviyesinde
sayilabilecek sekilde yerel yonetimler lehine esnetilmistir. Yerindelik ilkesi kismen de olsa yasalarda

kendine yer bulabilmis ve yerel yonetimlerin hizmet kapasitesi artirilmistir.

Bu reformlarla belediyelerin ve il 6zel idarelerinin iizerindeki vesayet denetimi azaltilmaya
calisilmistir (Bilgig, 2007: 102). 5216 ve 5393 sayili kanunlar, yerlerine geldikleri kanunlarda
bulunan, valinin, belediyelerin ve bilyliksehir belediyelerinin kararlar1 iizerindeki yerel 6zerklige
aykir1 denetimini ortadan kaldirmistir. Bu kanunlarla valilerin belediyelerin kararlarin1 onaylama
yetkisi ve biiyiliksehir belediyelerinin kararlarini onaylamasi ve gelen itirazlara nihai cevap vermesi

uygulamalari ortadan kaldirilmigtir,

Tiirkiye’nin idari ve mali sistemindeki merkeziyet¢i anlayis kendini yetkilerin ve
sorumluluklarin merkezde toplanmasinda kendini gostermektedir (Urhan, 2008: 99). Tiirkiye’nin
gecmisinde ortaya c¢ikan ve bir bolimi onceki metinlerde incelenen sorunlar ve bu sorunlar igin
iretilen ¢oziimler, daha oncesinden kalan merkeziyetciligi pekistirmis, sonrasina aktarmistir. Bu
durum merkeziyetciligin modern Tiirk idare tarihinin 6nemli bir pargasi olarak yerini almasina
olanak saglamistir. Yapilan reformlar ve reformlarin dncesinde ve reformlarin sonrasinda yasanan

anlayis degisikligine ragmen bu durum pek degismemistir.
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Tiirkiye’de ne biiyiiksehirler ne de diger belediyeler veya geriye kalan yerel yonetim birimleri
tam anlamiyla Ozerktirler (Keles, 2019: 348). Tiirkiye’nin yerel yonetim birimleri olan il 6zel
idareleri, belediyeler, biiyliksehir belediyeleri ve kdyler ne gergek bir mali 6zerklige sahiptir ne de
hak, gérev, sorumluluk ve imtiyazlar1 yeterlidir. Adi gecen reformlarla kdy kanunu haricindeki yerel
yonetim birimlerini diizenleyen yasalar bilindigi izere yenilenmistir. Bu birimleri diizenleyen 6nceki
yasalarda yerel 6zerklik zaten yasalarda yoktu ve uygulamada yok denecek diizeyde idi. Yeni yazilan
5216, 5302 ve 5393 sayili yasalarda yerel yonetimlerin 6zerkliginin genisletildigi iddia edilebilir.
Fakat bircok kez ifade edildigi iizere bu ilerlemeler ideal bir yerel 6zerklik noktasina ulagmaktan
uzaktir. Yerel yOnetim birimlerinin mali kaynaklari cogunlukla merkezden aktarilan transfer
gelirlerinden olugmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin ve 6zel olarak etki ve yayginlhig: dikkate
alindiginda koy ve il 6zel idarelerinden daha 6nemli olan belediyeler ve biiyiiksehir belediyelerinin

kaynaklarinin merkezden aktarilan kaynaklar ve 6z kaynaklara ragmen hala ¢ok kisithi diizeydedir.

Merkeziyet¢iligin tamamiyla tersine donmesi ve adem-i merkeziyetci bir idare sisteminin tesis
edilmesi Tirkiye gibi tarihten gelen 6zellikleri neticesinde merkeziyet¢i olan bir tilkede miimkiin
goriinmemektedir. Merkeziyetgiligin olumlu yonleri yani sira birgok olumsuz yonii de vardir. Bu
olumsuzluklar1 asmak icin yapilabilecek olan merkeziyetgi idare yapisinin esnetilmesi ve yerindelik
ilkesinin yasalarda yapilacak degisiklikler ile tesis edilmesi gerekmektedir. 5216, 5302 ve 5393 sayili
yasalarda bu iyilestirmenin kismen gerceklestirildigi goriilebilir. Ug yasa da yerel idari ve mali
ozerkligi bu yerel yonetim birimlerine tanimistir. 5302 ve 5393 sayili yasalarda il 6zel idaresi ve
belediyelerin gorevli bulunduklar1 alan icerisinde mahalli miisterek ihtiyaglari yerine getirdikleri
belirtilmistir. Bu yasalar yerel yonetimlerin yerindelik ilkesi esasi cercevesinde yeniden
diizenlenmelerine olanak saglamistir. Mahalli miisterek ihtiyaclarin, idari ve mali 6zerklige sahip
yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilecek olmasi, bu yasalarin selefi olan yasalarda bu
ifadelerin bulunmadig1 hesaba katilirsa, sliphesiz Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin (koyler

harig) yerel 6zerkliklerinin arttigina isaret eder.

Diger bir¢ok kamu ve 6zel kurum gibi, toplumun sorunsuz veya en azindan ideal olana yakin
bir sekilde isleyebilmesi icin yerel yonetim birimleri de denetlenmelilerdir. Yerel yoOnetim
birimlerinin ideal bir sekilde denetlenmesi i¢in ise genel kabul goren iki kriter mevcuttur: yerindelik
ve hukukilik denetimleri. Bu iki denetim yontemi ile yerel yonetim birimlerinin yasalara uygun ve
kamu yararia olacak sekilde kamu hizmetlerini yerine getirmesi saglanabilir. Bu sinirlar1 asan
herhangi bir denetim yontemi sadece denetimi gergeklestirenlerin kendi sahsi emellerini
gerceklestirme araci olarak kullanilabilirler. Yerel yonetimlere boyle bir miidahale, yerel
yonetimlerin 6zerkligini zedeleyici etki yapabilir. Hem yerel yonetimlerin 6zerkligini korumak i¢in
hem de denetimi gergeklestirenlerin keyfiliginin Oniine gecebilmek icin denetimin sinirlarinin

hukukilik ve yerindelik ile sinirli olmas1 gerekmektedir.
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Bu reformlarla merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki vesayetinin azaltilmasi ve
hizmetlerin yerellestirilmesi saglanmaya ¢alisilmistir (Oztiirk, 2019: 135). Yapilan reformlarla bu
konuda 6nemli mesafeler kat edildigi sOylenebilir. Bu vesayetin en 6énemli araci valilerin diger yerel
yonetim birimleri tizerindeki onay yetkisi ortadan kaldirilmigtir. Ayn1 zamanda dogrudan valinin
yonettigi il 6zel idarelerinde valilerin etkinligi kisitlanmistir. Bu diizenleme ile atanmig bir kamu
gorevlisinin halk oyu ile dogrudan veya dolayli secilmis kamu gorevlileri tizerindeki etkinligi ortadan
kaldirtlmistir. Bu durum bir demokrasi okulu olarak goriilen yerel yonetimlerin daha fazla

giiclenmesini ve Tiirkiye’de demokrasinin ilerlemesine gozle goriiliir katki saglamistir.

Yerindelik ve hukukilik denetimlerini asan bir denetim uygulamasi yerel yoOnetimleri
denetleyen ve denetletenlerin goriislerinin dayatilmasi amacini tagiyabilir. Bu reformlar sayesinde
yerel yonetimler lizerinde vesayet denetimi kismen ortadan kaldirilmistir. Valilerin belediyelerin
kararlari lizerindeki denetim yetkisi kaldirilmistir. Bu durum belediyelerin valilerin vesayeti altindan
cikmasina ve daha fazla 6zerklige kavusmasma imkén tanimistir. Keza ayni sekilde valilerin
biiyiiksehir belediyelerinin biitgelerini onaylamasi uygulamast ortadan kaldirilmistir. Bu yeni
yasalarla goriildiigii iizere bir¢ok eski vesayet yontemi ortadan kaldirilmig ve yerel yonetimlerin
yasalarinin olusturdugu yeni g¢erceve icerisinde daha 6zerk ve serbest hareket etmesine olanak

taninmistir.

2000’1lerdeki reform siirecinde merkezi idarenin rolii ve dolayisiyla yerel yoOnetimlerin
nitelikleri tizerinde duruldu. Bu reform siirecinde yerel yonetimlerin giiglendirilmesi fikri merkez-
yerel iligkileri gercevesinde, yeniden yazilan yasalarda kendine yer buldu. Daha sonra yapilan
akademik tartigmalar yeniden yazilan bu yerel yonetim yasalarini bu c¢ercevede tartismistir.
Calismanin simdiye kadarki kisminda bircok kez cesitli orneklerle ortaya koyuldugu iizere
merkeziyet¢i bir idare yapisina sahip olan Tiirk kamu yonetiminde yapilan degisiklikler, dogal olarak

merkeziyetgilik- adem-i merkeziyetgilik ekseninde tartigilmistir.

Yazilan yasalarda daha onceki yasalarda merkezin yerine getirdigi bir¢ok yerel kamu hizmeti
artik yerel ydnetimlerin 6zellikle belediyelerin sorumluluk alanina dahil edilmistir. Ornegin énceki
belediye yasasi olan 1580 sayili Belediye Yasasi, belediyelerin hak, gérev ve sorumluklarini sinirli
tutmus ve liste halinde belirlemistir. Bu reformlarla yiiriirliige giren yeni 5393 sayili Belediye Yasas,
belediyelerin goérevlerini daha genel bir sekilde belirlemistir. Yeni belediye yasasinin igiincii
boliimiinde 14,15 ve 16. maddelerinde belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklar1 daha genis bir
cerceve icerisinde belirlenmistir. Merkezin yerel kamu hizmetlerin sunumunda azalan roliinii yerel
yonetimlerin giiclenmesi izlemistir. Yeniden yazilan yasalarla yerel yonetimlerin mali kaynaklart,

yetki, gérev ve sorumluluklarinda artis yasanmustir.

Eski kamu yonetimi anlayist Tirkiye’de bu reformlar sayesinde kismen degismis ve

uluslararasi giindeme 1990’larda dahil olan yonetisim gibi kavramlar Tiirk kamu yonetimi sistemine
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dahil olmustur. Yonetisim ile nceden kismen kapali kapilar ardinda, bir avug biirokrat ve 5 yilda bir
secilen, bir veya birkag politikacinin belirledigi kamu hizmetlerine, artik bu hizmetlerden etkilenecek
olan diger paydaslarinda dahil olabilmesi miimkiin goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda
yonetisimin kamu yonetiminin etkinligini, verimini ve demokrasiyi artirici bir arag olarak gérmekte
fayda vardir. 5393 sayili Belediye Yasasimin 76. maddesi ile yonetisim kavramini hayata
gecirebilecek olan kent konseyleri yerel siyasete dahil olmustur. Herhangi bir yaptirnm giiciiniin
olmayis1 ve belediyelere eklemlenmis yapilari, kent konseylerinin etkisinin ve etkinliginin 6nemsiz
bir seviyede kalmasina sebep olmustur. Buna ragmen kent konseylerinin ileriye dogru atilmis bir
adim oldugu inkar edilemez bir gercektir. Ilerleyen donemlerde yapilmasi muhtemel olan

reformlarda bu kurumun yenilenmesi ve etkinliginin artirilmasi s6z konusu olabilir.

Son olarak 5393 sayili Belediye Yasasinda bulunan hemserilik taniminda yapilan degisiklik
dikkate degerdir. Yapilan degisiklikle kisi kayitli oldugu niifus kiitiigiiniin bulundugu yerlesim
yerinin degil ikamet ettigi yerlesim yerinin hemserisi sayillmistir. Bu degisiklikle ozellikle
Anadolu’daki illerden go¢ edip biiyiiksehirlere yerlesmis olan fakat aradan yillar gegmesine ragmen
kendini yerlestigi biiyiiksehrin bir parcasi olarak gérmeyen kisiler yasal olarak kentin bir pargasi
haline getirilmistir. Bu durum kentlilik bilinci agisindan ve yasanilan mekanla bag kurulmasi
acisindan onemlidir. Yasadig1 yer ile bag kuran kisi zaman icerisinde kentin sorunlarini kendi
problemi olarak gorebilir ve yabanci bir gozden veya bir misafirden ziyade iceriden biri gibi

diisiinebilir.

Yapilan bu reformlarla saglanan yerellesme ile yerel yoOnetimlere daha fazla yetki ve
sorumluluk devri miimkiin olabilmistir. Bu yetki ve sorumluluk devirleri sayesinde yerel yonetim
birimleri daha fazla etki alan1 elde etmistir. Bu da yerel yonetimlerin daha 6zerk hareket etmelerine
olanak saglamistir. Reform yapilan yasalarin, yerel yonetimlerin yetki, goérev ve sorumluluklarini
arttirdig ilgili maddeler incelendiginde goriilmistiir. 75 y1l boyunca ¢esitli degisikliklerle yiirtirliikte
kalan 1580 say1li Belediye Yasasinda belediyelerin yetki, gorev ve sorumluluklari tek tek siralanmig
haldeydi. Yeni yazilan 5393 sayili Belediye Yasasinda ise bu durumun degistigi goriilmektedir. 5393
saylli yasada belediyelerin gorevleri bir Onceki belediye yasasinda oldugu gibi tek tek
siralanmamugtir. Bu yeni belediye yasasi, belediyelerin gorevlerini daha genis tanimlanabilecek
ifadelerle siralamistir. Bu ifadelerle belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklari daha genis bir
olacak sekilde diizenlenmistir. Ayn1 durum yeniden yazilan biiyiiksehir belediyesi yasasinda da
gecerlidir. 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi, bir onceki biiyliksehir belediyesi yasasi olan
3030 sayili yasaya gore biiyiiksehir belediyelerine daha fazla gorev, yetki ve sorumluluk tanimistir.
Bu gorev, yetki ve sorumluluklar her iki yasada da metropoliten kentsel alan icerisinde biitiinligii
saglamaya yoneliktir. Fakat 5216 sayili yasa biiyiiksehir belediyelerinin etkinligini ve 6zerkligini
daha fazla arttirmistir. Ik defa yazilan biiyiiksehir yasasi olan 3030 sayili yasanin hemen yerel

ozerkligi giiclendirici bir yasa olmasi birgok defa ifade edilen Tiirkiye’nin idari yapisinin
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merkeziyetciligi 6n planda tutan yapisindan dolay1 beklenemezdi. 5216 sayili yerel yonetimlerde

reform gergeklestiren diger yasalarda oldugu gibi merkeziyetciligi esneten bir yasadir.

Bu reformlarla uzunca bir siireden beri ¢esitli sikintilarla bag etmeye ¢alisan yerel yonetim
birimleri daha iyi bir seviyeye yiikselmislerdir. Yerel yonetimlerde yapilan bu reformlar olumlu

ilerlemeleri ve eksiklikleri ile beraber Oktay’in (2020: 204) ciimleleriyle su sekilde ifade edilebilir:

Yerel yonetim reformlar1 ve donemin siyasal ve ekonomik agidan istikrarli 6zelliginin bir
sonucu olarak belediyelerle ilgili birgok alanda iyilesme goriillmekle birlikte; imar, planlama,
mali kaynaklar, finansal yonetim, kurumsal kapasite, kiiciik 6lgekli belediyeler ve siyasal katilim
alaninda eksikliklerin bir kismi1 devam etti. Bu durum genel olarak yerel yonetim reformu ile

getirilen modelin etkisini de zayiflatic1 bir faktor oldu.

Oktay’1n ifadesinde de goriilecegi iizere yerel yonetim reformlar bircok soruna ¢are oldugu
gibi eskiden beri devam eden ve artik kroniklestigi iddia edebilecek birgok sorundan dolayi etkisini
tam olarak gosterememistir. Yerel yonetimler maliyesi, katitlim ve temsil ve merkez- yerel
iligkilerinde hatir1 sayilir ileri yonlii olumlu gelismeler yasanmistir. Fakat Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin roliinii artiran bu gelismeler daha onceden var olan sorunlara tam olarak ¢6ziim
olamamistir. Bu iyilestirmelerle bir¢ok yenilik ve yerel yonetimler lehine ilerlemeler saglamis olsa

da yerel yonetimlerin mali sorunlari basta olmak {izere birgok sorun sonraki reformlara ertelenmistir.

Kiiresel degisimler takip edildiginde ve Tiirkiye’ye uyarlanmaya calisildiginda olumlu
sonuclar goriilmektedir. Kiiresellesen diinyamizda yerellesme giderek énem kazanmakta ve yerel
yonetimlerin etkinligi artmaktadir. Yerel gerekliliklerin zorunlu hale getirmesi ve yerel yonetimler
lehine degisen anlayis yerel yonetimlerin etki alani genisletmektedir. Yerel yonetimlerin artan
etkinligi sonucunda yerel yonetimler bircok gorevi ve sorumlulugu iizerine almakta ve mali agidan
giiclenmektedir. Bu genel kiiresel egilimin Tiirkiye’ye uyarlanmasi olumlu sonuc¢lar dogurmaktadir.

Nitekim bu durum bahsi gecen reformlarda goriilmektedir.

Oktay’a gore (2020: 210) bu reformlarla yerel yonetimlerimizdeki 150 yillik Fransiz etkisi
yerini Anglosakson etkisine terk etmeye baslamistir. Merkezi idare odakli bir sekilde saglanmaya
calisilan kamu yarar anlayisindan ve bu anlayistan kaynaklanan merkeziyetcilikten, vatandaslarina
ve ¢esitli politika aktorlerine daha fazla giivenen adem-i merkeziyetci yerel yonetim anlayisina dogru
bir kayma gergeklesmistir. Adem-i merkeziyetci yerel yonetim anlayisina dogru yasanan kaymanin

kesin olmadig1 goz oniinde bulundurulmalidir.
Yerel yonetimlerde bu reformlarla saglanan degisme Tiirkiye’nin idare anlayisindan,

aliskanliklarindan ve gergeklikten kopuk degildir. Hatta bir nevi uyumlu oldugu bile iddia edilebilir.

Yerel ihtiyaglara, yerel imkanlara ve merkeziyetgi tiniter devlet yapisina uyumludur. Bu durum yerel
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yonetimlerde yapilan bu reformlarin gergekligidir ve ayn1 zamanda bircok kez ifade edildigi iizere
zayifligidir. Kiiresel gelismeler ve yerel ihtiyaglar 15181inda yapilan bu yerel yonetim reformlar1 ideal
bir yerel yonetim yapisini olusturmaktan uzaktir. Aksine, ifade edildigi lizere, Tiirkiye’ nin yerel
yonetim ge¢misi ile yakindan baglantilidir. Merkeziyet¢i kamu idaresinde esneme yasamis olsa da

bu esneme ideal seviyede degildir.

Gecmigte kentsel alanlarda bir¢ok kez ortaya ¢ikan sorunlarin devletin bu merkeziyetci
yonetim anlayisi ile carpan etkisine maruz kalarak ¢ogaldigi goriilmiistiir. 1950’1lerden itibaren
gerceklesen koyden kente gbc siirecinde yerel yonetimlerin yetersiz yapisi merkezi idarenin
Ankara’dan ¢6zlim tiretmeye calismasi hizli goc ile gerceklesen hizli kentlesme siirecinin ortaya
¢ikardigi sorunlari biiyiimiis ve bir¢ok kentsel sorunun kalici hale gelmesine sebep olmustur. Yerel
yonetimlerde 2000°lerin basinda yazilan bu reform yasalariin yerel yonetimlerin ve kentsel alanlarin
sorunlarina ¢éziimler iiretmekte yetersiz kalacagi gértinmektedir. Giiniimiizde hala hararetle devam
eden yerel yonetim reformu tartismalar1 ve ortalikta dolagan yerel yonetim reformu tasarilari bu

diisiinceyi desteklemektedir.

1.19. 5216 sayih Biiyiiksehir Yasasi ve Biiyiiksehir Yonetiminin Yenilenmesi

3030 sayili ilk biiyiiksehir yasasinin ardindan metropoliten kentlerin nasil ydnetilecegi
sorununa yonelik tartismalar yon degistirmistir. Artik ortada uygulanmakta olan bir metropoliten
yonetim yasasi bulundugu i¢in tartigmalar, 3030 sayili Biiylksehir Yasasinin eksikliklerine
yonelmigtir. Bu donemde metropoliten kentlerin yonetimi meselesinde odak, yeni kurulan biiyiik
sehirlerin nasil yonetilecegi meselesine ve hangi kentlerin bu kapsam igerisine girdigi tartismalarina
yonelmistir.

Metropoliten alanlar 1984°teki biiyliksehir yasasindan sonra da sorunlar liretmeye devam etmis
bu sebeple 2000’lerde yerel yonetimlerde yapilan reformlarda ve sonrasinda ¢ikan ek kanunlarda
metropoliten kentlerin sorunlarina ¢6ziim arayisi devam etmistir (Eryigit, 2017: 130). 1984
sonrasinda sorunlar bu sefer ¢ogunlukla, metropoliten kentlerin yonetimi icin ilk kez yazilan
biiyiliksehir yasast olan 3030 sayili yasadan kaynaklanmistir. Daha 6nceki donemlerde ortaya ¢ikan
kentsel sorunlar ve Tiirk idare sisteminin kendi sorunlar1 bu yasanin sorunlarina ek olarak varliklarini

siirdiirmeye devam etmislerdir.

3030 sayil1 yasada biiyiiksehirlerin nasil kurulacagina dair objektif kriterler bulunmuyordu.
Daha 6nceki yasa olan 3030 sayili yasada biiyiiksehir kurulabilmesi i¢in gereken kriterlerin yoklugu,
bu yasanin istismarina ve bu yolla, gerekmedigi halde, birgok biiyliksehir belediyesinin kurulmasina

sebep olmustur.

3030 sayili yasanin maddeleri biiyiiksehir belediyesinin kurulusu konusunda muglaklik

icermektedir. Yasanin 4. maddesinde biiyiik sehirlerde biiyiiksehir belediyesi adiyla belediyeler
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kurulacagi yazilidir. Ayni yasanin 3. maddesinde biiyiiksehirlerin igerisinde birden fazla ilge bulunan
sehirleri tanimladig1 ifade edilmistir. Goriildiigii lizere biiylik sehrin ne oldugu ve biiyiikliigiine dair
bir tanimlama bulunmamaktadir. Yasanin istismara agik kismi tam burasidir. Bir sehir igerisinde
birden fazla ilce kurulmasi ile herhangi bir belediye biiyliksehir belediyesine
doniistiiriilebilmekteydi. Bu boslugun istismari ile orta biiyiikliikteki bircok kentin belediyesi

biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir.

3030 sayili Biiyiiksehir yasasinin yiiriirlilkte oldugu dénem igerisinde biiyiiksehir kurulmasi
icin objektif kriterlerin olmayisinin sonucunda bir¢ok il belediyesinde biiyiiksehir belediyesi
kurulmustur. Bunun sonucunda 5216 sayili Biiyiiksehir Yasasinda biiyiiksehir kurulmasi igin belli
ve objektif kriterler getirilmistir. Yeni biiyliksehir yasasinin 4. maddesinde biiyiiksehir kurulabilmesi
icin il belediyesi sinirlari ile bu belediye smirlarina 10.000 metre uzakliktaki yerlesim yerlerinin
niifusunun 750.000’den fazla olmasi gerekmektedir. Bu kriterlerin varligi nedeniyle 2000 ile 2012
arasinda hig¢ biiyiiksehir kurulmamaistir.

3030 sayili yasa tiiriinde yazilmig ilk yasa oldugu icin dogal olarak birgok eksik ve sorunu
igerisinde barindirmistir. Ornegin yukarida isaret edildigi {izere biiyiiksehir belediyelerinin 6lgeginin
ne olacagi ve hangi kentlerde uygulanabilecegi sorularinin 3030 sayili Biiyiiksehir Yasasi’nda kesin
cevaplar1 bulunmamaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin genel sorunlarinin da ilk kez tesis
edilen biiyiiksehir belediyelerine etki ettigini de gézden kagirmamak gerekir. Bu durum ve 3030
sayili Biiyiiksehir Yasasinin yiiriirliikkte kaldigr 20 yil boyunca gesitli sorunlart ortaya ¢ikaracak
cesitli sekillerde istismar edilmesi, biiyliksehir belediyelerini yeniden diizenleyecek bir yasanin

yazilmasini gerekli kilmigtir.

2000’lerin bagindaki reform yasalarindan biri biiyiiksehirlerin yukarida isaret edilen sorunlarini
ortadan kaldirmak igin yazilmis olan 5216 sayili Biiyiiksehir Yasasidir. 5216 sayili Biiyiiksehir
Yasasi biiyliksehirleri ana hatlariyla 3030 sayili Biiyliksehir Yasasina benzer gekilde yeni bir
anlayisla ele almistir. Bu benzerlik tasiyan ana hatlar giiclii bagskan zayif meclis ile biiyiiksehirlerin
iki kademeli yapisidir. Bu benzerliklerden disinda yeni yazilan bu biiyiiksehir yasasi, tipki yeniden
yazilan diger yasalarda oldugu gibi yerel yonetimlerde yeni donemin izlerini tasimaktadir. Bu yeni
yasa yerel yonetimler alaninda yasanan kiiresel gelismeleri ve mevcut biiyiiksehir yasasindaki

eksiklikler dikkate alinarak yazilmistir.

Kanundaki bosluklarin ortaya ¢ikardigi sorunlarin yani sira Tiirkiye’de yerel yonetimlerin artik
¢oktan kroniklesmis sorunlarinin da biiyiiksehir belediyelerinin sorunlar1 arasinda bulundugunu
tekrar ifade etmek gerekir. 2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Yasasi tim bu sorunlara ¢oziim
olamasa da en azindan sorunlarm bir kismim hafiflettigi iddia edilebilir. Bu yasayla biiyliksehir
belediyelerinin yerel 6zerkligi arttirilmis, vesayet denetiminin azaltilmis ve biiyliksehir belediye

meclisinin etkinligi arttirilmistir.
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Yerel nitelikli kamu hizmetleri yeterli imkanlara sahip olduklari durumda yerel ydnetim
birimleri tarafindan yerine getirilebilir. Bunun i¢in gereken yerel yonetimlerin sahip olacag: hareket
serbestisi, yani yerel 6zerkliktir. Yerel yonetimlere merkezden aktarilan kaynaklarin yan sira mali
ozerkliklerini saglayabilmeleri i¢in kendi 6z kaynaklarini olusturabilme imkam sunulmalidir (Ogal,
2017:5). 5216 say1l1 yasanin 3. maddesinde bahsi gecen idari ve mali 6zerklik, yerel 6zerkligin tesisi
acisindan gayet dnemlidir. Bu ifade sadece biiyliksehir belediyeleri agisindan degil tiim yerel yonetim
birimleri agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de ilk defa bir yerel yonetim yasasinda bir yerel yonetim

biriminin idari ve mali 6zerklige sahip oldugu belirtilmistir.

5216 sayili yasanin 27. maddesinde ilgeler arasi koordine yetkisi biiyiiksehir belediyelerinde
oldugu ifade edilmistir. Bu husus dikkate alindiginda goriilecektir ki burada taninan koordine yetKkisi
biiyiiksehirlere ilgeler iizerinde kendine 6zgii bir denetim yetkisi tanimistir (Alici, 2013: 32). Bu
durum Tiirkiye’de yerel yonetimlerde bir¢ok kez goriildiigii {izere, yerelde kamu hizmetlerinin etkin
bir sekilde sunumunun yerelde demokrasinin Oniine gectigini gosterir. Denetim yetkisinin

biiyiiksehir belediyelerinin elinde bulunmasi yerelde sinirli bile olsa yerel 6zerkligin kisitlanmasidir.

5216 sayili Yasa ile biiyiiksehir sinirlari i¢in belirlenen yaricap diizenlemesi biiyliksehir olan
kentlerin farklarin1 dikkate almayan mekanik bir diizenleme olmustur. Bu yasayla yapilan bu sinir
diizenlemesi ne gercekei ne de bilimsel olarak kabul edilebilir (Keles, 2019: 333). Bir yerel yonetim
biriminin sinirlarimin bu tiir bir yontemle belirlenmis olmasi sahadaki gerceklerle uyusmayabilir. Bu
yerel yonetim birimiyle yani biiyliksehir ile hi¢ alakasi olmayan yerlesim birimlerinin biiyliksehir
sisteminin i¢ine dahil olmasina ve anakent ile daha yakindan iligkileri olan bazi yerlesim birimlerinin

biiyliksehir biriminin diginda kalmasina sebep olmustur.

5390 say1li kanunla biiyiiksehir yasasinda degisiklik yapilmigtir. Bu degisiklik ile biiyiiksehirle
yakin iligkisi bulunan kdyler ve ilgeler ve beldeler talep etmeleri halinde biiyiiksehir sinirlari igerisine
dahil edilmekteydi. Bu sayede yasadaki yarigap diizenlemesiyle ortaya ¢ikan piiriizsiiz sinirlar
degismekteydi. (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016: 917).

2000’lerin bagindaki bu reformlarda mevcut yerel yonetim birimleri ele alinip incelenmis ve
cesitli agilardan gelistirilmistir. Fakat ilerleyen yillarda, bu reformlari takiben yapilan kanunlarda
dikkat noktas1 biiyiiksehirlere kaymistir. 5216 sayili yasaya 2007 tarihinde 5747 sayil yasa ile ve
2012°de 6360 ile iki biyiik degisiklik yapilmistir. Ilki belli bir niifus kriterini saglayamayan belde
belediyelerini kapatmaya calismis; ikincisi ise biiyiiksehir sinirlarini il miilki idare sinirlarina
ulastirmistir ve biiyiiksehir sinirlari igerisindeki belde belediyelerini kapatmistir. 5747 sayili yasa ile
niifusu az olan birgok belde belediyesi kapatilmaya ¢aligilmig fakat tam bir basar1 saglanamamustir.
Bu reformlarm ardinda gelen 6360 sayili kanun biiyiiksehirleri yerel yonetimler icerisinde ayricalikl
ve Onl agik bir konuma ylikseltmistir. 6360 sayili yasadan bir sonraki oOliimde etraflica

bahsedilecektir.
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IKiNCi BOLUM

2. 6360 SAYILI YASA VE BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE REFORM

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin nasil olacagi ve etkinlik alaninin sinirlarinin ne olacagi Tanzimat
Reformlarina uzanmaktadir. Bu tartismalar 80’lerden itibaren artan bir sekilde giiniimiize kadar
gelmistir (Canpolat, 2010: 87). 80’lerin hemen Oncesinde yerel yonetimlere yonelik ihtiyacin artan
kentsel niifus ve kent sorunlar1 sonucunda artis1 yerel yonetimlere yonelik yeni diizenlemeleri gerekli
kilmistir. Turgut Ozal déneminde devletin kiiciiltiilmesine yonelik politikalar yerel yonetimlere
yonelik beklentilerle ayn1 doneme denk gelmistir. Bu donemde biiyiik kentlerin yonetimine yonelik
olarak yepyeni bir model olarak biiyliksehir belediyesi modeli tasarlanmigtir. Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin genel sorunlarindan payina diiseni alan biiyliksehirler yine de beklenilen etkinligi

saglamis ve giinlimiizde yerel yonetimler igerisindeki baskin konumunu kazanmustir.

Tiirkiye’de metropoliten alan yonetimi i¢in 1950’lerden itibaren siiren tartismalar, 1984’ten
itibaren, metropoliten alanin yasayla kalic1 olarak diizenlenmesiyle yasalarin uygunlugunun ve
kapsammin tartisilmasina yonelmistir. Biyiiksehir belediye yonetimleri kuruldugu tarih olan
1984’ten beri merkezi yonetim tarafindan biiyiik kentlerin ydnetimi i¢in zorunlu goriilmiis ve
yaygilagtirilmistir. Glinlimiize kadar olan bu siire icerisinde biiyiiksehir belediyelerinin daha etkin
ve verimli olabilmeleri i¢in lilkenin merkeziyet¢i yonetim anlayisi elverdigince biiyliksehirler bircok

yetki, gérev, sorumluluk ve hakla donatilmislardir.

Biiyiiksehir belediyeleri ¢esitli gelismelerin ve ihtiyaglarin sonucunda ortaya ¢ikmis ve simdiki

halini almistir. Biiyiiksehirlerin bu olusum ve gelisim siireci su sekilde 6zetlenebilir:

1-1960’lardan itibaren artan gdcle bilyiiyen ve karmasiklasan sehirlerin yonetimine dair erken
fikirler ve tasarilarin ortaya atilmasi. Fakat bu fikirler ve tasarilar uygulama alani bulamamustir.

2-1980’lerden 2000’ler kadar olan siiregte ilk biiyliksehir kanununun yasalagsmasi ve ilk
biiyiiksehirlerin kurulmasi ve yayginlastirilmasi.

3-Yerel yonetimler reformlariyla biiyiiksehirlerin daha ayrintili ve objektif ve demokratik bir
sekilde diizenlenmesi.

4-2012’deki 6360 ile biiyiiksehirlerin baskin uygulama haline gelmesi.

Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin tiim bu sorunlarina ve eksikliklerine ragmen biiyiiksehir

birimlerinde gorev alanlar tarafindan artik sistemin oturdugu kabul edilmektedir (Keles, 2019: 349).



Sistem 40 yila yaklasan uygulama deneyimiyle artik oturmus ve hem halk hem de yoneticiler

tarafindan kabul edilen bir uygulamaya doniismiistiir.

Tirkiye’de merkez-yerel iliskilerinin ¢ercevesini merkezi yonetim ve yerel yoOnetimler
arasindaki gorev ve yetki paylagimi ile merkezi yonetimin yerel yOnetimler {izerindeki vesayet
denetimi olusturmaktadir (Fedai ve Aydin, 2020: 120). Bu iliski ¢ergevesi yasalarda merkezi yonetim
veyahut yerel yonetimler lehine ilerleyip gerilemektedir. Fakat su rahatlikla sdylenebilir, gecen
zaman igerisinde yapilan reformlar ve yerelde olusan gergeklik yerel yonetimlerin 6nemini arttirmig

ve yerel yonetimlere saglam bir zemin kazandirmustir.

Iginde bulundugumuz bu ¢ag dijital teknolojilerin yeni toplumsal gergeklikler iirettigi bir
cagdir. Bu cagda kentler teknolojik, politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan bir degisim ile
kars1 karstya kalmistir (Usta vd., 2018: 219). Bu degisimler sonucunda kent yonetimleri degisen ve
farklilagan talepleri karsilamak i¢in yeni yontemler denemek zorundadir. Farklilagan ve degisen bu
taleplerin kargilanmasi1 timidiyle Tirkiye’de tesis edilen mekanizmalarin bagini biiyiliksehirler
¢ekmektedir (Colak vd., 2018: 301).

2000’lerin basindan beri yapilan reformlarin yani sira birgok baska kanun merkezi hiikiimetin
giiclinii azaltirken, yerel yonetimlerin giiciinii ve etkinligini arttiracak sekilde diizenlemistir (Akillt
ve Akilli, 2014: 682). Yerel yonetimler ve merkezi idare arasinda bu yasalar ile merkez — yerel
iligkileri yeniden diizenlenmistir. Gelismis iilkelerde yerel yonetimlere ait olan bir¢ok gorev, yetki
ve sorumluluk, Tiirkiye’de merkezi idare tarafindan yerine getirilmeye ¢alisilmaktadir. Fakat bu tiir
eksikliklere ragmen biiyiiksehir sistemi elde ettigi etkinlik alani ile Tiirkiye’de yerel yonetimlerin

geleceginde basat rol oynayacak gibi goriinmektedir.

Tirkiye’de artik belli bir olgunluga erismis olan bu sistem nihayetinde bir il yonetim sistemine
dontigmiistiir. Bu sistemin gelecegi ile Tiirkiye’nin yerel yonetim sisteminin gelecegi mevcut
durumda i¢ ice gecmis durumdadir. Zaten giiniimiizde yapilmasi planlanan yerel yonetim
tasarilarinda biiyliksehirlerin iilke genelinde uygulanmasi planlanmaktadir. Bu reformlarda ve genel
olarak bu alan tizerine olan ¢alismalarda etkinlik ve demokrasi iizerinde bir zitlik kurulmustur. Buna
gore etkinlik i¢in gereken biiyiik 6l¢ekli bir yerel yonetim birimidir. Fakat 6lgek biiyiidiikce yerel
demokrasi geriler. Yerel demokrasinin gergeklesebilmesi icin 6lgegin kiigiik olmas1 gerekir. Iste
burada agiklanan nedenden dolay: etkinlik ve demokrasi birbirine zittir. Bu zitlik orta yerinde yerel
yonetimler hem demokratik olmali hem de ektin ve verimli bir bigimde yerel kamu hizmetleri
saglamalilar. Tirkiye’de 6360 sayili yasa ile il dlgeginde biiyiliksehir belediyelerinin tesis edildigi
iller arasinda yiizol¢iimii ve niifus bakiminda devasa farklar bulunmaktadir. Ornegin Istanbul, Konya
ve Trabzon illeri ele alindiginda, bu iller arasindaki niifus ve yiiz dl¢timii farklar1 gozler oniine

serilecektir.
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Biiyiiksehir modeli 6360 ile bir il yonetim modeline doniistiiriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyeleri
artik niifusun ve ekonominin biiyiik ¢cogunlugunun bulundugu illerin ydnetim sistemi olmustur.

Bundan dolayi biiyiiksehir sisteminin igleyisi ve organlar1 daha fazla dikkat cezbetmistir.

Tirkiye’nin kentsel yapisini degistiren i¢c go¢ gilinlimiizde biiylik Olgiide tamamlanmis
durumdadir (Karasu, 2013: 3). Tiirkiye’de artik kent-kir dengesini veya kentler arasindaki dengeyi
degistirecek seviyede i¢ gogler yasanmamaktadir. Bu durumun yakin zamanda degisebilecegine dair

bir isaret goriilmemektedir ve ne kadar devam edecegini tahmin ise giictiir.

Biiyiiksehirler kurulduklar1 giinden beri artan bir 6neme sahiptirler. Biiyiiksehirlerin etkin
oldugu alan ve sorumlu olduklar niifusun biiyiikliigii, biiyliksehirleri belediyeler arasinda daha fazla
one c¢ikarmaktadir. Ozellikle 2000°li yillarin basinda ilk Ak Parti Hiikiimeti tarafindan yapilan
reformlar diger yerel yonetim birimlerinde (kdyler hari¢) oldugu gibi biiyiiksehirlerin etkinliklerini
arttirmigtir. Son yerel yonetim kanunu olan 6360 ile biiyiliksehirler Tiirk Yerel Sisteminin baskin
birimi haline gelmistir. Mevcut durumda Tiirkiye’nin en biiyilk 30 ili biiyiiksehir sistemi ile
yonetilmektedir. Bu iller hem niifus agisindan hem de ekonomik acidan Tiirkiye’nin ¢ogunlugunu

olusturmaktadir.

2.1. 6360 Sayilh Yasanin Sebepleri

Tiirkiye’de yerel yonetimlere dair gelismeler genel bir politikanin takibinden daha g¢ok
ihtiyaglara yonelik diizenlemelerden olugsmustur. Buna ragmen Tiirkiye’nin yerel yonetim sisteminin
tarihine bakilacak olursa genel bir iyilesmenin s6z konusu oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Yillar
icerisinde bir desantralizasyon egilimi oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Hem yasal diizenlemeler
hem de merkezi idarenin yerel yonetimlere yonelik bakigi olumlu yonde degisim gostermistir. Yerel
yonetimlerin yetkileri, haklar1 ve kaynaklar siirekli artmistir. Tiirkiye’de modern yerel yonetimlerin
kurulmasindan bugiine gegen siire i¢erisinde hem yerel yonetimlerin etkinliginin artmasiyla hem de
yerelde artan kentsel niifus ve kentlerin karmasiklagan ihtiyaglari sonucunda yerel halkin yerel

yonetimlere bakis a¢is1 degismistir.

Yerel yonetim birimleri birgok kamu hizmetinin, 6zellikle yerel nitelikli hizmetlerin, halka
sunumunda daha etkili bir performans sergileyebilirler (Okmen, 2003: 119). Tiirkiye’de il 6zel
idareleri, belediyeler ve kdyler yerel kamu hizmetlerinin sunumunda, yasalarla taninan kismen kisith
haklar, sorumluluklar, yetkiler ve imtiyazlari ellerindeki kisith kaynaklar elverdigince kullanarak

yerel kamu hizmetlerini yerel halka sunmaya galismaktadirlar.
Kiiresellesme ve teknolojinin ortaya ¢ikardigi bilgi toplumu ve bu yeni toplumsal gerceklik ile

gelen degisim, tlim yonetim sistemini ve dolayisiyla yerel yonetimleri degisime zorlamistir (Topcu,

2017: 1). Artik yerel hizmetlerin Ankara’dan degil miimkiin olan en yakin yerel yonetim birimince
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yerine getirilmesi hem daha etkili hem de bir¢ok durumda daha verimlidir. En yakin yerel yonetim
biriminin yerel kamu hizmetlerini saglamas1 sadece etkinlik ve verimlilik iizerinden degil aym

zamanda yerel demokrasinin saglanmasi agisindan da olumlu katk: saglar.

Tiirkiye’nin yerel yonetim sistemine dair genel kabul goren bir plan ya da anlayis yoktur. Yerel
yonetimlerin Tiirkiye’de gelecekte hangi yone dogru yol alacagini kestirmek pek gii¢ degildir. Fakat
bu durumun kestirilebilir olmasi yerel yonetimlere yonelik genel bir bakis agis1 ve plan oldugunu

gostermez. Karaaslan bu durumu su cimlelerle agiklamaktadir (2013: 129)

Belirtmek gerekir ki nasil ve ne 6l¢iide ve kag ¢esit yerel yonetim modeli istendigi ya da
hangi faaliyet ve kamu hizmetlerinin yerele birakilmasi hususunda merkezin bir plant veya
programi olmadig1 ve yine tam bu gelismelerin birazda snoptan gelistigi ve merkezde zihinsel bir

bulaniklik oldugu goriilmektedir.

Yerel yonetimler {izerine yazilan daha 6nceki yasalarda 6n hazirlik bulunmamaktadir. Ne 3030
sayili ilk biiyliksehir yasasinda ne de daha sonra 2000’lerin basinda yapilan yerel ydnetim
reformunda 6n hazirlik bulunmamaktadir. Bu yasalarin yazim siireci yillar boyu siiren ihtiyaclara

birden getirilen ¢ozlimler seklindedir. 6360 sayili yasada da bu egilimi takip etmek miimkiindiir.

Eryigit’e gore (2018: 69), “2004 yilinda 5227 sayilh Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun kanunlasmamasi nedeni ile il 6zel idareleri iizerinden
pekistirilmeye caligilan yerellesme olgusu daha sonraki siirecte biiyiiksehir belediyeleri 6nceleyerek

gergeklestirilmeye caligilmigtir”.

Yerel yonetim sistemi icerisinde biiyliksehir modeli uygulandig1 alanin degiskenliginden ve
biiyiiksehirlere yonelik beklentilerden dolay: tilkemizde en hizli gelisen ve degisen yonetim modeli
olmustur (Giines, 2017: 47). Biiyiiksehir belediyelerinin 2014’e kadar uygulama alani olan metropol
kentler hizl1 degisimlerin yasandigi kentsel alanlar olmuslardir. Bu durum ve bu durumum herkes
tarafindan kabulii biiyiiksehir belediyelerinin diger yerel yonetim birimlerine gore daha hizli bir

gelisme yasamalarina sebep olmustur.

6360 say1l1 yasa bir¢ok basgka ve birbiriyle ilintili sebebin bir araya gelmesi ile ortaya ¢gikmuistir.
Reformu hazirlayan sebeplerin basta gelenleri soyle sayilabilir (Oktay, 2016: 90-91):

-Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye yonetiminin gelistirilme ihtiyaci,

-Kii¢iik 6l¢ekli belediyelerin kapasite yetersizliklerinden kaynaklanan problemler,

-1l 6zel idarelerinin énemli iyilestirmelere ragmen il dlgeginde etkin bir yerel yonetim birimi
olamamasi,

-Illerde bulunan dért ayr1 yerel yonetim birimi arasinda koordinasyon ve is birligi yetersizligi,
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-Illerin bir biitiin olarak kalkinmalarinda kalkinma ajanslar1 ve il 6zel idarelerinin etkin rol
iistlenememesi

-Belediye birligi yonetiminin ortak hizmet iiretme konusundaki kapasitelerinin sinirh diizeyde
kalmas1

-Tiirkiye’de hiikiimetin hizl1 kalkinma anlayisina sahip olmasi

-Biiyiiksehir belediye yonetiminin kavram ve uygulama olarak halk nezdindeki itibar diizeyinin
yiiksekligi,

- Yeni kamu y6netimi ve yeni bolgecilik olarak adlandirilan yaklagimlarin Tiirkiye’deki kamu

yonetimi reformlarinda nispeten kabul gérmesi.

Yukarida siralanmig tiim sebeplerle birlikte biiyiliksehir belediyelerini ve tiim yerel yonetim
dizgesini yeniden diizenleyen bu yasa tartismalarin odak noktasi haline gelmistir. Bu kadar biiyiik
degisiklikler getiren bir yasanin ¢ok hizli bir meclis siirecinden sonra yasalasmasi dikkatleri dogal

olarak iizerine ¢ekmistir.

Yukarida da ifade edildigi ilizere Tirkiye’de gecmisten gelen ve gelecege dogru yol alan
kapsamli bir yerel yonetim politikasi ve muhtemel yerel yonetim reformlarina yon verebilecek genel
bir politika yoktur. Kiiresel yerel yonetim egilimleri ve giincel ihtiyaglar Tirkiye’de yerel

yonetimlerin bugiiniinii ve yarmini belirlemede daha etkilidir.

Merkeziyet¢i yonetim tarzi yerel yonetimlerin gegmisinde oldugu gibi gelecegi {izerinde de
etkili olacak gibi goriinmektedir. Tiirkiye’de merkeziyetci yonetim anlayist yerel yonetimleri kendi
baslarina bir politik birim olmaktan ziyade, merkezi idarenin politikalarinin bir araci ve yerelde
merkezi dogrudan ilgilendirmeyen yerel meselelerin ¢oziimiinii saglayan bir kurum olarak

gormektedir.

2.2. 6360 Sayil Yasanin Getirdigi Degisiklikler

1930°dan 1984’e kadar gegen siire igerisinde Tiirkiye’de belediyeler arasinda herhangi bir fark
bulunmamis ve biitiin belediyeler kiigiik, orta veya biiylik olmalarina bakilmaksizin ayni yasaya,
1580 sayili Yasaya tabi olmuslardir. 1984’ten 2012’ye kadar gegen siire igerisinde ise biiyliksehir
belediyelerinin ilk uygulamasi goriilmiistiir. Bu uygulamada biiyiiksehir belediyesi modeli sadece
kentsel alanla smirlandirilmis bir sekilde iilkenin metropol olan veya yasal yollarla
metropollestirilmis kentlerinde uygulanmistir. 6360 sayili Yasa ile ise belediyeler ve hatta genel
olarak yerel yonetim modeli yepyeni bir asamaya gecmistir. Kentsel alan temelli belediye

uygulamasi yerini, il ve ilge genelinde uygulanan alan temelli bir anlayis ve uygulamaya birakmstir.
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6360 sayili yasa, Cumhuriyet Donemi’ndeki yerel yonetim yasalarinin igerisinde en radikal
degisikligi getiren yasa olmustur.* Bu yasa ile her seyden 6nce il 6zel idarelerine dayanan il yonetimi
radikal bir sekilde degismistir. Artik iilkenin hem ekonomik olarak hem de niifus olarak en biiyiik
olan illeri atanmig degil secilmis bir yonetici tarafindan yonetilmektedir. Sadece bu radikal degisiklik

yasanin yeni iirettigi ya da yeniden {irettigi sorunlara kiyasla daha biiytiik bir ilerlemedir.

6360 sayili yasa ile daha 6nceden biiyliksehir olan illere ek olarak; Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van
illerinde biiyiiksehir kurulmasina karar verilmistir. Bu on ig¢ ile ek olarak bir yil sonra kabul edilen
6447 sayili yasa ile Ordu ilinde de biiyiiksehir kurulmustur. Bu 14 ilin dahil olmasi ile birlikte {ilke
genelinde biiyiiksehir olan illerin sayist 16’dan 30’a ¢ikmugtir.

Yasa sadece biiyiiksehir sayisini arttirmakla kalmamaig ayrica 5216 sayili Biiyliksehir Yasasinin
icerigini etraflica degistirmistir. 6360 sayili yasa kapsami1 ¢ok genis bir yasadir (Yetkin, 2019: 185).
Yasanin kapsamini daha genis bir agidan gorebilmek icin yapilan degisiklikleri ana basliklar altinda

sOyle siralanabilir:

1- 14 yeni biiyiiksehir kurulmasi

2- Biiytiksehir sinirlari, yetkileri ve gorevleri hakkinda degisiklikler

3-Biiyiiksehir kurulan illerde il 6zel idarelerinin, beldelerin ve kdylerin kaldirilmasi
4-Merkez-yerel iligkisinin yeniden diizenlenmesi

5-Yerelde biiyliksehirlerinin ilge biiyliksehir belediyeleri arasindaki iligkilerin diizenlenmesi.

6360 ile biiyliksehir olabilme sartlar1 hafifletilmistir (Karasu, 2013: 6). 5216 sayili yasada 3030
sayil1 yasaya gore daha fazla zorlastirilan biiyiiksehir olabilme kosullari, 6360 say1li yasa ile her ne
kadar objektif kalmaya devam etse de artik daha ulasilabilir bir noktaya ¢ekilmistir. 6360 sayili yasa
ile 5216 sayih Biiyliksehir Yasasinda yapilan degisiklikle biiyiiksehir kurulmasi i¢in gerekli niifus
sart1, biiyiiksehir olmaya talip olan ilin miilki sinirlari igerisinde 750.000 kisinin ikamet ediyor olmast

seklinde yeniden diizenlenmistir.

6360 sayili yasada ve daha dnceki biiyiiksehir yasalarinda {izerinde durulan hususlarin basinda
yerel yonetimlerin Olgegi gelmistir. 3030 sayili ilk Biiyiiksehir Yasasiyla kurulan, 5216 sayil
Yasayla devam ettirilen ve 2014’te 6360 sayil1 yasanin yiiriirlige girmesine kadar, devam eden
biiyiliksehir sistemi, biiyiik niifuslu il merkezlerini yonetmek iizere kurgulanmig bir sistem olmustu

(Arikboga, 2018: 17). 2014 6ncesinin biiyiiksehir sistemi gorece daha dar ve biitiinlesmis bir kentsel

4 1984°te yiiriirliige giren 3030 say1l1 Yasa ile kurulan biiyiiksehirler mevcut yerel ydnetim dizgesini
degistirmek yerine, o tarihte mevcut olan dizgeye ek bir birim eklemistir.
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alanmi yonetmekte kullanilmaktaydi (Arikboga, 2017: 18). Son yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin

sinirlart muhtemelen son sinir denilebilecek bir noktaya ulagmistir.

6360 sayil1 Yasa ile bityliksehir belediyelerinin ve biiyiiksehir sinirlari i¢erisinde bulunan ilge
belediyelerinin smirlarimin il ve ilge miilki sinirlarina ulagmasi bu iki belediye tiiriinii ¢ok daha
onemli bir noktaya tasimistir. 6360 ile, daha dnce sadece kalabalik metropoliten kentlerde goriilen,
bir belediyenin sinirlarin bittigi yerde bir baska belediyenin siirlariin baglamasi durumu, artik
biiyiliksehir ilge belediyelerinin sinirlarinin ilge sinirlart ile ortlistiiriilmesi ile daha yaygin bir durum
haline gelmistir. Artik 30 ilde il ¢apina yayilan biiytiksehirler yeni bir siyasi gergeklik olusturmus ve

il sinirlart icerisinde belediyeler tartismalarin odak noktast olmus durumdadir.

6360’1n yeniden kurguladigi yerel yonetim sistemi ile birlikte bu kurumlarin hizmet alanlar1 ve
kurumsal yapisi birbirine paralel bir sekilde yeniden tasarlanmustir (izci ve Turan, 2013: 120).
Biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri, ilce ve belde belediyeleri ve kdyler ve bu birimlere bagh

diger kurumlar 6360 sayili yasa ile yeniden ele alinmustir.

6360 sayili yasa ile genel olarak yerel yonetim sisteminde biiyiiksehir sisteminde Onemli
degisiklikler s6z konusu olmustur. Biiyliksehir modelinde 6360 ile yapilan degisiklikler hizmet
Olceginin genislemesi ile sinirli degildir (Arikboga, 2018: 17). Bu yasa ile idari yapida, mali yapida,
siyasal cografyada, temsil ve katilimda, personel yapisi, hizmet sunumu ile imar ve planlamada

onemli degisiklikler meydana gelmistir (Izci ve Turan, 2013: 119).

Bu yasayla beraber biiyiiksehir belediyeleri giiclenmis, biiyiiksehir il¢e belediyeleri zayiflamig
biiyliksehir olan illerde il 6zel idareleri, beldeler ve koyler ortadan kaldirilmigtir. Biiyliksehir
belediyeleri kirk yillik émiirlerinde giiclerinin ve etkilerinin zirvesine ¢ikmis durumdadirlar. 6360
oncesinde sadece metropol kentleri yonetmekle sorumlu olan biiyliksehir belediyeleri, yasa
sonrasinda kent kir ayrim1 olmaksizin ilin biitiiniinden yasayla arttirilmis imkanlarla birlikte, sorumlu

hale gelmistir.

Kamu hizmetleri, kentsel alan igerisinde belediyeler ve il ¢gapinda ise il 6zel idareleri tarafindan
yerine getirilmekteydi. Il 6zel idareleri her ne kadar bir yerel ydnetim birimi olarak kabul ediliyor
olsa da verimsiz olduklari, yerel yonetimlere iligkin temel kriterleri tasimiyor olmalar1 ve merkezin
golgesinde kalmalari dolayisiyla bir yerel yonetim birimi olarak varliklar1 tartisilagelmistir
(Karaaslan, 2013: 146). Yeni sistemde 30 biiyiiksehirde, biiyiliksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri

kamu hizmetlerinin sunumundan sorumlu hale gelmislerdir.
Yerel yoOnetim diizenlemelerinde merkeziyetgi veya adem-i merkeziyet¢i anlayis ve

uygulamalar agirlikli olabilir. 6360°da ise hem adem-i merkeziyet¢i hem de merkeziyet¢i yonetim

anlayis1 bir arada bulunmaktadir. Bu yasa ile kaldirilan il 6zel idarelerinin gorev ve yetkileri merkez
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ve biiyliksehir arasinda pay edilmistir. Daha dncesinde bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idareleri
tarafindan yerine getirilen yerel nitelikli kamu hizmetlerinin bir kismi merkezi idarenin tasra
teskilatlarina devredilmis oldu. Diger yandan biiyiliksehirler kendilerine devredilen gorev ve

yetkilerle ve aktarilan yeni kaynaklarla daha etkili hale getirilmeye ¢alisilmustir.

Kabul edilen bu yeni yasa ile daha 6nce biiyiiksehir olan ilin merkez ilgeleri ve 5216 sayili
kanuna gore kent niifusuna gore belirlenen bir yarigapin igerisinde kalan ve ek olarak 5390 sayili
kanuna gore biiyliksehre katilma talebinde bulunan kdyler ile sinirlanan biiyliksehir belediyeleri, bu
yasa ile sinirlarini il sinirlarina ¢ikarmiglardir. Bu yeni biiyiiksehir sinirlari igerisinde kalan biitiin
koyler ve belde belediyeleri tiizel kisiliklerini kaybetmis ve mevcut isimleri ile bulunduklari ilgelere
mabhalle olarak katilmiglardir. Yasa oncesinde il yonetiminden sorumlu olan ve valilerin yonettigi il
ozel idareleri biiyiiksehirlerin bulundugu illerde kaldirilmistir. i1 6zel idarelerinin kaldirilmasindan
sonra bu illerde yine valilerin kontroliinde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari
kurulmustur. Il icerisinde gerceklesen bu yeniden yapilanma sonucunda 1924’ten beri illerde bulunan
tiizel kisilikleri bulunan tg¢lii il 6zel idaresi, belediye ve kdy yapilanmasi ortadan kalkmistir. Bunun

yerine altta ilge belediyeleri ve iistte biiyiiksehir belediyelerinden olusan ikili yap1 kurulmustur.

Bu yasa sadece biiyiiksehir belediyeleri {lizerinde degil diger tiim yerel yonetim birimleri
iizerinde etki gostermistir. Biiyiiksehirleri ilgilendiren herhangi bir yasal diizenlemenin, muhtemelen
diger tiim birimleri etkileyecek diizenlemeler getirecekti, fakat bu yasa ile il 6zel idareleri,
belediyeler ve de koyler biiyliksehir olan illerde daha kokten bir degisime maruz kalmiglardir. Bu
illerde artik iki yerel yonetim birimi vardir ve bunlar biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyeleridir.
Bu ikili yap1 daha 6nceki katmanli ve il icerisinde birbirinden daha 6zerk hareket edebilme imkanina

sahip yerel yonetim birimlerinin yerini almistir.

6360 ile kurulan Yatirrm izleme ve Koordinasyon Baskanliklari yerelde vesayetin yeniden
iretilmesine araci olmaktadir. Yerelde elde ettigi denetim yetkisi, tiizel kisiliginin olmayis1 ve karar
organlarinda halk tercihinin yansimasinin bulunmamasi bu kurumu yerelde pek de iyi olarak kabul

edilmeyecegi bir noktaya koymaktadir.

Kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine kuruldugu sdylenemese de 6360 ile yeni bir kurum olarak
olusturulan Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari, il diizeyinde kurumlar arasindaki is
birligini arttiracak bir kurum olarak valilerin emrine verilmektedir. Bu kurum ile valilerin etkinlikleri
daha oOnceki seviyenin {istiine ¢ikmaktadir (Karasu, 2013: 5). Valiler yasadan onceki yerel yonetim
biriminin bagi sifatin1 bilyliksehir olan illerde geride birakmakta ve tamamiyla merkezi idarenin

hizmetine girmektedirler.

Birgiil Ayman Giiler’e gore 11 Ozel Idarelerinin kaldirilmasina ragmen valinin ydnetiminde

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinin kurulmas, il ¢apinda biiyiiksehirlerin yetersiz
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kalacagina ve il dzel idareleri gibi bir kuruma ihtiya¢ oldugunu kanitlar (2012: 2-3). Yatirim izleme
ve Koordinasyon Bagkanliklarinin kurulmasinin ardindaki neden daha ¢ok, iktidar partisinin yerelde
giiclii yerel yonetim birimi tesis etmeyi istemesine ragmen Tiirkiye’de geleneksel olan, merkezin

yerel tizerindeki giiglii vesayetinin bir kenara atilamadigin1 gosterir.

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kendilerine mevzuatta tanman yetki, gorev ve
sorumluluklara bakilarak degerlendirildiginde goriilecektir ki bu tiir bir kurumun yerelde daha 6nce
tesis edilmegi goriilecektir (Calcali, 2014: 52). Sunu ifade etmek gerekir ki, yasa yiiriirliige girmeden
once yapilan akademik calismalarda daha etkin bir rol iistlenecegi diisiiniilen Yatirim Izleme ve

Koordinasyon Baskanliklar1 yillar gectikce geri plana diismiistiir.

YIKOB’larin il &zel idarelerinin yerine kuruldugu diisiincesinin hatali oldugu sdylenebilir
(Dagh ve Ozgiil, 2019: 40). Ciinkii daha &ncesinde yasal bir yerel yénetim birimi olan il &zel
idarelerinin yerine kurulan bu kurumlar, yerine getirildikleri iddia edilen il 6zel idarelerinin
gorevlerinin sadece bir kismin1 devralmislardir. Daha 6ncesinde il 6zel idarelerinin yerine getirdigi
hizmetlerin biiyiik bir ¢ogunlugu biiyiliksehir belediyeleri ve merkezi idare arasinda hizmetlerin
niteligi agisindan pay edilmistir. Bunun sonucunda YIKOB’larin yeni bir kurulus olarak ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Belki de YIKOB’lara yoneltilen elestirilen ana sebeplerinden birisi bu kurumun
basinda valinin bulunmasindir. Valilerin gegmisten gelen prestijli konumu muhtemelen bu kurumun
oldugundan fazla goriilmesine neden olmustur. Uygulamada ise siyasi baglantilara sahip olan
BSB’ler YIKOB’lardan daha etkin ve etkili olmustur.

Biiyiiksehir sisteminin 6nem kazanmasi ve nihai olarak il yonetim birimine doniigmesi ile daha
karmasik ve ¢ok cesitli olan yerel yonetim sisteminden iki kademeli ve daha fazla i¢ ige gegmis bir
sisteme gecildi. Onceden iilkenin her yerinde etkin olan sistemde; koyler, belde, ilge ve il belediyeleri
ve il ozel idareleri bulunuyordu. 6360 ile yerel yonetimlerde 2012’ye kadar neredeyse 150 yil
boyunca uygulanan tiglii yerel yonetim sistemi 30 ilde ortadan kalkmig ve yerini yeni bir yerel
yoOnetim yapilanmasina birakmistir. Daha 6nce sadece 2012 6ncesinde metropoliten kentsel alanlarda
uygulanan biiyiliksehir belediyelerinde bulunan iki kademeli federatif yapi, bu yasayla 30 ilde yerel
yoOnetim sistemi haline gelmistir. Geriye kalan 51 ilde 2012 oOncesinin {iglii yapilanmasi devam

etmektedir.

6360 sayil1 yasa ile Tiirkiye’de mevcut olan yerel yonetim birimlerinin sayisinda biiyiik bir
diisiis gerceklesmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sayisinda ii¢ diislis gerceklesmistir. Bu azalislar
daha ¢ok belediye say1sinda kendini gdstermistir. ilki 1980-83 aras1 askeri yonetim déneminde biiyiik
kentlerin g¢evresindeki bazi belediyeler ve kdyler mahalle olarak daha biiyiik belediyelere dahil
edilmislerdir. Ikincisi 5747 sayili kanunla niifusu 2000’in altinda kalan belde belediyelerinin

kapatilmast ile gergeklesmistir. Ugiincii ve daha etkin ve kalic olan belediye kapatma dalgas1 6360
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sayil1 yasa ile biiyiiksehir bulunan illerde belde belediyelerinin ve diger illerde ise niifusu 2000’in

altinda kalan belediyelerinin kapatilmasi ile ger¢eklesmistir.

Daha 6nce 2007°de kabul edilen 5747 sayili yasa ile niifusu 2000’in altina diisen bir¢ok belde
belediyesi kapatilmisti. Fakat birgok belde belediyesi bu karara kars1 koymus ve yargiya giderek
kararin uygulamasini durdurmaya ¢alismisti. 6360 sayili Yasa ile belde belediyelerine herhangi bir
direnme hakki ve zamani tanimadan, 30 ilde varliklarina son verilmistir. Belde belediyelerinin bu

illerde kapatilmasi ile neredeyse Tiirkiye’deki belediyelerin yarisi tarihe karismis oldu.

6360 sayil1 kanun oncesinde Tiirkiye’de 16’s1 biiyliksehir belediyesi, 65’1 il belediyesi, 143’
biiyliksehir ilge belediyesi, 749°u ilge belediyesi ve 1977’si belde belediyesi olmak iizere toplam
2950 belediye bulunmaktaydi. 6360 sonrasinda ise 30’u biiyiiksehir belediyesi, 519’u biiyiiksehir
ilge belediyesi, 400’1 ilge belediyesi ve 397’si belde belediyesi olmak iizere geriye toplam 1397
belediye kalmistir (Karaaslan, 2013: 140).

Bu yasa biiyiiksehir olan illerde tek tip bir yerel yonetim bigimi belirlemis ve farkli 6zelliklere
sahip yerlesim birimlerin arasinda herhangi bir fark gézetmemistir. 6360 sayili yasanin yiiriirliige
girmesiyle yiizol¢iimii olarak en biiyiik il olan Konya, en kalabalik niifusa sahip il olan Istanbul ve
hem niifus hem yiizol¢limii acisindan her iki ilden ¢ok daha kiigiikk olan Trabzon ayni yasal

diizenlemeler ¢ercevesinde yonetilir olmustur.

Tiirkiye’nin biiyiiksehirler 6zelinde yaptigi reformlar dikkate alindiginda goriilecektir ki,
reformlarda ana husus biiyliksehirlerin 6l¢egi olmustur (Kaymal, 2017: 1147). 3030, 5216 ve 6360
sayil1 yasalarin her birinde biiyiiksehirlerin sinirlar1 her defasinda farkli bir sekilde tanimlanmustir.
3030 sayili yasa ile biiyliksehir sinirlari, biiyliksehre dahil olan belediyelerin sinirlari olmustur.
5216’da yaricap1 niifusa gore belirlenen daireler biiyliksehir simirlarii olusturmustur. Mevcut
durumu olusturan 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir sinirlar il sinirlanyla cakistirlmigtir. Goriildigi

iizere her yasa farkl bir sekilde sinir ¢izmistir.

Bu yasa ile yapilan degisikliklerle merkezden sunulmasi optimal olmayan hizmetlerin yerele
devri gergeklesmis ve yerelde ise optimal hizmet sunum Slgegine sahip olmayan birgok yerel yonetim
biriminin (beldeler ve kdyler) tiizel kisiligi kaldirilmis ve optimal hizmet sunum &lgegine ulasilmast
hedeflenmistir (Okmen ve Arslan, 2014: 98). Etkinlik ve verimlilik ve bunun &lcegi olan dlgek
ekonomisinin saglanmasi hususunda bu yasa ile daha iyi bir noktaya gelindigi iddia edilebilir. il 6zel
idarelerine gore daha bliylik ve gorece daha demokratik yerel yonetim birimleri olan ve 6360 sayili
yasa ile yeni Ol¢eginde yeniden tesis edilen biiyiiksehir belediyeleri yerel kamu hizmetlerinin

tiretiminde ve sunumunda, en azindan kagit iizerinde, daha etkilidirler.
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Yerel yonetimleri diizenleyen diger birgok yasada oldugu gibi 6360 sayil1 yasada da ekonomik
kaygilar ve hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde sunumu daha baskindir. Biiyiiksehir igerisindeki
farkli hizmet 6lgeklerinin ortadan kaldirilmasi, hizmetleri arasinda koordinasyon ve is birligi, daha
merkezi bir birim tarafindan {iiretilmesinin daha etkili olacagi hizmetlerin bdliinmezligi kuralina
baglilik bu yasanin temel gerekgeleri arasindadir (Keles, 2012: 5). Yerel nitelikli kamu hizmetlerinin
daha etkin ve verimli bir sekilde iiretilip yerel halka sunulmasi yasanin neredeyse temel sebebini

olusturmaktadir.

Niifusu asgari diizey civarinda olan bazi belediyelerine merkezden aktarilan kaynaklar
belediyenin maaslar gibi oncelikli cari harcamalarina yonelmektedir (Karaaslan, 2013: 142). Daha
onceki donemde kiigiik yerlesim yerlerinin yerel yonetim birimleri yeterli kaynaga sahip olamamalari
neticesinde hizmetlerde aksama ve hatta bazi hizmetlerin tamamen yerine getirilememesi, kagit
iizerinde kalmalar1 s6z konusu olabilirdi. Bu durum kaynaklarinin 6nemli bir kismini cari
harcamalara aktarmak zorunda kalan belde belediyeleri ve kiiclik ilgce belediyeleri icin s6z

konusuydu.

Belde belediyelerinin varlig1 yerelde katilim ve demokrasi agisindan olumlu goriinse de belde
belediyeleri yerelde kamu hizmetlerinin iiretimi ve sunumunda verimsiz yerel yonetim birimleri
olarak bilinmektedirler (Karaaslan, 2013: 142) Onceden tiizel kisiligi bulunan yerel yonetim
birimlerinin kaldirilmasi ile bu yerlesim yerlerinde kamu hizmetlerinin sunumu daha biiyiik olan ve

yasada optimal 6l¢ege daha yakin oldugu diisiiniilen ilge ve biiyliksehir belediyelerine devredilmistir.

6360 say1l1 Yasa ile, yerel kamu hizmetlerini yerine getirmekte giicliik ceken belde belediyeleri
biiyiliksehir olan illerde tarihe karigmistir. Bazi durumlarda bu belde belediyeleri kadar verimsiz olan
bazi ilge belediyeleri ise biiyiiksehir belediyesi sistemine dahil olarak daha etkin ve verimli bir

sekilde calisabilecekleri bir evreye gegmis oldular.

Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin en 6nemli gelir kaynagi, kendilerinin yerelde topladigi
gelirlerden ziyade merkezin toplayip sonra tekrar yerele dagitildigi kaynak transferlerinden olusur
(Arikboga, 2015: 2). Bu gelirlerdeki bir artis mali agidan yerel yonetim birimlerini gii¢lendirir, fakat

yerel yonetim birimlerinin mali 6zerkligi agisindan ayni seyi soylemek giigtiir.

Biiyiiksehir belediyelerinin ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin kaynaklarinda 6360 ile yapilan
degisikliklerle reel bir artis saglanmistir. Bu kaynak artigina paralel olarak aym1 zamanda bu iki
birimin gorev ve sorumluluklarinda da artis s6z konusudur. Ustelik bu gorev ve sorumluluklar artik
sadece il merkezindeki yogun niifuslu kentsel alanda degil, biiyiiksehir olan illerde, il ¢apinda yerine
getirilecektir. Kapatilan il 6zel idarelerinin gorevlerinin bir kisminin yan1 sira ilge belediyelerinin

gorevlerinin 6nemli bir kismi biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluklarina dahil olmustur.
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Yeni yasa ile biiyliksehir olan illerde kaynak dagilimi sirasinda pay alan il 6zel idarelerinin ve
belde belediyelerinin ortadan kalkmasi ile bu birimlerin gorevleri geriye kalan birimlere aktarilmistir.
Yani il 6zel idarelerinin gorevleri merkezin tagra birimleri ile biiyiiksehirler arasinda pay edilmistir.
Aymni sekilde belde belediyelerinin gorevleri de kalan birimlere aktarilmistir. Bu durumda olusan
kaynak fazlasi yeniden elden ¢ikmis ve geriye kalan birimler arasinda dagitilmigtir. Tabi burada

olusan 6lgek ekonomisi ile saglanan tasarrufu goz ardi etmemek gerekir.

Yeni biiyiiksehir sisteminde il 6zel idarelerinin ve belde belediyelerinin biiyiiksehir olan illerde
kaldirilmast ile bu illerde kaynak dagilimi sirasinda pay alacaklarin sayis1 dortten ikiye inmistir. Ayni
zamanda yeni kanunla biiyiiksehirlere ayrilan pay da arttirilmistir. Bu durum ile biiyiiksehirlerin ve

biiyliksehirlere sahip illerin mali olanaklari arttirilmagtir.

Yasayla il yonetim birimine doniisen Biiyiiksehir Belediyeleri, illerin kirsal kesimlerine hizmet
gotiirmekten sorumlu hale gelmislerdir. illerin kirsal kesimlerine beledi hizmetlerin gotiiriilmesi,
kirsal kesim i¢in olumlu bir gelismedir ve bu durum sonucunda toplumsal refah artig1 olacaktir
(Calgali, 2014: 65).

6360 ile biiyiiksehir belediyeleri daha 6nceden il 6zel idarelerinin sorumlu oldugu kirsal kesime
hizmet gotiirmekle sorumlu hale gelmistir. Kentsel hizmetlerin sunulmasini daha organize hale
getirmek i¢in tasarlanan biiyliksehir belediyesi modeli bu kanun ile birlikte kentlerin yani sira
kirsalda da hizmet sunmakla yiikiimlii hale getirilmistir (Demir, 2018: 208). Bu durumda herhangi
bir ilin biiylik ¢cogunlugunu kirsalin olusturmasi bir yanilgiya yol acip kirsalin daha fazla hizmet
alacag1 diislincesini dogurabilir. Fakat kirsalin zaten az olan ve gitgide azalan niifusu dikkate
alindiginda bu durumun gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Dikkatlerin kentsel

alanlara odaklanmaya devam edecegini beklemek dogaldir.

Biiyiiksehir belediyelerinin kirsala hizmet getirmekten sorumlu hale gelmesi ile ilin tamaminda
bir biitiinlesme s6z konudur. Ciinkii artik ilin tamaminda vatandaslar bir araya gelerek ile yonetici
secmektedirler. Bu durum il ¢apinda zihinsel bir biitiinlesmeyi saglar. Yerelde, il ¢apinda, yerel

siyasetin daha fazla 6nem kazanmasina olanak saglar.

6360 sayil1 yasa ile, yasa dncesinde biiyiiksehir olan ve yasa ile biiyiiksehre doniisen illerde
yerel hizmetlerin sunumunda biitiinliikk olusturulmaya calisilmistir. Bu sayede yerel hizmetlerin
esglidim icerisinde calisgan yerel yonetimlerin eliyle daha etkin ve verimli sunumunun

gergeklestirilmesi hedeflenmistir.
6360 ile il yonetiminde daha biitiinciil bir doneme gecilmistir. Kentsel alanlarin yonetimi ile

kirsal alanlarin yonetimi ve il icerisindeki ¢esitli belediye yonetimleri altinda kalan kentsel alanlar

biiyliksehir belediyesinin kapsayici semsiyesi altina dahil olmus oldu. Bu biitiinciil yonetim
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uygulamasi ile daha biiyiik ve islevsel projeleri uygulamak imkanina sahip olundu. Optimal 6lgek
konusunda ¢agdas diinyadaki 6rneklere paralel diizenlemeler igeren 6360 sayili yasa ayni zamanda
daha Once yeterince hizmet alamamis olan yerlesim yerlerine daha iyi hizmet saglayabilecek

diizenlemelere sahiptir (Tek ve Karaoglan, 2018: 718).

Gorece daha biiyiik olan bazi ilge belediyelerinin (6zellikle merkez ilge belediyeleri) olumsuz
etkilendigi yeni bliyliksehir sistemi, yukarida bahsedilen daha kiigiik olan ve il haritasinda farkli
noktalara dagilmis olan ilge belediyelerinin hizmet sunma kapasiteleri agisindan daha olumlu
sonuclar dogurmaktadir. Bilindigi {izere bu yasa ile ilce belediyeleri gorev, sorumluluk ve
yetkilerinin hatir1 sayilir bir kismmi daha etkin ve is birligi igerisinde hizmet yiiriitme niyetiyle
biiyiiksehir belediyelerine devredilmektedir. Iste yasayla ortaya ¢ikan bu durum, daha biiyiik ve yerel
hizmetlerin 6nemli bir kismin1 kendi bagina yerine getirebilecek kapasiteye sahip belediyeler
agisindan olumsuz iken, yerel hizmetleri yerine getirmekte kaynak, ekipman ve personel sorunu

ceken yerel belediyeleri olumlu etkilemekte ve onlar1 daha etkin hale getirmektedir.

Daha oOncesinde birbirinden kopuk ve pargali imar planlarina sahip olan ilgeler artik daha
biitiinciil ve birlesik bir imar diizenine kavusmakta ve bu sayede il capinda imar biitiinligi
saglanmaktadir. 6360’1n saglayacag1 avantajlardan birisi olarak bu imar biitiinliigii sayilmaktadir
(Geng, 2014: 6). Keles’e gore (2012: 8) bu yasa ile getirilen degisikliklerin arasinda “en rahat

savunulabilecek olan imar ve planlamada imar ve planlamada birlik ve biitiinsellik kuralidir”.

6360 ile biiyiiksehir belediyelerinin yerelde yeni bir merkez olarak belirmeleri, bu duruma
paralel olarak biiyiiksehir belediyelerinin is yiikiinii arttirmistir. Biiyliksehir belediyelerinin artan
gorev, yetki ve sorumluluklar1 artik daha fazla insanin giinlik yagamini etkiler hale gelmistir.
Biiyiiksehir belediyelerinin alacagi ve yiriitecegi kararlar Tirkiye niifusunun %4’ {inlin giinliik

yasantisinda degisiklikler olusturmaktadir.

Genisleyen se¢im cevresi, artan yetkiler ve mali kaynaklar biiyliksehir belediyelerinin organlar
icin yapilan secimlerin 6nemi daha da arttirmistir. 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyeleri,
Tiirkiye’de daha dnce higbir yerel yonetim biriminin elde edemedigi yetki ve kaynaklarla donatilmig
bir durumdadirlar. 6360 sayili yasa ile bliyliksehir statiisii kazanan ve daha dnceden bu sisteme sahip
olan illerde yeni bir yonetim yapist ortaya ¢ikmis ve bu durum yerelde, biiyiiksehir olan illerde

ekonomik ve siyasi dengelerin degismesine neden olmustur (Tek ve Karaoglan, 2018: 712).
2.3. 6360 Sayih Yasaya Yonelik Elestiriler
6360 sayili yasaya yonelik olumlu goriisler seyrektir. Bu olumlu yorumlar daha ¢ok il capinda

is birligi ve esgiidiim ile il capinda biitiinciil yaklasilmasinin yarar saglayacagi hizmetler iizerinedir.

6360 sayil1 yasaya yonelik elestiriler ise yasanin yapim siirecinden baslamakta ve yasanin degisiklik
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yaptig1 ve etkiledigi bircok mesele lizere odaklanmaktadir. Bircok akademisyenin ve uzmanin 6360

tizerine elestirileri benzer sorunlar, kaygilar ve beklentiler iizerine odaklanmaktadir.

6360 sayil1 yasaya yonelik olumsuz goriisler yasanin yapim siireci ile baglamaktadir. Yasanin
meclis slirecinin yetersiz oldugu yoniinde elestiriler vardir. Anayasaya uygunluk tartismalar1 bu
tartismalari takip eder. Biiyliksehir modelinin il ¢apinda etkin, verimli olup olamayacagina yonelik
bir ¢aligmanin olmadigi elestirilerden bir digeridir. Yasa ile biiyiliksehirlerin yerelde bir vesayet
odagina doniistiigline yonelik elestirilerde bu elestiriler arasinda yer almistir. Yasa ile olusan
biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilce belediyesi Olgeginin yerel yonetim oOlcegi ve yerel
demokrasi gercevesinde optimal olup olmadig: tartisma basliklar1 arasindadir. Ayrica yasaya yonelik
elestirilerden biri iktidar partisi olan Ak Parti’nin yasay1 yerelde siyasi kazang elde edebilmek
niyetiyle hazirladig1 lizerinedir. Ulusalc1 ¢evrelerden gelen iilkenin yerel yonetiminin federal bir

yapiya dogru doniistiiriildiigii iddias1 elestirilerden bir digeridir.
2.3.1. Yasanin Yapim Siirecine Yonelik Elestiriler

6360 sayili yasaya yonlendirilen elestiriler, yasanin 2012’deki yazim ve yasalagma siirecinden
itibaren baglamistir. Yasanin anayasaya uygunlugu ve yasanin yazim siirecine halkin dahil edilmeyisi

bu elestirilerin basinda gelmistir.

Yasaya yonelik elestiriler yasanin yapim siirecine halkin dahil edilmemis olmasi ile
baslamaktadir (Zengin, 2014: 115). Yerel yonetimleri ilgilendiren yasalarin yasama siireci tek tarafli
olmustur. Bu yasalarda hiikiimet yetkilileri ve hiikiimet partisinin meclis ¢cogunlugunun goriisleri
daha fazla belirleyici olmustur. Benzer sorunlar1 biiyliksehirleri diizenleyen yasalarda da gérmek
miimkiindiir. 6360 sayili yasanin yasalagma siireci ile benzerlik gostermektedir. Bu sorunlar soyle

stralanabilir (Ozgiir ve Savas Yavuzcehre, 2016: 923):

1) Kanun yapim siirecinde katilimin az olusu,
2)kanunlarin ¢ok hizli kabul edilmesi,

3) kanun yapim siirecinde merkezi hiikiimetin tek aktor olarak goriilmesi ortak 6zelliklerdir.

6360 sayili yasanin uygulanacagi illerde, bu yasanin sonuglarinin olumlu ve olumsuz
yonleriyle etkide bulunacag1 vatandaglar, bu yasayla ilgili karar alma siirecinde yer almamiglardir.
Burada bahsedilen en azindan bir tiir referandumdur. Bir¢ok diger yasa gibi, 6360 sayili yasa da
Ankara’da kapali kapilar ardinda yapilmistir. Bugiinlerde giindemde olan yerel yonetimler yasa
tasarist i¢inde benzer seyler sdylenebilir. Tiirkiye’nin imzaci oldugu Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nin 5. maddesi geregince yerel yonetimlerin smirlarinda bir degisiklik yapilmasi

durumunda degisikligin halkin onayma sunulmasi gerekmektedir.
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Sinirlarin bu yasa ile degistirilmesi hususunda ise, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart;’nin
5. maddesinin ihlali s6z konusudur. Bu maddeye gore yerel yonetimlerin sinirlarindan yapilacak
degisiklikler ancak yerel halkin onay1 ile gergeklestirilir ®>. Fakat 6360 ile yapilan sinir
degisikliklerinin halka sorulmadigi bilinmektedir. Tipki, yasanin getirdigi diger degisiklerde oldugu
gibi burada da halkin ne diisiindiigii hesaba katilmamistir. Bu agidan bakildiginda 6360 sayil1 yasanin

yapim stirecinde halka fikrinin danisilmamasinin ortaya ¢ikardigi problem goriilmektedir.

6360 sayili Yasa ile getirilen degisikliklerin ne kadarmin 30 yillik biiyiiksehir belediyesi
deneyiminden kaynaklandigini ve bu deneyimden elde edilen tecriibenin ne kadarina dayandigini
belirtmek giictiir (Keles, 2012: 5). Biiyiiksehir belediyelerinin hizmetleri yerine getirmesi i¢in 3030
sayil1 Yasada metropol kentin kendisi 6lgek olarak belirlenmisti. Bu sinir sonraki 5216 sayili Yasada
biraz degismis olsa da yine biiyiliksehir belediyelerinin sinirlari metropol kentten ve azami olarak bu
metropol kenti ilgilendirdigi diisliniilen alandan uzaklastirilmamisti. 6360 sayili Yasada ise
biiyiiksehir belediyeleri bir il yonetim birimine doniistiiriilmiis ve biiyiiksehirlerin kurulmasina sebep
olan kentsel alanin yani sira il genelinden sorumlu hale gelmislerdir. Biiyiiksehir belediyelerinden
elde edilen hangi verinin veya tecriibenin biiyiiksehir belediyelerinin il genelinde yerel kamu

hizmetlerinin {iretimi ve sunumunda etkili olabilecegini diislindiirdiigii belirsizdir.

6360 sayili Yasaya yonelik elestirilerin basinda il 6l¢ceginin belediye modeli ile yonetiminin
pek miimkiin olmadig1 elestirisi gelir (Izci ve Turan, 2013: 128). 2004 tarihli Biiyiiksehir Yasasi
Istanbul ve Kocaeli haricinde kalan biiyiiksehirlere yasanin pergel yasasi seklinde adlandirilmasina
neden olan uygulama ile belli niifus biiyiikliiklerine belli 6lcekler belirlemistir. Istanbul ve Kocaeli
icin ise biiyiiksehir sinirlari il miilki sinirlar olarak belirlenmistir. 2012°de 6360 sayili Yasa ile il
sinirlarina ulasan biiyliksehir 6l¢egi biitiin biiyiiksehirler i¢in sinir kabul edildi. 6360 say1li Yasanin
gerekcesinde bu iki ildeki 2004 ve 2012 arasindaki uygulamanin basarist daha sonraki il 6l¢egindeki
biiyliksehir modeli igin kaynak olarak kabul edildi.

Il olgegindeki biiyiiksehir modelinin Istanbul ve Kocaeli’ndeki somut basaris1 hakkinda
6360’1n gerekgesindeki ciimleler haricinde bir kaynak yoktur. Ayrica il 6l¢egindeki biiyiiksehir
modelinin Istanbul ve Kocaeli gibi iki ilde basarili olmasi geriye kalan 28 ilde basariya ulasacagina
dair bir giivence yoktur. Bu 28 il, Istanbul ve Kocaeli’nin katilimiyla beraber 30 ilin, her biri farkli
cografi 6zellikler tagidig1 gibi niifus sayilar1 da farklidir. Farkli 6zelliklere sahip olan bu illerin bu
modelle daha iyi yonetilebilecegine dair hi¢bir veri yoktur. Keles’e gore “her anakentin 6zel durumu

ve icinde bulundugu boélgenin fiziksel, cografi ve ekonomik oOzellikleri hesaba katilmaksizin,

5 AYYOS Madde 5. “Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir
referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danisilmadan degisiklik yapilamaz.”. Goriildiigi tizere
referandum uygulamasi yasalar miimkiin kildig: siirece yapilabilir.
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boylesine mekanik bir diizenlemenin yapilmis olmasi ¢agdas kamu yonetiminin kurallarryla
bagdasmaz” (2012: 3).

Bir diger elestiri farkli yerel ihtiyaclari bulunan il, belediye ve kdy halkinin ihtiyag¢larinin
karsilanmasi icin biiyiiksehir belediyesinin gérevlendirilmesi anayasaya aykiridir (Adigiizel ve Tek,
2014: 97). Bu elestiri su a¢idan 6nem tasir: Bu elestiri temel olarak farkli 6zelliklere sahip bu
yerlesim yerlerinin farkli ihtiyaglari olacagini ve bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in anayasada farkli yerel
yonetim birimlerinin olmas1 gerektiginin kabul edildigini kabul eder. Bu sebeple kirsalin ve yerelin
ve ayrica tiim ilin fakli seviyelerde ve alanlarda ortaya gikabilecek olan ihtiyaclarin biiyiiksehir

tarafindan karsilanmasinin yetersiz ve anayasaya aykiri olacagi iddia edilir.

Il 6zel idarelerinin ve kdylerin kaldiriimasi ile anayasada belirlenen yerel yénetim diizeninin
bozuldugunu ve dolayisiyla 6360 sayili yasanin il 6zel idarelerini 30 ilde kaldirarak anayasaya aykiri
bir durum olusturdugunu iddia eden goriisler mevcuttur. Bu goriise gore 1982 Anayasasi’nin 127.
maddesinde belirtilen “Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini
karsilamak lizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” seklinde belirtilen hususa
dayanarak il oOzel idareleri, belediyeler ve koylerden olusan ii¢lii yapiya anayasal dayanak

olusturulmaktadir.

Buna ragmen anayasa maddesi dikkatlice okundugunda goriilecektir ki bahsi gecen yerel
yonetim birimleri ismen ifade edilmemistir. Anayasada adi gegen il, belediye ve koyler farkli
katmanlardaki yerlesim birimleri olarak kabul edilebilir. Bu farkli katmanlar1 hangi yerel yonetim
birimlerinin yoneteceginin gegmisten gelen uygulama ile yeni gereklerin ortaya ¢ikaracagi birimlerce
yerine getirilecek sekilde bos birakildigi iddia edilebilir. ilerleyen yillarda yapilacak baska
reformlarla yayginlasmast muhtemel olan biiyiiksehir belediyelerine anayasal baglamda bu sekilde

yaklagmak dogru olur.

6360 ile Tiirk Yerel Sistemi ikili bir yaprya donligmiistiir. Bir yanda il 6l¢eginde biiyiiksehir
modeli diger yanda ise daha 6nceden de var olan il 6zel idaresi, belediye ve kdyden olusan tiglii
sistem bulunmaktadir. Bu durum goriildigii tizere iki farkli yerel yonetim bigimi ortaya ¢ikarmistir.
Il capinda yetkili hale gelen biiyiiksehir modeli ile biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge
belediyesi haricindeki yerel yonetim birimleri olan, il 6zel idareleri ve kdyler kaldirilmistir. Bu iki
birim adlarindan da anlasilacag tizere iki farkli seviyede yerel hizmetlerden sorumlu idiler. Bu iki
birimin kaldirilmas: ile biiyliksehir bu iki seviyeden sorumlu hale gelmistir. Bazilaria gore farkl
olan bu katmanlardan sadece biiyiiksehir belediyelerinin sorumlu olmasi hizmetlerin hakkiyla yerine

getirilmesinde sorunlara sebep olacaktir.
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2.3.2. 6360 Sayih Yasa ile Biiyiiksehir ve Tlce Arasinda Olusan Yeni Iliski

Biiyiiksehir belediyeleri her ne kadar prestijli bir yerel yonetim birimi olarak goriiliiyor olsa da
biiyiiksehir kurulan illerde, ilce belediyeleri diger illerdeki ilce belediyelerine gore yetki kaybina
ugramaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin temelinde var olan anlayis kentin tamaminda hizmetlerin
daha etkin ve verimli sunumu i¢in ilge belediyelerinin 6zerkliklerinin bir kismindan feragat etmesi
bulunur (Keles, 2019: 352). Yerel hizmetlerin metropol kentin tamaminda esgiidiim igerisinde daha

etkin ve verimli sunulabilmesi ancak bu yolla saglanabilir.

Yerelde biiyiik 6lgekli yerel yonetim birimleri hizmetleri yerine getirirken daha genis ve kaliteli
bir insan kaynagina erigebilir. Kiigiik yerel yonetim birimleri kamu hizmetlerinin sunumunda bazi
durumlarda engel olabilir. Ciinkii baz1 kamu hizmetlerini etkili ve kaliteli bir bigimde sunmak igin
belli bir cografi biiyiikliik ve niifus gerekebilir. Biiyiik 6l¢ekli yerel yonetim birimleri maliyetleri
diisiiriir ve kamusal hizmetlerin kalitesini arttirir. Burada karsilagtirma parcgali bir yerel yonetim

sistemindeki kiigiik 6l¢ekli yerel yonetim birimleri ile yapilmaktadir.

Kentsel alanin artan giicii ve etkisi ve kentsel alanin sakinlerinin bu degisimin zamanla farkina
varmalar1 s6z konusudur. Kentleri dolduran milyonlar artik kendilerine gorece daha yakin bir yerden
yonetilmeyi, kimi zaman yiizlerce kilometre 6tede olan ve ¢cogu zaman yerelin kiigiik sorunlarindan
¢ok daha biiyiik sorunlar1 olan merkezin idaresine tercih etmektedir. Tabi burada merkezin idaresi
olarak bahsedilen durum merkezin mutlak idaresini degil, fakat yerele ait olmas1 gereken birgok yetki

ve kaynagi elinde tutmasidir.

Tiirkiye’de birgok kent yerlesimi, hatta neredeyse tamami gelismemistir. Ulkemizdeki
kentlerin geri kalmighgi agisindan bakildiginda, korunacak bir durum olmadigi aksine yerel
yonetimlerce ileri adimlar atilmasimin zorunluluk oldugu gériiniir. Iste bu durum ileri adimlar
atilmasim daha fazla kolaylastirarak olanakli kilacak optimal dlgekte yerel yonetim birimlerini
zorunlu olmasa da gerekli hale getirmektedir. Bu durum daha biiyiik, etkin ve verimli yerel yonetim
birimlerinin kurulmasini ve bu yolla yerelde baz1 yerel kamu hizmetlerinin yerelde merkezilesmesini
gerekli kilmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin Tiirkiye’de kurulus ve yayginlagma hikayesinin
anlatis1 buna yakindir. Bu yolla biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda
hiyerarsik bir diizenlemeyi andiran 6zgiin bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Her iki Biiyiiksehir Belediye
Yasast da bu iki birim arasindaki iliskiyi herhangi bir adaletsizlie mahal vermeyecek sekilde
diizenlemeye calismistir. Bu sayede biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilce belediyeleri
ozerkliklerinin ¢ogunlugunu koruyarak yerel kamu hizmetlerinin iiretim ve sunumunu

gerceklestirebilecekti.

6360 sayil1 Yasa ile biiyiiksehir ilce belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri yerelde yeni bir tiir

vesayet iliskisi kurulmustur. Burada ilge belediyelerinin idari ve mali 6zerkligi biiyliksehir lehine
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asindirtlmistir. Biiyiiksehir Belediye Meclisinin, ilce belediyesinin biitgesi iizerinde tasarruf hakki
bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye meclisinin bu yetkisi ilge belediyesinin mali 6zerkligini
kisitlayict bir yon tagimaktadir. Biitce iizerindeki bu tiir diizenleme yapabilme yetkisi ile dolayl

yoldan il¢e belediyesinin kararlari tizerinde kisitlayic etkisi olacaktir.

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin arasinda yetki ve sorumluluklarin paylasimi konusunda net
bir ayrim yapilmamis olmasi siire¢ igerisinde ortak hizmet alanlar1 ve mevzuatta yer alan
belirsizliklerden kaynaklanan sorunlar yasanmaya baslamistir (Alici, 2013: 13). Biiyiiksehir ilce
belediyelerinin yetkilerini daha fazla olacak sekilde biiyiiksehir belediyesi ile paylasmasi, biiyliksehir
ilce belediyelerini hizmet sunumunda biiyiiksehir belediyesine baglamistir. Biiyiiksehir ilce
belediyeleri ile il¢e belediyelerinin arasinda mevcut olan fark biiyiliksehir ilge belediyelerinin hizmet
sunumunda daha fazla bagimli olmasi ile acilmistir. ilce belediyeleri ortak hizmet alanlar1 ve 5393

sayili Belediye Yasasinin tanidig1 yetkilerle sinirlandirilmaktadir.

6360 sayili Yasayla yapilan degisikliklerle biiyiiksehir belediyeleri kendilerine taninan
yetkileri il igerisinde birbirinden gozle goriiliir farklari olan yerlesim yerleri iizerinde ve gogunlugu
bir belediye sistemine gore hizmet gotiirmenin daha zorlayici oldugu yerlerde kullanmaya
calisacaktir (Arikboga, 2018: 18). Artik bir il yonetim bicimine donlismekte olan biiyiiksehir
belediyeleri il icerisindeki yerel farkliliklar: ve bu durumun ortaya ¢ikardig: farkli ihtiyag taleplerini
gdzeten bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin Trabzon’un Akgaabat ilgesi yogun kentsel
alandan olusurken, Hayrat ilgesi ise daha ¢ok kirsal niifustan olusur. Bu iki farkli ilge tipinin
ihtiyaclar1 da dogal olarak farkli olacaktir. Ak¢aabat kentsel sorunlarini odak noktasina koyacak iken

Hayrat’ta ise kirsal sorunlar 6ne ¢ikacaktir.

Biiyiiksehir olan illerde yerel hizmetlerin goriilmesinde il biiyliksehir belediyelerinin sorumlu
kilinmast yerindelik ilkesini uygulamada ortadan kaldirmaktadir. Bu hizmetlerin bir¢ogu ilce
belediyeleri tarafindan yerine getirilebilecek seviyede hizmetler oldugu halde bu hizmetlerin
cogunlukla daha uzakta bulunan biiyliksehir belediyesine birakilmasi yerindelik ilkesine aykiridir.
Biiyiiksehir belediyelerinin esglidiim ve is birligi saglama gorevi geriye diismekte ve biiyiiksehir

belediyeleri dogrudan kamu hizmeti tireticisi haline gelmektedir.

Biiyiiksehir ilge belediyeleri ile biiyliksehir belediyesinin farkli siyasi partiler tarafindan
yonetiliyor olmasi partizanca uygulamalara kapi aralayabilir (Zengin, 2014: 107). Bu tiir tutumlar
hizmet dagitiminda yapay aksamalara neden olarak ilge belediyesini ydneten partiye oy
kaybettirmeyi hedefleyebilir. Biiyiiksehir ilge belediyesi ile biiyliksehir arasinda 6360 ile kurulan

iligki bu tlir uygulamalara imkan saglamaktadir.

Biiyiiksehirlerde bazi ilge belediyelerinin niifusunun az olmasina ragmen biiyiiksehir belediye

meclisinde fazladan temsil edilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun 6niine gegmek igin
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yasanin 14. maddesinde Biiyiiksehir Belediye Baskanina bu tiir bir durumda ortaya cikabilecek
haksiz kararlar1 engelleme yetkisi verilmistir. Bu diizenleme sayesinde bu tiir bir durumun olugmasi

halinde fazladan temsil edilen ilgelerin sonug almalarinin 6niine gegilmistir (Glines, 2017: 57).

Biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki anlagsmazliklar1 ¢dzecek
kurumdur. Biiyiiksehir kurulan illerde, biiyiiksehir belediyeleri 6360 sayil1 Yasayla ilce belediyeleri
iizerinde fazlaca gii¢ edinmistir. Bu yasanin 6ncesinde bunun tersi bir durum s6z konusu degildi.
Fakat 6360 ile birlikte biiyiiksehirler yerelde, eskisine gore ¢ok daha gii¢lii kurumlar haline
gelmiglerdir. Bu yasayla saglanan gii¢ yogunlasmasinin iizerine ayrica il capindaki ilgeler {izerindeki
denetim yetkisi eklenince, ilce belediyeleri biiyliksehir belediyelerinin karsisinda gii¢siiz duruma

diismiistiir.

2.3.3. Yerelde Merkezilesme

Tirk Yerel Yonetim yapisinda goriillen genel sorun bir tiirlii gevsemeyen merkeziyetci
anlayistir. Incelendiginde gériilecektir ki simdiye kadar yerel ydnetimlerde zikredilen sorunlarin
bazilarinin kokeninde merkezin idari ve mali agidan paylasimci olmayan tavri vardir. Yerel
yonetimler i¢in c¢ikartilan kanunlarin gerekcelerinde gagdas yerel yonetim ilkeleri ve anlayisi ne
kadar yer alirsa alsin, kanun yazim siirecine gecildiginde eski aligkanliklar depresmekte ve yine
yerelde yeniden tiretilmis bir merkezi anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Yakin zamanda yeniden yazilan
yerel yonetim yasalariyla saglanan desantralizasyona ragmen merkeziyetcilik gecerliligini

korumaktadir.

Merkeziyetgilik ve adem-i merkeziyetcilik birbirinin karsiti olmaktan ziyade birbirinin
tamamlayicisidir. Bazi hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi daha yararli iken
baz1 hizmetlerinde merkezi idare tarafindan yerine getirilmesi daha fazla yarar saglar. Bu yolla
merkezin ve yerelin farkli 6lgekteki hizmetleri iilke genelinde pay ederek yerine getirmesi ile bu

hizmetlerin daha etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi saglanabilir.

Ekonomik agidan biiyiik yerlesim yerlerini ulusal ve uluslararasi alanda daha cekici hale
getirmek, biiyiiksehir sinirlart igerisinde hizmet ve planlamada biitiinligii saglamak ve etkin, verimli
ve kaynak israfina neden olmadan hizmet sunumunu saglamak gibi gereglerinin bulundugu
biiyiiksehir belediyesi temelli reformlar, Tirkiye’de genel kabul goren yerel yonetim anlayist
baglaminda tartismalara kap1 aralamaktadir (Zengin, 2014: 93). Biiyiiksehir belediyelerinin ¢cok genis
yetkilerle donatilmis olmasi ve biiyliksehirlerin ilge belediyeleri karsisinda baskin konuma

getirilmeleri, yerelde merkeziyetgiligin giiglendirilmesini akla getirmektedir (Keles, 2012: 8).

Bu yasa ile yerelde 30 biiyiiksehirde, biiyiiksehir belediye bagkanlarimin elinde, yerelin diger

aktdrlerinin aleyhine olacak sekilde gii¢ toplanmasi s6z konusu olmustur. 6360 ile il 6l¢eginde yerel
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hizmetlerin yerine getirilmesinin biiyiiksehir olan illerde biiyiiksehirlere devri sonucu yerel 6lgekte
merkezilesme sorunu ortaya ¢ikmustir (Alici, 2013: 22). Yasa ile biiylik ve orta 6lgekli belediyelerin
sturlarim kiigiik 6lcekli yerel yonetimler aleyhine olacak sekilde, imar biitlinliigii, kaynak israfinin
Onlenmesi, yonetsel kapasitesi yetersiz yerel yonetim birimlerinin hizmet verememesi gibi
gerekgelere dayanarak biiyiittiigi goriilmektedir (Ciner ve Zengin, 2019: 448). Birgok yerel hizmet
biiyiiksehirlere devredilmistir. Ayrica ilge belediyelerinin imar ve biitge konulu kararlarini diizeltme
yetkisi biiyiiksehir belediye meclisinde bulunmaktadir. Olusan bu durum yerele aktarilan yetkilerin

yerelde il merkezinde toplanmasina neden olmustur.

Biiyiiksehirlerin 6360 ile olusan yeni konumu ile yerelde bircok baslik altinda olusan bir
merkezilesme gerceklesmistir. 6360 ile olusan bu durum bazi durumlarda kiigiik bir iilke
biiylikliigiinde olan illerin, yerelde merkezilesen giicli bir yoOnetim ile yonetilmesini akla
getirmektedir (Belli ve Aydin, 2017: 401). Biiyiiksehirlerin asil amaci il capinda koordinasyon iken
bu yasa ile daha kiiclik capli pek cok hizmeti iizerine almistir. Yukarida da ifade edildigi iizere
biiyliksehir belediyelerinin kurulusu ile ilge belediyelerinin gorev ve yetkilerinin bir kismini
biiyliksehir belediyelerine devretmesi gerekmistir. Fakat 6360 sayili yasa ile biyliksehir
belediyelerinde yapilan degisiklikle, belki de biiyiiksehir belediyelerinin bir il yonetim birimi olarak
yeniden kurgulanmasina da bagli olarak, biiyiiksehir belediyeleri daha fazla gorev, sorumluluk, yetki,
imtiyaz ve kaynaklarla donatilmiglardir. Olusan bu durum biiyiiksehir belediyelerinin kurulus amact

ile ¢elismektedir.

Yerellik ilkesi, yetkinin yerel hizmetin sunulacagi alana en yakin yonetimin elinde bulunmasi,
iist diizeylerdeki kurumlara yetki devrinin ancak gerekli olmasi halinde, alt kademenin yetersiz
kaldig1 durumlarda veya hizmetin {ist kademece sunulmasinin hizmetin daha iyi yerine getirilmesine
olanak saglayacagi durumlarda devri bigiminde tanimlanmaktadir (Tortop vd., 2017: 393).
Subsidiarite olarak da adlandirilan yerellik ilkesi, kisaca hizmeti daha iist kademe bir birim daha iyi

yerine getiremeyecegi siirece, hizmetin halka en yakin birim tarafindan yerine getirilmesidir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise hizmete en yakin olan yonetimin/kurumun ayni
zamanda hizmetin muhatabi olan halka da en yakin birim oldugudur (Tortop vd., 2017: 394). Halka
en yakin olan veya halkin en yakin oldugu birim halkin taleplerine daha fazla duyarli ve halkin

denetimine daha uygun olabilir.

Yerel yonetim birimleri yerel ¢ikarlara ekonomik, cografi ve siyasal duruma gore degisen
kosullara daha iyi uyum saglama imkanina sahiptir (Tortop vd., 2017: 77-78). Yerel yOnetim
birimleri vatandaslarla diger kuruluslara gére daha dogrudan sayilabilecek bir baga sahiptirler. Bu
bagin sagladigi imkanlar sayesinde yerel yonetim birimleri daha dinamiktir ve yerelde olusan

taleplere daha duyarhdirlar. 6360 sayili Yasa ile biiyiiksehirlerde, yerelde halka daha yakin olan
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belde belediyesi ve kdy yerel yonetim birimleri kaldirilmis ve biiyiiksehir ilge belediyeleri
gorevlerini biiyiiksehir belediyesi ile pay etmeye baslamistir.

Biiyiiksehirler, metropoliten alanlar icerisinde koordinasyonu ve diizeni saglamak ig¢in
olusturulmus olan yerel yonetim birimleri, il 6lgeginde biiyiiksehir uygulamasinda, metropoliten
alanin disinda kalan ilge belediyelerinin 6zerkligini kisitlayici bir yon tasimaktadir. Biiytiksehir ilce
belediyelerinin siire¢ igerisinde pasif hale getirildigi goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri
yasalarda birincil 6nem tagirken, biiyliksehir ilge belediyeleri yasal diizenlemelerde ikincildir ve

genel olarak edilgen bir yapilar1 vardir.

Subsidiarity veya “yerindelik” ilkesi 6360 ile goz ardi edilmistir. Yasal diizenlemeler ile
merkezden yerele gorev ve yetki aktarimi oldugu gibi tam tersi bir sekilde yerelde merkezin daha
fazla gliclenmesi de gerceklesebilmektedir (Fedai ve Aydin, 2020: 119). Yerindelik ilkesinin yerini
yerelde merkeziyetci 6geler almaktadir. Yerel yonetim birimleri olan belde belediyeleri ve kdylerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve bulunduklar ilgelerin mahallelerine doniistiiriilmesiyle, bu
yerlesimlerde yerel kamu hizmetlerinin sunumu genelde daha uzakta bulunan ilge ve biiyiiksehir
belediyelerine birakilmigtir. Burada bahsi gegen ilge ve biiyliksehir belediyelerinin daha baska
gorevlerinin bulundugu dikkate alinirsa, tiizel kisilikli yerel yonetimlerin kaldirilmasi sonucunda bu

yerlesimlerde, yerel hizmetlerin aksamayacagini sdylemek gercekei degildir.

Belli ve Aydin’in ortak yiriittiikleri ¢alismada 6360 ile ortaya ¢ikan durum su sozlerle ifade
edilmektedir: “Biiyiiksehir belediyeleri merkezi idarenin karsisinda yeni bir gii¢ odagi ve ilge
belediyeleri iizerinde ise yeni bir vesayet odagi haline gelmistir” (2017: 411). Biiyiiksehir
belediyelerinin yeni diizeni ile eskiye gore daha fazla yerellesme saglanmaktadir. Fakat vesayet
yetkisi, tamamiyla olmasa da bu degisim ile merkezden biiyiiksehirlere aktarilmistir. Keles bu
durumu (2019: 349) “Anakentlerde degisen vesayetin kendisi degil kullanicisidir” seklinde ifade
etmektedir.

Genel olarak 6360 sayili yasa ile yerelin yetkilerinde bir genisleme oldugu iddia edilebilir.
Fakat yerel yoOnetimlerin yetkilerinde gerceklesen bu genisleme demokratik bir yonetime yol
agmamaktadir. Cilinkii yetkiler yerelde biiyiiksehirlerde toplanmakta ve ilge belediyeleri yeniden

iiretilen vesayet ile kars1 karstya kalmaktadir.

2.3.4. Negatif Olcek Ekonomileri

3030 sayili kurucu yasanin, 5216 sayil1 biiyliksehirleri yeniden diizenleyen yasanin ve son
olarak 6360 say1l1 yasanin farkli 6lgek tanimlar getirdigine yukarida deginilmistir. Biiyiiksehirleri

kuran ve diizenleyen yasalarin haricinde yapilan tartismalar da bu birimlerin sorumlu olduklar1 yerel

hizmetleri hangi 6lgek igerisinde yerine getirecegi lizerinde dolasmaktadir.
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Olgek sorunu yani yerel yonetim birimlerinin somut biiyiikliigiiniin ne olacagi meselesi
Tiirkiye’de yerel yonetimleri tartismalarinda basi ¢eken konulardandir. 6360 ile biiyliyen ve il

sinirina dayanan biiyiiksehir belediyelerinin 6lgegi, 6lgek tartigmalarinda yeni bir sayfa agmustir.

Tiim bu 6lgek konulu tartigmalarin arasinda s6ylenebilir ki herkes tarafindan kabul edilebilecek
ve her yere uygun gelebilecek yerel yonetim 6lgegi yoktur (Atmaca, 2013: 171). Ayrica bugiinki
ihtiyaglara uygun olarak diizenlenebilecek ideal 6lgek yarinin ihtiyaglar karsisinda ise yaramaz hale
gelebilir (Arikboga, 2007:3). Buna ragmen ideal olan optimal yerel yonetim biiyiikliigline yakin bir
yerel yonetim Slcegi elde edilebilir. Optimal yerel yonetim biiyiikliigiiniin nasil olacagi su dort dlgiit
ile belirlenebilir (Atmaca, 2013: 171-176):

1-Niifus biytkliigi ve yiizolgiimii
2-Hizmetlerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
3-Demokratik katilima imkan vermesi

4-Ekonomik acidan etkinlige olanak saglamasi

Yerel yonetimlerin kamusal hizmetleri yerine getirecegi ideal dlgek olan optimal bityiikliigiin
bulunmas: zor olsa da bu ideal biiyiiklige yaklasildikgca hizmetlerde etkinligin artacag:
varsayilmaktadir. Bu en uygun hizmet biiyiikliigiiniin simirinin agilmasi durumunda ise hizmetlerin
giderek maliyetli hale gelmesi ekonomistlerin fikir birligi ile kabul ettigi bir husustur (Keles, 2012:
7).

Anlamli bir biiytikliigii asan 6lcek biiylimesi 6zellikle emek yogun hizmet i¢in negatif 6l¢ek
ekonomileri yaratmaktadir (Yologlu, 2016: 85). Burada olusan durum sdyle tasvir edilebilir. Olgekte
gergeklesecek biiyiime bu uygulamanin ilk zamanlarinda daha fazla niifusa daha az memur ve
belediye iscisinin hizmet etmesini saglar. Fakat biiytikliigli artacak ve hizmet alam1 ve konular
genisleyecek olan yerel yonetim birimi zaman igerisinde uzmanlagma yoniinde adimlar atarak
alaninda uzman kisileri ve bunun sonucunda daha fazla ¢alisani ise almak durumunda kalacaktir. Bu
da en basta 6l¢egin biiyiitiilmesi ile hedeflenen daha az kaynakla daha fazla hizmet saglama hedefine
ters olacaktir. Ciinkii zaman igerisinde daha fazla kaynaga ulasabilen ve daha fazla is yapmak
zorunda kalan yerel yonetim birimi kendini insan kaynagi agisindan da biiyiitiirken bulacaktir. Bu
durumda yerel yonetimlerde Olcegi biiyliterek daha fazla kaynak israfina ve negatif Olgek

ekonomisine neden olunabilir (Hutcheson ve Prather, 1979: 168).

Tiirkiye’de yerel yonetim yasalarinda bu ideal olan 6lgege yakin birimler olusturulmaya
calisilmistir. 5747°nin niifusu 2000’in altinda kalan belde belediyelerini kapatma tesebbiisii ve
6360’m biiyliksehir smurlart icerisinde bulunan belde belediyelerini kapatmasi kent yonetimini

biitiinlestirmeye ¢alisan 6lgek reformlart olduklart sdylenebilir (Kaymak, 2017: 1143). Biiyiiksehir
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belediyeleri kaynak ve yetki artirmalarinin yani sira dlgek diizenlemeleri ile de daha etkin ve verimli

yerel yonetim birimlerine doniistiiriilmeye ¢alisilmistir.

Son olarak 6360 sayil1 Yasayla biiyiiksehir belediyelerinin 6l¢egi son noktaya ulastirilmis ve il
ve ilce miilki idare siirlarina dayandirilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin ve biiyliksehir ilge
belediyelerinin genisleyen hizmet alan1 bazi belediyelerin hizmet sunum kapasitesini zorlayacak
durumda olmasa da bir¢ok belediye icin genisleyen sinirlar bu belediyelerin hizmet sunma
kapasitelerinin 6tesine uzanmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin ve biiyiiksehir ilge belediyelerini
sahip olduklar1 kaynaklar, artik askin hale gelmis olan sinirlarin igerisinde yerel kamu hizmetlerini

sunabilmeleri i¢in yetersiz kalabilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi sisteminin ana amaglar1 6zetle, metropol alan igerisindeki belediye
birimleri arasinda is birligi saglama ve kentin tamaminda esgiidiim igerisinde yiiriitiildiigiinde fayda
saglayacak hizmetleri yiiriitmek oldugu halde, nihayetinde iki kademeli olarak tasarlanan bu
sistemde {ist kademedeki biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri negatif 6lcek ekonomisine
sebep olacak sekilde genisletilmistir. Yasanin herhangi bir istisna getirmeden biiyiiksehir belediyesi

kurulan biitiin illerde ayni sekilde uygulanmasi 6lgek sorununu daha da artirmaktadir.

Daha once birkag defa ifade edildigi iizere Tiirkiye’nin il sinirlar1 cografi sebeplerden dolay1
biiyiik degisiklik gosterebilmektedir. Il sinirlarinda biiyiiksehir kurulan bazi iller arasinda hem niifus
hem de cografi biyiklik agisinda biyik farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Yasasinin standart yapisindan dolay1 yerelde kamu hizmetlerinin iiretimi ve

sunumunda zorluklar ¢ikarabilir.

Keles’e gore (2012: 6), “merkezden (il merkezinden) uzaklagsmanin hizmetin etkin ve verimli
goriilmesini giliglestirecegini varsaymak yanlis degildir”. 6360 dncesinde il igerisinde kirsal alanlara
il 6zel idareleri ve kentsel alanlara belediyeler hizmet gotiirmekle yilkiimliydiler. 6360 ile
biiyiiksehir belediyesi ilin tamamindan sorumlu hale gelmistir. Biiyiiksehir yonetimi ilin hem kentsel
hem kirsal kisimlarina hizmet gotiirmekle yiikiimlii olmustur. Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel
alana hizmet gotiirmek iizere tasarlanmig olduklar1 dikkate alinirsa kirsalin burada geri planda
kalacagi gozden kagmamaktadir. Ayrica biiyiliksehir halkinin tamaminin oyuyla secilen biiyliksehir
belediye bagkanlar1 daha ¢ok oy getirecek olan kentsel alana hizmet, daha az oy getirecek olan kirsala
ise bu hizmetlerin propagandasimi gotiirebilir. 6360 ile koylerin ve belde belediyelerinin tiizel
kisiliginin 30 ilde kaldirilmasi ile bu yerlesim yerlerinde kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi

yilikiimliligi ve kararlarin alinmasi gok daha uzaktaki belediye meclislerinde bulunmaktadir.
Konya ve Erzurum gibi kiigiik birer iilke biiyiikliiglinde olan illerde, il merkezinde

konumlanmis olan biiyliksehir belediyesi, bu illerin ilge belediyelerine kiyasla merkeziyetci

ozellikler tagiyan bir yerel yonetimdir (Arikboga, 2018: 30). Her ne kadar iyilestirmeler yapilmis
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olsa da 5216 sayili Yasa il genelinde hizmet sunumunu daha etkin, verimli ve daha demokratik hale

getirmek konusunda yetersiz olacaktir.

Yerel yonetimlerin hizmet sunacagi Olcek belirlenirken yerel demokrasi geri plana
diisebilmektedir (Topgu, 2017: 14). Yerel yonetimlerin basit hizmet birimleri degil, yerel demokratik
kurumlar oldugu gercegi goéz Oniinde bulundurulursa, bu kurumlarin tasarimini yaparken hizmet
alani, kullanilacak kaynaklar ve elde tutacagi siyasi giic gibi bagliklar bu gergek {izerine
temellendirilmelidir. Boylece yerel yonetimler hem yerelin hem bolgenin ve hem de iilkenin

kalkinmasina ve gelismesine 6zerk bir aktor olarak katki saglayabilir.

2.3.5. Yerel Demokrasi Acisindan 6360 Sayili Yasa

Yerel yonetimlerin giicii ve etkinligi bir iilkenin demokrasi diizeyiyle yakindan ilgilidir
(Kizilboga vd., 2014: 221). Demokratiklesen yerel yonetimler tilkenin demokrasi diizeyini ileri
seviyelere tasiyabilir. Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin yerel demokrasi araci olmaktan ¢ok
merkezi yonetimin herhangi bir tasra kurumu gibi goriilmesi ve yerel demokratik bir kurumdan
ziyade, yerel hizmetlerinin sunumundan sorumlu bir birim olarak goriilmesi s6z konusudur. Yerel
yonetim birimlerinin sadece kisith bir katilima imkan veren yapist daha fazlasina zaten olanak

saglamamaktadir.

Uzunca bir siire boyunca yerel hizmetlerin sunumuna edilgen yaklasarak, bu hizmetlerin
sunumunda pay almaya yanagmayan veya pay almaya, sesini yilikseltmeye imkani olmayan yerel
halk, artik giinliik yagamlarin1 ve bir seviyeye kadar refahlarin1 yakindan ilgilendiren yerel yonetim
birimlerinin yonetimi ile daha yakindan ilgilenmektedirler. Bu bilince ulagan yerel topluluklar yerel
hizmetlerin tasariminda, yonetiminde etkin olmaya calisarak yerelde yonetim siireglerine dahil olma
taleplerini artirmaktadirlar (Tortop vd., 2017: 397). iginde yasadigimiz ¢ag demokrasinin yénetimde
temel ilke haline geldigi ve iletisim teknolojilerinde gerceklesen degisimlerle perginlendigi bir

zamandir.

Vatandaslar glinliik yasamina dogrudan etki eden ve hatta bir sekilde parcasi olan meselelerle
daha yakindan ilgilenirler. Yerel kamu hizmetleri bu kategoriye eklenebilir. Her ne kadar iilke
genelini ilgilendiren giinliik siyasi tartigsmalar dikkatleri cezbediyor olsa da yerel yonetimler lizerine
yapilan tartigmalardaki ciddiyete sahip degildir. Yerel yonetimler iizerinde donen tartigmalar daha
ciddi ve sonug odaklidir. Ve vatandasalar yerel yonetimler iizerinde daha ciddi bir denetim saglamak
isterler (Keles, 2019: 552).

Biiyiik kentsel alanlarin etkin ve verimli bir sekilde yonetiminde dikkat edilmesi gereken

hususlardan biri Olgegin belirlenmesinde demokratik katilima imkéan verecek bir sekilde

diizenlenmesidir (Topgu, 2017: 9). Olgegi biiyiitiilmiis olan yerel ydnetim birimleri, ekonomik agidan
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daha verimli ve etkin olduklari gerekgesiyle savunuluyor olsa da biiyiitiilmiis olan 6l¢ekte yerelde

katilim ve demokrasi sorunu ortaya gikabilmektedir (Giines ve Ozdemirkol, 2018: 167).

6360 sayili Yasa ile il dlcegine genisleyen biiyiiksehir belediyesi sistemi demokratik katilim
sorunu ile karsi karstya kalmaktadir. Biiyiiksehir sinirlar icerisinde yasayan vatandaglar mesafelerin
uzakligindan ve biiyliksehir belediyesinden hizmet bekleyen vatandaslarin sayisinin fazlaligindan ve
cesitliliginden dolay1 siireclere dogru diizgiin katilim imkani bulamamaktadir. Bu soruna ¢6ziim
olarak e-katilim fikri 6ne ¢ikmaktadir. E-katilim ile mesafe ya da baska engellere bagl kalmaksizin,

vatandaslar kendilerini siireclere dahil edebilecek bir mekanizmaya sahip olabilecektir.

Kanunun gerekgesinde belirtilen hususlardan birisi yerelde belirlenen 6l¢ek igerisinde yerel
katilimin etkin ve bu yolla daha giiglii hale getirilmesidir (Topgu, 2017: 14). Her ne kadar bu yasanin
biiyiiksehirler i¢in belirledigi 6l¢egin yerel katilim1 dislayici bir etki yaptigina yonelik ciddi elestiriler
miimkiin olsa da giiniimiizde gelisen ve yayginlasan iletisim teknolojileri, dnceki donemlerin dilekce
ile isleyen sistemini geride birakmakta ve bunun yerine basit sosyal medya yorumlarinin talep olarak
kabul edildigi daha etkin bir yontemi getirmektedir. Yayginlasan sosyal medya uygulamalar
vatandas1 her bir kurumla ve bu kurumlarin yoneticileri ile sanal ortamda karsi karsiya getirmektedir.
Iste bu durum biiyiiksehirlerin biiyiiyen ve eski yontemlerle vatandas kurum iliskilerini devam
ettiremeyecegi sistemi geride birakmakta ve katilimin islevsiz kalacagi elestirilerine cevap

olabilmektedir.

Tiirkiye’de katilimer ve vatandagt siireglere daha fazla dahil etmeyi vaat eden sdylemler her
gecen giin daha fazla taraftar toplasa da bu sdylemler slogan niteliginin 6tesine gegmemektedir (Erat
ve Ozkaya, 2017: 281). Ornegin yeni sayilabilecek bir 6rnek olarak 6360 sayili yasanin yazim
stirecinde ve gerekgesinde belirtilen katilim konusu ele alinilabilir. Yasanin gerek¢esinde bu yasa ile
ortaya ¢ikacak olan yeni biiyiiksehir yapilanmasinin vatandas katilimimi artiracagi iddia edildi.
Oysaki biiyiiksehir yasasinda veya belediye yasasinda katilimi arttiracak herhangi bir mekanizma

diizenlenmemistir.

Katilimi artiracak yeni bir yapi ortaya koyulmadan vatandas katiliminin artacagini iddia etmek
dogru olmaz. Bu agidan bakildiginda goriilen katilim sdyleminin yasanin mesruiyetini artirmak igin
sOylendigi iddia edilebilir. Belediyelerde ve 6zel olarak gozlenebilecegi sekilde biiyiiksehirlerde,
hizmetlerin tiretimi ve dagitimi, yerelde katilim ve temsilden daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Katilimi

saglayacak kurumlar tasarlanmistir fakat bu kurumlar temelden zayiftirlar.

6360 ile ortaya ¢ikmasi muhtemel ve birgok kisinin dikkat ¢ektigi katilim sorunu gelisen ve
yayginlasan teknoloji sayesinde ¢oziime kavusmustur (Belli ve Aydin, 2017: 409). Artan teknolojik
imkanlar yerel yonetim birimlerinin demokratik yonden yasadiklar1 eksikliklerinin bir kismimin

ortadan kaldirarak katilim imkanlarmin iyilesmesini saglamistir. Sosyal medyanin artan énemi ve
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neredeyse herkes tarafindan etkin kullanim1 sonucu yerel yonetimlere de etkisi olmustur. 6360 sayili
yasanin gerekcesinde belirtilen vatandas odakli yonetim anlayisi sosyal medya sayesinde bir
gergeklige donlismektedir. Birgok yerel yonetici sosyal medya mecralarinin aktif kullanicilar haline
gelmistir. Yerel yoneticiler bu yolla vatandaslarla daha fazla etkilesime girmektedir. Hatta kimi
hizmet talepleri dogrudan sosyal medya iizerinden iletilmektedir. Yani sosyal medyanin artan

kullanim orani ve etkinligi vatandas odakli bir yerel yonetimi daha miimkiin kilmaktadir.

Her ne kadar yerelde kamu hizmetlerinin sunumunda biiyiiksehirler etrafinda bir kiimelenme
s6z konusu olsa da yerellesme konusunda ileri adim atildig1 goz ardi edilemez. Il ydnetiminde
atanmis bir gérevli olan vali ile il genel meclisi sorumlu idi. Il yonetiminin en tepesinde atanmig
valinin bulunmasi demokratik bir yerel yonetiminin 6niinde bir engel oldugu sdylenebilir. Simdilik
sadece biiyliksehir olan illerde bulunan bu ikili yapi ile 30 ilde yerel yonetim birimlerinin
organlarinin tamami dogrudan veya biiyiliksehir belediye meclisinde oldugu gibi dolayli yoldan

secimle ig basina gelir hale gelmistir.

Biiyiiksehir olan illerde 6nceden var olan ve biiyiiksehir olmayan 51 ilde hala ytiriirliikkte olan
sistemde koy ve belediyelerin organlari se¢imle is basina gelirken, il 6zel idarelerinin basinda
bulunan vali merkezden atanmayla goreve gelmektedir. Glintimiizde birgok iilkede demokrasinin
uygulanma bi¢imi olan temsili demokrasinin temel dayanaginin se¢imler oldugu diisiiniildiigiinde,
bir yerel yonetim biriminin tepesinde goreve atanarak gelen valinin bulunmasinin demokrasiye aykiri
oldugu iddia edilebilir.

Yukarida bahsedildigi iizere biiyliksehir sistemi sorunlari ¢éziilmeden il yonetiminden sorumlu
hale getirilmistir. Bu sorunlardan biri biiyiiksehirlerde ve genel olarak belediyelerde bulunan bir
sorun olan belediye bagkan1 merkezli tasarimdir. Bu tasarimin il ¢apinda yayginlastirilmasi ile zaten

giiclii olan biiyiiksehir belediye baskanlarinin giicii daha da artmaktadir.

2004 tarihli Biiyliksehir Yasasinin pergel yasasi seklinde adlandirilmasina sebep olan yaricap
uygulamasi ile bir¢ok belde belediyesi biiyiiksehre dahil olmus ve bunun neticesinde biiyiiksehir
belediye meclisinde temsilde adaletsizlik ortaya ¢ikmigtir. Clinkii bu beldeler ¢ogunlukla kii¢iik
niifuslu yerlesim yerleridir. 2008’de belde belediyelerinin bazilarinin kapatilmasi ile bu temsilde

adaletsizlikte biiyiik oranda diizelme gostermistir (Arikboga, 2009: 748).

Biiyiik kentlerin sorunlarini ¢6zmek amaciyla olusturulan biiyliksehir belediyesi modelinde
basta yonetim mekanizmasi ve temsil ve katilim sorunlar1 olmak tizere bir¢ok alanda sorunlar ortaya
cikmistir (Altan ve Karaca, 2016: 558). Biiyiiksehir belediyelerinin meclislerinde ortaya ¢ikan
temsilde adaletsizligin ana kaynagi 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve IThtiyar
Heyetleri Se¢cimi Hakkinda Kanundan kaynaklanmaktadir. Adi1 gegen bu kanuna gore biiytiksehir

belediye meclislerine katilacak iiyeler biiyiiksehir sinirlar igerisindeki belediye meclislerinin beste
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birinden olusur. Biiyiiksehir belediye meclisinin bu sekilde olusturulmasi biiyiiksehrin toplam
niifusunun ¢ogunlugunu olusturan birkag biiyiik ilge belediyesinin mecliste azinlikta kalmasina sebep
olmaktadir. Ciinkii bilindigi tizere bir ilin ilgelerinin ¢ogunlugunu diisiik niifuslu ilgeler
olusturmaktadir. Biiyiik niifuslu ilgelerin sayist ise ¢ok kalabalik iller hari¢ tutulursa birgok ilde
birkac1 gecmez. Bu durum mecliste niifusun ¢ogunlugunun eksik temsiline ve niifusun azinliginin

fazladan temsiline neden olmaktadir.

Se¢menlerin verdigi oylarin dogrudan meclis yapisina yansimasi ideal olan ve beklenen olsa
da yerel se¢cim sisteminin buna engel olan yapisi ¢cogu zaman temsilde adalete engel olmaktadir
(Giines, 2017: 53). 6360 sayil1 Yasa ile biiyiiksehir belediyesi sinirlarimin il miilki sinirlart ile
cakigsmasi ile il ¢apindaki biitiin belediyeler, artik biiyliksehir ilge belediyeleri, biiyiiksehir ilge
belediyesine temsilci gonderir hale gelmislerdir. Bu durumda niifusu ¢ogunlukla daha az olan gevre
ilgeler, biiyiiksehrin merkezindeki niifusu daha fazla olan ve il niifusunun ¢ogunlugunu olusturan,
fakat sayilar1 bircok ilde daha az olan merkez ilgeleri, biiyiiksehir belediye meclisinde azinlik
konumuna diismektedir. Ornegin Eskisehir’de AKP il genelinde CHP’den %3,43 daha az oy
almasina ragmen, kiiciik niifuslu ¢evre ilgeleri kazandigi icin BSBM’de koltuklarin %64,44 ne sahip
olmustur (Arikboga, 2014: 59).

Bu yasada kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunumu ile vatandas katilimi tizerinde kurulan
bir yerel demokrasi vurgusu vardir (Yilmaz, 2014: 44). Fakat ifade etmek gerekir ki, etkinlik ve
verimlilik arayisi, pratikte yerelde demokrasinin ¢ok daha lizerinde vurgulanmistir. Bu da yasanin
yapim siirecinde ve daha sonra yasada vurgulanan demokrasi sdzlerinin etkisini azaltmaktadir. Tabi
burada karamsar bir tablo ¢izmeye liizum yoktur. Burada ifade edilen sadece gidilecek daha ¢ok yol
oldugundan dolay1 bu yasa ve bu yasanin uygulanmasi ile elde edilen ilerlemenin yetersiz oldugudur.
6360 ile niifusun biiyiik ¢ogunlugunun bulundugu 30 ilde ili yonetecek kisi, bu yasa ile artik
biiyliksehir belediye baskani, artik illerdeki segmenlerin oylari ile se¢ilmektedir. Bu yerel demokrasi
agisindan Tiirk yerel yonetim tarihinde esi goriilmemis bir uygulamadir. Fakat demokrasi bes yilda
bir yapilan segimlerden ibaret degildir. Iki secim arasinda kalan siirecte vatandaslarin siireclere
katilimi etkili bir demokratik yonetim icin gereklidir. Tiirk yerel yonetim sisteminde eksik olan kisim

burasidir. Yerel yonetimlerin sunacagi hizmetlere vatandaslarin katki veya itiraz imkanlar1 sinirlidir.

2.3.6. Biiyiiksehir Belediyelerinin Aksakliklari ile Yayginlastiriimasi

Bugiin Tiirkiye’de uygulanan biiyiiksehir belediyesi sistemi 40 yila yaklasan uygulama
gecmisi, ililkenin niifusunun daha fazlasinin bulundugu biiyiikce bir kismini kaplayan 30 ilde
uygulaniyor olmasi ile diinyada nispeten olgunlasmis ve kapsamli hale gelmis olan yerel yonetim
sistemlerinden biridir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 903). Fakat gorece koklii ge¢mise ve
biiyiiksehirlerde diizenlemeler gerceklestiren bircok yasal diizenlemeye ragmen biiyiiksehirlerin

aksayan yonleri halen varliklarin1 korumaktadir.
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Biiyiiksehir belediyesi sistemi kuruldugu 1984°ten beri ¢esitli yonlerden aksayan bir sistemdir.
Biiyiiksehir belediyeleri 40 yila yaklasan gecmislerine ragmen halen daha bir¢ok sorunla
bogusmaktadirlar. Bu sorunlarin en 6nemlisi mali yetersizliklerdir. Tiirkiye’deki diger tim yerel
yonetim birimleri gibi biiyiiksehir belediyelerinin de kaynaklart kisitlidir. Biiytiksehir
Belediyelerinin mali kaynaklari, kendilerine yasalarla verilen ve genis mali kaynaklar gerektiren
birgok gorev ile orantili degildir (Keles, 2019: 348).

1984’ten uygulanan biiyiiksehir modeli, yerel yonetimlerimizde zaten bulunan temsil ve
katilim yoniinden eksik oldugu gibi etkinlik ve verimlilik agisindan da yetersiz kaldigina iliskin
elestiriler bulunmaktadir (Keles, 2012: 4). 2004 tarihli yeni Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi sistemi
diizenleyip demokratiklestirmeye calismistir. Fakat sorun teker teker yerel yonetimler {izerine
yazilan yasalarda degil iilkedeki genel yerel yonetim anlayisindadir. Kaynaklari yetersiz ve hizmet
alanlart diger yerel yonetim birimleriyle gatigsan Tiirk yerel yonetim sisteminin birimlerini tek tek
diizenlemek yetersizdir. Kamu yonetimi sistemini yeniden yeni bir anlayisla diizenlemek burada
belki ¢ozlim olabilir. Byle bir diizenleme yapilmadan Biiyliksehir sistemini 30 ilde temel yerel
yOnetim sistemi haline getirmek sistemi tiim aksakliklar1 ile yayginlagtirmak anlamina gelmektedir

ki olmus olan da budur.

6360 sayili yasa incelendiginde goriilecektir ki bu yasa daha sonra ek diizenlemeleri
gerektirecek bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Alatas, 2019: 493). Yasa ile biiyiiksehir sistemi daha 6nce
de belirtildigi iizere eksikliklerine ragmen il yonetim sistemine doniistiriilmiistiir. Biiyiiksehir
sistemi yonetmesi i¢in kurgulandigi metropoliten alanlar1 yonetirken sorun yasayan bir model iken
simdi il yonetimi i¢in alan1 genisletilmistir. Biiyliksehirlerin 6l¢cegindeki bu genisleme, bu modelin
sorunlarimin il genelinde yeniden iiretilmesine sebep olmaktadir. Hem il yonetimine yonelik 6360
sayili yasada tam olarak diizenlenmeyen hususlar hem de biiyiliksehir modelinin kendisi daha sonraki

yillarda yeni yasalarin yazilmasim zorunlu kilacak sekildedir.

Biitiin biirokratik yapilarin temel sorunu olan hantallik biiyiiksehir yapilarina da bulagmaktadir.
Ciinkii kaynaklar1 ve yetkileri arttirilan biiyiiksehirlerin ayn1 zamanda sorumluluklart ve sorumlu
olduklar alanda artmaktadir. Kaynaklar1 ve sorumluluklari artan biiyiiksehirler hizmetleri yerine
getirebilmek icin daha fazla kisiyi istthdam etmek zorunda kalmaktadir. Bunun neticesinde
biiyiiksehirler memur yogunlugunun arttig1 hantal biirokratik yapilara doniismektedir. Bu durum ayni
zamanda hizmet verilecek alanin genislemesi ile birlesince biiyiiksehirler agir hareket eden yapilara
doniismektedir. Bu agirlasan ve biirokrasinin i¢ine gdmiilen yapiyi rahatlatmak i¢in elbette ¢oziimler
vardir. Sorunlarin ¢6ziim yontemlerinde basi e-belediyecilik uygulamalar1 ¢ekmektedir. Fakat e-
belediyecilik uygulamalar1 halen daha istenilen seviyede degildir. Uygulandig1 yerlerin bazilarinda

fatura 6deme hizmetleri ile sinirhidir.
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Yasanin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir diger sorun yerelde zaten mevcut olan yetki
karmasasidir. Bu yasa ile biiyiiksehir ve biiyliksehir ilge belediyelerinin yetki ve gorevlerinin i¢ ice

gecmesi sonucunda ortaya ¢ikan yetki karmasasi il capinda hizmetlerin aksamasina sebep olabilir.

Biiyiiksehirler temsil ve katilim agisindan eksik, kaynaklari her ne kadar arttirilmis olsa da yine
de kaliteli hizmet gordiirmek icin yetersizdir. Yasanin ortaya c¢ikardigl sorunlar1 diizeltmek icin
ayrica yasal diizenlemeler yapilmaktadir. 16 Ekim 2020’de Resm1 Gazete *de yayinlanan 7254 sayili
torba yasanin i¢erisinde, 6360’1 kdyden mahalleye doniistiirdiigii yerlesim birimlerinin yeniden koy
tanimina yakin bir tanimla kirsal mahallelere doniistiiriilmesi diizenlenmistir. Fakat 6360’1n aksine

bu seferki diizenleme basvuru esasina gore uygulanacaktir.

Bu yazimin yazildig: glinlerde 6360 sayili yasanin mecliste kabuliiniin iizerinden yaklasik 10
yil, yiirlirliige girisinin {izerinden ise 8 yil gecti. Daha bu giinlerde yeni bir yerel yonetimler yasasi
iizerine tartismalar baglamistir. Hatta Ak Parti’nin hazirladig bir tasar1 ortalarda dolasmaktadir. Bu
yeni tasarilar biiyiiksehir sistemini ilkenim tek ger¢ek yerel yonetim birimi haline getirmeye
calismaktadir. Her ne kadar se¢imlerin organlarini belirleyici olacag bir il yonetim sistemi kulaga
hos gelse de yeni tasarida ilge belediyeleri gorev ve yetkileri agisindan ciddi kisitlamalara maruz
kalmaktadir. Muhtemelen 81 ilde biiyiiksehir yapilanmasi planina yoneltilecek elestirilerin basinda

giicsiiz ilce belediyeleri sorunu gelecektir.

2.3.7. 6360 Sayih Yasaya Yonelik Diger Elestiriler

6360 sayil1 Yasa hem yazim siirecinde hem de sonrasinda yerel yonetimler {izerine yliriitiilen
tartismalarin odak noktasina yerlesmistir. Yasaya yonelik elestirilerin bircogu yukarida ayr1 bagliklar
altinda incelenmistir. Son olarak bu yasaya yoneltilmis olan diger elestiriler degerlendirilecektir.
6360 sayil1 yasaya yonelik diger elestiriler su basliklar altinda toplanabilir (Akilli ve Kizilboga, 2015:
164):

-Bagkanlik sistemi ile beraber federal bir yerel yonetim sistemi olusturulacagina yonelik
endiseler

-Yasanin uygulanmasi ile yerelde merkezilesmeye yol agacagi yoniinde elestiriler,

-Son olarak iktidar partisi olan Ak Parti’nin yerel seg¢imleri kazanmaya yonelik bir stratejisi

oldugu yoniinde elestiriler.

6360 sayil1 Yasanin Ak Parti’nin se¢imi kazanmak i¢in uyguladig bir strateji olduguna yonelik
elestiriler mevcut yerel yonetim reformu ¢alismalari sirasinda da dile getirilmistir. Keles’ gore bu
kanunun “politik bir 6ze sahip olduguna iligkin degerlendirmelerde biiyiik bir gergeklik pay1 vardir”
(2012: 9). 6360 sayili Yasanin yerelde merkezilesmeye yol agacagina yonelik diigiinceler yukarida

ayr1 bir baglik altinda tartisilmistir. Bundan dolay1 ayrica bir daha lizerinde durmaya gerek yoktur.
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2014 Yerel Secimlerinde Ak Parti’nin basar1 elde edebilmek igin se¢im ¢evrelerini genislettigi
iddia edilmistir. Kirsaldaki oylarin katihm ile ilge belediyelerinde ve il ¢apinda tesis edilmis
biiyliksehir belediyelerinde se¢im basarisi elde edilebilecegi diisiincesi yabana atilmamalidir.
Trabzon ilinde biiyiiksehir kurulmasi sonrasinda yapilan 2014’teki ilk yerel secimlerde, AKP bazi
belediyeleri 6lgek genislemesi sonrasi kazanirken, bazi belediyeleri ise kaybetmistir (Colak, 2017:
336). Buna gore 6360 sayili Yasa ile yerelde 6lgek genislemesinin yerel secimlerde kesin olarak

AKP’ye yaradig1 iddias1 kanitlanamamustir.

Federal bir devlete giden yolun taglarmin dosendigine yonelik elestiriler dikkate deger bir
seviyededir. Ozellikle daha sonraki 2017’ deki Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminin kabul edildigi
reform ile birlestirildiginde bu elestirinin az da olsa haklilik pay1 oldugu disiiniilmektedir. Fakat bir
yandan da federal bir sistemle yonetilen iilkelere bakildiginda bu sistemin bu federal iilkelerin
tarihinde bulundugu goriilmektedir. Bu agidan Tiirkiye’nin yerel yonetimler geleneginin gegmisine
bakildiginda bile Machiavelli’nin 16. yiizyilda yazilmis olan Prens adli kitabinda bile izleri
goriilebilen merkeziyetci yonetimdir®. Bu merkeziyet¢i yonetim anlayis1 giiniimiize kadar devam
etmistir. Oyle ki bu durumun etkileri yerel yonetimlerin hareket alanin1 kisitlamaktadir. Bu agidan
bakildiginda goriillen giicii azalmayan ve giicliinii paylasmakta ¢ekimser davranan bir merkezi
yonetimdir. Bu bilgiler 1s181nda federal bir yapinin kurulmasmin pek miimkiin olmadig1 gozler 6niine

serilmektedir.

6360 sayili Yasa, getirdigi degisiklikler ve bu degisikliklere yoneltilen elestirilerle birlikte
yukarida incelenmistir. Artik sira bu tezin asil ¢aligma konusunu olusturan, 6360 sayili Yasanin
halkin belediye algisinin incelenmesine gelmistir. Bu sebeple yapilan saha ¢alismasi bir sonraki

boliimde ele alinmistir.

® Niccolo Machiavelli, Prens, 2.Baski, Cem Yayinlar1, Istanbul, 2015, 5.36-37, “Tiirk monarsisinin tamamini
bir tek kisi yonetir, diger herkes onun kuludur; hiikiimdarligini sancaklara bolmiistiir ve bu sancaklara
diledigi yoneticileri diledigi gibi gonderip azleder, yerlerine baskalarin1 génderir.”
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UCUNCU BOLUM

3. 6360 SAYILI KANUNUN HALKIN BELEDIYE ALGISI UZERINDEKIi ETKISi:
MACKA ORNEGI

6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile kurulan biiyiiksehir
belediyeleri arasinda Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi de bulunmaktadir. 6360 sayili Yasa ile
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve biiyiiksehir belediyeleri iizerine yapilan degisiklikler yukarida
ilgili boliimde incelenmistir. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi de belirtilen hususlar ¢ercevesinde tesis

edilmistir.

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurulmasi ile Trabzon ilinin ilgeleri de biiyiiksehir ilge
belediyelerine doniistiiriillmiistiir. Bu c¢ergevede, bu tezin arastirma evrenini olusturan Magka
Belediyesi, Trabzon il sinirlar1 igerisinde tesis edilen biiyiiksehir ilge belediyelerinde birisi olmustur.
Magka Trabzon il merkezine yaklasik 28 km mesafededir. 6360 sayili Yasa dncesinde herhangi bir
sekilde biiyiiksehir belediyesine dahil olma ihtimali bulunmayan kii¢iik bir ilgedir. Magka ilge niifusu
TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Istatistiklerine gore 31 Aralik 2021 tarihinde 24.869 olarak
gerceklesmistir. Yine ayni istatistik verilerine gére Magka niifusunun 12.667’si erkek ve 12.202’si

ise kadinlardan olugsmaktadir. Magka’nin yillik niifus artis h1z1-%1 olarak gerceklesmistir.

6360 sayili Yasanin etkileri hakkinda bir¢ok calisma yapilmis ve konu bu yolla gesitli
yonlerden incelenmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir: 2014°te Ozaslan vd. tarafindan yapilan “6360
Sayili Kanun Cercevesinde Giimiisliik Belde Belediyesi’nin Kapatilmasina iliskin Yére Halkinin
Algis1” adli calismada kapatilan bir belde belediyesine yonelik halk algisi dl¢lilmeye calisilmistir.
Uzun ve Colak tarafindan ytiriitiilen “6360 Sayil1 Kanun Kapsaminda Kapatilan Geyikli ve Sogiitlii
Belde Belediyelerindeki Yerel Vatandaslarm Yeni Yapiya iliskin Alg1 ve Tutumlarma Iliskin Bir
Arastirma” adli ¢alismada Trabzon’da kapatilan iki belde belediyesinde yasayan halkin algisi
arastirilmigtir. Dasc1 tarafindan 2016’da hazirlanan “6360 Sayili Yasanin Kamu Hizmetlerinin
Sunumuna Etkisi: Balikesir Biiyiiksehir Belediye Ornegi” adl tez galismasinda Balikesir’de yerel
yoneticilerin 6360 sayil1 Yasanin etkilerine yonelik algilart arastirilmistir. 2019°da Korkin tarafindan
hazirlanan “6360 Sayili Kanuna Yonelik Halk Algisinin Segmen Davramigsina Etkileri: Atca
(Sultanhisar/ Aydin) Ornegi” adli calismada ise belde iken mahalleye déniistiiriilen bir yerlesim

yerinde halkin oy verme davranislar aragtirilmistir. Tiim bu ¢alismalar ya halihazirda kentsel alanin



bir parcasi olan yerlesim yerlerinde ya da iilkenin dogusuna gore daha gelismis bat1 bolgelerindeki

yerlesimlerde yiiriitiilmiistir.
Arastirmanin Yontemi

Yukarida hakkinda 6zet halinde kisaca bilgi verilen Magka ilgesinde gerceklestirilen saha
arastirmasinda ara¢ olarak anket se¢ilmistir ve bu anket 5°li Likert 6l¢eginin kullanildig: bir sekilde
tasarlanmigtir. Anketin uygulandigi arastirma 6rneklemi rastgele drneklem yoluyla segilmistir. Anket
calismasi katilimcilarla bizzat goriisme yontemiyle gerceklestirilmistir. Saha arastirmasi 17 Mart

2021 ile 11 Haziran 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Elde edilen veriler SPSS istatistiksel veri analiz programinda analiz edilmistir. Elde edilen bu
verilere Oncelikle frekans analizi uygulanmis ve bu analizin sonucunda elde edilen veriler
katilimcilarin demografik verilerinin ve 6nermelere verilen cevaplarin incelendigi boliimde tablolar
halinde gosterilmistir. Demografik verilerle ilgili agiklamalar tablolarin hemen akabinde gerekli

goriildiigi olciide, arastirma sonuglarinin daha agik ve anlasilir olabilmesi igin yapilmistir.

Bu ¢alismanin evrenini Trabzon’un Magka ilgesi olusturmaktadir. Magka ilge niifusu TUIKin
Adrese Dayali Niifus Kayit Istatistiklerine gore 31 Aralik 2021 tarihinde 24.869 olarak
gerceklesmistir. Yine ayni istatistik verilerine gore Macka niifusunun 12.667’si erkek ve 12.202’si
ise kadinlardan olugmaktadir. Anket i¢in gerekli olan drneklem %95 giiven araliginda %5 hata pay1
ile birlikte 378 olarak hesaplanmigtir. Fakat arastirmanin kisitlariin ifade edildigi baslik altinda
bulunan nedenlerden dolay1 220 kisi ile anket ¢alismasi yapilabilmistir. 30°dan biiyiik ve 500’den
kii¢iik olan 6rnek biiytikliikleri yeterli olarak kabul edilebileceginden (Coskun vd., 2015: 137), 220
katilimcidan olusan bu érneklem yeterli sayilabilir. Rastgele 6rneklem yontemiyle elde edilen bu

orneklemin hata pay1 %95 giiven araliginda %5,8’dir.

Elde edilen verilerin giivenilirlik oramimi &lgen Cronbach Alpha katsayist 0.761 olarak
Olgtilmiistiir. Giivenilirlik analizi sonucunun 0,7 nin {izerinde olmasi arzu edilmektedir (Coskun vd.,
2015: 126).

Kullanilan 6lgegin gecerliligini 6lgen Aciklayici Faktor Analizi yapilmistir. Faktor analizinin
yapilmasindan 6nce, Kaiser- Meyer- Olkin drneklem yeterliligi lgiitii testi ve Barlett Kiiresellik
Testi (Barlett Test of Sphericity) yapilmistir. Kaiser- Meyer- Olkin testinin sonucu 0,739 olarak ve
Barlett Kiiresellik Testi sonucu olan anlamlilik (sig.) degeri 0,00 olarak olgiilmiistiir. Bu iki test
sonucuna gore veri faktor analizine uygundur. Faktor analizine sonucuna gore 3 bilesen olusmustur
(“Biiyiiksehir kurulmasi ile Macgka belediyesinin sundugu hizmetlerinin kalitesi artmustir.” ve
“Macka belediyesi ile iletisim olanaklari yeterlidir.” ifadeleri birden fazla bilesen icerisinde binisik

halde olduklari igin ¢ikarilmiglardir.). Bu bilesenlerin varyanslarin agiklanma orani toplami %63,939
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oraninda gergeklesmistir. Bu saha galigmasinda kullanilan 6lgegin gegerlilige sahip olduguna isaret

etmektedir. Asagidaki tabloda 3 bilesenin faktor dagilimi ve yiikleri gosterilmistir.

Tablo 1: Faktor Dagilim ve Faktor Yiikleri

Anket Onermeleri Faktor Yiikleri
Biiyiiksehir Belediye Meclisinde yeterli bir sekilde temsil -0,828
ediliyorum.

Biiyiiksehir belediye meclisinin kararlarindan haberdarim. -0,842
Biiyiiksehir ile iletisim olanaklar1 yeterlidir. 0,625

Biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi sonras1 Magka’da biiyiiksehrin | 0,923

hizmet sunmasi ile hizmetlerde artis meydana gelmistir.

Biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi sonras1 Macka’da biiyiiksehrin | 0,891

hizmet sunmasi ile hizmetlerin kalitesinde artis meydana gelmistir.

Biiyiiksehir kurulmasi ile Magka belediyesinin sundugu hizmetler | 0,623

artmistir.

Magka belediyesi biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi sonrasinda -0,839

prestij kaybina ugramstir.

Magka belediye bagkani biiyiiksehir belediyesi kurulmasi sonrasi -0,808

prestij kaybina ugramistir.

Macka belediyesi biiyiiksehir belediyesinin bir subesi haline 0,483

gelmistir.

Bulgular boliimiinde anket formundaki ifadelere verilen cevaplar frekans analizi yontemiyle
tablolagtirilmis ve aciklanmistir. Daha sonraki boliimde demografik veriler cergevesinde olusturulan
yokluk-null hipotezleri t-testi ve ANOVA analizi yontemleri ile test edilmis ve bu hipotez testlerinin

sonugclar1 agiklanmugtir.

Arastirmanin Kisitlar:

Yukarida belirtildigi iizere alan arastirmasi 2021 yilinin Mart, Nisan, Mayis ve Haziran
aylarinda yapilmistir. Alan arastirmasmin siiresinin yaklasik dort ayi kapsamasina ragmen
calismanin kendisinden bagimsiz olan bir¢ok sorun arastirmanin dniinde engel teskil etmistir. Bu
engellerin basinda Covid-19 pandemisi ve bu pandeminin yayilma hizimt diisiirmek ve etkilerini
azaltmak amaciyla Hiikkiimet tarafindan uygulanan Covid tedbirleridir. Sokaga ¢ikma kisitlamalari
ve bazi diikkkanlarin salginin yayilimini 6nlemek amaciyla kapali tutulmasi sokakta rastlanilabilecek,
anket yapmaya miisait kisi sayisini azaltmistir. Orneklemin igerisinde geriye kalan muhtemel
katilimcilarin hatiri sayilir bir kismi ise maske- mesafe kurallarina dikkat etmeye ¢aligsmis ve ankete

katilim konusunda ¢ekimser bir tavir takinmistr.
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Muhtemel katilimcilarin sayisi olumsuz yonde etkileyen bir diger sebep kotiilesen ekonomik
tablodur. Bu durum baz1 vatandaslarin ankete katilma yoniinde isteksiz davranmalarina ve bazen

agresif tepkiler vermesine sebep olmustur.

Anketin katilimer sayisini etkileyen tiim bu kisitlar ayn1 zamanda anket 6nermelerine verilen
ifadeleri de olumsuz etkilemis olabilir. Bu durumda anketin sonuglarini etkilemis olabilir. Boyle bir
durumun ortaya ¢ikip ¢ikmadigini kesin olarak bilmek miimkiin degildir. Fakat diger taraftan anket
verilerine uygulanan Cronbach’s Alpha Analizi sonucu 0.761olarak dl¢iilmiistiir. Cronbach’s Alpha
analizi sonuglarina gore 0.700’1in iizerindeki veriler gilivenilir kabul edildigi i¢in anketin giivenilir

oldugu varsayilabilir.

Bulgular

Ankette elde edilen verilerin frekans analizi sonuglar1 asagida sirasiyla tablolar halinde ifade
edilmistir. Ankete katilanlarin tamami 6360 sayili Yasanin Trabzon ve Macgka {izerindeki

etkilerinden haberdar olduklarini ifade etmislerdir.

Magka ilgesinde gergeklestirilen saha ¢alismasina 220 kisi katilim gostermistir. Bu 220 kisinin

demografik 6zellikleri asagidaki tabloda ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2: Katimcilarin Cinsiyet Dagilim

Say1 Yiizde (%)
Erkek 193 %87,7
Kadin 27 %12,3
Toplam 220 %100

Ankete katilan Macgkali %87,7’si erkeklerden, geriye kalan %12,3’0 ise kadinlardan
olugmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi arasinda bu tiir bir acik ortaya ¢ikmasinin sebebi
anketin yapilisinda ortaya ¢ikan hatalardan ziyade, kadinlarin evlerinin disinda daha az bulunmasi

ve evlerinin disinda bulunanlarinda ankete katilma konusunda isteksiz davranmalaridir.

Tablo 3: Katihmcilarin Yas Dagilhim

Yas Araligi Say1 Yiizde (%)
18-24 18 %8,2
25-34 25 %11,4
35-44 30 %13,6
45-54 30 %13,6
55-64 62 %28,2
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Tablo 3: (Devam)

Yas Araligi Say1 Yiizde (%)
65 ve tizeri 55 %25,5
Toplam 220 %100

Ankete katilan kisilerin arasinda genglerin sayisinin diger yas gruplarina gore daha az oldugu
bu tabloda ilk gdze garpan bilgilerdendir. Boyle bir duruma gengleri temsil eden yas araliginin az
olmasinin yani sira, genglerin hatir1 sayilir bir kismmin okulda veya iste olmast sebep olmustur.
Ayrica Macgka’da is olanaklarinin kisitli olmasi, Magkalilarin 6nemli bir kisminin erken yaslarda
ilgeden gog etmelerine sebep olmaktadir. Bu iki durum ankete katilan geclerin sayisinin daha yiiksek

yas gruplarindakine gore daha az olmasina sebep olmustur.

Tablo 4: Katihmcilarin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi | Say1 Yiizde (%)
Ilkokul 107 %48,6
Ortaokul 24 %10,9
Lise 51 %23,2
Universite 38 %17,3
Toplam 220 %100

Tablo 5: Katilmcilarin Meslekleri

Meslek Say1 Yiizde (%)
Ciftei 43 %19,5
Esnaf 40 %18,2

Isci 38 %17,3
Sofor 26 %11,8
Memur 3 %1,4
Ogrenci 14 26,4
Emekli 56 %25,5
Toplam 220 100

Anket katilimeilariin mesleklerinin arasinda sofor kategorisi dikkat ¢gekmektedir. Magka’nin
bir sanayi, tarim ya da bir hizmet kenti olmayisi Macgka’da yasayanlarin mesleklerini de
etkilemektedir. Macka’nin Dogu Anadolu’yu Trabzon Limanina baglayan yol {izerinde bulunmasi
ilgede soforliikk yaparak ge¢imini saglayanlarin sayisint artirmistir. Ayrica etkilerinden daha 6nce de
bahsedilen Covid-19 kisitlamalari ve bu donemde azalan ticari faaliyetler soforlik meslegini
yapanlarin mesleklerini bir siireliine icra edememelerine sebep olmustur. flge genelinde tarimsal
faaliyetler siirdiiriilmekte ve arazinin elverisli oldugu yerlerde findik tarimi yapilmaktadir. Ayrica

hayvancilikta ilge halki tarafindan yaygin olarak yapilmaktadir.

Memurlarin sayisinin az olmasi saha ¢alismasinin hafta i¢cinde ve genellikle mesai saatlerine

denk gelen zaman dilimleri igerinde yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 6: Katihmcilarin Ayhik Kazanclari

Aylik Gelir Araligi Say1 Yiizde (%)
1500 alt1 64 %29,1
1501-2500 68 %30,9
2501-3500 44 %20,0
3501-4500 18 %8,2

4501 ve {istii 26 %11,8
Toplam 220 %100

Anket katilimcilarinin aylik kazancini gésteren bu tablo 2021 yilinin ekonomik verilerine

gore okunmalidir.

Tablo 7: Katihmecilarin Siyasi Goriisleri

Siyasi Goriig Say1 Yiizde (%)
Muhafazakar 88 %40,0
Sosyal Demokrat 38 %17,3
Milliyetci 31 %14,1
Islame1 4 %1,8
Komiinist 1 %0,5
Belirtilmemis 58 9026,4
Toplam 220 %100

Anket formunda hicbir demografik kategoriler bulunmamaktadir. Yukaridaki tablo tamamiyla

katilimcilarin kendi beyanlarindan olusmaktadir. Katilimeilarin siyasi gortisleri kendilerinin ifade

ettigi sekilde yukaridaki tabloda yer almaktadir. Bu tabloya gore muhafazakar katilimcilar ankete

katilanlarm %40’m1 olustururken, ikinciligi siyasi goriisii bulunmayan ya da tabloda isaret edildigi

iizere siyasi goriisiinii ifade etmemeyi tercih eden %26,4’liik kesim olusturmaktadir.

Tablo 8: Biiyiiksehir Belediye Meclisinde yeterli bir sekilde temsil ediliyorum

Katiliyorum | Kismen Kismen Katilmiyorum | Fikrim Toplam
Katiliyorum | Katilmiyorum yok
Say1 46 20 7 142 5 220
Yiizde | %20,9 %9,1 %3,2 %64,6 %2,3 %100
(%)

Ankete katilanlarin sadece %20,9’u Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde temsil edildigini ifade

ederken %064,6’s1 ise bu Onermeye katilmamistir. Biiyiiksehir belediye meclislerinin olusum

seklinden yukarida ilgili kisimda bahsedilmisti. Burada goriilen bu meclisin halk oylariyla segilen

temsilcilerden ziyade ilgelerden gelen delegelerden olustugudur. Bu 6nermeye verilen cevaplarda

goriilen de bu durumun bir yansimasidir. Katilimcilari biiyiik ¢ogunlugu biiyiiksehir belediye

meclisinde temsil edilmediklerini diisiinmektedirler.
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Tablo 9: Biiyiiksehir belediye meclisinin kararlarindan haberdarim
Katiliyorum | Kismen Kismen Katilmiyorum | Fikrim Toplam
Katiliyorum | Katilmiyorum yok
Say1 32 34 3 144 7 220
Yiizde | %14,5 %15,5 %1,4 %65,5 %3,2 %100
(%)

Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin kararlarindan haberdar oldugunu ifade edenlerin sayisi ise
Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’'nde temsil edildigini diisiinenlerin oranindan daha diisiiktiir. Bu
tabloya gore Biiyiiksehir Meclisi’nin kararlarindan haberdar olanlarin orani ise Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nde temsil edilmedigini diisiinenlerle hemen hemen aynidir. Biiyliksehir belediyesinin kamu

hizmetlerinin sunumunda artan rolii, biiyliksehir belediyesinin biitiin organlarinin alacagi kararlarinin

ve atacagi adimlarin bilinmesini gerektirmektedir.

Tablo 10: Biiyiiksehir ile iletisim olanaklari yeterlidir

Katiliyorum | Kismen Kismen Katilmiyorum | Fikrim Toplam
Katiliyorum | Katilmiyorum yok
Say1 37 43 12 118 10 220
Yiizde | %16,8 %19,5 %5,5 %53,6 %4,5 %100
(%)

Onceki iki dnermede oldugu gibi bu dnermeye de katilmayanlarin oran katilanlarin oranindan

yiiksektir. Burada dikkat ¢ceken Biiyliksehir Belediyesi ile iletisim olanaklarinin yeterli oldugunu
diisiinenlerin orani katilanlarin ve kismen katilanlarin toplam katilimeilar icerisindeki orani %351
biraz agmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin artik bir¢ok ilde kamu hizmetlerinin sunumunda
onemli bir rol stlendigi dikkate alinirsa, vatandagla iyi bir iletisimin gerekliligi ve bu 6nermeye

verilen cevaplarin durumu ortaya ¢ikacaktir.

Tablo 11: Biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi sonrasi Macka’da biiyiiksehrin hizmet
sunmasl ile hizmetlerde artis meydana gelmistir

Katiliyorum | Kismen Kismen Katilmiyorum | Fikrim Toplam
Katiliyorum | Katilmiyorum yok
Say1 49 30 11 128 2 220
Yiizde | %22,3 %13,6 %5,0 %58,2 %0,9 %100
(%)
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Ankete katilanlarin ¢ogunlugu, %581 ‘Biiyiiksehir Belediyesi’nin Magka’da hizmet sunmaya
baslamasi ile hizmetlerde bir artis meydana gelmedigini ifade etmistir. Biiyiiksehir belediyeleri kamu
hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmesi i¢in tesis edilmislerdir. Fakat bu ankete
katilanlarin ¢ogunlugu yaklasik 7 yil siiren biiyiiksehir deneyiminin ardindan hizmetlerde bir artig

meydana gelmedigini ifade etmektedir.

Tablo 12: Biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi sonras1 Macka’da biiyiiksehrin hizmet
sunmasi ile hizmetlerin kalitesinde artis meydana gelmistir

Katiliyorum | Kismen Kismen Katilmiyorum | Fikrim Toplam
Katiliyorum | Katilmiyorum yok
Say1 33 38 7 130 12 220
Yiizde | %15 %17,3 %3,2 %59,1 %5,5 %100
(%)

Bu 6nermede katilimeilarin Magka’da mevcut hizmetlerin kalitesinin Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin kurulmasi ve Macka’da hizmet sunmaya baslamasimin sonrasinda herhangi bir
degisiklige ugrayip ugramadigi hakkinda ne disiindiikleri sorulmustur. Anket katilimcilarinin
%59,1°1 bu ifadeye katilmadiginmi ifade etmisken, bu 6nermeye katilanlarin oran1 %15 ve kismen
katilanlarin oranmi ise%17,3 seviyesinde kalmistir. Bir 6dnceki 6nermeyle benzer bir sonug ortaya

cikmustir,

Tablo 13: Biiyiiksehir kurulmasi ile Macka Belediyesi’nin sundugu hizmetler artmistir

Katiliyorum | Kismen Kismen Katilmiyorum | Fikrim Toplam
Katiliyorum | Katilmiyorum yok
Say1 51 26 15 126 2 220
Yiizde | %23,2 %11,8 %6,8 %57,3 %0,9 %100
(%)

Bu 6nermede, Trabzon’da 2014 yilinda biiyliksehir belediyesi kurulmasi sonrasinda, Macka
Belediyesi’nin sundugu hizmetlerin arttig1 ifadesine katilanlarin oran1 %23,2 seviyesinde kalmisken,
katilmiyorum diyenlerin oran1 %57,3 olmustur. 6360 sayil1 Yasanin gerekgelerinde birisi, bu yasanin
getirecegi degisikliklerle kamu hizmetlerinin sunumunda verimlilik artis1 gerceklesecegiydi. Bu
onermeye verilen cevaplara gore katilimcilarin biiyiik cogunlugu Macka Belediyesi’nin sundugu

hizmetlerde bir artis olmadigini ifade etmektedir.
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Tablo 14: Biiyiiksehir kurulmasi ile Macka Belediyesi’nin sundugu hizmetlerinin kalitesi

artmistir
Katiliyorum | Kismen Kismen Katilmiyorum | Fikrim Toplam
Katiliyorum | Katilmiyorum yok
Say1 38 42 9 126 5 220
Yiizde | %17,3 %19,1 %4,1 %57,3 %2,3 %100
(%)

Bir 6nceki dnermenin devami niteliginde olan bu 6nermede, biiyliksehir belediyesi kurulmasi

sonrasinda Macka Belediyesi’nin sundugu hizmetlerin kalitesinin arttigin1 diisiinenlerin orani bir
onceki onermede hizmetlerin miktarinin arttigini diiglinenlerin oranindan daha diisiik bir oranda,
%17,3 oraninda kalmistir. Buna karsin Macka Belediyesi’nin sundugu hizmetlerin miktar1 ve
kalitesinin arttig1 onermesine katilmayanlarin orani ayni ¢ikmis, %57,3 oraninda olusmustur. 6360
sayili Yasanin gerekcesinde, bu yasanin getirecegi degisikliklerle kamu hizmetlerinde etkinlik artis
gerceklesecegi ifade edilmisti. Yaklasik 7 yillik uygulama siirecinin ardindan Magka halkina mensup

olan katilimcilar bu 6nermeye katilmadigim ifade etmektedir.

Tablo 15: Macka Belediyesi ile iletisim olanaklar: yeterlidir

Katiliyorum | Kismen Kismen Katilmiyorum | Fikrim Toplam
Katiliyorum | Katilmiyorum yok
Say1 73 42 17 84 4 220
Yiizde | %33,2 %19,1 %7,7 %38,2 %1,8 %100
(%)

Magka belediyesi ile iletisim olanaklarinin yeterli oldugunu diisiinenlerin orani, biiyiiksehir
belediyesi ile iletisim olanaklarinin yeterli oldugunu diisiinenlerin oranindan daha yiliksek bir
seviyede, %33,2 olarak ¢ikmistir. Bu ifadeye kismen katilanlarin da eklenmesiyle oran %50’nin
%38,2

gerceklesmistir. Bu onermeden elde edilecek sonug, halkin Magka’da kendilerine daha yakin bir

iizerine ¢ikmaktadir. Buna karsin bu ifadeye katilmayanlarin oram seviyesinde

yerel yonetim birimi olan Magka Belediyesi ile iletisim kurmanin, 28 km o6tedeki Trabzon

Biiyiiksehir Belediyesi ile iletisim kurmaktan daha kolay oldugunu diisiindiigiidiir.
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Tablo 16: Macka Belediyesi biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi sonrasinda prestij kaybina

ugramstir
Katiliyorum | Kismen Kismen Katilmiyorum | Fikrim Toplam
Katiliyorum | Katilmiyorum yok
Say1 88 18 4 100 10 220
Yiizde | %40 %8,2 %1,8 %45,5 %4,5 %100
(%)

Trabzon’da Biiyliksehir Belediyesi’nin kurulmasinin ardindan, Macka Belediyesi’nin

saygmliginin seviyesini 0l¢gmeye yarayan bu onermede, Macgka Belediyesi’nin prestij kaybina
ugradigini diistinenlerin oran1 %40’dir. Magka Belediyesi’nin bir¢ok yetki, goérev ve sorumlulugunu,
Biiyiiksehir Belediyesine devretmesi so6z konusudur. Katilimeilar muhtemelen kanunun detaylarina

hakim olmamalarina ragmen bu tiir bir etkisi fark etmis ve buna gore bu 6nermeyi cevaplamiglaridir.

Tablo 17: Macka Belediye baskani biiyiiksehir belediyesi kurulmasi sonrasi prestij kaybina

ugramistir
Katiliyorum | Kismen Kismen Katilmiyorum | Fikrim Toplam
Katiliyorum | Katilmiyorum yok
Say1 76 24 6 107 7 220
Yiizde | %34,5 %10,9 %2,7 %48,6 %3,2 %100
(%)

Tiirkiye’de belediyelerde giiclii bagkan-zayif meclis dengesi bulundugu i¢in katilimcilara bu

yonde bir énerme yoneltilmistir. Bu 6nermeye kismen katilmayanlarin ve katilmayanlarin orani

%350’yi agarken, yine bu 6nermeye katilanlarin ve kismen katilanlarin oran1 %50’ye yaklagsmaktadir.

Burada neredeyse bir denge goze ¢carpmaktadir.

Tablo 18: Macka Belediyesi Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir subesi haline gelmistir

Katiliyorum | Kismen Kismen Katilmiyorum | Fikrim Toplam
Katiliyorum | Katilmiyorum yok
Say1 91 24 9 77 19 220
Yiizde | %41,4 %10,9 %4,1 %35 %38,6 %100
(%)

Son olarak ise katilimcilara Macka Belediyesi’nin biiyliksehir belediyesinin bir subesine

doniisiip donlismedigi hakkinda ne diisiindiiklerini dlgen bu dnerme yoneltilmistir. Katilimcilarin

%41,4’1 Magka Belediyesi’nin Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir subesi haline geldigini ifade ederken,
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%35°1 bu 6nermeye katilmamistir. Her ne kadar azinlikta kalsa da %41 gibi bir oranda katilimecilarin
Magka Belediyesi’nin bilyliksehir belediyesinin bir subesi haline geldigini diisiinmeleri dikkate
degerdir.

Hipotez Testleri

Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri yukaridaki tablolarda da goriilecegi tizere farklilik
gostermektedir. Peki bu farkli demografik 6zellikler anketin 6l¢gmeye c¢alistigi, Macka halkinin 6360
sayil1 Yasa sonrasi degisen belediye algist problemine verilen cevaplarda bir farkliliga yol agmis
mudir? Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in katilimcilarin anket formundaki demografik verileri
belirleyen sorulara verdikleri cevaplar ile anket formundaki 6nermelere verdikleri cevaplar arasinda

farkin olup olmadigini 6l¢mek i¢in hipotezler olusturulmustur.

Parametrik bir analiz yapilabilmesi i¢in gerekli bazi sartlar bulunmaktadir. Bunlar elde edilen
verilerin giivenilirligi ve verilerin normal dagilip dagilmadigidir. Giivenilirlik analizi Cronbach
Alpha’nin sonucu yukarida belirtildigi {izere 0.761 olarak 6l¢iilmiistiir. Buna gore elde edilen veriler

giivenilirdir.

Bir diger 6l¢ii verilerin normal dagilip dagilmadigi sorusunun cevabi ise verilere uygulanan
normallik testi ile ortaya c¢ikarilmistir. Buna gore elde edilen verilerin basiklik ve carpiklik degeri

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 19: Normallik Analizi Sonuclar:
Carpiklik degeri (Skewness) 0,164
Basiklik degeri (Kurtosis) 0,327

Normallik analizi sonucunda elde edilen verilere bakilarak, alan arastirmasi sonucunda anket

ile elde edilen verilerin normal dagildig1 sdylenebilir.

Bu analizlerin sonucunun olumlu g¢ikmasi anket verilerine hipotez testlerinin yapilmasin
olanakli kilmistir. Analizler cinsiyet degiskeni icin t-testi ve geriye kalan diger demografik
degiskenler icin ise ANOVA analizi yapilarak gerceklestirilmistir.

Anket yonetimiyle elde edilen bu veriler iizerine kurulan hipotezler null- farksizlik
hipotezleridir. Yani katilimcilarin demografik 6zellikleri ile anket formundaki 6nermelere verdikleri
cevaplar arasinda bir fark olmadigi var sayilmistir. Her hipotezin bir de alternatif hipotezi
bulunmaktadir. Hipotezler demografik verilerin sirasim takip edecek sekilde asagida siralanis ve test

edilmiglerdir.
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Ho 1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile belediye algisi arasinda anlamh bir fark yoktur.

H: 1: Katilimcilarn cinsiyetleri ile belediye algist arasinda anlaml bir fark vardir.

Bu hipotezlerin odlgiilebilmesi i¢in parametrik analiz yonetimlerinden t-testi yapilmistir. T-

testiyle elde edilen sonuglar agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 20: Cinsiyet Degiskeninin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclari

Levene Testi
Sig. Sig. (2-tailed)
Equal Variances 0,920 0,624

Assumed

Yukaridaki Tablo 19°da gosterildigi {lizere t-testi sonuglar1 s0yle yorumlanmaktadir. Levene

Testi sonucuna gore:

Anlamlilik degeri (Sig.)>0.05’tir. Buna gore tabloda gosterilen Equal Variances Assumed
(varyanslar esit kabul edildiginde) satirinda Sig. (2-tailed) degerine bakilmaktadir.

Sig. (2-tailed)>0.05 sonucuna gore t-testindeki gruplar1 olusturulan erkek-kadin gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Elde edilen bu sonuca gore erkek ve kadinlar arasinda
6360 sayil1 Yasa sonrasinda olusan belediye algisi agisindan bir fark yoktur. Bu durumda:

Ho 1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile belediye algisi arasinda anlamh bir fark yoktur.

hipotezi kabul edilmektedir. Yani katilimcilarin erkek veya kadin olmasinin belediye algisini

farklilastirici bir etkisi bulunmamaktadir.

Bir sonraki hipotez:

Ho2: Katilimcilarin yaslart ile belediye algist arasinda anlamii bir fark yoktur.

Ho2 hipotezinin alternatif hipotezi:

H:2: Katilimcilarin yaglar ile belediye algist arasinda anlamli fark vardir.

Tablo 21: Yas Degiskeninin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

F Sig.
Gruplar Arasi 1,932 0,090
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Sig degeri> 0,090 oldugu i¢in yas degiskeni ile belediye algisi arasinda bir fark olmadigi

goriilmektedir. Bu durumda:

>

“Ho2: Katilimcilarin yaglari ile belediye algist arasinda anlamh bir fark yoktur.’
yokluk hipotezi kabul edilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasimt 55 yas ve istiinden
katilimcilar olusturmaktadir. Farkli yas gruplarina dahil olan katilimcilar arasinda anketin 6lgmeye
calistig1 belediye algisi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu sonuca gore kisinin yasinin 18 veya
83 olmasinin belediye algisina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Bir diger hipotez:

Ho3: Katilimcilarin egitim seviyeleri ile belediye algist arasinda anlamly bir fark yoktur.

Ho3 hipotezinin alternatif hipotezi:

H:3: Katilimcilarin egitim seviyeleri ile belediye algist arasinda anlaml bir fark vardir

Tablo 22: Egitim Degiskeninin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

F Sig.
Gruplar Arasi 2,107 0,100

ANOVA sonuglarina gore sig. (anlamlilik) degeri 0,05 ten biiyiik oldugu icin egitim degiskeni

ile belediye algisi arasinda anlaml bir fark yoktur. Bu durumda:

Ho3: Katilimcilarin egitim seviyeleri ile belediye algist arasinda anlamly bir fark yoktur.

hipotezi kabul edilmekte ve H.3 hipotezi reddedilmektedir. Katilimeilarin yaklasik yarisi ilkokul
mezunlarinda olusmakta ve geriye kalan egitim seviyelerine sahip katilimcilarda diger yarisim
olusturmaktadir. Fakat bu ayrim katilimcilarin belediye algilart arasinda bir farklilasmaya sebep
olmamustir. Katilimeilarin egitim seviyelerindeki farkliliklara ragmen bu analiz sonucuna gore ayni

diisiinmektedirler.
Tablo 20°den de goriilecegi lizere egitim degiskeninin varyans analizi sonuglari katilimcilarin
egitim diizeylerinin anket yontemiyle 6l¢iilmeye ¢alisilan belediye algisi arasinda bir farka sebep

olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir diger hipotez:
Ho4: Katilmcilarin aylik gelirleri ile belediye algisi arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Ho4 hipotezinin alternatif hipotezi:
Hi4: Katilimcilarin aylik gelirleri ile belediye algist arasinda anlamly bir fark vardir.
Tablo 23: Aylik Gelir Degiskeninin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

F Sig.
Gruplar Arasi 1,724 0,146

Uygulanan varyans analizi sonuglarina gore sig. (anlamlilik) degeri >0,05’ten oldugundan
dolay1 H:4 hipotezinin varsaydig: farklilik durumu olugmamaktadir. Tablo 21°de gériilen ANOVA
sonuglarina gore aylik gelir degiskeni ile belediye algis1 arasinda bir fark yoktur. Bu durumda H:4

hipotezi reddedilmekte ve
“Ho4: Katilimcilarin ayhik gelirleri ile belediye algisi arasinda anlaml bir fark yoktur.”

hipotezi kabul edilmektedir. Bu durumda ankete katilan kisilerin belediye algisi, katilimeilarin aylik
gelirleri ne olursa olsun herhangi bir degisime ugramamaktadir. Farkli seviyelerde aylik kazang elde

etmelerine ragmen katilimcilarin belediye algisi ayni1 yondedir.

Sona kalan diger iki demografik kategoriyi katilimcilarin belirttikleri meslekleri ve siyasi
goriisleri olusturmaktadir. Burada bu demografik verilerin hipotez testlerinin ANOVA analizi ile
saglikli bir sekilde test edilmesi, verilerin mevcut haliyle pek miimkiin degildir. Bunun sebebi meslek
kategorileri arasinda sayisi c¢ok diisiik olan, sadece 3 kisinin bulundugu memur kategorisi
bulunmaktadir. Diger yanda siyasi goriis kategorileri arasinda ise 1’1 komiinist, 4’ii Islamc1 oldugunu
belirten 5 kisi bulunmaktadir. Bu kategorilerin ANOVA analizine dahil edilmesi hem mesleklerin
analiz sonuglarini hem de siyasi goriislerin analiz sonuglarinin saglikli olmasini 6niine gececektir.
Bundan dolayt ANOVA analizleri meslek ve siyasi goriis verileri igin, meslekten memur
kategorisinin ¢gikartilmastyla, siyasi goriislerden ise Komiinist ve Islamci kategorilerinin ¢ikartiimasi

ile yapilmustir.

Siyasi goriis ve meslek verilerinin ANOVA analizi yukaridaki agiklama dogrultusunda

yapilacaktir.

Meslek degiskeninin sifir hipotezi ve bu sifir hipotezinin alternatif hipotezi asagida ifade

edilmistir.
Ho5: Katilimcilarin meslekleri ile belediye algisi arasinda anlaml bir fark yoktur.

H:5: Katilmcilarin meslekleri ile belediye algisi arasinda anlamli bir fark vardir.

89



Tablo 24: Meslek Degiskeninin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

F Sig.
Gruplar Arasi 1,941 0,089

Tablo 22’de goriilecegi tizere sig. (anlamlilik) degeri >0,05 oldugundan dolayr meslek
degiskeni ile belediye algis1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir. Bu durumda H:5

hipotezi reddedilmekte ve

Ho5: Katilimcilarin meslekleri ile belediye algisi arasinda anlamli bir fark yoktur.
hipotezi kabul edilmektedir. Buna gore oOnceki dort demografik degiskende oldugu gibi bu
degiskende de belediye algisi konusunda bir farklilagsma bulunmaktadir. Katilimeilar sofor veya ¢iftei

olsun, farkli ugraglara sahip olmalar katilimcilarin belediye algisinin, bu analiz sonucuna gore ayni

yonde olduguna isaret etmektedir.

Siyasi goriis degiskeninin yokluk hipotezi ve bu yokluk hipotezinin alternatif hipotezi asagidaki
gibidir:

Ho6: Katilimcilarin siyasi goriisleri ile belediye algisi arasinda anlamly bir fark yoktur.
H.6: Katilimcilarin siyasi goriisleri ile belediye algisi arasinda anlamly bir fark vardur.
Tablo 25: Siyasi Goriis Degiskeninin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

F Sig.
Gruplar Arasi 4,193 0,007

Tablo 22°den de goriilecegi iizere siyasi goriis degiskeninin ANOVA analiz sonuglarina gore,
sig. (anlamlilik) degeri<0,05 oldugu igin, farkli siyasi goriisler beyan eden anket katilimcilarinin

belediye algisinin farklilastigr iddia edilebilir. Bu durumda Ho6 hipotezi reddedilmekte ve

H.6: Katilimcilarin siyasi gortisleri ile belediye algisi arasinda anlamly bir fark vardr.

hipotezi kabul edilmektedir. Yani analiz sonucuna gore katilimcilarin farkl siyasi goriislere sahip
olmalar1 ankete verdikleri cevaplara etki etmistir. Farkli siyasi goriislere sahip katilimeilarin belediye
algilar1 arasinda analiz sonucunun da isaret ettigi sekilde bir farklilasma mevcuttur. Peki hangi siyasi
goriisler arasinda farklilasma bulunmaktadir? Hangi siyasi goriislerin belediye algist yoniinden

farklilastiginin cevabi ise Scheffe Post-hoc analizi sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

90



Scheffe Post-hoc analizi sonuglarina gére ise Muhafazakar ve Sosyal Demokrat arasindaki sig.
(Anlamlilik) degeri 0,030 seviyesinde olusmustur. Bu iki degisken arasindaki anlamlilik degerinin
bu seviyede olugmasi, bu iki grup arasinda farklilik olduguna isaret eder. Sadece Muhafazakar
oldugunu beyan eden katilimcilar ile Sosyal Demokrat oldugunu beyan eden katilimcilar arasinda

farklilik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Magka ilgesinde yiiriitiilen saha c¢aligmasinda yiiriitiilen saha galismasinin sonucunda elde
edilen verilerin analizleri bu boliimde yapilmis ve tablolagtirilmistir. Bu analizlerin yorumlari ise

ilerleyen bolimde yapilmustir.

Yapilan Analiz Sonuclarimin Tartisiimasi

Halkin yeni yerel yonetim dizgesinde eskiden beri tanidiklari belediyeleri nasil algiladigi
sorusuna cevap aramak niyetiyle yapilmis bu ¢alisma nihayetinde ulasilan sonucun yorumu burada
yapilacaktir. Verilerden elde edilen analiz sonu¢larmin yorumu onermelerin anket formundaki

sirasini takip edecektir.

Anket yontemi ile gergeklestirilen calismadan elde edilen veriler yukarida tiglincii boliimde
bulgular basligi altinda analiz edilmis ve sonuglar tablolar ve gerekli agiklamalarla ifade edilmistir.
On bir onermeden olusan 5°1i Likert 6lgeginin kullanildigi anket ile halkin 6360 sayili Yasa ile

degistigi diisiiniilen belediye algisi, yeni biiyiiksehir olan illerden biri olan Trabzon’un Macka

ilgesinde Ol¢iilmeye ¢aligilmugtir.

Katilimcilara yoneltilen anket formundaki onermeler, biiyiiksehir belediyesinin algilanmasini,
biiyiiksehir belediyesinin Magka’daki etkisinin olusturdugu algi ve son olarak Macka Belediyesi’nin
bu degisimden ne yonde etkilendigine dair dnermelerden olusur. Katilimcilar tarafindan 6nermelere

verilen ifadelerin tamami olumsuz manaya gelecek sekilde cevaplanmustir.

Ik olarak katilimcilara Biiyiiksehir Belediyesi’nde yeterli bir sekilde temsil edilip
edilmediklerine dair 6nerme yonlendirilistir. Katilanlarin neredeyse 2/3°li bu 6nermeye olumsuz
cevap vermistir. Bu durumun siirpriz olmadigini sdylemekte fayda vardir. Daha once ifade edildigi
iizere biiyliksehir belediyeleri kurulduklari giinden beri esit ve demokratik temsil konusunda
sorunlar1 kendi i¢erisinde barindiran bir sistem olmustur. Bu model temelde yerel kamu hizmetlerinin
metropol kentlerde esgiidiim ve is birligi icerisinde yiiriitiilebilmesi i¢in tasarlanmistir. Bu yonii
sebebiyle biiyiliksehir belediyelerini olusturan ilge belediyelerinden gelen temsilciler biiyiiksehir
belediye meclislerinin iyelerini olusturmuslardir. Biiyliksehir belediye meclislerinin tyeleri
halkoyuyla segilen temsilciler degildirler. Bu temsilciler, demokratik usullerle secildiklerini sadece
kendi ilge sinirlan igerisinde iddia edebilirler. Biiyiiksehir belediye meclisinde her ilgeden gelen

tiyeler geldikleri ilgelerin en giiglii partisinin temsilcisi gibidirler. Bundan dolay1 az1 vatandaslarin
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temsil edilmediklerini diisiinmeleri gayet normaldir. Ayrica bu temsilcinin {iye oldugu partiye oy

vermis olan bazi vatandaslarda temsil edilemediklerini diisiinebilirler.

Ikinci olarak katilimcilara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin kararlarindan haberdar olup
olmadiklarin1 6lgen bir dnerme yoOnlendirilmistir. Bu dnermeye olumsuz cevap verenlerin orant
hemen hemen bir 6nceki onerme ile aynidir. Katilimeilarin biiyliksehir belediye meclisinin
kararlarindan haberdar olmadiklarini bildirmelerinin sebebi olarak biiyliksehir belediyesinin sadece
sundugu hizmetlerin ses getirebilecek olanlarinin ilan panolar1 araciligi ile duyurmasi gosterilebilir.
Meclis kararlar1 sadece biiyiiksehir belediyesi vatandaslarin gorebilecegi noktalarda bildirmedigi i¢in
degil ayn1 zamanda biiyiiksehir meclisinin kararlarinin belki de vatandaslarca da kuru giiriiltii olarak
goriilmesinden kaynaklantyor olabilir. Bir meclisin aldig1 kararlarin biiyiik cogunlugunun ilgi ¢ekici

olmadig1 sdylemek pek de abartil bir ifade olmaz.

Uciincii  6nerme biiyiiksehir belediyesinin iletisim olanaklarimin vatandaslarca nasil
algilandigmi 6lgmeye calismistir. Burada yoneltilen 6nermeye katilimcilarin yarisindan fazlasi
olumsuz cevap vermistir. iletisim olanaklarinin yetersiz olmasi demek Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi ile Magka halkinin baglanti kurmasinda engeller ve eksiklikler oldugu manasina
gelmektedir. Halkin talep ve sikayetlerini iletmek basta olmak iizere, ¢esitli sebeplerle kurmaya
calisacaklar1 baglantinin kesik olmasidir. Bu durum zaman igerisinde en sevilen biiyiiksehir belediye

baskaninin bile destek kaybetmesine neden olabilir.

Dordiincii ve besinci 6nermeler Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet sunmaya baslamasi
ile Magka yerel kamu hizmetlerinde niceliksel ve niteliksel bir artis olup olmadig1 yoniindedir.
Katilimcilar bu iki 6nermeye de hemen hemen ayni oranlarda olumsuz cevap vermislerdir. 6360
sayilli Yasayla biiyiiksehir belediyelerinin ilgelerde kamu hizmetlerinin sunumunda artan rolleri
dikkate alindiginda bu ifadeye verilen olumsuz cevap daha da anlamli hale gelmektedir. 6360 say1lt
Yasanin gerekgelerinden biri, bu diizenlemenin yerelde kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir
sekilde sunulma olanag: kazanacagiydi. Fakat ulasilan sonu¢ Macka halkina gore terstir. Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi metropoliten kentsel alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarm giderilmesi igin
tasarlanan biiyliksehir belediyeleri, yogun kentsel alanin digina ¢ikinca hem tecriibe eksikligi hem de
yerel yonetimlerin kroniklesmis sorunlariin olusturdugu engellerle karsilasinca halkin goziinde

yerel hizmetlerde aksamalarin goriiniirdeki miisebbibi haline gelmistir.

Altinc1 ve yedinci énermeler Macka Belediyesi’nin biiyliksehir kurulmasimin ardindan yan,
2014 sonrasinda sundugu hizmetlerin nicelik ve niteligini 6l¢gmeye ¢alismistir. Bu iki 6nermeye de
katilimcilarin ¢gogunlugu olumsuz cevap vermislerdir. Kamu hizmetlerinin bu tiir kiigiik belediyeler
eliyle sunumu zaten bu yasanin 6ncesinde de problemli bir durumdaydi. Kiiciik belediyeler
kaynaklarinin ¢ogunlugunu maaglar gibi cari harcamalara yonlendirmek zorundaydi. Yeni kamu

hizmetlerinin tiretilmesi ise ¢ok zor ve neredeyse imkansiz bir gérevdi. Magka Belediyesi de bu

92



sorunlardan azade degildi. 6360 sayili Yasanin getirdigi degisiklikler sonrasinda kaynak artisi
gergeklesmigtir. Fakat ayn1 zamanda Macka Belediyesi’nin sorumluluk alani ve yiikii hem belde
belediyelerinin kapanmasiyla hem de 6l¢ekte yasanan genislemeyle artmistir. Olusan bu durumun
ortaya c¢ikardig1 aksakliklarin, belediyenin sunmaya c¢alistigi hizmetlere yonelik olumsuz bir bakisg

olusturacagi gayet acgiktir.

Sekizince dnerme Magka Belediyesi’nin iletisim olanaklar1 hakkindadir. Biiyliksehir kurulmasi
sonrast Macka Belediyesi’nin 0Olgeginin artmasi sadece toprak alaninin artmasi olarak
yorumlanamaz. Ayni1 zamanda bu sinirlar igerisinde yasayan vatandaslarda Magka Belediyesi’nin
yeni sorumluluk alanmimn igerisine dahil olmustur. Magka sinirlar1 igerisinde ikamet eden
vatandaglarin belediye ile kolayca iletigim kurabilmesi bir zorunluluk halini almigtir. Magka ilge
merkezi biiyiik bir yerlesim yeri degildir. Bu durum 6360’1 getirdigi degisiklik oncesinde de
boyleydi. Oncesinde, 6lgegi ilge merkezinin sinirlart asmayan, her ucu 10 dakikalik yiiriiyiis
mesafesinde olan Macka Belediyesi ile iletisim kurmanin zor olmadigini diistinmek gayet normaldir.
Fakat simdi bir ucundan digerine yapilacak yolculugun arabayla yarim saati asacagi bir belediye
Olcegi ortaya ¢cikmustir. Bu yeni 6lgegin igerisindeki herkesin belediyeyle eski yontemlerle iletisim

kurmasi uygulanabilir olmaz.

Dokuzuncu ve onuncu 6nermelerde Macka Belediyesi’nin ve Macka Belediye Bagkani’nin
biiyiiksehir belediyesinin kurulmasindan sonraki prestijleri sorgulanmistir. 2014 sonrasinda 6360
sayil1 Yasanin yiirtirliige girmesinden sonra Magka Belediyesi dogal olarak ve de yasal olarak birgok
gorev, sorumluluk ve yetkisini metropoliten kent alani igerisinde esgiidim ve is birligi
saglanabilmesi i¢in Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’ne devretmistir. Yukarida ilgili yasanin getirdigi
degisikliklerin incelendigi boliimde bu degisimlerin yerelde merkezilesmeye sebep oldugu
aciklanmigti. Bu degisimlerin halk nezdinde olumlu veya olumsuz bir etkisinin olup olmadigi bu
onermeler araciligryla aragtirnlmistir. Yetkileri ve biiyiiksehir sebebiyle etkisi azalan belediyenin ve
belediyenin hem en yetkili kisisi hem de goriiniirde yiizii olan belediye bagskaninin bu durumdan
etkilenmeyecegini diisiinmek olanaksizdir. Sonuglarda diger 6nermeler kadar kuvvetli olmasa da

katilimeilarin iicte birinden fazlasi bu durumun olumsuz etkileri oldugunu diistinmiistiir.

Son olarak katilimcilara Macka Belediyesi’nin Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’ne olan
baglilig1 hakkinda ne disiindiiklerini ifade edebilecekleri bir 6nerme yonlendirilmistir. Bahsedildigi
iizere bir metropoliten kent yonetimi ister istemez aralarinda is birligi ve esglidim sagladig
birimlerden bazi yetki ve sorumluluklart devralmaktadir. Bu durumun ilge belediyesi ile biiyiiksehir
belediyesi arasinda bir ast st iligkisi ve asir1 bagimlilik ortaya ¢ikardigi diisiincesi, biyliksehir
belediyelerine yoneltilen elestiriler arasindadir. Magka halkinin, organlar1 kendi oylari ile olusan bir
belediyenin kendilerinden daha uzakta ve gorece daha yabanci bir belediyeye bagliligi hakkinda ne
diistindiikleri merak edilecek bir konudur. Katilimeilarin biiyiik bir kismui bir tiir agir1 bagimliligin

ortaya ¢iktigini diisiinmektedirler.
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Son olarak hipotez testleri sonucunda ortaya ¢ikan durum dikkate sayandir. Ankete katilim
gosterenlerin siyasi gorlsleri ile belediye algilart arasindaki iligki hari¢ sifir hipotezlerinin tamami
kabul edilmistir. Kisilerin cinsiyetleri, yaglari, egitimleri, meslekleri ve aylik gelirlerinin arasindaki
fark ile katilimcilarin belediye algisi arasinda bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu kategorilere
gore dagilan katilimcilar 6360 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni yerel yonetim semasin1 hemen hemen

ayni sekilde algilamis ve yorumlamislardir.

Katilimcilardan siyasi goriisiinii muhafazakar olarak tamimlayanlarla, sosyal demokrat olarak
tanimlayanlar arasinda fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Muhafazakar katilimcilarla sosyal
demokrat katilimcilarin siyasi goriisleri ile belediye algilarinin farklilasmasinin sebebi olarak 2014
Yerel Segimleri sonrasinda ortaya ¢ikan tablo isaret edilebilir. 2014 Yerel Se¢imlerinde AKP Magka
ilgesinde Ozellikle kirsaldan gelen oylarin katkisiyla se¢imi kazanmis ve belediyeyi CHP’den
almistir. 2019 Yerel Secimlerinde de benzer bir durum yasanmustir. Siiphesiz tek sebep olarak
2014’deki se¢im sonuglar1 gosterilemez. Muhatazakar katilimcilar ile sosyal demokrat katilimcilar

ayni zamanda iilke genelindeki siyasi ayrismadan pay almis olabilirler.

Artik bir il yonetim birimi haline gelmekte olan ve 6nemi giderek artan biiyiiksehir belediyesi
sisteminin, 6360 sayili Yasa sonrasinda yapisinda yasanan degisikliklerle birlikte uygulanmaya
baslandig1 Trabzon’da, Trabzon’un miitevazi bir ilgesi olan Macka’da, halkin belediye algisinin ne
yonde olustugu yukarida analizleri yapilan ve sonuglari tartisilan anket ile ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Bu sonuglara gore halkin, yapilan degisikliklerin getirmeyi vaat ettigi iyi ve kaliteli
kamu hizmetlerini Magka’da gdremedigi sonucuna ulasilmaktadir. Diger yandan belediye
birimlerinin artik kroniklesmis olan temsil ve katilim gibi problemlerinin katilimcilar tarafindan da
fark edildigi ortadadir. Ek olarak katilmecilarin hatirt sayilir bir kismi Magka Belediyesi’nin

biiyliksehir kurulmasindan olumsuz yonde etkilendigini diisiinmektedir.
Yaklasik iki asirlik gelismelerin sonucunda ortaya konulan Tiirk yerel yonetim sistemi, yapilan

tim degisikliklere ve iyilestirmelere ragmen hala bir¢cok reforma gebe bir haldedir. Bu anket

calismasinin sonug¢larindan bu sonuca ulasmak pek de zor degildir.
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SONUC VE ONERILER

19. yiizyilda geleneksel yerel yonetim birimlerinin ¢okiisli ve 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
biiyiik bir hizla gerceklesen kentlesme Tiirkiye’yi yerel yonetim birimleri konusunda bir arayis
icerisinde birakmustir. Son elli yilda yapilan ve yapilmaya calisilan biitiin yerel yodnetim

diizenlemelerinde bu etkiyi gérmek miimkiindiir.

Tiirk yerel yonetim sistemi, yukarida kronolojik sira takip edilerek incelendigi ilgili boliimlerde
de goriilecegi tizere 200 yillik siire¢ icerisinde birgok koklii degisiklige ugramistir. Osmanli’da
geleneksel yerel yonetim sisteminin, yerel nitelikli miisterek kamu hizmetlerini yerine getirmeye
calisan geleneksel kurumlari, zaman igerisinde imparatorlugun diger bircok kurumu gibi eskimis ve
islevlerini yerine getiremez hale gelmistir. Bu kurumlarin eskimesi yerel hizmetlerin yerine
getirilmesi i¢in daha yeni ve gesitli kurumlarin kuruldugu ve bu hizmetlerin yerine getirilmeye

calisildig1 bir donemi beraberinde getirmistir.

Eskiyen yerel yonetim kurumlarmin yerine kurulan ilk kurum olan ihtisap Nezareti
Osmanli’nin kendi kurumlarinin ve geleneginin igerisinde dogmustur. Bu kurum kendinden onceki
yerel yonetim kurumlart gibi sadece hizmetlerin yerine getirilmesine odaklanmis ve o yillarda
Avrupa’da gitgide giic kazanan demokratik kavram ve hareketlerden bagimsiz bir sekilde
tasarlanmistir. Bu kurum ifade edildigi {izere yerel hizmetlerin iiretim ve sunumuna, bu hizmetlerin
hangi yollar araciligi ile iiretildigine dikkat etmeden girismis ve yerel halkin yerel hizmetlerin

iiretimine katilmasi ile elde edebilecegi tatmini g6z ard1 etmistir.

Ihtisap Nezareti sonraki iki yiizyill boyunca Tiirkiye’de kurulan biitiin yerel ydnetim
birimlerinin ¢ekecegi sorunlardan dolay1 etkin ve verimli bir yerel yonetim birimi olarak hareket
edememistir. Bu sorunlarin basinda kaynak sorunlar1 ve yasal eksiklikler gelmekteydi. Bu sorunlar
ve daha baska sorunlar Ihtisap Nezareti’nin oniinde engel teskil etmis ve bu kurumun yerel

hizmetlerin sunumundan ¢ekilmesine sebep olmustur.

1853-1856 yillar1 arasinda gergeklesen Kirim Savasi Tiirkiye’de bircok baska degisiklige 6n
ayak oldugu gibi yerel yonetimler alaninda da etkili olmustur. Bu savas siirecinde Istanbul’a y131lan
miittefik ordularin askerlerinin ihtiyaglari, sehrin diizgiin, etkin ve verimli bir sekilde ¢alisacak bir
yerel yonetim birimine olan ihtiyacini gozler oniine sermistir. Bu ihtiyaci karsilamak amaciyla bu

sefer Osmanl1 yonetici kadrosunun gozleri Avrupa’da basarili 6rnekleri bulunan yerel yonetim



birimlerine yonelmistir. Donemin neredeyse her alanda model {ilkesi olarak goriilen Fransa’nin

belediye sistemi Osmanli’lar tarafindan bu dénemde 6rnek alinmigtir.

Bu 6rnek modelinde ilk belediye 1857 yilinda istanbul’da kurulmustur. flerleyen yillarda
belediye modeli yayginlastirilmis ve ihtiyaclar yoniinde degistirilmistir. Bu model tiim sorunlarina
ve eksikliklerine ragmen Tirkiye’de yerel yonetimi olarak kalmayi bagsarmistir. Zaman igerisinde
belediye modelinin segmen kitlesi genislemis ve ihtiyaglar dahilinde farkli varyasyonlarn
tiiretilmistir. Dénemin Avrupa’sinmn en biiyiik kentlerinden birisi olan Istanbul, belediye modeli
cercevesinde bir c¢esit metropoliten kent yonetim birimi ile yonetilmeye calisilmistir. Bu birim

varligini Osmanli sonras1 doneme kadar siirdiirmeyi bagarmaistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisinin ardindan geriye kalan tereke igerisinde birgok kurum
ve kurulus gibi belediyelerde yer almistir. Belediyeler Cumhuriyet Donemi’nde de tipki onceki
donemde oldugu gibi kentsel alanlarda yerel kamu hizmetlerini saglayan basat yerel yonetim birimi
olarak varligimi siirdiirmiistiir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki reformcu hareket belediyelere de
tesirde bulunmustur. Bu dénemde yazilan 1580 sayili Belediye Yasast 20. yiizyilin geriye kalani

boyunca belediyeleri diizenleyen yegane kanun olarak yerini almistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki kentsel yapilanmaya ve dénemin merkeziyet¢i yonetim
anlayisina gore yazilan Belediye Yasasi sonraki donemlerde ortaya c¢ikan sorunlarin karsisinda
yetersiz kalmig ve bu sebeple kanun metni iizerinde yillar igerisinde bir¢ok degisiklik yapilmasi icap
etmigtir. 1950’li yillardan itibaren baslayan kdyden kente gog, kentlerin o dénemdeki mevcut
yapisini altiist etmis ve kokten degismesine sebep olmustur. Ornegin yeni baskent oldugunda Ankara
icin yapilan kent plan1 300 bin kisilik bir kent niifusu 6ngoriilerek yapilmisti. Fakat kente kirdan
yonelen gociin biiyiikliigii bu kent planinin 6ngoérdiigii niifusun ¢ok ¢ok tizerinde gergeklesmistir. Bu
goc ile kentlerin sadece kentsel diizenindeki zafiyetler degil ayrica kentlerin yonetimindeki

sorunlarda ortaya ¢ikmustir.

1950’1lerden itibaren Tiirkiye’nin kirsal alanda yasayan niifusu yillar igerisinde artan oranla
kentsel alanlara, 6zellikle de Tiirkiye’nin batisinda bulunan biiylik kentlere yonetmistir. Daha ¢ok
kirsaldan kacis seklinde gerceklesen bu goc neticesinde daha once bahsedildigi tizere kentsel
alanlarda bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Bu hizli kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlarin basinda

imar, ulagim, ¢evre sorunlar1 ve cesitli altyap1 sorunlar sayilabilir.

Kentlerin yonetimi Tiirkiye’de kamu ydnetiminin merkeziyet¢i yapisindan azade olmamustir.
Yerel yonetimler kaynak yetersizlikleri ve yasal eksiklikler ile birlikte var olmaya ¢alismistir. Diger
yandan merkeziyet¢i kamu yonetimi anlayisi ¢ergevesinde, merkezi idare yerel nitelikli olan ve ilgili

yerel yonetimlerin elinde bulunmasi gereken bircok kamu hizmetini kendi elinde bulundurmustur.
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Bu donemde yerel yonetimlerin eski sorunlar ile birlesen, kentlere akin eden niifusun kentlerde
ortaya ¢ikardigi sorunlar merkezi yonetim eliyle ¢oziilmeye calisilmis ve bu amagla ¢esitli kurumlar
tesis edilmistir. Belki de baz1 yerel nitelikli kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerin elinde bulunmasi
ile ¢coziilebilecek olan sorunlar, Ankara’dan, daha biiyiik, hantal ve bu kentsel sorunlara gérece daha

uzak ve yabanci olan kurumlarca ¢oziilmeye ¢alisiimistir.

Ayn1 dénemde, 6zellikle biiyiik metropoliten kentlerde ortaya ¢ikan, hizli kentlesmenin neden
oldugu kentsel sorunlarin ¢ézliimii icin yerel yonetimlerin giiclendirilmesi yoniinde ¢aba dikkat
cekmektedir. Bu donemde 1961 Anayasasi’nin hiikiimleri cergevesinde metropoliten kent
yonetimlerinin tesisine yonelik calismalarda gergeklestirilmistir. Fakat donemin anayasasinin
hiikiimleri sadece yerel yonetim birliklerine miisaade etmekteydi. Bu sebeple ve donemin siyasi

kargasasindan dolay1 metropoliten kentlerde ortaya ¢ikan sorunlara kalici ¢oziimler iiretilememistir.

Metropoliten kent yonetimlerinin ilk defa tesis edilebilmesi i¢in 1982 Anayasasi’nin yerel
yonetimlerle ilgili diizenlemeleri igeren 127. maddesindeki biiyiik kentler icin 6zel yOnetim
birimlerinin tesis edilmesini olanakli kilan ifadesi gerekmistir. Bu anayasa maddesinin ardindan
biiyiik kentlerin sorunlara ¢6ziim iiretebilecek ilk biiyliksehir yasast 1984 tarihinde kabul edilmistir.
Bu yasa ile Tirkiye’nin ilk metropoliten yoOnetim birimi iki kademeli federasyon seklinde
tasarlanmistir. Ilk biiyiiksehirler hizl1 kentlesmenin olumsuz etkilerinin en ¢ok yasandigi ii¢ biiyiik
kentte, Istanbul, Ankara ve Izmir’de kurulmustur. Bu ilk biiyiiksehirleri zaman igerisinde birgok

baska yeni biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi takip etmistir.

Bu ilk biiytiksehirler birgok kentsel soruna yerelde ¢6ziim iiretme kapasitesine sahip olmasina
ragmen bir¢ok sorunu kendi igerisinde barindirmaktaydi. Bu sorunlarin bazilar1 Tiirkiye’de kamu
yonetiminin kroniklesmis kaynak yetersizligi, yasal eksikler ve merkeziyet¢i yap1 iken bazi bagka
sorunlar1 biiyliksehir belediyeleri kendileri tiiretmistir. Biiyliksehir belediyeleri temelde yukarida
bahsedildigi iizere hizli kentlesme ile sorunlari i¢ ice gegen kentlerin altyapi sorunlarina odaklanig
durumdaydi. Bundan dolay1 bu yeni kurum tasarlanirken dncelik kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
bir bicimde yerelde iiretilmesini 6n planda tutmus ve demokratik bir kurum tasarimini arka plana
atmigtir. Biiyiiksehir belediyelerinin yerel secimlerle olusturulan tek birimi bu dénemde sadece
biiyiliksehir belediye baskani olmustur. Diger birimler biiyiiksehrin il¢e belediyelerinden gonderilen
belediye meclis iiyeleri ile biiyiiksehir belediye baskaninin kendisinin atadigi bazi memurlardan

olusmaktaydi.

Eskiyen yasalar ve hem eski hem yeni sorunlar yerel yonetim yasalarinin yeniden yazilmasini
gerektirmis ve 2000’lerin basinda bu yonde g¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Yeni hiikiimetin
yoneticilerinin yerel yonetim gecmisi ve donemin degisen sartlar1 bu ¢alismaya yol agan sebepler

arasinda gosterilebilir. Bu ¢alismalar yerel yonetim yasalarmin yeniden yazilmaya g¢alisildig ilk
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donem degildir. Bundan 6nce de bu yonde calismalar gerceklestirilmis fakat cesitli sebeplerden

dolay1 bu ¢alismalar tasar1 seviyesini gecememistir.

Bahsi gegen yeni yasalar ile il 6zel idareleri, belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri yeniden
yazilan yasalarla daha etkin, verimli ve demokratik hale getirilmeye ¢alisilmistir. Yeni yasalar hem
kiiresel olgekte artan yerellesme hareketinden etkilenmis hem de daha 6nce ifade edilen, Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin ihtiyaglarii gidermeye calismistir. Yerel yonetimlerde gergeklestirilen bu
demokratiklesme hareketiyle yerel yonetimlerde Tiirkiye’de daha dnce hig¢ elde edemedikleri kadar
giic ve kaynak elde edebilmislerdir. Baz1 vesayet araglar1 ortadan kalkarken ayn1 zamanda yerel
yonetimlerin kaynaklar1 genisletilmis ve yerel demokratik kurumlar olduklari gercegi etrafinda elden

gecirilmislerdir.

Yeniden yazilan yasalardan birisi olan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile biiyiiksehir
belediyelerinin daha 6nce bahsedilen sorunlarindan birisi olan kurulusundaki siibjektif olarak
yorumlanabilecek kriterler kaldirilmis ve yerine daha objektif ve kat1 kurulus sartlar1 getirilmistir.
Bu tezde asil ¢alisma konusunu olusturan 6360 sayili Yasanin kabuliine kadar olan siirecte yeni

biiyliksehir belediyelerinin kurulmamasinin nedeni olarak bu kati1 kurallar gosterilebilir.

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri ile ilgili son ve en koklii degisiklik 2012 yilinda 6360 say1lt
Yasa ile yapilmistir. Yasa daha once tezin ilgili bdliimlerinde incelendigi iizere yerel yonetim
sistemini bastan asagiya degismesinin ilk adimlarini atmistir. Bu yoniiyle yasa, daha sonrasinda
yapilmast muhtemel bagka degisiklilere onii agik bir sekilde dogmustur. Yerel yonetim sistemi 19.
ylizyilda sisteme dahil olan belediyelerin sonunda baskin hale geldigi bir sonuca ulagmistir.
Organlarinin 6nemli kism1 se¢imle olusturulan bu birimler Tiirkiye’de yerel yonetimin, belki bagka

isimlerle, gelecegi haline dontismiistiir.

6360 sayili Yasayla Tirkiye’de yerel yonetim sisteminin yeni bir asamaya gectigi iddia
edilebilir. Bu yasayla yapilan degisikliklerin halk {izerinde bir etkide bulunacag: tahmin edilmis ve
bu yonde bir¢ok akademik ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar daha ¢ok belediyeleri ve biiyiiksehir
belediyelerini mevcut hizmet sunma kapasiteleri ve halkin bu hizmetleri algilama bigimleri lizerinden
degerlendirmis ve bu yonde bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu tez ¢alismasinda ise halk ve bir
biitiin olarak belediyeler ele alinmis ve halkin belediye algisinin degisimi saha ¢alismasi yontemi isle

Olciilmeye caligilmustir.

Artik yeni bir yerel yonetim diizeni ve yeni ve daha gii¢lii kurumlar etkin hale gelmistir. Olusan
yeni diizende halkin kendi oylan ile segtigi yerel siyasetgilerin yonettigi belediyeler etkilidir.
Yaklasik bir buguk asir énce Tiirkiye’de yerel yonetim sistemine dahil olan belediyeler artik sadece
kentsel alanin degil tiim il genelinden sorumlu olduklari bir asamaya ge¢mistir. Bu degisimin, halkin

sadece yerel kamu hizmetlerinden duyduklari memnuniyeti degistirmeyecegi asikardir.
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Biiyiiksehir belediyeleri artik eksigiyle ve fazlasiyla il yonetim birimi olarak goriilmeye ve
pratikte bu yonde igslemeye baslamistir. Biiyiik kentlerin yonetiminde artitk norm halini alan
biiyiliksehir belediyeleri, il yonetimi hakkindaki ilk tecriibelerini yeni yeni 2014 sonrasindaki siiregte
elde etmektedir. Ayni1 sekilde 6l¢egi biiyliyen ve ilge sinirlarina dayanan biiyiiksehir ilce belediyeleri

de ilge 6l¢egi icerisinde benzer bir siireci yasamaktadir.

Belediyeler ve 6zellikle biiyiiksehir belediyeleri halen daha birgok sorun ve eksiklikle karst
karsiya bulunmaktadirlar. Yasal eksiklikler, kaynak sorunlar1 ve 6360 sayil1 Yasa sonrasinda kurulan
ve yayginlasmas1 muhtemel olan yeni yerel yonetim dizgesi igerisinde bulunan tecriibe eksiklikleri
bu sorunlarin bazilaridir. Bu agidan bakildiginda goriilen Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kat etmesi

gereken daha ¢gok yolu oldugudur.

Tirkiye’de yerel yonetimlerin, yerel dzerklik ve yerel demokrasi konusunda karsilastiklar
sorunlar iki ylizyillik modern yerel yonetim tarihinin neredeyse ana temasini olusturmaktadir.
Merkeziyeti yonetim anlayis1 zaman icerisinde degisime ugramis ve yerel 6zerklik artmistir. Fakat
simdiki seviye ideal olandan hala uzaktadir. Tiirkiye’nin merkeziyet¢i kamu yonetimi yapisinin
tamamiyla tersine donmesini kimse beklememelidir. Tiirkiye’de kamu ydnetiminin bu yapis1 kendi
i¢ dinamikleri sonucunda olusmus ve giiniimiize miras kalmistir. Fakat diger yandan gilinlimiiziin
ihtiyaglar1 karsisinda yerel yonetimlerin gii¢c kazanmasi ve kamu yonetiminde etkili olmasi bir ¢egit
zorunluluk halini almaktadir. Giiniimiizde yasanan ¢evre sorunlari, salgin hastaliklar ve tarimda
yasanan problemler gibi bazilar1 her zaman ana tartigma konusu olan problemlerin ¢6ziimiinde yerel
yonetim birimleri daha etkili olabilseydi acaba olaylar ne yonde gelisirdi sorusu burada sorulmasi

muhtemel sorulardan belki de sadece biridir.

6360 sayili Yasa ile yerel demokrasinin bir nebze ilerledigi iddia edilebilir. Bu yasa dncesinde
il yonetimi atanmis memurlar olan valiler tarafindan idare edilmekteyken, yasa sonrasinda 30 ilde bu
durum degismis ve atanmig memurlarin yerini artik se¢ilmis kamu gorevlileri almistir. Bu durum
siiphesiz bir sekilde zaman igerisinde Tiirkiye’de yerel demokrasinin giliglenmesine katki
saglayacaktir. Fakat yerel demokrasinin giiglenmesi sadece bes yilda bir kamu gorevlisinin halk oyu
ile secilmesi ile gerceklesecek degildir. Bir kamu gorevlisinin segimle is basina gelecek olmasi
yerelde demokrasinin sadece baslangi¢ seviyesini olusturabilir. Halk oyuyla demokratik usuller
cergevesinde olusturulmus meclisle saglanacak temsilde adalet ve yerel halkin talep ettigi zaman
kamu hizmetlerinin iiretim asamasina etkin bir sekilde dahil olmasina olanak saglayacak katilim
mekanizmalarinin tesisiyle yerelde demokratik kurumlarin etkili olabilecekleri sekilde kuruldugu

sOylenebilir.
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