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6360 sayil1 Yasayla Tiirkiye’de yerel yonetim sistemine yeni bir diizenleme
dahil edilmis, illerin idari yapisinda, yerel yonetimlerin mali diizeninde, yerel
siyasete katilim durumunda, yerel halka hizmet sunumunda ve planlama
konularinda degisimler yaganmustir.

6360 sayili Yasayla Balikesir Ili’ne biiyiiksehir belediyesi statiisii verilerek
iki yeni ilge kurulmus, belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye déniistiiriilmiistiir. il smirlar1 i¢inde yasayanlarin siyasi katilimla ilgili
durumu degismistir. Yerel halka belediye muadili hizmet sunan il 6zel idaresi
kaldirilarak benzer nitelikteki hizmetlerin tek elden sunulmasi amag¢lanmustir.
Belediyelerin mali kaynaklarinda énemli oranlarda degisiklikler yapilmistir. imar,
planlama, su ve kanalizasyon idaresi konusunda tiim yetkiler merkezilestirilerek

biiyiliksehir belediyesinde toplanmustir.

Calismaya kamu hizmetlerinde idari yapilanma konusu ile baglanmis,
iilkemizin yerel yonetim yapisindan bahsedilmis, Balikesir’in tarihi, idari ve siyasi
yapis1 hakkinda bilgiler verilmistir. Alan ¢alismanmzda; Balikesir Ilinde bulunan
belediye baskanlari, bagkan vekilleri ve baskan yardimcilarindan olusan toplam 55
kisi ile anket yapilmig, 6360 sayili Yasanin kamu hizmetlerinin sunumuna olan
etkileri, SPSS Statistics 22 WIN programiyla ¢oziimlenerek belirlenmeye
calisilmistir. “6360 sayili Yasayla yeni biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi ve
mevcut biiyiiksehir belediyelerinin de idari ve hizmet smirlarmin il ve ilge
siirlarina genisletilmesinin olumlu yonetimsel gelisme oldugu” hipotezi test

edilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: 6360, Hizmet Sunumu, Yerel Yonetim, Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi.
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ABSTRACT

LAW NO. 6360 PRESENTATION OF THE IMPACT OF PUBLIC
SERVICES: THE CASE OF METROPOLITAN MUNICIPALITY
BALIKESIR
Seyfettin DASCI
Master's Thesis, at Political Science and Public Administration
Supervisor: Prof. Dr. Fatma Neval GENC

6360 numbered Law have been to Turkey, including a new regulation
structurally the local government system, the administrative structure of the
provinces, the financial system of local government, in case of participation in
local politics, there have been changes in local public service delivery and
planning.

Law No. 6360 Balikesir province given the status of metropolitan
municipality established two new districts, removing the neighborhood was
transformed into a legal entity of the municipalities and villages of the region.
condition associated with political participation of people living in the province
have changed. removing the special provincial administration provides equivalent
services to local community council is intended to provide one-stop services of a
similar nature. Changes were made in substantial financial resources of
municipalities. Zoning, planning, centralizing all powers to the water and

sewerage authority is concentrated in the metropolitan municipalities.

The study began with an administrative structure issues in the public service
of our country mentioned the local government structures, Balikesir history
provides information about the administrative and political structure. Field study;
Mayors in Balikesir Province, vice chairman and a survey was conducted with a
total of 55 people, consisting of the vice president, the effects of the provision of
public services in 6360 numbered law, were determined by analyzing the SPSS
Statistics 22 Win program. "Law No. 6360 on the establishment of a new
metropolitan municipalities and metropolitan municipalities of existing
administrative and managerial services limits are positive developments that limit

the expansion of the cities and towns' hypothesis tested.

KEYWORDS: 6360, Service Delivery, Local Government, Balikesir
Metropolitan Municipality.
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“6360 sayili Yasanin Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Balikesir
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zamanlarint ¢aligmam ic¢in ayiran danisman hocam Prof. Dr. Fatma Neval
GENC’e, tesekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim. Caligmada katkilar1 olan Prof. Dr.
Hiiseyin OZGUR ve Yrd. Dog. Dr. Osman NACAK hocalarima da emeklerinden
dolayi ¢ok tesekkiir ederim.

Calismam boyunca fedakarlik eden, destegini ve katkilarmi eksiltmeyen
esim Nafiye Hanim’a, yardimlar1 duygulandiran ve mutlu eden c¢ocuklarimiz
Seyfettin Alp ve Egemen Arda’ya, manevi desteklerini esirgemeyen tiim aile
bireylerime goniilden tesekkiir ederim.
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Dr. Hilya EKER ve arkadaslarina tesekkiir ederim. Ciktigimiz yolda
karsilastigimiz, siirekli dayanisma iginde oldugumuz “Yiiksek Lisans
Arkadaslarima” tesekkiir ederim.

Anket ve goriismeler icin kiymetli zamanlarini ayiran, goriislerini paylasan
basta Kepsut Belediye Bagkan1 olmak ilizere emegi gegen tiim belediye baskanlari,
baskan vekilleri, baskan yardimcilar ve belediye meclis iiyeleri ile katkilar1 olan
belediye personeline tesekkiir ederim. Fikirlerinden faydalanma firsatt buldugum,
katkilarmi esirgemeyen Kepsut ilgesi kamu kurum ve kuruluslarinin amirlerine,

ismini ve katkisin1 sayamadigim, emegi gegen herkese ¢ok tesekkiir ederim.

Seyfettin DASCI
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GIRIS

Kamu yonetimleri, toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak igin orgiitlenerek
toplumun kaynaklartyla gorevli ve sorumlu oldugu alanda yasayan halka hizmet
iireten kurumlardir. Yerel halkin yerel yonetimlerden beklentisi; vatandasin anlik
veya gelecege doniik istek ve ihtiyaclarina etkin, verimli, kaliteli ve en hizl
hizmet iiretilebilmesidir. Bdylelikle insanlara daha giivenli ve daha saglikli bir
¢evrede hayatini siirdiirme olanagi sunulabilmektedir.

Yerel yonetimler; ayni dogayi, ayni kamusal alanlari ve sunulan ayni
imkanlan paylastiklar i¢in, yerel halkin beklentilerini de en iyi sekilde bildikleri
diistiniilmektedir. Yerel halkin beklentilerini gerceklestirmek amaciyla sunulan
kamu hizmetlerinde yerel yonetimler, hizmetin énem ve Oncelik sirasina gore
mevcut kaynaklari en uygun sekilde kullanabilme olanaklarina sahiptirler.

Yerel yonetimler, vatandaslarin kamu mal ve hizmetlerinden ozgiirce
yararlanabilecekleri bir ortam saglayabilirken, sunduklar1 hizmetlerin etkinligini
artirma olanaklarma sahiptirler. Sunulan hizmetin verim ve etkinliginin artmasi
neticesinde, kaynaklarin kullanimindaki israf 6nlenebilmekte ve ekonomik agidan
da ayrica fayda saglanabilmektedir. Boylelikle daha az kaynak ile daha fazla

hizmet tretilebilmekte ve vatandaslarin hizmetine sunulabilmektedir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler, ayn1 amaci ger¢eklestirme cabasinda
birlesen ve bu amaclar dogrultusunda g¢aligan iki yonetim birimi olarak {ilkelerin
yonetim sistemlerinde yer almaktadirlar. Yerel yonetim sistemlerinin etkili olarak
uygulandig iilkelerde, yerel yonetimler ile merkezi yonetimlerin iliskileri, verimli
olarak diizenlenerek yerel halkin, merkezi yonetime olan bagimliligi da
azaltilabilmektedir. Yerel yonetim birimleri; yerel halk ile daha kolay, etkin ve
verimli iletisim kurabilmektedirler. Bu nedenle yerel halka yapilan hizmetlerin

sunumu da daha etkin ve daha verimli olabilmektedir.

Yerel yonetimler, giiniimiizde 6zgiir ve demokratik toplum olusumunda
o6nemli bir etken olarak karsimiza cikmaktadir (Parlak, 2002: 45). Bu etkisi
nedeniyle demokratik iilkelerde yerel yonetim kuruluslarina daha ¢ok Onem
verildigi goriilmektedir.



Yerel yonetimler, kamu yonetiminin 6nemli bir unsurunu olusturmakla
birlikte, iilkelerdeki yerel yonetimlerin giicii ve etkinliginin, séz konusu tilkedeki
demokrasi seviyesiyle de yakin iligki icinde oldugu sdylenebilmektedir (Argun,
2009: 50). Yerel yonetimlerin trettikleri ve sunduklari hizmetlerinde basarili
olmalari, merkezi yonetim acisindan da bir basar1 gdstergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Ciinkii iilke genelinde verilen hizmetlerin ve igleyisin genel

olarak sorumlusu merkezi yonetimdir.

Kamu y6netiminin yerel alandaki orgiitlenmesi belediyelerdir. Belediyelerin
varlik sebebi de yerel alanda yasayan halka hizmet sunmaktir. Halka sunulacak
hizmetler kentsel gelisimi de etkilemektedir. Gelisimini saglikli sekilde
sirdiremeyen kentlerde, kent halkinin ihtiyaclar1 da saglikli olarak
kargilanamamaktadir. Kentin gelisimi ve kent halkinin ihtiyaglarinin karsilanmasi
konusunda belediyelerin 6nemi ve fonksiyonu daha belirgin olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde calisma hakkinda genel bilgiler verilmektedir.
Ikinci boliimde ise yerel yonetim konularmda kavramsal ve kuramsal cerceve
bilgileri sunulmakta, Tiirkiye’deki yerel yonetim birimleri olan il 6zel idaresi,

belediyeler ve kdyler hakkinda bilgiler verilmektedir.

Uciincii béliimde biiyiiksehir belediyeleri ve metropoliten konular1 hakkinda
bilgiler verilmekte, baz1 iilkeler ve sehirlerdeki metropoliten yonetimlere
deginilmektedir. Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyesi ile mevzuatta tiizel kisiligi
olmadig1 i¢in tam olarak yerinden yonetim birimi seklinde adi ge¢cmeyen

mabhalleler de incelenmektedir.

Dérdiincii boliimde Balikesir ilinin; tarihi, cografi ve demografik durumu,
sosyo-ekonomik durumu, gelismislik verileri, go¢ hareketleri, idari ve siyasi
durumu, 6360 sayili Yasa Oncesi ve sonrasinda idari ve siyasi olarak yasanan
degisimlere deginilmis, TUIK ve diger kamu kuruluslar1 ile ¢evrimigi

kaynaklardan derlenen istatistiki veriler incelenmistir.



Tezin besginci boliimiinde ise 6360 sayilt Yasa ile biiyiiksehir belediyesi
statiisii  kazanan Balikesir Ilinde; smurlarm genislemesi, planlamalarin
merkezilesmesi, verimlilik ve ulasim konulari, tlizel kisilikleri kaldirilan yerlesim
birimleri ile mahalli idare birlikleri ve belediyeler arasindaki koordinasyon gibi
konularda hipotezler gelistirilip test edilmistir. 6360 sayil1 Yasadan sonra Balikesir
Ilinde yerel kamu hizmetlerinin sunumunda meydana gelen degisimlerin
belirlenebilmesi amaciyla Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi ile 20 ilge
belediyesinin; belediye baskani, bagkan yardimcilar1 ve bagkan vekilleriyle 6rnegi
Ek: 1°de yer alan anket formu ile alan c¢alismasi yapilmis ve sonuglari
degerlendirilmistir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

6360 sayili Yasayla Balikesir Ilinin de aralarinda bulundugu 14 ile
biiyiiksehir belediyesi statiisii verilmis, iilkemizde bulunan 16 biiyiiksehir
belediyesi sayist 30’a ¢ikarilmistir. Biiyliksehir belediyesi olan tiim illerin; belde
belediyeleri ve  koylerinin  tiizel  kisilikleri  kaldirilarak  mahalleye
donistirilmistir.

6360 sayili Yasayla daha &nceden Istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan
diizenlemede oldugu gibi biiyiiksehir belediyesi smirlart il miilki siirlar
olmustur. Merkezi idarenin hizmet birimi olan il ozel idaresi kaldirilarak
belediyelerin miicavir alanlar1 da kapsayan gorevlerine ilave olarak biiyiiksehir
belediyesine tiim il sinirlarina kadar, biiyiiksehir ilce belediyelerine de tiim ilge

sinirlarina kadar hizmet gétiirme sorumlulugu eklenmistir.

Mahalleye doniistiiriilen koyler basta olmak tizere il miilki siirlar
icerisinde oy kullanma hakki olan herkese, biiyiiksehir belediye bagkani, ilge
belediye bagkani ve ilge belediyesi meclis iiyelerini segme hakki verilmistir.
Boylelikle yerel halkin belediyelerden hizmet beklentisi dogmustur.

1.1. Amacg

“6360 sayili Yasanin Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” konulu calismanin amaci; 6360 sayili Yasanin

Balikesir Ilinde kamu hizmetlerinin sunumuna olan etkilerinin incelenmesidir.

6360 sayili Yasa ile il, ilge yasayan vatandaglar ile kdylerde yasayan
vatandaslara sunulan hizmetlerin sunucular1 ile sunum merkezleri; vatandaslarin
hizmetlerden faydalanma ve yoOnetime katilim durumlarnn farklilasmistir.
Belediyelerin mevcut gelirleri degismis, hizmeti sunacak sahislar segilmislerin
kontroliine girmistir. Belediye hizmet smirlarimin degismesi, koy ve belde gibi
kamu tiizel kisiliklerinin kalkmasi, yerelde yeni merkezi hizmet birimlerinin teskil
edilmesi gibi durumlar degismistir. Bu degisimlerin ilgelere, belediye
yoneticilerine ve vatandasa yansimalarini aragtirmak, ortaya yeni ¢ikan sorunlari

belirlemek ve ¢ozlim stratejilerine yardime1 olmak bu tezin esas amacidir.



Yerinden yonetimler konusunda halkin ve idarecilerin bilinglenmesine katki
saglamak, il dl¢ceginde yapilan degerlendirmeler ile ortaya cikarilan diisiince ve
sonuglarla yeni yapilabilecek uygulamalarda siyasi iradelere ve yoneticilere fayda

saglanabilmesi ¢aligmanin beklenen yararlarindandir.
1.2. Hipotez

“6360 sayil1 Yasayla yeni biiyliksehir belediyelerinin kurulmasi ve mevcut
biiyiiksehir belediyelerinin de idari ve hizmet smirlarmin il ve ilge sinirlarina
genisletilmesinin  olumlu yonetimsel gelisme oldugu” calismamizin asil
hipotezidir. Caligmamizla amaglanan analizleri yapabilmek igin sinanan alt

hipotezler sunlardir:

HIPOTEZ 1: “Biiyiiksehir belediyesi sinirlarmin il simrlarma kadar
genislemis olmasi vatandasa daha etkin, kaliteli ve verimli hizmet sunulmasi

agisindan olumlu bir gelismedir.”

HIPOTEZ 2: “Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesiyle, planlamalarin
yoresel degil, il capinda diisiiniilecegi i¢in; imar ve altyapr planlamalarinda

biitiinlik saglamigtir.”

HIPOTEZ 3: “6360 sayili Yasayla toplu tasima yetkilerinin biiyiiksehir
belediyesine ge¢mesiyle ulasim planlamasinda biitiinliikk saglanarak, ucuz ve

stirekli ulagim olanag1 getirilmistir.”

HIPOTEZ 4: “Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle belediye ile ayni
nitelikte hizmet Ureten tlizel kisilikler ve birliklerin kaldirilmasi personel ve

kaynak tasarrufu ile yonetim biitiinliigii agcisindan olumlu olmustur.”

HIPOTEZ 5: “Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle belediyeler arasinda
koordinasyon ve hemserilik bilincine sahip ¢ikma anlayisi
artmustir.” hipotezleridir.

1.3. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde amacgh 6rnekleme tiirii tercih
edilmistir. Bunun tercih edilmesindeki sebep ise zengin bir bilgiye sahip oldugu

diistiniilen durumlar hakkinda detayli arastirma olanag bulunmasidir.



Aragtirmanin evreni, 6360 sayili Yasa ile yeni biiyliksehir belediyesi statiisii
kazanan ve Yasayla yonetim yapilar1 degisen eski biiyiiksehir belediyeleri olmak
iizere Tiirkiye’de bulunan 30 II’den olusmaktadir. Arastirmamizin drneklemini
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi ile Balikesir’de bulunan 20 ilge belediyesinde
gorevli belediye baskani, belediye baskan yardimcist ve belediye baskan
vekilinden olugsmustur.

Tezin alan arastirmasimin yapilmast i¢in 9’u demografik soru ile 45’
arastirma sorusu olmak iizere toplam 54 sorudan olusan anket formu
hazirlanmigtir. Aragtirma sorulart 3 secgenekli Likert tipi anket olarak
hazirlanmigtir. Anket formu 6rnegi Ek: 1°de bulunmaktadir.

1.4. Kaynak Ozetleri

Tez ¢aligmalar1 devam ederken literatiir taramas1 yapilmis ancak 6360 sayili
Yasayla ilgili tamamlanmis ve erisilebilir herhangi bir teze rastlanilmamistir.
Konumuzun kavramsal ¢ercevesiyle ilgili olarak literatiirde yer alan yerel yonetim
konusunu inceleyen baslica ¢caligmalar sunlardir:

Karaaslan (2005) “Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Reformu Baglaminda
Yerel Yénetimlerin Ozerkligi ve Denetimi” adli doktora tezi calismasinda yerel

yonetimler ile yerel yonetimlerin denetimleri ele alinmaktadir.

Argun (2009) “Yerel Yonetimlerde Kurumsal Giivenin Algilanmasi: Bir
Alan Arastirmasi” adli yliksek lisans tez calismasinda yerel yonetimler ve yerel
yonetimlerde kurumsal giiven konular1 anlatilmakta ve 185 oOrneklemle alan

arastirmasi yapilmaktadir.

Cevher (2010) “Turkiye’de Yerel Yonetim Yazini, 1992 — 2007 Cagdas
Yerel Yoénetimler Dergisi Uzerine Bir Inceleme” adli yiiksek lisans tez
calismasinda yerel yonetim kavrami ile Tiirk yerel yonetim birimlerinin tarihsel

geligim siiregleri ve Tiirk yerel yonetim yazini1 hakkinda bilgiler verilmektedir.

Semiz (2011), “Yerel Yonetimler Reformu Baglaminda Merkezi Ydnetim
Ile Yerel Yonetimler Arasindaki isbirligi Sorununa Yonelik Nitel Bir Arastirma”
adli yiiksek lisans tez c¢aligmasinda yerel yonetimlerde isbirligi konular

anlatilmakta ve 12 6rneklemle alan arastirmas1 yapilmaktadir.



Tiribolulu (2011), “Yerel Yonetimlerin iktisadi Acidan Degerlendirilmesi
ve Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri” adl yiiksek lisans tez calismasinda yerel
yOnetimlerin idari yapilar ile mali yapilar anlatilmaktadir.

Yildiz (2014) “AB ve Tiirkiye’de Kiiltiirel Cesitlilik ve Yerel Yonetimler”
adli yiiksek lisans tez c¢alismasi incelenmistir. Calismada; genel olarak yerel
yonetimler, yerel yonetimlerde 6zerklik, mali 6zerklik, yerindelik, subsidiarite ve
yerel 6zerklik sartlar1 gibi kavramlar ile kiiltiirel ¢esitlilik konusu ele alinmaktadir.

Okcu vd. (2016), yerel yonetim konulari ile ilgili (TUBITAK Raporu)
calismada; yerel yonetimler konular1 ulusal ve uluslararasi diizeyde anlatilmakta,
yerel yonetimlerde karsilasilan sorunlara deginilmekte, 6360 sayili Yasa ve
uygulanmas1 konularinda c¢alismalar yapilmakta, alan arastirmasinda 7000
orneklemle anket ve 63 Orneklemle goriisme ve Kkarsilastirmali analizleri
yapilmaktadir.

6360 sayili Yasa ile ilgili Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Biiyiiksehir Belediyeleri Ozel Sayisinda calismalar yer
almaktadir. Bu caligmalardan; Adigiizel (2014) “Hatay Biiyliksehir Belediyesi,”
Atabeyoglu (2014) “Biiyiiksehir Olma Siirecinde Bir Kent: Ordu,” Geng (2014)
“6360 Sayili Yasa ve Aydin’a Etkileri,” Karasu (2014) “Sanliurfa’da Kentsel
Gelisme ve 6360 Sayili Biiyiikksehir Belediye Yasasi” konulu makaleler

incelenmistir.

Bu tezin, yapilan diger c¢alismalardan farklilik tasiyan yonleri, konuyla
alakali olarak Balikesir Ozelinde yapilmis olan ilk calisma olmasi, alan
arastirmasinda 6rneklemlerin belediye bagkanlari, belediye baskan yardimcilar ve
belediye baskan vekilleri gibi sadece yoneticilerden olugmasi, yerel yonetimler
konusu ile oOzellikle biiyiiksehir belediyeleri konusunun literatiirde bulunan

kaynaklarla irdelenmesi ve anket sonuglarinin diger kaynaklarla kiyaslanmasidir.
1.5. Kapsam ve Simirhiliklar

Zaman ve kaynak kisitliklar1 nedeniyle arastirma Balikesir ili ile simrh
tutulmustur. Hazirliklarin yapilmasi ile anket ve goriismelerin organize edilmesi
asamalarinda goriisme yapilacak kisilerden randevu talep edilmistir. Plana uygun
sekilde goriismeler gerceklestirilerek arastirmanin tamamlanmas: saglanmistir.



Anketlerin uygulama asamasinda yiizylize anket yapilmaya calisilmistir. Anket
uygulanacak sahislarin  yoOnetim ve siyasi faaliyetlerinin yogun olmasi,
zamanlarinin kisitli olmasi nedeniyle tiim sahislarla ylizyiize anket yapilamamus,
bazilarina e mail veya belgegeger ile anket formu gonderilmis, bazilarina ise anket
formu birakilarak anketin tamamlanmasi saglanmaistir.

Alan aragtirmasina baslanirken Balikesir’de gorev yapan 21 belediye
baskani, 3 belediye bagkan vekili ve 36 belediye bagkan yardimcisi olmak iizere 60
anket yapilmasi hedeflenmistir. 1 belediye baskani, 3 belediye baskan yardimcisi
ve 1 belediye baskan vekili ile anket yapilamamig olup 55 anket tamamlanmistir.
Hedeflenen ve tamamlanan anket durum c¢izelgesi Ek: 2’de bulunmaktadir. Anket
calismalar1 2015 yili Ekim ve Kasim aylarinda yapilmistir. Yiizylize yapilan her
bir anket ortalama 15-45 dakika arasinda stirmiistiir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde tezle ilgili olarak kamu hizmetlerinde idari yapilanma, merkezi
ve yerel yonetimler, yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi, tiirleri, siyasi ve idari
yerinden yonetimler, il ozel idaresi, belediye ve koy ile Tiirkiye’de yerel
yonetimler kavramlari ele alinmistir.

2.1. Kamu Hizmetlerinde idari Yapilanma

Genel olarak idare; belli bir amacin gerceklestirilmesi igin bireylerin
isbirligi yapmalar1 ve teskilatlanmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Idare, bu
teskilatin islemesini saglayacak tiim idari faaliyetleri, kaynaklarin birlestirilmesini,
esgiidiimiin saglanmasini, uygulanacak yontemleri ve kontrolii de igermektedir. Bu
anlamiyla idare evrensel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genis ¢ercevede kamu idaresi ise kamu kuvvetinin teskilatlanmasini ve
isleyisini tanimlamaktadir. Bu tanim her tiirlii kamu gorevini kapsamaktadir.
Organik anlam olarak ise yasama ile yargi organlari haricinde kalan, hiikiimet
tiyelerinin de bulundugu devlet tiizel kisiligini olusturan merkezi idare ile belirli
yorelerde yasayanlarin yerel ve ortak ihtiyaclarini kargilamak i¢in kurulan yerel
yonetimler ile belirli kamu hizmetlerini yiirlitmek i¢in kurulmus diger kamu tiizel
kisiliklerinden olusmaktadir. Islevsel anlami olarak idare ise yasama ve yargl
gorevleri ile devletin iist diizey yonetimini de ilgilendiren siyasal nitelikli yiiriitme
islevi disinda kalan tiim devlet faaliyetleridir. Idare islevinin konusunu, toplumun
giinliik ve ortak ihtiyaglarini karsilayarak normal yasantisini siirdiirebilmeleri i¢in
yiiriitiilen tim kamusal faaliyetler olusturmaktadir (Yildirim, 2014: 5; Eryilmaz,
2002).

Devlet yapilanmasi olan toplumlarda, iilke sinirlari igerisinde yasayan
insanlarin  olusturdugu cesitli yerlesim birimleri bulunmaktadir. Yerlesim
birimlerinin siiflandirmasinda ise en Onemli gostergelerden biri de niifustur.
Niifus faktoriinden dolayr yerlesim birimlerinin bazilar1 kdy gibi az niifuslu
yerlesim yeri seklindeyken bazilar1 da milyonlarla ifade edilen niifusuyla sehirler
veya biiyliksehirler seklinde olusmustur. Devletin rolii ve gorevi ise bu noktada
ulusal sinirlarinin iginde yasayan vatandaslarinin ortak ihtiyaglarimi karsilayarak
genel ¢ikarlarim gézetmek, korumak ve halkini temsil etmektir.



Idari yapilanma agisindan bakildiginda ise devlet bu sorumluluklarini
merkezi idare tarafindan yerine getirmektedir. Merkezi idare; ilke olarak devletin
ulusal sinirlart i¢inde yasayan vatandaglarinin gereksinimlerini karsilamaya
yonelik gorevleri amag¢ edinmigken; yerel yonetimler, yerel halkin ihtiyaglarim
karsilamay1 gorev ve sorumluluk edinmislerdir (Nadaroglu, 2001: 15). Yerel
yonetimlerin, merkezi yonetim anlayisinin daha baskin oldugu iiniter devlet
yapilanmalarinda daha az esneklik ile olusturmaktadir. Federal yapidaki
devletlerde ise karar alma segeneklerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Cagdas devletin amaci, kamu hizmetlerini insan onuruna yakisir sekilde
sunmaktir. Kamu hizmeti, devletin ya da kamu tiizel kisiliklerinin ya da ydnetim
veya denetimi altinda bulunan kuruluslarin, toplumun ortak ihtiyaclarini gidermek
amaciyla yiriittigi dizenli ve siirekli faaliyetlerdir (Aytag, 2007: 5). Devletler,
tarihsel siire¢ igerisinde temel gorevlerinden olan kamu yonetimi sorumlulugunu,
kamusal nitelikli hizmetlerin goriilme sekline ve devletlerin yapisina gore degisen
yonetim politikasina bagli olarak merkezden yonetim ve yerinden yonetim olarak
en az iki sekilde paylastirilmistir (Yavuz vd. 1973: 535).

Merkezden yonetim; yasama, yiiriitme ve yargi gorevlerine iliskin tim
gorev ve yetkilerin merkezi bir otoritede toplanmasi, yerel olarak veya {ilke
diizeyinde tiim kamusal gorev ve hizmetlerin devletin tiizel kisiliginde toplanip
merkezde veya merkeze dahil olan orgiitler tarafindan gerceklestirilmesidir (Akin,
1997: 112). Kamu hizmetlerinin tek merkezden yiiriitiilmesi anlayisi, iiniter devlet
anlayisindan gelmektedir. Yasama, yiiriitme ve yargi ilkelerinin merkezden
yiirtitiilmesi ve biitiinlik gostermesi bu yapi icerisinde esastir. Federal yapidaki
devletlerin (ABD, Almanya vb.) her eyaletinde bu ilkelerin farkli uygulamalar
bulunabilmektedir. Eyaletlerin kendi yaptirnm diizenlerini kurmalarina olanak
tamnabilmistir. Uniter devlet yapisindaki olusumlarda ise bu yapilanma
goriilmemektedir. Diger yoOnetim bigiminde ise kamu hizmetleri, merkezi
yonetimin hiyerarsisinin diginda bulunan, ayri tiizel kisilikleri ve mal varliklar
bulunan kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmektedir. Hizmetler cesitli
merkezler arasinda paylasilarak ayr1 idarelerce yiiriitiilmesi ilkesine
dayanmaktadir. Bu tiir yonetim sekline de “yerinden yonetim (adem-i merkeziyet)
sistemi” ad1 verilmektedir (Gokge ve Bayrakei, 2002: 1-2).
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Yerinden yonetim, Fransiz idare hukukuyla birlikte goriilmeye baslanan bir
kavram olup; kamuya ait otorite, planlama, yonetim ve karar verme gibi islevlerin
merkezi yonetimden tasra teskilatlarina ve yerel yonetimlere farkli seviyelerde
devri olarak tamimlanmaktadir (Mutlu, 2006: 32). Yerel yonetimler “adem-i
merkeziyet” (decentralization) olarak da bilinmektedir. Yerel yonetimler, kamu
hizmetlerinin tiim vatandaglara ulagmasin1 saglamak amaciyla merkezi yonetimin

yerel birimlere verdigi gérev ve sorumluklarla olusmaktadir.

Yerinden yonetim sisteminin savunulmasindaki temel diistince; demokratik
bir devlet yapisi iginde yerel yonetimlerin, demokrasinin faziletlerinden
yararlanilarak etkin hizmet tiretmedeki basar1 ve Ustlinliigli olmaktadir (Coker,
1993: 7). Bu etkinlik iilkenin demokratik gelismislik diizeyi ile de yakindan
ilgilidir. Yiiksek demokratik gelismislik diizeyi bu baglamda etkin bir yerel
yonetim anlayisinin uygulanmasina katkida bulunur.

2.2. Merkezi Yonetimler

Merkezi yonetim, toplumlarin ortak paydada yer alan ihtiyaglariin
karsilanabilmesi i¢in diizenlenen yonetim sistemi olarak da ifade edilebilir. Bu
acidan bakildiginda devlet, yasama ve yiiriitme yetkileriyle ulusal sinirlar1 i¢indeki
halkin tiimiine kamu hizmetleri sunan bir kurulustur. Devlet; iilkenin her yerinde
olan hiyerarsik diizen i¢inde kurulmus ve isleyen merkezi idare araciligiyla
hizmetleri sunmaktadir (Oncel, 1998: 6). Bu hiyerarsik diizen, demokratik
devletlerde anayasa ile belirlenen gorev ve sorumluluklar ¢er¢evesinde gerceklesir.

Merkezi yonetim, siyasi ve idari olmak iizere iki bolim olarak ele
almabilmektedir. Siyasi olarak bakildiginda; merkezi yoOnetimin etkisi
boliinmemekte, kamu hizmeti ve kamu giicii olarak tek elde toplanmaktadir. Idari
olarak bakildiginda merkezi yonetim; kamu egemenligi merkeziyetciligini
ongormektedir. Kamu politikalarin  ve kamu kararlarinin  almmasi  ve
uygulamasinda oncelik merkez organlarinda bulunmaktadir (Meri¢ ve Sakal, 2001:
10). Yerel yonetimler, merkezi yonetimce Ongoriilen sinirlar igerisinde kendine
uygulama alan1 bulmaktadirlar. Yerel yonetimler, devlet bigimlerinin ayrilmaz bir
unsuru olmalarina ragmen, merkezden yonetimin egemenlik alanina iliskin hic¢bir

yetkileri bulunmamaktadir.
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Her devlette var olan; yasama, yliriitme ve yargi yetkileri, merkezi bir
otoritede toplanmaktadir. Yonetim sistemlerinde isler merkezden yonetilirse
merkeziyetci bir sistemin var oldugu anlasilabilmektedir. Yerel veya iilke
diizeyinde tiim kamu hizmetleri devletin tiizel kisiliginde toplanarak merkez veya
merkez hiyerarsisine dahil orgiitlerce gerceklestirilmektedir (Nadaroglu, 2001:
10). Diinya iilkelerinde merkezden yonetim tek basimna uygulanamamaktadir.
Yerinden yoOnetim ilkesi ile birlikte ya da yetki genisligi ilkesine gore
uygulanabilmektedir.

Ulkemiz; tarihsel siire¢ igerisinde, kurulus ve varolus kosullar1 geregi her
zaman merkezden ydnetime agirhik vermistir (Karakilgik ve Ozcan, 2005: 12-13).
Ancak merkezden yoOnetimin de biirokrasiyi ve kirtasiyeciligi artirmasi,
hizmetlerin yerel ihtiyaclara gore ylriitillememesi, demokratik kurallara uygun
olmamas: gibi sakincalar1 da bulunabilmektedir (Giinday, 2004: 59-60). iste bu
sakincalarin Oniine ge¢mek amaciyla iilkemizde yerinden yOnetim sistemi de
merkezden y&netim sistemi ile birlikte uygulanmaktadir. Ulkemizde kamu
hizmetleri, degisik yonetim birimleri arasinda paylasilarak ifa ve icra edilmektedir
(Pirler, 1993: 49).

2.3. Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, yerel halka kamu hizmeti sunarak ihtiyaglarini etkin bir
sekilde karsilamak icin teskil edilen, yerel halkin kendi sectigi yoneticilerce
yonetilen, idari, siyasal ve toplumsal kurumlar olarak da tanimlanmaktadir.
TODAIE Kamu Yonetimi Sézliigii’nde ise yerel yonetim; “merkezi ydnetimin
disinda, yerel bir toplulugun ortak gereksinmelerini karsilamak i¢in olusturulan,
karar mercilerini halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi ve bir
kamusal orgiitlenme” seklinde ifade edilmistir (Semiz, 2011: 5). Yerel yonetimler;
cografi bir alanda yasayan yerel halkin, kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda
hizmet tretmek i¢in kurulan, karar organlari yerel halkca segilerek goreve gelen,
yasayla belirlenen gorev ve yetkilere, 6zel gelire, biitgeye ve personele sahip,
merkezi yonetimle olan iliskilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu tiizel
kisilikleridir. Yerel yonetimler; demokratik degerlerle birlikte tistlendikleri kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, merkezi yonetime gore etkililik ve verimliligi daha
yiiksek olan kuruluslardir (Berk, 2003: 48).
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Yerel yonetimler, yerel halkin ihtiyaclarini gidermek, ekonomik, kiiltiirel ve
refaha yonelik hizmetleri yerel diizeyde yerine getirmek icin olusturulmuslardir.
Hukuk diizeni i¢inde kurulan ve hizmetlerini kanunlarca kendisine verilen
yetkilerle kendi sorumlulugunda yerine getiren, ¢ogulcu ve katilimci demokrasi
ilkelerini kabul edip isleyisinde bu ilkeleri hayata geciren, karar organlar1 yerel
halkga secilen, yerel 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir (Yildirim, 1993:3).

Yerel yonetimler, yerel halkin kamusal mal ve hizmetlerden
yararlanmalarint ~ saglamakta, hizmetlerin  etkinligini ve  verimliligini
artirmaktadirlar. Yerel halka en yakin hizmet birimi olan yerel ydnetim
kuruluslari, yerel halkin ihtiyaglarin1 bilebilmekte, istekleri gerceklestirmek igin
kaynaklar1 en verimli sekilde kullanabilmektedirler. Boylelikle kaynak
kullaniminda israf dnlenebilmekte ve ekonomiklik saglanmakta, daha az kaynak
ile daha ¢ok hizmet iiretme imkani elde edilebilmektedir (Tekeli, 1983: 3).

Ozerk yerel yonetimlerin diger yerel yonetim birimlerinden farki; karar
organlarinin biirokratlar yerine demokratik anlayisa uygun sekilde yerel halka ve
halkin temsilcilerine verilmesidir (Yalgindag, 1993: 52). Yerel yonetimler, baska
bir organin onayina tabi olmaksizin, durumun gerektirdigi iglemleri yapabilmeli ve
merkezi idareye karst tam bir ozerklik iginde bulunmalidir. Icrai karar
alimmasindan 6nce veya sonra herhangi bir idari makam ya da merciden izin
almmasina, incelenmesine ve onayma gerek kalmaksizin icrai sonug
olusturabilmelidirler (Kalabalik, 2005: 260). izin ya da onay makamlarinin icrai
islemlerin tamamlanmasi ve yiirlirliige girmesi asamasina etkisi ya da katkisi
olmayacagindan, tesis edilen islemler vasitasiyla yapilan icraatlarin sorumlusu
yine segilen organlar olacaktir. Bu sebeple segmenler tercihlerini yaparlarken daha
isabetli tercih yapma ve segimle is basina getirdigi temsilcilerin yapmis oldugu
faaliyetleri daha yakindan takip ederek yerel segimlerle denetleme olanag:
bulabilmektedirler (Karaaslan, 2007: 154). Yerel yonetimlerin karar ve yiiriitme
organlar1 ile seg¢menler, tercihlerini daha dikkatle yapmak durumunda
kalacaklardir.

Yerel yonetimler, yerel halkin ihtiyag duydugu sosyal, kiiltiirel ve benzeri
tiim hizmetlerin belirlenerek siraya konulmasi ile ilgili olarak merkezi yonetimden
daha isabetli kararlar alabilmektedirler. Isabet derecesinin yiiksek olabilmesinin
sebebi, hem yerel halka olan kiiltiirel yakinliktan hem de se¢im siirecinin bunu
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acikca ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir. Yerel yonetimlerin yetkileri; yer,
konu, sebep ve bicim bakimlarindan sinirlandirilmislardir. Bu kuruluslar; ancak
kurulduklar1 cografi sinirlar iginde, kurulduklari amag¢ ¢ergevesinde gorev
yapabilirler (Kaymak ve Kaya, 2004: 31).

Yerel yonetim anlayisi; degisik cografi alanlarda, farkli yerel ihtiyaglarin
karsilanarak hizmetlerin sunumu ve sorunlarin ¢ézlimii i¢in yerel 6zerkligi olan,
yoneticileri segimle is basina gelen, yerel halkin karar almaya katilim ve
denetiminin 6ngoriildiigii, yerel orgiitsel bir yapiy1 iceren yonetim bigimidir. Yerel
yonetim birimi ise yerel Ozerklik anlayisiyla caligan oOrgiitlesmis yapiy1r ifade
etmektedir (Tiribolulu, 2011: 5).

Belediyeler, kamu yonetiminin yerel cografi alandaki orgiitlenmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu yonetimleri de; toplumun ortak ihtiyaglarini
karsilamak icin orgiitlenen, toplumun ortak kaynaklarini kullanarak hizmet iireten
ve sunan kurumlardir. Bu nedenle belediyelerin varlik gayesi hemserilerine hizmet
etmektir. Fakat hemserilerine yapilacak hizmetler kentsel gelisimi de igine
almaktadir. Saglikli gelisemeyen kentlerde, kent halkinin ihtiyaglarinin
karsilanmasi da saglikli olamamaktadir. Bu nedenle belediyeler, kentin gelisimini
ve kent halkinin giinliik ihtiyaglarimi karsilayarak, gelecekteki olasi ihtiyaglarini
planlamak durumundadirlar (Pendik Belediyesi, 2008: 8).

Yerel yonetim birimlerinin ortaya ¢ikis nedenleri ve amaglar1 diinyanin
biitiin {ilkelerinde ayni olmasina ragmen, uygulama bigimleri iilkeden {ilkeye
degisebilmektedir. Diinyada uygulanan yerel yoOnetim sistemleri iic gruba
ayrilabilir. Birinci grup {ilkeler, yerel yoOnetimlere agirlik veren federal
devletlerdir. Bu iilkelere ABD, Almanya, Avustralya, Kanada oOrnek olarak
gosterilebilir. Ikinci grup iilkeler; yerel yonetimlere agirlik veren iiniter (tekgi)
sistemlerin uygulandigi Ingiltere ve Iskandinav iilkeleri gibi yerel ydnetimlerin
oldukga &zerk bir statiiye sahip oldugu iilkelerdir. Ugiincii grup iilkeler; Fransa ve
Fransa’nin yonetim sisteminden etkilenen Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
iilkeler olarak goriilmektedirler. Bu grup iilkelerde yerel yonetimler, merkezi
yonetimin temsilcisi ve onun tasradaki uzantisi durumundadirlar (Gokge ve
Bayrake1, 2002:7-8).
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Yerel yonetimlerin ¢ogunlukta uygulandig iilkelerde; merkezi yonetim ile
yerel yonetimlerin aralarindaki iliski verimli bir sekilde diizenlenebilmekte, yerel
halkin merkezi otoriteye bagimlilig1 da azaltilmaktadir. Yerel yonetimler halk ile
daha kolay, daha etkin ve daha verimli bir iletisim kurma olanagina da sahiptirler.
Boylelikle yerel halka yapilan hizmetlerin etkin ve verimli olarak sunulmasi
saglanmaktadir.

Yerel yonetimlerin asil varlik nedenleri; demokratik talepler ve
gerekegelerdir. Demokrasinin saglanmasi, gelistirilmesi ve yerel diizeyde hayat
bulmasi igin yerel yonetimlerin etkili sekilde var olmasi 6nemli goriilmektedir.
Ciinkii yerel yonetimlerin organlar1 se¢imle is basina gelmekte ve ayrica yerel
halkin istekleri, kiiltiirel talepleri dogrultusunda g¢alistiklar1 i¢in halkin yonetime
katilimi da gergeklesmis olmaktadir (Yildiz, 2014: 12).

Yerel yonetimlerin, glinimiizde 0zgiir ve demokratik toplumun
yetistirilmesinde biiyiik 6neme haiz oldugu bilinmektedir (Parlak, 2002: 45). Bu
sebeple demokrasinin ¢ogunlukta yasandigi iilkelerde yerel yonetimler ¢ok daha
onemli goriilmektedir. Yerel yonetimler, kamu yonetiminde ¢ok énemli bir unsuru
teskil etmekle birlikte, iilkelerdeki yerel yonetimlerin kuvveti ve etkinliginin, o
iilkenin demokrasi seviyesiyle yakin iligki iginde oldugu degerlendirilmektedir
(Argun, 2009: 50). Yerel yonetimlerin, iilkenin demokrasi kiiltlirline de katki
yaptigin1  sdylemek miimkiindiir. Vatandaslarin toplumla dogrudan iligki
kurduklari, etkilesimde bulunduklari, ihtiyaclarin1 ve kazanglarmi karsiladiklart
yerlerdir. Toplumsal biling, dncelikle buralarda gelismeye baslamaktadir. Yerel
yonetimler, demokrasinin tabandan tavana dogru yayilmasi islevini goriir (Zengin,
2000: 4-5).

Yerel yonetimler, vatandaglarin demokratik ilkelere alismalarini ve
demokratik davranislara sahip olmalarim saglamaktadir. Bir bakimdan demokratik
terbiye kuruluglart olarak da goriilebilmektedir. Yerel halk, yerel konulart olgun
bir sekilde tartigmayr ve Dbirbirlerinin = goriislerine saygi  duymayi
Ogrenebilmektedir. Eger yerel yonetimler dilizeyinde basar1 saglanirsa
demokrasinin iilke diizeyinde de koklii bir sekilde yerlesebilecegi beklenmektedir
(Tortop, 1992: 3). Yerel yonetimleri bir ililkede demokrasinin gelismesinde ve
yasamasinda Onemli etkileri olan yonetim birimleri olarak da ifade etmek
miimkiindiir (Cevher, 2010: 10).
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2.3.1. Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Yerel yonetimler, devletlerin organik pargalarindandir. Bu parcanin ayirt
edici 6zelligi belirleyen parga olmayip belirlenen parga durumunda bulunmasidir
(Meri¢ ve Sakal, 2001: 55). Bu nedenle devletin benimsedigi ekonomik ve siyasi
anlayis, yerel yonetimler iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Diinyada 20. ylizy1l
donemler itibariyle farkli ekonomik ve siyasi anlayisa sahne olmustur. 20. yiizy1l,
kapitalist ve sosyalist gibi farkli ekonomik sistemlerin bir arada bulundugu bir
stirece ve son ceyreginde ise sosyalist sistemin ¢okiisiine taniklik etmistir.

20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan diinya savaslar1 ve 1929 diinya ekonomik
bunalimi, devletlerin 19. yiizyildan farkli olarak ekonomik ve toplumsal yapiya
miidahale etme anlayisini yerlestirmistir. 1929 ekonomik bunalimina ¢6ziim olarak
benimsenen Keynesyen iktisat politikasi, devlet miidahalesini 6ngérmiistiir. Talep
yetersizliginden kaynakli oldugu agiklanan 1929 ekonomik bunalimina ¢éziim
olarak Keynesyen diislince; devletin talebi yaratacak politikalar {iretmesini
Onermigtir. Devletin tam istihdami saglayacak Onlemlerle birlikte; egitim, ¢evre
sorunlari, konut yapimi, igsizlik gibi alanlarda sorumluluk almasi gerektigi
belirtilmistir (Olmezogullari, 1999: 87-88). Ekonomik bunalimdan kurtulmak igin
devlet miidahalesi artan bir bi¢cimde, bir¢ok alanda kendini gdstermistir. Bu
gelisim siirecinde, kapitalist iilkelerde “Refah Devleti” anlayiginin uygulanma
olanagi bulunurken gelismekte olan iilkelerin ise devlet merkezli kalkinma

stratejisinin benimsenmis oldugu goriilmektedir.

Bu donemde yerel yonetimler, merkezi yonetimin bir uzantis1 ve yerel
hizmetleri goren kuruluslar olmustur. Hizmetler bu iki dizge arasinda
paylasilmistir (Ersdz, 2000: 140). Refah Devleti agisindan kentler onemli
mekanlar olmuslardir. Refah devletini tanimlayan egitim, saglik, konut ve benzeri
hizmetlerin biiyiikk bir boliimii kent meké&ninda yerine getirilmektedir. Bu
cercevede kent 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Yerel Yonetimler de soz
konusu hizmetleri saglayan kurumlar olarak 6n plana ¢ikmustir. Yerel yonetimler
bu cercevede yerel hizmetleri saglamada onemli rol iistlenmislerdir. Gelismis
iilkelerde Keynesyen refah devleti hakimken, gelismekte olan iilkelerde ithal
ikameci gelisme stratejisi hakim olmustur. Bu ¢ergevede donemin belirgin 6zelligi
devletin merkezi konumudur (Sengiil, 1999: 5-7).
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Gelismis lilkelerin s6z konusu islevleri yerine getirme sorumlulugunu biiyiik
Olciide yerel yonetimlere verdigini, gelismekte olan iilkelerde ise bu islevleri
merkezi yonetimin uzantilarinca yerine getirildigi ifade edilmektedir. Cagimizda,
gelismis ve gelismekte bulunan iilkeler; ekonomik, siyasi, yonetsel ve toplumsal
olarak biiylik bir degisim ve doniisiim siirecindedirler. Bazi ihtiya¢ ve degerlerin
yerel, iilkesel ve ulusal sinirlar1 da asarak diinya ¢apina yayilmasini ifade eden
kiiresellesme kavrami (Mahmutoglu, 2006: 30), ulusal devlet iginde yerel
yonetimlerin, merkezi yonetime gore giiclendirilmesi (DPT, 2001: 10) demek olan
yerellesme kavramiyla birlikte anilmaktadir.

1980°li yillarla birlikte baslayan yeni kamu yonetimi tartigmalari, kamu
kesiminde etkinligin temellerini piyasa ve isletmecilik yonelimli uygulamalarda
bulma arayisinda olmustur. Kamu harcamalariin azaltilmasia doniik egilimler,
ilk bagta yerel yonetimler iizerinde odaklanilmasmna neden olmustur. Yerel
topluluklara, yerel demokrasiyi somutlastiracak bicimde yonetime katilma ve etkili
bir yonetim gerceklestirilmesini saglama bakimindan olanaklar yaratilmasi
diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimlerle birlikte glindeme gelen yerel 6zerklik ve mali 6zerklik
ise uygulamada birbirini tamamlayan kavramlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Mubhtariyet (otonomi) soézciigiiniin karsiligi gibi kullanilan 6zerklik, kurumlarin
kendi 6z sorumluluklar: altinda ve iilke yararlar1 dogrultusunda, kendi hizmetlerini
diizenleme hakkimi ifade eder. Yerel yonetimler agisindan ozerklik ise yerel
yonetim birimlerinin hedefler belirleme ve kararlar olusturmada yonetsel ve mali
yetkilere sahip kilinmasidir. Yerel ozerklik ilkesi; giliniimiizde demokratik bir
yasam bigimini benimsemis olan Avrupa iilkelerinde, gelecegin “Birlesik Avrupa”
tlkiistinii kurmakta kullanilan bir bag, ortak bir deger olarak dnem kazanmustir. Bu
nedenle Avrupa Konseyi, yerel 6zerklik kavrammi tanimlamak ve agikliga
kavusturmak igin biiyiik ¢aba sarf etmektedir. Bu c¢abalar ig¢inde yerel halkin
Ozgiirliigiine saygi duyulmasi, yerel yonetimlerin partiler Uistii kuruluslar olarak
calistirllmasi, merkez vesayetinin tiimilyle kaldirilmas1 ve gergek bir yerellik
bilincinin gelistirilmesi gibi ¢aligma alanlar1 bulunmaktadir (Keles, 1992: 14).
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Hizmette halka yakinlik ilkesi demek olan yerellik ile ilgili kavramlardan
biri olan o6zerklik; yerellesmeyi, dagilmay1 ve cevreye yayilmayr anlatan bir
kavram olarak yerel yonetim olgusuyla 6zdes bir nitelik tasidigi sdylenmektedir.
Ozerk olmak, bagimsiz kararlar alabilmek ve bu kararlari uygulayabilmek icin
yeterli miktarda mali kaynaga sahip olmakla yakin iliski i¢inde bulunmaktadir
(Tiribolulu, 2011: 14). Yonetim sistemi i¢inde kamusal kararlarin ve kamu
hizmetlerinin bir merkezde toplanmasim1 degil yonetsel birimler arasinda

paylasilmasini anlatmaktadir.
2.3.2. Yerel Yonetimin Tiirleri

Yerinden yonetim sistemlerinin, siyasi yerinden yonetim (adem-i
merkeziyet) ve idari yerinden yonetim (adem-i merkeziyet) olmak iizere genel

olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir.
2.3.2.1. Siyasi Yerinden Yonetim

Siyasi yerinden yonetim, daha ¢ok federal devletlerde ortaya ¢ikan ve ulusal
kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninmis olan 6zerk ya da yar 6zerk statiiye
dayanan bir yonetim bigimidir. Bu birimler iilkelere gore; eyalet, federe devlet,

canton, land, cuamhuriyet gibi isimler almaktadirlar.

Siyasi adem-i merkeziyette, federal devleti olusturan her federe devlet genis
capta idari, mali ve siyasi 6zerklige sahiptir. Bu kiigiik federe devletler yasama,
yiiriitme ve belli oranlarda yargi yetkisine de sahiptirler. ABD, Almanya, Isvicre
gibi iilkeler, federal devletler (siyasi yerinden ydnetim) igin verilebilecek en
onemli 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keles, 2000: 85).

2.3.2.2. idari Yerinden Yonetim

Idari adem-i merkeziyette ise yerinden yonetim birimlerinin siyasi
ozerklikleri bulunmamaktadir. Bu kurumlar sadece idari ve mali 6zerkliklere
sahiptirler. Dolayisiyla, bu sistemde yerinden yonetim birimlerinin yasama ve
yargi yetkileri bulunmamaktadir (Keles, 2000: 85). idari yerinden ydnetim sistemi,
fonksiyonel (islevsel) yerinden yonetim ve cografi yerinden yonetim (mahalli
idare) olarak da ikiye ayrilabilir.

18



Fonksiyonel yerinden yonetim, belirli kamu hizmetlerinin, merkezin diginda
bulunan ve merkezi yonetimin hiyerarsisine tabi olmayan, ayr1 malvarhifi ve
tiizelkigiligi bulunan o6zerk kuruluglar tarafindan yerine getirilmesini ifade
etmektedir. Bu kuruluslar, kendilerine birakilmis kamu hizmetleriyle ilgili
konularda, yiiriitme ile ilgili her tiirlii karar alma ve uygulama yetkisine sahiptirler.
Idari, ekonomik, bilimsel, kiiltiirel ve mesleki tiirde gruplara ayrilabilen bu
kuruluslara Karayollar1 Genel Miidiirliigli, Sosyal Giivenlik Kurumu, tiniversiteler,
Tirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu ve ¢esitli odalar ve bunlarin
birlikleri 6rnek olarak gosterilebilir (Yalgindag, 1995).

Cografl yerinden yonetim sisteminde; bir yorede yasayanlara, ortak ve yerel
nitelikteki ihtiyaclarin1 kendi sectikleri yoOneticiler vasitasiyla daha 1iyi
karsilayabilmek igin oOzerklik taninmasi s6z konusudur. Bu tiir ydnetim
birimlerinin devlet tiizelkisiliginden ayr tiizelkisilikleri ve idarl O6zerklikleri
mevcuttur. Bu yonetim birimleri, halk tarafindan dogrudan segilen karar ve
yiirlitme organlarina sahip olduklari i¢in diger yerinden yOnetim birimlerinden
ayrilmaktadir (Keles, 2000: 21). Bu gercevede fonksiyonel-cografi yerinden
yonetim ayrimi, idari yerinden yonetim tiirii olarak degerlendirilebilir. Cilinkii hem
fonksiyonel hem de cografi adem-i merkeziyette, sadece idari Ozerklik soz
konusudur (Cevher, 2010: 6).

2.4. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Tiirkiye’de modern anlamda yerel yonetimlerin 19. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra ortaya c¢iktigi sOylenebilir. Tiirkiye’de yerinden ydnetim
anlayisina uygun olarak yer yoniinden yerinden yonetim ve hizmet yoniinden
yerinden yonetim seklinde bir ayrim bulunmaktadir. Yer yoniinden yerinden
yonetim kuruluslari yerel yonetimler olarak ifade edilmektedir.

Anayasanin 123. maddesinde yerel yonetimden ismen bahsedilmis, idarenin
kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 127.
maddesinde yerel yonetimler “il, belediye ve koy halkinin miisterek ihtiyaglarimi
karsilamak iizere kurulus esaslar1 yasayla belirtilen ve karar organlari kanunda
gosterilen segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri” seklinde
ifade edilmistir.
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Tiirkiye’deki yerel yonetim sisteminin ii¢ kademeli oldugu belirtilebilir.
Bolgesel yonetim bicimi olarak il 6zel idaresi yonetimi birinci kademeyi, kentsel
yOnetim bigimi olarak belediye ikinci kademeyi, kirsal yonetim bi¢imi olarak kdy
ise son kademeyi olusturmaktadir (Giiler, 2006: 269). Koy halkinin
gereksinimlerine koy yonetimleri, sehir (il, ilce, belde ve mahalleler) halkinin
gereksinimlerine belediyeler, il miilki sinirlart igindeki (sehirlerdeki halkin bazi
ihtiyaglar1 hari¢) halkin gereksinimlerine ise il 6zel idare yonetimleri karsilik
vermek durumundadir. Dolayisi ile koy ve belediyelerin kendi sinirlar1 iginde
yasayan halkina kargi hizmet sorumlulari varken il 6zel idare yonetimlerinin ise il

sinirlart iginde yasayan tiim halka kargi gorevli ve sorumludur (Atcan, 1995: 9).

Tiirkiye’de niifusun yiizde 76,8’ sehirlerde (il ve ilge merkezlerinde)
yasamaktadir (TUIK, 2011). Belediyeler ise yerel yonetimin (komiin idaresinin)
klasik Ornegi olup diger iilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de halka en yakin
hizmet birimleri olarak varliklarin siirdiirmektedirler (Nadaroglu, 2001: 51).

1580 sayili eski Belediye Yasasi’min ilk maddesinde belediyeler “bagl
bulunduklar1 belde halkinin ortak, yerel ve uygar gereksinimlerini yerine
getirmekle yilikiimlii tlizel kisilikler” olarak tanimlanmistir. 5393 sayili Belediye
Yasasi’nda ise belediyeler “belde sakinlerinin mahalli nitelikteki ihtiyaglarini
kargilamak {izere kurulan ve karar organlari se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak ifade edilmistir.
Yerel yonetim birimi olarak belediyeler, yerel nitelikli kamu hizmetlerinin 6nemli

bir kismini yerine getirmekle gorevli yerinden yonetim kuruluslandir.

Belediyeler bir taraftan yerel halkin yerel nitelikli mal ve hizmetlerinin
karsilanmasin1  saglamakta, diger taraftan siyasal ve toplumsal katilimin
saglanmasi neticesinde yerel demokrasinin gelismesi ve gerceklesmesine etken

birimler olarak goriilmektedir.

Tiirkiye, belediye yonetimini Fransa’nin komiin idaresinden esinlenerek
gelistirmistir. Fransa’nin komiin idaresi ornegi, Tirkiye’deki belediye ve koy
idarelerini kapsamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 91). Tiirkiye’de merkezi
idare; hizmetlerin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi, kamu gdrevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanabilmesi i¢in mahalli idareler iizerinde, idari vesayet yetkisine sahip

bulunmaktadir.
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Tiirkiye’de yerel yoOnetim birimleri; il ©zel idareleri, belediyeler ve
koylerden olusmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri farkli yasalarla
diizenlenmistir. Tezin bu kisminda Tiirkiye’de yerel yonetim tiirleri ile tarihsel

gelisimleri incelenecektir.

Tablo 2.1. Tiirkiye'de Yerel Yonetim Tiirleri ve Sayilari
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2012 81 81 892 16 65 143 749 2950 1977 | 14.343 | 34.434
2013 81 81 892 16 65 143 749 2950 394 | 14.343 | 34.283
2014 81 51 919 30 51 519 400 1396 396 | 31.833 | 18.329

Kaynak: MIGM ve i¢isleri Bakanlig1, Erisim Tarihi: 14.02.2016.

2.4.1. i1 Ozel idaresi

Osmanli Imparatorlugunda, Tanzimat Dénemi’nden sonra, dnce Muhassillik
Meclisleri, daha sonra ise Memleket Meclisleri olarak ortaya ¢ikan mahalli
olusumlarin, iilkemizdeki ilk yerel yoOnetim fikrine zemin olusturdugu
bilinmektedir. Boylece halkin idareye fiili istirakinin saglanmasina doniik bir
gelenek olusturulmaya baslanmis ve bu uygulamalar mahalll idare yapilarinin
temelini olugturmustur. Muhassillik ve Memleket Meclislerinin geleneksel temeli

18. ylizyildan sonra islevsel hale gelen mesveret meclislerine dayanmaktadir.

Il o6zel idarelerinin bicimlenmesi bakimidan 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesinin belirleyici bir tarihi adimdir. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi
ilk olarak Mithat Pasa doneminde Tuna Vilayetinde uygulanmis ve miiteakiben
1865 yilindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun diger bdlgelerinde de
uygulanmaya baglanmigtir. Nizamnameyle mahallinde belli islerden sorumlu olan
bir il idaresi olusturulmus ve ilde yasayan halkin baz1 mahalli ihtiyaglara katilim
amaclanmistir. Nizamnamenin uygulandigi yerlerin sosyal yapisit da gozetilerek
kapsamli olmayan bazi1 degisiklikler yapilmistir.1864 tarihli nizamnameye biitiin
Osmanli Imparatorlugunda uygulanabilecek bir bigim verilerek 1867 yilinda
Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi adiyla tekrar uygulamaya konulmustur.
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1867 tarihli nizamnameden sonra 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat
Nizamnamesi yapilarak vilayet umumi meclisine bazi yetkiler verilmis, nahiye
idarelerinde yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerle daha ¢ok istisari bir
yere sahip olan vilayet umumi meclisleri ortaya ¢ikmis, degisik statii ve siirecleri
izleyerek 1913 yilinda Idare-i Umumiye-i Vildyat Yasa-u Muvakkat1 ile il 6zel

idarelerinin karar organi durumuna getirilmistir.

1913 tarihli Yasa, il yonetimini genel ve 6zel yonetim olarak ikiye
ayirmistir. Vilayetler, hem merkezi idarenin bir pargasi hem de hiikmi sahsiyeti
olan bir mahalli idare olarak kabul edilmistir. Yasa ile kamu hizmetleri ilk kez
merkezi ve yerel yonetim arasinda paylastirilmis; bayindirlik, tarim, ormancilik,
ekonomi, ticaret, egitim, saglik ve sosyal yardim alanlarin1 kapsayan yetkiler il
0zel idarelerine verilmistir. Ancak il 6zel idarelerinin mali olarak yetersiz olmasi
nedeniyle gorevlerinin birgogu yasalarla merkezi idareye birakilmistir (DDK,
1996: 23-24). idare-i Umumiye-i Vildyat Yasa-u Muvakkatinde, 1987 yilinda
kapsamli bir degisiklik yapilarak 1913 tarihli bu kanunun ad1 3360 sayili il Ozel
Idaresi Yasasi olarak degistirilmistir. S6z konusu yasa 2005 yilina kadar
yiiriirliikte kalmis, 2005 yilinda yerini 5302 sayilhi il Ozel Idaresi Yasasi’na
birakmigtir (Can, 2009: 33).

5302 sayilt Yasayla il 6zel idareleri hizmetlerini valinin adina ve emirleri
dogrultusunda yerine getirmek icin genel sekreterlik birimi olusturulmustur.
Diizenlemeyle vali yardimcilariin etkinliklerinin azaldigi sdylenebilir (Sobaci,
2005: 44). Yasanin 32. maddesine gore; vali, gorev ve yetkilerinden bir kisminy, il
0zel idaresinin yoneticilik sifati bulunan bir gorevliye veya kaymakamlara
devredebilecektir. Bdylece hizmetlerin siiratli ve etkin bir sekilde sunulmasi igin
yetki devrine olanak verilmistir (Sobaci, 2005: 43). 5302 sayili Yasayla il 6zel
idaresinin biitce hazirlama ¢aligmalarini ve kabul edilme siirecini basitlestirmistir.
Biitgenin kesinlesmesi icin gerekli olan Igisleri Bakanliginin onayr sartim
kaldirmig, biitgenin kesinlesmesinde tek so6z sahibi il genel meclisi olmustur
(madde 45). Boylece il 6zel idareleri tizerindeki bu agir vesayet kaldirtlmistir.

5302 sayili Yasayla il 6zel idareleri tizerindeki idari vesayet hiikiimlerinin
bircoguna son vermis ve bu birimlerin &zerkliklerini arttirmistir (Cevher, 2010:
18). 5302 sayili Yasa, il 6zel idaresinin teskilatini1 da hem genisletmis hem de
esneklestirmistir. Buna gore il 6zel idareleri teskilati; genel sekreterlik, mali isler,
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saglik, turizm, imar, insan kaynaklar1 ve hukuk islerinden olusmaktadir. Ayrica
ihtiya¢ duyulmasi durumunda bu birimlerin diginda birimlerin olusturulmasina da
olanak saglanmistir (madde 35).

6360 sayili Yasa’nin kabul edilmesinden sonra 30 Mart 2014 tarihinde
yapilan mahalli idareler se¢imiyle 30 ilde il 6zel idaresi teskilat1 kaldirilmis, gérev
ve yetkileri biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir. 6360 sayili Yasa kapsami
disinda bulunan 51 ilde il 6zel idarelerinin halen gérev ve sorumluluklar1 devam
etmektedir. 6360 sayili Yasa ile merkezi idarenin tasrada yiiriittiigl islerle ilgili
olarak biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde valilik biinyesinde Yatirrm izleme ve
Koordinasyon Baskanlig: (YIKOB) kurulmustur.

Hizmetlerin etkinligini ve verimliligini arttirmak, kaynaklarin yerinde
kullanimin1 saglamak, hizmetteki aksamalara engel olmak, denetim alanindaki
boslugu doldurmak, rehberlik etmek, afet ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek
YIKOB’un gorevleri olarak belirlenmistir. YIKOB ile biiyiiksehirlerde, il 6zel
idarelerinin kaldirilmasi sonucu dogan boslugun kapatilmasi ile kamu kurum ve
kuruluslarmin yatirrm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve

esgilidiimiin saglanmasinin amaglandig1 s6ylenebilir.
2.4.2. Belediye

Selguklu ve Osmanli kent yonetiminde, dini cemaatlerin, vakiflarin ve
kentin ileri gelenlerinin de etkinliklerinin oldugu bilinmektedir ve cesitli kentsel
hizmetlerin goriilmesini aralarinda paylasmislardir (Ortayli, 1985: 19-21). Osmanl
Devleti’nin sehir yonetiminde sz sahibi olan en 6nemli gorevliler kadilardir. 1826
yilina kadar kadilar, mahalli, yargisal ve idari gorevler ile kentsel hizmetleri,
yenigeriler ile maiyetindeki subagi, ihtisap agasi ve mimarbagi gibi gorevliler
tarafindan yapmaktaydilar. II. Mahmut’un 1808 yilinda tahta ¢ikisiyla Osmanli
devlet yoOnetiminde degisimler yasanmistir. 1826 yilinda Yenigceri Ocaginin
kaldirilmasindan sonra 1826 yilinda Ihtisib Nezareti olusturulmustur (Kazici,
2006: 35-36).

1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra 1840 yilinda, hazine
gelirlerinin toplanmasinda kolaylik saglamak amaciyla muhassillik kurumu
olusturularak sancak merkezlerine birer muhassil gorevlendirilmistir. Muhassillara
yardimc1 olmak iizere “Muhassillik Meclisleri” adinda birer kurul olusturulmustur.
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Bu kurullara halki temsil edecek birkag iiye segilerek girmeye baslamigtir. Boylece
secim, tarihimize ilk kez Tanzimatcilarin yaptiklart reformlarla girmistir.
Ongoriilen se¢im ydnteminin ¢ok ilkel olmasma ve yaygin bir sekilde
uygulanamamasina ragmen oldukc¢a onemli bir gelisme olarak goriilmiis, se¢im
yonteminin toplumun giindemine gelmesi ve yasallasmasi biiyiikk 6nemde kabul
edilmistir (Ortayli, 1985: 23; Cadirci, 1993: 7).

Osmanli Devleti’nde, 16 Agustos 1854 tarihinde, Istanbul’da “Sehremaneti”
adiyla yeni bir idari birim kurulmustur. Yerel yonetimleri ilgilendiren hizmetleri
gormek iizere kurulan bu teskilatla istanbul’da ¢agdas bir belediye idaresi kurma
girisimi de baglamistir (Kazici, 2006: 38-39; Ortayli, 1985: 119; Seyitdanlioglu,
1995: 86). Yeni diizenleme ile sehremanetine; Istanbul halkinin zorunlu
ihtiyaglarin1 karsilayacak, kaldirnm ve yollar yapacak, esnaflari denetleyecek,
sehrin temizlik iglerine bakacak ve devlet adina toplanacak vergileri tahsil etme
gorevleri verilmistir. Sehremaneti’nin “sehir meclisi” adinda bir organi da
bulunmaktadir. Bu meclis; sehremini, iki yardimcisi ile halk ve esnafin ileri
gelenlerinden atanan 12 kigiyle birlikte toplamda 15 gorevliden olusmaktadir
(Kazici, 2006: 39-40).

Sehremaneti, Meclis-i Vala’ya baglanmistir. Teskilatin basinda bulunan
sehremini ise Bab-1 Ali tarafindan atanmaktadir (Giilliice, 2004: 13). Ancak bu
diizenlemeyle Sehremaneti’nin bagimsizligi saglanamadigi, merkezi idarenin bir
subesi olarak kuruldugu belirtilebilir (Ortayli, 1985: 121).

1857 yilinda gikarilan yeni bir nizamname ile Istanbul 14 belediye dairesine
ayrilmigtir. Nizamnamede, sadece Beyoglu ve Galata’yr kapsayan Altinci
Daire’den bahsedilmis, diger dairelerin de asamali olarak olusturulacagi
belirtilmistir. 1868 yilinda ise diger daireler de kurulup faaliyete gecmistir (Kazici,
2006: 40). 1868 yilindan sonra Istanbul disinda da belediye orgiitii kurma
girisimlerine baslanmustir. 1870 yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi
¢ikarilarak vilayet, sancak ve kazalarda birer belediye orgiitli kurulmasi zorunlu
kilinmustir. 11k belediyeler; Istanbul, Izmir gibi liman kentleri ile Tuna, Bagdat,
Edirne, Ankara gibi ticaret sehirlerinde kurulmustur (Akkaya, 1998: 16-17).

1876 tarihli Yasa-i Esasi’nin 112. maddesinde, dersaadet ve tasrada
kentlerin secimle kurulacak belediye meclisleriyle yonetilecegi belirtilmis ve bu
konunun bir yasayla diizenlenecegi de sOylenmistir (Gtilliice, 2004: 13). 1876
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Yasa-i Esasi’ye dayanarak 1877 yilinda Dersaadet Belediye Yasasit ve Vilayat
Belediye Yasasi ¢ikarilmistir. 65 maddeden olusan Dersaddet Belediye Yasast ile
Istanbul 20 mahalleye (daire-i belediye) ayrilmis ve istanbul’da belediye teskilati
ayrintili bir diizenlemeye tabi tutulmustur.

Yasa belediyeye bircok gorev vermistir. Yol, kanalizasyon ve kaldirim
yapimi ile tamiri, suyollarimin bakimi, defin ve mezarlik hizmetleri, belediye
sinirlart  igerisindeki emlak ve arazilerin kaydedilmesi, sehir haritalarinin
hazirlanmasi, zabita hizmetleri, umuma agik yerlerin denetimi, mezbaha
hizmetleri, muhta¢ ¢ocuklarin barindirilmasi ve bakimi ile esnaflarin denetimi
belediyeye verilen gorevlerdendir (Ergin, 1995: 1624-1628). Dersaddet Belediye
Yasasi, belediyelerin gelisme siirecinde bir doniim noktas1 olarak goriilmektedir.
Bu yasa ile ilk defa tek dereceli secim esas1 getirilmis, gizli oy ve agik tasnif ilkesi
benimsenmistir. Ancak oy kullanabileceklerin sayisit sinirli tutulmustur. Buna gore
secmen olabilmek i¢in; ilgili belediye dairesinde oturmak, yilda belli bir miktar
emlak vergisi vermek, Osmanli vatandasi olmak, cinayet sucundan mahkum

olmamak ve erkek olmak gerekmektedir.

Belediye meclis liyeligine segilebilmek icin bunlara ek olarak 30 yasini
tamamlamis olmak, bir kisinin hizmetinde bulunmamak, bir yil hapis ile
cezalandirilmamig olmak, ecnebi tabiiyet iddiasinda bulunmamak, belediye
sinirlart igerisinde hakimlik memuriyetinde bulunmamis olmak ve miiflis
olmamak gibi sartlar gerekmektedir (Eryilmaz, 2002: 11). 1877 yilinda ¢ikarilan
ve 67 maddeden olusan Vilayat Belediye Yasasi’na gore ise her ¢esit ve kasabada
bir belediye meclisi olusturulmasi, biiyliksehirlerde ise durumlarina gore alt
daireler kurulmasi, belediye meclisinin bina maliki olan Osmanli vatandaglari
arasindan, beldenin niifusuna gore 6 ile 12 iliyeden olusmasi Ongoriilmiistiir.
Meclis liyelerinin gorev siireleri 4 y1l olup belediye meclisi, iiye tamsayisinin salt
¢ogunlugu ile haftada iki kez toplanacagi belirtilmistir (Ergin, 1995: 1659-1672).

1877 — 1878 Osmanli - Rus Savasi’nin baglamasi ve bunun neden oldugu
olumsuz kosullar nedeniyle Meclis-i Mebusan’in siiresiz tatil edilmesiyle belediye
meclisi segimleri yapilamamistir. Hiikiimet belediye dairelerinin basina birer reis
atayarak belediye islerini yiirlitmeye ¢alismustir. Belediyecilik; 6zerklige sahip bir
yerel yonetim birimi olarak degil, bir bayindirlik ve kent hizmeti olarak goriilmeye
baslanmistir (Eryilmaz, 2002: 12).
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II. Mesrutiyet ile belediye yonetimleri tekrar giindeme gelmis, yonetimin ilk
icraati, uzun zamandir yapilamayan belediye se¢imleriyle baslamistir. 1908 yilinda
ilk belediye secimleri ile Cemiyet-i Umumiye-i Belediye toplantisi da yapilmistir.
Ancak lttihat ve Terakki Partisi, merkeziyetci anlayislarmin geregi goriilerek
belediyelerin 6zerkligine son vermistir. ittihat ve Terakki Partisi yoneticileri, ¢ok
uluslu Osman Devleti’nde “adem-i merkeziyet” fikrinin {ilkenin par¢alanmasina
neden olacagini savunmusglardir. Bu nedenle Prens Sabahattin’in “adem-i
merkeziyet” ve “tesebbiis-ii sahsi” esaslarina dayanan yonetim diisiincesi yerine,
Ahmet Riza’nin temsil ettigi “devlet¢i” ve “biirokratik” idare anlayisi, II.
Mesrutiyet’in yonetim anlayisi olmustur (Eryilmaz, 2002: 13-14; Bozan, 2003:
23). 30 Ocak 1913 tarihinde ¢ikarilan “Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda
Yasa-1 Muvakkat” ile Istanbul yonetimi daha merkeziyetci bir yap: igerisinde
toplanmustir. Bu diizenleme ile Istanbul, tek belediye dairesi, 9 idare subesinden
olusturulmustur. Belediyenin organi ise Sehremaneti Meclisinin yerine kurulan
Enclimen-i Emanet ile secgilecek altisar iiyeden olusan Cemiyet-i Umumiye-i
Belediye olmustur (Kazici, 2006: 40).

Cumhuriyet donemi yerel yonetim yapisi, Osmanli yerel yonetim sisteminin
devamu niteligindedir. Tirkiye Cumhuriyeti’'nde yerel yonetimler 6nemli bir
degisim yasamis olsa da, ilk olusum yillarindaki yapisal 6zelliklerin genellikle
korundugu belirtilebilir (Giilliice, 2004: 13). Osmanli Devleti’nin geleneksel
merkeziyet¢i yonetim anlayisi Cumhuriyet doneminde de siirdiiriilmiis; 6zerk,
giicli ve demokratik yerel yonetimler bir tiirlii kurulamamistir. Bunun temel
nedeni de biirokratik kadrolarin siyasal giic ve kaynak paylasma niyetinde
olmamasidir (Yalgindag, 1992: 8). Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet
dénemine toplam 389 belediye intikal etmistir (Yeter, 1992: 13).

Cumhuriyetin ilanindan 1930 yilima kadar gegen zamanda, genellikle
Osmanli sistemi korunmustur. Bu donemde belediye baskanlari hiikiimet
tarafindan atanmis ve genelde bu gorevleri valiler yiiriitmiistiir (Giilliice, 2004:
13). Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924 yilinda 417 sayili Ankara Sehremaneti
Yasasi ¢ikarilan ilk belediye kanunu olmustur. Bu Yasayla Ankara’ya 6zel bir
yonetim bicimi getirilmis olup, buna gore Ankara Belediye Baskaninin, Igisleri
Bakani tarafindan atanmasi ongoriilmiis, ayrica Ankara’da 24 iiyeli bir Belediye
Umumi Cemiyeti de kurulmustur (Tortop, 1991: 23).
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Tiirkiye’de 1930’lu yillarla birlikte belediyelerin  6nemi anlasilmaya
baslanmistir. Bu donemde belediyeler konusunda ciddi yasal diizenlemeler
yapilmaya baglanmig ve bu amacla 1930 yilinda 1580 sayili eski Belediye Yasasi
cikarilmistir (Giines, 2009: 16—17). 1580 sayili eski Belediye Yasasi’nin yiiriirliige
girmesiyle 1877 yilinda cikarilan Dersaddet Belediye Yasasi yiiriirliikten
kaldirillarak belediyeler tek bir diizende toplanmistir. Sehremaneti “belediye,”
sehremini ise “belediye reisi” olarak degistirilmistir (Kazici, 2006: 41). 1929
diinya ekonomik bunalimi karsisinda devletlerin miidahaleci politikalar1 ve
donemin tek parti niteligi ve rejimin otoriter kimligi belediyeler iizerinde de
etkilerini hissettirmis, 1580 sayili eski Yasa, agir vesayet hiikiimleri ile kabul
edilmistir. Ancak yasa yine de belediyeler arasi esitlik, se¢ilmis meclisler eliyle
halkin denetimi, belediyelerin faaliyetlerinde serbest birakilmasi gibi temel ilkeler
getirerek belediyeciligimizin gelismesini saglamistir (Giines, 2009: 17).

Belediye baskanlarinin se¢im usuliiniin degistirilmesi, 1580 sayili eski
Belediye Yasasi’nin demokrasimiz agisindan en Onemli yeniliklerinden birisi
olmustur. 1930 yilina kadar hiikiimet tarafindan atanan belediye baskanlari, 1580
sayili eski Yasayla belediye meclis iiyeleri tarafindan ve kendi iiyeleri icinden
secilmeye baglanmigtir. Se¢ileni onaylama yetkisi de valiye verilmistir (Giilliice,
2004: 13). 1580 sayili eski Yasayla Tiirkiye’de belediyelesme ¢abalarina
baslanmis ve 1930’1u yillarda bir¢ok belediye kurulmustur (Giiler, 1992: 22).

1946 yilinda ¢ok partili siyasal hayata gecilmesi de belediyeleri olumlu
yonde etkilemis, belediyelere verilen 6nem artmis, belediyelerle ilgili cesitli
sorunlar parti programlarinda yer almaya baslamistir (Giilliice, 2004: 14). 1946
yilindan sonra ¢ok partili siyasal hayata gegilmesi ile belediyeler konusunda atilan
en Onemli adim, belediye meclisi se¢im usuliiniin degistirilmesi olmustur. 1580
sayil1 eski Belediyeler Yasasinda yapilan bir degisiklikle secimlerin bir giinde
bitirilmesi hiikiim altina alinmistir (Ery1lmaz, 2002: 16).

1961 Anayasasinin yerel yoOnetimler agisindan kendisinden Onceki
anayasalarla kiyaslanamayacak kadar demokratik hiikiimlere yer verilmis oldugu,
yerel yonetimlerin 6zerkliginin artirildigi, merkezi yonetimin vesayet denetiminin
azaltildig1 soylenebilir. 1961 Anayasasi’nin yerel yonetimler alaninda getirdigi bu
demokratik anlayisa paralel olarak 1960’11 yillar, belediyeler alaninda devrim
sayilabilecek bir diizenlemeye tanik olmus ve 1580 sayili eski Yasada bir
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degisiklik yapilarak belediye meclisleri tarafindan secilen belediye bagkaninin,
dogrudan halk tarafindan secilmesi ongoriilmiistiir (Eryilmaz, 2002: 17; Giilliice,
2004: 14-15). Boylece tarihimizde ilk defa belediye baskaninin dogrudan halk

tarafindan secilmesi usulii benimsenmis ve yasalagsmustir.

1980 sonrasi1 donemde, belediyelerin mali yonden giiclendirilmesi amaciyla
belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden 6nemli bir pay verilirken 1981 yilinda
2464 sayili Belediye Gelirleri Yasasi ¢ikarilmis ve belediyelerin mali agidan
rahatlamasi1 saglanmistir (Keles, 1992: 9-14). 1930 yilindan beri uygulanmakta
olan 1580 sayili eski Belediyeler Yasasi, 2005 yilinda c¢ikarilan 5393 sayili
Belediye Yasasi ile yiiriirliikten kalkmustir.

5393 sayili Belediye Yasasi’nin 3. maddesine goére belediye ‘“belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikli ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulan ve
karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige
sahip kamu tiizel kisisi” olarak tarif edilmistir. Yasaya gore belediyenin sadece
karar organinin halk tarafindan segilerek olusturulacagi giivence altina alinmustir.

5393 sayili Belediye Yasasi’min iigiincii maddesine gore belediyeler;
belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye bagkanindan olusan ii¢ organa
sahiptir. Yasanin 20. maddesine gore ise belediyenin karar organi olarak belirtilen
belediye meclisine 6nemli gérevler verilmis ve toplant1 araliklari siklastirilarak bu
organin islev kazanmas1 amaglanmistir. Buna gore belediye meclislerinin yilda ii¢
defa olagan ve belli sartlar altinda da olaganiisti toplanti yapilmasi
sinirlamasindan vazgegilmistir. Belediye meclisinin bir ay tatil disinda her ay
toplanmasi ongoriilmiistiir. 5393 sayili Yasayla katilimin artirilmig olmast énemli
bir degisikliktir. Bu diizenleme ile belediye yonetiminde katilimin ve seffafligin
saglanmasi ile meclis denetimlerinin artirilmasinin hedeflenmektedir (Ekici ve
Toker, 2005: 24).

5393 sayili Yasa belediye meclisi kararlarinin miilki idare amiri tarafindan
onaylanmasi zorunluluguna son vermistir. Miilki idare amirine, yalnizca kanuna
aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya basvurma yetkisi tammugtir. Idari
yargiya bagvurma yetkisi, miilki idare amirinin yan1 sira belediye bagkanina da
taninmustir (Ekici ve Toker, 2005: 10).
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Yeni Yasayla belediyelerin kurulmasi i¢in gerekli niifus ve mesafe
kosullarinda degisiklik yapilmistir. 1580 sayili eski Yasaya gore bir yerde belediye
kurulabilmesi i¢in en az 2.000 niifus sartt aranmirken 5393 sayili Yasanin 4.
maddesine gdre bu say1 5.000°e yiikseltilmistir. Iki yerlesim alaninin mesk{in
sahalar1 arasindaki mesafelerin 5.000 metrenin altina inmesi durumunda, bu
yerlesim yerlerinin birleserek belediye olusturulabilecegi belirtilmistir. Genel
olarak biiyiik 6lcekli birimlerin daha etkili oldugu gorilisiiniin 6n plana ¢iktig
soylenebilir. Avrupa iilkelerinden Ingiltere, Isve¢, Belgika ve Danimarka’da
“demokrasi” ile “etkililik” arasindaki denge dikkate alinarak reformlarin yapildigi,
Olgek ekonomisi yaklasiminin benimsendigi ve “etkililik” Olciitiine gore yerel
yonetimlerin sekillendigi sdylenebilir.

Avrupa Birligi iilkelerinden Danimarka’da 5.000-6.000, Almanya’nin bazi
eyaletlerinde 5.000, bazi eyaletlerinin kirsal alaninda 8.000, kentsel alaninda
15.000, Hollanda’da 8.000, 1sve<;’te 8.000 ve Norveg’te 5.000 niifus gibi asgari
biiyiikliiklerin temel alindigi belirtilmistir. Tirkiye’de; belediye kurulmasi igin
gerekli niifus sartinin 2.000’den 5.000’e yiikseltilmesi, birlesmelerin tesvik
edilmesi ve belediyeler arasi yetki ve gorev paylasiminda biiyiiksehir
belediyelerine agirlik verilmesi 6lgek ekonomisi yaklagiminin kabul gordigiini
gostermektedir (Ozaslan, Akilli ve Ozaslan, 2013: 222).

5393 sayili Yasayla belediye meclisinin feshedilme sebeplerinde azalma
olmus, Yasanin 30’uncu maddesine gore belediye meclisinin islerini aksatmasi ve
ya kendisiyle ilgisi olmayan siyasal konularda karar almasi durumlarinda
feshedilebilecegi belirtilmistir.

1580 sayili eski eski Yasada yer alan toplanti yeri ve zamaninin diginda
toplanmasi nedeniyle belediye meclisi feshedilemeyecektir. Belediye meclis
iiyelerinin gorevlerine son verme yetkisi, Yasanin 29. maddesine gore valinin
bildirisi lizerine Danistay’a verilmistir. Belediye meclisinin feshedilmesi ve
belediye baskaninin gorevine son verilmesi yetkisi de Yasanin 30 ve 44.
maddelerine gore Igisleri Bakanhgmin bildirisi iizerine yine Danistay’a

birakilmigtir.

Yasanin 57. maddesine gore belediye hizmetlerinin ciddi sekilde aksamasi
ve konunun Igisleri Bakanhiginin basvurusu iizerine yetkili sulh hukuk hakimi
tarafindan belirlenmesi halinde, Icisleri Bakani makul siire icerisinde bu
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hizmetlerin yerine getirilmesini belediye bagkanindan ister. Hizmetteki aksama
giderilmezse o hizmetin yerine getirilmesi o ilin valisinden istenir. Bu durumda
vali, aksayan hizmeti o belediyenin ve diger kamu kurumlarinin kaynaklarim
kullanarak yerine getirir. Ortaya ¢ikan maliyet Iller Bankasi’na bildirilerek o
belediyeye yapilacak yardimlardan disiiliir hitkmi getirilmistir. Bu hiikiim,
belediyeler  iizerinde bir tir idari  vesayet olusturulmast  olarak
degerlendirilmektedir.

5393 sayili Yasayla belediye biitcesi konusu olduk¢a sadelestirilmis,
uygulamasi daha kolay hale getirilmistir. Yasanin 62. maddesi geregi, biitgelerin
onaylanma konusunda miilki idare amirlerince onaylanmasi zorunlulugu
kaldirilmis, belediye meclisinde kabul edilen biitcelerin kesinlesecegi hiikiim
alttna alinmigtir. Bu hiikiim, belediyeler iizerindeki agir bir idarl vesayet

hiikmiiniin kaldirmasi bakimindan 6nemli olarak degerlendirilmektedir.

5393 sayili Yasanin 76. maddesiyle kent yasaminda kent vizyonunun ve
hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkesinin
hayata gecirilebilmesi gibi amagclarla kent konseylerinin kurulmasina imkan
saglanmigtir. Ayrica belediyelerin de kent konseyi galismalarinin etkili bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in destek olmasi ve kent konseylerinde dile getirilen goriislerin,
belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinmasi hiikmii getirilerek kent

konseylerinin etkisinin artirilmasi amaglanmaistir.

5393 sayili Belediye Yasasi ile belediyeler iizerindeki idarl vesayetin
azaltildigi, 6zerkliklerinin artirildigi ve katilimei yonetim anlayigina uygun bir
hale getirildigi goriilmektedir. Belediyeler, giinimiizde katilimci1 ve demokratik
yonetimin uygulandigi temel kurumlar durumundadirlar (Cevher, 2010: 28).

Tirkiye’deki belediye sayisinda 1950’lerden itibaren Onemli bir artig
yasanmig ve bu artis 1980°lerde daha da hizlanmistir. 2008 yil1 itibariyla belediye
sayist 3.225 olmustur. Bu say1, 5393 sayili Yasanm 8 ve 11. maddelerine gore
yapilan diizenlemeler ve 6 Mart 2008 tarih ve 5747 sayili Yasanin uygulanmasi
neticesinde 2013 yili sonu itibariyla 2.950’ye diisiiriilmis, 6360 sayili Yasa ile
1.564 belediyenin tlizel kisiligi kaldirilarak belediye sayisinda %53 azalma
meydana gelmistir (MIGM, 2014: 11).
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2.4.3. Koy

Kamu idarelerinin en kiigiigii ve yerel yonetimlerin en eskisi kdydiir. 1864
tarihli Vilayet Nizamnamesinde iller, livalar ve ilgeler belirtilmis, ilgeler de
kdylere ayrilmigtir. 1870 yilinda bu orgiitlenmeye bucaklar da eklenmis, kdylere
de tiizel kisilik verilmistir. 1913 yilinda ¢ikarilan Umumi Idare Vilayet Yasasi ile
1864 ve 1870 tarihli tiiziikler yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu nedenle kdylerin 1924
yilinda 442 sayih K&y Yasasi ¢ikarilincaya kadar hukuksal dayanaklarinin
bulunmadig1 belirtilebilir (Tortop, 1994: 5). 442 sayili Koy Yasast ile koy
muhtarliklarina tekrar tiizel kisilik verilmistir. 442 Sayili KOy Yasasi’nin ikinci
maddesinde “camii, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi mallar1 bulunan ve toplu
veya daginik evlerde oturan insanlar; bag, bahge ve tarlalartyla birlikte bir koy
teskil ederler” seklinde kdyiin tanimi yapilmstir.

Yasanin 7. maddesinde ise “bir yerden bir yere gotiiriilebilen veya
gotliriilemeyen mallara sahip olan ve bu yasa ile kendisine verilen isleri yapan
basl basina bir varliktir” bigiminde yine kdyilin tanimi yapilmistir. Kéy Yasasinin
birinci maddesine gore niifus temel alinarak kdyiin yapilan taniminda “niifusu iki
binden asag1 yurtlara koy denilmektedir, iki bin ile bes bin arasindaki yerlere
kasaba ve yirmi binden ¢ok niifuslu yerlere de sehir denilmektedir” seklinde de
ayr1 bir tamimlama yapilmistir. Yasa metninde “niifusu iki binden asagi olup
belediye orgiitii bulunan bucak, ilce ve il merkezleri ‘kasaba’ sayilir ve belediye

kanununa tabidir” seklinde tanimlama yapilmistir (Atacan, 1995: 20).

Koyler; koy dernegi, koy ihtiyar heyeti ve muhtardan olusan organlari
vasitasiyla koylin ortak ve yerel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olusturulmus
kamu tiizel kisileridir. K6y muhtarim1 ve ihtiyar meclisini segme hakki olan
koyliilerin toplanmasiyla olusan birime “kdy dernegi” denilmektedir. IThtiyar
meclisi, kOy mubhtar1 ile birlikte kdyiin hizmetlerini yiiriitiir. Koy muhtari, ihtiyar
meclisinin basidir. Koy imami ve 6gretmeni ise diger secilmis iiyelerle birlikte kdy
ihtiyar meclisini olusturmaktadirlar. Kdylerin merkezi idare tarafindan kendilerine
ayrilmis bir ekonomik kaynagi bulunmamaktadir. Koy tiizel kisiligi devlet adina
kdyde yapilmasi gereken isleri yliriitmektedir. Koylerde hizmetler, cogunlukla koy
yonetimlerince degil de merkezin tasra kuruluglar araciligiyla veya mahalli idare
birliklerince goriilmektedir.
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3. BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

Biiyiiksehir belediyeleri konusuna girmeden 6nce, biiyiiksehir kavrami ve
giinliik konusmalarda sik¢a kullanilan metropol (anakent) kavramlarindan
bahsedilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Biiyliksehir kavrami,
kentsel biiyiimeyi ifade etmektedir. Biiyiiksehir olgusu, kentin biinyesi ve sinirlari
icindeki  sosyo-ckonomik  Ozelliklerdeki  gelismelerle  ilgili  oldugu
sOylenebilmektedir. Metropol ise esas itibariyle belirli bir cografi bolgede
birbirlerine yakin durumda olan ¢ok sayida yerel yonetim biriminin ortaya ¢ikmasi
ve bu yonetimlerin ortak kent sorunlarina ortak ¢oziim yollart bulmalar ile
aciklanabilmektedir. Biiyiiksehirler her zaman metropol olamayabilirler (Yasamus,
1995: 93). Baz1 kentlerin agir1 derecede biiylimeleri neticesinde biiyiik kentlerin
cevreleriyle biitiinlesmeleri artmis, bunun sonucunda ortaya biiyiik niifus bolgeleri
cikmustir,

3.1. Metropoliten Yonetim Alanlar:

Metropoliten yonetimler, ¢esitli 6zellikleri dikkate alinarak alti kategori
halinde smiflandirilmistir (Shah, 2012: 10-13). Bu siniflar; ‘liniter metropoliten
yonetimler, dikey olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten yonetimler,
yatay olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten yonetimler, yatay olarak
orgiitlenmis iki kademeli goniillii metropoliten yonetimler, koordine edilmemis iki
kademeli metropoliten yonetimler, koordine edilmemis ve pargalanmis tek

kademeli metropoliten yonetimler’ seklinde isimlendirilmistir.
3.1.1. Uniter Metropoliten Yonetimler

Uniter metropoliten yonetim seklinde; kentin tiimiinii icine alan, biitiinsel ve
tek kademeli bir metropoliten alan yonetimi s6z konusudur. Genellikle alt kademe
belediyelerin birlestirilmesiyle olusturulmustur ve alanindaki kentsel hizmetlerin
yiiriitilmesinden sorumludurlar. Prag, Bern, Yogyakarta, Melbourne, Kanberra ve
Toronto gibi kentlerde tniter yonetim sekli uygulanmaktadir. Bu metropoliten
yonetimlere yeterli mali 6zerklik verildiginde, biiyiik 6l¢lide kendi kendini finanse
edebilecek potansiyele sahiptir. Metropoliten meclisler dogrudan segimle
olugmaktadir ve baskanlar halk ya da meclis tarafindan sec¢ilebilmektedir. Baskani
olmayan, meclisin komisyonlar seklinde yonetim sorumlulugunu da iistlendigi
modeller de bulunmaktadir (Shah, 2012: 10-11; Slack, 2007: 15).

32



3.1.2. Dikey Olarak Koordine Edilmis iki Kademeli Metropoliten Yénetimler

Bu metropoliten yonetim seklinde; metropoliten meclisler ve alt kademe
yerel yonetimlerinin karar ve yiirlitme organlar1 secimle olusurlar ve gorece
ozerktirler. (Slack, 2007: 16). Bu modelde genellikle iki kademe olmasina ragmen
bir metropol il bulunmaktadir. Merkezi yonetim; dogrudan se¢ilmis bir konseye
sahip olmasina ragmen, bazi yerel hizmetleri veren iki katmanli alt bdliimden
olugmaktadir. Metropoliten yonetimler biiylik 0Olgiide kendi finansmanlarini
saglayabilmektedir. Istanbul, Tiran, Varsova, Zagreb, Bangkok, Pekin, Sangay,
Berlin, Briiksel, Madrid, Montreal, Seul ve Tokyo metropoliten alanlar1 bu sekle
ornek olarak gosterilebilir (Shah, 2012: 11). Genellikle {ist yonetimin dnemli
gbzetim, onama ve denetim yetkileri bulunmaktadir. Tiirkiye’de bulunan
biiyiiksehir belediyeleri bu metropoliten yonetim sekline benzemektedir. Tiirkiye
modelinde iist kademe metropoliten yonetim, alt kademenin kararlari tizerinde
oldukea ciddi denetim, onama ve gozetim yetkisine sahiptir. Bu modelin en 6nemli
ozelligi, bolinmiisliigli ve hizmet Ortliismelerini azaltarak, kaynak tasarrufu
saglamasidir (Okcu vd. 2016: 83-87).

3.1.3. Yatay Olarak Koordine Edilmis iki Kademeli Metropoliten Yénetim

Bu metropoliten yonetim seklinde; metropoliten ve alt kademe ilge
belediyelerinin  net olarak belirlenmis ve ayristirilmig goérev  alanlart
bulunmaktadir. Metropoliten yOnetim; sosyal yardimlar ve hizmetler, saglik,
kentsel gelisme yonetimi, kentsel planlama, kentsel altyapr hizmetleri, toplu
tagima, polis, ¢Op toplama ve isleme gibi hizmetleri sunmaktadir. Alt kademe
belediyeler ise cadde ve sokak aydinlatmasi, kaldirim diizenlemesi, park ve
bahgeler, kiitiiphane hizmetleri, imar ve saglik denetimleri gibi hizmetleri
sunmaktadir (Slack, 2007: 19). ABD'de Portland gibi bazi kentler ile Belgrad ve
Kopenhag kentsel alanlar1 bu metropoliten yonetim sekline sahiptir. Merkezi
yonetimden kaynak aktarimi bu tiir yonetimlerde daha diisiik diizeydedir ve daha
¢ok toplu tasima, sosyal yardim ve hizmetler, belediyeler ve kentsel bolgeler arasi
denklestirme, digsalliklarin karsilanmasi gibi belirli alanlarda kullanilmak {izere

saglanan merkezi fonlardan olugsmaktadir (Okcu vd. 2016: 83-87).
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3.14. Yatay Olarak Orgiitlenmis iki Kademeli Géniilli Metropoliten
Yonetimler

Bu metropoliten yoOnetim seklinde, ¢ok sayidaki yerel yonetimler
metropoliten Olgekteki hizmetlerin sunumunu gergeklestirebilmek icin goniilli
birlikler ya da isbirlikleri olusturmaktadirlar. Ust diizey metropoliten y&netim
birimleri, yerel yonetimler aras1 goniillii bir anlasmaya dayali olarak, saptanan
metropoliten  hizmetlerin  yiiriitilmesinden ya da  koordinasyonundan
sorumludurlar. Bu metropoliten yonetim sekline Helsinki ve Vancouver
kentlerinde rastlandig1 gibi, genel olarak ABD'de de ¢ok sik goriilmektedir.

3.1.5. Koordine Edilmemis iki Kademeli Metropoliten Yénetimler

Koordine edilmemis iki kademeli metropoliten yonetim modelinde,
metropoliten ve ilce yonetim birimleri, dikey ya da yatay resmi koordinasyon
araglarindan yoksun olarak birlikte varliklarim = siirdiiriirler ve kendi
sorumluluklarina verilen hizmetleri yiiriitiirler. Bu metropoliten yonetim sekline
daha ¢ok Bikres ve Kisinev sechirleri gibi dogu Avrupa iilkelerinde
rastlanmaktadir (Okcu vd. 2016: 83-87).

3.1.6. Koordine Edilmemis ve Parcalanmis Tek Kademeli Metropoliten

Yonetimler

Koordine edilmemis ve parcalanmis tek kademeli metropoliten ydnetim
modelinde ise, bir metropoliten alanda, hepsi ayn1 diizeyde olan, bazen daha farkli
yonetsel birimlerin altinda bulunan, bir¢ok bagimsiz ya da 6zerk yerel yonetim
birimi yer alir, kendi sinirlar1 ve yetki alanlarinda hizmet {iretirler (Slack, 2007:
13-14). Bu yerel yonetim birimlerinin hizmetlerinin koordinasyonundan sorumlu
siirekli bir {ist metropoliten yoOnetim birimi bulunmaz. Bazen gecici hizmet
koordinasyon birimleri olusturuldugu goriilebilir. Yerel o6zerkligin ¢ok giiclii
oldugu ABD'de (Houston ve Sikago gibi) ve Hindistan'da (New Delhi,
Haydarabad, Kolkiita ve Bombay gibi) baz1 kentlerle Cakarta, Mexico City, Cape
Town ve Milan ve gibi kentler bu sekilde yonetilirler. Bu metropoliten yonetim
modelinde, merkezi yonetimin miidahalesine ve finansmanina ¢ok daha biiyiik
ihtiyag duyulmaktadir (Shah, 2012: 13). Parcalanmis yonetim yapisina, yiiksek
digsallik ve Olgek maliyetlerine, etkin ve koordine hizmet sunumundaki
aksakliklara ragmen, bu tiirden metropoliten yonetim modellerinde, yerel yonetim
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birimleri halka daha yakindirlar ve erisilebilirdirler. Halkin taleplerine daha
duyarlidirlar ve hesap verebilirlik oran1 daha yiiksektir. Parcalanmis tek kademeli
bir metropoliten yonetim yapisinda, ¢ok sayida yerel yonetim birimleri hizmet
yarigindadirlar ama ¢evre koruma, kentsel bilylimenin denetimi ve planlanmasi,
kentler aras1 gelismislik farklar1 gibi bolge ol¢egindeki sorunlarin ¢dziimiinde
isbirliginin saglanmasinda ciddi giicliikler yasanabilmektedir (OECD, 2006: 158;
Slack, 2007: 15). Bu tiir yonetimler, sorunlarini1 agmak i¢in bazen goniilli isbirligi
denemeleri yapmaktadirlar. Bu tiir girisimler 6zellikle ABD'de ¢ok yaygindir
(Okcu vd. 2016: 83-87).

3.2. Metropoliten Alanlar

Diinyada i¢ ice ge¢mis biiylik kentlerden olusan, iilkeden iilkeye sosyal,
kiiltirel ve ekonomik Ozellikler olarak farklilasan metropoliten alanlar
bulunmaktadir. Tezimizde gesitli lilkelerde bulunan, alan ve niifuslarina gore en

biiyiik 10 metropole yer verilmistir. Bunlar;

Japonya’da bulunan Tokyo sehri: Diinyanin en biiyiik metropol sehri olarak
kabul edilmektedir. Metropoliten alaninda 34 milyon ve sehrin merkezinde ise
12,5 milyon kisi yagamaktadir.

Gilney Kore’de bulunan Seul sehri: Giiney Kore niifusunun yaklasik yarisi
Seul’de yasamaktadir. Metropoliten alaninda 23,9 milyon ve sehrin merkezinde ise
10.3 milyon kisi yagamaktadir.

Meksika’da bulunan Meksiko City sehri: 1940 yilindan sonra yaklasik 10
kat biiyiidiigli bilinmektedir. Metropoliten alaninda 22 milyon kisi bulunmakta,
sehrin merkezinde ise 8,7 milyon kisi yasamaktadir.

ABD’de bulunan New York sehri: Metropoliten alaninda 21,9 milyon kisi
bulunmakta, sehrin merkezinde ise 8,2 milyon kisi yagamaktadir.

Hindistan’da bulunan Mumbai sehri: Diinyanin niifus yogunlugu en fazla
olan gehridir. Metropoliten alaninda 21 milyon ve sehrin merkezinde ise 13 milyon
kisi yagamaktadir.
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ABD’de bulunan Los Angeles sehri: Yiizol¢iimii bakimindan ABD’nin en
biiyiik sehridir. Metropoliten alaninda 17,9 milyon kisi bulunmakta, sehrin
merkezinde ise 3,9 milyon kisi yasamaktadir.

Cin’de bulunan Sangay sehri: Diinyanin en islek limanina sahip sehridir.
Metropoliten alaninda 17,8 milyon kisi bulunmakta, sehrin merkezinde ise 9,8
milyon kisi yasamaktadir.

Endonezya’da bulunan Jakarta sehri: Metropoliten alaninda 15 milyon kisi
bulunmakta, sehrin merkezinde ise 9,3 milyon kisi yasamaktadir.

Rusya’da bulunan Moskova sehri: Metropoliten alaninda 13,4 milyon kisi
bulunmakta, sehrin merkezinde ise 11.3 milyon kisi yasamaktadir.

Diinya iilkelerinden metropoliten sehirlerin bulundugu listede Tiirkiye’den
de Istanbul 23. sirada yer almistir. Metropollerin bulunduklar iilkelere ekonomik
ve kiiltiirel olarak biiyiik katki sagladig: bilinmektedir (Ozdemir, 2015).

3.3. Paris ve Londra Belediyelerinin Incelenmesi

Belediyecilikte Tiirkiye’de Istanbul oldugu gibi Fransa’da Paris ve
Ingiltere’de Londra Belediyeleri éne ¢ikmaktadir. Tezin bu kisminda Paris ve
Londra Belediyeleri ile Baskanlarinin yetkileri konusunda bilgiler verilecektir
(Tarhan, 2013: 103-115).

3.3.1. Paris Belediyesinin incelenmesi

Paris Belediye Yonetimi; Belediye Baskani ve Belediye Meclisinden
olugmustur. Belediye baskani, belediye baskan yardimecilar ile birlikte belediyenin

yOnetimini {istlenmistir.

Paris Belediye Baskani, hem Il Genel Meclisinin hem de belediyenin
basidir. Paris Belediye Bagkaninin 48 belediye baskan yardimcisi vardir ve her
birinin sorumlu oldugu birim farkhidir. flge belediye baskanlari, Paris Belediye
Bagkan Yardimcilar1 olarak gorev yapmaktadirlar. Paris Belediye Baskani, Paris
Belediye Meclisince 6 yilligina gizli oyla ve mutlak ¢ogunlukla secilmektedir.
Paris ilge belediye baskanlarinin se¢imi ise, Paris Belediye Bagkaninin se¢iminden
sekiz giin sonra ilge belediye meclislerince yapilmaktadir. Belediye baskaninin
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meclis tarafindan se¢ilmesi, onu meclise karsi sorumlu tutmaktadir. Paris Belediye
Baskani, 1975 yilindan sonra secimle goreve gelmeye baslamistir. Paris’te 20 ilge
belediyesi ve merkezi yoOnetimin temsilcisi olarak kolluk valisi meclis
toplantilarina katilabilmektedir.

Belediye baskan1 hem belediyeyi hem de merkezi idareyi yani devleti temsil
ettigi icin merkezi idarenin bir gorevlisi olarak niifus islemlerinin yapilmasi,
istatistiklerin toplanmasi, yasa, tiizilkk ve yonetmeliklerin halka duyurulmasi,
secim listelerinin hazirlanmasi, pasaport, insaat izinleri, askerlik yoklamalarinin
yapilmasi ve bazi sorusturmalarin yapilmasi gibi merkezi idareyi ilgilendiren
hizmetleri de yapmaktadir. Belediye baskan1 ayn1 zamanda devletin adli kolluk
giicliniin de temsilcisidir.

Bagkanin, belediyenin siyasal yonden en iist amiri olmasi sebebiyle
yiiklendigi gorevler ise; meclisin kararlarinin hazirlanmasi ve alinan kararlarin
uygulanmasi, belediye mal varliinin yonetimi, belediye adina sézlesmelerin
yapilmasi ve imzalanmasindan sorumludur. Bunun yani sira bagkan, belediye
biitgesini hazirlar ve meclisin onayma sunar. Kamu ortak mallarin1 korumak,
yonetmek ve belediyeye ait kuruluslarin ve hesaplarinin kontrol edilmesi de
bagkanin gorevlerindendir. Bagkan, belediye meclisinden alacagi yetkiyle resmi
islerde belediyeyi temsi eder ve satig, kazang, degisim, paylasim, hediye ve bagis
kabulii gibi belediye meclisi tarafindan onaylanmis anlagmalari uygulamakla
gorevlidir. Belediye baskan1 bu icraatlart konusunda meclise hesap verir. Kamu
diizeninin saglanmasi1 amaciyla da kolluk yetkilerine sahiptir. Bu yetkiler, trafik
diizeni, genel diizenin saglanmasi, kamu esenligi, cenazelerin taginmasi, pazarin
diizenlenmesi, ilkyardim faaliyetleri ve felaketle miicadele konular ile ilgilidir.
Kolluk valisinin varligi nedeniyle belediye baskaninin bu konudaki yetkileri
siurlidir ve glivenlikle ilgili asil yetkiler kolluk valisine ait bulunmaktadir.

3.3.2. Londra Belediyesinin Incelenmesi

Londra Belediyesi Londra’nin metropoliten sinirlarin1 kapsayan kendine
0zgii bir yonetime sahip iist katman bir idari organdir. Dogrudan halkoyu ile
secilen bir belediye bagskan1 ve 25 {iyeden olusan Londra Meclisinden
olugmaktadir. Londra Biiyiiksehir Belediyesinin yonetsel yapisi, Paris’te oldugu
gibi Londra Belediye Meclisi ve Londra Belediye Baskani olmak iizere iki
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organdan olusmustur. ingiltere’de genel olarak belediye baskanlari, belediyenin
genel karar organi olan meclis iiyeleri arasindan seg¢ilmektedir.

11 Kasim 1999 tarihli Londra Biiyiiksehir Belediyesinin yeniden
kurulmasini 6ngoren Yerel Yonetim Yasasi ile Londra Belediye Bagkan1 dogrudan
halkoyu ile se¢ilmektedir. Bu sadece Londra’ya o6zel bir durumdur ve diger
belediyeler i¢in gecerli degildir. Londra Belediye Baskani, Londralilar tarafindan
dort yilda bir secilmektedir. Belediye Baskani, bagkentin sozciisii ve belediye tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Belediye baskani, 25 kisilik meclis iiyeleri arasindan bir
baskan yardimcist se¢ebilmekte, kendisi icin iki siyasi danigman ile 10’a kadar
personel atayabilmektedir. Belediye baskani, meclis ¢aligmalarin1 ve oturumlarini
diizenlemekte ve meclisi de temsil etmektedir ve meclisin de lideridir. Belediye
bagkani, Londra’nmin sosyo-ekonomik ve c¢evresel gelismesini saglayacak
politikalar belirlemektedir. Londra Belediyesinin gérev alanina giren hizmetlerin
sunumunda; Tasgima Kurumu, Kalkinma Teskilati, Metropoliten Polis Otoritesi,
Londra Itfaiye ve Acil Durum Otoritesi belediye baskaninin icraci organlaridir.

Genel olarak belediye baskanin gorev ve yetkileri ise; Londra igin
stratejileri belirlemek ve faaliyet planlar1 hazirlamak, biitce dnerilerinde bulunarak
onaylanmak {izere meclise sunmak, belediyeye bagli ortaklarin koordinasyonunu
saglamak, fonksiyonel kurumlar i¢in atama yapmak, gelisme raporunu hazirlamak,
her ay meclise rapor vermek bagkanin goérev ve yetkilerinden bazilaridir. Belediye
baskaninin gorevlerini yerine getirmesinde yardimci olan Belediye Baskani Ofisi;
kalkinma, planlama, toplu tasimacilik, ekonomik planlama, ¢evre, kamu sagligi,
suclularla miicadele ve sanat dallarinda uzman kisilerden seg¢ilmek iizere belediye

baskani tarafindan atanan kisilerden olugsmaktadir.

Belediye bagkani, istedigi takdirde ¢aligsmalarinda kendisine yardimei olmak
iizere bir de belediye baskani kabinesi tayin edilebilir. Belediye bagkanin politika
gelistirmesi gereken temel alanlar olan saglik, esitlik ve slirdiiriilebilir kalkinma ve
diger gorev ve yetki alamiyla ilgili konularda katki saglamak amaciyla
olusturulmus politik komisyonlar1 da vardir. Bu komisyonlar konunun
uzmanlarindan olugsmakta ve ilgili tiim taraflarla goriistiikten sonra baskana 6neri

sunmaktadirlar.
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3.4. Tiirkiye’de Metropoliten Alanlar

Biiyiik kentlerin tek elden ve tek orgiit tarafindan yonetilmemesi; altyapi,
su, kanalizasyon, planlama ve imar gibi temel kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini
zorlagtirmistir, Biiylik kentlerin yakin ¢evrelerinde bulunan kiigiik yerlesim yerleri
de bu kentlerin biiyiimesiyle birlikte biiyiimiis ve i¢ ice gecmis bircok belediye
kurulmustur. Belediyeler arasi koordinasyonun olmayisinin da énemli bir sorun
teskil ettigi belirtilmektedir.

Baz1 yerel hizmetlerin biitiin sehirsel alan1 kapsayacak sekilde sunulmasi
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla bu alanda bulunan biitiin yerlesim birimlerinin
birlikte ele alinmasi gerekmistir. Netice olarak biiyiiksehirlerdeki bu ihtiyaci
karsilayacak yeni ve Ozel bir ydnetim sistemine gereksinim duyulmustur
(Arikboga, 2007: 31).

Biiyiiksehirler ile bu sehirlere ekonomik, siyasi, toplumsal ve idari olarak
bagli olan yerlerin tiimiine metropoliten alan denilmektedir. Tiirkiye’de 2010 yili
itibariyle Ankara, Izmir, Istanbul, Konya, Gaziantep, Adana, Bursa ve Kocaeli
olmak iizere 8 metropoliten alan bulunmaktadir ve niifusu 1 milyonu asacak

sehirlerin de metropoliten sehirler olmasi beklenmektedir (Sehir Planlama, 2014).

6360 sayili Yasadan once Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi olan sehirlerden
13’iiniin niifusunun 1 milyonun {izerinde oldugu, 6360 sayili Yasayla biiyiiksehir
belediyesi olan sehirlerden de 7’sinin niifusunun 1 milyonun {izerinde oldugu
goriilmiistiir. 1 milyon niifus Olgiitli esas alindiginda Tiirkiye’de halen 20
metropoliten sehrin oldugu soylenebilir. Ancak 6360 sayili Yasayla il miilki
sinirlart biiyiiksehir belediye sinir1 haline getirildiginden, biiyiiksehir belediyesi
statiisii kazanan 30 ilin de metropoliten sehir sayilabilecegi degerlendirilmektedir.

3.5. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleriyle Ilgili Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de dzellikle 1950 yilindan itibaren, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi
sehirlerin i¢ gogler nedeniyle asir1 derecede biiyiimeleri sonucunda, biiyiik
kentlerin artan sorunlarini ¢dzebilmek amaci ile oncelikle bu ¢ ilimizde iki
diizeyli bir yerel yonetim kurma fikri ortaya atilmistir. 197011 yillara gelindiginde
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye yonetimlerinin  kurulmast ciddi  sekilde
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tartisilmaya baglanmis ancak 1961 Anayasasi biiyiik kentlere 6zgii yonetim
uygulanmasina izin vermemistir.

3.5.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda 3030 Sayil Yasa

1982 Anayasasinin 127. maddesinde ifade edilen biiyiiksehirler i¢in 6zel
yonetim usullerinin olusturulabilecegini iceren hiikiim, biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasina yonelik olarak algilanmistir. Anayasanin bu hiikmiine dayanilarak
1983 yilinda biiyiiksehir belediyesi kurma girisimlerine iliskin ilk diizenleme 195
sayili Yasa Hiikmiinde Kararname ile yapilmistir. Temmuz 1984 tarihinde ise
3030 sayil1 Yasa ile diizenleme yapilmis ve Tiirk yonetim sistemine yeni kurumlar
ve uygulamalar kazandirilmistir (Arikboga, 2007: 31; Keles, 2000: 278-279).

3030 sayilh Yasanin birinci maddesinde; biiyiiksehir belediyeleri
yonetiminin hukuki statiisiinden, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum
icerisinde yiiriitiilmesini saglamak gibi kanunun amagclar1 yer almistir. Yasanin
ikinci maddesinde ise biiyliksehir belediyeleri ile ilce belediyelerinin kurulus,
gorev ve yetkilerine, idare ve mahalli idare ile iliskilerine dair esas ve usullerden
bahsedilmistir. Yasayla biiyiiksehir belediye smirlarinda bulunan il¢e belediyeleri
arasinda koordinasyon saglamakla gorevlendirilmis ve ilge belediyelerinin iistiinde

bir biiyiiksehir belediyesi organi kurulmustur.

Yasayla biiyiiksehir belediyelerine sadece koordinasyon saglamaktan daha
cok biitlin kenti ilgilendiren hizmetlerle ilgili gérevler verilmistir. Kent planlarini
hazirlamak, dolasim alanlar1 yapmak, sehir i¢i tagimaciligi diizenlemek, altyap1
hizmetlerini yapmak, yesil alanlar, parklar, spor alanlar1 yapmak, toptanci halleri
ve mezbahalar kurmak, itfaiye hizmetlerini yapmak, ilge belediyeleri arasindaki
anlagmazliklara aract olmak gibi hizmetler 3030 sayili Yasayla biiyliksehir
belediyelerine verilmistir (Keles, 2000: 279-280).

Yasayla biiyiiksehir belediyelerine verilen bu kapsamli gorevlere karsilik,
ilce belediyelerine verilen gorevler hem iglevsellik agisindan hem de sayi
bakimindan yeterli diizeyde degildir. Buna gore ilge belediyeleri 1580 sayili eski
Belediye Yasasi’nda belediyelerin gorevleri arasinda sayilmasina ragmen, 3030
sayil1 Yasayla biiyiiksehir belediyelerinin gorevlerine dahil edilmeyen; cadde ve
sokaklarin bakimi, park, bahge, yol, kaldinm ve spor tesislerinin yapimu,
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mezarliklarin diizenlenmesi gibi daha ¢ok ikincil nitelikte olan gérev ve hizmetleri
yapacaklar1 diizenlenmistir.

3030 sayili Yasada, biiyiiksehir belediyesi yonetiminin; biiyiiksehir belediye
meclisi, bliyliksehir belediye enclimeni ve biiyiiksehir belediye baskani olmak
iizere iic organa sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. Yasada, biiyiiksehir
belediye meclisinin; biiyiiksehir belediye baskani, ilge belediye bagkanlari ve ilge
belediyelerinin meclis iiyeleri sayisinin beste birinden olusacagi ongorilmiistiir.
Goriildiigii gibi, biiyiiksehir belediyesi yonetiminin karar organi konumunda olan
belediye meclisi Tlyeleri, dogrudan halk tarafindan se¢ilmis iiyelerden
olugmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi enciimeni ise biiyiiksehir belediye baskaninin
baskanliginda, genel sekreter, imar, fen isleri, hukuk isleri, yaz isleri, hesap isleri
ve personel igleri gibi hizmet birimlerinin baskanlarindan olusur (Keles, 2000:
282).

Biiyiiksehir belediyesinin yiirlitme organi olan ve biiyiiksehir belediyesinin
tiizel kisiligini temsil eden biiyiiksehir belediye bagkaninin da tipk: ilge belediye
baskanlar1 gibi, dogrudan halk tarafindan secilerek goreve gelecegi hiikiim altina
almmustir. Biiyiiksehir belediye bagkanina g¢ok kapsamli gorevler verilmistir.
Bunlardan en dnemlisi, hem biiyiiksehir belediye meclisi hem de ilge belediye
meclisi kararlart lizerindeki veto yetkisidir. Bu yetki “geciktirici veto”
niteligindedir. Buna gore, biiyiiksehir belediyesi veya ilce belediye meclisi
tarafindan kabul edilmis olan bir karar, biiyiiksehir belediye baskanina
sunuldugunda, bagkan, bu kararlar1 tekrar goriisiilmek iizere ilgili belediye
meclisine tekrar gonderebilmektedir. Ancak belediye meclisi bu kararinda tigte iki
cogunlukla 1srar ederse karar kesinlesmektedir. Ayrica biiyiiksehir belediye
baskanina, ilge belediyeleri arasinda koordinasyon saglama gorevleri de

verilmistir.

3030 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Yasasi, biiytiksehir belediyelerinde bir de
genel sekreter bulunacagi, genel sekreterin, biiyiiksehir belediye bagkaninin onerisi
lizerine Icisleri Bakam tarafindan atanacagi ve islerinde biiyiiksehir belediye
baskanina yardim edecegi belirtilmistir (Keles, 2000: 283).

3030 sayili Yasayla biiyiiksehir belediyelerinin, ilge belediyelerinden ayri
bir biitgeye ve malvarligina da sahip olduklari, genel biitgeden il¢e belediyelerine
verilen paylardan bir kismi1 ve biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde toplanan
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genel biitce vergilerinden de pay verilecegi belirtilmistir. Daha 6nceki donemlerde
belediyelere birakilan emlak vergisinin bir kisminin da biiyiliksehirlere aktarilmasi
saglanmigtir. Biitiin bunlara biiyiiksehir belediyelerinin kendi hizmetleri
dolayisiyla elde ettikleri gelirler de eklenirse onemli mali kaynaklara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu elbette mali 6zerkligin bir sonucudur. ilge
belediyelerinden ayr1 bir tiizelkisi olarak taninan ve kendisine onemli gorevler
yiiklenen biiyliksehir belediyelerinin giicli bir mali yapist olmasi son derece
dogaldir (Cevher, 2010: 34). 5216 sayili Yasada, biiyiiksehir ve ilge belediye
biit¢elerinin, biiyiiksehir belediye meclisince kabul edildikten sonra valinin
onayiyla yiirirliige girecegi belirtilmistir. Bu durum biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri  iizerindeki  idari  vesayetin  tipik bir Ornegi  olarak
degerlendirilmektedir.

3.5.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin sayisindaki artigla birlikte 3030 sayili
Yasanin degistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve 2004 yilinda 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Yasas1 yiiriirliige girmistir. Yasanin 3. maddesinde
biiyliksehir belediyesi “en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan, kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip ve
karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak
tanimlanmugtir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile bir belediyenin
biiyiliksehir belediyesi statiisiine doniistiiriilmesi i¢in gereken asgari niifus sarti il
merkezlerinde 750.000 olarak belirlenmis, iki Yasayla bir yerde biiyiiksehir
belediyesi kurulurken o yerin niifusunun yani sira, fiziki kosullarinin ve ekonomik

gelismislik diizeylerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi dngoériilmistiir.

5216 sayili Yasa biiyliksehir belediyesinin; belediye meclisi, belediye
enciimeni ve belediye baskanindan olusan organlari ettirilerek islevlerinde bazi
degisiklikler yapilmistir. Belediye meclisinin toplanti araliklari siklagtirilmis, eski
kanuna gore yilda iki defa toplanabilen belediye meclisinin, her ay toplanacagi
belirtilerek bu organa etkinlik kazandirilmak istenilmistir. Yasayla valinin,
belediye meclisinin kararlarin1 geri goénderme yetkisi kaldirilmig, biiyliksehir
belediye bagkaninin bu yetkisi devam etmis ancak biiyiiksehir belediye baskaninin
geri gonderdigi kararlarin salt ¢ogunlukla tekrar kabul edilmesi durumunda
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kararlarin kesinlesecegi belirtilmistir. Bdylelikle biiyliksehir belediye meclisinin
karar almasmin kolaylastirdigt ve meclisin belediye baskan1 karsisinda
giiclendirildigi sdylenebilir.

5216 sayili Yasanin 20. maddesine gore, biiyiiksehir belediyelerinde
baskanlik danismani gdrevlendirilebilecegi de belirtilmis, buna goére niifusu iki
milyona kadar olan belediyelerde en ¢ok bes; diger belediyelerde ise en ¢ok on
danisman atanabilecegi belirtilmistir. Yasanmn gecici 2. maddesine gére, Istanbul
ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin sinirlarmin, il milki siirlaryla ayni
olacagi belirtilmis, bu sinir igerisinde kalan ilgeler biiyiiksehir ilge belediyesi;
beldeler, biiyiiksehir ilk kademe belediyesi, kdylerin ise biiyiiksehir belediyesine
bagli mahalleye doniistiiriilecegi belirtilmistir. 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayil
Yasayla ilk kademe belediyeleri kaldirilarak, biiyiiksehir ilce belediyelerine
donistiirilmistiir. Yasanmn 7. maddesine gore biiyiiksehir belediyesi, ilge
belediyelerinin goriislerini alarak biiyliksehir belediyesinin stratejik planini, yillik
hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak
zorundadir. Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla nazim imar planimm

yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamakla gérevlendirilmistir.

Yasalarla biiyliksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her o6l¢ekteki imar
planlarini, parselasyon planlarin1 ve her tiirli imar uygulamasini yapmak ve
ruhsatlandirmak gorevleri biiyiiksehir belediyesine verilmistir. Biiyiliksehir
belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki igyerlerine biiyiiksehir
belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek

ve denetlemek gorevleri biiyiliksehir belediyesine verilmistir.

Biiyiiksehir ana ulagim planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak;
ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak
gorevleri biiyiiksehir belediyesine verilmistir. Biiyiiksehir belediyesinin yetki
alanindaki mabhalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve
ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarmm temizligi ve karla
miicadele ¢aligmalarimi yiiriitmek gorevleri biiyliksehir belediyesine verilmistir.
Kentsel tasarim projelerine uygun olarak cephesi bulunan yapilara iligkin
yiikiimliiliikkler koymak, ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini
belirlemek, meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak isim ve numaralar ile bunlar
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tizerindeki binalara numara verilmesi islerini gergeklestirmek gorevleri biiyiiksehir
belediyesine verilmistir.

Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak, ¢evrenin, tarim alanlariin ve su
havzalarmin korunmasim saglamak, agaglandirma yapmak, gayrisihhi igyerlerini,
eglence yerlerini, halk saglhigina ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin
belirli yerlerinde toplamak gorevleri de biiyiiksehir belediyesine verilmistir. Gida
ile ilgili olanlar dahil birinci simif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve
denetlemek, yiyecek ve igcecek maddelerinin tahlillerini yapmak {izere
laboratuvarlarin kurulmasi ve isletilmesi gorev ve hizmetleri de biiyliksehir

belediyesine verilmistir.

Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita
hizmetlerini yerine getirmek, mabetler ile saglik, egitim ve kiiltlir hizmetleri igin
bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina
ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimin1 yapmak ve gerekli malzeme destegini
saglamak gorevleri biiyiiksehir belediyesine verilmistir. Mezarlik alanlarini tespit
etmek, isletmek, islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri saglamak da biiyiiksehir

belediyelerinin gorevleri arasinda yerini almistir.

Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili
planlamalari ve diger hazirliklart biiyiiksehir 6lgeginde yapmak, gerektiginde diger
afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek, itfaiye ve acil yardim

hizmetlerini yiiriitmek gorevleri biiyliksehir belediyesine verilmistir.

Patlayici ve yanict madde liretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut,
igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslari ile kamu kuruluglarini yangina ve
diger afetlere karsi alinacak Onlemler yoniinden denetlemek de biiyiiksehir
belediyesine verilmistir. Yine bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlarin
verilmesi ile afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike
olusturan binalar1 tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri
halinde her tiirli destegi saglamak da biiyiiksehir belediyesinin gorevlerinden

olmustur.

Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik {initeleri ile yetiskinler, yaslilar,
engelliler, kadmlar, gengler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak hizmetleri
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de biiyliksehir belediyesine verilmistir. Meslek ve beceri kazandirma kurslari
acmak, isletmek veya islettirmek bu hizmetleri yiiriitiirken {iniversiteler,
yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile
isbirligini saglamak da biiyiiksehir belediyelerinin yetki, gorev ve sorumluluklari
olarak belirlenmistir.

Yasanin 8. maddesinde ise biiyiiksehir belediyesi icindeki alt yap1
hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi amaciyla Altyapt Koordinasyon
Merkezi kurulacagi, 9. maddesinde ise biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol ve
demiryolu tiizerindeki her tiirli tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon iginde

yiiriitiilmesi amaciyla Ulasim Koordinasyon Merkezi kurulacagi belirtilmigtir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasasi genel olarak incelendiginde, yerel
yonetimlerin  yeniden yapilandirilmast kapsaminda, ozerkligin gelistirilmesi
acisindan olduk¢a Onemli adimlar atildigi, idari vesayet denetimini azaltan
diizenlemelere yer verildigi belirtilebilir (Cevher, 2010: 34). 5216 sayili Yasa,
biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyelerine verilen gorevler bakimindan ise 3030
sayili Yasadan c¢ok farkli gozilkmemekte, genelde eski yasayla biiyiiksehir

belediyelerine verilen gorevlerin tekrar edildigi sdylenebilmektedir.
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Tablo 3.1. 6360 Sayili Yasadan Once Biiyiiksehir Belediyesi Olan iller

g?E:Yll Mller/ Niifus 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1986 Adana 2.085.225| 2.108.805| 2.125.635| 2.149.260| 2.165.595|2.183.167
1984 Ankara 4.771.716 | 4.890.893| 4.965.542| 5.045.083| 5.150.072]5.270.575
1993 Antalya 1.978.333] 2.043.482| 2.092.537| 2.158.265| 2.222.562|2.288.456
1987 Bursa 2.605.495| 2.652.126| 2.688.171| 2.740.970| 2.787.539 | 2.842.547
1993 Diyarbakir 1.528.958| 1.570.943 | 1.592.167| 1.607.437| 1.635.048 ] 1.654.196
1993 Erzurum 769.085| 780.847 778.195 766.729 763.320| 762.321
1993 Eskigehir 764.584| 781.247 789.750 799.724 812.320| 826.716
1987 Gaziantep 1.700.763] 1.753.596| 1.799.558 | 1.844.438| 1.889.466|1.931.836
1993 Mersin 1.647.899| 1.667.939| 1.682.848| 1.705.774| 1.727.255|1.745.221
1984 Istanbul 13.255.685 | 13.624.240 13.854.740 | 14.160.467| 14.377.018 | 14.657.434
1984 Tzmir 3.948.848(3.965.232| 4.005.459| 4.061.074| 4.113.072|4.168.415
1988 Kayseri 1.234.651| 1.255.349| 1.274.968| 1.295.355| 1322376|1.341.056
1993 Kocaeli 1.560.138 | 1.601.720| 1.634.691| 1.676.202| 1.722.795]1.780.055
1987 Konya 2.013.845| 2.038.555| 2.052.281| 2.079.225| 2.108.808 | 2.130.544
2000 Sakarya 872.872| 888.556 902.267 917.373 932.706| 953.181
1993 Samsun 1.252.693] 1.251.729| 1.251.722| 1.261.810] 1.269.989 | 1.279.884

Kaynak: DPT, TUIK, MIGM ve Igisleri Bakanligi, 2016.

Tablo: 3.1°de iilkemizin 6360 sayil1 Yasadan onceki biiyiiksehir belediyeleri
ve 2010-2015 yillar1 arasindaki niifuslar1 goriilmektedir. 1 milyondan az niifuslu
ii¢ ilin Erzurum, Eskisehir ve Sakarya oldugu, Erzurum’da ise niifusun azaldigi
goriilmektedir.

3.5.3. 6360 Sayih Yasa

Diinyadaki yonetim yapilar1 ve yerel yonetim sistemlerinde meydana gelen
gelismelere paralel olarak Tirkiye’de de yerel yonetim anlayisinda gelismeler
meydana gelmistir. Kentlesmenin dinamik bir siire¢ olmasi, yeni ihtiyaglarin ve
hizmet beklentilerinin olusmasi, hizli kentlesme ve gdc olgusu (Ozgiir, 2008) ile
teknolojinin ilerlemesi, niifusun artmasi, sosyo-ekonomik gostergelerin degismesi,
kiiresellesme, insan merkezli yonetim anlayisinin 6n plana ¢ikmasi neticesinde
yerel yonetin sisteminde de degisimler ihtiya¢ haline gelmistir. Etkin, verimli,
vatandag odakli, hesap verebilen, katilimci, seffaf ve yerinden yonetim anlayisi
pek cok gelismis iilke gibi Tiirkiye’de de kamu yonetimi reformlari i¢in temel ilke
ve temel degerler olarak 6n plana ¢cikmistir (Bingdl, Yazici1 ve Biiyiikakin, 2013).
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Kentlerin biiylimesiyle sanayilesme, ulasim ve ¢evre gibi artan sorunlarin
kiigiik o6lcekli mahalli idarelerce c¢o6ziilmesi zorlasmistir. Kaynak israfinin
onlenerek etkin ve yerinde kullaniminin saglanmasi, kamu hizmetlerinin kaliteli,
etkin ve verimli bir bigimde karsilanmasi, kamu hizmetlerinin sunumunda
koordinasyon eksikliginin giderilmesi, en uygun 6l¢ekte hizmet iiretebilecek giiglii
yerel yonetim yapilarinin varligina ihtiyag duyulmustur.

Kiigiik 6lgekli belediye ya da kdylerin beraberinde getirdikleri ¢evre, ulagim
ve benzeri sorunlarin ¢dziimiinde kendi baslarina yeterince verimli olamamalari,
mali kaynaklarin yetersiz olmast ve Olgek ekonomisinden yeterince
yararlanilamamasi gibi yeni sorunlar ve problem sahalar ortaya ¢ikmistir. Ortaya
cikan sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in Tiirkiye’de yerel yonetimler konusunda yasal
diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Tiirk Yerel Yonetim Sisteminde 1984 yilinda 3030 sayili Biiyliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Yasa ile Ankara, Istanbul ve Izmir
“biiyiiksehir” olarak tanimlanarak yonetim sistemi diger kentlerden farkli olarak
degerlendirilmistir (Tekel, 2002: 44). “Biiyliksehir” sadece kentin biiyiikligiinii
degil, kente 6zel bir idari yonetim sistemini ifade eden durum olarak anlasilmistir.
[k kurulan biiyiiksehirlerden sonra Adana (1986), Bursa, Gaziantep ve Konya
(1987), Kayseri (1988), Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Kocaeli,
Samsun (1993) ve Sakarya (2000) ilinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.

2003 yilnda Kamu Yoénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas1 Hakkinda Yasa Tasaris1 hazirlanmistir. 2004 yilinda 5216 sayih
Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi kabul edilmis, 2005 yilinda ise 5393 sayili Belediye
Yasas1 hazirlanmis ve 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Yasasi kabul edilmistir. 2012
yilinda 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge
Kurulmas1 ile Bazi Yasa ve Yasa Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yasa kabul edilmistir. 6360 sayili Yasada 14 Mart 2013 tarih ve
6447 sayili Yasanin 1. maddesiyle degisiklik yapilarak “On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Yasa ve Yasa Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa” olarak ismi degistirilmis, 1.

maddesinin birinci fikrasina “Ordu” ibaresi eklenmistir.

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili1 Yasa ile Tiirk Yerel Yonetim Sistemine
yeni bir yonetim sistematigi getirilerek il miilki smirlarinda hizmet iiretecek
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biiyiiksehir belediye modeli benimsenmistir. Bu model ile genis 6lgekte hizmet
iiretebilen yerel yonetim birimleri Ongdriilmiistir. Bu yOnetim birimlerinin;
gelismis teknolojilerle donatilabilmesi, nitelikli teknik personel istihdam
edilebilmesi ve bununla birlikte is giicli uzmanlasacagindan verimlilik artiginin
saglanabilmesi diislinlilmiistiir. Merkezden gonderilecek kaynaklarin ve il sinirlar
icinde biitlinlestirilmis yerel yoOnetim birimleri arasinda, kaynaklarin etkin
kullaniminin saglanmas1 ngdriilmiistiir. Imar, planlama, ulasim, itfaiye gibi genis
cercevede esgiidiim ve biitlinliik icerisinde yiiriitiilmesi gereken mahalli miisterek
nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligin saglanabilmesi, diizenleyici
iist imar planlarn  ¢ergevesinde il genelinde imar uygulamalarinin
gerceklestirilebilmesi de hedeflenmistir (Celikyay, 2014: 12).

6360 sayili Yasayla 30 kentteki il Ozel idareleri kaldirtlmistir. Merkezi
idarenin tasrada yiriittiigli hizmetlerin etkinligini ve verimliligini artirmak,
kaynaklarin yerinde kullanimini saglamak, hizmetteki aksamalara engel olmak,
denetim alanindaki boslugu doldurmak, rehberlik etmek, afet ve acil yardim
hizmetlerini yiirlitmek Ttizere biiyliksehir belediyesi bulunan 30 ilde valilik
biinyesinde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKOB) kurulmustur.
Bu diizenlemeyle il 6zel idarelerinin kaldirilmasindan sonra ortaya ¢ikan boslugun
doldurulmasi, biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu kentlerde; kamu kurum ve
kuruluslarimin yatirrm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve

koordinasyonun saglanmasinin amaglandigi sdylenebilir.

YIKOB’ca her yil adli ve askeri kurumlar hari¢ ildeki tiim kurum ve
kuruluslarin hizmet ve faaliyetleri hakkinda rapor hazirlanarak valinin goriisii ile
birlikte Bagbakanliga ve ilgili bakanliklara gonderilmektedir. Vali, gerek gdrmesi
halinde diger kurumlardan YIKOB’un ihtiyag duydugu memur, uzman ve
sozlesmeli personeli gorevlendirebilecegi de belirtilmistir. ildeki kamu kurum ve
kuruluslarinca yiiriitilmesi gereken hizmetlerin aksamasindan dolayr halkin
sagligi, huzuru ve esenligi ile kamu diizeni ve gilivenliginin olumsuz etkilendiginin
tespit edilmesi durumunda vali, uygun bir siire vererek ilgili kurumdan bu
hizmetin yerine getirilmesini istemektedir. Bu siire iginde ilgili hizmet yerine
getirilmezse vali bu hizmeti ildeki bagka bir kuruma yaptirarak bu hizmetin bedeli
ilgili kurumun pay ve ddeneginden karsilanacag belirtilmistir (MIGM, 2013: 30-
31).
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6360 sayili Yasadan dnce 5216 sayili Yasayla getirilen Istanbul ve Kocaeli
illeri icin gecerli olan belediye sinirlarinin miilki sinirlarla ayni olmasi, tiim
biiyiiksehir belediyeleri igin gegerli olmasiyla biiyliksehir belediyelerinin “biitlin
sehir” belediyelerine doniistliigii sdylenmektedir (Giiler, 2012). 6360 sayil1 Yasayla
biiyliksehir belediye bagkaninin secim g¢evresi, miilki idare sinirlar1 olmus ve 27
yeni ilge kurulmustur. Halen uygulanmakta olan ilk kademe belediyesi ifadesi
yasadan tliimilyle ¢ikarilmistir. Bu diizenlemelerle biiyiiksehir belediyesiyle ilge
belediyesi ayriminin netlestigi sdylenebilir.

6360 sayili Yasayla 30 biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 iginde kalan 1.591
belde belediyesi ile 16.082 kdyiin tiizel kisiligi kaldirilarak en yakin ilge
belediyesine mahalle olarak baglanmiglardir. Biiyiiksehir belediyesi olan illerde
mahalle kurmak i¢in 500 niifus sart1 getirilmistir. Biiyiiksehir olmayan diger iller
icin de Yasanin gecici 2. maddesiyle 2011 yili Adrese Dayali Niifus Sayimi
sonuclarina gore niifusu 2000'in altinda olan belde belediyeleri de kapatilmistir.
6360 sayil1 Yasayla bucak teskilatlart kaldirilmigtir. Orman kdyleri ve kdyliisiine
taninan hak ve imtiyazlar devam ettirilmistir. Mahalleye doniisen koy ve
belediyelerce kullanilan mera, yaylak, kislak gibi yerlerden mahalle sakinlerinin

yararlanmaya devam edecegi belirtilmistir.

6360 sayili Yasayla tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde; vergi, har¢ ve katilim
paylarmin 5 yil siireyle alinmamasi, igme ve kullanma sular1 i¢in alinacak iicretin
5 yil siireyle en diisiik tarifenin %25’ini gegmeyecek sekilde belirlenmesi hiikiim
altina almmistir. KOy iken mahalleye doniisen yerlesim yerlerinin altyap:
hizmetleri i¢in belediye ve bagl idarelere yatirim biitgelerinin %10 unu 10 y1l siire
ile ayirma zorunlulugu getirilerek bu yerlerde etkin hizmet saglanmasi igin tedbir
almmustir. ilge belediyelerinin mahalleye doniisen kdylerde yapilacak ticari amag
tagimayan yapilar i¢in ydrenin mimari 6zelliklerine uygun tip mimari proje yapma
veya yaptirma konusunda ilge belediyelerin talep etmesi halinde biiyiiksehir
belediyesinin destek saglayacagi hiikiim altina alinmustir.
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6360 sayili Yasayla biiyiiksehir belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin vergi
ve gelir paylart degismistir. 5779 sayili Yasa’da, 6360 sayili Yasayla yapilan
degisiklikle genel biitce vergi gelirlerinden biiyiiksehir belediyeleri disindaki
belediyelerin aldiklar1 pay %2,85’den %1,5’¢e il 6zel idarelerine verilen %1,15 pay
da %0,5’e disiiriilmiistiir. Buna karsilik, biiyiiksehir ilce belediyelerinin pay1
%2,5°den %4,5’e ¢ikarilmistir. Ilge belediyelerinin payinin artmasi bilyiiksehir
belediyelerinin de aldig1 payin artmasi anlamina gelmektedir. Biiyiiksehir ilge
belediyelerine ayrilan %4,5’lik payin %90’1 niifusa, %10’u ise yliz 6l¢iimiine gore
dagitilacaktir. Biiyiiksehir belediyesinin, biiyiiksehir ilge belediyelerinden aldigi
%30 pay ise degismemistir. Biiyiiksehir belediye sinirlari iginde yapilan genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan biiyiiksehir belediyelerinin aldigi pay
%5°ten %6’ya c¢ikarilmistir. Biiyiiksehir belediyelerine ayrilan %6’lik payin,
%60°1 dogrudan ilgili biyiiksehir belediyesine aktarilirken, kalan %40’lik
boliimiin %70’1 niifusa, %30’u ylizol¢limii esasina gore bilyliksehirler arasinda
paylasilmasi hiikiim altina alimmustir. 6360 sayili Yasayla niifus dlgiitiine ek olarak
yiizolgiimii 6l¢iitii de getirilmistir (Karasu, 2014: 186).

6360 sayil1 Yasayla Tiirkiye niifusunun yaklasik %77’si ve yliz6l¢iimiiniin
%51°1 yonetilmektedir. Yasanmn; hizmet biitiinligi a¢isindan imkanlarin
birlestirilmesi, kalitenin artirilmasi, tasarruf saglamast ve demokrasinin
gelistirilmesi gerekliligi gdz oniine alinarak diizenlendigi sdylenebilmektedir. Il
0zel idarelerinin kaldirilmasi ve gorevlerinin biiyiiksehir belediyelerine devredilip
hizmetlerin tek elden sunulacak olmasi; hizmet etkinligi, verimlik ve kaynak

kullanimi agisindan dnemsenmektedir.

6360 sayil1 Yasanin “optimal 6lgcek” konusunda diinyadaki drneklere uygun
oldugu, ekonomik olarak hizmet ve yatinmlarin saglanarak yeterince hizmet
alamamis yerlesim yerlerinin daha iyi hizmet almalarim1 saglayabilecek
diizenlemelerin yapildig1 belirtilmektedir (Parlak, 2014). Biiyiiksehir smirlarinin
yeni dlgek diizenlemesi ile hizmet sunum kapasitesi ile verimlilik yiikselirken
birim basina hizmet maliyetlerinin azalacagi ve kaynaklarmm daha etkin
kullanilabilecegi, insan kaynaklar1 kapasitesinin ve karar organlarinda gérev alan
secilmis temsilcilerin ¢esitliliginin artacagi, daha uzmanlasmigs komisyonlarin
kurulabilecegi degerlendirilmektedir. Hizmet sunumu i¢in; arag, gere¢ ve donanim
parkinin nicelik ve nitelik olarak gelistirilerek verimliligin artabilecegi,
hizmetlerin sunumunda daha ileri teknolojilerden yararlanma olanaginin

olabilecegi, isboliimil ve uzmanlagsmanin artacagi, kentin tamamim kapsayan imar
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planlarinin  yapilarak biiyiik 06lcekli projelerin  hayata gecirilebilecegi ve
koordinasyon eksikliklerinin ortadan kaldirilabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu gelismelerle hizmetlerin daha hizli ve etkili sekilde sunulabilecegi,
sehrin farkli bolgelerinde yasayan vatandaslara ayni standartlarda hizmet
sunulmasi ile kaynaklarin kullaniminda il genelinde daha adil bir dagilimin
olabilecegi, bdylelikle hizmetlerden yararlanan halkin memnuniyetinin
artabilecegi degerlendirilmektedir. Koylere ve kirsal alanlara biiyiiksehir
belediyesinin imkanlar1 da eklenerek hizmetler gotiiriilecegi, belediyelerin secilme
sorumluluguyla hareket edecekleri degerlendirilerek daha etkin ve kaliteli hizmet
saglayabilecekleri de belirtilmektedir (Celikyay, 2014: 19).

Biiyiiksehir belediyesi olan kentler, kamu yatirimlarindan daha ¢ok pay
alabilecek ve kente yapilacak yatirimlarin artmasi da saglanabilecektir. Il capinda
yapilacak planlamalarda biitiinselligin saglanmasi da miimkiin olabilecektir. Yerel
yonetimlerde planlamanin tek elden yapilmasi neticesinde pargalanmis idari alan
ve bunun neden oldugu sorunlarin ortadan kaldirilmasi saglanabilecektir. 6360
sayili Yasadan Once, hizmet birlikleri yoluyla yerel yonetim birimleri arasinda
saglanmaya c¢alisilan koordinasyon ve tasarruf da etkin olarak saglanabilecektir
(Geng, 2014: 25-26).

6360 sayil1 Yasanin 29. maddesiyle 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklart ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Yasa’nmin 4. maddesi
degistirilmistir. Bu degisiklikle biiyliksehir belediye baskaninin segiminde segim
gevresi, biyiiksehir belediye sinirlar1i olarak belirlenmigtir. Bu yeni se¢im
cevresinin secimler lizerindeki etkisi onemli bir konudur. Daha Onceki yerel
secimlerden farkli olarak ilgce belediyeleri, tiizel kisiligi kaldirilan belde
belediyeleri ile mahalleye doniistiiriilen kdyler de dahil olmak lizere, il miilki
siurlan igerisinde oy kullanma hakki olan herkese biiyliksehir belediye baskanim
secme hakki verilmis ve tiim halkin belediyelerden hizmet beklentisi de ortaya
cikmustir (Karasu, 2014: 188). Mabhalli idareler se¢iminde, mahallede oturan bir
segmen; muhtar ve ihtiyar heyeti, ilge belediye meclisi, ilge belediye baskani ve
biiyiiksehir belediye bagkaninin se¢imi igin oy kullanabilme hak ve 6zgiirliigiine
sahip olmustur.
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Tablo 3.2. 6360 Sayil1 Yasadan Sonra Biiyiiksehir Belediyesi Olan Iller

Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tiirkiye Niifusu | 73.722.988 | 74.724.269| 75.627.384| 76.667.864| 77.695.904| 78.741.053
Aydin 989.862 999.163| 1.006.541 1.020.957| 1.041.979| 1.053.506
Balikesir 1.152.323 | 1.154.314| 1.160.731 1.162.761 1.189.057| 1.186.688
Denizli 931.823 942.278 950.557 963.464 978.700 993.442
Hatay 1.480.571 1.474223| 1.483.674| 1.503.066| 1.519.836| 1.553.507
Malatya 740.643 757.930 762.366 762.538 769.544 772.904
Manisa 1.379.484 | 1.340.074| 1.346.162| 1.359.463| 1.367.905| 1.380.366
Kahramanmarag 1.044.816 1.054.210] 1.063.174 1.075.706 1.089.038 | 1.096.610
Mardin 744.606 764.033 773.026 779.738 788.996 796.591
Mugla 817.503 838.324 851.145 866.665 894.509 908.877
Ordu 719.183 714.390 741.371 731.452 724.268 728.949
Tekirdag 798.109 829.873 852.321 874.475 906.732 937.910
Trabzon 763.714 757.353 757.898 758.237 766.782 768.417
Sanlurfa 1.663.371 1.716.254| 1.762.075| 1.801.980| 1.845.667| 1.892.320
Van 1.035.418| 1.022.532| 1.051.975| 1.070.113] 1.085.542| 1.096.397

Kaynak: DPT, TUIK, MIGM ve I¢isleri Bakanlig1, 2016.

6360 sayil1 Yasa ile biiyiiksehir belediyesi olan 14 il ile 2010 yilindan 2015
yilina kadar niifuslar1 Tablo: 3.2’de gosterilmistir. Tabloya gore 2010 y1l1 ile 2011
yili karsilastirildiginda Hatay, Manisa, Ordu ve Trabzon’un 2011 yili niifusunda
azalma oldugu, sadece Ordu’nun 2012, 2013 ve 2014 yillar1 niifuslarinda azalma
oldugu goriilmektedir. Balikesir li, 2013 yili niifus durumuna gore 6360 sayil
Yasayla biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanan 14 il icinden en kalabalik 4. niifusa
sahip olmakla birlikte Balikesir’in 2015 yili niifusunda 2014 yili niifusuna gore
azalma oldugu goriilmektedir. Diger illerin niifusunda ise yillar itibartyla artis

vardir.

6360 sayili Yasa ile biiyliksehir belediyesi olan 14 ilden niifus bakimindan
en kalabalik olan yeni biiyiiksehir belediyesinin Sanlurfa oldugu, Hatay ve
Manisa’nin en kalabalik 2. ve 3. biiyiiksehir belediyesi oldugu, Balikesir’in ise
dordiincii kalabalik niifusa sahip biiyiiksehir belediyesi oldugu goriilmektedir.
Niifusu en az olan yeni biiyiiksehir belediyesinin ise Ordu oldugu goriilmektedir.
Ordu’yu Trabzon, Malatya ve Mardin Biiyiiksehir Belediyeleri izlemektedir.
Niifusu 1 milyonun izerinde 7 yeni biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir.

5216 sayil1 Yasanin 4. maddesinde biiyiiksehir belediyesi olunmasindaki
niifus 6l¢iitiiniin 750.000 oldugu belirtilmistir. 2013 yilinda 6447 sayili Yasa ile
6360 sayili Yasaya ilave yapilarak 741.371 niifuslu Ordu ili de biiyiiksehir
belediyesi statiisiine alinmistir. Tablo: 3.2°de belirtildigi {izere, Ordu Ilinin niifusu

52




incelendiginde; 2010 yilindan 2015 yilina kadar 750.000 niifus rakamina
ulasamadig1 goriilmektedir. Boylelikle agik olarak yasaya aykiri veya eksik
unsurla Ordu iline bir hak verildigi degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Hukuk devletinden yasalarin genel ve esit olarak uygulanmasi
beklenmektedir. Bu esitlik beklenti ve istegi dogrultusunda 5216 sayili Yasanin 4.
maddesinin olas1 500.000 olarak diizenlenmesi durumunda Tablo: 3.3’te gosterilen
12 il de biiyiiksehir belediyesi statiisiine alinabilir.

Tablo 3.3. Niifus Olgiitii 500 Bin Oldugunda Biiyiiksehir Belediyesi Olabilecek 12
[lin Niifus ve K&y Sayilari

Tller / Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Koy Sayist

Adryaman 590.935| 593.931| 595.261| 597.184| 597.835 602.774 433
Afyonkarahisar | 697.559| 698.626| 703.948| 707.123| 706.371 709.015 421
Agn 542.022 | 555.479| 552.404| 551.177| 549.435 547.210 562
Canakkale 490.397| 486.445| 493.691| 502.328| 511.790 513.341 573
Corum 535.405| 534.578| 529.975| 532.080| 527.220 525.180 747
Elazig 552.646| 558.556| 562.703| 568.239| 568.753 574.304 550
Kiitahya 590.496 | 564.264| 573.421| 572.059| 571.554 571.463 541
Sivas 642.224| 627.056| 623.535| 623.824| 623.116 618.617 1.235
Tokat 617.802| 608.299| 613.990| 598.708| 597.920 593.990 610
Zonguldak 619.703 | 612.406| 606.527| 601.567| 598.796 595.907 373
Batman 510.200 | 524.499| 534.205| 547.581| 557.593 566.633 276
Osmaniye 479.221| 485.357| 492.135| 498.981| 506.807 512.873 160

Kaynak: DPT, TUIK, MIGM ve I¢isleri Bakanlig1, 2016.

Ordu ili ornegini de kapsayacak sekilde, yasada 750.000 olan niifus
oOlgiitliniin 700.000 olarak diizenlenebilmesi halinde Tablo: 3.3’te goriilen 1 ilin
daha, 600.000 olarak diizenlenmesi halinde 3 ilin, 500.000 olarak diizenlenmesi
halinde 12 ilin daha biiyiiksehir belediyesi statiisiinii kazanabilmesi miimkiin
goriinmektedir. Somut durumda, yasalarin uygulanamamasindan dogan olumsuz
izlenim ve uygulayicilara olan giiven konusunda tereddiit ortaya c¢iktigi

sOylenebilir.

Yasalarin esit uygulanmasinin ortaya c¢ikaracagi firsatlarla biiyiiksehir
olmanin getirilerinden 12 ilin daha faydalanabilecegi ayrica hukuk devleti
ilkesinin de zarar gdrmeyecegi ve yasalarm uygulanmasindan kaynaklanan

problemin de giindeme gelmeyebilecegi degerlendirmesi yapilabilir.
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Tablo 3.4. 6360 Sayili Yasayla Biiyiiksehir Belediyesi Olan Kentlere Iligkin

Veriler
Niifus | Nifus Tiizel Tiizel
. Artis Artig Kisiligi | Kisiligi it
Kentler ;I(Enfutlsrlll Hiz1 (%) | Hiz1 (%) Iéi;ﬂeig:; Kaldirilan | Kaldirilan Yu(zli)élg;)mu

(2010- | (2011- Belde Koy

2011) 2012) Sayis1 Sayist
Aydin 999.163 9.4 7.4 60 36 490 7.904
Balikesir 1.154.314 1,7 5,5 60 34 892 14.472
Denizli 942.278 11,2 8,7 69 68 359 11.804
Hatay 1.474.223 -4.3 6,4 50 64 362 5.831
Malatya 757.930 23,1 5,8 65 39 495 12.102
Manisa 1.340.074 -29 4,5 66 21 780 13.228
Kahramanmarag | 1.054.210 9 8.5 62 68 477 14.456
Mardin 764.033 25,8 11,7 58 52 587 8.806
Mugla 838.324 25,2 15,2 43 49 396 12.949
Ordu 714.390 -6,7 37,1 57 53 481 5.952
Tekirdag 829.873 39 26,7 68 24 257 6.342
Trabzon 757.353 -8,4 0,7 55 57 477 4.664
Sanlurfa 1.716.254 31,3 26,3 54 15 1152 19.336
Van 1.022.532 -12,5 28,4 51 8 580 22.983

Kaynak: DPT, TUIK, MiGM ve I¢isleri Bakanlig1, 2015.

6360 sayili Yasa ile biiyliksehir belediyesi statiisii alan 14 ile ait Tablo:
34’te yer alan bazi verilerin incelenmesi neticesinde; niifus artis hizinin
degiskenlik gosterdigi, kentlesme orani en yiiksek yeni biiyliksehir belediyelerinin
Denizli ve Tekirdag oldugu goriilmiistiir. Kentlesme orani en diisiik yeni
biiyliksehir belediyelerinin ise Mugla, Van ve Sanlurfa oldugu goriilmektedir.
Balikesir’in ise Aydin ile birlikte %60 kentlesme oranina sahip 6. ve 7. sirada

oldugu gorilmektedir.

Tiizel kisiligi kaldirilan belde sayist verilerinde ise Denizli ve
Kahramanmarag’in 68’er belde belediyesinin kaldirildigi, en az sayida beldesinin
tiizel kisiligi kaldirilan illerin ise Van (8) ve Sanliurfa (15) oldugu goériillmektedir.
Balikesir’de ise 34 beldenin tiizel kisiliginin kaldirildigi ve en az belde tiizel
kisiligi kaldirlan 5. il oldugu goriilmektedir. Tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
dondstiirilen koy sayist incelendiginde; en ¢ok kdyiin Sanliurfa’da (1.152),
sonrasinda Balikesir’de (892), en az koyiin ise Tekirdag’da (257) mahalleye
donistiirildigi goriilmektedir.

Yiizolgiimil olarak incelendiginde ise en bilyilk yiizl¢limiine sahip illerin
Van ve Sanliurfa oldugu, en kii¢iik yiiz6l¢iimiine sahip illerin ise Trabzon ve Ordu
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oldugu goriilmektedir. Balikesir ili ise {i¢iincii en biiyiik yiizol¢iimiine sahip il
olarak goriilmektedir. Tablo: 3.4. niifus agisindan incelendiginde; Sanliurfa ve
Hatay’in en yiiksek niifusa sahip iller olduklari, Ordu, Trabzon ve Malatya’nin en
az niifuslu iller olduklar1 goriilmektedir. Balikesir’in ise en ¢ok niifus barindiran
dordiincii il oldugu goriilmektedir. En biiyiik ylizél¢limiine ve en az kaldirilan
belde sayisma sahip olan Van Ilinin 6. biiyiik niifusa sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo: 3.4’ln illerin kentlesmesi ve belde sayist ile niifus Olgiitii birlikte
incelenmesi neticesinde; yerel ve bolgesel demokrasinin gelismesi ile sehirlerin
sosyo-ekonomik gelismesi ile dogru orantili yorum ve degerlendirmelerin
yapilabilecegi diistiniilmektedir.

6360 sayili Yasaya elestiriler de yapilmaktadir. 6360 sayili Yasanin 11.
maddesiyle 5216 sayil1 Yasanin 27. maddesinin ilk fikrasinda yapilan degisiklikle
“biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi
aralarinda hizmetlerin yiiriitilmesi konusunda ihtilaf c¢ikmasi durumunda,
biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir”
ibaresi eklenmistir. Bdylece biiyiiksehir belediyelerinin  koordinatér rolii
pekistirilmis, ilce belediyeleri lizerinde etkisi artmistir. Bu durumun ilge
belediyeleri ile biiyliksehir belediyesi arasinda sorun teskil edebilecegi
sOylenebilmektedir.

Elestirilen baska bir konu da imar diizenleme ve yetkileri {izerinedir. 5216
sayili Yasayla verilen yetkiler ile 6360 sayili Yasanin getirdigi il 6l¢egindeki
yetkilendirme kargisinda ilge belediyeleri imar konusunda hareket edemez
olmustur (Sahin, 2012). Biiyiiksehir belediyeleri o6zellikle imar yetkileri
bakimindan belirleyici hale getirilmistir. Biiyiiksehir belediyeleri yalnizca ilge
belediyeleri tizerinde degil kent genelinde oldukca etkin bir konuma geldigi
belirtilmektedir.

Siyasal anlamda belirtilen bagka bir sorun ise yoOnetime katilim
konusundadir. Biiyiiksehir belediyesinin hizmet Slgeginin il miilki sinirlart olarak
genisletilmesi nedeniyle ilcede ve kirsal mahallelerde yasayanlarin biiyliksehir
belediyesine ulasmasi gii¢ olacagindan, biiyiiksehir belediyesi uygulamasinin yerel
demokrasi ve halk katilimi bakimindan sorun teskil edebilecegi sdylenmektedir
(Koyuncu ve Kéroglu, 2012: 4-8). 6360 sayil1 Yasa Oncesine gore, ilge ve kirsal
mabhallelerde ikamet edenler, ilave masraf ve zaman kaybina ugrayabileceklerdir.
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Elestirilen bagka bir konu da tiizel kisilikleri kaldirilan yerel yonetim
birimleri iizerinedir. 6360 sayili Yasayla belde belediyelerinin ve koylerin tiizel
kisiliginin orada yasayan yurttaglara sorulmadan kaldirilmas: ¢ok da demokratik
bir yontem degildir. Bu durum, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’nin “yerel
yonetimlerin simirlarinda, bir halkoylamasi yoluyla ilgili yerel topluluklara
onceden danisilmadan degisiklik yapilamaz” ilkesine aykir1 bulunmaktadir. Kent
konseyi, meclis toplantilarina katilim, goniilliilik mekanizmasi, komisyonlara
katilim, beyaz masa vb. katilim yontemleri artan 6l¢ek nedeniyle uygulanamaz
hale gelecektir. Bu anlamda yonetimde etkinlik adina katilimdan vazgecilmektedir
(Koyuncu ve Kdroglu, 2012: 5).

Elestirilen diger bir sorun alani ise yerel secim ¢evrelerinin degismesiyle
ilgilidir. Biiyliksehir belediye bagskaninin se¢im ¢evresinin 6360 sayili Yasayla il
sinirlarina  kadar genisletilmesi se¢im siirecini ve partilerin oy dengelerini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Basin ve yayin organlarinda biiyiiksehir
belediyesi sisteminin mevcut siyasal iktidara avantaj saglayabilecegine yonelik
degerlendirmeler de yer almaktadir (Milliyet.com.tr, 2.4.2014).

6360 sayili Yasa oOlgek diizenlemeleri konusunda da elestirilmektedir.
Belediye yonetiminin, kentsel yerlesme mekanlarinin yonetimi oldugu, ilin
tamaminin belediye modeli ile yonetilmesinin sorun olabilecegi diisiiniilmektedir
(Giiler, 2012). Miilki sinirlarin mahalli hizmetler i¢in uygun Olgek olmadigi,
sinirlart siyasi ve idari Olgiitler ile belirlenen miilki yonetim ile smirlar1 yerel
nitelikli hizmetler 6lgiitiine gore belirlenen mahalli yonetimin hizmet ve yonetim
Olciitlerinin birbirinden farkli oldugu, kentsel alan yonetimi olarak kurulan
belediyelerin kirsal alan1 kapsamamasi gerektigi de ifade edilmektedir
(Cukurgayir, 2014).

6360 sayili Yasanm anayasa degisikligi olmadan yapilmasi nedeniyle
anayasaya aykirihig konusunda elestirilmektedir. ilce belediyelerinin biiyiiksehir
ilge belediyesi haline gelmesiyle ilge belediyelerinin 6zerkligini yitirdigi de
sdylenebilmektedir. 11 6zel idaresi, belediye ve kdy arasinda yetki ve gorev
uyusmazliklarinin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri
disinda kalan belediyelerde il 6zel idarelerinin varliginin devam etmesi nedeniyle
iki farkli il grubu ortaya c¢ikmasi da ikili bir yap1 olusturuldugu igin
elestirilmektedir. Kirsal alami fazla olan illerin kentlestirilmeye c¢alisilmast
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neticesinde “Bolge-Kent Olusumu” yapilmaya calisildigi, yeni biiyliksehir
belediyelerinin imkan ve kaynaklarinin hizmet sunumu i¢in yeterli ve esit
olmadigi, belediyelerin kirsal alana hizmet gotiirmede yetersiz kalabilecegi
konularinda da elestirilmektedir.

Yiizolglimii ve kirsal mahallesi cok olan illerde hizmet maliyetlerinin
yiikselebilecegi diistiniilmektedir. Biiyliksehir belediyesi olunmasinda optimal
Olcegin olmadigi, demokratik katilmin azalarak zayiflayacagi diisiiniilmektedir.
Niifusu az olan ilgelerin daha ¢ok temsil edileceginden temsil sorununun ortaya
c¢ikabilecegi, atanmiglarin yetkileri azaltilirken se¢ilmislerin yetkilerinin artmasiyla
da, Bolge Yonetimine/Federal Yapiya gecis icin hazirlik olarak goriilebilecegi i¢in
elestirilmektedir. Kirsal kesimlerin belediye ekonomisine daha az katkisinin
olacagi ve hizmetlerden esit olarak yararlanacagindan, karsiligi tam olarak
almmadan belediyelerce hizmet saglanacak olmasi, geliri az olan kirsal
mahallelerin vergi ylikiiniin artmasi elestirilmektedir. Tiizel kisiligi kaldirilan ve
mahalleye donistliriilen beldeler ve koylerde yasayan vatandaslarda sosyal
yapidan kaynaklanabilecek uyum ve temsil sorunlarinin yasanabilecek olmasi
6360 sayili Yasaya getirilen baslica elestiriler arasinda bulunmaktadir (Geng,
2014: 6-10).

3.6. Mahalleler

Tezin bu kisminda, tiizel kisilikleri olmadig1 i¢in belediye teskilati olan
yerlesim birimlerinde varligim1 ve fonksiyonunu idame ettiren, organlarinin
secimle igbasina gelmesi ve yerel nitelikli bir takim igleri gérmeleri nedeniyle

mabhallelere de yer verilmesi geregi duyulmustur.

Osmanlilar  doneminde, mahalle muhtarliginin  olusturulmas:  ve
gelistirilmesi yoniindeki ¢abalara ilk olarak III. Selim doneminde baslandiginin
belirtilmis olmasimna karsin, yapilmak istenen diizenlemeler 1826 yilina kadar
olumlu bir sonu¢ vermemis, 1826 yilinda Yenigeri Ocagi kaldirildiktan sonra,
biitiin kurum ve kuruluslar gibi mahalle yonetimi de ¢agin gereklerine uydurulmak
istenmistir. Ozellikle Istanbul’a olan gdgiin Onlenmesi ve kentte giivenligin
saglanmasi amaciyla 1829-1830 yillarinda ilk mahalle muhtarliklar1 burada
olusturulmaya baslanmustir.  Ancak Istanbul’un  mahallelerinde  kurulan
muhtarliklar, birka¢ yil sonra Anadolu’da kurulmaya baslanan muhtarliklardan
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onemli bir noktada ayrilmislardir. istanbul’da muhtarlar secimle degil, atamayla
belirlenmistir (Cadirc1, 1993: 5).

Klasik donemin Osmanli mahalle teskilinin ayni zamanda devlet ile
yonetilenler arasindaki iliskileri saglayacak bir ara kurum 6zelligini de tasimakta
oldugu, hem mali hem de sosyal bir denetim alan1 olarak goriilmektedir. Vergilerin
toplanmasinda, bazi temizlik, bakim ve onarim iglerinde, komsular arasindaki bazi
uyusmazliklarin ¢éziimiinde, mahalle imamlarinin ve ileri gelenlerinin s6z haklari
bulunmaktadir. Bu yoniiyle mahallelerin merkezi idareye yardimci olduklari
belirtilebilir (Geray, 1995: 36).

Anadolu’da mahalle (ve ayn1 zamanda kdy) muhtarlik 6rgiitii ise ilk olarak
Kastamonu’nun Taskdprii ilgesinde 1833 yilinda teskil edilerek yonetim
sistemimize girmistir. ilk muhtarlik uygulamasindan sonra 1833-1836 yillari
arasinda II. Mahmut’'un emriyle iilkenin her yerine yayginlastirilmstir.
Anadolu’da olusturulan ilk mahallelerde muhtarlarin se¢imle goreve geldikleri
belirtilmistir. Becerikli ve iyi huylu olduklarma halk tarafindan kanaat getirilen
kimseler arasindan iki kisinin (Muhtar-1 evvel, Muhtar-1 sani) vatandaglar
tarafindan oy ¢oklugu ile muhtar se¢ildigi belirtilmistir (Cadirct, 1993: 5-6).

Cumhuriyetin ilanindan sonra, 1944 yilinda 4541 sayili Sehir ve
Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Yasa ve bunun
ardindan ¢ikarilan tiiziikk ile mahalle muhtarliklar1 diizenlenmistir. 4541 sayili
Yasaya gore belediye sinirlari igerisinde mahallenin kurulmasi, kaldirilmast,
birlestirilmesi, ad ve sinirlarinin degistirilmesi belediye meclisinin ve il veya ilge
yonetim kurulunun karartyla valinin onayma baglanmistir. Ayrica yine bu
diizenleme ile kendilerine verilen gorevler bakimindan, mahalle mubhtarliklari

merkezi yonetimin bir uzantis1 durumuna getirilmistir (Keles, 2000: 250).

1944 yilinda yapilan diizenlemelerle, o zamana kadar bir yerel yonetim
birimi olarak kabul edilmeyen mahalle muhtarligi kurumu yeniden yapilandirilmig
ve bir yerel yonetim birimi olarak kabul edilmistir. Osmanli Dénemi boyunca hep
kdy muhtarligindan ayr olarak diisiiniilen, kdylerin aksine, bir yerel yonetim
birimi olarak kabul edilmeyen, i¢inde bulundugu kentin ayrilmaz bir pargas1 olarak
goriilen ve her zaman gegici bir kurum olarak bakilan mahalle muhtarliginin
statiisii bu diizenlemeyle degistirilmistir (Arikboga, 1999: 107-108).
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5393 Sayili Belediye Yasasi’nin 3. maddesinde mahalle “belediye sinirlart
icerisinde yer alan, ortak ihtiyag ve Oncelikleri benzer 6zellikler gosteren ve
sakinleri arasinda komsuluk iligkileri bulunan insanlarin yasadigi idari birim”
olarak tanimlanmistir. Belediye Yasasi’nin 9. maddesine gore mahalleler, muhtar
ile 4 asil ve 4 yedek iiyeli ihtiyar heyeti olmak iizere dogrudan halk tarafindan
secilen iki organ tarafindan yonetilmektedir. Muhtar ve ihtiyar heyetinin se¢im
islemleri 2972 sayili Yasa hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Muhtar; mahalle
sakinlerinin goniilli katilimiyla ortak ihtiyaglart belirlemek, mahallenin yasam
kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iligkilerini
yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla ig birligi
yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiir. 5393 sayili
Belediye Yasasi’nin 9. maddesinde belediyelerin; mahallenin ve muhtarligin
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve sorunlarinin ¢éziimii i¢in biit¢e imkanlar1 6l¢iisiinde
gerekli ayni yardim ve deste§i saglayacagi, kararlarinda mahallelinin ortak
isteklerini g6z Oniinde bulunduracagi ve hizmetlerin mahallenin ihtiyaglarina
uygun bicimde yiiriitiilmesini saglamaya ¢alisacagi belirtilmektedir. Mahalle
mubhtarlari, gorevlerinin yiiriitiilmesinden miilki idare amirlerine karsi sorumlu
bulunmaktadirlar.
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4. 6360 SAYILI YASA ONCESIi VE SONRASINDA BALIKESIR

Tezin bu kisminda; 6360 sayili Yasadan once Balikesir’in biiyliksehir
olmasi, Balikesir’de yeni il ve yeni ilge kurulmasi konusunda yapilan bazi
calismalar hakkinda bilgiler verilecektir. Ayrica Balikesir Ilinin tarihi, cografi
bilgileri, idari ve sosyo-ekonomik durumu, siyasi ve mali durumu ile ilin 6ne ¢ikan
ozellikleri hakkinda bilgiler verilerek Balikesir 1li tanitilmaya ve 6360 sayili Yasa
ile meydana gelen degisimler belirtilmeye ¢alisilmistir.

4.1. Balikesir’in Biiyiiksehir Olmas1 ile Balikesir’de Yeni il ve Ilce
Kurulmasi Konusunda Yapilan Cahismalar

Tezin bu kisminda; Balikesir’in biiyiiksehir olmasi ve Balikesir’de yeni il ve
ilge kurulmasi konusunda yapilan bazi calismalar hakkinda bilgiler verilecektir.

4.1.1. Balikesir’in Biiyiiksehir Belediyesi Yapilmasi ile Tlgili Calismalar

FP Balikesir Milletvekili Ismail Ozgiin, 16.09.1997 tarihinde 2/912 say1yla
Balikesir Ilinde Biiyiiksehir belediyesi ile Bahgelievler, Adnan Menderes ve
Oruggazi adinda ilge kurulmasi konusunda yasa teklifi vermistir. Teklif
yasalagamayinca 05.07.1999 tarihinde yenileyerek 2/152 sayiyla tekrar vermistir.
Yasa teklifi gerekcesinde; niifus artisi, kirsal kesimden kente hizh niifus akisi,
kentin biiyiikligli, toplu tasima, altyapt ve c¢evre kirliligi ile etkili hizmet
verilmesi; ulasim, yol, spor ve alisveris merkezlerinin yapilmasi ve karsilagilan
sorunlarin ¢6ziimii i¢in Balikesir Belediyesi’nin 3030 sayili Yasaya gore yeniden
techiz edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bahgelievler Belediyesine; il merkezinden
5 mabhalle ile 14 koylin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalle olarak baglanmasi, ayrica
14 belde ve koylin baglanmasi 6ngoriilmiistiir. Adnan Menderes Belediyesine; il
merkezinden 19 mahalle ile 2 kdyiin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalle olarak
baglanmasi, ayrica Il merkezinden 50 ve Ivrindi ilgesinden 4 belde ve kdyiin
baglanmasi ongoriilmiistiir. Oruggazi Belediyesine; il merkezinden 13 mahalle ile
1 koyiin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalle olarak baglanmasi, ayrica il
merkezinden 42 belde ve kOylin baglanmasi ongdriilmiistiir. Ancak yasa teklifi

yasalagamamustir.

60



MHP Balikesir Milletvekili Aydin Gokmen, 24.05.2000 tarihinde 2/519
saytyla Balikesir Ilinde 3030 sayih Yasa hiikiimlerine gore Balikesir
Belediyesi’nin ayn1 ismi tasiyan Biiyiiksehir Belediyesine doniismesi igin yasa
teklifi vermislerdir. Balikesir’in hizmet alaninin ¢ok genis olmasi, enerji, igme ve
kullanma suyu, kanalizasyon, ulasim, toplu tasima ve imar gibi temel belediye
hizmetlerini birbiriyle uyumlu ve biitlinlestirici bir planlama iginde yeterli dlgiide
ve verimli olarak sunulmasini saglamak i¢in biiyiiksehir statiisliniin gerekli oldugu
belirtilmis ancak yasa teklifi yasalasamamastir.

CHP Balikesir Milletvekili Av. Ayse Nedret Akova, 11.01.2012 tarihinde
2/289 sayiyla 5216 sayili Yasanin niifus Olgiitiiniin 750.000’den 650.000’¢
diisiiriilmesi, 2010 niifus sayimina gore il merkezinin niifusu 694.926 ve sosyo-
gelismislik diizeyi yiiksek olan Balikesir Ilinde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi
icin TBMM’ye yasa teklifi vermistir. Bu teklifle 5393 sayili Belediye Yasasi ile
kamu hizmetlerinin sunulmasinda giicliiklerle kars1 kartya kalan Balikesir ve diger
il belediyelerinin “Biiyiiksehir Belediyesi” statiisiine kavusturularak topluma daha
iyi hizmet verilmesinin saglanacagi belirtilmis ancak teklif yasalagamamuistir.

AK Parti Genel Baskan1 ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan
08.10.2012 tarihinde 1/690 sayiyla “Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile Baz1 Yasa
ve Yasa Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa Tasaris1”
TBMM’ye verilmistir. Yasa tasarisinin genel gerekc¢esinde; etkin, etkili, vatandas
odakli, hesap verebilen, katilimci, saydam ve olabildigince yerel bir yonetim
anlayis1 igerisinde reform yapmanin onemine deginilmistir. Vatandaglar igin
hizmet kalitesini gelistirerek vatandas memnuniyetini artirmay1 ve vatandaslarin
kamu yonetimine daha fazla katilimini saglamayi hedefleyerek kamu yoénetimi,
etkinligi, verimliligi ve vatandasin artan hizmet beklentilerinin karsilanmasinin
amacladigi belirtilmistir. Bu yasa tasaris1 “Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmidért Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” olarak isimlendirilmis, Altinoluk
beldesinin ilce olmasi maddesi metinden c¢ikarilarak 24 ibaresi 23 olarak
degistirilmistir. Yeni kurulacak 13 biiyliksehirde cografya durumu, idari durum,
ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri g6z 6niinde bulundurularak yeni

ilgeler kurulacagi belirtilmistir.
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Hizmetlerin etkin, verimli ve adaletli sekilde ulagtirilmasi bakimindan iller
ve ilcelerin gelisme egilimleri g6z 6niinde bulundurularak bu birimlerin ihtiyac ve
zaruretlerine cevap verecek il ve ilge kurulma taleplerinin de kapsam dahiline
almmasinim uygun olacagi belirtilmistir. Yasa tasarisiyla Balikesir Ilinde yeni
biiyliksehir belediyesi kurulacagi belirtilmistir. Balikesir Belediyesinin mahalleleri
merkez olmak {izere, Balikesir Belediyesine bagli 27 mahalle ile il merkezine
bagli 2 belde ve 40 kdyden olusan Karesi adiyla ilge ve aynmi adla belediye
kurulacag belirtilmistir. Balikesir Belediyesinin mahalleleri merkez olmak iizere,
Balikesir Belediyesine bagli 13 mabhalle ile il merkezine bagli 1 belde ve 80
kdyden olusan Altieyliil adiyla ilge ve ayni adla belediye kurulacagi belirtilmistir.
Ayrica Balikesir flinde, Altinoluk Beldesi merkez olmak iizere, Edremit ilgesine
bagli 3 belediye ve 11 koyden olusan Altinoluk ilgesi ve ayni adla belediye
kurulacag belirtilmistir. Yasa tasarisinin TBMM’de goriisiilmesinde, alt komisyon
metninde Altinoluk beldesinin ilge olmasi gegmemistir ve Altinoluk’un ilge olma
tasarisi yasalasmamus diger teklifler yasalagsmustir.

4.1.2. Bahkesir’de Yeni Il Kurulmas ile Ilgili Calismalar

MHP Balikesir Milletvekili Aydin Gokmen, 14.08.2002 tarihinde 2/1042
saylyla Balikesir Ilinde bulunan Bandirma ilgesinin il olmas1 hakkinda yasa teklifi
vermiglerdir. Balikesir’in ylizOl¢limiiniin genis olmasi ve cografi yapisinin
engebeli olmasi, niifus yogunlugu, bazi ilgelerin il merkezine uzakliklari nedeniyle
kamu hizmetlerinin aksamasi, kamu hizmetlerinin etkin, uyumlu ve verimli bir
sekilde sunulmasi, bolgenin kalkinabilmesi ve halkin  beklentilerinin
karsilanabilmesi i¢in Bandirma adinda bir il kurulmasi gerektigi belirtilmistir.
Yeni kurulacak Bandirma Ilinin Bandirma ilcesi merkez olmak iizere; Erdek,
Gonen, Susurluk, Manyas ve Marmara ilgeleri ile belde, bucak ve kdylerinden
olusacagi belirtilmistir. Ancak yasa teklifi yasalagamamustir.

4.1.3. Balikesir’de Yeni il¢eler Kurulmasi fle Tlgili Calismalar

FP Balikesir Milletvekili Ismail Ozgiin, 03.04.1996 tarihinde 2/193 say1yla
Balikesir ilinde Altinova adinda ilge kurulmasi hakkindaki yasa tekliflerini
vermislerdir. Yasa teklifi yasalasamanustir. Ismail Ozgiin, 20, 21 ve 22. Dénem
Balikesir Milletvekili olarak gérev yapmis, kurulusunda AK Parti’ye katilmistir.
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FP Balikesir Milletvekili Dr. Mustafa Giiven Karahan, 15.06.1999 tarihinde
2/78 saytyla Balikesir Ilinde Génen ilgesi yakinlarinda Sarikdy adinda bir ilge ve
ayni1 adla bir belediye kurulmasi icin TBMM ’ye yasa teklifi vermislerdir. Teklif ile
SarikOy beldesinde bulunan 4 mahallenin ilge mahallesi olacagi 6ngoriilmistiir.
Yasa teklifi yasalasamamustir.

DSP Balikesir Milletvekili Numan Giiltekin, Icisleri Komisyonuna
05.05.2002 tarihinde 2/968 sayiyla Balikesir ilinde Ayvalik ilgesi yakinlarinda
Altinova adinda bir ilge ve ayni adla bir belediye kurulmasi icin TBMM’ye yasa
teklifi vermislerdir. Yasa teklifinin gerekgesinde; turizm potansiyeline ivme
kazandirilmasi, turizm nedeniyle yogunlasan ve yerlesik niifus ihtiyaglarinin
karsilanmasi, tarim, sanayi ve turizme ait yatirimlarin canlanmasi ile kamu
hizmetlerinin geregi gibi karsilanmasi agisindan; 9 tane gevre kdyiin Altinova
beldesine baglanarak Altinova ilgesinin kurulmasin gerektigi belirtilmistir. Ancak
yasa teklifi yasalagamamustir.

DSP Balikesir Milletvekili Numan Giiltekin, Icisleri Komisyonuna
05.05.2002 tarihinde 2/969 sayiyla Balikesir ilinde Edremit ilgesi yakinlarinda
Altinoluk adinda bir ilge ve ayn1 adla bir belediye kurulmasi i¢in TBMM’ye yasa
teklifi vermislerdir. Yasa teklifinin gerekgesinde; turizm potansiyeline ivme
kazandirilmasi, turizm nedeniyle yogunlasan ve yerlesik niifus ihtiyaglarinin
karsilanmasi, tarim, sanayi ve turizme ait yatirimlarin canlanmasi ile kamu
hizmetlerinin geregi gibi karsilanmasi agisindan; 8 tane g¢evre koyiin Altinoluk
beldesine baglanarak Altinoluk ilgesinin kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak

yasa teklifi yasalasamamustir.

CHP Balikesir Milletvekilleri Ali Kemal Deveciler ve Orhan Siir,
22.01.2003 tarihinde 2/63 sayiyla Balikesir ilinde Altinova adinda bir ilge ve ayni
adla bir belediye kurulmasi icin TBMM’ye yasa teklifi vermislerdir. Yasa
teklifinin gerekgesinde; turizm potansiyelinin artirilarak degerlendirilmesi, turizm
nedeniyle yogunlasan ve yerlesik niifusun ihtiyaglarinin karsilanmasi, tarim,
sanayi ve turizme ait yatirimlarin hizlanmasi ve canlanmasi ile kamu hizmetlerinin
geregi gibi karsilanmasi agisindan; Altinova beldesi ile cografi biitiinliik arz eden 8
cevre koylin Altinova beldesine baglanarak ilgenin kurulmas: gerektigi
belirtilmigtir. Ancak yasa teklifi yasalagamamustir.
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CHP Balikesir Milletvekilleri Ali Kemal Deveciler ve Orhan Siir,
22.01.2003 tarihinde 2/64 sayiyla Balikesir ilinde Altioluk adinda bir ilge ve ayni
adla bir belediye kurulmasi i¢in TBMM’ye yasa teklifi vermislerdir. Yasa
teklifinin gerekgesinde; turizm potansiyelinin artirilarak degerlendirilmesi, turizm
nedeniyle yogunlasan ve yerlesik niifusun ihtiyaclarinin karsilanmasi, tarim,
sanayi ve turizme ait yatirimlarin hizlanmasi ve canlanmasi ile kamu hizmetlerinin
geregi gibi karsilanmasi agisindan; Altinoluk beldesi ile cografi biitlinliik arz eden
8 tane cevre kdyiin Altinoluk beldesine baglanarak il¢esinin kurulmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak yasa teklifi yasalagamamustir.

AK Parti Balikesir Milletvekili Ali Aydmlioglu, 28.03.2006 tarihinde 2/777
saytyla Balikesir Ilinde Edremit ilgesi yakinlarinda Altmoluk adinda bir ilge ve
ayni adla bir belediye kurulmasi igcin TBMM’ye yasa teklifi vermiglerdir. Yasa
teklifinin gerekcesinde; turizm, tarim ve sanayinin ivime kazanmasi ve daha fazla
hizmet sunulmasi i¢in Altinoluk adinda ilge kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Yeni
kurulacak Altinoluk ilgesine Edremit ilgesinden 8 koyilin baglanmas1 ongoriilmiis
ancak yasa teklifi yasalagmamustir.

MHP Balikesir Milletvekili Ahmet Duran Bulut, 16.10.2012 tarihinde 2/928
saylyla Balikesir ilinde Ayvalik ilgesi yakinlarinda Altinova adinda bir ilge ve ayn1
adla bir belediye kurulmasi igcin TBMM’ye yasa teklifi vermislerdir. Yasa
teklifinin gerekg¢esinde; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan Altinova ilgesinin
kurulmasinda biiylik yarar bulundugu belirtilmistir. Yeni kurulacak Altinova
ilgesine Ayvalik ilgesinden 10 kasaba ve kOyiin baglanmasi ongoriilmiis ancak

yasa teklifi yasalagmamustir.

Balikesir’de ilge, il ve biiyliksehir kurulma c¢alismalari kapsaminda
incelenen yasa tasart ve teklifleri neticesinde; gliniimiizde TBMM’de olan AK
Parti, CHP ve MHP’nin biiyiiksehir olunmasi ve yeni ilge ile belediyeler kurulmasi
konusunda ¢alismalariin oldugu goriilmektedir.

4.2. Balikesir ili Hakkinda Genel Bilgiler

6360 sayili Yasa ile Balikesir ili biiyiiksehir belediyesi statiisiinii almis ve
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur. Il merkezinde tarihi mirasiyla 6ne
¢ikan Altieyliil ve Karesi Mahalleleri yasayla ilge yapilmistir. Il merkezine hizmet
veren Balikesir Belediyesinin yerel hizmetleri yeni kurulan Karesi ve Altieyliil
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Belediyelerince verilmeye baslanmistir. Ilge belediyeleri biiyiiksehir ilce
belediyeleri haline gelmis, 34 belde belediyesinin tiizel kisiligi kaldirilarak
kapatilmig ve isimleriyle mahalle olmus, 892 adet kdy tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniistiirilmiistiir.

4.2.1. Balikesir ilinin Tarihi

Balikesir Iline M.O. 8000-3000 yillar1 arast yerlesildigi tahmin edilmektedir
ve Balikesir Ilinin bulundugu bélge, eski caglarda Misya olarak bilinmekte olup
tarihsel stire¢ icerisinde; Hititlerin, Lidyalilarin, Ahameris 1mparat0rlugunun,
Bergama Kralliginin ve Roma Imparatorlugunun egemenligine girmistir. Roma
Imparatorlugunun ikiye ayrilmasiyla Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu
egemenliginde kalmistir.

1071 Malazgirt Meydan Muharebesinden sonra Anadolu Selguklu
Devleti’nin egemenligine gegmistir. Anadolu Selgcuklu Devleti’nin yikilmasindan
sonra, Selguklu beylerinden Kalem Sah Bey’in oglu Karesi Bey, Karesi Beyligini
kurarak Balikesir’i merkez yapmistir. Daha sonra bolge Osmanli Devleti’nin
egemenligine gecmistir. 1862 yilindan itibaren gesitli Yoriik agiretleri bolgede
iskana tabi tutularak yerlestirilmistir. 1878 (93 Harbi) sonunda gelen muhacirler

ise bolgede yeni kdyler kurmuslardir.

Balikesir Ili, 30 Haziran 1920 tarihinde Yunanhlar tarafindan isgal edilmis
olsa da 6 Eyliil 1922’de Yunan isgalinden kurtarilmistir. 1923 yilinda biitiin
sancaklarin il olmasiyla Karesi ili kurulmus ve 1926 yilinda Karesi ilinin adi
Balikesir olarak degistirilmistir (Balikesir Valiligi, 2015).

Canakkale Savaglarinda diisman zirhlilarina atmak {izere 276 kiloluk top
mermisini sirtlayan kahraman Seyit Onbasi (Kocaseyit) Balikesir ilinin Havran
ilgesinden olup mezari1 da Havran il¢esinin Kocaseyit kdyilinde bulunmaktadir.

4.2.2. Balikesir’in Cografi Durumu

Balikesir; Anadolu yarimadasinin kuzey batisinda, Marmara Bolgesi ve Ege
Bolgesi’nde yer almaktadir. Giineyinde Manisa ve Izmir, batisinda Ege Denizi ve
Canakkale, dogusunda Kiitahya ve Bursa, kuzeyinde Marmara Denizi
bulunmaktadir. Balikesir’in yiizolglimii 14.272 km?*’dir. Balikesir’in Ege
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Denizi’ndeki kiy1 uzunlugu 115 km, Marmara Denizindeki kiy1 uzunlugu ise 175
km’dir. Balikesir Ili genellikle tepelerin hakim oldugu bir alan niteligi tasimakla
birlikte 1800 metreyi bulan daglar da yer almaktadir. Karadag, Madra Dagi,
Alagam Daglari, Kazdagi, Kapidag, Eybek Dagi, Cataldag ve Ulus Daglar
Balikesir ili smnirlar1 igerisinde yer almaktadir.

Balikesir il merkezinin rakimi 130 metre olup Sindirgi, Bigadig, Balikesir,
Manyas, Gonen ve Edremit ovalar1 bulunmaktadir. Balikesir’in Ege kiyilarinda
daha ¢ok Akdeniz iklimi goriilmekte, i¢ kisimlarda ise kara iklimi goriilmektedir.
II’den Susurluk, Génen, Havran ve Kocagay 1rmaklari gegmektedir (TUIK, 2013).

4.2.3. Balikesir ilinin Sosyo-Ekonomik Durumu

TUIK 2014 yili verilerine gdre Balikesir ilinin niifusu 1.189.057 dir.
Tiirkiye’nin niifus olarak 17. en kalabalik ili durumunda ve km**ye 81 kisi ile 100
kisi olan Tiirkiye ortalamasinin altinda, 31. sirada yer almaktadir. Balikesir Ilinin
2012-2013 yil1 i¢in yillik niifus artis hiz1 binde 1,7 olup binde 13,7 olan Tiirkiye
ortalamasiin altinda oldugu goriilmiistiir. Balikesir Ilinin 6360 sayili Yasayla
biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmasindan sonra belde ve koyleri mahalleye
donistiiriildiigiinden niifusun tamami biiyliksehir ilce merkezlerinde yasamaktadir.
Balikesir niifusunun 2023 yilina kadar %8 niifus artis1 olacagl varsayimina gore
2023 yilinda niifusunun 1.284.000 kisiye ulagabilecegi tahmin edilmektedir
(GYODER, 2015: 28).

Balikesir’in niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla Altieyliil
(Merkez), Karesi (Merkez), Bandirma, Edremit ve Gonen’dir. Yiizolgiimii
bakimindan en biiyiik ilgesi Dursunbey’dir. Niifus ve ylizol¢imii bakimindan en
kiigiik ilgesi ise Marmara’dir. Balikesir’de kentlesme orani %60’dir. Cografi
faktorlerden 6nemli oranda etkilenen daginik yerlesim yapisi nedeniyle Balikesir
[linin niifus yogunlugu ve sehirlesme orani iilke ortalamasindan diisiik diizeydedir
(TUIK, 2014). Kirsal mahalle sayismin fazla oldugu yerlesim birimlerinde
kentlesme oranmi digsiiktiir. Ege veya Marmara Denizine kiy1 olan, Edremit,
Ayvalik, Gomeg, Burhaniye, Marmara, Gonen ilgelerinde, tatil ve turizm maksath
yerlesmenin O6nemli bir yer olusturdugu goriilmektedir. Sanayinin gelistigi ve
turizm olanaklarinin oldugu Bandirma ilgesinde de niifusa bagli olarak kentsel
yerlesme oranimin arttig1 goriilmektedir.
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Balikesir Ilinin net gé¢ hizinin 2014 yilinda %14.,9 oldugu goriilmiistiir
(TUIK, 2014). Balikesir’in 2008-2013 yillar1 gd¢ hareketleri tablosu
incelendiginde; net gd¢ hizinin yillara gore azaldigi goriilmektedir. Balikesir iline
ve Balikesir ilinden diger illere is, ticaret vb. nedenlerle gd¢ alma ve vermede
oncelikle yakin ¢evre illere hareketin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. Balikesir 1li Go¢ Hareketleri

Yillar gﬁgﬁf’fﬁ Aldig Go¢ | VerdigiGég |  Net Gég }II\E (G(,/f)’g)

20082000 1.140.085 33275 31201 1.984 174
20092010 1.152.323 36.734 35.162 1.622 1,41
20102011 1.154.314 37.143 36.638 505 0.44
20112012 1.160.731 34.922 35315 393 034
20122013 1.162.761 33.710 39.683 973 20,84
20132014 1.189.057 57.551 399018 17.633 149

Kaynak: TUIK gov.tr. 08.02.2016

Balikesir niifusuna kayith olup Balikesir’de oturanlarin orami %78,
Balikesir’de ikamet edip Balikesir niifusuna kayith olmayanlarin orant %22 dir.
Balikesir niifusuna kayitli olmayip Balikesir’de ikamet eden, 5.000 ve {izeri niifusa
sahip illerin; Canakkale, istanbul, Bursa, izmir, Manisa, Sivas, Trabzon, Kayseri,
Mus, Erzurum, Eskisehir, Ankara oldugu goriilmiistiir. Balikesir ili niifusuna
kayith olup Balikesir disinda ikamet edenlerin de [stanbul, Izmir, Bursa, Manisa,
Canakkale, Ankara, Tekirdag ve Kocaeli illerinde yogunlastign goriilmiistiir
(TUIK.gov.tr. 2014).

Tiirkiye'de ilkdgretimde 6gretmen basina diigen 6grenci sayist 2013-2014
ogretim doneminde 19 iken Balikesir’de bu oranin 15 oldugu goriilmiistiir. Ayni
donem icin orta dgretimde 6gretmen basgina diisen dgrenci sayis1 Tiirkiye'de 15
iken Balikesir’de bu oranin 12 oldugu, 2013 yilinda Balikesir’de yasayan 15 yas
istii 952.561 niifusun %3,3’linlin okuma yazma bilmedigi, Tirkiye’de ise 15 yas
isti nifusun %4,7’sinin okuma yazma bilmedigi goriilmiistiir. 1992 yilinda
kurulan Balikesir Universitesi'nde 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 40.172
ogrenci egitim-6gretim gdrmektedir (TUIK, 2014). Bandirma ilgesinde 2015
yilinda Bandirma 17 Eyliil Universitesi kurulmustur ve ilde iki iiniversite vardir.

Balikesir ilinin gegim kaynagi genellikle tarim ve hayvanciliga dayalidir.
Balikesir ilinin bitkisel iiretim degeri olarak Tiirkiye’nin 17. biiyiik {ireticisi
oldugu, canli hayvan degeri bakimindan Tirkiye’nin 2. biiyiik iireticisi oldugu
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belirtilmistir. Korfez bdlgesinde zeytincilik olduk¢a etkin olup tahil {iriinleri,
nohut, seker pancari, domates, karpuz, mandalina, iiziim ve benzeri iiriinler de I1’in
ekonomisinde 6nemli yere sahiptir. Zeytinyagi, c¢icekyag ile salga fabrikalari, un
ve yem sanayileri de ihracata yonelik olarak iI’in ekonomisine dogrudan katkida
bulunmaktadir.

2013 yil1 bitkisel {iretim istatistiklerinden elde edilen verilere gore Balikesir
Ilinde tahil ve diger bitkisel iiriinlerde; bugday (yesil ot), cavdar (yesil ot)
Tirkiye’de 1. sirada bulunmaktadir. Yulaf (yesil ot), arpa (yesil ot) Tiirkiye’de 2.
sirada, bakla (hayvan yemi ve yemeklik) Tiirkiye’de 2. ve 4. sirada, misir (silajlik),
celtik, misir (hasil) Tiirkiye’de 3. sirada bulunmaktadir.

Balikesir, sebze iiriinlerinde; maydanoz, bamya, kuskonmaz diiretiminde
Tiirkiye’de 2. sirada, bakla (taze), kirmizi pancar, dereotu Tiirkiye’de 3. sirada,
domates (salgalik), salatalik (tursuluk), turp (bayir) Tirkiye’de 4. sirada
bulunmaktadir. Meyve, igecek ve baharat bitkilerinde; seftali (diger) siipiirge otu
Tiirkiye’de 2. sirada, mandalina (satsuma), incir, seftali (nektarin), kizilcik
iretiminde Tiirkiye’de 6. sirada, zeytin (yaglik), anason Tiirkiye’de 7. sirada,
zeytin (sofralik) Tiirkiye’de 9. sirada, badem, kestane, portakal (washington),
limon Tirkiye’de 10. sirada bulunmaktadir. Siis bitkilerinde; ¢igek soganlari
iiretiminde Tiirkiye’de 3. sirada, i¢ mekan siis bitkileri bakimindan Tiirkiye’de 10.
sirada bulunmakta ve oOrtii alti sebze bitkilerinde; marul (aysberg) iiretiminde

Tiirkiye’de 5. sirada yer almaktadir.

2013 yili hayvansal iiretim istatistiklerine gore biiyiikbas hayvan sayisinda
Tiirkiye’de 2. Sirada, siit iiretiminde 3. sirada bulunmaktadir. Kiigiikbas
hayvanlarda; koyun (merinos) sayisi ve siit iiretiminde Tiirkiye’de 3. sirada, koyun
(yerli) sayisinda 11. siradadir. Kiimes hayvanlarinda; ise et tavugu sayisinda
Tiirkiye’de 3. sirada, yumurta tavugu sayisinda 4. sirada, 6rdek - hindi sayisinda 5.
sirada, deve sayisinda Tiirkiye’de 7. siradadir. Ari iiretiminde Tirkiye’de 12.
sirada, bal iiretiminde ise 8. sirada yer almaktadir.

Kisi bagina tiiketilen elektrik miktar1 bakimindan 2.300 kw/h ile 2.577 kw/h
olan Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Kisi basina ¢ekilen su miktar1 bakimindan
256 litre/giin ile 216 olan Tirkiye ortalamasimin iistiinde oldugu belirtilmistir.
Balikesir ilinde, bin kisi basina otomobil miktar1 bakimindan 134 rakamiyla 121
olan Tiirkiye ortalamasinin iistiinde bulunmaktadir (TUIK, 2013).
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Balikesir’in 2011 yili kisi basina gayrisafi katma degeri 8.954 dolardir.
Sanayi is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani %19,3, tarim is kolunda
calisanlarin toplam istihdama oranmi ise %36,3’tlir. 2011 yili niifus ve konut
aragtirmasina gore ilde istihdam edilen 15 yas ve lizeri niifusun %39,7’si tarim,
%19’u sanayi ve %41,3’ii ise hizmet sektoriinde calismaktadir.

Devlet Planlama Teskilatinca en son 2004 yilinda “Gelismislik Endeksine
Gore Kademeli ilge Gruplar” adini tasiyan ¢alisma yapilmis, calisma ile ilgeler
icin elde edilen sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi ve gosterge degerleri temel
almarak ayni Ozelligi olan ilgelerin belirlenmesi i¢in 872 ilge, 6 gelismislik
grubuna ayrilmistir. Tablo: 6’da Balikesir ilgelerinin Tiirkiye igindeki gelismislik
siralar1 goriilmektedir. Devlet Planlama Teskilatinca veya diger kamu kurum ve
kuruluslarinca 2004 yilinda yapilan galismadan sonra giinimiize kadar yeni bir
calismaya rastlanmadigindan, 2004 yili SEGE rakamlar1 verilmistir.

Tablo 4.2. Balikesir Ili Merkez ve Ilgelerinin Gelismislik Siralari

S.Nu. Ilge Adi Gelismislik Siras1 (872 Ilge) Geligmislik Grubu
1 Bandirma 23 2
2 Merkez 33 2
3 Ayvalik 64 2
4 Edremit 76 2
5 Burhaniye 96 2
6 Erdek 123 2
7 Marmara 125 2
8 Gonen 159 2
9 Susurluk 169 3
10 GoOmeg 240 3
11 Havran 383 3
12 Bigadig 426 3
13 Manyas 465 3
14 Savastepe 466 3
13 Dursunbey 604 4
16 Ivrindi 618 4
17 Sindirg: 640 4
18 Kepsut 674 5
19 Balya 701 5

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr. 22.11.2015

SEGE c¢alismasi kapsaminda Tiirkiye genelinde gelismis 1. grup icinde yer
alan ilge sayis1 15°tir. Balikesir ilinin higbir ilgesinin bu gruba dahil olamadig
gdriilmiistiir. 2. grup ilge sayisi ise 152°dir. Balikesir Ilinin 2004 yilinda merkez
dahil 19 ilgesinden 8’inin bu grup icerisinde yer aldig1 gériilmiistiir. Ilcelerin

69


http://ekutup.dpt.gov.tr/

siralamasinda ise Bandirma ilgesinin merkez ilgeden daha 6nde oldugu ve merkez
hari¢ grup icinde yer alan diger ilgelerin sahil hattinda bulunan ilgeler oldugu
dikkat cekicidir. Bu durum tablonun tamami i¢in de “gelismisligin sahilden
baslayarak kirsala dogru azaldigi” seklinde de yorumlamak miimkiindiir. Grup
icerisinde yer alan ilge sayisinin Balikesir’in ilgelerinin %42’sine tekabiil etmesi
de Balikesir’in gelismisligi agisindan 6nemli sayilabilir.

Tiirkiye genelinde 3. grupta 309 ilge bulundugu goriilmiistiir. Balikesir’in
ise bu grupta 6 ilcesi bulunmaktadir. Balikesir’in ilgelerinin %32’sinin 3. grup
icinde yer aldig1 belirtilebilir. Bu grupta yer alan ilgeler incelendiginde; Gomeg
hari¢ digerlerinin sahille baglantisinin olmadig1 ancak diger ilgelerin de il yollar
giizergahinda yer alan ve tarimsal imkanlar1 fazla olan ilgeler oldugu sdylenebilir.
4, grupta 177 ilge bulunmakta olup Balikesir’in 3 ilgesinin bulundugu
goriilmiistiir. Balikesir’in ilgelerinin %16’sinin 4. grup iginde yer aldigi
belirtilebilir.

SEGE kapsaminda yapilan ¢alismanin 5. grubunda 100 ilge bulunmakta
olup Balikesir’in de bu grupta 2 ilgesinin bulundugu goriilmiistiir. 5. grupta yer
alan il¢e sayisinin Balikesir’in ilgelerinden %11 ine tekabiil etmektedir. Bu ilgeler
Kepsut ve Balya’dir. Bu ilgelerin kirsal niifusun fazla oldugu, merkeze yakin
olmanin olumsuzlugundan gelisemedikleri s6éylenebilir. Caligmanin 6. grubunda

119 ilge bulunmakta olup Balikesir’in bu grupta il¢esinin bulunmamaktadir.

Tablonun genel olarak yapilan degerlendirmesinde Balikesir’in ilgelerinden
2. derecede %42’sinin, 3. derecede %32’sinin, 4. derecede %16’simin, 5. derecede

9%11’inin oldugu goriilmiistiir.

[llerin ve bolgelerin hangi gelisme grubunda yer aldiginin gériilebilmesi,
yurt ¢apinda kaynaklarin daha etkin kullanimi ve dengeli kalkinmanin saglanmasi
maksadiyla 2003 yilinda yapilan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 (SEGE)
calismasinda Balikesir 15. sirada yer almistir (SEGE: 2003). Balikesir, SEGE
2011 galismasinda ise 22. sirada yer alarak 2003 ¢alismasina gore 9 i1’den daha az
gelisme kaydettigi sdylenebilir. Balikesir Ilinin 2010 yilinda gelismislik
siralamasinda Tirkiye’nin 17. ili oldugu, 2012 yilinda ise 18’nci siraya geriledigi
(Is Bankasi, 2014: 6), yenilikgilik ve rekabetcilik gostergelerindeki diisiik degerleri
nedeniyle alt sirada yer aldig1 belirtilmistir (SEGE, 2011: 80).
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Balikesir; tarim, hayvancilik ve turizm ili olarak bilinmesine ragmen, ilde
madencilik faaliyetleri de yogun olarak yapilmaktadir. Kuzeybati Anadolu
Bolgesi’nde yer alan Balikesir, enerji hammaddeleri ve ozellikle endiistriyel
hammadde kaynaklar1 yoniinden iilkemizin madencilik sektoriinde ve dis
ticaretinde Onemli yer tutan yataklara sahiptir. Diinya’daki Bor rezervlerinin
%60’ma tekabiil eden Tiirkiye bor madenlerinin bir kismi1 Bigadi¢ ilgesindedir.
Marmara Adasi’nda mermer ocaklari, Balya’da kursun, Edremit’te demir rezervi
bulunmakta, isletilen madenler cogunlukla hammadde olarak ihra¢ edilmektedir.

Balikesir, yenilenebilir enerji kaynaklari bakimindan da zengin durumdadir.
Riizgar, jeotermal kaynaklar ve biyogaza doniistiiriilebilecek biyokiitle miktar
acisindan oldukca zengindir. Balikesir, Tiirkiye’de riizgdr enerjisi iiretiminde
cografi konumu nedeniyle en biiylik paya sahiptir. Tirkiye’nin en biiyiik riizgar
enerji santrali Balikesir Ilinde 2013 yilinda faaliyete gegmistir. Balikesir ili
merkezi ile Bandirma, Susurluk ve Kepsut ilgelerinde riizgar enerji santralleri
bulunmaktadir.

Balikesir’de sanayi daha c¢ok kiicik ve orta Olgekli isletmelerden
olusmaktadir. Sanayi, tarirma ve dogal kaynaklarin islenmesine dayanmaktadir.
Diusiik ve orta-diisiik teknolojili imalat sanayi yaygindir. Bu anlamda agag, gida,
ana metal ve metalik olmayan diger mineraller sektorlerinde imalat sanayi

yogunlagmistir.

Balikesir; Istanbul, Bursa ve Izmir gibi biiyiik sanayi merkezlerine
yakinligi, gelisen lojistik imkanlar1 ve gelisme potansiyelleri ile asir1 biiyiiyen
sanayi merkezlerine alternatif olusturmaktadir (GYODER, 2015: 6). Balikesir’de
2, Bandirma, Burhaniye ve Ayvalik il¢elerinde 1’er OSB bulunmaktadir.

Balikesir’de 2013 yili verilerine gore, 59.478 firma ticari faaliyette
bulunmaktadir. Firmalarm %36,5°1 toptan ve perakende ticaret yapmaktadir.
%14,8’1 ulastirma-depolama, %14°li konaklama ve yiyecek hizmetleri, %9,7’si
imalat sanayinde faaliyet gostermektedir (GYODER, 2015: 10). Her yil
yayinlanan Tiirkiye’nin ilk 500 Sanayi Kuruluslari igerisinde Balikesir’den 6 firma
yer almustir. 2013 yilinda Balikesir Iline yapilan ithalat miktar1 564 milyon dolar
olup Tiirkiye’de 22. sirada bulunmaktadir. 2013 yili iginde ilden yapilan ihracat
miktar1 ise 598 milyon dolar olup Tiirkiye’de 23. siradadir (TUIK, 2014: 46).
Balikesir, Tiirkiye’de ithalattan fazla ihracat yapan 6nemli illerimizden biridir.
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2014 yili TUIK verilerine gore issizlik oran1 bakimindan Balikesir’in, %6
rakamiyla %9,7 olan Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu goriilmiistiir. Balikesir,
kirsal alanda kisi bagina diisen tarimsal iiretim degeri itibariyla iilkede 20. sirada
yer almaktadir. 2014 yili TUIK verilerine gore Tiirkiye’de yas bagimlilik oram 15-
64 yas grubu icin 47,7 iken Balikesir’de %44 olarak Tiirkiye ortalamasinin
altindadir.

Balikesir 1li, dogum ve kaba evlenme hiz1 ile bebek 6liim orani olarak
Tirkiye ortalamasinin altinda yer aldigi, hastane yatak sayis1 bakimindan yiiz bin
kisi bagina 265 yatak olan Tiirkiye ortalamasin altinda yer alarak 262 yatak oldugu
belirtilmistir (TUIK, 2014).

Balikesir, cografi konumu itibariyle ulasim aglar1 agisindan stratejik 6neme
sahiptir. Bu nedenle bolge igi, bolgelerarasi ve uluslararasi ulasim baglantilart
yoniinden birgok projenin merkezi konumundadir. Tiirkiye otoyol agimin bir
parast olan Bursa-Balikesir-Izmir giizergdh1 Balikesir smirlar1  icinde
bulunmaktadir. Gebze-Orhangazi-izmir ve Kinali-Tekirdag-Canakkale-Balikesir
Otoyolu projeleri gibi biiyiik 6lgekli kamu yatirimlarinin Balikesir’in gelismesini

onemli dlciide etkileme giiciline sahip olabilecegi degerlendirilmektedir.

Balikesir’in Ege Denizi ve Marmara Denizi’ne kiyisinin bulunmasi ulusal
ve uluslararasi yiik ve yolcu tagimacilifinda Onemini artirmaktadir. Ayvalik,
Burhaniye, Bandirma’da 5 deniz liman1 ile Marmara ve Erdek ilgelerinde 5 iskele
bulunmaktadir. Balikesir; Ankara’y1 Izmir’e baglayan demiryolu iizerinde bir
transit merkez durumundadir. Balikesir il merkezinde bulunan Merkez Havaalani
ve Edremit il¢esindeki Koca Seyit Havalimanmi sivil havacilikta kullanmakta,

Bandirma havaalani ise sivil havacilikta kullanilmamaktadir.

Balikesir; Ege ve Marmara Denizi’nde kiyir turizminin yayginlasmasina
katki sunan dogal kumsallari, jeotermal kaynaklari, tarihi ve kiiltiirel degerleri
icinde bulunduran yiiksek turizm potansiyeline sahip bir merkezdir. Balikesir’de 8
turizm merkezi bulunmaktadir. Ulke genelinde bulunan 227 turizm merkezinin
%3,5’1 Balikesir’de yer almaktadir. Balikesir’de 49.241 yatak kapasiteli 824
konaklama tesisi bulunmaktadir. Balikesir’de Erdek-Marmara yoresinde 1 adet
Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisme Bdlgesi ile ticii ilan edilmemis toplam 11
adet termal turizm merkezi bulunmaktadir. Baslica kiy1 turizm merkezleri;

Ayvalik, Edremit, Burhaniye ve Erdek'tir.

72



Balikesir ekonomisinde hizmetler sektoriiniin pay1 Tiirkiye ortalamasinin
altindadir. Balikesir Ilinde hizmetler sektorii icinde turizm, ulastirma, tasimacilik
ile finansal hizmetler 6ne ¢ikmaktadir. Toptan ve perakende ticaret de dogal olarak
onemli bir hizmet faaliyeti olarak yer almaktadir. Ekonomik yapiya bakildiginda
onemli bir yer tutan hizmetler sektoriinde ingaat ve turizm One g¢ikmaktadir.
Balikesir’in Bigadig ilgesi, Yagcibedir mahallesinde dokunan ve diinya ¢apinda bir
pazar1 olan ‘Yagcibedir. Halillari’nin yerel ekonomiye 6nemli derecede katkisi
bulunmaktadir.

4.2.4. 6360 Sayili Yasa Sonrasinda Balikesir ilinin Idari Durumu

6360 sayili Yasadan once Balikesir ilinde bulunan mahalli idare sayisi;
merkez ilgce dahil 19 ilge, 53 belediye (34 belde belediyesi, 18 ilgce ve 1 il
belediyesi), 222 mahalle ve 892 koydiir. 6360 sayili Yasayla Balikesir’in
biiyiiksehir belediyesi statiisii almasiyla, il¢e sayisi 20’ye yiikselmistir. 34 belde
belediyesi kapatilarak, 53 olan mevcut belediye sayis1 18’e azalmustir.

6360 sayili Yasamn 2. maddesinin 2. fikrasiyla Balikesir Ilinde; 2 belediye,
27 mahalle ve 40 kdy baglanarak Karesi adiyla yeni bir ilge kurulmustur. Yine
kanunun 3. fikrasi ile 1 belediye, 13 mahalle ve 80 kOy baglanarak Altieyliil adiyla
ikinci yeni il¢e kurulmustur. 18 ilge belediyesine yeni kurulan 2 ilge belediyesi ile
biiyiiksehir belediyesi de eklenmis ve belediye sayisi 21°e yiikselmistir. Kdyler
mahalleye doniistiiriildiigii i¢in kdy sayilari ile tek mahalleye doniisen beldelerin

de mahalle sayisina eklenmesiyle, mahalle sayisi 1.121°¢ yiikselmistir.

6360 sayili Yasadan oOnce belediye teskilati olmayan kirsal yerlesim
birimlerine kamusal nitelikli hizmetler il 6zel idaresi, kOy yonetimleri veya
mahalli hizmet birlikleri aracilifiyla saglanmaktayken biiyiiksehir belediyesi
statlisiinden sonra 892’si kirsalda olan ve toplam 1.121 mahalleye 20 ilge
belediyesi ve Balikesir Biiyiiksehir Belediyesince hizmet sunulmaktadir. 6360
sayili Yasadan oOnce belediyeler 222 mahalleye hizmet saglarken yasayla
belediyelerin  hizmet sunacagi mahalle miktarinda %405 oraninda artig
yaganmustir. 6360 sayil1 Yasayla Balikesir’deki hizmet yonlii idari yap1 degismis,
biiyiiksehir belediyesi ve yirmi il¢e belediyesinden olusan ikili bir hizmet merkezli
idari yap1 olusmustur.
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Tablo 4.3. 6360 Sayil1 Yasa Oncesi ve Sonras1 Balikesir’de Idari Durum

Yillar Ilge Sayisi Belediye Sayisi Koy Sayisi Mahalle Sayis1
2011 18 53 892 222
2012 18 53 892 222
2013 20 20 +1 (Bsb.) -- 1.121
2014 20 20 +1 (Bsb.) - 1121
Kaynak: MIiGM, 2014

Tablo 4.4. Balikesir llinin Cografi ve Demografik Yapisina Dair Veriler

Sira flce Adi Niifusu | Nifusu | Nifusu Yﬁzélglg— Merkeze | Mahalle | Belde
Nu. (2013) (2014) (2015) | mii (km®) | Uzaklig1 | Sayisi | Sayisi*
1 Altieyliil 170.260 | 172.023| 173.686 927 - 94 1
2 Ayvalik 64.462 69.880| 67.902 266 127 34 2
3 Balya 14.153 13.912 13.648 936 50 46 1
4 Bandirma 143.117| 145.089| 146.688 599 99 54 2
5 Bigadi¢ 48.728 48470 49.539 1.007 38 79 1
6 Burhaniye 52.674 57.554| 57.090 280 93 38 1
7 Dursunbey 40.572 39.411 38.522 1.906 80 111 -
8 Edremit 129.104| 140.161| 140.857 708 86 40 5
9 Erdek 33410 34.676 32.899 400 120 28 2
10 Gomeg 11.965 13.431 12.768 223 111 13 1
11 Gonen 73.361 73.095 72.701 1.152 150 101 1
12 Havran 27.952 27.876 27.564 559 78 34 1
13 Ivrindi 34.643 34.207 33.710 751 38 68 4
14 Karesi 167.549| 170.776| 173.386 702 - 70 2
15 Kepsut 24.608 24.180| 23.508 894 28 69 --
16 Manyas 21.039 20.477 20.154 586 82 50 2
17 Marmara 9.310 9.456 8.448 117 105 14 2
18 Savastepe 19.278 18.863 18.677 425 49 50 1
19 Sindirgt 36.402 35.591 34.868 1433 63 74 3
20 Susurluk 40.174 39.939 39.673 645 42 54 2
TOPLAM | -- 1.162.761 | 1.189.057 | 1.186.688 14.472 -- 1.121 34

Kaynak: [ller Idaresi ve YSK, 2016, (* 6360 Sayili Yasadan Once)

Balikesir ilinde; Altieyliil, Ayvalik, Balya, Bandirma, Bigadic, Burhaniye,

Dursunbey, Edremit, Erdek, Gomeg¢, Gonen, Havran, Ivrindi, Karesi, Kepsut,

Marmara, Manyas, Savastepe, Sindirgt ve Susurluk olmak iizere 20 ilge

bulunmaktadir. 6360 sayili Yasadan 6nce il merkezinin niifusu 337.809 iken 6360

sayil1 Yasayla en kalabalik ve 100.000’in {izerinde niifus barmdiran 4 ilge (%20)

sirastyla Altieyliil, Karesi, Bandirma ve Edremit oldugu (610.030) ve bu 4 ilgenin,

il nifusunun %53’{inli barindirdigi, en az niifuslu ilgenin Marmara oldugu

goriilmektedir. 2015 yili niifus sayiminda da bu durum degismemistir. Balya,

Dursunbey, Erdek, Génen, Havran, Ivrindi, Kepsut, Manyas, Marmara, Savastepe,

Sindirgr ve Susurluk ilgelerinde 2013 yilina gére 2015 yilinda niifus azalmus,
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Altieyliil, Ayvalik, Bandirma, Bigadi¢, Burhaniye, Edremit, Géme¢ ve Karesi
ilcelerinin ise niifusu artmustir.

Gonen (150 km.), Ayvalik (127 km.), Erdek (120 km.) ve Gomeg (111 km.)
ilceleri 11 merkezine/Biiyiiksehir Belediyesine en uzak ilgelerdir. En yakin ilgeler
ise Kepsut (28 km.), Bigadi¢ ve Ivrindi (38 km.), Susurluk (42 km.) ilgeleridir.
Niifusu en ¢ok olup, il merkezi haricinde bulunan ilgelerden Bandirma’nin
Balikesir Biiyliksehir Belediyesine olan uzakligi 99 km. Edremit’in uzakligi ise 86
km.dir.

Yiizolglimii olarak ise Dursunbey, Sindirgi, Gonen ve Bigadig ilgeleri en
biiyiik ylizolglimiine sahiptirler (5.498). En biylik yiizolglimiine sahip 4 ilge, il
geneli yiizolclimiiniin %40’1m1 olusturmaktadir. En az yiizol¢iimiine sahip iceler
ise Marmara, Gomeg, Ayvalik ve Burhaniye’den olusan sahil il¢eleridir. En biiylik
yiizOl¢limiine sahip olan Dursunbey il¢esinin en ¢ok mahalle sayisina da sahip
oldugu, iiclincli biiylik yiizol¢climiine sahip Gonen ilgesinin ise ikinci en c¢ok
mahalle sayisina sahip ilge oldugu goriilmiistiir. Uglincii ¢ok mahalle sayismin ise
en c¢ok niifusa sahip olan Altieyliil ilgesinde oldugu, dordiincii ¢ok mahalle
sayisinin ise dordiincii en biiyiik ylizolglimiine sahip Bigadi¢ ilgesinde oldugu
goriilmiistiir. En az mahalleye sahip ilgelerin ise en az yiizdlglimiine sahip Gomeg,
Marmara, Ayvalik ve Burhaniye ilgeleri oldugu goriilmektedir.

6360 sayilt Yasa oOncesine gore ilgelerin yiizolglimlerinde herhangi bir
degisiklik olmazken, Balikesir il merkezinin yiizol¢limii yeni kurulan Altieyliil ve
Karesi ilgelerince paylasilmistir. Kirsal mahallelerde yasayan vatandaslarin 6360
sayili Yasa oOncesinde yerel hizmetlerinin karsilanmasi i¢in ilgelerine veya ilge
0zel idaresine gitmeleri yeterli olabiliyorken 6360 sayili Yasadan sonra baz1 yerel
hizmetlerin  karsilanmasi i¢in  biiyliksehir belediyesine gitmek zorunda

kalinmasinin olumsuz etkileri olabilir.

6360 sayil1 Yasayla 34 belediye baskanliginin kaldirilmasi ile belediyelerde
yonetici olarak bulunanlarin yerel niifuzlarinda azalma veya kayip yasanmis
olabilir. Birden fazla mahallesi bulunan beldelerde yasayan vatandaslarin da
mahalle isimlerinin belde adiyla teklestiginden mahalle isimleri olarak kayip
yasadiklari belirtilebilir.
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6360 sayili Yasayla biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sinirt ilin miilki idare
sinirt olarak degistirilmistir. Dolayisiyla ilge belediyelerinin hizmet sinirt da ilge
miilki siirlar1 haline gelmistir. Biiyliksehir belediyesi basta olmak {izere
belediyelerin sunacaklari hizmetler ile ilgelerin niifusu, ylizolglimleri, mahalle
sayilari, merkeze olan uzakliklar1 birlikte degerlendirildiginde; Balikesir’in sosyal
ve alt yapr eksiklikleri, mahalle sayisinin ¢oklugu, kentsel hizmet alaninin
biiyiikliigli 6nemli bir olumsuz durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Degisen yerel
hizmet fonksiyonlu idari yap1 sonucunda kentin kamusal hizmet yiikii biiyiiksehir
belediyesinin ve ilge belediyelerinin olmustur.

Tablo 4.5. 6360 sayili Yasa Oncesi ve Sonrasina iliskin Balikesir Ilinin Ilcelerinin

Gelirlerine Dair Veriler

y A A5 Oncodll 22 Artis
Sira Nu. flge Adt M il Geliri Son_ra}m Orani
(2013) (Km2) (Bin TL) Geliri (%)
(Bin TL)

1 Altieyliil 170.260 927 Yeni Ilce 19.369 -
2 Ayvalik 64.462 266 8.343 7.416 -11
3 Balya 14.153 936 739 3.240 339
4 Bandirma 143.117 599 26.869 16.321 -39
5 Bigadic 48.728 1.007 5.167 7.142 38
6 Burhaniye 52.674 280 9.160 6.153 -33
7 Dursunbey 40.572 1.906 5.654 8.066 43
8 Edremit 129.104 708 12.077 14917 24
9 Erdek 33410 400 4.727 4.206 -11
10 Gomeg 11.965 223 1.626 1.676 3
11 Gonen 73.361 1.152 10.016 9.985 0
12 Havran 27.952 559 3.305 4.009 21
13 Ivrindi 34.643 751 2451 5.247 114
14 Karesi 167.549 702 Yeni llge 19.369 -
15 Kepsut 24.608 894 2.820 4.361 55
16 Manyas 21.039 586 2.319 3.487 50
17 Marmara 9.310 117 618 1.664 169
18 Savagtepe 19.278 425 3.217 2.879 -11
19 Sindirgi 36.402 1.433 4.226 6.526 54
20 Susurluk 40.174 645 5.351 5.607 5
TOPLAM | -- 1.162.761 14.472 -- -- --

Kaynak: TEPAV, 2014. niifusu.com, Erisim Tarihi: 08.02.2016

6360 sayili Yasa Oncesi ve sonrasina gore belediye gelirleri kiyaslanirsa;
Ayvalik, Bandirma, Burhaniye, Erdek ve Savastepe Belediyelerinin gelirleri
azalmistir. En biiyiik gelir azalmasi Bandirma Belediyesinde yasanmustir. En ¢ok
geliri artan belediyenin Balya Belediyesidir. Marmara, Ivrindi ve Kepsut
Belediyeleri de geliri en ¢ok artan 4 belediyedir.
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6360 sayil1 Yasayla biiyiiksehir belediyesi statiisiine yiikselen Balikesir’in
Tablo 4.5’te de goriildiigii tizere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden (GBVG) aldig1
pay, 6360 sayili Yasa oncesine gore 142 TL artarak kisi basi 218 liradan 360
TL’ye yiikselmistir. Mali kaynaklarda %65,3’liik gelir artis1 yasanmustir (BIL,
2015).

4.2.5. 6360 Sayili Yasa Sonrasinda Balikesir ilinin Siyasi Durumu

6360 sayili Yasa sonrasinda Balikesir ilinin degisen siyasi durumu icin
Tablo 4.4 incelendiginde Balikesir’de 6360 sayili Yasa oOncesinde 34’ belde
olmak iizere 53 belediye bagkanligi icin yerel se¢imlerde oy kullanilmistir. 6360
sayili Yasadan sonra ise 21 belediye bagkanligi i¢in oy kullanildigi, belediye
baskanliklar1 sayisinda %60 oraninda bir azalma oldugu goriilmektedir.

Bagka bir boyuttan bakildiginda ise koylerin mahalle haline gelmesi ve
biiyiiksehir sinirlarmin il miilki sinirlar1 olmasi dolayisiyla kdylerde ve beldelerde
yasayan vatandaslar hem ilge belediye bagkaninin se¢ilmesine, hem de biiyiiksehir
belediye bagkaninin segilmesine oy verebilmektedirler. 6360 sayili Yasa oncesinde
hi¢ katilmazlarken Yasa sonrasinda 2 belediye baskanligi secimine katilimlari
saglanmis olmaktadir. il ve ilge merkezlerinde yasayanlar da 1 belediye baskanim
secerlerken yasadan sonra hem ilge hem de biiyiiksehir belediye baskaninin
secilmesine katilmislardir. Se¢im olanaginin artmasi, yerel demokrasi bakimindan

olumlu gelisme olarak degerlendirilebilmektedir.
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Tablo 4.6. Genel Segimlerde Balikesir Ili Oy Oran1 ve Milletvekili Durumu

5
T | E 7 7 7 % % %
, £ |8 |z s |z z z z z
=] 7 n = n n /5] 75} wn
Z s | = = |28 |5 | = SRS > |8 = | >
% B |8 S |8z |5 |8 S |8 S |8 s |2 =
1 |AKP 458| 4| 389| 3| 465| 4| 415 5| 336 5 -
2 |MHP 146 1| 203| 2| 139] 1| 158 1| 79| -| 16| 2
3 |CHP 342 3| 341| 3] 338 3| 243 2| 197 3| 62
4 |DYP - 1 - 03] - 1] 149 -] 184
5 | ANAP | - - _ | 1 -] 5.5 139 1
6 |DP 04 - 03] -| 12 -] 89| - ANy Ny
7 |DSP B - - 1 -1 18] -] 312] 3
8 |SP 08 - 18] | 1.1 204 -] 15 1 95 -
9 |HDP 27 - 3,1 - - 1o 16| -] 104

Kaynak: secim.habertiirk.com ve secim.ntv.com. 04.02.2016.

Genel secimlerin Balikesir agisindan tabloya gore yapilan degerlendirmede;
1999 yilinda 4 siyasi partinin %10’dan fazla oy aldig1, 6 siyasi partinin ise %5 ten
fazla oy aldig1 goriilmektedir. 2002 yili genel se¢imlerinde ise 3 siyasi partinin
%10’dan fazla oy aldi8i, 5 siyasi partinin ise %5’ ten fazla oy aldig1 goriilmektedir.
2007 genel segimlerinde ise 3 siyasi partinin %10’dan fazla oy aldifi, 4 siyasi
partinin ise %5’ten fazla oy aldig1 goriilmektedir.

2011 genel segimlerinde ise 3 siyasi partinin %10’dan fazla oy aldigy,
%35’ten fazla oy alan bagka siyasi partinin olmadigi goriilmektedir. 2015 yili
Haziran ay1 genel se¢imlerinde ise 3 siyasi partinin %10’dan fazla oy aldigi, 2011
yilinda da oldugu gibi, %5’ten fazla oy alan bagka siyasi partinin olmadigi
goriilmektedir. 2015 yili Kasim ay1 erken genel segimlerinde ise 3 siyasi partinin
%10’dan fazla oy aldigi, 2011 yilinda yapilan genel se¢imlere yakin sonuglar
cikmustir.

Genel se¢im sonuglarina kazanilan milletvekili sayisindan baktigimizda;
giiniimiiz siyasetinde Balikesir Ilinden %10’un iizerinde ¢ok zaman oy alan iktidar
ve mubhalefet partilerinden; 1999 yilinda AK Parti’nin kurulmadigindan dolay1
milletvekili kazanmasiin s6z konusu olmadigi, CHP’ nin milletvekili ¢ikaracak
kadar oy alamadigi, MHP nin 2 milletvekili ¢ikardigi goriilmiistiir.
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2002 secimlerinde AK Parti’nin 5, CHP’nin 3 milletvekili ¢ikardigi,
MHP’nin se¢imlerde %10 iilke barajinin altinda kalmasi1 dolayisiyla milletvekili
cikaramadigr gorilmiistiir. 2007 segimlerinde AK Parti’nin 5, CHP’nin 2,
MHP’nin 1 milletvekili ¢ikardigi goriilmiistiir. 2011 se¢imlerinde AK Parti’nin 4,
CHP’nin 3, MHP’nin 1 milletvekili ¢ikardigr gortilmiistiir. 2015 yili Haziran ay1
secimlerinde AK Parti’nin 3, CHP’nin 3, MHP’nin 2 milletvekili ¢ikardig:
goriilmiigtiir. 2015 yili Kasim ay1 erken genel segimlerinde ise AK Parti’nin 4,
CHP’nin 3, MHP’nin 1 milletvekili ¢ikardig1 goriilmiistiir.

2007 yili genel secimleri temel alinarak yapilan incelemede; 2011 yilinda
iktidar partisinin oyunun %12 arttig1, ana muhalefet partisinin oyunun %39 arttig1,
ikinci muhalefet partisinin ise oyunun %12 civarinda azaldig1 goriilmektedir. 2011
yili genel secimleri temel alinarak yapilan incelemede ise 2015 yili Haziran
secimlerinde iktidar partisinin oyunun %16 oraninda azaldigi, ana muhalefet
partisinin oyunun %! arttig1, ikinci muhalefet partisinin ise oyunun ise %46
oraninda arttig1 goriilmektedir. 2015 yili Haziran ay1 se¢imleri ile 2015 yili Kasim
ay1 secimleri kiyaslandiginda AK Parti’nin oyu %17,74 artarken CHP’nin oy orani
9%0,29 artmig, MHP’nin oyu %28,1 azalmustir.

Tablonun genel incelemesinde ise 2002 y1l1 genel secimlerinden itibaren ana
muhalefet partisinin oyunun Balikesir Ilinde daima artan goriiniimde oldugu,
mubhalefet partisinin oy oraninin ise 2011 segimlerinde azalma olmasina ragmen
diger genel secimlerin tamaminda arttigi goriilmiistiir. Iktidar partisinin oy
oraninin ise 2015 yili Haziran ay1 genel se¢imlerine kadar arttig1 ve 2015 Haziran
secimlerinde oy kaybettigi goriilmiistiir. 2015 yili erken genel segimlerinde ise
Mecliste bulunan siyasi partilerin milletvekili sayisinda 2011 yilina tekrar

donildiga gorilmistiir.

Oy oranlan olarak da iktidar partisi 2011 yilinda aldig1 oy oranindan 2015
yili Kasim ayinda %1,2 daha az oy aldig1 goriilmils, muhalefet partilerinin ise
2011 yilina gére oy oranlarini az da olsa artirdiklar1 goriilmiistiir. iktidar partisinin
oy kaybmin ve kazanilmasinin gerekgelerinden bazilar olarak; aday secimi,
vatandagin mevcut iktidardan veya iktidarin icraatlarindan olan memnuniyet
diizeyinin degismesi veya yurt i¢inde ve yurt disinda yasanan diger gelismeler
gosterilebilir.
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Tablo sonuglarinin Balikesir’in biiyiiksehir belediyesi olmasi agisindan
degerlendirildiginde, iktidar partisinin oy kaybinin sebepleri olarak halkin
biiyliksehir belediyesinden beklentilerinin tam olarak karsiligini bulamadigi,
biiyiiksehir sisteminin tam olarak yerlesemedigi, etkilerini gosteremedigi ve
iilkede yasanan diger faktdrlerin de etkisiyle vatandasin mevcut iktidarin oy

oraninin azalmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Tablo 4.7. Tiirkiye’de Partilerin Oy ve Belediye Bagkanliklar1t Durumu

2014 2009 2004

; Toplam
PARTI O(r)a};u Bsb. | 11 | Ilge O?a};n Bsb. | il | ilge O(r)a};n Bsb. Belesdiye
AKP 43,32 18 | 30 | 561 38,39 10 | 35 | 447 41,67 12 1.753
CHP 25,58 6 8| 158 23,08 3110 | 170 18,23 2 469
MHP 17,60 3 5| 106 15,97 1 9 | 129 10,45 247
DYP 9,97 389
ANAP 101
DP 0,72 7
DSP 0,33 2 1 1 30
SP 2,78 8 63
HDP 4,58 2 8 67 5,70 1 7 50
BBP 1,56 5
SHP 1 64
GP 11
BGSMZ 0,18 1 3

Kaynak: secim.habertiirk.com. 02.02.2016

Tablo 4.7°nin 2004 yerel secimleri temel alinarak yapilan incelemesinde;
2009 yerel secimlerinde iktidar partisinin oyunun %8 civarinda azaldigi, ana
muhalefet partisinin oyunun %27 civarinda arttig1, ikinci muhalefet partisinin ise
oyunun %53 civarinda arttig1 goriilmektedir. Yerel secimlerin 2009 yil1 verileri
temel alinarak yapilan incelemesinde ise 2014 yerel se¢imlerinde iktidar partisinin
oyunun %13 civarinda arttigi, ana muhalefet partisinin oyunun %11 civarinda
artt1g1, ikinci muhalefet partisinin ise oyunun %10 civarinda artti1 goriilmektedir.
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2004, 2009 ve 2014 segimlerinde ana muhalefet partisi (CHP) ve muhalefet
partisinin (MHP) oylarimin diizenli olarak iilke genelinde arttig1 goriilmiistiir.
Iktidar partisinin 2004 yili yerel segimlerinde 16 biiyiiksehir belediyesinden
12’sini (%75) aldigi, 2009 yilinda ise 10’unu (%62,5) aldigr goriilmiistiir. 2014
yerel secimlerinde ise 6360 sayili Yasayla 30’a ¢ikarilan biiyliksehir belediye
baskanliklarindan 18’ini (%60) aldig1 goriilmiistiir. Netice itibariyle iktidar
partisinin yerel segimlerde aldigi oy oranlart degisiklik gostermekle birlikte,
kazanmis oldugu biiyliksehir belediyesi oranlarinda diizenli olarak azalma oldugu
da sdylenebilir.

Tablo 4.8. Balikesir (Biiyiiksehir) Belediye Bagkanligi Yerel Secim Sonuglari

Parti Ad1 30 Mart 2014 (%) 2009 (%) 2004 (%)
AK Parti 39,8 36,4 44,4
MHP 31,6 41,1 9,3
CHP 25,3 14 32,6
DYP - - 4,9
ANAP - - 2,3
SP 1,1 2,2 -
BBP 0,5 1,2 -
HDP 0,8 0,2 -
DSP 0,3 1 -

Kaynak: secim.iha.com.tr. Erigim Tarihi: 02.02.2016

Tablo 4.8’de 2004 ile 2009 yillarinda Balikesir Belediye Baskanligi, 2014
yilinda da Balikesir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi igin yapilan yerel secim
sonuclart incelenmistir. 2004 yilinda Balikesir Belediye Baskanligini AK Parti,
2009 yilinda MHP ve 2014 yilinda Balikesir Biiyiiksehir Belediye Baskanligini
AK Parti’nin kazandigi gorilmiistir. AK Partinin oylarimin 2014  yerel
secimlerinde 2004 yil1 yerel seg¢imlerine gore %9 oraninda azaldigi, 2009 yerel
secimlerine gore ise %10,6 arttig1 goriilmektedir. CHP nin oylarimin ise 2014 yerel
secimlerinde 2004 yil1 yerel segimlerine gore %29 oraninda azaldigi, 2009 yerel
secimlerine gore ise %81 arttig1 goriilmektedir. MHP nin oylarmin ise 2014 yerel
secimlerinde 2004 yili yerel segimlerine gore %340 oraninda arttig1, 2009 yerel
secimlerine gore ise %77 oraninda azaldigi goriilmektedir. 2004 ve 2009
secimlerinde MHP ve CHP dayanismasindan soz edilebilir.
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Tablo 4.9. Balikesir 1li 2009 Yili Yerel Secimleri Koy, Belde, ilce ve il Segmen

Sayilart
. ; ; Belde
Ilge Ad1 K&y Se¢men lve Tlge Belde Ad Segmen
Sayis1 Se¢men Sayist
Sayisi
Altinova 7.635
Ayvalik 5.282 45.939 Kiigiikkoy 6.807
Kocaavsar 1.650
Balikesir Merkez 47.484 233.093 | Pamuk¢u 2.414
Samli 1.608
Balya 10.598 12.759 | Tlica 682
Aksakal 1.368
Bandirma 9.849 97.613 Edincik 3490
Bigadig 24.166 37.300 | Iskele 1.608
Burhaniye 7.115 36.299 | Pelitkdy 1.650
Akcay 8.124
Altinoluk 10.368
Edremit 12.117 83.724 | Giire 2.870
Kadikdy 4.099
Zeytinli 12.106
Karsiyaka 2.133
Erdek 6.762 26.430 Ocaklar 1528
GOmeg 3.444 8.449 | Karaagag 1.603
Gonen 20.629 55.628 | Sarikoy 3.865
Havran 11.205 20.489 | Biiyiikdere 1.579
Biiyiikyenice 1.685
S Gokeeyazi 1.804
Ivrindi 17.823 28.485 Kayapa 1493
Korucu 1.089
Kiziksa 1.031
Manyas 10.565 17.885 Salur 1620
Avsa 2.139
Marmara 690 6.746 Saraylar 1895
Savagtepe 6.549 15.387 | Saribeyler 2.006
Golciik 1.541
Sindirgi 18.389 32.308 | Yaylabayir 1.071
Yiiregil 1.610
Gobel 1.757
Susurluk 11.078 32.223 Karapiireek 1568
Dursunbey 21.426 33.747 | - -
Kepsut 14.989 19.361 | - -

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr Erigim Tarihi: 14.01.2016

Tablo 4.9°da Balikesir ilinin 2009 yil1 yerel segimlerinde kdy, il ve ilge ile

beldelerin segmen sayilar1 yer almistir. 2009 yili yerel se¢imlerinde 892 kdyde

yasayanlar yalnizca muhtarlarini, 34 beldede yasayanlar yalmz belde belediye

baskanlarini, il merkezi ve 18 ilgede yasayan se¢cmenler ise yalnizca il ve ilge

belediye baskanlarini segmislerdir.
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Tablo 4.10. Balikesir 1li 2014 Yili Yerel Segimleri Belediye Meclis Uyeleri ile
Secmen Yer ve Sayilart

Ilge Belediyesi . Mahalle Belde Koy Toplam
Ilge Ad1 Meclis Uye B.Sb- Meclis Se¢cmen Se¢cmen Se¢men Se¢cmen
Sayist Uye Sayist Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayist
y y y y y
Altieyliil 31 7 123.970 123.970
Ayvalik 25 6 50.183 50.183
Balya 11 3 11.841 11.841
Bandirma 31 7 107.783 107.783
Bigadic 15 4 37.354 37.354
Burhaniye 25 6 39.826 39.826
Dursunbey 15 4 31.068 31.068
Edremit 31 7 98.585 98.585
Erdek 15 4 26.225 26.225
Gomeg 11 3 9.011 9.011
Gonen 25 6 57.388 57.388
Havran 15 4 20.473 20.473
Ivrindi 15 4 27.050 27.050
Karesi 31 7 125.692 125.692
Kepsut 15 4 18.450 18.450
Manyas 15 4 17.016 17.016
Marmara 9 2 7.368 7.368
Savastepe 11 3 14.771 14.771
Sindirgt 15 4 30.169 30.169
Susurluk 15 4 31.661 31.661
Toplam 376 93+1 885.884 0 0 885.884

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr Erigim Tarihi: 14.01.2016

Tablo 4.10°da Balikesir ilinin 2014 yil1 yerel se¢imleri segmen sayilari, ilge
belediyesi ile biiyliksehir belediyesi meclis iiye sayilar1 yer almistir. 6360 sayili
Yasayla Balikesir’in biiyliksehir belediyesi olmasiyla 2009 yerel segimlerine gore
kdy ve belde segmeni olmadigi, mahalle segmenleri oldugu goriilmektedir. 6360
oncesine gore kdy ve beldede yasayan se¢cmenler; doniisen koyleri i¢in mahalle
muhtarlarini, ilgeleri i¢in ilge belediye baskanlarini, il i¢in biiyiiksehir belediye
baskanim se¢mislerdir. flge se¢gmenleri ise mahalle muhtarlarim ve ilge belediye
baskanlarin1 segmeye devam etmis, ilave olarak il icin biiyiiksehir belediye
baskanini se¢mislerdir. Balikesir’de bulunan se¢gmenler ise 2014 yili Yerel
Secimlerinde de mahalle muhtarlarint1 segmeye devam etmis, il belediye
baskanlarin1 secememisler, il belediye baskanlarinin yerine yeni kurulan ilge
belediye bagkanlarmi se¢misler ve ilave olarak biiyiliksehir belediye baskanlarini
da segmisglerdir.
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Balikesir’de 376 ilge belediye meclisi liyesi ve 94 biiyiiksehir belediye
meclisi tiyesi oldugu goriilmektedir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin de 6360
sayili Yasa oOncesi toplam 316 belediye meclis {iiyesinin oldugu dikkate
alindiginda, azalan temsil durumundan s6z edilebilir.

Tablolardan da gorildiigii {izere, ilin demokrasi seviyesi ile ilgili

olabilecegini degerlendirebilecegimiz, katilim oranlarinda tiim se¢menler
yoniinden genel olarak bir artis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Belde
belediyeleri secimlerinin olmamasinin yerel demokrasi agisindan olumsuz bir
goriiniim oldugu sdylenebilse de belde belediyelerinin yerine ilge belediyesi ve
biiyiiksehir belediyesi igin se¢cmenlere se¢im hakki verilmesinin daha olumlu
oldugu degerlendirilmektedir. Koy, belde ve ilgelerde yasayan halkin, ilinin
gelecegi icin s6z hakk: verilmesi seklinde algilanabileceginden, segmenlerin ilinin
dolayisiyla kendi uzak gelecegine oy kullanarak katilma hakki tanindigi da olumlu
gelisme olarak belirtilebilir. Bu durumun dogrulanabilmesi i¢in besinci
hipotezimizin “Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle belediyeler arasinda
koordinasyon ve hemserilik bilincine sahip ¢ikma anlayist artmigtir.” sinamasina

zemin hazirlamistir.

Tablo 4.11. Balikesir ili Ilge Belediye Baskanliklarmin Partilere Gore Dagilimi

Sira Nu. Ilge Ad 30 Mart 2014 29 Mart 2009 28 Mart 2004

1 Altieyliil AK Parti - -

2 Ayvalik CHP CHP CHP

3 Balya MHP CHP MHP

4 Bandirma CHP CHP CHP

5 Bigadic AK Parti AK Parti AK Parti
6 Burhaniye AK Parti CHP AK Parti
7 Dursunbey AK Parti AK Parti AK Parti
8 Edremit CHP MHP CHP

9 Erdek CHP AK Parti CHP

10 Gomeg AK Parti AK Parti AK Parti
11 Gonen AK Parti AK Parti AK Parti
12 Havran AK Parti AK Parti AK Parti
13 Ivrindi AK Parti AK Parti AK Parti
14 Karesi AK Parti - -

15 Kepsut AK Parti AK Parti AK Parti
16 Manyas CHP AK Parti CHP

17 Marmara AK Parti CHP AK Parti
18 Savagtepe AK Parti CHP AK Parti
19 Sindirgi AK Parti CHP AK Parti
20 Susurluk AK Parti CHP AK Parti

Kaynak: secim.iha.com.tr. secim.habertiirk.com. Erisim Tarihi: 05.02.2016

84



http://www.iha.com.tr/

Tablo 4.11. incelendiginde ise 2004 yili segimlerinde mevcut 18 ilge
belediyesinden 12 belediye baskanligint AK Parti’nin, 5 belediye baskanligini
CHP’nin, 1 belediye bagkanligint MHP nin kazandig1 goriilmiistiir. 2009 y1l1 yerel
secimlerinde ise mevcut 18 ilge belediyesinden 9 belediye baskanligini AK
Parti’nin, 8 belediye baskanligini CHP’nin, 1 belediye baskanligini MHP’nin
kazandig1 goriilmiistiir. 2014 yili yerel se¢imlerinde Balikesir’in de biiyiiksehir
belediyesi statiisii kazanmasiyla 20’ye yiikselen il¢e belediyesinden, 14 belediye
bagkanligim AK Parti’nin, 5 belediye bagkanligini CHP’nin, 1 belediye
baskanligint MHP’nin kazandig1 goriilmiistiir.

flge belediye baskanliklarindan 2004 yerel secimlerinde AK Parti’nin
%67’sini, CHP’nin %28’ini, MHP’nin %6’sim1 kazandig1 goriilmektedir. 2009
yerel secimlerinde AK Parti’nin %50’sini, CHP’nin %44’{inti, MHP’nin %6’sin1
kazandig1 goriilmektedir. 2014 yerel secimlerinde AK Parti’nin %70’ini, CHP nin
%25’ini, MHP nin %>5’ini kazandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.12. Balikesir ili Yerel Segimleri Oy ve Belediye Baskanlig1 Durumlari

Sira . 30 Kazanilan 29 Kazanilan 28 Kazanilan
Nu. Partiler Mart Bagkanlik Mart Bagkanlik Mart Bagkanlik
2014 Sayisi 2009 Sayisi 2004 Sayisi
1 AKP 40,01 15 32,7 22 37,8 30
2 MHP 25,66 1 26,7 6 7,9 1
3 CHP 31,11 5 23,7 18 26,4 11
4 DYP - - 13,4 6
5 ANAP - - 5,8 5
6 DP - 8,1 4 -
7 DSP - 3,8 1 -
8 SP 1,07 1,9 1 -
9 HDP 0,77 -

Kaynak: secim.iha.com.tr. 15.01.2016

Tablo 4.12 incelendiginde ise iktidar partisi olan AK Partinin il genelinde
2004 y1l1 yerel se¢imlerinde %37,8 oy aldigi, 2009 yilinda toplam %32,7 oy aldigi,
2014 yilinda ise en yiiksek oran olan %40,01 oy aldig1 goriilmektedir. 2004 yili
yerel secimleri temel almarak yapilan degerlendirmede; 2009 yili yerel
secimlerinde iktidar partisinin oyunun %13 azaldigi, ana muhalefet partisi olan
CHP’nin oyunun %10 civarinda azaldigi, muhalefet partisi olan MHP’nin ise
oyunun %238 civarinda arttig1 goriilmiistiir.

2009 yili yerel secimleri temel alinarak yapilan degerlendirmede ise 2014
yili yerel segimlerinde iktidar partisinin oyunun %22 civarinda arttigi, ana
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muhalefet partisi olan CHP’nin oyunun %31 civarinda arttig1, muhalefet partisi
olan MHP’nin ise oyunun %4 civarinda azaldig1 goriilmiistiir.

Secim sonuglarina kazanilan bagkanliklar1 %olarak ifade ettigimizde; 2004
yili i¢in 53 belediye baskanligindan %57’sini iktidar partisinin aldigi, 2009 yil
icin 53 belediye baskanligindan %42’sini iktidar partisinin aldig1 goriilmiistiir.
2014 yilinda ise 21 belediye baskanligindan %71’ini iktidar partisinin aldig1 da
goriilmektedir.

Tablo 4.12’nin genel analizinde ise Balikesir Ilinin biiyiiksehir olarak
katildig1 ilk yerel se¢im olan 2014 segimlerinde oy oranimi il genelinde en ¢ok
artiran partinin ana muhalefet partisi olmasina ragmen, kazanilan baskanlik
sayisini en ¢ok artiran partinin ise iktidar partisi oldugu goriilmiistiir. Balikesir Ili
genelinde belediye bagkanligi se¢imlerinin daha ¢ok AK Parti ile CHP arasinda
gectigini sOylemek miimkiindiir. 2014 yerel segimlerinde ise aday se¢imi ile
birlikte, ilin biiyiiksehir yapilarak iktidar partisince se¢im sirasinda verilen séziin
tutulmus olmas1 ve kirsal yorelerin hizmet gelebilecegi beklentisi nedeniyle
biiyiiksehir belediye baskani se¢imi i¢in oy vermis olabileceginin iktidar partisinin

secimleri kazanmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Basin-yaym organlarinda biiyiiksehir sisteminin mevcut siyasal iktidara
avantaj saglayacagi konusundaki iddialarin Balikesir 1li igin yapilabilecek
degerlendirmesinde ise bagkanlik sayisi olarak dogrular nitelikte bulguya ulasildig
sOylenebilse de oy orami olarak, mevcut siyasal iktidara avantaj saglandigini
sOylemek pek yerinde olmayabilir. Zira iktidar partisinin aday se¢iminde partinin
onde gelen ve ilin ekonomik olarak 6ne ¢ikan isimlerini aday gostermis olmasinin
da iktidar partisinin aldigi sonuca olumlu etkisinin oldugunu sdylemek

mumkunddr.

Balikesir Ilinin yiizdl¢iimiiniin fazla olmasi, niifusunun ¢oklugu, hizmet
gotiiriilecek mahalli idare birimlerinin fazlaliginin hem hizmet sunan birimler
agisindan hem de hizmet alan vatandaslar veya isletmeler agisindan olumsuz engel
teskil edebilecegi degerlendirilmektedir. Bu olumsuz durumun lehe gevrilebilmesi
icin Balikesir Biiyliksehir Belediyesince ilgelerde ve gereksinim duyulan
mabhallelerde yerel hizmet ofisleri ile birlikte il¢elerin sosyo-ekonomik gelismeleri
de dikkate alinarak birkag ilge grubuna hizli ve etkin hizmet sunulabilmesi i¢in
yerel hizmet ofisleri ile biiyiiksehir belediyesi arasinda yerel hizmet alanlarinin
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olusturulmasi tartigilabilir. Bunun igin ilgelerin ulasim ile birlikte tarim, turizm,
sanayi gibi gelisme potansiyelleri de dikkate alinarak Balikesir Biiyiiksehir
Belediyesince merkez, kuzey ve giiney ilgeleri hizmet grubu gibi hizmet sunum
alanlart olusturulabilir.

Merkez hizmet grubu ilgeler olarak, ticari faaliyetler, tarim, sanayi gibi
gelisme Ozellikleriyle birlikte ulasim durumu da goéz oniinde bulundurularak;
Altieyliil, Balya, Bigadig, Dursunbey, Ivrindi, Karesi, Kepsut, Savastepe, Sindirg
ve Susurluk olmak iizere 10 ilgeyi kapsayacak hizmet alan1 diisiiniilebilir.

Kuzey hizmet grubu ilgeler olarak turizm, ticari faaliyetler, tarim, sanayi
gibi gelisme 6zellikleriyle birlikte ulasim durumu da gz 6niinde bulundurularak;
Bandirma, Erdek, Goénen, Marmara, Manyas olmak {izere 5 il¢eyi kapsayacak

hizmet alani diisiiniilebilir.

Giliney hizmet grubu ilgeler olarak ticari faaliyetler, tarim, sanayi gibi
gelisme Ozellikleriyle birlikte ulasim durumu da goéz Oniinde bulundurularak;
Ayvalik, Burhaniye, Edremit, Gomeg, Havran olmak tizer 5 ilgeyi kapsayacak

hizmet alanmi diisiiniilebilir.

Hizmet alanlarinin faaliyete gecmesiyle yerel hizmetlerin etkinligi, maliyeti,
hiz1 konularinda 6nemli bir kazanim saglanabilecegi ve yerel yonetimlerin

yerindelik esas1 geregi etkinliginin artirilabilecegi diisiiniilebilir.
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5. 6360 SAYILI KANUNUN BALIKESIR’DE YEREL HiZMET
SUNUMUNA ETKIiSI ARASTIRMASI

Tezin bu boliimiinde; arastirmanin amaci ve yarari agiklanmaya c¢alisilmis,
aragtirma icin gelistirilen hipotezler belirtilmistir. Arastirmanin evreni, 6rneklemi
ve yontemi aciklanmis, veri toplama siireci ve verilerin analizi hakkinda bilgi
verilmig, konumuza iliskin yapilan anketin sonuclari analiz edilmis ve

degerlendirilmistir.
5.1. Arastirmanin Amaci ve Yarari

Calismamizla 6360 sayili Yasanin Balikesir ilinde kamu hizmetlerinin
sunumuna olan etkilerinin incelenmesi, yasadan sonra yerel hizmetlerin
sunumundaki etkinlik ve verimlilik konularindaki degisimlerin belirlenmesi,
yasayla getirilen yeni diizenlemelerin uygunlugu, yerindeligi ve benimsenmesi
konularinin arastirilmasi, yasanin uygulanmasiyla ortaya c¢ikan sorunlarin

belirlenerek ¢6zliim Onerileri tiretilmesine katki saglanmasi amaglanmustir.

6360 sayili Yasa ile beldede yasayan vatandaglar ile koyde yasayan
vatandaglarin ulagim, harcama ve katilim durumlari, belediyelerin gelirleri ile
hizmeti sunacak sahislarin segilmiglerin emrinde olmasi, belediye hizmet
sinirlariin  degismesi, koy ve belde gibi kamu tiizel kisiliklerinin kalkmasi,
yerelde merkezi hizmet birimlerinin teskil edilmesi gibi durumlar degigsmistir. Bu
degisimlerin ilgelere, belediye yoOneticilerine ve vatandasa yansimalarini

arastirmak amaglanmigtir.

6360 sayili Yasayla, merkezi idarenin hizmet birimi olan il 6zel idaresinin
kaldirilmas1 sonucu, belediyelerin miicavir alanlar1 da kapsayan gorevlerine ek
olarak biiyliksehir belediyelerinin ilin tamamina ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin

ilgenin tamamina hizmet gétiirme sorumlulugu ortaya ¢ikmuistir.

Yerinden yonetimler konusunda halkin ve idarecilerin bilinglenmesine katki
saglamak, il 6l¢eginde yapilan degerlendirmeler ile ortaya ¢ikarilan yeni fikir ve
sonuc¢larindan siyasi iradelerin faydalanabilmesi, yapilabilecek uygulamalara

kaynak saglayabilmesi ¢calismamizin beklenen yararlarindandir.
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5.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Yontemi

Aragtirmamizin evrenini 6360 sayili Yasa ile biiyiliksehir belediyesi statiisii
kazanan iller ile yasayla birlikte yonetim sistemleri degisen biiyiiksehirler de
olmak flizere Tiirkiye’de bulunan 30 biiyiiksehir belediyesi olusturmaktadir.
Aragtirmamizin 6rneklemini Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi ile Balikesir’in 20
ilge belediyesi olusturmustur. Aragtirmamizin ornekleminin belirlenirken zengin
bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarda derinlemesine calisilmaya olanak
vermesi nedeniyle amacgli Ornekleme tercih edilmistir. Nicel arastirmalarda
orneklemden evrene genelleme yapmak amaciyla segilen 6rneklemin biiyiikligii
onem kazanirken, nitel arastirmalarda Orneklemin biylkligi daha sinirh
olabilmektedir (Islamoglu, 2009: 183). Bu nedenle ¢alismamizda Balikesir ilinde
bulunan belediye baskanlari, bagkan vekilleri ile bagkan yardimcilarindan olusan
orneklemin biiylikltigii yeterli olarak goriilmiistiir.

Bu arastirmada goriisme formu yontemi ve Likert tipi anket kullanilmistir.
Gorligme formu yontemi, benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan
ayni tir bilgilerin alinmasini amaglar. Goriisme formu, arastirma problemi ile ilgili
tiim boyutlarin ve sorularin kapsanmasini giivence altina almak icin gelistirilmis
bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2004: 108). Goriismeci hazirladigr konu veya
alanlara bagl kalarak hem 6nceden hazirlanmis sorular1 sorma hem de bu sorulara
daha ayrmtili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma 6zgiirligiine sahiptir. Gorligme
formunda yer alan acik uglu sorularin pek ¢ok avantaji vardir; sorular esnektir,
arastirmaciya olgulart derinden inceleme firsati verir ve yanlis anlamalarin ortaya
cikmasi da engellenmektedir. Gorlisme formu ve anket hazirlanirken goriismeci

tarafindan aragtirma problemine odakli sorular hazirlanmigtir.

Arastirmamizda Balikesir Ilinde bulunan belediye baskanlari, baskan
vekilleri ve baskan yardimcilart ile anket yapilmustir. Anket formu ise 9’u
demografik soru ile 45’i arastirma sorulari olmak flizere toplam 54 sorudan
olugmustur. Arastirma sorular1 3 segenekli Likert tipi anket olarak hazirlanmustir.
Anket formu 6rnegi Ek: 1’de bulunmaktadir. Tezin devam eden donemlerinde
anket metninin sonuna el ile yazilmis olan katilimcilarin belediyesi ve partileri de

sorulara ilave edilmistir.
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Anketlerin uygulama asamasinda yiizylize anket yapilmaya calisilmistir.
Katilimcilarin yonetim ve siyasi faaliyetlerinin yogun olmasi, zamanlarmin kisith
olmalar1 nedeniyle tiim Orneklemlerle ylizyiize anket yapilamamistir. Bazi
katilimcilara anket formu mail ve fax ile gonderilmistir. Yiizyilize anket icin
zamani kisith olanlara ise konu hakkinda bilgi verilerek anket formu birakilmis

anketin tamamlanmasi saglanmis ve ayn1 yontemlerle anketler toplanmustir.

Alan aragtirmasina baglanirken belediye baskanlari, vekilleri ve yardimcilari
ile anket yapilmasi hedeflenmistir. Balikesir’de 21 belediye baskan1 ve 36 belediye
baskan yardimcisi ile 3 belediye baskan vekilinin gorev yaptigi anlasilmis,
toplamda 60 anket yapilmasi hedeflenmistir. 1 belediye baskani, 3 baskan
yardimecist ve 1 baskan vekili ile anket yapilamamistir. Toplam 55 anket
tamamlanmigtir. Tamamlanan anket orani %91,67 oraninda olmustur. Hedeflenen
ve tamamlanan anket durum c¢izelgesi Ek: 2’de bulunmaktadir. Anket ¢aligsmalari
2015 yili Ekim ve Kasim aylarinda yapilmistir. Yiizyiize yapilan her bir anket
ortalama 25 ile 45 dakika arasinda siirmiistiir.

5.3. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Veri toplama siireci; goriisme yonteminde sirasi ile goriisme formunun
hazirlanmasi, denenmesi, hazirliklarin yapilmasi, goriigmelerin organize edilmesi
ve goriismelerin gerceklestirilmesi asamalarindan olusmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.
2010). Hazirliklarin yapilmasi ile anket ve gorlismelerin organize edilmesi
asamalarinda, goriisme yapilacak kisilerden randevu talep edilmistir. Anket

asamasinda, onceden hazirlanan anketler uygulanmustir.

Zaman ve kaynak kisitlar1 nedeniyle arastirma Balikesir 1li smirlan ile
sinirli tutulmustur. Yapilmis olan goériisme planina uygun sekilde goriismeler
gergeklestirilmistir. Nitel arastirmalarda goriisme verilerinin toplanmasi igin
gereken zaman, organizasyon ve mali kaynaklarin kisitli olmas1 6rmeklemin sinirh
tutulmasini  gerektirmistir. Gorligmelerin yaziya dokiilmesi, yaziya dokiilen
goriisme metninden veya veriden arastirma problemine iligkin anlamli temalarin
cikarilmasi, nitel arastirmalarda yaygin olarak karsimiza ¢ikan ¢alisma bigimidir.
Bu nedenle nitel arastirmalarda o6rneklem biiyiikliigii nicel arastirmalardaki
biiyiikliige ¢ogu zaman ulasamayabilir (Yildirrm ve Simgek, 2008: 106-107).
Calismalarda toplanan veriler “igerik analizi” yontemi ile

degerlendirilebilmektedir. Igerik analizinde temel amac toplanan verileri
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aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Bilgisayarda gesitli nitel veri
analizi yazilimlar1 yoluyla verilerin kodlanmasi olduk¢a kolay olabilmektedir
(Semiz, 2011: 87). Calismamizda anket sonucu elde edilen bulgular; frekans,
yiizde, birikimli yiizde, giivenirlik analizi tekniklerinden yararlanilarak SPSS
Statistics 22 WIN programiyla ¢dziimlenmistir.

Tablo 5.1. Anket Sorularinin Givenilirlik Oranlari

Cronbach's Alpha N of Items Cronbach's Alpha N of Items
0,663 54 0,782 45

Tezde uyguladigimiz anketlerin Cronbach’s Alpha giivenilirlik orani,
demografik sorularin dahil (54 soru) oldugu sekilde %66,3 ve sadece arastirma
sorularinin (45 soru) sonuclari test edildiginde ise %78,2 ¢ikmistir. Giivenilirlik
test sonuglarinin  0,60<0<0,800 ise Olcek oldukga giivenilir oldugundan,
calismamizda yapilmig olan anket sonuglarmin oldukga gilivenilir oldugu
belirtilebilir.

5.4. Belediyelerin Gruplandirilmasi

Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 iginde yer alan biiyliksehir
belediyesi ve ilge belediyelerinin sorulan sorulara verdikleri cevaplar etkiledigi
diisiiniilen, farklilasmaya neden olan ozellikler gruplara ayrilmistir. Bu gruplar;
siyasi farklilik, merkeze uzaklik, niifus ¢oklugu, kiy1 veya i¢ kesimde yerlesik
belediye olmasi, mahalle sayisi, gelismislik oOzellikleri, yiizol¢iimii Olgiitleri
dikkate almarak gruplandirilmis ve bazi sorulara bu farkliliklar dikkate alinarak

analiz edilmisgtir.

Gruplandirmalarda Balikesir’de bulunan belediyelerden ¢ok niifuslu
belediyeler; 170.260 niifuslu Altieyliil Belediyesi ile 40.174 niifuslu Susurluk
Belediyesinin arasinda kalan toplam 10 belediye ¢ok niifuslu belediye olarak kabul
edilmistir. 36.402 niifuslu Sindirgi ile 9310 niifuslu Marmara Belediyesinin de
icinde oldugu 10 belediye de az niifuslu belediye olarak gruplandirmaya alinmistir.
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Yerlesim olarak ise Ege Denizi sahilinde bulunan 4 belediye ile Marmara
Denizi kiyisinda bulunan 4 belediye olmak iizere toplam 8 belediye kiy1
belediyeleri olarak degerlendirilmis, kiyiya sinir1 olmayan 12 belediye ise ig
kesimde yerlesik belediyeler olarak gruplandirmaya alinmstir.

Yiizolgiimii olarak belediyeler; 1.906 km’ yiizolgiimli Dursunbey
Belediyesi ile 702 km® yiizolgiimlii Karesi Belediyesinin arasinda bulundugu
toplam 10 belediye genis yiizolglimiine sahip belediye olarak kabul edilmistir. 645
km® yiizolgiimlii Susurluk ile 117 km® yiizolgiimlii Marmara Belediyesinin de
icinde oldugu 10 belediye de dar yiizolgiimiine sahip belediye olarak
gruplandirmaya alinmigtir.

Mahalle sayist olarak belediyeler; 111 mahallesi bulunan Dursunbey
Belediyesi ile 54 mahallesi bulunan Bandirma Belediyesinin arasinda bulundugu
toplam 10 belediye ¢ok mahallesi bulunan belediye olarak kabul edilmistir. 50
mahallesi bulunan Manyas ile 13 mahallesi bulunan Gome¢ Belediyesinin de
icinde oldugu 10 belediye de az mahallesi bulunan belediyeler olarak
gruplandirmaya alinmigtir.

Merkeze uzaklik olarak belediyeler; il merkezine 150 km. mesafesi olan
Gonen Belediyesi ile 80 km. mesafesi olan Dursunbey Belediyesinin arasinda
bulundugu toplam 10 belediye uzak belediyeler olarak kabul edilmistir. 78 km.
mesafesi olan Havran Belediyesi ile il merkezinde bulunan Karesi ve Altieyliil
Belediyesinin de iginde oldugu 10 belediye de yakin belediyeler olarak
gruplandirmaya alinmigtir.

Gelismislik olarak belediyeler; SEGE rakamlariyla gelismislik sirast
bakimindan 23. sirada bulunan Bandirma Belediyesi ile 169. sirada bulunan
Susurluk Belediyesinin arasinda bulundugu toplam 10 belediye gelismislik
seviyesi yiiksek belediye olarak kabul edilmistir. SEGE arastirmasinin yapildigi
donemde Balikesir il Merkezi bir ilge olarak almmasma ragmen, 6360 sayil
Yasayla birlikte iki il¢eye ayrildigr i¢in ¢alismamizda iki il¢e olarak sayilmistir.
Gelismislik siras1 bakimindan 240. sirada bulunan Gomeg ile 701. sirada bulunan
Balya Belediyesinin de iginde oldugu 10 belediye de az gelismis belediye olarak
gruplandirmaya dahil edilmistir.
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Siyasi partilerine gore belediyeler ise; 1 belediye MHP’nin, 5 belediye
CHP’nin 14 ilge belediyesi de iktidar partisi olan AK Parti’nin se¢imi kazandig:
belediyeler olarak gruplandirmalarda incelenmistir. Tabloda ayrica incelenen
Biiyiiksehir Belediyesi de iktidar partisindendir.

flge Belediyeleri arasinda farkliliga yol acabilecegi diisiiniilen bu dlgiitlere
gore verdikleri cevaplar anlamli olan verilerden sonra degerlendirilerek

yorumlanmustir.

Tablo 5.2. Ilge Belediyelerinin Farkliliklarina Gére Gruplandiriimasi

Altieyliil, Bigadi¢, Burhaniye, Dursunbey, Gomeg, Gonen,
AKP Havran, Ivrindi, Karesi, Kepsut, Marmara, Savastepe, Sindirgi,
PARTI Susurluk
CHP Ayvalik, Bandirma, Edremit, Erdek, Manyas
MHP Balya
AZ Altieyliil, Bigadi¢, Burhaniye, Dursunbey, Goénen, Karesi,
NUFUS Susurluk, Ayvalik, Band}m}a, Edremlt
COK Balya, Gomeg, Havran, Ivrindi, Kepsut, Marmara, Savastepe,
Sindirgi, Erdek, Manyas
KIYT Ayvalik, Bandirma, Edremit, Erdek, , Burhaniye, Gomeg, Gonen,
YERLESIM Marmara — _
ic Altieyliil, Bigadi¢ Dursunbey, Havran, Ivrindi, Karesi, Kepsut,
Savastepe, Sindirgi, Susurluk, Balya
DAR Burhaniye, Gdmeg¢, Havran, Ivrindi, Marmara, Savastepe,
YUZOLCUM Susurh{k, A.yvalhlk, Erdek, Manya“s :
GENIS Altieyliil, Bigadig, Dursu.nbey, Gonen, Karesi, Kepsut, Sidirgi,
Balya, Bandirma, Edremit
A7 Burhaniye, Gomeg, Havran, Marmara, Savastepe, Balya, Ayvalik,
MAHALLE Edremit, Erdek, Manyas
SAYISI COK Altieyliil, Bandirma, Bigadig, Dursunbey, Génen, Ivrindi, Karesi,
Kepsut, Smdirgi, Susurluk
YAKIN Altieyliil, Bigadig, Havran, Ivrindi, Karesi, Kepsut, Savastepe,
MERKEZE Sindirgy, Susurluk, Balya
UZAKLIK UZAK Ayvalik, Bandirma, Edremit, Erdek, Manyas, Burhaniye,
Dursunbey, Géme¢, Génen, Marmara
AZ Balya, Bigadic, Dursunbey, Gémeg, Havran, Ivrindi, Kepsut,
GELISMISLIK Savastepe, Smdlrgl, Manyas :
COK Altieyliil, Burhaniye, Ayvalik, Bandirma, Edremit, Erdek, Gonen,
Karesi, Marmara, Susurluk
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5.5. Anket Sonuclariin incelenmesi

Tezin bu kisminda, Balikesir {linde 6360 say1li Yasanin kamu hizmetlerinin
sunumuna etkisinin belirlenmesi i¢in yapilan anket sonuglari incelenecek ve
degerlendirilecektir. Bu kisimda ilk olarak 7 sorudan olusan 6rneklemlerin
demografik durumu incelenecektir.

Tablo 5.3. Ankete Katilanlarin Sosyo-Demografik Durumu

1. [Cinsiyetiniz Kadin Erkek
o 1 (%1.8) 54 (%98.2)
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
2. [Yasmz 0 0 8(%14.5)(31 (%56.4) 15 (%27.3) 1 (%1.8)
3 Egitim Ortaokul | Lise |Yiiksek Okul | Universite Y. Lisans | Doktora
" [Durumunuz 6 (%10,9)11 (%20) 6 (%10,9) 26 (%47,3)] 6 (%10,9) E
4. [Pogdugunuz Koy Mahalle Belde Ilge il
" [Yerlesim Yeri 14 (%25,5), 2 (%3,6), 6 (%10,9) 27 (%49,1) 6 (%10,9)
5 likamet Yeriniz Koyden Doniigen Mahalle Merkez Mahalle
) 6 (%10,9) 49 (%89,1)
IMemur 22 (%40)[Ciftei .
.. [Esnaf 8 (%14,5)Ev hanimi .
6. Mesleginiz 7 2 |Emeki 9 (%16.,5)
Serbest meslek (eczaci, doktor, mithendis vs...) 16 (%29,1)
- Bagkan Vekili 2 (%3,6),
7. |Statiiniiz Baskan 20 (%36,5 YBaskan Yardimorst 33 (%60)

Aragtirma Orneklemini olusturan belediye personelinin %98,2’sinin erkek,
%1,8’inin ise kadin oldugu goriilmiistiir. Belediyelerin yerel siyasetin en 6nemli
aktdrleri olmasindan dolay1 “Tiirkiye’de siyasetin erkek egemen bir ugrasg oldugu”
(Hatipoglu, 2007: 215) seklindeki tespitin ¢alismamizin 6rneklemleri i¢in de teyit

edildigi soylenebilmektedir.

Orneklemlerin yas durumlarinin incelenmesinde ise 18-24 ile 25-34 yas
grubunda 6rneklem olmadigi, %14,5’inin 35-44 yas grubunda, 56,4’iliniin 45-54
yas grubunda, %27,3’linlin 55-64 yas grubunda, %]1,8’inin ise 65 ve Ustl yas
grubunda yer aldigi goriilmiistiir. Belediyelerde geng yasta yOnetici/siyasetci
olmadig, orta ve iist yas grubunda belediye personeli oldugu, boylelikle de yeterli
bilgi ve tecriibe birikimine sahip atanmis veya segilmis belediye personelinin
istihdam edildigi sdylenebilmektedir.
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Orneklemlerin egitim durumlarinin ise %10,9’unun ortaokul mezunu,
9%20’sinin lise mezunu, %10,9’unun yiiksekokul mezunu oldugu, %47,3’{liniin
iiniversite mezunu oldugu, %10,9’unun yiiksek lisans yaptig1 goriilmiistiir.

Orneklemlerin dogdugu yerlesim yerleri ile ilgili olarak da; %25,5’inin
koyde dogdugunu, %3,6’s1 mahalle de, %10,9°u belde de, %49,1’i ilgede, %10,9’u
II’de dogdugunu belirtmistir. Belde, ilce ve illerde mahalle teskilatinin oldugunu
varsaydigimizda orneklemlerimizin %73’iiniin mahalle dogumlu, %27’sinin de
koy dogumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ankete katilanlarin ikamet yerleri incelendiginde %10,9’unun kdyden
doniisen mahallede ikamet ettigi, %89,1’inin de merkez mahalle yani eski
mahallelerinde ikamet ettiklerini beyan ettikleri goriilmiistiir. Kdyden doniisen
mahalle sdyleminden tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin  mahalleye
donistiirilmesi  anlami  da  ¢ikarilmistir.  Siyasi  partilerin  ilge belediye
baskanliklarina aday yapamadiklar1 niifuzlu belde belediye baskanlarin1 belediye
baskan yardimcisi yaparak istihdam ettikleri veya niifuzlu belde belediye
baskanlarini ilge belediye baskan adayi yaptiklari da alan galigmalar1 esnasinda

goriilmiigtiir.

Ankete katilanlarin meslekleri incelendiginde, %40’ memur oldugunu
beyan ettigi goriilmiistiir. Baz1 belediye baskanlar1 ve yardimcilari, belediye
hizmetlerine girmeden once bagka bir iste calismasina veya esnaflik gibi isleri
devam etmesine ragmen, mesleginin memur oldugunu isaretledigi gorilmiistiir.
Memur secenegini isaretlemeyen diger Orneklemlerin  %14,5’inin esnaf,
%16,4’intin emekli, %?29,1’inin serbest meslek sahibi oldugunu beyan ettigi

gOriilmiistiir.

Orneklemlerin statiileri incelendiginde %36,4’iiniin belediye baskani,
%60’1m1in belediye baskan yardimecisi, %3,6’smin belediye baskan vekili oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 5.4. Orneklemlerin Belediyeleri ve Sayilarina iliskin Veriler

Belediyeler Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Altieyliil 4 7,3 7,3 7,3
Ayvalik 1 1,8 1,8 9,1
Balya 2 3,6 3,6 12,7
Bandirma 4 7,3 7,3 20,0
Bigadi¢ 3 5,5 5,5 25,5
Burhaniye 2 3,6 3,6 29,1
Dursunbey 3 5,5 5,5 34,5
Edremit 4 7,3 7,3 41,8
Erdek 2 3,6 3,6 45,5
Gomeg 2 3,6 3,6 49,1
Gonen 3 5,5 5,5 54,5
Havran 3 5,5 5,5 60,0
Ivrindi 2 3,6 3,6 63,6
Karesi 5 9,1 9,1 72,7
Kepsut 3 5,5 5,5 78,2
Manyas 2 3,6 3,6 81,8
Marmara 1 1,8 1,8 83,6
Savagtepe 2 3,6 3,6 87,3
Sindirgi 2 3,6 3,6 90,9
Susurluk 3 5,5 5,5 96,4
Balikesir Bsb. 2 3,6 3,6 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Balikesir ilinde 100.000’in iizerinde niifusa sahip 4 ilge (tiim ilgelerin
%20’si, 610.030 kisi) Altieyliil, Karesi, Bandirma ve Edremit biiyiiksehir ilge
belediyeleridir. En ¢ok niifusa sahip 4 ilge, ilin toplam niifusunun %353 {inii
barindirmaktadir. En yiiksek niifusa sahip ilgcelerden alan ¢alismamizda anketimize
katilanlarin oran1 Altieylil %6,3, Karesi %9,5, Bandirma %6,3, ve Edremit %9,5
katilim saglanarak toplam katilim orant %31,6 olmustur. Niifusu en diisiik
ilgelerden ise Marmara %1,6, Gomeg %3,2, Balya %3,2 ve Savastepe %4,8 olmak

lizere alan ¢aligmamizda anketimize katilanlarin orani toplam %12,8 olmustur.

11 merkezine veya biiyiiksehir belediyesine en uzak ilgelerin ankete katilim
orani; 150 km. uzak olan Génen’den %4,8, 127 km. uzak olan Ayvalik’tan %1,6,
120 km. uzak olan Erdek’ten %3,2 ve 111 km. uzak olan Gomeg il¢esinden %3,2
olmak iizere toplam %12,8 katilim saglandigi goriilmektedir. En yakin ilgelerden
ise Kepsut (28 km.) %4.8, Bigadic (38 km) %4,8, Ivrindi (38 km.), %3,2, Susurluk
(42 km.) %4,8 olmak iizere %16 katilim saglandig1 goriillmektedir.
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En biiyiik yiizolgiimiine sahip 4 ilgenin (%20) Balikesir ili yiizél¢iimiiniin
%4011 (5.498 kmz) olusturan Dursunbey il¢esinden %4,8, Sindirg1 %3,2, Gonen
%4,8 ve Bigadi¢ %4,8 olmak {izere, en biiylik ylizélglimiine sahip 4 ilgeden
anketimize katilim oranmin %17,6 oldugu goriilmektedir. En az ylizélglimiine
sahip ilcelerin anketimize katilim oraninin Marmara %1,6, Gomeg¢ %3,2, Ayvalik
%1,6 ve Burhaniye ilgesinden %4,8 olmak {izere toplam %11,2 oldugu

gOriilmiigtiir.

Tablo 5.5. Ankete Katilanlarin Siyasi Parti ve Frekans Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
AK Parti 40 72,7 72,7 72,7
CHP 13 23,6 23,6 96,4
MHP 2 3,6 3,6 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Balikesir Ilinde 20 ilge belediyesi ile biiyiiksehir belediyesi de dahil 21
belediye bulunmaktadir. 2014 yili yerel segimlerinde Balikesir Ilinin 21
belediyesinden 15’ini AK Parti, 5’ini CHP, 1’ini MHP kazanmistir. Kazanilan
belediye baskanliklarinin; %71,4inii AK Parti, %23,8’ini CHP, %4,8’ini
MHP’nin aldig1 ifade edilebilir.

Tabloda goriildiigii iizere, anket uygulanan belediye baskani, bagkan vekili
ve bagkan yardimcilarinin %72,7°sinin AK Parti, %23,6’sinin CHP, %3,6’sinin
MHP kontenjanindan goreve geldigi anlasilmistir. Siyasi partilerin kazandiklar
belediye bagkanliklarinin %orani ile anket yapilan 6rneklemlerin %oraninin yakin

ciktig1 gorilmiistiir.

Aragtirmamizin ornekleminin siyasi kisilikler olmasi dolayisiyla, yerelde
hizmet {ireterek sunma gorev ve sorumluluklari devam ederken memnuniyetlerini
veya sorunlarini acik bir sekilde ifade edebilecekleri ancak partilerinin kurumsal
goriislerini de dikkate alabilecekleri degerlendirilmektedir. Baz1 &rneklemlerin,
bazi sorular cevaplarken verecegi cevaplar1 ile mensubu oldugu siyasi partinin
kurumsal goriisiiniin digina ¢ikmak istemeyebilecegi veya farkli fikir beyan
etmekten ¢ekinmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle siyasi partilerin

kurumsal goriislerine de tezimizde yer verilmistir.

6360 sayili Yasa AK Parti hiikiimeti tarafindan hazirlanmis ve TBMM’de
AK Partili milletvekillerinin oylartyla kabul edilmistir (Giler, 2012: II). AK
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Parti’nin kurumsal olarak Yasayi sahiplendigi ve destekledigi sdylenebilir (TBBD,
2012).

CHP ise 6360 sayili Yasaya; yerel yonetimlerin yok oldugu, temsili
demokrasinin daraldigi, bolge yonetimine gegilecegi endisesi, belde ve kdylerin
tiizel kisiliginin kaldirilmasi, il 6zel idaresinin kaldirilmasi, mahalli idare
birliklerinin kaldirilmasi, idari federalizm olacagi gibi gerekgelerle kurumsal
olarak yasaya karsi olduklarimi ifade etmislerdir (http://www.birgulaymanguler.
net/files/BUTUNSEHIiR.pdf, Erisim Tarihi: 25.01.2016).

MHP ise 6360 sayili Yasanin hizmet olarak yerinden yonetim degil, siyasi
olarak yerinden yoOnetim yasasi oldugu, eyalet sistemine gegilecegi goriisiinii
savunmaktadir. 11 6zel idarelerinin kaldirilmasina, belde ve koylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasina katilmadiklarini, kurumsal olarak yasaya kars
olduklarimi ifade etmektedirler (https://www.mhp.org.tr/usr_img/_mhp2007/
kitaplar/ buyuksehir_kitapcik_2013. pdf, Erisim tarihi: 25.01.2016).

Tablo 5.6. “Biiyiiksehir Belediyesi Siirlarmin Il Smirlarina Kadar Genislemis
Olmas1 Vatandasa Daha Etkin Hizmet Sunulmasi Ag¢isindan Olumlu Bir

Geligmedir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 36 65,5 65,5 65,5
Kismen Katiliyorum 4 7,3 7,3 72,7
Katilmiyorum 15 27,3 273 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin ilk sorusuna oOrneklemlerin %65,5’1 katiliyorum, %7,3’i
kismen katiliyorum, %27,3’ii katilmiyorum cevabini vermislerdir. Belediye hizmet
alanlariin il ve ilge miilki sinirlarina kadar geniglemesiyle vatandaslara daha etkin

hizmet verilebilecegi degerlendirilmektedir.
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“Biiyliksehir belediyesi smirlarinin il sinirlaria kadar genislemis olmasi
yerel halka daha etkin hizmet sunulmasi acgisindan olumlu bir gelismedir” sorusu
ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki anlamlilik testi (belediyelerin
siyasi farkliliklar1 arasindaki iliski) yapilmis, Pearson Chi-Square degerinin
39,596" oldugu ve anlamliliginin 0,000 oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik degeri p <
0,05 sartin1 karsiladigindan, bu sonuglara gére “Biiyliksehir belediyesi sinirlarinin
il sinirlarina kadar geniglemis olmasi vatandasa daha etkin hizmet sunulmasi
acisindan olumlu bir gelismedir.” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri
arasindaki iligkinin anlamli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 5.7. “Biiyiiksehir Belediyesi Siirlarmin Il Smirlarina Kadar Genislemis
Olmas1 Vatandagsa Daha Etkin Hizmet Sunulmasi Agisindan Olumlu Bir
Gelismedir” Sorusunun Belediye Gruplarina Gore Analizi

Katiliyorum Kismen Katilmiyorum
katiliyorum

AKP 35 1 4

= PARTI CHP 0 2 11

< MHP 1 1 0

= - AZ 15 3 3

Ej} < NUFUS COK 21 1 2
|84

= . KIYI 7 2 10

o 2 YERLESIM i 5 > s

E J

o Z I DAR 9 2 11

e YUZOLCUM - maeig 27 2 4

2 2 MAHALLE | AZ 10 2 9

2. SAYISI COK 26 2 6

3 MERKEZE YAKIN 20 2 3

= UZAKLIK UZAK 16 2 12

M i | AZ 20 2 2

GELISMISLIK -~ T 5 3

BUYUKSEHIR BELEDIYESININ CEVAPLARI 2 0 0

Sorunun ilge belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde; niifusu
az ve c¢ok olan, i¢ kesimde yerlesik olan, yiizol¢limii genis olan, mahalle sayis1 az
ve ¢ok olan, merkeze uzak ve yakin olan, gelismisligi az ve ¢ok olan belediyelerin
daha ¢ok katiliyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir. Kiy1 kesimde yerlesik olan,
ylizOlgiimii dar olan belediyelerin daha ¢ok katilmiyorum cevabini verdikleri
goriilmiigtiir.  Buyiiksehir belediyesinin  de katiliyorum cevabini  verdigi
goriilmiistiir. Ilce Belediyelerinden muhalefet partilerinden, ozellikle CHP’li
belediyelerin bu diizenlemenin olumlu oldugu fikrine katilmadiklar
goriilmektedir.
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Aragtirmamizda “Biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il sinirlarina kadar
genislemis olmasi vatandasa daha etkin, kaliteli ve verimli hizmet sunulmasi
acisindan olumlu bir gelismedir.” seklinde smadigimiz birinci hipotezimizin

dogrulandigini tabloda belirtilen sonuglar neticesinde sdyleyebiliriz.

Okcu vd. (2016), yapmis olduklar1 c¢alismada “30 Mart yerel segimleri
sonrast biiyiiksehir belediyesi sinirlarmin il sinirlarina kadar genislemis olmasi
vatandasa daha etkin hizmet sunulmasi agisindan olumlu bir gelismedir” sorusuna
genel olarak “katiliyorum” cevabinin alindigi goriilmiistiir. Anket uygulanan
illerin; Antalya %56.,9 olumlu ve %35,5 olumsuz, Ankara %56,6 olumlu ve %29,5
olumsuz, Diyarbakir %80,7 olumlu ve %7,2 olumsuz, Kocaeli %69 olumlu ve
9%15,9 olumsuz degerlendirdikleri goriilmiistiir. Samsun %74,8 olumlu ve %20
olumsuz; Izmir %38 olumlu ve %42,4 olumsuz, Erzurum ise %73,6 olumlu ve
%14,8 olumsuz degerlendirdikleri goriilmiistiir. Yeni biiyiiksehir belediyesi yasasi
konusunda en olumlu degerlendirmeye Diyarbakir’in sahip oldugu, en olumsuz

kanaate de izmir’in sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.8. “Biiyiiksehir Belediyesi (i) Smirlarindaki Koylerin/Beldelerin

Mabhalleye Déniistiiriilmesini Uygun Buluyorum” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiltyorum 33 60,0 60,0 60,0
Kismen Katiliyorum 9 16,4 16,4 76,4
Katilmiyorum 13 23,6 23,6 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin ikinci sorusuna Orneklemlerin %60°1 katiliyorum, %16,4°1

kismen katiliyorum, %23,6’s1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.

“Bliyliksehir belediyesi sinirlarindaki ~ kdylerin/beldelerin - mahalleye
donistiiriilmesini uygun buluyorum” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri
arasindaki anlamlilik testi yapilmig, Pearson Chi-Square degerinin 55,537" oldugu
ve anlamliligimin 0,000 oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim
karsiladigindan, bu sonuglara gore “Biiyiiksehir belediyesi (il) sinirlarindaki
kdylerin/beldelerin mahalleye doniistiiriilmesini uygun buluyorum” sorusu ile

ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iligkinin anlamli oldugu s6ylenebilir.
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Beldelerin tek mahalle olarak ve koylerin de isimleriyle mahalleye
doniigsmesiyle, ilge merkezine ¢ok uzak olan mahallelere hizmet sunmak zorunda
kalan belediyenin hizmet etkinliginde bir azalmanin olabilecegi ve ulasim
faktoriiniin de devreye girdiginde merkez belediyelesmenin olumsuz etkisinden
s0z edilebilir. Ancak 6360 sayili Yasadan 6ce de doniisen yerlesim birimlerine il
0zel idarelerince de hizmet gotiiriildiigii, ulasim vb. maliyetlere katlanildig
dikkate alindiginda sunulan hizmetlerin tek elden verildiginin 6n plana ¢iktig
sOylenebilir.

Tablo 5.9. “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlarindaki Koylerin/Beldelerin Mahalleye
Déniistiiriilmesini Uygun Buluyorum” Sorusunun Belediye Gruplarina Gore

Analizi
Katiltyorum Kismen Katilmiyorum
katiliyorum
AKP 33 6
= PARTI CHP 0 1 12
< MHP 0 2 0
[>» E: AZ 12 6 3
Ej} < NUFUS COK 21 3 10
|84
= . KIYI 7 1 11
O
% Z YERLESIM i 56 g 3
o Z I DAR 7 6 9
O & YUZOLCUM  Genis 26 3 4
2 MAHALLE | AZ 7 5 9
2 = SAYISI COK 26 4 4
3 MERKEZE YAKIN 21 8 0
= UZAKLIK UZAK 12 1 13
m L AZ 17 5 2
GELISMISLIK COK e 2 T
BUYUKSEHIR BELEDIYESININ 2 0 0
CEVAPLARI

Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;
niifusu az ve ¢ok olan, i¢ kesimde yerlesik olan, yilizol¢limii genis olan, mahalle
say1s1 ¢ok olan, merkeze yakin olan, gelismisligi az ve ¢cok olan belediyelerin daha
¢ok katiliyorum cevabmi verdikleri goriilmiistiir. Biyliksehir belediyesinin de
katiliyorum cevabimi verdigi goriilmiistiir. Kiy1 kesimde yerlesik olan, yiizélgtimii
dar olan, mahalle sayis1 az olan, merkeze uzak olan belediyelerin daha ¢ok
katilmiyorum cevabini vererek koylerin/beldelerin mahalleye doénistiiriilmesini
cogunlukla uygun bulmadiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Ilge Belediyelerinden
muhalefet partilerinden, 6zellikle CHP’li belediyelerin bu diizenlemenin olumlu
oldugu fikrine katilmadiklar1 gériilmektedir.
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Anketimizin bu sorusuna tiizel kisiligi kaldirilan mahalli idareler konusunda
siyasi partilerin kurumsal olarak goriislerinin ve kapanan belde belediyelerinde
baskanlik {yelik vb. gorevleri olanlarin da yetki ve niifuzunun azalmasi
dolayisiyla orneklemlerin kisisel ve kurumsal durumlan dikkate alarak cevap
vermis olabilecekleri de diisiiniilmektedir.

Arikboga, Oktay ve Yilmaz, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 98 meclis
iyesi ile ilk kademe (belde) belediyelerin biiyiiksehir belediye sistemi igine
almmasi (kapanmasi) konusunda anket calismast yapmuslardir. Calisma
neticesinde katilimeilarin %33’0 kesinlikle dogru, %47’si ise dogru buldugunu
belirtmistir. Genel olarak katilimcilarmm %80’inin, 2006 yili itibariyle belde
belediyelerinin Istanbul 6zelinde kapatilmasimi destekledikleri sdylenebilir
(Arikboga, Oktay ve Yilmaz, 2007: 109-110).

Ozaslan, Akilli ve Ozaslan, 2013 yilinda Mugla ili Bodrum ilgesine bagl
Guimiisliik beldesinde 409 kisiyle “6360 Sayili Yasa Cercevesinde Gilimiigliik
Belde Belediyesi’nin Kapatilmasina iliskin Yére Halkinin Algis1” konulu ¢alisma
yapmiglardir. Caligma neticesinde; yerel yonetimler konusunda yapilan reform
caligmalarim katilimcilarin %49,9’unun destekledigi, ancak belde belediyelerinin
kapatilmasimin olumlu olacagi fikrine katilimcilarin %49,9’unun katilmadigi
goriilmiistiir. Katilimeilarin; %48,9’unun belde belediyelerinin kapatilmasinin
kamu yararina olmadigini, %54,6’s1 belde belediyelerinin kapatilmas: ile ilgili
diizenlemenin siyasi parti ve kisilere fayda saglamak amaciyla yapildigim
belirttikleri gorilmiistiir. Katilimeilarin %57,3 {iniin diizenlemeyi vatandasin daha
kaliteli/verimli hizmet almasi, %44’ii kaynak israfinin 6nlenmesi, %45,5’1 Avrupa
Birligi’ne uyum calismalar1 kapsaminda yapildigini belirttikleri goriilmiistiir. Baz
belde belediyelerinin yerel kamu hizmetlerini etkin ve verimli yiiriitemedigi i¢in
kapatilmalariin olumlu olacagi énermesine katilimcilar %53,1’inin katilmadigi
goriilmiistiir. Katilimeilarin; belde belediyelerinin yetersiz mali kaynaklara sahip
oldugundan kapatilmalarinin olumlu olacagi 6nermesine %51,3ii katilmadigi,
belde belediyelerinde halkin katilim diizeyi yliksek oldugundan kapatilmalar

olumsuz olacaktir dnermesine %54,9’unun katildig1 goriilmiistiir.
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Bulut ve Kara tarafindan 2013 yilinda Antakya’ya bagh 65 koyde 247
kisiyle “6360 sayili yeni yasa sonrasi kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi,
mahalleye doniistiiriilmesinin nasil bir sonug¢ doguracagi algisi” konusunda
aragtirma yapilmstir. Arastirmada “sizce kdyiiniiz mahalleye doniismeli miydi?”
sorusuna %40,9 olumlu ve %47,48 olumsuz cevap alinmis, ancak bu doniisiimiin
olumlu olacagini diigiinenler %47,4 olumsuz olacagini diisiinenler ise %44,5
olmustur. Kdylerin mahalleye istemedigi halde, doniisiimii olumlu bulanlarin
oldugu soylenebilir (Okcu vd. 2016: 150).

Okcu vd. (2016), yapmis olduklarn calismada “Biiyiiksehir belediyesi (il)
sinirlarindaki kdylerin/beldelerin mahalleye doniistiiriilmesini uygun buluyorum”
sorusuna genel olarak “katiliyorum” cevabinin verildigi goriilmiistiir. Arastirma
yapilan illerden; Antalya %55,7’si, Ankara %51,5’1, Diyarbakir %68,2’si, Kocaeli
%350,3’1i, Samsun %69,9’u, Izmir %19 ve Erzurum’un %64,9’u uygun buldugunu
belirttikleri goriilmiistiir. Uygun bulunmama oranlari ise; Antalya %38,3, Ankara
%31,2, Diyarbakir %14,4, Kocaeli %24,1, Samsun %223, Izmir %554 ve
Erzurum’un %24,5 olumsuz oldugunu belirtir cevap verdikleri gorilmiistiir.
Diyarbakir, Samsun ve Erzurum’da degisimin genel olarak olumlu
degerlendirildigi, izmir, Antalya ve Ankara’da olumsuz degerlendirmelerin
yapildig1 sdylenebilir.

Tablo 5.10. “Biiyiiksehir Belediyesi (i) Smrlarindaki i1 Ozel Idarelerinin

Kapatilmasini Uygun Buluyorum” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 36 65,5 65,5 65,5
Kismen Katiliyorum 7 12,7 12,7 78,2
Katilmiyorum 12 21,8 21,8 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin ti¢lincli sorusuna 6rneklemlerin %65,5’1 katiliyorum, %12,7’si
kismen katiliyorum, %21,8’1 katilmiyorum cevabini vermislerdir. Anket sonucuyla
il 0zel idarelerinin kapatilmasinin uygun goriildigii, ayni nitelikteki hizmetin
belediyeler tarafindan da saglanabilecegi degerlendirilmektedir. Arastirmamizda
simadigimiz dordiincii hipotezimizin de tablo sonuglart ile kismen dogrulandigini

sOylemek miimkiin olabilir.

“Bliyiiksehir belediyesi (il) sinirlarindaki il 6zel idarelerinin kapatilmasini
uygun buluyorum” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki
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anlamlhilik testi yapilmig, Pearson Chi-Square degerinin 57,175" oldugu ve
anlamliliginin 0,000 oldugu gorilmiistiir. Anlamlilik degeri p < 0,05 sartini
karsiladigindan, bu sonuglara gore “biiyiiksehir belediyesi (il) sinirlarindaki il 6zel
idarelerinin kapatilmasini uygun buluyorum” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi
partileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.11. “Biiyiiksehir Belediyesi (i) Smirlarindaki 11 Ozel Idarelerinin
Kapatilmasin1 Uygun Buluyorum” Sorusunun Belediye Gruplarina Gore

Analizi
Katiltyorum Kismen Katilmiyorum
katiliyorum
AKP 36 3 1
= PARTI CHP 0 2 11
< MHP 0 2 0
[o» .. AZ 12 6 3
Ej} < | NUFUS COK 24 1 9
m
= . KIYI 7 2 10
@] .
% z YERLESIM i = S >
mZ S DAR 12 2 8
%‘ 2 | YUZOLCUM GENIS 24 5 4
= AZ 9 3 9
> m
E MAHALLE SAYISI COK 5 Z 3
2 | MERKEZE YAKIN 24 5 0
= | UZAKLIK UZAK 12 2 12
m L AZ 17 5 2
GELISMISLIK COK o > T
BUYUKSEHIR BELEDIYESININ 2 0 0
CEVAPLARI

Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gére analizi neticesinde;
niifusu ¢ok olan, i¢ kesimde yerlesik olan, ylizol¢limii genis olan, mahalle sayisi
cok olan, merkeze yakin olan belediyelerin daha ¢ok katiliyorum cevabini
verdikleri goriilmistiir. Gelismislik seviyesi yiiksek olan belediyelerin de daha ¢ok
katiliyorum cevabin verdikleri goriilmiistlir. Biiyiiksehir belediyesi olunmasiyla
siirlarin genislemesi ile kOy ve mahallelerin kaldirilmasina katildigi goriilen az
gelismis belediyelerin 6zel idarelerin kaldirilmasimi istemedikleri gorilmiistiir.
Biiyiiksehir belediyesinin de katiliyorum cevabini verdigi goriilmiistiir. Ilge
Belediyelerinden muhalefet partilerinden, 6zellikle CHP’li belediyelerin bu
diizenlemenin olumlu oldugu fikrine katilmadiklar1 gérillmektedir.

Tamer’in 1991 yilinda 224 katilimci ile yaptig1 caligmada yer alan “il 6zel
idarelerinin yiiriittigii hizmetlerin genelde kirsal alana yonelik olmasi nedeniyle il
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oOzel idareleriyle koyler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi durumu” sorusunda yer
alan “koylerin yiiriitmesi gereken hizmetler tamamen il 06zel idarelerine
devredilmelidir” secenegine 224 katilimcidan 50’sinin katildigi goriilmiistiir.
Etkinlik yoniinden il 6zel idareleriyle belediyelerin degerlendirilmesine
katilimeilarin “belediyeler daha etkin birimlerdir” ifadesine biiyiik cogunlukla
katildiklar1 goriilmiistiir. i1 dzel idareleri etkin birimlerdir ifadesine ise katilimin
disik oldugu goriilmiistiir. 1991 yilinda yapilan bu galismada katilimcilarin
%93°1 il Ozel idaresini yetersiz gormiis, ancak il Ozel idarelerinin gelecegi
konusunda “il 6zel idareleri etkinliklerini kaybetmistir, kaldirilmalidir” segenegine
katilmeilarin = %1,79’unun  katildigi, “il 06zel idareleri vazgecilemeyecek
teskilatlardir, gelistirilerek yasatilmalidir” secenegine ise katilimeilarin %84,37si
katilmustir (Tamer, 1993: 126-155).

Okcu vd. (2016), yapmis olduklar1 calismada “Biiyiiksehir belediyesi (il)
sinirlarindaki il 6zel idarelerinin kapatilmasini uygun buluyorum” sorusuna genel
olarak katilimecilarm “kismen katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmiistiir.
Arastirma yapilan illerden; uygun buldugunu belirten illerin Samsun 55,9,
Erzurum %55,6, Diyarbakir %51,8, Kocaeli %45,0 oldugu, uygun bulmadigini
belirten illerin ise Izmir %53,3 Antalya %51.7 ve Ankara %41,8 oldugu
gOriilmiistiir.

Tablo 5.12. “Biiyiiksehir Belediyesi (i) Simirlarindaki Mahalli Idare Birliklerinin

Kapatilmasini Uygun Buluyorum” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 33 60,0 60,0 60,0
Kismen Katiliyorum 9 16,4 16,4 76,4
Katilmiyorum 13 23,6 23,6 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin dordiincii sorusuna orneklemlerin %601 katiliyorum, %16,4’t
kismen katiliyorum, %23,6’s1 katilmiyorum cevabini vermislerdir. 6360 sayili
Yasayla; yol, su, kanalizasyon ve benzeri altyapi tesisleri ile diger hizmetlerin
yiiriitiilmesi amactyla kurulan, kdylere hizmet gotiirme birligi ve turizm altyapi
birlikleri, tiizel kisiligi kaldirilan belediye, il 6zel idaresi ile kdylerden olusan ve
amaglar1 ortadan kalkacak olan mahalli idare birlikleri tasfiye edilmistir. Mahalli
idare birliklerinin kapatilmasinin uygun olabilecegi, bu birliklerin yerlerine ise
ulasim, su, altyapt gibi konularda biiyiiksehir belediyesi yoOnetimi esash

fonksiyonel idarelerin kurulmasiyla parcalanmishgm azalacagi ve etkinligin
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artacagi degerlendirilmektedir. Kaynak tasarrufu ile yonetim biitiinliigii agisindan

olumlu oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 5.13. “Biiyiiksehir Belediyesi (Il) Sinirlarindaki Mahalli Idare Birliklerinin

Kapatilmasint Uygun Buluyorum” Sorusu ile Ankete Katilanlarin
Meslekleri Arasindaki Anlamlilik Testi
Memur Esnaf Emekli Serbest Toplam
Meslek
Biiyiiksehir Katilryorum 13 6 1 13 33
belediyesi (il) 59,1% | 75,0% 11,1% 81,3% 60,0%
sinirlarindaki Kismen 4 2 3 0 9
mabhalli idare Katiliyorum 182% | 25,0% 33,3% 0,0% 16,4%
birliklerinin Katilmiyorum 5 0 5 3 13
kapatilmasini 227% | 0,0% 55,6% 18,8% 23,6%
uygun
buluyorum.
Toplam 22 8 9 16 55
40,0% | 14,5% 16,4% 29,1% 100,0%

Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 15,643" ,016

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir belediyesi (il) sinirlarindaki mahalli idare birliklerinin kapatilmasini

uygun buluyorum” sorusu ile ankete katilanlarin meslekleri arasindaki iligkinin

anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.14. “Biiyiiksehir Belediyesi (i) Sinirlarindaki Mahalli idare Birliklerinin
Kapatilmasini Uygun Buluyorum” Sorusu ile Ankete Katilanlarin Siyasi
Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP

Buyuksehlr belediyesi Katlllyorum 33 0 0 33
(i) smirlarindaki 82,5% 0,0% 0,0% 60,0%
mabhalli idare Kismen 5 2 2 9
birliklerinin Katiliyorum 12,5% 15,4% 100,0% 16,4%
kapatilmasini uygun Katilmiyorum 2 11 0 13
buluyorum. 5,0% 84,6% 0,0% 23,6%
Toplam 40 13 2 55

72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 48,099 ,000
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Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“Biiyiiksehir belediyesi (il) sinirlarindaki mahalli idare birliklerinin kapatilmasini
uygun buluyorum” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iligkinin
anlamli oldugu soylenebilir.

Aragtirmamizda “Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle belediye ile ayni
nitelikte hizmet treten tlizel kisilikler ve birliklerin kaldirilmasi personel ve
kaynak tasarrufu ile yonetim biitlinliigli agisindan olumlu olmustur.” seklinde
sinadigimiz  dordiincli  hipotezimizin c¢ogunlukla dogrulandigin1  neticesinde
sOyleyebiliriz.

Aktel, Altan ve Kerman’in “5747 Sayil1 Yasa Ile Kye Déniistiiriilen Kiiciik
Belediyeler: Isparta Ornegi” konulu 463 kisiyle yapilan calismalarinda
“belediyemiz kapatildiginda, herhangi bir problemle karsilastigimda, il 6zel idaresi
yetkilileri ve kdylere hizmet gotiirme birligi yetkililerine rahatlikla ulagip derdimi
anlatabilirim” sorusu yer almistir. Soruya 16 katilimcinin “kismen” cevabim
verdigi, 447 katihmcinin “hayir” cevabimi verdigi, hicbir katilimcimin “evet”
cevabini vermedigi goriilmiistiir. Caligma ile kapatilma sonrasi yerel hizmet sunan
yetkililere ulasilmasinda zorluk yasanacagr ve belediyelerin mahalli idare
birliklerinden daha etkin hizmet verecegi sonucuna ulasilabilir (Aktel, Altan ve
Kerman, 2008: 62).

Okcu vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢aligmada “Biiyiiksehir belediyesinin
kapanan mahalli idare birliklerinden daha etkin hizmet sunacagini diisiiniiyorum”
sorusuna katilmcilarin  genel olarak “katiliyorum” cevabimi  verdikleri
goriilmiigtiir. Biiyliksehir belediyesinin kapanan mahalli idare birliklerinden daha
etkin hizmet sunacagina yonelik soruya; Samsun’da %62,9, Erzurum’da %57,
Diyarbakir’da %54,7, Kocaeli’nde %52, Antalya’da %48,5 ve Ankara’da %46,6
oranlarinda olumlu cevap verildigi goriilmiistiir. Bu soruyu olumlu bulmayan
illerin; Izmir %35,2, Antalya %39,7 ve Ankara %31,3 oraninda cevap verdikleri

gOrilmiistiir.
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Tablo 5.15. “Biiyiiksehir Belediyesi Statiisine Gecilmesinin Imar ve Planlama
Biitiinliigii Sagladigini Diistiniiyorum” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 45 81,8 81,8 81,8
Kismen Katiliyorum 3 5,5 5,5 87,3
Katilmiyorum 7 12,7 12,7 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin besinci sorusuna Orneklemlerin %81,8’1 katiliyorum, %5,5°1
kismen katiliyorum, %12,7’si katilmiyorum cevabini vermislerdir. 6360 sayili
Yasanin “imar ve planlama biitiinliigii sagladigi” fikrine katilanlarin oraninin
yiiksek oldugunun goriilmesiyle il genelinde imar ve planlama biitlinliigliniin
saglandig1, biyiikk yatirimlar veya sehrin gelecekte hangi akslara veya ne tiir bir
gelisme Ongoriililyorsa o eksende planlamalar yapilarak o istikamette
planlanabilecegi degerlendirilmektedir. Sehrin gelismesi ve gelecegi icin ankete
katilanlarm biiyiik bir ¢ogunlugunun planlama konusunda yapilan diizenlemeye
katildiklar1 goriilmiistiir.

Tezde “Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesiyle, planlamalarin yoresel
degil, il capinda diisiiniilecegi i¢in; imar ve altyapr planlamalarinda biitlinliik
saglamistir.” seklinde smadigimiz ikinci hipotezimizin kismen dogrulandigim

tabloda belirtilen sonuglar neticesinde sdylenebilir.

Tablo 5.16.“Biiyiiksehir Belediyesi Statiisiine Gegcilmesinin Imar ve Planlama
Biitiinligii Sagladigmi Diistiniiyorum” Sorusu ile Ankete Katilanlarin
Cinsiyetleri Arasindaki Anlamlilik Testi

Cinsiyetiniz Toplam
Kadin Erkek
Katiliyorum 0 45 45
Biiyiiksehir belediyesi 0,0% 83,3% 81,8%
statiisiine gegilmesinin imar ve | Kismen Katiliyorum 1 2 3
planlama biitiinligi 100,0% 3,7% 5,5%
sagladigini diisiiniyorum. Katilmiyorum 0 7 7
0,0% 13,0% 12,7%
Toplam 1 54 55
1,8% 98,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Deger Anlamlilik

Pearson Chi-Square 17,654* ,000
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Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin imar ve planlama biitiinligi
sagladigin1 diiglinliyorum” sorusu ile ankete katilanlarin cinsiyetleri arasindaki
iligkinin anlamli oldugu soylenebilir.

“Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin imar ve planlama biitlinliigi
sagladigim diislinliyorum” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki
anlamlilik testi sonucunda, Pearson Chi-Square degerinin 39,487" oldugu ve
anlamliliginin 0,000 oldugu gorilmiistiir. Anlamlilik degeri p < 0,05 sartini
karsiladigindan, bu sonuglara gore “Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gegilmesinin
imar ve planlama bitlinligi sagladigini dislinliyorum” sorusu ile ankete

katilanlarin siyasi partileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.17. “Biiyiiksehir Belediyesi Statiisine Gecilmesinin Imar ve Planlama
Biitiinliigii Sagladigini Diistiniiyorum” Sorusunun Belediye Gruplarina Gore

Analizi
Katiltyorum Kismen Katilmiyorum
katiliyorum
AKP 40 0 0
= PARTI CHP 3 3 7
< MHP 2 0 0
£ . AZ 18 0 3
E} < NUFUS COK 27 3 4
m
= . KIYI 11 3 5
@]
% Z YERLESIM i i 0 >
0 Z IR DAR 14 1 7
O YUZOLCUM I GENiS 31 2 0
i MAHALLE  |AZ 15 2 4
22 SAYISI COK 30 1 3
3 MERKEZE YAKIN 29 0 0
= UZAKLIK UZAK 16 3 7
m Az 22 0 2
GELISMISLIK COK 33 3 5
BUYUKSEHIR BELEDIYESININ CEVAPLARI 2 0 0

Anket sorusunun ilge belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;
niifusu ¢ok olan, i¢ kesimde yerlesik olan, ylizol¢limii genis olan, mahalle sayisi
cok olan, merkeze yakin olan belediyelerin daha c¢ok katiliyorum cevabim
verdikleri goriilmistiir. Gelismislik seviyesi yiiksek olan belediyelerin de daha ¢ok
katiliyorum cevabimi verdikleri goriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyesi olunmasiyla
siirlarin genislemesi ile kOy ve mahallelerin kaldirilmasina katildig1 goriilen az
gelismis belediyelerin 6zel idarelerin kaldirilmasmi istemedikleri ve biiyiiksehir
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belediyesi statiisiine gecilmesiyle imar ve planlama biitiinliigiiniin sagladigim
diisiindiikleri soylenebilir. Biiyiiksehir belediyesinin de katiliyorum cevabini
verdigi goriilmiistiir. Ilce Belediyelerinden muhalefet partilerinden, &zellikle
CHP’li belediyelerin bu diizenlemenin olumlu oldugu fikrine katilmadiklar
goriilmektedir.

Okcu vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢aligmada “Biiyiiksehir belediyesinin
imar yetkisi kent biitiinliigi acisindan dogrudur” sorusuna genel olarak
katilimeilarin “katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin illeri
Olceginde dogru oldugu diisiincesini paylasanlar; Antalya %59,7, Ankara %51,3,
Diyarbakir %65,7, Kocaeli %53,3, Samsun %71,2 ve Erzurum %71,1 oraninda
oldugu gériilmiistiir. En az dogru bulan illerin ise izmir’de %39,8, Antalya’da
%29,1 ve Ankara’da %29,8 oraninda oldugu goriilmiistiir.

Konu ile ilgili “Uygulama imar planlarn ile insaat ve iskdn ruhsat
hizmetlerinin ilge belediyesi tarafindan veriliyor olmas1” sorusuna katilimcilarin
genel olarak “katiliyorum” cevabimi verdikleri goriilmiistiir. Uygulama imar
planlar ile ingaat ve iskan ruhsat hizmetlerinin ilge belediyesi tarafindan veriliyor
olmasint destekleyen illerin; Antalya’da %71,1’i, Ankara’da %49,51,
Diyarbakir’da %52,9’u, Kocaeli’nde %58,5’i, Samsun’da %43,7’si, Izmir’de
%50’si, Erzurum’da %61,4’tini  olusturdugu  goriillmiistiir.  Aragtirmaya
katilanlardan; Antalya’da %24°li, Ankara’da %36,7’si, Diyarbakir’da %22,9u,
Kocaeli’nde %19,8’i, Samsun’da %41,1’i, Izmir’de %28,8’i, Erzurum’da %19,3i
desteklemedigi gorilmiistiir. “Biiyliksehir yetki ve sorumluluk alanindaki bazi
yerlerde imar planlarinin merkezi yonetim (Ankara) tarafindan yapilmasini
uygundur” sorusuna katilimcilarin genel olarak “Kismen Katiliyorum” cevabini
verdikleri goriilmiistiir. Uygun gorenlerin orani il olarak Antalya’da %23,7si,
Ankara’da %57,3’li, Diyarbakir’da 939,51, Kocaeli’nde %35,6’s1, Samsun’da
%43.2°si, Izmir’de %20,4’, Erzurum’da %51’ini olusturmustur. Olumsuz
goriilme orani; Antalya’da %71,2, Ankara’da %28, Diyarbakir’da %38,9,
Kocaeli’nde %40,7, Samsun’da %51,7, Izmir’de %63,3 ve Erzurum’da %36.3
oldugu gorilmiistir.
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Tablo 5.18. “Biiyiiksehir Belediyesi Statiisiine Ge¢ilmesinin ~ Ulagim
Planlamasinda Biitiinliigii Sagladigini Diistiniiyorum” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 40 72,7 72,7 72,7
Kismen Katiliyorum 6 10,9 10,9 83,6
Katilmiyorum 9 16,4 16,4 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin altinci sorusuna érneklemlerin %72,7’si katiliyorum, %10,9’u
kismen katiliyorum, %16,4’1i katilmiyorum cevabini vermislerdir.

6360 sayili Yasanin “Ulasim Planlamasinda Biitiinligii Sagladigi” fikrine
katilanlarm oranmin %70’in iizerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. ‘6360 sayili
Yasayla toplu tasima yetkilerinin biyiiksehir belediyesine ge¢cmesiyle ulasim
planlamasinda biitiinliik saglanarak, ucuz ve siirekli ulasim olanag: getirilebilir.’
seklindeki iiclincii Onermemizin de bu anket sonucuyla dogrulandig:
goriilmektedir. Merkezi imar ve altyapr gibi ulasimin da il merkezinden
planlanmasinin gerekliliginin ortaya ¢iktig1 da sdylenebilmektedir.

Tablo 5.19. “Biiyliksehir Belediyesi Statiisiine Ge¢ilmesinin ~ Ulagim
Planlamasinda Biitiinliigli Sagladigin1 Diisiiniiyorum” Sorusu ile Ankete
Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
o . L. Katiliyorum 37 1 2 40
Bt“ty..“].‘?eh‘r b?’lled‘y.e?l 92,5% 77% | __1000% | 72,7%
lslli li;lniaielz;g;ig;n Kismen Katiliyorum 2 4 0 6
s p an atasiy 50% | 30.8% 0,0% | 10,9%
biitiinligii sagladigin
diisiinii Katilmiyorum 1 8 0 9
listiniiyorum.
2,5% 61,5% 0,0% 16,4%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square [ 37,352 ,000

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin ulasim planlamasinda biitiinligi
sagladigim diislinliyorum” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki
iligkinin anlamli oldugu s6ylenebilir.
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Arastirmamizda “6360 sayili Yasayla toplu tagima yetkilerinin biiyiiksehir
belediyesine ge¢mesiyle ulasim planlamasinda biitiinliik saglanarak, ucuz ve
siirekli ulasim olanag1 getirilebilir.” seklinde smadigimiz {igiincii hipotezimizin

kismen dogrulandigini tabloda belirtilen sonuglar neticesinde sdyleyebiliriz.

Okcu vd. (2016), yapmis olduklart ¢aligmada “Toplu tasima hizmetlerinin
biiyiiksehir belediyesi tarafindan veriliyor olmasimi destekliyorum” Onermesine
genel olarak katilimecilarn  “katiliyorum” cevabimi verdikleri goriilmiistiir.
Onermeyi destekleyen iller; Antalya’da %70,6, Ankara’da %79, Diyarbakir’da
%66,2, Kocaeli’'nde %74,2, Samsun’da %70, izmir’de %69,2 ve Erzurum’da
%75,2 oraninda oldugu goriilmiis, Antalya’da arastirmaya katilanlarin %24,1’inin
Oonermeyi olumsuz olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.

Tablo 5.20. “Biiyiiksehir Belediyesi Statiisine Gegilmesinin ~ Altyap1
Planlamasinda Biitlinliigli Sagladigini Diisliniiyorum” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 41 74,5 74,5 74,5
Kismen Katiliyorum 5 9,1 9,1 83,6
Katilmiyorum 9 16,4 16,4 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin yedinci sorusuna Orneklemlerin %74,5’1 katiliyorum, %9,1’1

kismen katiliyorum, %16,4’1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 5.21. “Biiyiikksehir Belediyesi Statiisine Gegilmesinin ~ Altyap1
Planlamasinda Biitlinliigli Sagladigmi Diisliniiyorum” Sorusu ile Ankete

Katilanlarin Cinsiyetleri Arasindaki Anlamlilik Testi

Cinsiyetiniz Toplam
Kadin Erkek
Bilyiiksehir belediyesi Katihyorum 5 0(700 = 9‘; 7 5‘;
statiisiine gegilmesinin Kismen Katilyoram . 1 : 2 : 5
altyap1 planlamasinda 100.0% 7% 01%
biitiirllii‘giinsagladlgml Ratlmiyoram J 5 , 5 . ;
distniiyorum. 0.0% 16.7% 164%
Toplam 1 54 55
1,8% 98,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square [ 10,185 ,006
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Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin altyapt planlamasinda biitiinligi
sagladigimt diislinliyorum” sorusu ile ankete katilanlarin cinsiyetleri arasindaki
iligkinin anlamli oldugu soylenebilir.

Tablo 5.22. “Biiyiiksehir Belediyesi Statiisiine Gecilmesinin ~ Altyap1
Planlamasinda Biitiinliigli Sagladigim1 Diisiiniiyorum” Sorusu ile Ankete
Katilanlarin Meslekleri Arasindaki Anlamlilik Testi

Mesleginiz Toplam
Memur Esnaf Emekli Serbest
Meslek
Biiyiiksehir Katiliyorum 15 8 6 12 41
belediyesi 68,2% | 100,0% 66,7% 75,0% 74,5%
statiisiine Kismen 1 0 0 4 5
gegilmesinin Katiliyorum 4,5% 0,0% 0,0% 25,0% 9,1%
altyapi Katilmiyorum 6 0 3 0 9
planlamasinda 27,3% 0,0% 33,3% 0,0% 16,4%
bilitiinligl Toplam 22 8 9 16 55
sagladigini 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
diisiiniiyorum.
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 14,501° ,025

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin altyapt planlamasinda biitiinliigii
sagladigin1 diisiiniiyorum” sorusu ile ankete katilanlarin meslekleri arasindaki
iligkinin anlamli oldugu soylenebilir.

Tablo 5.23. “Biyiiksehir Belediyesi Statiisine Gegilmesinin ~ Altyap1
Planlamasinda Biitiinliigli Sagladigin1 Diisiiniiyorum” Sorusu ile Ankete
Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimeinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
o ) Katiltyorum 37 2 2 41
Biyuksehir 92.5% 154% | 100,0% 74,5%
belediyesi statiisiine
Imesinin alt Kismen 1 4 0 5
gegrmesinin altyapl | aniyorum 2.5% 30,8% 0,0% 9.1%
planlamasinda
biitiinigi Katilmiyorum 2 7 0 9
o 5,0% 53,8% 0,0% 16,4%
sagladigini
diigiiniiyorum Toplam 40 23,6% 3,6% 100,0%
' 72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square 31,466 ,000

113




Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin altyapi planlamasinda biitiinligi
sagladigim diislinliyorum” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki
iligkinin anlamli oldugu soylenebilir.

Ozellikle i¢ ice gegmis belde belediyeleri, birbirlerine yakin ilgeler ve sahil
kentleri i¢in altyap1 planlamasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Yasanlabilir bir doga
ve saglikli siirdiiriilebilir hayat i¢in altyapi ihtiyaglarinin gelecekten beklenen
fonksiyonlar1 yerine getirmesinde planlamanin 6nemli oldugu ve yasayla biitiinliik
saglandiginin ifade edildigi degerlendirilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglarin, ikinci
hipotezimizi destekledigi de sdylenebilir.

Okcu vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢aligmada “Su hizmetlerinin, su ve
kanalizasyon idaresi tarafindan verilmesi daha uygundur.” Onermesine genel
olarak katilimcilarin “katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmiistiir. Onermenin
Antalya’da %69,1°i, Ankara’da %62,8’i, Diyarbakir’da %55’i, Kocaeli’nde
%76,9’u, Samsun’da %62,7’si, Izmir’de %54,1°i, Erzurum’da %67,8’i tarafindan
olumlu bulundugu, Onermenin Antalya’da %26,1’i, Diyarbakir’da %?22,8’1,
Samsun’da %21,1°1 ve Erzurum’da da %20,8’i olumsuz olarak degerlendirildigi

gOriilmiigtiir.

Tablo 5.24. “Biiyiiksehir Belediyesi Statiisiine Gegilmesinin Hizmet Maliyetlerini

Azalttigim1 Diisiiniiyorum” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 27 49,1 49,1 49,1
Kismen Katiliyorum 13 23,6 23,6 72,7
Katilmiyorum 15 27,3 273 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin sekizinci sorusuna Orneklemlerin  %49,1°’1 katiliyorum,
%23,6’s1 kismen katiliyorum, %27,3’{ katilmiyorum cevabini vermiglerdir. Kirsal
mahallelerin uzak oldugu ve cografi engellerin fazla oldugu, kirsala ulasim
imkénlarinin  kisitli olmast ve zaman olarak da tahdit olusturmasi dikkate
almdiginda anket sonucunda da goriildiigii gibi hizmet maliyetlerinin arttigindan
bahsetmenin yerinde olabilecegi diistiniilmektedir.

“Bliyliksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin hizmet maliyetlerini
azalttigin1 diisiiniiyorum” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki
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anlamlilik testi yapilmig, Pearson Chi-Square degerinin 23,161 oldugu ve
anlamliliginin 0,000 oldugu gorilmiistiir. Anlamlilik degeri p < 0,05 sartini
karsiladigindan, bu sonuglara gore “biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin
hizmet maliyetlerini azalttigin1 diisiinityorum” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi

partileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6ylenebilir.

6360 sayili Yasa Oncesinde de kirsal alanlara 6zel idare yonetimleri
tarafindan hizmetlerin gotiiriildiigli, ulasim, zaman, arag ve gereg ile personel gibi
maliyetlere katlanildig1 da dikkate alindiginda artan maliyetten bahsetmenin pek
de miimkiin olamayabilecegi degerlendirilmektedir. Bilhassa ayni nitelikteki
hizmetlerin aynm1 idarece sunulmasiyla hizmet birlestirilmesi yoluyla tasarrufun

saglanmis olabilecegi de diisiiniilmelidir.

Tablo 5.25. “Biiyiiksehir Belediyesi Statiisiine Gegilmesinin Hizmet Maliyetlerini
Azalttigimi Diisiiniiyorum” Sorusunun Belediye Gruplarina Gore Analizi

Katiltyorum Kismen Katilmiyorum
katiliyorum

AKP 24 11 5

= PARTI CHP 1 2 10

< MHP 2 0 0

= . AZ 11 6 4

:d < NUFUS COK 16 7 1
m

= . KIYI 5 3 11
@]

aé 2 YERLESIM ic > T 1

o Z I DAR 7 6 9

O YUZOLCUM - "GeNis 20 7 6

i MAHALLE | AZ 7 6 8

2. SAYISI COK 20 7 7

g MERKEZE YAKIN 17 9 3

= UZAKLIK UZAK 10 4 12

[5a) S AZ 15 5 4

GELISMISLIK |55 o 2 o

BUYUKSEHIR BELEDIYESININ CEVAPLARI 1 1 0

Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gére analizi neticesinde;
niifusu az ve ¢ok olan, i¢ kesimde yerlesik olan, ylizol¢limii genis olan, mahalle
say1is1 ¢cok olan, merkeze yakin olan, gelismislik seviyesi diisiik ve yliksek olan
belediyelerin daha ¢ok katiliyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir. Kiy1 kesimde
yerlesik olan, yiizol¢limii dar olan, mahalle sayis1 az olan, merkeze uzak olan
belediyelerin de daha ¢ok katilmiyorum cevabimi verdikleri goriilmiistiir.
Biiyiiksehir belediyesinin ise kismen katiliyorum ve katiliyorum cevaplarim
verdikleri goriilmiistiir. Ilce Belediyelerinden muhalefet partilerinden CHP’li
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belediyelerin biiyiiksehir belediyesi statiisiine ge¢ilmesinin hizmet maliyetlerini
azaltigim diisiinmedikleri goriilmektedir. Iktidar partisinin cogunlukla katildig
goriilmektedir. Tablo ile ortaya ¢ikan sonuglarin, birinci hipotezimizi kismen
destekledigi soylenebilir. Okcu vd. (2016), yapmis olduklart ¢aligmada “Yeni
diizenleme sonrast belediye hizmetlerinin maliyetinin artacagini/arttigini
diisiiniiyorum,” onermesine genel olarak katilimcilarin “katiliyorum” cevabini
verdikleri goriilmiistir. Onermeye; Samsun’da %80,3, Antalya’da %69,7,
Erzurum’da %68,7, Ankara’da %65,1, Kocaeli’'nde %63,5, Izmir’de %61,3,

Diyarbakir’da %55,9 katilim oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.26. “Yatirim izleme Koordinasyon Baskanligmin Calismalarmi Olumlu
Bulmaktayim” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 28 50,9 50,9 50,9
Kismen Katiliyorum 17 30,9 30,9 81,8
Katilmiyorum 10 18,2 18,2 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 9. sorusuna Orneklemlerin %50,9’u katiliyorum, %30,9’u
kismen katiliyorum, %18,2’si katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 5.27. “Yatirrm izleme Koordinasyon Baskanligmin Calismalarmi Olumlu

Bulmaktayim” Sorusu ile Ankete Katilanlarin Meslekleri Arasindaki

Anlamlilik Testi
Mesleginiz Toplam
. Serbest
Memur Esnaf Emekli Meslek
Yatirim iz]eme Katlllyomm 13 5 3 7 28
Koordinasyon 59,1% 62,5% 33,3% 43,8% 50,9%
Bagkanligimin Kismen 5 3 1 8 17
calismalarini Katiliyorum 22.7% 37.5% 11,1% 50,0% 30,9%
olumlu Katilmiyorum 4 0 5 1 10
bulmaktayim. 18,2% 0,0% 55,6% 6,3% 18,2%
Toplam 22 8 9 16 55
40,0% 14,5% 16,4% 29,1% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 14.,446% ,025

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“yatirim izleme koordinasyon bagkanliginin c¢aligmalarini olumlu bulmaktayim”
sorusu ile ankete katilanlarin meslekleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 5.28. “Yatirim izleme Koordinasyon Baskanligimin Calismalarini Olumlu

Bulmaktayim” Sorusu ile Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki

Anlamlilik Testi
Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
Yatirm izleme Katlhyorum 25 2 1 28
Koordinasyon 62,5% 15,4% 50,0% 50,9%
Bagkanligimin Kismen 12 4 1 17
caligmalarini Katiliyorum 30,0% 30,8% 50,0% 30,9%
olumlu Katilmiyorum 3 7 0 10
bulmaktayim. 7,5% 53,8% 0,0% 18,2%
Toplam 40 13 2} 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 16,493" ,002

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“yatirim izleme koordinasyon baskanliginin c¢aligmalarini olumlu bulmaktayim”
sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenebilir.

Tablo 5.29. “Biiyiiksehir Belediyesi Statiisiiniin Yonetici-Vatandas Iliskilerini

Giuglendirdigini Diisiiniiyorum” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 36 65,5 65,5 65,5
Kismen Katiliyorum 9 16,4 16,4 81,8
Katilmiyorum 10 18,2 18,2 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 10. sorusuna orneklemlerin %65,5’1 katiliyorum, %16,4’1

kismen katiliyorum, %18,2’si katilmiyorum cevabini vermislerdir.

6360 idaresi

bulunmaktayken yasa sonrasinda ilge sayisi kadar belediye olmasi ve belediyelerin

sayili Yasa Oncesinde parcali ¢ok sayida belediye
daha gorevli ve yetkili hale gelmis olmasinin ve belediyelerin kiiciik zayif degil de
biiyiik gi¢lii hale gelmis olmasinin yonetici—vatandas iliskilerini gii¢lendirmis

olabilecegi soylenebilir.
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Tablo 5.30. “Biiyiiksehir Belediyesi Statiisiiniin Y®netici-Vatandas Iliskilerini
Giiglendirdigini Diisiiniiyorum”  Sorusu ile Ankete Katilanlarin Siyasi
Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
o . L Katiliyorum 34 0 2 36
Bliyiiksehir belediyesi 85.0% 0,0% | 1000% | 65.5%
iﬁ?ﬁgggﬁi};ﬁﬁzﬁg{ Kismen Katiliyorum 6 3 0 9
giiglendirdjiilii 15,0% 23,1% 0,0% 16,4%
distiniiyorum; Katilmiyorum 0 10 0 10
0,0% 76,9% 0,0% 18,2%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 44,247° ,000

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim1 karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir belediyesi statiisiiniin yoOnetici-vatandas iliskilerini gili¢lendirdigini
diisiiniiyorum” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iligkinin
anlaml1 oldugu soylenebilir. Tablo sonuglarinin, besinci hipotezimizi destekledigi
belirtilebilir.

Tablo 5.31. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle Yeni ilgelerin Kurulmasi

Olumlu Olmustur” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 36 65,5 65,5 65,5
Kismen Katiliyorum 13 23,6 23,6 89,1
Katilmiyorum 6 10,9 10,9 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 11. sorusuna orneklemlerin %65,5’1 katiliyorum, %23,6’s1
kismen katiliyorum, %10,9’u katilmiyorum cevabini vermislerdir. Biiyiliksehir
belediyesi diizenlemesiyle Balikesir Ilinde Altieyliil ve Karesi ilgeleri kurulmustur.
Altieyliil ilgesi Balikesir’in kurtulus giinlinden, Karesi ilgesi ise Balikesir
tarihinden admi almistir. Anket sonuglar1 incelendiginde yeni ilgelerin
kurulmasinin problem olarak goriilmedigi sdylenebilir. “Biiyiiksehir Belediyesi
Diizenlemesiyle Yeni ilgelerin Kurulmas: Olumlu Olmustur” Sorusu ile Ankete
Katilanlarin Belediyeleri Arasindaki Anlamlilik Testi yapilmig, Pearson Chi-
Square degerinin 76,340" oldugu ve anlamliliginin 0,000 oldugu goriilmiistiir.
Anlamlilik degeri p < 0,05 sartin1 karsiladigindan, bu sonuglara gore “biiyiiksehir
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diizenlemesiyle yeni il¢elerin kurulmasi olumlu olmustur”

sorusu ile ankete

katilanlarin belediyeleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 5.32. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle Yeni ilgelerin Kurulmasi

Olumlu Olmustur” Sorusunun Belediye Gruplarina Gore Analizi

Katiltyorum Kismen Katilmiyorum
katiliyorum

= AKP 30 7 3
g PARTI CHP 5 5 3
LE MHP 1 1 0
5 . AZ 12 5 4
Z . COK 24 8 2
i) : KIYI 12 5 2
A . .. DAR 9 9 4

m < =
= % YUZOLCUM GENIS 27 4 2
O AZ 12 5 4

24

g MAHALLE SAYISI COK 2 g 5
K MERKEZE YAKIN 19 8 2
;% UZAKLIK UZAK 17 5 4
> N AT AZ 16 4 4
2 GELISMISLIK oK 5 5 5
BUYUKSEHIR BELEDIYESININ CEVAPLARI 2 0 0

Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;

niifusu az ve ¢ok olan, i¢ i¢ ve kiy1 kesimde yerlesik olan, yiizol¢glimii dar ve genis

olan, mahalle sayis1 az ve ¢ok olan, merkeze yakin ve uzak olan, gelismislik

seviyesi diisilk ve yiiksek olan belediyelerin daha ¢ok katiliyorum cevabini

verdikleri gorlilmiistiir. Biiyliksehir belediyesinin ise katiliyorum cevabini

verdikleri goriilmiistiir. Parti farki agisindan bakildiginda ise tiim partilerin

¢ogunlukla katiliyorum cevabini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 5.33. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesine Gegctikten Sonra Ilgemizde

Sunulan Yerel Hizmetlerin Verimliliginin Arttigin1  Diisiiniiyorum”
Sorusunun Analizi
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Katiliyorum 33 60,0 60,0 60,0
Kismen Katiliyorum 9 16,4 16,4 76,4
Katilmiyorum 13 23,6 23,6 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 12. sorusuna O&rneklemlerin %60’1 katiliyorum, %16,4’0

kismen katiliyorum, %23,6’s1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.
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Tablo 5.34. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesine Gegctikten Sonra Ilcemizde
Sunulan Yerel Hizmetlerin Verimliliginin Arttigin1 Diisliniiyorum” Sorusu
ile Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam

AK Parti CHP MHP
Biiyiiksehir Katiliyorum 31 0 2 33
belediyesi 77,5% 0,0% 100,0% 60,0%
diizenlemesine Kismen Katiliyorum 9 0 0 9
gegtikten sonra 22,5% 0,0% 0,0% 16,4%
ilgemizde Katilmiyorum 0 13 0 13
sunulan yerel 0,0% 100,0% 0,0% 23,6%
hizmetlerin Toplam 40 13 2 55
verimliliginin 72,7% 23,6% 3.6% | 100,0%
artigun 100,0% | 100,0% | 1000% |  100,0%
disiiniiyorum.
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 55,750% ,000

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim1 karsiladigindan, bu sonuglara gore

“biiyiiksehir diizenlemesine gegtikten sonra ilgemizde sunulan yerel hizmetlerin

verimliliginin arttiginm diigiiniiyorum” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri

arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6ylenebilir. Tablo ile ortaya ¢ikan sonuglarin,

birinci hipotezimizi destekledigi de belirtilebilir.

Tablo 5.35. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesine Gegtikten Sonra Ilgemiz

Halkinin Yerel Kamu Hizmetlerine Ulagimi Kolaylagmistir” Sorusunun

Analizi
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiltyorum 33 60,0 60,0 60,0
Kismen Katiliyorum 3 5,5 5,5 65,5
Katilmiyorum 19 34,5 34,5 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 13. sorusuna orneklemlerin %601 katiliyorum, %5,5’1 kismen

katiliyorum, %34,5’1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.
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Tablo 5.36. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesine Gegtikten Sonra ilgemiz
Halkinin Yerel Kamu Hizmetlerine Ulasimi Kolaylasmistir” Sorusu ile
Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
o . . Katiliyorum 31 0 2 33
Bliyiiksehir belediyesi 77,5% 0,0% | 1000% | 60,0%
diizenlemesine gectikten
nra ileemiz halkinin Kismen Katiliyorum 3 0 0 3
sonta Lerz ; 7,5% 0,0% 0,0% 5,5%
yerel kamu hizmetlerine
Katilmiyorum 6 13 0 19
ulagim kolaylagmigtir.
15,0% 100,0% 0,0% 34,5%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 32,737° ,000

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir diizenlemesine gectikten sonra ilgemiz halkinin yerel kamu
hizmetlerine ulagim kolaylagsmistir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri
arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.37. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle ilce Belediyeleri Arasinda

Koordinasyon Artmigtir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 26 473 47,3 47,3
Kismen Katiliyorum 13 23,6 23,6 70,9
Katilmiyorum 16 29,1 29,1 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 14. sorusuna orneklemlerin %47,3’t4 katiliyorum, %23,6’s1
kismen katiliyorum, %29,1°1 katilmiyorum cevabini vermislerdir. Belediyeleri en
cok ilgilendiren altyapi, imar, ulasim gibi konularin biiyiiksehir belediyesince
¢Oziilmesi koordineyi gerektirmektedir. Belediye bagkanlarinin biiyiiksehir
belediye meclislerinin tabii iiyelerinden olugmas1 da belediyeler arasinda

koordinenin saglanmasi anlaminda 6nemli bir etken olarak goriilebilir.

“Biyiiksehir  belediyesi diizenlemesiyle ilge belediyeleri arasinda
koordinasyon artmistir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki
anlamlilik testi yapilmig, Pearson Chi-Square degerinin 21,005" oldugu ve
anlamliliginin 0,000 oldugu gorilmiistiir. Anlamlilik degeri p < 0,05 sartini
karsiladigindan, bu sonuglara gére “biiyiliksehir belediyesi diizenlemesiyle ilge
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belediyeleri arasinda koordinasyon artmistir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi
partileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6ylenebilir.

6360 sayili Yasa oncesinde ilge ve belde belediye baskanlar1 bagimsiz
olarak kararlar alip uygulayabilirlerken 6360 sayili Yasa sonrasinda belediye
baskanlar1 biiyliksehir belediyesinin yardim, destek ve koordinesiyle bazi yerel
igleri yiriitebilmekteler ve yerel hizmetlerin sunumunu saglayabilmektedirler. Bu
durumlarin da 6360 6ncesinde hi¢ olmayan veya gerek duyulmayan bir koordineyi
ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Tablo 5.38. “Biiyiiksehir Belediyesi diizenlemesiyle Ilce Belediyeleri Arasinda
Koordinasyon Artmistir” Sorusunun Belediye Gruplarina Gore Analizi

Katiliyorum kalflils;:;ﬁm Katilmiyorum

AKP 23 11 6

= PARTI CHP 1 2 10

< MHP 2 0 0

£ . AZ 14 4 3

éi g NUFUS COK 12 9 13

=8 . KIYI 3 4 12

% Z YERLESIM i 53 5 2

0 Z N DAR 8 6 8

o= YUZOLCUM GENIS 8 7 8

2 2 MAHALLE AZ 10 4 7

22 SAYISI COK 16 9 9

o MERKEZE YAKIN 22 5 2

= UZAKLIK UZAK 4 8 14

[5a) L AZ 15 7 2

GELISMISLIK COK 0 S 7

BUYUKSEHIR BELEDIYESININ 1 1
CEVAPLARI

Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;
niifusu az olan, i¢ kesimde yerlesik olan, ylizol¢iimii genis olan, mahalle sayisi gok
olan, merkeze yakin olan belediyelerin daha c¢ok katiliyorum cevabini verdikleri
goriilmiigtiir. Gelismislik seviyesi diisik olan belediyelerin de daha c¢ok
katiliyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir. Niifusu az olan belediyelerin niifusu
cok olan belediyelere nazaran koordinasyonun arttigini belirtmis olmalar1 dnemli
olarak goriilmektedir. Biiyliksehir belediyesinin ise katiliyorum ve katilmiyorum
cevabim verdikleri goriilmiistiir. Ilge belediyelerinden, muhalefet partilerinden
ozellikle CHP’li belediyelerin bu diizenlemenin olumlu oldugu fikrine
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katilmadiklart Tablo
hipotezimizi destekledigi de sdylenebilir.

gorilmektedir. ile ortaya c¢ikan sonuglarin, besinci

Tablo 5.39. “Biiyiiksehir Belediyesi Statiisiine Gegilmesinin Yazigmalary/
Biirokrasiyi Artirdigint Diigiiniiyorum” Sorusunun Analizi
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 23 41,8 41,8 41,8
Kismen Katiliyorum 13 23,6 23,6 65,5
Katilmiyorum 19 34,5 34,5 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 15. sorusuna orneklemlerin %41,8’1 katiliyorum, %23,6’s1
kismen katiliyorum, %34,5’1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 5.40.
Biirokrasiyi Artirdigini Diislinliyorum” Sorusu ile Ankete Katilanlarin
Dogum Yerleri Arasindaki Anlamlilik Testi

“Bliyliksehir Belediyesi Statiisiine Gegilmesinin Yazigmalari/

Dogdugunuz Yerlesim Yeri Toplam
Koy | Mahalle | Belde ilge il
Katiltyorum 8 1 2 11 1 23
57,1% 50,0% | 333%| 40,7% | 16,7% | 41,8%
Biiyiiksehir belediyesi | Kismen S 1 0 7 0 13
statiisiine gegilmesinin Katiliyorum 35,7% 50,0% 0,0%| 259% 0,0%| 23,6%
yazigmalari/biirokrasiyi | Katilmiyorum 1 0 4 9 5 19
artirdigini 7,1% 0,0%| 66,7%| 333%| 83,3%| 34,5%
diisiiniiyorum. Toplam 14 2 6 27 6 55
25,5% 3,6%| 109% | 49,1%| 10,9% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 15,857* |,044

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyliksehir belediyesi statiisline gecilmesinin yazigmalari/biirokrasiyi artirdigim
diisiiniiyorum.” sorusu ile ankete katilanlarin dogum yerleri arasindaki iligkinin
anlamli oldugu séylenebilir.
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Tablo 5.41. “Biiyiiksehir Belediyesi Statiisiine Gegilmesinin Yazigsmalari/
Biirokrasiyi Artirdigini Diislinliyorum” Sorusu ile Ankete Katilanlarin
Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
. L. Katiliyorum 11 10 2 23
Bliyiiksehir belediyesi ’ 275% | 769% | 100,0% | 41,8%
statusunle gjgl..lmiilm.n . | Kismen Katiliyorum 12 1 0 13
ﬁgﬁgﬂ?ﬂ HroRTasiyt 30,0% 7,7% 00% | 23,6%
diistiniiyorum. Katilmryorum 17 2 0 19
42,5% 15,4% 0,0% 34,5%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 12,772} ,012

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir belediyesi statiisiine gegilmesinin yazismalari/biirokrasiyi artirdigini
diistiniiyorum” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iliskinin
anlamli oldugu sdylenebilir.

Biiyiiksehir oncesinde ilge belediyesince ¢oziilebilen bazi islerin 6360 sayili
Yasa sonrasinda biiyliksehir belediyesine devredilmesi nedeniyle veya ilge
belediyesince yapilabilen bazi islerin 6360 sayili Yasa sonrasinda biiyiiksehir
belediyesi meclisinden gecirilmesinin gerekmesiyle de biirokrasiyi artirdig:
sOylenebilir.

Tablo 5.42. “Biiyliksehir Belediyesi Statiisiine Gegilmesinin Ardindan Su
Faturalarindan Sikayetler Artmistir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 24 43,6 43,6 43,6
Kismen Katiliyorum 10 18,2 18,2 61,8
Katilmiyorum 21 38,2 38,2 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 16. sorusuna Orneklemlerin %43,6’s1 katiliyorum, %18,2’si

kismen katiliyorum, %38,2’si katilmiyorum cevabini vermislerdir.
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Kirsal yerlesim yerleri ile kentsel yerlesim yerlerinin ekonomik diizeylerinin
benzer ozellikler gostermemesi, bazi kirsal yerlesim yerlerinde kdy tiizel kisiligi
varken su faturas1 6denmiyor olabilecegi, biiyiliksehir belediyesi statiisiinden sonra
su paralarmin 6denmeye baslamig olabilecegi nedeniyle su faturalarindan
sikayetlerin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 5.43. “Biiyliksehir Belediyesi Statiisiine Gegilmesinin Ardindan Su
Faturalarindan Sikayetler Artmistir” Sorusu ile Ankete Katilanlarin Dogum
Yerleri Arasindaki Anlamlilik Testi

Dogdugunuz Yerlesim Yeri Toplam
Koy Mahalle Belde ilge il

Bityiiksehir Katiltyorum 9 2 3 9 1 24
belediyesi 64,3% 100,0% 50,0% | 33,3% 16,7% | 43,6%
statiisiine Kismen 4 0 2 4 0 10
gegilmesinin | Katiliyorum 28,6% 0,0% 33,3% 14,8% 0,0% 18,2%
ardindan su Katilmiyorum 1 0 1 14 5 21
faturalarindan 7,1% 0,0% 16,7% | 51,9% 833% | 382%
sikayetler Toplam 14 2 6 27 6 55
artmgtir. 25,5% 3,6% 109% | 49,1% 10,9% | 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 17,297 ,027

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin ardindan su faturalarindan
sikdyetler artmistir” sorusu ile ankete katilanlarin dogum yerleri arasindaki
iligkinin anlamli oldugu soylenebilir.

Tablo 5.44. “Biiyliksehir Belediyesi Statiisiine Gegilmesinin Ardindan Su
Faturalarindan Sikayetler Artmistir” Sorusu ile Ankete Katilanlarin Siyasi
Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
Katiliyorum 11 12 1 24
Biiyiiksehir 27,5% 92,3% 50,0% 43,6%
belediyesi statiisiine | Kismen 9 0 1 10
gecilmesinin Katiltyorum 22,5% 0,0% 50,0% 18,2%
ardindan su Katilmiyorum 20 1 0 21
faturalarindan 50,0% 7,7% 0,0% 38,2%
sikayetler artmustir. Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square 18,742% ,001
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Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin ardindan su faturalarindan
sikdyetler artmistir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki

iligkinin anlamli oldugu soylenebilir.

Tablo 5.45. “Koyden Doniisen Mahallelerde Ulasimla Alakali Sorunlar
Yasanmaktadir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 24 43,6 43,6 43,6
Kismen Katiliyorum 8 14,5 14,5 58,2
Katilmiyorum 23 41,8 41,8 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 17. sorusuna orneklemlerin %43,6’s1 katiliyorum, %14,5’
kismen katiliyorum, %41,8’1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 5.46. “Koyden Doniisen Mahallelerde Ulasimla Alakali Sorunlar
Yasanmaktadir” Sorusu ile Ankete Katilanlarin Meslekleri Arasindaki

Anlamlilik Testi
Mesleginiz Toplam
. Serbest
Memur Esnaf Emekli Meslek
K&yden Katiliyorum 14 3 4 3 24
doniisen 63,6% 37,5% 44,4% 18,8% 43,6%
mahallelerde Kismen 2 0 4 2 8
ulagimla alakali | Katiliyorum 9,1% 0,0% 44,4% 12,5% 14,5%
sorunlar Katilmiyorum 6 5 1 11 23
yasanmaktadir. 27,3% 62,5% 11,1% 68.,8% 41,8%
Toplam 22 8 9 16 55
40,0% 14,5% 16,4% 29,1% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 18,285 ,006

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“Koyden doniisen mahallelerde ulasimla alakali sorunlar yasanmaktadir” sorusu
ile ankete katilanlarin meslekleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5.47. “Koyden Doniisen Mabhallelerde Ulasimla Alakalt
Yaganmaktadir” Sorusu ile Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki

Sorunlar

Anlamlilik Testi
Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
Svden donii Katiliyorum 11 12 1 24
Kdyden donisen 27,5% 92,3% 50,0% 43,6%
mahallelerde
ulasimla alakali Kismen 6 I ! 8
§ Katiliyorum 15,0% 7,7% 50,0% 14,5%
sorunlar
Katilmiyorum 23 0 0 23
yasanmaktadir.
57,5% 0,0% 0,0% 41,8%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 20,242° ,000

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim1 karsiladigindan, bu sonuglara gore
“Koyden donilisen mahallelerde ulasimla alakali sorunlar yasanmaktadir” sorusu
ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iligkinin anlamli oldugu
sOylenebilir.

Ulagim konusunda 6360 sayili Yasadan kaynakli vatandas beklentilerinin
yiikselmesine karsilik, biiyiiksehir belediyesinin ihtiyaglara cevap verebilme
durumu veya belediyelerin uygulamalarindan kaynakli problemlerin oldugundan
s0z etmek miimkiin olabilir.

Tablo 5.48. “Belediyemizin Mali Ozerkliginin Azaldigin1 Diisiiniiyorum”

Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 26 473 47,3 473
Kismen Katiliyorum 5 9,1 9,1 56,4
Katilmiyorum 24 43,6 43,6 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 18. sorusuna Orneklemlerin %47,3’i katiliyorum, %9,1’i

kismen katiliyorum, %43,6’s1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.
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Tablo 5.49. “Belediyemizin Mali Ozerkliginin Azaldigim Diisiiniiyorum” Sorusu
ile Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
Katiliyorum 13 12 1 26
32,5% 92,3% 50,0% 47,3%
Belediyemizin Kismen 5 0 0 5
mali 6zerkliginin Katiliyorum 12,5% 0,0% 0,0% 9,1%
azaldigimi Katilmiyorum 21 1 1 23
distiniiyorum. 52,5% 7,7% 50,0% 41,8%
Kesinlikle 1 0 0 1
Katilmiyorum 2,5% 0,0% 0,0% 1,8%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 14421° ,025

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim1 karsiladigindan, bu sonuglara gore
“belediyemizin mali 6zerkliginin azaldigini diisliniiyorum” sorusu ile ankete

katilanlarin siyasi partileri arasindaki iliskinin anlaml1 oldugu sdylenebilir.

6360 sayil1 Yasayla belediyelerin bazi harcamalarinin biiyiiksehir belediye
meclisince karar verilmesi gerektiginden, belediyelerin mali 6zerkliginin azaldig
sOylenebilir. Anketimizin bu tablosunda 6360 sayili Yasaya getirilen elestiri veya
olumsuz durumun goriildiigii sdylenebilmektedir. Mali konularda yiizélglimii genis
olan tarimsal is kolunun yogun oldugu belediyelere avantaj saglanmis olabilecegi

sOylenebilir.

Tablo 5.50. “Belediyemizin Sorumluluk Sahasinin Geniglemesi Hizmet
Sunumunda Aksamalara Neden Olmaktadir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 25 45,5 45,5 45,5
Kismen Katiliyorum 9 16,4 16,4 61,8
Katilmiyorum 21 38,2 38,2 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 19. sorusuna orneklemlerin %45,5’1 katihyorum, %16,4’i

kismen katiliyorum, %38,2’si katilmiyorum cevabini vermislerdir.
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“Belediyemizin sorumluluk sahasinin genislemesi hizmet sunumunda
aksamalara neden olmaktadir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri
arasindaki anlamlilik testi yapilmig, Pearson Chi-Square degerinin 16,038" oldugu
ve anlamliligimin 0,003 oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim
karsiladigindan, bu sonuglara gore  “belediyemizin sorumluluk sahasinin
genislemesi hizmet sunumunda aksamalara neden olmaktadir” sorusu ile ankete

katilanlarin siyasi partileri arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Biiyiiksehir belediyesi statiisiiniin hizmet sunumunda aksamalara neden
oldugunu ifade eden belediyelerin ¢ogunlukla siyasi olarak muhalefet partisinden
olmasi, ¢ogunlukla sorun olmadigini belirtenlerin de iktidar partisinden oldugu
goriilmiistiir. Ancak diger sorularla ve birinci hipotezle birlikte degerlendirilirse,
birinci hipotezin bu tablo ile ortaya ¢ikan gorev ve hizmet durumu nedeniyle
desteklenmedigi diistinebilir veya olumsuz etkisinden s6z edilebilir. 6360 sayili
Yasayla belediyelerin sorumluk sahasinin genislemesi nedeniyle hizmet

sunumunda aksamalarm yasandigi soylenebilir.

Tablo 5.51. “Belediyemizin Sorumluluk Sahasinin Geniglemesi Hizmet
Sunumunda Aksamalara Neden Olmaktadir” Sorusunun Belediye

Gruplarina Gore Analizi

Kismen

Katiltyorum Katilyorum Katilmiyorum

AKP 12 7 21

2 PARTI CHP 11 2 0

< MHP 2 0 0

[>» .. AZ 12 2 7

éi < NUFUS COK 13 7 14
m

= . KIYI 11 2 6
@]

% Z YERLESIM i 7 > s

0 Z R DAR 19 0 3

g = YUZOLCUM GENIS 6 9 8

2 MAHALLE AZ 16 2 3

22 SAYISI COK 9 7 18

3 MERKEZE YAKIN 12 4 13

= UZAKLIK UZAK 13 5 8

m o AZ 10 4 10

GELISMISLIK COK 5 s T

BUYUKSEHIR BELEDIYESININ 0 1 1

CEVAPLARI
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Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;
parti farkindan bakilirsa AK Partili belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi, Diger
muhalefet partili belediyelerin ise ¢ogunlukla katildig1 goriilmektedir. Niifusu ¢ok
olan belediyelerin gogunlukla katilmadigi, niifusu az olan belediyelerin ¢ogunlukla
katildigr goriilmektedir. Yerlesimleri kiyida olan belediyelerin ¢ogunlukla
katildigi, i¢ kesimde olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi goriilmektedir.
Yiizol¢limi dar olan belediyelerin ¢ogunlukla katildigi, genis olan belediyelerin
cogunlukla katilmadigi, mahalle sayis1 cok olan belediyelerin ¢ogunlukla
katilmadigi, az olan belediyelerin cogunlukla katildigi, merkeze yakin olan
belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi, uzak olan belediyelerin ise g¢ogunlukla
katiliyorum cevabimi verdikleri goriilmiistiir. Gelismislik seviyesi yiiksek olan
belediyelerin de daha ¢ok katiliyorum cevabinm verdikleri, az olan belediyelerin ise
esit seviyede cevap verdikleri goriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyesinin ise kismen
katiliyorum ve katiliyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 5.52. “Biiyiiksehir Yonetimine Gegilmesiyle ilce Belediyelerinin
Biiyiiksehir Belediyesine Bagimliligi Artmistir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 32 58,2 58,2 58,2
Kismen Katiliyorum 8 14,5 14,5 72,7
Katilmiyorum 15 273 27,3 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 20. sorusuna orneklemlerin %58,2’si katiliyorum, %14,5’1

kismen katiliyorum, %27,3’1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.

6360 sayil1 Yasayla biiyiiksehir ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine
bagimhiliginin arttig1 sdylenebilir. Anketimizin bu tablosunda 6360 sayili Yasaya
getirilen elestiri veya olumsuz durumun goriildiigii sdylenebilmektedir.
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Tablo 5.53. “Biiyiiksehir Yonetimine Gegilmesiyle Ilce Belediyelerinin
Biiyiiksehir Belediyesine Bagimliligi Artmustir” Sorusu Ile Ankete
Katilanlarin Dogum Yerleri Arasindaki Anlamlilik Testi

Dogdugunuz Yerlesim Yeri Toplam
Koy Mahalle | Belde Ilge il

Biiyiiksehir Katiliyorum 11 2 5 13 1 32
ybnetimine 78,6% 100,0%| 833%| 48,1%| 16,7%| 582%
gecilmesiyle ilge | Kismen 1 0 1 6 0 8
belediyelerinin | Katiliyorum 7.1% 0,0% 16,7% 22.2% 0,0% 14,5%
biiyiiksehir Katilmiyorum 2 0 0 8 5 15
belediyesine 14,3% 0,0% 0,0%| 29,6%| 833%| 273%
bagimlilig: Toplam 14 2 6 27 6 55
artmigtir. 25,5% 3,6% 109% | 49,1%| 10,9% | 100,0%
Deger Anlamlilik

Pearson Chi-Square | 17,319* ,027

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim1 karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir yonetimine gecilmesiyle il¢e belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine
bagimliligi artmistir” sorusu ile ankete katilanlarin dogum yerleri arasindaki
iligkinin anlamli1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.54. “Biiyiiksehir Yonetimine Gegilmesiyle Ilce Belediyelerinin
Biiyiiksehir Belediyesine Bagimliligi Artmustir” Sorusu Ile Ankete
Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
Biiviiksehir vénetimi Katiliyorum 17 13 2 32
uyuksehir yonetimine 42,5% | 100,0% | 100,0% |  58,2%
gegilmesiyleilge  — Frenen 8 0 0 8
beled{yele.:rmm lV)uyuksvehlr Katiliyorum 20.0% 0.0% 0.0% 145%
belediyesine bagimliligt
Katilmiyorum 15 0 0 15

artmigtir.

37,5% 0,0% 0,0% 27,3%
Toplam 40 13 2 55

72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square [ 14,824 ,005

Anlamlhilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir yonetimine gecilmesiyle il¢e belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine
bagimliligi artmistir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki
iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.
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Belediyelerin “biiyiiksehir yonetimine gegilmesiyle ilge belediyelerinin

biiyiliksehir belediyesine bagimliligi artmistir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi

partileri arasindaki anlamlilik testi sonucunda biiyiiksehir il¢e belediyelerinin,

biiyliksehir belediyelerine bagimli hale getirilmis oldugunun ifade edildigi

sOylenebilir.

Tablo 5.55. “Biiyiiksehir Yonetimine Gegilmesiyle ilce Belediyelerinin Temsil

Etkinligi Azalmistir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 21 38,2 38,2 38,2
Kismen Katiliyorum 8 14,5 14,5 52,7
Katilmiyorum 26 47,3 47,3 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 21. sorusuna oOrneklemlerin %38,2’i katiliyorum, %14,5’1

kismen katiliyorum, %47,3’1 katilmiyorum cevabini verdikleri goriillmistiir.

Tablo 5.56. “Biiyiiksehir Yonetimine Gegilmesiyle ilce Belediyelerinin Temsil
Etkinligi Azalmistir” Sorusu ile Ankete Katilanlarin Meslekleri Arasindaki

Anlamlilik Testi
Mesleginiz Toplam
Memur Esnaf Emekli Serbest
meslek
L ) Katiliyorum 10 3 3 5 21
Biiytiksehir 455% | 375% | 333% 31,3% | 382%
yon.eltlmlpe] 1 Kismen 4 0 4 0 8
gegrimesty’e 1i¢e Katiliyorum 18.2% 00% | 444% 00% | 14,5%
belediyelerinin
temsil imkam Katilmiyorum 8 5 2 11 26
azalmstir (temsil 36,4% 62,5% 22,2% 68,8% 47,3%
adaletsizlig). Toplam 22 8 9 16 55
40,0% 14,5% 16,4% 29,1% | 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 13,487 ,036

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan,

“biiyliksehir yOnetimine gegilmesiyle

ilce belediyelerinin temsil

bu sonuglara gore

etkinligi

azalmigtir” sorusu ile ankete katilanlarin meslekleri arasindaki iligkinin anlamli

oldugu soylenebilir.
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Tablo 5.57. “Biiyiiksehir Yonetimine Gegilmesiyle ilce Belediyelerinin Temsil
Etkinligi Azalmstir” Sorusu Ile Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri
Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
o o Katiliyorum 9 11 1 21
Biiyiiksehir yonetimine 225% | 846% |  500% | 382%
l%:;;el:irgeeslle};liiil;cteemsil Kismen Katiliyorum 7 1 0 8
imkan1 azalmstir (temsil 17.5% 4.1% 0% Ld2 7
adaletsizligi). Katilmiyorum 24 1 1 26
60,0% 7,7% 50,0% 47,3%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 16,623" ,002

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim1 karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir yonetimine gecilmesiyle ilge belediyelerinin temsil etkinligi
azalmistir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iligkinin anlamh
oldugu soylenebilir. ilce belediyeleri yatirim ve mali olanaklar bakimindan
biiyiiksehir belediyesine bagimli hale gelmis olmasina karsin, temsil etkinligi
acgisindan biiyiik bir azalma yasanmadigi, ilge belediye baskanlarinin temsil
imkaninda biiyiik bir adaletsizligin olmadig1 belirtilebilir. Anketimizin bu
tablosunda 6360 sayili Yasaya getirilen elestiri veya olumsuz durumun goriildigii
sOylenebilmektedir.

Tablo 5.58. “Biiyiiksehir Diizenlemeleri Sonrasinda Halkin Altyap1 Konusundaki
Sikayetleri Artmistir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 25 45,5 45,5 45,5
Kismen Katiliyorum 5 9,1 9,1 54,5
Katilmiyorum 25 45,5 45,5 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 22. sorusuna Orneklemlerin %45,5’1 katiliyorum, %9,1°1
kismen katiliyorum, %45,5’1 katilmiyorum cevabimi vermislerdir. 6360 sayili
Yasayla il¢e belediyelerinin altyapt konusundaki bazi gorevleri biiyiiksehir
belediyesine devredilmistir. Altyap1 problemlerinin ¢oziimiiyle ilgili biiyiiksehir
belediyesi biinyesinde il merkezinde kurulan yerel idari hizmet birimine ulagimda
yasanan sikintilar veya kalifiye personel yoklugu nedeniyle sikayetlerin artmus
olabilecegi sOylenebilir. Tablo ile ortaya ¢ikan sonuglarin, ikinci hipotezimizi tam
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olarak desteklemedigi ve bazi elestirilerin olabildiginin ifade edildigi de

sOylenebilir.

Tablo 5.59. “Biiyiiksehir Diizenlemeleri Sonrasinda Halkin Altyapt Konusundaki

Sikayetleri Artmustir” Sorusu Ile Ankete Katilanlarin Egitim Durumlari
Arasidaki Anlamlilik Testi

Egitim Durumunuz Toplam
Ortaokul Lise |Yiiksekokul | Universite ngsek
Lisans
L . Katiliyorum 2 6 2 14 1 25
dBPY“l?ehli _ 333%| 54,5% 33.3% 53.8%| 16,7%|  45.5%
uzen e‘ge 1 Kismen 0 3 0 0 2 5
sonrasinda Katiliyorum 00%| 273% 0.0% 0.0%| 333% 9.1%
halkin altyap1
konusundaki Katilmiyoru 4 2 4 12 3 25
sikayetleri m 66,7% | 18,2% 66,7% 462% | 50,0% 45,5%
artmi Toplam 6 11 6 26 6 55
stir.
100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 16,436° ,037

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore

“biiyliksehir diizenlemeleri sonrasinda halkin altyapi konusundaki sikayetleri

artmistir” sorusu ile ankete katilanlarin egitim durumlar1 arasindaki iliskinin

anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.60. “Biiyiiksehir Diizenlemeleri Sonrasinda Halkin Altyap1 Konusundaki

Sikayetleri Artmistir” Sorusu Ile Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri
Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
iviiksehi Katiliyorum 11 12 2 25
Bliyliksehir 27.5% 92.3% | 100,0% 45.5%
diizenlemeleri sonrasinda
halkin altyap1 Kismen > 0 0 >
yapr .| Katiliyorum 12,5% 0,0% 0,0% 9.1%
konusundaki sikayetleri
Katilmiyorum 24 1 0 25
artmustir.
60,0% 7,7% 0,0% 45,5%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square 19,148% ,001
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Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir diizenlemeleri sonrasinda halkin altyapr konusundaki sikayetleri
artmistir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iligkinin anlaml
oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.61. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Sonrasinda flgemizde Ulasim
Sikayetleri Artmistir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 19 34,5 34,5 34,5
Kismen Katiliyorum 7 12,7 12,7 47,3
Katilmiyorum 29 52,7 52,7 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 23. sorusuna orneklemlerin %34,5’1i katiliyorum, %12,7’si
kismen katiliyorum, %52,7’si katilmiyorum cevabini vermislerdir. Ulagim
sikayetlerinin artti1 belirtilmis ise de artmadigini belirtenlerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Tablo ile ortaya gikan sonuglarin, tigiincii hipotezimizi destekledigi
de sdylenebilir.

Tablo 5.62. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Sonrasinda flgemizde Ulasim
Sikayetleri Artmistir” Sorusu Ile Ankete Katilanlarin Egitim Durumu
Arasidaki Anlamlilik Testi

Egitim Durumunuz Toplam
Ortaokul | Lise | Yiiksekokul | Universite | ¥ koK
Lisans

Biiyiiksehir Katiliyorum 0 5 2 11 1 19
belediyesi 0,0%| 45,5% 33,3% 423%| 167%| 34,5%
diizenlemesi | Kismen 0 3 0 1 3 7
sonrasinda Katiliyorum 0,0%| 27,3% 0,0% 3,8% 50,0% 12,7%
ilcemizde Katilmiyorum 6 3 4 14 2 29
ulagim 100,0% | 27,3% 66,7% 53,8% 33,3% 52,7%
sikayetleri Toplam 6 11 6 26 6 55
artmigtir. 109% | 20,0% 10,9% 473%| 10,9% | 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square [19,529° 012

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir diizenlemesi sonrasinda ilgemizde ulagim sikayetleri artmigtir” sorusu
ile ankete katilanlarin egitim durumu arasindaki iligkinin anlamli oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 5.63. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Sonrasinda ilcemizde Ulagim
Sikayetleri Artmmstir” Sorusu Ile Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri
Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
o . .. | Katiliyorum 8 10 1 19
Biyliksehir belediyesi 20.0% 76.9% 50,0% 34.5%
diizenlemesi
sonrasinda ilgemizde Kismen 6 ! 0 7
e s gﬂeri Katiltyorum 15,0% 7.7% 0,0% 12,7%
Lk Katilmiyorum 26 2 1 29
artmigtir.
65,0% 15,4% 50,0% 52,7%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 14,606" ,006

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir diizenlemesi sonrasinda ilgemizde ulagim sikayetleri artmistir” sorusu
ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iligkinin anlamli oldugu
sOylenebilir.

Okcu vd. (2016), yapmus olduklar1 caligmada “Otogar hizmetlerinin
biiyiiksehir belediyesi yerine ilge belediyesi tarafindan verilmesi daha uygundur,”
Oonermesine genel olarak katilimcilarin  “katiliyorum” cevabin1  verdikleri
goriilmiigtiir. Antalya’da %67,1, Erzurum’da %64,7, Diyarbakir’da %62,6,
Kocaeli'nde %62,5 Izmir’de %60,7, Samsun’da %46,9 ve Ankara’da %46,8
oranlar1 ile tiim illerde katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan uygun gorildiigi

gOriilmiigtiir.

Tablo 5.64. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Sonrasinda Ilgemizde Imar
Diizenlemeleri Konusundaki Sikayetler Artmistir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 19 34,5 34,5 34,5
Kismen Katiliyorum 3 5,5 5,5 40,0
Katilmiyorum 33 60,0 60,0 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 24. sorusuna Orneklemlerin %34,5’1 katiliyorum, %35,5’i
kismen katiliyorum, %60°1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.
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Imar diizenlemeleri konusunda sikayetlerin artmadigini beyan edenlerin

cogunlukta oldugu soylenebilir. 6360 sayili Yasadan beklenen faydalarin en

onemlilerinden birisi de I1’in gelisimine merkezi planlamalarla karar verilebilmesi

ve planlamalarda biitiinliigiin saglanarak parcalanmis idari alanlar sorununun

ortadan kaldirilmasi konusudur. Tablo ile ortaya c¢ikan sonuglarin, ikinci

hipotezimizi destekledigi sdylenebilir.

Tablo 5.65. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Sonrasinda Ilgemizde Imar

Diizenlemeleri Konusundaki Sikdyetler Artmistir” Sorusu Ile Ankete

Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP

Biiyiiksehir belediyesi Katiliyorum 7 10 2, 19
diizenlemesi sonrasinda 17,5% 76,9% 100,0% 34,5%
ilcemizde imar Kismen Katiliyorum 3 0 0 3
diizenlemeleri 7,5% 0,0% 0,0% 5.5%
konusundaki sikayetler Katilmiyorum 30 3 0 33
artmigtir. 75,0% 23,1% 0,0% 60,0%
Toplam 40 13 2 55

72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 19,382° ,001

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore

“biiyiiksehir diizenlemesi sonrasinda ilgemizde imar diizenlemeleri konusundaki

sikdyetler artmistir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki

iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.66. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle Biiyiiksehir Belediyesi Ile

Aramizda Koordinasyon Sorunlar1 Yaganmaktadir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 12 21,8 21,8 21,8
Kismen Katiliyorum 4 7,3 7,3 29,1
Katilmiyorum 39 70,9 70,9 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 25.

kismen katiliyorum, %70,9’u katilmiyorum cevabini vermislerdir.

sorusuna Orneklemlerin %21,8’i katihyorum, %7,3’1
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Tablo 5.67. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle Biiyiiksehir Belediyesi Ile
Aramizda Koordinasyon Sorunlari Yasanmaktadir” Sorusu Ile Ankete
Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP

Biiyiiksehir belediyesi | Katiliyorum 0 10 2 12
diizenlemesiyle 0,0% 76,9% 100,0% 21,8%
biiyiiksehir belediyesi Kismen Katiliyorum 4 0 0 4
ile aramizda 10,0% 0,0% 0,0% 7,3%
koordinasyon sorunlart | Katilmiyorum 36 3 0 39
yasanmaktadir. 90,0% 23,1% 0,0% 70,9%
Toplam 40 13 2 55

72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 41,592* ,000

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim1 karsiladigindan, bu sonuglara gore
“Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle Biiyiiksehir Belediyesi Ile Aramizda
Koordinasyon Sorunlart Yasanmaktadir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi
partileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir. 6360 sayili Yasayla
biiyiiksehir belediyesiyle ilge belediyeleri arasinda koordinasyon sorunlarinin fazla
olmadig1 sdylenebilir. Ust diizey yoneticilere ilave olarak, yerel hizmet iireten
merkezi idare birimlerince de uygun ve nitelikli hizmet {iretmenin gerekleri i¢in
yerel idare ile biiyliksehir arasinda koordinasyon saglanmasinin gerektigi

diistintilmektedir.

Tablo 5.68. “Biiyiiksehir Belediyesi Ile Imar Yetkilerinin Paylasiimasinda ve
Uygulanmasinda Sorunlar Yasamaktayiz” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 14 25,5 25,5 25,5
Kismen Katiliyorum 9 16,4 16,4 41,8
Katilmiyorum 32 58,2 58,2 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 26. sorusuna Orneklemlerin %25,5’1 katiliyorum, %16,41
kismen katiliyorum, %58,2’si katilmiyorum cevabini vermislerdir.
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Tablo 5.69. “Biiyiiksehir Belediyesi Ile Imar Yetkilerinin Paylasiimasinda ve
Uygulanmasinda Sorunlar Yasamaktayiz” Sorusu Ile Ankete Katilanlarin
Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
- . L. Katiliyorum 5 7 2 14
Biyiksehir belediyesi 12.5% 53.8% | 100,0% 25.5%
ile imar yetkilerinin
bsliisiminde ve Kismen Katiliyorum 7 2 0 9
u uslanmasmda 17,5% 15,4% 0,0% 16,4%
e Katilmiyorum 28 4 0 32
sorunlar yasamaktay1z.
70,0% 30,8% 0,0% 58,2%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 15,290° ,004

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim1 karsiladigindan, bu sonuglara gore
“Biiyiiksehir belediyesi ile imar yetkilerinin paylasilmasinda ve uygulanmasinda
sorunlar yasamaktayiz” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki
iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Imar ve planlama biitiinliigiiniin saglanmas1, 6360 sayili Yasanin en kabul
edilebilir amact oldugu cesitli kesim ve kimselerce belirtilmesine ragmen,
biiyliksehir belediyesi ile yetki paylasiminda sorun yasandigini belirten
katilimeilarin da oldugu goriilmiistiir. Tablo ile ortaya ¢ikan sonuglarin, ikinci
hipotezimizi destekledigi de sdylenebilir.

Tablo 5.70. “Eski Koylere/Yeni Mabhallelere Hizmet Gotiirme Konusunda
Personel A¢isindan Sorunlar Yasamaktayiz” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 22 40,0 40,0 40,0
Kismen Katiliyorum 3 5,5 5,5 45,5
Katilmiyorum 30 54,5 54,5 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 27. sorusuna orneklemlerin %40°1 katiliyorum, %5,5’1 kismen
katiliyorum, %54,5’1 katilmiyorum cevabinmi vermislerdir. Belediyelerin doniisen
mahallelere hizmet gotiirme konusunda sorunlarin oldugu, ancak fazla olmadigi
sOylenebilir. “Eski kdylere/yeni mahallelere hizmet gétiirme konusunda personel
acisindan sorunlar yasamaktayiz” sorusu ile ankete katilanlarm belediyeleri

arasindaki anlamlilik testi yapilmig, Pearson Chi-Square degerinin 54,736" oldugu

139



ve anlamliligimin 0,060 oldugu goriillmiistiir. Diger demografik 6zelliklerin de
yapilan testi sonucunda anlamliliginin 0,05 degerinin iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Anlamlilik degeri p > 0,05 oldugundan “biiyiiksehir belediyesi ile
imar yetkilerinin paylasilmasinda ve uygulanmasinda sorunlar yasamaktayiz”
sorusu ile ankete katilanlarin belediyeleri arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5.71. “Eski Koylere/Yeni Mabhallelere Hizmet Gotiirme Konusunda
Personel Acisindan Sorunlar Yasamaktayiz” Sorusunun Belediye
Gruplarina Gore Analizi

Kismen

Katiliyorum Kattlryorum Katilmiyorum

AKP 13 1 26

= PARTI CHP 7 2 4

< MHP 2 0 0

A . AZ 8 1 12

(2)« < N COK 14 2 18

m

= . KIYI 6 2 11
O -

% z YERLESIM ic 16 . o

o Z o DAR 9 1 12

Ze YUZOLCUM GENIS 13 2 18

2 MAHALLE AZ 10 2 9

2 2 SAYISI COK 12 1 21

o MERKEZE YAKIN 12 0 17

= UZAKLIK UZAK 10 3 13

m . Lo AZ 11 1 12

GELISMISLIK COK T 5 s

BUYUKSEHIR BELEDIYESININ CEVAPLARI 1 0 1

Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;
niifusu az ve ¢ok olan, i¢ ve kiy1 kesiminde yerlesik olan, yiiz6l¢iimii dar ve genis
olan, mahalle sayis1 ¢ok olan, merkeze uzak ve yakin olan, gelismislik durumu az
ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmiyorum cevabimi verdikleri
goriilmiistiir. Mabhalle sayis1 az olan belediyelerin c¢ogunlukla katildig:
goriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyesinin ise katiliyorum ve katilmiyorum cevabim
verdikleri goriilmiistiir. Ilge Belediyelerinden muhalefet partilerinin gogunlukla
katildigy, iktidar partisinin ¢ogunlukla katilmadigi goriilmektedir.

140




Tablo 5.72. “Yeni Mabhallelere Hizmet Gotiirme Konusunda Teknik Ekipman,
Arag-Gereg Sorunu Yasamaktayiz” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 25 45,5 45,5 45,5
Kismen Katiliyorum 4 7,3 7,3 52,7
Katilmiyorum 26 47,3 4773 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 28. sorusuna Orneklemlerin %45,5’1 katiliyorum, %7,3’i

kismen katiliyorum, %47,3’1i katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Belediyelerin “yeni mahallelere hizmet gotiirme konusunda teknik ekipman,

arag-gere¢ sorunu yasamaktayiz” sorusu ile ankete katilanlarin belediyeleri

arasindaki anlamlilik testi yapilmig, Pearson Chi-Square degerinin 64,315" oldugu

ve anlamliliginin 0,009 oldugu gorilmistiir. Anlamlilik degeri p < 0,05 sartini

karsiladigindan, bu sonuglara gére “yeni mahallelere hizmet gétiirme konusunda

teknik ekipman, arag-gere¢ sorunu yasamaktayiz” sorusu ile ankete katilanlarin

belediyeleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 5.73. “Yeni Mabhallelere Hizmet Gotiirme Konusunda Teknik Ekipman,
Arag-Gereg Sorunu Yasamaktayiz” Sorusunun Belediye Gruplarina Gore

Analizi
Katiliyorum Kismen Katilmiyorum
yort katiliyorum 1yoru
AKP 16 2 22
= PARTI CHP 7 2 4
< MHP 2 0 0
£ . AZ 10 1 10
Ej < NUFUS COK 15 3 16
m
= . KIYI 7 3 9
@]
% Z YERLESIM i 2 . E
o Z I DAR 9 2 11
O YUZOLCUM  "GENis 16 2 15
2 MAHALLE | AZ 11 2 8
22 SAYISI COK 14 2 18
3 MERKEZE YAKIN 14 0 15
= UZAKLIK UZAK 11 4 11
m Az 13 1 10
GELISMISLIK COK 5 3 T
BUYUKSEHIR BELEDIYESININ CEVAPLARI 1 0 1
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Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;
niifusu az olan belediyelerin katilma ve katilmama durumlariin ayni oldugu ve
niifusu ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi goriilmiistiir. Yerlesim
durumuna gore ise i¢ kesimde bulunan belediyelerin ¢ogunlukla katildigi, kiy
kesiminde yerlesik olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigr gorilmistiir.
Yiizol¢iimil dar olan belediyelerin gogunlukla katilmadigi, genis olan belediyelerin
cogunlukla katildigi, mahalle sayisi ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi,
az olan belediyelerin ¢ogunlukla katildig1 goriilmiistiir. Merkeze uzak olan
belediyelerin katilim durumlarmin esit oldugu ve yakin olan belediyelerin
cogunlukla katilmadigi goriilmektedir. Gelismislik durumu az olan belediyelerin
katildig1, cok olan belediyelerin ise ¢cogunlukla katilmiyorum cevabimi verdikleri
goriilmiigtiir. Biiyliksehir belediyesinin ise katiliyorum ve katilmiyorum cevabini
verdikleri goriilmiistiir. ilge belediyelerinden muhalefet partilerinin ¢ogunlukla
katildig1, iktidar partisinin ¢ogunlukla katilmadigi yani teknik donanim, arag ve
gere¢ sorunu yasanmadigr goriisiinde olduklarini belirttikleri gortilmektedir.
Donilisen mahallelere hizmet sunumunda teknik donanim, ara¢ ve gere¢ sorunu
yasandig1 goriilmektedir. Ilce belediyelerinin kendilerini hizmet gereklerine gore
donatmas1 ve Balikesir Biiyiiksehir Belediyesince de gerekli destegi saglamasi
gerekir.

Tablo 5.74. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle Belediyelerle Miilki Idareler
Arasinda Gorev ve Yetki Catismalart Yasanmaktadir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 12 21,8 21,8 21,8
Kismen Katiliyorum 11 20,0 20,0 41,8
Katilmiyorum 32 58,2 58,2 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 29. sorusuna Orneklemlerin %21,8’1 katiliyorum, %20’si

kismen katiliyorum, %58,2’si katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Tablo sonuglarma gore 6360 sayili Yasayla belediyelerle miilki idareler
arsinda gorev ve yetki ¢atismasi yasanmadigi sdylenebilir.
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Tablo 5.75. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle Belediyelerle Miilki Idareler
Arasinda Gorev ve Yetki Catismalart Yasanmaktadir” Sorusu Ile Ankete
Katilanlarin Statiileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Statiiniiz Toplam
Belediye Bagkan Baskan
Bagkani Vekili Yardimcisi
_ . .. |Katiliyorum 2 2 8 12
Biyiiksehir belediyesi 10.0% 100.0% 242%|  218%
diizenlemesiyle Kismen 6 0 5 11
belediyelerle miilki 1, yorym 30.0% 0.0% 152%]|  200%
idarelerle arasinda
gorev ve yetki Katilmiyorum 12 0 20 32
catigmalan 60,0% 0,0% 60,6% | 582%
yasanmaktadir. Toplam 20 2 33 55
36,4% 3,6% 60,0% | 100,0%
Deger Anlamlilik

Pearson Chi-Square 9,968* ,041

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim1 karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle belediyelerle miilki idareler arasinda gorev
ve yetki catigmalart yasanmaktadir” sorusu ile ankete katilanlarin statiileri
arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.76. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle Belediyelerle Miilki Idareler
Arasinda Gérev ve Yetki Catismalar1 Yasanmaktadir” Sorusu Ile Ankete
Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP

Biiyiiksehir belediyesi Katiliyorum 5 5 2 12
diizenlemesiyle 12,5% 38,5% 100,0% 21,8%
belediyelerle miilki Kismen Katilryorum 6 5 0 11
idarelerle arasinda gorev 15,0% 38,5% 0,0% 20,0%
ve yetki ¢atigmalar1 Katilmiyorum 29 3 0 32
yasanmaktadir. 72,5% 23,1% 0,0% 58,2%
Toplam 40 13 2 55

72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square [ 17,287° ,002

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle belediyelerle miilki idareler arasinda gérev
ve yetki catismalar1 yasanmaktadir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri
arasindaki iligkinin anlamli oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 5.77. “Biyliksehir Belediyesi Diizenlemesi Yerel Demokrasi Agisindan
Uygun Degildir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 18 32,7 32,7 32,7
Katilmiyorum 37 67,3 67,3 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 30. sorusuna Orneklemlerin %32,7’°si katiliyorum, %67,3’1

katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 5.78. “Biiyliksehir Belediyesi Diizenlemesi Yerel Demokrasi Agisindan
Uygun Degildir” Sorusu Ile Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki

Anlamlilik Testi
Mesleginiz Toplam
Memur Esnaf Emekli e
meslek

Biiyiiksehir Katiliyorum 7 1 7 3 18
belediyesi 31,8% 12,5% 77,8% 18,8% 32,7%
diizenlemesi Katilmiyorum 15 7 2 13 37
yerel 68,2% 87,5% 22,2% 81,3% 67,3%
demokrasi Toplam 22 8 9 16 55
agisindan 40,0% 14,5% 16,4% 29,1% 100,0%
uygun
degildir.
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square [ 11211° ,011

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyliksehir diizenlemesi yerel demokrasi agisindan uygun degildir” sorusu ile
ankete katilanlarin meslekleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu séylenebilir.

“Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi yerel demokrasi agisindan uygun
degildir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki anlamlilik testi
yapilmig, Pearson Chi-Square degerinin 42,396 oldugu ve anlamliliginin 0,000
oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik degeri p < 0,05 sartimt karsiladigindan, bu
sonuglara gore  “bilyliksehir diizenlemesi yerel demokrasi agisindan uygun
degildir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iligkinin anlaml
oldugu soylenebilir.

6360 sayili Yasayla yerel yonetimlerde baskanlik sayilarinin azaltilmasina
ragmen yerel halkin segtigi baskanlik sayisinin arttigindan, Yasanin yerel
demokrasi agisindan uygun oldugunu sdylemek miimkiin olabilir.
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Tablo 5.79. “Biiyliksehir Belediyesi Diizenlemesi Yerel Demokrasi Agisindan
Uygun Degildir” Sorusunun Belediye Gruplarina Gére Analizi

Kismen

Katiliyorum katiliyorum Katilmiyorum

& AKP 3 0 37
.E PARTI CHP 13 0 0
= MHP 2 0 0
55| . AZ 9 0 12
-E NUFUS COK 9 0 25
m 2 . KIYI 11 0 8
E < YERLESIM ic - - 59

& . DAR 10 0 12
m < L
<z YU GENIS 8 0 25
2 O MAHALLE AZ 12 0 9
= SAYISI COK 6 0 28
= MERKEZE YAKIN 5 0 24
% UZAKLIK UZAK 13 0 13
= . TAz 7 0 17
2 GELISMISLIK COK T 7 o
BUYUKSEHIR BELEDIYESININ 0 0 2

CEVAPLARI

Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;
niifusu az ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadiklar goriilmiistiir.
Yerlesim durumuna goére ise i¢ kesimde bulunan belediyelerin ¢ogunlukla
katilmadigi, kiy1 kesiminde yerlesik olan belediyelerin ¢ogunlukla katildig
goriilmiistiir. Yiizolgiimii dar ve genis olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi,
mahalle sayis1 ¢ok olan belediyelerin cogunlukla katilmadigi, az olan belediyelerin
cogunlukla katildigi goriilmiistiir. Merkeze uzak olan belediyelerin katilim
durumlarinin esit oldugu ve yakin olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadig
goriilmektedir. Gelismislik durumu az ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla
katilmiyorum cevabimi verdikleri goriilmiistiir. Bilyiiksehir belediyesinin ise
katilmiyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir. Ilge Belediyelerinden muhalefet
partilerinin tamamen katildig1, iktidar partisinin ¢ogunlukla katilmadigi yani
biiyiiksehir diizenlemesinin yerel demokrasi agisindan uygun oldugunu belirttikleri
goriilmektedir.
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Tablo 5.80. “Eski Kdyler/Yeni Mahallelerin Ilge Merkezine Uzak Olmas1 Hizmet
Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 28 50,9 50,9 50,9
Kismen Katiliyorum 11 20,0 20,0 70,9
Katilmiyorum 16 29,1 29,1 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 31. sorusuna Orneklemlerin %50,9’u katiliyorum, %20’si
kismen katiliyorum, %29,1’i katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 5.81. “Eski Koyler/Yeni Mahallelerin ilce Merkezine Uzak Olmas1 Hizmet
Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” Sorusu fle Ankete Katilanlarin Dogum
Yerleri Arasindaki Anlamlilik Testi

Dogdugunuz Yerlesim Yeri Toplam
Koy Mahalle Belde Ilce il

Eski Katiliyorum 10 0 1 16 1 28
koyler/yeni 71,4% 0,0% 16,7% 59,3% 16,7% 50,9%
mabhallelerin Kismen 1 0 1 7 2 11
ilce merkezine | Katiliyorum 7.1% 0,0% 16,7% 25,9% 33,3% 20,0%
uzak olmasi Katilmiyorum 3 2 4 4 3 16
hizmet 21,4% 100,0% | 66,7% 14,8% 50,0% 29,1%
sunumunu Toplam 14 2 6 27 6 55
olumsuz 25,5% 3,6% 10,9% 49,1% 10,9% | 100,0%
etkilemektedir. 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 17,352% ,027

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartin1 karsiladigindan, bu sonuglara gére “‘eski
kdyler/yeni mahallelerin ilge merkezine uzak olmasi hizmet sunumunu olumsuz
etkilemektedir” sorusu ile ankete katilanlarin dogum yerleri arasindaki iliskinin
anlamli oldugu soylenebilir.

“Eski kdoyler/yeni mahallelerin ilge merkezine uzak olmasi hizmet
sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri
arasindaki anlamlilik testi yapilmig, Pearson Chi-Square degerinin 15,037° oldugu
ve anlamliliginin 0,005 oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik degeri p < 0,05 sartini
karsiladigindan, bu sonuglara gére “eski kdyler/yeni mahallelerin ilge merkezine
uzak olmast hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusu ile ankete

katilanlarin siyasi partileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5.82. “Eski Kdyler/Yeni Mahallelerin Ilge Merkezine Uzak Olmas1 Hizmet
Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” Sorusunun Belediye Gruplarina Gore

Analizi
Katiliyorum Kismen Katilmiyorum
Y katiliyorum Y
AKP 14 11 15
= PARTI CHP 12 0 1
< MHP 2 0 0
o .. AZ 9 8 4
E:,» < NUFUS COK 19 3 2
8]
= . KIYT 13 0 6
@)
% z YERLESIM 56 15 11 10
mZ . . W DAR 13 4 5
< e YUZOLCUM - meeyis 15 7 1
2 MAHALLE | AZ 13 4 4
2z SAYISI COK 15 7 12
2 MERKEZE YAKIN 12 11 6
= UZAKLIK UZAK 16 0 10
@ Az 11 8 5
GELISMISLIK 5 T 3 i
BUYUKSEHIR BELEDIYESININ CEVAPLARI 0 0 2

Anket sorusunun ilge belediyelerinin farkliliklarina gére analizi neticesinde;
niifusu az ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katildiklar1 goriilmiistiir. Yerlesim
durumuna gore ise i¢ kesimde ve kiyr kesiminde yerlesik olan belediyelerin de
cogunlukla katildig1 goriilmiistiir. Yiizélglimii dar ve genis olan, mahalle sayis1 az
ve ¢ok olan, merkeze uzak ve yakin olan, gelismislik durumu az ve ¢ok olan
belediyelerin gogunlukla katiliyorum cevabini verdikleri goriilmistiir. Biiyliksehir
belediyesinin ise katilmryorum cevabimi verdikleri goriilmiistiir. Ilge belediyeleri
genel olarak yeni mahallelerin uzakligini sorun olarak goérmiisken biiyiiksehir

belediyesinin sorun olarak goérmedigi sdylenebilir.

llge Belediyelerinden muhalefet partilerinin biiyiikk ¢ogunlukla katildig,
iktidar partisinin ¢ogunlukla katilmadigi yani biiyiiksehir diizenlemesiyle yeni
mabhallelerin ilge merkezine uzak olmasinin, hizmet sunumunu olumsuz

etkilemedigini belirttikleri goriillmektedir.

Ulasim imkanlarinin ilge merkezi ile kirsal yerlesim yerlerinde ayni nitelikte
olmadigindan, hizmet sunumuna olumsuz etkisinin olabildigi séylenebilir. Tablo
ile ortaya c¢ikan sonuglarin, birinci hipotezimiz agisindan olumsuz bir durumun

ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.
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Tablo 5.83. “Eski Koyler/Yeni Mahallelerin Ilge Merkezi ile Arasinda Cografi
Engeller Hizmet Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 30 54,5 54,5 54,5
Kismen Katiliyorum 11 20,0 20,0 74,5
Katilmiyorum 14 254 254 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 32. sorusuna Orneklemlerin %54,5’1 katiliyorum, %20’si

kismen katiliyorum, %25,4’i katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 5.84. “Eski Koyler/Yeni Mahallelerin Ilce Merkezi fle Arasinda Cografi
Engeller Hizmet Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” Sorusu ile Ankete
Katilanlarin Dogum Yerleri Arasindaki Anlamlilik Testi

Dogdugunuz Yerlesim Yeri Toplam
Koy Mahalle | Belde Ilge il

Eksi kyler/yeni | Katiliyorum 11 0 2 16 1 30
mahallelerin 78,6% 0,0% | 33,3% 59,3% | 16,7% 54,5%
ilge merkezi ile | Kismen 2 0 0 7 2 11
arasinda cografi | Katiliyorum 14,3% 0,0% 0,0% 25,9% | 33,3% 20,0%
engeller hizmet | Katilmiyorum 1 2 4 4 3 14
sunumunu 7,1% 100,0% | 66,7% 14,8% | 50,0% 25.,5%
olumsuz Toplam 14 2 6 27 6 55
etkilemektedir. 25,5% 3,6% | 109% | 49.1% | 10,9% | 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 20427° ,009

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartin1 karsiladigindan, bu sonuglara gore “eski

kdyler/yeni mabhallelerin ilge merkezi ile arasinda cografi engeller hizmet

sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusu ile ankete katilanlarin dogum yerleri

arasindaki iligkinin anlamli oldugu séylenebilir.

Cografi engellerin hizmet sunumunu olumsuz etkiledigi ancak engellerin

mevcudiyetinin yerel halka hizmet sunulmasma engel olamayacagi, engele uygun

teknik donanimla hizmet sunumunun yapilabilecegi sdylenebilir.
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Tablo 5.85. “Kdylerin Mahalleye Doniismesi Hizmet Etkinligini Azaltmistir”

Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 23 41,8 41,8 41,8
Kismen Katiliyorum 3 5,5 5,5 47,3
Katilmiyorum 29 52,7 52,7 100,0
Toplam 55 100,0 100,0
Anketimizin 33. sorusuna Orneklemlerin %41,8’1 katiliyorum, 95,5’

kismen katiliyorum, %52,7’si katilmiyorum cevabini vermislerdir. Katilimcilarin

cogunlugunun hizmet etkinligini azaltmadigin1 belirttikleri sdylenebilir.

“Koylerin mahalleye donligmesi hizmet etkinligini azaltmistir” sorusu ile

ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki anlamlilik testi yapilmig, Pearson

Chi-Square degerinin 24,371% oldugu ve anlamliliginmn 0,000 oldugu goriilmiistiir.

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartin1 karsiladigindan, bu sonuglara gore “Koylerin

Mahalleye Donilismesi Hizmet Etkinligini

Azaltmigtir”

sorusu

ile ankete

katilanlarin siyasi partileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.86. “Kdylerin Mahalleye Donilismesi Hizmet Etkinligini Azaltmistir”

Sorusunun Belediye Gruplarina Gére Analizi

Kismen

Katiltyorum kathyorum Katilmtyorum

AKP 9 3 28

= PARTI CHP 13 0 0

< MHP 1 0 1

5 . AZ 7 1 13

Ej < NUFUS COK 16 2 16
m

= . KIYI 13 0 6
@]

% 2 YERLESIM ic T 3 5

mZ I DAR 14 0 8

< e YUZOLCUM - meeNig 9 3 21

2 MAHALLE | AZ 12 0 9

2 = SAYISI COK 11 3 20

3 MERKEZE YAKIN 8 3 18

= UZAKLIK UZAK 15 0 11

m L AZ 5 3 16

GELISMISLIK =55 = S 5

BUYUKSEHIR BELEDIYESININ CEVAPLARI 0 0 2
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Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;
niifusu az olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadiklari, niifusu ¢ok olan
belediyelerin ¢ogunlukla katildiklar1 goriilmiistiir. Yerlesim durumuna gore ise i¢
kesimde bulunan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi, kiy1 kesiminde yerlesik
olan belediyelerin c¢ogunlukla katildigr goriilmiistiir. Yiizolgiimii dar olan
belediyelerin ¢ogunlukla katildigi ve genis olan belediyelerin ise g¢ogunlukla
katilmadig1, mahalle say1s1 ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi, az olan
belediyelerin ¢ogunlukla katildig1 goriilmiistiir. Merkeze uzak olan belediyelerin
cogunlukla katildigi, yakin olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi
goriilmektedir. Gelismislik durumu az olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmiyorum
cevabin1 verdikleri ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katiliyorum cevabim
verdikleri goriilmistiir. Biiyiliksehir belediyesinin ise katilmiyorum cevabim

verdigi gorilmistiir.

flge Belediyelerinden muhalefet partilerinin CHP’nin tamamen katildig,
MHP’nin ise katilma ve katilmama durumlarinin esit oldugu, iktidar partisinin
cogunlukla katilmadigi yani koylerin mahalleye doniismesiyle hizmet etkinliginin
azalmadigin belirttikleri goriilmektedir. Tablo ile ortaya ¢ikan sonuglarin, birinci

hipotezimizi kismen destekledigi de sOylenebilir.

Tablo 5.87. “Kdylerin Mahalleye Doniismesi Tarim ve Hayvancilik Faaliyetlerini

Olumsuz Etkilemistir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 18 32,7 32,7 32,7
Kismen Katiliyorum 5 9.1 9,1 41,8
Katilmiyorum 32 58,2 58,2 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 34. sorusuna Orneklemlerin %32,7’si katiliyorum, 9%9,1°1
kismen katiliyorum, %58,2’si katilmiyorum cevabii vermislerdir. Katilimcilarin
cogunlugunun tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin olumsuz etkilenmedigini

belirttikleri sdylenebilir.
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“Koylerin mahalleye doniismesi tarim ve hayvancilik faaliyetlerini olumsuz
etkilemistir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki anlamlilik
testi yapilmig, Pearson Chi-Square degerinin 29,682" oldugu ve anlamliliginin
0,000 oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik degeri p < 0,05 sartinm1 karsiladigindan, bu
sonuclara gore “kdylerin mahalleye dontlismesi tarim ve hayvancilik faaliyetlerini
olumsuz etkilemistir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki
iligkinin anlamli oldugu soylenebilir.

Tablo 5.88. “Koylerin Mahalleye Dontigsmesi Tarim ve Hayvancilik Faaliyetlerini
Olumsuz Etkilemistir” Sorusunun Belediye Gruplarina Gore Analizi

Kismen

Katiliyorum katilryofld Katilmiyorum

AKP 5 4 31

2 PARTI CHP 12 1 0

< MHP 1 0 1

= .. AZ 7 0 14

E} < PUUFUS COK 1 5 18

|84

= . KIYI 12 2 5
@) =

% 2 YERLESIM i < 3 >

o Z I DAR 11 4 7

O YUZOLCUM  GENis 7 I 25

S MAHALLE | AZ 1 2 8

2= SAYISI COK 7 3 24

3 MERKEZE YAKIN 4 3 22

= UZAKLIK UZAK 14 2 10

m Az 5 0 19

GELISMISLIK |55 3 s 3

BUYUKSEHIR BELEDIYESININ 0 0 2

CEVAPLARI

Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;
niifusu az ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katildiklar1 goriilmiistiir. Yerlesim
durumuna gore ise i¢ kesimde bulunan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi, kiy
kesiminde yerlesik olan belediyelerin c¢ogunlukla katildigr goriilmiistiir.
Yizolgiimii genis olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi ve dar olan
belediyelerin  ¢ogunlukla katildigi, mahalle sayist ¢ok olan belediyelerin
cogunlukla katilmadigi, az olan belediyelerin ¢ogunlukla katildig1r goriilmiistiir.
Merkeze uzak olan belediyelerin ¢ogunlukla katildigi, yakin olan belediyelerin
¢ogunlukla katilmadigi goriilmektedir. Gelismislik durumu az olan belediyelerin
cogunlukla katilmiyorum cevabim verdikleri, gelismislik durumu yiliksek olan
belediyelerin ise katilim durumlarinin esit oldugu goriilmiistiir. Biiyiiksehir
belediyesinin ise katilmiyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir.
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llge Belediyelerinden muhalefet partilerinden CHP nin ¢ogunlukla katildigi,

MHP’nin ise katilma ve katilmama durumlarinin esit oldugu, iktidar partisinin

cogunlukla katilmadigi yani 6360 sayili Yasayla hayvancilik faaliyetlerinin

olumsuz etkilenmedigini belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 5.89. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Merkeziyetciligi Artirmigtir”

Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 24 43,6 43,6 43,6
Kismen Katiliyorum 4 7,3 7,3 50,9
Katilmiyorum 27 49,1 49,1 100,0
Toplam 55 100,0 100,0
Anketimizin 35. sorusuna Orneklemlerin %43,6’s1 katiliyorum, %7,3’1

kismen katiliyorum, %49,1°1 katilmiyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir. 6360

sayitli Yasa icin yerelde merkezilesme ifadelerinin de kullanildigi dikkate

alindiginda, katilimeilarin ¢ogunlugunun merkeziyetciligin arttigini ifade ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 5.90. “Biiyliksehir Belediyesi Diizenlemesi Merkeziyet¢iligi Artirmigtir”

Sorusu Ile Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
Katiliyorum 10 13 1 24
Biiyiiksehir belediyesi 25,0% 100,0% 50,0% 43,6%
diizenlemesi Kismen Katiliyorum 4 0 0 4
merkeziyetgiligi 10,0% 0,0% 0,0% 7,3%
artirmistir. Katilmiyorum 26 0 1 27
65,0% 0,0% 50,0% 49,1%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 22,611% ,000

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore

“bityliksehir

diizenlemesi

merkeziyetciligi

artirmigtir”

sorusu

ile ankete

katilanlarm siyasi partileri arasindaki iligkinin anlamli oldugu soylenebilir.
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Tablo 5.91. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Yerellesmeyi Artirmigtir”
Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 24 43,6 43,6 43,6
Kismen Katiliyorum 11 20,0 20,0 63,6
Katilmiyorum 20 36,4 36,4 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 36. sorusuna oOrneklemlerin %43,6’s1 katiliyorum, %20’si

kismen katiliyorum, %36,4’1i katilmiyorum cevabini vermislerdir.

6360 sayili Yasa icin yerelde merkezilesme ifadelerinin de kullanildig:
dikkate alindiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunun yerellesmenin artmadigin
belirttikleri sdylenebilir. Yerelde hizmet sunan belde belediyelerinin ve koy tiizel
kisiliklerinin kaldirilarak, merkezden yerele dogru hizmet sunan biiyiiksehir
belediyesinin  kurulmus olmasi, yerellesmenin artmadigi seklinde de

degerlendirilebilir.

Tablo 5.92. “Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Yerellesmeyi Artirmistir”
Sorusu Ile Ankete Katilanlarin Yaslar1 Arasindaki Anlamlilik Testi

Yasiniz Toplam
35-44 45-54 55-64 65+
. . Katiltyorum 0 15 9 0 24
Biiyiksehir 00% | 484% | 60,0% | 00% | 43,6%
giei]zeedr:lye ﬁ:llesi Kismen 2 5 3 1 11
yerellesmeyi Katiltyorum 25,0% 16,1% 20,0% | 100,0% 20,0%
artrmistir. Katilmiyorum 6 11 3 0 20
75,0% 35,5% 20,0% 0,0% 36,4%
Toplam 8 31 15 1 55
14,5% 56,4% 27,3% 1,8% | 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 13,299 ,039

Anlamhilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir diizenlemesi yerellesmeyi artirmistir” sorusu ile ankete katilanlarm
yaslar1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5.93. “Biiyiiksehir ve Ilce Belediyeleri Arasindaki Siyasi Cekismeler Ilge
Belediyelerinde Hizmet Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” Sorusunun

Analizi
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 17 30,9 30,9 30,9
Kismen Katiliyorum 7 12,7 12,7 43,6
Katilmiyorum 31 56,4 56,4 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 37. sorusuna Orneklemlerin %30,9’u katiliyorum, %12,7’si
kismen katiliyorum, %56,4’1 katilmiyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Bu soruya bazi katilimcilar, siyasi ¢ikar i¢in ¢ekisme yasanirsa hizmetler
olumsuz etkilenir diye cevap verdikleri goriilmiistiir. Bazi katilimcilar ise bizim
herhangi bir ¢ekismemiz yok, herhangi bir ¢ekisme yasanmamaktadir seklinde
diisiinerek soruyu cevaplandirmislardir.

Tablo 5.94. “Biiyiiksehir ve Ilce Belediyeleri Arasindaki Siyasi Cekismeler Ilge
Belediyelerinde Hizmet Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” Sorusu Ile
Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP

Buyuksehlr ve 1]Qe Katlllyorum 3 13 1 17
belediyeleri arasindaki 7,5% 100,0% 50,0% 30,9%
siyasi ¢ekismeler ilce Kismen Katiliyorum 7 0 0 7
belediyelerinde hizmet 17,5% 0,0% 0,0% 12,7%
sunumunu olumsuz Katilmiyorum 30 0 1 31
etkilemektedir. 75,0% 0,0% 50,0% 56,4%
Toplam 40 13 2 55

72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square [ 39,836° ,000

Anlamhilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki siyasi ¢ekismeler ilge belediyelerinde
hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi

partileri arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5.95. “Tiizel Kisiligi Kaldirilan Belde ve Kdylerde Yasayanlarda Aidiyet
Sorunu Yasanmaktadir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 24 43,6 43,6 43,6
Kismen Katiliyorum 6 10,9 10,9 54,5
Katilmiyorum 25 45,5 45,5 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 38. sorusuna Orneklemlerin %43,6’s1 katiliyorum, %10,9’u

kismen katiliyorum, %45,5’1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Tiizel kisiligi kaldirilan koyler i¢in belediyenin destegini almak, maddi
olarak olumlu bir durum olarak goriilebilir. Koylerin isimleri degil, idare adlar
degismistir. Kaldirilan beldelerde bulunan mahalleler, belde adiyla tek mahalle
olarak belediyelere baglandig1 icin, ismi kaybolan ve kaldirilan mahalleler s6z
konusu olmustur. Kaldirilan mahallelerde yasayanlarin aidiyet sorunu
olabilmesinin yaninda, ilin tiim mahallelerinde hizmet {ireten ve sunan il
belediyesinin, diger taraftan da hemserilik bilincini olumlu ydénde artirdigi da

sOylenebilir.

Tablo 5.96. “Tiizel Kisiligi Kaldirilan Belde ve Koylerde Yasayanlarda Aidiyet
Sorunu Yaganmaktadir” Sorusu Ile Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri
Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP

Tiizel kisiligi Katiliyorum 10 12 2 24
kaldirilan belde ve 25,0% 92,3% 100,0% 43,6%
koylerde Kismen 5 1 0 6
yasayanlarda Katiliyorum 12,5% 7,7% 0,0% 10,9%
aidiyet sorunu Katilmiyorum 25 0 0 25
yasanmaktadir. 62,5% 0,0% 0,0% 45,5%
Toplam 40 13 2 55

72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square [ 21,506 ,000

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore “tiizel
kisiligi kaldirilan belde ve kdylerde yasayanlarda aidiyet sorunu yasanmaktadir”
sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iligkinin anlamli oldugu

sOylenebilir.
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6360 sayil1 Yasadan once hizmet veren birimler farkli iken yasa sonrasinda
hizmet veren birimlerin teklesmesi dolayisiyla, il veya ilge, merkezi veya kirsal
ayni niteliklerdeki hizmeti alma olanagma sahip olmasi dolayisiyla, idarenin
sosyalizasyonundan da bahsetmek miimkiin olabilir. Tablo ile ortaya c¢ikan
sonuclarin, besinci hipotezimiz acisindan olumsuz degerlendirme oldugu
sOylenebilir.

Okcu vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢alismada “Bulundugum ilgenin &ne
cikacagini, mahalle kimliginin ise geri plana itilecegini diisliniiyorum,”
onermesine genel olarak katilimeilarin = “katiliyorum” cevabimi  verdikleri
goriilmiistiir. Onermeye; Erzurum’da %52,7, Diyarbakir’da %50,1, Samsun’da
%46,8, Antalya’da %46,5, Ankara’da %46.4, Izmir’de %43,4 ve Kocaeli’nde
%41,9 oraninda katilim oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.97. “Ozellikle Eski Orman K&ylerine/Yeni Mahallelere Hizmet
Gotiirmede Sorunlar Yasamaktayiz” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 23 41,8 41,8 41,8
Kismen Katiliyorum 3 5,5 5,5 47,3
Katilmiyorum 29 52,7 52,7 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 39. sorusuna Orneklemlerin %41,8’1 katiliyorum, 9%5,5%1

kismen katiliyorum, %52,7’si katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Sorun yasadigim belirten katilimcilarin kirsal ve hatta orman mahallelerine
hizmet sunulmasinda, ulasim ve cografi engellerin neden oldugu sorunlari
yasadiklar1 degerlendirmesinde bulunduklar1 sdylenebilir. Tablo ile ortaya ¢ikan
sonuclarin, birinci hipotezimiz acgisindan olumsuz degerlendirme oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 5.98. “Ozellikle Eski Orman Koylerine/Yeni Mahallelere Hizmet
Gotiirmede Sorunlar Yasamaktayiz” Sorusu Ile Ankete Katilanlarin Siyasi
Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
.. . . Katiliyorum 9 12 2 23
Ozellikle eski orman 25% | 923% | 1000% | 41,8%
lr(rj)ayhleeﬂrlléllz/r};ell:ilzmet Kismen Katiliyorum 3 0 0 3
gotliirmede sorunlar 3% (0% 0.0% S
Katilmiyorum 28 1 0 29

yasamaktay1z.

70,0% 7,7% 0,0% 52,7%
Toplam 40 13 2 55

72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 22,557° ,000

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim1 karsiladigindan, bu sonuglara gore
“Ozellikle eski orman koylerine/yeni mahallelere hizmet gotiirmede sorunlar
yasamaktayiz” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iligkinin
anlaml1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.99. “Biiyiiksehir Belediyesi Modeli Oncesine Geri Déniilmelidir”

Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 18 32,7 32,7 32,7
Kismen Katiliyorum 1 1,8 1,8 34,5
Katilmiyorum 36 65,5 65,5 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 40. sorusuna oOrneklemlerin %32,7’si katiliyorum, 9%1,8’1

kismen katiliyorum, %65,5’1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Katilimeilarin bu soruya yerel hizmetlerin gerekliligi ile birlikte mensubu
olduklar1 partilerinin de kurumsal goriislerini dikkate alarak cevap vermis
olabilecekleri de belirtilebilir.
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Tablo 5.100. “Biiyiiksehir Belediyesi Modeli Oncesine Geri Déniilmelidir” Sorusu
Ile Ankete Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
Katiliyorum 4 13 1 18
- . L 10,0% 100,0% 50,0% 32,7%
Eli}étlﬁsgﬁgezﬂzdglggm Kismen Katiliyorum 1 0 0 1
doniilmelidir. 2,5% 0.0% 0.0% 1.8%
Katilmiyorum 35 0 1 36
87,5% 0,0% 50,0% 65,5%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 36,399° ,000

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“biiyiiksehir belediyesi modeli Oncesine geri doniilmelidir” sorusu ile ankete
katilanlarin siyasi partileri arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Okcu vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢alismada “Yerel yonetim sisteminin 30
Mart 2014 oOncesi diizene donmesini istiyorum” Onermesine genel olarak
katthmeilarin -~ “katiliyorum”  cevabini  verdikleri  goriilmiistiir. Onermeye;
Antalya’da %40,9, Ankara’da %31, Diyarbakir’da %42,6, Kocaeli’nde %39,7,
Samsun’da %26,4, Izmir’de %48, Erzurum’da ise %43,3 destek verildigi
goriilmiigtiir. Arastirmaya katilanlardan Antalya’da %47,2’si, Ankara’da %50,8’1,
Diyarbakir’da %25,2’si, Kocaeli’'nde %40,4’i, Samsun’da %63,1’i, Izmir’de
%33,3’tt ve Erzurum’da %31’1 30 Mart 2014 oOncesi diizene donmek

istemediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 5.101. “Biiyiiksehir Belediyelerinin Ilgelerde Yerel Hizmet Ofisleri

Acilmalidir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 37 67,3 67,3 67,3
Kismen Katiliyorum 12 21,8 21,8 89,1
Katilmiyorum 6 10,9 10,9 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 41. sorusuna Orneklemlerin %67,3’i katiliyorum, %21,8’1

kismen katiliyorum, %10,9’u katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Belediyelerin “Biiyliksehir belediyelerinin ilgelerde yerel hizmet ofisleri
acgilmalidir” sorusu ile ankete katilanlarin belediyeleri arasindaki anlamlilik testi
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yapilmig, Pearson Chi-Square degerinin 69,978 oldugu ve anlamliliginin 0,002
oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik degeri p < 0,05 sartiz1 karsiladigindan, bu
sonuclara gore  “biiyiilksehir belediyelerinin ilgelerde yerel hizmet ofisleri
acilmalidir” sorusu ile ankete katilanlarin belediyeleri arasindaki iliskinin anlaml
oldugu goriilmektedir.

Vatandaslarin ilge belediyelerine ¢ogu zaman rahatlikla ulasilabilecekleri
dikkate alindiginda, kendileri igin hizmet iiretme ve sunma gorevi ve
sorumluluklar1 olan biiyiiksehir belediyelerine ulasim ve zaman dezavantaji ile
ulagma sorunu g¢ekebilecek vatandaglarin daha rahat ulagsmasi igin yerel hizmet

ofisleri agilmasinin 6nemli olacagi degerlendirilmektedir.

Tablo 5.102. “Biiyiiksehir Belediyelerinin ilgelerde Yerel Hizmet Ofisleri
Acilmalidir” Sorusunun Belediye Gruplarina Gore Analizi

Kismen

Katiltyorum katiliyoraf] Katilmiyorum

AKP 24 11 5

2 PARTI CHP 11 1 1

< MHP 2 0 0

& . AZ 18 3 0

E} < NUFUS COK 19 9 6
|84

=5 . KIYI 15 1 3

% > YERLESIM ic > 0 3

o Z R DAR 19 1 2

& e YUZOLCUM - meeyis 18 1 4

2 MAHALLE | AZ 19 1 1

2= SAYISI COK 18 11 5

3 MERKEZE YAKIN 16 10 3

= UZAKLIK UZAK 21 2 3

m L AZ 19 3 2

GELISMISLIK |55 3 5 .

BUYUKSEHIR BELEDIYESININ CEVAPLARI 2 0 0

Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gére analizi neticesinde;
niifusu az ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katildiklar1 goriilmiistiir. Yerlesim
durumuna gore ise i¢ ve kiy1 kesimde bulunan belediyelerin ¢ogunlukla katildig
goriilmiigtiir. Yiizolglimii dar ve genis olan belediyelerin ¢ogunlukla katildigi,
mahalle sayis1 az ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katildigi goriilmiistiir.
Merkeze uzak ve yakin olan belediyelerin ¢ogunlukla katildigi goriilmektedir.
Gelismislik durumu az ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katiliyorum cevabim
verdikleri goriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyesinin ise katiliyorum cevabini
verdikleri goriilmiistiir. [lge Belediyelerinden tiim partilerinin cogunlukla katildig1
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yani ilgelerde yerel hizmet ofislerinin agilmasimin uygun oldugunu belirttikleri
sOylenebilmektedir.

Yalgindag’in (1977: 69) 41 vali, 271 kaymakam, 856 il genel meclisi iiyesi
katihmc1 ile ilce Ozel yOnetiminin gerekliligi iizerine yapms olduklar
calismalarinda kaymakamlarin %84°1, il genel meclisi liyelerinin de %63’ ilgede
demokratik yerel yonetim birimi kurulmasini yararli bulmakta iken, valilerin
%75’1nin bu fikre katilmadigi goriilmiistiir.

Tamer’in (1993: 152) calismasinda, merkezi yonetim birimleri ve yerel
yonetimlerin yetisemedigi kirsal alanlara hizmet gotiirmek igin bir ilge 6zel idare

biriminin kurulmasi konusuna katilimecilarin %82’si olumlu bulmustur.

Okcu vd. (2016), yapmis olduklar1 calismada “Biiyiiksehir belediyelerinin
her ilcede verdigi hizmetlerle ilgili sube a¢masi gerektigini diisliniiyorum,”
onermesine genel olarak katilimecilarin  “katiliyorum” cevabimi  verdikleri
goriilmiistiir. Onermeye; Antalya’da %77,9, Ankara’da %61,1 Diyarbakir’da
%55,1, Kocaeli’'nde %71,9, Samsun’da %74,4, izmir’de %84,9 ve Erzurum’da
%51,6 oraninda katilim saglandig1 goriilmiistiir. Erzurum’da %29,9 ve Ankara’da
%22 oranindaki katilimcinin, her ilgede sube acilmasini desteklemedigi de

gOriilmiistiir.

Tablo 5.103. “Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Ilce Belediyelerine ve Biiyiiksehir

Belediyesine Ayrilan Paylar Yeniden Diizenlenmelidir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 43 78,2 78,2 78,2
Kismen Katiliyorum 3 5,5 5,5 83,6
Katilmiyorum 9 16,4 16,4 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 42. sorusuna oOrneklemlerin %78,2’si katiliyorum, 9%5,5’1

kismen katiliyorum, %16,4°{i katilmiyorum cevabini vermislerdir.

“Genel biitce vergi gelirlerinden ilce belediyelerine ve biiyliksehir
belediyesine ayrilan paylar yeniden diizenlenmelidir” sorusu ile ankete katilanlarin
belediyeleri arasindaki anlamlilik testi yapilmis, Pearson Chi-Square degerinin
55,592% oldugu ve anlamliliginin 0,052 oldugu goriilmistiir. Anlamlilik degeri p >
0,05 oldugundan “genel biitce vergi gelirlerinden ilge belediyelerine ve biiyiiksehir
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belediyesine ayrilan paylar yeniden diizenlenmelidir” sorusu ile ankete katilanlarin
belediyeleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5.104. “Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Ilce Belediyelerine ve Biiyiiksehir
Belediyesine Ayrilan Paylar Yeniden Diizenlenmelidir” Sorusunun Belediye
Gruplarma Gore Analizi

Katiliyorum kaﬁfxﬁm Katilmiyorum
AKP 28 3 9
= PARTI CHP 13 0 0
< MHP 2 0 0
e .. AZ 20 1 0
E:} g i COK 23 2 9
= . KIYI 16 0 3
@)

o YERLESIM .
=2 DR o1 5 T
& e YUZOLCUM - Feelis P 3 8
2 o MAHALLE | AZ 20 0 1
22 SAYISI COK 23 3 8
g MERKEZE YAKIN 21 2 6
= UZAKLIK UZAK 22 1 3
m L AZ 21 2 1
GELISMISLIK |55 > 1 o
BUYUKSEHIR BELEDIYESININ 2 0 0

CEVAPLARI

Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;
niifusu az ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katildiklar1 goriilmiistiir. Yerlesim
durumuna gore ise i¢ ve kiy1r kesimde bulunan belediyelerin ¢ogunlukla katildig:
goriilmiigtiir. Yiizolglimii dar ve genis olan belediyelerin ¢ogunlukla katildigi,
mahalle sayis1 az ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katildigi goriilmiistiir.
Merkeze uzak ve yakin olan belediyelerin ¢ogunlukla katildigi goriilmektedir.
Gelismiglik durumu az ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katiliyorum cevabini
verdikleri gorlilmiistiir. Biiyliksehir belediyesinin ise katiliyorum cevabim
verdikleri goriilmiistiir. flge belediyelerinden tiim partilerinin ¢ogunlukla katildig
yani genel biitge vergi gelirlerinden ilge belediyelerine ve biiyiiksehir belediyesine
ayrilan paylarm  yeniden diizenlenmesinin uygun olacagim belirttikleri

sOylenebilmektedir.

Tablonun incelenmesi neticesinde; tiim belediyelerin vergi gelirleri
paylarmin yeniden diizenlenmesini istedikleri goriilmektedir. Anketimizin bu

sorusuna katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun katilmasi, biiyiiksehir belediyeleri
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ile ilce belediyeleri arasinda gelirlerin paylagilmasi konusunda sorun olabilecegi
ve 6360 sayili Yasanin olumsuz sonucunun ortaya ¢ikmis olma olasiligt nedeniyle,
yeni diizenleme beklentisi iginde olundugu sdylenebilir. Balikesir Biiyliksehir
Belediyesinin de soruya katilmasi dikkate alindiginda yeni diizenleme yapilmasi
konusunda karsilikli irade birliginin varligindan s6z etmek miimkiin olabilir.

Tablo 5.105. “Mabhalli idare Birlikleri Yeniden Kurulmalidir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 17 30,9 30,9 30,9
Kismen Katiliyorum 4 7,3 7,3 38,2
Katilmiyorum 34 61,8 61,8 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 43. sorusuna Orneklemlerin %30,9’u katiliyorum, %7,3’i
kismen katiliyorum, %61,8’1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Mahalli idare birliklerinin yeniden kurulmasina olumlu bakan katilimci
sayisinin az oldugu soylenebilir. Tablo ile ortaya ¢ikan sonuglarin, dordiincii
hipotezimizi destekledigi soylenebilir.

Tablo 5.106. “Mabhalli idare Birlikleri Yeniden Kurulmalidir” Sorusu ile Ankete
Katilanlarin Siyasi Partileri Arasindaki Anlamlilik Testi

Katilimcinin Siyasi Partisi Toplam
AK Parti CHP MHP
Katiliyorum 5 12 0 17
12,5% 92,3% 0,0% 30,9%
Mahalli idare birlikleri Kismen Katiliyorum 3 1 0 4
yeniden kurulmalidir. 7,5% 7,7% 0,0% 7,3%
Katilmiyorum 32 0 2 34
80,0% 0,0% 100,0% 61,8%
Toplam 40 13 2 55
72,7% 23,6% 3,6% 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 31,658° ,000

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“mahalli idare birlikleri yeniden kurulmalidir” sorusu ile ankete katilanlarin siyasi
partileri arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5.107. “Koylere Tiizel Kisilikleri Geri Verilmelidir” Sorusunun Analizi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 14 25,5 25,5 25,5
Kismen Katiliyorum 1 1,8 1,8 273
Katilmiyorum 40 72,7 72,7 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 44. sorusuna Orneklemlerin %25,5’i katiliyorum, 9%1,8’1
kismen katiliyorum, %72,7’si katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 5.108. “Koylere Tiizel Kisilikleri Geri Verilmelidir” Sorusu Ile Ankete
Katilanlarin Dogum Yerleri Arasindaki Anlamlilik Testi

Dogdugunuz Yerlesim Yeri Toplam
Koy Mahalle Belde ilge il
— Katilryorum 5 1 1 6 1 14
qg) &= 35,7% 50,0% 16,7% 22,2% 16,7% 25,5%
o 53 | Kismen 0 1 0 0 0 1
L; g % Katiltyorum 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
9 E 9 | Katilmiyorum 9 0 5 21 5 40
64,3% 0,0% 83,3% 77,8% 83,3% 72,7%
Toplam 14 2 6 27 6 55
25,5% 3,6% 10,9% 49,1% 10,9% | 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 29,899° ,000

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim karsiladigindan, bu sonuglara gore
“koylere tiizel kisilikleri geri verilmelidir” sorusu ile ankete katilanlarin dogum
yerleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. “Kdylere tiizel kisilikleri
geri verilmelidir” sorusu ile ankete katilanlarn siyasi partileri arasindaki
anlamhilik testi yapilmig, Pearson Chi-Square degerinin 49,932* oldugu ve
anlamliliginin 0,000 oldugu goriilmistir. Anlamlilik degeri p < 0,05 sartim
karsiladigindan, bu sonuglara gore ‘“koylere tiizel kisilikleri geri verilmelidir”
sorusu ile ankete katilanlarin siyasi partileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin bu soruya yerel hizmetlerin gerekliligi ile birlikte
mensubu olduklar1 partilerinin de kurumsal goriislerini dikkate alarak cevap
vermis olabilecekleri de belirtilebilir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun koy tiizel
kisiliklerinin geri verilmemesi gerektigini belirttikleri sdylenebilir. Tablo ile ortaya
¢ikan sonuglarin, besinci hipotezimizi destekledigi sdylenebilir.
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Tablo 5.109. “Koylere Tiizel Kisilikleri Geri Verilmelidir” Sorusunun Belediye
Gruplarma Gore Analizi

Kismen

Katiliyorum katiliyorum Katilmiyorum
= AKP 1 1 38
E PARTI CHP 13 0 0
= MHP 0 0 2
55 - AZ 4 0 17
.E NUFUS COK 10 1 23
oz . KIYI 12 0 7
E < YERLESIM ic > I 3
&~ . DAR 10 0 12

m < _
o= g UZOCSCR GENIS 4 1 28
2 O MAHALLE AZ 10 0 11
= SAYISI COK 4 1 29
= MERKEZE YAKIN 0 1 28
% UZAKLIK UZAK 14 0 12
= . AZ 2 0 22
a “ | GELISMI.SLIK‘ COK B 1 15
BUYUKSEHIR BELEDIYESININ 0 0 2

CEVAPLARI

Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;
niifusu az ve c¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadiklari goriilmiistiir.
Yerlesim durumuna goére ise i¢ kesimde bulunan belediyelerin ¢ogunlukla
katilmadigi, kiy1r kesiminde yerlesik olan belediyelerin ¢ogunlukla katildig:
goriilmiigtiir. Yiizolglimii dar ve genis olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi,
mahalle sayis1 az ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadig1 goriilmiistiir.
Merkeze uzak olan belediyelerin ¢cogunlukla katildig1 ve yakin olan belediyelerin
cogunlukla katilmadigi gorilmektedir. Gelismiglik durumu az ve c¢ok olan
belediyelerin  ¢ogunlukla katilmiyorum cevabimi verdikleri  goriilmiistiir.
Biiyiiksehir belediyesinin ise katilmiyorum cevabini verdikleri goriilmiistiir. Ilge
Belediyelerinden muhalefet partilerinden CHP’nin  tamamen katiliyorum,
MHP’nin tamamen katilmiyorum cevabini verdikleri, iktidar partisinin ¢ogunlukla
katilmadigi yani koylere tiizel kisiliklerinin geri verilmemesini belirttikleri
sOylenebilir.
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Tablo 5.110. “Belde Belediyelerine Tiizel Kisilikleri Geri Verilmelidir” Sorusunun

Analizi
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 16 29,1 29,1 29,1
Kismen Katiliyorum 3 5,5 5,5 34,5
Katilmiyorum 36 63,5 65,5 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Anketimizin 45. sorusuna Orneklemlerin %29,1°1 katiliyorum, 9%5,5’1
kismen katiliyorum, %65,5’1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 5.111. “Belde Belediyelerine Tiizel Kisilikleri Geri Verilmelidir” Sorusu ile
Ankete Katilanlarin Egitim Durumu Arasindaki Anlamlilik Testi

Egitim Durumunuz Toplam
Ortaokul | Lise | Yiiksekokul | Universite Yiksge
lisans
Katiltyorum 2 5 0 8 1 16
Bel 33,3% | 45,5% 0,0% 30,8% 16,7% | 29,1%
o dde. epine | Kismen 0 0 1 0 2 3
CICCYCINe | Katilyorum 0.0%| 0.0% 16,7% 0.0%| 333%| 5.5%
tiizel
oo .. | Katilmiyorum 4 6 5 18 3 36
kisilikleri geri
. I, 66,7% | 54,5% 83,3% 69,2% 50,0% | 65,5%
verilmelidir.
Toplam 6 11 6 26 6 55
10,9% | 20,0% 10,9% 47,3% 10,9% | 100,0%
Deger Anlamlilik
Pearson Chi-Square | 16,186" ,040

Anlamlilik degeri p < 0,05 sartin1 karsiladigindan, bu sonuglara gére “belde
belediyelerine tiizel kisilikleri geri verilmelidir” sorusu ile ankete katilanlarin

egitim durumu arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.

“Belde belediyelerine tiizel kisilikleri geri verilmelidir” sorusu ile ankete
katilanlarm siyasi partileri arasindaki anlamlilik testi yapilmis, Pearson Chi-Square
degerinin 34,904" oldugu ve anlamliliginin 0,000 oldugu goriilmistiir. Anlamlilik
degeri p < 0,05 sartim1 karsiladigindan, bu sonuglara gore “belde belediyelerine
tiizel kisilikleri geri verilmelidir” sorusu ile ankete katilanlarm siyasi partileri
arasindaki iligkinin anlamli oldugu séylenebilir.
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Tablo 5.112. “Belde Belediyelerine Tiizel Kisilikleri Geri Verilmelidir” Sorusunun
Belediye Gruplarina Gore Analizi

Kismen

Katiliyorum Katilryorum Katilmiyorum

AKP 4 2 34

= PARTI CHP 12 1 0

< MHP 0 0 2

~ .. AZ 5 1 15

E} < NUFUS COK 11 2 21

m

= . KIYI 11 1 7
o -

% 2 YERLESIM ic 5 > 5

oz o, W DAR 8 1 13

& e YUZOLCUM - Imaeig 8 2 23

2 MAHALLE | AZ 8 1 12

2= SAYISI COK 8 2 24

3 MERKEZE YAKIN 4 1 24

= UZAKLIK UZAK 12 2 12

m . A AZ 4 1 19

GELISMISLIK |55 > > T

BUYUKSEHIR BELEDIYESININ CEVAPLARI 0 0 2

Anket sorusunun il¢e belediyelerinin farkliliklarina gore analizi neticesinde;
niifusu az ve ¢ok olan belediyelerin c¢ogunlukla katilmadiklar1 goriilmiistiir.
Yerlesim durumuna goére ise i¢ kesimde bulunan belediyelerin ¢ogunlukla
katilmadigi, kiy1r kesiminde yerlesik olan belediyelerin ¢ogunlukla katildig:
goriilmiigtiir. Yiizol¢iimii dar ve genis olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadigi,
mahalle sayis1 az ve ¢ok olan belediyelerin ¢ogunlukla katilmadig1 goriilmiistiir.
Merkeze uzak olan belediyelerin katilim durumlarmin esit oldugu ve yakin olan
belediyelerin ¢ogunlukla katilmadig1 goriilmektedir. Gelismislik durumu az ve ¢ok
olan belediyelerin c¢ogunlukla katilmiyorum cevabimi verdikleri goriilmiistiir.
Biiyiiksehir belediyesinin ise katilmiyorum cevabii verdikleri gériilmiistiir. lge
Belediyelerinden mubhalefet partilerinin tamamen katildigi, iktidar partisinin
cogunlukla katilmadigi yani belde belediyelerine tiizel kisiliklerinin geri
verilmemesini belirttikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin bu soruya da yerel hizmetlerin gerekliligi ile birlikte mensubu
olduklar1 partilerinin de kurumsal goriislerini dikkate alarak cevap vermis
olabilecekleri  degerlendirilmektedir.  Katilimcilarin =~ ¢ogunlugunun  belde
belediyelerine tiizel kisiliklerinin geri verilmemesi gerektigini belirttikleri ve
Tablo ile ortaya ¢ikan sonuglarin, besinci hipotezimizi destekledigi soylenebilir.
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Poel’in (2000: 35), Kanada’da yapmis oldugu ¢alismada ankete katilan 752
kisinin %353°1i belediye birlesmeleri ve biiyiiksehir belediyesi kurulmasi igin
yeniden referandum yapilsa “hayir” diyeceklerini ifade ettikleri goriilmistiir.
Ancak ayn1 aragtirmada katilimcilarin %51°1 belediye birlesmesi yapildigi ve artik
isleme kondugu icin yeni sistemin ¢alismasi1 ve verim alinmasi konusunda caba
gostereceklerini belirttikleri gorilmiistiir.
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TARTISMA VE SONUC

Tirk yerel yonetim sisteminde 6360 sayili Yasayla kismi bir degisiklik
yapilmustir. Ulkemizde egemen olan merkezi idare sisteminin, yerel yonetimlere
entegre edilmis sekli olarak da nitelendirilebilecek bu yonetim tarzina yerelde
merkezilesme de denilmektedir. 6360 sayili Yasayla illerin idari yapisinda, yerel
yonetimlerin mali diizeninde, yerel siyasal katilim durumunda, yerel halka hizmet
sunumunda ve lst planlama konularinda mevcut yerel yonetim sistemlerinde
degisimler yasanmis ve Balikesir’in de iginde bulundugu 14 Il’e biiyiiksehir
belediyesi statiisii verilmistir.

Biiyiiksehir olunmasiyla il ¢apinda yapilacak planlamalarda biitiinselligin
saglanmasi, yerel yonetimlerde pargalanmis idari alan ve bunun neden oldugu
sorunlarin ortadan kaldirilmasinda, planlamanin tek elden yapilmasi neticesinde,
yerel yonetim birimleri arasinda saglanmaya ¢alisilan koordinasyon ve tasarrufun
etkin olarak saglanmasi beklenmektedir. Yasayla kentin kamu yatirimlarindan
daha ¢ok pay almasi ve kente yapilacak yatirimlarin artmasi ongoriilmektedir
(Geng, 2014: 25-26).

6360 sayil Yasayla Balikesir Iline de biiyiiksehir belediyesi statiisii
verilmistir. Balikesir ilinde idari olarak; biiyiiksehir belediyesi ile iki yeni ilge
kurulmus, belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
donistiirilmiistiir. 6360 sayili Yasayla biiyliksehir ilge belediyeleri, yerinden
yonetim birimleri kapsaminda icra yani olan en kii¢iik ve en giiclii birim haline
getirilmistir. 11 smirlari icinde yasayan tiim vatandaslara muhtarm, ilge ve
biiyliksehir belediye baskanini segme O6zgiirliigii taninarak siyasal katilimla ilgili

durum degismistir.

Yerel halka belediye muadili hizmet sunan il 6zel idaresi kaldirilarak benzer
nitelikteki hizmetlerin tek elden sunulmasi amaglanmistir. Belediyelerin mali
kaynaklarinda &nemli oranlarda degisiklikler yapilmustir. Imar, planlama, su ve
kanalizasyon idaresi konusunda tiim yetkiler yerelde merkezilestirilerek
biiyliksehir belediyesinde toplanmistir. Biiyliksehir belediyesi biinyesinde su ve
kanalizasyon hizmetlerini tek elden yiiriitebilmek amaciyla yeni idari birimler
kurulmustur.
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Balikesir Biiyiiksehir Belediye Bagkani’nin ekonomik ve sosyal projeleri
konusunda “Balikesir’i 5 milyon niifusa gore planliyoruz” (Gazetevatan, 2015),
“Balikesir’i Tiirkiye’nin ilk 10 ekonomisinden biri yapacagiz” (Ekonomik Vitrin,
2014: 48) gibi verdigi baz1 demecleri dikkate alindiginda planlama konusunda
6360 sayil1 Yasanin 6nemi daha iyi anlasilabilmektedir.

Saha calismalar1 neticesinde, biiyiiksehir belediyesi siirlarinin il sinirlarina
kadar genislemis olmasina ve hizmet maliyetlerinin azalacagi konusunda ankete
katilanlarin ¢gogunlugu diizenlemenin olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Yerel nitelikli hizmetlerin daha hizlandigin1 daha verimli hale geldigini
belirtenler de ¢ogunlukta olmustur. Bununla birlikte kdylerin mahalleye
doniigmesiyle, ilce merkezine ¢ok uzak olan yeni olusan mahallelere hizmet
sunmak zorunda kalan belediyenin, toplu halde bulunan dnceki hizmet yerlerine
nazaran hizmet etkinliginde bir azalmanin oldugu ve ulasim faktoriiniin de
etkisiyle dncekine oranla kirsal alana hizmet sunmanin hizmet maliyetlerini de

artirmis oldugu gorilmiistiir.

Kamusal nitelikli hizmetlerin ¢ogunlugu sosyal faydaya dayanan
hizmetlerdir ve 6360 sayili Yasadan once ayni tiir hizmetler, il 6zel idareleri
kaldirlmadan &nce cografi sinir ayrimi yapilarak sunulmustur. Cografi siir
ayrimi nedeniyle hizmet yapilamamasimin ortadan kaldirilmasi anlami da
tagiyabilecek olan kdylerin mahalleye donlismesine de ankete katilanlarin
¢ogunlugunun olumlu cevap verdigi gorilmiistiir. Bu nedenle ¢alismamizin alan
arastirmasina baslarken sinadigimiz birinci hipotezin “Biiyiliksehir belediyesi
sinirlarinin il siirlarina kadar genislemis olmasi; vatandasa daha etkin, kaliteli ve
verimli hizmet sunulmasi agisindan olumlu bir gelismedir.” dnermesinin

dogrulandig: belirtilebilir.

Biiyiiksehir belediyesi statiisiine ge¢ilmesiyle planlamalarin yoresel degil, il
capinda disiiniilecegi i¢in, imar ve altyapr planlamalarinda biitlinliik saglandigi
konusunda saha aragtirmamiza katilanlarin biiyiik cogunlugunun olumlu yanit
verdigi goriilmiistiir. Biitiinselligin saglanmasiyla Balikesir’in daha organize bir
sekilde gelistirilebilecegi, olanaklar1 kisith kiiglik yerel ydnetim birimleri
acisindan ve bilylik yonetim birimleri agisindan da katilimli bir {ist yonetimce ayni
kaderin  paylasilacagi,  gelismigliklerden  ve  yeniliklerden  ortaklasa
faydalanilabilecek kapsamli planlamanin olumlu olacagi degerlendirilmektedir. Bu
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nedenle “Biiyliksehir belediyesi statiisiine gegilmesiyle planlamalarin ydresel
degil, il capinda diisiiniilecegi i¢in; imar ve altyapr planlamalarinda biitiinliik
saglanmistir.” seklindeki ikinci 6nermemizin de dogrulandigi goriilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle toplu tasima yetkilerinin biiyiiksehir
belediyesine  gecmesi  neticesinde ulasim  planlamasinda  biitlinliigiin
saglanabilecegi konusunda saha ¢alismamiza katilanlarin ¢cogunlugu olumlu cevap
vermiglerdir. Bununla birlikte ulasimdaki sikdyetlerin ve etkinlik ile koordine
konularinda problemlerin de var oldugu sdylenebilir.

Stratejik bir karar olan ulagim planlamasindaki biitiinliigiin gerekli olmasina
inanlarin memnuniyetleri, biiyiiksehir belediyesince taktik yenilikler ve hizmet
sunumlariyla diizenli hale getirilebilecegi ve artirilabilecegi degerlendirilmektedir.
“6360 sayil1 Yasayla toplu tasima yetkilerinin biiyliksehir belediyesine ge¢mesiyle
ulagim planlamasinda biitiinliik saglanarak ucuz ve siirekli ulasim olanagi
getirilebilir.” seklindeki {iglincii Onermemizin de c¢ogunlukla dogrulandigi
goriilmektedir.

6360 sayili Yasayla Balikesir ilinde il 6zel idaresinin kaldirilmasia ve
mabhalli idare birliklerinin kapatilmasina saha c¢alismamiza katilanlarin ¢gogunlugu
olumlu cevap vermistir. il Ozel idarelerinden belediyelere personel, arag, gerec ve
arazi tahsisi yapilarak belediyelerin hizmet etkinliginin artirilmasi saglanmistir.
Ankete katilanlarin gogunlugunun biiyiiksehir belediye modeli 6ncesine doniilmesi
ve mahalli idare birliklerinin tekrar kurulmasi fikirlerine katilmadiklar1 da

gOriilmiigtiir.

Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle belediyelerle miilki makamlar
arasinda yetki ve gorev konusunda catisma yasandigini belirtenlerin azinlikta
oldugu, YIKOB’un c¢alismalarim olumlu bulanlarin  ¢ogunlukta oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuclar dikkate alinarak “Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle
mabhalli idare birlikleri, 6zel idare gibi belediye ile ayni nitelikte hizmet iiretme
gorevi olan Ozel idareler ve ayri bir tiizel kisiligi olan belde teskilatlarinin
kaldirilmasi, personel ve kaynak tasarrufu ile yonetim biitiinliigii agisindan olumlu
olmustur.” seklindeki dordiinci Onermemizin de c¢ogunlukla dogrulandig:
goriilmektedir.
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6360 sayili Yasayla koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisilikleri
kaldirilarak mahalleye déniistiiriilmiistiir. Bu sekil ile koy ve beldelerin
kendiliklerinden i yapma imkanlarmin ellerinden alindigi sdylenebilse de is
ortaya ciktiginda hizmet birimleri olan belediyelerin faaliyete gecerek gerekli
hizmetleri iiretebilecek olmasiyla da azaltilan unsurun daha etkili bir sekilde
artirildigindan bahsetmek de miimkiin olabilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle tiizel kisiligi kaldirilan koylerde de
aidiyet sorunlar1 yasanabilecegi ¢esitli makale ve basin yayin organlarca dile
getirilmigtir. Saha ¢aligmamiza katilanlarm c¢ogunlugu belde belediyelerinin
kapatilmasini olumlu bulmus, koylere ve belde belediyelerine tiizel kisilikleri
verilmesini uygun bulmamislardir. Ancak bazi1 katilimcilar da tiizel kisiligi
kaldirilan belde ve kdylerde yasayanlarda aidiyet sorunu yasandigini
belirtmislerdir.

Baz1 katilimcilar, biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasindaki
siyasi ¢ekismelerin il¢e belediyelerinde hizmet sunumunu olumsuz etkileyecegini
ifade etmislerdir. Yine saha ¢alismamiza katilanlarin ¢ogu, belediyeler arasinda
koordinasyonun arttigin1 ifade etmislerdir. Eskiye oranla birlestirici giiclin
(biiyiiksehir)  etkisiyle bazt konularin  koordinesini  sagladiklari, belde
belediyelerinin kapanmasiyla da ilge 0l¢eginde planlama ve koordinenin etkin bir
sekilde saglanabildigi belirtilmistir. Biiyliksehir belediyesiyle iletisim sorunlar
yasandigi da bazi ankete katilanlarca belirtilmistir.

Yasayla il siirlarinda yasayan tiim vatandaslarin yerel segimlerle giinliik
hayatinda etkilesim igince bulundugu mahalle, ilge belediye ve biiyiiksehir
yonetiminde s6z hakki olmasi yerel siyasi katilimi artirdigi sdylenebilir.

Hizmet idaresi veya belediye yonetimi, yerel halkin ¢gogunlugunun nasil bir
yonetim ve gelecek istedigi konusundaki tercihlerine gore sekilleneceginden,
vatandas; ilin tiim ilgelerinde bazi konularda yonetim ve denetim yetkisi olan,
secimine katildig1 biiyiiksehir yonetimini géreceginden, hemserilik bilincine sahip
¢ikma anlayisinin artabilecegi soOylenebilir. Bu sonuglar 1s18inda “Biiytliksehir
belediyesi diizenlemesiyle belediyeler arasinda koordinasyon ve hemserilik
bilincine sahip ¢ikma anlayisi artmistir” seklindeki besinci Onermemizin de
genellikle dogrulandigr belirtilebilir.
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Tez neticesinde yasama organi tarafindan veya biiyiiksehir belediye
idaresince iyilestirme veya yeni diizenleme yapilabilecek bazi konular tespit
edilmistir. Bunlar;

Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gegilmesinin hizmet maliyetlerini azalttig1
konusuna katilimecilarin  ¢ogunlugu hizmet maliyetlerinin arttigin1  beyan

etmislerdir.

Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin yazigmalari/biirokrasiyi
artirdig1 konusuna katilimcilarin ¢gogunlugu arttigini beyan etmislerdir.

Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin ardindan su faturalarindan
sikayetlerin artmas1 konusuna katilimcilarin ¢cogunlugu arttigini beyan etmislerdir.
Kazanci az olan vatandaslarin zaruri ihtiyaglarimin karsilanabilmesine olanak
saglayabilecek diizenlemelerin yapilmasinin uygun olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Koyden doniisen mahallelerde ulagimla alakali sorunlar yasanmasi
konusuna katilimcilarin ¢ogunlugu arttigini beyan etmislerdir.

Belediyelerin  mali 6zerkliginin azalmast konusuna, katilimeilarin

cogunlugu azaldigini beyan etmislerdir.

Belediyelerin  sorumluluk sahasinin genislemesi hizmet sunumunda
aksamalara neden olmaktadir konusuna, katilimcilarin ¢ogunlugu katildiklarim

arttigin1 beyan etmislerdir.

Biiyiiksehir belediyesi yoOnetimine gecilmesiyle ilge belediyelerinin
biiyiiksehir belediyesine bagimliliginin artmasi konusuna, katilimeilarin ¢ogunlugu
arttigin1 beyan etmislerdir. Bagimliliktan ziyade is boliimiinii artiric1 tedbirlerin
alinmasinin uygun olabilecegi degerlendirilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi sonrasinda halkin altyapit konusunda
sikayetlerinde artis meydana gelmesi konusuna, katilimcilarin ¢ogunlugu arttigin
beyan etmislerdir.
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Biiyiiksehir belediyesi yonetimine gecilmesiyle yeni mahallelere hizmet
gotiirme konusunda teknik ekipman, arag-gere¢ sorunu yasanmasi konusuna,
katilimcilarin ¢ogunlugu sorun yasadigini belirtmislerdir.

Eski koyler/yeni mahallelerin ilge merkezine uzak olmasi hizmet sunumunu
olumsuz etkilemesi konusuna, katilimcilarin ¢ogunlugunun olumsuz etkiledigini
belirttikleri goriilmiistiir.

Eski kdyler/yeni mahallelerin ilge merkezi ile arasinda bulunan cografi
engellerin hizmet sunumunu olumsuz etkilemesi konusuna, katilimcilarin

¢ogunlugunun olumsuz etkiledigini belirttikleri goriilmiistiir.

Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesinin merkeziyetgiligi artirdigi konusuna,
katilimeilarin ¢gogunlugunun merkeziyetciligi artirdigini belirttikleri goriilmiistir.

Tiizel kisiligi kaldirilan belde ve koylerde yasayanlarda aidiyet sorunu
yasanmast konusuna, katilimeilarin  ¢ogunlugunun yasandigini  belirttikleri

goriilmiistiir.

Genel biitce vergi gelirlerinden ilge belediyelerine ve biiyliksehir
belediyesine ayrilan paylarin yeniden diizenlenmesi konusuna, katilimcilarin
cogunlugunun yeniden diizenlenmesi gerektigini belirttikleri goriilmiistiir.
Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi sonrasinda, merkezi ekonomiden biiyiiksehir
belediyelerinin ve ilge belediyelerinin aldigi paylar degismistir. Ankete
katilanlarin ¢ogu, genel biitce vergi gelirlerinden ilge belediyelerine ve biiyiiksehir
belediyesine ayrilan paylarin yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.
Biiyiiksehir olunmasiyla ile gelen 6denek ve paylarin artmasina bagli olarak
ilgelerin de ddeneklerinde daha fazla artis beklentileri oldugu belirtilebilir. Ancak
calismamizda da belirtildigi iizere Odenekleri azalan belediyeler bulundugu

gOriilmiistiir.

Tez neticesinde Onerilebilecek hususlar olarak sunlar sdylenebilir;

Il icin tahsis edilen mali kaynaklar verimli bir sekilde kullanilabilir, imar ve
planlama yetkisi tek elden ve ¢agdas kent bilim ilkeleri dogrultusunda akilci bir
sekilde yiiriitiilebilirse, ilin modern bir tarim, sanayi ve turizm kenti olabilmesi
beklenebilir (Adigiizel, 2014: 72-73). Gelecek donemlerde, Balikesir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi, ayrim gézetmeksizin tiim Balikesir’in meclisi oldugu bilinciyle
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hareket ederek, uzlagma kiiltliriyle ilin tiim sorunlarim birlikte ¢6zme gayreti
icerisinde hareket etmesi, sehrin gelecegi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Balikesir, tarim ve turizm alanlarinin biiyiikliigii, barindirdig1 geng niifusu
ile zengin kiiltiirel ve doga mirasiyla biiyiikk bir gelisme potansiyelini iginde
barindirmaktadir. Balikesir’in biiyiiksehir yapilmasi ilde bulunan potansiyelin
harekete gecirilmesi admma Onemli ve olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.

Balikesir Ilinde tarim alanlarmin etkin isletilmesi, sanayi ve turizm
yatirimlarinin artmasi kentin gelisimini artiracagi, tarim ve hayvancilikla birlikte,
sanayi ve turizmin getirecegi zenginlik ve kiiresel pazarlarla biitiinlesme, Balikesir
ve cevresinde gelismeyi saglayabilecek ve sosyo-kiiltiirel degisim i¢in bir zemin
hazirlanabilecektir.

Balikesir Ilinin yiizélgiimiiniin fazla olmasi, niifusunun coklugu, hizmet
gotiiriilecek mabhalli idare birimlerinin fazlaligr ile ilgelerin sosyo-ekonomik
gelismeleri de dikkate alinarak birkag¢ ilge grubuna hizli ve etkin hizmet
sunulabilmesi igin yerel hizmet ofisleri ile bilyiliksehir belediyesi arasinda yerel
hizmet alanlarinin olusturulmasi tartisilabilir. Bunun i¢in ilgelerin ulasim ile
birlikte tarim, turizm, sanayi gibi gelisme potansiyelleri de dikkate alinarak
Balikesir Biiyliksehir Belediyesi’nce merkez, kuzey ve giiney ilgeleri hizmet grubu

gibi hizmet sunum alanlar1 olusturulabilir.

Merkez hizmet grubu ilgeler olarak; Altieyliil, Balya, Bigadi¢, Dursunbey,
Ivrindi, Karesi, Kepsut, Savastepe, Sindirgi ve Susurluk olmak iizere 10 ilgeyi

kapsayacak hizmet alan1 diisiiniilebilir.

Kuzey hizmet grubu ilgeler olarak; Bandirma, Erdek, Goénen, Marmara,
Manyas olmak lizere 5 ilgeyi kapsayacak hizmet alani diisiiniilebilir.

Giliney hizmet grubu ilgeler olarak; Ayvalik, Burhaniye, Edremit, Gomeg,
Havran olmak tizere 5 il¢eyi kapsayacak hizmet alani diisiiniilebilir.

Hizmet alanlarmin faaliyete gegmesiyle yerel hizmetlerin etkinligi,
gerekliligi, maliyeti, hiz1 konularinda 6nemli bir kazanim saglanabilecegi ve yerel
yonetimlerin yerindelik esas1 geregi etkinliginin artirilabilecegi diisiiniilebilir.
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Balikesir’deki sosyal ve altyap1 eksiklikleri, kirsal mahalle sayisinin
coklugu ile kentsel hizmet alaninin biiyiikliigii, kurumsal tecriibe ve birikimin
yeterince saglanmasinin biiyiiksehir belediyesini zorlayabilecek etkenler oldugu
disiiniilmektedir. Biyliksehir belediyesinin yeni kurulmus olmasi nedeniyle
yatirim, ulasim, istihdam konularinda kisa donemde tam olarak etkinligini
gosteremeyebilecegi degerlendirmesi de yapilabilmektedir.

Tezin {giincli boliimiinde ayrintili olarak belirtildigi lizere, 6360 sayili
Yasanin niifus Ol¢iitiinde diizenleme yapilmasi, emsal iller bakimindan ve hukuk

kurallarinin esit uygulanmasi agisindan da énemli olacagi diistiniilmektedir.

Alan ¢alismamiz Balikesir’in biiyiiksehir belediyesi olmasindan yaklagik bir
buguk yil sonra yapilmistir. Tezin, biiyliksehir belediyesinin tiim birimleriyle
etkinligini, yonetim ve koordinasyon konularinda daha gok gelisme gdstermesinin
beklendigi ileriki donemler i¢in gecis donemi ¢aligmasi niteliginde olabilecegi de
belirtilebilir.
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EKLER

Ek: 1. Anket Formu Ornegi

Saym Katilimer; ‘6360 sayili Yasanin Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Balikesir

Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi’ konulu tez caligmama esas olmak iizere, fikir ve goriislerinize ihtiyac

duyulmaktadir. Ankette vermis oldugunuz tiim bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda

kullanilacaktir. Katilimer olarak, kimlik bilgilerinizin kesinlikle agiklanmayacaktir. Aragtirma ile

ilgili tiim metodolojik ve etik konular Adnan Menderes Universitesi Nazilli IIBF Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Boliim Baskani Danigman Hocam Prof. Dr. Fatma Neval GENC tarafindan
izlenmekte ve denetlenmektedir. Anket sorularinda ankete iliskin ifadeleri destekleme diizeyinizi (1.

Katiliyorum, 2. Kismen Katiliyorum, 3. Katilmiyorum) (X) isareti ile her soru igin yalnizca bir

satir1 igaretleyerek belirtirseniz sevinirim. Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.
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22. |Biiyliksehir diizenlemeleri sonrasinda halkin altyapt konusundaki sikayetleri
artmigtir.
23. [Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi sonrasinda ilgemizde ulasim sikayetleri
artmigtir.
24. |Biiyliksehir belediyesi diizenlemesi sonrasinda ilcemizde imar diizenlemeleri
konusundaki sikayetler artmistir.
25. |Biiyliksehir belediyesi diizenlemesiyle biiyiiksehir belediyesi ile aramizdal
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koordinasyon sorunlar1 yaganmaktadir.

26.

Biiyiiksehir belediyesi ile imar yetkilerinin béliisiimiinde ve uygulanmasindal
sorunlar yasamaktay1z.

27.

Eski koylere/yeni mahallelere hizmet gotiirme konusunda personel agisindan|
sorunlar yasamaktay1z.

28.

'Yeni mahallelere hizmet gotiirme konusunda teknik ekipman, arag-gere¢ sorunul
lyasamaktay1z.

29.

Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle belediyelerle miilki idarelerle arasinda gorev
ve yetki catigmalar1 yasanmaktadir.

30.

Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi yerel demokrasi agisindan uygun degildir.

31.

Eski koyler/yeni mahallelerin ilge merkezine uzak olmasi hizmet sunumunu
olumsuz etkilemektedir.

32.

Eksi kdyler/yeni mahallelerin ilge merkezi ile arasinda cografi engeller hizmet]
sunumunu olumsuz etkilemektedir.

33.

IKoylerin mahalleye doniigmesi hizmet etkinligini azaltmistir.

34.

IKoylerin mahalleye doniismesi tarim ve hayvancilik faaliyetlerini olumsuz,
etkilemistir.

35.

IBiiyliksehir belediyesi diizenlemesi merkeziyetciligi artirmstir.

36.

IBiiyiiksehir belediyesi diizenlemesi yerellesmeyi artirmistir.

37.

Biiytiksehir ve ilce belediyeleri arasindaki siyasi ¢ekismeler ilce belediyelerinde
hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir.

38.

Tiizel kisiligi kaldirilan belde ve koylerde yasayanlarda aidiyet sorunu
asanmaktadir.

39.

Ozellikle eski orman koylerine/yeni mahallelere hizmet gétiirmede sorunlar
lyasamaktayiz.

40. |Biiyiiksehir belediyesi modeli dncesine geri doniilmelidir.
k1. |Biiyiiksehir Belediyelerinin ilgelerde yerel hizmet ofisleri agilmalidir.
42. |Genel biitge vergi gelirlerinden ilge belediyelerine ve biiyiiksehir belediyesine

ayrilan paylar yeniden diizenlenmelidir.

43.

IMahalli idare birlikleri yeniden kurulmalidir.

44.

IKoylere tiizel kisilikleri geri verilmelidir.

4s.

Belde belediyelerine tiizel kisilikleri geri verilmelidir.

Not: Belirtmek istediginiz bir husus, Oneriniz/sorunuz varsa belirtebilirsiniz.

DEGERLI FIKIRLERINIZI PAYLASTIGINIZ VE KATILIMINIZ

ICIN
TESEKKUR EDERIZ.
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Ek: 2. “6360 sayili Yasanin Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” Konulu Calisma Ile Ilgili Hedeflenen ve
Tamamlanmis Anket Durum Cizelgesi

Anket
illlja Ilge Ad1 Baskan | Yardimci | Vekil Ezggfllne fén ii?;ngzg?:ml
Toplam
1 Altieyliil 1 3 4 4
2 Ayvalik 1 4 5 1
3 Balya 1 1 2 2
4 Bandirma 1 3 4 4
5 Bigadig 1 2 3 3
6 Burhaniye 1 1 2 2
7 Dursunbey 1 2 3 3
8 Edremit 1 3 4 4
9 Erdek 1 1 2 2
10 GOmeg 1 1 2 2
11 Gonen 1 2 3 3
12 Havran 1 2 3 3
13 Tvrindi 1 1 2 2
14 Karesi 1 4 5 5
15 Kepsut 1 2 3 3
16 Manyas 1 1 2 2
17 Marmara 1 1 1
18 Savastepe 1 1 2 2
19 Sindirg: 1 1 2 2
20 Susurluk 1 2 3 3
21 Bsb. 1 3 2
Toplamlar 21 36 3 60 55
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