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OZET

SEN E., 7-14 Yas Okul Cag1 Cocuklarinda Ailenin Sosyoekonomik Diizeyinin Cocugun
El Motor Fonksiyonlar1 ve Kavrama Kuvveti Uzerine Etkisi. Baskent Universitesi Saghk

Bilimleri Enstitiisii, Anatomi Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2022.

GiRiS: Sosyoekonomik diizey, toplumsal ve ekonomik alani ve aralarindaki iligkileri
ilgilendiren bir kavramdir. Cocugun motor gelisimi g¢evresel ve ailesel bircok faktdrden
etkilenmektedir. Kavrama kuvveti giinliik yasam aktivitelerinin yerine getirilebilmesi icin
gereken dnemli bir fonksiyonumuzdur. El becerisi el, kol ve parmaklarin dogru hiz ve zamanda
koordineli ¢aligmastyla biiyiik objelerin kontrollii ve diizgiin bir sekilde elle yonlendirilmesi
olarak tanimlanir ve kisilerin giinliik yasam aktivitelerindeki islevselligini de ortaya koyar.
Calismamizda, 7-14 yas okul ¢agi cocuklarinda ailenin sosyoekonomik diizeyinin ¢ocugun

kavrama kuvveti ve el motor fonksiyonlari iizerine etkisinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

GEREC VE YONTEMLER: Calismamiz, Ankara ilindeki Baghca ilkokulu ve

Ortaokulu’na kayitli yaslar1 7 ile 14 arasinda degisen psikiyatrik, ndrolojik ve ortopedik tibb1
gecmisi olmayan 47 erkek ve 51 kadm, toplam 98 o&grencinin goniilli katilimiyla
gerceklesmistir. Katilimcilarin  sosyoekonomik diizeyleri Bacanli H. (1990) tarafindan
gelistirilen Sosyoekonomik Diizey Olgegi, kavrama kuvveti Jamar Hidrolik El Dinamometresi
ve Pinchmetre ile 6l¢iiliirken el motor becerilerin degerlendirilmesinde Jebsen El Fonksiyon

Testi kullanilmig ve el tercihi Edinburgh El Tercih Anketi ile belirlenmistir.

BULGULAR: Farkli sosyoekonomik diizeylere sahip gruplar arasinda kavrama kuvveti

palmar sag ve sol parametrelerinde anlamli fark bulunmustur, fakat el motor beceri agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Farkli yas gruplarinda yas arttik¢ca kavrama
kuvveti artarken el motor becerilerinin yastan etkilenmesi istatiksel olarak anlaml
bulunmamuistir. Cinsiyetler agisindan kavrama kuvveti karsilastirildiginda erkeklerin kavrama
kuvveti kadinlara gore daha yliksek bulunurken el motor beceriler agisindan cinsiyetler arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. 7-10 yas grubunda kavrama kuvveti ve

sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki saptanirken 11-14 yas grubunda

il



saptanmamistir. Her iki yas grubunda el motor beceri ile sosyoekonomik diizey arasinda

anlamli bir iligki saptanmamastir.
SONUC: Gerek kavrama kuvveti gerekse el motor beceri sosyoekonomik diizey baglaminda
degerlendirildiginde 7-10 yas grubunda kavrama kuvveti ve sosyoekonomik diizey arasinda

diisiik diizeyde bir iligki bulunmus fakat 11-14 yas grubu i¢in bulunmamstir. Her iki yas

grubunda sosyoekonomik diizey ile el motor becerileri arasinda anlamli iligki saptanmamastir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoekonomik diizey, kavrama kuvveti, el motor beceri

il



ABSTRACT

SEN E., The Effect of Family's Socioeconomic Status on the Child's Hand Motor
Functions and Grip Strength in School Age Children aged 7-14. Baskent University,
Health Sciences Institute, Anatomy Master Program, 2022.

INTRODUCTION: Socioeconomic level is a concept that concerns the social and

economic fields and the relations between them. The motor development of the child is affected
by many environmental and familial factors, and the socioeconomic level of the family is one
of these factors. Grip strength, which has been used for many years as one of the key stones in
the evaluation of hand functions, is an important component of our daily activities. Motor skills
of the hand is defined as the controlled and smooth manual manipulation of large objects with
the simultaneously coordinated work of the hands, arms and fingers, and this skill also reveals
the functionality of people in daily life activities. In the present study, it was aimed to evaluate
the effect of the socioeconomic level of the family on the child's grip strength and hand motor

function in school-age children aged 7-14.

MATERIAL AND METHOD: The study was carried out with the voluntary

participation of 47 male and 51 female 98 students with no psychological, neurological, and
orthopedic background aged between 7-14, enrolled in Baglica Primary and Secondary Schools
in Ankara. Socioeconomic levels of the participants were measured with the Socioeconomic
Level Scale developed by Bacanli H. (1990), and the rough grip strength was measured with
Jamar Hydraulic Hand Dynamometer. Fine grip strength was measured with the Pinchmeter.
The Jebsen Hand Function Test was used to evaluate hand motor skills, and the Edinburgh

Hand Preference Questionnaire was used to determine the hand preferences.

RESULTS: Except right and left palmar hand grip strength, no statistically significant
difference between the groups with different socioeconomic levels in terms of grip strength and
hand motor skills. Independent from socioeconomic groups, grip strength increased as age
increased. However, no statistically significant relationship was found between the motor skills
of the hand and age. When the grip strength was compared in terms of genders, the grip strength

of male individuals was found to be higher than that of females, but there was no statistically

v



significant difference between the genders in terms of hand motor skills. In the children aged
between 7-10 a significant relationship was found between hand grip strength and
socioeconomic status was found. However, such a relationship was not observed for the
children aged between 11-14. No significant relationship was found between hand motor skills

and socioeconomic level in both age groups.

CONCLUSION: A low-level correlation was found between socioeconomic status and grip
strength for 7-10 age group. However, no correlation was found for 11-14 age group. For both
age groups no correlation was found between socioeconomic status and the motor skills of the

hand.

Keywords: socioeconomic status, grip strength, hand motor skill
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1.GIRIS VE AMAC

Toplumsal birimin en kii¢lik sosyal yapitasi olarak kabul edilen aile, anne-baba-cocuk ve
kardesler alt sistemlerinden olusmakta olup birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen sistem
biitiintidiir (1,2). Cocuk ailesel ve gevresel pek ¢cok faktorden etkilenerek gelisim gdsteren bir
varliktir. Cocuklarin ilk egitim yeri olan aileler ¢ocugun gelisim basamaklarinda 6nemli rol
oynarlar. Ailenin ¢ocuguyla girdigi etkilesim ¢ocugun aile sistemindeki ve ¢evresindeki yerini
belirler (1). Cocugun ilk 6grenme ve sosyal ¢evresi olan aile kurumu ¢ocugun bedensel ve
zihinsel yonden sekillenmesine olanak tanirken 6grenme ve 6gretme siirecinde de dnemli rol

oynar (3).

Ogrenme—dgretme siireci, cocugun gelisim alanlarina, gelisim alanlarinin habercisi olan
ihtiyaglara, gelistirilmesi gereken beceriler ve ¢ocugun i¢inde yasadigi ailenin sosyoekonomik
degiskenlerine bagli olarak gelistirilir. Cocugun gelisim alanlar fiziksel, sosyal, biligsel ve
akademik gelisim olarak siniflanabilir. Sosyoekonomik degiskenler, ¢ocugun yasamini

gecirdigi yerdeki egitim diizeyi, saglik olanaklari, ekonomik kosullar ve sosyal aktivitelerdir

(3).

1883 yilinda ilk defa Amerikali sosyolog Lester Ward’in kullandig1 sosyoekonomik
kavram, toplumsal ve ekonomik alan1 ve aralarindaki iligkileri ilgilendiren bir kavramdir (4).
Cocugun gelisim parametreleri goz oniline alindiginda sosyoekonomik diizey (SED) kavrami
bir¢cok calismada ¢ocugun gelisimine etki eden bir parametre olarak incelenmistir; Benlik
saygist diizeylerinin incelendigi farkli sosyoekonomik diizeydeki lise 6grencileriyle yapilan
calismada benlik saygis1 diizeyleri ile farkli sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (5). Diger taraftan anasiniflarina devam eden farkli sosyoekonomik diizeylerde
yer alan bes-alt1 yasindaki ¢ocuklarin erken 6grenme becerilerini belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada bu ¢ocuklarin erken 6grenme becerileri iizerinde ailelerin sosyoekonomik diizey

farkliliklarinin etkili oldugu ortaya konmustur (6).

Anne-baba egitim diizeyi ile sosyoekonomik durumlarinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerileri ilizerine etkisini belirlemek amaciyla alt1 yas ¢ocuklar {izerinde gerceklestirilen bir

calismada cocuklarin yaratict diistinme becerilerinde sosyoekonomik diizey ile anne baba



egitim diizey degisikliklerinin anlamli bir farklilik yarattigi bulunmustur (7). Bu farkliligin
temelinde cocuklarin bakiminda biiyiik goreve sahip anne tutumlarinin da etkisi oldugu
iizerinde durulmaktadir. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki annelerin aile i¢inde daha gegimsiz
ve koruyucu olup annelik roliinli daha fazla reddedip daha sik1 disiplin uyguladiklar: goriilmiis
olup ¢ocugun yaratici diisiinme becerisi iizerinde bask1 olusturduguna deginilmistir (8). Farkli
sosyoekonomik diizeye sahip anaokuluna giden dort yas cocuklarinin biligsel gelisimlerini
degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismada 6zellikle alt ve orta sosyoekonomik diizeye sahip
cocuklarin ihtiyag ve gereksinimlerine uygun egitim programlarinin diizenlenmesine

gereksinim duyuldugu ortaya atilmistir (9).

Sosyoekonomik diizey ile motor becerileri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
amaciyla farkli sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ilk 6gretime devam etmekte olan 6 — 7 yas
grubundaki erkek cocuklari iizerinde gergeklestirilen bir calismada ¢ocuklarin sosyoekonomik
diizeylerinin artis1 ile kaba kas beceri ve alt beceri puanlarinda da dogru orantili bir artis tespit

edilmistir (10).

Cocuklarin yeterli olgunluga erisip saglikli bir sekilde gelisebilmesi ve giinliik
hayatindaki hareketlerde akicilik kazanabilmesi i¢in dogustan sahip oldugu genetik faktorlerin
yaninda kendilerine sunulan olanaklarin da yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir (11).
Cocuklarin i¢ine dogdugu ve biiyldiigii aile ortaminin sosyoekonomik ozellikleri, dogum
oncesinden baglayarak yasamlariin tiim evrelerinde onlara saglanan egitim, saglik, beslenme

gibi etkenlerin gelisimlerini etkiledikleri gosterilmistir (12,13).

Aile sosyolojik baglamda incelenecek olursa, ekonomik durumu, aile bireylerinin egitim
seviyesi, serbest zamanlarmi nasil degerlendirdigi, aile i¢i aktivitelerin kalitesi ve bu
aktivitelere ayrilan zaman gibi Ozellikler aileden aileye degisip farklilagtigi icin bu
farklilagmadan dolay1 ¢ocuklarin gelisim seviyelerinde farkliliklar oldugu ve bunlarin olumlu
veya olumsuz yonlerinin ortaya ¢iktigi ileri siiriilmiistlir (14). Cocuklarin erken 0grenme
becerilerini arttirict materyaller ve yaklasimlar sergileyememesinde sosyoekonomik diizeydeki
yetersizlikler géze carparken, aile icerisinde yasanan maddi problemlerin ise, g¢ocuklarin
gelisim siireciyle yakindan ilgilenilmesini ve gelisimlerinin desteklenmesini olumsuz yonde

etkiledigi vurgulanmaistir (6).



Yapilan arastirmalarin  sonucunda sosyoekonomik diizeyin c¢ocuklarin fiziksel
uygunlugunu etkiledigi de ortaya koyulmustur (15). Sosyoekonomik acidan fiziksel uygunlugu
degerlendiren bir ¢alisma sonucunda iyi ve orta sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin,
sosyoekonomik diizeyi kotii yasitlarina gore daha uzun ve daha iri olduklar1 ortaya konulmustur
(16). Buna ek olarak sosyoekonomik diizeyin fiziksel uygunluga olan etkisinin yan1 sira hem
cocuklarda hem de yetiskinlerde spor performanslar1 iizerinde O6nemli bir etken oldugu
bildirilmistir (17). Ergenlik ¢ag1 ve okul donemindeki c¢ocuklarda yapilan caligmalara
bakildiginda orta ve iyi sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarina daha kaliteli
beslenme, saglik hizmeti ve cocuk bakimi olanaklar1 saglayabildikleri igin fiziksel
uygunluklariin daha iyi oldugu belirtilmistir (18,19,20). Fiziksel uygunlukla ilgili yapilan bazi
caligmalarda ise sosyoekonomik diizeyi diisiik ¢ocuklarin fiziksel uygunluklarinin daha iyi
oldugu belirtilse de sosyoekonomik diizeyi yliksek ¢cocuklarin sportif aktivitelere katilimlarinin
daha yiiksek oldugu bilinmektedir (18,19). Sportif aktivitelere katilimin artmasi beraberinde

fiziksel aktivitenin artigina ve motor becerilerin gelismesinde olumlu yonde etki edecektir (20).

Farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ailelerin 6-10 yas okul ¢ag1 c¢ocuklarinda
sosyoekonomik diizeyin motor gelisim iizerine etkisi incelenmis ve sosyoekonomik diizey
arttikga motor gelisimin arttig1 ortaya konmustur (21). Sosyoekonomik kavramdan bagimsiz
olarak ele alinan bir diger ¢alismada ise kavrama giicli ve el becerisi arasindaki iliski
incelenmistir bu baglamda 6-12 yas grubunda yer alan c¢ocuklarda yas arttikca her iki
degiskenin de arttig1 ve erkeklerin tiim yas gruplarinda kavrama giiciiniin kizlara gore istatiksel
olarak daha anlamli oldugu ortaya konmustur, fakat el becerisini dlgen 9 delikli tahta kutu
testinde kizlarin erkeklere gore bu testi tamamlama stirelerinin daha kisa oldugu goriilmiistiir

(22).

Yapilan caligmalara bakildiginda okul cagi cocuklarinda sosyoekonomik diizeyin
cocuklara etkisi farkli parametreler altinda incelenmistir, fakat sosyoekonomik diizey
farkliliklarinin farkli yas gruplarinda el motor beceri ve kavrama kuvveti lizerine etkisini ayni
anda inceleyen bir ¢alismaya rastlamadik. Calismamizin amaci farkli yas grubundaki okul ¢agi
cocuklarinda sosyoekonomik diizeyin ince ve kaba motor gelisim lizerindeki etkisini incelemek
ve farkliliklar1 ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirmamizin hipotezleri su sekildedir:
Hipotez 1: Farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarda elin motor becerileri ve kavrama kuvveti

acisindan fark vardir



Hipotez 2: Sosyoekonomik diizeyi farkli olan ailelerin farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarinda
kavrama kuvveti agisindan fark vardir.

Hipotez 3: Sosyoekonomik diizeyi farkli olan ailelerin farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarinda
elin motor becerileri agisindan fark vardir.

Hipotez 4: Cocuklarda kavrama kuvveti ve ailenin sosyoekonomik yapisi arasinda iligki vardir.

Hipotez 5: Cocuklarda el motor beceri ve ailenin sosyoekonomik yapisi arasinda iliski vardir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Elin Anatomisi ve Fonksiyonu

2.1.1. El kaslan

El, el bilegi ve 6nkolun hareketlerine katilan pek ¢ok kas vardir. Fleksor ve ekstensor
kaslarin birbirleriyle uyumlu ve etkilesimli ¢alisma mekanizmalar1 kavrama giiciiniin ortaya
cikmasinda rol oynar. Kavrama esnasinda el ve onkol fleksor kas mekanizmasinin sinerjik
etkisiyle kavrama kuvveti ortaya cikarken ekstensor kas mekanizmasi ile el bileginin

stabilizasyonu saglanir (23).

Fonksiyonlar1 géz oniine alarak degerlendirdigimizde kavrama hareketi esnasinda ¢alisan

ve aktif olan kaslar sunlardir:
M. pronator teres,

. flexor carpi radialis,
. palmaris longus,
. flexor carpi ulnaris,
. flexor digitorum superficialis,
. flexor digitorum profundus,
. flexor pollicis longus,
. pronator quadratus,

. flexor pollicis brevis,
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. abductor pollicis brevis (23).

2.1.2. Elin fonksiyonu

El, giinliik yasam aktivitelerimizin biiyiilk ¢ogunlugunda kullandigimiz c¢evreyle
etkilesimimizde rol oynayan kompleks bir organdir. Giinlik yasamda bir nesneyi tutmak,
birakmak, nesnenin bir yerden bir yere transferinde, dokunmak ve hissetmek gibi aktiviteleri
gerceklestirmemizde elin 6nemli bir fonksiyonu vardir (24).

El giinliik yasamdaki hareketlerinin yan sira taktil girdileri almak i¢in de kullandigimiz
bir organdir. Merkezi sinir sistemi araciligiyla gelen bilginin ve el tarafindan gergeklesecek
hareketlerden esas sorumlu olan duyu homonculus viicudun diger pargalarina goére oldukga

biiyiiktiir. Motor homonculusa bakildiginda en biiyiik par¢asinin ele ait oldugu goze ¢arpar (24).



2.1.3. Elin fonksiyonel yapisi
El ve elin parmaklarinda fleksiyon, ekstensiyon, abduksiyon, adduksiyon olmak tizere 4

motor hareket yer alir (25,26).

Musculus flexor digitorum profundus el parmaklarinin esas fleksiyon hareketini saglayan
kastir. Musculus flexor digitorum profundus 2-5. parmaklarin phalanx distalis’lerine fleksiyon
yaptirir. Bas parmagin phalanx distalis’inin tabanina tutunarak bagparmaga fleksiyon yaptiran
ve elin fleksiyonuna yardimci olan m. flexor pollicis longus’tur. Bu kas bagparmagin
interphalangeal eklemine fleksiyon hareketi yaptiran tek kastir. Diger parmaklarda m. fleksor
digitorum superficialis proksimal interphalangeal ve metacarpophalangeal eklemlerin fleksiyon

hareketine katilarak kavramanin etkinligini artirir (25,26).

Bag parmaga ait metacarpophalangeal eklemde 6zellikle m. flexor pollicis brevis intrinsik
bir kas olarak dnemli bir motor kuvvet olusturur ve bu eklemin fleksiyonundan sorumludur.
Ayn1 zamanda m. abductor pollicis brevis ve m. adductor pollicis es zamanli kasildiklarinda
fleksor kuvveti arttirici rol oynar. Musculi interossei 2-5.metacarpophalangeal eklemlere
fleksiyon yaptirir. Musculus flexor digiti minimi brevis 5.metacarpopalangeal eklemde 6nemli
bir yer tutar ve tek basina bagimsiz bir sekilde islev gorerek motor kuvvet olusturur.
Parmaklarin ekstensiyon hareketi sirasinda mm. lumbricales, m. flexor digitorum profundus’un

tendonlarindaki gerilimi dengelemekle gorevlidir. (25,26).

Parmak ekstensiyonu fleksiyon hareketine gore daha segici ve motor beceri gerektiren
hareketlerdir. Ekstensiyon i¢in gerekli temel motor kuvvet dnkolun dorsal yiiziinde yer alan
kaslar tarafindan saglanir. Bagparmak ele alindiginda ekstensiyon kuvveti saglayan kaslar m.
extensor pollicis longus ve m. extensor pollicis brevis’tir. Musculus extensor digitorum diger
parmaklarin ekstansor kuvvetini agiga ¢ikaran kastir. Bunlara ek olarak 2. parmak i¢in ekstensor
kuvveti agiga ¢ikaran m. extensor indicis ve 5. parmak i¢in m. extensor digiti minimi kaslari

yer almaktadir (25, 26).

Parmaklarin birbirinden uzaklastirilmasi olarak karsimiza ¢ikan abduksiyon hareketinde
merkez olarak orta parmak almarak diger parmaklarin durumu buna gore tarif edilir.
Bagparmagin gii¢lii abduktor kaslar1 vardir. Karpometakarpal eklemde hareketi aciga ¢ikaran

m. abductor pollicis longus, metacarpophalangeal eklemde etkin olan kas ise m. abductor



pollicis brevis’tir. Bu her iki kas basparmagin abduksiyon hareketinde etkindir. Iki, ii¢ ve
dordiincii parmaklarin abduksiyonunu ise 4 adet olarak bulunana mm. interossei dorsales saglar

(25,26).

Parmaklar1 birbirine yaklastiran adduktor kas grubu kaslar1 kuvvet yoniinden zayifken
sadece bas parmaga ait olan m. adductor pollicis kasinin gelisimi daha iyidir. Palmar interosseal
kaslar 2-4 parmaklara adduksiyon hareketini yaptirir. Adduktor grup kaslar yeterince kuvvetli

olmadigi i¢in fleksor grup kaslar adduksiyona ek kuvvet saglarlar (25,26).

2.2. Kavrama Kuvveti

El fonksiyonlarmin degerlendirilmesinde kilit taslardan biri olarak uzun yillardir
kullanilmakta olan kavrama kuvveti giinliik yasam aktivitelerinin yerine getirilebilmesi i¢in
gereken onemli bir fonksiyonumuzdur (27). Hizli, kolay ve giivenilir bir 61¢iim sunmasinin yani
sira objektif veri saglamasindan dolayi farkli meslek gruplarinda farkli amaglarla birgok uzman
tarafindan rahatlikla kullanilmaktadir (28,29). Bolgesel degerlendirme yontemlerinden biri olan
kavrama kuvvetini yas, cinsiyet, viicut agirligi, sosyoekonomik diizey ve antropometrik

ozellikler gibi baz1 bireysel farkliliklar etkilemektedir (30,31,32,33).

2.2.1. Elde kavrama kuvveti tipleri

Kaba Kavrama: Bir nesneyi kabaca avug i¢inde tutmak suretiyle agiga ¢ikan kavrama
seklidir ve kuvvetli parmak fleksiyonu ile gerceklesirken daha ¢ok basparmak, isaret ve orta
parmaktan gii¢ alirken yiiziik ve kiiclik parmak kaba kavramaya destek saglar. El bileginin ulnar
deviasyonu ve hafif ekstansiyonu ile kaba kavrama gerceklesir. Kaba kavrama dort asamali
gerceklesir (25). Ik asamada ekstensor ve lumbrical kaslar ile parmaklar ekstensiyon durumuna
gelir. Tkinci asamada parmaklar nesneyi kavrayacak pozisyonu alir. Ugiincii asamada parmaklar
kapanarak nesneyi sarar. Ilk ii¢ asama dinamik hareketleri ierirken son asama statik bir
asamadir ve eldeki nesnenin kavranmasmin siirdiiriilmesi i¢in kas kontraksiyonlariin

devamlilig1 ile gerceklesir (25). Ug tiir kaba kavrama vardir (Sekil 2.2.1.).

Silindirik kavrama
Bardak tutma eyleminin yapildig1 kavrama sekli olan silindirik kavrama tipik bir kaba
kavrama seklidir. Parmaklar fleksiyon durumundayken bagparmak ise isaret ve orta parmagin

karsisinda fleksiyon pozisyonundadir. Silindirik kavramadan esas sorumlu m. flexor digitorum



profundus’tur ve daha fazla kuvvet gerekli oldugunda mm. interossei yardimci olur (25,34).

Sferik kavrama

Silindirik kavramaya benzeyen sferik kavrama beyzbol topunu tutma seklinde tarif edilen
bir kavrama c¢esididir. Silindirik kavramaya gore parmaklar daha da abduksiyon
pozisyonundadir. Silindirik kavramaya gore artt. metacarpophalangealis daha fazla abduksiyon
pozisyonunda olup mm. interossei ise daha aktif olarak rol oynar (25,34).

Cengel kavrama
Canta tasima aktivitesinde kullanilan kavrama cesididir. Bagparmak genellikle abduksiyon
pozisyonunda iken diger parmaklarin proksimal interphalangeal eklemleri fleksiyon
pozisyonundadir. Cengel kavramada primer olarak ¢alisan kaslar m. flexor digitorum profundus

ve m. flexor digitorum superficialis’tir (25,34).

Sekil 2.2.1. A: silindirik kavrama, B: sferik kavrama, C: ¢engel kavrama

Ince Kavrama: Anatomik durusa gore elin lateral isaret, orta parmak ve basparmagin
katilimiyla ile gergeklestirilen kavrama seklidir. Bu kavrama ¢esidinde parmaklar daha ¢ok
fleksiyon pozisyonunda olup nesne daha ¢ok basparmak, isaret ve orta parmaklarin uglari
tarafindan tutulur ve n. medianus ince kavrama da énemli rol oynar. ince kavrama gerektiren
hareketlerde basparmagin hareketlere katilmasi nesnenin kontrolii ve stabilizasyonun
saglanmasi agisindan énemlidir (25,34). Ug tiir ince kavrama vardir (Sekil 2.2.2.).

Palmar kavrama

Basparmagin opozisyonu, isaret ve orta parmagin fleksiyon hareketi ile gerceklesen
kalem tutma aktivitesinde etkin olan kavrama sekline palmar kavrama denmektedir. Palmar ve

dorsal interosseal kaslar ile thenar grup kaslarinin karsilikli caligmasiyla gerceklesir (25).



Parmak ucu kavrama

Civi tutma aktivitesinde kullanilan daha ¢ok ince koordinasyon gerektiren aktivitelerde
kullanilan pozisyonel bir kavrama seklidir. Bu kavramada eldeki interphalangeal eklemler
fleksiyon pozisyonunda olup m. flexor digitorum profundus ve mm. interossei aktif rol oynar
(25).

Lateral kavrama

Glnliik hayatta anahtar tutma eyleminde kullanilan kavrama c¢esidine lateral kavrama
denir. Ince kavrama gesitleri arasinda en gii¢lii kavrama lateral kavramadir. Bu kavramada aktif

rol oynayan m. flexor pollicis brevis ve m. adduktor pollicis’tir (25).

Sekil 2.2.2. A: palmar kavrama, B: parmak ucu kavrama, C: lateral kavrama

2.2.2. El kavrama kuvvetinin dl¢iimiinde kullanilan dinamometreler

El kavrama kuvvetini statik ve dinamik kavrama olarak 6l¢en pek ¢ok alet mevcuttur. Bu
aletleri pnomatik (hava ile ilgili) hidrolik, gerilim ve mekanik 6lgerlerdir (35,36).

Hidrolik Dinamometreler

Kavrama kuvvetini pound veya kilogram cinsinden 6lgen dinamometrelerdir. Bes farkl
pozisyonda statik kavramay1 6l¢en Jamar Dinamometre sik kullanilan ve en giivenilir 6l¢lim
aletlerindendir (35).

Pnomatik Dinamometreler

Genellikle agrili veya ince el yapisina sahip kisilerde hava ile doldurulmus bir ampul

yardimiyla yapilan kavrama ¢esidini 6lgen aletlerdir. Bu aletler kuvveti pound veya milimetre



cinsinden Olcerken kuvvetten ¢ok kavrama basincini Olgerler. Bu yiizden modifiye bir
sfigmomanometre igerirler (35).

Mekanik Dinamometreler

Celik bir yayin olusturdugu gerilim miktar1 esas alinarak 6lgen aletlerdir (35).

Gerginlik Olcerler

Kuvveti genellikle Newton cinsinden veren gerginlik 6lgerler (35).

2.2.3. Norogelisimsel olarak kavrama siireci

Yapilan ¢alismalar kavramanin diger filo genetik aktiviteler gibi diizgiin ve sirali bir
hareket kabiliyeti gerektiren bir dizi hareket dizininden olustugunu gostermektedir. Kavrama
elin en 6nemli fonksiyonlarindan biri olup bebeklik déoneminde primitif kavrama refleksinin
dordiincii aydan itibaren istemli hale gelmesi siireclerini kapsayan bir gelisim gosterir (37).
Ucgiincii- dérdiincii ayina geldiginde bebek, kendisine yakin ve orta hatta tutulan objelere dogru
uzanmaya baglar ve iki elini bir araya getirir. Yaklasik 4-5 aylik bebek kendisine uzatilan
objeleri ¢ekmek i¢in ellerini kullanmaya baslar. Bu kaba hareket gelisimleri daha kiiciik
objelerin tutulmasini saglar ve ince motor hareketleri gelistirir. Alt1 aylikken palmar kavrama
ile kiipii alabilir. Onuncu aya gelindiginde objeleri kontrolsiizce birakabilir ve objeleri
parmagiyla gosterebilir. Kiiciik objeleri isaret parmagimi daha cok kullanmak {izere
parmaklariyla alir. On bir ve on ikinci aylarda objeyi kavrarken ve tutarken rahatlikla iki elini
kullanabilir. On sekizinci aya geldiginde ¢ocuk nesneyi diizgiin bir sekilde kavrayabilir ve
diizgiin bir sekilde serbest birakabilmektedir. Yapilan c¢alismalar kavrama becerisinin

gelisiminin yasamin ilk on yilinda tamamlandigini géstermistir (38,39).

2.2.4. Kavrama kuvveti 6lciimlerinde test protokolii

Kavrama kuvveti Olglimlerinde tek Ol¢limiin alinmasi, iki Olglimden en yiikseginin
alinmasi, ti¢ 6l¢limden en yiikseginin alinmast gibi pek ¢cok yontem denenmistir (40,41). Tiim
bu yontemlere karsin son zamanlarda kullanilan ii¢ 6l¢limiin ortalamasinin alinmasi kavrama
kuvveti Slciimlerinde en sik kullanilan yontem kabul edilmektedir (42). Olgiimler sirasinda
maksimum kuvveti elde etmeye ¢alisirken yorgunluk faktorii gdz oniine alinarak uzmanlarin
onerdigi her 6l¢iimiin arasinda 60 saniye dinlenme siiresi verilmesidir (43).

El kavrama ve parmak kavrama kuvvetlerinin 6l¢iimii AETD tarafindan 6nerilen standart

pozisyon olan; diiz bir zemine yerlestirilmis sandalyede oturma pozisyonunda, omuz
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adduksiyonda ve nétral rotasyonda, dirsek 90 derece fleksiyonda, n kol midrotasyonda ve

destekli, el bilegi ndtralde olacak sekilde yapilmistir (44).

2.3. El Becerisi

El becerisi el, kol ve parmaklarin es zamanli koordineli ¢aligmasiyla biiyiik objelerin
kontrollii ve diizgiin bir sekilde elle yonlendirilmesi olarak tanimlanir (45,46). Dogru hiz ve
zamanda yapilan el hareketleri becerinin temelini olustururken bu beceri kisilerin giinliik yasam
aktivitelerindeki islevselligini de ortaya koyar (47). Bir nesnenin hizl1 ve kontrollii bir bigimde
parmak hareketlerini icererek kavranabilme yetenegi olarak tanimlanan parmak becerisi ve
icerisinde kontrol edilebilir el ve kol hareketlerini barindiran ve bu hareketlerin belirli bir hiz
sinir1 gercevesinde gergeklestirilmesi olarak tanimlanan el becerisi olmak iizere ikiye ayrilan

beceri cinsiyet, yas, meslek, dominant el, kilo gibi parametrelerden etkilenmektedir (48,49).

2.3.1. El becerilerinin degerlendirilmesi

Bir aktivitenin zamana karsi yapilabilme yetenegini degerlendiren, elin motor
becerilerinin bir gostergesi olarak kabul edilen zamana kars1 yapilan performans testleri bireyin
giinlik yasami ve mesleki performansinin degerlendirilmesinde sik bagvurulan testlerdir.
Zamanl performans testleri dogru ve giivenilir puanlama yapilabilmesi ve test sonuglarinin
gegersiz ya da yanlis olmamasi i¢in standardize edilmis kural ve kilavuzlarla uygulanir (50,51).
Literatiir incelendiginde elin motor becerisinin degerlendirildigi pek cok test bataryasi
bulunmaktadir ve bu test bataryalarinin beceriyi etkin bir sekilde 6l¢ebilmesi i¢in amaca yonelik
en uygun test bataryasi secilmelidir (52). En sik kullanilan ve elde edilmesi acisindan tercih
edilen test bataryalar1 Jebsen-Taylor El Fonksiyon Testi, Purdue Pegboard El Beceri Testi,
Dokuz Delikli Tahta Testi, Kutu-Blok Testi, Minnesota Manipiilasyon Hizi1 Testi olarak
siralanabilir (45).

2.3.1.1. Jebsen Taylor El Fonksiyon Testi

1969 yilinda Jebsen ve arkadaslari ile olusturulup literatiire kazandirilan elin fonksiyonel
aktivitelerini degerlendiren objektif ve standardize bir testtir. Testin amaci objektif ve
standartlagtirilmis sorular ile bireylerin giinliik yasam aktivitelerindeki elin fonksiyonelligini

zamana gore degerlendirilmesini saglamaktir (53).
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Jebsen Taylor El Fonksiyon Testi yedi alt parametreden olusan siiresi kisa ve test
materyallerinin ucuz, kolay bulunabilir olmasi acisindan avantajli ve sik tercih edilen bir testtir.
Bu parametreler su sekildedir: bir tarafi ¢izgili kartlari alt {ist cevirme, yaz1 yazma, iki atag-iki
madeni para-iki gazoz kapagi olmak iizere alt1 kiigiik objeyi konserve i¢ine doldurma, bes adet
fasulyeyi kasik yardimiyla konserve i¢ine doldurma, bes adet hafif ya da bos konservenin
yerinin degistirilmesi, bes adet agir ya da dolu konservenin yerinin degistirilmesi, bes adet dama
pullarinin st tste dizilmesidir (53,54,55). Test parametrelerinin zamana karsi yapildigi
bireylerin motivasyonu agisindan Oncesinde aciklanir ve zamanin Olgiilebilmesi igin
kronometre kullanilir. Olgiimler dominant ve non-dominant el icin alinir ve her bir elin dl¢iim

sonuglar1 uygulayici tarafindan saniye olarak kaydedilir (53).

2.3.1.2. Purdue Pegboard El Beceri Testi

El becerilerini test etmek amaciyla Purdue Universitesinde 1948 yilinda Joseph Tiffin
tarafindan gelistirilmistir. Bu test kol, el ve parmaklarin unilateral ve bilateral kaba motor
becerisinin yani sira parmak ve parmak ucunun ince motor becerisini, hiz ve koordinasyonu
degerlendiren bir testtir (56). 58,5%29*2,2 cm Olciilerindeki tahta {izerinde orta hattin sag ve
solunda 25 er adet 4mm genisliginde 1,2 cm derinliginde birbirinden yaklasik 1,5 cm uzaklikta
oyuklar bulunur. Buna ek olarak pim, somon ve halka yer aldig1 dort bélmeli bir platformdur

(57).

Purdue Pegboard Testi dort alt parametreden olugsmaktadir. Bu parametreler su sekildedir:
Sag el ince kavrama, sol el ince kavrama, bilateral ince kavrama ve bilateral takim olusturmadir.
[k iki parametreye dominant el ile baglamak iizere pimler oyuklara 30 saniye igerisinde
yerlestirilir. Uglincii parametre her iki elle es zamanli baslanarak pimler oyuklara 30 saniye
icerisinde takilir. Son parametrede 60 saniye icerisinde sag el ile baslayarak pim takilir, sol el
ile halka ag elle somon takilarak kule yapilir. Puanlama her parametre i¢in 3 tekrardan sonra
yapilir (58). Kolay anlasilir olmasi, parametrelerin kisa siirmesi ve zaman olarak limitli olmasi

Purdue Pegboard Test’inin avantajlarindandir (59).

2.3.1.3. Dokuz Delikli Tahta Testi
Dokuz adet tahta ¢gubuk ve {izerinde dokuz adet delik bulunan bir tahtadan olusan Dokuz
Delikli Tahta Testi elin ince motor becerilerinin degerlendirmesiyle amaciyla sik kullanilir (60).

Teste dominant el ile baglanir ve her iki el i¢in tekrarlanir. Bireyden zamana kars1 dokuz adet
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tahta cubugu olabildigince hizli bir bigimde kutusundan c¢ikartip deliklere yerlestirilmesi ve
daha sonra tahta gubuklari tekrar delikten ¢ikararak kutusuna geri koymasi istenir. Siire dl¢timii
kronometre ile kaydedilir. Diisiik maliyetli ve kisa siireli olmasindan dolay1 sik tercih edilen

stireli bir performans testidir (29).

2.3.1.4. Tahta Kutu- Blok Testi

Matthiowetz ve ark. tarafindan 1985 yilinda gelistirilen, elin kaba motor becerisini
zamana bagli olarak degerlendiren objektif ve standart bir test olarak kabul edilen Tahta Kutu-
Blok Testi, iki kisma ayrilmis tahta bir kutu ve 150 bloktan olusur. Testin materyallerinin ucuz
olmasi, kolay anlasilir olmast ve kisa siirmesi en biiyiikk avantajlarindandir. Bireyden one
dominant el ile daha sonra non-dominant el ile bir kisimda yer alan bloklar1 60 saniye icerisinde
hizl1 bir sekilde diger kisma tasimast istenir. Olgiim igin siire kayd1 yapmadan 6nce bireylere
her iki el i¢in 15 saniyeden olusan deneme siiresi verilir. Bireye verilen 60 saniye icerisinde

taginan blok sayis1 kaydedilir ve test sonlandirilir (29).

2.3.1.5. Minnesota Manipiilasyon Hiz1 Testi

Kiiciik objelerin degisik yonlerde hareket ettirilmesini ve hareketler esnasindaki el goz
uyumunu degerlendiren standardize bir test olarak klinikte siklikla kullanilmaktadir (61). Uge
katlanan iizerinde 60 adet delik bulunan bir materyale sahip olan Minnesota Manipiilasyon Hiz1
Testi sar1 ve kirmiz1 yiizeylere sahip disklerin bu deliklere siireye kars1 yerlestirilmesi esasina
dayanir (34). Test parametreleri igerisinde objelerin yerlestirilmesi, ¢evrilmesi, tek el ile
cevirme ve yerlestirme ve her iki elin kullanilarak ¢evirme ve yerlestirme, yer degistirme olmak
iizere bes alt parametre yer almaktadir (62). Her bir parametrenin siiresi dominant ve non-

dominant el i¢in ayr1 olarak degerlendirilip kaydedilir (34).

2.4. Sosyoekonomik Diizey

Kisilerin ekonomik ve sosyal yasantilar1 géz oOniline alinarak siniflanmasi olarak
tanimlanabilir. Bu siniflamay1 yaparken kisilere ekonomik ve sosyal yasantilar1 hakkinda ipucu
verebilecek sorular yoneltilir. Kisilerin sosyoekonomik diizeyi hakkinda bilgi veren Bacanl
H.nin (1990) gelistirdigi Sosyoekonomik Diizey Olgegi 12 coktan se¢meli sorudan
olusmaktadir. Gelistirilen bu 6lgek somut SED kategorileri elde etmekten ziyade, 6grencileri
bagil olarak kendi icerisinde degerlendirip kategorize ederek alt, orta ve list SED belirledigi

icin, puanlamanin gecerligi iizerinde detayli bir ¢aligma gergeklestirilmemistir. Sorularin
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secenekleri alt SED’e ait oldugu kabul edilen 6zelliklerden iist SED’e ait oldugu kabul edilen
ozelliklere gore siralanmistir. Sorularin segeneklerine sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir
Olgegin psikometrik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak icin 24 kisilik {iniversite dgrenci grubuna
uygulanan 6lgegin i¢ tutarlik (alfa) katsayis1 0,725 olarak bulunurken 6lcekteki seceneklerin
ortak varyansi %50 civarindadir. Bu da 6lgegin oldukea tutarli oldugunu ve SED belirlemek

icin kullanilabilecegini gostermektedir (63).

Bu aragtirmanin 6rnekleminde ilkokul ve ortaokul 6grencileri ele alindigr i¢in dlgegin
tiniversite diizeyindeki 2 alt parametresi kriterlere uymadigi i¢in ele alinmamistir. Ailelerin
ekonomik durumunu sayisal olarak sorgulayan alt parametre yerine ailesinin ekonomik
durumunu niteliksel olarak kategorize edip puanlamayr etkilemeyecek sekilde Olgege
eklenmistir. Olgek alt parametrelerinde anne ve babanin dgrenim durumu, cekirdek ailedeki
birey sayisi, oturulan evin kime ait oldugu ve evin 1sinma diizeni, ailenin ekonomik durumunu
nasil gordiigii ve evde bulunan bazi esyalar olmak iizere sorular yer aldi (bknz ek 2). Evde
bulunan esyalar sayisal olarak ele alinmis olup bu esyalara daha fazla sahip olan ailelerin iist
SED’e dahil olma olasiliklarinin daha yiiksek olacagi kabul edilmistir. Ek olarak anne-babanin
ayr1 olup olmadigi, ¢ekirdek aile disindaki evde yer alan kisiler ve kag kardes olduklarina dair
acik uclu sorulara da cevap alindi. Ag¢ik uclu sorular puanlamaya dahil edilmeyip 6l¢egin
arkasina yerlestirilerek ailenin sosyal diizeyi hakkinda yorum yapmamiza olanak saglamistir.
Olgegi aileler kendi durumlarimi goz dniine alarak cevaplamuslardir. Olgekten almacak en diisiik
deger 6 ve en yiiksek deger 32 olarak belirtilirken SED degerlendirmeleri Z-skoru kullanilarak

alt-orta-yiiksek olarak kategorize edilmistir.

2.5. El Tercihi

El tercihi kisilerin gilinlik yasamindaki aktivitelerini gerceklestirirken hangi elinin
digerine gore daha cok tercih edilmesi olarak tanimlanmaktadir (64). Yapilan ¢aligsmalarda sol
beyin hemisferi sag elin kontroliinii saglarken, sag beyin hemisferi ise sol elin kontroliinii
saglamaktadir. Bu yiizden sag eli baskin kullanan kisilerde sol beyin baskin iken, sol elini
baskin kullanan kisilerde ise sag beyin daha baskindir. Baskin olan hemisferin kontroliinde olan
el diger ele gore aktiviteler sirasinda beceri olarak daha basarili olacaktir. Kisiler tarafindan sik
kullanilan ele ayni zamanda baskin el de denilmektedir. insan popiilasyonun biiyiik bir

cogunlugunda ellerin kontroliinii saglayan motor alanlar sol beyin hemisferinde daha yogun yer
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almaktadir. Bu ylizden sag elini baskin olarak kullanan kisiler biiyiik ¢ogunlukta yer almaktadir

(65).

Oldfield ve ona eslik eden arkadaglar1 tarafindan 1971 yilinda olusturulan Edinburgh El
Tercihi Anketi kisilerin giinliikk yasamlarinda sik olarak kullandigi 10 aktivitede hangi elin
baskin olarak kullanildigin1 sorgulayan uygulanmasi ve anlasilmasi kolay bir ankettir. Ankette
yer alan 10 aktivite su sekildedir: yazi yazmak, tas atmak, makas kullanmak, dis fir¢galamak,
siipiirge kullanmak, kasik kullanmak, resim ¢izmek, kibrit cakmak, bicak kullanmak ve sise
kapag1 acarken hangi elin kullanildig: ile ilgili sorular icermektedir (66,67).
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3. GEREC VE YONTEMLER

Calismamiz Baskent Universitesi Tip ve Saghk Bilimleri Arastirma Kurulu ve Etik
Kurulu tarafindan 25.05.2022 tarihinde KA22/211 no‘lu proje numarasi ile onaylanmis (bknz

ek 1) ve Baskent Universitesi Arastirma Fonunca desteklenmistir.

Calismaya Ankara ilindeki Baglica ilkokulu ve Baglica Ortaokulu’na kayitli 98 &grenci
dahil edilmistir. Herhangi bir psikiyatrik, norolojik ve ortopedik tibb1 ge¢mise sahip olan
ogrenciler calismaya dahil edilmemistir. Calismaya dahil olan tiim 6grencilerin yaslar1 7-14
arasinda degismektedir. Calismaya katilim ailelerin goniillii olur formu imzalamalari
neticesinde goniilliiliik esas alinarak yapilmistir. Olgiimler, ayni arastirmaci tarafindan ayni

Olctim aletleri ve teknikleri kullanilarak alindi.

Calismaya katilan tiim 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeyi Sosyoekonomik
Diizey Olgegi (bknz ek 2) anketi ile degerlendirildi. Motor beceri ve kavrama kuvvetini
degerlendirmeden 6nce 6grencinin dominant ve non-dominant elini belirlemek amaciyla on alt
maddeden olusan Edinburgh El Tercih Anketi uygulandi. Calismaya dahil edilen dgrencilerin
elin motor fonksiyonlarini standart ve objektif bir sekilde degerlendirmek icin Jebsen El
Fonksiyon Test’i, kavrama kuvvetini degerlendirmesinde Jamar Hidrolik El Dinamometresi ve

Pinchmetre kullanildi.

3.1. Sosyoekonomik Diizeyin Degerlendirilmesi

Universite dgrencilerinin sosyoekonomik diizeylerini belirlemek amactyla Bacanli H.
tarafindan 1990 yilinda gelistirilen (63) ve tarafimizdan Orneklemimize uyarlanan
Sosyoekonomik Diizey Olgegi kullamldi. S6z konusu 6lgek velilere daha rahat ulasabilmesi
adma Google Form formatina doniistiirtilerek veli WhatsApp gruplarina gonderildi (bknz ek 2).
Bu 6l¢ek kapsaminda yer alan annenin ve babanin egitim durumu, ailedeki birey sayisi,
oturduklar1 evin kime ait oldugu, yasadiklar1 evin 1sinma diizeni, toplum genelini géz Oniine
aldiginizda ailenizin ekonomik durumunu nasil goriiyorsunuz, ailenin sahip oldugu esyalar
seklinde sorular katilimcilarin ebeveynlerine yoneltildi. Segenekler alt SED’e ait olarak kabul
edilen 6zelliklerden list SED’e ait oldugu kabul edilen 6zelliklere dogru siralandi ve puanlandi.
Ornegin yasadiklari evin 1sinma diizenini sorgulayan 5. soru, ‘‘soba’, ‘‘kat kaloriferi

(kombi)’’, “‘kalorifer’’, olarak siralanmis ve siralanan bu seceneklere sirasi ile 1, 2 ve 3 puan
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verildi. Ailenin sahip oldugu esyalar nicel olarak ele alind1 ve her biri bir puan olarak kabul
edildi. Daha fazla miktarda esyaya sahip olan ailelerin {ist SED'e dahil olma olasiliklarinin
oldukga yiiksek olacagi kabul edildi. Olgekte yer alan sorular ebeveynlerin verdikleri cevaplara

gore puanlanarak katilimcinin SED puant hesaplandi.

Calismamizda katilimeilarin ilkokul ve ortaokul diizeyinde olmasi nedeniyle okudugu
lise, ortadgrenim boyunca masraflarin nasil karsilandigz ile ilgili sorular dl¢cege dahil edilmedi.
Orneklemin yas araligindan dolay1 sorular ailelere ydneltilmistir. Ailenin ekonomik durumunu
anlamak i¢in sorulan aylik ortalama net gelir sorusu nitel hale getirilerek ailelere soruldu.
Gilinlimiiz sartlarinda meslek gruplarinin getirileri degiskenlik gosterdigi i¢in anne ve babanin
meslegi Olcege dahil edilmedi. Bu baglamda bu arastirmada arastirmanin amacina uygun
olmayan bazi maddeler c¢ikartilmig, bazi maddeler ise giincellestirilmistir. Seceneklerin
puanlanmasinda asil dlgege bagli kalindi. Uyguladigimiz 6l¢egin i¢ tutarlilik (alfa) kat sayisi
0,626 olarak analiz edildi. Bu katsay1 da dl¢gegin sosyoekonomik diizeyi belirlemek i¢in oldukca
giivenilir oldugunu gdstermektedir. Ek olarak anne-babanin ayri olup olmadigi, ¢ekirdek aile
disindaki evde yer alan kisiler ve kac kardes olduklarina dair acik uglu sorulara 6lgegin
arkasinda yer verilip ailenin sosyoekonomik 6zelligi hakkinda daha iyi yorum yapabilmek i¢in
cevaplar alindi. Olgegi aileler kendi durumlarmi goz oniine alarak cevaplamislardir. Bu
calismanin 6rnekleminde dlgekten alinan puanlarin ortalamasi 20,07 ve standart sapmasi 3,24
ve alfa kat sayis1 0,626 olarak hesaplandi. Olgekten alinacak en diisiik deger 6 ve en yiiksek
deger 32 olarak belirlendi ve SED’leri kategorize etmek i¢in Z puani hesaplandi. Z- puani bize
bir gbzlemin ortalamadan (p) kag¢ adet standart sapma uzak oldugunu gostermektedir. Z-puan
tablosu diger adiyla standart dagilim tablosu sayesinde belirli bir Z degerinin altinda kalan alan
bulabiliriz. Bu skorlama sonucunda 17 puandan diisiik alanlar alt, 23 puandan yiiksek alanlar

yiiksek ve 17 ile 23 puan arasinda alanlar orta sosyoekonomik diizey olarak kategorize edildi.

3.2. Edinburgh El Tercih Anketi

Bireylerin giinliik yasamindaki faaliyetlerinde el kullanimini sorgulayan Edinburgh El
Tercih Anketi (bknz ek 3) on alt parametreden olusan gecerli ve giivenilir bir testtir (66).
Katilimcilara el kullanima ydnelik sorulan on soruya verdikleri cevaba gore ankette iki siitun
halinde yer alan sag veya sol kutucuk isaretlendi. Isaretlenen kutucuklarm her biri 10 puan
olarak kabul edilip her iki el i¢in ayr1 ayr1 puan hesaplandi. Katilimeilarin verdikleri cevaplarin
puanlamas1 Geschwind Skorlamasi’na gore yapildi. Toplam puanlama isaretlenen cevaplara

gore 100 ile -100 arasinda degiskenlik gostermektedir. 40 puanin iizerinde alan bireyler sag el;
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40 ile -40 dahil olmak {izere bu puan araligindaki bireyler ambidextrous olarak adlandirilan her
iki elini aktif kullananlar, -40 puan ve daha diisiik puan alan bireyler ise sol el baskin olup

baskin olan ele gore el tercihi ankete kaydedildi.

3.3. El Motor Fonksiyonlarinin Degerlendirilmesi

Jebsen el fonksiyon testi cocugun giinliik yasaminda kullandig1 benzer aktiviteleri igeren
yedi test 0gesinden olusan ve her iki ele de uygulanan gegerliligi ve giivenilirligi yiiksek olan
bir testtir (53). Igerisinde yazma, 8*13 ebatlarinda kAgit kartlari gevirme, beslenme
simiilasyonu, dama-tavla pullarim {ist iiste gelecek sekilde dizmek, kiigiik ve biiyiik agirlik
icermeyen objeleri toplamak, belli agirliktaki biiyiik objeleri toplamak olmak iizere yedi alt
parametreden olusmaktadir. Calismamizda katilimcilarin timii Jebson el fonksiyon testi
kullanilarak degerlendirildi; Once non-dominant el olmak iizere her iki elde de her bir
degiskene iliskin gérev yapma siiresi ayr1 ayr1 kaydedildi. Testin uygulanmasi yaklasik 15-45

dakika stirmektedir.

Parametreler icin gerekli 6l¢iim materyalleri su sekildedir: Yerden yiiksekligi 75cm olan
bir masa, beyaz ve diiz olan 4 kagit, 13*20 cm ebatlarinda kagida tiimii biiytik harfle yazili kisa
climle, 8*13 cm ebatlarinda tek yiiziinde ¢izgiler bulunan 5 adet fihrist karti, teneke veya kahve
kutusu, 50*5cm ebatlarinda 1,3 cm kalinliginda tahta parga, 2 adet defter ataci, 2 adet gazoz
veya soda kapagi, 2 adet madeni para (10 kurus ya da 25 kurus), 5 adet iri fasulye tanesi,
Olciimlerin kaydi i¢in bir kalem, 1 adet ¢ay kas181,100*30 cm 6l¢iilerinde kalinligi 2 cm olan
tahta pano, 4 adet tavla veya dama pulu, yaklasik 450 gr agirliginda veya 2 barak siv1 alabilecek
hacimde 7-8cm ¢apinda 5 adet teneke konserve kutusu ve zamanlama i¢in kronometre

(53,54,55).

3.3.1. Jebsen El Fonksiyon Testi alt parametreler

3.3.1.1. Yaz1 yazma
Bireye diiz cizgisiz A4 kagit ve siyah tilkenmez kalem verildi. 13*20cm ebatlarindaki
fihrist karta yaklagik 24 harften olusan ve hepsi bilylik harfle yazilmis bir ciimle yazildi ve

katilimcimin gérmeyecegi sekilde kagidin yazili kismi ters koyuldu. Yazinin yer aldigi kagidin
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cevrilmesiyle katilimci bagladi ve siire tutuldu. Katilimer ciimleyi tamamlayip kaleminin

kagittan temasi kesildigi anda siire sonlandirildi (53,54).

Sekil 3.3.1. Yaz1 yazma

3.3.1.2. Kart ¢evirme

8*13cm ebatlarindaki sadece bir yiizii ¢izgili fihrist kartlar Scm araliklarla yan yana
dizildi. Katilimciya ‘‘bagla’” komutu verilerek kartlar1 ¢cevirmesi istenerek siire tutuldu. Son
kart ¢evrildiginde siire durduruldu ve kaydedildi. Katilimcinin kartlari ¢evirdikten sonra nereye

koyacaklariin bir 6nemi yoktur (53,54).

“ 1 B

Sekil 3.3.2. Kart ¢cevirme

3.3.1.3. Kiigiik objeler

Sol el i¢in; bos bir kahve kutusu katilimcinin 10-15¢m 6niine yerlestirildi. 2 adet soda
veya gazoz kapagi, 2 defter ataci, 2 adet 10 veya 25 kurus, her biri Scm araliklarla olacak sekilde
ve kahve kutusunun en solunda ataclar ve en saginda bozuk paralar olmak iizere dizildi.
Katilimcidan tiim nesneleri kahve kutusunun icine atmasi istendi ve bagla komutuyla
kronometreye basilip test baslatildi. Kutunun i¢ine atilan en son materyalin kutunun zeminine

ulastiginda ¢ikardigi ses duyuldugu anda siire, uygulayici tarafindan durduruldu ve kaydedildi.
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Dominant el i¢in ayni1 diizenegin ayna goriintiisii kullanilarak dizilim gergeklestirildi.
Kahve kutusu ortada en sagda ataclar ve en solda bozuk paralar olacak sekilde test sag el i¢in

de tekrarlandi. Degerlendirmeye 6nce non-dominant elden basland1 (53,54).

Sekil 3.3.3. Kiigiik objelerin transferi

3.3.1.4. Beslenme simiilasyonu

Katilimcmin 12,5¢cm uzaginda olacak sekilde tahta pano yerlestirildi ve konserve kutusu
tam ortaya konuldu. 5 adet iri fasulye tanesi malzeme tahtasina 5’er cm araliklarla dizildi.
Katilimer fasulyeleri ¢ay kasigina bindirmek i¢in malzeme tahtasinin ortasindaki tahta bloktan
destek alabilir. Bagla komutu ile kronometreye basildi ve siire baslatildi. Konserve kutuya atilan

en son fasulye tanesinin kutuya diiserken ¢ikardigi ses duyulunca siire durduruldu ve kaydedildi

(53,54).

Sekil 3.3.4. Beslenme simiilasyonu

3.3.1.5. Tavla-Dama pullan

Katilimcidan 4 adet tavla veya dama pullarin1 kendinden 12,5 ¢cm uzaga ve tam Oniine
gelecek sekilde yerlestirilmis olan malzeme tahtasina ikisi sagda ikisi solda olacak sekilde
(00100) yerlestirmesi istendi. Katilimc1 basla komutu ile tiim pullar1 tahtanin iistiine ve iist {iste

siraladi. Ugiincii pul dordiincii pula temas ettiginde siire durdurulup ve kaydedildi (53,54).
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Sekil 3.3.5. Dama pullarinin iist {iste dizilimi

3.3.1.6. Genis hafif objeler

7-8 cm ¢apinda igerisine iki kupa siv1 alabilecek 5 adet teneke konserve kutusu agz1 agik
kismi alta gelecek sekilde katilimecmin 12,5 cm 6niine siralandi. Katilimcidan en soldan
baslayarak teneke kutular tahtanin {izerine yan yana olacak sekilde siralamasi istendi. Bagla

komutu ile baslatilan siire son kutu tahtanin {izerine konuldugunda durduruldu (53,54).

Sekil 3.3.6. Genis hafif objelerin transferi

3.3.1.7. Genis agir objeler

Yukarida 6zelligi anlatilan teneke konserveler bu kez dolu olacak sekilde agz1 agik kismi
alta gelecek sekilde katilimcidan 12,5 cm uzaga yerlestirildi. Katilimcidan en soldan baglayarak
sirayla kutular1 tahtanin {izerine siralamasi istendi. Basla komutu ile kronometreye basilip, son

kutu tahtanin iizerine konuldugunda siire durduruldu (53,54).
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Sekil 3.3.7. Genis agir objelerin transferi

3.4. Kavrama Kuvvetinin Degerlendirilmesi

Bes farkli zorluk seviyesine sahip olan Jamar hidrolik el dinamometresi elin kaba kavrama
kuvvetini Ibs (pound) veya kg cinsinden &lger. Olgiimler Amerikan El Terapistleri Dernegi
(AETD) tarafindan altin standart olarak belirlenen pozisyonda uygulandi. Katilimcilar diiz bir
zeminde duran kolgaksiz bir sandalyede oturma pozisyonunda, omuz adduksiyonda ve nétral
rotasyonda, dirsek 90 derece fleksiyonda, 6n kol midrotasyonda ve destekli, el bilegi nétralde
olacak sekilde yapildi (49). Olgiimler arasinda birer dakika dinlenme verilip ii¢ tekrarli dl¢iim
alind1 ve ortalama deger kaydedildi (29).

Sekil 3.4.1. Kavrama kuvveti pozisyonu

Pinchmetre elin ince kavrama kuvvetini tip, key ve palmar olmak iizere 3 sekilde Ibs
(pound) cinsinden Olger (68).
A; Tip (Parmak ucu) Kavrama; Civi tutma aktivitesinde oldugu gibi bagparmagin ucu ile igaret
parmaginin ucu arasina yerlestirilen pinchmetre kavranir.
B; Key (Lateral) Kavrama; Anahtar tutma aktivitesinde oldugu gibi bas parmak ile isaret
parmaginin yan yiizeyi arasina yerlestirilen pinchmetre anahtar tutar gibi kavranir.
C; Palmar Kavrama; Bas parmagin ucu, igaret ve orta parmaklarin ucu arasina yerlestirilen

pinchmetre maksimal kuvvet ile kavranir.
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Sekil 3.4.2. A: parmak ucu kavrama, B: lateral kavrama, C: palmar kavrama

Olgiimler Amerikan El Terapistleri Dernegi (AETD) tarafindan onerilen altin standart
olarak kabul edilen pozisyonda ger¢eklestirilip her bir 6l¢iim arasinda birer dakika ara verilip

iic kez 6l¢iim alind1 ve ortalamasi kaydedildi.

Istatistiksel Yontem

Siirekli sayisal degiskenlerin dagilimlarinin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-
Smirnov normallik testi ile degerlendirilmistir. Tanimlayici istatistikler Ortalama + Standart
Sapma ve Medyan (Minimum-Maksimum) seklinde verilmis olup, kategorik degiskenler say1

(%) seklinde verilmistir.

Sayisal degiskenler acisindan iki grup arasi farkin incelenmesinde parametrik test
varsayimlari saglanmadigi i¢in Mann-Whitney U testi; ikiden fazla grup i¢in ise Kruskal-Wallis
testi kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde Spearman Korelasyon

Katsayisinin Onemlilik testi kullanilmistir.

Tiim testler %95 giiven diizeyi ve %80 gii¢ saglayacak bi¢cim de gerceklestirilmis olup;
p<0,05 anlaml1 olarak kabul edilmistir. Istatistiksel degerlendirmeler IBM SPSS Versiyon 25.0
(IBM Corp. Released 2017. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 25.0. Armonk, NY:
IBM Corp.) paket programi ile gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Calismamiza Ankara ilindeki Baglica Ilkokulu ve Baglica Ortaokulu’na kayith yaslari 7
ile 14 arasinda degisen 98 6grenci (47 erkek, 51 kadin) katilmistir. Calismamizin yas araliklari
Gallahue ve Donnelly’in yasa bagli psikomotor gelisim kuramina gére 7-10 yas motor 6grenme
giiciinde hizl1 artiglarin kaydedildigi donem ve 11-14 yas her iki yas grubunda motor 6grenme
giicliniin en hizl1 oldugu dénem olarak tanimlanmistir (69). Bu kuram esas alinarak yas gruplari
7-10 ve 11-14 olarak belirlenmistir. 7-10 yas araliginda 30 ve 11-14 yas araliginda 68 6grenci
bulunmaktadir. Ogrencilere uygulanan Edinburgh El Tercih Anketi sonucunda égrencilerden 6
tanesi sol dominant ve 92 tanesi sag dominant olarak belirlenmistir. Ogrencilerin ve ailelerinin
sosyoekonomik diizeyinin belirlenmesini saglayan min. 6 ve max. 32 puandan olusan SED
Olceginin puanlanmasi sonucunda Ol¢ekten 17 puandan diisiik alanlar alt diizey,17-23 puan
alanlar orta diizey ve 23 puandan yiiksek alanlar yiiksek diizey sosyoekonomik diizeylere sahip

olarak kategorize edilmistir.

4.1. Cahsmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

7-10 yas araliginda 30 6renci (15 erkek, 15 kadin) ve 11-14 yas araliginda 68 6grenci (32
erkek, 36 kadin) bulunmaktadir. Ogrencilere uygulanan Edinburgh El Tercih Anketi sonucunda
ogrencilerden 6 tanesi sol dominant ve 92 tanesi sag dominant olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin ve ailelerinin sosyoekonomik diizeyinin belirlenmesini saglayan o6lgekten
katilimcilar min. 6 ve max. 32 puan almaktadir. Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore olusan
sosyoekonomik diizey 6l¢eginin puanlanmasi sonucunda dlgekten 17 puandan diisiik alanlar alt
diizey, 23 puandan yiiksek alanlar yiiksek diizey ve 17 ile 23 puan arasinda alanlar orta diizey
sosyoekonomik diizeylere sahip olarak kategorize edilmistir. 7-10 yas araliginda alt SED
grubunda hi¢ erkek birey bulunmamakta ve 3 kadin birey yer almaktadir, orta SED grubunda
14 erkek ve 11 kadin, yiikksek SED grubunda 1 erkek ve 1 kadin yer almaktadir. 11-14 yas
araliginda alt SED grubunda 2 erkek ve 8 kadin, orta SED grubunda 25 erkek ve 23 kadin,
yiiksek SED grubunda 5 erkek ve 5 kadin yer almaktadir.
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Tablo 4.1.1. Calismaya katilanlarin demografik ozellikleri

Yas Gruplari

7-10 11-14

Cinsiyet Cinsiyet
Erkek Kadin Erkek Kadin
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
SED Alt - - 3 20 2 6,3 8 222
Orta 14 93,3 11 73,3 25 78,1 23 63,9
Yiiksek 1 6,7 1 6,7 5 15,6 5 13,9
Total 15 100 15 100 32 100 36 100

SED= Sosyoekonomik Diizey

4.2. Farkh Sosyoekonomik Diizeylere Sahip Gruplarin Kavrama Kuvvetlerinin
Karsilastirilmasi

Farkli sosyoekonomik diizeylere sahip gruplar arasinda kavrama kuvveti parametreleri
karsilastirildiginda Jamar Hidrolik EI Dinamometresi agisindan sag ve sol el dlgiimleri i¢in
gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark saptanmamustir (sirasiyla; p=0,202 p=0,334).
Pinchmetre ile alinan ince kavrama kuvveti farkli sosyoekonomik diizeylerle kiyaslandiginda
palmar tip kavramada sag el i¢in gruplar arasinda istatiksel agcidan anlamli fark saptanmigtir
(p=0,024). Benzer sekilde palmar tip kavramada sol el i¢in de gruplar arasinda anlamli bir fark
saptanmistir (p=0,042). Pinchmetre ile 6l¢timii alinan parmak tip kavramaya sag ve sol el i¢in
bakildiginda farkli sosyoekonomik diizeylere sahip gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (sirasiyla p=0,135 p=0,071). Benzer sekilde lateral tip kavrama sag ve sol el i¢in
farkl1 sosyoekonomik diizeylere sahip gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark

saptanmamuistir (sirastyla p=0,453 p=0,310).
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Tablo 4.2.1. Farkh sosyoekonomik diizeylere sahip gruplarin kavrama kuvvetlerinin karsilastirilmasi

Sosyoekonomik Diizey

Alt Orta Yiiksek

El Bilegi
Kavrama Ortalama+£SS Ortanca Ortalama+£SS Ortanca Ortalama=SS Ortanca P
Kuvveti (kg)

Dinamometre
L
Dinamometre
R

Parmak
kavrama
kuvveti
(pound)
Pinchparmak
R
Pinchlateral
R
Pinchpalmar
R
Pinchparmak
L
Pinchlateral
L
imchpalmar 3,45+ 1,47 3 497+ 1,95 4,45 5,56 £ 2,53 5,35 0,042°

*P<0,05 anlamli olarak kabul edilmistir.
SS = Standart Sapma

12,29 £ 4,7 13,65 15,47+ 5,45 14,71 17,48 £7,29 16,38 0,220

14,07 £ 6,53 14,26 16,87+ 6,23 16,13 19,65 + 8,83 16,81 0,334

5,34+2,12 4,91 6,82 +2,18 6,7 7,65+3,13 7,4 0,135
5,88 £2,79 5 7,05 £2,98 6,3 7,95 +£4,12 6,8 0,453
4,00+ 1,73 3,46 5,32+ 1,85 5 6,65 £ 2,81 6,8 0,024
4,51+ 1,87 3,94 6,11+2,17 5,8 6,19 +1,76 6,3 0,071

5,18+2,58 4,25 6,49 £2,95 5,75 7,208+ 4,57 5,55 0,301

4.3. Farkh Sosyoekonomik Diizeylere Sahip Gruplarin El1 Motor Becerilerinin
Karsilastirilmasi

Farkli sosyoekonomik diizeylere sahip gruplarda elin motor beceri parametreleri olan
yazma, kart ¢cevirme, beslenme simiilasyonu, hafif obje transferi, agir obje transferi, dama ve
kiigiik obje aktarimi sag ve sol el icin karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatiksel agidan

anlamli bir fark saptanmamistir (P>0,05).
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Tablo 4.3.1. Elin motor beceri parametrelerinin farkh sosyoekonomik diizeylere gore karsilastiriimasi

Sosyoekonomik Diizey
Alt Orta Yiiksek

Jebsen El

Fonksiyon Ortalama £SS Ortanca Ortalama =SS Ortanca Ortalama+SS Ortanca P
Testi (sn)

Yazi Yazma L 31,73+ 6,70 31,72 33,70 £ 8,28 33,21 33,44+ 7,51 32,26 0,769
Yazi Yazma R 14,74 £ 4,39 13,68 17,13+ 7,26 15,11 14,88 + 3,86 14,49 0,695
Kart Cevirme R 4,25+ 0,54 4,09 3,96 + 0,98 4,06 4,09+ 1,30 3,76 0,662
Kart Cevirme L 4,34 + 0,88 4,11 4,11+1,14 3,81 4,32+1,17 3,89 0,571
];’frfllggs‘;nu R 913227 871  9,02+288 862  860+249 812 0,816
];’frfllggs‘;nu L 930%241 8,67  10249:402 912  998+358 88l 0,926
Hafif Obje R 3,87+0,98 3,66 3,83+2,94 3,31 3,87+1,42 3,45 0,671
Hafif Obje L 3,97 +1,18 3,66 3,87+ 1,12 3,51 4,26 +1,58 4,02 0,777
Agir Obje R 3,83+ 1,17 4,05 3,56+0,91 3,32 3,90 £ 1,20 3,73 0,507
Agir Obje L 3,84+1,43 3,67 3,72+ 1,06 3,46 4,31+ 1,48 4,13 0,370
Dama R 6,56 + 3,32 5,35 5,34+2,01 5,11 5,68 £2,95 4,70 0,618
Dama L 6,75+£235 7,19 5,83+2,53 5,51 6,34+243 6,09 0,442
Kiiciik Obje R 5,98+0,85 5,72 6,40+ 1,99 5,89 6,24 + 1,59 6,42 0,943
Kiigiik Obje L 6,68 + 0,92 6,48 6,72+ 1,20 6,69 6,99 +231 6,23 0,884

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma

4.4. Sosyoekonomik Diizeyden Bagimsiz Farkh Yas Gruplarinda Kavrama
Kuvvetlerinin Karsilastirilmasi

Olgiim sonuglar ele alindiginda 7-10 ve 11-14 yas araligindaki okul ¢ag1 ¢ocuklarinin
ince ve kaba kavrama kuvveti parametreleri goz dniine alindiginda parametreler ile yas gruplari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Yas arttikca kavrama

kuvvetlerinin arttig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.4.1. Kavrama kuvvetinin farkh yas gruplarina gore karsilastirilmasi

Yas Gruplan

7-10 11-14
El Bilegi
Kavrama Kuvveti Ortalama =SS Ortanca Ortalama + SS Ortanca P
(kg)
Dinamometre L 10,14 £3,17 10,4 17,80 +£4,96 16,9 <0,001""
Dinamometre R 10,99 + 3,18 10,85 19,62 + 6,05 18,7 <0,001"*
Parmak kavrama
kuvveti (pound)
Pinchparmak R 4,74 + 0,96 4,8 7,71 £2,19 7,15 <0,001""
Pinchlateral R 444+ 1,18 4,1 8,22 +£3,01 7,75 <0,001""
Pinchpalmar R 3,73+ 0,89 3,6 6,10+ 2,00 5,65 <0,001"*
Pinchparmak L 4,29 + 0,95 4,25 6,74 £2,07 6,45 <0,001""
Pinchlateral L 4,07+1,12 3,75 7,53 +3,19 6,55 <0,001"*
Pinchpalmar L 3,38+ 0,85 3,2 5,60 +2,03 5,5 <0,001™"

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma

4.5. Sosyoekonomik Diizeyden Bagimsiz Farkh Yas Gruplarinda El Motor Becerilerinin
Karsilastirilmasi

7-10 ve 11-14 yas grubunu ayri ayr1 degerlendirdigimizde Jebsen El Fonksiyon Testi’nin
yazma parametresinde sag el i¢in yapilan dl¢timlerde iki grup arasinda fark saptanmistir ve bu
fark istatiksel olarak anlamhidir (p<0,001). 7-10 yas grubundaki Ogrencilerde yazma
parametresi 11-14 yas grubundaki 6grencilere gore daha kisa slirede tamamlanmistir. Beslenme
simiilasyonunun sag ve sol el i¢in olan dl¢iimleri ile yas gruplar arasinda istatiksel agidan
anlamli fark saptanmistir (sirasiyla p=0,001 p=0,026). 7-10 yas grubundaki Ogrencilerde
beslenme simiilasyonu parametresi daha kisa silirede tamamlanmigtir. Dama pullar
parametresinde sag ve sol el i¢in yapilan 6l¢iimler ile yas gruplar arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (sirastyla p<0,001 p=<0,001). 11-14 yas grubundaki 6grencilerde
dama pullarinin s iiste dizilmesi 7-10 yas grubundaki Ogrencilere gore daha kisa siirede
tamamlanmigstir. Elin motor becerisini 6lgen Jebsen El Fonksiyon Testi’nin diger parametreleri

ile yas gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark saptanmamistir(p>0,05).
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Tablo 4.5.1. Elin motor becerilerinin farkh yas gruplarina gore karsilastirilmasi

Yas Gruplan

7-10 11-14

g:lgsen El Fonksiyon Testi Ortalama £ SS  Ortanca Ortalama + SS Ortanca
Yazi Yazma L 32,33+ 8,51 32,76 34,02 + 7,80 33,16
Yazi Yazma R 13,29+ 5,46 12,31 18,14 + 6,79 16,8
Kart Cevirme R 4,16+ 1,21 4,1 3,93 +0,88 3,82
Kart Cevirme L 428 +1,27 3,95 4,10 £ 1,05 3,82
Beslenme Simiilasyonu R 7,60 £ 1,96 7,64 9,59 + 2,87 9,12
Beslenme Simiilasyonu L 8,67 +£2,65 8,12 10,78 £4,12 9,63
Hafif Obje R 3,77 +£0,93 3,78 3,87+3,16 3,28
Hafif Obje L 4,07 +£1,05 4,1 3,87 +1,23 3,48
Agir Obje R 3,84 +£0,99 3,86 3,52+£0,95 3,33
Agir Obje L 3,97 £1,06 3,8 3,73 +1,19 3,46
Dama R 7,17 £ 1,81 6,86 4,73 £2,04 4,13
Dama L 8,05+2,14 8,12 5,05 +£2,06 4,56
Kiigiik Obje R 6,42 +1,5 5,85 6,32 +£2,02 5,93
Kiigiik Obje L 6,77 £1,10 6,71 6,74 £ 1,45 6,48

P

0,429
<0,001""*
0,438
0,796
<0,001™"*
0,026"
0,257
0,303
0,208
0,251
<0,001""*
<0,001""*
0,507
0,711

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma

4.6. 7-10 Yas Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cinsiyetlere Gore Kavrama Kuvvetlerinin

Karsilastirilmasi

7-10 yas grubunda yer alan c¢ocuklarin cinsiyetlere gore kavrama kuvvetlerine

baktigimizda pinchmetre ile sag elden alinan palmar dl¢limlerde cinsiyetler agisindan istatiksel

acidan anlaml bir fark saptanmamistir (sirastyla p=0,050 p=0,056). Kavrama kuvvetinin diger

parametreleri kiyaslandiginda erkeklerin kavrama kuvveti degerleri kadinlarin kavrama kuvveti

degerlerinden daha fazla bulunmustur. Her iki cins arasindaki bu fark istatiksel olarak

anlamlidir (p<0,05).
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Tablo 4.6.1. 7-10 yas grubunda cinsiyetlere gore kavrama kuvvetlerinin karsilagtirilmasi

Cinsiyet
Erkek Kadin
El Bilegi
Kavrama Kuvveti Ortalama = SS Ortanca Ortalama = SS Ortanca P
k
]()ii)amometre L 11,67 +2,82 11,06 8,62 +2,82 8,76 0,011"
Dinamometre R 12,46 + 2,76 12,16 9,52+ 2,96 9,56 0,021"
Parmak kavrama
kuvveti (pound)
Pinchparmak R 5,21+ 0,69 5,20 4,27 +0,98 4,20 0,008"
Pinchlateral R 4,90+ 1,95 4,20 3,98 £0,76 3,90 0,050
Pinchpalmar R 4,05+0,93 3,90 3,41+0,76 3,50 0,056
Pinchparmak L 4,74 £ 0,76 4,50 3,84 +0,92 3,80 0,006
Pinchlateral L 4,56 +1,33 3,90 3,58 £0,58 3,50 0,029"
Pinchpalmar L 3,76 £ 0,91 3,50 2,99 £ 0,66 2,90 0,023"

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.

SS=Standart Sapma

4.7.11-14 Yas Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cinsiyetlere Gore Kavrama

Kuvvetlerinin Karsilastirilmasi

11-14 yas grubundaki cocuklar ele alindiginda cinsiyetler agisindan kavrama

kuvveti degerleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 4.7.1. 11-14 yas grubunda cinsiyetlere gore kavrama kuvvetlerinin karsilastirilmasi

Cinsiyet
Erkek Kadimn

El Bilegi Kavrama  Qrtalama+SS  Ortanca Ortalama £ SS Ortanca

Kuvveti (kg)
Dinamometre L 18,53 + 4,87 17,85 17,15+ 5,01 16,38
Dinamometre R 20,13 £5,99 18,91 19,17 £ 6,15 18,70
Parmak Kkavrama
kuvveti (pound)
Pinchparmak R 7,53 +2,01 7,04 7,86 +£2,35 7,20
Pinchlateral R 7,92 +3,03 7,40 8,49 + 3,01 8,45
Pinchpalmar R 5,98 +£ 1,55 6,05 6,22 +2,14 5,60
Pinchparmak L 6,60 + 2,35 6,10 6,86 + 1,83 6,70
Pinchlateral L 7,45+ 3,05 6,45 7,61 +3,35 6,55
Pinchpalmar L 5,58+2,11 5,50 5,62+ 1,98 5,50

0,147
0,539

0,606
0,380
1,000
0,212
0,941
0,844

*p<0,05 anlaml kabul edilmistir.

SS=Standart Sapma
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4.8. 7-10 Yas Grubunda Yer Alan Cocuklarda Cinsiyetlere Gore El Motor Becerilerinin
Karsilastirilmasi

7-10 yas grubunda yer alan ¢cocuklarin cinsiyetlere gore el motor becerileri incelendiginde
sol el kiigiik obje parametresini kadinlar erkeklere gore daha hizli tamamlamistir ve aralarindaki
bu fark istatiksel olarak anlamhidir (p<0,05). Jebsen El Fonksiyon Testi’nin diger

parametrelerinde cinsiyetler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 4.8.1. 7-10 yas grubunda cinsiyetlere gore el motor becerilerin karsilastiriimasi

Cinsiyet
Erkek Kadin

i]:f)sen El Fonksiyon Testi Ortalama = SS Ortanca Ortalama = SS Ortanca P

Yazi Yazma L 31,26 £ 10,16 32,61 33,40 £+ 6,66 32,90 0,683
Yaz1 Yazma R 13,13+ 6,33 10,83 13,45 £ 4,65 12,60 0,325
Kart Cevirme R 4,13 +1,02 4,17 420+ 1,41 4,08 0,412
Kart Cevirme L 4,57+1,42 4,12 3,99 +1,08 3,81 0,252
Beslenme Simiilasyonu R 6,86 1,77 7,18 8,34 +£1,92 7,68 0,089
Beslenme Simiilasyonu L 7,69 +2,32 7,65 9,65 +2,97 8,67 0,081
Hafif Obje R 3,98 +£1,05 4,08 3,56 £0,77 3,20 0,233
Hafif Obje L 4,22 +1,05 4,11 3,91 +£0,94 4,10 0,567
Agir Obje R 4,07 +1,01 3,91 3,60 £ 0,94 3,82 0,098
Agir Obje L 420+1,23 3,92 3,73 +£0,84 3,70 0,367
Dama R 7,50 £1,72 7,12 6,84 +1,89 6,81 0,389
Dama L 8,42+ 1,74 8,12 7,67 £2,48 7,67 0,486
Kiigiik Obje R 6,62 +1,63 6,48 6,22 +1,37 5,83 0,713
Kiigiik Obje L 7,16 £1,09 7,44 6,38 +£1,01 6,49 0,045"

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma

4.9. 11-14 Yas Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cinsiyetlere Gore El Motor Becerilerinin
Karsilastirilmasi

Jebsen El Fonksiyon Testi sag el yazi yazma ve kart ¢evirme, sol el kart cevirme ve kiiciik
obje parametrelerinde cinsiyetler arasinda fark bulunmustur ve bu fark istatiksel olarak
anlamlidir (p<0,05). Diger parametre cinsiyetler acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.9.1. 11-14 yas grubunda cinsiyetlere gore el motor becerilerinin karsilastirilmasi

Erkek Kadin

g:lgsen El Fonksiyon Testi Ortalama = SS Ortanca Ortalama = SS Ortanca P

Yazi Yazma L 33,78 +£2,17 32,74 34,24 +7,57 36,34 0,849
Yazi Yazma R 19,57+ 6,84 18,72 16,88 + 6,58 16,31  0,039"
Kart Cevirme R 3,74 £ 1,06 3,43 4,10+ 0,66 4,10 0,014"
Kart Cevirme L 3,77 £ 1,05 3,45 4,40 + 0,98 4,19 0,001"
Beslenme Simiilasyonu R 9,91 +2,84 9,59 9,30 + 2,91 9,12 0,299
Beslenme Simiilasyonu L 10,55 + 3,54 9,72 10,99 + 4,62 9,44 0,946
Hafif Obje R 4,11 £4,53 3,17 3,65+0,95 3,35 0,201
Hafif Obje L 3,75+ 1,17 3,44 3,97 £1,30 3,49 0,610
Agir Obje R 3,41 £1,05 3,14 3,62 £0,85 3,43 0,113
Agir Obje L 3,61 +1,39 3,20 3,84 +£0,99 3,64 0,140
Dama R 4,48 +£1,64 4,11 4,96 + 2,34 4,16 0,576
Dama L 4,72 +£2,03 4,22 5,34+ 2,07 5,19 0,165
Kiigiik Obje R 5,77+ 1,52 5,57 6,80 £2,30 6,11 0,027
Kiigiik Obje L 6,73 £1,47 6,62 6,75 £ 1,46 6,47 0,971

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma

4.10. Farkh Sosyoekonomik Diizeylerde Yer Alan Erkeklerin Kavrama Kuvvetlerinin

Karsilastirilmasi

Farkli sosyoekonomik diizeydeki

erkek cocuklar

kavrama kuvveti

acisindan

karsilagtirildiginda sosyoekonomik diizeyin kavrama kuvveti {izerine bir etkisi olmadigi

saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 4.10.1. Farklh sosyoekonomik diizeylerde yer alan erkeklerin kavrama kuvvetlerinin

karsilastirilmasi
Erkek
Sosyoekonomik Diizey
Dinamometre L Ortalama + SS 15,20+ 0 16,42 + 5,52 15,99+ 5,26 0,995
Ortanca 15,20 15,05 16,05
Dinamometre R Ortalama + SS 17,56 £ 0 17,67 £ 6,37 17,76 + 6,90 0,975
Ortanca 17,56 16,65 16,36
Parmak kavrama
kuvveti (pound)
Pinchparmak R Ortalama + SS 420+0 6,89 +2,07 6,57+ 1,58 0,318
Ortanca 4,20 6,40 6,66
Pinchlateral R Ortalama + SS 6,50+ 0 7,06 +3,11 6,36 +2,08 0,894
Ortanca 6,50 6,25 5,75
Pinchpalmar R Ortalama + SS 3,20+ 0 535+1,85 5,88 + 1,02 0,315
Ortanca 3,20 5,10 6,50
Pinchparmak L Ortalama + SS 3,80+0 6,13+225 5,56+ 1,36 0,275
Ortanca 3,80 5,70 5,70
Pinchlateral L Ortalama + SS 540+0 6,67 + 3,02 5,76 + 1,72 0,650
Ortanca 5,40 5,80 4,95
Pinchpalmar L Ortalama = SS 3,00£0 5,07 £2,08 4,88+ 1,44 0,452
Ortanca 3,00 4,55 5,35

*p<0,05 anlaml kabul edilmistir.

SS=Standart Sapma

4.11. Farkh Sosyoekonomik Diizeylerde Yer Alan Kadinlarin Kavrama Kuvvetlerinin

Karsilastirilmasi

Farkli sosyoekonomik diizeylerde yer alan kadinlarin sosyoekonomik diizey artik¢a

kavrama kuvvetlerinde bir artis gozlemektedir fakat bu artis istatiksel olarak anlamli degildir

(p>0,05).
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Tablo 4.11.1. Farkli sosyoekonomik diizeylerde yer alan kadinlarin kavrama kuvvetinin karsilastirilmasi

Kadin
Sosyoekonomik Diizey
El Bilegi Kavrama ..
Kuvveti (kg) Alt Orta Yiiksek P
. Ortalama = SS 11,87 £4,92 14,47 £5,27 18,96 £ 9,16 0,229
Dinamometre L
Ortanca 12,9 13,73 16,38
) Ortalama = SS 13,58 £ 6,89 16,02 £+ 6,04 21,53 +0,74 0.299
Dinamometre R ’
Ortanca 14,1 14,95 17,88
Parmak kavrama
kuvveti (pound)
. Ortalama = SS 5,50 +2,23 6,74 + 2,32 8,73 +4,03 0.181
Pinchparmak R ’
Ortanca 5,62 6,70 8,20
. Ortalama = SS 5,80 + 3,00 7,04 + 2,87 9,53 £5,21 0.270
Pinchlateral R ’
Ortanca 4,81 6,40 8,00
) Ortalama = SS 4,11+1,83 5,30 + 1,89 7,48 + 3,49 0.051
Pinchpalmar R ’
Ortanca 3,72 4,95 7,10
. Ortalama = SS 4,61 +2,00 6,09 +2,10 6,81 +£2,01 0.122
Pinchparmak L ’
Ortanca 4,08 5,90 7,20
. Ortalama = SS 5,14 +2,78 6,31 £2,91 8,65 +£5,79 0.195
Pinchlateral L ’
Ortanca 4,00 5,30 6,55
) Ortalama = SS 3,51+1,58 4,87+1,82 6,25+ 3,30 0,080
Pinchpalmar L
Ortanca 3,00 4,30 5,30

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma

4.12. Farkh Sosyoekonomik Diizeylerde Yer Alan Erkeklerin El Motor Becerilerinin
Karsilastirilmasi
Farkli sosyoekonomik diizeylerde yer alan erkeklerin el motor becerileri arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.12.1. Farkli sosyoekonomik diizeylerde yer alan erkeklerin el motor becerilerinin karsilagtirilmasi

Erkek
Sosyoekonomik Diizey
Jebsen El Fonksiyon Testi (sn) Alt Orta Yiiksek P
Ortalama = SS 20,9+ 0 33,45+ 8,73 31,82 £9,46 0,299
Yazi Yazma L
Ortanca 20,90 33,10 29,50
Ortalama = SS 2432 +0 17,68 £ 7,55 15,2+ 5,19 0,551
Yazi Yazma R
Ortanca 24,32 15,15 14,61
. Ortalama = SS 3,73+ 0 3,78+ 0,91 4,42 +£1,80 0,887
Kart Cevirme R
Ortanca 3,73 3,62 4,39
Kart Cevirme L Ortalama = SS 34+0 3,97+1,18 4,48 +£1,58 0,786
Ortanca 3,40 3,59 4.45
Beslenme Ortalama + SS 11,13+ 0 8,86 + 3,04 9,12+2,17 0,562
Simiilasyonu R
Ortanca 11,13 8,27 8,81
Beslenme Ortalama £ SS 14,05+0 9,47+ 3,51 10,02 £3,01 0,365
Simiilasyonu L
Ortanca 14,05 8,72 9,25
+
Hafif Obje R Ortalama £ SS 3,160 4,12 +£4,04 3,89+ 1,76 0,957
Ortanca 3,16 3,22 3,41
+
Hafif Obje L Ortalama = SS 3,1£0 3,87+ 1,06 421+1,92 0,676
Ortanca 3,10 3,52 3,69
. Ortalama = SS 3,49+0 3,59+ 1,03 3,85+ 1,54 0,894
Agir Obje R
Ortanca 3,49 3,23 3,44
+ + + +
Agir Obje L Ortalama = SS 3,44+0 3,72+ 1,29 4,35+ 1,85 0,790
Ortanca 3,44 3,33 4,44
Ortalama = SS 4,08+0 5,41 +2,04 5,89 +3,22 0,793
Dama R
Ortanca 4,08 5,48 4,70
Ortalama = SS 3,72+ 0 5,87 2,60 6,45 + 2,87 0,672
Dama L
Ortanca 3,72 5,86 5,78
+ + + +
Kiigiik Obje R Ortalama = SS 5,52+0 6,05+ 1,54 6,11 +£2,16 0,950
Ortanca 5,52 5,72 5,76
+ + +
Kiigiik Obje L Ortalama = SS 5,92+0 6,85+ 1,13 7,13 +£2,62 0,720
Ortanca 5,92 7,03 6,75

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.

SS=Standart Sapma
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4.13. Farkh Sosyoekonomik Diizeylerde Yer Alan Kadinlarin E1 Motor Becerilerinin
Karsilastirilmasi
Farkli sosyoekonomik diizeylerde yer alan kadinlarin el motor becerileri arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.13.1. Farkli sosyoekonomik diizeylerde yer alan kadinlarin el motor becerilerinin karsilastirilmasi

Kadin
Sosyoekonomik Diizey
Jebsen El Fonksiyon Testi (sn) Alt Orta Yiiksek P
Ortalama + SS 33,28+ 5,49 33,96+ 7,89 35,05+ 5,33 0,895
Yaz1 Yazma L
Ortanca 32,62 33,75 37,21
Ortalama £ SS 13,37+2,25 16,55+ 6,99 14,49+ 2,36 0,525
Yazi Yazma R Ortanca 13,25 14,24 14,09
. Ortalama £ SS 4,33+ 0,54 4,15+ 1,03 3,76+ 0,44 0,367
Kart ¢cevirme R
Ortanca 4,10 4,10 3,72
. Ortalama £ SS 4,47+ 0,86 4,26+ 1,09 4,17+ 0,68 0,748
Kart ¢cevirme L
Ortanca 4,11 4,07 3,89
Beslenme Ortalama + SS 8,85+ 2,29 9,20+ 2,74 8,08+ 2,88 0,529
simiilasyonu R
Ortanca 8,42 8,92 6,72
Ortalama £ SS 8,63+ 1,59 11,06+ 4,40 9,95+ 4,38 0,376
Beslenme
Simiilasyonu L Ortanca 8,67 9,73 7,31
Hafif obje R Ortalama + SS 3,98+ 1,02 3,52+ 0,83 3,85+ 1,15 0,628
Ortanca 4,14 3,35 3,52
Ortalama £ SS 4,09+ 1,22 3,87+ 1,19 4,3+ 1,35 0,668
Hafif obje L Ortanca 421 34 4,06
< . Ortalama + SS 3,88+ 1,25 3,52+ 0,79 3,96+ 0,89 0,410
Agir obje R
Ortanca 4,62 3,38 3,77
Ortalama £ SS 3,90+ 1,54 3,71+ 0,76 427+ 1,19 0,376
Ar obje L Ortanca 3,91 3,6 4,11
Ortalama + SS 6,92+ 3,42 5,26+2,01 5,47+ 2,96 0,413
Dama R Ortanca 6,17 5,07 542
Ortalama + SS 7,19+ 2,17 5,78+ 2,49 6,23+2,19 0,279
Dama L Ortanca 7,48 531 6,48
ik obi Ortalama £ SS 6,04+ 0,90 6,78+ 2,34 6,37+ 0,93 0,824
Kiigilk obje R Ortanca 5,83 6,05 6,45
ik obi Ortalama £ SS 6,79+ 0,94 6,58+ 1,27 6,84+221 0,713
Kiigik obje L Ortanca 6,49 6,45 6,23

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.

SS=Standart Sapma
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4.14. Alt Sosyoekonomik Diizeyde Farkh Yas Gruplarinda Kavrama Kuvvetlerinin
Karsilastirilmasi

Alt sosyoekonomik diizeyde yer alan bireylerde yas arttik¢a kavrama kuvveti artmaktadir.
7-10 yas grubunun kavrama kuvveti 11-14 yas grubuna gore diisiiktiir ve bu fark istatiksel
olarak anlaml kabul edilmektedir. Pinchmetre ile alinan ince kavrama parametresi olan sol
lateral degeri yine 11-14 yas grubunda yiiksek gozlenmesine karsin aralarindaki fark istatiksel

olarak anlamli ¢ikmamistir (p=0,071).

Tablo 4.14.1. Alt sosyoekonomik diizeyde yer alan yas gruplarinda kavrama kuvvetlerinin
karsilastirilmasi

Fl Bilegi Yas Gruplan

Kavrama 7-10 11-14

Kuvveti (kg) Ortalama £+ SS Ortanca Ortalama + SS Ortanca P
Dinamometre 7,05+ 1,86 7,33 15,43 £2,03 15,20 0,036"
L

Dinamometre 7,75+ 1,86 7,66 17,87 £4,89 16,86 0,036"
R

Parmak

Kavrama

Kuvveti

(pound)

Pinchparmak 3,46 + 0,66 3,80 6,46 £ 1,85 6,20 0,036"
R

Pinchlateral R 3,56+ 0,92 4,10 7,28 £2,68 6,50 0,036"
Pinchpalmar 2,56 £0,20 2,50 4,86+ 1,66 4,90 0,036"
R

Pinchparmak 2,93 +£0,20 3,00 5,45+ 1,77 4,80 0,036"
L

Pinchlateral L 3,23 +£0,68 3,00 6,34 £2,62 5,40 0,071
Pinchpalmar 2,26 £0,37 2,10 4,16 £1,43 3,70 0,036"
L

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma

4.15. Orta Sosyoekonomik Diizeyde Yer Alan Yas Gruplarinda Kavrama Kuvvetlerinin
Karsilastirilmasi

Orta sosyoekonomik diizeyde yer alan farkli yas gruplarinda tiim parametrelerde yas
arttikca kavrama kuvveti artmaktadir. 11-14 yas grubunun kavrama kuvveti degerleri 7-10 yas

grubunun kavrama kuvveti degerlerinden yiiksektir ve aradaki fark istatiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 4.15.1. Orta sosyoekonomik diizeyde yer alan yas gruplarinda kavrama kuvvetlerinin
karsilastirilmasi

Yas Gruplari

El Bilegi

7-10 11-14
Kavrama
Kuvveti (kg) Ortalama = SS Ortanca Ortalama = SS Ortanca P
Dinamometre 10,45+ 3,23 10,63 17,84 + 4,63 17,53 0,000"
L
Dinamometre 11,35+3,22 11,10 19,47 + 5,58 18,83 0,000"
R
Parmak
Kavrama
Kuvveti
(pound)
Pinchparmak 4,93 + 0,90 4,90 7,71 £2,04 7,20 0,000"
R
Pinchlateral R 4,55+ 1,21 4,10 8,23 +£2,83 8,30 0,000"
Pinchpalmar R 3,89 +0,87 3,90 6,00 = 1,84 5,60 0,000"
Pinchparmak 4,48 + 0,89 4,30 6,88 £2,17 6,40 0,000"
L
Pinchlateral L 4,20+ 1,17 3,80 7,58 £2,92 6,90 0,000"
Pinchpalmar L 3,52+0,83 3,20 5,66 1,92 5,60 0,000"

*p<0,05 anlaml kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma

4.16. Yiiksek Sosyoekonomik Diizeyde Yer Alan Yas Gruplarinda Kavrama
Kuvvetlerinin Karsilastirilmasi

Sag el pinchmetre ile alinan lateral ve parmak ile sol el pinchmetre ile alinan lateral ve
parmak degerleri 11-14 yas grubunda 7-10 yas grubunda yer alanlara gore daha yiiksektir ve
istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Degerler agisindan bakacak olursak yiiksek sosyoekonomik
diizeyde yas arttik¢a kavrama kuvveti degerlerinde artis goriilmektedir fakat istatiksel olarak

diger parametrelerde fark anlamli degildir.
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Tablo 4.16.1. Yiiksek sosyoekonomik diizeyde yer alan yas gruplarinda kavrama kuvvetlerinin

karsilastirilmasi
. Yas Gruplan

El Bilegi 7-10 11-14
Kavrama
Kuvveti (kg) Ortalama £ SS Ortanca Ortalama = SS Ortanca P
Dinamometre 10,95 + 1,81 10,95 18,78 £ 7,30 16,46 0,061
L
Dinamometre 11,38 +£1,72 11,38 21,30 £8,76 17,88 0,061
R
Parmak
Kavrama
Kuvveti
(pound)
Pinchparmak R 4,30 + 0,56 4,30 8,32 +2,99 8,15 0,030"
Pinchlateral R 4,45+ 0,63 4,45 8,65 +4,18 7,55 0,030
Pinchpalmar R 3,50 £0,00 3,50 7,28 £2,64 7,05 0,121
Pinchparmak L 4,00 + 0,42 4,00 6,63 + 1,58 6,85 0,030"
Pinchlateral L 3,75+ 0,35 3,75 7,90 4,72 5,85 0,030
Pinchpalmar L 3,30+ 0,14 3,30 6,02 + 2,54 5,65 0,121

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.

SS=Standart Sapma

4.17. Alt Sosyoekonomik Diizeyde Farkh Yas Gruplarinda E1 Motor Becerilerin
Karsilastirilmasi

Alt sosyoekonomik diizeyde yer alan 7-10 ve 11-14 yas gruplarinda el motor becerilerin
hiz1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark gézlenmezken sag el yazi yazma, kiiciik objeler
ve kart ¢evirme, sol el kart ¢cevirme ve beslenme simiilasyonlarinin hizlar1 beklenilenin aksine

7-10 yas grubunda daha hizli tamamlanmistir. Ancak her iki grup arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.17.1 Alt sosyoekonomik diizeyde farkh yas gruplarinda el motor becerilerin karsilagtirilmasi

Yas Gruplari

7-10 11-14
Jebsen El Fonksiyon
Testi (sn) Ortalama = SS Ortanca Ortalama + SS Ortanca P
Yazi Yazma L 32,81 +£2,31 32,62 31,08 + 8,64 30,82 1,000
Yazi Yazma R 11,96 +2,03 11,70 16,40 + 4,74 15,02 0,143
Kart Cevirme R 3,99+0,16 4,08 4,41 £ 0,64 4,12 0,571
Kart Cevirme L 4,04 0,11 4,11 4,51+1,12 4,31 0,786
Beslenme 9,82 +2,67 9,01 8,72 +2,21 8,42 0,571
Simiilasyonu R
Beslenme 9,47+ 1,87 8,67 9,21 £2,90 8,68 1,000
Simiilasyonu L
Hafif Obje R 3,97 +£0,82 4,14 3,82+1,16 3,18 1,000
Hafif Obje L 4,14+0,98 4,21 3,87+ 1,39 3,10 0571
Agir Obje R 3,98+ 1,50 4,80 3,73+ 1,11 3,49 1,000
Agir Obje L 3,70+ 1,30 3,91 3,93 +£1,63 3,44 1,000
Dama R 6,88 £2,41 7,68 6,37+4,03 4,53 0,571
Dama L 7,89 £ 1,16 7,61 6,07 £2,73 5,48 0,393
Kiiciik Obje R 5,54+0,33 5,62 6,24 + 0,99 6,10 0,571
Kiigiik Obje L 6,37 £ 0,31 6,49 6,87+ 1,15 6,48 1,000

*p<0,05 anlaml kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma

4.18. Orta Sosyoekonomik Diizeyde Farkh Yas Gruplarinda E1 Motor Becerilerin

Karsilastirilmasi

Orta sosyoekonomik diizeyde sag el yazi yazma, sag ve sol el beslenme simiilasyonu ve

damanin her iki el i¢in olan 6l¢iimlerinde gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark

saptanmistir. Dama parametresini 11-14 yas grubunun tamamlama hiz1 7-10 yas grubuna gore

daha kisa bulunurken anlamli fark bulunan diger parametrelerin tamamlanma hiz1 7-10 yas

grubunda daha kisa siirededir.
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Tablo 4.18.1. Orta sosyoekonomik diizeyde farkh yas gruplarinda el motor becerilerin karsilastirilmasi

Yas Gruplari

7-10 11-14
Jebsen El
Fonksiyon Testi Ortalama £ SS Ortanca Ortalama + SS Ortanca P
(sn)
Yazi Yazma L 32,87+9,03 33,22 34,09 7,96 33,20 0,684
Yazi Yazma R 13,73 £5,79 12,60 18,73 £ 7,37 17,00 0,000"
Kart Cevirme R 4,17+1,31 4,12 3,86 £0,78 3,82 0,521
Kart Cevirme L 4,29 +1,38 3,79 4,03 +1,01 3,82 0,894
Beslenme 7,32 +1,80 7,60 9,83 £2,96 9,48 0,000"
Simiilasyonu R
Beslenme 8,58 £ 2,81 8,02 11,03 £4,28 10,63 0,016
Simiilasyonu L
Hafif Obje R 3,70 £0,92 3,75 3,89 +£3,53 3,31 0,314
Hafif Obje L 4,02+1,10 4,00 381+1,13 3,45 0,521
Agir Obje R 3,78 £ 0,98 3,81 3,45+0,87 3,31 0,296
Agir Obje L 3,98 +£1,09 3,63 3,60 + 1,04 3,40 0,195
Dama R 6,98 £ 1,66 6,72 4,56 + 1,68 4,11 0,000"
Dama L 7,98 £2,30 8,12 4,81 +1,94 4,33 0,000"
Kiiciik Obje R 6,48 +£1,53 6,48 6,37 +2,19 5,84 0,374
Kiigiik Obje L 6,83 +£1,17 6,81 6,67 £1,22 6,50 0,672

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma

4.19. Yiiksek Sosyoekonomik Diizeyde Farkh Yas Gruplarinda El Motor Becerilerin
Karsilastirilmasi

Yiiksek sosyoekonomik diizeyde artan imkan ve kaynaklar dogrultusunda yas arttikca el
motor becerilerin tamamlanma siiresinde diisme beklenmektedir, fakat sag el dama parametre
hiz1 hari¢ 7-10 ve 11-14 yas grubunda yer alan kisilerin el motor becerileri agisindan aralarinda

istatiksel olarak anlaml1 bir fark saptanmamustir.
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Tablo 4.19.1 Yiiksek sosyoekonomik diizeyde farkh yas gruplarinda el motor becerilerin karsilastirilmasi

Yas Gruplan

Jebsen El

Fonksiyon Testi 7-10 11-14

(sn) Ortalama £ SS Ortanca Ortalama = SS Ortanca P
Yaz1 Yazma L 24,89 + 3,83 24,89 35,15+6,92 34,96 0,061
Yaz1 Yazma R 9,86 £4,19 9,86 15,89 + 3,09 14,82 0,061
Kart Cevirme R 4,35+1,01 4,35 4,04 +£1,39 3,76 0,758
Kart Cevirme L 4,48 £0,98 4,48 4,29+ 1,25 3,85 0,606
Beslenme 7,82 £1,66 7,82 8,75+ 2,67 8,12 0,758
Simiilasyonu R

Beslenme 8,60+ 2,12 8,60 10,26 + 3,83 8,81 0,758
Simiilasyonu L

Hafif Obje R 4,31+ 1,57 4,31 3,78+ 1,46 3,41 0,485
Hafif Obje L 4,61 +£0,72 4,61 4,19+ 1,73 3,87 0,485
Agir Obje R 4,32+0,71 4,32 3,82+1,29 3,53 0,364
Agir Obje L 4,23 +£0,75 4,23 4,32+ 1,62 4,13 1.000
Dama R 9,95 +£0,75 9,95 4,83 +£2,40 4,22 0,030"
Dama L 9,10 £ 0,74 9,10 5,79 £2,27 4,86 0,121
Kiiciik Obje R 7,03 £2,28 7,03 6,09 +1,53 6,42 0,485
Kiigiik Obje L 6,68 + 1,34 6,68 7,05 +£2,51 6,23 1,000

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma

4.20. 7-10 Yas Grubunda Farkh Sosyoekonomik Diizeyler A¢isindan El Motor
Becerilerin Karsilastirilmasi

7-10 yas grubunda farkli sosyoekonomik diizeyler agisindan elin motor becerileri
karsilagtirildiginda sosyoekonomik diizeyler arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark
belirlenmemistir. Aralarindaki fark istatiksel olarak anlamli olmamasma ragmen tablo
incelendiginde parametrelerin ¢ogunlugunda tamamlanma siireleri beklenilen aksine alt
sosyoekonomik diizeyde yer alan g¢ocuklarda yiiksek sosyoekonomik diizeyde yer alan

cocuklara gore daha hizli tamamlanmustir.
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Tablo 4.20.1. 7-10 yas grubunda farkl sosyoekonomik diizeyler acisindan el motor becerilerin
karsilastirilmasi

Sosyoekonomik Diizey

Alt Orta Yiiksek
Jebsen El
Fonksiyon Ortalama+SS  Ortanca Ortalama+SS  Ortanca Ortalama+SS Ortanca P
Testi (sn)
Yazi1 Yazma L 32,81+2,31 32,62 32,87 +9,03 33,22 24,89 +3,83 24,89 0,249
Yaz1 Yazma R 11,96 +£2,03 11,70 13,73 £5,79 12,60 9,86 + 4,19 9,86 0,749
Kart Cevirme 3,99+0,16 4,08 4,17 + 1,31 4,12 4,35+ 1,01 4,35 0,852
R
Kart Cevirme 4,04 +0,11 4,11 4,29+ 1,38 3,79 4,48 + 0,94 4,48 0,768
L
Beslenme 9,82 £2,67 9,01 7,32 + 1,80 7,60 7,82 + 1,66 7,82 0,213
Simiilasyonu
R
Beslenme 9,47 + 1,87 8,67 8,58 £2,81 8,02 8,60 £2,12 8,60 0,647
Simiilasyonu
L
Hafif Obje R 3,97+0,82 4,14 3,70 £0,92 3,75 4,31+1,57 4,31 0,505
Hafif Obje L 4,14+ 0,98 4,21 4,02+ 1,10 4,00 4,61+£0,72 4,61 0,657
Agir Obje R 3,98 £ 1,50 4,80 3,78 £0,98 3,81 4,32+0,71 4,32 0,766
Agir Obje L 3,70 £ 1,30 391 3,98 £1,09 3,63 4,23 +0,75 4,23 0,874
Dama R 6,88 +2.41 7,68 6,98 £ 1,66 6,72 9,95+0,75 9,95 0,135
Dama L 7,89 £ 1,16 7,61 7,98 £2,30 8,12 9,10+ 0,74 9,10 0,545
Kiigiik Obje R 5,54 +£0,33 5,62 6,48 = 1,53 6,48 7,03 +£2,28 7,03 0,627
Kiigiik Obje L 6,37+ 0,31 6,49 6,83 +1,17 6,81 6,68 £ 1,34 6,68 0,747

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma, sn = Saniye

4.21. 11-14 Yas Grubunda Farklh Sosyoekonomik Diizeyler Acisindan El Motor
Becerilerin Karsilastirilmasi

11-14 yas grubunda farkli sosyoekonomik diizeyler agisindan elin motor becerileri
karsilagtirildiginda sosyoekonomik diizeyler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir. Aralarindaki fark istatiksel olarak anlamli olmamasina ragmen tablo
incelendiginde parametrelerin ¢ogunlugunda tamamlanma siireleri beklenilen aksine alt
sosyoekonomik diizeyde yer alan g¢ocuklarda yiiksek sosyoekonomik diizeyde yer alan

cocuklara gore daha hizli tamamlanmustir.
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Tablo 4.21.1. 11-14 yas grubunda farkh sosyoekonomik diizeyler agisindan el motor becerilerin
karsilastirilmasi

Sosyoekonomik Diizey

Alt Orta Yiiksek
Jebsen El
Fonksiyon Ortalama +SS  Ortanca Ortalama+SS  Ortanca Ortalama + SS Ortanca P
Testi (sn)
Yazi Yazma 31,08 + 8,64 30,82 34,09 + 7,96 33,20 35,15+6,92 34,96 0,762
L
Yazi Yazma 16,40 + 4,74 15,02 18,73 +£7,37 17,00 15,89 + 3,09 14,82 0,565
R
Kart 4,41+ 0,64 4,12 3,86 +0,78 3,82 4,04 £ 1,39 3,76 0,311
Cevirme R
Kart 4,51+1,12 4,31 4,03+ 1,01 3,82 4,29 +1,25 3,86 0,611
Cevirme L
Beslenme 8,72 +2,.21 8,42 9,83 +2,96 9,48 8,75+2,67 8,12 0,436
Simiilasyonu
R
Beslenme 9,21 +2,90 8,68 11,03 +4,28 10,63 10,26 + 3,83 8,81 0,648
Simiilasyonu
L
Hafif Obje R 382+1,16 3,18 3,89 + 3,53 3,31 3,78 £ 1,46 3,41 0,939
Hafif Obje L 3,87+1,39 3,10 3,81+1,13 3,45 4,19+ 1,73 3,87 0,822
Agir Obje R 3,73+1,11 3,49 3,45+0,87 3,31 3,82+1,29 3,53 0,651
Agir Obje L 3,93+ 1,65 3,44 3,60 = 1,04 3,41 4,32+ 1,62 4,13 0,401
Dama R 6,37 £4,03 4,53 4,56 + 1,68 4,11 4,83 £2,40 4,22 0,574
Dama L 6,07 +2,73 5,48 4,81 +£1,94 4,33 5,79 +2,70 4,86 0,266
Kiigiik Obje 6,24 £ 0,99 6,10 6,37 £2,19 5,84 6,09 + 1,53 6,42 0,906
R
Kiigiik Obje 6,87+ 1,15 6,48 6,67 +£1,22 6,50 7,05+2,51 6,23 0,900
L

*p<0,05 anlaml kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma

4.22. Farkh Yas Gruplarinda Kavrama Kuvveti ve El Motor Becerisinin Sosyoekonomik
Diizeyle Olan Tliskisi

7-10 yas grubunda yer alan 6grencilerin sosyoekonomik diizeyi ile kavrama kuvvetinin
sag el 6l¢iimleri arasinda zay1f diizeyde ve pozitif yonlii dogrusal anlamli bir iligki bulunmustur
(korelasyon katsay1s1=0,375; p=0,041). Benzer sekilde 7-10 yas grubunda yer alan 6grencilerin
sosyoekonomik diizeyi ile kavrama kuvvetinin sol el dl¢limleri arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii dogrusal anlamli bir iliski bulunmustur (korelasyon katsayis1=0,434; p=0,017). 11-14 yas
grubunda yer alan Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi ile kavrama kuvvetinin sag ve sol el
Ol¢iimleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0,05). Her iki yas
grubunda da sosyoekonomik diizey ile el motor becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.22.1. Farkh yas gruplarinda kavrama kuvveti ve el motor becerisinin sosyoekonomik diizeyle olan
iligkisi

Sosyoekonomik Diizey
7-10 11-14
Korelasyon Korelasyon
Katsayisi P Katsayisi P
Kavrama Kuvveti R 0,375 0,041* 0,099 0,423
Kavrama Kuvveti L 0,434 0,017* 0,076 0,538
El Motor Beceri L -0,099 0,601 -0,074 0,548
El Motor Beceri R -0,016 0,933 -0,053 0,666

*p<0,05, a: Spearman’s rho Korelasyon Katsayis1

4.23.7-10 Yas Grubunda Yer Alan Cocuklarda Kavrama Kuvvetinin Sosyoekonomik
Diizey ile Arasindaki Tliski

7-10 yas grubunda yer alan ¢ocuklarda kavrama kuvveti ile sosyoekonomik diizey
arasindaki iliski incelendiginde dinamometre sol el dl¢limii ile sosyoekonomik diizey arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii dogrusal bir iliski saptanirken pinchmetre ile alinan lateral tip
ol¢limiin sosyoekonomik diizey ile aralarinda zayif diizeyde pozitif yonli dogrusal bir iligki
saptanmigtir. Kavrama kuvvetinin diger parametreleri ile sosyoekonomik diizey arasinda bir

iligki saptanmamustir.

Tablo 4.23.1. 7-10 yas grubunda yer alan cocuklarda kavrama kuvvetinin sosyoekonomik diizey ile
aralarindaki iliski

Sosyoekonomik Diizey

El Bilegi Kavrama Kuvveti (kg) Korelasyon Katsayisi P
Dinamometre L 0,411* 0,024"
Dinamometre R 0,352 0,056

Parmak Kavrama Kuvveti (pound)

Pinchparmak R 0,276 0,140
Pinchlateral R 0,280 0,134
Pinchpalmar R 0,288 0,122
Pinchparmak L 0,350 0,058
Pinchlateral L 0,378%" 0,040"
Pinchpalmar L 0,321 0,084

*p<0,05, a: Spearman’s rho Korelasyon Katsayis1
4.24. Tiim Orneklemde El Tercihi ve Kavrama Kuvvetinin Karsilastirilmasi

Tiim 6rneklem ele alindiginda kavrama kuvveti ile el tercihleri arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 4.24.1. Tiim 6rneklemde el tercihi ve kavrama kuvvetinin karsilastirilmasi

El Tercihi

Sol dominant (n=6) Sag dominant (n=92)
:Eklg]:ilegi Kavrama Kuvvet Ortalama = SS Ortanca Ortalama = SS Ortanca P
Dinamometre L 16,53 £ 6,61 16,30 15,39 +£ 5,68 14,80 0,744
Dinamometre R 15,72 +£ 5,02 15,63 17,06 £ 6,76 16,23 0,673
Parmak Kavrama Kuvveti
(pound)
Pinchparmak R 6,65+ 1,87 6,10 6,81 +2,38 6,70 0,906
Pinchlateral R 5,96 £2.41 5,10 7,14 +3,16 6,30 0,402
Pinchpalmar R 5,48 £1,78 5,85 5,37 +2,08 5,00 0,716
Pinchparmak L 6,91 + 3,54 6,10 5,93 £2,02 5,80 0,614
Pinchlateral L 6,28 + 3,18 5,20 6,49 +3,17 5,70 0,830
Pinchpalmar L 5,31+1,86 5,55 4,89 +£2,05 445 0,500

*p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
SS=Standart Sapma, n=Birey sayis1

4.25. Tiim Orneklemde El Tercihi ve El Motor Becerilerin Karsilastirilmasi

Tiim 6rneklemde el tercihi ve el motor becerileri karsilastirildiginda Jebsen El Fonksiyon
Testi’nin yazi yazma sag el Ol¢limii ile el tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,007). El tercihi ile Jebsen El Fonksiyon Testi’nin diger parametreleri

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,05).
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Tablo 4.25.1. Tiim 6rneklemde el tercihi ve el motor becerilerin karsilastirilmasi

El Tercihi
Jebsen El Fonksiyon Sol dominant Sag dominant
Testi (sn) Ortalama + SS Ortanca Ortalama = SS Ortanca
Yazi yazma L 29,06 + 12,88 25,30 33,79+ 7,62 33,16
Yaz1 Yazma R 29,99 £10,95 34,17 15,79 £5,49 14,28
Kart Cevirme R 3,80+ 0,91 3,76 4,01 +1,00 4,06
Kart Cevirme L 3,71 +£1,25 3,52 4,19+1,11 3,94
Beslenme 10,44 + 5,47 8,30 8,88+2,53 8,62
Simiilasyonu R
Beslenme 7,88 2,29 7,36 10,28 + 3,89 9,10
Simiilasyonu L
Hafif Obje R 3,13+£0,56 3,11 3,88 £2,76 3,35
Hafif Obje L 3,43 +£0,62 3,27 3,96 £ 1,20 3,53
Agir Obje R 3,52 +£1,06 3,13 3,63 £0,97 3,43
Agir Obje L 3,19+1,29 2,73 3,84 +1,14 3,61
Dama R 5,37+3,03 4,39 5,49 +£2,23 5,11
Dama L 4,71 £2,54 3,68 6,05 +2,48 5,85
Kiiciik Obje R 6,10 +1,73 5,83 6,37 +£1,89 5,89
Kiigiik Obje L 6,93 £1,51 7,16 6,74 £ 1,35 6,49

P
0,233

0,007

0,756
0,216
0,767

0,086

0,227
0,390
0,657
0,060
0,706
0,192
0,684
0,635

*p<0,05 anlaml kabul edilmistir.

SS=Standart Sapma
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5. TARTISMA

Amerikali sosyolog Lester Ward’in 1883 yilinda ilk kez kullandig1 sosyoekonomi
kavrami, toplumsal ve ekonomik alan1 ve aralarindaki iligkileri ilgilendiren bir kavramdir (4).
Bu kavram insanlarin tutum ve davranislarinin bir pargasi haline gelerek etkilendigi ve
etkiledigi alanlar1 genisletmistir. Anne-baba-cocuk ve kardesler alt sisteminden olusan
toplumun en kiiciik sosyal yap1 tas1 olarak kabul edilen aile, birbirinden etkilenen ve etkileyen
sistemler biitiiniidiir (1,2). Cocugun gelisimi rol model aldig: ailesinde baglar ve yasam boyu
devam eder. Cocukluktan baglayan 6grenme ve Ogretme siireci ailesel ve ¢evresel pek ¢ok
parametreden etkilenmektedir. Ailenin egitim diizeyi, saglik olanaklari, ekonomik kosullar1 ve
sosyal aktiviteleri cocugun gelisimini etkileyen 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(3). Tim bu unsurlart Ward’in sosyoekonomik kavrami igerisine yerlestirip incelemesinin

yanlig olmadigini diistinmekteyiz.

Elin 6nemli bir fonksiyonu olan kavrama hareketi bebeklik doneminde primitif kavrama
refleksinin dordiincli aydan itibaren istemli hale gelmesiyle gelisimini devam ettirir. 3-4.
aylarinda bebek orta hatta dogru uzanmaya baslar ve 4-5. aylarda kendisine uzatilan objeleri
cekmek icin ellerini kullanir. Bu kaba kavrama hareketleri yerini zamanla daha ince motor
hareketlere birakir. 6 ay civarinda palmar kavrama evresine gelen bebek 10. ay civarinda
objeleri parmagiyla gosterip kontrolsiiz birakma asamasina gelir. Kiigiikk objeleri isaret
parmagini daha ¢ok kullanmak iizere parmaklariyla alir ve 11-12. aylarda objeyi kavrarken ve
tutarken elini rahatlikla kullanabilecegi seviyeye gelir. 18. aya gelindiginde ¢ocuk nesneyi
diizgiin bir sekilde kavrayabilir ve diizgiin bir sekilde serbest birakabilmektedir. Yapilan
caligmalara gore tiim bu evreleri kapsayan kavrama, gelisimini yasamin ilk 10 yilinda

tamamladigint gostermektedir (37,38,39).

El becerisi, el, kol ve parmaklarin es zamanl koordineli ¢aligmasiyla biiyiik objelerin
kontrollii ve diizgiin bir sekilde elle yonlendirilmesi olarak tanimlanir. Dogru hiz ve zamanda
yapilan el hareketleri becerinin temelini olustururken bu beceri kisilerin giinlilk yasam
aktivitelerindeki islevselligini de ortaya koyar (45,46,47). El becerisi cinsiyet, yas, kilo, meslek,

dominant el ve sosyoekonomik diizey gibi parametrelerden etkilenmektedir (48,49).
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Baglica Ortaokulu ve Ilkokulu’na bagli yaslar1 7 ile 14 arasinda degisen 47 erkek ve 51
kadin toplam 98 goniillii 6grenci ile gergeklestirdigimiz bu ¢aligsmada, ailenin sosyoekonomik

diizeyinin ¢ocugun el motor becerileri ve kavrama kuvveti lizerine etkisi degerlendirilmistir.

Cocugun gelisim siireci boyunca sosyoekonomik diizeyin etki ettigi birden ¢ok faktor
bulunmaktadir. Bunlardan biri motor gelisimdir. Gilinliik yasamimizdaki hareketleri
yapabilmeye motor beceri ve bu hareketleri yapabilmek icin fiziksel biiylime ve gelismenin
yaninda beyin-medulla spinalis gelisimi sonucu kullanilan kaslarin uygun hale gelmesine motor
gelisim denir (70). Motor gelisim kaba ve ince gelisim olmak iizere ikiye ayrilir. Bas kontroli,
viicut durusu ve hareketi, oturma, emekleme, ayakta durma, yiiriime, kogsma, yuvarlanma,
ziplama, denge, primitif kaba kavrama gibi fonksiyonlar1 iceren kaba motor gelisim, el ve
ayaklarin kullanilmasu ile ilgili tutma, kavrama, yazma, ¢izme, kesme gibi becerileri iceren ince

motor gelisim olarak tanimlanmaktadir (71,72,73).

Ferreira ve arkadaglarinin 2018 yilinda yaptiklari calismada 6-10 yas aras1t 707 ¢ocuk (332
erkek ve 375 kiz) ve bir ebeveyni olmak iizere rastgele 6rneklem alinmistir. Ev ortaminin ve
sosyoekonomik diizeyin motor gelisim {izerine etkisini incelemislerdir. Motor Gelisimi,
Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi-ikinci Baski kullanilarak belirlenmistir.
Ebeveynler, Orta Cocuklukta Evde Goézlem Olgiimii Cevre Envanterini ve Brezilya Pazar
Arastirma Enstitiileri Birligi Anketini yanitladilar. S6z konusu ¢alismada SED arttikga motor
gelisimin arttigmi ortaya koymuslardir. Ayni1 zamanda SED’in motor gelisim {izerindeki
etkisinin yasa gore degiskenlik gosterdigini saptamislardir. Bu baglamda biiyiik ¢ocuklar icin
etki kii¢iik ¢cocuklara gore daha diisiik bulunmustur (21).

Sosyoekonomik diizeyleri sabit tutup yasa gore kavrama kuvveti agisindan bakildiginda
calisgmamizda SED’in kavrama iizerindeki etkisinin farklilik gosterdigi ve ayn1 SED grubunda
yasca biiyiik cocuklarin etkilenimlerinin kii¢iik ¢ocuklara gore daha fazla oldugu ortaya
cikmistir fakat el motor becerilerinde es bir sonu¢ alinamamistir. Calismamizda farkli SED
gruplarinda yer alan bireyler elin motor becerileri agisindan karsilastirildiginda SED gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Farkl1 yas gruplarinda
yer alan bireyler sosyoekonomik diizeyden bagimsiz olarak karsilagtirildiklari zaman Jebson El
Fonksiyon testinin yazi yazma parametresinde sag el i¢in yapilan dl¢iimlerde iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0,001). 7-10 yas grubundaki 6grencilerde

yazma parametresi 11-14 yas grubundaki 6grencilere gore daha kisa siirede tamamlanmaistir.
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Beslenme simiilasyonuna iligskin 6l¢iimler baglaminda gerek sag gerekse sol el i¢in yas gruplari
arasinda istatiksel agidan anlamli fark saptanmistir (sirasiyla p=0,001 p=0,026). 7-10 yas
grubundaki 6grencilerde beslenme simiilasyonu parametresi daha kisa siirede tamamlanmastir.
Dama pullar1 parametresinde de sag ve sol el i¢in yapilan dl¢limler baglaminda yas gruplari
arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark saptanmistir (sirastyla p=<0,001 p=<0,001). Ancak
burada 11-14 yas grubundaki Ogrencilerde dama pullarinin iis iiste dizilmesi 7-10 yas
grubundaki Ogrencilere gore daha kisa silirede tamamlanmistir. Elin motor becerisini 6lgen
Jebsen El Fonksiyon Testi’nin diger parametreleri agisindan yas gruplar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamastir (p>0,05).

Gottschling-Lang ve arkadaslar1 tarafindan 2013 yilinda 3-6 yas grubundaki okul dncesi
cocuklar iizerinde gergeklestirilen ¢aligmada sosyoekonomik diizeyin motor gelisim lizerindeki
etkileri degerlendirilerek motor gelisimsel risklerin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Calismaya
337 erkek ve 299 kadin olmak {izere 636 kisi dahil edilmistir. Cocuklarin yas dagilimlart 3
yasinda 183, 4 yasinda 178 ve son olarak 5-6 yas arasinda 275 kisi olarak belirtilmistir. S6z
konusu ¢alismaya katilmak isteyen ¢cocuklarin ebeveynlerinden sosyoekonomik veriler standart
bir anket ile toplanmigtir ve 520 kisi anketi tamamlamigtir, fakat motor gelisim ile SED gruplari
arasindaki iliskinin analizine 344 ebeveyn ve ¢ocugu dahil edilmistir. S6z konusu ¢alismada
sosyoekonomik diizeyler alt, orta ve yiiksek olarak kategorize edilmistir. 3 SED grubu arasinda
ince motor beceriler arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur sosyoekonomik diizey arttik¢a
ince motor beceri diizeylerinde artis saptanmustir, fakat kaba motor beceriler acisindan

sosyoekonomik diizey gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Bizim c¢aligmamizda farkli sosyoekonomik diizeylerde yer alan gruplarda el motor

becerileri agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Gottschling-Lang ve arkadaglar1 (2013) calismalarinda SED’in yani sira cinsiyete dayali
farkliliklarin da ince motor becerileri etkiledigini ileri siirmiislerdir. Her yas grubunda
kadinlari erkeklere gore ince motor beceri diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde
cinsiyetin kaba motor beceriler iizerine etkisi de anlamli bulunurken her yas grubunda
kadinlarin erkeklere gére kaba motor beceri diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyete dayali
olarak SED ve motor gelisime bakildiginda, SED’in kadinlarin ince motor becerileri iizerinde
bir etkisi oldugu saptanmistir. Yiiksek SED grubunda yer alan kadinlarin ince motor beceri

diizeyleri alt SED grubunda yer alan kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur (74).
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Bizim c¢alismamizda kaba motor gelisim icerisinde ele alinan kavrama kuvveti
Olgtimlerinde ince kavrama parametresi olan ve pinchmetre ile dlciilen sag el palmar ile sol el
palmar 6l¢iimlerinde farkli SED gruplar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli fark bulunmusgtur.
Sosyoekonomik diizey arttikca kavrama giiclinde bir artis gézlenmistir. Kadinlarda el motor
becerileri agisindan SED gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.
Ayni sekilde erkeklere bakildiginda da el motor becerileri agisindan SED gruplar1 arasinda
anlamli bir fark saptanmamistir. Aragtirmamizin ‘‘Sosyoekonomik diizeyi farkli olan ailelerin
farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarinda elin motor becerileri agisindan fark vardir.”’ hipotezi ile

uyumlu sonuglar elde edilememistir.

Avsar ve arkadaslar1 tarafindan 2017 yilinda ele alinan ¢alismada farkli sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin ilk 6gretime devam etmekte olan 6-7 yas grubunda yer alan 14 farkli
okuldan toplam 299 erkek ¢ocuk iizerinde sosyoekonomik diizey ile motor becerileri arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarini tespit
etmek i¢in sosyoekonomik durum dlgegi, temel motor becerilerini tespit etmek i¢in, Tepelik
(2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve gelistirilen “Test of Gross Motor Development-
Second Edition (TGMD-2)” testi uygulanmistir (80). S6z konusu c¢alismada c¢ocuklarin
sosyoekonomik diizeylerinin artis1 ile kaba kas beceri ve alt beceri puanlarinda da dogru orantilt

bir artig tespit edilmistir (10).

Bizim ¢aligmamizda alt ve yliksek SED grubunda yer alan erkeklerde ince ve kaba motor
beceri degerlerinde fark vardir, fakat bu fark istatiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Orta ve
yiiksek SED gruplarinda ise degerler arasindaki fark ¢ok diisiiktiir.

Suudi Arabistan’da Omar ve arkadaslarinin 2018 yilinda 6-12 yas grubunda yer alan 525
okul ¢agi cocugu iizerinde calismada kavrama giicli ve el becerisi arasindaki iliski
sosyoekonomik kavramdan bagimsiz olarak incelenmistir. Kavrama giicii i¢cin Grip Track el
dinamometresi ve el beceri dl¢iimleri i¢in 9 delikli tahta kutu testi kullanilmistir. Bu baglamda
6-12 yas grubunda yer alan ¢ocuklarda yas arttik¢a her iki degiskenin de arttig1 ve erkeklerin
tiim yas gruplarinda kavrama giiclinlin kadinlara gore istatiksel olarak daha anlamli oldugu
ortaya konmustur, fakat el becerisini 6lgen 9 delikli tahta kutu testinde kadinlarin erkeklere gore

bu testi tamamlama siirelerinin daha kisa oldugu goriilmiistiir (22).
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Caligmamizda erkeklerde tiim yas gruplarinda ve dominant ya da non-dominant el ile
alinan tiim kavrama parametrelerinin dl¢timleri kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur ve s6z
konusu c¢alismayla uyumlu sonuclar elde edilmistir. Yagla beraber kavrama kuvveti
degerlerinde de bir artis gdzlenmistir ve bu artig istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir. 7-10 yas
grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyetlere gore el motor becerileri incelendiginde sol el kiiciik
obje parametresini kadinlar erkeklere gore daha hizli tamamlamistir ve aralarindaki bu fark
istatiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Jebsen El Fonksiyon Testi’nin diger parametrelerinde
cinsiyetler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05). 11-14 yas
grubunda ise Jebsen El Fonksiyon Testi sag el yazi yazma, kart ¢cevirme ve kiigiik obje, sol el
kart cevirme parametrelerinde cinsiyetler arasinda fark bulunmustur ve bu fark istatiksel olarak
anlamlidir (p<0,05). Kart ¢evirmeler ve kiiclik objelerin toplanmasinda erkekler daha hizli fakat
sag el yazi yazma parametresinde ise kadmlarin hizi erkeklerden daha yiiksektir. Diger
parametreler agisinda cinsiyetler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir
(p>0,05). El motor beceriler agisindan s6z konusu c¢alisma ile kendi ¢aligmamiz arasindaki
farkliliklarin  6l¢lim materyalinin farkli olmasi ve Orneklem sayisinin az olmasindan

kaynaklandigini diisiinmekteyiz.

Kakebeeke ve arkadaslarinin 2021 yilinda ele aldiklar1 bir calismada 3-18 yas grubunda
yer alan 321¢ocugun motor gelisimlerine viicut kitle indeksi (BMI) ve sosyoekonomik diizeyin
etkisi incelenmistir. Motor yeterlilikleri Zurich Neuromotor Assessment-2 (ZNA-2), BMI
agirligin boyun karesine boliinmesiyle ve sosyoekonomik diizey Uluslararast Sosyoekonomik
Endeks (ISEI) kullanilarak degerlendirilmistir. BMI skorlari motor performansla dogrusal
olarak iligkiliydi ve asir1 kilolu ¢ocuklarin ortalama olarak zayif ¢ocuklara gore biraz daha iyi
motor skorlart vardi fakat ortalama motor performanslari ele alindiginda BMI etkisi oldukca
diisiik bulunmustur. ISEI skorlarina gore yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklar, diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip olanlardan biraz daha iyi performans gosterdi fakat etki yine
oldukc¢a diisiik bulunmustur. S6z konusu ¢alismada sonu¢ olarak viicut kitle indeksinin ve

sosyoekonomik statliniin motor gelisim tizerine katkisi %5,1 ‘den daha az bulunmustur (76).

Calismamizda kaba motor gelisim i¢inde yer alan kavrama kuvveti ile SED arasinda 7-
10 yas grubunda diisiik diizeyde olmakla birlikte pozitif dogrultuda anlamli bir iligki
saptanmigtir. Bununla birlikte 11 -14 yas grubunda bu dogrultuda anlamli bir iligki
saptanmamuistir. Ince motor gelisim baglaminda her iki yas grubunda da SED ile anlamli bir

iliski ortaya konulamamustir.
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BMTI’nin motor gelisime etkisi her ne kadar az olsa da sosyoekonomik diizeyle olan iliskisi
yadsiamaz. Ornegin Sahra alti Afrika'da Fruhstorfer ve arkadaslarinin 2016 yilinda okul
cagindaki ¢ocuklar arasinda sosyoekonomik durum ile asir1 kilo veya obezite arasindaki iliskiyi
incelemek amactyla yaptiklari ¢alismada yiiksek sosyoekonomik duruma sahip ¢ocuklarin asirt
kilolu veya obez olma riski diisiik sosyoekonomik durumdaki ¢ocuklara gore 5,28 kat daha
yliksek bulunmustur. Sosyoekonomik durumun asir1 kilolu veya obez olmaya etkisi istatiksel
olarak anlamli bulunmasina karsin ailenin egitim diizeyi ve meslegi kilolu olma durumu veya

obez olma ile arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya konulmustur (77).

Demir Acar ve arkadaslar tarafindan 2019 yilinda viicut kitle indeksinin sosyoekonomik
diizeyden etkilenmesini inceleyen bir diger ¢alisma 6rneginde farkli sosyoekonomik diizeydeki
6., 7. ve 8. smifta yer alan 1713 6grencide bel/boy orani ile santral obezite arasindaki iligkisi
degerlendirilmis, BMI, bel ¢evresi, viicut agirligi ve bel/boy orani ortalamalarinin okulun
sosyoekonomik diizey artisina paralel olarak anlamli artis gosterdigi saptanmustir. Ozellikle orta

ve yliksek sosyoekonomik diizey sahip okullarda obezite artigina dikkat ¢ekilmistir (78).

Cavusoglu ve arkadaglari tarafindan 2016 yilinda diisiik, orta ve yiliksek sosyoekonomik
diizeye sahip 7-14 yas grubu ¢ocuklarda obezite ve obeziteyi etkileyen faktorlerin incelenmesi
amaciyla yapilan bir baska ¢aligmada ¢ocuklarin viicut agirligi, boy uzunlugu 6l¢iilmiis ve
viicut kitle indeks (BMI)'leri hesaplanmistir. Yiiksek ve orta sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerde obezite orani, diigiik sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere gore daha fazla oldugu
saptanmakla birlikte SED gruplar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). Obezite
oldugu tespit edilen 6grencilerle ilgili; ailenin sosyoekonomik durumu, sportif aktivite durumu,
cinsiyet, ebeveynlerinde obezite gézlenmesi, televizyon ve bilgisayar izleme stiresi, diizenli
beslenme aligkanligi, kahvalti yapmalari, "fast-food" gidalari, sekerli besin ve hazir icecek

tiikketmeleri ile obezite arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05) (79).

Calismamizda ¢ok fazla 6l¢iim parametresinin yer almasi ve ¢ocuklar iizerinde 6l¢im
almanin zorluklar1 goz 6niinde bulundurularak BMI’nin kavrama kuvveti ve el motor becerisi

izerindeki etkisi degerlendirilmemistir.

Klein ve arkadaslarinin 2016 yilinda gergeklestirmis oldugu calismada Saarland'da
(Almanya) ¢esitli siniflarda 6grenim gormekte olan (1.smif: 7,26 + 0,38 yil, 4. siif: 10,3 + 0,4
yil, 7. sinif: 13,44 £ 0,49 yil, 10. sinif: 16,36 = 0,69 yil) 1389 6grenciden olusan bir 6rneklem
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incelenmis ve sosyoekonomik diizeylerine bagli olarak motor performanslart acisindan ne
derece farkliliklar gosterdigi ortaya konulmak istenmistir. S6z konusu calismada katilimct
ogrencilerin motor performans yetenegini belirlemek i¢in sekiz ayr test gorevinden olusan
DMT 6-18 ve sosyoekonomik diizeyleri belirlemek icin ebeveynlere yonelik standart bir anket
kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda yasla beraber motor performans diizeyinde de artis
oldugu saptanmis olup yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin motor performansinin
diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢cocuklara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (80). Motor
performanstaki artig beraberinde fiziksel aktivitenin artisina ve motor becerilerin gelismesinde

olumlu yonde etki edecektir (20).

Bizim caligmamizda kaba motor gelisim icerisinde yer alan kavrama kuvvetini
sosyoekonomik diizeyden bagimsiz ele aldigimizda yasla beraber kavrama kuvveti degerlerinde
artis gozlenmistir ve bu artis anlamli bulunmustur (p<0,05). Ancak sosyoekonomik diizeylere
gore kavrama kuvvetlerini karsilastirdigimizda SED gruplar1 arasinda palmar sag ve palmar sol
Ol¢iimlerinde bir fark saptanmis olup istatiksel olarak anlamli bulunmustur (sirasiyla p<0,024
p<0,042). Bu baglamda yukaridaki ¢aligmaya gore sadece fark ¢ikan iki parametre i¢in yiiksek
sosyoekonomik diizeyde yer alan bireylerin alt sosyoekonomik diizeyde yer alan bireylere gore

motor performansi daha ytiksektir.

Orhan ve arkadaglar1 tarafindan 2019 yilinda ele alinan bir bagka arastirmada farkli
sosyoekonomik diizeyde yer alan bolgelerde 6grenim goren 10-12 yas cocuklarin fiziksel
uygunluk diizeyleri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya sosyoekonomik diizeyi
yliksek olan okuldan 122 ¢ocuk (62 erkek, 60 kadin) ve sosyoekonomik diizeyi diisiik olan
okuldan 78 ¢ocuk (43 erkek, 35 kadin) katilmistir. Cocuklarin, durarak uzun atlama, mekik, 20
metre siirat kosusu, barda biikiilii kol bekleme, denge, esneklik, agirlik, boy, BMI ve %yag
ozellikleri incelenmistir. Tiim bu veriler SED gruplaria ve cinsiyete gore karsilastiriimastir.
Gruplarin cinsiyetlere gore sosyoekonomik diizeyler agisindan antropometrik verileri
karsilagtirildiginda her iki cinsiyette de agirlik ve %yag degerleri sosyoekonomik diizeyi
yliksek grupta sosyoekonomik diizeyi diisiik gruba goére daha yiiksek bulunmustur ve
aralarindaki bu fark istatiksel olarak anlamlidir. S6z konusu c¢alismada boy degeri ele
alindiginda yiiksek ve diisiik SED grubunda erkekler agisindan bir fark bulunmazken kadinlar
arasinda SED gruplar1 acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur ve yiiksek SED
grubunun boy uzunlugu daha fazladir. BMI degerinde ise SED gruplar1 arasinda cinsiyet

acisindan sadece erkekler arasinda istatiksel olarak onemli fark gozlenmistir ve yiiksek SED
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grubunda BMI daha fazla bulunmustur. Gruplarin sosyoekonomik diizeyleri agisindan motor
performans test verilerinin cinsiyetlere gore karsilastirildiginda erkeklerde mekik, esneklik,
denge degerleri ve 20m siirat testinde baglaminda SED gruplar1 arasinda istatiksel olarak
anlaml fark gozlenirken kadinlarda esneklik ve durarak uzun atlamada verilerinde istatiksel
olarak anlamli fark gbze carpmaktadir. Ayni sosyoekonomik diizeyde yer alan gruplarin
cinsiyetlere gore antropometrik verilerin kendi igerisinde karsilastirilmasi sonucu; her iki
seviyedeki okulda da % yag degerleri arasinda erkekler lehinde istatiksel olarak 6nemli fark
gozlenmis olup erkeklerin yag orani kadinlara goére daha diisik bulunmustur. Ayni
sosyoekonomik seviyedeki gruplarin cinsiyetlere gore motor performans test verilerinin kendi
icerisinde karsilastirilmasi sonucu sosyoekonomik diizeyi diisiik grupta cinsiyetler arasinda
onemli bir farklilik saptanmamustir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek grupta durarak uzun atlama,
mekik, esneklik, 20m testlerinde cinsiyetler arasinda istatiksel olarak anlamli fark gézlenmistir
(81).

Bizim ¢alismamizda kavrama kuvveti ve el motor beceri ile motor gelisim paralel
tutulmustur. Bunun sonucunda kavrama kuvveti i¢in sosyoekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek
grupta test verileri kendi icerisinde karsilastirildiginda her iki grupta da cinsiyetler arasinda
onemli bir farklilik goériilmezken el motor becerileri agisindan ayni sosyoekonomik diizeyde
yer alan erkek ve kadinlarda 6l¢itim degerleri olarak farkliliklar gézlenmistir. 7-10 yas grubunda
cinsiyetler agisindan el motor becerilerine baktigimizda kadinlarda Jebsen El Fonksiyon Testi
kii¢iik obje sol el parametresi erkeklere gore daha hizli bir sekilde tamamlanirken aralarindaki
bu fark istatiksel olarak da anlamli bulunmustur. Diger parametreler arasinda cinsiyetler
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. 11-14 yas grubunda cinsiyetler a¢isindan el motor
beceriler karsilastirildiginda kart ¢cevirme sag ve sol, kiiciik obje sag el parametrelerini erkekler
kadinlara gore daha hizli sekilde tamamlarken yazi yazma sag el parametresini kizlar erkeklere

gore daha hizl bir sekilde tamamlamistir.

Frostig’e gore géz-motor koordinasyonu, dis uyaranlarin gérme duyusu ile algilanmasi,
ayrimi, Onceden edinilen bilgilerin hatirlanmasi ve tanimi, viicudun gerekli kisimlarinin
koordineli hareketiyle uyarana veya uyariciya tepki gosterme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(82). Goz-motor gelisimi, ¢cocugun yazi yazmasini, resim ¢izmesini, elle yapilan ince ve kaba
hareketleri, oyun ve denge hareketlerini, kisisel ve sosyal gelisimini etkileyen bir etmendir. Bu
baglamda motor becerilerin géz-motor koordinasyondan etkilendigini ve gorsel algilama
becerisinin ¢ocugun motor gelisimi tizerinde rol oynadig1 sdylenmektedir. (82). Abaoglu ve

arkadaglarinin 2018 yilinda 7-10 yas grubundaki farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ¢ocuklarin
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gorsel algilama becerileri iizerine ele aldiklar1 calismada ebeveynleri yiiksek gelir ve egitime
sahip olan ¢ocuklar, ebeveynleri diigiik gelirli ve egitimli olan ¢ocuklara kiyasla 6nemli 6l¢iide
daha iyi gorsel algiya sahiptirler. Diisiik sosyoekonomik durum nedeniyle kaynaklara erisimin

azalmasinin gorsel alg1 becerilerini etkileyebilecegi ortaya konmustur (83).

Bizim ¢alismamizda ise farkli sosyoekonomik diizeylerde yer alan 7-10 yas grubunda el
motor becerileri agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu baglamda
sosyoekonomik diizeyin motor gelisim ve el hareketleri iizerinde anlamli bir etkisi

saptanmamistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calisgmamizin sonuglarina gore; 7-14 yas okul ¢agi cocuklarinda ailenin sosyoekonomik
diizeyinin ¢ocugun el motor fonksiyonlart ve kavrama kuvveti {lizerine etkisi
degerlendirilmistir. Ailenin sosyoekonomik diizeyi Bacanli H. tarafindan Tiirk toplumu igin
gelistirilmis olan sosyoekonomik diizey dlcegi ile belirlenirken Jebsen El Fonksiyon Testi ile
el motor becerileri, Jamar Hidrolik El Dinamometresi ile kaba kavrama ve Pinchmetre ile ince
kavrama parametreleri 6l¢iilmiistiir. Bunun sonucunda farkli sosyoekonomik diizeylere sahip
gruplar arasinda palmar kavramanin sag ve sol el parametresi diginda gruplar arasinda istatiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmazken palmar kavrama sosyoekonomik diizeyi yiiksek grupta alt
ve orta sosyoekonomik diizeydeki gruba gore daha yiliksek bulunmustur. Ancak, farkli
sosyoekonomik diizeye sahip ¢cocuklarda el motor becerileri agisindan istatiksel olarak anlamli
bir fark bulanmamustir. Ote yandan ince ve kaba kavrama kuvveti parametreleri gbz &niine
alindiginda 7-10 ve 11-14 yas gruplan arasinda anlamli bir farkin bulundugu goézlenmistir
(p<0,001). Yas arttikca kavrama kuvvetinin arttig1 goriilmiistiir. 7-10 yas grubunda yer alan
cocuklarin cinsiyetlere gore kavrama kuvvetlerine baktigimizda pinchmetre ile sag elden alinan
lateral ve palmar dl¢timlerde erkekler ve kadinlar arasinda fark gozlenmesine karsin gézlenen
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (sirastyla p=0,050 p=0,056). Kavrama kuvvetinin diger
parametreleri kiyaslandiginda ise erkeklerin kavrama kuvveti degerleri kadinlarin kavrama
kuvveti degerlerinden daha fazla bulunmustur. 11-14 yas grubundaki ¢ocuklar ele alindiginda
ise cinsiyetler agisindan kavrama kuvveti degerleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Bu baglamda kavrama kuvvetleri agisindan kiigiik yas grubundaki

cocuklarda cinsiyetler arasi fark daha belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elin motor becerileri farkli yas gruplarina gore karsilastirildiginda 7-10 yas grubu ile 11-
14 yas grubu arasinda yazi yazma sag, beslenme simiilasyonu ve dama pullar1 parametreleri
haricinde istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir. Yas gruplar1 goz dniine alinmaksizin
orneklemin tiimiinde her iki cinsiyette de sosyoekonomik diizey ile kavrama kuvveti
karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamaistir. Sonug olarak her iki cinsiyette de kavrama
kuvvetinin sosyoekonomik diizeyden etkilenmedigi gozlenmistir. Benzer sekilde her iki
cinsiyette de el motor becerilerinin sosyoekonomik diizeyden etkilenmedigi de goézlenmistir.

Ayni sosyoekonomik diizeyde yer alan yas gruplart kavrama kuvveti agisindan
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karsilastirildiginda 11-14 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin kavram kuvvetleri daha yiiksek

bulunmustur.

Alt, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeylerde el motor beceri agisindan yas gruplarini
kiyasladigimizda ise orta sosyoekonomik diizeyde yer alan yas gruplari arasinda istatiksel
olarak anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda el motor becerileri lizerinde yasin etkisinin

orta SED’de daha belirgin oldugu gdzlenmistir.

El motor becerilerinin sosyoekonomik diizeyden etkilenmeleri farkli yas gruplar
baglaminda degerlendirildiginde her iki yas grubunda da el motor becerileri ile sosyoekonomik
diizey arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 gézlenmistir. El tercihleri ile kavrama kuvveti
ve el motor beceri karsilagtirildiginda her iki parametre icin istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Farkli sosyoekonomik diizeylerde yer alan erkek ve kadinlarin el motor
becerileri a¢isindan sosyoekonomik diizey gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir. Benzer sekilde farkli sosyoekonomik diizeylerde yer alan erkek ve kadinlarin
kavrama kuvveti agisindan SED gruplart arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Ince ve kaba el motor becerilerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi durumunda SED’in ince ve
kaba motor beceriler ilizerindeki etkisinin daha ayrintili bir sekilde ortaya konulabilecegini

diistinmekteyiz.
Calismanin daha genis bir 6rneklem iizerinde gergeklestirilerek SED’in ince ve kaba el

kavrama, el motor becerileri lizerindeki etkisinin daha giivenilir bir sekilde degerlendirilmesi

planlanmaktadir.
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Saglik Bilimleri Enstitiisii / Anatomi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Esra Sen tarafindan
yiiriitiilecek olan KA22/211 nolu “7-14 yas okul ¢ag1 gocuklarinda ailenin sosyoekonomik diizeyinin
gocugun el motor fonksiyonlari ve kavrama kuvveti iizerine etkisi” baghikli arastirma projesi
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan incelendi ve etik agidan uygun

olduguna karar verildi.




EK-2: SOSYOEKONOMIK DUZEY OLCEGI

SOSYO-EKONOMIK DUZEY OLCEGiI

Formlari doldururken olabildigince gergekgi olmaya 6zen gosteriniz. Bilgileriniz
arastirmaci disinda kimseyle paylasiimayacaktir.

1. Anketi dolduran kisinin adi-soyadi:

2. Velisi oldugunuz ¢ocugun adi-soyadi ve sinifi:

3. Cocugun babasinin 6grenim durumu:

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir okul mezunu degil
ilkokul mezunu

Ortaokul / Lise mezunu
Yiksek okul mezunu

ileri okul mezunu (master, doktora)

4. Cocugun annesinin 6grenim durumu:
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir okul mezunu degil
ilkokul mezunu

Ortaokul / Lise mezunu
Yiiksek okul mezunu

ileri okul mezunu ( master, doktora)



5.  Cekirdek ailenizin birey sayisi:

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

8 ve uzeri
6-7

4-5

3

2

6. Oturdugunuz ev kime ait:

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Lojman
Kira

Kendine ait

7. Oturdugunuzun evin isinma duzeni:
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Soba
Kat kaloriferi (Kombi)

Kalorifer

8. Toplumun genelini g6z éniine aldiginizda ailenizin ekonomik durumunu nasil
goruyorsunuz:

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Alt

Ortanin alti
Orta

Ortanin Usti

Ust



9.

10.

1.

12.

Ailenizin sahip oldugu egyalar (birden fazla isaretleyebilirsiniz. Eger ayni esyadan
birden fazla sahipseniz, esyanin yanindaki parantez iginde sayisini belirtiniz.)

Uygun olanfarin tumini tgaretleyin.

] Camagir kurutma makinas:
| Yaziik ev

|_|En ¢ok 5 yaginda araba

| DVD player

f | ADSL intemet baglantis
i Mikrodalga finn

Anne-baba ayri mi? Evet veya hayir seklinde cevaplayiniz.

Kag¢ gocugunuz var?

Evde gekirdek aile diginda yasayan kigiler var mi? Varsa kimler yaziniz. (Ornegin
babaanne gibi.)

Bu icerlk Google tarafindan olusturulmarms veya onaylanmamestic

Google Formlar



EK-3: EDINBURGH EL TERCIiHi ANKETI

Calismanin basinda sosyoekonomik diizey 6l¢egi verildikten sonra 10 sorudan olusan
Edinburg el tercihi anketi verilmistir. Her soru 10 puan degerinde olup, kisinin hangi elini

dominant olarak kullandigina karar verilmistir.

Yazi Yazma SAG soL BILATERAL

Resim Cizme

Firlatma

Makas Kullanma

Dis Firgalama

Bigak Kullanma

Kasik Kullanma

Siipiirge Kullanma

Kibrit Yakma

Kutu A¢cma




