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Bu calisma, Bartin ili merkezinde yer alan MEB’e bagl bir ortaokulda “Aynalarda
Yansima ve Isigin Sogurulmasi” {initesinin igerisinde “Isigin  Sogurulmasi”
kazanimimi kapsamaktadir. Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejilerinin
Ogrencilerin akademik basarilarina, tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisinin belirlenmesi amaciyla deneysel desenlerden yar1i deneysel yontem
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini ortaokul 7. Simif 6grencileri olustururken
orneklem kitlesini Bartin’”da MEB’e bagli secilen bir ortaokulda okuyan 7. Simif
ogrencileri olusturmaktadir (NDeney: 25; NKontrol: 25). Caligmada arastirma
sorgulamaya dayali dgretim stratejilerinin etkisini belirlemeye yonelik olarak bir
deney ve bir kontrol grubu secilmistir. Deney grubuna {i¢ hafta boyunca “Aynalarda
Yansima ve Is1gimn Sogurulmasi” tnitesinin 15181in sogurulmas: konusuna yonelik
aragtirma sorgulamaya dayali 6gretim felsefesine uygun bicimde ve MEB tarafindan
hazirlanan yillik planda bulunan kazanimlarin temel alindigi 6gretim programi
tasarist uygulandi. Kontrol grubundaki dgrencilere Ilkdgretim 7. Simif Fen Bilimleri
Dersi Programi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi (BSB), Basar1 Testi (BT) ve Tutum Olgegi uygulanmistir. Ogrencilere
uygulanan test sonuglarini degerlendirmek i¢in bagimsiz orneklemler i¢in t testi,
Mann Whitney U-testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmis ve SPSS 22.0
istatistik programi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilere
gore; dersinde arastirma sorgulamaya dayali Ogretim stratejileri Ogrencilerin
akademik basarilarina, tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine olumlu etkide
bulundugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma sorgulamaya dayali &grenme, bilimsel siire¢
becerileri, akademik basari, fen bilimleri dersi tutum.

Agustos, 2019; 146 sayfa
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ABSTRACT

This study covers the acquisition of ima Reflection of Light and Reflection in
Mirrors’in a secondary school affiliated to the Ministry of National Education in
Bartin. In order to determine the effect of inquiry-based teaching strategies on
students' academic achievement, attitudes and scientific process skills, quasi-
experimental method was used. The population of the study consists of 7th grade
students in 7th grade students in a selected secondary school affiliated to MoNE
(Nest: 20; Neontror: 25). In the study, an experiment and a control group were selected
to determine the effect of inquiry-based learning approach. For three weeks, the
curriculum was applied to the experimental group in accordance with the inquiry-
based learning approach of the sog Reflection in the Mirrors and Absorption of Light
“unit based on the inquiry-based learning approach and based on the gains in the
official program. In the control group, 7th Grade Science and Technology Course
Program was applied. Scientific Process Skills Test (BSB), Achievement Test (IT)
and Science Course Attitude Scale were applied to the experimental and control
groups. In order to evaluate the test results, t test, Mann Whitney U-test and
Wilcoxon Signed Ranks Test were used for independent samples and SPSS 22.0
statistical program was used. According to the data obtained from the experimental
and control groups; It is concluded that teaching strategies based on inquiry and
inquiry have positive effects on students' academic achievement, attitudes and
scientific process skills.

Keywords: Research-based learning, scientific process skills, academic
achievement, science course attitude.
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1. GIRIS

Bilimle ilgilenmek bilimsel diisiinen bireyler yetistirmek bir¢ok tilke i¢in, hem
toplumsal gelisim i¢in hem de bilimsel gelisim i¢in 6n sarttir. Fen Bilimleri dersleri
ise bu degisim ve gelisimi yakalayabilmek igin 6nem arz etmektedir. Fen, yalnizca
diinyaya dair bilgilerin toplami1 degildir. Fen ayni anda deneysel Ol¢iitleri, mantikli
diistinebilmeyi ve sorgulayabilmeyi temel almis bir arastirma ve diisiinme bigimidir
(Sad ve Aribas, 2010).

Cok hizli bir sekilde degisen teknoloji, gilinlimiizde bir teknolojiyi daha iiretim
asamasindayken eski teknoloji haline getirebilmekte bu yilizden de bilim ve
teknolojiyi takip edebilmek zorlasmaktadir. Bu ylizden bu gelisim ve degisime hizli
ayak uydurabilen ve bunlari iiretebilen bireylere ihtiya¢ vardir (Teich, 1977). Egitim
goren bireylerin, orgiin egitimin en basindan merak duygularini arttiran, temel bilgi,
beceri ve diistinme bigimlerini gelistirmesine katkida bulunan, olaylarin sebep ve
sonuglar1 {istiinde diistinmelerini  saglayacak ve arastirmaya meylettirecek,
sorgulayict diisinme becerilerini gelistirecek 6grenme ortamlarinda bulunmasi
gerekir. Bu niteliklere sahip olan yani Bilimsel okuryazar kisiler yetistirmek,
ogrencilerin 6grenme ortamlarma etkili katilimlarini, yenilikler, yeni tasarimlar
gelistirmelerine olanak tanimak Ogretim programlarinin amaglar1 arasinda yer

almistir (Cepni, 2014).

Gilintimiizde her gecen giin yeni bilgiler iiretilmekte, gelistirilmektedir. Fen egitimi
de gelisimlere ayak uydurmay: prensip edinerek arastiran ve sorgulayabilen bireyler
yetistirmeye ¢alismaktadir. Arastirma sorgulamaya dayali Ogretim felsefesi bu
amagla kullanilmakta olan 6nemli yontemlerden birisidir. The National Response
Center (NRC- Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Miidahale Merkezi)’nin 1996,
1997 ve 2000 yillarinda yayinlanan rapor, fen egitimi konusunda standartlar
belirlemede, fen egitiminde yeniden yapilandirmaya gidilmesinde, sorgulama ve fen
Ogretiminin genel cercevesinin belirlenmesinde ve arastirma sorgulamaya dayali
Ogretim felsefesinin kullanimina dair ¢alismalarin artmasi konusunda 6nemli bir yere

sahiptir (Kaya ve Yilmaz, 2016; Finlayson vd., 2015).



Bir¢ok aragtirmaci arastirma temelli 6grenme stireglerini farkli sekillerde ele alarak
siiflandirmistirlar. Tatar (2006) tarafindan aktarilan ve ¢alismamizda deney grubuna

uygulanan arastirma temelli 6grenme stireci Sekil 1.1°de gosterilmistir.

>| ¥ Merak
2- Problemin belirlenmesi
3- Hipotezlerin kurulmasi

Sekil 1.1. Arastirma temelli 6grenmenin basamaklar1 (Tatar, 2006).

Tiirkiye’de 06-14 yaslar arasinda yer alan gocuklarin devam ettikleri ve zorunlu
egitimlerini i¢ine alan ilkogretim kurumlarinda fen egitimi onemli bir yere sahiptir.
Fen bilimi egitim programlar1 yapilandirmaci bakis agis1 tizerinden temellenmistir.
Bu yaklasim; kesfe dayali, sorgulama temelli, 6grenme istegi olan, teknolojiden
anlayabilen, kullanabilen ve gelistirme egiliminde olan, kendine yetebilen, kararlarini
kendi verebilen ve bu kararlarin sorumluluklarini tasiyabilen, sorun ¢6zebilme

becerileri gelismis bireyler yetistirmeyi hedefler (Altan, 2017).

Arastirma ve sorgulamaya dayali Ogretim stratejileri, 6grenmeyi “Ogretmenin
sundugu bilgilerdir” tanimindan ¢ikartarak, Ogrencinin dogrudan katildig
etkinliklere arastirma yaparak 0grenmesini saglamaktir. Arastirma ve sorgulamaya
dayali 6gretim stratejileri, soru sorma, bilgiyi arastirma ve ulagsma, bir olguyla ilgili
yeni bir sey bulma yoludur (Yildirnrm ve Tiirker Altan, 2017). Bu arastirma ile
Aragtirma ve sorgulamaya dayal1 6gretim stratejileri stratejilerinin Tiirkiye’de 7. sinif
diizeyinde Ogrencilerin akademik basarilarina, tutumlarina ve bilimsel siireg

becerilerine etkisinin belirlenmesi amaglanmastir.



1.1 Arastirmanin Onemi

Son on yilda literatiirde 6nem kazanmaya baglayan arastirma sorgulamaya dayali
6grenmenin (Carin ve Bass, 2001; Colburn, 2000; Caliskan, 2008; Keller, 2001; Lim,
2001; Llewellyn, 2005; Walker ve Zeidler, 2007; Wallace, 1997; Wenk, 2000),
cesitli degiskenler iizerinde etkisini inceleyen bu arastirma birgok agidan Snem

tasimaktadir:

Birincisi, destekleyicilerin fen egitimindeki Onemine ve arastirma sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimi ile birlikte kullanimina yonelik yurtdisinda c¢ok fazla
calisma (Bean ve Stevens, 2002; Choo, 2007; Harland, 2003; Hmelo-Silver, 2004;
Holton ve Clarke, 2006; Liang ve Gabel, 2005; Palmer, 2005; Zualkernan, 2006)
bulunmasina ragmen, Tirkiye’de ¢ok az sayida galismaya rastlanmistir (Bay vd.,
2010; Doganay ve Giizel Yiice, 2010; Koroglu, 2009; Ozan, 2013). Yapilan
calismalar incelendiginde ise fen egitimi alaninda uygulamaya yoénelik calismalarin
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali
O0grenme gibi 6grenci merkezli yontemlerde destekleyicilerin kullanilmasima yonelik
ornek etkinliklere ihtiya¢ duyuldugu diistintilmektedir. Bu arastirma ile literatiirdeki
eksikligin giderilmesine katki getirilecegi diistiniilmektedir. Bununla beraber
aragtirma sorgulamaya dayali 6grenmeyle gerekli destekleyici unsurlarin beraber
kullanimi  6grencilerin akademik basarilarint  (Hmelo-Silver, 2004) ve istbilis
farkindaliklari1 (Azevedo ve Hadwin, 2005; Molenaar vd., 2010; Veenman vd.,
2005) olumsuz etkilemektedir. Bu etkilerin Tiirkiye’de sinanmasi, Tiirk literatiirii ve
Ogretim programlart agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin
derslerde aragtirma sorgulamaya dayali Ogrenme ile destekleyicileri birlikte

kullanmalarina yol gosterebilecek plan ve materyaller de ortaya konabilecektir.

Ikincisi, bati1 kaynakli literatiir incelendiginde, fen egitimi alaninda arastirma
sorgulamaya dayali Ogrenmenin Ogrencilerin fen bilimleri dersleri agisindan
tutumlarini, akademik basarilarini, olumlu yonde etkilemektedir (Davison, 2000;
Fuller, 2001; Huber ve Moore, 2001; Keller, 2001; Marlow ve Ellen, 1999; Schraw
ve Graham, 1997; Aydemir, 2011; Atila, 2012; Celik, 2012; Yasar, 2012).
Literatiirde 6gretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik bilgi ve

becerilerinin yetersiz olmasi {izerinde sika durulmaktadir (Aydemir, 2011; Atila,
3



2012; Cavas, 2012; Celik, 2012; Oren vd., 2010). Bu baglamda Tiirkiye’de fen
egitiminde arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina yonelik ders plani,
materyaller ve derslerde kullanilan kitaplarinin gézden gegirilmesine gereksinim
duyuldugu aktarilmaktadir. Arastirma ile bu ihtiyacin giderilmesine katki getirilecegi

distintiilmektedir.

Ucgiinciisii, fen egitiminin temel amagclarindan biri, 6grencilerin, yap1 tas1 kavramlar
olan bilginin dogasin1 6grenmesidir; ancak literatiirde, 6grencilerin fen kavramlarini
ogrenmede giicliik ¢ektigini ve kavram yanilgilarina sahip oldugunu gésteren birgok
calismaya rastlanmaktadir (Cayci, 2007; Novak ve Gowin, 2002). Ogrencilerin,
bilissel yapinin ve diisiinme becerilerinin temelinde yer alan kavramlar1 6grenmesi,
anlamli ve kalict bir 6grenmenin gerceklesmesi acisindan 6nemli goriilmektedir
(Malayatli ve Yilmaz, 2010). Literatiirde 6grencilerin fen kavramlarin1 daha anlamli
ve kalict bir bi¢imde &grenebilmesi igin birgok yontem-teknik ve strateji One
stiriilmektedir (Kose vd., 2003; Diindar, 2008). Bunlardan birisi de arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimidir. Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
stratejileri yaklasimi yapilandirmaci yaklagimi temel alan, Ogrencilerin dnceden
ogrendikleri kavramlarla bilimsel kavramlar1 iligkilendirmesine ve bu sayede
bilimsel kavramlarin kalici ve anlamli 6grenmesine imkan veren yaklasimlardan
biridir. Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri yaklasimi modellerinden
o0grenme dongiisi modeli 6grencilerin kavramlart 6grenmesinde ve kavramsal
sistemleri gelistirmesinde etkili bir 6gretim stratejisi olarak goriilmektedir (Germann,
1989). Tirkiye’de yapilan caligmalar incelediginde ¢ogunlukla 6grencilerin kavram
yanilgilarini tespit etmeye yonelik oldugu goriilmektedir (Cayci, 2007). Bununla
birlikte arastirma sorgulamaya dayali 6grenme modellerinden kavramsal degisim ve
5E modelinin kavram 6grenmeye etkilerini inceleyen calismalarin ¢cogunlukta oldugu
gorilmektedir (Cepni vd., 2005; Aydemir, 2012; Cayci, 2007). Oysa 6grencilerin
kavramlar1 6grenmesinde ve kavramsal sistemleri gelistirmesinde etkili bir 6gretim
stratejisi olarak goriilen Ogrenme dongiisii modeli (Germann, 1989), arastirma,
kavram tanittimi ve kavram uygulama basamaklarindan olusmakta ve 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri farkli kosullardaki yeni durumlara transfer etmelerine imkan

vermektedir (Carin ve Bass, 2001).



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada 7. smuflarda fen bilimleri dersinde arastirma sorgulamaya dayali
Ogretim stratejilerinin 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina ve bilimsel
slireg becerilerine etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bireylerin Fen Bilimleri
dersine karsi tutumlarin olumlu bir sekilde gelismesi akademik basarinin da artisini
saglayacagi, akademik basarida artis ise 6zgiivenin gelisebilmesine yardimci olarak

O0grenme arzulariin artmasini saglayacag diisiiniilmektedir.
1.3 Arastirma Problemi ve Hipotezler
Problem Ciimlesi

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme stratejilerinin uygulandigi deney grubunda
yer alan 6grenciler ile fen bilimleri 6gretim programina gore 6gretim yontemlerinin
uygulandigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, akademik basarilari, derse karsi
tutumu ve bilimsel siire¢ becerileri dntest-sontest puan ortalamalari arasinda anlaml

bir fark var midir?
Alt problemler

1) Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile
fen bilimleri 6gretim programina gore Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol

grubu 0grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri,
a) Ontest puanlar,
b) Sontest puanlar1 arasindaki degisim anlamli farklilik géstermekte midir?

2) Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile
fen bilimleri 6gretim programina gore 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol

grubu 6grencilerinin akademik basari;
a) Ontest puanlar,

b) Sontest puanlar arasindaki degisim anlamli farklilik géstermekte midir?
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3) Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile
fen bilimleri 6gretim programina gore Ogretim yontemlerinin uygulandigr kontrol

grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi ‘ne yonelik tutum;,
a) Ontest puanlar,
b) Sontest puanlari arasindaki degisim anlami farklilik gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucu bu arastirmada su

hipotezlere yer verilmektedir;

H1: Arastirma sorgulamaya dayali 0gretim stratejilerine gore egitim alan deney
grubu Ogrencilerinin, fen bilimleri dgretim programina gore egitim alan kontrol

grubu 6grencilerine gore bilimsel siire¢ becerilerini arasi anlamli bir fark vardir.

H1: Arastirma sorgulamaya dayali 0gretim stratejilerine gore egitim alan deney
grubu Ogrencilerinin, fen bilimleri dgretim programina gore egitim alan kontrol
grubu ogrencilerine gore “Isigin Sogurulmas1” konusu ile ilgili akademik basar1 arasi

anlaml bir fark vardir.

H1: Arastirma sorgulamaya dayali Ogretim stratejilerine gore egitim alan deney
grubu ogrencilerinin, fen bilimleri 6gretim programina gore egitim alan kontrol
grubu o6grencilerine gore gore Fen Bilimleri dersi tutumlari aras1 anlamli bir fark

vardir.
1.4 Sayiltilar
Sayiltilar;

e Arastirmaya katilan 7. smf Ogrencilerinin, arastirmada kullanmilan Olgeklere
dogru ve samimi cevap verdikleri,
e Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplari arasinda etkilesim olmadigi

varsayilmistir.



1.5 Smirhliklar

Aragtirmanin 6rneklemi Bartin ili merkezinde yer alan MEB’e bagh bir ortaokulda
2018-2019 bahar doneminde okumakta olan 7.simf 0Ogrencilerinden meydana

gelmektedir.

Arastirma,;

e Veli onay formu ile velilerinden izin alinmis 6grenciler ile,
e Arastirma 2018-2019 bahar donemi Fen bilimleri dersi ile,
e 2018-2019 Fen Bilimleri dersinde yer alan “Isigin Sogurulmasi” konusu ile

sinirlandirilmastir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Aragtirma Sorgulamaya Dayah Ogretim Felsefesi

Giliniimiizde, bireylere bilginin dogrudan aktarilmasi yerine, bireylerin bilgiye
ulagilmas1 ve bilginin kullanilmasi becerilerinin gelistirilmesi 6nem kazandi.
Kisilerin bilgiyi nerede, nasil bulacagini ve kullanacagin1 bilmesine vurgu yapilarak;
0grenme-0gretme siirecinde 6grencileri merkeze alan bakis agilar1 6n plana ¢ikmistir.

Bu yaklasimlardan birisi de aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimidir.

Amerika, Ingiltere gibi bircok gelismis iilkede egitim alaninda yapilan reform
calismalar1 incelendiginde, genel olarak, Ogrencilerin fen egitiminde akademik
basarilarin1 gelistirmeye yonelik yaklasimlarin {izerinde duruldugu gézlenmektedir.
Reform hareketleri arasinda Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (National
Research Council-NRC, 2000) ve Proje 2061 6n plana ¢ikmaktadir (Siinbiil ve Ciftci,
2005). Bu reform hareketleriyle, 1960’larin basinda fen egitiminde arastirma kavrami
dikkate alinmaya ve gelistirilmeye baglanmistir. ilk olarak, Biyoloji Egitim Programi
Calismalarinda (BSCS, 1989), bilimsel arastirmanin O6nemi vurgulanarak fen
programlarinda arastirmanin etkili oldugu ifade edilmistir. Rutherford ve Ahlgren,
Tiim Amerikalilar i¢in Fen (Science for All Americans) adli ¢alismalarinda fen
Ogretiminin bilimsel arastirmanin dogasiyla tutarli olmasi gerektigini ifade
etmislerdir (American Association for the Advancement of Science -AAAS, 1989).
Ayrica Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlart (NRC, 2000) tarafindan
arastirmanin, fen Ogrenmede temel bir unsur oldugu belirtilmistir. Ozetle, fen
egitiminde arastirmanin  Oneminin ortaya konulmasiyla, bireylerin bilim
okuryazarligini artirmak ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in arastirma
sorgulamaya dayal1 6gretim felsefesinin etkili bir bigcimde uygulanmasinin gerekliligi

vurgulanmistir (At¢1 ve Bora, 2004; Ducharme, 2003; Simkins vd., 2002).

Son yillarda fen egitiminde, arastirma sorgulamaya dayali 6grenmeye yoOnelik
aragtirmalar artmaktadir (Weiner, 1994; Blumenfeld vd., 1991; Edelson vd., 1999;
Yildiz, 2012; NRC, 2000). Bu caligmalarda arastirma sorgulamaya dayali
O0grenmenin c¢esitli tanimlarina rastlanmaktadir. Carin ve Bass (2001), aragtirma

sorgulamaya dayali 0grenmeyi “Ogrencilere bir problem durumu sunuldugu ve
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Ogrencilerin bilimsel islem basamaklarin1 uygulayarak probleme yonelik veri
toplama, verileri analiz etme ve elde ettigi sonuglari yorumlayarak problem
durumunu ¢dzmeye calistigi bir 6grenme yaklagimi” olarak tanimlamaktadir (S.105).
Chiappetta (1997) ise, fen egitiminde arastirma sorgulamaya dayali 6grenmeyi
“bilimsel diisiinme, sorgulama ve bilginin yapilandirilmasin igeren etkin bir siirec"
olarak tamimlamaktadir (s.23). Bunlara ek olarak Wallace (1997) de; arastirma
sorgulamaya dayali 6grenmeyi, “fen egitiminin 6grenme siirecinde Ogrencilerin,
etkin olarak gelistirdikleri kavramlarin, degerlerin, tutumlara dayali olan inanglarin

ve egitimsel uygulamalarin biitiinii" olarak tanimlamaktadir (s.21).

Literatiirde arastirma sorgulamaya dayali 6grenme ile probleme dayali 6grenme
yaklagimlarinin birbirine ¢ok benzedigi belirtilmektedir (Diggs, 1999; Ozgen ve
Pesen, 2008). Ancak bu iki yaklasimin ortak noktalar1 olmakla birlikte, 6nemli
farkliliklar1 da vardir. Ornegin, probleme dayali grenmede, 6grencilere bir problem
durumuna yonelik arastirma sorular1 verilerek bu aragtirma sorularini ¢dzmeleri
istenirken; arastirma sorgulamaya dayali 6grenmede sadece problem durumu verilir
ve bu problem durumuna yoénelik kendi arastirma sorularmi olusturmalar
istenmektedir (Gilinhan ve Baser, 2009; Uslu, 2006; Uygun, 2010; Uygun ve
Tertemiz, 2014). Bu iki yaklasim arasindaki diger bir 6nemli farklilik da, probleme
dayali Ogrenmede problem c¢ozme ve arastirma siireci Ogretmen tarafindan
planlanirken, arastirma sorgulamaya dayali 6grenmede dgrencilerin problem ¢6zme
ve arastirma siireglerini kendilerinin planlamalari istenmesidir (Biber ve Baser, 2012;
Burgaz ve Erdem, 2006). Buna karsilik, Hmelo-Silver ve digerleri (2007), bu iki
yaklasim arasindaki farkliliklarin 6grenme siirecinde ayirt edilemeyecegini; sadece
probleme ve arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimlarinin tarihsel temelleri
tartisilarak farkliliklarin ortaya konulabilecegini ifade etmektedir. Ancak temelde bu
iki yaklasim, gerek Ogrenme siireglerine gerekse tarihsel temellerine gore farkli
yaklagimlar olarak kabul edilmektedir. Hatta baz1 ¢aligmalarda, bu iki yaklagimin

ozellikleri, asamalari, modelleri vb. biitiinlestirilmektedir (Ersoy vd., 2010).

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri yaklasiminin asamalar1 dikkate
alindiginda, problemi tanimlama, denence yazma, bilgi toplama, bilgilerin analizi ve

degerlendirilmesi, denencelerin test edilmesi ve arastirmaya yeniden baglama gibi
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birka¢ asamadan gegerek gergeklestirildigi goriilmektedir (Obenchain ve Morris,
2003). Bu asamalarin bilimsel arastirma siiregleri ile ayni oldugu sdylenebilir.

nn

Dolayisiyla bu calismada, “arastirma sorgulamaya dayali 6grenme"" kavraminin

kullanilmas1 uygun goriilmiustiir.

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri yaklagiminin, 6grencilerin bir bilim
insan1 gibi bilimsel arastirma yapmayi 6grenmesinde ve diisiinme becerilerinin
gelisiminde etkili bir 6grenme yaklasimi oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan ifade
edilmektedir (Wilder ve Shuttleworth, 2005, Colburn, 2006; Geier vd., 2008; Wilson
vd., 2010). Duran ve Dokme (2018)’ye gore, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme,
Ogrencilerin yeni bir seyler kesfetmelerine imkan verirken, yaraticiliklarinin da
ortaya c¢cikmasina firsat vermektedir. Ayrica biligsel yap1 kadar duyussal yapi da

oldukga 6nemli goriilmektedir.

Keller (2001), arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile 6grencilerin
kendi bilgilerini yapilandirmalarina yardim edecek deneyimlerle desteklenmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagiminin ti¢ 6nemli 6gesine isaret etmektedir. Bu 6geler, arastirmayi dne ¢ikaran
bir 6gretim programi, arastirma yoluyla 6grenmeyi destekleyen bir 6grenme cevresi

ve bu siire¢ esnasinda 6grencilere rehberlik edebilecek dgretmenlerdir.

Lim (2001) ise arastirma sorgulamaya dayali1 6grenme igin gerekli olan genel 6geleri

su sekilde siralamistir:

1. Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim felsefesinin, yapilandirmaci bakis acisi
ile ortak felsefi ve kuramsal temelleri,

2. Ogrencilerin problem ¢dziimiine ydnelik arastirma siirecine girmesi,

3. Ogrencilerin iist diizey diisiinme ve arastirma becerilerinin gelistirilmesini
destekleyen 6gretim programlari,

4. Ogrencileri cesaretlendirmek igin arastirma siirecinin 6zgiin bir problem
durumu ile baglamasi ve

5. Ogretmenin siire¢ boyunca dgrenciye rehberlik etmesidir.
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Goriildigi gibi arastirma sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin en 6nemli 6geleri,
egitim programi, arastirma yoluyla 6grenmeyi destekleyen bir 6grenme gevresi,
ogrencilere rehberlik eden ogretmenler ve o&grencilerdir. Ayrica arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde, 6grencilerin arastirma ve tst diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi de 6nemli gorilmektedir. Bu siireg, genellikle 6zgiin bir

problemle baslar. Ancak uygulama basamaklarinda farkliliklar goriilebilir.

Literatiirde arastirma sorgulamaya dayali 6grenmenin uygulama basamaklar: farkl
sekillerde simiflanmaktadir. Obenchain ve Morris (2010) ise arastirma sorgulamaya
dayali o6grenmenin, kusku-merak, problemi tanmimlama, denence yazma, bilgi
toplama, bilgilerin analizi ve degerlendirilmesi, denencelerin test edilmesi ve
arastirmaya yeniden baslama olmak izere birkag¢ asamadan gecerek

gerceklestirildigini belirtmektedirler. Bu asamalar ise su sekilde agiklanmaktadir:

6. Kusku-Merak: Bu asamada, 6grencilere bilgi saglayacak bir ya da daha fazla
etkinlik olmalidir. Ogrenciler, bu etkinliklerde, bir konu ya da problem segerler.
Ogrencilerin sectikleri konu ya da problemler, bir sosyal olgu olabilir ya da bir haber
konu edinilebilir.

7. Problemin Tammlanmasi: Ogrenciler, 6n bilgileri ile problemi tamimlar.
Ancak bu asamada, problemin Ogrenciler tarafindan anlagilmali ve test
edilebilmelidir.

8. Denencelerin Kurulmasi: Ogrenciler konu ya da problem ile ilgili arastirma
sorularini olustururlar. Egitmenin yardimlar ile 6grenciler ya da gruplar, bilgi ve
problemleri arastirabilecekleri sorular tiretebilmelidirler.

9. Bilginin Toplanmasi: Bu asamada, oncelikle 6grenciler tarafindan olusturulan
arastirma sorulart grup icinde tartisilir. Arastirmaya yonelik kaynaklarini ve
goriisme, anket, dokiiman calismast vb. veri toplama yontemlerini belirlerler.
Ogretmen rehberliginde, 6grenciler gerekli kaynaklar1 arastirir ve bu kaynaklara
ulasirlar.

10. Bilgilerin Analizi ve Degerlendirilmesi: Ogrenciler, bu asamada elde ettikleri
verilerin ya da bilgilerin analizini ve degerlendirmesini yaparlar. Ulastiklar1 bulgulari

grup icinde birbiriyle paylagmalidirlar.

11



11. Denencelerin Test Edilmesi: Ogrenciler, bulgular iistiine diisiiniip, dinleyiciler
ile paylastiklar1 anlamli bir sonugsa da cevap bulurlar. Sonuglar, 6grencilerin ilk
asamadaki olusturduklar1 arastirma sorularina yonelik sonuglarini ve ¢oziim
Onerilerini igerir.

12. Arastirmaya Yeniden Baslama: Ogrenciler, ulastiklar1 sonuglardan yola

¢ikarak yeni soru ve problem durumu ortaya koyarlar.
2.1.1 Arastirma sorgulamaya dayal 6gretim felsefesinin tarihsel gelisimi

1900 yilindan o6nce bircok egitimci fen derslerini, Ogrencilere dogrudan
aktarilabilecek bilgi yiginlar1 olarak gormekteydi. Ancak, 1910 yilinda bu goriis
elestirilmeye baslanmis ve en 6nemli elestiri, John Dewey tarafindan yapilmstir.
Ayni zamanda Dewey, aragtirmanin, fen 6gretimi silirecinde temel bir 6grenme
yontemi olarak kullanilmasini donermistir (Barrow, 2006). Boylece arastirma
sorgulamaya dayali 6grenmenin, 19. yiizyilin baslarindan itibaren egitim alaninin bir

pargasi oldugu soylenebilir (Ornstein ve Hunkins, 2004; Arslan, 1995).

1950 ve 1960’1 yillarda, aragtirmanin bir 0gretim stratejisi olarak fen egitiminde
kullanilmas: gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmistir (NRC, 2000; Barrow, 2006).
Schwab’a gore, 0gretmenler, fen derslerini arastirmaya dayali olarak islemeli ve
ogrencilerde fen derslerinde arastirma  sorgulamaya dayali etkinlikler
gerceklestirmelidirler (NRC, 2000). Bu dogrultuda, fen &gretmenlerini de
laboratuvara yonlendirilmektedir (NRC, 2000; Bybee ve Hopper, 2000).

1950’11 yillar, fen bilgisi egitimi yeniden yapilanmistir. Zira bu dénem fen bilimleri
egitiminin egitim krizleri yasandigi bir donemdir. Bilimsel bilgilerin artmasi ve
teknoloji alanindaki gelismelerin hizlanmaya bagladigi bu donemde, 1957 yilinda
Sovyetler Birligi’nin Sputnik uydusunu uzaya firlatmasi ile birlikte &zellikle
Amerika’da fen egitimi alanindaki gelismeler hiz kazanmistir (Bybee ve Hopper,
2000; DeBoer, 2006).

1960’11 yillara geldiginde ise Sputnik uydusunun firlatilmasindan sonra fen
egitimcileri 6zellikle bilimsel bilginin sosyal yasamdaki rolii {izerine yogunlasarak

caligmalarini bu yone kaydirmislardir (DeBoer, 2000). Ayrica Schwab, Dewey,
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Bruner ve Piaget gibi arastirmacilarla birlikte basta Ulusal Amerikan Fen Bilimleri
Birligi (National Science Foundation) olmak {izere bir¢ok kurum, Ogretim
unsurlarmin gelistirilmesi amaci ile girisimlerde bulunmuslardir (NRC, 2000). Ayni
zamanda, 6zellikle Amerika’da fen 6gretim programlarinin yeniden yapilandirilmasi
gerektigi goriisii hakim olmus ve program yenileme caligmalar1 baglatilmistir. Bu
caligmalarin ilk trtinleri, Amerika’da Chem Study, PSSC (Physical Science Study
Commitee), BSCS (Biological Science Curriculum Study) ve ingiltere’de Nuffield
olarak bilinmektedir. Ogretim programi ¢alismalar1 hizla diinyanin diger iilkelerine
de yayilmis ve 1970’lerin ortalarina kadar bu siire¢ devam etmistir. Bu donemde,
birgok iilkede (Amerika, ingiltere, Avustralya gibi) gerceklestirilen fen &gretim
programinda reform galismalariin ortak ozelliklerinden biri, 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerinin gelismesi ve bilgiye kendilerinin ulasabilmesi i¢in arastirma
sorgulamaya dayali 6grenmenin 6n plana ¢ikarilmasidir (Keeves ve Aikenhead,
1995).

Bu c¢alismalardan bir digeri ise, Amerikan Ulusal Fen Birligi tarafindan
gerceklestirilen Sentez Projesi (Project Synthesis) isimli ¢alismadir. Welch, Klopfer,
Aikenhead ve Robinson tarafindan 1981 yilinda gergeklestirilen Sentez projesinin
calisma alanindan biri, fen 6gretiminde arastirma kavramidir. Bu proje kapsaminda
yapilan ¢aligmalarda, aragtirma kavraminin, arastirmacilar ve 6gretmenler tarafindan
pek anlagilmadigr belirtilmistir. Ayrica bu calismalarda, dgretmenler etkinliklerin
cok fazla zaman almasi, smif kontroliinde zorlanmalari, deney ara¢ ve gereglerinin
yeterli olmamasi, bir 6gretim teknigi olarak arastirmanin uygulanabilir olmamasi,
Ogretimin zor olusu gibi nedenlerden dolayi, bir 6gretim teknigi olarak arastirmay:

derslerinde uygulamadiklari belirtilmistir (Bybee, 2000).

1980’11 yillarin ortalarina gelindiginde ise Ulusal Amerikan Fen Bilimleri Gelistirme
Komisyonu (AAAS) tarafindan ulusal diizeyde fen okuryazarligi diizeyini artirmak
amaciyla Proje 2061 c¢alismasi baglatilmistir (AAAS, 1989). Bu proje kapsaminda 12
yil siiren fen egitimi sonunda her 6grencisi igin kazanimlar, bilmeleri gerekenler ve
sahip olmalar1 gereken beceriler kayit altina alinmistir. Projenin ilk calismasi, 1989
yilinda yayinlanan “Biitiin Amerikalilar i¢in Fen” (Science for AllAmericans) isimli

calismadir. Bu caligmada, genis anlamda bilimsel okuryazarlik tanimlanarak
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standartlar belirlenmistir. Ayrica bu calismanin “Ogretim, Bilimsel Arastirmanin
Dogas1 ile Uyumlu Olmalidir” bashigi altinda ise fen Ogretiminin arastirma
sorgulamaya dayali gerceklesmesi gerektigine vurgu yapildigi goriilmektedir
(AAAS, 1989; Bybee, 2000; DeBoer, 2000).

1990’1 yillarda, yeniden fen egitiminde reforma gidilmesi gerektigi tartisiimaya
baslanmistir. Fen egitimi ile ilgili akademik dergilerde de reformun gerekliligine
yonelik ¢alismalara yer verilmistir (DeBoer, 2000). 1991 ve 1995 yillar1 arasinda
Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu (NRC), bu konuda ¢alismalar yapmis ve 1996
yilinda Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarini (NSES) yayimlamistir (Bybee,
2000). Bu standartlarda arastirma, “gdzlem yapma, soru sorma, kitap ya da diger
bilgi kaynaklarimi inceleme, arastirma planlama, deneysel kanitlar 1s181inda
bildiklerini yeniden gézden gecirme, veri toplama araclarini kullanabilme, elde ettigi
verileri analiz etme, yorumlama, tahminde bulunma ve sonuglar1 yorumlama gibi ¢ok
yonlii aktivite” olarak tanimlamistir (NRC, 1996). Ayrica arastirma sorgulamaya
dayali etkinliklerle iliskili 6grenme siirecine ve 6gretim stratejilerine vurgu yapildigi
goriilmektedir (Bybee, 2000). 1998 yilinda da Amerikan Ulusal Fen Ogretmenleri
Birligi (NSTA), NRC tarafindan yayinlanan standartlara destek vererek,
Ogretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali 6grenmeyi desteklemesi ve siirece

uygun sinif ortami hazirlamasi gerektigini vurgulamistir (Llewellyn, 2005).

Amerika Birlesik Devletleri’nde giinlimiize kadar fen egitimi alaninda yapilan
calismalar ve reformlar dikkate alindiginda, fen egitiminin merkezinde arastirmanin
yer aldigi goriilmektedir. Son elli yildir da fen egitiminde arastirma sorgulamaya
dayali 6grenmenin Onemi {izerine tartisilmaktadir (Bybee, 2000; DeBoer, 2000;
Grossman vd., 2007; Llewellyn, 2005).

Dewey ile baglayan, Schwab’in gorlislerimle ayr1 bir boyut kazanan, Sentez
Projesiyle devam eden ve ardindan Proje 2061 kapsaminda Amerikan Fen Egitimini
Gelistirme Komisyonu (AAAS) tarafindan 1989 yilinda yayinlanan “Biitiin
Amerikalilar I¢in Fen” (Science for AllAmericans) ve 1993 yilinda yayinlanan
“Bilimsel Okuryazarlik Standartlar1” (Benchmarks for Science Literacy) ¢aligmalari
ile artik iyice giin yliziine ¢ikan arastirma sorgulamaya dayali 6grenme kavrami,

Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu (NRC) tarafindan 1996 ve 2000 yilinda
14



yayinlanan “Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1” (NSES) ile literatiirdeki
yerini gliglendirmigstir. Boylelikle, giiniimiizde pek c¢ok bilimsel aragtirmaya konu
olan aragtirma sorgulamaya dayali 0grenme, fen egitiminde etkili bir 0grenme

yaklasimi olarak kabul edilmektedir.

2.1.2 Arastirma sorgulamaya dayal 6gretim stratejileri siirecinde 6gretmen

rolleri

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminda 6gretmen, bilgiyi dogrudan
sunan degil, bilginin iiretilmesi siirecinde 6grenciye rehberlik eden kisidir (Lopez ve
Allipoon, 2001). Ogretmenin alan bilgisi, arastirma sorgulamaya dayali 6grenmeye
yonelik tutumu ve sahip oldugu kuramsal bilgi ve beceriler i¢in gerekli pedagojik
alan bilgisi, ogrencilerin 6grenmesini etkilemektedir. Bu nedenle, arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin uygulandigi siniflarda 6gretmenlerin roli

oldukga 6nemli goriilmektedir (LIewellyn, 2005).

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri yaklasiminda 6gretmen rollerinin
farkli bigimlerde ele alindigi goriilmektedir. Crawford (2000)’a gore, arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde 6gretmenin, motive edici, rehber, yenilikei,
arastirmaci, isbirlik¢i vb. rollere sahip olmasi gerekmektedir. Joyce ve Colhoun
(1996)’a gore, Ogretmenin en Onemli rollerinden birisi, arastirma siirecini
vurgulayarak oOgrencileri siirekli arastirmaya tesvik etmektir. Ag¢ikgoéz (2007)
Ogretmen rollerini, problemin &grenciler tarafindan iyice anlagilmasini saglama,
denenceleri inceleme ve sonug¢ ¢ikarma asamalarinda Ogrencilere rehber olma
seklinde siralamaktadir. Sever (2012)’e gore ise Ogretmenin, Ogrenme-Ogretme
siirecinde denence olusturma, arastirma planlama, yliriitme ve sonuglarini ortaya
koyma asamalarinda Ogrencilere rehberlik ederek o6grenmelerini kendilerinin

yapilandirmasina olanak saglamasi gerektigi belirtilmektedir.

Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde, etkili bir fen 6gretmeninin sozii
edilen rolleri yerine getirebilmesi i¢in bazi davraniglar1 sergilemesi gerekir. Bu

davraniglar agsagidaki gibi siralanmaktadir (LIewellyn, 2005; NRC, 2000):
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e Derse baslamadan o6ncelikle 6grencinin 6n bilgilerini degerlendirir ve yeni
Ogrenilecek kavramlar i¢in bu 6n bilgileri temel almalidir.

e Ogrencilerin yorumlarini dinler ve kavram yanilgilarinin farkina varmalidir.

e Ogrencilerin ilgi alanlarm kesfedip, bu ilgi alanlarini ve 6grencilerin
varsayimlarini kullanarak 6grenmeyi, 6grenciler i¢in anlamli kilar.

e Ogprenci farkliliklarini bilir ve bunlari géz ardi etmez. Tiim &grencileri,
O0grenme siirecinde etkin olmalari i¢in gldiiler.

e Arastirmalart kullanarak Ogrencilerin 6n bilgileri ve yeni Ogrendikleri
arasinda iliski kurar.

e Konuyla ilgili sinifta tartisma baglatmak ve siirdiirmek amaciyla sorular sorar.

e Ogrencilerin bilimsel fikirlere yonelik konusmalarin1 bir orkestra sefi gibi
yOnetir.

e Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek icin sorular sorar.

e Soru sorduktan sonra 6grencileri cevap vermeleri i¢in uygun bir siire bekler.

e Ogrencilere katkilar1 ve etkili grup ¢alismalari icin olumlu pekistirecler verir.

e Ogrencilerin cevaplarin1 dinledikten sonra onaylamak yerine cevabina
yonelik yeni bir soru sorar.

e (Giivenli ve 1yi diizenlenmis bir 6grenme ortami saglar ve 6grencileri sinif
yonetimine yonelik ilkelerden ve beklentilerinden haberdar eder.

e Ogrenme ortamini, grup ¢alismalarina elverisli bigimde diizenler.

e Ogrencileri, etkin kilacak igerikle iligkili problem durumlari ortaya koyar.

e Ogrencileri, kendi arastirmalarini tasarlamalari i¢in cesaretlendirir.

e Ogrenme siirecinde 6grencileri, arastirma yapmalari igin cesaretlendirir ve
destekler.

e Ogrencilerle etkili iletisim kurabilmek icin géz temasi kurarak konusur.

e Ogrencilerin isteklerine duyarl davranir.

e Zaman etkili kullanir.

e Ogrencilerin arastirma bulgularini sorgulamalar1 ve tartismalar1 i¢in ortamlar
olusturur.

e Ogrencileri bilimsel arastirma becerileriyle birlikte merak, yeni fikir ve
bilgiye acik olma, siiphecilik gibi fenni tanimlayan 6zelliklerini kullanmalar1 i¢in
cesaretlendirir.

16



e Fen derslerinin igerigini, matematik, teknoloji gibi diger disiplinlerle de
iligkilendirir.

e Arastirma, merak ve 6grencilerdeki istegi yonlendirirken kolaylastirici, rehber
gibi roller istlenir.

e Ogrencilere 6grenme sorumluluklarini almay1 ve paylasmay dgretir.

e Bilgiye ulagsmak i¢in ders kitaplar1 yerine birincil kaynaklardan yararlanir.

e Okul i¢inde ve disindaki tiim kaynaklar1 kullanir.

e Konusma ve dinleme gibi iletisim becerilerinin kullanilmasini destekler.

e Ogrencileri ulastiklar1 yeni bilgileri, kavram haritalar1 ya da modeller cizerek
aciklamalari i¢in cesaretlendirir.

e Ogrencilerin performansim gesitli yollarla degerlendirir ve siire¢ boyunca
degisimlerini izler.

e Ogprencilere, kendi gelisimlerini degerlendirmeleri icin yardimet olur.

2.1.3 Arastirma sorgulamaya dayal 6gretim stratejileri siirecinde 6grenci

rolleri

Arastirma sorgulamaya dayali Ogretim stratejileri yaklasiminda ogrencilerin
aragtirma becerilerini kazanmasi ve bireysel Ogrenmelerinin gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir. Ogrenciler, temel bilgi ve beceriler kazanmanmn yani sira
diistinmeyi, anlamay1, kendi 6grenmelerinde sorumlu olmay1 ve kendi davraniglarini

kontrol etmeyi dgrenirler.

Ilgili literatiir incelendiginde, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde
ogrenciler etkin bir sekilde rol almaktadir (Lim, 2001; Tagkesenligil vd., 2008). Lim
(2001)’e gore, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme siirecinden Ggretmenlerin
aksine, 6grenci sorumludur. Bu siirecte 0grenci, uygulamalar siiresince etkin rol
iistlenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin soru sormalari, fikirlerini paylasmalari,
gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirmeleri, grup ici etkilesimi desteklemeleri
gibi birgok rol iistlenir. Carin ve Bass (2001), arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
stirecinde 6grenci rollerini problemi tanimlama, problemin ¢oziimii i¢in denenceler
kurma, denencelerin sinanmasi i¢in veri toplama ve verileri degerlendirerek sonuca

ulagsma seklinde siralamaktadir. Llewellyn (2005) ise arastirma sorgulamaya dayali
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O0grenme siirecinde 6grencilerin arastirmaci gibi hareket etmeleri, gerekli arag ve
gerecleri  belirlemeleri, 6grenme sorumluluklarini iistlenmeleri, arastirmalarina
yonelik plan hazirlamalari, arastirmalarini gerceklestirerek veri toplamalari, elde
ettikleri verilere dayali olarak sonuca ulagsmalar1 gibi rolleri oldugunu belirtmektedir.
Bu rollerin yami sira 6grencilerin grup calismalar1 yapma ve lst diizey diisiinme

becerilerini kullanma gibi rolleri tizerinde de durmaktadir.

Sonug olarak, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi, slire¢ boyunca
Ogrencilere 6nemli roller yliklemekte ve 6grencinin kendi 6grenmelerini planlamasi,
yirliitmesi ve degerlendirmesi beklenmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin bir
aragtirmact gibi davranmasi, grup iginde isbirligi yaparak problemi tanimlama,
problemin ¢6ziimii i¢in denenceler kurma, denencelerin sinanmasi i¢in veri toplama
ve verileri degerlendirerek sonuca ulagsma ve ulastig1 sonuglar1 bagkalari ile paylasma

gibi rolleri bulunmaktadir.

2.1.4 Arastirma sorgulamaya dayal 6gretim stratejileri siirecinde simif/6grenme

ortam

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri yaklasiminin hedeflerine ulagsmasi
ve beklenen tirlinleri vermesi, 6gretmen ve o6grencilerin tistlendikleri gorevleri yerine
getirmelerine bagli oldugu kadar, yaklagimin ise kosuldugu 6grenme ortaminin
ozellikleri de 6nemli goriilmektedir (Sever, 2012; Tatar, 2006). Bu nedenle, 6grenme
ortami arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin gereklerini karsilayacak

sekilde donatilmalidir.

Aragtirma sorgulamaya dayali Ogretim stratejileri siirecinde olusturulan sosyal
ortamlarda Ogrencinin kendini giivende hissetmesi ve rahat olmasi Onemli
goriilmektedir. Sayet Ogrenci hata yaparsa ya da alay edilecegi hissi yasarsa,
arastirmasi slireci i¢erisinde soru sormayabilir, sorular1 cevaplamayabilir, etkinliklere
katilmayabilir ve diisiincelerini ifade etme konusunda bir¢ok sorun yasayabilir. Bu
nedenle siire¢ boyunca &grencilerin kendilerini glivende hissettigi, dogal ve rahat

oldugu sosyal ortamlar olusturulmalidir (Holt ve Kysilka, 2006).
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Trowbridge vd., (2000) arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin ise
kosuldugu 6grenme ortaminda bulunmasi gereken dort ozellik belirlemislerdir. Bu

ozellikler:

a. Ogrencilerin merak ettikleri problemlerle alakali bilgileri arastirabilecekleri
bir ortam;

b. Smuf, laboratuvar, okul harici bir yer gibi uyarici bir ortam;

c. Ogrencinin yalniz bir hedefe odaklanabilecegi bir ortam ve

d. Ogretmenin, biitiin 6grencilerin farkli grenme diizeylerine sahip oldugunun

farkinda oldugu bir ortam,
olarak belirtmislerdir.

Ogrenme ortami, dgrenci merkezli ve etkilesimli olmalidir. Bu dogrultuda smif
ortaminda bulunmasi gerekenler su sekilde 6zetlenebilir: arastirma ile ilgili gerekli
yollar ve uygulamalar okul panolarinda asili olmalidir. Siniflar ortak caligmalara
uygun olacak bi¢imde dizayn edilmeli, grup ¢alismalarma uygun fiziksel ortam
olmahdir (ikili veya iiglii siralar gibi). Ogrencilerin portfolyolar1 ve calismalarini
koymalar1 i¢in bir dolap bulunmalidir. Gerekli arag- gere¢ ve materyaller, hazir
bigimde smifta bulunmalidir. Ogrencilerin her zaman ulasabilecekleri kitap, dergi
vb., kaynaklar sinif ortaminda bulunmalidir. Ogrenci sunumlarmni kaydetmek ve daha
sonra izleyerek degerlendirebilmek igin teknolojik araclar olmalidir. Ogrenciler igin
gerekli deneylerin yapabilecegi donanima sahip laboratuvarlar olmalidir. Aym
zamanda Ogrenci merkezli bir yaklagim olarak ele alinan aragtirma sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasiminin 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinda 6grencilere de
s6z hakki tanmmalidir. Ogrencilerin goriisleri alinarak, bu goriisler dogrultusunda

yeni diizenlemelerin yapilmasi saglanmalidir (LIewellyn, 2005).
2.1.5 Arastirma sorgulamaya dayah 6gretimde degerlendirme

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri yaklasimlarinda, 6grencilerin neler
bilmediklerinin aksine; neleri 6grendikleri, 6grencilerin konularin sonlarinda degil
diizenli olarak degerlendirildikleri, neleri ezberledikleri degil, hangi kavramlar

anladiklar1 ve sadece fene dair kavramlar degil derslerde edindikleri bilgileri giinliik
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hayatlarinda kullanabilmelerini 6lgen bir bakis acis1 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu
baglamda, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda degerlendirme, ¢ok

yonlii 6grenmelere odaklanmis bir bakis agisiyla yapilir (NRC, 2000).

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim felsefesinde degerlendirme, farkli bi¢cimlerde
yapilabilir ve farkli amagclar tasiyabilir. Yapilan degerlendirmelerden elde edilen
veriler, dersi planlamak, 6grencilerin O6grenmesine rehberlik etmek, Ogrencilere
verilecek notu belirlemek, 6grencilerin gelisimini ve ihtiyacglari izlemek, 6gretim
stirecinde yapilmasi gereken degisiklikleri belirlemek, 6grenmeyi desteklemek ve
uygulanan programin ya da yontemin niteligini degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu
amagla yapilan farkli degerlendirme tiirlerinden s6z edilmektedir. Bu degerlendirme
tirleri, tanilayict (diagnostic), bigimlendirici (formative) ve diizey belirleyici

(summative) degerlendirmelerdir (NRC, 2000; Llewellyn, 2007).

Bu baglamda, tamamlayici, bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme tiirleri
altinda 6grenci tirtin dosyalar1 (portfolyo), dereceli puanlama anahtarlar: (rubrikler),
kavram haritalari, kontrol tablolar1 ve 06z degerlendirme formlari gibi Glgme

araglarina yer verilmelidir (Bass vd., 2009; Nartgiin, 2006; NRC, 2000).
2.1.6 Arastirma sorgulamaya dayah 6gretim felsefesinde arastirma tiirleri

Igili literatiir incelendiginde, arastirma sorgulamaya dayali §grenmede arastirmanin,
egitmenin, Ogrencilerin ve problemlerin dersin islenme siirecindeki islevine gore

farkli tiirlerinin bulundugu gériilmektedir (Colburn, 2000).

Lim (2001) ise arastirma sorgulamaya dayali 6grenmeyi, Ogretmenlerin yapmis
olduklar1 rehberlige gore, yonlendirilmemis acik arastirma ve yonlendirilmis
aragtirma olmak tizere iki kategoride ele almistir. Colburn (2000) da yapilandirilmig
arastirma, yonlendirilmis arastirma, acik arastirma ve arastirma dongiisii olmak {izere

dorde ayirmaktadir:

Yapilandirilmis Arastirma: Yapilandirilmis arastirmalar, derslerde sadece 6grencinin
arastirma becerisini kazanmasini saglamaktadir. Buna bagli olarak, 6grencilerin
kiitliphane-kaynak tarama, referans kaynaklarini kullanma, internette arama yapma

gibi becerileri gelisir (Colburn, 2000; Caliskan, 2008; Llewellyn, 2007).
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Yapilandirilmis arastirmada Ogretmenin rolii, Ogrenciye rehberlik etmektir.
Ogretmen, 6grencilerin arastirma ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek igin
arastirma siirecinin yapilandirilmasinda 6grencileri de isin igine katmalidir. Bu tip
arastirmalari, 6gretmenlerin siklikla kullanmalarinin sebebi, arastirma siirecini ¢ok
1yl kontrol edebilmesi ve kendilerini zorlayacak herhangi bir problemle karsilasma

riskinin azalmasidir (Caliskan, 2008).

Bu yaklagim, ogretmenler, siire¢ boyunca gereken olan problem durumu, ¢6ziim
yontemi ve materyalleri saglar ve 6grencilerden problem durumuna yonelik ¢oziime

ulagmalarini isterler (Colburn, 2000; Spaulding, 2001).

Yonlendirilmis Arastirma: Bu arastirma siirecinde, problemleri tanimlama, ¢oziim
yollar1 gelistirmek, bilgi toplamak, toplanan bilgilerden ¢ikarimlarda bulunma, bilgi
karsisinda denenceleri test etme, bilgileri anlamli bir analize ¢evirme ve onu yeni
durumlara uygulama islemlerini kapsamaktadir. Bu siiregte, islemler adim adim
ilerler, fakat tiim basamaklarin takip edilmesi zorunlu degildir. Yonlendirilmis
arastirma “Soru-Denence-Cozim” modelinin basitlestirilmis bir bi¢imi olarak

goriilmektedir (Lim, 2001).

Joyce ve Colhoun (1996) yonlendirilmis arastirmada, 6gretmen roliiniin aragtirma
siirecini ~ vurgulamak, Ogrencileri  arastirmaya tesvik etmek  oldugunu

belirtmektedirler.

Acik Arastirma: Agik arastirma, en dogru ve net arastirma yontemi olarak kabul
gormektedir. Posch ve digerlerine (1991) goére agik arastirma, bes asamadan

olugsmaktadir (akt. Spaulding, 2001):

a. Ilk olarak, gretmen dgrencilere problem durumunu sunar.

b. Ogrenciler, dnceden belitlenen problem durumuna yénelik denencelerini
olustururlar.

c. Ogrenciler, denencelerini test edebilecekleri verileri toplarlar.

d. Ogrenciler, elde edilen verilere gore bir sonuca ulasirlar.

e. Siire¢ sonunda, 6grenciler arastirma denencelerine donerek siire¢ boyunca

yapilan iglemleri aciklamalidirlar.
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Aragtirma tiirleri arasinda ag¢ik arastirma, bilim insanlarinin yapmis olduklar
calismalar1 en ¢ok yansitabilen arastirma tiiriidiir. Bu tiir arastirmalarda Ogrenci,
problem durumuna yonelik sorularini kendi kendilerine olusturup arastirmalarina
baglar ve arastirma sorularini olusturduktan sonra ¢éziime yonelik aragtirma siirecini
kendileri  belirler. Ag¢ik aragtirmalar, Ogrencilerin  kendileri arastirmayi

yapilandirdiklar i¢in 6grenci merkezlidir (Llewellyn, 2005; A¢ikgoz, 2007).

Arastirma Déngiisii: Ogrenme, siirekli devam eden etkin bir siirectir. Ogrencilerin
yeni bilgileri kazanmalar: i¢in yapacaklar1 arastirmalar, sorgulama, var olan bilgiyi
aciklama, tahminde bulunma, uygulamalar1 planlama, yorum yapabilme ve sonuglari

sunabilme agamalarindan olusmaktadir (Llewellyn, 2005).

Arastirma dongiisii, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda en ok
kullanilan arastirma tiirtidir (Luke, 2004). Arastirma dongiisii, 6grencinin kendi
yasam deneyimlerini yapilandirmasiyla baslamaktadir. Bu siiregte, 6gretmenlerin,

ogrencilerin aragtirma siireglerini desteklemeleri beklenmektedir (Lim, 2001).

Arastirma sorgulamaya dayali Ogretim stratejileri bakis agisinda egitmenler,
arastirmalarin yapilarini olusturarak farkli aragtirma seviyeleri ile 6grenciye rehberlik
ederler. Ayn1 zamanda, 6grenciye kendi basina yapamayacagi beceriler konusunda

yardim eder (Keller, 2001).

Arastirma dongiislinlin agamalar1 Sekil 2.1°deki gibi gosterilmektedir.

= — Var olan Lilgiyi
[ Sonuglan Summn I T ARASTIRMA ~, agifm Celiarinn

DONGUIST . J II
[” : \1

Sekil 2.1. Arastirma dongiisii (Llewellyn, 2005).

Llewellyn (2005), arastirma dongiisiiniin asamalarinda gergeklestirilen etkinlikleri

asagidaki gibi 6zetlemektedir:
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a. Sorgulama: Oncelikle, dgrenciler arastirmalarina, “Eger  olsa ne olurdu?”
seklinde sorular sorarak baslar. Bu soru, agik uclu arastirmanin goézlemlerinden,
sasirtict olaylardan, Ogretmenin yaptig1 gosteri deneylerinden kaynaklanabilir.
Beklenmedik olaylar 6grencinin zihninde dengesizlik durumu olusturur ve “Nigin?”
sorusunu sormasini saglar.

b. Var olan bilgiyi acia c¢ikarma: Ogrenciler dnceki bilgilerine bagl olarak
arastirmalarin muhtemel ¢6ziim yollar1 i¢in fikir teatisi yaparlar. Bu sirada
ogrenciler, kendilerine “Bu soruyu cevaplamak i¢in ne biliyorum?” sorusunu
sorarlar.

c. Tahmin etme: Ogrenciler “Bence” ciimlesiyle c¢alismak igin onerdikleri
bilgiyi saglamlastirirlar. Bu asamada, 6grenciler, arastirma sorularini cevaplamak
i¢in bir plan olustururlar.

d. Uygulamay: planlama ve gerceklestirme: Ogrenciler, arastirma sorularinin
¢Oziimil i¢in arastirma siirecini planlarlar ve planlar1 dogrultusunda uygularlar.

e. Yorumlama: Ogrenciler “Eger olsa ne olurdu?” seklinde ilk asamada
olusturduklar1 sorulariyla karsilastirmak icin uygulamalari sirasinda yaptiklari
gozlemlerini kaydedip, bunlar1 analiz ederler. Bu asamada &grencilerin
olusturduklari soru ile ilgili ¢eliski yasarlarsa ilk asamaya tekrar donmeleri saglanir.

f. Sonuglart sunma: Ogrenci, elde ettigi bulgular1 ve yeni edindigi bilgileri
yazili olarak raporlastirir, posterler veya sozlii sunumlar seklinde egitmenleri ile ve
diger arkadaslariyla paylasirlar. Bu dongiiyii rehber olarak kullanarak arastirmalarini

tamamlarlar.

Arastirma dongiisii ve yapilandirmaca yaklasim bir arada ilerleyen siireglerdir. Bu

stiregler, Sekil 2.2 deki gibi gosterilebilir (LIewellyn, 2005).
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Sekil 2.2. Yapilandirmaci arastirma dongiisii (Tatar, 2006).

Ozetle, arastirma sorgulamaya dayali ogrenmede arastirmanin; Ogretmenin,
Ogrencinin ve problemin ders isleme siirecindeki islevine gore dort farkl tiirti vardir.
Aragtirma tiirlerinin ortak noktalarindan biri, sliregte Ogretmenin sahip oldugu
rollerdir. Bu roller, genellikle Ogretmenin Ogrencilere rehberlik etmesini
icermektedir. Ancak Ogretmen rolleri, yapilandirilmis aragtirmada, aragtirma
siirecinde gerekli problem durumu, ¢6ziim yontemi ve materyallerin saglanmasinda
O0gretmenin rehberlik etmesi olarak belirlenirken, yonlendirilmis arastirmada,
arastirmaya tesvik etme olarak tanimlanmistir. Acik arastirmada ise, 6gretmenin rolii
en aza indirilmis ve sadece, dgrencilerin becerilerinin yetersiz kaldigi durumlarda
O0gretmenlerin 6grenciye rehberlik etmesi olarak gosterilmistir. Son olarak aragtirma
dongiisiinde, Ogretmen rolii, farkli arastirma diizeyleri ile Ogrencilere rehberlik
etmesi olarak belirlenmistir. Ayni1 zamanda, Ogretmenlerin Ogrencilere kendi

baslarina yapamayacaklar1 beceriler konusunda rehberlik ederek, becerileri gelistikge
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bu rehberligin asamali olarak 6grenme ortamindan c¢ekilmesi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, arastirma sorgulamaya dayali 6grenmede 0gretmen roliinii en iyi yansitan
ve Ogrenme siirecinde destekleyicilerin iglevimle en iyi Ortiigen arastirma tiiri,
arastirma dongiisii olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, 6gretim programi

tasarisinda etkinlik planlar1 hazirlanirken arastirma dongiisii modeli temel alinmistir.

2.1.7 Arastirma sorgulamaya dayal 6gretim stratejileri yaklasiminda 6grenme

dongiisii modeli

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim felsefesinde, 6grenme ve Ogretme siirecine
yonelik bazi asamalari, eylemleri ve kararlar iceren 6gretimsel modeller vardir. Bu
modeller, fen egitiminde farkli bakis acilar ile arastirmanin dogasi-siireci, bilimsel
bilgiler ve 6grenme amaclari dikkate alinarak olusturulur (Carin ve Bass, 2001). Tlgili
literatiir incelendiginde Rehberli Kesfetme Modeli, Ogrenme Déngiisii, Albert
Arastirma Modeli, Yildiz Mirast gibi farkli modellerin oldugu goriilmektedir. Bu
modellerin tlimiinde arastirmanin temel Ozellikleri goriilebilir. Arastirma siirecini
iceren bu 6gretim modellerinde &grencilere bilimsel sorulari arastirma, kanitlara
dayali aciklamalar yapma, aciklamalarin1i bilimsel bilgilerle iligkilendirme,
ogrendiklerini uygulama, genisletme ve degerlendirme firsati verilmeye calisilir
(Carin ve Bass, 2001). Arastirma sorgulamaya dayali Ogretim stratejileri
yaklasiminda 6gretim icin gelistirilen farkli modeller olsa da tiimii temelde Atkin ve
Karplus tarafindan gelistirilen ilk 6grenme dongiisii modeline dayanmaktadir (Atkin
ve Karplus, 1962; akt. Koseoglu ve Tiimay, 2013). Baslangigta {ic asamali olarak
olusturulan 6grenme dongiisii modelinin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin
bazi aragtirmacilar tarafindan dort asamali 6grenme dongiisii, SE ve 7E gibi modeller
de gelistirilmistir. Ancak bu c¢alismada tiim O6gretim modellerinin temelini

olusturulan {i¢ agamali 6grenme dongiisii modeli temele alinmistir.

Fen Egitim Programi Gelistirme Calismalarinin (SCIS) yoneticisi olan Robert
Karplus ve digerleri, yapilandirmaci 6grenme etkinliklerini diizenlemek icin genel
bir ¢er¢eve saglayan ve Piaget ve Vygotsky’nin kuramlarina dayanan ii¢ agamali
ogrenme dongiisii modelini tasarlamistir. Karplus (1979), o6grenme dongiisii
modelini, 6grencilerin kavramlart O0grenmesinde ve kavramsal sistemleri

gelistirmesinde etkili bir egitim stratejisi olarak gormektedir (akt. Germann, 1989).
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Ogrenme dongiisii modeli, 6grencilerin nasil dgrendiklerini gdéz oniine alarak
ogrenmelerine uyumlu bir sekilde, li¢ asamali olarak diizenlenmistir (Barman ve

Allard, 1993; Carin ve Bass, 2001; Lawson ve Bhagat, 2002):

Arastirma/Kesfetme (Exploration): Ogrencilerin yeni bilgiyi kesfettikleri asamadir.
Bu ilk asamada Ogrenciler, bilimsel bir soruya cevap bulmak icin bireysel ya da
kiiglik gruplar halinde arastirma yaparlar (Lawson ve Bhagat, 2002). Ayn1 zamanda,
Ogrenciler bu asamada yeni olgu ile ilk olarak karsilastiklarindan, eksik olan
bilgilerinin farkina varmalar1 igin olduk¢a kullanishidir. Ogrencilerden bu safthada
beklenen, gee¢mis bilgilerinin yeni Ogrenmeler icin yetersiz oldugunun farkina
varmalaridir. Bu durum, 6grencileri meraklandirir ve kavramlart dgrenmeleri igin
motive etmektedir. Ogretmenler, miimkiin oldugunca az rehberlik yaparak,
ogrencilerin kendi kendilerine arastirma yapmalarina ve Ogrenmelerine izin

vermelidir (Germann, 1989).

Bu asamada, 6gretmenler, 6grencileri gézlemleme yapma, siirece dair farkli sorular
sormak ve rehberlik yapmak gibi rollere sahiptir. Ogrenciler ise etkin bir sekilde
materyalleri kullanir, verileri toplar ve kesiflerini arkadaslar1 ve Ogretmeni ile

paylasir (Carin ve Bass, 2001).

Kavram Tamitimi (Term introduction): Ogrenme dongiisiiniin ikinci asamasinda
o0gretmen, O6grencileri dersin odagindaki bilimsel kavramlarin olusturulmasia ve
gelistirilmesine dogru ydnlendirir. Oncellikle, 6grenciler arastirma asamasidaki
gbzlemlerini, verilerini ve ¢dziim Onerilerini paylasirlar. Daha sonra 6gretmen cesitli
yazili veya gorsel materyallerle destekleyerek bilimsel kavramlari tanitir (Késeoglu
ve Timay, 2013). Diger bir deyisle, bu asama 6grencilerin, 6gretmenlerinden bilgi
aldiklar1 asamadir. Egitmen, Ogrenciye arastirma problemlerini olusturmasinda
kullanabilmeleri i¢in terimler, kavramlar, modeller, genellemeler ve kurallar: tanitir.
Ogretmenler bu siirecte, gerekli bilgiyi verdikten sonra baska bilgi vermezler. Sadece
Ogrencilerin arastirma asamasinda kazandiklar1 bilgiyi, sunulan bilgi ile

iliskilendirmede yardimei1 olurlar (Carin ve Bass, 2001).

Kavram Uygulama (Term application): Cocuklarin kesfettikleri ve 6gretmenlerinden

ogrendikleri bilgilerden, yeni bilgi olusturduklar1 asamadir. Ogretmen, grencilere
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arastirma asamasindaki deneyimlerine ve ikinci asamada gelistirdikleri kavramalara
dayanarak ¢ozecekleri yeni bir problem durumu sunar (Késeoglu ve Tiimay, 2013).
Kavram uygulama asamasi, bazi 6grenciler i¢in yeni kavramin uygulanabilirligini
genisletmede gereklidir. Uygulama olmaymnca kavramin anlami, daha Once
tanimlanan ya da tartisilan anlami olarak kalabilir ve anlamli 6grenme
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle kavramin uygulanabilirligi ve yeni durumlara
transfer edilebilmesi i¢in kavram uygulamasi asamasi Onemli goriilmektedir

(Charlesworth ve Radeloff, 1991).

Bu basamakta, her iki sathada 6gretmen tarafindan tanitilan bilgi, yeni problem
durumuna uygulanir. Yeni problem, 6grenen tarafindan olusturulur veya 6gretmen
tarafindan planlamr. Ogrenciler &grendikleri bilgileri farkli kosullardaki yeni
durumlara transfer ederler. Bu yiizden kavram uygulama asamasi, 6grencilerin
Ogrendigi bilgilerden yasant1 yoluyla daha anlamli bilgiler yapilandirmalarina imkan

verir (Carin ve Bass, 2001; Schneider ve Renner, 1980).

2.1.8 Arastirma sorgulamaya dayal 6gretim stratejileri yaklasimin destekleyici

kavram

1960’1 yillardan bu yana, fen egitimi alaninda ¢esitli reformlar yapildig:
gorilmektedir. Bu reformlarin ¢ogunlukla egitim programlar: iizerinde yapildigi
ancak, yapilan reformlarin simif ortamina ¢ok fazla yansimadigi belirtilmektedir
(Borman vd., 2003). 1990’11 yillardan itibaren yapilan reformlarla birlikte daha ¢ok
simif i¢i uygulamalara odaklanilmis ve probleme dayali, projeye dayali, arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimlari gibi daha c¢ok &grencilere bilginin
dogrudan verilmedigi 6grenci merkezli 6grenme yaklagimlari {izerinde duruldugu
gorilmektedir (Lin vd., 2012; Azevedo vd., 2004; Quintana vd., 2004).

Ozellikle fen egitiminde destekleyicilerin rolii pek ¢ok arastirmac: tarafindan
vurgulanmaktadir (Herrington ve Kervin, 2007; Choo, 2007; Postholm, 2006). Bu
baglamda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda 6gretmen rolleri goz
oniinde tutulursa, destekleyicilerin 6nemi 6n plana ¢ikar. Arastirma sorgulamaya
dayali ogretim stratejileri ve probleme dayali 6grenmede destekleyicilerin nasil

kullanildigin1 ve etkisini inceleyen Hmelo-Silver vd., (2007) destekleyicilerin
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ogrencilerin kendi arastirmalarimi yiritmelerinde, problem ¢6zme siireglerinde ve
kendi distincelerini  ifade etmelerinde &nemli bir role sahip oldugunu

belirtmektedirler.
2.1.9 Destekleyici kavraminin tanimi

Destekleyici kavraminin ilk temelleri Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel kurami ve
gelismeye acik alan ile atilmistir. Ozellikle Vygotsky’nin ¢alismalarinda bu kavrama
ortiik bir bigimde deginildigi goriilmektedir (Puntambekar ve Kolodner, 2005).
Ayrica bazi kaynaklarda destekleyici kavraminin, 0grencinin gelismeye agik alan
icinde Ogretmen-ogrenci etkilesimi siireci ile esanlamli kullanildigir goriilmekte
(Hogan ve Pressley, 1997; Stone, 1993); ancak, sosyo-kiiltiirel kuramin gelismeye
acik alan ile uyumlu bir kavram oldugu belirtilmektedir (Puntambekar ve Kolodner,
2005; Schunk, 2009; Vacca, 2008). Benzer bir bi¢gimde destekleyici kavrami,
Vygotsky’nin gelismeye acik alan igindeki c¢alismalarinin uygulanabilir hale

getirilmis bir yolu olarak goriilmektedir (Yildirim, 2016).

Destekleyici kavrami, ilk olarak Wood, Bruner ve Ross (1976) tarafindan
Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel kurami ile iliskilendirilerek ortaya atilmis ve
“Ogrenenlere kapasitelerinin lizerindeki problemleri ¢ézmelerinde, yeni becerileri
gelistirme ya da yeni kavramlari 6grenmede onlara yardim igin gerekli destegi

saglama” olarak tanimlanmistir (akt. Holton ve Clarke, 2006).

Ilgili literatiir incelendiginde, destekleyici kavramina yonelik farkli tanimlara
rastlanmaktadir. Bu tanmimlarin incelenmesi destekleyici kavramimin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in gerekli gériilmiistiir. Buna gore destekleyici kavrama;

e Ogrencilerin 6grenmeleri esnasinda Ogretmenler ya da egitim kurumlari
tarafindan kullanilan bir ara¢ ve 6gretim stratejisi (Reiser, 2002; Azevedo ve Hadvin,
2005).

e Bir yetiskinin ya da uzmanin bir 6grenciye yardim ettigi egitimsel bir siireg

(Bliss vd., 1996; Coombs ve Chng, 2002).
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e Ogrencinin bilgiyi yapilandirmas: siirecinde destek saglama ve gelecekteki
bagimsiz 6grenmeleri i¢in temel olusturmayi saglayan bir 6gretme hareketi (Holton
ve Clarke, 2006).

e Ulasamayacaklar1 kadar {ist diizeyde Ogrenmelerini kolaylagtirma igin
ogrencilere destek saglayan bir arag, 0gretim stratejisi ya da destek (Jackson vd.,
1996).

e Ogretmenlerin dgrencilere gecici bir 6grenme cergevesi sagladigl egitimsel
bir siire¢ (Lawson ve Bhagat, 2002).

e Bireylerin belli bir konunun iizerine egilerek konu fiizerinde hakimiyet
kurmasin1 ve bdylece hizli bir sekilde konuyu kavramasimi saglayan bir
ogretim materyali ya da teknigi (Puntambekar ve Hiibscher, 2005).

e Ogrencilerin kapasitelerinin iizerindeki problemleri ¢6zmelerinde, yeni
becerileri gelistirme ya da yeni kavramlari 6grenmede onlara yardim igin uygun
destegi saglama (Choo, 2007; Zualkernan, 2006; Harland, 2003; Bean ve Stevens,
2002; Bay vd., 2009) olarak tanimlanmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel kurama gore, bir dgrencinin 6grenmesine ve gelisimine yardimci
olmak i¢in benimsenen temel strateji, 0grenciye gelismeye agik alaninda 6grenme
siirecine uygun destekleyicilerin zamaninda sunulmasidir. Uygun destekleyiciler,
ogrencinin dogru yolda ilerlemesine ve bir¢ok zorlugu ge¢mesine yardimei olacaktir.
Destekleyiciler, 6grenilecek bilgi veya becerileri, 6grencilerin gelismeye acik alanina
baglh kalarak ipuglart verme, farkli sekilde agiklama, benzetme, kavramlar arasi
iliskilere dikkat ¢gekme, soru sorma gibi ¢ok farkli sekillerde olabilir. Destekleyiciler,
ogrenciler kendi anlamlarini yapilandirdiginda ve bagimsiz olarak hareket
edebildiklerinde asamali olarak 6grenme siirecinden ¢ekilir (Koseoglu ve Tiimay,

2013).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde, destekleyici kavramina yonelik farkli
terimlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu terimler; destekleyici (Yurdakul, 2004),
destekleme (Ko6roglu, 2009; Koseoglu ve Tiimay, 2013), biligsel destek (Kdseoglu ve
Timay, 2013), 6gretmenin yapilandirici rolii (Bay vd., 2010), yonlendirici destek
(Ozan, 2013) ve rehberli 6grenme destegi (Doganay vd., 2010)’dir.
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2.1.10 Destekleyici tiirleri ve islevleri

Hartman (2002) destekleyici tiirlerini bese ayirmistir. Bunlari:

a. Istenilen davranislarin modellenmesi,

b. Gerekli agiklamalarin yapilmasi,

c. Ogrencilerin etkinliklere katilimimin saglanmasi,

d. Ogrencilerin 6grenmelerini dogrulanmasi ve netlestirilmesi,

e. lIpuclariyla 6grenciye katkida bulunulmasi seklinde siralamaktadir.

Piaget’nin biligsel gelisim kurami g6z oOniinde bulunduruldugunda, kavramsal ve
islemsel destekleyicilerin sadece somut islemler doneminde, {ist biligsel ve stratejik
destekleyicilerin ise soyut islemler doneminde kullanilabilecegi ifade edilmektedir.
Ogretmenlerin sinif icinde etkin olarak bu destekleyici tiirlerini kullanabilmeleri igin
asamal1 bir sekilde kavramsal destekleyiciden stratejik destekleyiciye dogru gecmesi
onerilmektedir (Lin vd., 2012; Mattanah vd., 2005; Herrington ve Kervin, 2007;
Postholm, 2006; Lee ve Butler, 2003).

Literatiirde etkili 6grenmeyi saglamada kritik zamanlarda kullanilan destekleyicilerin
onemli islevleri oldugu belirtmektedir (Herrington ve Kervin, 2007; Choo, 2007;
Postholm, 2006). Bu islevler, giiclendirme, daraltma, siirdiirme, isaretleme, kontrol

ve sunmadir. Bu islevleri ayrintili olarak ele aldigimizda;

a. Giiclendirme, etkinliklerin = 6grencilerin  ilgisini  ¢ekecek dogrultuda
diizenlenmesi;

b. Daraltma, etkinliklerin gergeklestirilebilir diizeye indirgenmesi;

c. Siirdiirme, problem ¢6zlimii i¢in 6grencilerin planh ¢aligmast;

d. Isaretleme, etkinligin Snemli kistmlarinin vurgulanmast;

e. Kontrol, etkinligin basariya ulagsmasinin saglanmasi ve son olarak

f. Sunmaise problem ¢6ziimiine yonelik bir model olusturulmasidir (Wood,

1976; akt. Holton ve Clarke, 2006).
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2.2 Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretim Stratejileri Tipleri

Aragtirma sorgulamaya dayal1 6gretim stratejileri 6gretmen merkezli yapilandirilmig
arastirma, kilavuzlu arastirma ve 6grenci merkezli agik arastirma seklinde yapilabilir.
Ogretmen merkezli yapilandirilmis arastirmada, arastirma sorusu ve siire¢ dgretmen

tarafindan saglanir (Lloyd ve Register, 2003).
2.2.1 Yapilandirilmas arastirmalar

Yapilandirilmis arastirma kapali uglu ve 6gretmenin kontroliinde olan bir siiregtir. Bu
tip arastirmalarda yemek tarifine benzer sekilde hazirlanmis deneyler 6grenciler
tarafinda adim adim gergeklestirilir. Ogretmen ve &grenciler arastirma Oncesinde
deney sonucunu bilirler ya da kolaylikla tahmin edebilirler (Garvin ve Hansen,
1995). Yapilandirilmis aragtirmada ogrencilerden destekleyici kanitlarla kendi

sonuglarina ulagsmasi istenir (Bonnstetter 1998).
2.2.2 Kilavuzlu arastirmalar

Kilavuzlu arastirmada 6gretmen genellikle acik ug¢lu bir soru ya da biraz bilgi ile
baslangic yapar. Ogrenciler gozlem yaparak bazi sonuglara, genel yargilara ya
dayanitlara ulagirlar. Ulasilan sonug¢ genellikle Ogretmen tarafindan daha once

belirlenmistir (Holt ve Kysilka, 2006).

Kilavuzlu arastirma siirecinde basarili olabilmek i¢in Ogretmenin soru tipleri

hakkinda bilgisi olmas1 gerekmektedir (Holt ve Kysilka, 2006).
2.2.3 Acik arastirmalar

Ogrencinin merkeze alindigi acik arastirmalar, &grencilerin kendi sorularmi
olusturmalarinda ve yanitlamalarinda serbestlik tamimaktadir (Lloyd ve Register,
2003). Agik aragtirmalarin sonuglari egitmen ve Ogrenciler tarafindan Onceden
bilinmedigi i¢in kilavuzlu aragtirmalar ve tarifli arastirmalardan/deneylerden
ayrilmaktadir. Acik arastirmalarda 6grenci, zor ve stresli oldugu icin Ogrenciler
tarafindan ilgi gormemektedir. Ama bir¢cok arastirmaci agik arastirmalarin gergek

bilimsel arasgtirmalar oldugunu belirtmekte fayda vardir (Garvin 1995).
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Acik arastirmada dgretmen denetleyici ve yardimer gorevler iistlenmistir. Ogretmen,
Ogrencilerin arastirmalarint gerceklestirmede bazen bir kaynak olarak rol alabilir ya

da kaynaga yonlendirme yapabilir (Holt ve Kysilka, 2006).

Cizelge 2.1°de aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme tiplerinde 6gretmen ve 6grenci

rolleri 6zetlenmistir.

Cizelge 2.1. Arastirma tiplerine gore 6gretmen ve 6grenci rolleri (Bonnstetter, 1998).

Ogretmen Merkezli > Ogrenct Merkezli
Gelencksel Yapulandirilnug Kilavuzdu Agk
Yintem Arastirma Arastirma Arastirma

Konu Ofretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen/Ogrenct
Soru Ogretmen Ogretmen Ofretmen Ogrenci
Araclar Ofretmen Ogretmen Ofretmen Ogrenci
Stireg/Tasanm Ofretmen Ofretmen Ogretmen/Ofrenci Ogrenci
Sonuclar/Analizler | Ogretmen Ogretmen/Ogrenci Ogrenci Ogrenci
Sonug Ogretmen Ogrenci Ogrenci Ogrenci

2.3 Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum

Egitim ve Ogretimin genel amacina baktigimizda egitim gorenlerin bilissel
yeteneklerinin yani sira duyusal ve devinigsel yeteneklerinin de gelistirilmesine 6nem
verildigi goriilityor. Bu nedenle, Fen Bilimleri Ogretim Programinda yedi ayr1 boyuta
yer verilmistir. Bunlar, “Fen Bilimleri ve Teknolojinin Dogas1 ”,“Anahtar Fen
Kavramlar ”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri ”, “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri”,
“Bilimsel ve Teknik Psiko-motor Beceriler”, “Bilimin Oziinii Olusturan Degerler”,
“Fene lliskin Tutum ve Degerler”dir. Fen Bilimleri okur-yazarliginin 7 boyutundan
biri olan “Fene Iliskin Tutum ve Degerler” boyutuyla, dgrencinin Fen Bilimleri
konusunda olumlu bilimsel tutumlarinin gelistirmesi amaglanir. Ogrencilerin Fen
Bilimleri okuryazar1 olarak yetisebilmeleri i¢in sadece bilgi, anlayis ve beceri
tiirlinden kazanimlar yeterli goriilmeyerek, onlarda belirli bilimsel tutum ve

degerlerin de gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2006). Fen Bilimleri
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okuryazarlig1 sadece bilgi ile degil, bilimsel beceri, tutum ve degerlerin olusturdugu

karmasik bir kavram olarak goriilmektedir (Bybee, 1995; Balim vd., 2006).

Tutumlarin, biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ 6gesi vardir ve bu
Ogeler arasinda genellikle i¢ tutarlik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima gore
bireyin bir konuya iliskin sahip oldugu bilgiler (6r: Portakalda birgok vitamin vardir.)
bilissel 6geye, bireyin o konuya yonelik goézlenebilen duygusal tepkileri (6r:
Portakali ¢ok severim.) duyussal 6geye ve bireyin konuya yonelik gozlenebilen tiim
davraniglar1 (6r: Her sabah bir portakal yerim.) ise davranigsal 6geye isaret eder
(Inceoglu, 1993; Tavsancil, 2006). Bu ii¢ &ge, yerlesmis ve giiclii tutumlarda tam
olarak bulunur. Zayif tutumlarda ozellikle davranigsal 0ge cok =zayif olabilir

(Tavsancil, 2006).

Tutumlar, insan davranislarinin en 6nemli belirleyici unsurlarindan biri olarak
goriilmektedir. Bu nedenle tutumlarin dlgiilmesi ve bireylerin tutum diizeylerinin
belirlenmesi bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da istenen bir durumdur
(Nartgiin, 2002). Bu amag¢ dogrultusunda, ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli
alanlarla ilgili O6grenci tutumlarini belirlemek i¢in gozlem, goriisme, kendini
bildirime (self report) dayali teknikler (soru listeleri, 6l¢ekler, envanterler gibi),
projektif teknikler (tamamlanmamis ciimleler ve resme yonelik hikdye uydurma)

kullanilmaktadir (Tavsancil, 2006; Tezbasaran, 1997).

Tutum ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, tek boyutlu dl¢ceklemeden ¢ok boyutlu
Ol¢eklemeye kadar birgok teknikle tutum Olceklerinin gelistirildigi goriilmektedir
(Tezbasaran, 1997). Ayn1 zamanda tutumlarin hem sosyal hem de fen ve matematik
alanlarinda Olglilmesi ve ayni zamanda degerlendirilmesi bir¢ok aragtirmaya konu
olmustur (Yildiz-Feyzioglu vd., 2011; Balim vd., 2009; Barmby vd., 2008; Bennett
ve Hogarth, 2009; Caliskan, 2008; Gibson ve Chase, 2002; Jones vd., 2000;
Papanastasiou ve Zembylas, 2004; Tatar, 2006; Tatar ve Kuru, 2009; Vincent, 2004;
Yasar ve Anagiin, 2008). Ogrencilerin derse yonelik tutumlari ile ilgili yapilan bu
arastirmalar, belli bir derse yonelik tutum ile akademik basar1 arasinda anlamli bir
iliski bulundugunu gostermektedir (Dhindsa ve Chung, 2003; Erden ve Akman,
1995; Osborne vd., 2003; Vincent, 2004). Ayn1 zamanda 6grencilerin fene yonelik

tutumlarii etkileyen bircok degisken bulundugu, bunlardan birinin de 6grenme
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ortamlar1 oldugu belirtilmektedir. Ogrenci merkezli 6grenme ortamlari, dgrencilerin
fene yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir
(Basdas ve Kirisgioglu, 2006; Mihladiz ve Duran, 2010; Papanastasiou, 2002).
Ogrenci merkezli 6grenme yaklasimlarindan biri olan arastirma dayali sorgulamaya
o0grenme ile Ogrencilerin fene yonelik tutumlar1 arasinda olumlu yonde bir iliski
oldugu belirtilmektedir (Alouf ve Bentley, 2003; Efros vd., 2003; Ebenezer ve
Zoller, 1993; Gibson ve Chase, 2002; Kahle, 1992; Lord ve Orkwiszewski, 2006).

2.4 Bilimsel Siirec¢ Becerileri

Ogrenciler bilimsel bir arastirmayr gerceklestirmek icin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmalidir. Eger bilimsel siirecler yeterli derecede gelistirilmezse Ogrenciler
aragtirmalarinda zorlanirlar. Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (The
American Association for the Advancement of Science-AAAS) gelistirdigi Fen- Bir
Siire¢ Yaklagimi (Science- A Process Approach) programinda temel bilimsel siireg
becerilerini agiklamigtir. Ogrencinin bilimi ve bilimin ydntemlerini anlamasi
gelistirilmek isteniyorsa temel siire¢ becerileri etkili bir sekilde ogretilmelidir.

Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu programinda temel siire¢ becerileri;

Gozlem Yapabilme

Simiflama

Sayilar1 Kullanma

Olgiim Yapabilme

Uzay-Zaman iliskileri Kurabilme
[letisim Kurabilme

Tahminde Bulunabilme

© N o o~ w NP

Sonug Cikarabilme
seklinde yer almistir (Kaur, 1977).

Temel siire¢ becerileri, Ogretimin ilk yillarinda ogretilebilir ve Ogrenilebilir.
Ogretimin da ha sonra ki yillarinda ise biitiinlestirilmis siire¢ becerileri gelistirilebilir.
Biitiinlestirilmis siire¢ becerileri Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu

programinda;
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Degiskenleri Kontrol edebilme
Operasyonel Tanimlayabilme
Hipotez Kurabilme

Verileri Yorumlayabilme

o~ w0 DN

Deney Yapabilme
seklinde gruplandirilmistir (Kaur, 1972).

Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirma da kullanilabilecek pek ¢ok
ogretim yaklasimi vardir. Bu yaklasimlar arastirma sorgulamaya dayali, problem

tabanli ve proje tabanli fen 6gretimi gibi yaklagsimlar1 igermektedir (Colley, 2006).

Pek ¢ok Ogrenci bilimsel arastirma yapabilmek icin gerekli olan becerilere en basit
diizeyde bile sahip degildir. Bilimsel arastirmalarin biiyiilk oranda yiiriitiilebilmesi
i¢in dgrencilerin bireysel olarak bilimsel siireg becerileri gelistirilmelidir. Ornegin,
deneysel tasarim ya da deney yapma silire¢ becerisi, bilimsel yontemin diger
bilesenlerinden bagimsiz olarak gelistirilirse, orangutanlarin davranislari ile ilgilenen
bir 6grenci c¢alismasini gergekten yerine getirmesi miimkiin olmasa da bir deney

tasarlayabilir (Wilke ve Straist, 2005; Lloyd ve Register, 2003).
2.4.1 Gozlem yapma

Gozlem yapma, bes duyuyu kullanarak bilgi toplayabilme yetenegidir. Iyi bir
gozlemci duyularimi dogru bir sekilde kullanmayr 6grenmis olmalidir. Bilimin
stireglerini 6grenmede en temel 6zellik, tam ve dogru gozlem yapabilme yetenegidir.
Dikkatli ve dogru gozlem, veri toplamada en temel aktivitelerden birisidir. Eger
firsatlar sunulursa 6grenciler dogru ve tam gozlem yapmayr 6grenebilirler. Bu da
ogrencilerin siniflama becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir (Kaur, 1972).
Ogrenciler duyularini kullanarak gézlem yapar ve olaylar ya da nesneler hakkinda
dogrudan bilgi toplamis olurlar. Ogrenci ne kadar fazla duyusunu kullanirsa olay

yada nesne hakkinda kadar ¢ok bilgi toplamis olur (Friedl ve Koonts, 2005).

Gozlem yapma en temel siire¢ becerisidir. Ogrenciler duyularini kullanarak nesneleri
ve olaylar1 gdzlemler ve cevrelerindeki diinya hakkinda bilgi toplarlar. Iyi gdzlem

yapa bilme yetenegi iletisim kurma, siniflama, 6l¢lim yapma, sonu¢ ¢ikarma ve
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tahminde bulunma gibi siire¢ becerilerinin gelismesinde ¢cok énemlidir. Ogrencilerin
daha ayrintili gozlem yapma konusunda 6gretmenler yonlendirici olmalidir (Lloyd ve
Register, 2003). Gozlemler miimkiin oldugunca sayilar, kelimeler ve c¢izimler
kullanilarak kaydedilmelidir. Gozlemler sonucu hem nitel hem de nicel veriler elde

edilebilir (Friedl ve Koontz, 2005).
2.4.2 Siiflama

Siniflama nesneleri, olaylar1 yada kisileri 0Ozelliklerine ve durumlarma gore

gruplamayi, siralamay1 veya kategorize etmeyi igeren bir temel siire¢ becerisidir.

Gruplamalarin  veya smiflamanin bir sistemi vardir. Gruplamalar, 6nceden
tanimlanmis zelliklere gore yapilirlar (Cepni vd., 1997). Smiflama seri siralama,
ikili siniflama ve ¢ok asamali siniflama seklinde olabilir. Seri siralamada nesneler
belli ozelliklere gore bir dizi halinde siralanir. Ikili siniflama sisteminde nesneler
belli bir 6zellige gore iki alt sinifa ayrilir. Cok asamali siniflamada, ikili siniflamanin

ardindan nesneler daha alt siniflara ayrilir (LIoyd ve Legister., 2003).
Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (1967) siniflama becerisinin;

e Bilinmeyen yada yeni nesneleri tanimlama,

e Nesneler arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ve iligkileri gosterme,
e Sonug c¢ikarma ve hipotez kurma yetenegini gelistirme,

e (Gozlemlerin gercekligini anlamak,

e Bilgileri birlestirmek i¢in diizenli bir yol saglamak
gibi islevleri oldugunu belirtmistir (Kaur, 1972).
2.4.3 Sayilar1 kullanma

Ogrenci, deney yaparken yaptiklar1 gozlem, olciim, elde edilen veri ve sayilar
kaydedip bu veriler arasi iligkiyi sayilar1 kullanarak olusturur. Bu sayede 6grenci
calismasinda daha net ¢ikarimlara ulasarak bilgilerini daha kesin olarak ortaya koyar
(Tatar, 2006).
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2.4.4 Ol¢iim yapma

Olgme, en basit seviyede kiyaslama ve saymadir. Gozlenebilir nesnelerin bazi
Ozellikleri sabitken diger Ozellikleri zaman iginde degisebilir. Nesne ya da
sistemlerdeki bu degisiklikler dl¢iilebilir. Bu degisikliklerin kesin 6lgtimlerini yapma
tamimlamalar1 genisletir, tahmin ve agiklamalarin niteligi artirir (Carin ve Bass,
2001).

Olgiim yapma becerisinde 6grenci ilk olarak hangi &zelliklerin 6lgiilebilecegini
anlamalidir. Ogrenci ikinci olarak 6l¢iim yapmak i¢in uygun birimi belirlemelidir.
Secilen birim dlgiilecek olanla aym dzellikte olmalidir. Olgme araglar1 6grencilerin
ol¢iimii daha hizli ve daha dogru yapmalarmi saglar. Olgme araglarinin nasil
kullanildigin1 6grenmek bilimsel siire¢ becerilerinin ¢ok 6nemli bir boliimiidiir

(Friedl ve Koontz, 2005).

2.4.5 Uzay-zaman iligkileri kurma

Nesnelerin ve olaylarin sekli, zamani, hizi, uzakligi vb. gibi 6zelliklerinin algilanip
tespit edilmesidir (Cepni vd.,1997). Uzayla ilgili iliskiler, ii¢ boyutlu temsillerle
iliskili olduklari igin uzayda yon ve yer kavramlarinin gelistirilmesini zorunlu kilar.
Bu siireg, diger siire¢ becerilerinin gelismesine yardim eder (Tan ve Temiz, 2003).
Uzay-zaman iliskilerini kurma becerisini kazanmis 6grenciler soyut kavramlar: daha

iyi anlamaya baslarlar. (Tatar, 2006).
2.4.6 Tletisim kurma

Iletisim kurma ve gbzlem yapma birbirine baglh iki beceridir. Ogrenciler
gbzlemlerini paylasmak icin acik ve etkili bir iletisim kurmak zorundadir. Ogrenciler
sozel olarak, yazili bi¢imde yada sekiller ¢izerek gozlemleri ile iletisim kurabilirler.
Grafikler, haritalar, diyagramlar ve gorsel sunumlar diger iletisim kurma

yontemleridir (LIoyd ve Register, 2003)
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2.4.7 Tahminde bulunma

Tahmin, iyi bir gozlem ve gozlem ile ilgili ¢ikarimlarda bulunma sonucu ortaya
cikar. Gelecekteki olaylarla ilgili tahminde bulunma c¢evremizle basarili bir
etkilesimde bulunmamizi saglamaktadir. Eger tahminler dogru gerceklesirse hipoteze
olan giiven artacaktir (Lloyd ve Register, 2003). Tahminde bulunma ii¢ bilesenin

etkilesimiyle ortaya c¢ikar. Bunlar:

1. On bilimsel bilgi,
2. Ongorii,

3. Olas1 sonug.

Tahminde bulunmanin {i¢ bileseni 6gretmenin Ogrencilerle etkilesime girmesine
yardimer olacaktir. Bir 6grenci tahminde bulundugu zaman 6gretmen Ggrencinin
tahmine dayali bilgiyi ifade edip etmediginin farkina varir. Yapilan tahminler,
Olgiilen verilerin tablo ve grafiklerde gosterilmesi ile gelistirilebilir. Bu tablo ve
grafikler heniiz 6l¢iilmemis verilerin tahmini i¢in temel olusturabilir (Carin ve Bass,
2001).

2.4.8 Sonu¢ ¢cikarma

Sonug¢ ¢ikarma yapilan gbzlemlerin yorumlanmasidir. Sonug ¢ikarma ii¢ bilesenin

etkilesimiyle meydana gelir:

1. Gozlem yapma,
2. On bilgi ve deneyimler,
3. Yorumlama (Carin ve Bass, 2001).

Sonug ¢ikarma gozlemler sonucu yapilan agiklamaya da yorumlardir. Etrafimizdaki
olaylarla ilgili ¢ikarimlar ve agiklamalarda bulunmak yasadigimiz ¢evreyi daha iyi
degerlendirmemizi saglayacaktir. Bilim insanlarinin hipotezleri, arastirmalar: ile
ilgili ¢ikarimlarinm sonucudur. Ogrenciler sonug ¢ikarma siirecinde daha giivenilir
c¢ikarimlarda bulunmak i¢in geriye donme ve ek gozlemler yapma ihtiyaci

hissederler. Ek gozlemler, ulasilan ilk sonuglarin bazen giiclenmesine neden olurken
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bazen de degistirilmesine yada reddedilmesine neden olur. Bilimde de ¢ikarimlar

stirekli yapilandirilir, degistirilir yada reddedilir (Lloyd ve Register, 2003).
2.4.9 Degiskenleri tanimlama ve kontrol etme

Degisken, bir nesne yada olayin degisebilen 6zelligidir. Bilimsel arastirmalarda
bagimsiz degisken, bagimli degisken ve kontrol degiskeni olmak iizere ii¢ gesit
degisken kullanilir (Carin ve Register, 2001).

Degiskenleri tanimlama ve kontrol etmede bir deneyin biitiin asamalarinin
tamamlanmis olmas: &nemlidir. Ogrenciler deneyin sonuglarina ulasarak bagiml
degisken, bagimsiz degisken ve kontrol degiskeninin Ozelliklerini daha iyi
anlayacaktir.

2.4.10 Operasyonel tammmlama

Ogrencilerin gozlem ve deneyimlerinden elde ettikleri verileri kullanarak tanimlar
tiretmeleridir. Bir kavramin tanimi gesitli sekillerde yapilabilir, farkliligin nedeni

edinilen bilgi ve verilerin farkli olmasindan kaynaklanir (Tan ve Temiz, 2003).
2.4.11 Hipotez kurma

Hipotez dogru olan diisiinceler ile ilgili denenebilir ifadeler kullanmak olarak
tanimlanabilir. Hipotez tahmine ¢ok benzer fakat daha kontrolliidiir. Deneyin sonucu
hakkinda var olan bilgilere dayanarak yapilan egitimli tahminlerdir. Hipotez
olusturulduktan sonra gesitli yontemler kullanilarak test edilebilir, fakat test

edildiginde dogrulanmak zorunda degildir (Tan ve Temiz, 2003).
2.4.12 Verileri yorumlama

Bu beceri, basit bir gézleme anlam vermekten bir grafikteki veriler igin bir agiklama
yazmaya kadar degisik siiregleri igermektedir. Bu siire¢ deneylerden elde edilen
iligkileri egilimleri veya yapilari gérme becerisidir. Bu beceri ile anlamli sonuglar
¢ikarmak miimkiindiir (Cepni vd., 1997).
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2.4.13 Deney yapma

Ogrenciler ¢ogu zaman herhangi bir biyoloji etkinliginin deney oldugu yanilgisina
diiserler. Bu yiizden deney ve etkinlik arasindaki farkin belirtilmesi gerekmektedir.

Bir deney belirgin bazi siiregleri igermektedir. Bu siiregler;

*  Problemin sunulmasi,

* Hipotezin olusturulmasi,

* Bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerini igeren ¢aligmanin tasarlanmast,
* Verinin toplanmasi, kaydedilmesi ve analiz edilmesi

* Sonucun ortaya konulmasidir.
Etkinlik ise bu siireglerden bir yada birkagini icermektedir (Friedl ve Koontz, 2005).
2.4.14 Model olusturma

Modeller kolaylikla géremedigimiz nesnelerin somutlastirilmis ornekleri olabilirler.
Cok biiyiik nesnelerin kiigiiltiilmiis yada ¢ok kiiglik nesnelerin biiyiiltiilmiis 6rnekleri
olabilirler. Modeller, diisiincelerimizin anlasilabilmesi i¢in hazirlanan kavramsal
modeller de olabilirler (Bagci-Kilig, 2003).

Anderson vd., (1970)’nin bilimsel siire¢ becerilerine genel bir bakis saglayan modeli
Sekil 2.3’te verilmistir. Temel ve biitiinlestirilmis siire¢ becerileri birbirleriyle
iliskilidir. Baz1 becerilerin gelismesi igin diger becerilerden bazilarinin 6nceden

gelismis olmasi gerekmektedir.
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Sekil 2.3. Bilimsel siire¢ becerileri modeli (Anderson vd., 1970).
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada deneysel desen modellerinden yar1 deneysel desen modeli
kullanilmigtir. Deneysel desen; degiskenler arasi neden sonug iliskisini belirlemek
igin kullanilan bir arastirma desenidir. Deneysel desen; etkisi dl¢iilmek istenen etken
unsurun, belirli kosul ve kurallara tabi olarak katilimcilara uygulanmasi,
katilimcilarin etken unsura verdikleri cevaplarin 6lgiimlenmesi ve elde edilen
verilerin Karsilastirilip bir karara varilmasi islemini igine alan bir arastirma desenidir
(Cohen vd., 2007).

Deneysel deneme modellerinin sarti olan kontrol unsurunun gergeklesmedigi veya
yeterli diizeyde olmadigi durumlarda yari deneysel desen modelleri daha etkin
sonuglar vermektedir. Yar1 deneysel desen modeli, 6zellikle egitim arastirmalarinda
okullarin ve simiflarin segkisiz belirlenmesinin zor oldugu durumlarda kullanilabilir
(Biiylikoztiirk, 2001). Bu arastirma modeli yar1 deneysel desen modelleri arasinda

yer alan esitlenmemis kontrol gruplu model kapsaminda olusturulmustur.

Arastirmada uygulanan deneysel desende, bagimli degiskenler “bilimsel siireg
becerileri”, “akademik basar1” ve “fen bilimleri dersine yonelik tutum’dur. Bagimli
degiskenlerin etkilendigi bagimsiz degisken de 6grenme yaklasiminin kendisidir.
Bagimsiz degiskenin “Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklagimi” ve “Fen
Bilimleri Ogretim Programi Merkezli 6grenme yaklasimi” olmak iizere iki islem

grubu vardir.

Arastirmada kullanilan arastirma deseni ise asagida Sekil 3.1’de goriilmektedir.
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Fen Egitiminde Arastirma Sorgulamaya Dayal: Ogretim Stratejileri Yaklasiminin

BSB’ine, AB’ya ve Tutuma Etkisi

-

Deney grubu
(N=25)

(=

Il

Kontrol grubu
(N=25)

Il

| Ontestler: BSB Testi, AB Testi, TUTUM Olgegi ve Bireysel Bilgi Formu

(=

L

Arastirma Ogretim
Sorgulamaya Programina
Dayal1 Dayali
Ogrenme Ogrenme

-

Il

Sekil 3.1. Arastirmanin diyagramia.

| Sontestler: BSB Testi, AB Testi, TUTUM Olgegi

Arastirma deseninde goriildiigii gibi her iki gruba da ilk olarak ontestler 6gretim
sonundan ise sontestler uygulanmigtir. Arastirmada kullanilan deneme modelinin

simgesel goriiniimii ¢izelge 3.1°de goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Deneme modelinin simgesel goriintimii.
G1 01,1 Xl O1.2
Gz 02,1 X2 O2.2

G 1: Deney grubu

G ,: Kontrol grubu

X 1: Aragtirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri

X 2: IIkogretim 7. Simf Fen Bilimleri Dersi Programinda yer alan etkinlikler
O 11, O 21: Ontest puanlar

O 12, O 22: Sontest puanlar:
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3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Bartin ilinde MEB’e bagli ilkogretim kurumlari meydana
getirmekte, Orneklem grubunu ise MEB’e bagh bir ilkogretim okulunda bulunan
2018-2019 donenimde 7. Simifta 6grenim goren 50 Ogrencilerinden olusmaktadir.
Segilen okulda yer alan iki adet 7. siif subesi ¢alismaya dahil edilerek siiflardan
birisi deney birisi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu
siiflarinin esit seviyede olduklar1 varsayilmistir. Deney grubu ve kontrol gruplari

tiim sinifi temsil etmekte olup her sinif 25 kisiden meydana gelmektedir.
3.3 Veri Toplama Araclari

Calismada, deneysel islem Oncesi ontest ve deneysel islemler sonrasinda da sontest
olarak gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilan “Akademik Basar1 Testi”, “Tutum

Olgegi”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri” uygulanmustir.
Aragtirmada verileri elde etmek igin 3 farkli 6lgek kullaniimustir.

1. Ogrencilerin bilimsel siirec becerilerini  dlgmek icin “Bilimsel Siireg
Beceriler”,

2. Ogrencilerin “Isik” {initesi ile ilgili sahip olduklar: akademik basar: seviyesini
olgmek icin “Akademik Basar Testi”,

3. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine olan tutumlarini belirlemek icin “Fen

Bilimleri Tutum Olgegi”.
3.3.1 Bilimsel siire¢ becerileri (BSB) testi

Aragtirmada ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek tizere Kathleen A.
Smith ve Paul W. Welliver tarafindan gelistirilen ve Basdag (2006) tarafindan “2000
Yil: Fen Bilgisi Dersi ve 2004 Yi; Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlar:nn
Bilimsel Siire¢ Becerileri Yoninden Karsilastiriimas:” konulu tezde kullanilan

“Bilimsel Siire¢ Becerileri” testi kullaniimustur.

Test toplam 40 sorudan olusmaktadir (EK-A). Teste dlgiilen sayi-uzay iliskisi kurma,

islevsel tanimlama ve hipotez kurma becerileri 2004 yil1 Fen Bilimleri dersi 6gretim
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programinda yer almamasina ragmen ogrencilerin bu becerilerle ilgili kazanimlarinin
da tespit edilmesi ve sorularin 6grenci seviyelerine uygun olmas: dolayisiyla bu

becerilere ait sorular testten ¢ikarilmamustir.

Testin giivenirligi ise KR-20 katsayisinin hesaplanmasiyla bulunmustur. KR-20
degeri 0’a yaklastikca giivenirligin diistiigii kabul edilirken +1,00’e yaklastikca da
giivenilirligin yiikseldigi kabul edilir (Bademci, 2011; Kuder ve Richardson, 1937).
Bu c¢alisma i¢in testin giivenirligi 0,899 olarak bulunmustur. Bu deger testin orijinali
Ingilizce olan giivenirlik degeri 0,820’ye yakin olup, anketin alindig1 kaynakta da
0,810 bulunmus olmas: testin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Testin madde analizleri ise Cizelge 3.2’de goriilmektedir.

Cizelge 3.2. BSB testi madde analizi sonuglari.

P lix P lix
BSB1 451 ,513 | bsh21 ,456 ,459
BSB2 ,435 ,562 | bsh22 490 ,300
BSB3 441 ,484 | bsh23 ,492 416
BSB4 476 ,466 | bsh24 ,488 457
BSBS5 ,456 ,360 | bsh25 ,499 ,160
BSB6 ,498 ,232 | bsh26 473 470
BSB7 ,490 421 | bsh27 ,485 ;519
BSB8 ,502 ,522 | bsh28 ;501 457
BSB9 476 ,507 | bsh29 ,502 450
BSB10 ,435 ,536 | bsh30 ,488 ,400
BSB11 ,494 ,529 | bsh31 479 428
BSB12 476 ,489 | bsh32 ;503 ,453
BSB13 ,496 ,555| bsh33 ,502 486
BSB14 473 ,491 | bsh34 ,485 ,369
BSB15 ,499 ,439 | bsh35 ,499 514
BSB16 ,492 ,468 | bsh36 ,496 AT74
BSB17 ,502 ,488 | bsh37 ,498 ,295
BSB18 ,469 ,566 | bsh38 ,500 ,607
BSB19 461 ,577|bsbh39 465 ,480
BSB20 ,496 ,541 | bsb40 ,469 443
KR-20 0,899

Madde analizi sonucunda 40 sorudan olusan BSB testi i¢in uygulanan giivenirlik

analizi sonucu KR-20 degeri 0,899 olarak tespit edilmistir. Madde giicliik indeksleri
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incelendiginde sorular arasinda en ¢ok bilinen ve dolayis1 ise en kolay cevaplanan
sorunun bsh2 ve bsbl0 maddesi oldugu (rjx. 0,435) en aza bilene ve en zor
cevaplanan sorunun ise bsb32 sorusu oldugu (rjx. 0,503) gériilmektedir. Sorularin
orta giigliikte (0,50) olmasi istenilen bir diizeydir ve testin giivenirligini artirir. BSB
madde analizleri incelendiginde degiskenlerin orta gii¢liige yakin oldugu giivenirlik
diizeylerinin yeterli oldugunu séylemek miimkiindiir (Bademci, 2011; Kuder vd.,
1937). BSB 6l¢eginin madde ayiriciligr indeksine baktigimizda isebsh22, bsh5, bsh6,
bsb25, bsb34 ve bsb37 maddelerinin iyi birer madde olduklar ancak gelistirilmeleri
gerektigi diger maddelerin ise kaliteli maddeler oldugu gelistirilmeye ihtiyag
duymadiklar1 gériilmektedir (Kuder ve Richerdson, 1937).

3.3.2 Akademik basar1 (AB) testi

Ogrencilerin “Aynalarda Yansima Ve Isigin Sogurulmasi” {initesi icerisinde yer alan
“Istgin  Sogurulmasi” konusunda iglenen (Istk nasil sogurulur?, Beyaz 1s18in
bilesenleri hangi renk?, Cisimlerin renklerini nasil ve neden goriiriiz?, Giines enerjisi
nasil kullanilir?) konularda sahip olduklari basari seviyelerini belirlemek igin
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (EK-B). Test coktan seg¢melidir ve sorular 4

seceneklidir.

Akademik basari testi hazirlanirken ilk olarak farkli kaynaklar (konu ile ilgili daha
once hazirlanmis basari testleri, ders kitaplari, LGS kitaplari, ge¢mis yillarda
sinavlarda c¢ikmis sorular, yabanci kaynaklar) incelenmistir. Daha sonra bir soru
havuzu hazirlanmistir. Bu havuzdaki sorular ile ilgili uzman goriisii alinmistir.
Uzman goriis formu Ek-C’de verilmistir. Uzman gorlisii sonrasinda sorular bir
Tiirkce uzmanina gonderilerek yas seviyesine gore agik ve anlasilirlig1 belirlenmeye
calisilmigtir. Son olarak 15181 sogurulmast konusunu bilen bir 6grenci grubuna
uygulanarak testin ITEMAN programi yardimiyla gegerlik giivenirlik ¢aligmalari

yapilmustir. Basari testine ait madde analizi sonuglar1 Cizelge 3.3’de verilmektedir.
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Cizelge 3.3. AB madde analizi sonuglari.

P lix
bl ,503 ,348
b2 ,465 ,365
b3 ,502 ,446
b4 ,488 372
b5 ,482 ,392
b6 ,502 ,339
b7 ;503 441
b8 ,500 ,289
b9 ,503 ,327
b10 ,502 ,303
b1l ,501 ,409
b12 ,490 ,407
b13 494 ,455
KR-20 0,754

Madde analizi sonucunda 13 sorudan olusan AB testi icin uygulanan giivenirlik
analizi sonucu KR-20 degeri 0,754 olarak tespit edilmistir. Madde gii¢liik indeksleri
incelendiginde sorular arasinda en ¢ok bilinen ve dolayisi ile en kolay cevaplanan
sorunun b2 maddesi oldugu (rjx. 0,465), en aza bilene ve en zor cevaplanan sorunun
ise bl, b7 ve b9 sorular1 oldugu (rjx. 0,503) goriilmektedir. AB madde analizleri
incelendiginde degiskenlerin orta giigliige yakin oldugu gilivenirlik diizeylerinin
yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bademci, 2011; Kuder vd., 1937).AB
6lgeginin madde ayiriciligi indeksine baktigimizda isebl, b2, b4, b5, b6, b9 ve b10
maddelerinin iyt birer madde olduklar1 ancak gelistirilmeleri gerektigi, bS8
maddesinin orta diizeyde bir madde oldugu ve gelistirilmesi diizeltilmesi gerektigi
belirlenmistir, diger maddelerin ise kaliteli maddeler oldugu gelistirilmeye ihtiyag

duymadiklar1 goriilmektedir (Kuder ve Richarson, 1937).
3.3.3 Fen Bilimleri dersi tutum (TUTUM) olgegi

Fen Bilimleri Dersi Dersi Tutum Olgegi Demirbas ve Yagbasan (2005)’1n
“lIkogretim  Ogrencilerinin  Fen Bilgisi Dersindeki Bilimsel Tutumlarinin

Belirlenmesi ve Gelistirilmesine Yanelik Oneriler” konulu ¢alismalarindan alinmistir

(EK-C).
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Olgek 44 sorudan meydana gelmektedir. Olgek 4’li likert tipi hazirlanmis ve
katiimcilarin  katilma durumlarina gore; kesinlikle katiliyorum ile Kesinlikle
katilmiyorum aras: bir derecelendirme yapmalar: istenmistir. Olgekte yer alan 44
degiskenin 15 tanesi olumsuz ifade igcermektedir. Analizlere uygunluk agisindan
tutum Ol¢eginden degiskenler tersine islenmistir. Olumsuz ifade i¢eren 15 soru ise
tersine islenmeyerek analizlere uygunlugu saglanmistir. Olgegin giivenirligi bu

calisma igin iseo=0,875 olarak tespit edilmistir.
3.4 Uygulamanin Yapilmasi

Calisma kapsaminda deney ve kontrol gruplarindan elde edilen bilimsel siireg
becerileri (BSB), akademik basari (AB) ve tutum Ontest-sontest puanlari analiz
edilmistir. Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri, akademik basar1 ve tutum Ontest-sontest puanlarindaki degisim
incelenmis, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejilerinin etkililigi tizerine
elde edilen bulgular incelenmistir. Uygulamanin yapilis siralamasi ise asagidaki

gibidir:

1. Arastirma 6ncesinden Ilk olarak Bartin Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
aragtirma onay1 izni (EK-D, EK-E) ve Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik
kurulundan arastirmada kullanilan envanterler igin etik kurul onayr (EK-F)

alinmistir.

2. Uygulama 2018-2019 egitim ogretim yilinda Fen Bilimleri dersi “Aynalarda
Yansima ve Isigin Sogurulmasi” tnitesi igerisinde yer alan “lsigin Sogurulmasi”

konusunda yapilmastir.

3. Kontrol ve deney grubunda yer alan 6grencilere, calismada kullanilacak Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi, “Aynalarda Yansima Ve Isigin Sogurulmasi” finitesi
icerisinde yer alan “Isigin Sogurulmas:” konusunu ile ilgili Akademik Basar1 Testi ve

Tutum Olgeginin dntestleri uygulanmistir.

4. Ontestlerin uygulanmasindan sonra deney grubundaki katilimcilar; arastirmanin

uygulamasi ve siire¢ler hakkinda bilgilendirilmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler
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ise fen bilimleri 6gretim programina uyularak ders islenecegi i¢in ek bir agiklama

yapilmamigtir.

5. Calisma 2019 yili bahar donemi uygulanmaya baslanmisg, haftada 4 saat olan Fen
Bilimleri dersinde 3 hafta siire ile uygulanmistir. Deney grubunda dersler siif
smirlart digna ¢ikarak ortiik program kullamlmugtir. Ortiik program ders dist
etkinlikleri igeren programdir. Deney grubu ile uygulanan bazi etkinlik fotograflari

sekil 3.2°de verilmistir.

Sekil 3.2. 3 hafta siire ile deney grubu ile yapilan etkinliklerden bazi kesitler.

6. Calisma siireci sonunda, deney ve kontrol gruplarina Bilimsel Siire¢ Becerileri
testi, “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmas:” tinitesi igerisinde yer alan “lsigin
Sogurulmasr” konusunu ile ilgili Akademik Basar1 testi ve Fen Bilimleri Dersi
Tutum 6lgeginin sontestleri uygulanmstir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS

paket programina girilerek uygun analiz yontemleri ile analiz edilmistir.

49



3.5 Verilerin Analizi

¢oziimlemesi igin SPSS 22.0 paket programi kullanilarak yapilmstir.

Aragtirmada gruplar arasi istatistiksel anlamlilik diizeylerinin incelenmesi igin
dagilimlarin normalligini kontrol etmek igin sapiro wilks normallik testi, Mann

Whitney-U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testlerine basvurulmustur.
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4. BULGULAR

4.1 Arastirma Verilerinin On Incelemesi

Calisma siirecinde arastirma verilerin analize hazirlanirken ilk olarak &grencilerinin
“BSB”, “AB” ve “TUTUM” oOntest-sontest puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. SPSS programinda genel olarak kullanilan normallik
testleri Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleridir. Ornek kitlesinin 30 ve alt1
oldugu durumlarda Shapiro-Wilk tercih edilirken 6rneklem grubunun 30 ve lizeri
oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi tercih edilmektedir (McKillup, 2012).

Asagida ¢izelge 4.1°de 6n ve sontestlerin normallik testleri goriilmektedir.

Cizelge 4.1. BSB, AB ve Tutum Ontest-sontest puanlarinin normallik dagilim

sonugclari.

KS SW
Test  (Olgek Siif| Istatistik | Df | Sig. | Istatistik | df | Sig.
On BSB O |__Deney Grubu 131] 25 200 961 25/ 441
Testler Kontrol Grubu ,133| 25 ,200 ,946| 251,200
AR (5 |_Deney Grubu 152 25 142 937] 25,129
Kontrol Grubu 205 25 008 883| 25,008
B Deney Grubu 116] 25| 2007 974 25,737
TUTUM On ol Grubu | .147] 25| 170 964 25| 498
Son BSB Son Deney Grubu ,187| 25 ,024 779 25|,000
Testler | Kontrol Grubu 117] 25 2007 984 | 25| ,952
AB Sorl__Deney Grubu 180/ 25 036 1909 25,029
1" Kontrol Grubu 156 25 117 9011 251,020
Deney Grubu 092] 25| 200 976/ 25,789
TUTUM Son—2 trol Grubu | .130] 25| .2007| .985] 25| 967

Cizelge 4.1. incelendiginde Shapiro-Wilks test sonucglar1 goriilmektedir. Cizelge

sonuglarina gore;

e BSB ontesti, deney ve kontrol gruplari i¢in normal dagilim gostermektedir.

e AB ontesti, deney grubu igin normal dagilim gosterirken ve kontrol grubu
icin gostermemektedir.

e TUTUM ontesti, deney ve kontrol gruplart i¢in normal dagilim
gostermektedir.

e BSB sontesti, deney grubu igin normal dagilim gostermezken ve kontrol
grubu i¢in normal dagilim gostermektedir.
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e AB sontesti, deney ve kontrol grubu verileri normal dagilim
gostermemektedir,
e TUTUM sontesti, deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler normal

dagilim gostermektedir.

Caligma siiresince normal dagilim gosteren toplam puan verileri ig¢in parametrik
testler kullanilirken, normal dagilim gdstermeyen veri gruplari i¢in non-parametrik
testler kullanilacaktir. Calisma 6ncesinde deney ve kontrol gruplarina uygulanan iki
sinifin denk olup olmadigina olduguna karar verebilmek adina ilk olarak 6grencilerin

“BSB”, “Basar1 Testi” ve “Tutum Olgegi dntest puanlar1 incelenmistir.
4.1.1 BSB ontest puan sonuclar

Calismaya katilan Ogrencilere uygulanan BSB ontestinden elde edilen toplam
puanlart arasinda yapilan karsilastirmada Bagimsiz Gruplar igin t testine

basvurulmustur.

Aragtirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri yaklasiminin uygulandigi deney
grubunda yer alan 6grenciler ve miifredatta belirlenen fen bilimleri programinin ve
kazanimlarinin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde BSB

testinden aldiklar1 puanlarin t testi sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Gruplar aras1 BSB ontest puanlarinin karsilastirilmasi.

GRUP N X SS sd (df) t p
Deney Grubu 25 15,96 , 16917 48 -2,215 ,032
Kontrol Grubu 25 20,36 ,18170

Cizelge 4.2’ ye gore deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
ogrenciler arasinda BSB oOntest puanlari acgisindan anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (t (48) = -2,215, p<0,05). Gruplarin hem aritmetik ortalamalar1 arasi
belirgin fark tespit edilirken hem de istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0,05). Her ne kadar deney grubu ve drneklem grubunun esit oldugu
varsayilsa da Ontest sonuglarina bakildiginda aralarinda anlamli bir farklilik vardir.
Calismanin gidisatini etkilemeyecek olsa da bu unsur elde edilen sonucglarda goz ard

edilmemistir.
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4.1.2 AB ontest puan sonuglari

Calismaya katilan 6grencilere uygulanan AB oOntestinde elde edilen sonuglar dogru
ve yanlislarin islenmesinden sonra Ogrencilerin Ontest toplam puanlari arasinda
yapilan karsilastirmada normallik Cizelge 4.1°de yer alan normallik testi sonuglarina

gore (p<0,05) Mann-Whitney U kullanilmustir.

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri yaklasimina gore ders isleyen
deney grubunda yer alan Ogrenciler ve miifredatta belirlenen programa ve
kazanimlara gore ders isleyen kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde AB

testinden aldiklar1 puanlarin U testi sonuglar1 Cizelge 4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3. Gruplar aras1 AB Ontest puanlarinin karsilagtirilmasi.

Sira Sira Asymp. Sig. (2-
Siif N | Ortalamasi | Toplami U W Z tailed)
Deney 270,500| 595,55 - 0,408
Grubu 25 23,82| 595,50 0,827
Kontrol | og 27,18| 679,50
Grubu
Total 50

Cizelge 4.3’¢ gore deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
ogrenciler arasinda AB Ontest puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (U = 270,500, p>0,05). Sira ortalamalar1 arasindaki fark gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkin olusmasina yol agmamustir. Arastirmanin her iki

grubun da esit oldugu varsayimi ve calismanin amaglari ile uyusmaktadir.
4.1.3 Tutum 6l¢egi dntest puan sonuclan

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan TUTUM Olgegi 6ntestinden elde edilen
sonuglarin dagilimlarinin normal olup olmadigin gérmek ve analiz yontemini segmek
icin normallik testine basvurulmustur. Yapilan Shapiro-Wilk testi sonuglarina goére

dagilim normaldir (deney grubu sig: 0,737; kontrol grubu sig:0,498).

Bu yiizden deney ve kontrol gruplarina uygulanan Tutum Olgegi dntestinden elde
edilen toplam basarilar1 arasinda yapilan karsilastirmada kullanilan independent t

testi sonuglar: Cizelge 4.4’°de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Gruplar aras1t TUTUM olgegi ontest puanlarinin karsilastiriimasi.

Sira Sira Asymp. Sig.
Sif N | Ortalamasi | Toplami U W Z (2-tailed)
Deney 235,500| 560,500 - 0,134
Grubu 25 28,58 714,50 1,500
Kontrol | g 22.42| 560,50
Grubu
Total 50

Cizelge 4.4’¢ gore deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan
ogrenciler arasinda TUTUM Olgegi yoniinden anlamlz bir fark olmadig bulunmustur
(U=235,500 p>0,05). Sira ortalamalar1 arasindaki fark gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkin olusmasina yol agmamustir. Arastirmanin her iki grubun da

esit oldugu varsayimi ve ¢aligmanin amaglar: ile uyusmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basar1 ve
derse yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ve hazir bulunusluk
seviyelerinin esit oldugu sdylenebilirken, gruplar arasi bilimsel siire¢ beceri puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkin da kontrol grubu lehine oldugu

tespit edilmistir.
4.2 Bilimsel Siire¢ Becerileri fle Tlgili Bulgular

Bu boliimde Deney gurubunda ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin sontest

puanlar1 verilmistir.

Cizelge 4.5. Deney ve kontrol grubu BSB sontest karsilagtirmast.

Sinif N Sira Ort. Sira Top. U W Z Asymp. Sig.
Deney Grubu 25 21,46 536,50 211,500 536,500 -1,963 ,050
Kontrol Grubu 25 29,54 738,50
Total 50

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin sontest sonuglar incelenmistir. Deney ve kontrol grubunun sontest arasi
anlamli bir farklilik taspit edilmemistir (p=0,05). Arastirma sorgulamaya dayali
Ogretim stratejileri ile ders gdren 6grencilerin BSB puanlarinda uygulama oncesine

nazaran daha yiliksek sonuglar elde ettikleri, fakat 6gretim programi ile egitim gdren
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ogrencilerin daha basarili olduklari, dolayisi ile Arastirma sorgulamaya dayali
Ogretim stratejilerinin etkisini incelemek i¢in daha ayrintili grup i¢i analiz yapilmasi

gerektigi gortiilmektedir.

4.2.1 Deney gurubunda yer alan 6grencilerin BSB dntest ve sontest degisimlerin

karsilastirilmasi
[k olarak deney grubu &grencilerinin 6ntest-sontest puanlar1 verilmistir.

Cizelge 4.6. Deney grubu 6grencilerinin BSB 6ntest ve sontest puanlari.

Test N X SS sd (df) t p
Ontest 25 15,96 ,16917 48 -12,075 ,00
Sontest 25 35,36 ,10822

Analiz sonuglar1 deney grubu 6grencilerinin BSB testinden deney oncesi ve sonrasi

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (t= -12,075,

p<0,05).

Deney grubunda yer alan 6grenciler arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri
program kapsaminda deneylere katilmis ve bu deneylerde cesitli bilimsel siireg
becerilerini gelistirici etkinlikler yapmigslardir. Bu etkinlikler sonucunda 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri gelismistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki
degisimi derinlemesine incelemek amaciyla dlgegin alt boyutlar1 arasindaki ontest-

sontest puanlar1 arasinda farka bakilmigtir.

Deney grubu dgrencilerinin BSB’ne yonelik BSB 6l¢eginin alt boyutlarindan grup i¢i
Ontest-sontest puanlarindan elde edilen bulgularin Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuclar1 Cizelge 4.7°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.7. Deney grubu dgrencilerinin BSB Ontest ve sontest puanlari.

n Sir.Ort Sir.Top z p
Gozlem Neg.Sir. 0? ,00 ,00 -4,462b ,000
Poz.Sir. 25° 13,00 325,00
Esit 0°
Total 25
Siniflama Neg.Sir. 0° ,00 ,00 -4,187" 000
Poz.Sir. 22° 11,50 253,00
Esit 3
Total 25
Cikarim yapma Neg.Sir. 0¢ ,00 ,00 -4,429b ,000
Poz.Sir. 25" 13,00 325,00
Esit 0'
Total 25
Tahmin etme Neg.Sir. 1 2,50 2,50 -3,950° ,000
Poz.Sir. 20" 11,43 228,50
Esit 4'
Total 25
Olgme Neg.Sir. om ,00 ,00 -4,293" 000
Poz.Sr. 24" 12,50 300,00
Esit 1°
Total 25
Veri kaydetme Neg.Sir. 0P ,00 ,00 -3,992° 000
Poz.Sir. 20¢ 10,50 210,00
Esit 5
Total 25
Say1 uzay iliskisi Neg.Sir. 0° ,00 ,00 -4,221° 000
kurma Poz.Sir. 22! 11,50 253,00
Esit 3¢
Total 25
Islevsel tanimlama  Neg.Sir. 2Y 8,50 17,00 -3,503° ,000
Poz.Sir. 18" 10,72 193,00
Esit 5
Total 25
Hipotez kurma Neg.Sir. 7Y 5,50 550 -3,218" ,001
Poz.Sr. 147 8,18 114,50
Esit 10%
Total 25
Deney yapma Neg.Sir. 0® ,00 ,00 -3,776" ,000
Poz.Sir. 18% 9,50 171,00
Esit 7%
Total 25
Degiskenleri Neg.Sir. 0* ,00 ,00 -3,863° ,000
belirleme Poz.Sr. 19 10,00 190,00
Esit 6%
Total 25
Yorumlama Neg.Sir. 1" 2,00 2,00 -4,062° ,000
Poz.Sir. 21 11,95 251,00
Esit 3%
Total 25
Model olusturma ~ Neg.Sir. 0% ,00 00 -3,464° 001
Poz.Sir. 12 6,50 78,00
Esit 13"
Total 25
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Cizelge 4.7. incelendiginde deney grubunda bulunan Ogrencilerin, Ontest-sontest
BSB testinin biitiin alt boyutlarinin tamaminda aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durum deney grubu &grencilere

uygulanan yontemin BSB becerilerini etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Kontrol grubu égrencilerinin BSB alt boyutlar1 6ntest-sontest puanlari

Bu boliimde kontrol grubu ogrencilerinin BSB 0l¢egi Ontest- sontest puanlari

incelenmistir.

Cizelge 4.8. Kontrol grubu 6grencilerinin BSB ontest ve sontest puanlari.

Siralar Siralar U W z Sig.
Test Tiirii N  ortalamasi toplamu
Ontest 25 24,66 616,50 291,500 616,500 -,408 ,683
Sontest 25 26,34 658,50

Total 50

Cizelge 4.8’de kontrol grubuna ait BSB 6n test ve son test sonuglar1 verilmistir.
Analiz sonuglar1 6gretim programina gore ders isleyen 0grencilerin BSB testinden
aldiklar1 puanlarin deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigint tespit edilmistir (U=291,500, p>0,05). Sira ortalamalar1 ve sira
toplamlarina bakildiginda ise buna paralel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak fen bilimleri 68retim programina ile
egitim goren katilimcilarin BSB puanlarinin anlamli bir sekilde de§ismedigi

sOylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin BSB’ne yonelik BSB 6lgeginin alt boyutlarindan grup
i¢i Ontest-sontest puanlarindan elde edilen bulgularin Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuglar1 Cizelge 4.9°da gdsterilmistir.
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Cizelge 4.9. Kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri dntest ve sontest

puanlart.

n

Sira Ortalamasi

Sira Toplamu

Gozlem Neg.Sir. 0? ,00 00 -4,582° ,000
Poz.Sir. 25° 13,00 325,00
Esit 0°
Total 25
Siiflama Neg.Sir. 5 6,20 31,00 -,660° 509
Poz.Sir. 7 6,71 47,00
Esit 13"
Total 25
Cikarim yapma Neg.Sir. 19 5,50 550 -3,570° ,000
Poz.Sir. 17" 9,74 165,50
Esit 7'
Total 25
Tahmin etme Neg.Sir. 19 12,37 235,00 -2,965° ,003
Poz.Sir. 4 10,25 41,00
Esit 2!
Total 25
Olgme Neg.Sir. 7" 10,64 7450  -,096° 923
Poz.Sr. 10" 7,85 78,50
Esit 8°
Total 25
Veri kaydetme Neg.Sir. 3 3,50 10,50 -1,100° 271
Poz.Sr. 54 5,10 25,50
Esit 17"
Total 25
Say1 uzay iliskisi Neg.Sir. 5° 7,50 3750 -1,713° ,087
kurma Poz.Sir. 11 8,95 98,50
Esit 9!
Total 25
Islevsel tanimlama  Neg.Sir. 9" 6,94 62,50 -1,255° 210
Poz.Srr. 4" 7,13 28,50
Esit 12
Total 25
Hipotez kurma Neg.Sir. 3 7,00 21,00 -1,941° ,052
Poz.Srr. 10? 7,00 70,00
Esit 12%
Total 25
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Cizelge 4.9.(devami) Kontrol grubu dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ontest ve

sontest puanlari.

n  Sira Ortalamas1 Sira Toplami
Deney yapma Neg.Sir. 5% 7,90 39,50 -1,238" 216
Poz.Sir. 10%* 8,05 80,50
Esit 10
Total 25
Degiskenleri Neg.Sir. 5% 5,50 27,50 -1,328" ,184
belirleme Poz.Sir. g 7,94 63,50
Esit 12%
Total 25
Yorumlama Neg.Sir. 118 8,45 93,00 -1,380° ,167
Poz.Str. 5 8,60 43,00
Esit 9%
Total 25
Model olugturma  Neg.Sir. g2 7,00 63,00 -1,387° ,166
Poz.Srr. 4 7,00 28,00
Esit 12°m
Total 25

Cizelged.9.incelendiginde kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin, Ontest-sontest

puanlari incelendiginde BSB 6l¢egi Gozlem, Siniflama, Cikarim yapma ve Tahmin

etme alt boyutlarinda anlamli iliski tespit edilirken 6l¢ek genelinde kontrol grubunun

BSB 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda anlaml farklilik olmadig:

goriilmektedir (p>0,05).

4.3 AB Testi ile Ilgili Bulgular

Bu kisimda Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Ontest ve

sontest puanlar1 ve karsilagtirmalart verilmistir. Cizelge 4.10°dadeney grubunda ve

kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Ontest ve sontest puanlart arasindaki fark

incelenmistir.
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Cizelge 4.10. Ogrencilerinin AB &ntest ve sontest puanlar1 karsilastirmast.

Test N X SS sd (df) t p
Deney grubu 25 10,00 ,11750 48 8,813 ,000
Kontrol grubu 25 5,56 ,15065

Cizelgede goriildiigii gibi deney grubu AB sonuglar1 kontrol grubu sonuglarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 8,813, p<0,05). Arastirma sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasiminin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin “1s1k” konusundaki
bilgileri daha fazla artis gdstermistir. Ogrencilerin bireysel arastirma yapmalari,
dogrudan deneyimlerde bulunmalar1 akademik basar1 iizerine olumlu etki yaptigini

sOyleyebiliriz.
4.4 Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum fle ilgili Bulgular

Bu bolimde katilimcilara uygulanan Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum

olgeginden elde edilen sonuglar goriilmektedir.

4.4.1 Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Fen Bilimleri

dersine yonelik tutum sontest puanlarimin karsilastirilmasi

Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan ogrencilerin TUTUM sontest
sonuclarint karsilagtirmak i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Deney
grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin TUTUM o6n-son testlerine ait

testi sonuglar1 Cizelge 4.11°de goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Gruplar arast TUTUM o6l¢egi sontest puanlari.
Test N X SS sddf)y T p
Deney grubu 25 141,96 5,31 48 16,827 ,000
Kontrol grubu 25 114,20 6,30

Buna gore arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri ile ders isleyen deney
grubunda yer alan Ogrenciler ile boyle bir yaklasimla ders islemeyen kontrol
grubunda yer alan Ogrenciler sontest sonuglari arasi anlamli bir fark oldugu

bulunmustur (t=16,827, p<0.05). Ogrencilerin arastirma sorgulamaya dayali dgretim
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stratejileri kapsaminda derslere aktif olarak katilmalar Fen bilimleri dersine yonelik

tutumlarini olumlu yonde gelistirmis olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Bartin ilinde MEB’¢ bagl ilk6gretim okulunda 2018-2019 bahar-giiz
doneminde yapilmistir. Calisma 7. siflar arasinda rasgele secgilen iki sinifta
uygulanmistir. Aragtirmada ilkogretim 7. siif Fen Bilimleri dersinde arastirmaya
dayali Ogrenme stratejilerinin  6grencilerin akademik basarilarina, kavram
O0grenmelerine, tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin belirlenmesi

amagclanmustir.
5.1 Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dair Sonuclar

Birinci problemde Fen Bilimleri dersinde arastirmaya dayali 6grenme stratejilerinin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki etkileri arastirilmigtir. Gruplar arasi
Bilimsel Siire¢ Becerileri 6lgegi Ontest sonuglarina bakildiginda deney grubu ile
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmemistir. Arastirma
sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri program kapsaminda deneylere katilmis ve bu
deneylerde cesitli bilimsel siire¢ becerilerini gelistirici etkinlikler yapmis olan deney
grubunun bu etkinlikler sonucunda bilimsel siire¢ becerileri gelismistir fakat bu siireg
toplam puanlara anlamli bir fark olarak yansimamustir. Deney grubunun bilimsel
slire¢ becerileri alt 6lgekleri ele alindiginda (Cizelge 4.7) deney grubu 6grencilerinin;
Gozlem, Siniflama, Cikarim yapma, Tahmin etme, Olgme, Veri kaydetme, Say1 uzay
iliskisi kurma, Islevsel tamimlama, Hipotez kurma, Deney yapma, Degiskenleri
belirleme, Yorumlama ve Model olusturma konularinda gelisim gosterdikleri
sOylenebilir (p<0,05). Kontrol grubu &grencilerinde ise Gozlem, Cikarim yapma ve
Tahmin etme konularinda gelisim gosterirken Simiflama, Olgme, Veri kaydetme,
Sayr uzay iliskisi kurma, Islevsel tanimlama, Hipotez kurma, Deney yapma,
Degiskenleri belirleme, Yorumlama ve Model olusturma konularinda gelisim
gostermedikleri ders planina uygun olarak ders igleyen Ogrencilerin genel olarak
bilimsel siire¢ becerilerinde gelisim goriilmedigi sdylenebilir (p<0,05).Bu bulgular
dikkate alindiginda arastirmaya dayali 6gretim sirasinda bilimsel siire¢ becerilerini
ortaya cikartici ve gelistirici etkinliklere katilmalar1 geleneksel yontemle egitim
goren Ogrencilerden daha etkili egitim aldiklari, derslerin anlasilmasinda ve
uygulanmasinda aragtirmaya dayali 6gretimin daha etkili oldugu sdylenebilir. Sonug

olarak gozlem, ¢ikarim yapma, tahmin etme, Ol¢me, islevsel tanimlama, hipotez
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kurma becerilerini kazandirmada arastirmaya dayali 6grenmenin daha basarili oldugu

tespit edilmistir.
5.2 Akademik Basar1’ya Dair Sonuglar

Ikinci problemde Fen Bilimleri dersinde arastirmaya dayali 6grenme stratejilerinin
ogrencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etkileri arastirilmistir. Akademik Basari
testi ontest sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol grubu arasi istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Deney grubunda ve kontrol grubunda yer
alan dgrencilerin ontest ve sontest degerlerine bakildiginda puanlari arasi anlamli bir
farklilik tespit edilmis (t: 8,813; sig.=0,000). Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
stratejilerinin  kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin  “1s1k” konusundaki
akademik basarilar1 daha fazla artis gostermistir. Ogrencilerin bireysel arastirma
yapmalari, dogrudan deneyimlerde bulunmalari akademik basari lizerine olumlu etki
yaptigin1 soyleyebiliriz. Bu bulgular dikkate alindiginda arastirmaya dayali 6gretim
sirasinda akademik basarinin artmasinda arastirmaya dayali 6gretimin stratejilerinin
daha etkili oldugu ve basar1 oranini yiikselttigi tespit edilmistir. Sonug olarak deney
grubunda yer alan Ogrenciler uygulanan arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi
programi sonucunda “ISIK™ {initesi ile ilgili akademik basarilarint daha cok
artirmistir.  Ogrencilerin bireysel arastirma yapmalari, dogrudan deneyimlerde

bulunmalar1 akademik basari iizerine olumlu etki yaptig: diistintilebilir.
5.3 Fen Bilimleri Dersi Tutum Olcegine Dair Sonuclar

Ucgiincii  problemde Fen Bilimleri dersinde arastirmaya dayali dgrenmenin
ogrencilerin Fen Bilimleri dersine kars1 tutumu tizerindeki etkileri aragtiritlmistir. Fen
Bilimleri dersi tutum 6lgegine dair Ontest sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol
grubu arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=16,827,
p<.05).

5.4 Oneriler

Bu arastirmanin sonucunda su onerilerde bulunulabilir:
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e Ilk ve orta 6gretim diizeylerinde egitim goren 6grenciler icin bilimsel siireg
becerilerinin durumunun tespiti ve degerlendirilmesi i¢in gerekli kurumlarca testler
gelistirilebilir

e Bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi i¢in MEB programlar1 diizenlenerek
daha verimli ve etkin ders programlar1 hazirlanabilir.

e Derslerde belirlenen kazanimlar arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
stratejileri ve fene yonelik tutumlarla iligkilendirilerek daha verimli ders isleme
yontemleri uygulanabilir.

e Universite egitiminde alinan pedagojik derslerde arastirma Ssorgulamaya
dayali 6gretim stratejilerine daha genis yer verilerek, arastirma sorgulamaya dayali
Ogretim stratejilerilerine hakim egitmenler yetistirilebilir.

e Ogretmenler bilimsel siireg becerilerinin  gelisiminde  6nemli  rol
oynamaktadir. Ogretmenlerin bilimsel siireg becerilerinin gelistirilmesi konusunda
egitim imkani verilebilir

e Ogzellikle egitim alaninda ve egitimle ilgili alanlarda arastirmalar yapan
arastirmacilar bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi i¢in arastirma imkani ve tesvigi
verilebilir. Elde edilen bulgular program gelistirme ¢alismalarinda kullanilabilir.

e Yapilan bu arastirma kiiclik bir orneklem kitlesini kapsamaktadir. Benzer
arastirmalar tiim okullarda okuyan Ogrencilere farkli derslerde de verilebilir.
Yardimcr calisma kitaplar1 ile bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine katkida

bulunulabilir.
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EKLER

EK A: Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Testi
Sevgili Ogrenciler,

Yapilan bu testte sizlerin bilimsel siire¢ becerilerinizi tespit etmek
amaclanmaktadir. Anket sonuclar1 higbir sekilde okul notlariniza yansimayacak ve
size bir sorumluluk yiiklemeyecektir. Sorular1 cevaplarken i¢tn olmanizi ve tim

sorular1 cevaplamanizi rica ederim. Arastirmaya katkinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Goniil TEKIN

Fen Bilimleri Ogretmeni

Cinsiyet:  Kiz [ Erkek [
Okulu: .o
Smafi:
Tarihic oo
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L3k &

I- Bu sekillerden hangileri sadece tek bir dogru kullanslarak esit iki
- bolumebilir 7 w8 i

=No8- -2

. D e
w1 o
A e ")

-

2- Bu gekillerden hangileri sadece tek bir dogru kullanilarak esit ik;
billinemez ? s 651t ik parpaya

SCOows
DR

Asagida farkh bityitklikte kutular bulunmaktadir.

HEE‘]

3~ Bu kutulan en bityiikten en kiiglige dogru swalaymiz,

BCDAE
EDCAB
ACEBD
AEBCD

Enwps
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Asafndaki gekillere dikkatlice bakanz,

4 Bu Ofrencilerle lgili agafidaki ctimlelerden hangisi dogrudur?

A 1.2w3mmamh6grcncﬂcrinbcpsiuzmsa¢hdxr.

B. 2.3w4nmxmhﬁgrmcﬂnmhcpaipanmbngiymis!ﬁn
C L2ve4mxmmhdé!mcﬂcrﬁxhcpsigmﬂmscmehedir.
D, A, B ve C secenekierinin hepsi dogrudur,

S- Bu 6frencilerle ilgili asaydaki climlelerden hangjsi dogrudur?
A. Bir &renci kisa saghdir,
B. Bir divenci elhise giymistir,

C. Bir dgrenci gliliimsememektedir,
D. A, B ve C segeneklerinin bepsi dogmudur,
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Asagndaki sekillere bakmiz.

k = Kirmz
s =Sar
m = Mavi

s ®®&

6 Bu kilmede alt: ( 6 ) tane cisim bulunmaktadr. Beg (5) cisim kutunun
digmdadsr ve bir cisim kutumun igine saklanmigtir. Kutunun igindeki cisim
hangisidic?

TnE>
LA~ S

7- Kutumun igindeki cismin rengi nedir?

A. Mavi
. Kirmiz

B
C. Yesil
D. San
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AKVARYUM 1 AKVARYUM 1

Bald yilzityor - - Bir frenci akvaryum Bir dalgin sonrz hakk ylzemez
igerizing bir oids talisti atvyne. Tablet doroma paliyor ve nefes pimakta
karboadioksit faberaidonmin Tovisnryor,

clugmasing naden aluyor

AKVARYUM 2 AKVARYUM 2
Bahk yfizyor - - Katksz su Balk yizdlyor - - Bir dakika
sonraki katiksiz su

8- Asafdaki ciimlelerden hangisi mide tabletinin balik iizerindeki etkisini en 1y1
agiklamabtadir?

A Karbondioksit suya katildigmda, baliklar daha uzun siire yasayamayabilir.

B. Karbondioksit suyn katildsiinda, bahklar akrif { hareketli) olurlar.

C. Karbondioksit suya katildiginda, baliklar davramglannda herhangi bir
defugiklik  ghstermez

D. A, B ve C segeneklerinin hepsi dofinedur,
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1 bardak su 60 °C

9- Her bir bardakta sallama gay iki (2) dakika boyunca bekletiliyor. 2 numaral
bardaktaki cay, 1 numaral bardaktaki caya gére neden koyudur?

‘A 1. bardakta daha ok su vardir.
B. 1. bardak, 2. bardaktan daha genigtir.

C. 2 bardaktakisu sicakhiy, 1. bardaktaki su sicakhgmdan daha yllksekti.
D. Sallama ¢aylarm suda tutulma siireleri farklidrr,
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Cam  kavanozlar yanmakta olan mumlann fizerine kapatliyor. A
kavanozundaki murm yirmi ( 20 ) saniye sonrs sdnliyor. B kavanozumdaki
mum ise on ( 10 ) saniye sonra sdnilyor.

L

1 2 3 4

10-Sizee yukandaki kavanoziardan hangisindeki mum yirmi ( 20 ) samiyeden
daha uzun sfire yanar?

N>

1
2
3
4

11-Sizce hangi kavanozlardaki mum yaklagik on bes ( 15 ) saniye stire ile yanar?

?

|
2
.. 3
.4

COw
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Bilyiime Gilnii

12-Yukaridaki grafige dikkatlice bakiniz, Sizee bitkinin 12, giindeki boyn ne
olur?

A 6cm
B 2cm
C. 4cm
D. 7em

13- Bitkinin 5. giindeki boyu ne idi?
A Scm
B. 6em

C 25em
D. 3.5cm
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Agaidakiresimlere dikkatlice bakinyz,
ORMANLIK ALIS-VERI 1

's%d::&}

\
-
7

4&;

14- Eger bir ahg-veriy merkezi yukaridaki hayvanlann yagadin ormanhk alana
yakm bir yere kunulmug olssyds buradaki hayvanlara ne olabilirdi?

A. Hayvanlar evsiz kalabilirdi.

B. Hayvanlar yiyecek kaynaklarnm kaybedebilirdi.
C. Hayvanlar yagadiklar bélgeyi terk edebilirdi.
D. A, B ve C segeneklerinin hepsi dogirudur,
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Bu ¢izgileri 6lgmek icin cetvelinizi kullanmiz ve asafiidaki sorulars cevaplaymz,
L. l ' % i !

15-Hangi ¢izginm boyu 5 cm * dir?

Tows
L CR S .

16-2 ve 3 numarali ¢izgilerden hangisi daha kisadmr?

Al
B. 2
C 3
D. 4

17- Ip ve cetveli kullanarak yukandaki solucanm boyum dlgiiniiz?

A. 3cem
B. 6cm
C. 9cm
B. 2cm
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Asagidaki sorular: cevaplamak icin gekildeki termometreleri kullanmiz

3

18- Hangi termometre 45 °C " i gisteriyor?

SO
5w N —

19-Hangi termometre 22 °C * i gbsteriyor?

SOom»
O T e
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20-4. smf ofrencileri tuzh suyon fasulye bitkisinin bityimesine ctkisi otup
olmadifny aragtirmak igin bir deney yapti. Iki hafta siire ile her bir bitki
gmb:mafarkhnﬁharhrdamismsnverildiDmyinsonncndahaﬁzh
mzdrkndigindebhkinmm:azbuyndngﬂnﬂgm

bir drenciye en iyi gekilde gdstermektedir?

A. Suya daha fazla tuz eklendifinde fasulye bitkisi daha yavag bityr.

B,
Tuz Miktan Fasulye Bitkisinin
Boyu
Fasulye 1 Omg 20 cm
Bitkisi I Smg 18 em
Gruplan | III 10mg 15cm
v I5mg 9cm
Vv 20 mg 3cm
C.
Tuz Miktan (mg)
0 | 5 Tw 5] o
Bitkinin Biiylimesi (cm)
20 | 18 T 1579 .3

D. Eger biﬂdxﬁnbnyﬂmsitﬁisliyomnmyamzekkm
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21-Bu siltun grafifi bir ilkdfretim okuhindaki 1. simftan 6. siufa kadar olan her
bir simiftaki drencilerm sayism gOstermektedir,

30

Ogrenci Saymt

30

20
101

LSmf  2Smf 3.Smf 4.Smd 5Smf  6.Smf

Hangi siniflarda kirktan (40 ) fazla 8grenci vardir?

A 1. ve3, smilar
B. 3. ve 4. siniflar
C. 1.ve2 siflar
D. 2 vo 5. smflar

Asagrdaki gizime dikkatlice bakmiz.

22- Hangi climle bu gizimi en iyi sekilde agiklamaktadu?

A. Yuvarlak pencereli bir ev.
B, Ucgen bir tepesi olan bir dikddrtgen ve sohmda yarmm gember.

8 o Tammndadkdmtgmohnbirﬁcgmwsagdam;embu.
D, Safanda dikd0rtgen olan bir yarmm gember ve solda bir Gggen.
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Resimde Cemal ile erkek kardegleri Birol ve Kema! gériilmektedir.

23- Asafndaki climlelerden hangisi resmi en iyi gekilde agiklamaktadir?

A. Birol, Cemal’ in sainda durmaktadir.

B. Kemal, Cemal’ in safmda durmakiadur.

C. Birol ve Kemal, Cemal’ in solunda durmaktadir.
D. Birol ve Cemal, Kemal” in solunda durmaktadir,

24- Agapydakilerden hangisi Cemal' in, Birol ve Kemal’ e gdre durdufu yeri en
iyi yekilde agiklamaktads?

A. Cemal, Birol ve Kemal'in saginda durmaktadir,
B. Cemal, Birol ve Kemal'm Oniinde durmaktadir.
C. Cemul, Birol ve Kemal'in arasmda durmaktadir,
D. Cemal, Birol ve Kemal’in arkasinda durmaktadr,
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Suyun Halleri

25-Agagidaki ciimlelerden hangisi suyu bir sivi olarak en iyi gekilde
aciklamaktadic?

A 0°Cvcyaa$agtsmdaalnmz

B, 0°C iin fizerinde akar ve bulindugu kaben seklini alir,

C. 100 °C’ in fizerinde bulunduju kaptan fiste gikar ve sekli yoktur.
D. 0°C" iin altinda akmaz ve gekli yoktur,

26-Bu resimde su hangi sicaklrkta gaz haline gelmektedir?

Rolae
B. 50°%
¢, 25%
D. 100"C

27- Agaidaki ciimlelerden hangisi resimde gisterilen olays en 1yi gekilde apklar?
A Sicaklik arthiinda su kandan stviya, stvidan gaza doniistr.

B. Sicaklik arttinda su gazdan sviya, sividan katrya déniiiir,

€. Swaklik arthfinda su ha! defiigtirmez.
D. Sicaklik arttfnda su katidan siviya diinfigilir fakat srvidan gaza donfismez,
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Elif bir parga ip ve bir metal halkadan yapilmug bu sarkaglarla gahgt. Agafiidaki
tabloda verilen bilgileri elde etti.

v Dakikadaki Sallanma Sa

Sarkag | fpin nzunhgu (cm) (Sall ! Dakika) s
A 110 29
B 70 36
C 50 42

28- Asatndaki cimlelerden hangisi dogruys en yakmdir?

A Efer ip uzun ise, dakikadaki sallanma sayisi artar.

B. Egier ip uzun ise, dakikadaki sallanma sayssi azalir.

C. Efer ip uzun ise, dakikadaki sallanma sayis: azalabilir veya artabilir,
D. Eger ip uzun ise, dakikadaki sallanma sayist ayns kalr.

29-Eger Elif sarkacium ipinin boyunn 150 cm kullanmss, dakikadali sallanma
sayst ne olacaktr?

A. 29" dan az
B. 29' dan ¢ok
(. 42’ den gok
D. 29 ile 42 arasmda

30-Eif agwhk defisimnm sallanma saylsmd:a_bh' defisime neden olup
olmayacagm bilmek istiyor. Bunu test etmek igin ne yapmalidw?

A. Ipin boyunu degistirmelidir.

B. Ipin rengmi defiigtirmelidir.

(. Metal halkalarin sayraint defiistirmelidir,

D. Ipin boyunu ve metal halkalarm sayisms degistirmetidir.
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Cem; metal halkalar, ip ve su dolu deney tiipleri knllanarak bir deney yapmaya karar
veri. Once, bir (1) metal halkay bir ipe baglar (Resim 1) ve sonra halkaya
baglanmug ipi su dol bir tfipe yerlestirir ( Resim 2). Cem su seviyesmin .44 ml’ye
yikseldigini fark eder. Cem bundan sonra iki (2) metal halkays bir ipe baglgr
(Resim 3) ve bunlan su dolu bagka bir tiipe yerlegtirir. Su seviyesi 48 mi'ye ylikselir
(Resim 4).

48

Resim 1 Resim 2 Resim 3 Resim 4

31- Cem’in  iki {2) metal halkay suyun igine yerlestirmesi sonucunda ne
defngmigtic?
A. Su seviyesi

B. Ipin wzunhidu
C. Su miktan

D. Tiipiin boyutu
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32 Iki deney arasmda Cem'in hangi seyi defigtirdigini diglinfiyorsumz?

A. Sumiktan

B. Ipin nzunlufu

C. Metal halkalarm sayist
D. Tiiplin boyutu

33-Resimlere bakarak, bir metal halkadan jki metal halkaya pegildifinde su
seviyesindeki degigiklik ne kadar obmugtur?

A Oml
B 4ml
C.40ml
D. 48 ml

Asafidaki cizelge Atatfirk {lkdgretim Okulu’nda bulunan 1. smiftan 6. simfa kadar
olan her bir siiftaki dfrencilerin sayism: glstermektedir,

SINIF A SUBESI B §UBESl F TOPLAM
1. Smif 25 23 48
2. Smf 2 23 45
3, Smf 28 0 28
4. Smf 20 0 20
5. Smf 30 0 30
6. Smf 28 0 28

34- A subesinde en fazla djrenci kagmer smifta bulunmaktadir?

A L smf
B. 2. simf
C. 4 sif
D. 5. smf
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35- Atatiick [lkdpretim Okulu'ndaki Ofrencilerin sayisit gosteren cizelgeye
tekrar bakmiz. Asafdaki situn grafiklerinden hangisi 1. sintftan 6. smifa
kadar her bir smflaki dgrencilerin toplam sayisiny gdsterir?

m4
40
o i
Saym Saym 20
10
123458 1284568
Smuflar Somiftar
3. 4.
50
4t
Toplam 30
Oprencd
Sayin 20
10
123458
123458
Simflnr Smiflar
Al
B 2
C.3
D. 4
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BATIKENT

f :'Aé;:ﬁg';{jr;ijiik(:advdesi

== Va n 'Ca’d’des! =

Hamburgerci

Kuru Temizlemeci

Banka
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36- Batikent haritasma bakinz. Eer hamburgercide olsaydiniz, hastaneye gitmek
i¢in hangi yonde yfirlimeniz gesekecekti?

A. Giiney
B. Kuzey
C. Dogu
D. Bat

37-Cadde boyunca yiiriiseydiniz, bankadan hamburgerciye en kisa yol hangisi
olurdu?

A. 6. sokaktan kuzeye gidmiz. Sola diniiniiz ve hamburgerciye varmcaya
kadar yiiriimeye devam ediniz.

B. 6. sokaktan kuzeye gidiniz. [k kavsaktan sajfa donfinfiz ve hamburgerciye
varincaya kadar yiirimeye devam ediniz.

C. 6. sokaktan Vatan caddesine ulagincaya kadar glineye gidiniz. Safia
ddnfinliz ve hamburgerciye vanncaya kadar ylirilmeye devam ediniz.

D. 6. sokaktan ilk caddeye kadar glineye gidiniz. 7. sokaktan sola ddniinfiz.
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Tiirkiye'nin hava durumuny gosteren by haritaya dikkatlice baknzz,

booosdstanbul T /
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38-Bu haritada soguk hava kitlesi nereye yerlegtirilmigtir?

A. Tirkiye' nin dofiu kiyilarna
B. Tiirkiye 'nin bat: kiyalarina
C. Hakkar civarma

D, Tarkiye'nin merkezine dogru

39-Istanbul’daki hava durumunn nasi! agiklarsmiz?

A. Yagmurh
B. Karh

C. Gokgiirbtihi firtmal
D. Kurak ve nemli
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40-Leyla kablolar, bir pil ve bir lamba’ kullanarak bir dency yapar. Lambanin
yanmass igin elektrik enerjisinin kesintisiz yol boyunca hareket ederek gli¢
kaynafina geri donmesi gerektifiini Sfrenir. Leyla yaptifa deneyin resmini
yapmasma yardime: olmasi igin agafndaki sembolleri kullanmigtir,

Kablo—  Aqk ,é._, Kapah st
Anahtar Amhtar

Lamba C@ il Tl

Asafndaki resimlerden hangisinde lamba yanacaktir?

oW
o

N —
L,
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EK B: Basar Testi

(7.4.2.1. Is1gin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan sogrulabilecegini

kesfeder.)
1)

SoQurulan ik miktan

T

Yukandakl grafikte farkh renktekl X, Y ve Z cisimlerine
digaridlen beyaz gidin sogurulma miktan gosteriimig-
tir.

Buna gbére, cisimlerie ilgili asagida verilenlerden

hangisi dogrudur?

A) X clami Y ye gbre daha agik renkli olabilir,
B) Y ciami Z yeo gire daha agik renkli olabilir,
C) Z nin yansittidp ik miktan Y den daha fazladir,

D) Cisimler egit sire gineg g altinda kaldiginda en
fazla Z ciami isarr.

2) Asagidaki olaylardan hangileri 15181n sogurulmasi ile ilgilidir?
I- Seralarin isitilmasi

Il - Radyometrenin calismasi

I11- Giines kollektoriiniin calismasi

IV - Deniz suyundan tath su elde edilmesi

A) I-111 B) H-111-1V C) I-11-1V D) I-11-111-1V
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3) Bir 6grencinin kurdugu giines enerjisinde yararlanarak ¢alisan su damitma cihazi

modeli asagidaki gibidir. Ancak cihaz oOgrencinin  hedefledigi  verimde

calismamaktadir.
{ ca :7T|V7 —“LT:&;‘IF'_ 129
kap su topiama l
| kabt |
3 l
%l ]
I _d |
i | S ‘
! |
|
| Tabans beyaza tuziu |
! poyall tuziu su \
| su kabi |

L S e

Ogrencinin agagidaki degisikliklerden hangisini yapmasi cihazin verimini
artirir?

A) Diizenegi Giines altindan alip gélgelige tasimak

B) Cam yerine metalden yapilmis bir list kapak kullanmak
C) Kaba daha bol tuzlu su koymak

D) Tabani beyaz olan kabi siyaha boyamak

4) Isigmm sogurulmas: ile ilgili giinlik yasamdan verilen Orneklerden hangisi
yanligtir?

A) Yazn agik renkli elbiseler giymeyi tercih etmek
B) Giines enerjisini kullanarak su 1sitmak

C) Giines ocag1 kullanarak yemek pisirmek
D) Akdeniz bolgesinde evlerin dis cephelerini beyaza boyamak
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(7.4.2.2. Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir.)

5) Beyaz 15181n, 151k prizmasindan gectiginde kirmizi, turuncu, sari, yesil, mavi ve

mor renklere ayrilmasi olaymin adi nedir ?

A) Beyaz 151k mucizesi
B) Renkler

C) Isigin tayfi

D) Prizma

6)

Kartonu masa {izerinde dondiiren Dursun kartonu hangi renge yakin goriir, neden?

A) Beyaza; ¢linkii beyaz renk tiim renkleri igerir.

B) Beyaza; ¢iinkii beyaz 1s1k altinda, farkli renkteki cisimler kendi renginde
gorundr.

C) Siyaha; ¢linkii siyah renk tiim renkleri igerir.

D) Beyaza; ¢linkii beyaz renk tiim renkleri sogurur
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7) Ogretmen, dgrencilerinden ‘¢ Beyaz 1sik tiim renklerin birlesimidir.”” Bilgisine

giinliik hayattan drnekler vermelerini istiyor.

Ahmet: CD’ ye 151k tuttugumuzda {lizerinin renkli goriilmesi

Tuba: Sabunun baloncuklarinin iistiinde renklerin goriilmesi

Ayse: Fiskiye etrafinda su damlalariin giines 15181 altinda gokkusagi olusturmasi
Damla: Gokyiiziindeki bulutlarin beyaz goriilmesi

A) Ahmet ve Damla

B) Tuba, Ayse ve Damla
C) Damla ve Ayse

D) Ahmet, Tuba ve Ayse

(7.4.2.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli goriinmesinin

nedenini, 151g1n yansimasi ve sogrulmasiyla iliskilendirir. )

8) Renkleri sekildeki gibi olan K, L ve M toplarina mavi 11k altinda bakan gézlemci

toplar1 hangi renkte goriir?

M 0 0 0 o O O

GOoatemnvet

- - - - - O
A ] Vool By oz
o o o

K L M
A) Siyah Siyah Siyah
B) Kirmizi Yesil Beyaz
C) Siyah Siyah Mavi
D) Mor Turkuaz Mavi
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9)

Kirrrz i k

Mesvi gants Yoyl ynprak
| "
Boyaz g1k Yogil wgik
'?'\':1:‘:"--'
NS
Kairmmuz e@dma Kirmum Gigak
m w

Yukaridaki diizeneklerden hangisinde cisimler siyah renkli goriliir?

A)lvell B)llvelll C)lvelv D)llivelV

10) Cisimlerin renkli gériinmesi ile ilgili;

1. Siyah renkli cisim, iizerine diisen 15181n tamamin1 yutar, yansitmaz
2. Tek renkli cisimler beyaz 1sikta aydinlatildiginda cisim sadece kendi
renginde goriiniir.

3. Beyaz 151k altidaki tiim cisimler beyaz goriiniir.

verilerinden hangiler dogrudur?

A) 1 B) 2 C)lve?2 D)1,2ve3
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(7.4.2.4. Giines enerjisinin glinliik yasam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina
ornekler verir ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan Giines enerjisinin énemini

tartisir.)

11) Bilgi; Giines enerjisinden giinliik yasamda ve teknolojinin bir¢ok alaninda

faydalanmaktay1z.

1. Giines panelleri sayesinde evlerimizde sicak su kullanilabilmektedir.

2. Giines pilleri ile ¢alisan araba, yat gibi tasitlar iiretilmistir.

3. Bazi hesap makineleri ve saatler giines enerjisini elektrige ceviren giines
pilleri ile galismaktadir.

4. Glines enerjisi ile deniz suyu damitilarak tatli su elde edilmektedir.

Verilen 6rneklerden kag tanesi yukaridaki bilgiye 6rnek teskil eder ?

A1l B)2 C)3 D) 4

12)  -Giines pilleri 151k enerjini elektrik enerjisine doniistiiriir.

- Bitkiler fotosentez yaparak 11k enerjisini kimyasal enerjiye doniistiiriir.

-Glines enerjisinden yararlanilarak deniz suyu tatl suya donustiiriiliir.

-Giines panalleri, 15181 sogurulma 6zelliginden yararlanilarak yapilmistir.

Yukarida verilenlerden kag tanesi dogrudur ?

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4

13) Giines enerjisinin genel anlamda tercih edilmesindeki nedenler arasinda

asagidakilerden hangisi yer almamaktadir ?

A) Bina yapiminda etkilidir
B) Binalarda kullanimi ucuz ve verimlidir.
C) Mekandan bagimsiz uzayda bile elektirik tiretebilir.

D) Yenilenebilir bir enerjidir.
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EK C: Uzman Goériis Formu

Sayin Uzman,

Asagida goruslerinize sunulan formun amaci, 7.smif 6grencilerinin Isik tnitesi ile
ilgili akademik basarilarin1 belirlemektir. Bu formda yer alan test maddeleri ile
basarilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Maddelerin belirlenen 6zelligi karsilama diizenine gore, “ 1- Yetersiz, 2- Uygun ama
diizeltilmeli, 3- Cok yeterli ” segeneklerini isaretleyiniz.

Arastirma siirecine katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

SORULAR DUZEY ONERILER

(7.4.2.1. Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde
tarafindan sogrulabilecegini kesfeder.)

Farkli renklere boyanmis dzdeg cam sigeier, su ile
doldurularak giines alan bir yere konuluyor.

Buna gére, hangi sisedeki su daha fazla sinir?
A) B) C) D) =

OIOIO

Pembe San Mavi Siyah
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SoQurulan ik miktan

Il
- v[_z‘ « Cisimier

Yukandakl grafikte farkh renktekl X, Y ve Z cisimlerine
digarilen beyaz gidin soguruima miktan gosteriimig-
tir.

Buna gére, cisimlerle ligili asagida verilenlerden

hangisi dogrudur?

A) X clami Y ye gbre daha agik renkli olabilir,

B) Y clami Z yo gire daha agik renkli olabilir,

C) Z nin yansittdp ik miktan Y den daha fazladir,

D) Cisimier egit slire glineg i altinda kaldiinda en
fazla Z clami isr,

OO

Asagidaki olaylardan hangileri 1s1gin sogurulmasi ile ilgilidir?
I- Seralarin i1sitiimasi

Il - Radyometrenin galismasi

Ill- Glines kollektéruniin calismasi

IV - Deniz suyundan tath su elde edilmesi

A) -1 B) lI-lI-IvV- C) I-lI-IvV D) I-lI-llI-IV

OO
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Bir 6grencinin kurdugu giines enerjisinde yararlanarak calisan su damitma cihazi modeli
asagidaki gibidir. Ancak cihaz 6grencinin hedefledidi verimde ¢alismamaktadir.

Ogrencinin agagidaki degisikliklerden hangisini yapmasi cihazin verimini artinr?

A) Diizenegi Glines altindan alip golgelige tagimak
B) Cam yerine metalden yapilmis bir Uist kapak kullanmak
C) Kaba daha bol tuzlu su koymak

Tabani beyaz olan kabi siyaha boyamak

OO

Isigin sogurulmasi ile ilgili glinliik yagsamdan verilen
orneklerden hangisi yanhistir?

A) Yazin acgik renkli elbiseler giymeyi tercih etmek

B) Glines enerijisini kullanarak su 1sitmak

C) Glines ocag kullanarak yemek pisirmek

D) Akdeniz boélgesinde evlerin dis cephelerini beyaza

boyamak

(7.4.2.2. Beyaz 1s1g1n tiim 1s1k renklerinin bilegsiminden olustugu
sonucunu cikarir.)

Asagida verilen renk gruplarindan hangisi sadece
ana renkleri igerir?

A) Yesil, Mavi, Sari

B) Mavi, Kirmizi, Yesil
C) Beyaz, Siyah, Kirmizi
D) Sari, Yesil, Kirmizi

Beyaz isik ile ilgili agagida verilenlerden hangisi
yanligtir?

A)Beyaz, bir renk degil tim renklerin birlesimidir.
B)Beyaz isigin tim renklerin karigsimindan olustugunu
ingiliz bilim adami Isaac Newton kesfetmistir.

C)Beyaz i1s1§in icerdigi renkler gokkusaginda gorilmez.
D)Tum renkler karistiinda 15191 beyaz renkte gorriz.

OOOOOEO OO
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Beyaz 1s1§in, i1sik prizmasindan gectiginde kirmizi,
turuncu, sari, yesil, mavi ve mor renklere ayrilmasi
olayinin adi nedir?

A) Beyaz 151k mucizesi
B) Renkler

C) Isig@in tayfi

D) Prizma

Kartonu masa lizerinde
dondiiren Dursun kartonu
hangi renge yakin goriir,
neden?

A) Beyaza; ¢lnklU beyaz renk tim renkleri igerir.
B)Beyaza; ¢linki beyaz isik altinda, farkli renkteki
cisimler kendi renginde gorunar.

C)Siyaha; ¢unku siyah renk tim renkleri igerir.
D)Beyaza; ¢linkl beyaz renk tim renkleri sogurur

OO OO

Ogretmen, dgrencilerinden “ Beyaz isik tim renklerin
birlesimidir.” Bilgisine gunluk hayattan érnekler
vermelerini istiyor.

Ahmet: CD’ ye isik tuttugumuzda Uzerinin renkli
gorulmesi
Tuba: Sabunun baloncuklarinin tstinde renklerin
gortlmesi
Ayse: Fiskiye etrafinda su damlalarinin giines 15131
altinda gokkusagi olusturmasi
Damla: Gokyuzindeki bulutlarin beyaz goérilmesi
Hangi dgrencileri segerse amaca ulasmis olur_
A) Ahmet ve Damla
B) Tuba, Ayse ve Damla
C) Damla ve Ayse
D) Ahmet, Tuba ve Ayse

OO
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(7.4.2.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli
goriinmesinin nedenini, IsIgin yansimasi ve sogrulmasiyla
iligkilendirir. )

Renkleri sekildeki gibi olan K, L ve M toplarina mavi
1sik altinda bakan go6zlemci toplari hangi renkte goriir?

U T A A A A A

o atmenics

- - ‘- - : :
A ey
o

Yernil ESan v o
o >

K L M
A) Siyah Siyah Siyah
B) Kirmizi Yesil Beyaz
C) Siyah Siyah Mavi
D) Mor Turkuaz Mavi

Kirmizi isikla aydinlatilmis
Kirrmizi itk Goz beyaz balona bakan goézlemci,
balonu hangi renkte gorur?

A) Kirmizi
B) Sari

C) Beyaz

D) Turuncu

Kirmuzi 1Sk Yosil sk

Mavi cants Yogil yaprak
) "
Boyaz gk Yazil 151k
Nl
K
» T
Koarmua elma Kirmia gigak
m v
Yukaridaki duzeneklerden hangisinde

cisimlersiyah renkli goraliir?

A)lvell  Bjllvelll C)lvelV D)llivelV

OO OOOGOOE
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Yesil 1sikla aydinlatildiginda siyah goriinen bir
cismin gercek rengi hangisidir?

A) Beyaz B) Sar
C) Yesil D) Kirmizi

Cisimlerin renkli goériinmesi ile ilgili;

1. Siyah renkli cisim, Uzerine disen Isigin tamamini
yutar, yansitmaz

2. Tek renkli cisimler beyaz i1sikta aydinlatildiginda
cisim sadece kendi renginde gorinur.

3. Beyaz isik altidaki tim cisimler beyaz gorinar.
verilerinden hangiler dogrudur?

Al B) 2
B)C)1lve?2 D)1,2ve3

(7.4.2.4. Giines enerjisinin gunliik yagsam ve teknolojideki
yenilik¢i uygulamalarina érnekler verir ve kaynaklarin etkili
kullanimi bakimindan Giines enerjisinin 6nemini tartigir.)

Bilgi; Giines enerjisinden giinliik yasamda ve
teknolojinin bir¢gok alaninda faydalanmaktayiz.

» Gulnes panelleri sayesinde evlerimizde sicak su
kullanilabilmektedir.

» Gunes pilleri ile galisan araba, yat gibi tasitlar
uretilmistir.

» Bazl hesap makineleri ve saatler glines
enerijisini elektrige geviren glines pilleri ile
calismaktadir.

» Gunes enerjisi ile deniz suyu damitilarak tath su
elde edilmektedir.

Verilen 6rneklerden kag tanesi yukaridaki

bilgiye 6rnek teskil eder?

A 1 B) 2 C)3 D) 4

OO | OOOG®OO®
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1
a) Isik enerjisinden hareket enerjisine
b) Isik enerjisinden elektrik enerjisine
c) lIsik enerjisinden isi enerjisine
Yukarida verilen araglarla agagidaki enerji
doénusumleri eglestirilecektir. Buna gore eslestir-
melerden hangileri dogrudur?

A) 1-c B) 1-a C) 1-b D) 1-a
2-a 2-c 2-Cc 2-b
3-b 3-b 3-a 3-c

-Gulnes pilleri 1s1k enerjini elektrik enerjisine dénusturdr.
- Bitkiler fotosentez yaparak i1sik enerjisini kimyasal
enerjiye donusturdr.

-Glnes enerjisinden yararlanilarak deniz suyu tatl suya
donustaraldr.

-Glnes panalleri, 1s1gin sogurulma 6zelliginden
yararlanilarak yapilmigtir.

Yukarida verilenlerden kag tanesi dogrudur?
A) 1 B) 2 C) 3 D) 4

Glines pillerinin kullanim alanlar arasinda
asagidakilerden hangisi bulunmamaktadir?

A) Sokak lambalari
B) Telefon
C) Saatler

Hesap makineleri

Gines enerjisinin genel anlamda tercih
edilmesindeki nedenler arasinda asagidakilerden
hangisi yer almamaktadir?

A) Bina yapiminda etkilidir
B) Binalarda kullanimi ucuz ve verimlidir.
C) Mekandan bagimsiz uzayda bile elektrik Gretebilir.

D) Yenilenebilir bir enerjidir.

OO | OOOOLOE OOG
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EK C: Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi

FEN VE TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgil Ggrenciler,

Bu élgek sizin Fen ve Teknoloji®™ ve yonelik tutumlarmiz belirlemek amaciyla

gelistinilnustir. Burada belirtecegimiz gérigler yalmzea aragtirma amaciyla kullamlacak ve

sonuclar tiim grubun vanitlari géz oniine almarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin

gecerlilig 1¢in gercek disincelennizi belirtmeniz Gzel bur Gnem tasimaktadir. Litfen higbir

maddeyi bos birakmayiniz ve her biri icin tek yanit veriniz.

Maddeleri vanitlarken sizden sayle bir yol 1zlemeniz istenmektedir:

1. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.
2. Okudugunuz maddenin sizin icm ne kadar uygun oldugunu (va da olmadigini)
kararlagtirimz.
3. Yamt vermek 1c1n su seceneklerden birim 1saretleyimz.
KK: Kesinlikle Katiiyorum — K: Katihyorum KM: Katilmyorum — HK: Hig
Katilmryorum
Bilimsel bir ¢aligmaya yaptiginiz katkilardan dolay tegekkdiir ederiz.
Adi
Soyadi
Sumf
Yasg
Cinsiyet
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kesinlikle

Katihyorum

Katihyorum

katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

. Fen ve teknoloji dersi zevkdidir.

(=]

. Fen ve teknoloji komularrvla ilgili kitaplar okumay: severim.

. Fen ve teknoloji dersi beni korkotur.

. Fen ve teknoloji derslerinde zaman ¢abuk gecer.

. Fen ve teknoloji dersine ¢ahsuken canmm sikalir

. Fen ve teknoloji dersi olmasa dgrencilik zevidi olur.

. Fen ve teknoloji dersini severim.

. Fen ve teknoloji dersi eglenceli bir derstir.

9.

Fen ve teknoloji haftalik ders saati azaltilirsa muthy olumim.

10

. Fen ve teknoloji dersini dinlemeyi severim.

11.

Fen ve teknoloji dersi sikact bir derstir.

12.

Fen ve telmoloji dersine girmek istemivorm.

13.

Doga olaylarmm nasil gerceklestifini merak ederim.

14.

Fen ve teknoloji dersinde deney yvapmak hosuma gider.

. Fen ve teknoloji dersinde zaman gecmek bilmivor.

16.

Fen ve teknoloji dersinde konular azaltilirsa muthy olurim

17.

Fen ve tekmoloji alanmda vapilan veni buluslar dikkatiom

ceker

15
ho

. Bilim ve telnoloji alamindald veni gelismelen Sfrenmek
suma gider.

19

. Fen ve teknoloji dersine girerken bitviik sikinti duyarm.
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kesinlikle

Katiiyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Hig

katilmiyorum

20. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmaktan nefret edenm

21. Fen ve teknoloji dersinde Ogrendifim konulan giinliik
hayatimda wygulamak hosuma gider.

22, Ders disainda fen ve teknoloji konulariyla ilgih konusmaktan
hoglaninm.

23, Fen ve teknoloji dersinden nefret ederim

24. Fen ve teknoloji dersinde sibaldifim icin ders disi seyler
dilstiniirim.

25. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmak derse olan ilginu
Artiry.

26. Bilim ve teknolojiyle ilgihi kitap ve dergilenn okumaktan
hoglaninm.

27. lleride fen ve teknoloji alaninda ¢alismak isterim

28. Fen ve teknoloji derslerinde tahtaya kalkmak istemem.

20, Fen wve teknoloji dersleninde dikkatinu toplamakta
zorlamnm

30. Fen ve tekmoloji dretment olmak isterim.

31. Fen ve teknoloji benim i¢in 1lg ¢cekacidir.

32. Bana vetki verseler okuldaki biitiin fen wve teknoloji
derslerini kaldinrm

33. Fen ve teknolojt 1le 1lgili her sey dikkatiom ceker.

34. Fen wve teknoloji dersinde zilin calmasim dirt gozle
beklerim.

35. Fen ve teknoloji dersinde uykum gelir.

36. Fen ve tekmoloj ile 1lgili bir problemle ugrasmak bana zevk
Verir.

37. Fen ve tekmoloji dersi se¢meli olsaydi, yine fen ve teknoloji
dersimi secerdim.

38. Yillarca fen ve teknoloji okusam yine de bikmam.

39. Duger derslere gore fen ve tekmoloji dersim ¢alismaktan
daha ¢ok hoslanirim
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koesinlikle

Katihiyvorum

Katihyorum

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

40. Fen ve teknoloji dersim sadece suuf gecmek icin ¢aliginm

41. Fen ve teknoloji sinavlan bent korkutur.

42. Fen ve teknoloji dersinde dikkatim dagilir.

43. Fen ve teknoloji derslerinde kendinu rahat hissederim.

44. Fen ve teknolopi dersinde dgretmemim komuyu anlatiken
kendimi huzursuz hissederim.
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EK F: Etik Kurul izni
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EK G: Etkinlik resimleri
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EK G: Ders Etkinlik Plan1

PAZARCI AHMET DAYI ve ENIS

Antalya’min  sirin bir sahil kasabasinda yasayan Pazarci Ahmet Dayr kendi
seralarinda iirettigi diviinleri pazara Qotiitiip satmaktadwr. Bu sayede gecimini
saglamakta ve ailesine bakmaktadir. Sabahin erken saatlerinde uyanan Pazarci
Ahmet Dayr serasina gitmek i¢in hazirlanirken torunu Enis pacasindan asilir ve
““Dede ne olur, ben de geleyim seninle.’’der. Dedesi: ‘‘Hadi tamam, hazirlan gel.
Y’diye cevap verir. Enis en sevdigi tigortii olan kirmizi renkli joker tigortiinii giyer.
Seradan iiriinlerini toplayan dedesi ve Enis pazarin yolunu tutarlar. Yolda dedesi
Enis’i terlemig goriir ve “Neden bu tisortii giydin? Keske beyaz tigortiinii giyseydin.”
der. Enis:”’Ama ben bu tigortiimii daha ¢ok seviyorum. Niye beyazi giyeyim ki?” diye
cevap verir dedesine. Sizce dedesi Enis’e neden kirmizi tisért yerine beyaz tigortiinii

giymesini énermistir?

RENKLERE GORE SOGURULMA NASIL DEGIiSiR?

1.Yukarida anlatilan olayda anlatilan problem durumu sizce ne olabilir ?

Yaziniz.

2.Yukaridaki olayda anlatilan problem durumunun bilinmesinde neleri

bilmemiz gerekir? Bu problem durumu nelerle iliskili olabilir?

DEGISKENLER
Problem Neyi élgiiyorum? Neyi Sabit
degistiriyorum? kalanlar
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3.Bu olaydaki problemi bir ciimle halinde yazimiz.

Problem:

4.Hipotezinizi yaziniz.

Hipotez:

5. Problem ¢oziimiine yonelik bir deney tasarimi yapiniz.

Sogurulma ve renkler arasindaki iliskiyi inceleyebilmek icin nasil bir
tasarim diisiiniirsiiniiz? Yapacagimiz diizenekte belirttiginiz hipotezler ile

ilgili nasil bir iliski vardir ?

6. Verilerinizi toplaymiz..©

Renklere gore sicaklik degisimlerini karsilastirin.

SICAKLIKLAR Ort.
Ik sicakhk (C) Son sicakhk ( C | Sicakhk

Ol¢iim yapilan maddeler

) degisimi
1. 2. 3. |0rt| 1 2. | Ort.
3.
Koyu renkler ( orn:
siyah)
Acik renkler (
orn:beyaz)

Elde edilen bulgular: problem durumunuza gore yorumlayin. Hangi renkler

15181 daha fazla sogurdu, hangi renkler 15181 daha fazla yansitt1?
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7. SONUC: PROBLEME YONELIK BILIMSEL ACIKLLAMANIZI
YAZINIZ.

Havanin sicak oldugu zamanlarda agik renkli, soguk oldugu zamanlar koyu

renkli giysiler neden giyilir? Agik ve koyu renkler ile 1s1k arasindaki iliskiyi

sogrulma ve yansima olaylaria gore agiklayiniz?

CiSIMLER ISIGIN RENGINE GORE RENK DEGISTIRIR Mi?

Yaz mevsiminin bitimiyle birlikte bircok bitki yavas yavas kurur ve renkleri
yesilden kahverengine doner. Bu bitkilerle birlikte yasayan bazi bocekler de bu
duruma uygun olarak renk degistirirler. Oyle ki bu bécekler bir zeminden
digerine gectiklerinde bile renklerini hizh bir sekilde degistirirler. Ustelik bu
hizli renk degisiminin bu béceklerin yam sira bazt kelebek ve urtillarda da
ortama gére gerceklestigi  goviilmektedir. Ornegin baykus kelebeklerin
urtillari, yaz basinda yesil renklidir fakat yazin sonlarinda tiiylerini dékiip
derileri kahverengi olur. Canlilardaki bu renk degisimi gibi 1s1g81nda cisimlerin
iizerinde etkileri vardwr. Cisimlerin ne renk goriinecegi gonderilecek olan
wsigin rengine baghdir. Cisimler iistiine gelen 15151n bazen hepsini bazen bir
kismint gegirir, bazen ise hicbirini gecirmez yani biitiin 15181 sogurur (
hapseder ). Sizce bu durum cismin hangi ézelliklerine gore degisebilir?
Cisimlere génderilen 15181n bu olayda etkileri ne olabilir? Birlikte égrenelim

mi?

1.Yukardaki olayda anlatilmaya ¢alisilan problem durumu ne olabilir? Yaziniz

Yukarida cisimlerin farkli renkte goriilme sebepleriyle ilgili bilgi

verilmektedir. Sizce cisimler beyaz isigin her rengini gegirebilir mi ?
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2. Anlatilan olayda problem durumunu nasil belirlemeliyiz? Bu problem

durumu nelerle iliskilidir?

Bu olaydaki problem durumu beyaz 15181n sahip oldugu renklere ve cismin rengine
baglidir. Bu durumda beyaz 1518in i¢inde bulunan kirmizi, turuncu, sari, yesil,
mavi ve mor renklerin hangi renk cisimlerden gecebilecegini bilmeliyiz. Hadi

birlikte degiskenlerimizi bulalim.

DEGISKENLER

Bagimh Bagimsiz Kontrol
Konu ve Problem

renk cisim beyaz
is18in biitiin - renklerini

gecirir mi?

3. Bu olaydaki problemi kisa bir sekilde yazimiz?

Problem:

4. Hipotezinizi yazimiz?

Hipotez:

5.Problem ¢oziimiine yonelik bir deney tasarim yapimiz. ( Bu tasarimi resim

ile destekleyiniz)
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Asagidaki cisimlere gonderilen isik isinlarindan hangileri geger, hangileri

Mavi

Sarn

sogrulur?
Yesil
Beyaz Mavi Kirmizi
Mavi
Kirmz

6.Verilerinizi toplayiniz. ©
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ismin rengi CISIMDEN YANSIYAN ISIK RENGINI AYNI RENK
KALEM KULLANARAK ISARETLEYINIZ ©

KIRMIZI | TURUNCU | SARI | YESIL | MAVI | MOR

Beyaz Is1

Renkleri

MOR

MAVi

YESIL

SARI

TURUNCU

KIRMIZI
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7. Probleme yoénelik bilimsel a¢iklamaniz1 yaziniz. ©

Isigin yansimasi ve sogrulmasi ile ilgili calismalarimzi yaptiniz. Beyaz 15181n

ve icerdigi renklerin cisimler iizerinde nasil bir etkisi olabilir sizce?
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EROLUN GUNESLE IMTIHANI

Sicak bir giinde Erol disarda odun kesen babasina yardim etmek ister.
Evden aldig1 iki adet soguk suyu da alip babasinin yanina gider. Aldig:
soguk sular1 agacin golgesine birakip yardima koyulur. Bir siire sonra ¢ok
terleyip yorulan Erol, golgeye koydugu suyun birini alir yudumlar.
Cahsirken icmek icin suyunu da yanina alip cahsmaya devam eder. islerini
bitiren Erol ve babasi agacin golgesine oturup dinlenirler. Bu sirada
suyundan yudumlayan Erol suyunun ¢ok fazla isindigim goriir ve iiziiliir.
Bunu goren babasi golgede kalan suyu alip Erol’a verir ve “Bu daha
soguk, bundan i¢.” der. Eline su sisesini alir almaz digerine giore daha
soguk oldugunu goren Erol bu duruma ¢ok sasirir. Sizce Erol’un yaninda

gotiirdiigii suyun bu hale gelisinin sebebi nasil aciklanabilir?

1.Yukarda anlatilan olayda anlatilmaya cahsilan nedir?

2. Bu olaydaki problem durumunu bir ciimleyle yaziniz?

Problem:
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GUNESTE KALAN CiSIMLER, GOLGEDE KALAN CiSIMLERE GORE
NASIL ETKILENIiR?

3.Yukaridaki hikayeden faydalanilarak, problem durumunun belirlenmesinde

neleri bilmemiz gerekir? Iliskilendiriniz.

Degiskenler

Problem durumu
Bagimsiz degisken | Bagimh degisken | Kontrol
degiskeni

4. Hipoteziniz nedir? Yaziniz.

5. Problemin ¢oziimiine yonelik bir deney tasarlaymiz? Cizim ile

destekleyiniz

Yapacagimiz deney tasariminda neler kullanacaksimiz?

Kullandiginiz deney tasarimin neleri gozlemlemek istiyorsunuz?
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6. Verilerinizi toplaymmiz ©

Yapmis oldugunuz él¢iim degerlerini yazin. (Ilk sicakhklari aym ve 20 C

olan sular kullanin)

Sicakhigr Olciilen Sicakhklar
Olctiigiiniiz Yer 2dk |4dk |6dk |8dk |10
dk

Sicaklik

Degisimi

7. Probleme Yonelik Bilimsel A¢iklamanizi Yaziniz.

» Yaptiginiz deney sonucunda elde ettiginiz verilere dayanarak hangi
sonuca ulastimz?

» Ulastigimiz sonuca gore kurdugunuz hipotezinizi degerlendiriniz?

» Sonucunda nasil bir bilimsel agiklamamz olur?
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EK H: Test Sorularinin Olctiigii Bilimsel Siire¢ Becerileri
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rewdeA AsusQ
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ruLINY
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