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OZET

7.SINIF OGRENCILERININ EPISTEMOLOJIK iNANCLARI iLE
ARAGUMANTASYON BECERILERININ BELIRLENMESI
YUKSEK LiSANS TEZI
ESRA ACAR
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERi EGIiTiMi ANABILiM DALI
FEN BIiLIMLERI EGiTiMi BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF.DR. ERALP BAHCiVAN)
BOLU, HAZIRAN- 2023
X+ 79

Bu caligmada amag, 7.smif Ogrencilerinin epistemolojik inanglart ile
argiimantasyon becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmada “7.sinif
Ogrencilerinin epistemolojik inanglar ile argiimantasyon becerileri arasinda iligki
var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirma, 2022-2023 egitim Ogretim
yilinda Ankara ilinde bulunan bir ortaokulda 7. Sinif 6grencilerinden olusan toplam
44 kisilik iki sube ile ylriitilmiistiir. Bu calismanin ilk asamasinda Bahgivan
(2014) tarafindan gelistirilen 26 soruluk epistemolojik inang 6l¢egi uygulanmustir.
Olgek sonuglar1 SPSS programinda analiz edilerek epistemolojik inanglar1 diisiik,
orta ve yiiksek diizeyde olan 3’er 6grenci olmak iizere toplam 9 Ggrenci ile
calismaya devam edilmistir. Ikinci asamada arastirmaci tarafindan gelistirilen
sosyobilimsel konu olan yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklari ile ilgili 7
argiimantasyon sorusu hazirlanarak 9 6grenciye uygulanmistir. Ugiincii asamada 9
ogrenciye 10 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme teknigini uygulanmastir.

Arastirmada nitel yaklasim olan ¢oklu durum g¢alismasi uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda bilimsel tartisma yapmaya yatkin olan sofistike bireylerin
argliman kalitelerinin yiiksek seviyede ciktigi goriilmiistiir. Bilimsel tartigma
yapmaya yatkin olmayan naif bireylerde ise argiiman kalitesinin diislik seviyede
ciktig1 goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda bireylerin sahip olduklari epistemolojik
inanglari ile argliman kaliteleri arasinda iligki oldugu goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Epistemoloji, Epistemolojik Inang, Argiimantasyon,
Sosyobilimsel Konu, Yenilenebilir ve Yenilenemez Enerji Kaynaklari



ABSTRACT

DETERMINING EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND
ARGUMENTATION SKILLS OF 7TH GRADE STUDENTS
MSC THESIS
ESRA ACAR
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
THE DEPARTMENT OF SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF.DR. ERALP BAHCIVAN)

BOLU, JUNE 2023
X1+ 79

The aim of this study is to determine the relationship between the
epistemological beliefs of 7th grade students and their argumentation skills. In the
research, “Is there a relationship between the epistemological beliefs of 7th grade
students and their argumentation skills?”” The answer to the question has been sought.
The research was carried out with two branches of 44 students in total, consisting of
7th grade students in a secondary school in Ankara in the 2022-2023 academic year.
In the first phase of this study, my advisor Prof.Dr. The 26-item epistemological
belief scale developed by Eralp BAHCIVAN was applied. The results of the scale
were analyzed in the SPSS program and the study was continued with a total of 9
students, 3 of whom had low, medium, and high epistemological beliefs. In the
second stage, 7 argumentation questions about renewable and non-renewable energy
sources, a socio-scientific subject developed by the researcher, were prepared, and
applied to 9 students. In the third stage, a semi-structured interview technique
consisting of 10 questions was applied to 9 students.

Multiple case study, which is a qualitative approach, was used in the research.
As a result of the research, it has been seen that the argument quality of sophisticated
individuals who are prone to scientific discussion is at a high level. It was observed
that the quality of the argument was low in naive individuals who were not inclined
to make scientific arguments. As a result of the research, it was seen that there was
a relationship between the epistemological beliefs of individuals and their argument
quality.

KEYWORDS: Epistemology, Epistemological beliefs, Argumentativeness,
Socioscientific Issues, Renewable and Non-Renewable Energy Sources
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1. GIRIS

21. yiizyilda degisen ve gelisen tenolojiyle birlikte insanoglunun da
ihtiyaclar1 degismis, bilim, teknoloji ve bilgi toplumlarin Oncelikleri haline
gelmistir. Insanoglundan beklenen, bilgiyi iireten ve yorumlayan, sorumluluk alan,
teknolojiyi etkili ve dogru kullanan, yeni gelismeleri takip eden bireyler haline
gelmeleridir. Bu nedenle egitime ve egitimcilere 6nemli gorevler diismektedir
(Bahgivan, 2017). MEB 2017 yilinda hazirlamis oldugu fen bilimleri 6gretim
programiyla “Fen ve Miihendislik Uygulamalar1” kapsaminda 6grencilerin okulda
ogrendigi bilgiyi giinlik hayatinda kullanabilen ayrica karsilastigi problemi
tanimlayan, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bu probleme ¢oziim {iretmeyi
saglayacak bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir.

Miihendislik ve feni entegre eden “Fen ve Miihendislik Uygulamalar1”
MEB’in 2018 fen 6gretim programinda belirttigi gibi 6grencilerin bilim okuryazari
bireyler haline gelmesine yardimei olur. Bilim okuryazari kavrami, 6grencilerin
bilimsel bilgiye yatkinligi, kavramsal anlamalar1 ve tartismaya yatkinligi gibi
kavramlarla iliskilidir. Bilimsel bilgiye yatkinligi olan birey, bilimsel tartigmalara
katilabilir (Akbal, 2020). Bu bilimsel tartismalarda; karsimizdakilerin iddialarina
elestirel gozle bakmaya yardimer olmaktadir.

Bilimsel tartigma yontemi olan argiimantasyon &grencilerin konu ile ilgili
iddia {iretme, sahip olduklar1 goriisleri gerekcelendirebilme, eldeki verileri
kullanma, iddialarin1 savunma ya da karsit iddialar1 ¢liriitme siireclerini igeren
uygulamalardir (Toulmin, 1958). Ogrenciler argiimantasyon uygulamalarinda
bilimsel muhakeme yaparlar. Ayrica 6grenciler hipotez iireterek kendi modellerini
olustururlar (Demirel ve Ozcan, 2021). 2013 yili fen bilimleri dersi dgretim
programinda  fen-teknoloji-toplum-gevre  (FTTC)  6grenme  alanlarinda
sosyobilimsel konular yer almaktadir. Fen bilimleri dersi 2013 yili Ogretim
programinin amaglarindan biri 6grencilerin sosyobilimsel konular1 kullanarak
bilimsel diistinme aligkanliklarini gelistirmektir. Sosyobilimsel konular (SBK),
bireylerin bu ¢dziim Onerilerini olgunlastirma ve bununla ilgili bilimsel ve ahlaki
muhakeme becerilerini gelistirmelerini saglamaktadir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2013). Fen kazanimlarinda da yer alan GDO, niikleer enerji, klonlama,

organ nakli ve bu ¢alismada da kullanilan yenilenebilir ve yenilenemez enerji



kaynaklari gibi bir¢ok sosyobilimsel konu yer almaktadir. Bu sosyobilimsel konular
arglimantasyon bilesenleri olan iddia, veri, kanit, gerekce, kars1 iddia ve ¢iiriitiicii
olusturularak ikilemli konular hem daha kalic1 hale gelmekte hem de fikir ayriligi
arasinda kalman konularin yararlart disinda zararlarinin da oldugunu bilerek
secimler yapmamizi ve dogaya en az zarar vererek bilingli bireyler haline
gelebilmemizi saglamaktadir. Tam bu noktada ise sosyobilimsel konular ile
argiimantasyon arasindaki iligki ortaya ¢ikmaktadir.

Arglimantasyon, bir fikri, diisiinceyi veya hipotezi deliller kullanarak
aciklama ve savunma anlamina gelmektedir. Driver’a (2000) gore, bilimsel
arglimantasyon, bilgiyi olusturma siirecinde ulasilan kanitlarin ve agiklamalarin
degerlendirildigi, diisiinme ve yazma faaliyetlerini de igeren, bireysel ya da grup
olarak gergeklestirilebilen bir aktivitedir. Giiniimiizde bir¢ok alanda karsilastigimiz
ikilemli konular {izerinde bireyin kendi kararlarini ifade etme hakki tanimaktadir.
Bu nedenle karar verme siirecinde kullanilacak yontemlerden biri olmasi agisindan
oldukc¢a 6nemlidir.

Varoldugu siirecten itibaren insanoglu siirekli bir merak icerisinde olmus,
bu merakini giderebilmek i¢in arastirmis, yeni bilgiler iiretme ¢abasinda olmus,
sorular sormus ve bu sorulara cevap aramistir. Aranan bu cevaplar epistemolojiyi
ortaya ¢ikarmustir. Sahip oldugumuz epistemolojik inanglar argiimantasyona bakis
agimiz1 etkilemektedir. Ogrenciler sahip olduklar1 bilgilerin yaninda belirli
inanglar1 da beraberinde getirmektedirler. Bu ¢alismanin da goriisme kismini
olusturan sorulardan olan “bilginin kaynag1” konusunda naif olanlar bilginin
kaynagini 6gretmen, ders kitabi, bilim insan1 gibi kaynaklar olarak kabul ederken,
sofistike olanlar bilginin ya da bilmenin kaynaginda bireyin kendisini gormesi

anlamina gelir (Sinatra vd., 2014).



1.1 Problem Durumu
Gelisen teknoloji ile birlikte toplumun ihtiyaclari da artmaya baglamistir.

Bilim ve insan siirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesim sonucunda yeni bilgiler
ortaya ¢ikmakta ve insanoglu farkli arayislara girmektedir. Ortaya ¢ikan bu bilgiler
toplumda ikilem olusturmakta ve bilimsel ve/veya teknolojik yeniliklerin faydalari
ile zararlar1 tartisiimaktadir. Insanoglu dogaya hilkmetme ¢abasinda, doga ise bir
sekilde verdigini insanoglundan geri almaktadir. Toplumun bir kesimi
insanoglunun c¢ikarlarin1 iistiin gorirken bir kesimi ise doganin c¢ikarlarini
korumaya calismaktadir. Iste bu ikilem olusturan durumlar sosyobilimsel konularin
icerigini olusturmaktadir.

Fen kazanimlarinin 6nemli bir kismini olusturan sosyobilimsel konular
bir¢ok bilimsel tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Bilimsel tartisma deyince
akla siliphesiz argiimantasyon gelmektedir. Argiimantasyonda {iriin olarak ortaya
¢ikan argliman iddia, veri, kanit, gerekge, karsi iddia, sinirlayict ve ¢iiriitiicti gibi
bilesenlerden olusmaktadir. (Toulmin, 1984). Bu bilesenler ortaya koydugumuz
fikirleri savunurken kaliteli argiimanlar ortaya koymamizi saglamaktadir. Bu
arglimanlar1 ortaya koyarken de sahip oldugumuz epistemolojik inanglar yani
bilgiye bakis acimiz fikirlerimizi etkilemektedir.

Yasamimizin bir¢ok alanin da sosyobilimsel konular yer almaktadir. Hizla
artan niifus ile birlikte {ilkeler arasi rekabet artmakta, yasamimizda gerekli olan
enerjiyi Uiretmekte kaynaklar sinirli kalmakta bu yiizden tiretilen ve tiiketilen enerji
arasindaki agik artmaktadir. Bu nedenle disa bagimlilik sorunu ortaya ¢ikmakta ve
yasam kalitemiz bu durumdan etkilenmektedir. Diinya iizerindeki degisim
stirecinde onemli kararlar verilmesi gerekmektedir. Yetistirilen 6grencilerin de
icinde yasadig1 diinyayla senkronize olmasi, uyum saglanmasi isteniyorsa bazi
becerilerini gelistirmelerine yardimci olunmali; sorgulama ve nihayetinde farkli
goriisler ortaya koyabilmeleri desteklenmelidir (Ergunt, 2019). Hayatimizin her
alanin da yer alan ikilemli ve tartigmali konular olan sosyobilimsel konular, bu
calismada da yer alan bilimsel tartisma yontemi olan argiimantasyon yontemi fen
kazanimlarina entegre edilerek daha kalict ve anlamli bir sekilde dersler

islenilebilir.



1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi
1.2.1 Arastirmanin Onemi
Felsefe, insanoglunun igerisinde bulundugu evreni ve bu evrende meydana

gelen her seyi merak etme, inceleme, bilme, 6grenme ve anlamlandirma ¢abasinin
neticesinde olusur (Aydin, 2000). Felsefenin alt dali olan epistemolojinin temel
konusu bilgi ile ilgili merak etmek ve sorgulamaktir. Biitiin bilimleri besleyen bir
kaynak olarak felsefe, her cesit fikir ve degisimde oldugu gibi egitimdeki
degisimlere de Onciiliik ederek insanlarin sadece bilgi ve fikirleri 6grenmesini degil,
diisiinmeyi 6grenmesini de amag¢ edinmistir (Kiiken, 1996).

Epistemolojik inanglar bilginin kesinligi, bilginin kaynagi, bilginin birey
tarafindan olusturulmasi, bilginin 6grenilmesi ve bilginin yapistyla ilgili 6znel
inang sistemlerini tanimlamaktadir (Schommer, 1990, s.499). Epistemolojik
inanglar, Schommer’e (1994) gore bes inang boyutundan olusur. Bilginin kaynagina
iligkin inanglar; bireyin, bilginin her seyi bilen kisi tarafindan verildigine mi; yoksa
bilimsel yollarla elde edildigine mi inandigim1 gostermektedir. Bilginin
mutlakligina iliskin inanglar; bireyin, bilginin degismeyen kesinlikte olduguna mu;
yoksa siirekli degisebilecegine mi inandigin1 gdstermektedir. Bilginin yapisina
iliskin inanglar; bireyin, bilginin birbiriyle alakasiz boliimlere ayrilmis basit yapili
mi; yoksa birbiriyle alakali karmasik yapili m1 olduguna inandigin1 géstermektedir.
Ogrenmenin kontrol edilmesine iliskin inanglar; bireyin, dgrenme yeteneginin
genetik ve degismez olduguna mi; yoksa 6grenme yeteneginin sonradan kazanilan
ve gelistirilebilen olduguna m1 inandigin1 géstermektedir. Ogrenme hizina iliskin
inanglar; bireyin, Ogrenmenin yaninda hizlica gergeklesmesi ya da hig
gerceklesmeyecegine mi; yoksa siirec igerisinde gerceklesebilecegine mi inandigini
gosterir. Bu bes inang Schommer’ e gore bireylerde birbirinden bagimsiz nitelikte
gbzlemlenebilmektedir.

Fen alaninda 6nemli bir yere sahip olan sosyobilimsel konular, ikilemli
konular igerisinde barindirmaktadir. Yani bir kesim konunun avantajlarini veya
kendisine olan yararlar1 ele alirken, bir kesim de ayn1 konunun dezavantajlarini
veya dogaya, topluma, canlilara olan zararlarini ele almaktadir. Bu ikilemli ve
tartismali olan konular1 kanit ve gerekgeler ile dayanaklandirmak karsimizdakinin
ve onun gibi diisiinen kisilerin fikirlerini degistirmeye veya kendi savundugumuz
diistincelerin ve bizim gibi diislinenlerin konulara farkli boyutlardan bakmasina

olanak saglayacaktir. Yukarida belirtildigi gibi kanit ve gerekcelerle iddiamizi



savunmaya ve elimizdeki veriler ile karsimizdakinin savundugu goriisii ¢iiriitmeye
yardimci olacak en iyi yontemlerden biri argiimantasyondur. Tiim bunlar1 yaparken
de karsimizdakinin bilgiye bakis agis1 ve sahip oldugu birtakim inanglar1 olacaktir.
Yukarida belirtildigi lizere Schommer’a gore bes boyutlu olan epistemolojik
inanclarin argiimantasyon siireclerinde etkili olmasi beklenebilir (Schommer,
1994). Bireylerin bilgiye bakis agilar1 ve dayanaklandirdig1 diisiinceler siiphesiz
birbirinden etkilenmektedir. Bu noktada bu galismanin amaci ve 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu calisma da 7. siif Ogrencilerinin epistemolojik inanclar ile
arglimantasyon becerileri arasinda bir iliski olup olmadig: arastirilmistir.

1.2.2 Arastirmanin Amaci
7.siif 6grencilerinin epistemolojik inanglari ile argiimantasyon becerileri

arasindaki iliskiyi belirlemektir.

1.3 Arastirmanin Problemi
7.smnif 6grencilerinin epistemolojik inanglari ile arglimantasyon becerileri

arasinda bir iligki var midir?

1.4 Sayiltilar
v Aragtirma i¢in secilen grubun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

v Ogrencilerin veri toplama araglarmi cevaplarken birbirlerinden
etkilenmeden cevaplandirdig varsayilmistir.

v" Ogrencilerin veri toplama araglarini objektif bir sekilde cevaplandirdig
varsayilmistir.

v" Ogrencilerin bir 6nceki senenin kazanimlarinda yer alan yenilenebilir
ve yenilenemez enerji kaynaklari1 konusunu 6grendigi varsayilmistir.

1.5 Smmrhhklar
Bu ¢alisma asagidaki durumlar ile siirhdir.

v' Calismanin 6rneklemi 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Altindag ilgesine bagl bir ortaokulunda 7. smifta 6grenim goren 44 6grenci ile
sinirhdir.

v' Calisma 3 asama ile sinirhidir.

v' Calisma Ogrencilerin epistemolojik inang 6lgegi ve arglimantasyon
stirecine katilma istekleriyle sinirhdir.

v Sosyobilimsel konu bashgi yenilenebilir ve yenilenemez enerji

kaynaklari ile sinirlidir.



1.6 Tanimlar
Epistemoloji: Bilgi felsefesi anlamina gelir.

Epistemolojik inang: Epistemoloji ile inan¢ kavramlarmmn birlesiminden
olusan epistemolojik inanglar bireylerin, bilginin ve bilmenin ne oldugu ve
O0grenmenin  ger¢eklestirilme durumuna dair sahip olduklart inanglaridir
(Deryakulu, 2004).

Argiiman: Iki 6nerme arasindaki bir destekleme ya da gerekgelendirme
iliskisi olarak ifade edilebilir (Uzelgen vd., 2020).

Argiimantasyon: Gerekceler kullanarak iddia ve veri arasinda baglanti
kurma siireci olarak tanimlanabilir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007).
Arglimantasyon, ortaya c¢ikan bir problem durumuna karsi farkli diisiincelerle
kanita dayali iddialarin ortaya atildigi, bu iddialara kars1 ¢iiriitiicii ve sinirlayicilarin
kullanildig1 dinamik bir siirectir (Kuhn ve Udell, 2003).

Sosyobilimsel Konu: Sosyobilimsel durumlar (SBD) bilimin kavramsal ve
teknolojik boyutlart ile iliskili toplumsal ikilemleri kapsayan, 6grencilerin karsilikli
diyalog, cekisme ve tartigma igerisine girecekleri toplumu etkileyen bilimsel
durumlardir (Sadler, 2004).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Arastirmanin Kuramsal Temeli
2.1.1 Epistemoloji ve Epistemolojik Inanc
Inang nedir? Inancin ne oldugunu anlayabilmek i¢in dncelikle inang ve bilgi

kavramlar1 arasindaki farki vurgulamak yararli olabilir. Soyle ki, dogruluguna
iliskin yeterli kanit olmayan seyler ancak inang¢ konusu olabilir; yeterli kanit olsaydi
onlar da bilgi konusu olurdu. Ornegin, diinyanin kiiresel oldugunu biliriz fakat
oliimden sonra yasam olduguna ancak inanabiliriz (Inel, 2020).

Inang, bir diisiinceye ¢ok saglam bir bigimde, icten, goniilden baglh
bulunma, giivenle dogru sayma, inanma seklinde tanimlanmaktadir (Tirk Dil
Kurumu [TDK], 2022). Inang, insan yasaminda kisileri, olaylar1, olgular1 veya
nesneleri nasil anlamlandirdigi, stiphe duyulmaksizin bireylerin dogru olarak kabul
ettigi icsel kabuller olarak varsayilabilir. Epistemolojik inang ise bilginin ne olup
olmadigiyla ve Ogrenmenin nasil olustuguyla ilgili bireysel inancglar1 ifade
eder (Schommer, 1994).

Insan merak eden, kafasindaki soru isaretlerini ortadan kaldirmak icin
sorgulayan bunun sonucunda sordugu sorulara cevap arayan akil sahibi varliklardir.
Sorulan sorulara cevap bulmak i¢in 6grenme ihtiyaci olusur ve bunun sonucunda
bilgi ortaya ¢ikar. Insanlar dogaya hiikmetmek igin bilgiyi kullanir ve bilgiye yon
verirler. Bireylerin hayatlar stiresince aldiklari tiim kararlarin ve sergiledikleri tiim
davraniglarin sebeplerinin sahip olduklar1 inanglar oldugu sdylenebilir (Hofer ve
Pintrich, 1997). Epistemoloji, bilginin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigin1 ve hangi
yollarla kazanildigini aragtiran felsefe dalidir (Ciicen, 2005).

Epistemoloji, hemen hemen tiim bilim alanlarinda oldugu gibi kdkenini
felsefeden alir; bilgi felsefesi anlamina gelir ve felsefenin 4 6nemli ugras alanindan
bir tanesidir (Bahgivan, 2017). Epistemoloji terimi, Yunanca episteme (bilgi) ve
logos (bilim, kuram) sozciiklerinin birlesmesinden olusmaktadir. Epistemoloji ile
ilgili farkli tantmlamalar mevcuttur. Kose ve Ding’e (2012) gore epistemoloji, bilgi
bilimi veya bilgi kuramidir. Genel anlamda epistemoloji bilgi felsefesi iken,
Ernest’e (1997) gore epistemoloji, bilginin ortaya ¢ikisi ve dogasi ile 6grenme

stirecini inceleyen bir disiplin olarak tanimlanmistir. Epistemoloji, bilginin



kaynagi, dogasi, dogrulugu ve sinirlarini inceleyen, bilgiyle ilgili sorunlari aragtiran
felsefe dalidir (TDK, 2022). Eski zamanlardan beri bilgi ve bilginin dogasin
arastiran insanoglunun arastirmalar1 sonucunda felsefenin alt dali olan epistemoloji
ortaya ¢ikmaistir.

Felsefe her alana yon verdigi gibi egitime de yon vermesiyle 6grenme ve
bilgi lizerine ¢aligmalar artmig, bu konu hakkinda daha fazla bilgi elde edilmeye
baslanmistir. Egitim bilimleri i¢in epistemoloji, bireylerin bilme ve 6grenme
siireclerini inceleyerek bilissel siirecleri istendik yonde etkileyip bilginin zihinde
yapilandirilmasidir (Bahgivan, 2017). Hofer ve Pintrich (1997), bireylerin
epistemolojik inanglarinin ya da bakis agilarinin 6grenme ve 6gretme agisindan
merkezi bir dneme sahip oldugunu gostermistir.

Schommer’e (1994) gore epistemolojik inanglar, bes inan¢ boyutundan
olusur ve bunlar bireyde biitiinciil olarak goriiliir. Bilginin kaynagr ile ilgili inanglar;
kisinin, bilginin ya her seyi bilen biri tarafindan verildigine ya da bilimsel yollarla
elde edildigine inandigin1 gosterir. Bilginin mutlaklig: ile ilgili inanglar; kisinin,
bilginin ya degismeyen bir kesinlik olduguna ya da siirekli degisebilecegine
inandigini1 gosterir. Bilginin yapist ile ilgili inanglar; kisinin, bilginin ya birbirinden
bagimsiz pargalara boliinmiis basit yapili olduguna ya da birbiriyle iliskili kompleks
yapili olduguna inandigin1 gosterir. Ogrenmenin kontrol edilmesi ile ilgili inanglar;
kisinin, 6grenme yeteneginin ya genetik ve degismez olduguna ya da sonradan
kazanilip gelistirilebildigine inandigii gésterir. Ogrenme hizi ile ilgili inanglar;
kisinin, 6grenme olayinin ya aninda gergeklesecegine ya da hi¢ olmayacagina veya
stirec i¢inde olabilecegine inandigin1 gosterir.

Schommer (1993) tarafindan epistemolojik inanglar, gelismis/olgunlagmis
ve gelismemis/olgunlasmamis inanglar olarak iki grupta da incelenebilir.
Gelismis/olgunlagsmis inanci olan insanlar, bilginin de§ismez olmadigina ve
o0grenme stirecinde bireyin gayretiyle kazanilabilecegine,
gelismemis/olgunlasmamis inanglara sahip bireyler ise bilginin kesinligine,
degismezligine ve 6grenme siirecinde gayretin degil de yetenegin énemli olduguna
inanmaktadirlar (Deryakulu, 2017). Bilimsel bilgi denilince genelde okullarda ders
kitaplarindan 6grendigimiz bilgi akla gelir. insanlar bu tiir bilgilerin genelde kesin
oldugunu disiiniirler. Fakat durum boyle degildir. Bilimsel bilgiler ancak
yanlislanana kadar dogru olarak kabul edilebilirler. Yanliglanabilme kriteri, bilim

felsefesine Karl Popper tarafindan dahil edilmistir ve giiniimiizde pek ¢ok diisiiniir



tarafindan kabul gormektedir. Popper’a gore bilimsellik i¢in kistas,
dogrulanabilirlik degil yanlslanabilirliktir (Inel, 2020).

2.1.2 Epistemolojik Inan¢ ve Egitim
Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde inanilan sey, goriis, 6greti olarak tanimlanan

inang, Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan insanin kendisi ve i¢inde yasadigi ¢evre
hakkindaki 06znel yargilart olarak tanimlanmaktadir. Bireyi merkeze alan
epistemeoloji, bireyde dengesizlik yaratarak hem merak duygusunu acgiga
cikarmaya hem de olusan dengesizligi yeniden dengeye getirmek i¢in merak
duygusundan ortaya ¢ikan sorulara cevap bulmasini saglar.

Bilginin kaynagi, dogrulugu, bilginin 6lgiitleri, bilginin sinirlari ve 6grenme
konularindaki inanglar epistemolojik inanglar kapsaminda yer almaktadir (Murat ve
Erten, 2015). Bir 6gretmenin sahip oldugu bilginin dogas ile ilgili inanglar1 onun
Ogretme bicimini, 6grencileri degerlendirmede kullandig: 6l¢iitleri, ders planlarin
ve genel olarak okul programinin organizasyonunu etkilemektedir (Duell ve
Schommer-Aikins, 2001; Kissack, 2002).

Bireyin sahip oldugu epistemolojik inanglar 6grenme Ogretme siirecini de
etkilemektedir. Bah¢ivan (2015) lise 6grencileri ile yapmis oldugu calismasinda
sahip olunan epistemolojik inanglarin fen basarisini etkiledigini gozlemlemistir. Bu
alanda yapilan benzer ¢aligmalarda sahip olunan epistemolojik inanglar bireylerin
O0grenme siirecine yon vermekte ve akademik basarilarina etki etmektedir. Ayrica
egitimcilerin de nasil 6gretecegi konusunda yol gostermektedir.

Ogrenmenin etkin ve kalic1 olarak gerceklesebilmesi i¢in bilginin kendisi ve
hangi yollarla elde edildigi egitim ve Ogretim agisindan Onemlidir. Bireylerin
O0grenmeye motive olmalari, 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmeleri ve
basarili olmalarini1 saglayan birka¢ neden vardir. Bu nedenlerden biri de bireylerin
sahip oldugu epistemolojik inancglardir.

Epistemolojik inanglar “bilgi nasil kazanilir?”, “bilginin kesinlik derecesi
nedir?”, “bilgi i¢in smirlar1 ve kriterler nelerdir?”, “bilgi, 6grencinin disinda
gerceklesen ve disiplin alanlarinin otorite figiirleri tarafindan 6grenciye yiiklenmesi
sonucu kazanilan bir sey midir yoksa disiplin alanlarinin 1181nda etkilesim ile mi
elde edilen bir seydir?” seklindeki sorularin cevaplaria iliskin bireysel goriisleri
yansitmaktadir (Murat ve Erten, 2018). Epistemolojik inanglar hem egitim
stirecinde bireyin bilgiyi edinmesini, yapilandirmasini etkiler hem de hayat boyu

ogrenme icin gereklidir (Hofer, 2001).



Sadece 6grencilerin degil egitimcilerin de epistemolojik inanglari 6gretim
ortamini diizenlemede biiyiik 6neme sahiptir. Ogrencilerin sahip olduklart
epistemolojik inanglar géz onlinde bulundurarak 6gretimi planlamak 6grencilerin
akademik basarilarini etkilemektedir. Fakat bu calisma 7. smif 6grencilerinin
epistemolojik inanglarini ele alarak yapilmistir. Yapilacak diger ¢alismalara da bu
noktada 151k tutmasi agisinda ¢alismanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.3 Argiimantasyon
Fen alaninda siiphesiz argiimantasyon 6nemli bir yer tutmaktadir. Sadece

bir konuda degil bir¢ok konuda argiimantasyon yontemi kullanilabilir. Fakat bu
calismada sosyobilimsel konu kullanilarak arglimantasyon yontemi uygulanmustir.
Ciinkii fen okuryazarliginin yeterliliklerinden biri de ikilemli konularda sorgulayan,
akilc1 diisiinme becerisine sahip ve bilimsel tartigsabilen bireyler yetistirmektir. Bu
siiregte Ogrenciler ikilemli konularda konunun olumlu ve olumsuz yonlerini
tartisarak savundugu goriisii gerekgelendirmeleri gerekmektedir. Literatiir
incelendiginde argiimantasyon siirecine dair ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Kuhn
ve Udell’e (2003) gore argiimantasyon; ortaya ¢ikan bir problem durumuna karsi
farkli distlincelerle kanita dayali iddialarin ortaya atildigi, bu iddialara karsi
clriitiicii ve simirlayicilarin kullanildigr dinamik bir siire¢ olarak tanimlanirken,
Miller’a (1987) gore argiimantasyon, bir iddia karsisinda kabul edilebilir bir ¢6ziim
Onerisi getirme cabasidir. Bilimsel bir tartigma ydntemi olan argiimantasyon; bir
fikri savunma ve elde var olan verileri kullanarak karsit goriisleri ¢lirlitme esasina
dayanan sosyal bir siiregtir (Nussbaum, 2002). Wodds vd., (2004) argiimantasyonu,
iddialar1 desteklemek igin toplanan neden ve kanitlarin sunumu olarak tanimlarken
Scriven'a (1976) gore arglimantasyon, sonucu Onciiliin dogrulugundan 6tiirii
zorunlu olarak kabul ettigimiz bir ikna siirecidir. Dilimize Fransizca’dan gecen
“argiiman” (argument) TDK"’ ye gore kanit, sav, tez, iddia anlamlarina gelmektedir.

Tartismac1  dil argiimantasyon silirecinin  en O6nemli  parcasidir.
Arglimantasyonda amag kisinin kendisinin ikna oldugu bir konuda karsisindaki
kisiyi ikna etmeye yonelik fikirler ortaya atmaktir. Bu dogrultuda kisi bir iddia ileri
siirer ve o iddiay1 hakli bir zemine oturtmaya calisir.

Argiimantasyon yontemi ile ilgili alanyazin da bir¢ok arastirma yapilmis ve
modeller ortaya konulmustur. Toulmin’e gore arglimanin temel amaci iddianin iyi
bir temellendirmesinin olmasidir. Arglimanin elestiriler karsisinda ayakta durmasi

i¢in alt1 unsurun saglam bir sekilde bulunmasi gerektigini sdyler. Toulmin’e (1958)
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gore argiimantasyon modeli veriler, iddialar, gerekceler, destekleyiciler,
clirtitiiciiler ve sinirlayicilar olmak tizere alt1 6geden olugmaktadir. Birey problem
durumu iizerinde olumlu ve olumsuz her tiirlii yonii lizerinde calisma yaptiktan
sonra bir iddia ortaya koyar. Var olan karsit iddialar1 kanitlar yolu ile ¢iirlitmeye

calisir. Toulmin’e (1958) gore argiimantasyon siireci asagida gosterilmektedir.

SINIRLAYICI

VERI x ry - iDDiA

GEREKGE
A GURUTUCU

DESTEK

Sekil 2.1. Toulmin’e Gore Argilimantasyon Siireci

Argiimantasyonu olusturan alt1 6ge kisaca su sekildedir:

= Iddia: Bir problem veya soruya ¢dziim ortaya koymak icin savunulan
temel goriis, tez olarak da adlandirilabilir.

= Veri: One siiriilen iddiay1 desteklemek igin gozlem veya olgulari
barmdirir.

=  Gerekge: Verilerin iddiaya yol actigini agiklayan, aralarindaki iliskiyi
desteklemek icin kullanilan ifadelerdir.

= Destekleyici: Gerekgelerin dogrulugunu saglamak ve giivenirligini
sorgulamak amaciyla kullanilan temel varsayimlardir.

= Ciiriitiicii: Iddianin gegerli olmadigmi gosteren ifadelerdir.

=  Smmrlayier: iddianm hangi durumlarda dogru oldugunu belirtirken

iddianin sinirlarin1 gosteren ifadelerdir.
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Aragtirmacilar Toulmin ‘in ¢aligmalarinin kaliteli argiiman olabilmesi igin
belirttigi iddia, veri, gerekge, destekleyici, ciiriitiici ve sinirlayicidan olusup
olusmadigin1 inceleyerek argiimanlarin kalitesini belirlemeye calismislardir.
Erduran, vd., (2004) yaptiklari ¢alismada argiimanlarin kalitelerini 6l¢mek igin bes
asama kullanmiglardir. Bu asamalardan “Diizey 1°de arglimantasyon, basit bir
iddiaya kars1 bir kars1 iddia veya bir iddiaya kars1 bir iddia olan argiimanlardan
olusur. 2. dlizeyde argiimani, bir iddiaya kars1 bir iddiadan olusan veri, gerekce
veya destek igeren arglimanlara sahiptir, ancak herhangi bir ¢iiriitiicii igermez.
3.dlizeyde argiimantasyon, bir dizi iddia veya karsi iddia iceren argiimanlara
sahiptir. Veriler, gerekceler veya ara sira zayif ¢liriitmelerle desteklenir. Diizey 4
arglimani, acgik¢a tanimlanabilir bir ¢iiriitiicii olan bir iddiaya sahip arglimanlari
gosterir. Boyle bir arglimanin birkag iddias1 ve kars1 iddiasi olabilir. Diizey 5’te ise
arglimani, birden fazla ciirlitiicii iceren genisletilmis bir argiiman” seklinde
Olciitlendirme yaparak argiimanin kalitesini belirlemeye calismistir. Argiimanin
kalitesinin artmasi i¢in bu seviyelerin de giderek artmasi gerektigini belirtmistir.
Erduran vd., (2004) belirledigi argiiman kalitesi degerlendirme tablosu asagida

gosterilmistir.

Tablo 2.1. Argiimantasyonun Kalitesini Degerlendirmek Igin Kullanilan Analitik

Diizey 1 | Argiimantasyon, basit bir iddiaya kars1 bir kars1 iddia veya bir iddiaya
kars1 bir iddia olan arglimanlardan olusur.

Diizey 2 | Argiimani, bir iddiaya kars1 bir iddiadan olusan ve veri, gerekce veya
destek igeren arglimanlara sahiptir, ancak herhangi bir ciiriitiicii
igermez.

Diizey 3 | Argiimantasyon, bir dizi iddia veya kars1 iddia i¢eren arglimanlara
sahiptir. Veriler, gerekceler veya ara sira zayif ciiriitmelerle
desteklenir.

Diizey 4 | Arglimani, agik¢a tanimlanabilir bir ¢liriitiicii olan bir iddiaya sahip
arglimanlar1 gosterir. Boyle bir argiimanin birkag¢ iddias1 ve karsi
iddias1 olabilir.

Diizey 5 | Argiimani, birden fazla ciiriitlicii iceren genisletilmis bir argiiman
gorlntiiler.
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2.1.4 Sosyobilimsel Konular
Uzerinde kolayca karar verilemeyen, tartismali konu olan sosyobilimsel

konular ayni1 toplumda yasayan farkli bireyler tarafindan farkli bakis agilar ile ele
alian konulardir. Ozellikle bu tip konularda ahlak ve etik yonleri itibariyle ayrica
bilimsel bilgi agisindan, yontemsel ya da teknolojik baglar1 agisindan konu
karmagik hale gelmekte ve giiniimiizde de toplumlar tarafindan tartisilmaktadir
(Sadler, 2004; Sadler ve Donnelly, 2006). Sosyo-bilimsel konular hakkinda karar
vermenin zor oldugunu belirten Kolsto vd., (2006) karar verirken de politik-etik ve
bilimsel ag¢idan sorgulama yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Ratcliffe ve Grace (2003) sosyo-bilimsel konularla ilgili ¢aligmasinda;
sosyobilimsel konular1 bilimsel temele sahip olan, kisisel ya da toplumsal diizeyde,
diisiince bigimlendirme ve se¢im yapan, ilgili politik ve toplumsal cercevelerde
yerel, ulusal ve kiiresel boyutlara hitap eden, risk ve degerlerin etkilestigi fayda-
zarar analizleri igeren, stirdiiriilebilir kalkinmanin ele alinmasini, degerleri ve ahlaki
akil yiiritmeyi igeren, olasilik ve risk alma anlayis1 gerektiren, glindelik hayatta sik
sik karsilasilabilecek, giincel ve degisken konular olarak tanimlamistir.

Sadler’in 2004 yilinda sosyobilimsel konulari bilimin kavramsal ve
teknolojik boyutlar ile iliskili toplumsal ikilemleri kapsayan, 6grencilerin karsilikli
diyalog, c¢ekisme ve tartisma igerisine girecekleri toplumu etkileyen bilimsel
durumlar seklinde tanimlamustir.

Fen alan yazis1 bir¢ok sosyobilimsel konuyu kapsamaktadir. Alan yazida en
cok yer alan bazi sosyobilimsel konular; klonlama, GDO, niikleer enerji ve niikleer
santraller, organ nakli, kok hiicre tedavisi, kiiresel 1sinma ve alternatif yakitlardir.
Bu ¢alismada yer alan yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar1 da fen
bilimleri sosyobilimsel konular1 i¢inde kabul edilen Onemli bir tartismali
sosyobilimsel konudur.

2.1.5 Sosyobilimsel Konular ve Fen Egitimi
2013 yilinda 6gretim programlarina bir baglik olarak giren sosyobilimsel

konular siliphesiz fen dersi i¢in biiyiik bir dneme sahiptir. Eski adi ile tabiat bilimi
olan fen dersi yasadigimiz diinyay:r anlama, gelecek ile karar verme siirecinde
bizlere yardimci olmaktadir. insanlarin sorguladigi, ikileme diistiigii ve olaya
siipheci ya da celiski icinde bakti1 sosyobilimsel konular fen bilimleri dersinin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Fen okuryazarligi, fenle ilgili temel kavramlari

anlayabilme, dogay1 ve insan-cevre iliskisini anlamada bilimsel siire¢ becerilerini
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kullanabilme, bilim ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark edebilme, fen
bilimlerine yonelik kariyer bilinci gelistirme, bilimsel bilginin nasil olustugunu
anlama, sosyobilimsel konularda muhakeme yetenegi ve karar verme becerisi
gelistirme, dogada ve g¢evresinde olan olaylara kars1 farkli bakis agis1 gelistirme
seklinde agiklanmistir (MEB, 2018). Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin duragan
olmadigini, siirekli degisen bir yapisinin oldugunu, sadece labaratuvarda deney
yaparak bilimin olmayacagi, gézlem ve ¢ikarimin farkli yapilarda oldugunu ortaya
koyabilecek 6grenme ortamlar1 kurgulamasi gerekir. Bunu yaparken de 6grencilere
yaparak yasayarak 6grenmelerini saglayip onlar siirecte aktif tutacak yontem ve
teknik kullanarak siirece dahil etmeleri gerekir. Siirecte 6grencilerin daha ¢ok
muhakeme yetenegi kazanabilecegi ve problem ¢ozme becerisi kazandirmaya
yonelik konularin segilmesi daha faydali olacaktir. Bunun i¢in siiphesiz
sosyobilimsel konularin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii SBK taniminda yer
aldig1 gibi toplumlar ilgilendiren konularda genelllikle fikir ayrilig1 olan konulara
sosyobilimsel konular denilmektedir. Bazi derslere gore icinde daha fazla
sosyobilimsel konu barindiran fen dersi iginde Ogrencilere daha fazla
sorgulayabilecekleri ve bu sayede onlara problem ¢6zme becerileri
kazandirabilecek ortamin saglanmasi ve bu sayede 6grencilerin fen dersini seven
bireyler olarak yetistirme imkan1 saglanmis olur.

2018 yilinda giincellenen fen bilimleri gretim proraminda 6grencinin kendi
o0grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katiliminin saglandig,
arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali O6grenme stratejisi esas
alinmigtir. Ogretmenden ise 6grenme-dgretme siirecinde; tesvik edici, yonlendirici
rollerini iistlenirken 6grenci; bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan,
tartigan ve iirtine doniistiiren birey roliinii istlenmesi beklenmektedir (MEB, 2018).
Bu dogrultuda stirecte daha ¢ok aktif olacagi, daha fazla sorumluluk alabilmesi ve
ayn1 zamanda sorgulayarak hayati anlamlandiran, problem ¢6zme beceri gelisen
bireyler yetistirmek adma sorgulamaya ve karar vermeye dayali argiimantasyon
yontemi ve bu yontemi uygularken ise sosyobilimsel konulardan faydalanmak hig
siiphesiz bu amaca ulagsmada biiyiik fayda saglamaktadir. Bu sayede 2018 fen
bilimleri dersi ogretim programinin amaglari arasinda yer alan bireyleri fen
okuryazari yetistirme amacina ulastirmaya yardimci olacaktir. Boylece MEB’in
(2018) amagclar1 arasinda yer alan Ogrencilerimizde sosyobilimsel konular

kullanarak bilimsel diisiinme aligkanligi, muhakeme yetenegi ve karar verme
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becerilerini gelistirme amacina ulasilmig olunacaktir. Ayrica MEB 2018 yili
Ogretim programinda siliregte fikirlerini rahatga sdyleyen, gerekgelerle
diistincelerini  destekleyebilen, bilimsel olgular hakkinda fayda-zarar iliskisini
tartisabilecekleri, birbirlerinin iddialarina karsit iddialar, ¢iirlitmeler ortaya
koyabilecekleri ortamlarin saglanmasi gerektigi fikri izerinde durmustur. Bu amag
dogrultusunda sosyobilimsel konu ve argiimantasyonun 6nemi agiga ¢ikmaktadir.
Calismamin bu amaci1 gergeklestirme konusunda literatiire katki saglamasi
noktasinda 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.6 Yenilenebilir ve Yenilenemez Enerji Kaynaklari
TDK’ye gore enerji maddede var olan ve 1s1, 151k bigiminde ortaya ¢ikan gii¢

demektir. Enerji toplumlarin sosyal ve ekonomik yonden kalkinmasini saglayan
onemli faktorlerden biridir. Toplumlarin uluslararas: iliskilerinde, gelismislik
diizeylerini gostermede, dis politikada siyasi giic gostermede ve bu noktada
stratejilerini belirlemede enerji kaynaklarinin se¢imi ¢ok onemlidir. Bu se¢imi
yaparken ayni zamanda yasadigimiz ¢evreyi koruma, daha fazla enerji elde etme,
kullanilan enerjilerin tiikenip tilkenmemesi gibi birgok faktoriin géz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ortaokul 6.sinif kazanimlarinda yer alan ve gerek
Ogrencilerin argiiman becerilerini gelistirme gerekse toplumu ilgilendiren ve
sosyobilimsel bir konu olan yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarina bu
simif diizeyinde yer verilmektedir. Sosyobilimsel bir konu olan yenilenebilir ve
yenilenemez enerji kaynaklar1 toplumlarin refah diizeyini artirmada ve iilkemizi
gelismis llkeler seviyesine c¢ikarmak ve dis politikada s6z sahibi olmak adina
onemli bir yere sahiptir.

Sanayilesme, teknolojideki gelismeler, artan niifus miktarlar1 ile birlikte
ihtiyaclar da artmaktadir. Enerji kaynaklari genel olarak kullaniliglarina ve
donustiirtilebilirliklerine gore simniflandirilmaktadir. Kaya ve Koc¢’un (2015)
kullaniliglarina gore yapilan siniflandirmaya gore enerji kaynaklar1 yenilenebilir ve
yenilenemez; doniistiiriilebilirliklerine gore ise birincil ve ikincil enerji kaynaklari

olarak siiflandirdig1 enerji kaynaklar1 asagida verilmistir.
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| ENERJi KAYNAKLARI
I{L.Ilmlqlilm!u Gore Dﬁilﬁtflﬁhﬂilihlhr-lﬂ Gidra
Enerji Kaynaklar Enarji Kaynaklan
A) Yenilenamez A) Birincil (Primer)
a) Fosil Kaynakh -K.omir
“K.omir -Pebrol
-Petrol -Dojalgaz
“Dogal gaz ~Mkdaer
b} Cekirdek Kaynakh -Biyahkitla
“Uramym ~Hidinalik
~Taryum -Gilnas
B} Yenilenabilir -Auzgar
“Hidrokk -Dalga, Gelgi
“Gilnes B) Ikincil (Sekonder)
“Biyohite -Elakirik, Barzin, Mazot, Mobarin
-Riuzgar <Iancil kismitir
-Japtermal -Kok. Petrokok
-Dalga, Gal-git -Hewa gam
“Hidmjan ~Smlastinims pairol gaz (LPG)

Sekil 2.2. Enerji Kaynaklar1

Bu smiflandirmaya gore, dogal bir ¢evrim siirecinde aynen kalabilen,
kullanilmasina ragmen azalmayan, tiikenmeyen enerji kaynaklarina yenilenebilir
enerji kaynaklari; bir kez kullanildiginda kendini yenileyemeyen enerji kaynaklari
ise yenilenemez enerji kaynaklar1 olarak bilinmektedir. Yenilenemez enerji
kaynaklar1 kendi arasinda fosil kaynakli ve ¢ekirdek kaynakli olmak iizere ikiye
ayrilmaktadirlar. Komiir, petrol ve dogal gaz fosil kaynakli yenilenemez enerji
kaynag1 olarak degerlendirilirken, uranyum ve toryum ise c¢ekirdek kaynakli
yenilenemez enerji kaynagi grubunda yer almaktadir. Hidrolik, giines, riizgar,
jeotermal, biyokiitle, dalga gelgit, hidrojen birer yenilenebilir enerji kaynagidir
(Kog ve Kaya, 2015).

Toplumlarin refah seviyesinin yiikselmesi ve teknolojideki yenilik ve
geligsmeler ile birlikte enerji kaynaklarina olan ihtiyag artmaktadir. Fakat kullanilan
bu enerji kaynaklarmin se¢iminde gerek doga gerek ekonomi agisindan titizlikle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ortaya ¢ikan bu ihtiyaci karsilamada rezervi
siirli olan komiir, petrol gibi yenilenemez enerji kaynaklarinin kontrollii ve planl
kullanilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin ise kullaniminin yine planli bir

sekilde artirilmasi gerekmektedir.
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2.2 Arastirma ile Ilgili Calismalar
Bireyi merkeze alan ¢agdas egitim yaklasiminda &grencinin daha aktif

oldugu 6grenme yontem ve tekniklerden biri olan argiimantasyon temelli 6grenme
yaklasimi bu yontemlerin basinda gelmektedir. Merak eden, sorgulayan, buldugu
cevaplar1 dayanaklandirarak mantigina biiriindiiren bireyler daha etkili ve kalict
ogrenmektedir. Alanyazinda arglimantasyon ile ilgili bircok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu caligmalar genellikle arglimantasyon temelli yaklasimlarin
farkli degiskenlerle iliskilendirilerek arastirilmasi seklinde yapilmistir. Aktamis ve
Higde 2015 yilinda yaptig1 caligmalarinda son otuz yilda fen egitiminde kullanilan
arglimantasyon modellerini ayrintili bir sekilde incelemislerdir. Arastirmacilar
caligmalarinda Ogretmen, Ogretmen adayr ve Ogrenciler tarafindan olusturulan
arglimanlarin degerlendirilmesinde kullanilan argiimantasyon degerlendirme
modellerinin dogasini, sagladiklar1 avantaj ve dezavantajlar1 fen egitimi agisindan
degerlendirmeye calismislardir. Onerilen model gerekgelendirilme agisindan
incelendiginde akil yiiritmeyi kullanarak kanit yardimiyla argiimanlarin
gerekcelendirilmesine 6nemli oldugu sonucunu ¢ikarmislardir. Ayrica Onerilen
modelin kullanilmasinda ve literatiirdeki diger modellerin kullanimin1 géz 6niine
alindiginda tiim modellerde ¢iiriitme ve akil yiirlitmenin en zor olan kisimlar oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Literatiirde ortaokul, lise Ogrencileri ve Ogretmen adaylari ile yapilan
epistemolojik inang¢ ve argiiman kaliteleri ile ilgili hem ayr1 ayr1 hem de iki alanin
ayn1 anda yapildigi birgok ¢alisma goriilmektedir.

Giirkan (2018) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve
bagis1 konularindaki argiimantasyon becerileri, epistemolojik inanglari, konu alan
bilgileri ve tutumlarinin ne diizeyde oldugunu betimlemek ve bu degiskenlerin
arasindaki iligkiy1 yol analizi teknigi ile incelemistir. Bu arastirmasinda Giirkan
olusturulan modelin yapisal esitlik modeli kullanilarak ¢oziimlenmesi sonucunda
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna olan inang, O0grenmenin yetenege bagh
olduguna olan inang, organ nakli ve bagis1 bilgi diizeyi ile organ nakli ve bagisina
yonelik tutum degiskenlerinin dogrudan ya da dolayl olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  arglimantasyon becerilerini  etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Giirkan ‘in yapmis ¢alisma ile bu ¢alisma arasinda birkag¢ fark bulunmaktadir. ilk
olarak Giirkan ¢aligmasin1 6gretmen adaylart ile yiiriirtiirken bu ¢alismada ortaokul

ogrencileri ile caligma yiirtirtiilmiistiir. Ayrica Giirkan ¢alismasinda argiimantasyon
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kalitelerini incelememistir. Bu calisma da 6grencilere dnce epistemolojik inang
0lcegi uygulanarak 6grencilerin inang puanlart hesaplanmistir. Sahip olunan inang
puanlaria gore 6grenciler inang puanlarina gore diisiik, orta ve yiiksek inanca gore
siniflandirilmistir. Giirken ¢alismasinda boyle bir siniflandirma yapmamustir. Siireg
sonunda bu ¢aligmada 6grencilerin sahip olduklar1 inan¢ puanina gore karma, naif
ve sofistike olarak siniflandirilirken Giirkan ¢aligmasinda bdyle bir siniflandirmaya
gitmemistir.

Erduran vd., (2004) 8.smf Ogrencileri ile yaptiklart ¢alismalarinda
Ogrencilerinin grup tartigmalarindaki argiimanlarin bilesenlerini ortaya ¢ikarmayi
amaglamislardir. Calismadan 6nce 6grencilere Toulmin’in Argiiman Modeli’ndeki
bilesenler konusunda egitim vermislerdir. Ardindan 6grencilere yakin ¢evrelerinde
acilacak olan bir hayvanat bahgesinin kurulmasinin yararlar1 ve zararlarini temel
alan bir tartigma ylriitmelerini saglamislardir. Grup tartismalarindaki ders
kayitlarini analiz etmisler ve Toulmin’in bilesenlerini kullanma durumlarini ortaya
koymuslardir.

Yapicioglu ve Kaptan (2018) calismalarinda sosyobilimsel durum temelli
Ogretim yaklagiminin, fen bilimleri O6gretmen adaylarmin arglimantasyon
becerilerinin gelisimine katkisini belirlemeye calismislardir. Arastirmalarinda
karma aragtirma yontemlerinden yakinsayan paralel desen tiiriine gore
planlamiglardir. Nicel veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis, Argiimantasyon Becerileri Belirleme (ABB) Olgegi, nitel veri toplama
araglar1 olarak ise ogrenci giinliikleri, odak grup goriigmesi, sinif i¢i gdzlem
kayitlarindan  yararlanmislardir.  Arastirmanin  nitel ve nicel sonuglar
degerlendirildiginde, sosyobilimsel durum temelli yaklasim, mevcut Ogretim
uygulamalarina kiyasla Ogretmen adaylarmin argiimantasyon becerilerinin
gelisiminde daha etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Ko¢ ve Memduhoglu tarafindan 2017°de Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarmi belirlemeye yonelik bir calisma yapilmistir. Yapilan
aragtirmanin  katilimcilart  2012-2013  egitim-6gretim  yilinda Yiiziincii Y1l
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Fizik Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 280 o&grenciden olugmaktadir. Arastirmada
ogrencilere Schommer tarafindan gelistirilen ‘Epistemolojik Inanglar Olgegi’
kullanmilmistir. Ayrica 6grencilere 24 kisilik bir grup ile yar1 yapilandirilmis

goriisme yapilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylariin epistemolojik inanglarinin
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gelismemis oldugu ve smif, cinsiyet gibi degiskenlerden etkilenmedigi
goriilmiistiir.

Aydin ve Gegici (2017) 6.simf Ogrencilerinin epistemolojik inanglarini
belirlemek ve bu inanglara akademik basari, matematik dersi basaris1 ve cinsiyet
degiskenlerinin etkisini incelemistir. Bu c¢alismada toplamda 196 6.smif
dgrencisine Bahgivan (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Epistemolojik Inang
Olgegi” uygulanmustir. Yapilan arastirmanin sonucunda dgrencilerin epistemolojik
inanglar1 ile akademik basar1 ve matematik dersi basarisi arasinda pozitif yonde
iliski bulunurken, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Balantekin (2013) ilkdgretim Ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik
epistemolojik inang¢larini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bursa ilinde
2011-2012 egitim 6gretim yilinda 5, 6 ve 7. sinifta 6grenim gérmekte olan 304
ogrenci ile ¢alismasini ylriitmiistiir. Veri toplama araci olarak Coban ve Ergin
(2008) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencilerinin Bilimsel Bilgiye Y6nelik
Goriislerini Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda cinsiyet
acisindan sadece “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir” alt boyutunda kizlar lehine,
siif a¢isindan bakildiginda “Bilimsel Bilgi Kapalidir” alt boyutunda 7 ve 8. siniflar
lehine anlaml1 farklilik goriilmiistir.

Aydemir ve Boz (2013) lise ogrencilerinin epistemolojik inanglarini
belirlemek, epistemolojik inanglarinin sinif seviyesi ve cinsiyet degiskenlerinden
nasil etkilendigini belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 Ankara’da ti¢ farkli lisede 9 ve 11. Sinifta 6grenim goren toplamda
356 6grenciden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak Conley ve digerleri (2004)
tarafindan gelistirilen ve Bahgivan (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Epistemolojik Inang Olgegi” kullamlmstir. Verilerin analizinde sinif seviyesi
degiskenine gore bilginin kaynagi ve degismezligi boyutunda 11.siniflar lehine
anlamli farklilik goriiliirken, bilginin gelisimi ve gerekcelendirilmesi boyutunda
9.smiflar lehine anlamli farklilhik goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore erkek
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin bilginin kaynagi ve degismezligi boyutunda
kizlara gore daha gelismis oldugu goriliirken, bilginin  gelisimi  ve
gerekgelendirilmesi boyutunda kizlarin epistemolojik inanglarinin daha gelismis
oldugu goriilmiistiir.

Murat ve Erten (2018) caligmalarinda fen bilgisi 6gretmenlerinin

epistemolojik inanglarinin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan okul tiiriine
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gore incelemistir. Verileri Schommer (1998) tarafindan gelistirilen ve Karhan
(2007) tarafindan Tirkceye cevrilen besli likert tipi Olgegi ile hazirlanan
“Epistemolojik  Inanglar Olgegi” ile toplamistir. Arastirma sonucunda,
epistemolojik inanglar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin “bilginin kaynagi
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutunda gelismis epistemolojik inanca
sahip olduklari, “6grenme cabaya bagli degildir” boyutunda gii¢lii bir inang
tasimadiklari, “bilgi tek ve kesindir” boyutunda ise gelismemis inanca sahip
olduklar tespit edilmistir. Arastirmada, epistemolojik inan¢larin bazi boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin lehine bulgular ortaya ¢ikmistir.
Epistemolojik inanglarin kideme gore bazi boyutlarinda, 6gretmenlerin diisiik
kidemlerde gelismis olan inanglarinin kidemleri arttikca gelismemis inanglara
dogru dontistligli goriilmiistiir. Fen bilgisi 0gretmenlerinin epistemolojik inanglari
arasinda mezun olunan kurum degiskenine goére anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir.

Bahgivan (2014) calismasinda fen 6gretmen adaylarinin fen 6grenme ve
ogretme anlayislart arasmdaki uyumu incelemeyi amaglamistir. Ogretmen
adaylarimin bes farkli 6grenme anlayis1 ve iki farkli 6gretme anlayisina sahip
olduklarini belirlemistir. Ogretmen adaylarinin %67 sinde anlayislar arasinda uyum
gdzlenmistir. Aynt zamanda uyum ve uyumsuzluklarin sebebi olarak da dgretmen
adaylarinin 6n tecriibeleri oldugu sonucuna ulagmistir.

Bah¢ivan 2015 yilinda yapmis oldugu baska bir calimasinda lise
ogrencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki epistemolojik inanglar ile kavramsal
anlamalar1 arasindaki iligkileri arastirmaya yonelik bir calisma yapmustir.
Calismasinda yapisal esitlik modellemesi kullanmistir. Sonugta bilginin kesinligi
ve gerekcelendirilmesi boyutlarinda 6grencilerin iist diizey inanglara sahip olmasi
kavramsal anlama ile pozitif iligki gosterirken, bilginin kaynagi boyutunda negatif
iligki gostermistir. Bilginin basitligi boyutundaki inanglarin konuyu kavramsal
anlamaya herhangi etkide bulunmadig1 belirlenmistir.

Bahgivan vd., (2015) calismalarinda lise Ogrencilerinin epistemolojik
inang¢larinin kimya dersi akademik bagarilarina etkisini incelemislerdir. 10. sinifta
O0grenim gormekte olan toplam 110 Ogrenci ile g¢alismalarini ylriitmislerdir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Acar (2008) tarafindan gelistirilen "Asitler ve
Bazlar Unitesi Akademik Basar1 Testi" ve Kaymak (2010) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanan "Genel Epistemolojik inang¢ Olgegi" kullanmislardir. Calismada lise
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Ogrencilerinin her seviyede epistemolojik inanglara sahip oldugu, epistemolojik
inanclarla cinsiyet arasinda sadece bir alt boyutta anlamli fark oldugu, diger alt
boyutlarda ise anlamli fark olmadigi; 6grencilerin epistemolojik inanglarmin
akademik basarilar1 tlizerine anlamhi bir etkisi olmadigi ve G&grencilerin
epistemolojik inan¢larinin gelismemis diizeyde oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Chan ve Elliot'un (2004) 6grenme anlayislart ve epistemolojik inanglarla
ilgili yaptiklar1 ¢alismada; yetenegin dogustan ve degismez oldugu, otorite
bilgisinin sorgulanmayacagi, bilginin kesin ve degismez oldugu inanclariyla
O0grenme ve Ogretmede geleneksel anlayis arasinda anlamli iligki bulunmustur.
Yapilandirmaci yaklasim yetenegin dogustan ve sabit oldugu, uzman bilgisinin
sorgulanmayacagi inanci ile pozitif iligski gosterirken; 6grenmede ¢cabanin 6nemli
oldugu inanci ile yliksek oranda negatif iliski gostermistir.

Giiler (2020) ¢alismasinda farkli epistemolojik inanca sahip biyoloji ve fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin organ nakli, saglikli beslenme ve diyet, organik gida
ve ast konularindaki yazili arglimantasyon becerilerinin incelenmesini
amaglamistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin 6grenmenin cabaya ve
yetenege bagli olduguna dair alt boyutlarda gelismis inanca sahip olduklar1 ancak
tek bir dogrunun var olduguna inang boyutunda az gelismis inanca sahip olduklari
tespit etmistir. Epistemolojik inan¢ bakimindan gelismis inanca sahip olan
adaylarin yazili arglimantasyon seviyeleri bakimindan basit iddia, karsit iddia, veri
ve destekleyiciler sunabildikleri daha {ist beceri olarak kabul edilen ciiriitme veya
cliriitmeler ortaya koyamadiklari sonucuna ulagsmislardir.

Ergunt (2019) ¢alismasinda 36 8.siif 6grencisinin farkli kaynaklardan bilgi
edinmelerinin bilimsel tartigma siirecinde tirettikleri argiimantasyonlarin kalitesi ve
fen basarilar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Baz istasyonlar1 ve genetigi
degistirilmis organizmalar sosyobilimsel konularinda uygulamalar yapmustir.
Sosyobilimsel konulara iliskin goriisleri acisindan heterojen tiger kisilik dort alt
grup olusturmustur. Ergunt calismasinda once kiiclik grup tartismalari, ardindan
toplu sinif tartismalart yapmustir. Nitel verilerin analizi igerik analizi yoluyla, nicel
analizler ise On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasiyla yapmistir. Analiz
sonuclarina gore, tim gruplarda en fazla ikinci seviyede argiimantasyon
tiretildigini, ikinci seviyeden sonraki diizeylerde frekanslarin giderek azaldigini
gormiistiir. En kaliteli sozlii argiimantasyonlar arastirma grubunda iiretilirken,

rOportaj grubu kalite bakimindan diger iki grubun gerisinde kaldigini, 6n ve son
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uygulama siireci karsilagtirildiginda, son siirecte daha fazla sayida ve daha kaliteli
arglimantasyonlarin  iretildigi gozlemlemistir. Konu igerikleri bakimindan
incelendiginde, baz istasyonlar1 konusunda daha fazla ve daha kaliteli
argiimantasyonlar {iretildigi tespit etmistir. Nicel verilere gore, farkli kaynaklardan
bilgi edinen gruplardaki 6grencilerin akademik basarilarinin biraz arttigir fakat
gruplarin erigi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadigi
gOormustur.

Akbas (2017) c¢alismasinda istiin  yetenekli 6grencilerin  ¢esitli
sosyobilimsel konular hakkinda argiiman kalitelerinin ve informal diisiinme
becerilerinin ne diizeyde oldugunu ve yapilan uygulama sonucunda 6grencilerin
argliman kalitelerinde ve informal diisiinme becerilerinde degisim olup olmadigini
incelemistir. Calismasinda Bati Karadeniz bolgesinde yer alan bir Bilim Sanat
Merkezinde 6grenim goren 15 ortaokul 6grencisi ile yapmistir. Belirlenen amag
dogrultusunda Ogrencilere dnce argiimantasyon hakkinda 2 haftalik bir egitim
verilerek, ornek senaryolar yardim ile kiiciik grup tartismalar1 yaptirilmistir. Bu
stireci takip eden 4 haftada ise, 6grencilerin ¢esitli sosyobilimsel konular hakkinda
olusturulan senaryolar 1s1g1nda grup tartismalar1 yapmalari ve savunduklar fikirleri
gerekeeleri ile ifade etmeleri saglanmistir. Bilimsel tartismalarin sonunda ise
ogrencilerden fikirlerini yazili birer argiiman haline getirmeleri istenmistir.
Ogrencilerin olusturdugu yazili argiimanlar igerik analizi ydntemi ile analiz
edilerek 6grencilerin argiiman kalitelerindeki ve informal diisiinme becerilerindeki
degisim tespit edilmistir. Analiz siirecinde Ogrencilerin  arglimantasyon
kalitesindeki degisimi belirlemek amaciyla Venville ve Dawson (2009) tarafindan
gelistirilen rubrik, 6grencilerin informal diisiinme becerilerindeki gelisim ise Sadler
ve Zeidler’in (2005) gelistirdigi rubrik kullanilarak analiz edilmistir.Arastirma
sonuglar1 uygulama siirecinin sonucunda 6grencilerin argiiman kalitelerinde genel
bir artis oldugunu, ayrica katilimcilarin argiimantasyon deneyimleri arttik¢a
beklenenin aksine akilci kritere uygun argliman sayisinin yani sira, sezgisel

kriterdeki argliman sayisinda da bir artisin belirlendigini sonucuna ulagmistir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Yontemi
Bu ¢alismanin temel arastirma sorusu “7. sinif 6grencilerinin epistemolojik

inanglar1 ile argiimantasyon becerileri arasinda iliski var midir?” olarak
belirlenmistir. Arastirma sorusuna cevap bulma noktasinda kullanilabilecek yontem
¢oklu durum calismasi olarak belirlenmistir.

Nitel bir siirecin izlenerek, gézlem, goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yoOntemlerinin kullanilarak, algilarin ve olaylarin dogal ortamlarinda
biitiinciil ve gercekei bir bicimde ortaya kondugu calismalar nitel arastirma olarak
tanimlanir (Yildirim ve Simsek, 2006). Yine Yildirim ve Simsek’e (2006) gore
durum ¢aligmalar1 “nasil” ve “ni¢in” sorularin1 temel alarak, giincel bir olguyu,
olayr kendi gercek yasam cercevesinde derinligine incelemeye imkan sunan
arastirma yontemleridir. Bu aragtirmada ozellikle “goklu durum deseni” temel
alinarak calisma ylriitilmiistiir. Yin (2003), imkén olmast durumunda, ¢oklu
durum galigmasi deseninin tekli durum galismalarina tercih edilmesi gerektigini
belirterek iki veya daha fazla durum c¢aligmanin getirecegi analitik faydanin ¢ok
daha fazla olacagini ifade etmektedir. Bu ¢alismada merkezi bir inan¢ oldugundan
epistemolojik inanclar1 ag¢isindan ayrisan Ogrenciler farkli durumlar olarak

ornekleme dahil edilmistir.
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3.2 Durum Calismasi
Durum c¢aligmasi; tipki mimaride yapilan ayritili bir planlama gibi, bilgi

toplama, toplanan bilgileri organize etme, yorumlama ve arastirma bulgularina
ulagma gibi basamaklar1 i¢eren sistematik desen tiirlerinden biridir (Merriam, 1988;
akt. Vural ve Cenksever, 2005). Stake’e (1995) gore, durum ¢alismasi yontemsel
bir segenek degil, ne calisilacagini belirleme se¢enegidir. Creswell ve Clark (2007)
durum ¢aligsmasini, sinirl bir ortamda bir olgunun birden fazla durum agisindan
incelenmesi olarak tanimlar.

Durum ¢alismasi; detayli bir kurulum simavi veya tek bir konu i¢in depo
niteliginde belge veya 6zel bir durum olarak tanimlanmaktadir (Merriam, 1988,
Yin, 1989, Stake, 1994; akt. Bogdan ve Biklen,1998).

Hitchock ve Hughes (1995), durum c¢alismasinin takip etmesi gereken
Ozellikleri su sekilde agiklamistir:

*  Durum igerisindeki olaylarin zengin ve canli bir sekilde tanimlanmast,

*  Durum igerisindeki olaylarin kronolojik olarak hikayelendirilmesi,

= Olaylarin tanimlanmasi ile analizi arasindaki ic¢sel bir tartismanin
kurulmasi,

=  Belirgin bireysel aktorler ya da aktor gruplari ve onlarin algilar tizerine
odaklasilmasi,

=  Durum igerisindeki belirgin olaylar lizerine odaklasilmasi,

* Durum igerisinde arastirmacinin bu durumun bir pargasi olarak
katilimi,

=  Arastirilan konunun zengin bir bi¢imde ortaya konulmasini saglayacak

6zel durumu sunma yolu.
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3.3 Calisma Grubu
Bu arastirmanin Orneklemini, 2022-2023 egitim Ogretim yilinin giiz

doneminde Ankara’nin Altindag ilgesindeki bir devlet ortaokulunda 7. sinifta
O0grenim gormekte olan 44 Ogrenci arasindan secilen 9 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada calisma grubu olusturulurken belirli kriterler g6z Oniinde
bulundurulmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde goz Oniinde bulundurulan
kriterler su sekildedir:

1. 8.smif oOgrencileri LGS smavina hazirlandiklar i¢in ¢alismaya
katilmada goniillii olmak istememe ya da motivasyon kaybi ihtimalleri g6z 6niinde
bulundurulmustur.

2. Ayrica galismaya katilmaya goniilli olsalar bile sinava g¢alisan grup
olduklar1 i¢in devamsizlik, isteksizlik, velilerin kars1 ¢ikmalar1 ve benzeri sebepler
g6z Oniinde bulundurularak 7. smif Ogrencileri ile ¢alisma yapmaya Karar
verilmigtir.

3. Caligsma grubu olarak 7. siiflarin se¢ilmesinin bir diger nedeni ise 2018
fen bilimleri dersi 6gretim programi incelenmis olunup 6. siiflarda yer alan
kazanimlardan biri olan ve ayni zamanda fen dersi Ogretim programinda
sosyobilimsel konu olarak yer alan yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini
bir 6nceki egitim-6gretim yilinda 6grenmis olmalar1 ve bdylece calisma konusunda
tecriibeli olmalaridir.

- Bu calisma da nitel arastirma yontemlerinden ¢oklu durum ¢aligmasi
kullanilmistir. Calisma ii¢ asama iizerinden planlanarak yiriitiilmistir. Bu
agsamalar su sekildedir:

1. Bu calismanin ilk asamasinda Bah¢ivan (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan 26 soruluk epistemolojik inang Ol¢egi uygulanmistir. (Bknz: EK-1)
Olgek sonuglar1 SPSS programinda analiz edilerek epistemolojik inanglar diisiik,
orta ve yiiksek diizeyde olan 3’er 6grenci olmak iizere toplam 9 6grenci ile
calismaya devam edilmistir.

2. lkinci asamada arastirmaci tarafindan gelistirilen 2018 y1l1 fen bilimleri
dersi 6gretim programi 6.smif kazanimlarinda yer alan ve sosyobilimsel bir konu
olan yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar1 konusuna yonelik 7 agik uclu

soru hazirlanarak 9 6grenciye uygulanmistir. (Bknz: EK-2)
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3. Son olarak iiclincii asamada 9 6grenciye yine arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve danigsmani tarafindan uzman goriisii alman 10 soru ile yar

yapilandirilmis goriisme protokolii uygulanmustir. (Bknz: EK-3)

3.4 Veri Toplama Araclari
3.4.1 Epistemolojik Inanc Ol¢egi
Bu c¢alismaya ilk olarak epistemolojik inan¢ Olgegi kullanilarak

baslanilmistir. Epistemolojik inang 6l¢eginden yararlanilarak ¢alismanin 6rneklemi
olusturulmustur. Epistemolojik inanglar, ilkdgretim Ogrencileriyle yapilan 6nceki
calismalardan uyarlanan 26 maddelik bir aragla dort boyutta 6l¢iilmistiir (Elder,
2002). Conley vd. (2004) tarafindan hazirlanan epistemolojik inang Olgeginin
maddeleri 5'li Likert O6lcegine gore derecelendirilmistir. (1 = kesinlikle
katilmiyorum; 5 = kesinlikle katiliyorum). Bilginin kaynagi boyutu 5 madeden
olugmaktadir ve bu maddeler dis otoritelerde bulunan bilgi hakkindaki inanglarla
ilgilidir. Ornegin, "Fen bilimleri dersinde dgretmen ne derse dogrudur”. Kesinlik
boyutu 6 maddeden olusmaktadir ve dogru cevaba olan inanci1 ifade eder. Ornegin
"Bilimdeki tiim sorularin tek bir dogru cevabi vardir". Gelisim boyutu 6 maddeden
olugmakta ve gelisen ve degisen bir konu olarak bilim hakkindaki inanglar
dlemiistiir. Ornegin, "Bazen bilim adamlari bilimde neyin dogru oldugu konusunda
fikir degistirirler". Gerekgelendirme boyutu ise 9 maddeden olugmaktadir ve
deneylerin rolii ve bireylerin bilgiyi nasil gerekcelendirdigi ile ilgilidir. Ornegin,
"lyi cevaplar bircok farkl1 deneyden elde edilen kanitlara dayanmaktadir" (Conley
vd., 2004). Conley vd. (2004) tarafindan 26 madde olarak gelistirilen epistemolojik
inang 6l¢egi 2014 yilinda Bahgivan tarafindan Tiirk¢e’ye adapte edilmistir.
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3.4.2 Sosyo-Bilimsel Senaryo
Epistemolojik inang 6l¢egi kullanilarak 6rneklem belirlendikten sonra ikinci

asama olan argiimantasyon asamasma gecilmistir. Bu asamada arastirmaci
tarafindan belirlenen sosyo-bilimsel konu olan yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynaklar1 konusu ile ilgili senaryo hazirlanmistir. Daha sonra bu senaryoya gore
arglimantasyon bilesenleri olan iddia, gerekce ve ciirlitiicli iceren 7 acik uglu soru
hazirlanmistir. Bu agsamanin amaci 6grencilerin 7 agik uglu soruya vermis oldugu
cevaplar goz 6niinde bulundurularak argliman kalitelerini belirlemektir.

Argilimantasyon asamasinda 6grencilerin daha 6nceden konu hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 dikkate alindig1 i¢in 6.sin1f kazanimlarinda yer alan yenilenebilir ve
yenilenemez enerji kaynaklari konusu senaryo konusu olarak belirlenmistir.
Senaryo ve 7 agik uc¢lu soru (bknz: EK-2) arastirmaci tarafindan hazirlandiktan
sonra danigmana gonderilerek uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisiine gore
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra belirlenen 9 6grenci ile argiiman kalitesine
yonelik veri toplama siireci baslatilmigtir. Siire¢ basinda Ogrencilere sadece
senaryoya bagli kalmadan 6nceden konu hakkinda 6grenmis oldugu bilgilerden de
bahsedebilecekleri belirtilmistir. Ogrencilerin senaryoyu okumasi ve 7 agik uglu
soruyu cevaplamasi ortalama 40 dakika siirmiistiir. Ogrenciler sorulari
arastirmacinin  bulundugu ortamda fakat arastirmacidan bagimsiz olarak
doldurmuslardir.

3.4.3 Yan Yapilandirilmis Goriisme Protokolii
Argiimantasyon agsamasi bitip gerekli veriler toplandiktan sonra son asama

olan yari-yapilandirilmis gériisme asamasinda geg¢ilmistir. Bu asamada arastirmaci
taslak halinde hazirlamis oldugu goriisme sorularmni danisamanina gondererek
uzman gorisii almistir. (Bknz: EK-3)

Ogrencilerle son asamada goriisme yapilarak dgrencilerin sahip oldugu
epistemolojik inanglar belirlenmeye calisilmistir. Epistemolojik inanglar naif,
sofistike ve karma olmak tizere ii¢ farkli sekilde kodlanilacaktir. Bilginin kaynagini
bilim insan1 seklinde belirten O0grenci naif, kendisi seklinde belirten Ogrenci
sofistike olarak kodlanacaktir. Bilginin yapisini karmagik seklinde belirten 6grenci
sofistike 1nanca, basit olarak belirten O6grenci naif inanca sahip seklinde
kodlanacaktir. Hem naif hem de sofistike cevaplar veren 6grenci karma inanca

sahip seklinde kodlanacaktir.
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3.5 Veri Toplama Siireci
Bahgivan (2014) tarafindan 4 boyutlu yapist muhafaza edilecek sekilde 26

madde olarak hazirlanan epistemeolojik inang 6l¢egi (bknz: EK-1) ortaokul 7. simif
Ogrencilerine uygulandiktan sonra elde edilen veriler SPSS programina girilmistir.
Kullanilan epistemolojik inan¢ olgeginden ulasilan sonuglara gore 40 Ogrenci
arasindan epistemolojik inanci yiiksek seviyede olan ilk 3 6grenci inanci orta
seviyede olan 3 6grenci ve epistemolojik inanci diislik seviyede olan son 3 6grenci
secilerek bir sonraki asama olan argiimantasyon siirecine ge¢ilmistir. Veriler analiz
edilirken siirecin glivenli yiiriitiilmesi i¢in 6grencilerin isimleri kullanilmamaistir.
Bunun yerine 9 6grenci O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 ve 09 seklinde
kodlanmustir.

Epistemolijik inan¢ Ol¢eginden yararlanarak 44 Ogrenci arasindan
epistemolojik inanci yliksek olan 3 6grenci, epitemolojik inanci orta olan 3 6grenci,
epistemolojik inanc1 diisiik olan 3 6grenci segilerek bir sonraki asamaya toplam 9
ogrenci ile devam edilmistir. Conley vd., (2004) tarafindan 5°li likert tipi olarak
hazirlanan (1= kesinlikle katilmiyorum- 5= kesinilkle katiliyorum), Bahg¢ivan
(2014) tarafindan 4 boyutlu olarak gelistirilen epistemolojik inan¢ 6l¢eginde en
diisiik alinabilecek puan 26 iken yiiksek alinabilecek puan 130 ‘dur (26*1=26,
26*5=130). 7. smifa gitmekte olan 44 Ogrenciden elde edilen veriler SPSS
programina girilerek toplam puanlar belirlenmistir. Elde edilen puanlar arasinda en
yiiksek puan 110 ile 115 arasinda olan 3 6grenci secilmistir. inanci orta seviye de
olan 3 6grencinin puan araligi 88 ile 92 arasinda ¢ikarken, inanci diisiik olan 3
dgrencinin puan aralig1 70 ile 80 arasinda ¢ikmustir. O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07,
08, 09 olarak kodlanan 9 6grencinin epistemolojk inang dlgeginden elde edilen

toplam puanlar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 3.1. Epistemolojik Inan¢ Olgeginden Alinan Puanlar

Ogrenciler Inan¢ Puanlan
01 72
02 110
03 92
04 70
05 115
06 91
07 88
08 112
09 80

Aragtirmanin  ikinci asamasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan
sosyobilimsel senaryo ve acik uglu sorular 6grencilere uygulanmistir. (Bknz: EK-
2). Sosyobilimsel senaryo 6ncelikle arastirmanin amaclar1 dogrultusunda belirlenen
ve 6. sinif kazanimlarinda yer alan sosyobilimsel konular arasindan segim yapilarak
belirlenmistir. Segilen sosyobilimsel konu olan yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynaklar1 kazanimi dogrultusunda bir senaryo hazirlanmistir. Toulmin’in (1958)
caligmasinda olusturdugu argiimantasyon bilesenlerine gore 7 agik uglu soru
hazirlanmistir. Bu bilesenler; iddia, veri, gerekce, destekleyici, cliriitiicii ve
sinirlayicilardir. Arastirmanin {liclincli ve son asamasinda secilen 9 6grenci ile
birlikte goriigme yapilmistir. Yapilan bu goriismeler gerekli izinler alindiktan sonra
arastirmaci tarafindan ses kaydina alinmastir.

3.6 Verilerin Analizi
Aragtirmac1 tarafindan hazirlanan yenilenebilir ve yenilenemez enerji

kaynaklar1 konusu ile ilgili sosyobilimsel senaryo 9 6grenciye dagitilmistir. Bu
senaryo yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanilmasi1 konusunda
Ogrencilere herhangi bir yol gostermemesine dikkat edilerek esit sayida olumlu ve
olumsuz yonlerine yer verilmesine dikkat edilerek hazirlanilmistir. Daha sonra
Ogrencilere argiimantasyon bilesenleri olan iddia, gerekge ve ¢iliriitiicli igeren 7 agik
uclu soru hazirlanmistir. Verilen senaryodan ve 6grencilerin kendi bilgilerinden

yola ¢ikarak sorular1 yanitlamalari istenilmistir.
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Erduran vd., (2004) belirledigi argiiman kalitesi degerlendirme tablosundan
yararlanilarak Ogrencilerin argiiman kaliteleri incelenmistir. Argiiman kaliteleri
incelenirken sorulara verdikleri cevaplarda iddia, gerek¢e ve giiriitiicii bulunup
bulunmadigi incelenmistir.

Argiliman kalitesinin  belirlenmesi sirasinda birtakim  zorluklar ile
karsilagilmistir:

- Ogrencilerin verdigi cevaplarda ne demek istedikleri anlasilmamistir.
Ayrica devrik ciimle kurmalari nedeniyle verilerin analizi sirasinda zorluk
yasanmigtir.

- Goriisme sirasinda 6grencilerden izin alinarak ses kaydi alinmistir. Ses
kaydi sirasinda Ogrencilerin ne demek istedigi teyit ettirilmistir. Fakat ses
kayitlariin incelenmesi sirasinda 6grencilerin iddia, kanit, gerek¢e konusunda
demek istedikleri baz1 durumlar zor anlasilmistir.

- Ses kayitlar analiz edildikten sonra anlasilmayan noktalar 6grencilere
sorulmustur.

Ogrencilerle son asamada goriisme yapilarak 6grencilerin sahip oldugu
epistemolojik inang belirlenmeye calisilmistir. Epistemolojik inanglar naif,
sofistike ve karma olmak {tizere {i¢ farkli sekilde kodlanmistir. Bilginin kaynagini
bilim insani1 seklinde belirten O0grenci naif, kendisi seklinde belirten O6grenci
sofistike olarak kodlanmigtir. Bilginin yapisini karmasik seklinde belirten 6grenci
sofistike 1nanca, basit olarak belirten O6grenci naif inanca sahip seklinde
kodlanmistir. Hem naif hem de sofistike cevaplar veren 6grenci karma inanca sahip

seklinde kodlanmuistir.
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4. BULGULAR

4.1 Sosyobilimsel Senaryo ve Argiiman Kalitesine Yonelik
Bulgular
Arglimantasyon siirecinde arastirmaci tarafindan olusturulan senaryo ve

arglimantasyon bilesenlerinden (iddia, kanit, gerekge, ciiriitiici) olusan ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan 7 agik uclu soru 6grencilere dagitilmistir. (Bknz:
EK-2) Ogrencilere dagitilan senaryolara gore dgrencilerin 7 soruya cevap vermesi
beklenilmistir. Verilen cevaplar incelenerek Ogrencilerin argliman kalitelerine
bakilmistir. Ornegin dgrencilerin vermis oldugu cevaplarda dogru bir iddiaya yer
verilmig mi? Dogru kanita yer verilmis mi? Dogru bir gerek¢e bulunuyor mu? Eger
gerekce varsa birden fazla mi? gibi etkilere bakilarak argiiman kaliteleri
incelenmistir. Erduran vd., (2004) belirledigi argiiman kalitesi degerlendirme
tablosu kullanilarak 6grencilerin sahip olduklar diizeyler belirlenmistir.

1 ve 2. sorular 6grencilerin fikirlerine gore cevaplandirilmistir. 2. soruya
yenilenemez enerji kaynaklarin1 kullanmak istiyorum seklinde cevap veren bir
Ogrenci 3. soruya verilen senaryodan yararlanarak “taginmasi ve depolanmasinin
yenilenebilir enerji kaynaklarina gore daha kolay olmasi sebebiyle tercih edilebilir.
Ayrica yenilenemez enerji kaynaklarindan olan niikleer santraller zararli gazlar
yaymadig1 ve cevre kirliligine yol agmadig1 i¢in yenilenemez enerji kaynaklari
tercih edilmedilir” seklinde gerekge gosterebilir. Eger Ogrenci 2. soruya
yenilenemez enerji kaynaklarini kullanmak istemiyorum seklinde bir cevap vermis
ise 3. soruya verilen senaryodan yararlanarak “yenilenemez enerji kaynaklarindan
olan fosil yakitlarin yakilmasi sonucunda hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi
gibi ¢evre sorunlarma ve komiiriin ¢ikarilmasi sirasinda patlamaya yol agmasi
sebebiyle yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanilmasi tercih edilememelidir”
seklinde bir gerekge sunabilir.

Ogrenci 4. soruya yenilenebilir enerji kaynaklarmi kullanmak istiyorum
seklinde bir cevap vermis ise 5. soruya verilen senaryodan yararlanarak
“yenilenebilir enerji kaynaklarinin kirlilige neden olmadan ve kendilerini yormadan
enerji irettikleri i¢in yenilenebilir enerji kaynaklari tercih edilmelidir” seklinde bir
gerekce sunabilir. Eger 4. soruya yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmak
istemiyorum seklinde bir cevap vermis ise 5. soruya verilen senaryodan

yararlanarak “degisen hava kosullar1 sebebiyle yenilenebilir enerji kaynaklarindan
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stirekli faydalanilamayacagi ayrica havanin bulutlu olmasi veya kararmasi gibi
sebeplerden dolay1 giines enerjisi santralleri gibi yenilenebilir enerji santrallerinden
siirekli olarak faydanilamayacagi i¢in yenilenebilir enerji kaynaklar1 tercih
edilmemelidir” seklinde bir gerekce sunabilir.

6. soruda kendisi gibi diisiinmeyen O6grenciler hangi sebeplerden dolay1
kendilerinin tersi diisiinceye sahip olabilecekleri belirtilmesi istenilmistir. Yani
ogrencilerden kendi fikirlerini ciiriitmeleri de istenilmistir. Yukaridaki iki
paragrafta yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarinin hem olumlu hem de
olumsuz taraflarindan bahsedilmistir.

Ogrencilere sadece verilen senaryoya bagli kalmak zorunda olmadiklari,
verilen sosyobilimsel konuya ait bildiklerini 6zgiirce yazabilecekleri belirtilmistir.
7. soruda ise Ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya koymalari i¢in “Bu metinde yer
almayan ve sizin karariniz iizerinde etkili olan farkli kanitlar var midir?” seklinde
soru yonetilerek farkli fikirler de ortaya ¢ikarilmak istenilmistir.

Ogrencilerin 7 soruya (bknz: EK-2) vermis oldugu cevaplar asagida
belirtilmistir:

O1: Ankara’min Altindag ilcesinde 7. smifta 6grenim gormekte olan 13
yasinda erkek 6grencidir.

1. soru olan “hangi tiir enerji kaynaklarin1 kullanmay1 tercih edersiniz?”
sorusuna yenilenebilir enerji kaynaklar: cevabini vermistir.

2. soru olan “yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimi konusunda
kararmiz nedir?” sorusuna kullanmak istemiyorum yanit1 vermistir.

3. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ile ilgili bir gerek¢e belirtmesi
istenilen bu soruya komiiriin ¢ikarilmast swrasinda patlama riski oldugu, fosil
vakitlarin ¢ikarilmasi sonucunda cesitli tiirlerde ¢evre kirliligine (hava, su, toprak
kirliligi) yol agabilecegi cevabini vermistir.

4. soru olan “yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanim1 konusunda karariniz
nedir?” sorusuna kullanmak istiyorum cevabini vermistir.

5. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ilgili bir gerekge belirtmesi istenilen
bu soruya bu enerji kaynaklar:t kendilerini yormadan insanlar igin enerji
tiretebilmeleri ve kirlilige neden olmadan diger yakitlara gore daha temiz enerji
kaynaklar: olmalari yanit1 vermistir.

6. soru da ise dgrencilerden “kendileri gibi diislinmeyen bir arkadasinin

gerekcesi nedir?” Sorusuna cevap aranarak 6grencilerin kendilerini ¢lirtitmeleri
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istenilmistir. Ogrenci bu soruya gokyiiziiniin bazi giinlerde daha bulutlu olmasi
nedeniyle dolayisiyla degisen hava olaylari ve iklim kosullari yenilenebilir enerji
kaynaklarimin verimini degistirebileceginden ve diisiik maliyetli oldugu yanitini
vererek yenilenemez enerji kaynaklarinin tercih edilmek istenilmis olabilecegini
belirtmistir.

Ekstra soru olan 7. soruya ise O1 herhangi bir cevap vermemistir.

02: Ankara’nin Altindag ilgesinde 7. smnifta 6grenim gormekte olan 13
yasinda kiz 6grencidir.

1. soru olan “hangi tiir enerji kaynaklarin1 kullanmay1 tercih edersiniz?”
sorusuna yenilenebilir enerji kaynagini tercih ederim cevabini vermistir.

2. soru olan “yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimi konusunda
karariniz nedir?” sorusuna ¢ok fazla tercih etmem yanit1 vermistir.

3. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ile ilgili bir gerekce belirtmesi
istenilen bu soruya fosil yakitlarin ¢ikariimast sonucunda c¢esitli tiirlerde ¢evre
kirliligi meydana gelmekte ve bunun sonucu olarak asit yagmurlar
olusabilmektedir. Petroliin de ¢ikarilmas: sirasinda topraga ya da denize karisirsa
cevreye biiyiik zarar Verir cevabini vermistir.

4. soru olan “yenilenebilir enerji kaynaklart kullanimi1 konusunda karariniz
nedir?” sorusuna kullanmay: tercih ederim cevabini vermistir.

5. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ilgili bir gerekge belirtmesi istenilen
bu soruya bu enerji kaynaklari kendilerini yormadan insanlar igin enerji
tiretebilirler. Kirlilige neden olmazlar, diger yakitlara oranla daha temiz enerji
kaynaklaridir yanit1 vermistir.

6. soru da ise dgrencilerden “kendileri gibi diislinmeyen bir arkadasinin
gerekcesi nedir?” Sorusuna cevap aranarak Ogrencilerin kendilerini ¢liriitmeleri
istenilmistir. Ogrenci bu soruya baz: giinler gokyiizii digerlerinden daha bulutlu
olabilir. Ayrica Giines geceleri parlamaz. Bu yiizden giines enerjisi santralleri
geceleri enerji tiretemezler. Ayrica daha yiiksek maliyet gerektivir. Bu
diigiincelerden dolay: olabilir yanitin1 vermistir.

Ekstra soru olan 7. soruya ise O2’de bir cevap vermemistir.
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03: Ankara’min Altindag ilgesinde 7. simfta 6grenim gérmekte olan 13
yasinda kiz 6grencidir.

1. soru olan “hangi tiir enerji kaynaklarini kullanmay1 tercih edersiniz?”
sorusuna yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmayt tercih ederim. Fakat gece
gibi karanlik ortamlarda yenilenemez enerji kaynaklar: kullanilabilir cevabini
vermistir.

2. soru olan “yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimi konusunda
karariniz nedir?” sorusuna kararim gereken yerlerde kullanmaktir. Maliyeti azdir.
Gereken yerlerde kullanilmalidir yanit1 vermistir.

3. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ile ilgili bir gerekce belirtmesi
istenilen bu soruya ¢iinkii yenilenebilir enerji kaynaklar: geceleri kullanilamaz. Bu
da verimi diistiriir bu yiizden bu gibi durumlarda yenilenemez enerji kaynaklarini
kullanilmasi gerekir cevabini vermistir.

4. soru olan “yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanim1 konusunda karariniz
nedir?” sorusuna evet kullanilmali ¢iinkii yenilenemez enerji kaynaklarinin daha
fazla zarart vardir. Bu yiizden kontrollii kullaniimalidir cevabini vermistir.

5. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ilgili bir gerekge belirtmesi istenilen
bu soruya yenilenebilir enerji kaynaklar: kullanilmali ¢iinkii daha az zararlart
vardir. Maliyeti yiiksektir fakat ¢cevreye daha az zarari vardir yanit1 vermistir.

6. soru da ise dgrencilerden “kendileri gibi diistinmeyen bir arkadasinin
gerekgesi nedir?” Sorusuna cevap aranarak 6grencilerin kendilerini ¢liriitmeleri
istenilmistir. Ogrenci bu soruya maliyeti daha az oldugu icin ve tasinmasi ve
depolanmast kolay oldugu igin yenilenemez enerji kaynaklari, gcevreye daha az
zarart oldugu icin yenilenebilir enerji kaynaklart kullanmasi tercih edilebilir
yanitin1 vermistir.

Ekstra soru olan 7. soruya ise O3 herhangi bir cevap vermemistir.

O4: Ankara’nin Altindag ilgesinde 7. simfta 6grenim gérmekte olan 13
yasinda erkek 6grencidir.

1. soru olan “hangi tiir enerji kaynaklarim1 kullanmay: tercih edersiniz?”
sorusuna riizgar enerjisini kullanmak istiyorum cevabini vermistir.

2. soru olan “yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimi konusunda

kararimiz nedir?” sorusuna tercih etmem yanit1 vermistir.
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3. soru olan ve bu karart verme sebebi ile ilgili bir gerek¢e belirtmesi
istenilen bu soruya bu enerji kaynaklart sunirlt oldugu igin ve ¢evreye zarar verdigi
icin tercih etmem cevabini vermistir.

4. soru olan “yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimi konusunda karariniz
nedir?”” sorusuna kullanmak istiyorum cevabini vermistir.

5. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ilgili bir gerekge belirtmesi istenilen
bu soruya bu enerji kaynaklar: hava kirliligini azaltir, hem daha saglikli olur hem
de tasarruflu olur yanit1 vermistir.

6. soru da ise 6grencilerden “kendileri gibi diisiinmeyen bir arkadasinin
gerekeesi nedir?” Sorusuna cevap aranarak Ogrencilerin kendilerini ciirtitmeleri
istenilmistir. Ogrenci bu soruya cevap vermemistir.

Ekstra soru olan 7. soruya ise O4 herhangi bir cevap vermemistir.

05: Ankara’min Altindag ilgesinde 7. simifta 6grenim gérmekte olan 13
yasinda erkek 6grencidir.

1. soru olan “hangi tiir enerji kaynaklarini kullanmay tercih edersiniz?”
sorusuna yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanirim cevabini vermistir.

2. soru olan “yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimi konusunda
karariniz nedir?” sorusuna kullanmak istemiyorum yanit1 vermistir.

3. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ile ilgili bir gerek¢e belirtmesi
istenilen bu soruya ge¢miste verimli bir sekilde kullanilmis fakat giiniimiizde
venilenebilir enerji kaynaklari varken kullaniimast uygun degildir cevabin
vermistir.

4. soru olan “yenilenebilir enerji kaynaklari kullanimi konusunda karariniz
nedir?” sorusuna evet kullaniimalidir. Bence yenilenemez enerji kaynaklarindan
daha fazla kullaniimalidir cevabii vermistir.

5. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ilgili bir gerekce belirtmesi istenilen
bu soruya ¢evre kirliligine neden olmaz. Yenilenemez enerji kaynaklar tiikenmez
yanit1 vermistir.

6. soru da ise ogrencilerden “kendileri gibi diisinmeyen bir arkadasinin
gerekcesi nedir?” Sorusuna cevap aranarak 6grencilerin kendilerini ¢iirtitmeleri
istenilmistir. Ogrenci bu soruya yenilenemez enerji kaynaklarimin maliyetinin
yenilenebilir enerji kaynaklarina gére daha az olmasi sebebiyle yenilenemez enerji

kaynaklart tercih edilmis olabilir yanitin1 vermistir.
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Ekstra soru olan 7. soruya ise O5 yenilenebilir enerji kaynaklar: ¢ok cesitli
oldugu icin her bélgede uygun bir sekilde tiretilebilir yanitini vermistir.

06: Ankara’nin Altindag ilgesinde 7. sinifta 6grenim gormekte olan 13
yasinda kiz 6grencidir.

1. soru olan “hangi tiir enerji kaynaklarin1 kullanmay1 tercih edersiniz?”
sorusuna yenilenebilir enerji kaynagi cevabini vermistir.

2. soru olan “yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimi konusunda
karariniz nedir?” sorusuna Diinyamiza zarar verdigini diisiinmekteyim yaniti
vermistir.

3. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ile ilgili bir gerekce belirtmesi
istenilen bu soruya kémiiriin ¢ikariimast sirasinda meydana gelen patlamalara
vakin ge¢miste aci érneklerini yasamamiz. Ayrica fosilin ¢ikarilmasi sonucunda
cesitli tiirlerde ¢evre kirliligi meydana gelmekte ve bunun sonucu olarak asit
vagmurlart olugsmaktadir cevabini vermistir.

4. soru olan “yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimi1 konusunda karariniz
nedir?” sorusuna yenilenebilir enerji kaynaklarmmin kullanilamas: taraftariyyim
cevabini vermistir.

5. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ilgili bir gerek¢e belirtmesi istenilen
bu soruya bu enerji kaynaklari kendilerini yormadan insanlar igin enerji
tiretebilirler. Kirlilige neden olmazlar, diger yakitlara oranla daha temiz enerji
kaynaklaridr. Buna karsin yenilenebilir enerji kaynaklarinin maliyeti de yiiksektir
yanit1 vermistir.

6. soru da ise dgrencilerden “kendileri gibi diislinmeyen bir arkadasinin
gerekcesi nedir?” Sorusuna cevap aranarak 6grencilerin kendilerini ¢liriitmeleri
istenilmistir. Ogrenci bu soruya yenilenemez enerji kaynaklar: daha az maliyetli
olmasi yanitin1 vermistir.

Ekstra soru olan 7. soruya ise O6 herhangi bir cevap vermemistir.

O7: Ankara’min Altindag ilgesinde 7. simfta 6grenim gdrmekte olan 13
yasinda kiz 6grencidir.

1. soru olan “hangi tiir enerji kaynaklarini kullanmay: tercih edersiniz?”
sorusuna ben yenilenebilir enerji kaynaklarint kullanmayi tercih ederim cevabini
vermistir.

2. soru olan “yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimi konusunda

karariniz nedir?” sorusuna ben tercih etmem yanit1 vermistir.
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3. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ile ilgili bir gerekce belirtmesi
istenilen bu soruya komiir, dogal gaz gibi yenilenemz enerji kaynaklar: daha diisiik
maliyetle enerji elde etmemizi saglar. Tasinmasi ve depolanmast kolaydwr fakat
dogaya ve insanlara daha fazla zarar veriyor cevabini vermistir.

4. soru olan “yenilenebilir enerji kaynaklart kullanim1 konusunda karariniz
nedir?” sorusuna kullanirim cevabini vermistir.

5. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ilgili bir gerekge belirtmesi istenilen
bu soruya giines enerjisi ve riizgar enerjisi gibi kaynaklari yenilenebilir enerji
kaynaklaridir. Bu enerji kaynaklar: kendilerini yormadan insanlar i¢in enerji
tiretebilirler. Kirlilige neden olmazlar. Kendilerini siirekli yenileyebilirler yaniti
vermistir.

6. soru da ise Ogrencilerden “kendileri gibi diistinmeyen bir arkadasinin
gerekeesi nedir?” Sorusuna cevap aranarak 6grencilerin kendilerini ¢lirtitmeleri
istenilmistir. Ogrenci bu soruya diisiik maliyetli olmasi sebebiyle cevabini vererek
yenilenemez enerji  kaynaklarinin  kullanilmasinin  tercih  edilebilecegini
diistinmiistiir.

Ekstra soru olan 7. soruya ise O7 yenilenebilir enerji kaynaklar: evlerimize
kadar girip hayatimizi kolaylagtirmigtir yanitin1 vermistir.

08: Ankara’min Altindag ilgesinde 7. simfta 6grenim gérmekte olan 13
yasinda kiz 6grencidir.

1. soru olan “hangi tiir enerji kaynaklarini kullanmay1 tercih edersiniz?”
sorusuna yenilenemez enerji kaynaklaarini secerim. Ciinkii yenilenemez enerji
kaynaklar: hem ¢ok maliyetlidir hem de siirekli olarak iiretilemezler. (Ogrenciye
stirekliden kasti soruldugunda degisen hava olaylart cevabini vermistir.) cevabini
vermistir.

2. soru olan “yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimi konusunda
karariniz nedir?” sorusuna yenilenemez enerji kaynaklarini kullanmak isterim
clinkii maliyeti azdir ve siirekli olarak tiretime gegirilebilirler yanit1 vermistir.

3. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ile ilgili bir gerekce belirtmesi
istenilen bu soruya yenilenemez enerji kaynaklarinin maliyetinin fazla olmast ve
her durumda kullanilamacagi cevabin1 vermistir.

4. soru olan “yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanim1 konusunda karariniz

nedir?” sorusuna maliyeti yiiksek iken tercih etmem cevabini vermistir.

37



5. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ilgili bir gerekge belirtmesi istenilen
bu soruya érnegin giines enerjisinden geceleri faydalanilamayacag icin yaniti
vermistir.

6. soru da ise Ogrencilerden “kendileri gibi diislinmeyen bir arkadasinin
gerekcesi nedir?” Sorusuna cevap aranarak Ogrencilerin kendilerini ¢iiriitmeleri
istenilmistir. Ogrenci bu soruya yenilenemez enerji kaynaklarimn cevreyi
kirletmesinden dolayr yenilenebilir enerji kaynaklar: tercih edilebilir yanitini
vermistir.

Ekstra soru olan 7. soruya ise O8 herhangi bir cevap vermemistir.

09: Ankara’min Altindag ilgesinde 7. simifta 6grenim gérmekte olan 13
yasinda kiz 6grencidir.

1. soru olan “hangi tiir enerji kaynaklarini kullanmay tercih edersiniz?”
sorusuna yenilenebilir enerji kaynagini tercih ederim cevabini vermistir.

2. soru olan “yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimi konusunda
kararimiz nedir?” sorusuna ben tercih etmem yanit1 vermistir.

3. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ile ilgili bir gerekge belirtmesi
istenilen bu soruya kdmiiriin ¢ikariimast sirasinda madenlerde patlama riski
oldugu ve fosil yakitlarin yakilmasi sonucunda bir¢ok ¢evre kirliligi olusur cevabini
vermistir.

4. soru olan “yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanim1 konusunda karariniz
nedir?” sorusuna ben tercih ederim cevabini vermistir.

5. soru olan ve bu karar1 verme sebebi ilgili bir gerekge belirtmesi istenilen
bu soruya bu enerji kaynaklari kendilerini yormadan insanlar igin enerji
viretebilirler. kirlilige neden olmazlar yanit1 vermistir.

6. soru da ise dgrencilerden “kendileri gibi diistinmeyen bir arkadasinin
gerekgesi nedir?” Sorusuna cevap aranarak Ogrencilerin kendilerini ¢liriitmeleri
istenilmistir. Ogrenci bu soruya yenilenemez enerji kaynaklar: sayesinde arabalar
calisabilir yanmitin1 vererek yenilenebilir enerji kaynaklarinin tercih edilmek
istenilmis olabilecegini belirtmistir.

Ekstra soru olan 7. soruya ise O9 herhangi bir cevap vermemistir.

Ogrencilerin argiiman kaliteleri degerlendirilirken Erduran, Simon, Osborne

(2004) belirledigi argiiman kalitesi degerlendirme tablosu kullanilmistir.
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Tablo 4.1. Argiimantasyon Bilesenlerinin Degerlendirilmesine Ait Kontrol

Cizelgesi
iDDIA GEREKCE CURUTUCU
01 + + +
02 + + +
03 + + +
04 + + -
05 + + +
06 + + +
07 + + +
08 + + +
09 + - -
Tablo 4.2. Argiiman Kalitelerinin Belirlenmesi
01 Argiimaninda gecerli bir iddiaya yer vermis. Dogru bir kanit ile iddiasini savunmus.

Yenilenemez enerji kaynaklarmin kullanilmamasi gerektigini iki gerekge ile
yenilenebilir enerji kaynaklarininin kullanilmas1 gerektigini bir gerekce ile
destekleyerek iddiasini savunmus.

02

Argiimanini olustururken gegerli bir iddiaya yer vermistir. Dogru kanitlar ile iddiasini
suvunmustur. Yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanilmamas: gerektigini iki
gerekce ile yenilenebilir enerji kaynaklarininin kullanilmasi gerektigini iki gerekce ile
destekleyerek iddiasim savunmus. Ug tane ciiriirtiicii kullanarak kendisi gibi
diisinmeyen arkadaslart hangi nedenlerden dolayr kendisi gibi diistinmedigini
aciklamstir.

03

Argiimanini olustururken iki iddia kullanmistir. Yeri geldiginde yenilenebilir ener;ji
kaynaklarmin kullanilabilecegi yeri geldiginde ise yenilenemez enerji kaynaklarinin
kullanilabilecegini savunmustur. Yenilenemez enerji kaynaklari ve yenilenemez
enerji kaynaklariin hem olumlu hem de olumsuz yonlerine dair ikiser tane gerekce
gostererek iddiasini savunmustur.

04

Yenilenebilir enerji kaynaklarmin yenilenemez enerji kaynaklarina gore tercih
edilmesini savunmustur fakat yenilenemez enerji kaynaklarinin neden kullanilmamasi
gerektigini savunurken diisiik maliyetli olmasin1 kanit gostererek yanlis bir gerekce
belirtmistir. Yenilenemez enerji kaynaklarinin diisitk maliyetli olmas1 neden tercih
edilebilecegine kanit olarak gosterilmelidir. Neden yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmas1 gerektigini bir gerekge ile desteklemistir. Fakat argiimaninda herhangi
bir ¢iiriitiicii kullanmamustir.

05

Argiimaninda gegerli bir iddiaya yer vermis. Dogru kanit ile iddiasin1 savunmus.
Yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanilmamast gerektigini bir gerekce ile
yenilenebilir enerji kaynaklariminin kullanilmas: gerektigini bir gerekge ile
destekleyerek iddiasinit savunmus. Bir ¢iiriirtlicii kullanarak kendisi ile ayni fikirde
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olmayan arkadasinin hangi gerekgeler kullanabilecegini belirtmistir. Fakat 7. soruya
senaryoya bagli kalmadan farkl1 bir kanit vererek bir gerek¢e daha belirtmistir.

06

Arglimaninda gegerli bir iddiaya yer vermis. Dogru bir kanit ile iddiasin1 savunmus.
Yenilenemez enerji kaynaklarmin kullanilmamasi gerektigini bir gerekce ile
yenilenebilir enerji kaynaklarininin  kullanilmast gerektigini iki gerekce ile
destekleyerek iddiasin1 savunmus. Bir ciirtitiicii kullanarak kendisi gibi diisiinmeyen
arkadasinin hangi gerekgeler ortaya koyarak iddiasini savunabilecegini belirtmistir.

07

Arglimaninda gecerli bir iddiaya yer vermis. Dogru kanit ile iddiasini savunmus.
Yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanilmamast gerektigini bir gerekce ile
yenilenebilir enerji kaynaklarinimmin kullanilmas1 gerektigini {i¢ gerekge ile
destekleyerek iddiasinit savunmus. Bir ¢iiriirtlicii kullanarak kendisi ile ayni fikirde
olmayan arkadasinin hangi gerekceler kullanabilecegini belirtmistir.

08

Arglimaninda gecerli bir iddiaya yer vermis. Dogru kanit ile iddiasini savunmus.
Yenilenemez enerji kaynaklarinin  kullanilmas1 gerektigini iki gerekge ile
yenilenebilir enerji kaynaklarininin kullanilmamasi1 gerektigini iki gerekce ile
destekleyerek iddiasint savunmus. Bir ¢iiriirtlicii kullanarak kendisi ile ayni fikirde
olmayan arkadasinin hangi gerekgeler kullanabilecegini belirtmistir.

09

Argiimaninda gegerli bir iddiaya yer vermis. Dogru kanit ile iddiasini savunmus.
Yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanilmamasi gerektigini iki gerekce ile
yenilenebilir enerji kaynaklarminin kullanilmas1 gerektigini iki gerekce ile
destekleyerek iddiasin1 savunmus. Iddiasimi savunurken gecerli bir ¢iiriitiicii
kullanmamustir.

O5 harig diger 6grenciler iddialarmi sadece verilen senaryoya bagl kalarak
savunurken O35 iddiasin1 suvunurken kendi ciimleleri ve bilgilerini kullanarak
iddiasin1 savunmustur. O5 yapilan epistemolojik inang &lgeginde epistemolojik
inanc1 en yiiksek Ogrenci olarak karsimiza c¢ikmistir. Argiiman Kalitelerinin
Belirlenmesi tablosunda goriildiigii gibi diger 6grenciler sadece verilen senaryoya
bagl kalarak birden fazla gerekge ve giiriitiicii kullanirken OS5 verilen senaryoya

bagli kalmadan kendi fikirleri ile birer gerek¢e sunarak iddiasini savunmustur.
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4.2 Epistemolojik Inanclara Yonelik Bulgular
Bu kisimda yar1 yapilandirilmig goriismeler yolu ile 6grencilere asagidaki

sorular sorularak bilgiye ve bilmeye yonelik bakis agilar1 incelenmistir.

1. Sence bilgi nedir? Bilgi deyince aklina neler geliyor?

2. Bilimsel bilgi nedir? Sence bilgi bilimsel midir yoksa bagka bilgi var
midir?

3. Bilimsel bilgi kesin midir? Neden.

4. Bilimsel bilginin kaynagi nedir? Bilimsel bilgiyi nereden elde ederiz?

5. Sence bilimsel bilgi basit mi yoksa bilgi ile bilimsel bilgi iligkili midir?

6. Bilimsel tartisma nedir? Bilimsel tartisma ne ise yarar?

7. a. Sen giindelik hayatinda bilimsel tartisma yapar misin?

b. Bilimsel tartisma yapmak hosuna mi gider yoksa bilimsel tartisma
yaparken ¢ekinir misin? Neden?

8. Bilgiye bakis acin tartismaya bakis agini etkiliyor olabilir mi? ikisi
arasinda bir iligki var midir?

O1 olarak kodlanan dgrenci sence bilgi nedir? Bilgi deyince aklina neler
geliyor? sorularma “insanlarin hayatlarinda 6grendikleri her seye bilgi denir”
cevabini vermistir.

Bilimsel bilgi nedir? sorusuna “Bilim insanlarinin kanitlamaya c¢alistigi
seyler olabilir. Bilim insanlarinin iizerinde ¢alistig1 seyler” cevabini verirken, sence
bilgi bilimsel midir yoksa bagka bilgi var midir? sorusuna “Bilgi bilimsel bilgidir.”
cevabini vermistir.

Bilimsel bilgi kesin midir? sorusuna “Hayir. Bilginin kanitlanmasi
gerekiyor.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilginin kaynagi nedir? Bilimsel bilgiyi nereden elde ederiz?
sorularina “Bilim insanlar1 ve haberler” cevabini vermistir.

Sence bilimsel bilgi basit mi yoksa bilgi ile bilimsel bilgi iligkili midir?
sorusuna “Bilgi karmagik bir yapidadir. Bilgiyi kanitlamak i¢in igin kargasasina
giriyoruz. Gerekgeye ihtiya¢ duyarak bilgiyi kanitlamaya calisiyoruz” cevabim
vermistir.

Ol olarak kodlanan égrenci karma bir epistemolojik inanca sahiptir.
Bilginin kaynagini bilim insanlar: olarak gordiigii icin naif ozellik gosterirken,
bilginin karmasik bir yapida oldugunu belirttigi icin sofistike bir inanca sahiptir.

Dolayisiyla bu ogrenci karma bir epistemolojik inanca sahiptir.
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Bu kisimda ogrenciye verdigi cevaplar hatirlatilarak genel bir Ozet
gecilmistir. Ozetten sonra asagidaki sorular ile goriismeye devam edilmistir.

Bilimsel tartisma nedir? Bilimsel tartisma ne ise yarar? sorularina O1 “Bilim
insanlarimin bilgiyi kanitlamak i¢in aralarinda yaptig1 sey tartismadir.” cevabini
vermistir.

Osrenci burada dogru kavramsallastirma yapmistir.

Sen giindelik hayatinda bilimsel tartisma yapar misin? sorusuna O1 “Evet
cevabini verirken, bilimsel tartisma yapmak hosuna mi gider yoksa bilimsel
tartisma yaparken ¢ekinir misin? sorusuna “kendi bilgimi kanitlamaya ¢alisirken
zevk alirnm” cevabini vermistir.

Ogrenci verdigi bu cevap ile bilimsel tartismaya yatkin oldugunu
gostermigtir.

Bilgiye bakis agin tartismaya bakis agini etkiliyor olabilir mi? Ikisi arasinda
bir iligki var midir? sorularia “Evet ikisi birbirini etkiliyor” cevabini vermistir. Bu
cevapla birlikte O1 ile yapilan gériisme sonlandirilmustir.

02 olarak kodlanan dgrenci sence bilgi nedir? Bilgi deyince aklina neler
geliyor? sorularina “Kesin olan her seydir.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilgi nedir? sorusuna “Bilim insanlar tarafindan verilen bilgiler.”
cevabini verirken, sence bilgi bilimsel midir yoksa baska bilgi var midir? sorusuna
“Bilgi bilimsel bilgidir.” cevabin1 vermistir.

Bilimsel bilgi kesin midir? sorusuna “Hayir. Bilgi degisebilir.” cevabini
vermistir.

Bilimsel bilginin kaynagi nedir? Bilimsel bilgiyi nereden elde ederiz?
sorularina “Akil, deney ve gozlem ile elde ediyoruz.” cevabini vermistir.

Sence bilimsel bilgi basit mi yoksa bilgi ile bilimsel bilgi iligkili midir?
sorusuna “Bilgi karmasik bir yapidadir. Siirekli degisebildigi i¢in karmasiktir.”
cevabini vermistir.

O2 olarak kodlanan égrenci karma bir epistemolojik inanca sahiptir.
Bilginin kaynagini bilim insanlart olarak gordiigii icin naif bir epistemolojik inanca
sahipken bilginin karmasik bir yapida oldugunu belirttigi icin sofistike bir inanca
sahiptir. Dolayisiyla bu ogrenci karma bir epistemolojik inanca sahiptir.

Bu kisimda Ogrenciye verdigi cevaplar hatirlatilarak genel bir 6zet

gecilmistir. Ozetten sonra asagidaki sorular ile gériismeye devam edilmistir.

42



Bilimsel tartisma nedir? Bilimsel tartisma ne ise yarar? sorularina O2 “Bilim
insanlar1 tarafindan yapilan tartismadir” cevabini vermistir fakat bilimsel
tartismanin faydalari ile ilgili bir fikir 6ne stirmemistir.

Ogrenci burada dogru bir kavramsallastirma yapmistir.

Sen giindelik hayatinda bilimsel tartisma yapar misin? sorusuna O2 “Evet
cevabini verirken, bilimsel tartisma yapmak hosuna mi gider yoksa bilimsel
tartisma yaparken g¢ekinir misin? sorusuna “Cekinmem. Zevk alinm.” cevabin
vermistir.

Osrenci verdigi bu cevap ile bilimsel tartismaya yatkin oldugunu
gostermigtir.

Bilgiye bakis agin tartismaya bakis acini etkiliyor olabilir mi? Ikisi arasinda
bir iliski var midir? sorularina “Evet etkiler.” cevabini vermistir. Bu cevapla birlikte
02 ile yapilan goriisme sonlandirilmustir.

03 olarak kodlanan dgrenci sence bilgi nedir? Bilgi deyince aklia neler
geliyor? sorularina “Arastirarak edindigimiz seyler. Ulagmak istedigimiz seyler. Bir
seylerden haberdar olmamiz.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilgi nedir? sorusuna “Her seydir.” cevabini verirken, sence bilgi
bilimsel midir yoksa baska bilgi var midir? sorusuna “Baska bilgiler de vardir.
Ciinkii bilgi degisebilir.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilgi kesin midir? sorusuna “Kesin degildir. Bilimsel bilgi
degisebilir. Farkli bilim insanlar farkli fikirler ortaya atabilir.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilginin kaynagi nedir? Bilimsel bilgiyi nereden elde ederiz?
sorularina “Internetten, dogru kaynaklardan, kiitiiphanelerden, kitaplardan
ulasabiliriz.” cevabini vermistir.

Sence bilimsel bilgi basit mi yoksa bilgi ile bilimsel bilgi iligkili midir?
sorusuna “Iliskilidir. Karmagiktir. Kanitlamaya ihtiyag vardir.” cevabini vermistir.

O3 olarak kodlanan égrenci karma bir epistemolojik inanca sahiptir.
Bilginin kaynagini bilim insanlar: olarak gordiigii icin naif bir epistemolojik inanca
sahipken bilginin karmasik bir yapida oldugunu belirttigi igin sofistike bir inanca
sahiptir. Dolayisiyla bu 6grenci karma bir epistemolojik inanca sahiptir.

Bu kisimda o6grenciye verdigi cevaplar hatirlatilarak genel bir 06zet

gecilmistir. Ozetten sonra asagidaki sorular ile gériismeye devam edilmistir.
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Bilimsel tartisma nedir? Bilimsel tartisma ne ise yarar? sorularina O3 “iki
farkli bilgiyi elde olan kanitlara gore farkli kisilerin tartismasidir. Bilimsel tartisma
dogru bilgiyi bulmamizi saglar. Yeni fikirler ortaya ¢ikar.” cevabini vermistir.

Ogrenci burada dogru kavramsallastirma yapmistir.

Sen giindelik hayatinda bilimsel tartisma yapar misin? sorusuna O3 “Evet
cevabini verirken, bilimsel tartisma yapmak hosuna mi gider yoksa bilimsel
tartisma yaparken cekinir misin? sorusuna “zevk alarak fikrimi savunurum.”
cevabini vermistir.

Osrenci verdigi bu cevap ile bilimsel tartismaya yatkin oldugunu
gostermigtir.

Bilgiye bakis agin tartismaya bakis acini etkiliyor olabilir mi? Ikisi arasinda
bir iligki var midir? sorularina “Evet ikisi birbirini etkiliyor” cevabini vermistir. Bu
cevapla birlikte O3 ile yapilan gériisme sonlandirilmistir.

04 olarak kodlanan dgrenci sence bilgi nedir? Bilgi deyince aklia neler
geliyor? sorularina “Haberdar olmak icin ulasmaya calistigimiz seyler.” cevabini
vermistir.

Bilimsel bilgi nedir? sorusuna cevap verememistir. Sence bilgi bilimsel
midir yoksa baska bilgi var midir? sorusuna “Bilgi bilimsel bilgidir.” cevabini
vermistir.

Bilimsel bilgi kesin midir? sorusuna “Bazen degisir bazen degismez.
Kesindir.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilginin kaynagi nedir? Bilimsel bilgiyi nereden elde ederiz?
sorularina “Internetten veya bilim insanlarindan” cevabini vermistir.

Sence bilimsel bilgi basit mi yoksa bilgi ile bilimsel bilgi iligkili midir?
sorusuna “Bilgi ile bilimsel bilgi aynidir. Iliskilidir.” cevabini vermistir.

04 olarak kodlanan ogrenci naif bir epistemolojik inanca sahiptir. Bilginin
kaynagint bilim insanlari olarak gordiigii i¢in naif bir epistemolojik inanca
sahipken bilginin basit mi yoksa karmagsik mi oldugu ile ilgili herhangi bir yorum
yapmamigtir.

Bu kisimda O6grenciye verdigi cevaplar hatirlatilarak genel bir 6zet
gecilmistir. Ozetten sonra asagidaki sorular ile gdriismeye devam edilmistir.

Bilimsel tartisma nedir? Bilimsel tartisma ne ise yarar? sorularma O4 “bir
konuyu iki farkli goriis ile paylasmadir. Bilimsel tartisma yapmak bilgileri kesin

hale getirmeye yarayabilir.” cevabini vermistir.
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Osrenci dogru kavramsallastirma yapmistir.

Sen giindelik hayatinda bilimsel tartigma yapar misin? sorusuna O4 “Evet
cevabini verirken, bilimsel tartisma yapmak hosuna mi gider yoksa bilimsel
tartisma yaparken ¢ekinir misin? sorusuna “Cekinmem. Kararli olurum.” cevabini
vermistir.

Osrenci bilimsel tartismaya yatkindr.

Bilgiye bakis a¢in tartismaya bakis agii etkiliyor olabilir mi? Ikisi arasinda
bir iliski var midir? sorularma “Olabilir.” cevabini vermistir. Bu cevapla birlikte O4
ile yapilan goriisme sonlandirilmigtir.

05 olarak kodlanan dgrenci sence bilgi nedir? Bilgi deyince aklia neler
geliyor? sorularma “Bilimsel arastirmanin ve deneyin sonucunda c¢ikmis,
kanitlanmis teoridir.” cevabini1 vermistir.

Bilimsel bilgi nedir? sorusuna “Bilimsel olarak kanitlanmis bilgidir.”
cevabini verirken, sence bilgi bilimsel midir yoksa baska bilgi var midir? sorusuna
“Bilgi sadece bilimsel bilgi degildir.” cevabin1 vermistir.

Bilimsel bilgi kesin midir? sorusuna “Kesin degildir. Sonradan farkli
teoriler kanitlanarak eski bilgi ¢iiriitiilebilir.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilginin kaynagi nedir? Bilimsel bilgiyi nereden elde ederiz?
sorularmma “Bilim insanlaridir. Bilim insanlarina da internet veya kitaplardan
ulasiriz.” cevabini vermistir.

Sence bilimsel bilgi basit mi yoksa bilgi ile bilimsel bilgi iliskili midir?
sorusuna “Bilimsel bilgi karmagik bir yapidadir. Bilimsel bilgi tek bir sey listiine
olmaz. Farkli dallara ayrilir. Bilimsel bilgi i¢in kanit ve gerekgelere ihtiyag¢ vardir.
Bu yiizden karmagiktir.” cevabini vermistir.

O35 olarak kodlanan &grenci karma bir epistemolojik inanca sahiptir.
Bilginin kaynagini bilim insanlari olarak gordiigii i¢in naif bir epistemolojik inanca
Sahipken bilginin karmagik bir yapida oldugunu belirttigi icin sofistike bir inanca
sahiptir. Dolayisiyla bu ogrenci karma bir epistemolojik inanca sahiptir.

Bu kisimda ogrenciye verdigi cevaplar hatirlatilarak genel bir 6zet
gecilmistir. Ozetten sonra asagidaki sorular ile goriismeye devam edilmistir.

Bilimsel tartisma nedir? Bilimsel tartisma ne ise yarar? sorularma O5 “iki
kanitlanmig bilginin tartisilmasidir.” cevabini vermistir.

Ogrenci bu soruda dogru kavramsallastirma yapmistir.
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Sen giindelik hayatinda bilimsel tartisma yapar misin? sorusuna O5 “Evet
cevabini verirken, bilimsel tartisma yapmak hosuna mi gider yoksa bilimsel
tartisma yaparken ¢ekinir misin? sorusuna “bildigim bir seyi savunmak bana zevk
verir. Bu ylizden bilimsel tartisma yaparken zevk alirim.” cevabini vermistir.

Osrenci verdigi cevap ile bilimsel tartismaya yatkin oldugunu géstermistir.

Bilgiye bakis agin tartismaya bakis agini etkiliyor olabilir mi? Ikisi arasinda
bir iliski var midir? sorularina “Ikisi arasinda bir iliski vardir.” cevabini vermistir.
Bu cevapla birlikte O5 ile yapilan goriisme sonlandirilmustir.

06 olarak kodlanan dgrenci sence bilgi nedir? Bilgi deyince aklina neler
geliyor? sorularia “bir konu tizerine c¢alisilip yeni fikirler ortaya atilmasidir.”
cevabini vermistir.

Bilimsel bilgi nedir? sorusuna “bilim insanlarinin yaptigr calismalar”
cevabini verirken, sence bilgi bilimsel midir yoksa baska bilgi var midir? sorusuna
“Bilgi bilimsel bilgidir.” cevabin1 vermistir.

Bilimsel bilgi kesin midir? sorusuna “Hayir.degildir. Mesela dnceden atom
par¢alanamaz deniliyordu. Su an parcalanabilir deniliyor. Bu yiizden kesin
degilidir.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilginin kaynagi nedir? Bilimsel bilgiyi nereden elde ederiz?
sorularia “Bilim insanlarinin deneyler yapmasi ile internet iizerinden arastirma
yapilarak” cevabini vermistir.

Sence bilimsel bilgi basit mi yoksa bilgi ile bilimsel bilgi iliskili midir?
sorusuna “Bilgi karmasik bir yapidadir. Ciinkii bilgiler birbiri ile iliskilidir.”
cevabini vermistir.

06 olarak kodlanan égrenci karma bir epistemolojik inanca sahiptir.
Bilginin kaynagini bilim insanlari olarak gordiigii icin naif bir epistemolojik inanca
sahipken bilginin karmasik bir yapida oldugunu belirttigi icin sofistike bir inanca
sahiptir. Dolayistyla bu égrenci karma bir epistemolojik inanca sahiptir.

Bu kisimda ogrenciye verdigi cevaplar hatirlatilarak genel bir 6zet
gecilmistir. Ozetten sonra asagidaki sorular ile gériismeye devam edilmistir.

Bilimsel tartisma nedir? Bilimsel tartisma ne ise yarar? sorularina O6 “iki
zit fikri karsilastirmadir. Bilimsel tartisma yapilarak yanlis olan bilginin dogrusu
bulunabilir.” cevabini vermistir.

Ogrenci dogru kavramsallastirma yapmistir.
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Sen giindelik hayatinda bilimsel tartigma yapar misin? sorusuna O6 “Bazen
cevabini verirken, bilimsel tartisma yapmak hosuna mi gider yoksa bilimsel
tartisma yaparken ¢ekinir misin? sorusuna “Cekinmem” cevabini vermistir.

Ogrenci az da olsa bilimsel tartismaya yatkindr.

Bilgiye bakis a¢in tartismaya bakis agini etkiliyor olabilir mi? Ikisi arasinda
bir iligki var midir? sorularina “Evet ikisi iligkilidir.” cevabini1 vermistir. Bu cevapla
birlikte O6 ile yapilan goriisme sonlandirilmustir.

O7 olarak kodlanan 6grenci sence bilgi nedir? Bilgi deyince aklina neler
geliyor? sorularina “bilgi bence her seydir. Etrafimizda bulunan her sey akla
gelebilir.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilgi nedir? sorusuna “Bilim insanlarinin dogruladig1 bir bilgidir.”
cevabin verirken, sence bilgi bilimsel midir yoksa bagka bilgi var midir? sorusuna
“Bilgi bilimsel degildir. Baska bilgilerde vardir.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilgi kesin midir? sorusuna “Bazi bilgiler kesin degildir. Ciinkii
zaman gegtikce bilgilerde degisebiliyor” cevabini vermistir.

Bilimsel bilginin kaynagi nedir? Bilimsel bilgiyi nereden elde ederiz?
sorularina “Kafamizda kurdugumuz sorulara cevap ararken, internetten arastirarak”
cevabini vermistir.

Sence bilimsel bilgi basit mi yoksa bilgi ile bilimsel bilgi iligkili midir?
sorusuna “Bilgi karmagik bir yapidadir. Bilgi ve bilimsel bilgi i¢ icedir.
Gerekcelendirmeye ihtiyag¢ vardir” cevabini vermistir.

O7 olarak kodlanan ogrenci sofistike bir epistemolojik inanca sahiptir.
Bilginin kaynagini internet olarak gordiigii icin ve bilginin karmasik bir yapida
oldugunu belirttigi i¢in sofistike bir inanca sahiptir.

Bu kisimda ogrenciye verdigi cevaplar hatirlatilarak genel bir 6zet
gecilmistir. Ozetten sonra asagidaki sorular ile gdriismeye devam edilmistir.

Bilimsel tartisma nedir? Bilimsel tartisma ne ise yarar? sorularma O7
“Karsindaki insanin duygularini, fikirlerini 6grenip yanlislarini diizeltebiliriz.
Dogruyu 6gretebiliriz” cevabini vermistir.

Ogrenci dogru kavramsallastirma yapmistir.

Sen giindelik hayatinda bilimsel tartisma yapar misin? sorusuna O7 “Evet
cevabini verirken, bilimsel tartisma yapmak hosuna mu1 gider yoksa bilimsel
tartisma yaparken c¢ekinir misin? sorusuna “tartismaya girmekten zevk alirim”

cevabini vermistir.
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Osrenci bilimsel tartismaya yatkindr.

Bilgiye bakis a¢in tartismaya bakis agini etkiliyor olabilir mi? Ikisi arasinda
bir iligski var midir? sorularina “Benim i¢in bir iliski vardir” cevabini vermistir. Bu
cevapla birlikte O7 ile yapilan gériisme sonlandirilmistir.

08 olarak kodlanan dgrenci sence bilgi nedir? Bilgi deyince aklia neler
geliyor? sorularina “Bilgi ¢esitli kaynaklardan edindigimiz fikir ve goriisler”
cevabini vermistir.

Bilimsel bilgi nedir? sorusuna “Sadece o an igin ortaya atilmis sunular,
fikirler” cevabini verirken, sence bilgi bilimsel midir yoksa baska bilgi var midir?
sorusuna “Bilgi sadece bilimsel degildir. Farkli bilgilerde vardir.” cevabini
vermistir.

Bilimsel bilgi kesin midir? sorusuna “Bilimsel bilgi kesin degildir. Zaman
igerisinde degisebilir.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilginin kaynagi nedir? Bilimsel bilgiyi nereden elde ederiz?
sorularina “Internet veya cesitli kaynaklardan elde edebiliriz.” cevabini vermistir.

Sence bilimsel bilgi basit mi yoksa bilgi ile bilimsel bilgi iligkili midir?
sorusuna “Bence karmasik bir yapidadir. Ciinkii kolay elde edilemez. Insanlara
bilgiyi inandirmak i¢in kanitlara ihtiya¢ vadir. Bu yiizden karmasiktir.” cevabini
vermistir.

O8 olarak kodlanan égrenci sofistike bir epistemolojik inanca sahiptir.
Bilginin kaynagini internet olarak gordiigii icin ve bilginin karmasik bir yapida
oldugunu belirttigi icin sofistike bir inanca sahiptir.

Bu kisimda ogrenciye verdigi cevaplar hatirlatilarak genel bir 6zet
gecilmistir. Ozetten sonra asagidaki sorular ile gériismeye devam edilmistir.

Bilimsel tartisma nedir? Bilimsel tartisma ne ise yarar? sorularina O8 “Bilim
insanlarmin bilgiyi kanitlamak i¢in aralarinda yaptig1 sey tartigmadir.” cevabini
vermistir.

Ogrenci dogru kavramsallastirma yapmistir.

Sen giindelik hayatinda bilimsel tartisma yapar misin? sorusuna O8 “Siirekli
olmasada girdigim zamanlar oluyor cevabini verirken, bilimsel tartisma yapmak
hosuna mi gider yoksa bilimsel tartisma yaparken ¢ekinir misin? sorusuna
“Bilimsel tartigmaya girdigim bilgi ile ilgi kanitlarim yoksa ¢ekiniyorum ama kesin
kanitlarim varsa ¢gekinmem” cevabini vermistir.

Ogrenci az da olsa bilimsel tartismaya yatkindr.
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Bilgiye bakis agin tartismaya bakis agini etkiliyor olabilir mi? Ikisi arasinda
bir iligki var midir? sorularina “Evet birbirini etkiliyor” cevabini vermistir. Bu
cevapla birlikte OS ile yapilan gériisme sonlandirilmistir.

09 olarak kodlanan 6grenci sence bilgi nedir? Bilgi deyince aklina neler
geliyor? sorularma “bilgi deyince aklima &grendigimiz her sey geliyor. Ogrenilen
her seye bilgi deniliyor” cevabini vermistir.

Bilimsel bilgi nedir? sorusuna “Derste 6grendigmiz bilgiler bilimsel
bilgilere girer.” cevabini verirken, sence bilgi bilimsel midir yoksa baska bilgi var
midir? sorusuna “Biitiin bilgiler bilimsel degildir.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilgi kesin midir? sorusuna “Bence kesin degildir. Ciinkii bir
zamanda ortaya fikir atilabilir ama sonraki zamanlarda yeni bir fikir de ortaya
atilabilir.” cevabini vermistir.

Bilimsel bilginin kaynagi nedir? Bilimsel bilgiyi nereden elde ederiz?
sorularina “Kitap ve internet olabilir.” cevabini vermistir.

Sence bilimsel bilgi basit mi yoksa bilgi ile bilimsel bilgi iligkili midir?
sorusuna “Bence ¢ogu bilgi basittir.” cevabini vermistir.

09 olarak kodlanan égrenci bilginin kaynagini internet olarak gérdiigii icin
sofistike bir epistemolojik inanca sahipken ve bilginin basit oldugunu diigiindiigii
icin naif bir epistemolojik inanca sahiptir. Dolayisiyla ogrenci karma bir
epistemolojik inanca sahiptir.

Bu kisimda ogrenciye verdigi cevaplar hatirlatilarak genel bir 06zet
gecilmistir. Ozetten sonra asagidaki sorular ile gdriismeye devam edilmistir.

Bilimsel tartisma nedir? Bilimsel tartisma ne ise yarar? sorularma Q9 “Iki
veya daha fazla kisilik grubun karsilikli olarak birbirlerine bilgi aktarmalaridir.
Yeni bilgiler 6grenmemizi saglar.” cevabini vermistir.

Osrenci dogru kavramsallastirma yapmistir.

Sen giindelik hayatinda bilimsel tartisma yapar misin? sorusuna O9 “Bazen
cevabini verirken, bilimsel tartisma yapmak hosuna mi gider yoksa bilimsel
tartisma yaparken c¢ekinir misin? sorusuna “Cekinmem. Eger bilgim yanlis olsa bile
paylasirim. Dogru bilginin bana gelecegini bildigim i¢in zevk alirim.” cevabini
vermistir.

Osrenci az da olsa bilimsel tartismaya yatkindir.
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Bilgiye bakis acin tartismaya bakis agini etkiliyor olabilir mi? ikisi arasinda
bir iligki var midir? sorularina “Bence vardir.” cevabini vermistir. Bu cevapla

birlikte O9 ile yapilan goriisme sonlandirilmustir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Sahip Oldugu Epistemolojik Inanglarin Kodlanmasi

Ogrenci Sahip Oldugu Epistemolojik inanc
01 Karma epistemolojik inang

02 Karma epistemolojik inang

03 Karma epistemolojik inang

04 Naif epistemolojik inang

05 Karma epistemolojik inang

06 Karma epistemolojik inang

07 Sofistike epistemolojik inang

08 Sofistike epistemolojik inang

09 Karma epistemolojik inang

4.3 Bulgularin Diizenlenmesi
Epistemolojik inan¢ Olcegi kullanilarak belirlenen epistemolojik inanci

yuksek seviye de olan 3 6grenci, inanci orta seviye de olan 3 Ogrenci ve inanci
diisiik seviye de olan 3 6grencinin arglimanlarint olustururken arglimantasyon
bilesenleri olan iddia, gerekge, ¢iiriitiicii kullanarak arglimanlarini olusturmus mu?
Eger bu bilesenleri kullanmis ise kag tane gerekce kullanarak iddiasini savunmus?
Gerekge ve ciiriirtiicli kullanirken sadece verilen senaryoya mi1 bagl kalmis yoksa
kendi fikir ve ciimlelerini kullanarak m1 iddiasini savunmus? gibi sorulara bakilarak
9 6grencinin argliman kaliteleri incelenmistir. Tablo 4.3’de 6grenciler ile yapilan
goriisme sonucunda elde edilen veriler incelenerek sahip olduklar1 epistemolojik
inanglar belirtilmistir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse inang puanlar1 yiliksek ve orta
seviyelerde olan 6grencilerin sahip olduklari epistemolojik inanglar1 sofistike veya
karma olarak gorilirken, inang puani diisik seviyede olan ogrencilerin
epistemolojik inanglart karma ve naif goriilmiistir. O4 olarak kodlanan
Ogrencininin epistemolojik inanci 70 puan ile 9 6grenci arasindan en diisiik inang
puanina sahip 6grenci olarak belirlenmistir. Bu 68rencinin argliman kalitesi

incelendiginde argiimaninda ciiriitiiciiye yer vermedigi gériilmiistiir. O4 ile yapilan
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goriisme sonunda naif epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmiistiir. Ciinkii bu
Ogrenci bilginin kaynagini kendisi yerine internet veya bilim insanlar1 olarak
belirtmistir. O4’ iin ardindan 72 puan ile epistemolojik inanci diisiik seviyede olan
Ol’'in argiimanmm olustururken argiimantasyon bilesenlerini  kullandig
goriilmiistiir. O1 ile yapilan goriismenin sonunda bilginin kaynagini bilim insan
veya haberler olarak goérdiigii igin karma inanca sahip oldugu belirlenmistir. 80
puan ile epistemoloik inanci diisiik olan O9’un argiiman kalitesi incelendiginde
argiimani olustururken argiimantasyon bilesenlerinden g¢iiriitiiciiyti kullanmadigi
tespit edilmistir. Genel olarak inang¢ puani diisiik olan 3 ¢grencinin epistemolojik
inanglari naif ve karma olarak belirlenirken, argiiman kaliteleri diizey 2 seviyesinde
cikmustir.

Epistemolojik inanci orta ve yiiksek seviyede olan 02, 03, 05, 06, 07, 08’
in argiiman kaliteleri incelendiginde argiimantasyon bilesenlerine 6 6grencinin de
yer verdigi goriilmiistiir. 115 puan ile en yiiksek inang puanina sahip olan OS5,
arglimanin1 olustururken sadece senaryoya bagli kalmadan kendi bilgilerini
kullanarak agik uglu sorulara cevap verdigi goriilmiistiir. Boylece O5’in argiiman
kalitesinin diizey 4 seviyede oldugu belirlenmistir. 6 Ogrencinin sahip oldugu
epistemolojik inanglar1 yapilan goriismeler sonunda karma ve sofistike olarak
belirlenmistir. Cilinkii bu O6grenciler bilginin kaynagini internet olarak
gormektedirler. Bilginin kaynagini internet olarak goren 6grenciler, aslinda bilginin
kesin olmadigini, bilgiye kendilerinin ulagsabilecegini diisiindiikleri kabul

edilmistir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular tartisilarak ulasilan sonuglar
sunulmustur.

5.1 Tartisma
Epistemolojik inanci yiliksek olan Ogrencide sofistike inang goriilmesi

beklenirken karma inanca sahip oldugu goriilmiistiir. Epistemolojik inanci yiiksek
ve orta seviyede olan 6grencilerde de karma inang goriilebilir fakat net bir sekilde
sofistike inancin goriilmemesinin de bazi nedenleri olabilir. Bu nedenler arasinda
ogrenciler ile yapilan goriisme siiresinin Ogrencilere yeterli gelmedigi
diisiiniilebilir. Ayrica 6grencilerden ses kaydi alinirken izin alinmis olunmasina
ragmen Ogrenciler sorular1 cevaplandirdigi sirada cevabinin yanlis olabilecegini
diisiiniip arastirmacidan ¢ekinmis de olabilirler. Ogrenciler ile gdriisme son iki
derslerine denk geldigi sirada yapildigi i¢in 6grencilerde yorgunluk ve sikilma da
meydana gelmis olabilir. Calismanin yapildigi ortaokulun bulundugu cevre
sosyoekonomik yonden zayif oldugu igin verilen cevaplar farklilik gdstermis
olabilir. Ayrica Bati ile Tiirk kiiltiiri arasinda farklar bulunmasindan dolay: elde
edilen bulgularda bu nedenden dolay1 farklilik géstermis olabilir (Bahgivan, 2017).

Yar1 yapilandirilmis goriisme sonunda bilginin kaynagini bilim insam
olarak goren Ogrenci naif, bilginin kaynagini kendisi olarak gdren &grenci ise
sofistike inanca sahip olarak kodlanmistir. Coskunoglu (2022) calismasinda fen
bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri epistemolojik inanglar1 ve egitim
felsefelerini farkli degiskenler acgisindan incelemistir. Fen bilimleri 6gretmenleri
epistemolojik inanglardan bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir alt
boyutu ve Ol¢ek genelinde gelismis inanglara sahipken, dgrenme cabaya bagl
degildir ve bilgi tek ve kesindir alt boyutlarinda orta diizey inanglara sahip olduklar1
yani glicli bir inanca sahip olmadiklar1 tespit edilmistir (Coskunoglu,2022).
Epistemolojik inan¢ bakimindan bu g¢alisma ile benzer bir calisma yiiriiten
Coskunoglu’nun elde ettigi bulgular bu calisma ile bazi benzerlik ve farkliliklar
gostermektedir. Bu calismaya gore bilginin kaynagini bilim insani olarak belirten
Ogrenci naif epistemolojik inanca sahip olarak kodlanmaistir.

Bilginin kaynagimi bilim insan1 degil de kendisi olarak tanimlayan
ogrenciler bilimsel tartigmaya yatkin bireylerdir. Bilimsel tartigma yapan

Ogrencilerde  argliman  kalitesinin  yiiksek  ¢ikmasi  beklenilmektedir.
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Erduran vd. (2004) 8. sinif 6grencileri ile yaptiklari ¢alismalarinda 6grencilerinin
grup  tartigmalarindaki  arglimanlarin  bilesenlerini  ortaya  ¢ikarmayi
amaclamiglardir. Calismadan once 6grencilere Toulmin’in Argliiman Modeli’ndeki
bilesenler konusunda egitim vermislerdir. Ardindan 6grencilere yakin ¢evrelerinde
acilacak olan bir hayvanat bahgesinin kurulmasinin yararlar1 ve zararlarini temel
alan bir tartigma ylriitmelerini saglamislardir. Grup tartismalarindaki ders
kayitlarini analiz etmisler ve Toulmin’in bilesenlerini kullanma durumlarini ortaya
koymuslardir. Erduran ve digerleri yapmis olduklar1 ¢alismada bu arastirmada
oldugu gibi ikilemli konularda Ogrencilerin argliman kalitelerini belirlemeyi
amaglamislardir. Yine Ergunt (2019) c¢alismasinda 36 8. siif 6grencisinin farkli
kaynaklardan bilgi edinmelerinin bilimsel tartisma siirecinde irettikleri
arglimantasyonlarin kalitesi ve fen basarilar1 lizerindeki etkisini incelemistir.
Analiz sonuglarina gore, tim gruplarda en fazla ikinci seviyede arglimantasyon
tiretildigini, ikinci seviyeden sonraki diizeylerde frekanslarin giderek azaldigini
gormiistiir. Bu calismada oldugu gibi Ergunt (2019) calismasinda argiiman
kalitesini incelemis. Ergunt’un buldugu sonuca goére bu c¢alismadaki diisiik
seviyedeki epistemolojik inanca sahip 3 6grenci ile benzer sonuglar elde ettigi
gOriilmiistir.

Ornegin Ol olarak kodlanan &grenci bilginin kaynagini bilim insanlar:
olarak gordiigii i¢in naif 6zellik gosterirken, bilginin karmasik bir yapida oldugunu
belirttigi icin sofistike bir inanca sahiptir. Dolayisiyla bu 6grenci karma bir
epistemolojik inanca sahiptir. Fakat bu noktada bilginin kaynagini bilim insanlar1
olarak gordiigii icin bu 6grenci bilimsel tartigmaya yatkin degildir. Dolayisiyla bu
Ogrencinin argiiman kalitesi diizey 1 seviyede c¢ikmistir. Bilginin kaynag:
bakimindan naif olan bu 6grenci diisiik argiiman kalitesine sahiptir.

O5 olarak kodlanan o6grencinin epistemolojik inanci karma olarak
belirlenmistir. Bilginin kaynagina kendisinin ulastigini belirten bu 6grenci sofistike
inanca sahiptir. Argiiman kalitesi incelendiginde ise senaryoya bagli kalmadan
kendi cevaplari ile sorulara cevap verdigi goriilen O5, argiimanini olustururken
argiimantasyon bilesenlerini kullanmistir ve herhangi bir bilimsel yanlig
yapmamistir. Dolayisiyla bilginin kaynagi boyutunda sofistike inanca sahip olan
05, argiiman kalitesi bakimindan da diizey 4 seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak siire¢ sonunda bilimsel tartismaya yatkin olan sofistike

bireylerin argiiman kalitelerinin yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. “Bilginin kaynag1”

53



konusunda naif olanlar bilginin kaynagini 6gretmen, ders kitabi, bilim insan1 gibi
kaynaklar olarak kabul ederken, sofistike olanlar bilginin ya da bilmenin
kaynaginda bireyin kendisini gormesi anlamina gelir (Sinatra vd., 2014). Bilginin
kaynagini kendisi olarak gérmeyip bilim insanlar1 olarak gdéren bireylerin bilimsel
tartisma yapmaya yatkin degillerdir. Ciinkii bu bireyler bilim insanlar1 olarak
gordiikleri i¢in bilginin kesin oldugunu bu ylizden tartigmaya yatkin bireyler
olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Naif olarak kodlanan bu bireylerin argiiman
kaliteleride diisiik seviyede c¢iktig1 goriilmiistiir. Epistemolojik inanci sofistike ve
karma olan 6grencilerin argiiman kaliteleri diizey 3 ve diizey 4 seviyelerinde oldugu
goriiliirken, inanct naif ve ve karma olan 6grencilerin argiiman kalitelerinin diizey
2 seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda bireylerin sahip

olduklar1 epistemolojik inanglarin argiiman kalitelerini etkiledigi goriilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuc¢
6.1.1 Argiimantasyon Siirecinde Elde Edilen Verilere Iliskin
Sonuglar:

Elde edilen verilere gore 115 puan ile en yiiksek epistemolojik inanca sahip
olan OS5, argiimantasyon bilesenlerini (iddia, gerekge, ciiriirtiicii) eksiksiz olarak
cevapladiglr goriilmiistiir. Argiimantasyon sorularina tam cevap veren diger
ogrencilerden farkl1 olarak O35 verilen argiimantasyon senaryosuna bagli kalmadan
kendi bilgi ve ciimleleri ile cevapladig1 gozlemlenmistir. Iddiasin1 savunurken
birden fazla kanit kullandig1 belirlenmistir. Ayrica O5 ile yapilan goriisme
sonucunda karma epistemolojik inanca sahip oldugu gézlemlenmistir.

112 puan ile epistemolojik inanci yiiksek olan O8, argiimantasyon
bilesenlerini kullanarak iddiasin1 savundugu goriilmiistiir. Ayrica birden fazla
gerekee kullanarak iddiasini desteklerken argiimaninda ¢iiriitiici de kullanmustir.
08’in yapilan goériisme sonucunda verdigi cevaplar ile sofistike epistemolojik
inanca sahip oldugu goriilmiistiir.

06 olarak kodlanan dgrencinin 110 puan ile yiiksek epistemolojik inanca
sahip oldugu gorilmiistiir. Bu 6grenci de arglimanin olustururken argiimantasyon
bilesenlerini tam olarak kullandig1 ve birden fazla gerekg¢e kullanarak iddiasini
savundugu goriilmiistiir. O6 ile yapilan goriisme sonucunda verdigi cevaplarla
karma epistemolojik inanca sahip oldugu belirlenmistir.

92 puan ile orta diizeyde epistemolojik inanca sahip olan O3, hem
yenilenebilir hem de yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanilmasina y6nelik bir
iddia ortaya koymustur. iddiasin1 savunurken hem argiimantasyon bilesenlerini
eksiksiz kullandig1 hem de birden fazla gerekge kullandig1 gdzlemlenmistir. O3 ile
yapilan goriisme sonucunda karma epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmiistiir.

91 puan ile O3’iin ardindan orta seviyede epistemolojik inanca sahip olan
02, argiimantasyon bilesenlerini kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica iddiasim
savunurken birden fazla gerekce kullanarak iddiasim1 savundugu goriilmistiir.
02’nin goriisme sonunda karma epistemolojik inanca sahip oldugu belirlenmistir.

88 puan ile orta diizeyde epistemolojik inanca sahip olan O7,
arglimantasyon bilesenlerini tam ve birden fazla gerek¢e kullanarak iddiasini
savundugu goriilmiistiir. O7 nin yapilan goriisme sonucunda verdigi cevaplar ile

sofistike epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmiistiir.
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O9’un epistemolojik inancinin 80 puan ile disiik seviyede oldugu
belirlenmistir. Ciiriitiicii kullanmadan iddiasin1 savunan O9’un birden fazla gerekge
kullandig1 goriilmistiir. Fakat ciiriitiici kullanmadigi i¢in arglimantasyon
bilesenlerini eksik kullanmistir. Yapilan goriisme sonucunda O9’un karma
epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmiistir.

72 puan ile diisiik epistemolojik inanca sahip O1, iddiasin1 savunurken
birden fazla gerek¢e kullanmistir fakat ciiriitiicii kullanirken yenilenebilir enerji
kaynaklarina diisiik maliyetlidir diyerek bilimsel bir hata yapmistir. Bu yiizden
siirecte gecerli bir ¢iiriitiicii kullanmadigi gdzlemlenmistir. O1’in  gdriisme
sonucunda karma epistemolojik inanca sahip oldugu belirlenmistir.

70 puan alarak en diisiik epistemolojik inanca sahip olan O4, argiimantasyon
bilesenlerindan ¢iiriitiici  kullanmadan iddiasin1 savundugu gozlemlenmistir.
Ayrica iddiasimi savunurken senaryodan yararlanarak sadece bir kanit gosterdigi
goriilmiistiir. O4 argiimantasyon siirecinde iddiasmni savunurken bilimsel yanlis
yapmustir. O4 olarak kodlanan &grencinin epistemolojik inancinin naif oldugu
gbzlemlenmistir.

9 Ggrencinin argiiman kaliteleri Erduran vd., (2004) belirledigi argiiman
kalitesi degerlendirme tablosu kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda epistemolojik inanci yiiksek olan ogrencilerin siirecte argiiman
kalitelerinin diizey 4 seviyesinde ¢iktig1 gorilmiistiir. Demirel’in (2017)
caligmasinda elde ettigi bulgulara goére en fazla dordiincii ve besinci seviye
argiimanlar ortaya kondugu sonucuna ulagmustir.

Epistemolojik inan¢ puani diigiik olan 6grencilerin argiiman kalitelerini
belirleme kriterlerine gore eksikliklerinin oldugu gdzlemlenmistir. inang puani
diisiik seviyede olan Ogrencilerin argliman kalitelerinin diizey 2 seviyelerinde
¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Ergunt (2019) calismasinda elde ettigi bulgulara gore
ogrencilerin en fazla diizey 2 seviyesinde argiiman iirettikleri sonucuna ulagmistir.
Capkioglu (2015) da yapmis oldugu ¢alismasinda Ergunt ile benzer bulgular elde
etmistir.

Epistemolojik inang puami orta seviyede olan 3 Ogrencinin argiiman
kaliteleri incelendiginde diizey 3 seviyesinde ¢iktig1 gortilmistiir. Cetin vd., (2014)
yapmis olduklar1 caligmalarinda elde ettigi bulgularda siire¢ sonunda birinci
diizeyde hi¢ arglimantasyon iiretilmedigi, en fazla arglimanim igiincii seviyede

ortaya kondugu goriilmektedir.
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6.1.2 Yann Yapilandirilmis Goriisme Siirecinde Elde Edilen
Verilere Tliskin Sonuclar:
Literatiire gore epistemolojik inanct yiiksek olan Ogrencilerde sofistike

inang¢ goriiliirken epistemolojik inanci diisiik 6grencilerde naif inanca sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Calismada epistemolojik inanci yiiksek 3 Ogrenciden
ikisinde karma birinde sofistike epistemolojik inanca sahip olduklari sonucuna
ulagilmistir. Epistemolojik inanci diisiik 3 6grenciden birinde sofistike ikisinde
karma epistemolojik inanca sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Episemolojik
inanci1 diislik 3 6grenciden ikisinde karma birinde naif epistemolojik inanca sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6.1. Argiiman Kaliteleri ve Epistemolojik Inanclara Yonelik Biitiinciil

Kodlama
Ogrenciler Argiuman Kaliteleri Epistemolojik Inanclar

01 Diizey 2 Karma
02 Diizey 4 Karma
03 Diizey 3 Karma
04 Diizey 2 Naif
05 Diizey 4 Karma
06 Diizey 3 Karma
07 Diizey 3 Sofistike
08 Diizey 4 Sofistike
09 Diizey 2 Karma
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6.2.  Oneriler
Bu arastirmada 6grencilere epistemolojik inang 6l¢egi uygulandiktan sonra

Olcekten aldiklar1 puanlara gore yiiksek, orta ve diisiik seviyelerde olan 6grenciler
belirlenmigtir. 8.siif 6grencileri siav grubu olduklarindan dolay1 8. smiflar ile
calisma yiiriitiilmemistir. Ogrencilerin daha onceden &grenmis olduklar1 bir
sosyobilimsel konu secilerek ¢aligma yiiriitiildiigli i¢in 6. sinif kazanimlarinda yer
alan yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklart konusu segilerek 7. sinif
Ogrencileri ile calisma grubu olusturulmustur. Ortaokul fen kazanimlarinda birden
fazla sosyobilimsel konu bulunmaktadir. Ogrecilerin daha ¢ok ilgisini ¢eken bir
sosyobilimsel konu farkli kademelerdeki dgrencilere uygulanabilir. Ornegin lise
Ogrencileri ile argiimantasyon siireci uygulandiginda daha verimli bir goriisme
stireci yriitilebilir. Ciinkii lise 6grencileri ortaokul 6grencilerine gore kendilerini
ifade ederken daha iyi olabilirler.

Ogrencilerin verdigi cevaplar gboz oniinde bulunduruldugunda bazi
Ogrencilerin yenilebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarim1 se¢gme noktasinda
sadece ekonomik yonden diislindiigii go6zlemlenmistir. Yapilan c¢alisma
sosyoekonomik olarak diisiik bir kesimdeki okulda yapildigindan dolay1 spesifik
olarak ekonomik yonden bir cevap gelmis olabilir. Benzer ¢calisma sosyoekonomik
yonden yiiksek seviyede olan bir c¢evredeki ortaokulda da yapilarak sonuglar
karsilastirilabilir.

Argiimantasyon siireci  Ogrencilere  detayli olarak  anlatilmadan
argiimantasyon siirecinde 7 soru iizerinden siire¢ yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere
arglimantasyon stireci detayl1 olarak anlatilarak farkli bir ¢alisma yiiriitiilerek de
argliman kaliteleri belirlenebilir.

- Bireysel olarak yiiriitiilen bu ¢aligma grupla s6zlii arglimantasyon seklinde
yapilarak 6grencilerin duygu, diisiince ve fikirlerinde siif ortaminda paylagmasi
saglanilarak da farkli bir ¢alisma yapilabilir. Boylece 6grenciler saygi cergevesinde
farkl fikirleri de gormiis olurlar.

Bu calismada Ogrencilerde sahip olduklar1 epistemolojik inang tespit
edilirken bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklarinda goriisme siirecinden
kaynaklandig1 tartigsma ve sonug¢ kisminda belirtilmistir. Goriisme agirlikli bagka bir

calisma yapilarak sonuclar karsilastirilabilir.
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Bu konu ile ilgili ¢aligma yapilan grup ile ¢alisma yapilmayan grubun
incelendigi farkl bir ¢caligma yapilarak 6grencilerin akademik basarilar1 incelenerek
arada anlamli farkin olusup olusmadigina bakilabilir.

Sorgulayan, elestiri yapan, fikir iireten, baskalarinin duygu, diisiince ve
fikirlerine saygili bireyler yetistirmenin temelinde argiimantasyon temelli 6grenme
oldugu goriildiigiinden arglimantasyon temelli 6grenmenin fen kazanimlarinda

daha fazla yer verilmesi saglanilabilir.
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8. EKLER

EK 1- Epistemolojik Inan¢ Olcegi

Degerli 6gretmen aday,

Bu ankete vereceginiz cevaplar epistemolojik inanglariniz, 6grenme-6gretme anlayisiniz her bir
madde i¢in ‘kesinlikle katilmiyorum’dan ‘kesinlikle katiliyorum’a giden bir tercihte bulunmaniz
gerekmektedir. Ankette yer alan her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra, diisiindiigiiniiz tek bir
secenegi (X) isaretleyiniz. Vereceginiz yanitlarin duygu ve diisiincelerinizi samimi bir sekilde
yansitmasi oldukg¢a onemlidir. Verdiginiz bilgiler ve cevaplar bilimsel amagla kullanilacak, baska
kisilerle paylasilmayacaktir.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Fen Bilimleri Ogretmeni

ESRA ACAR
2 g
285 52 |28
—_ é ;') a = (=)
. . . . - . E = :; E E E
EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGI 0 = = = @ g
N4 M g M N4 Y iz

1. Tim insanlar, bilim insanlarinin sdylediklerine inanmak
zorundadir.

2. Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yanit1 vardir.

3. Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana
geldigini merak edip diisiinerek ortaya ¢ikar.

4. Giinlimiizde baz1 bilimsel diisiinceler, bilim insanlarmin
daha once diisiindiiklerinden farklidir.

5. Bir deneye baslamadan once, deneyle ilgili bir fikrinizin
olmasinda yarar vardir.

6. Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz.

7. Bilimsel ¢alisma yapmanin en 6nemli kismi, dogru yanita
ulagmaktir.

8. Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir.

9. Bilimsel calismalarda diisiincelerin test edilebilmesi igin
birden fazla yol olabilir.

10. Fen Bilgisi dersinde, 0Ogretmenin soyledigi hersey
dogrudur.

11. Bilimdeki diisiinceler, konu ile ilgili kendi kendinize
sordugunuz sorulardan ve deneysel c¢alismalarinizdan ortaya
cikabilir.
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12. Bilim insanlar1 bilim hakkinda hemen hemen her seyi bilir,
yani bilinecek daha fazla bir sey kalmamustir.

13. Bilim insanlarmin bile yanitlayamayacagi bazi sorular
vardir.

14. Olaylarin nasil meydana geldigi hakkinda yeni fikirler
bulmak i¢in deneyler yapmak, bilimsel ¢alismanin 6énemli bir
pargasidir.

15. Bilimsel kitaplardan okuduklarinizin dogru oldugundan
emin olabilirsiniz.

16. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

17. Bilimsel diislinceler bazen degisir.

18. Sonuglardan emin olmak i¢in, deneylerin birden fazla
tekrarlanmasinda fayda vardir.

19. Sadece bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugunu kesin
olarak bilirler.

20. Bilim insaninin bir deneyden aldigi sonug, o deneyin tek
yanitidir.

21. Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak
diisiindiiklerini degistirir.

22. Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarindan degil,
herhangi birinden de gelebilir.

23. Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusunda her
zaman hemfikirdirler.

24. lyi gikarimlar, birgok farkli deneyin sonucundan elde edilen
kanitlara dayanir.

25. Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili
diisiincelerini bazen degistirirler.

26. Bir seyin dogru olup olmadigmi anlamak i¢in deney
yapmak iyi bir yoldur.
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EK 2 -Argiimantasyon Sorulari

Teknolojik gelismeler, sanayilesme ve diinya niifusundaki artig enerjiye
olan talebi hizla arttirmaktadir. Uretimde temel girdi olan enerji, toplumlarin refah
seviyesinin yiikselmesi i¢in gerekli bir unsur olup, giinliikk yasamda hemen hemen
her alanda kullanilmaktadir. Kullaniliglarina gore yapilan siniflandirmaya gore
enerji kaynaklari yenilenebilir ve yenilenemez olarak siniflandirilmaktadir.

Yenilenemez enerji kaynaklarinin biiylik bir boliimii niikleer enerjiden ve
fosil yakitlarindan elde edilir. Komiir, dogal gaz gibi yenilenmez enerji
kaynaklarinin yararlarina deginecek olursak, yenilenemez enerji kaynaklar1 daha
ucuza daha yiiksek enerji saglarlar. Yani olduk¢a ekonomik olduklar1 sdylenebilir.
Tasinmast ve depolanmasi kolaydir. Ozellikle komiir en giivenilir enerji
kaynaklarindan biridir. Yanma islemi kolaydir. Dogalgazin en biiylik
avantajlarindan biri islenmesi ve maliyeti ile ucuz olmasidir. Fakat bunlarin yaninda
zararlar1 da bulunmaktadir. Kémiiriin ¢ikartilabilmesi i¢in bir madene ihtiyag vardir
ki madencilik meslegi de buradan dogmustur. Madenlerde patlama riski ¢oktur ki
gectigimiz yillarda bunun pek ¢ok aci 6rnegini yagamistik. Bu nedenle tehlikeli bir
calisma kosulu vardir. Fosil yakitlarin yakilmasi sonucunda cesitli tiirlerde ¢evre
kirliligi (hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi vb.) meydana gelmekte ve bunun
sonucu olarak asit yagmurlar1 olusumuna sebep olmaktadir. Ayni sekilde petrol de
¢ikarilmasi sirasinda topraga ya da denize karisirsa ¢evreye biiyiik zarar verir.
Dogalgazin elde edilmesi ve ¢ikarilmasi i¢in kayalarin kirilmasi gerekir. Kirilan
kayalar bir takim yer hareketlerine neden olabilir. Kiigiik ¢apli olan sallantilar ciddi
sonuglar dogurabilir. Dogalgazin dogaya karismasi da oldukga kotii sonuglara yol
acar.

Glines enerjisi, hidro enerji, riizgar enerjisi gibi kaynaklar yenilenebilir
enerji kaynaklara Orneklerdir. Bu enerji kaynaklarinin yararlarima deginecek
olursak, yenilenebilir enerji kaynaklar1 kisa siirede yerine konulabilen bir enerji
kaynagidir. Bu ylizden kendilerini yormadan, insanlar i¢in gii¢ iiretebilirler.
Kirlilige neden olmazlar, diger yakitlara oranla daha temiz kaynaklardir. Dogal
olarak varligim1 siirdiirdiigli icin alternatif ve tlikenmeyen bir enerji
kaynagidir. Bunlarin yani sira yenilenebilir enerji kaynaklarmin zararlar1 da
mevcuttur. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 daha yiiksek yatirim maliyeti gerektirir.

Bazi giinler digerlerinden daha bulutlu olur, giines geceleri parlamaz ve kuraklik
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zaman zaman meydana gelebilir. Bu teknolojileri sekteye ugratacak sey degisen
hava olaylar1 ve iklim olabilir. Bazi yenilenebilir enerji kaynaklarinin kesikli olmas1
nedeniyle, enerji depolamaya biiyiik ihtiya¢ vardir. Tiirkiye’de ¢esitli iklimler,
topografyalar, bitki Ortiisii ve daha bir¢ok farkli cografya var. Bu, giizel bir sey
ancak ayni zamanda yenilenebilir teknolojiler i¢in o kadar da giizel olmayabilir.
Ornegin, agik alana sahip biiyiik bir ¢iftlik, riizgr tiirbini veya giines enerjisi
sistemi i¢in harika bir yer olabilirken, yiiksek binalardan golgelenmis bir sehirde

bulunan bir sehir evi, her iki teknolojinin de faydalarindan yararlanamaz.
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Sorular
1.  Hangi tiir enerji kaynaklarini kullanmayi tercih edersiniz?

3.  Bu kararimiz1 verme sebebinizle ilgili gerekceler sunmaniz istenirse

kanitlarinmiz neler olabilir?

4. Yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimi konusunda karariniz

nelerdir?
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5. Bu karariniz1 verme sebebinizle ilgili gerekgeler sunmaniz istenirse

kanitlariiz neler olabilir?

6. Sizin diisiincenize katilmayan bir arkadasmizin diisiincesi veya

gerekeesi neler olabilir?

7.  Bu metinde yer almayan ve sizin karariniz lizerinde etkili olan farkl

kanitlar var midir?
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EK 3- Goriisme Sorulari

= Sence bilgi nedir? Bilgi deyince aklina neler geliyor?

=  Bilimsel bilgi nedir? Sence bilgi bilimsel midir yoksa bagka bilgi var
midir?

= Bilimsel bilgi kesin midir? Neden.

=  Bilimsel bilginin kaynagi nedir? Bilimsel bilgiyi nereden elde ederiz?

= Sence bilimsel bilgi basit mi yoksa bilgi ile bilimsel bilgi iliskili midir?

v Bilimsel tartisma nedir? Bilimsel tartisma ne ise yarar?
v" Sen giindelik hayatinda bilimsel tartisma yapar misin?
Bilimsel tartisma yapmak hosuna m1 gider yoksa bilimsel tartisma yaparken

¢ekinir misin? Neden?

+ Bilgiye bakis acin tartismaya bakis agim etkiliyor olabilir mi? Ikisi

arasinda bir iliski var midir?
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EK 4- Goniilli Katihm Formu

7. SINIF OGRENCILERININ EPISTEMOLOJIK INANCLARI iLE
ARGUMANTASYON BECERILERININ BELIRLENMESI

GONULLU KATILIM FORMU

Herkese merhaba. Adim Esra ACAR. Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi’nde Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans egitimimi
siirdiirmekteyim. Bu c¢alismada 7. Sinif 6grencilerinin epistemolojik inanclar ile
arglimantasyon becerilerinin belirlenmesi  konulu tezimi Prof. Dr. Eralp
BAHCIVAN danismanliginda siirdiirmekteyim.

Bu ¢aligmanin amaci siz 7. smif d6grencilerinin epistemolojik inanglar ile
arglimantasyon becerilerinin belirlenmektir. Tezim hicbir asamasinda isminiz
aciklanmayacaktir. Istediginiz zaman verilerin bir kopyasini talep edebilirsiniz.
Istediginiz sorulara cevap vermeyebilirsiniz ve devam etmek istemediginiz noktada
calismay1 sonlandirabilirsiniz.

Calismaya katiliminiz, segilen 6rneklemin hedeflenen evreni temsil etmesi
bakimindan o6nemlidir. Konu ile ilgili gerceklestirilen bu siirece katilmaniz
katilimci olarak size herhangi bir zarar vermeyecektir. Calismaya katilim goniillii
oldugundan ¢alismaya katilmamaniz veya herhangi bir sebepten otiirii katilmaktan
vazge¢meniz durumunda olumsuz herhangi bir sonugla karsilagsmayacaksiniz.
Calisma sirasinda elde edilen biitiin bilgilerin gizliligi arastirma ekibinin
sorumlulugundadir. Bilgilere sadece belirtilen arastirma ekibinin erisimi miimkiin
olacaktir.

Arastirmamiza yonelik sorularimiz olmasi durumunda benimle iletisime

~~~ahileceginiz bilgiler agagidaki gibidi

Y unaiva vuguenarnwiginiz bu ¢aligmaya goniillii olarak katilmayi kabul
ediyorsaniz, liitfen asagida belirtilen yere isminizi ve tarihi yazarak imzalayiniz.
Tarth: ...... [ooo... [evivinnnn.

Ad- Soyad: Imza:
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Onam Formu
(Arastirmaci niishas1 ve Katihmci niishasi olmak iizere iki niisha halinde

basilmali ve imzah arastirmaci niishas1 saklanmahdir. Gerekli oldugunda
IAEK tarafindan onam formlari istenebilir)

Arastirmanin  Adi: 7. Smif Ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 ile argiimantasyon

becerilerinin belirlenmesi

Evet Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Aragtirma projesi size sozlii olarak da anlatildi mi1?

Size arastirmayla ilgili soru sorma, tartigma firsat1 tanindi m1?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz m1?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden gostermeksizin aragtirmadan
cekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz mi1?

[]
[]
[]
Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi? ]
[]
[]
[]

O OO0 oobf b

Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yayinlanacagina katiliyor musunuz?

Yukaridaki sorularin yanitlari size kim tarafindan agiklandi?

Imza:

Ad1/ Soyadt:

Tarih:
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EK 5- Veli Onam Formu
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “7. Sinif Ogrencilerinin Epistemolojik
Inanglar1 ile Argiimantasyon Becerilerinin Belirlenmesi” adiyla, 04/10/2022-
04/12/2022 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: ...: 7. Smif Ogrencilerinin Epistemolojik inanglari ile
Arglimantasyon Becerilerinin  Belirlenmesi amaciyla 7.simif  6grencileri
epistemolojik inang ve argiimantasyon becerilerini incelemek.

Arastirma Uygulamasi: Anket / Gorlisme / Gézlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayal1 olmaktadir. Cocugunuz ¢aligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baglidir, reddedebilir ya da
herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya
arastirmadan ayrilma durumunda Ogrencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip
ctkmakta Ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizlifin giderilmesi i¢in gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz c¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir.
Boyle bir durumda veri toplama aracimt uygulayan kisiye, calismay1
tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢alismasina katilmamak ya
da katildiktan sonra vazge¢mek ¢cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru

sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,
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Arastirmaci  : ESRA ACAR

iletisim bilgileri :_

ﬂzh‘si bulundugum .................. 7777 { A numarali égrencisi
.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum. (Liitfen formu

imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyadi

Telefon Numarasi :

o /
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EK 6- Etik Kurul Onay Bildirimi

<1 Bay
u\s}‘ SQ

\)

FAINS

<A
A

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Aragtirmalan Etik Kurulu

ABAN

ESRA ACAR

Bolu Abant [zzet Baysal Universitesi,
Lisansiisti Egitim Enstitusi

Fen Bilimleri Ogretmenligi

Sayin ESRA ACAR,
“7, Sif Ogrencilerinin epistemolojik inanglar ile arglimantasyon becerilerinin
belirlenmesi” adli Insan Aragtrmalan Etik Kuruluna yapmig oldugunuz bagvurunuz

(Protokol NO. 2021/403) kurulumuzun 04.11.2021 tarihli ve 2021/11 toplantisinda
degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmugtur. Bilgilerinize sunanz.

20T, Hamit (Bagkan) Pro!. Dr. Mehmet !'RYICIT(llye)

Prof. Dr. Altay EREN(Uye) Prof. Dr. H. Birol YALCIN (Uye)
Dog. Dr. Seval ALKOY(Uye) Dog. Dr. !!!lah DURAKOGLU (Oye)

Av. Zuhal Demirci(Uye)
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EK 7- Meb izin Bildirimi

o My T.C;
% 5 z—f BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGU
2o 8 Ogrenci Isleri Daire Baskanlig
Sayr @ E-79594239-302.14-2200151731 19.10.2022

Konu : Arastirma izni (Esra ACAR)
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : a) 10.10.2022 tarihli ve E-53422635-605.01-2200146741 sayili yazimz.
b) 11.10.2022 tarihli ve E-79594239-302.14-2200147056 sayil yazimz.
¢) Milli Egitim Bakanh@imn (Ankara Il Milli Egitim Miidiirltigi) 17.10.2022 tarihli
ve E-14588481-605.99-60995828 sayilt yazisi.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal: Yiiksek Lisans Programi 63rencisi
Esra ACAR'n "7. Simf Ogrencilerinin Epistemolojik inanglan ve Argiimantasyon Becerilerinin
Belirlenmesi" konulu tez calismasi kapsaminda, Midiirliiklerine baghh bulunan resmi ortaokullarda
uygulama yapma talebinin uygun goriildiigi ile ilgili Ankara Valiligi Milli Egitim Midiirligii'niin ilgi (c)
yazisi iligiktedir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Aydin HIM
Rektor Yardimcist

Ek: Yaz: (5 Sayfa)
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ey J,\.1 ANKARA VALILIGI
5 Milli Egitim Midiirliga

Say1  : E-14588451-605.99-60995828 17.10.2022
Konu : Arastirma Izni

BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanli1)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mildiirliifiiniin 2020/2 sayil Genelgesi.
b) 11.10.2022 tarihli ve 22000147056 sayili yazimz.

Universiteniz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Esra ACAR'n "'7. Simif Ogrencilerinin Epistemolojik inanglan ve
Argiimantasvon Becerilerinin Belirlenmesi” konulu calismasi kapsaminda [limize bagh resmi
ortackullarda uygulama vapma talebi ilgi (a) Genelge ¢ercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, sz konusu arastirmanin Midirdiiflimiizde muhafaza edilen 8leme
araglarimin; Tilrkiye Comhuriyeti Anavasasi, Milli Efitim Temel Kanunu ile Tiick Milli Egitiminin genel
amaclarima uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara aylarihik teskil
etmevecek, efitim-Ogretim faalivetlerini  aksatmavacak sekilde okul wve kumum yoneticilerinin
sorumlulugunda, goniilliililk esasina gore uygulanmas: Mildirligiimizee uygun gorillmiistiir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Midiri

Ek: Uygulama Araclan (4 Sayfa)
Dagitim:
Geredi: Bilgi:
Abant izzet Baysal Universitesi B Plan:

R B Ei
Ad R

E-Posta:
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