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OZET

SIKLAR, K. (2025). 8-10 Yas Aras1 Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin Sézel Akicilik
ve Calisma Bellegi Performanslarmin Karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabildim Dal1, Istanbul.

Amag: Bu calismanin amaci, kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan 8—10 yas araligindaki
cocuklarin ortalama sdzce uzunlugu, sdzel ve yazili akicilik (semantik, fonemik, doniisiimlii)

ve ¢alisma bellegi performanslarini karsilastirmaktir.

Yontem: Calismaya yas ve cinsiyet dengesi gozetilerek (ortalama yas = 8,99 + 0,49; %25 kiz,
%75 erkek) toplam 72 (36 kekemeligi olan, 36 kekemeligi olmayan) ¢ocuk dahil edilmistir.
Weschler Cocuklar Igin Zeka Olgegi ve Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci tarama amagh
kullanilmistir. Dahil etme Olgiitlerini karsilayan katilimcilarin ortalama sézce uzunlugu
“Kurbaga Neredesin?” dykiisii iizerinden hesaplanmistir. Ayrica Caligma Bellegi Olgegi ve
Sozel Akicilik Testi sozel ve yazili olarak tiim katilimecilara uygulanmistir. Gruplar arasi
karsilastirmalar bagimsiz orneklem t-testleri, iliskiler ise Pearson korelasyon analizi ile

degerlendirilmistir.

Bulgular: Kekemeligi olan ¢ocuklarin ortalama sézce uzunlugu ve yazili doniistimlii akicilik
puanlari, kekemeligi olmayanlara gore anlaml diizeyde diisiiktiir (p <0,001). Fonemik akicilik,
toplam akicilik ve ¢aligma bellegi alt testlerinden geriye rakam hatirlama, ilk s6zctigii hatirlama,
farkli olan1 se¢me, mekansal hatirlama, s6zel ve gorsel calisma bellegi ile genel ¢aligma bellegi
puanlarinda da kekemeligi olan grubun puanlari istatistiksel olarak daha diisiiktiir (p < 0,05).
Sozel dontigimli akicilik, sozel semantik akicilik, yazili semantik akicilik, rakam hatirlama,
sozciik hatirlama, anlamsiz sdzciik hatirlama, desen matrisi, blok hatirlama, kisa siireli bellek

alt testleri, gorsel bellek 6l¢iimlerinde ise gruplar arasi anlamli fark yoktur (p > 0,05).

Sonug: Elde edilen sonuglar, kekemeligi olan ¢ocuklarin 6zellikle fonemik ve dontistimlii
akicilik ile calisma bellegi siireglerinde giigliikkler yasayabildigini gostermektedir. Bu
farkliliklar akicilik degerlendirmelerinin yaninda biligsel degerlendirmelerinin ayrintili

yapilmasinin ve bireysel miidahale planlarinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

Anahtar kelimeler: Kekemelik, s6zel akicilik, ¢calisma bellegi, ortalama s6zce uzunlugu
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ABSTRACT

SIKLAR, K. (2025). A Comparison of Verbal Fluency and Working Memory Performance in
Children With and Without Stuttering Aged 8 to 10. Master's Thesis, Graduate School of
Istanbul Atlas University, Department of Speech and Language Therapy, Istanbul.

Purpose: The primary aim of this study is to compare mean utterance length, verbal and written
fluency (semantic, phonemic, alternating), and working memory performance in children aged

8—10 with and without stuttering.

Method: A total of 72 children (36 with stuttering, 36 without stuttering) were included in the
study, with consideration for age and gender balance (mean age = 8.99 + 0.49; 25% girls, 75%
boys). The Wechsler Intelligence Scale for Children and the Stuttering Severity Instrument
were used for screening purposes. For participants who met the inclusion criteria, mean length
of utterance was calculated using the "Where's the Frog?" story. In addition, the Working
Memory Scale and the Verbal Fluency Test (administered both verbally and in written form)
were applied to all participants. Between-group comparisons were analyzed using independent

samples t-tests, and correlations were assessed using Pearson correlation analysis.

Results: Children with stuttering had significantly lower mean utterance length and written
alternating fluency scores compared to children without stuttering (p <0.001). In phonemic
fluency, total fluency, and several working memory subtests—backward digit span, first word
recall, odd-one-out, spatial recall, verbal and visual working memory, and overall working
memory—the stuttering group also scored statistically lower (p <0.05). No significant
differences were found between the groups in verbal alternating fluency, verbal semantic
fluency, written semantic fluency, digit recall, word recall, nonsense word recall, pattern matrix,

block recall, short-term memory subtests, or visual memory measures (p> 0.05).

Conclusion: The findings indicate that children who stutter may particularly experience
difficulties in phonemic and alternating fluency, as well as working memory processes. These
differences underscore the importance of conducting detailed cognitive assessments in addition

to fluency evaluations and emphasize the need for individualized intervention plans.
Keywords: Stuttering, verbal fluency, working memory, mean length of utterance
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1. GIRIS VE AMAC

1.1. PROBLEMIN TANIMI

Kekemelik, dil ve konusma gelisiminin ilk evreleri olan 2-5 yaslar1 arasinda ortaya
¢ikmaktadir (Yairi ve Ambrose, 2013). Kekemelik kendisini {inlii ve/veya {insiiz seslerde hece
ve ses tekrarlari, bloklar ve uzatmalar olarak kendisini gosteren konusmanin motor
tiretimindeki bir bozukluktur (Coleman, 2013). Kekemelik anlarinda kas gerginligi, g6z
hareketleri ve g6z temasindan kagmak gibi hareketler kekemeligin temel davranisi olarak kabul
edilmemekle birlikte kekemelik aninda ortaya ¢ikan tepkiler olarak belirtilmektedir. Bu
tepkilerin disinda “imm, sey” gibi doldurucu ifadeler kullanabilmektedirler (Blomgren, 2013).
Kekemeligin nedenleriyle ilgili bircok arastirma bulunmaktadir. Kekemeligin nedenlerini
inceleyen arastirmacilar belirli genlerin kekemelik tizerinde etkisi oldugunu (Drayna vd, 2011),
norolojik farkliliklardan alt frontal korteks, iist temporal korteks, intraparietal ve bazal
ganglionlarin etkilenmesiyle ortaya ¢iktigin1 (Junuzovic-Zunic vd, 2021) ve dil becerileriyle
ilgili olarak da fonolojik becerilerin hizli artis sagladigi donemde kekemeligi ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir (Gregg ve Yairi, 2018). Kekemeligin ¢ok faktorlii bilesenlerin etkisiyle ortaya
ciktigimi diisiinen arastirmacilar bulunmaktadir. Smith ve Weber (2017) motor, dilsel ve
duygusal bilesenlerin birbiriyle olan etkilesimiyle birlikte ¢ok faktorlii bir modelin sonucunda

kekemeligin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Kekemelikte dil becerilerinin degerlendirilmesinde yasa uygun Olciitler ve araglar
kullanilmaktadir. Bu 6lgiitlerden birisi olan ortalama s6zce uzunlugu daha cok kiiclik yastaki
cocuklarda kullanilan ve ifade edici dil becerilerini degerlendiren bir 6l¢iit olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Casby vd. 2011). Ntourou vd. (2011) yaptig1 bir meta analiz ¢aligmasinda
kekemeligi olan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerileri ile ortalama sdzce uzunluklarinin
akranlarina gore daha diisiik oldugunu belirtilmektedir. Ayrica gegerliligi ve giivenilirligi
kanitlanmis norm referansli dil degerlendirme testleri olan Tiitkge Okul Cagi Dil
Degerlendirme Testi ve Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil Alt Testinde kekemeligi olan gocuklarin
kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diisiik performans gosterdigi belirtilmektedir (Demirsoz,

2012; Ozhan, 2025)



Yiriitiicii islevler; zihinsel siireglerde esneklik gosterme, eyleme gegmeden Once
diisiinerek bu diisiincelere zaman tanima, ortaya ¢ikan yeni ve beklenmedik giicliiklerle basa
¢ikma, cezbedici uyaranlara direnme ve dikkatin korunmasi siiregleri olarak tanimlanmaktadir
(Diamond, 2013). Miyake vd. (2000) yiiriitiicli islev bilesenlerini temel olarak gilincelleme
(calisma bellegi olarak da belirtilmektedir), inhibisyon ve biligsel esneklik olmak iizere {i¢
bilesene ayirmaktadir. Yiritiicii islev becerileri 3 ile 7 yas araliginda hizli bir sekilde
gelismektedir (Reilly vd. 2022). Yiiriitiicii islev becerilerinin hizla gelistigi donem ile
kekemeligin ortaya ¢iktig1 yaslar benzerlik gostermektedir (Reilly vd., 2022; Yairi ve Ambrose
2013). Yirttici islevlerin dil becerileri siireci, motor beceriler siireci, duygusal ve duyusal
stiregleri tizerinde etkisi oldugu belirtilmektedir. Yiriitiicii islevleri olusturan ¢alisma bellegi,
inhibisyon ve biligsel esneklikteki alanlardan bir ve/veya daha fazlasinda olusan zayifligin
belirtilen siirecleri etkilemesiyle birlikte kekemeligin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Anderson
ve Ofoe, 2019).

Yirtitiicii islevlerin etkiledigi alanlar disiiniildiigiinde kekemeligi olan bireylerin
yiiriitlici islev becerilerinin aragtirmalara dahil edilmesi biiylikk 6nem tasimaktadir. Sozel
akicilik testi bireylerin dil becerilerini, islemleme hizin1 ve yiiriitiicli islevleri degerlendirdigi
belirtilmektedir (Dorchies vd. 2024). Yiiriitiicii islevlerin degerlendirildigi testlerde yanitlarin
s0zlii ve yazili olarak alindig1 ¢caligsmalar bulunmaktadir. S6zlii ve yazili olarak alinan yanitlarin
yuriitiicii iglevler lizerindeki etkisi tartismali sonucglar vermektedir. Bazi ¢aligmalar, yiiritiicii
islevler hem sozlii hem yazili bigimde degerlendirildiginde kekeme bireylerde yalnizca sozlii
degerlendirmede fark bulurken yazili degerlendirmede fark olmadigini géstermektedir (Darjani
vd., 2024). Bagka arastirmalar ise hem s6zlii hem yazili degerlendirmelerde diisiik performans
oldugunu ve bu diisiik performansin yazili gorevlerde daha belirgin oldugunu rapor etmektedir

(Tonkaz ve Demidrégen. 2024).
1.2. CALISMANIN AMACI

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda mevcut ¢alismada kekemeligi olan okul cagi
cocuklariin sézel ve yazili akicilik (fonemik, semantik ve doniisiimlii) performanslari, sdzel
ve yazili akicilik hata puanlar ile ¢alisma bellegi performanslar1 kekemeligi olmayan ¢ocuklar
ile karsilagtirmaktir. Calismada ek olarak sozel ve yazili akicilik performanslart ile ¢alisma
bellegi Olcegi arasindaki iliskileri incelemektir. Belirtilen amaglar dogrultusunda asagidaki

sorulara yanitlar aranacaktir. Calismanin sonucunda elde edilecek bulgular kekemeligin



degerlendirilmesinde ve uygulanan terapi yontemlerine katki saglamakla beraber kekemelik

literatiiriine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Calisma kapsaminda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. 8-10 yas aras1 kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ortalama sézce uzunlugu
arasinda fark var midir?

2. 8-10 yas aras1 kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin Calisma Bellegi Olceginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

3. 8-10 yas aras1 kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin s6zel ve yazili akicilik
(semantik, fonemik, doniisiimlii) performanslari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. 8-10 Yas aras1 kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin sézel ve yazili akicilik hata
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. 8-10 yas aras1 kekemeligi olan cocuklarin sdzel ve yazili akicilik performanslar ile
calisma bellegi 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Bu sorulara yonelik olarak asagidaki arastirma hipotezleri olusturulmustur:

H1: Kekemeligi olan ¢ocuklarin ortalama sdzce uzunlugu, kekemeligi olmayan

akranlarina gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir.

H2: Kekemeligi olan ¢ocuklar, Calisma Bellegi Olgeginden kekemeligi olmayan

cocuklara kiyasla anlamli diizeyde daha diistik puanlar alir.

H3: Kekemeligi olan ¢ocuklar, kekemeligi olmayan ¢ocuklara kiyasla sozel ve yazili

akicilik testlerinde anlamli diizeyde daha diisiik performans gosterir.

H4: Kekemeligi olan ¢ocuklar, kekemeligi olmayan ¢ocuklara kiyasla sdzel ve yazili

akicilik hata puanlar1 anlamli diizeyde daha diisiik performans gosterir.

HS: Kekemeligi olan ¢ocuklarin sozel ve yazili akicilik performanslari ile galisma bellegi

6l¢egi puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. GELiSIMSEL KEKEMELIK

Kekemelik bireyin konusmasi sirasinda ortaya ¢ikan ve bireyi olumsuz yonde
etkileyebilen bir bozukluktur. Wingate (1964) kekemeligi iki temel 6zellik ile tanimlamaktadir.
Bu 6zellikler konusma sirasinda duyulabilen ya da duyulamayan uzatmalar ile tekrarlardir. Ote
yandan gilinlimiizde Kekemelik tanimi i¢in Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders-5STR (DSM-5TR) tami kriterleri kullanilmaktadir. DSM-5TR kekemeligi kisinin
yasina uygun olmayan derecede ses, hece veya sozciiklerin tekrarlanmasi, uzatilmasi,
duraklamasi veya sdylenmek istenen sozciiklerin fiziksel gerginlik esliginde sdylenmesi ile
konusmanin akiciliginda veya zamanlamasinda goriilen bir bozukluktur diye tanimlamaktadir
(American Psychiatric Association, 2013). Giiniimiizde kullanilan kekemelik tanimi
Wingate’nin kekemelik tanimina nazaran kekemeligin sadece uzatmalar ve tekrarlar ile
karakterize olmadigim1 ayrica bloklarin da kekemeligin g¢ekirdek belirtilerinden oldugunu
belirtmektedir. Kekemeligin c¢ekirdek semptomlarinin yani sira bireylerde goriilen ve
kekemelik aninda ortaya ¢ikan davranislar bulunmaktadir. Bu davranislara ikincil davranislar
denilmektedir. Ikincil davranislar kekemelii olan bireylerin konusmalar1 sirasinda
kekemeligin ¢ekirdek semptomlarindan kaynakli giigliikklerle basa ¢ikmak amaciyla ortaya
ciktiklar diisiiniilmektedir. Ikincil davramslar viicut hareketleri veya kaginma davranislari
olarak gortilebilmektedir. Viicut hareketlerine 6rnek olarak dudak hareketleri, goz hareketleri
ve bas hareketleri verilebilmektedir. Kaginma davranislari ise bireyin kekemelik anin1 tamamen

ortadan kaldirmak amaciyla kullandig1 davranislar olarak belirtilmektedir (Guitar, 2013).

Kekemeligin sadece konugma boyutunu degil ayni zamanda duygusal ve sosyal
boyutunu da etkiledigi ve ¢ok boyutlu bir bozukluk oldugu belirtilmektedir. Bloodstein (1961)
kekemeligi 4 asamaya ayirmaktadir. En alt asamadan en {ist asamaya giderken kekemeligi olan
bireyin duygusal ve sosyal acilardan olusan problemlerinin belirginlesmeye basladigini

savunmaktadir.



Kekemelik literatiiriine bakildig1 zaman arastirmacilarin genellikle kekemeligi ti¢ sinif
altinda inceledigi goriilmektedir. Bu siniflardan ilki gelisimsel kekemeliktir. Yairi ve Ambrose
(2013) gelisimsel kekemeligin baslangici olarak ¢ocugun dogumundan itibaren ilk bes yasi
oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte kekemeligin prevalansinin %1 veya bu orandan
daha diisiik oldugu; insidansinin ise %35 veya bu orandan daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedirler. Kekemelik caligmalarinda goriilen bir diger kekemelik sinifi ise nérojenik
kekemeliktir. Norojenik kekemelik bireyin hayatinin ilerleyen doénemlerinde sonradan
gerceklesen bir olaydan kaynakli ortaya c¢iktifi i¢in ayrica edinilmis kekemelik olarak da
adlandirilmaktadir. Norojenik kekemelik daha onceden kekemeligi bulunmayan bir bireyin
sonradan gerceklesen bir beyin hasar1 sonucunda kekemeligin ortaya c¢ikmasi ile
tanimlanmaktadir (Van Borsel, 2014). Uciincii ve son basamak olan psikojenik kekemelik ise
gelisimsel kekemelikten daha ge¢ yaslarda ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir

travmatik olay veya yasanilan olaylarla ilgili olabilecegi belirtilmektedir (Baumgartner, 1999).

2.1.1. Kekemeligin Nedenleri

Gilinlimiizde kekemeligin neden ortaya ¢iktigina dair kesin kanitlar bulunmamaktadir.
Aragtirmacilarin birgogu kekemeligin tek bir nedeninin olmadigini ve birden fazla faktoriin
birleserek kekemeligi ortaya ¢ikardigini diisiinmektedirler (Guitar, 1998). Kekemeligin ortaya
¢ikmasinda genlerin etkisinin oldugunu savunan arastirmacilar bulunmaktadir. Gunasekaran
vd. (2021) yaptig1 bir caligmada Onceki yillarda yapilan c¢alismalarda bulunan GNPTAB,
GNPTG ve NAGPA genlerinin kekemelik ile iliskisi oldugunu tekrardan vurgulamaktadirlar.

Singer vd. (2020) yaptig1 bir meta analiz ¢alismasinda cinsiyeti erkek olan ve aile
Oykiisiinde kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeliklerinin kroniklesme ihtimalinin daha yiiksek

oldugu bildirilmektedir.

Kekemeligin ortaya ¢ikmasinda ndrolojik farkliliklarin oldugunu savunan arastirmacilar
da bulunmaktadir. Chang vd. (2008) sol inferior frontal girus ve bilateral temporal bolgelerde
kekemeligi olan bireylerde aktivasyon diisiikliigii oldugunu belirtmektedirler. Kekemeligin bir
diger ndrolojik etmeni olarak da beyindeki dopamin diizeylerine dikkat ¢ekilmektedir. Lan vd.
(2009) yaptig1 calismada 112 kekemeligi olan ve 112 saglikli katilimci arasinda dopamin
reseptorii d2 aktiviteleri incelenmektedir. Elde edilen sonuglarda dopaminin kekemelik ile

yuksek korelasyonlu iligkisi oldugu belirtilmektedir.



Smith ve Weber (2017) kekemeligi konusmay1 yonlendiren duyusal-motor sistemdeki
islevsek aksakliklarin yer aldigir bir bozukluk olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu akicilik
bozuklugunun baslangicin1 ve gelisimini genetik ve epigenetik yatkinliklarla konugmanin
motor, dilbilimsel ve duygusal bilesenlerinin birbiriyle dogrusal olmayan ve karmasik bir
sekilde etkilesim igerisinde oldugunu belirtmektedir. Kekemeligin norogelisimsel bir bozukluk
oldugunu vurgulayarak konusma, dil ve duygusal faktorlerin hizmet ettigi sinir aglarinin hizla

olgunlastig1 donemde ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

2.1.2. Kekemelik ve Dil Becerileri

Arastirmacilar kekemelik ve dil iliskisini uzun yillardir calismaya devam etmektedirler.
Kekemeligin 2 ila 5 yaslar1 arasinda baslamasi (Yairi ve Ambrose, 2013) kekemelik ve dil
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in biiyiik bir etken yaratmaktadir. Clinkii bu donem
cocuklarin daha karmagik ifadeler iiretmeye basladigi hizli bir sézdizimsel, morfolojik ve
sozcliksel gelisimin oldugu doneme denk gelmektedir (Owens, 2012). Literatiire detayl
bakildig1 zamanda arastirmacilarin kekemelik ve dil becerileri arasindaki iliskilerde ayrima
diistiigli gortilmektedir. Singer vd. (2020) yaptigi bir meta analiz ¢aligmasinda kronik
kekemeligi olan ¢ocuklarin ifade edici dil ve alic1 dil becerilerinde akranlarina kiyasla daha
diisiik performans gosterdikleri belirtilmektedir. Buhr ve Zebrowski (2009) kekemelik ve
sozdizimsel becerilerin incelendigi bir ¢aligmada yaslar1 36 ay ve 71 ay arasinda degisen 12
kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin ebeveynleri ile olan konusmalar1 iki yilda alt1 ay
periyotlarla elde edilmektedir. Elde edilen bulgulara bakildiginda uzun veya sdzdizimsel

karmagikligin fazla oldugu kelimelerde kekemeligin daha yatkin oldugu bildirilmistir.

Dilin fonoloji ve morfoloji bilesenlerinin incelendigi bir ¢calismada kekemeligi olan
yetigkinlerin ve ¢ocuklarin spontane konusmalar1 analiz edilmektedir. Elde edilen sonuglarda
kelime sonundaki morfolojik ve fonolojik karmasikligin kekemelik oranini etkilemedigini fakat
belirli bir kesimin morfolojik olarak karmasik olan kelimelerde kekemeligin etkilendigini

belirtmektedir (Marshall 2005).

Kekemelik ve dil bozukluklar1 arasinda iliski oldugunu sdyleyen ¢alismalara karsilik bir
iligki olmadigini belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir. Nippold (2012) yaptig1 bir derleme
caligmasinda kekemeligi olan cocuklarin sézdizimi, morfoloji ve sozciiksel gelisimlerinin
degerlendirildigi ¢calismalarda kekemeligi olan ve olmayan grubun yiiksek, ortalama ve diisiik

puanlar sergiledigi; dil becerilerinde olan eksikliklerin kekemeligin baglamasinda veya devam
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etmesinde bir etken olmadigi belirtilmektedir. Yine Nippold (2019) yaptigr bir derleme
calismasinda 2011 ve 2018 yillarn1 arasinda yayinlanan makalelerin incelenmektedir.
Derlemenin sonucunda kekemeligi olan ¢cocuklar ile kekemeligi olmayan ¢ocuklar arasinda dil
becerileri agisindan ikna edici diizeyde bir fark olmadig1 belirtilmektedir. Aksine kekemeligi
olan grubun bazi ¢aligmalarda kekemeligi olmayan gruptan daha iyi veya ayni dil becerilerine

sahip oldugu belirtilmektedir.

Ortalama s6zce uzunlugu ifade edici dil becerilerini 6lgmek ve yorumlamak amaciyla
kullanilan bir 6lgiittiir. Olgiit genel olarak kiiciik yasta bulunan cocuklar iizerinde
kullanilmaktadir (Casby vd., 2011). Ortalama sdzce uzunlugu hesaplamalarinin normal dil
gelisim siireclerini belirten bir 6l¢iit oldugu ve dil bozukluklarinin belirlenmesinde giivenilir
bir ol¢iit oldugu belirtilmektedir (Rice vd., 2010). Potratz vd. (2022) 5 ile 8 yas araliginda olan
cocuklarla yaptiklar1 caligmada ortalama s6zce uzunlugu sonuglarinin yasa bagimli oldugu ve
sozdizimsel dil becerilerinin yas ve anlatim ortami agisindan duyarl ve gegerliliginin oldugu
belirtilmektedir. Zackheim ve Conture (2003) kekemeligi olan ¢ocuklarin konugma sirasindaki
ifadelerinin uzamasi ve karmasiklasmasi1 sonucunda kekemelik sikliginin etkilendigini
belirtmektedir. Ortaya ¢ikan bu kekemelik sikliginin ¢ocugun mevcut dil becerileri ile istenilen

gorev arasinda yumsuzluk saglamasindan kaynaklandigi belirtilmektedir.

2.2. YORUTUCU ISLEVLER

Literatiirde yiiriitme islevinin tanimina bakildiginda genel olarak dikkatin kontroliiniin
saglanmasi, zihinsel esneklik, hedefe yonelik davraniglarin ve bireyin kendi davranislarinin
olast sonuglarin1 tahmin etmesi gibi becerileri igerdigi belirtilmektedir. Ek olarak, 6z
farkindalik ve 6n loblarin bireyin psikolojisini yonettigi ve programladigi bir hizmette bu

tanima dahil edilmektedir (Ardila, 2016).

Miyake vd. (2020) yiiriitiici islevlerin ii¢ temel bileseni oldugundan bahsetmektedirler.
Bu bilesenler sirasiyla giincelleme, bilissel esneklik ve inhibisyondur. Giincelleme bileseni
calisma belleginde bulunan temsillerin giincellenmesini ve izlenmesini saglamakla gorevlidir.
Biligsel esneklik gorevler arasinda veya zihinsel kiimeler arasinda gegislerin saglanmasi ile
gorevlidir. Inhibisyon ise baskin veya oncelikli olan tepkilerin engellenmesi gdrevini

ustlenmektedir.



Inhibisyon kontrolii, yiiriitme islevlerinin merkezi bir bilesenidir. Cesitli terimler ve
siniflandirmalar mevcut olmakla birlikte, inhibisyon kontroliiniin ortak bir tanimi, bir hedefe
ulagsmak i¢in baskin bir tepkiyi aktif olarak engelleme veya geciktirme yetenegine
odaklandigidir (Friedman ve Miyake, 2004). Inhibisyon tanimlar1 ele alindiginda farkl1 tanimlar
ortaya c¢ikabilmektedir. Giincel literatiirde inhibisyon basamaklar1 bese ayrilmaktadir. Tepki
inhibisyonu uygun olmayan, giivenli olmayan veya artik bireyin gerekli olmayan davranislari
bastirma yetenegidir (Chambers vd., 2009). Reaktif inhibisyon halihazirda baslamis olan bir
tepkinin bir ipucunun etkisiyle tetiklenerek durdurulmasimi ifade etmektedir. Proaktif
inhibisyon ileriki zamanda gerekli olacak engellemenin tepki baglamadan dnce engellenmesini
saglamaktadir (Meyer ve Bucci, 2016). Dikkat inhibisyonu gorevle ilgisiz olan biligsel islemleri
engelleme ve durumla ilgisiz olan 6zelliklerin gérmezden gelinme yetenegidir (Howard vd.,
2014). Bilissel inhibisyon amacin disinda kalan bilgilerin ¢alisma bellegine girmesinin
engellenmesi veya bir zamanlar amaca uygun olan fakat amaglarin degismesiyle birlikte artik
ilgisi kalmayan bilgilerin aktivasyonunu azaltmaktadir (Joorman vd., 2007). Davranissal
inhibisyon yeni olusan durumlarda veya yabanci kisilerle karsilasildigi durumlarda asir
derecede ¢ekinme, korkma veya kacinma durumlarinin gerceklesmesini saglamaktadir

(Hirshfeld-Becker vd., 2008).

Biligsel esneklik bireyin ¢evresindeki degisen kosullara yanit verebilmek amaciyla kendi
biligsel aktivitelerini ve entelektiiel davraniglarini diizenleme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Osavoliuk ve Kurginyan, 2018). Garon vd. (2008) bilissel esnekligi uyaranlarin 6zelliklerine
ve motor yanitlarda olan degisiklikler olarak ikiye ayirmaktadir. Uyaranlarin 6zelliklerinde
dikkatin kaydirilmasi veya set degistirme oldugunu belirtmektedir (Garon vd., 2008). Diamond
ve Lee (2021) calisma belleginin biiylik verilerle ¢alismasi ve aralarindaki yeni baglantilar
gormek amaciyla kullanildigini, farkli bakis acgilan ile tesadiifleri degerlendirmek amaciyla
bilissel esnekligin kullanildigini, gorev ile ilgili olmayan uyaranlara direnmek ve bireyin
sonradan pigsman olacagi durumlardan ka¢gmak i¢in ise Ozdenetime ihtiyact oldugunu

belirtmektedir.

Yiiriitiicii islevlerin gelisim basamaklar aragtirmacilarin ilgisini ¢cekmektedir. Diamond
(2013) yiiriitiicii islevlerin yagsamin erken sathalarinda bagladigini ve siirekli olarak kendisini
gelistiren Uist diizey bilissel siiregleri ifade ettigini belirtmektedir. Best ve Miller (2010)
caligmalarinda arastirmacilarin yiiriitiicii islev becerileri olan biligsel esnekligin, calisma

belleginin ve inhibisyonun okul dncesi donemde arastirildigini vurgulamaktadir. Bu durumun



nedeni olarak yiiriitiicii islev becerilerinin bu donemlerde daha hizli gelisim sagliyor
olabilecegini belirtmektedir. Ayrica belirli yiiriitiicii islev becerilerinin bireyin ergenlik
donemine kadar gelismesini devam ettirdigini belirten ¢caligmalar bulunmaktadir (Theodoraki,

2020).

Yiiriitiicii islevlerin gelisiminde etkili olan birden fazla faktor oldugu belirtilmektedir.
Polderman vd. (2007) 5 yasinda 474 ve 12 yasinda 346 ikiz ¢ocuklarin dahil oldugu bir
caligmada yiriitiicii islevlerin istikrar1 incelenmektedir. Calismada katilimcilara c¢aligsma
bellegi, secici ve siireli dikkat degerlendirmesi i¢in bilgisayar tabanli tepki siireleri gorevleri
verilmektedir. Elde edilen sonuglara bakildiginda genetik faktorlerin yiiriitiicii iglev istikrarinda
onemli bir etken oldugunu belirtmektedirler. Sung vd. (2021) 6 ve 17 yas araliginda 123
katilimcery1 dahil ettigi bir ¢aligmada Stroop ve gelisimsel dikkat testi sirasinda frontal lobdaki
gri madde hacmini izledikleri bir ¢alismada dikkatte 6nemli 6l¢iide gorevi olan frontal lobun
alt bolgelerinin ge¢ ¢ocukluk donemi ve ergenlikte 6nemli derecede gelisim sagladigini ve
ayrica Stroop Testi sonuglarinin yiiriitlicii islev fonksiyonlarinin ge¢ olgunlagsma olasiliginin

bulundugunu belirtmektedirler.

Dil becerilerinin yiiriitiici islev becerilerinin gelisimi iizerinde biiylik bir katkis
oldugunu belirten arastirmacilar bulunmaktadir. Kaushanskaya vd. (2017) yaslar 8 ile 11
aralifinda olan ve gelisimleri normal olan 71 ¢ocukla yiiriitiicii islevlerin temel bilesenleri olan
inhibisyon, calisma bellegi ve bilissel esnekligi her birinden ikiser sozel olmayan gorevle
birlikte degerlendirmektedirler. Calismanin sonucunda s6zel olmayan inhibisyonun
sozdizimsel beceriler lizerinde oOngoriilebilir bir faktoriiniin oldugu belirtilmektedir. Bu
beceriler bilginin akilda tutulmasi ve manipiile edilmesi, herhangi bir dikkat dagitict unsurun
gormezden gelinebilmesi ve otomatik tepkilerin engellenebilmesi ile farkli kurallar ve zihin
setleri arasinda esnek bir gecisin saglanmasi gibi temel beceriler, problem ¢6zme, yaraticilik ve

planlama gibi daha {ist diizey becerileri miimkiin kilmaktadir.

2.2.1. Yiiriitiicii islevler ve Kekemelik

Kekemelik ve inhibisyon kontrolii ile ilgili yapilan caligmalarda kekemeligi olan
bireylerin kekemeligi olmayan bireylere gore daha diisiik performans gosterdigini sdyleyen
caligmalar oldugu gibi (Engelhardt vd. 2010, 2013; Lee vd., 2017); akicilik bozukluklari ile
inhibisyon kontrolii arasinda bir iligki olmadigin1 savunan arastirmacilar da bulunmaktadir

(Aylward, 2020).



Eichorn vd. (2018) 16 kekemeligi olan ve 30 kekemeligi olmayan okuldncesi ¢cocukla
yaptig1 ¢alismada dikkat esnekligini degerlendirmektedir. Calismada dikkat degistirme testi
olan boyut kart degistirme siralamasi testi kullanilmaktadir. Elde edilen sonuglarda kekemeligi
olan grubun gecis sonrasinda yavasladigi belirtilmektedir. Bu durumun kekemeligi olan

cocuklarda dikkatin degistirilmesinde zorluklar yasandigin1 gosterdigi belirtilmektedir.

Anderson vd. (2020) kekemeligi olan ve olmayan yaslar1 3 ile 6 arasinda degisen
cocuklar iligsel esnekligi anlamsal ve algisal kategori gorevleri ile degerlendirmektedir. Elde
edilen sonuclarda iki grup arasinda dogruluk puani agisindan fark olmadig: fakat kekemeligi
olan grubun anlamsal ve algisal kategoriler arasinda gegis yaparken zorlandig1 ve daha yavas

oldugu belirtilmektedir.

Eggers ve Paphiti (2022) kekemeligi olan ve olmayan ortalama yaslar1 6 ile 7 araliginda
olan katilimcilarin set degistirme becerilerini gorsel set degistirme gorevi ile
degerlendirmektedir. Elde edilen sonuglarda kekemeligi olan grubun set degistirme sirasinda
daha fazla zamana ihtiya¢ duydugunu ve daha fazla hata puanina sahip olduklarini

belirtmektedir.

2.3. CALISMA BELLEGI

Calisma bellegi terimi ilk olarak Miller vd. tarafindan 1960 yilinda Planlar ve Davranis
Yapisi adli kitaplarinda ortaya atilmistir. Ardindan Baddeley ve Hitch ¢alisma bellegi i¢in ¢cok
bilesenli bir model ortaya ¢ikarmislardir (Baddeley, 2010).

Atkinson ve Shiffrin (1971) ¢alisma bellegini 3 temel asamayla agiklamaktadirlar. Tlk
asama gelen duyusal bilgilerin girdigi duyusal kaynaktir. Bu kaynaktaki bilgiler ¢cok kisa stire
tutulduktan sonra ortadan kaybolmaktadir. Ikinci asama kisa siireli bellektir ve ¢alisma bellegi
olarak kabul edilmektedir. Kisa stireli bellege giren bilgilerin kayboldugu belirtilmektedir fakat
kaybolmast i¢in gereken siire ilk asama olan duyusal asamadan daha uzundur. Burada bilgi kisa
siireli islendikten sonra gerekir ise uzun siireli hafizaya aktarilmaktadir. Ugiincii asama olan
uzun siireli bellek asamasinda bilgilerin kisa siireli bellek ve duyusal kayit asamalarina gore

nispeten daha kalic1 oldugu belirtilmektedir.

Atkinson ve Shiffrin’in ardindan giinlimiizde halen daha gecerli olan model Baddeley
ve Hitch (1974) tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Cok bilesenli bir model olan bu ¢alisma bellegi

basta ii¢c temel bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler fonolojik dongii, gorsel uzamsal eskiz
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defteri ve merkezi yoneticidir (Baddeley, 2003). Baddeley ayni zamanda (2000) calisma
belleginin dordiincii bir bileseni olarak epizodik tamponu eklemistir. Bu bilesenlerin agiklamasi

asagidaki gibidir;

Fonolojik Déngii: Fonolojik dongii iki asamadan olusmaktadir. Ik asama konusmanin
algilanmasii iceren fonolojik depo; ikinci asama konusmanin {iretilmesiyle ilgili olan
artikiilasyon kontrol siirecidir (Litvinenko, 2020). Fonolojik depo isitsel bilgilerin girdigi ve bu
bilgilerin kisa siireli olarak tutuldugu fonolojik bir birimdir. Artikiilasyon dongiisii sozel
bilgilerin girdigi ve bu bilgilerin sesli tekrarlama ile birlikte fonolojik depoda aktif olarak
korunmasini saglayan birimdir. Fonolojik dongiide bilgilerin depoda tutulabilmesi i¢in belirli
stratejiler bulunmaktadir. Bu stratejilerden biri igsel tekrarlardir. I¢sel tekrar bilgiyi sessiz bir
sekilde tekrar etmektir (Buchsbaum, 2013). Fonolojik benzerlik stratejisinde birbirine benzeyen
kelimelerin birbirinden farkli olan kelimelere gore daha zayif hatirlandigi belirtilmektedir
(Roodenrys vd., 2022). Kelime uzunlugu etkisinde uzun kelimelerin hatirlanmasi kisa
kelimelere kiyasla daha zor olmaktadir. Bu durumun da uzun kelimelerin telaffuzunun daha
uzun stirmesinden kaynaklandig: belirtilmektedir (Monnier ve Ejarque., 2008). Ayrica alakasiz
kelimelerin ve artikiilasyon baskisinin genel olarak hatirlamay1 azalttigi belirtilmektedir

(Hanley ve Bakopoulou, 2003).

Gorsel Uzamsal Eskiz Defteri: Duyularimizdan veya uzun siireli bellekten aldigimiz

gorsel veya uzamsal bilgilerin tutulmasi veya bunlari isleyen sisteme gorsel uzamsal eskiz
defteri denilmektedir (Mcgonnel vd., 2024). Baddeley bu bilesenin fonolojik dongiiden
bagimsiz olarak calistigini belirtmektedir (Baddeley 2000). Bu bilesenin iki alt basamag:
oldugu belirtilmektedir. Ik basamak nesnelerin sekilleri ve renkleri gibi gorsel bilgilerin
depolandig1 gorsel onbellektir. ikinci basamak zihinsel yollarla ve hareket gibi uzamsal
bilgilerin prova edildigi i¢ yazicidir. I¢ yazici merkezi yénetici ile baglanti kurmaktadir

(Foreman, 2009).

Merkezi Yonetici: Merkezi yonetici yiiriitiicli islevlerin kontrolii ve diizenlenmesiyle

iliskili frontal lob islevleriyle baglantili bir kontrol merkezidir (Baddeley, 1986; Andrés, 2003).
Baddeley (1999) merkezi yoneticinin 4 farkli islevini daha énermektedir. Ik islev iki farkli
gbrev veya islemdeki performansin koordinasyonunu saglamaktir. Ikinci islev gérevlerin, geri
cagirma stratejilerinin veya islemlerin arasinda gecisler yapmaktir. Ugiincii islev gerekli
bilgilere secici dikkati yoneltmek ve gereksiz bilgileri engellemektir. Dordiincii islev uzun

stireli bellek ile baglant1 kurup bilgileri etkinlestirmek ve geri cagirmaktir.
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Epizodik Tampon: Bu bilesen cesitli kaynaklardan gelen bilgilerin biitiinlestirildigi

siirlt kapasiteli bir depolama sistemidir. Ayrica bu bolgenin bilingli olarak depodan bilgiyi
geri getirebilen ve manipiile edebilen merkezi yonetici tarafindan kontrol edildigi
belirtilmektedir. Epizodik tamponun amaci baglanma sorununu c¢dézmektir. Bir nesnenin
hareketi ve bir sesin duyulmasi gibi deneyimlerin ayri yerlerde islemlenmesine ragmen bir
yerde birlestirilmesi gerekmektedir. Epizodik tampon bu gorevi iistlenmektedir (Gathercole,

2008).

2.3.1. Caliyma Bellegi ve Kekemelik

Bosshardt (1993) calismasinda kekemeligi olan kisilerin sessiz okuma hizlarini ve
anlamsiz kelime hatirlamalarin1 degerlendirmistir. Calismanin sonucunda kekemeligi olan
bireylerin fonolojik belleklerinde kekemeligi olmayanlara goére zayiflik oldugunu

belirtmektedir.

Hakim ve Rathner (2004) yaptiklart bir ¢alismada kekemeligi olan katilimcilara
anlamsiz kelime tekrar1 testi yapmislardir. Elde edilen sonuglarda kekemeligi olan bireylerin

kekemeligi olmayanlara nazaran daha diistik bir performans gosterdikleri belirtilmektedir.

Anderson vd. (2006) Hakim ve Rathner’in yaptigi calismayr daha kiigiik yastaki
cocuklara tekrardan uygulamislardir. Elde edilen sonuglarda fonolojik bellek ve artikiilasyon

sireclerinde giiclii bir baglant1 oldugu belirtilmektedir.

Pyasik vd. (2013) yaptig1 bir ¢calismada kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin gorsel
calisma bellegi acisindan anlamli farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Test sonuclarinda
kekemelikte karmasik geometrik sekillerin ezberlenmesinde daha diisiik performans
gosterildigi ve bu durumun gorsel calisma bellegi kapasitesindeki zayifliktan

kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.

Kakuta ve Kawasaki (2025) calismalarinda kekemeligi olan bireylerin gorsel ¢alisma

belleginde daha diisiik performans gosterdiklerini belirtmektedirler.

Aydin ve Erim (2021) yaptiklar1 ¢calismada kekemeligi olan ¢cocuklarin gorsel bellek alt
testinde kekemeligi olmayan c¢ocuklarla kiyaslandiginda aralarinda bir farkin bulunmadigini
aksine kekemeligi olan grubun daha yiiksek puanlar elde ettigini bu durumun da telafi edici bir

mekanizma olabilecegini belirtmektedirler.
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2.4. SOZEL VE YAZILI AKICILIK TESTLERI

Sozel akicilik testleri noropsikolojik ¢alismalarda ve klinik degerlendirmelerde kullanilan
testlerdir (Erden Aki vd., 2022). Literatiirde birden fazla sézel akicilik testi oldugu gibi bu
testler genellikle semantik (kategorik) akiciligi ve harf akiciligin1 6l¢mektedirler (Shao vd.,
2014).

Sozel akicilik testleri kelime erigim hizlarinin yani sira yiiriitiicii islevlerin 6zellikle ¢calisma
bellegi, inhibisyon ve biligsel esnekligi dlctiigl belirtilmektedir (Macoir vd., 2022). Testler
kisitl bir zaman icerisinde fonemik veya semantik kriterlere dayali kelimelerin c¢agrisim

yoluyla kesfedilmesini ve geri ¢agirilmasini gerektirmektedir (Henry vd., 2015).

Sozel akicilik ile ilgili calismalar yapan arastirmacilar akicilik performansinin kiimelenme
(semantik akiciligr ve fonemik akicilikta kelime iiretimleri) ve gegisler (kiimeler arasinda
gecislerin saglanmast) oldugunu belirtmektedirler. Kiimelenme performansinin sézel bellek ve
kelimelerin depolanmasi gibi temporal lob siireglerinin; gecislerinde biligsel esneklik gibi
frontal lob siireclerinin etkili oldugu belirtilmektedir (Troyer vd., 1997). Sozel akicilik
testlerinde vurgulanan bir diger 6nemli alan ise 6n singulat korteksdir. Bu bdlgenin hatalarin
olugma ihtimali oldugunda bu hatalar1 tespit ederek performans: etkiledigi belirtilmektedir

(Carter vd., 1998).

Sozel akicilik testi ilk olarak Thurstone tarafindan gelistirilmis olup bu test 2 asamadan
olugmaktadir. Asamalarin her birinde bireyler cevaplar1 yazili olarak vermektedirler. Her
asamada dogru kelimeler 1 puan olarak kabul edilmektedir. Tekrarlanan ve yanlis kelimeler

toplam puana dahil edilmemektedir (de Oliveira Santana, 2015).

Benton ve Milner 1964 yilinda hastalarina Thurstone Kelime Akicilik Testi’ni uygulamistir
fakat elinde paralizisi olan hastalar yazma konusunda zorluk c¢ekmislerdir. Belirli
zorluklarindan dolayr Benton Thurstone Kelime Akicilik Testi’nin sozli versiyonunu

gelistirmistir ve bu testin adin1 FAS olarak koymustur (Ruff vd., 1996).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda Tumag (1997) semantik akicilik 6l¢iimleri i¢in hayvanlar
kategorisi secilirken fonemik akicilik i¢in /k/, /a/ ve /s/ fonemlerinin se¢ildigi goriilmektedir.
Aym sekilde Alptekin vd. (2004) ile Kilingaslan vd. (2010) calismalarinda fonemik akicilik

Olctimleri i¢in /k/, /a/ ve /s/ fonemlerini kullandiklar1 goriilmektedir.
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2.4.1. Fonemik Akiciligin Noroanatomik Temelleri

Yapilan nérogoriintiileme ¢alismalarinda fonemik akiciligin sol lateralize bir ag oldugu
varsayilmaktadir. Bu ag gorev boyunca aktivasyon siirecini destekleyen medial frontal bolgeleri

ve secim ile alakali olan orta ve inferior frontal bolgeleri igerdigi diistiniilmektedir (Cipolotti

vd. 2021).

Golestanirad vd. (2015) yazili fonemik akicilik testini 12 katilimer ile
gerceklestirmektedir. Elde edilen sonuglarda sol 6n ve alt medial frontal giruslarda giiclii
aktivasyon gordiiklerini belirtmektedirler. Ayrica medial frontal girusun gorevlerinden biri olan
stratejik kelime geri ¢cagirmanin énemini vurgulamaktadirlar. Cipolotti vd (2020) semantik ve
harf akicilig1 gorevleri sirasinda beyin aktivitelerini izledikleri bir ¢alismada katilimcilart sol
frontal hasar, sag frontal hasar ve saglikli bireyler olarak 3 gruba ayirmaktadirlar. Elde edilen
sonuclara bakildiginda /f/, /a/ ve /s/ harf akicilig1 gorevinde sol frontal hasar1 olan hastalarin
diger gruplara nazaran daha diigiik performans gosterdigi belirtilmektedir. Ayrica hata sayilari
incelendiginde sol frontal hasari olan hastalarin daha yiiksek hata oranina sahip oldugunu
belirtmektedirler. Brodmann 44 ve 45 alanlarini iceren sol inferior frontal girus lezyonu olan

bireylerin harf akicilig1 gérevlerinde daha diisiik performans gosterdiklerini belirtmektedirler.

Zigiotto vd (2022) 42 katilmciyla birlikte ameliyat dncesi ve sonrasi sozel akicilik
becerilerinin  karsilagtirmasin1 yapmaktadir. Elde edilen sonuglara bakildiginda fonemik
akicilik icin sol frontal aslant trakt ve inferior fronto-okcipital fasikiil'un sol frontal kisminin

tutulumu ile iliskili oldugunu belirtmektedirler.

Landers vd. (2022) 72 katilimciya biligsel testler uygulamakta ve frontal aslant traktlari
incelemektedir. Elde edilen sonuglarda sol frontal aslant trakt’in akict konusma ile; sag aslant
trakt’in ise yiriitiicl islevlerle (dikkatin kaydirilmasi) ve harf akicilig1 performansi ile iligkili

oldugunu belirtmektedir.

Pitteri vd. (2023) 43 multipl skleroz hastas1 ve 32 yetiskin birey ile yaptig1 calismada
semantik ve fonemik akicilik testlerini kullanmaktadir. Test sirasinda erken zaman olarak yar1
otomatik stirecleri; ge¢ zaman olarak kontrollii siirecleri degerlendirmektedirler. Elde edilen
sonuglara bakildiginda yiiriitiicii islevlerin fonemik akicilik 6zelinde 6nemli bir bilesen

oldugunu vurgulamaktadirlar.

Gronholm - Nymann vd. (2024) ve arkadaslarinin 49 yetiskinle yaptig1 calismada
semantik ve fonemik akicilik testleri uygulamaktadirlar. Elde edilen sonuglara bakildiginda sol

kaudat hacminin kelime iiretimi sirasinda; sol putamen hacminin gorev degistirme sirasinda
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anlamli ve pozitif bir korelasyon gosterdigi ve bu anlamli farklarin sadece fonemik akicilikta

goriildiigiinii belirtmektedirler.
2.4.2. Semantik Akicihigin Noroanatomik Temelleri

Biesbroek vd (2021) 1231 katilimecinin semantik akicilik ve fonemik akicilik testleri
sirasindaki beyin aktivasyonlarini incelemektedir. Katilimcilar iskemik inme gegirenlerden
olusmaktadir. Caligsmanin sonucunda semantik akicilik agisindan orta ve alt temporal giruslarin
arka boliimleri, parahipokampal ve fusiform girus ile alt frontal girusun iiggen kisminda yiiksek

aktivasyon gozlemledikleri belirtlimektedir.

Alt temporal girusun gorsel ve dilsel bilesenleri anlamak gibi bilissel iglevlerde rol
oynadig1 bilinmektedir. Orta temporal girusun sozciiksel ve anlamsal bilgilerin geri ¢agirilmasi
ve bu bilgilerin se¢ilmesi sirasinda aktif oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu gorevler sirasinda
sol alt frontal girusunda aktif oldugu belirtilmektedir (Krieger-Redwood, 2014).
Parahipokampal girus nesne ve kavramlarin gorsel 6zellikleri ile semantik anlamlarini birbirine
bagladig1 disiiniilmektedir. Fusiform girus’un ise nesnelerin gorsel o6zelliklerinin

hatirlanmasinda aktif bir rol iistlendigi belirtilmektedir (Binder vd. 2009).

Zigiotto vd. (2022) 42 katilimciyla birlikte ameliyat oncesi ve sonrasi sozel akicilik
becerilerinin karsilastirmasini yapmaktadir. Elde edilen sonuclara bakildiginda sol arkuat
fasikiil, uncinate fasikiil, inferior longitudinal fasikiil ve inferior fronto-okcipital fasikiiliin
temporal kism1 arasinda bir korelasyon ortaya ¢ikmaktadir. Friedmann ve gyion 2003 yilinda
arkuat fasikiiliin sozel ¢aligma belleginde fonolojik materyallerin yeniden etkinlestirilmesinde
gorev aldigini belirtirken Rilling vd. 2008 yilinda konugsmanin kisa siireli olarak depolanmasi

ile sozel tekrarinda rol oynadig belirtilmektedir (Yeatman, 2011).

Von Der Heide vd. (2013) yapmis oldugu bir derleme ¢alismasinda uncinate fasikiiliin

epizodik bellek, dil ve sosyal duygusal islemleme iizerinde etkisi olabilecegini belirtilmektedir.

Catani vd. (2003) 11 kisiden olusan katilimci gruplan ile gergeklestirdikleri testler
sonucunda inferior fronto-occipital fasikiiliin (temporal kismi) gorsel ve anlamsal isleme
arasinda bir koprii kurdugu; inferior longitudinal fasikiiliin gorsel iliskilendirme alanlarinda

ortaya cikip lateral ve medial anterior temporal bdlgelere uzandig: belirtilmektedir.
2.4.3. Doniisiimlii Akicihigin Noroanatomik Temelleri

Dontisiimlii sozel akicilik bireylerin kendilerine verilen iki farkli kategori arasinda

gecisler yaparak sozel akiciliginin olgiildiigii bir testtir. Doniigsiimlii akicilik becerilerinin
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karmagik dikkati, diirtiilerin engellenmesini, kategoriler arasi gecislerin saglanmasini ve
kendini izlemeyi bulunduran diger sozel akicilik testlerine gore daha zor bir biligsel beceriyi

Olctiigii belirtilmektedir (Erden Aki vd., 2022).

Hirshorn vd. (2006) yiriittiigii ve 10 katilimcinin bulundugu c¢alismada doniisiimlii
akicilik gorevlerinde set degistirmede goriilen bozukluklarin sol alt frontal girus ile iliskili
oldugu belirtilmektedir. Gurd vd. (2002) arkadaglarinin yaptig1 11 saglikli katilimeinin oldugu
bir ¢calismada doniisiimlii akicilik degerlendirmesi yapmaktadirlar. Katilimcilardan ii¢ kategori
arasinda sirayla tiretim yapmalari istenmektedir. Elde edilen bulgulara bakildiginda dontisiimli
akicilikta iki tarafli olmak {iizere iist arka pariatel kortekste aktivasyon oldugunu

belirtmektedirler.

Birn vd. (2010) yaptig1 calismada 14 saglikli katilimciya sozel akicilik testlerini
uygulamaktadir. Elde edilen sonuglarda doniistimlii akicilik gorevlerinde iki tarafli premotor
bolgelerde, arka temporal kortekslerde ve arka parietal bolgelerde yiiksek aktivasyon oldugu
belirtilmektedir. Bu aktivasyonlarin muhtemel olarak kelime secimleri, kelimelerin geri

cagirilmasi ve depolama alanlarinin yiiksek talep sunmasindan kaynaklandig: belirtilmektedir.

Rubia vd. (2006) 23 yetiskin ve 29 ergen katilimcilardan olusan ¢aligmasinda gorev
degistirme testi de uygulamaktadir. Elde edilen bulgularda sag alt prefrontal ve parietal

korteksler ile sag putamende nlamli derecede bir yiikselis oldugu belirtilmektedir.

2.4.4. Kekemelik ve Sozel Yazihh Akicilik Testleri

Bahrami vd. (2014) yas ortalamalar1 yaklasik 12 olan 30 kekemeligi olan ve 30
kekemeligi olmayan cocukla yaptigi calismada katilimcilara iki semantik akicilik testi
uygulamaktadir. Bu testlerin ilki hayvanlarin bir dakika igerisinde sayilmasi; ikincisi
meyvelerin bir dakika igerisinde s6zlii olarak sayilmasidir. Elde edilen sonuglarda semantik
akicilik agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Fakat kekemeligi olan
grubun fonemik akicilik testinde anlamli derecede diisilk performans gosterdigi
belirtilmektedir. (Bahrami vd., 2014). Kekemeligi olan ve olmayan bireylerle yapilan bir
calismada hem sozlii hem de yazili harf akiciligi becerileri degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglarda sozlii veya yazili fark etmeksizin kekemeligi olan bireylerin daha diisiik harf
akicilig1 performansi gosterdigi belirtilmektedir. Ayrica alici dili yiiksek olan bireylerin her iki

grupta da daha iyi harf akicilig1 performansi gosterdigi bildirilmektedir (Lesch vd., 2022).
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢alisma, betimsel tarama modeli ¢er¢evesinde yiiriitiilmiistiir. Betimsel aragtirmalar,
belirli bir degiskenin mevcut durumunu ortaya koymay1 ve bu degiskenin diger degiskenlerle
olan iligkisini analiz etmeyi amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2024). Arastirmada, katilimcilara
iligkin siirekli degiskenler arasindaki iligkilerin de incelenmesi nedeniyle, ¢aligma ayni
zamanda iliskisel tarama modeli 6zelligi de tasimaktadr. iliskisel tarama modeli, iki veya daha
fazla degisken arasindaki iliskiyi ve bu iligskinin derecesini belirlemeye yonelik bir yaklasimdir
(Creswell, 2017; Karasar, 2005). Bir bagka ifadeyle, bu model, iki farkli nicel degisken
arasindaki iligkinin ya da etkinin bir korelasyon katsayisi araciligiyla ortaya konulmasini

amagclamaktadir (Fraenkel vd., 2012).

3.2. ETIK KURUL ONAYI

Mevcut ¢alisma, Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulunun

22.11.2024 tarihi E-22686390-050.99-54959 sayili karari ile etik agidan uygun goriilmistiir.

3.3. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Calismaya 36 kekemeligi olan ve 36 kekemeligi olmayan 8;0 — 9;11 yas aralifinda 72
okul ¢ag1 cocuk dahil edilmistir. Calismaya dahil edilen kekemeligi olmayan ¢ocuklar Bursa ve
Kocaeli illerindeki ilkokullardan; kekemeligi olan ¢ocuklar Bursa ve Kocaeli illerindeki 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden secilmistir. Cocuklarinin ¢alismaya katilmast i¢in
ailelerden ve ¢ocuklarindan goniillii onam formunun imzalamasi istenmis, ardindan yapilacak
olan testler uygulanmustir. Ik olarak ¢alismaya dahil olan biitiin cocuklara Wechsler gocuklar
icin zeka dlgegi uygulanmis olup; zeka puani 80 altinda bulunanlar ve alt testlerden sifre ve

labirent testinde diisiik performans gosteren katilimcilar ¢alismaya dahil edilmemistir. Alt
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testlerden sifre ve labirent testinden diisiik puan alan katilimcilarin diglanma sebebi sozel
akicilik testlerinin haricinde yazili akicilik da alinmasi ve katilimcilar arasinda ince motor
farkliligin bulunmamasi gerektigindendir. Kekemeligi olan c¢ocuklara Kekemelik Siddeti
Olgegi (KESIDA) uygulanmis olup, kekemelik siddeti %3’iin altinda olan katilimcilar

calismaya dahil edilmemistir.
Kekemeligi olan ¢ocuklar i¢in dahil etme kriterleri:

e KESIDA puanmin %?3iin iizerinde olmasi
e Anadilinin Tiirk¢e olmasi

Kekemeligi olmayan ¢ocuklar icin dahil etme kriterleri:

e Kekemelik benzeri (tekrar, uzatma ve blok) akicisizliginin bulunmamasi (aile beyan1 ve
klinik gézlemle)
e Anadilinin Tiirk¢e olmasi

Tiim cocuklar icin dislama Kriterleri:
WCZO-R élgeginden 80 puanin altinda almak
WCZO-R dlgeginin sifre ve labirent alt testinden diisiik puan almak

Calismaya katilimi onaylayan toplamda 78 aile bulunmaktadir. Cocuklara yapilan
WCZO-R testleri sonrasinda kekemelik grubuna dahil edilmesi planlanan 3 c¢ocuk sifre ve
labirent alt testlerinden diisiik puan almasi ve 2 ¢cocuk 80 puanin altinda kaldigi icin ¢alismaya
dahil edilmemistir. Kekemeligi olmayan gruba dahil edilmesi planlanan 1 ¢ocuk sifre ve
labirent alt testinden diisiik puan almasi sebebiyle calismaya dahil edilmemistir. Calismadan

dislanan 6 katilimcinin ardindan 72 katilimcei ile ¢aligmaya devam edilmistir.

Arastirmanin katilimcilariin demografik 6zelliklerinin betimleyici istatistikler Tablo

3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Betimleyici Istatistikleri

Siirekli Degiskenler n Ort. SS. Min. Maks.
_ Tim Katilimcilar 72 8,99 ,491 8,10 9,94
>
% Kekemeligi Olan 36 8,98 ,482 8,11 9,94
g Kekemeligi Olmayan 36 8,96 ,490 8,10 9,90
Kategorik Degiskenler Tiim Katihmcilar Kekemeligi Olan Kekemeligi Olmayan
Cinsiyet n % n % n %
Kiz 18 25 9 25 9 25
Erkek 54 75 27 75 27 75

Tablo 3.1°de sunulan bulgular incelendiginde katilimcilarin yas ortalamalarmm X=
8,99+,4910ldugu ve kekemeligi olanlar (X= 8,984+,482) ile olmayanlarin (X= 8,96+,490) yas
ortalamalarinin da benzer olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlarinin da
hem tiim katilimcilar hem de kekemeligi olanlar ve olmayanlar gruplarinda %25 kiz ve %75
erkek seklinde oldugu belirlenmistir. Bu dagilim literatiirde belirtilen kekemeligin cinsiyete

dagilimiyla ortiismektedir (Gahl, 2023).

3.4. VERIi TOPLAMA ARACLARI
3.4.1. Wechsler cocuklar icin zeka olcegi (WCZO-R)

WCZO0, 1949 yilinda Wechsler tarafindan gelistirilmistir. WCZO-R’1n standardizasyon
caligmalar1 Tiirk ¢ocuklarla Savasir ve Sahin (1995) tarafindan 6-16 yas grubunda yapilmastir.
Testin yOnergelerinin anlasilabilmesi ve uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun genel gelisiminin
yeterince iyi olmasi gerekmektedir. WCZO-R testi bir genel zeka puani ve iki temel alt puani
ortaya koymaktadir. Bu alt puanlar s6zel ve performans puanlaridir. Ayrica, 6 sozel alt test ve
6 performans alt testi bulunmaktadir. Testin tamamlanmasi i¢in tiim alt testlerin uygulanmasi
gerekmemektedir. ilk sdzel alt test Genel Bilgi olup kristal zeka olarak da adlandirilan genel
bilgiyi 6lgmektedir; ayrica uzun siireli bellek hakkinda bilgiler vermektedir. Ikinci sdzel alt test
Benzerlikler testi olup cocugun soyut diisiinebilme yetenegi ile birlikte bu diislinceyi dogru bir
sekilde ifade edebilme yetenegini dlgmektedir. Ugiincii sozel alt test Aritmetik olup ¢ocugun

aritmetik sorular1 ¢ozebilme yetenegi ile birlikte kisa siireli bellek ile ¢alisma bellegini
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degerlendirmektedir. Dordiincii sozel alt test Sozciik Dagarcigi alt testi olup kelimelerin ve
kavramlarin tanimlarmi yapabilmekle birlikte bu tanimlar1 ifade edebilme yetenegini
Olgmektedir. Ayrica uzun siireli bellek hakkinda bilgiler vermektedir. Besinci sozel alt test olan
Yargilama alt testi ¢ocugun muhakeme, mantik yiiriitme ve duygusal olgunluk seviyesini
degerlendirmektedir. Altinci sozel alt test olan Say1 Dizisi ¢ocugun isitsel kisa siireli bellek
becerilerini ve ¢aligma bellegini degerlendiren bir alt testtir. Ayrica sesli uyaranlari algilamay1
ve zihinsel olarak tekrarlayabilme becerilerini de degerlendirmektedir. {1k performans alt testi
Resim Tamamlama testi olup ¢ocugun gorsel dikkatini degerlendirmektedir. ikinci performans
alt testi Resim Diizenleme alt testi olup ¢ocugun gorsel dikkatini ve olaylar arasinda neden
sonug iligkilerini kurabilme becerilerini 6l¢mektedir. Ayrica kisa siireli bellek ve ¢alisma
bellegi hakkinda bilgiler vermektedir. Ugiincii performans alt testi Kiiplerle Desen alt testi olup
gorsel zeka ile ilgili becerileri 6lgmektedir. Bu becerilerden ilki desenin kisa siireli bellege
alinip ¢alisma bellegi ile birlikte deseni tekrardan yapmasidir. Ugiincii alt test ayrica gorsel algi
ile birlikte hareketsel koordinasyonu birlestirebilmek hakkinda bilgiler vermektedir. Dordiincii
performans alt testi olan Parga Birlestirme alt testi cocugun parca biitiin iliskisini
kavrayabilmesi ile birlikte gorsel — hareketsel koordinasyonu hakkinda bilgiler vermektedir.
Besinci alt test olan Sifre alt testi kalem manipiilasyonu ile birlikte kisa siireli bellege atilan
bilgileri isleyebilmekle birlikte dikkatini verebilme yetenegini 6l¢mektedir. Sifre testi ayrica
psikomotor hiz ile birlikte gorsel — hareketsel koordinasyonu da degerlendirmektedir. Son
performans alt testi olan Labirentler alt testinde ¢ocugun kalem manipiilasyonu ve gorsel —
hareketsel koordinasyonunu 6l¢gmekle birlikte problem ¢ézme becerilerini de gostermektedir.
Mevcut ¢alisma WCZO-R testi ile katilimcilarin zeka seviyesi belirlemekle birlikte kalem

maniplilasyonu ve yiiriitiicii islev becerilerinin degerlendirilmesini amaclamaktadir.

3.4.2. Calisma Bellegi Olcegi

Calisma Bellegi Olgegi Ergiil vd. (2018) yilinda gegerliligi ve giivenilirligi yapilan bir
olgektir. Olgek sozel/gdrsel kisa siireli bellek ve sdzel/gdrsel caligma bellegi olarak toplamda
dort boyut ve dokuz alt 6lgek ile degerlendirilme yapmaktadir. Olgek anasmifindan 4. Sinifa
kadar olan donemdeki bireylerin c¢alisma bellegi performanslarinin belirlenmesi amaciyla
gelistirilmistir. Sozel kisa siireli bellek boyutu; Rakam Hatirlama, Soézciik Hatirlama ve
Anlamsiz Sozcilik Hatirlama olmak iizere ii¢ 6lgekten, gorsel kisa stireli bellek boyutu; Desen

Matrisi ve Blok Hatirlama, Sozel Calisma Bellegi boyutu; Geriye Rakam Hatirlama ve Ilk
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Sozciigii Hatirlama, Gorsel Calisma Bellegi boyutu; Farkli Olan1 Se¢gme ve Mekansal Ayirt
Etme Olgeklerinden olusmaktadir. Test sirasinda her alt testteki yonergeler cocuga agiklanir.

Ardindan deneme sorular1 uygulanir. Deneme sorularindan sonra asil test maddelerine gegilir.

3.4.3. Kurbaga Oykiileri

Mercer Mayer tarafindan 1969 yilinda gelistirilmistir. Kurbaga dykiilerinden biri olan
“Kurbaga Neredesin?” Oykiisii yazili olmayan resimli bir kitaptan olusmaktadir. Kitap
icerisindeki hikaye bir ¢ocuk ve kopegin, evden kacan kurbagay1 ararken gecirdikleri olaylar1
anlatmaktadir. Hikaye toplamda bes bolimden olusmaktadir. Kitap ¢ocuklar1 6ykii anlatma
becerileri, dil kullanimi, gramer yapist ve ciimle uzunluklari agisindan degerlendirmeyi
amaglamaktadir (Reilly vd., 2014). Mevcut calismada kurbaga oOykiileri ortalama sdzce

uzunlugunun hesaplanmasi i¢in kullanilmaktadir.

3.4.4. Ortalama Sozce Uzunlugu

Betimleyici bir dil becerileri 6l¢iimii olan ortalama sdzce uzunlugu Brown vd. (1973)
tarafindan gelistirilmistir. Ortalama S6zce Uzunlugu kiiciik yastaki cocuklarda morfolojik ve
so0zdizimsel dil becerilerinin gelisimi ile ilgili bilgiler vermektedir. Birden fazla alt basamag:
oldugu gibi Bi¢imlerde Ortalama S6zce Uzunlugu ve Sozciiklerde Ortalama S6zce Uzunlugu
bu basamaklardan en ¢ok kullanilanlarindandir. Mevcut ¢alismada bi¢cimbirimlerde ortalama
sozce uzunlugu ve sozciiklerde ortalama sozce uzunlugu Dil Transkriptlerinin Sistematik
Analizi (SALT) ile hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama sdzce uzunluklar1 degerleri Ege vd.
(1998) calismasinda belirtilen formiil kullanilarak ¢ocuklarin ortalama yas degeri hesaplamalari

gerceklestirilmistir.

3.4.5. Dil Transkriptlerinin Sistematik Analizi

Dil Transkriptlerinin = Sistematik Analizi (SALT) cocuklarin dil becerilerini
transkripsiyon iizerinden analiz eden bir bilgisayar programidir. Mevcut ¢caligmada Acarlar vd.
(2020) tarafindan Tiirk¢eye adapte edilen SALT — TK18 siirlimii kullanilmakta ve Kurbaga
Neredesin? hikayesinden elde edilen transkripsiyonlar Sozciiklerde Ortalama S6zce Uzunlugu

ve Bigimbirimlerde Ortalama S6zce Uzunlugu hesaplamalari i¢in kullanilmaktadir.
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3.4.6. Sozel Akicilik Testi

Sozel akicilik, bireylerin belirli kurallar icerisinde sozciikleri liretme yetenegini
degerlendirmektedir. Dil ve konusma bozukluklar1 ile klinik  noropsikoloji
degerlendirmelerinde onemli bir yeri bulunan sozel akicilik Olglimleri sozciikk dagarcigi,
yiriitiicii islevler, sistematik arama ve semantik bellekten geri ¢cagirma gibi biligsel siireglerin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Sauzen vd., 2004). Sozel akicilik sozel beceri, siirekli
dikkat, calisma bellegi, semantik bellek ve ketleme becerileri gibi bir¢ok bilissel islevi
gerektirmektedir (March vd., 2006). Zaman sinirli akicilik 6l¢iimlerinin gecgerliligi Thurstone
tarafindan gelistirilen sozciik akiciligr testine dayandirilmaktadir. Thurstone’nun Sozciik
Akiciligi Testi, bireylerin belirlenen bir zaman dilimi igerisinde verilen bir harf ile baslayan ya
da verilen bir kategoriye ait olan sdzciikleri yazmalarin1 gerektiren bir testtir (Tombaugh vd.,
1999). Sozel akicilik testi yazili olarak yapilabilmekle birlikte; soézel bigcimde de
yapilabilmektedir. Testin uygulanacagi bireye her alt test sirasinda yoOnergeler tekrardan
aciklanmaktadir. Sozel akicilik testinin gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi 8-10 yags arasi Tiirk
cocuklarla gergeklestirilmis olup gecerli ve giivenilir bir test oldugu belirtilmektedir (Bayer,

2013)

Calismada kullanilan S6zel Akicilik Testi semantik, fonemik ve doniisiimlii akicilik
olmak {izere ii¢ alt testten olusmaktadir. S6zel akicilik testinde katilimcilara her alt madde icin
2 dakika stire verilmis olup bazi alt maddeler yazili olarak alinmistir. Yazili olarak alinacak
maddeler semantik akicilik dl¢limlerinde insan ismi ve esyalar kategorisi ile bu kategorilerin
doniistimlii akicilik 6l¢timleri; fonemik akicilik dl¢limlerinde “s” ve “e” fonemleriyle baslayan
kelimeler ile dontistimlii akicilikta insan ismi ve esya doniisiimii degerlendirmesi yazili olarak
alinmis olup diger Olclimler sozel olarak almmistir. Alt testlerin uygulanmasi sirasinda
katilimcinin 6nceden saydigi bir kelimeyi tekrar sdylemesi veya yazmasi tekrar hata puani
olarak; yonergenin disinda sayilan kelimeler anlamsiz hata puani olarak degerlendirilmis olup
toplamlar1 iki grup arasinda karsilagtirilmistir. Katilimeilardan belirtilen alt maddelerin yazili

olarak alimmasinin sebebi calisma grubunda konusma sirasinda yasanabilecek bloklarin,

tekrarlarin ve uzatmalarin sonuglar etkileyebileceginin diisiiniilmesinden kaynaklidir.

Semantik akicilik Olglimlerinde katilimcilardan hayvanlar ile meyve-sebzeler
kategorileri ile bu kategorilerin doniisiimlii akicilik Glgiimleri sézel olarak alinmis olup
katilimcilara verilecek olan yonerge soyledir: “Simdi sana bir kategori sdyleyecegim. Bu

kategoride aklina gelen her seyi bana sdylemeni istiyorum. Siiren iki dakikadir”.
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Dontistimlii akicilik 6l¢timlerinde katilimcilardan bir hayvan bir meyve-sebze sirali
olacak sekilde veri saglanmistir. Verilen olan yonerge soyledir: “Simdi senden bir hayvan bir
meyve-sebze olmak {izere sirali saymani istiyorum. Yine siiren iki dakikadir”. Insan ismi ve
esyalar kategorileri ile bu kategorilerin doniisiimlii akicilik 6l¢timleri yazili olarak alinmis olup

katilimcilarin 6niine yazabilmeleri agisindan kagit ve kursun kalem verilmistir.

Fonemik akicilik testinde “k™ ve “a” fonemleriyle baslayan kelimeler sézel olarak
alinmistir. Katilimciya verilmis olan ydnerge: “Simdi sana bir harf verecegim. Bu harf ile
baslayan aklina gelen kelimeleri bana sdylemeni isteyecegim. Soyledigin kelimeler insan ismi,

[IP4)

tilke/sehir isimleri ve marka isimleri olmamali. Siiren iki dakikadir” olmustur. “k” ve “a
fonemlerinin ardindan yazili olarak alinacak olan “s” ve “e” fonemlerine gecis yapilmistir.
Katilimcinin 6niine 6nceden hazirlanmis kagit kapal bir sekilde koyulmustur. Kagidin kapali
olarak koyulmasimin sebebi Onceden ipucu almamasindan kaynaklidir. Arastirmacinin
katilimciya verdigi yonerge: “Simdi ayn1 sekilde sana bir harf verecegim. Bu harf ile baglayan
kelimeleri yazmani isteyecegim. Onceden yaptigimiz gibi bu kelimeler insan ismi, iilke/sehir

isimleri ve marka isimleri olmamali. Siiren iki dakikadir” seklindedir.

3.4.7. Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci-4 (KESIDA-4)

KESIDA-4 (Stuttering Severity Instrument — SSI-4; Riley., 2009) kekemelik siddetinin
cok boyutlu olarak 6l¢iilmesine olanak taniyan standart bir degerlendirme aracidir. Olgek
toplamda {i¢ boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar akicisizliklarin sikligi, akicisizliklarin siiresi
ve akicisizliklara eslik eden davranislari igermektedir. Olgegin Tiirkce adaptasyonu Mutlu
tarafindan 6-16 yas okul ¢ag1 ¢cocuklarinda yapilmistir (Mutlu., 2014). Testin uygulanmasi i¢in
cocuktan alinan spontane konusma Ornegi ve/veya yasina uygun hazirlanan metinlerin
okunmasi ile gergeklesmektedir. Elde edilen bulgularin hesaplanmasi ile birlikte akicisizliklarin

siklig1, siiresi ve akicisizliklara eslik eden davranislar belirlenebilmektedir.

Arastirmanin katilimcilarinin 6lgme araglarindan aldiklar1 puanlara iligkin betimleyici

istatistikler Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2: Ol¢iim Sonuglarma Iliskin Betimleyici Istatistikler

Puanlar n Ort. SS. Min. Maks.
Sozciiklerde Ortalama S6zce Uzunlugu 72 7,47 2,31 3,57 11,28
Bigimbirimlerde Ortalama S6zce Uzunlugu 72 14,10 4,65 6,78 19,68
Hayvan 72| 21,54 6,52 11,00 37,00
Meyve Sebze 72 16,53 4,73 6,00 30,00
S6zel Doniisiimli Akicilik 72 7,78 2,46 3,00 13,00
Isim 72 17,51 5,07 8,00 30,00
Esya 72 14,94 4,13 7,00 27,00
Yazili Doniisiimli Akicilik 72 7,10 1,91 3,00 12,00
_‘_é So6zel Semantik Akicilik Toplam 72 37,94 10,10 16,00 67,00
é Yazili Semantik Akicilik Toplam 72 35,32 6,50 20,00 50,00
g Semantik Akicilik Toplam 72 73,26 13,75 49,00 117,00
§ | KHarfi 72| 11,92 523 1,00 25,00
Z A Harfi 72 7,26 3,78 0,00 16,00
§ S Harfi 72 7,68 4,39 0,00 18,00
E Harfi 72 5,81 3,44 1,00 13,00
So6zel Fonemik Akicilik Toplam 72 19,04 8,31 4,00 38,00
Yazili Fonemik Akicilik Toplam 72 13,22 7,36 1,00 30,00
Fonemik Akicilik Toplam 72 31,47 14,83 6,00 64,00
So6zel Akicilik Toplam 72 64,76 17,16 35,00 109,00
Yazili Akicilik Toplam 72 55,64 12,39 37,00 88,00
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Tablo 3.3: Olgiim Sonuglarina Iliskin Betimleyici Istatistikler (Devamr)

Puanlar n Ort. SS. Min. Maks.
Rakam Hatirlama 72 5,56 0,96 4,00 8,00
S6zciik Hatirlama 72 4,72 1,06 2,00 7,00
Anlamsiz S6zciik Hatirlama 72 425 1,00 2,00 6,00
Geriye Rakam Hatirlama 72 3,71 1,45 1,00 9,00
1S Sozciligli Hatirlama 72 3,43 1,21 1,00 6,00
Desen Matrisi 72 3,64 1,04 1,00 6,00

éﬂ Blok Hatirlama 72 2,67 0,93 0,00 5,00
%D Farkli Olan1 Se¢me 72 3,69 1,23 1,00 6,00
ﬂg Mekansal Hatirlama 72 2,42 1,21 0,00 6,00
§ Sozel Kisa Siireli Bellek 72 14,82 2,15 10,00 19,00
Sozel Calisma Bellegi 72 7,24 2,22 3,00 15,00
Gorsel Kisa Siireli Bellek 72 6,33 1,51 3,00 9,00
Gorsel Calisma Bellegi 72 6,29 1,83 3,00 12,00
Sozel Bellek 72| 524,69 64,72 384,00 693,00
Gorsel Bellek 72| 549,79 49,72 438,00 670,00
Calisma Bellegi Genel 72 | 544,46 61,69 426,00 700,00
S6zel Semantik Akicilik Hata Puanlari 72 1,68 2,23 0,00 9,00
i‘é S6zel Fonemik Akicilik Hata Puanlar: 72 0,75 1,34 0,00 6,00
ig So6zel Doniistimlii Akicilik Hata Puanlari 72 0,88 1,31 0,00 7,00
E Yazili Semantik Akicilik Hata Puanlari 72 0,06 0,23 0,00 1,00
5
% Yazili Fonemik Akicilik Hata Puanlari 72 0,24 0,66 0,00 4,00
E Yazili Doniistimlii Akicilik Hata Puanlari 72 0,18 0,54 0,00 3,00
;j] So6zel Akicilik Toplam Hata Puanlari 72 3,31 3,40 0,00 14,00
Z Yazili Akicilik Toplam Hata Puanlari 72 0,42 0,85 0,00 3,00
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Tablo 3.2°de yer alan betimleyici istatistikler incelendiginde katilimcilarin ortalama
s6zce uzunlugu ortalamalarinin X= 7,47+2,31 ve X= 14,10+4,65 oldugu belirlenmistir. Sézel
ve yazili akicilik puanlarma iligkin tanimlayici degerler incelendiginde sozel doniigtimlii
akicilik puan ortalamalarmm X= 7,78+246; yazili doniisiimlii akicilik ortalamalarinim X=
7,10£1,91; sozel semantik akicilik toplam ortalamalarmm X= 37,94+10,10; yazili semantik
akicilik ortalamalarmin X= 35,32+6,50 ve semantik akicilik toplam ortalamalarinin X=
73,26+13,75 oldugu hesaplanmistir. S6zel fonemik akicilik ortalamalart X=19,04+8,31; yazili
fonemik akicilik ortalamalar1 X=13,22 +7,36; fonemik akicilik toplam X= 31,47+14,83; sozel
akicilik toplam X= 64,76£17,16 ve yazih akicilik toplam X= 55,64+12,39 oldugu

goriilmektedir.

Calisma bellegi 6lgegi baglaminda betimleyici istatistiklere gore sozel bellek ortalamasi
X= 524,69+64,72; gorsel bellek ortalamast X= 549,79+46,72 ve calisma bellegi genel
ortalamasinin X= 544,46+61,69 oldugu belirlenmistir. Sozel ve yazili akicilik hata puanlari
Ol¢iimlerinden elde edilen betimleyici istatistikler incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin
sozel semantik akicilik hata puanlar1 (X=1,63 £2,23) baglaminda oldugu goriilmektedir. Sézel
akicilik toplam hata puanlari ortalamas1 X= 3,31+3,40 ve yazili akicilik toplam hata puanlari

ortalamas1 X= 0,42+0,85 olarak tespit edilmistir.

3.5. VERILERIN TOPLANMA SURECI

Calismaya katilm saglamak isteyen ailelere bilgilendirilmis goniilli onam formu
imzalatilmistir. Bilgilendirilmis goniillii onam formunda ¢alisma ile ilgili detayl bilgiler yer
almakla birlikte olasi sorularin yanitlanabilmesi i¢in arastirmacinin cep telefonu numarasi
bulunmaktadir. Onam formunun ardindan uygulamalar Bursa ilinde yasamakta olan
katihimeilar igin Artt Yagmur Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde; Kocaeli ilinde
yasamakta olan katilimecilar i¢in uygulayicinin evinde dikkat dagitict unsurlardan izole,
calismanin  sonuglarim1  etkileyebilecek ipuglart icermeyen ve sessiz bir ortamda

gerceklestirilmistir.

Uygulamanin tamami toplamda 2 oturumda gergeklestirilmistir. Bunun sebebi testlerin
uzun siirmesi ve katilmcilarm olasi performans diisiikliiklerini ortadan kaldirmaktir. Ilk
oturumda katilimcilara WCZO-R ve KESIDA testleri uygulanmstir. ilk oturum katilimcinin
performansina bagl olarak 1 ile 2 saat aralifinda gerceklesmistir. Ikinci oturumda dahil etme

kriterlerini saglayan katilimcilara S6zel Akicilik Testi, Kurbaga Neredesin hikayesi ve Calisma
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Bellegi Olgegi uygulanmistir. ikinci oturum katilimeinin performansina bagli olarak 1 ile 2 saat
araliginda gergeklesmistir. Her testin ardindan en az 10 dakika olmak tizere kisa molalar

verilmistir.

Kurbaga Neredesin? hikayesinde katilimcilardan kendilerine gosterilen resimli kitabi
anlatmalar1 istenmistir. Anlatimlarin ses kaydi uygulayicinin Samsung marka S24 Ultra model
telefonu tarafindan kaydedilmistir. Ortalama s6zce uzunluklari ses kayitlarinin transkripsiyonu
gergeklestirerek hesaplanmistir ve ses kayitlart mevcut calismanin uygulayicisi haricinde biri
uzman olmak {izere iki dil ve konusma terapistinin ortak uzlasisi ile hazirlanmistir. Kurbaga
Neredesin? hikayesinin ardindan kisa bir mola verilmis olup So6zel Akicilik Testi uygulamasina

gecilmisgtir.

Sozel Akicilik Testi uygulamasinda katilimeinin 6niine dnceden hazirlanmig olan bir A4
kagt ile kursun kalem koyulmustur. S6zel Akicilik Testinin biitiin alt testleri kendilerine 6zel
yonergeleri ile uygulanmis olup her uygulamadan 6nce degerlendirme maddelerinin disindaki
orneklerle yonergenin anlasilirligi kontrol edilmistir. S6zel Akicilik Testinin ardindan kisa bir

mola verilmis olup ardindan Calisma Bellegi Olcegi uygulanmustir.

Calisma Bellegi Olgeginin biitiin alt testleri uygulanmis olup test maddeleri ile deneme
maddeleri Calisma Bellegi Olgegi uygulayici kilavuzundaki yodnergelere uygun olarak

gerceklestirilmistir.

3.6. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmanin istatistiksel analizlerine baslanilmadan 6nce veri seti u¢ degerler ve kayip
degerler cergevesinde incelenmistir. Veri setinde kayip ya da ug¢ deger verisi olmadigi
belirlenmigtir. Siirekli degiskenlerin betimleyici istatistiklerinde, ortalama degerleri, standart
sapmalart ve minimum maksimum degerleri sunulmustur. Kategorik degiskenlere yonelik
analizler ise ylizde (%) ve frekanslar iizerinden gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 ve
dagilimlar gorsel analizler/grafiklerle desteklenmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS 25
(Statical Package for Social Sciences) programi ile istatiksel olarak analiz edilmistir.
Arastirmada incelenen parametreler ve dlgek puanlarina iligkin karsilastirma analizlerinden
oncelikle veri setinin normallik varsayimlarmi karsilayip karsilamadigr test edilmistir. Bu
baglamda degerlendirilen veri seti; Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri, carpiklik

basiklik, histogramlar, Q-Q grafikler, P-P- grafikleri incelenmistir. Olgiimlerin carpiklik ve
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basiklik degerlerinin + 1,5 ile -1,5 araligint asmadig1 (Akbulut. Y. 2010; Tabachnick ve Fidell,
2013) belirlenmis ve analizlerde parametrik testler kullanilmustir. Ikili karsilastirmalarda
bagimsiz Orneklem t testleri; iliski analizlerinde Pearson Momentler Carpimi korelasyon

analizleri kullanilmistir.

Analizlerde 1. tip hata olasiliginin maksimum degeri olarak %5, yani p < .05 kabul
edilmistir. Daha kiiciik hata olasiliklarina duyarlik agisindan raporlastirmalarda p < .01 ve p <

.001 anlamlilik diizeyleri de dikkate alinmistir p degerleri belirtilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda 8-10 yas arasi kekemeligi olan ve olmayan toplam 72 ¢ocuktan
veri toplanmistir. Elde edilen verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgme araglar1 asagida

siralanmustir:

e Ortalama S6zce Uzunlugu
e Calisma Bellegi Olgegi,
e Sozel ve Yazili Akicilik Puanlar

e Sozel ve Yazili Akicilik Hata Puanlari

4.1. KARSILASTIRMA ANALIZLERI

Arastirma amaci kapsaminda kekemeligi olan ve olmayan katilimcilarin veri toplama
araglarindan elde ettikleri puanlarin karsilastirma analizleri gergeklestirilmistir. Karsilagtirma
analizleri kullanilan veri toplama araglar1 6zelinde ele alinmis ve birbirinden ayri olarak
raporlastirilmistir. Ortalama s6zce uzunlugu baglaminda gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo

4.1 ve Sekil 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin S6zciik Uzunlugu Puanlarinin Karsilastirilmasi

Puanlar Gruplar N Ort. SS. t p

Sézciiklerde Ortalama Kekemeligi Olan 36 6,55 1,71 -3,723 ,000

Sézce Uzunlugu

Kekemeligi Olmayan 36 8,41 2,46
Bigimbirimlerde Ortalama Kekemeligi Olan 36 12,20 3,19 -3,779 ,000
S6zce Uzunlugu Kekemeligi Olmayan 36 | 16,00 5,12

Not: *=p <05, **=p <01; ***=p <001
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Sozce Uzunlugu Ortalamasi

18 16
16
14 12,2
12
10 8,41

8 6,55

6

4

2

0

Kekemeligi Olan Kekemeligi Olmayan Kekemeligi Olan Kekemeligi Olmayan
Sozciiklerde Ortalama Sozciik Uzunlugu Bi¢imbirimlerde Ortalama S6zce Uzunlugu

Sekil 4.1: Sozciik Uzunlugu Ortalamalari

Tablo 4.1 ve Sekil 4.1°’de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde kekemeligi olan ve
olmayan katilimcilarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (t=-3,723/-3,779; p<,05). Katilimc1 gruplarin puan ortalamalar1 incelendiginde
sozcliklerde ortalama sozce uzunlugunda kekemeligi olmayanlarin  ortalamasinin
(X=8,41/16,00) kekemeligi olanlardan (X=6,55/12,20) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bi¢imbirimlerde ortalama sdzce uzunlugunda puan ortalamalar1 incelendiginde kekemeligi
olmayanlarin ortalamasinin (X=16,0) kekemeligi olanlardan (X=12,2) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin sézel ve yazili akicilik puanlarina iliskin kargilastirma analiz sonuglari

Tablo 4.2°de ve Sekil 4.2°de yer almaktadir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin S6zel ve Yazili Akicilik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Puanlar Gruplar N Ort. SS. t p
igi -1 4

Sozel Doniigiimlii Kekemeligi Olan 36 7,22 2,45 ,957 ,05
Akieilik Kekemeligi Olmayan 36 8,33 2,37
Yazil Déniisiimlii Kekemeligi Olan 36 6,14 1,57 -4,908 ,000
Akieilik Kekemeligi Olmayan 36 8,06 1,74
Sézel Semantik Kekemeligi Olan 36 35,78 10,31 -1,850 ,068
Akieilik Kekemeligi Olmayan 36 40,11 9,55
Yazih Semantik Kekemeligi Olan 36 35,47 4,29 0,198 ,844
AlacliQ Kekemeligi Olmayan 36 35,17 8,20
Semantik Akicilik Kekemeligi Olan 36 71,25 12,04 -1,247 217
Toplam Kekemeligi Olmayan 36 75,28 15,18
Sézel Fonemik Kekemeligi Olan 36 16,39 8,78 -2,838 ,006
Akicilik Toplam Kekemeligi Olmayan 36 21,69 6,98
Yazih Fonemik Kekemeligi Olan 36 9,08 5,48 -5,750 ,000
Akicilik Toplam Kekemeligi Olmayan 36 17,36 6,68
Fonemik Akicihik Kekemeligi Olan 36 25,47 13,35 -3,733 ,000
Toplam Kekemeligi Olmayan 36 37,47 13,92

Kekemeligi Olan 36 59,39 18,19 -2,781 ,007*
Sozel Akicilik

Kekemeligi Olmayan 36 70,14 14,39

Kekemeligi Olan 36 50,69 9,11 -3,671 ,001°
Yazili Akicilik

Kekemeligi Olmayan 36 60,58 13,35

Not: * = p <.05; ** = p <01, *** = p <001
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Sozel ve Yazihi Akicilik Toplam Puan Ortalamalar:
80
70,14
70
59,39 60,58
60
50,69
50
40
30
20
10
0
Kekemeligi Olan Kekemeligi Olmayan Kekemeligi Olan Kekemeligi Olmayan
Sozel Akieilik Yazili Akicilik

Sekil 4.2: Sozel ve Yazil1 Akicilik Toplam Puanlarinin Ortalamalari

Katilimeilarin sozel ve yazili akicilik performanslari kapsaminda toplam 10 puan
tizerinden karsilagtirma analizleri yapilmigtir. Tablo 4.2°te sunulan analiz sonuglar
incelendiginde sozel doniisiimlii akicilik (t=-1,957; p>,05), sozel semantik akicilik (t=-1,850;
p>,05), yazili semantik akicilik (t=,198; p>,05) ve semantik akicilik toplam (t=-1,247; p>,05)
puanlart baglaminda kekemeligi olan ve olmayanlar gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 4.2 ve Sekil 4.2°de yer alan sonuglara gore yazili doniistimlii akicilik (t=-4,908;
p<,05) sozel fonemik akicilik toplam (t=-2,838; p<,05) yazili fonemik akicilik toplam (t=-
5,750; p<,05), fonemik akicilik toplam (t=-3,733; p<,05), sozel akicilik (t=-2,781; p<,05) ve
yazili akicilik (t=-3,671; p<,05) puanlar1 baglaminda ise kekemeligi olan ve olmayan grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goériilmektedir.

Yazili doniisiim puan1 baglaminda kekemeligi olanlarin ortalamas1 X= 6,14 kekemeligi
olmayanlarin ortalamas1 X= 8,06 seklinde hesaplanmistir. S6zel fonemik akicilik dzelinde
ortalamalar X=16,39 ve X= 21,69; yazili fonemik baglaminda X= 9,08 ve X= 17,36; fonemik
akicilik toplam kapsaminda X= 25,47 ve X= 37,47; sozel akicilik baglamimda X= 59,39 ve X=
70,14 ve yazili akicilik baglaminda X= 50,69 ve X= 60,58 olarak belirlenmistir. Puan
ortalamalar1 incelendiginde anlamli farklilik elde edilen tiim puan tiirlerinde kekemeligi
olanlarin puan ortalamalari, kekemeligi olmayanlarin ortalamalarindan daha diisiik olarak

hesaplanmustir.
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Katilimcilarin - ¢alisma  bellegi

Olceginden aldiklari

puanlara yonelik yapilan

karsilastirma analizlerinin sonuglari1 Tablo 4.3’te ve Sekil 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Katilimcilarin Calisma Bellegi Olgek Performanslarinin Karsilastirilmasi

Puanlar Gruplar N Ort. SS. t p

Kekemeligi Olan 36 5,42 0,94 -1,229 223
Rakam Hatirlama

Kekemeligi Olmayan 36 5,69 0,98

Kekemeligi Olan 36 4,50 1,03 -1,799 ,076
Sozcilik Hatirlama

Kekemeligi Olmayan 36 4,94 1,07
Anlamsiz Sézciik Kekemeligi Olan 36 4,14 1,05 -0,939 351
Hadrl2ig Kekemeligi Olmayén 36 436 0,96
Geriye Rakam Kekemeligi Olan 36 3,17 1,06 -3,402 ,001
Hatirlama Rekemeligi Olmayén 36 425 1,59
ik Sozciigi Kekemeligi Olan 36 2,75 1,05 -5,762 ,000
Hatirlama Kekemibligi Olmayafl 36 411 0,95

Kekemeligi Olan 36 3,58 1,23 -0,451 ,653
Desen Matrisi

Kekemeligi Olmayan 36 3,69 0,82

Kekemeligi Olan 36 2,83 0,88 1,528 ,131
Blok Hatirlama

Kekemeligi Olmayan 36 2,50 0,97

Kekemeligi Olan 36 3,14 1,13 -4277 | ,000"
Farkli Olan1 Segme

Kekemeligi Olmayan 36 4,25 1,08

Kekemeligi Olan 36 2,06 1,15 -2,643 ,010™
Mekéansal Hatirlama

Kekemeligi Olmayan 36 2,78 1,17
Sézel Kisa Siireli Kekemeligi Olan 36 14,72 2,02 -0,381 ,704
Bellek Kekemeligi Olmayan 36 14,92 2,30
Sozel Calisma Kekemeligi Olan 36 6,14 1,78 -4,791 ,000
Bellegi Kekemeligi Olmayan 36 8,33 2,10

Not: *=p <05, **=p <01; ***=p <001
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Tablo 4.4: Katilimcilarin Calisma Bellegi Olgek Performanslarmin Karsilastiriimasi (Devamu)

Puanlar Gruplar N Ort. SS. t p
Gorsel Calisma Kekemeligi Olan 36 5,67 1,72 -3,071 ,003
Bellegi Kekemeligi Olmayan 36 6,92 1,73

Kekemeligi Olan 36 502,58 60,49 -3,065 ,003°
Sozel Bellek

Kekemeligi Olmayan 36 546,81 61,91

Kekemeligi Olan 36 544,11 53,31 -0,969 ,336
Gorsel Bellek

Kekemeligi Olmayan 36 555,47 45,89
Calisma Bellegi Kekemeligi Olan 36 526,72 58,33 -2,531 ,014
Genel Kekemeligi Olmayan 36 562,19 60,59

Not: *=p <05, ¥*=p <01; ***=p <001
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Calisma Bellegi Puan Ortalamalar:

562,19

555,47
546,81 544,11
526,72
502,58 I

Kekemeligi Olan  Kekemeligi  Kekemeligi Olan  Kekemeligi  Kekemeligi Olan  Kekemeligi
Olmayan Olmayan Olmayan

Sozel Bellek Gorsel Bellek Caligma Bellegi Genel

hatirlama (t=-1,229; p>,05); sozciik hatirlama (t=-1,799; p>,05); anlamsiz s6zciik hatirlama (t=-
0,939; p>,05); desen matrisi (t=-0,451; p>,05); blok hatirlama (t=1,528; p>,05); sozel kisa siireli
bellek (t=-0,381; p>,05); gorsel kisa siireli bellek (t=1,414; p>,05) ve gorsel bellek (t=-0,969;
p>,05) puanlar1 baglaminda kekemeligi olan ve kekemeligi olmayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik elde edilen puanlar ise; geriye

rakam hatirlama (t=-3,402; p<,05); ilk sdzciigii hatirlama (t=-5,762; p<,05); farkli olan1 segcme

Sekil 4.3: Caligma Bellegi Puanlarinin Ortalamalart

Tablo 4.4’te sunulan karsilagtirma analizleri sonuglar1 incelendiginde sirasi ile rakam
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(t=-4,277; p<,05); mekansal hatirlama (t=-2,643; p<,05); sozel calisma bellegi (t=-4,791;
p<,05); gorsel calisma bellegi (t=-3,071; p<,05); sozel bellek (t=-3,065; p<,05) ve ¢aligma
bellegi genel (t=-2,531; p<,05) seklindedir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilen
olgiimlere iliskin puan ortalamalari incelendiginde (Sekil 4.3) geriye rakam hatirlama (X=3,17-
X=4,25); ilk sdzciigii hatirlama (X=2,75- X=4,11); farkli olan1 se¢cme (X=3,14- X=4,25);
mekansal hatirlama (X=2,06- X=2,78); sozel calisma bellegi (X=6,14- X=8,33); gorsel ¢alisma
bellegi (X=5,67 X=6,92); sdzel bellek (X=502,58- X=546,81) ve calisma bellegi genel
(X=526,72- X=562,19) puan baglaminda kekemeligi olanlarin kekemeligi olmayanlara kiyasla
daha diisiik puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin sézel ve yazili

akicilik hata puanlarina iligkin karsilagtirma sonuglar1 Tablo 4.4 ve Sekil 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.5: Katilimcilarin S6zel ve Yazili Akicilik Hata Puanlarinin Karsilastirilmasi

Puanlar Gruplar N Ort. SS. t P
S6zel Semantik Akicilik Kekemeligi Olan > 208 24 bl -
Hata Puanlart Kekemeligi Olmayan 36 1,28 1,89

S6zel Fonemik Akicilik Kekemeligi Olan % - Lo7 200 o0
Hata Puanlari Kekemeligi Olmayan 36 0,31 0,67

Sozel Doniistimli Akicilik Kekemeligi Olan % - L L il
Hata Puanlart Kekemeligi Olmayan 36 0,64 1,17

Yazili Semantik Akicilik Kekemeligi Olan > 0.0 o2 hom 0
Hata Puanlart Kekemeligi Olmayan 36 0,06 0,23

Yazili Fonemik Akicilik Kekemeligi Olan > 028 o8 il >
Hata Puanlari Kekemeligi Olmayan 36 0,19 0,47

Yazili Doniigiimli Akicilik Kekemeligi Olan 36 031 0,71 2,008 051
Hata Puanlari Kekemeligi Olmayan 36 0,06 0,23

Sozel Akicilik Toplam Hata Kekemeligi Olan 50 9 >0 28T o0
Puanlari Kekemeligi Olmayan 36 2,22 2,40

Yazili Akicilik Toplam Kekemeligi Olan i 033 o7 Lo 2
Hata Puanlari Kekemeligi Olmayan 36 0,31 0,71

Not: *=p <05, **=p <01; ***=p <001
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Sozel ve Yazili Akicihk Hata Puan Ortalamalar:
5 4,39
4
3 2,22
2 1,19
1 0,31
0
Kekemeligi Olan Kekemeligi Olmayan Kekemeligi Olan Kekemeligi Olmayan
Sozel Fonemik Akicilik Toplam Hata Puanlart Sozel Akicilik Toplam Hata Puanlart

Sekil 4.4: Sozel ve Yazili Akicilik Hata Puanlarinin Ortalamalari

Katilimcilarin sdzel ve yazili akicilik hata puanlarina iligkin karsilagtirma sonuglarinin
yer aldig1 Tablo 4.6 ve Sekil 4.4 incelendiginde; sdzel semantik akicilik hata puanlari (t=1,551;
p>,05); sozel dontisiimlii akicilik hata puanlar (t=1,544; p>,05); yazili semantik akicilik hata
puanlar1 (t=0,000; p>,05); yazili fonemik akicilik hata puanlar (t=0,532; p>,05); yazil
dontisiimlii akicilik hata puanlart (t=2,008; p>,05) ve yazili akicilik toplam hata puanlari
(t=1,109; p>,05) baglamlarinda kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Anlaml farklilik elde edilen puanlar ise sozel fonemik akicilik hata puanlar (t=2,965;
p<,05) ve sozel akicilik toplam hata puanlar1 (t=2,837; p<,05) seklinde belirlenmistir. Anlamli
farklilik elde edilen puan tiirlerine iliskin ortalamalar incelendiginde (Sekil 4.4); sozel fonemik
akicilik hata puanlari ortalamalar1 X=1,19 ve X= 0,31; sozel akicilik toplam hata puanlar
ortalamalar1 ise X= 4,39 ve X=2,22 olarak tespit edilmistir. Kekemeligi olan grubun hata puan

ortalamalar1 kekemeligi olmayan gruptan daha yiiksek olarak hesaplanmigtir.

Katilimcilarin 6l¢iim puanlarina iliskin korelasyon analizleri sonuglart matris seklinde

Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.6: Calisma Bellegi ile Sozel ve Yazili Akicilik Puanlarmin {liskisi

Puanlar Sozel Bellek Gorsel Bellek Calisma Bellegi Genel

r 0,535 0,540 0,543
i?{zlzhﬁé“ﬁwmm » 0,000 0,000 0,000

n 72 72 72

r 4217 ,348" ,420™
Xiﬁlllhf Oniistimli » 0,000 0,003 0,000

n 72 72 72

r -0,120 -0,030 -0,098
igﬁi ri&smantik Akicilik » 0.317 0.802 0.412

n 72 72 72

r 0,187 0,188 0,203
}(s;ﬁﬁemantik Akicilik . 0.116 0.114 0.088

n 72 72 72

r ,281° 3157 ,329™
iiﬁiﬁik Akierlik » 0,017 0,007 0,005

n 72 72 72

r ,551° 5117 573"
ig;iiionemik Akicilik » 0,000 0,000 0,000

n 72 72 72

r ,606™" ,466™" 565"
¥§;12r:onemik Akicilik » 0,000 0,000 0,000

n 72 72 72

r ,582° 544" ,602°"
Fonemik Akicilik Toplam |p 0,000 0,000 0,000

n 72 72 72

Not: * = p <.05; ** = p <01, *** = p <001
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Tablo 4.7: Calisma Bellegi ile Sozel ve Yazili Akicilik Puanlarmin {liskisi (Devami)

Puanlar Sozel Bellek Gaorsel Bellek Calisma Bellegi Genel
r L4477 L4527 4917
Sozel Akicilik Toplam p 0,000 0,000 0,000
n 72 72 72
r ,5227 ,429™ ,506™
Yazili Akicilik Toplam p 0,000 0,000 0,000
n 72 72 72

Not: *=p <05, ¥*=p <01; ***=p <001

Tablo 4.5’te sunulan ve katilimcilarin ¢aligma bellegi puanlari ile s6zel ve yazili akicilik
puanlarinin iligkileri incelendiginde; s6zel semantik akicilik toplam ve yazili semantik akicilik
toplam puanlarinin sozel bellek, gorsel bellek ve ¢alisma bellegi genel puani ile iliskilerinin
istatistiksel olarak anlamli olmadiklar1 goriilmektedir (r=-,030-203; p>.05). S6zel doniistimlii
akicilik (7=,535/,540/,543; p<.05), yazili doniisiimlii akicilik (7=,421/,348/,420; p<.05),
semantik akicilik toplam (r=,281/,315/,329; p<.05), sozel fonemik akicilik toplam
(r=,551/,511/,573; p<.05), yazili fonemik akicilik toplam (=,606/,466/,565; p<.05), fonemik
akicilik toplam (7=,582/,544/,602; p<.05), sozel akicilik toplam (=,447/,452/,491; p<.05) ve
yazili akicilik toplam (r=,522/,429/,506; p<.05) puanlar ile sozel bellek, gorsel bellek ve
calisma bellegi genel puani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iligkiler oldugu
tespit edilmistir. Bagka bir deyisle katilimcilarin ¢alisma bellegi performanslarinda yasanan bir
degisim sozel ve yazili akicilik puanlarinda benzer yonde bir degisimi beraberinde

getirmektedir.
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5. TARTISMA

Bu calismanin amaci kekemeligi olan ve olmayan 8;0 yas ile 9;11 yas aralifindaki
cocuklarin ortalama s6zce uzunluklari, ¢alisma bellegi performanslari ile yazili ve sozlii akicilik
performanslarin1 kekemeligi olmayan ¢ocuklar ile karsilagtirmaktir. Bu baglamda kekemeligi
olan ve olmayan ¢ocuklarin Calisma Bellegi sozel ¢alisma bellegi ve gorsel calisma bellegi ham
ve standart puanlar ile s6zel ve yazicili akicilik becerileri (semantik akicilik, fonemik akicilik
ve doniistimlii akiciligl) karsilagtirnlmigtir. Ayrica kekemeligi olan ve olmayan katilimcilarin
sozel ve yazili akicilik degerlendirmelerinde hata sayilar1 karsilastirilmistir. Calisma bellegi
Olcegi ve sozel, yazili akicilik becerileri arasindaki iligki tiim katilimcilar ve ayri ayri
kekemeligi olan ve olmayan katilimcilar 6zelinde incelenmistir. Son olarak dykiileme anlatimi
lizerinden ortalama sézce uzunluklari kekemeligi olan ve olmayan katilimcilar 6zelinde

incelenmistir.

5.1. ORTALAMA SOZCE UZUNLUGU

Mevcut ¢alismada kekemeligi olan ve olmayan katilimcilarin ortalama sézce uzunlugu
Kurbaga, Neredesin? resimli 0yki kitab1 anlatimi lizerinden hesaplanmistir. Hikaye anlatimi
sonucunda iki grubun ortalama sézce uzunluklari puanlart arasinda anlamli fark oldugu
bulunmustur. Ortalama sdzce uzunluklar1 hesaplamasi yapilirken mevcut ¢alismanin norm
referanslar1 bulunmadigi i¢in Ege vd. (1998) ortalama sézce uzunlugu degerlerine gore yas
degerinin kestirilmesi formiilii olan “6,531x (ortalama sdzce uzunlugu)+ 12,236” formiilii
uygulanmistir. Elde edilen sonuglarda kekemeligi olan grubun yas degeri 7 yil 5 ay iken;
kekemeligi olmayan grubun yas degeri 9 yil 5 ay olarak bulunmustur. Mevcut ¢aligmada ayrica
Sozciiklerde Ortalama Sézce Uzunlugu da hesaplanmis olup kekemeligi olan c¢ocuklarin
kekemeligi olmayan c¢ocuklardan ciimle uzunlugu olarak daha kisa ciimleler kurdugu

goriilmektedir.
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Mills (2015) 2 ile 5. Sinif aras1 54 katilimci ile yaptigi ¢alismada ¢ocuklarin ortalama
s6zce uzunluklarimi incelemektedir. Elde edilen sonuglarda gorsel uyaran olmayan
konusmalarda ortalama s6zce uzunlugu daha yiiksekken; gorsel uyaran oldugu zaman ortalama
s0zce uzunlugunun azaldigini belirtmektedir. Duinmeijer vd. (2012) yaptig1 ¢alismada ortalama
sOzce uzunlugu ile rakam dizisi arasinda pozitif korelasyon oldugunu belirtmektedir. Bu durum
anlat1 sirasinda bellek becerilerinin ve dikkatin gorev aldigini diisiindiirmektedir. Weiss ve
Zebrowski (1994) 8 kekemeligi olan ve 8 kekemeligi olmayan ¢ocukla yaptiklar1 ¢caligsmada
kekemeligi olan g¢ocuklarin daha kisa ve daha az bolimden olusan hikayeler iirettikleri

belirtilmektedir.

Bazi arastirmacilar yiiriitiicii islevlerin ortalama sézce uzunluguna etkisi oldugunu
belirtmektedir. Tumanova vd., (2020) 31 kekemeligi olan ve 37 kekemeligi olmayan okul
oncesi ¢cocuklarla yapilan ¢alismada davranigsal inhibisyonun kekemeligi olan grupta ortalama
s0zce uzunlugunda azalma yarattigi belirtilmektedir. Adams ve Gathercole (1995) okul dncesi
cocuklarla yaptiklari bir ¢alismada fonolojik kisa siireli bellegin ortalama sdzce sayisiyla iligkisi
oldugu belirtilmektedir. Duygusal olarak kendi kekemeligine daha fazla tepki gosteren
cocuklarin daha diisiik ortalama sdzce uzunlugu trettigi belirtiimektedir. Bu bulgu duygularin
ortalama s6zce uzunluguna etkisinin oldugunu disiindiirmektedir (Tumanova vd., 2018).
Yukarida bahsedilen bulgular ve bu ¢alismanin bulgular1 karsilastirildiginda kekemeligi olan
grubun ortalama sézce uzunlugunun kekemeligi olmayanlara gore daha az oldugu

goriilmektedir. Calismanin bulgular literatiirli desteklemektedir.

Buhr ve Zebrowski (2009) yaptiklart bir ¢aligmada kekemeligi olan g¢ocuklarin
konusmasinda climle uzunluklar1 ve s6zdizimsel karmasikliklarin artmasiyla birlikte kekemelik
sikliginin arttigini belirtmektedir. Mevcut ¢alismada sozciiklerde ortalama s6zce uzunlugunun
kekemeligi olan ¢ocuklarda daha diisiik ¢ikmasinin sebebi olarak kekemelik sikligini diisiirme

cabalar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkge literatiirde kekemeligi olan g¢ocuklarla yapilan dil becerileri ¢alismalarinda
Demirsdz (2012) 3 ile 6 yas aralifinda kekemeligi olan ve olmayan cocuklarla yaptig
calismada alic1 ve ifade edici dil becerilerini Tiirkce Ifade Edici ve Alict Dil Alt Testleri ile
6lgmektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligi olmayan yasitlarina gére daha diisiik puan
aldig1 ve sonuglarin anlamli oldugu belirtilmektedir. Ozhan (2025) 6 ile 9 yas araliginda
kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarla yaptig1 calismada Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi

uygulamaktadir ve iki grup arasinda ciimle tekrar etme alt testi disinda anlamli bir fark
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bulamadigini belirtmektedir. Mevcut ¢alismada Bigimbirimlerde Ortalama S6zce Uzunlugu ve
Sozciiklerde Ortalama S6zce Uzunlugu sonuglarinin kekemeligi olan ¢ocuklarda daha diisiik

cikmasi dil becerileri agisindan yukarida belirtilen ¢alismalarla uyum gostermektedir.

5.2. CALISMA BELLEGI

Mevcut calismada, ¢aligma bellegi becerilerinde kekemeligi olanlar ve olmayanlar
arasinda anlamli farklar oldugu gibi (geriye rakam hatirlama, ilk s6zciigii hatirlama, farkli olani
secme, mekansal hatirlama, sozel calisma bellegi, gorsel calisma bellegi, sozel bellek ve
calisma bellegi genel puani) iki grup arasinda herhangi anlamli bir farkin olmadig1 (rakam
hatirlama, s6zciik hatirlama, anlamsiz sézciik hatirlama, desen matrisi, blok hatirlama, s6zel
kisa siireli bellek, gorsel kisa siireli bellek ve gorsel bellek) gorevlerin de mevcut oldugu
goriilmektedir. Bulgulara genel olarak bakildiginda kekemeligi olanlarin kisa siireli bellek
becerilerinde zorlanmadiklari fakat ¢alisma bellegi becerilerinde zorlandiklar1 goriilmektedir.
Kisa siireli bellek igerisinde bir dizi bilginin kisa siireli olarak tutuldugu bir depo islevi
goriirken; caligma bellegi depoda tutulan bilginin organizasyonunu ve islenmesini saglayan bir

yiiriitiicii islev bileseni olarak gorev almaktadir. (Cascella ve Al Khalili, 2024).

Kekemelik ve yiriitiicli islevler arasindaki iliski arastirmacilarin ilgi odaklarindan
birisidir. Kekemelik literatiirii incelendiginde kekemelik ve yiiriitiicii islevler arasindaki
iliskilerin; 6zellikle de calisma bellegi konusunda arastirmacilarin bulgularinin tutarsiz oldugu
goriilmektedir. Kekemeligi olan kisilerin planlama ve bilginin manipiilasyonunda, ¢aligma
belleginin giincellenmesi ve kapasitesinde, 6z diizenlemede ve iist biliste zorlandiklari
belirtilmektedir (Kakuta ve Kawasaki, 2025). Ayrica kekemeligi olan kisilerin ¢alisma bellegi
performanslarinda 6zellikle fonolojik dongii ve merkezi yonetici bilesenlerinde performans
disiikligli yasadiklar1 belirtilmektedir (Gkalitsiou ve Byrd., 2021). Calisma bellegi
performansinda zayiflik bulan aragtirmacilar oldugu gibi (Kakuta ve Kawasaki, 2025; Oyoun
vd. 2010; Hakimi ve Ratner 2004; Pelczarski ve Yaruss., 2014); herhangi bir anlamli farkin
olmadigini belirten arastirmacilar da bulunmaktadir (Bakhtiar vd., (2007); Aydin ve Erim,
2021; Sarimehmetoglu vd. 2025).

Tiirkge literatiirde kekemeligi olan katilimcilarin ¢aligma bellegini degerlendirmek
amaciyla Calisma Bellegi Olgegi’ni (Ergiil, 2018) kullanan c¢alismalar bulunmaktadir. Aydin
ve Erim (2021) kekemeligi olan 20 ve kekemeligi olmayan 20 ¢ocukla yaptig1 calismada sézel

bellek skorlarinda iki grup arasinda anlamli fark bulunmadigini belirtmektedir. Belirtilen bulgu
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mevcut ¢alismanin bulgulariyla celisirken; sdzel ¢alisma bellegi skorlarinin sozel kisa siireli
bellek skorlarindan daha diigsiik olmasi mevcut ¢alismanin bulgulartyla uyumludur. Mevcut
calisma ile tutarsizlik gosteren bulgularin c¢alisilan O6rneklem sayisindan kaynakli oldugu

diistiniilmektedir.

Tiirk¢e literatiirde bulunan bir diger caligma Sarimehmetoglu vd. (2025) tarafindan
gerceklestirilmistir. Sarimehmetoglu vd. (2025) yaslart 5 ile 6 aralifinda bulunan kekemeligi
olan 20 kekemeligi olmayan 18 ¢ocukla yaptiklar1 calismada iki grubu karsilastirmak i¢in
Calisma Bellegi Olgegini (Ergiil, 2018) kullanmaktadirlar. Calismanin sonucunda sdzel bellek,
gorsel bellek ve calisma bellegi puanlarinda iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmadigini
belirtmektedirler. Mevcut ¢alismayla gorsel bellek puanlart uyum saglarken; sozel bellek ve
calisma bellegi puanlari agisindan tutarsiz oldugu goriilmektedir. Mevcut caligma ile tutarsiz
olan bulgularin ¢alisilan 6rneklem sayis1 ve yas araligindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Nitekim Sasisekaran ve Byrd (2013a) yaslar1 7-15 araliginda degisen ve kekemeligi olan ile
olmayan ¢ocuklarla yaptiklari ¢calismada katilimcilart 7-11 yas ve 11-15 yas olarak iki gruba
ayirip karsilastirma yapmaktadirlar. Elde edilen bulgularda s6zel ¢alisma bellegi puanlarinin

bireyin yasi ile anlamli derecede farklilik gosterdigini belirtmektedirler.
5.2.1. Sozel Bellek

Mevcut calismada bulunan rakam hatirlama alt testinin fonolojik dongiiyle iligkili
oldugu diisiiniiliip kisa stireli bellek becerilerini degerlendirmektedir. Mevcut ¢alismada rakam
hatirlama alt testinde iki grup arasinda da anlamli fark bulunmamustir. Literatiir incelendiginde
Pelczarski ve Yaruss (2016) yaptig1 bir ¢alismada kekemeligi olan 11 ¢ocuk ve kekemeligi
olmayan 11 cocuk ile rakam hatirlama testi sonuglarinda anlamli fark bulunmadigin
belirtmektedirler. Spencer ve Weber-Fox (2014) yaslart 3;9 ile 5;8 araliginda degisen
kekemeligi olan 40 ve kekemeligi olmayan 25 ¢ocuk ile yaptiklari ¢aligmada isitsel say1 hafizasi
testinde iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmektedirler. Ayrica Smith vd.
(2012) yaptig1 calismada kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan ¢ocuklar arasinda isitsel ileri
say1 dizisi gorevinde anlamlilik degerinin sinirinda (p=0,05) sonuglar elde ettiklerini
belirtilmektedirler. Belirtilen bu c¢alismalar mevcut c¢alismanin bulgulanyla tutarlilik
gostermektedir. Oyoun vd. (2010) yas ortalamalar1 7 ile 8 araliginda olan kekemeligi olan 30
cocuk ve kekemeligi olmayan 30 ¢ocukla yaptiklar1 calismada rakam hatirlama ve harf
hatirlama gorevlerinde iki grup arasinda anlamli fark tespit etmemekle beraber kontrol

grubunun kekemeligi olan gruptan daha ¢ok harf hatirladigini belirtilmektedirler. Hakimi vd.
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(2022) yaptig1 galismada yaslar1 17 ile 37 araliginda degisen 60 kekemeligi olan ve 60
kekemeligi olmayan katilimcilara ileri sayr dizisi gorevleri vermektedirler. Elde edilen

bulgulara bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmektedirler.

Yukarida belirtilen ¢alismalar mevcut calismadan farkli degerlendirme bataryalariyla
yapilmaktadir. Farkli degerlendirme bataryalarinin prosediirleri incelendiginde mevcut
calismada kullanilan rakam hatirlama alt testi ile benzer sekilde sozel kisa siireli bellegin
degerlendirildigi goriilmektedir. Rakam hatirlama alt testinde fonolojik dongiiniin igsel
tekrarlar stratejisinin dnemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Bu gorevlerde anlaml fark
bulunmamas1 mevcut ¢alisma ile tutarlilik gostermekte ve kekemeligi olan ¢ocuklarin sozel

kisa siireli bellekte zorluk yasamadigini gostermektedir.

Mevcut calisma ile uyumluluk gostermeyen calismalar da bulunmaktadir. Reilly ve
Donaher (2005) kekemeligi olan ve olmayan cocuklarla yaptiklari calismada sirali rakam
hatirlama gorevinde anlamli farkliliklar bulundugunu kekemeligi olan ¢ocuklarin daha diisiik
puan aldiklarini belirtmektedirler. Reilly ve Donaher (2005) ¢alismasinda harf ve rakamlari
birlestirerek bir kombinasyon olusturmaktadir. Olusturulan bu kombinasyonun biligsel yiikii
arttirdig1 ve igsel tekrar siirecini etkiledigi diislinlilmektedir. Ciinkii cocuklar sadece ayn1 kiime
icerisinde olan rakamlar1 degil ayrica farkl bir kiime olan harfleri de i¢sel olarak tekrar etmek

zorundadirlar.

Hakim ve Rathner (2004) yas ortalamalar1 5;9 ve 5;10 araliginda bulunan kekemeligi
olan ve kekemeligi olmayan ¢ocuklarla yaptig1 ¢calismada 2,3,4 ve 5 heceli anlamsiz kelime
listesi kullanmaktadirlar. Elde ettikleri bulgularda kekemeligi olan ¢ocuklarin anlamsiz kelime
tekrarinda daha diisiik performans gosterdigi ve bu farklihigin sadece {i¢ heceli anlamsiz
kelimelerde gerceklestigini belirtmektedirler. Anderson ve Wagovich (2017) yaslar1 3;6 ve 5;2
araliginda degisen kekemeligi olan 9 ve kekemeligi olmayan 14 ¢ocukla yaptiklar: ¢aligmada
anlamsiz sozciik tekrarinda anlamli fark bulduklarini belirtmektedirler. Pelczarski ve Yaruss
(2016) 5 ve 6 yaslarinda kekemeligi olan 11 ve kekemeligi olmayan 11 ¢ocukla yaptiklari
calismada hece uzunluklar1 1 ile 7 araliginda de§isen anlamsiz sozciik hatirlama testinde iki
grup arasinda anlamli fark bulduklarmni belirtmektedirler. Literatiirde anlamli fark bulan

calismalar oldugu gibi anlamli fark bulamayan ¢alismalar da bulunmaktadir.
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Bakhtiar vd. (2007) 5;1 ve 7;10 yaslarinda kekemeligi olan 12 ve kekemeligi olmayan
12 katilimciyla yaptiklar1 ¢calismada 40 adet iki ve {i¢ heceli anlamsiz kelimelerden olugan
testlerinde kekemeligi olan grubun olmayan gruba gore daha diisiik performans gosterdigini

lakin aralarinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmektedirler.

Yukarida bahsedilen anlamsiz kelime tekrari testleri ile mevcut ¢alismada kullanilan test
farkli prosediirler igcermektedir. Prosediirlerin farkli olmasia ragmen iki testinde sozel kisa
siireli bellegi degerlendirdigi goriilmektedir. Yabanci literatiirde anlamsiz kelime tekrarlari
anlamsiz hecelerin birlestirilerek tek bir anlamsiz sozciik olarak verilmesi ile
degerlendirilirken; Ergiil (2018) Calisma Bellegi Olceginde anlamsiz sozciikler tek heceli,
ortalama olarak saniyede bir anlamsiz sozciik sdylenecek sekilde degerlendirilmektedir. Bu
durumun fonolojik dongli lizerindeki yiikii azaltarak sadece kisa siireli bellegin
degerlendirildigi ve fonolojik dongii stratejisinden biri olan igsel tekrarlarin daha kolay

gerceklesmesini sagladigi diistiniilmektedir.

Arongna vd. (2020) kekemeligi olan 22 yetiskin ve kekemeligi olmayan 24 yetiskin ile
yaptiklar1 ¢aligmada katilimcilara belirli climleler okutmaktadirlar ve bazi alti ¢izili olan
climlelerin kendilerine soruldugu zaman hatirlamalarini istemektedirler. Calismanin sonucunda
kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grup arasinda anlamli bir fark bulundugunu
belirtmektedirler. Ayrica katilimcilara kelimeleri hatirlama sirasinda hangi = stratejiyi
kullandiklarim1 sormaktadirlar. Anlamsal goriintiileme stratejisini kullananlarin igsel tekrar
stratejisi kullananlara goére daha yiiksek puanlar aldigini belirtilmektedirler. Calismada
belirtilen sonucun goriintiileme stratejisini kullanan bireylerde gorsel uzamsal eskiz defterinin
goreve dahil oldugu ve fonolojik dongiiniin lizerindeki islemsel yiikii azalttig1 diistiniilmektedir.
Ayrica bu test prosediirii kisa siireli bellegin degerlendirilmesinin yani sira islemleme gerektigi
icin merkezi yoneticinin de gorev aldig1 bir ¢alisma oldugu diistiniilmektedir. Mevcut ¢aligmada
kullanilan ilk sozciigii hatirlama testi sozel c¢alisma bellegini degerlendirmekle beraber
kekemeligi olan cocuklar ile kekemeligi olmayan c¢ocuklar arasinda anlamh fark bulundugu
goriilmiistiir. Mevcut ¢alisma Arogna vd. (2020) ¢alismasini destekler nitelikte olup kekemeligi

olan bireylerin ¢aligma bellegi gorevlerinde diislik performans sergilediklerini gostermektedir.

Sasisekaran ve Byrd (2013a) yagslar 8 ile 15 araliginda degisen 14 kekemeligi olan ve
14 kekemeligi olmayan ¢ocuklarla yaptiklar1 geriye rakam hatirlama testinde iki grup arasinda
anlaml bir fark bulmamislardir. Sasisekaran ve Byrd (2013b) yaptiklar1 bir baska ¢alismada

yaslart 7 ile 13 aralifinda degisen 9 kekemeligi olan ve 9 kekemeligi olmayan cocuklarla
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yaptiklar1 ¢aligmada ayni testleri tekrardan uygulamaktadirlar. Elde edilen sonuglarda geriye
rakam hatirlama testinde iki grup arasinda tekrardan anlamli fark bulamamaktadirlar. Geriye
rakam hatirlama testi bilgilerin sadece kisa siireli bellekte tutulmasi degil ayrica siralamanin
tekrar yapilmasi icin bilginin islendigi bir testtir. Bu islemlerin ¢alisma bellegi iizerinde bir yiik
olusturdugu belirtilmektedir (Alloway vd. 2006). Yukarida belirtilen geriye rakam hatirlama
testlerinde iki grup arasinda anlamli fark olmamast mevcut calisma ile tutarsizlik
gostermektedir. Bu tutarsizligin en temel sebebi olarak c¢alisilan Orneklem sayist oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica yukarida belirtilen literatiirde kullanilan testler Weschler Bellek
Olgegi — 3 testine ait rakam aralig1 alt testi ile degerlendirilmektedir. Woods vd. (2011)
Weschler Bellek Olgegi -3’iin klinik duyarliligmin az oldugunu belirtmektedir. Geriye rakam
hatirlama testinde kisa siireli bellegin igsel tekrarlama siireci devrede oldugu gibi; merkezi
yoneticinin giincelleme bileseninin de devrede oldugu diistiniilmektedir. Giincelleme bileseni
kisa siireli bellekteki bilgileri siirekli olarak diizelterek, hatalarin tespit edilmesi ve devam eden

bilgilerin islenmesi gorevini iistlenmektedir (Idowu ve Szameitat, 2023)

5.2.2. Gorsel Bellek

Literatiirde kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan katilimcilarin gorsel ¢alisma
belleginin degerlendirildigi arastirma sayisinin az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Oyoun vd.
(2010) 30 kekemeligi olan ve 30 kekemeligi olmayan ortalama yas1 7 olan ¢ocuklarla gorsel
bellek ¢caligmas1 yapmaktadir. Elde edilen sonuglara bakildiginda iki grup arasinda herhangi bir
anlaml fark goriilmemektedir. Kahramaner (2018) 25 kekemeligi olan ve 29 kekemeligi
olmayan yaglar1 8 ile 10 araliginda degisen ¢ocuklarla Benton Gorsel Bellek testi
uygulamaktadir. Elde edilen sonuglara bakildiginda iki grup arasinda da anlamli fark
bulunmadig1 belirtilmektedir. Yapilan caligmalar incelendiginde gorsel uyaranlarin isitsel
uyaranlara gore bellekte daha uzun siire tutuldugu goriilmektedir. Bu durum gorsel uyaranlarin
isitsel uyaranlara gore yiiksek bir islem diizeyinin bulunmasi ve tekrarlarin daha iyi
gerceklesmesinden kaynaklandig: belirtilmektedir (Bajaj, 2018). Mevcut calismada kekemeligi
olan ve olmayan ¢ocuklarmn gorsel bellek puaninda anlamli fark ¢ikmamasi ayrica gorsel
bellegin kekemeligi olan ¢ocuklarda telafi edici bir roliiniin olabilecegi goriisiinii

desteklemektedir (Aydin ve Erim, 2021).
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Kekemeligi olan c¢ocuklarin kisa siireli bellek becerilerinin ¢alisma bellegi
becerilerinden daha iyi olmasi; inhibisyon becerilerinin gorev bazinda etkisinin biiyiik
oldugunu disiindiirmektedir. Calisma bellegi kapasitesi diisiik olan bireylerin inhibisyon
becerileri zayifken; ¢alisma bellegi yiikiiniin artmasi ile birlikte tepkisel inhibisyonun daha da
zorlastig1 belirtilmektedir (Tiego vd. 2018). Ayrica kekemeligi olan bireylerin sozel veya gorsel
alan fark etmeksizin inhibisyonda ve diirtiisellikte zayif performans gdosterdikleri

belirtilmektedir (Ofoe ve Andersoni 2021).

5.3. SOZEL VE YAZILI AKICILIK

Mevcut calismada yaglart 8;0 ile 9;11 araliginda degisen kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarla semantik, fonemik ve doniisiimlii akicilik becerileri incelenmistir. Literatiir
incelendiginde kekemeligi olan ¢ocuklarin sézel akicilik becerilerinin 6lgiildiigii iki ¢aligma
goriilmektedir. Bahrami vd. (2014) ortalama yaslari 12 olan ve 30 kekemeligi olan ile 30
kekemeligi olmayan ¢ocukla yaptig1 calismada sozel semantik akicilik igin iki grup arasinda
anlamli fark olmadigini belirtirken; sozel fonemik akicilik acisindan anlamhi fark oldugunu
belirtmektedir. Mevcut ¢aligma Bahrami vd. (2024) yaptig1 ¢alismay1 semantik ve fonemik

sozel akicilik agisindan destekler niteliktedir.

Parlaktas (2024) ortalama yaslar1 8 olan ve 21 kekemeligi olan ile 20 kekemeligi
olmayan ¢ocuklarla yaptig1 calismada semantik, fonemik ve eylem akiciligi testlerini hem sozel
hem de yazili olarak uygulamaktadir. Elde edilen bulgulara bakildiginda iki grup arasinda higbir
alt testte anlaml bir fark bulunmadig1 goriilmektedir. Mevcut ¢alisma semantik akicilik testi
acisindan Parlaktas (2024) calismasini desteklerken; fonemik akicilik testi agisindan

ortismemektedir.

5.3.1. Semantik Akicihik

Mevcut calismada kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan ¢ocuklarin sozel ve yazili
semantik akicilik Olglimlerinde anlamli fark bulunmamistir. Troyer vd. (1997) belirli
kategorilere ait kiimelerin olusturulmasi ve kiimelerin iiretilmesi i¢in sézel bellegin gorev
aldigin1 belirtmektedir. Ayrica kiimeler arasinda gegislerin saglanmasi i¢in stratejik aramanin

ve biligsel esnekligin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Arastirmacilar sdzel akicilik 6lgiimlerinde otomatik ve kontrollii esleme olmak tizere iki
adet ayrim yapmaktadirlar. Otomatik esleme genellikle hazir bir havuz igerisinden hizli ve
nispeten bilingsiz bir sekilde liretimleri igerirken; kontrollii isleme dikkat ve ¢caba gerektiren bir
iiretim stiireci olarak belirtilmektedir (Hurks vd. 2004). Otomatik esleme genellikle ilk 15 ile 20
saniye arasinda gerceklesirken; kontrollii eslemenin testin geri kalan zamanimi icerdigi
belirtilmektedir. Calismada semantik akicilik testi uygulanirken katilimeilarin ilk saniyelerde
hizli tiretimler gerceklestirdigi ve ilerleyen zamanlarda performanslarinin diistiigli gériilmiistiir.
Semantik akicilik tiretimleri sirasinda yiiriitiicii islev fonksiyonlarinin daha diisiik kullanildigi
diisiiniilmektedir. Bu durumun iki grup arasinda anlamli fark ¢ikmamasina sebebiyet verdigi
diistiniilmektedir. Semantik akiciliktaki performansin anlamsal kiimelerin biiyiikliigii ve bu
kiimelere gecis stratejileri ile baglantili oldugu belirtilmektedir. Yas ilerledik¢ce bu semantik

kiimelere erisebilirligin ve anlamsal bilgi aglarinin daha verimli kesfedildigi belirtilmektedir.

(Sauzéon vd, 2004).

5.3.2. Fonemik Akicilik

Mevcut ¢alismada sozel ve yazili fonemik akicilikta iki grup arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Bu bulgumuz Bahrami vd. (2014) caligmas1 ile uyum gosterirken Parlaktag
(2024) calismast ile ortiismemektedir. Sozel akicilik gorevlerinde kiimelenme ve gegislerin
onemi vurgulanmaktadir. Semantik kiimelerin fonemik kiimelere goére daha biiyiik oldugu
diistiniilmektedir. Semantik kiimelerin icerisinde daha fazla bilgi bulunurken (6rnegin
hayvanlar, meyveler vb.) fonemik kiimeler icerisinde anlamsal baglarin daha az olmasindan
kaynakli olarak daha kisith bilgi oldugu diisiiniilmektedir. Kiimelerin daha kisithh oldugunu
diisinmemizin sebebi semantik akicilikta hayvanlar kategorisinin alt kategoriler de
barmmdirmas: ve bu kategorilerin i¢lerinin daha dolu olmasiyla birlikte; fonemik akicilikta
bireylerin {inlii ve linsiiz kelimeleri kiimeleme yaptig1 diistiniilmektedir. Bu kiimelemeye 6rnek
vermek gerekir ise k ve a harflerinin birlesimiyle baslayanlarin bir kiimeyi; k ve e harflerinin
birlesimiyle baslayanlarin ise bir baska kiimeyi temsil ettigi diisiiniilmektedir. Fonemik
akicilikta kiimelerin daha kisithh olmasi kiimeler arasinda gegisleri zorunlu kildigt
diistiniilmektedir. Nitekim Troyer vd. (1998) daha biiyiik kiime gruplarimin daha az gegisle
iliskili oldugunu ve daha kiigiik kiime gruplarmin daha fazla gecisle iliskili oldugunu

belirtmektedir.
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Fonemik kiimelerin anlamsal kategori yardimi olmadig1 i¢in bilissel olarak daha
zorlayici bir test oldugu belirtilmektedir (Lehtinen vd., 2024). Kiimeler arasindaki gecislerin
fonemik akicilikta fazla olmasi sol dorsolateral prefrontal korteksin daha aktif oldugunu
diistindiirtmektedir. Quinn vd. (2012) amyotrofik lateral skleroz hastalar1 ile yaptiklar1 bir
calismada fonemik akicilik becerilerinin dorsolateral prefrontal korteks ile dogrudan baglantili
oldugunu belirtmekle birlikte bu alandaki hasarin merkezi yonetici gérevlerinden planlama ve
arama siireclerinin etkilendigi belirtilmektedir. Stratejik aramanin fonemik akicilikta 6nemli bir
nokta oldugu belirtilmektedir. Testin uygulanmasi sirasinda katilimcilara verilen insan ismi,
ilke ve sehir adlar1 ile markalarin yasak oldugunun belirtilmesi yiiriitiicii islev becerilerinin
tizerindeki yiikii arttirdig diistiniilmektedir. Ayrica belirtilen yasaklarin katilimcilarin aklina
gelen otomatik cevaplari bilingli olarak bastirmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Sonug olarak
belirtilen durumlarin ¢alisma bellegindeki merkezi yonetici islevlerini arttirdigi ve biligsel

yiikiin artmasiyla performans degisikliklerinin ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

5.3.3. Doniisiimlii Akicihk

Sozel dontigiimlii akicilik testinde iki grup arasinda anlamli fark bulunmamaktadir fakat
farkin anlamlilik derecesine yakin oldugu goriilmektedir (p=0.054). Buna karsilik yazili
dontistimlii akicilik testinde iki grup arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Anlaml farkliligin
olmamas1 katilimcilarin halen daha biligsel esneklik becerilerinin gelisme doneminde
bulunmasindan kaynaklandigi diislintilmektedir. Dikkatin, biligsel esneklik becerilerinde
bulunan set degistirmenin ve bazi inhibisyon islevlerinin en fazla gelistigi donemin 8 ile 10 yas
aralif1 oldugu belirtilmektedir (Klimkeit vd., 2004). Yazili olarak alinan sézel akicilik
becerilerinin sozel olarak alman sozel akicilik becerilerine gore daha fazla yiriitiicii islev
becerileri kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bourdin ve Fayol (1994) ¢alismasinda katilimcilara
seri hatirlama paradigmasi kullanilmaktadir ve katilimecilardan yanitlart sézlii ve yazili olarak
almaktadir. Elde edilen sonuglara bakildiginda ¢cocuklarda biligsel yiikiin yazili olarak alinan
cevaplarda daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Li (2023) yazma siiresince ¢alisma belleginin
aktif bir rol tistelendigini ve yazma siirecinin dilbilimsel kodlama, yazim asamasi1 ve yazinin
kontrol edilerek diizenlenmesi gibi etkilerinin bulunmasiyla ¢aligma bellegi kapasitesinde agir
bir yiik olusturdugunu belirtmektedir. Paphiti ve Eggers (2022). kekemeligi olan ve kekemeligi
olmayan 3 ile 6 yas araliginda olan ¢ocuklarla s6zel ve s6zel olmayan set degisikligi gorevi

yapmaktadir. Elde edilen sonuglarda kekemeligi olan ¢ocuklar ile kekemeligi olmayan ¢ocuklar
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arasinda puan olarak bir farkliligin bulunmadig fakat kekemeligi olan ¢cocuklarin gérevler arasi

gecislerde daha fazla siire harcadiklar1 belirtilmektedir.

Dontigiimlii akicilikta semantik siranin karistirilmamasi igin inhibisyon becerilerinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkli doniisiimlii akicilik yonergesi geregi katilimcilar
kendilerine belirtilen iki kategori arasinda siirekli degisimler ger¢eklestirmektedirler. Ayrica
onceden sdyledikleri kelimelerin tekrar sdylenilmemesi gerektigi icin calisma belleginin
giincelleme becerisinin bu degerlendirmede etkili oldugu diistiniilmektedir. Baskin bir tepkiyi
engelleyip yerine celigkili bir tepkinin koyulmasi karmasik tepki inhibisyonu olarak
belirtilmektedir (Anderson vd. 2017). Karmasik tepki inhibisyonunun doniisiimlii akicilik
gorevlerinde Onceki kategorinin engellenmesi ile birlikte yerine yeni kategorinin getirilmesi
olarak diistiniilmektedir. Ecker vd. (2010) calisma belleginin giincelleme becerisini iki agamali
olarak tanimlamaktadir. ilk asama eski bilgilerin artik gerekmedigi icin silinmesidir. Ikinci

asama ise silinen bu bilgilerin yerine yeni bilgilerin koyulmasidir.

5.3.4. Sozel ve Yazihh Akicilik Hata Puanlar

Mevcut ¢alismada s6zel ve yazili akicilik hata puanlar1 incelendiginde kekemeligi olan
cocuklarin kekemeligi olmayan ¢ocuklara gore sdzel fonemik akicilikta daha fazla hata yaptigs;
bunun sonucunda da hata puanlarinda anlamli derecede fark oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonug betimsel olarak diisiiniildiiglinde hata puanlarinin biiyiik cogunlugunun goérev sirasindaki
tekrarlardan kaynaklandigi goriilmektedir. Rosen ve Engle (1997) sozel akicilik testinde
katilimcilarin yapmis oldugu tekrarlari calisma bellegi kapasitesindeki sinirlamalar ile 6z
denetimden kaynaklandigini belirtmektedir. Bu sinirlamalarin ve 6z denetimdeki eksikliklerin

bireyin dnceden sdyledigi kelimeyi unutmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

5.4. CALISMA BELLEGI VE SOZEL AKICILIK iLiSKiSi

Bu ¢alismada yazili ve sozel dontistimlii akicilik, yazili ve s6zel fonemik akicilik ile
calisma bellegi becerileri arasinda anlamli ve pozitif yonde iligski goriiliirken; s6zel ve yazili
semantik akicilikta ise aynt durum goézlenmemistir. Bu durumun en temel sebebi olarak
semantik akiciligin temporal lob temelli olmasit ve fonemik akiciligin frontal lob temelli
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Sozel akicilik testleri dil becerileri, yiiriitiicii

islevler, dikkat ve bilginin islemlenme hizin1 igeren ve cesitli biligsel bozukluklarin
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degerlendirilmesinde kullanilan bir testtir (Tallberg vd., 2008). Semantik akicilikta uzun siireli
bellekten hizli ve bilingsiz bir sekilde otomatik esleme yapilirken fonemik akicilikta daha ¢ok
kontrollii esleme yapildig: diistiniilmektedir (Marko vd., 2023).

Calisma belleginin alt sistemleri olan fonolojik dongii ve gorsel uzamsal eskiz defterinin
sirastyla fonemik akicilik ve semantik akicilikta performansa etkisi oldugu belirtilmektedir
(Rende vd., 2002). Ayrica fonemik akiciligin yiiriitiicii islev becerileri ile giiglii bir iligkisinin
oldugu belirtilmektedir (Tallberg, 2008). Doniisiimlii akicilikta inhibisyon, gérevleri degistirme
ve giincelleme becerilerinin daha aktif oldugu belirtilmektedir (Kaufmann vd., 2020). Bu
beceriler yliriitlicii islevler basta olmak tlizere dolayli veya direkt olarak calisma bellegi ile
iliskilendirilmektedir. Marques vd. (2022) yaslar1 8 ile 10 arasinda degisen 111 cocukla
yaptiklar1 ¢alismada fonemik akiciligin semantik akiciliga gore daha cok calisma bellegi ile
iligkisinin oldugu belirtilmektedir. Yukarida bahsedilen biitiin bulgular degerlendirildiginde
fonemik ve dontigiimlii akiciligin semantik akiciliga gore daha c¢ok yiiriitiicii islevlerle iligkisi

oldugu goriilmektedir.

5.5. SONUCLAR

e Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ortalama sézce uzunluklar1 arasinda anlaml fark
vardir (p<.001); kekemeligi olmayanlar daha uzun sdzceler kullanmgtir (X=8,41 > X=6,55).

e Sozel dontistimlii, s6zel semantik, yazili semantik ve semantik toplam akicilik puanlarinda
gruplar arasinda anlamli fark yoktur (p>.05).

e Yazili doniisimlii akicilik puaninda kekemeligi olmayan ¢ocuklar anlamli olarak daha
yiiksek puan almistir (p<.001).

e Sozel ve yazili fonemik akicilik puanlart ile fonemik toplam akicilik puani, kekemeligi
olmayan c¢ocuklarda anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.01 — p<.001).

e Genel sozel ve yazil1 akicilik puanlar1 kekemeligi olmayan ¢ocuklarin anlamli diizeyde daha
yuksektir (p<.01 — p<.001).

e Anlaml fark ¢ikan tiim akicilik 6l¢iimlerinde kekemeligi olan ¢ocuklarin puan ortalamalari
daha diistiktiir.

e Rakam, sozciik ve anlamsiz s6zciik hatirlama, desen matrisi, blok hatirlama, sézel ve gorsel

kisa siireli bellek, gorsel bellek puanlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).
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Geriye rakam hatirlama ve ilk s6zciigli hatirlama gorevlerinde kekemeligi olmayan ¢ocuklar
daha yiiksek basar1 gostermistir (p<.001).

Farkli olan1 segme ve mekansal hatirlama gorevlerinde kekemeligi olmayanlarin puanlar
anlamli sekilde daha yiiksektir (p<.001 ve p<.01).

Sozel ve gorsel galisma bellegi, sozel bellek ve caligma bellegi genel puani, kekemeligi
olmayan ¢ocuklarda anlamli sekilde daha yiiksektir (p<.01 — p<.05).

Sozel semantik, sozel dontigiimlii, yazili semantik, yazili fonemik, yazili doniistimlii ve yazili
toplam hata puanlarinda gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>.05).

Sozel fonemik hata puani ve sozel akicilik toplam hata puani, kekemeligi olan ¢cocuklarda
anlamli olarak daha yiiksektir (p<.01).

Kekemeligi olan ¢ocuklar, anlaml1 hata farki olan dl¢iimlerde daha fazla hata yapmustir.
Sozel ve yazili semantik akicilik puanlar ile calisma bellegi bilesenleri arasinda anlaml
iligki yoktur (p>.05).

Sozel ve yazili donlisiimlii akicilik puanlari, sozel bellek, gorsel bellek ve ¢alisma bellegi
genel puanlart ile anlamli ve pozitif iligkilidir (p<.001 — p<.01).

Semantik akicilik toplam puani, tiim bellek tiirleri ile diisiik diizeyde ama anlamli sekilde
iligkilidir (p<.05 — p<.01).

Sozel ve yazili fonemik akicilik puanlari, bellek olgiimleriyle yiiksek diizeyde pozitif iliski
gostermektedir (p<.001).

Fonemik akicilik toplam, sozel ve yazili akicilik toplam puanlari, bellek Olciimleriyle
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskilidir (p<.001).

Bellek performansi arttik¢a, cocuklarin sézel ve yazili akicilik puanlarinin da paralel sekilde
arttig1 goriilmektedir.

Bulgular genel olarak, kekemeligi olan ¢ocuklarin hem akicilik hem de caligma bellegi
alanlarinda daha diisiik performans sergiledigini, ayrica ¢aligma bellegi ile akicilik arasinda

anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir.
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5.6. ONERILER

1. Mevcut calismada kekemeligi olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve sozel akicilik becerilerinde
zorlandig1 goriilmektedir. Kekemeligi olan kisilerle yapilan ¢alismalarda yiiriitiicii islev
becerilerini destekleyecek uygulamalarin terapilere dahil edilmesi 6nerilmektedir.

2. Tlerleyen calismalarda daha biiyiik bir drneklem grubu ve yas araligi ile calisilmasi

Onerilmektedir.

5.7. SINIRLILIKLAR

1. Veriler yalnizca 8;0-9;11 yas araligindaki ¢gocuklardan toplanmuistir.
2. KESIDA-4 ile kekemelik siddeti %3’iin iizerinde olan cocuklar dahil edilmistir; hafif
diizeyde kekemeligi olan ¢ocuklarin diglanmasi, bulgularin tiim kekemelik spektrumunu

temsil etmesini engelleyebilir.
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Kutay Jiklar

UYGUNDUR
Tarh

Ad, Sovadi
Dekan / Bashelam / Eunmm Yetkalizi
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EK-3 ETIK KURUL ONAYI

s LTI L IV

2 \ NS ’
< ’ T.C:
- < ISTANBUL ATLAS UNIVERSITES!
g A% Girisimsel Olmayan Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu

Say1  :E-22686390-050.99-54959
Konu :19.11.2024 Tarih ve 09/20 Sayihi Etik
Kurul Karan

Sayn Dr. Ogr. Uyesi Asena KARAMETE

22.11.2024

Istanbul Atlas Universitesi Girigimsel Olmayan Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan
yapmus oldugunuz basvuru incelenmis olup Dkt. Kutay Siklar ile birlikte planladifimiz "8-10 Yas Arast
Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin Sozel Akicihk ve Caliyma Bellegi Performanslarmin
Kargilastirilmas:" isimli arastirmamz kurulumuzun 19.11.2024 tarihli ve 09 sayih toplantisinda etik

yonden uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinize sunanm.

Prof, Dr. Ayhan BILIR

Kurul Bagkam
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EK-4 CALISMA BELLEGI OLCEGI

Cahsma Bellei Olceii Uygulayier Yamt Formu

(grenci: Olul: Smif: Tarih: Uygulayicr:
i AltOlgek  AlBoyut  yppovs g
AliBoyut Adt  Ali Alan Ads Alt Olgek Adu Toplam  Toplum DLIIc-v ooty ot Standart Puan Diizey
Pugni Puan : opl
Rakam Hatirlama
Sézel Kisa
el Bl |-k Hatriame
Stizel Bellek Anlamaz Szelk Hatrlama
Stizel Calisma (reriye Rakum Hatirlama
Bellell | i Syzctpt Hatrlama
Gl Kug | Deesen Marrisi
Steli Bellek | Biok Hanrlams
(ilirsel Bellek
Gitirsel Calisma Farkli Olan Segme
Bellell | Mckinsal Hatirlama
Yil Ay (illn Standart
Degerlendime Tanhi Calgma Belli Ham Puan el Diizey
Dofum Tarihi Olgefi - Genel
Yast

Olek Uygulama Yanergesi: Oloege baglamadan dnce qocugun kendini rahat hissetmesini saglamak icin birkag dakika sohbet ediniz. Ardindan
kendusine “Simdi seninle birlike ince rakamlarla ve sozciiklerle, sonra da sekillerle ban etkinlikler yapacadiz. Yapacaklarumizdan herhangi
bir not almayacaksin. Yalnizea beni dikkatle dinlemeni ve sorulary dikkatlice cevaplaman istivorum. Anlasik m? Hazrsan baglayahm.”
seklinde bir agiklama yapiniz.

Her alt dlgekie belirtilen yonergelert dikkatle uypulayinee. Cocugun yinergeyt dogru olarak anladyiindan emin oldukian sonra dlek maddelerine

geginiz, Olgek maddelerinde ocugun cevaplarindan sonra perekiyorsa yaluzea “hn hi”, “devam ediyoruz”, “simdi bir tane daha gelivor™ gibi
nitr ifadeler kullaniz. Alt olgekler sonlandilicken “Evet bu btlimi tamamladik. Beni ok dikkatli dinlivorsun, tesekkiir ederin. Simdi diger

hiiliime gecivorug™ gibi yiinergeler veriniz ve diger alt dlgefe peviniz. Sozel alandaki alt dlgeklerin tamamlanmasinn ardmdan 2-5 dakikalik bir ara

vererek cocuun dinlenmesini sadlayine ve ardindan gorsel alandaki alt dlceklere geciniz. Cocufun Glgek maddelerine verdikleri dodru cevaplan
&7 yanlig cevaplan “V” obrak isaretleyiniz. Tdm alt leekler tamamlandiktan sonra uygulamaye sonlandirimz ve “+ isaretleri sayarak her bir all
dlgedin gl kistmina toplam puan vaziniz,
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EK-5 KESIDA-4

Kekemelik Siddeti'Degerlendirme Araci-4

KESIDA-4

isim & Soyisim Erkek (| Kadin[]
Sinif Dogum Tarihi
Test Tarihi Yasi
Okul Uygulayict
Okul Oncesi [ ] Okul Gagi [ ] Yetiskin (]  OkumaBilen [ ]  Okuma Bilmeyen []
Sikhik

Okuma Bilenler Tablosu
1.0kuma Gorevi 2.Konusma Gorevi

Puan % Puan

1

2

3

5.7 4-5
812 6-7
13-20 811
218&iisti 1221

228&distii Siklik Puani |:]

Siire (1.Gérev+2.Gorev)

1ile 10 Saniye , En Yakin - En Uzun
3 Kekeleme Olayinin Ortalamasi

Kisa Stireli (.5sn.veya daha az )
Yarim saniye (.5-.9 saniye )
1 saniye (1.0-1.9saniye )
2 saniye (2.0- 2.9 saniye )
3 saniye (3.0-4.9 saniye )
5 saniye (5.0-9.9 saniye )
10 saniye (10.0 - 29.9 saniye )

30 saniye (30.0-59.9 saniye )
1 dakika ( 60sn. veya daha fazla ) Sire Puani :
Sekonder Davraniglar

Deger 0= yok Rahatsiz Edici Sesler: Giiriltiili nefes almak,islik ¢almak,
1= bakmadigin sirece farkedilmez burnunu gekmek, iflemek, tiklama sesleri
2 = gdzlemci gok az farkedebilir
3 = dikkat dagitici 012345
4 = gok dikkat dagitici Yiiz ifadeleri: Cene oynatma,dil gikartmak,
5 = siddetli dudaklan bastirmak,gene kasi hareketleri

0°1°2°3"4'5

Bag Hareketleri: lleri,geri,sag / sola cevirmek, El ve Ayak Hareketleri:Kol ve el hareketleri,ellerini ytize
yetersiz goz temasi,siirekli etrafina bakinmak koymak,bacak hareketleri ve ayak hareketleri

012345 012345 _

Sekonder Davranis Puani :]

LCONOIUVBEWN

KESIDA-4 / TOPLAM PUAN

Siklik ___+Stre ___+ Sekonder Davranislar ___ = Toplam Puan ___ Yizde ___ Siddeti ____
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EK-7 WESCHLER COCUKLAR iCiN ZEKA OLCEGI
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EK-8 BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

BILGILENDIRILMIS GONOLLO OLUR FORMU ORNEGI (BGOF)

CALISMANIN ADI: 8-10 Yas Aran KekemaliFi Olan ve Olmayan Cocuklarm Sézal Akeihike ve
Calizma Bellef: Performanslarnnm Karnlastmlmas:

Assgids ri yer simskis alan bir arastims galgmasing pacugurm:un kstimas istenmelkiedir.
Caligmays kabilip kaldmamas: karam tamamen size aittr Kalimeszimu isteyip istemediginize karsr
wermeden Snee srastumanin neden yapidigine, bilgiennizin nasd kullandacaduni, calismenm nelen
icardiging olazi yaredan ve rsklenni y= da rabatsizhk verebidacek ywonferni snlamaniz dnemiidic Luten
azagidaki bigier dikbicathoe okumak icin zaman ayminiz. Eger calismaya kabimasins karamn verirseniz,
aligmaya Kablma Onayi Fommu'nu imzslaysiz. Calismeadan herhang! bir zamanda ayrilmakizs
Srglirsiniz Calsmaya kalddidiniz icin size herhangi bir Sdeme yapimayscsk ya ds sizden herhangi
bir maddi katkvimalzeme kadkis) istenmeyecakdi

CALISMANIN KONUSU VE AMACI: Cahzmaruzda &8-10 yas arazi kekemelidi olan cocuklarda did
Beearilenng ve calisma ballaginm tpik gellsm gostaren akranlarmla mcalanmess amaclanmaktadic.
CALISMA IiLEHLER Kaubhmeilann &frenme gickidl degedendirmesi icin Wechsler pocuklar ipin
zeka Di{:E kollamlacaktir, ©il becerler Kurbada Meredssin? oykiisil d= deferendilecskiir.
Kekemellgl clan bireyler KESIOA-4 testi sonucunds kekemelik yizdesi 3 ve (zen oldugunda calismaya
dahil editzceitin. Tdm katbmailara herhangi bir ek bozukluk veya engslin clup olmadigina iliskn
maddeler arastmac tarshndan olustorulan Genel Bilgi Formu igerisinde yer slan sorular 2 bilgi
edinilzcek ve herhangi bir engel veys bozuklufu olan bireyler calismaya dahil edimeyecektir. Tipik
g-elﬁlm gn:shemn we kekemelifi olan bireylerin cabsma belledi Calisma Sellegi Olgsdi e
defedendinlecektr. Tipik gelisim gosteren we kekemligi olan bireyizre sozel akicilik testi uygulanacak
olup bitin testierin karsilastrmall olarak analzi yapilacakar,

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Bu caligmaya kalfacak olan bereylerin bilssel ve ol becerier degeriendinlecel olup sbevayniler tes: sonucian ke
ilglk Bilgilerdrileceitic. Bu sayvede Kalibmelann gelsimle ik il fikie sabibl olscakiardir,

KISISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Caligmaya katdim gonGiilidk esssmna dayasmaktade, Bu galigmada kisderiniz kesnlikle bir bagha kisi ya da
kuruemdarla payiagibmavacek ve sragtirma sinerlon icarisinds wsulacaktr. Sadece katlime: bial formiue cocuiunue
Igin anldunn;nw gereomakiedin

Kutay SIKLAR

Caligmaya Katilma Onayi

Yukandaki bilgieri ifgik arastirmaci ile aynintll elarak @ristim ve kendisi blton sorulanm cevaplad). Bu
bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve aniadim, Bu arastirmaya cocugumun katibmasin kabul ediyor
we bu onay belgesini kendi hir irsdemie imzahyorum, Bu onay, ilgili highbir kanun ve yinetmehji gegersiz
inlmaz. Arastrmaci, saklamam igin bu beigenin bir kopyasini caksma sirasinda dikkat edecedim
nokialan da icerecek sekide bana tesim etmistr.

Katdimeot Adr Soyadi:

Ebeswveyn Adr Soyadi:

Telefon:

Tanh ve imza;

Arashmmact Adi Soyadi; Tarih ve imza:

Adres ve Telefon:
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EK-9 FONEMIK AKICILIK ARASTIRMACI FORMU

K HARFI

A HARFI

S HARFI

E HARFI
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EK-10 FONEMIK AKICILIK KATILIMCI FORMU

S HARFI

E HARFI
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EK-11 SEMANTIK AKICILIK ARASTIRMACI FORMU

HAYVAMLAR MEYVE, SEBZELER. insan ismi Giysiler

HEAYVAN - MEYVE, SEBZELER insan ismi- Giysiler
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EK-12 SEMANTIK AKICILIK KATILIMCI FORMU

insan ismi Giysiler

insan ismi - Giysiler
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8. OZGECMIS

ADI SOYADI: Kutay SIKLAR

Ogrenim Durumu: Lisans

Derece Okul Ad1 ve Boliimii Mezuniyet Yili

Lisans Uskiidar Universitesi-Dil ve Konusma Terapisi Bélimii 2022

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil
Dil ve Konusma Terapisti Ozel Tiirkoglu Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 2022-2023

Dil ve Konusma Terapisti Ozel Art1 Yagmur Ozel Egitim Rehabilitasyon Merkezi 2023- devam

Yayinlarn

Isleyen, S. S., Karakulak, N., Siklar, K., & Acar, B. (2022). Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan
Cocuklarda Sozel Bellek Siireclerinin Incelenmesi. Dil Konusma ve Yutma Arastirmalar
Dergisi, 5(3), 322-338.

Isleyen, S. S., Durna, A., & Siklar, K. (2024). Dil ve Konusma Terapisi Ogrencilerinin Siirekli
Egitim Kurslar1 Hakkindaki Gériislerinin incelenmesi: Tek Universite Orneklemi. Dil
Konusma ve Yutma Arastirmalar: Dergisi, 7(2), 204-225.

Isleyen, S. S., Siklar, K., Durna, A., Safali, E., & Oz, E. (2024). Dil ve Konusma Terapisi Lisans
Boliimii Ogrencilerinin Issizlik Kaygilarmin Incelenmesi. Dil Konusma ve Yutma
Arastirmalart Dergisi, 7(2), 152-171.
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