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ONSOZ

Giiniimiizde, tarihte hi¢ olmadig1 kadar ¢ok 6grenci iiniversiteye gitmeyi planlamakta ve
Ogrenimleri boyunca hedeflerine ulasmak icin daha fazla hazirlik yapmaktadir (Tiemann,
2011). Toplumdaki genel goriis iyi liniversiteye gitmek igin iyi bir lise egitiminden gegmek
gerektigi yoniindedir (Giin, Celik & Coskun 2013). lyi bir {iniversite egitimi icin artan talep,
temel egitimdeki 6lgme degerlendirme siireglerinde yenilikleri de beraberinde getirmektedir.
2017-2018 egitim Ogretim yilinda, ortaokul Ogrencilerini liselere yerlestirmek amaciyla
uygulanan Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis sinavinda degisiklik yapilarak Liselere
Gecis Sinav1 sistemine gecilmistir. Yeni sistemde, bircok yenilikle birlikte soru tarzlarinda da
dikkate deger degisiklikler olmustur. Bu arastirmada, ortaokul matematik miifredatinin 8.
siifta yapilan Liselere Gegis Sinavina yonelik incelenmesi amaglanmustir.

Caligsma siirecinde yardimlarini esirgemeyen ve yol gosteren danismanim Dog.Dr. Tayfun
TUTAK’a, yogun ¢aligmalarim sirasinda sabir gosterdigi ve bana katlandig: i¢in sevgili esime,
stirekli calismamami isteyen minik ikizlerime ve yagamim boyunca manevi desteklerini

arkamda hissettigim aileme tesekkiirlerimi sunuyorum.
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8. Simif Matematik Ogretim Programinin 2019 Liselere Gecis Smavi Sorulariyla
Uyumunun Ogretmen Gériisleri A¢isindan Incelenmesi

ibrahim KEMIiK

Yiiksek lisans Tezi

FIRAT UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisti

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
2021, Sayfa: xi+106

Bu calismada amag, 8. sinifta okutulan Matematik dersinin Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye
Kurulu Bagkanliginin karar ile kabul edilen Matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlar ile
2019 Liselere Gegis Smavi sorularinin bu kazanimlara uygunluguna iliskin 6gretmen goriislerinin ortaya
cikarilmasidir. Calisma 6rneklemi olarak Gaziantep il merkezindeki ortaokullardan secilen 6 okulda
gorev yapan 30 matematik 6gretmeni belirlenmistir. LGS siav sorularinin 8. sinif Matematik 6gretim
programinda yer alan kazanimlara uygunluguna iliskin 6gretmen goriislerinin belirlendigi bu arastirma
durum c¢aligsmasidir. Aragtirmada agik uglu sorulardan olusan formlar kullanildigindan ulasilan verilerin
¢oziimlenmesi siirecinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel nitelikteki bu arastirmanin
verileri 8. stmif matematik 6gretim programi, 2019 LGS matematik sorulari, 10 soruluk goriigme formu
ve katilimcr demografik 6zellikler formundan elde edilmistir. Arastirmada ilk olarak 6gretmenlerin 8.
sinif matematik dersi Ogretim programindaki kazanimlara ait aragtirmaci tarafindan secilen
“’Kazanimlarin Nitelikleri”’, <’Ogrenci Diizeyine Uygunlugu’’, ’Becerileri Gergeklestirilebilme”” ve
“Yeterlik ve Olgiilebilme’’ temalar1 altindaki goriisleri belirlenmistir. Daha sonra ise 1 Haziran 2019°da
uygulanan merkezi 8. smiflar LGS smavindaki 20 soru hakkindaki goriisleri yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak belirlenmistir. Calismanin sonunda 6gretmenler, yenilenen sinav sistemiyle
ezbercilikten uzak, yorum yapabilen ve bilgiyi kullanabilen 06grenciler yetistirilebilecegini
sOylemislerdir. Ancak bu degisimin hizli bir sekilde olmasinin, 6grenci ve velide kaygi diizeyini
yiikselttigini, motivasyon kayb1 olusturdugunu, orta ve diisiik seviyedeki 6grencileri umutsuzluga sevk
ettigini belirtmislerdir. Arasgtirma sonuglar1 dogrultusunda, Ogretmenlere, Ogrencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmek ve derse olan ilgilerini artirmak amaciyla derslerde ve kurslarda farkli
etkinlikler uygulamalar1 tavsiye edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin st diizey diisiinme becerilerini 6lgme
ve degerlendirme becerilerini gelistirmek amaciyla hizmet i¢i faaliyetler diizenlenebilecegi
distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Matematik Ogretim Programi, LGS.
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ABSTRACT

Examining The Compliance Of The 8th Grade Mathematics Curriculum With The 2019

High School Transfer Exam Questions in Terms Of Teachers' Views

ibrahim KEMIiK

Master Thesis

FIRAT UNIVERSITY

Institute of Educational Science

Department of Mathematics and Science Education

Department Of Mathematics Education
2021, P: xi+106

The object of this course is to reveal the teacher's views on the suitability of the 2019 High School
Transition Exam Questions for these achievements in the mathematics curriculum adopted by the
decision of the Ministry of Education's Board of Education chairmanship of the mathematics course
which is taught for 8.grade in the school. As a study sample, 30 mathematics teachers were identified in
6 public schools who are selected from secondary schools in Gaziantep province. This is a research case
study for 8th grade Mathematics curriculum in which the opinions of the teacher regarding their
suitability for the achievements included in the classroom mathematics curriculum are
determined.Because of open-ended questions was used in the research, descriptive analysis technique
was used in the process of analyzing the data. Data of this descriptive study of 8.th grade , math
curriculum will be obtained from the 2019 LGS math questions, 10-Question Interview form and
participant demographics form. First in the study, 8th grade mathematics curriculum for teachers views
were determined under the themes of ‘qualifications of achievements’, ‘suitability for student level’,
‘ability to perform skills’ and ‘competence and measurement’ selected by the researcher for
achievements in the curriculum of the classroom mathematics course. Then their opinions on 20
questions in the LGs exam of 8th grade were determined using a semi-structured interview form. The
end of the study, teachers said that students who are far from rote, can comment and use knowledge can
be trained with the revamped exam system. But they noted that the rapid change raises the level of
anxiety in students and parents, creates a loss of motivation, and leads middle and low-level students to
despair. According to the results of the research, teachers were advised to practice different activities in
classes and courses in order to improve students ' higher-level thinking skills and increase their interest
in the course. In addition, it is believed that in-service activities can be organized to improve teachers '
ability to measure and evaluate high-level thinking skills.

Key Words: Maths, Mathematics Education Program, LGS.
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BIRINCI BOLUM
I. GIRIS

Egitim ve 0gretim, yasanilan donemin gereksinimlerine muvafik olarak toplumsal,
kiiltiirel ve ilmi yonlerden etkilenerek degisen ve yasam boyu ilerleyen bir siirectir. Bu
siirecte kisinin yeniliklere adapte olabilmesi, yenilikleri daimi hale doniistiirebilmesi
egitim sistemi acisindan ¢cok 6nemli olup olmazsa olmazlardandir. Egitim sisteminde yer
alan biitiin ¢aligmalar daha evvel hazirlanmis olan programa gore ilerlemektedir.
Ogrencilerin davranislarinda istendik yonde yapilan degisiklikleri olusturabilen ve
belirlenmis bir plana gore yasama aktaran 6gretim programi, egitim sisteminin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir. Ogretim programi, dgretilmesi planlanan konu alani ile derslere
aciklik getiren ve uygulama basamaklarini izah eden bir kilavuzdur (MEB 2017). Ogretim
programi, 6grencilerde istendik tutum ve becerileri degistirmek i¢in lazim olan her tiirlii
malumati barindirir. Ogrencilerdeki davranislarin ne durumda oldugu, bu davranislarin
hangi faaliyetlerle nasil kazandirilacagi ve istenen hedefe ne diizeyde varildig1 sorularina
yaniti, 6gretim programi verir. Ayrica 6gretim programi, egitim sisteminde planlanan
hedeflere ulasiimasi ydniinden bir n kosuldur. (Ozgelik 2018).

Ogretim programimin degistirilmesi, toplum ile Kisilerin ihtiyaglarini; mevcut
durumda yiiriirliikte olan 6gretim programinin karsilayamayacak diizeyde olmasi halinde
gerceklesir. (Aksu, 2008). Ogretim programlarindaki degisimlerin niiksettigi derslerin
oniinde bir¢ok beceriyi gelistiren matematik yer almaktadir. Diinyada basariy1 yakalamig
egitim sistemlerine ait §gretim programlari incelendiginde programin oldukga sade ve
basit yapida oldugu ve iist diizey yeteneklerin 6grencilere kazandirilmas: hedeflendigi
gorilmektedir (Berger, Forgette-Giroux and Bercier-Lariviere 2002).

Toplumun ihtiyaglarin1 karsilayabilmek ve yasanmakta olan doneme ayak
uydurabilen bireyler yetistirebilmek icin egitim sisteminde birtakim yeniliklere
gidilmistir. Yapilan yeniliklerden en ¢ok etkilenen durumlarin 6niinde 6grencileri belli
Olciitlere gore belirleme ve yerlestirme vazifesini yliklenen sinav sistemleri gelmektedir.
Bilhassa Tiirkiye’de uygulanan imtihan sistemlerinin degigsmekte oldugu goriilmektedir.
Ulkemizde smav sistemlerindeki bu diizenlemeler; 6gretmenler, dgrenciler ile veliler
bakimindan hem maddi hem de manevi acilardan bazi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir

(Ding, Dere & Koluman, 2014). Ulkemizde yapilan merkezi sinavlar; 2000°li yillarda



uygulanan Liselere Giris Sinavi (LGS), 2004-2008 yillarinda uygulanan Ortadgretim
Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme Smavi (OKS), 2008-2013 yillarinda yapilan Seviye
Belirleme Sinavi (SBS), 2013 yilindan beri yapilan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Smavi (TEOG) ve 2017-2018 yillarinda yapilan ve hala yapilmakta olan Liseye Gegis
Sinav (LGS) sistemleridir (Buldur & Acar, 2019). Ulkemizde su an uygulanmakta olan
Liselere Gegis Sinavi’nda Ogrencilerin evlerine en yakin okullara yerlestirmenin
amaclanmasi, ogrencilerin sinava girme zorunluluklarinin kaldirmasi, belirlenen bazi
okullarda merkezi simavla 6grenci alinmasi goze ¢arpan Ozellikleridir. Liselere Gegis
Smavi’nda (LGS) uygulanan tiim bu degisiklikler sistemin merkezinde yer alan
ogrenciler, 0gretmenler ve aileleri birtakim sorunlarla bas basa getirmektedir. Bu nedenle
liselere gecis sinavlarinin adi ve muhtevasi degisse de ortaya c¢ikan veya c¢ikabilecegi
muhtemel olan sorunlar miiteselsil bir sekilde bu sistemde yer alan herkese tesir edecektir
(Taskin &Aksoy, 2018). Hiindiir ve Diken’e (2018) gore bir smav sisteminin
mikkemmelliginden bahsedilemez. Yani merkezi smavlarin olumsuz ve olumlu
ozelliklerinin bulunmasi1 muhtemeldir.

Gegtigimiz 20 yilda ortaokuldan liseye gecis asamasinda yer alan sistemde 5 defa
degisiklige gidilmis ve tam olarak bir sistemde istikrar saglanamamigtir. OKS sinavi 4
sene, SBS sinavi 5 sene, TEOG sinav1 ise 5 sene uygulanmistir. Ortadgretimdeki basari,
tiniversitedeki verimli insan giicliniin artmasina ve nitelikli bir yiiksekdgretim kurumuna
yerlesme durumunu akabinde getirecektir. Veliler bu durumu olduk¢a 6nemsemekte ve
evlatlarinin ilerisi i¢in bu duruma uygun tercihler yapmak icin gelistirilmis sartlara sahip
ve nitelikli lise ortami sunan gelecek vaat eden okula yerlesmenin kaliteli bir
yiiksekogretim kurumunu da yaninda getirece§ine kanaat getirmektedir (Bal, 2011).
Aileler evlatlarmi heniiz ilkokula kaydettirirken dahi o okulun nitelikli Anadolu
Liselerine ve Fen Liselerine sayica kag 6grenci kazandirdigina dikkat etmektedir. Bu
durum ogrencilerin ne kadar kiigiik yaslarda rekabet ortamina girdigini gostermektedir
(TED, 2010). 1970’1 yillardan sonra {liniversiteye girmenin zorlastirilmasi, ortaggretim
okullarinin ne derece 6nemli olduguna dikkat ¢ekmis ve ortadgretim okullarina olan istek
zamanla daha da artmistir (Sahin, 2009). Bu siirecte liselere geciste bircok esaslh
degisikliklere gidilmistir. Sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik  yapilan
degisikliklere ragmen liselere gec¢is sistemi yine de her vakit amacglanan bi¢imde

yiirlimemis ve birtakim sorunlar ¢oziilememistir.



2017-2018 egitim 0gretim yilinda yiiriirliige giren Liselere Gegis Smavi (LGS) ile
birlikte yapilan birtakim degisiklerden dolay1 yeni sistemin olumlu ve olumsuz yonlerinin
arastirilmas1 dnem kazanmaktadir. Ulkedeki egitim sisteminin yapi taslarindan olan
O0gretmenlerin bu konuya ait yenilikleri degerlendirmesinin, bir 6nceki uygulanan TEOG
sistemi ile mukayese yapmasinin, sistemin dgrenciler i¢in avantajli olan yonii ile yeni tarz
soru tiplerine ait gorilislerini agiklamasinin ve yeni sisteme yonelik Onerilerde
bulunmasinin bu eksende 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir (Taskin &Aksoy, 2018).

Bir iilkenin hedeflenen seviyelere yiikselip basarili olmasina egitim sisteminin ne
derece katki sagladigi tartisilmaz nitelikte oldugu gibi, ayni zamanda toplumun bilimsel
acidan kendini gelistirmesine de matematik ve matematik 6gretiminin katkisi tartisilamaz
niteliktedir. Matematik, cogu bilim alaninin tabanini olusturmada katkist oldugu gibi bu
bilim dallarin1 etkileyen ve onlardan da etkilenen bilim dalidir. Matematik egitimi;
toplumun yaratici diigiinme, problem ¢6zme, akil yiirlitme, iligkilendirme ve iletisim gibi
iist diizey diistinme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir (Aydin 2003). Bundan
otlirli matematigin ilkokuldan yliksekokula kadar egitim 6gretimin her asamasinda ve
kademesinde yer almasi asikardir. Matematik, bilhassa yliksekdgretim diizeyinin
oncesinde egitim Ogretimin ulusal ve uluslararasi degerlendirilmesinde, 6grencilerin
zihinsel ve bilimsel becerilerini 6lgmede derslerin arasinda 6n sirada yer almaktadir.
Olgme ve degerlendirme sayesinde matematik dersinde, &grencinin egitim 6gretim
stirecinde basaril1 ve basarisiz oldugu yonii gérmek miimkiindiir. Bu anlamda 6l¢gme ve
degerlendirme matematik dersi i¢in ¢ok Onemlidir. Ayrica &gretim stratejisindeki
ilerlemeyi izlemenin yanisira 6gretim programinin eksik ve kuvvetli yonlerini tespit

etmede de 6l¢cme ve degerlendirme ise kosulmaktadir (MEB 2005).

1.1.Arastirmanin Problemi

Egitim sisteminde 6grencilere kazandirilmaya calisilan yeterlilikler; bilgi, beceri ve
tutumdan olusmaktadir. Bu yeterliliklerin ise 6grencilere ne derece kazandirildigir ¢cok
onemlidir. Ulasilan bilgilere gore, egitim 6gretim siirecinde birtakim tedbirler alinmali ve
mevcut durumdaki programlarin ise diizenlenmesinin bir ihtiya¢ oldugu sdylenebilir
(Uysal, Oztiirk ve Dos, 2013). Ayn1 zamanda Slgme ve degerlendirme, dgrenci ile
O0gretmene egitim Ogretim siirecinde kilavuzluk edecektir. Bundan dolay1 egitim

sisteminde 6lgme ve degerlendirme her daim bir gereksinimdir (Yarali, 2017).



Olgme ve degerlendirme calismalar1 genel manada egitim Ogretim sisteminin
hedeflerinin tayin edilmesini saglar, 6grenci ile 6gretmene sistem hakkinda geri bildirim
olusturmaya yarar ve Ogrencilerin neyi bilip neyi bilmediginin farkina vardirarak
Ogrenciyi motive edecektir (Yalciner, 2006). Netice olarak, egitim sisteminde yer alan
O0lcme ve degerlendirme, 0grenme siirecini nitelik olarak denetler ve Ogrencilerin
durumlart hakkinda gretmenler ile ailelerine bilgi verir. Bu geribildirimler sayesinde
Ogrencileri kendilerine uygun programa yonlendirmeye ve becerilerinin farkina varmasi

anlaminda yardimci olacaktir (Saban, 2000).

Ulkemizdeki 6lgme ve degerlendirme sistemi ve egitim sistemi devamli degisime
ugramaktadir. Yenilenen egitim sisteminde Ogrencilerden umulan; becerisini aktif bir
bicimde kullanabilmesi ve hedefleneni maksimum seviyeye kadar ulastirabilmesidir.
Potansiyelini ve becerilerini tam olarak fark etmeyi ve huzurlu bir hayat siirdiirmeyi
hedefleyen fertler, zamanla yiiksek egitim seviyelerine ulagsmanin gayreti ve ¢abasi icinde
olmay1 ve bu ¢aba artan toplumsal egitim isteginin bir igareti olarak ikrar etmektedir

(Kigiiker, 2017).

Arastirmada ilk olarak 6gretmenlerin 8. sinif matematik dersi 6gretim programindaki
kazamimlara ait arastirmaci tarafindan secilen ’Kazanimlarin Nitelikleri’’, <’Ogrenci
Diizeyine Uygunlugu’’, <’ Becerileri Gergeklestirilebilme’” ve ¢’ Yeterlik ve Olgiilebilme’
temalar1 altinda fikirleri tespit edilmistir. Akabinde ise 1 Haziran 2019’da yapilan
Liselere Ge¢is Sinavindaki 20 matematik sorusu hakkinda olusturulan fikirler yari
yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla elde edilmistir. Arastirmanin Temel Problemi,
8. smif matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlara ve bu kazanimlarin 2019
LGS matematik sorular1 ile uyumu bakimindan Ogretmen goriisleri nelerdir? Alt
Problemler ise Ogretmenlerin 8.simif matematik dersi Ogretim programindaki

kazanimlarin:
= (Ogrenci Diizeyine Uygunluguna iliskin gériisleri nelerdir?
= Becerileri Gergeklestirilebilmeye iliskin goriisleri nelerdir?
= Olgiilebilmeye iliskin goriisleri nelerdir?
= 2019 Liselere Geg¢is Sinavi sorulariyla uyumuna iliskin goriisleri nelerdir?

» Kazanimlarin niteliklerine iliskin goriisleri nelerdir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada amag, 8. sinifta okutulan matematik dersinin MEB Talim Terbiye
Kurulu Bagkanliginin hiikmii ile kabul edilen matematik 6gretim programinda yer alan
kazanimlar1 ile 2019 Liselere Gegis Sinavi matematik sorularinin bu kazanimlara

uygunluguna yonelik 6gretmenlerin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Sinavin hedefine ulagabilmesinin yolu sinav sorularmin nitelikli olmasindan geger.
Bu durum ise sinavlarin, farkli seviye ve nitelikte olan sorulara fazlaca yer vermesini
gerekli kilmaktadir. Simav sorular1 sadece 6grenciler tarafindan ezberlenen yani hazir
bilgileri ise kosmak yerine 6grencileri problem ¢dzme, akil yiiriitme, analiz, sentez gibi
iist diizey becerilere yonlendirecek tipten olmalidir. Sinavin ayirt ediciligini arttiran
durumun basinda st diizey diisiinme becerilerini barindiran sorulara yer verilmesi
gelecektir. Alt diizey diisiinme becerileri igeren sorular, 6grencilerin dnemli derecede
zihni etkinliklerde bulunmasina imkan vermezler (Aliustaoglu ve Tuna, 2016)

Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde karsilastiklar: alt diizey diisiinme
becerileri igeren sorular, onlar1 basit seviyede diislinmeye yonlendirirken, iist diizey
diisiinme becerileri igceren sorular ise daha cok zihinsel faaliyetlerini sergilemeye
yonlendirmekte ve bu tip sorular Ogrencileri daha sorgulayici ve yaratict olmaya
zorlamaktadir (Cepni, Ayvaci ve Keles, 2001).

Program; yapilacak isin boliimlerini, her boliimiin yapilma asamasini, zamanini ve
nasil yapilmasi gerektigini gostermektedir. Programdaki eksiklikler istenilen hedefe
ulagsmay1 engelleyebileceginden programlamanin dogru yapilmas: gerekmektedir
(Biiyiikkaragoz, 1997).

Egitim ve Ogretim siirecinin programlanmasi, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin
gelisigiizellikten uzaklastirilmas1 ve sonuglarinin beklendik diizeyde olabilmesi i¢in
gereklidir. Egitim siirecinde karsilasilabilecek problemlerin en aza indirileb gf ilmesi
stirecin olabildigince erken bir zamanda kontrol altina alinmasiyla ger¢eklesir. Burada
kontrolden kasit egitim etkinliklerinin belli bir program dahilinde, uzmanlar kontroliinde
okul catis1 altinda yiiriitiilmesidir (Ozgcelik, 1992, s.3).

Bir iilkenin hedeflenen seviyelere yiikselip basarili olmasina egitim sisteminin ne

derece katki sagladigi tartisilmaz nitelikte oldugu gibi, ayn1 zamanda toplumun bilimsel



acidan kendini gelistirmesine de matematik ve matematik 6gretiminin katkisi tartisilamaz
niteliktedir. Matematik, cogu bilim alaninin tabanini olusturmada katkisi oldugu gibi bu
bilim dallarim1 etkileyen ve onlardan da etkilenen bilim dalidir. Matematik egitimi;
toplumun yaratici diisiinme, problem ¢ozme, akil yiiriitme, iligkilendirme ve iletisim gibi
iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir (Aydin 2003). Bundan
Otiirii matematigin ilkokuldan ytiksek okula kadar egitim 0gretimin her asamasinda ve
kademesinde yer almasi asikardir. Matematik, bilhassa yiiksekdgretim diizeyinin
oncesinde egitim 6gretimin ulusal ve uluslararas1 degerlendirilmesinde, 6grencilerin
zihinsel ve bilimsel becerilerini 6lgmede derslerin arasinda 6n sirada yer almaktadir.
Olgme ve degerlendirme sayesinde matematik dersinde, dgrencinin egitim Ogretim
siirecinde basarili ve basarisiz oldugu yonii gérmek miimkiindiir. Bu anlamda 6lgme ve
degerlendirme matematik dersi i¢in ¢ok Onemlidir. Ayrica &gretim satratejisindeki
ilerlemeyi izlemenin yanisira dgretim programinin eksik ve kuvvetli yonlerini tespit
etmede de 6l¢me ve degerlendirme ise kosulmaktadir (MEB 2005).

Tiirkiye’de 2013-2014 yilinda yenilenen ve simdi de kullanilmaya devam edilen
matematik 0gretim programi da, matematiksel diisiinme becerisi gelismis, sorgulayan,
arastiran ve siirecin merkezinde yer alan 6grenciler yetistirmeyi amaglar (MEB, 2013).
Ulkemizde uygulanmakta olan 6gretim progranu kilavuzlugunda egitilen dgrenciler, milli
ve millerler arasi sinavlara Ogretim programindaki kazanimlar yardimiyla sinavlara
hazirlanmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 ve OECD gibi sinavlart uygulayan kurumlar da
bu smavlarin sonuglar 15181inda {ilkenin basar1 durumlarini inceleyip mevcut egitim
politikalarini revize etmekte, degistirmekte veya aynen kullanmaya devam etmektedir.
Maalesef, milli ve milletlerarasi smavlarda Tirkiye’deki ogrenciler yeterli diizeyde
basarili olamamaktadirlar (Aydin, Sarier, Uysal, 2012; Duygu,2013; Ozkan, 2006). Bu
durumda basarisizlifin  birgok sebepleri tartisilmakla beraber, bu basarisizligin
sebeplerine aciklik getirmesi agisindan, Tirkiye’de 6grencilerin hazirlandigr matematik
Ogretim programi ile wulusal ve wuluslararast sinavlardaki matematik sorularinin
kapsaminin mukayesesine gereksinim vardir.

Calismada, 2019 LGS simavinda sorulan matematik sorularinin matematik 6gretim
programinda yer alan kazanimlarla uyumlulugu arastirilmaktadir. Yapilan bu ¢aligsmada,
Tirkiye’de ilkogretim matematik dersine yonelik sinav sorularinin matematik 6gretim

programinda yer alan kazanimlarla yeterli diizeyde kazandirilip kazandirilamamasinin



belirlenmesi énem arz etmektedir. Ogretim programimnin ve merkez smav sorularinin
incelenmesinden ortaya c¢ikacak sonuglarin 6gretmenlere, matematik egitimcilerine ve
sinavlara hazirlanan 6grencilere yol gdstermesi amaclanmistir. Ayrica yapilacak olan bu

calismanin ilgili alan yazinda 6nemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar: (Varsayimlari)

1. Bu ¢alismaya katilan biitiin ortaokul matematik 6gretmenlerinin; form-1, form-2
ve form-3’¢ ait sorular1 diiriist, igten ve tarafsiz cevapladiklari varsayilmistir.

2. Ilgili alanda yapilan literatiir calismasi sonucunda olusturulmus olan gdriisme
formundaki maddelerle alakali akademisyenlerin fikirleri alinarak veri toplama

aracinin kapsam gecerliligini sagladig1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin 6rneklemi, Gaziantep merkezinde yer alan 6 ortaokulda gorev yapan

toplam 30 matematik 6gretmeni ile sinirl kalmistir.

1.6. Arastirmanin Tanimlari

LGS: Nitelik bakimindan iyi olan Fen Liseleri ve Anadolu Liselerine yerlesmek
isteyen 8. Smif 6grencilerinin girdigi merkezi olarak uygulanan liselere gegis sinavidir

(MEB, 2017).

Matematik: Bicim say1 ve cokluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki
iligkileri akil yoluyla inceleyen ve say: bilgisi, cebir, uzam bilgisi gibi dallara ayrilan
bilimdir (Hacisalihoglu vd., 2009).

Matematik Dersi Ogretim Programi: Matematik programi, “Matematigi her cocuk
Ogrenebilir” prensibine dayanilarak hazirlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢ocugun
matematigi hayatinda kullanabilmesi, problem ¢6zebilmesi, ¢oziimlerini paylasabilmesi,
matematikte 6z giivenli olmas1 ve matematige yonelik olumlu tutumlara sahip olabilmesi
hedeflenmistir. Matematik programinin temelinde matematikle ilgili kavramlar ve bu

kavramlarin iligkileri yer almaktadir (MEB, 2013).



IKiNCI BOLUM
II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALAN YAZIN

Bu boliimde calismanin konusu ile alakali alan yazin taranmis, edinilen bilgiler
cergevesinde arastirmanin kavramsal yapist olusturulmus ve ilgili arastirmalar analiz

edilmistir.

2.1. Egitim Programm

Egitim programi §grenciye uygun 6grenme ortami hazirlamada 6gretmene yardimci
olan, egitimin planli ve sistemli olmasini saglayan en temel 6gedir. Egitimle ilgili literatiir
incelendiginde, egitim programiyla ilgili cesitli tanimlarin yapildig1 goriilmektedir.
Bunlardan bazilar1 soyledir: Egitim programi; Varig (1996)’a gore egitim kurumunun
egitim gorecek kisiler i¢in hazirladigi, kurumun hedeflerinin gergeklestirmesine yonelik
biitiin etkinlikleri kapsamaktadir. Isman ve Eskicumali (1998)’ya gore egitim 6gretim
siirecinin sonunda ulasilacak sonuglarin daha dogru ve daha saglikli bir sekilde tespit
edilip degerlendirilmesinde 6gretmene yardimer olur. Ertiirk (1999)’e gore belirli bir
zaman zarfinda 6grencilerin yetistirilmesini amaglayarak tertiplenen egitim durumlarinin
tamamudir. Bilen (1999)’e gore genel ve 6zel amaclar, konu alani ile bunun 6rgiitlenme
sekli, karar verilen Ogretim-Ogrenme diizeni ve amagclarin  gerceklesip
gerceklesemeyecegini saptayici diizeyde olan degerlendirme siirecinden olusmaktadir.
Demirel (2000)’e gore okul ve okul disinda programlanmuis faaliyetler yoluyla hazirlanan
ogrenme yasantilart sistemidir. Fidan ve Erden (2001)’e goére egitim Ogretim siireci
icerisinde nelerin, ni¢in, nasil ve ne kadar siirede Ogretileceginin, daha isin basinda
diistiniilmesini saglayan ve Ogretimi gerceklestirenlere kilavuzluk eden en onemli
rehberdir. Tiim bu tanimlar incelendiginde; egitim programi ig¢in belirlenmis olan
hedeflere ulagsmak ve Ogrencide istendik davranislar meydana getirmek amaciyla
planlanmis, ¢esitli Ogelerden olusan, Ogretimi gergeklestirenlere kilavuzluk eden,
ogretimi daha etkili hale getiren ve saglikli sonuclara ulasilmasini saglayan egitim
durumlarinin timiidiir diyebiliriz. Program gelistirme uzmanlari, egitim programi ile
Ogretim programini ¢ogunlukla ayni anlama gelecek sekilde kullanmiglardir. Ancak 20.
yizyilin ardindan program gelistirme alaninda meydana gelen gelismelerle birlikte,
egitim programi ile dgretim programinin ayrimi yapilarak farkli tanimlar yapilmaya

baslanmistir.



Tiirkiye’de bu ayrimi en anlamli sekilde yapan egitim bilimcilerden Varis (1996)’a
gore egitim programi, egitim dgretim kurulusunda bulunan tiim egitsel etkinlikleri, kurum
ici ve kurum dig1 egitim faaliyetlerini kapsamaktadir. Varis, egitim programinin 6gretme-
O0grenme siirecleriyle alakali biitiin faaliyetleri ve dolayisiyla O6gretim programini
kapsadigimi vurgulamaktadir. Ozgelik (1992), dgretim programini dersin islenis siirecinde
bir kilavuz olarak tanimlamistir. Demirel (2000)’e gore ise; bu kilavuz/program belirli
Ogretim basamagindaki farkli smiflar ve derslerde gosterilecek konulari, konularin
amaclarini, derslerin smiflara gore haftada ka¢ ders saati gosterilecegini ve Ogretim
yontemlerini gostermektedir. Bir dersin okul i¢inde ve disinda 6grenciye katabilecegi her
sey dgretim programi icerisinde yer almaktadir. Ogretim programini egitim programindan
ayiran en 6nemli nokta, 6gretim programinin belirli bir derse ait olmasidir ve buna baglh
olarak Ogretim programinin kapsaminin egitim programinin kapsamina goére daha dar
kapsamli olmasidir. Egitim programi ve 6gretim programinin temel yapisini olusturdugu
diisiiniilen ders programi, bir dersin islenis siliresinde amaglarin O0grenciye nasil
kazandirilmas: gerektigini gdsteren biitiin faaliyetleri igeren programdir. Ogretim
programi tarafindan kapsanan ders programi, dersle ilgili olan etkinliklerin sistemli bir
vaziyette planlandig1 goriilebilir.

Demirel (2010)’in yaptig1 calismaya gore ders programi, bir ders vakti zarfinda
planlandig1 amaglarin 6grenciye ne sekilde kazandirilmasi gerektigi konusunda yol
gosteren biitlin 9 faaliyetlerin yer aldig1 planlardir. Daha ayrintili olarak Varis (1996)’1n
yaptig1 calismada ise ders programi, 6gretim programlari iginde mevcut olan bilgi
gruplarinin, disiplinlerin ve etkinlik alanlarinin egitim araglariyla baglantili olan 6zel
amagclarini yerine getirmeleri maciyla 6gretim ilkelerini, mevzularin bir alt gruplarini ve
degerlendirme esaslarini barindiran ve egitim, Ogretim programlarindaki temelleri

ogrenci davranisina doniistiiren programlardir.

2.2. Matematik Dersi Ogretim Programi

Egitim sisteminde, 6gretim programi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Egitim sisteminin
olmazsa olmazlarindan olan egitim ve Ogretim programlari, ne sekilde bireyler
yetistirilecegi sorusuna cevap verir (Yiksel, 2003). Ertiirk (1998)’e gore, ‘belirli
ogrencileri belirli bir vakit zarfinda yetistirmeyi planlayan diizenli egitim Ogretim

durumlarinin biitiinii” seklinde, egitim programini tanimlanmaktadir. Bagka bir tabirle



aciklik getirmek gerekirse Ertiitk (1998) programi, egitim durumlart agisindan
Ogretmenler icin egitim yasantilar1 agisindan ise 6grenciler i¢in oldugunu belirtmektedir
(Ertiirk, 1998).

Korkmaz (2006), 6gretim programi taniminda; okulda ve okulun disinda kisilere
kazandirilmasi amaclanan bir dersin aktarilmasi ile ilgili biitiin faaliyetleri igeren hayat
diizenegi olarak agiklamigtir. Demirel (2009) 6gretim programini, dgrencilere okulda
veya okulun disinda planlanan faaliyetler sayesinde 6grenme yasantilar1 olarak ya da
program Ogelerinden olan amag, igerik, 6grenme silireci ve degerlendirme boyutlari
arasindaki etkin iliskiler seklinde agiklamaktadir.

Ulkemizde ilkdgretim diizeyinde matematik dgretim programi, Cumhuriyet tarihini
baz almacak olursa ilk kez 1924 tarihinde MEB tarafindan yiiriirliige konulmustur.
Akabinde Ortaokul Matematik Ogretim Programinin Degerlendirilmesi yil olarak 1936,
1948, 1968 ve 1983 yillarinda 6gretim programlart diizeltilmis veya yenilenmistir.
Ardindan programimn adi, 1998 tarihinde ilkdgretim okulu matematik dersi 6gretim
programi olarak degistirilmistir. Egitim sisteminde 6grencinin merkeze alindig1 anlayisi
ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimini, ilkogretim matematik dersi 6gretim programi
2004-2005 6gretim yilinda baz almis olup yenilenmistir. Bu degisim sonucunda 2005’ten
2018’e kadar (2005, 2006, 2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018) ilan edilen ortaokul
matematik dersi 6gretim programlar1 hedefleri, muhtevasi, kazanimlar1 ve programin
uygulama adimlar1 esaslhi yeniliklere ugramistir. Ogretim programindaki bu esasl
degisimin nedeni, yaymnlanan yeni Ogretim programinin icerik ve felsefi (8grenci
merkezli egitim ve yapilandirmacilik) yonden degisiklige ugramis olmasidir.

Ulkemizde dgretim programlarini ¢dziimlemeye dair atilan adimlar dahi bilimsel
aragtirmalar incelendiginde, 0gretim programinin sadece belli bir 6grenme alaninin
coziimlendigi (Delil ve Giiles, 2007), yalnizca bir ya da birka¢ senenin &gretim
programlarinin incelendigi (Akkaya, 2008; Beyendi, 2018; Danigman ve Karadag, 2015;
Ersoy, 2006; Kay ve Halat, 2009), siiregelen analiz caligmalarinin ise ¢ok detayli olmayip
genel bilgileri barindirdig1 (Ilhan Beyaztas, Kapti ve Senemoglu, 2013; Yiiksel, 2003)
goriilmektedir. MEB (2005) matematik dersi 6gretim programinin ise igerik ve felsefi
yaklagim agisindan kritik bir doniim noktasi oldugu varsayildiginda, bu 6gretim

programinin kendisinden sonra olusturulacak olan programlarin biitiinsel olarak
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diisiiniilmesine ve daha sonraki programlara kilavuzluk edecegi fikri g¢alismanin
Ozglinliigiinii ve dnemini arttirmaktadir.

Tiurkiye’de 12 yillik mecburi egitime (4+4+4) 2012-2013 6gretim senesinde
gecilmistir. Bu degisimden dolayr MEB, 5. simnif matematik 6gretim programini, 6-8.
smiflar ortaokul matematik 6getim programina ekleyerek ortaokul (5, 6, 7, 8. smiflar)
matematik 6gretim programini tekrar revize etmistir (Evirgen 2014). Yenilenen ortaokul
matematik Ogretim programiyla 6grencilere; muhakeme ve iliskilendirme becerisi,
problem ¢ézme, yaratici diisiinme, duyussal ve psikomotor beceriler gibi zihni beceriler
kazandirilmasi amacglanmaktadir (MEB 2013). Son degisiklik ise 2018 tarihinde
miifredatta bazi glincellenmelerin yapilmasiyla olmustur. Glincellenen 6gretim programi
anlamli ve kalict 6grenmeyi saglayan, onceki 6grenmelerle iliskilendirilmis, iist diizey
diisinme becerileri kullandiran, giinliik yasamla degerler ve beceriler c¢evresinde

biitiinlesmis bir 6gretim programlari toplamidir (MEB 2018).

2.2.1.Matematik Dersi Ogretim Programinin Genel Amaclart

Matematik Ogretim programinin baglica hedeflerinden biri kisilerin gercek
hayatlarinda ihtiya¢ duyabilecekleri matematiksel bilgi ve becerileri mal etmek ve
problem ¢6zmeyi kazandirmaktir. Bu baglamda siirekli yenilenen diinyada, matematige
hakim olanlarin geleceklerine yon vermek i¢in Onemli avantajlara sahip olmasi
beklenmektedir (NCTM [National Council of Teachers of Mathematics], 2000).

Matematik egitimi, fertlerin dis diinyayr ve sosyal yasami anlamlandirmalarini
saglamak i¢in bolca bilgi ve beceri dagarcigi sunmali ve kisilerin tiirlii tecriibeleri
coziimleyebilecekleri, kestirim yapabilecekleri ve agiklayabilecekleri bir dil ve diizen
kurmalidir (MEB, 2009). Matematik 6gretimi ise bireylere ger¢ek yasam igin gereken
matematiksel bilgi ile becerileri edindirerek karsilasacaklari problemleri ¢ozmelerini
ogretmeyi hedeflemektedir (Altun, 2010). Bu anlamda ortaokul matematik dersi 6gretim
programinin amagclarinda, bireylerin hayatlar: siiresince ve ileriki egitim hayatlarinda
gereksinim duyacaklar1 kadar matematige ait bilgi ve becerilerin kazandirilmas1 vardir.
Istenen temel hedef ise matematiksel duyusssal dzelliklerin gelismesini saglamak ve
kisilerin gelistirilmesidir (MEB, 2013). Tiirkiye’de 2005 senesinde egitim diizeyi
acisindan gelismekte olan tilkelerin diizeylerini yakalayabilmek i¢in egitim sistemine

yapilandirmaci anlayis getirilmistir. Onceki programda yalmzca anlik degerlendirme
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mevcut iken giincellenen programda siirece yonelik degerlendirmeye onem verilmis ve

6lcme degerlendirmede farkli yaklagimlara gegilmistir (Cinar vd., 2006).

Matematik 6gretim programinin genel amaglar1 su sekildedir:

1.

Y »® =2

Matematiksel kavramlar1 ve kavramlarin barindirdig: iligkileri ger¢ek yasamla
iligkilendirebilmek

Muhakeme becerisini kullandirarak problem ¢dzme siirecini yiirtitmek
Kazanilmis matematiksel becerileri, sonraki matematiksel alana tagiyabilmek
Matematiksel fikirleri, dogru bi¢imde matematiksel sembol ve timsallerle
aciklayabilmek

Gergek yasamda yasanan zorluklar1 gidermek amaciyla problem ¢ozme
stratejilerini gelistirmek

Zihinsel islem becerileri ve tahmin etme yetenegini giiglendirmek

Matematik dersine dair olumlu duyussal beceri kazandirmak

Matematik dilini kullanarak matematiksel kavramlar1 agik bi¢cimde anlatmak

Problem ¢6zme asamalarinda bireyin sabirli ve dikkatli olmasini saglamak

. Matematiksel diisiinme becerilerini kullandirarak bireyin arastirmaci yoniini

gelistirmek ve yasanilan donemin ihtiyaci olarak fertlere egitim kurumlarinda
kazandirilabilecek davraniglarin en miithimi de iist diizey bilissel becerilerinin

kazandirilmasini saglamaktir..

2.2.2.Matematik Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar

Ogretim planmin uygulanmasinda dgretmenin yontemi, siniftaki 6grenci sayisi ve

ogrencilerin zihinsel becerileri olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple, 6grenme ortamlarinin

hazirlanmasi1 6gretmenin mesuliyetindedir. Programin uygulanmas: sirasinda asagidaki

konulara 6nem verilmesi gerekir:

1.

Programda kazanimlar ve bunlara ait agiklamalar bir biitiin seklinde incelenir.
Aciklamalarda sinirlamalar ya da 6rnekler verilir. Sinirlamalara riayet edilmesi
istenirken, drneklerin ise giiclendirilerek kullanimi 6nerilir.

Planda verilen 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlar isenecek
siraya gore verilememistir. Sinif diizeylerine gore tavsiye edilen iinite siralamasi

programda “Uniteler ve Zaman Dagilimlar1” bashginda belirtilir.
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. Ders kitabinda yer verilen iinitelerde genel siralamada degisiklige gidilmeden
tinitenin ig¢indeki kazanimlarin islenis sirasinda degisiklige gidilebilir. Ayrica
ihtiya¢ halinde bir kazanim bagkaca bir iinitede islenebilir.

Planda gosterilen iinitelerin muhtevasina baglh kalinmasi sartiyla kitaplarda
degisik {inite isimleri kullanilir.

. Ders kitabindaki kazanimlar islenirken iinitede yer verilmedigi halde animsatma
ya da baglant1 kurma maksatiyla gereksinim halinde 6n veya ilave bilgilere yer
verilir.

. Programin girisinde verilen beceriler, programin ana maddesini olusturur. Bundan
dolay1, kazanim oldugunun alt1 ¢izilmese dahi bu beceriler her agamada dikkate
almir. Bu anlamda, gerektikce somut Orneklerden yararlanilir; bilgi iletisim
teknolojilerine ve sorun ¢oziimleme faaliyetlerine yer verilir ayrica 6grencilerin
matematiksel siire¢ becerilerini kazandirmaya dair faaliyetlere yer verilir.

. Programda yer verilen kazanimlara kisisel ve toplumsal farkliliklarin dikkate
alinmas1 miimkiin olmaz. Ancak uygulama asamasinda Ogrenciler arasindaki
kisisel ve sosyal ayrimlara dikkat edilir.

Ozel egitim gereksinimi olan 6zel 6grenciler i¢in; dzellikleri, egitim basarilari ve
ihtiyaglarini baz alacak sekilde sorumlu tutuldugu egitim programi esas alinarak
“Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)” hazirlanip ve uygulanir. BEP’ teki
mevcut kazanimlar olusturulurken kisilerin zihinsel, sosyal, bedensel 6zellikleri
ile bireysel farkliliklar1 6nemsenerek gerekli uygulamalar yapilir, basarilarini

Olclip degerlendirilmede fertlerin BEP’ 1 6nemsenir.

Matematik 6gretim programi; Ogrenci odakli matematik Ogretimini, anlamli

O0grenmeyi, sorgulayan ve arastiran kisiler yetistirmeyi hedefler. Ayrica bir kazanima

verilen siirenin basta Ogrencilerin seviyesi baz alinarak degisiklige ugratilabilir yani

programda belirtilen kazanimlarin islenme siiresi yaklasik degerler olup kesin degildir

(MEB, 2013).

Matematik dersi 6gretim programi genel itibariyle bir biitiindiir. Programin giris

boliimiinde deginilen beceriler, bu programin temelini olusturur ve asil hedef de

programla bu becerilerin 68rencilere kazandirilmasidir. Bu beceriler kazanim olarak

ayrica belirtilmemis olsalar bile matematik dersinin her konusunda dikkate alinir; lazim

oldukca somut modellerden, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilarak 6grencilerin
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akil yiiriitme, iletisim ve iliskilendirme gibi becerilerinin gelistirilmesi saglanir.
Programda yer alan 6grenme alanlari ile kazanimlarin siralanisi, islenis sirasini gosterir.
Onerilen iinite siralamasi her smif bazinda {initeler ve zaman dagilimlar1 ad1 altinda
Ozellikle belirtilir. Bu program 6grenciyi merkeze alan bir yaklasim ortaya koyar. Bu
sebeple kazanimlara yonelik olarak programda belirtilen islenis siireleri kesinlik
tasimayip yaklasik degerler belirtir. Ders kitaplar1 olusturulurken {iinitelerin igeriginin
korunmasi kosuluyla kitaplarda farkli iinite adlar1 kullanilmasit miimkiindiir. Kazanimlar,
o linitenin igeriginde yer almasa dahi gerek duyulursa hatirlatma veya iliskilendirme
yapmak amaciyla 6n ya da ek bilgilerle verilir. Programin hayata gegirilmesi esnasinda
bireysel ve kiiltiirel farkliliklar dikkate alinir, 6zel egitime ihtiyag duyan 6grencilerin
ihtiyaglart dogrultusunda bu program temel alinarak bireysellestirilmis egitim
programlar1 hazirlanir. Ayrica bu tip 6grencilerin degerlendirilmesi de yine hazirlanan bu

programa gore yapilmaktadir.

2.2.3.Matematik Dersi Ogretim Programi Biinyesinde Edinilmesi Beklenen Temel
Beceriler

Ortaokul matematik O6gretim programinda yer alan matematiksel kavramlarin
Ogrenilmesi ve Ogretilmesi amaglanir. Buna ek olarak matematigin giinlilk hayatta
faydasini arttirllmasi yoniinde bazi becerilerin edinilmesi amaci yer alir. Hedefler
arasinda yer alan bu becerileri asagidaki sekilde listelemek miimkiindiir (MEB, 2013).

* Matematiksel siire¢ becerileri

- Matematiksel iletisim

- Tliskilendirme

- Muhakeme

* Problem ¢d6zme

* Psikomotor ve duyussal beceriler

* Bilgi iletisim teknolojileri (BIT)

Giinliik hayatta karsilagilan bir problemin matematiksel goriinlime veya problemin
matematiksel dile aktarilmasi; degisken, sembol, sekil ve model kullanarak durumlarin
matematiksel olarak gosterilmesidir (Altun, 2016). Matematiksel siirecler, giinliik
hayattan alinan problemin matematiksel modellemeye gore uyarlanmasi, uyarlanan
problemin ¢6ziimii i¢in matematigin devreye sokulmasma ve ulasilan sonuclarin

yorumlanmasina dayanir (Altun, 2016).
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2.2.4.Matematiksel Muhakeme

Matematigin temel amaglarindan biri de matematiksel alanda neden, nasil, ni¢in gibi
ifadelere mantikli bir bi¢imde agiklama yapmanin yani akil yiiriitme becerisinin
gelisimini saglamaktir (Altiparmak & Ozis, 2005). Muhakeme, planli ve programli
olarak belirli bir hedef ile mantik ¢ercevesinde tasarlanip karar vermenin yanisira bir
olayda ya da problemdeki kavramlar1 “Neden” ve “Nasil” sorulari ekseninde incelenip
detayl bir sekilde agiklanmasini saglayan list diizey diisiinme becerisidir (Erdem, 2011).
Milletleraras1 matematik degerlendirme faaliyetlerinde de akil yiiriitme becerisi
(muhakeme) matematiksel siire¢ becerileri arasinda bulunur. Nitekim Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS) (2003)’e gore bilissel alan;
ogrencilerde akil ytiriitme, islemsel beceri ile matemaiksel kavramlari dogru kullanmay1
ve karsilasilan problemleri ¢ozme becerilerini icermektedir. Muhakeme becerisi gelismis
kisiler; detayli sekilde konuyu agiklayabilen, cesitli bakis agisindan olaylara bakabilen,
bir olay ile ilgili yeterli diizeyde akil yiiriitebilen, mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilen,
gerekeelere dayanarak fikirlerini agiklayabilen ve kimi neticelere ulasip agiklamayi dogru
bicimde hayatlarina entegre edebilirler (Coban, 2010). Durumlar1 anlamlandirabilme ve
aciklayabilme i¢in akil yiiriitme becerisi 6n sarttir kazandirilmalidir (Erdem, 2015). Buna
karsilik Umay (2003)’e gore temelde bilgiye dayanan, neden sonug iliskisi kurulabilen ve

mantik i¢ceren yaklasimlari barindiriyorsa diisiince muhakeme olarak kabul edilmektedir.

2.3. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme, objelerde ve fertlerde yer alan kaliteyi miisahede ederek bulgular1 semboller
ile say1 ve sifatlar1 kullanarak anlatmaktir. (Turgut ve Baykul, 2014). Egitim sisteminde
kisilere aktarilmasi beklenen 6zellikler 6lgme kavraminin agiklamasinda yer alan nitelik
kavramini isaret eder (Yasar, 2011). Kisilerin ve objelerin nitelik derecelerini belirleme
dlgmenin konusunu olusturmaktadir. Olgmeye 6rnek olarak 6grencilerin siavlardaki
notlarinin hesab1 verilebilir. Degerlendirme (kontrol) ise sistemin ¢iktilarina bakilarak
sistemin isleyisi hakkinda kararlar verilmesine denmektedir. Degerlendirme, egitim
sisteminde istenmeyen ve eksik olan {riinleri dahi bu {irlinlerin kaynaklarimi ortaya
cikarmay1 saglamaktadir. (Baykul vd., 2001). Bu durum degerlendirmenin daha saglam
ve diizglin olmasini saglar. Degerlendirme yapilabilmesi icin 6lgme ile Slgiitiin olmasi

gerekmektedir.
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Olgme; bir niteligi, sekil, sembol ve sayilar ile gdsterilerek nicelemeyi saglamaktadir.
Buna karsilik 6lgme neticesinde ¢ikan bilgilerin bir degerlendirme Olgiitiine gore
yorumlanmasina ise degerlendirme denir. LGS sonuglar1 6l¢meyi, LGS sonuclarina gore
Ogrencinin hangi ortadgretim kurumuna yerlesecegi yargisina varilmasi ise
degerlendirme siirecini olusturur. Ogrenciler ile ilgili varilan yarginin dogruluk diizeyi,
Olgme araglarmin ve degerlendirmenin gilivenirlik ve gegerlik seviyeleri yardimiyla
saptanir. Bu sonug, d6lgmenin, 6lgme aracinin ve Olgmeye bagli olarak sekillenen

degerlendirmenin etkin kilinmasini saglamaktadir (Tekin, 2010).

2.4. Temel Egitimden Ortaogretime Gegis Sinavlari

Tiirkiye’de liseye gegis sistemi uzun senelerdir merkezi sinavlar yoluyla
saglanmaktadir. Yapilan sinav sistemlerinde zaman zaman bicim ve teknik acisindan bazi
farkliliklar ~ olmustur.  Tiirkiye’de smavla ortadgretim  kurumlarina  6grenci
yerlestirilmesinin ilk basta yabanci dilde egitim veren 1955 senelerinde kurulan kolejler
ile basladig1 bilinmektedir. Devam eden senelerde 1964 senesinde egitime baslayan Fen
Liseleri, 1983 senesinde Mesleki ve Teknik Liseler, 1985 senesinde Anadolu imam Hatip
Liseleri, 1990 senesinde 6gretmen yetismesine yarar saglamak hedefiyle agilan Ogretmen
Liseleri, 1999 senesinde ac¢ilan sanat egitimi verilmek iizere kurulan Anadolu Giizel
Sanatlar Liseleri, 2003 senesinde agilan Sosyal Bilimler Liseleri, 2005 senesinde kurulan
Spor Liseleri ile sinavla 6grenci alan Ortadgretim Kurumlar artmistir (Giir, Celik ve
Coskun, 2013).

Ulkemizde ortaokuldan liselere gegmek i¢in uygulanan merkezi sinavlar ise soyledir
(ERG, 2013):

= Liselere Giris Sinavi (LGS) 1998 — 2004 seneleri aralifinda gerceklestirilmistir.

= Ortadgretim Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) 2004 — 2007 seneleri
araliginda gerceklestirilmistir.

= Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 2007 — 2009 seneleri araliginda gergeklestirilmistir.

= Seviye Belirleme Siavi (SBS) 2009 — 2013 yillar1 araliginda ortaokullarin 6,7,8.
siif diizeylerinde gergeklestirilmistir.

= Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Simavi (TEOG) 2013- 2017 yillar1 araliginda
gergeklestirilmistir.
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= Liselere Gegis sinavi (LGS) 2017 senesinde yapilmaya baglamis ve yapilmaya devam
etmektedir.

Sekil 1

Gegmisten giiniimiize Tiirkiye 'de uygulanan ortaogretime gegis sinavlart (Giiler vd., 2019, s.319).

LGS OKS SBS TEOG LGS
1997-2004 2004-2007 2007-2014 2014-2017 2017-

2.4.1. Tiirkiye’de Ortaogretime Gegis Sisteminin Tarihgesi

Osmanli zamaninda bir sonraki egitim kurulusuna baslamak igin Ogrencilere
ortadgretim kurumu olarak sunulan okul tiirleri; medreselerin orta kisimlari, Tanzimat
okullar1 (idadi ve sultani) ve yabanci dil egitim veren okullardir (Donmez, 2005).
Tanzimat devrinde egitim alaninda yapilan yeniliklerle beraber idadi ve sultaniler tekrar
diizenlenmis ve sayilari da artacaktir. Tanzimat okullarinin sayilarinin cogalmasina karsin
okullara olan talebin yiiksek oldugu vakitler olmustur. Bu donemlerde okullarin
kontenjanlarindan fazla talep olmasi durumunda 6grenciler okulun uyguladigi imtahan
ile okullarint segecektir (Demirel, 2012). Cumhuriyet’ten itibaren 1924, 1926, 1930,
1939, 1942, 1948, 1961, 1970, 1973, 1981, 1983, 1993, 1997 ve son olarak 2012
yillarinda egitimde dereceler arasi geciste kodifikayonlar yapilmustir. ilk defa 1955
tarihinde Istanbul, Izmir, Konya ve Eskisehir’de smnav puam ile talebe almaya
baslamislardir (Cetintas ve Geng, 2001). Yabanci dilde egitim veren 6zel okullarin
acilmas1 ve 6grenci se¢cimini kendi uyguladiklar1 sinav ise liselere gegmede yapilan
imtihanlarin ilk olanlarini igermektedir (Giir vd., 2013). Merkezi sinav yapilarak talebe
secimi yapan okullardan 1964’ten sonra Fen liselerine, 1985’ten sonra Anadolu imam
hatip liselerine ve 1990’dan sonra Anadolu Ogretmen liselerine Ogrenci almaya
baslamiglardir (Ayka¢ ve Atar, 2014). 1976 tarihinde Anadolu liseleri bazi derslerin
Ogretimini yabanci dil ile yapan, merkezi sinav sistemiyle hazirlik siniflarina 6grenci
secen, parasiz devlet ortaggretim kurumlar1 bigiminde tekrardan olusturmuslardir (MEB,
1976). Ortaokuldan liselere gecis agsamasinda yapilan imtihanlar yillara gore degigmistir.
2000’lerde ortadgretime smav puani ile talebe segen Liselere Giris Smavi (LGS)
uygulanirken 2005 senesinden sonra Ortadgretim Kurumlar1t Se¢me ve Yerlestirme

Sinavi (OKS) yapilmaya . OKS, bicim ve muhteva agisindan LGS’den pek de degisik
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olmayan baz1 sinavlari i¢inde bulundurmasindan 6tiirii bir kapsam degisikligi olusmus ve
degisik imtihanlar benzer sekilde uygulanmistir. 2007 senesinde ise MEB’in yaptigi
aciklamaya gore OKS’nin 2007 ve 2008 senelerinde son defa uygulanacagi belirtilmis
olup OKS’nin yerine 6, 7 ve 8. siiflarda Seviye Belirleme Sinavi (SBS) uygulanmasi
planlanmistir. OKS den SBS ye gecis nedeni olarak yenilenen programin degisik bir
6lcme ve degerlendirmeyi gerektirmesi, 6grencilerin sadece tek sinavla yani anlik degil
6. smiftan itibaren siire¢ odakli olan birden fazla smavla Slgiilmeye calisilmasi ve
Ogrencilerin tiim konulara kars1 duyussal 6zelliklerini arttirmasi beklenen hedeflerde yer
almaktadir.  Yenilenen sistemde Ogrencileri sadece sinava degil gergek yasama
hazirlamak ve okuldaki yasanti ile sinavlar arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmek
istenmistir (MEB, 2008). SBS’de liselere yerlestirme puaninin; %25‘ini 6. smif sinav
puani, %35’ini 7. smif smav puant ve %40’1 ise 8. sinif sinav puani alinarak
hesaplanmistir. Birden fazla sinavdan olusan SBS sisteminde, 6grencilerin her senenin
sonunda sinav olmasi, 6grenci ve ailelerindeki sinava olan kaygi ve stresde artislara neden
olmustur. OKS sistemine gore daha fazla sinav oturumuna sahip olan SBS’de okul
disindaki 6zel kurumlara duyulan ihtiya¢ daha da artmistir. Bundan dolay1 2010 tarihinde
SBS sinavinda yeniden degisiklige gidilmistir. Bu degisiklige gore 6., 7., ve 8. sinifta
girilen SBS sisteminden yalnizca 8. sinif dgrencilerinin aktildigi yeni SBS sistemine
gecilmistir. Ozetle, yeni SBS sisteminde yalnizca 8. sinifa ait gretim programindan soru
sorulmasima ve SBS puaninin %70; 6,7 ve 8. smifdaki okul diploma puanmin %30’u
aliarak hesaplanmasi kararia varilmistir (Giir & Celik, 2010).

Tiirkiye’de 4+4+4 olarak bilinen egitim sistemine 2013-2014 egitim-68retim
senesinde gecilmistir. Bu yenilenen sistem sayesinde ortaokul siiresi 1 yil fazlalagsmais,
ilkokul 6grenim siiresi ise 1 yil azalmis ve lise 6grenimi ise zorunlu hale getirilmistir.
Mecburi olan 4+4+4 egitim sistemi ile ortaokuldan liseye geciste yeniden esas ve
kapsamli bir yenilige gereksinim olmustur. Milli Egitim Bakanlig1 bu ihtiyaca, “Egitimde
olan varyasyon ve gelismenin ilerletilebilir, aktif ve esneyen bir ozellikte liselere gecis
sistemini yenilenme zorunluluguna bagl kaginilmaz bir hal arz etmekte” seklinde agiklik
getirmektedir (MEB, 2013). Tirkiye’de 2013-2014 Ogretim senesinden sonra
ilkogretimden ortadgretime gegis kisminda, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi
(TEOQG) yapilmaya baslanmistir. TEOG sistemine geciste okul, 6grenci ve Ogretmen

arasindaki iligkiyi daha da giiclendirme, okulu daha aktif hale getirmek, sinav
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miifredatinin Tiirkiye genelinde es zamanli yapilmasini saglamak ayrica 6grencilerde
kaygi ve simav stresini diisiirerek siirece yaymak, okulun disinda yer alan kurumlara
yoneltmemeyi ve 6grenci basarilarinin nesnel bi¢imde 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi
istenmistir (MEB, 2013). TEOG sinavi ile alt1 ana derse ait ortak sinav uygulamasi
yiirlirliige konuldu. Ortak siavlar donemlik olarak {i¢ sinavli derslerin ikinci sinavi, iki
yaziliya sahip dersler i¢in ise ilk imtihani yerine 6gretim programina gore islenen
miifredat1 igerecek bigimde uygulanmistir. Imtihanlar, her dénemde iki giiliikk siiredee
tamamlanmis olup bir giinde ii¢ smav yapilacak sekilde uygulanmistir. Sinav, dort
secenekli ¢oktan se¢meli sorulardan olugsmustur ve yanlis cevap dogru cevap sayisini
etkilememistir. Ayriyeten gegerli bir nedeni olan 6grencilere belirlenen sinav giinlinde
telafi yapma imkani saglanmaktadir. Sinava tiim 6grencilerin kendi okulllarinda girmesi
ise bir diger avantajlardandir. Simavda yerlestirme puani hesaplanirken 6grencilerin 6,7
ve 8’inci smif sene sonu basar1 puanlari ile 8. sinif agirliklandirilmis ortak sinav puani
toplanip aritmetik ortalamasi alinmaktayd: ve puanlamada 500 tam puan baz alinmistir
(MEB, 2016). 2017-2018 egitim 0gretim donemine kadar TEOG sinavi bu sekilde
yapilmustir. 2017-2018 egitim 6gretim senesinin basinda MEB tarafindan TEOG sistemi
kaldirilmistir ve TEOG un yerine ortadgretime gegiste yapilacak yeni sistem konusunda
MEB tarafindan gerekli bilgilendirme yapilmistir. Bu bilgilendirme 1s181inda; temel
amacin Ogrencinin smav olmadan da ortadgretime gecisi saglamak oldugu ifade
edilmistir. Ayrica tiim liseleri fen lisesi, sosyal bilimler ve proje okullar1 seviyesine
yiikseltme gayreti iginde olunmasi sdylenmistir. LGS sisteminde grencilerin mecburi
olarak sinava girmesi onlenmis olup TEOG sisteminde bu zorunlulugun 6grencilere 6.
siniftan baglayarak fiziksel, sosyolojik ve psikolojik olarak yaris icinde olmas1 duygusunu
yasatmaktaydi. oldugu sOylenmistir. Yeni sinav sisteminde egitimde kalite ve firsat
esitligi yapilmis olup 6grencilerde olusabilecek sinav stresinin ise azaltilmasi amaglanmis
olup ve aday sayisinin % 10'unun smav puani ile 68renci segen nitelikli liselere
yerlestirilmesi hedeflenmistir. Sinava girmeyen ya da sinavda basarisiz olan 6grencilerin
ev adresi kriter alinarak adrese dayali olarak yerel yerlestirme ile kayit yaptirmasi
istenmistir. Egitim yOnetiminin incelemesi yapilirken, egitimi alan kisileri etkileyen
farkliliklardan, hareket raporlarindan ve performans programlarindan bahsetmek
miimkiindiir. Bu anlamda, sistemdeki farkliliklar; 6grenciler, aileleri, 6gretmenler ve okul

idaresine degin bir hayli kisileri etkilemistir. Gegtigimiz 20 yilla ait egitim siireci
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incelendiginde, ortadgretime gegis sisteminin 5 Kasim 2017 tarihinde uygulanan son
degisiklik ile beraber toplamda besinci defa degisiklige tabi tutuldugu
gozlemlenmektedir. Genel olarak, 1997 senesinden giintimiize liselere giris i¢in yapilan
sistemlerin ortak amaglarini: “ Okulun digindaki kurumlara olan istegi azaltmak, amacin
sadece smnavlar olmasmi engellemek, iist diizey becerilerin siirekli gelistirilmesini
saglamak, oOgrencileri asil hayata alistirmak, egiimde firsat esitligini saglamak,
imtahanlara bagli kaygi ve stresi azaltmak, sanatsal, toplumsal ve kiiltiirel faaliyetlere
olan yonelimi artirmak ve okula devamliligi arttirmak™ bigiminde belirtilmistir (ERG,
2018). MEB Ortaogretim Kurumlar1 Talimatnamesine gore, liselere gecis agamasinda
yapilacak olan yeni diizenlemeleri de gézden gecirerek 2018 senesinde yenilenmis ve
Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi’nde degisiklik yapilmasi konusunda talimatname
30332 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige girmistir. TEOG Sistemi’nin
kaldirilmasindan  sonra, nakil sartlarinin tekrardan hazirlanmasi konusu da

diizenlemelerin igine eklenmistir (MEB, 2018c).

2.4.2. Liselere Gecis Sinavi (LGS)

TEOG sistemi 2017 senesine kadar yapilmis ve yerini eski sistemi andiran LGS
sistemine birakmistir. LGS sisteminde 6grenci yerlestirme sekli iki ¢esittir. Bu sistemde
Ogrenci yerlestirme bi¢imlerinden ilki olan nitelikli liseler denilen yani sadece LGS
puaniyla 6grenci kabul eden liselere yerlesebildigi merkezi puanla yerlestirme, ikinci
secenek olarak ise sinava girip basarisiz olan ya da sinava hi¢ girmeyenlerin
yerlesebilecegi adrese dayali yerel yerlestirmeden olusmaktadir. Merkezi yerlestirme
yoluyla yani nitelikli liselere girebilmek i¢in 6gencilerin %10’luk diliminin i¢inde olmast
gerekmektedir (Giin ve Kaya, 2018, 5.69). Merkezi yerlestirme; nitelikli liselere yani LGS
puanini baz alan ortadgretim kurumlarma LGS puani {stiinliigiine gore yerlestirme
bi¢imidir. Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, baz1 Anadolu Liseleri, bazi imam Hatip
Liseleri ile baz1 Meslek Liseleri merkezi puanla yerlestirmeye ornek verilebilir. Yerel
yerlestirme yani adrese dayali yerlestirme ise LGS smavina hi¢ girmeyen veya istenilen
merkezi puani alamayan 6grencilerin konut adresi, okul ortalamasi, devamsizlik durumu
ve yas1 gibi kriterler baz alinarak yapilan yerlestirme bi¢imine denir (MEB, 2018). Ayrica

LGS sinavi mecburi sinav olmaktan ziyade istege bagli bir sinavdir.
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Smav sorularmin konu dagilimi, 8. sinif 68retim programindaki kazanimlar baz
aliarak balirlenmistir. LGS iki seanslik bir sinav olup toplam 90 sorudan olusmaktadir.
Bununla birlikte iki oturumda 45 dakika arayla aym giin yapilacaktir. ilk seans sozel
boliim olup 6grencilerden 75 dakikalik stirede 50 so6zel soruyu (Tiirk¢e, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik ile Yabanci Dil sorularr) ¢dzmesi
beklenmektedir. kinci seansta ise 80 dakika siire ve buna karsilik olarak 40 sayisal soru
(Matematik ve Fen Bilimleri sorular1) verilmektedir. Her alan ic¢in 8'inci siif 6gretim
programlarindaki kazanimlar baz alinarak 6grencinin okudugunu anlama, yorumlama,
sonu¢ ¢ikarma, problem ¢dézme, analiz yapma, elestirel diistinme, bilimsel siire¢ ve

benzeri becerilerini 6l¢ecek nitelikte sorular yer alacaktir (MEB, 2019).

LGS ile 6grenci yerlestirecek ortadgretim kurumlarina ait merkezi sinav bagvuru ve

uygulama kilavuzu (MEB, 2019)’na gore soru dagilimlart Tablo 1. de gdsterilmistir.
Tablo 1

LGS soru dagilhimlart (MEB,2019)

Birinci Oturum (So6zel Boliim)

Alt Testler Soru Sayis1

Tiirkce 20
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 10
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 10

Yabanci Dil 10

ikinci Oturum (Sayisal Boliim)

Alt Testler Soru Sayis1
Matematik 20
Fen Bilimleri 20
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2.5. Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Liselere Gegis Sistemi, 2018 yilinda farkli bir yaklasim ve yenilik¢i yoniiyle
tekrardan revize edilmistir. Henliz yeni bir sistem oldugundan konuyla ilgili fazla
aragtirmalar yapilmamistir. Bu boliimde degisen ortaokuldan liselere gegis sistemleri ve
liselere giris sinavlar1 olan OKS, LGS, SBS, TEOG ve LGS ile ilgili arastirmalara yer
verilecektir.

Giiler, Arslan, Celik (2019) calismalarinda; 2018 yilinda TEOG yerine ylriirliige
konulan LGS sinavina ait fikirlerin belirlenmesi, sinavda karsilasilan giicliiklerin tespiti
ve dgretmen goriisleri yardimiyla herhangi ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢6ziim Onerileri
amaglanmistir. Calismada, Tirkiye’nin c¢esitli yerlerinde 6gretmenlik yapan 88
matematikci katilime1 olarak yer almiglardir. Calismada arastirmacilarin gelistirmis
oldugu, veri toplama arac1 olarak 8 soruluk form uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda
genel olarak rehberligini yiiriiten 6gretmenlerin LGS’deki 6grencilerinin beklenildigi
diizeyde bagarili olamadiklarini belirtmislerdir. Ote yandan LGS sistemindeki yeni nesil
sorularin nitelikli oldugunu fakat icerigi bakimindan ise mevcut altyapiya uygun
olmadigin1 belirtmislerdir, sorularin biraz daha diizeye uygun sorulmasi ve sinavda
verilen siirenin arttiritlmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Bakirci ve Kiric (2018)’nin ¢aligmasinin ilk adiminda Fen Bilimleri 6gretmenleri ile
TEOG smavinin degerlendirilmesini ele alirken ikinci adiminda ise TEOG smavinin
kaldirilmasina dair goriisleri incelemektedir. Bu arastirmada amag, TEOG sinavi
hakkinda ve TEOG smavinin kaldirilmasi konusunda Ogretmenlerin goriislerine yer
vermektir. Bu calismada, Van ilinde MEB’e ait ¢esitli okullarda gorevini siirdiiren 10 Fen
Bilimleri 6gretmeni katilimci olarak yer almaktadir. Ayrica calismada, nitel arastirma
yontemlerinden olan 6zel durum yontemi ve veri toplamada ise yar1 yapilandirilmis
goriisme formuna yer verilmistir. Goriisme formu, yedi agik uglu sorudan olusmaktadir.
Aragtirmada 6gretmenler, TEOG’un 6grencilerde derslere karst olumlu duyussal beceri
sagladigim1 bunun yaninda Ogrenci, Ogretmen ve veli li¢ ayaginin dayanigsmasini
arttirdigin1 ifade etmislerdir. Ogretmenler, sinavin her okulun idaresi ile 6gretmenlerinin
mukayese yapilmasina yani rekabet ortaminin olusmasina ve buna bagli olarak stresin
artmasma yol acabilecegini belirtmislerdir. Ayrica okullardaki sosyal iligkilerin
zayiflayacagini eklemislerdir. Ogretmenler, TEOG smavinin kaldirilmasina olumlu

bakmislardir ve sinavsiz her hangi bir liseye yerlesebilme diisiincesinin 6grenci ve ailesini
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memnun edebilecegini ifade etmislerdir. Bunlara ek olarak O6gretmenler, yeni sinav
sisteminin detaylarinin agiklanmadan TEOG sinavinin kaldirilmast herkeste belirsizlik
olusturacagi ayriyeten veli ve Ogrencilerde fazlasiyla smav stresi ve kaygisini
olusturacagini belirtmislerdir.

Askin ve Aksoy (2018)’un yapmis oldugu c¢alismada 6grenciler ile 6gretmenlerin
TEOG siavina iliskin fikirlerini ortaya koymak ve bu fikirler 1s18inda TEOG sinavindan
beklentileri tespit etmeyi amaclamislardir. Calismada model olarak Taramaya yer
verilmistir. Arastirmada 6rneklem olarak Erzurum’da 196 TEOG sinavina girmis lise
birinci smif 6grencileri ile 77 Fen Bilimleri 6gretmenleri belirlenmistir. Caligmada veri
toplama araci olarak 6gretmenlerin ve 6grencilerin TEOG hakkindaki goriislerini i¢eren
formlar kullamilmistir. Ogretmenlere ait goriislere gore TEOG’un; miifredata uygun
olmasi, TEOG’a giremeyenlere 6zgii belirlenen bir tarihte telafi smavi yapilmasi,
ogrencilerin mahallesindeki okullarda sinava katilmasi, TEOG sonucunun okulda yapilan
yazililar yerine geg¢mesi yoniinden basarili oldugu goriilmiistir. Buna karsin
katilimcilarin olumsuz goriislerinde ise TEOG smnavinda sinav diizeltme faktoriiniin
olmamasi dogal olarak ayirt ediciligi azaltict ydnde olacagi yer almaktadir. Ogrencilere
ait goriislerde ise TEOG un genel manada basarili bir sistem oldugu yoniinde olup
olumsuz goriislerde ise sinavin kaygi ve strese yol actigini ifade etmislerdir.

Bagc1 (2016) arastirmasinda TEOG’da yer verilen matematik sorularinin
programdaki kazanimlara uygun olup olmadigini ve 6grenci ile 6gretmen fikirlerini
alarak TEOG’un amaglarina ulagma seviyesinini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.
Aragtirmanin ilk boliimiinde TEOG’da yer verilen matematik sorulari ile bu sorularin
kazanimlara uygunlugu yoniinden incelenmistir. Bu calismada sonu¢ olarak TEOG
matematik asorularinin matematik 6gretim programina uygun oldugu fakat TEOG
smavinin kapsam gegerliliginin diisiik olmasi yani programda yer alan tiim kazanimlara
yer verilmedigi sonucuna varilmistir. Calismanin ikinci kisminda ise TEOG ile
ogrencilerin devamsizliklarinin azaltilmasi, stresin diisiiriilmesi, okulun disindaki
kurumlara ve kaynaklara olan gereksinimin azaltilmasi, 6grencilerin ders basarilarinda ve
caligmalarinda artisin saglanmas1 yoniinden ogrenci ve Ogretmen gorlislerine yer
verilmistir. Cikan sonuglara gore, 6grencilerin devamsizliklarinin ve MEB kitaplari

disindaki kaynaklara olan gereksinimlerinin istenen yonde islemeyip arttig
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belirlenmistir. Ayrica aragtirmada amacglanan diger hedeflenenlere ise kismen
ulastlmistir.

Sad ve Sahiner (2016) arastirmalarinda, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda yiiriiliige
giren yeni TEOG sistemi hakkinda 6grenci, 6gretmen ve veli goriisleri dogrultusunda
bilgi toplanmasi hedeflenmistir. Arastirmada 193 6grenci, 116 6gretmen ve 106 kisi veli
nicel kismina ait verileri olusturmasina karsilik 6 6grenci, 5 6gretmen ile 6 kisi veli ise
nitel kisimina ait verileri olusturmustur. Calismada, anket kullanilarak nicel veriler,
gbriisme yontemiyle ise nitel veriler olusturulmustur. Calismada ulasilan sonuglarda,
nicel ve nitel bulgulara gére TEOG sistemiyle 6grencilerin kendi okullarinda sinava
girmeleri smavin birinci ve ikinci donemde olmasi, telafi sinavinin olmasi, yanliglarin
dogrular1 gotiirmemesi gibi yeni uygulamalarin 6grenci ve veli agisindan olumlu
desteklendigini gostermistir. Katilimcilar, TEOG sisteminin dgrencilerde sinav stresi ve
kaygisin1 azaltacagini belirtmislerdir. Diger taraftan yeni sistemin yillarin sorunu olan
dersane ve 6zel ders gibi okul dis1 yerlere olan ihtiyact azaltmadigi durumu ise TEOG’un
olumsuz yanlarina iliskin bulgularin basinda yer almaktadir.

Atilla ve Ozeken (2015) calismalarinda TEOG sinavi ile bu smavin egitim 6gretim
stirecine ne gibi etkiler yapabilecegini Fen Bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri agisindan
ortaya ¢ikarmayi amaglamislardir. Aragtirmada, durum calismasina yer verilmis ve yari
yapilandirilmis goriismeler araciligiyla veriler olusturulmustur. Arastirmada katilimei
olarak Erzurum merkezde yer alan 5 farkli ortaokuldaki 15 Fen Bilimleri 6gretmenine yer
verilmigtir. Veri analizi, genel nitel veri analizi ile siirdiiriilmiistir. Calismanin
sonuclarina gore katilimcilarin  TEOG’u; smav sorularinin  dgretim  programi
kazanimlariyla uyumlulugu, SBS’ye gore Ogrencilerin stres ve kaygisinmi daha cok
azaltmasi, 6gretmenlere diisen payin artirmasi, gegerli sebebi olupta sinava giremeyen
ogrencilerin telafi sinavi hakkinin olmasi, siavin yazili sinavi bigiminde ve senede iki
defa uygulanmasi bakimindan olumlu bulduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda TEOG
sinavinin; smavin akabinde Ogrencilerde giidiileme eksikligine yol a¢masi, bilen ile
bilmeyen 6grenciyi yeterince ayirt edememesi ve kazanimlara bagli homojen sorulara yer
verilememesi bakimindan olumsuz bulduklar1 ifade edilmistir. Ote yandan dgretmenler
TEOG sayesinde okul diploma puani ile buna bagl olarak okullarin 6grenciler agisindan
daha Onemli yere konulacagin1 ve okul puanlarinin objektifligi konusunda kuskulu

olduklarini belirtmislerdir.
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Durmaz (2009) calismasinda, SBS’de ¢ikan matematik dersine ait sorulara dair
goriisleri incelemeyi hedeflemistir. Arastirmada genel olarak 6gretmenlerin SBS ile ilgili
goriislerinde olumlu olduguna ulasilmistir. Katilimcilar, SBS i¢in yardimci kaynaklara
ihtiya¢ olmadigini ders kitabinin siav igin yeterli olduguna, iist diizey becerileri 6lgen
secici bir smav olduguna ve 6grencilerin okul dis1 kurumlara olan gereksinimlerinin
arttigina katilmiglardir. Ayrica sinavda miifredata paralel sorular ¢iktigina ve SBS’nin
yerlesim yeri avatajlar1 bakimindan 6grenciler arasindaki farki diisiiremedigi goriisi
tespit edilmistir.

Anilan ve Sarier (2007), yaptiklar1 calismada 2006-2007 egitim 6gretim senesinden
itibaren uygulamaya konan 6’nci sinif matematik O0gretim programina ait ilkdgretim
matematik Ogretmenlerinin goriislerine yer verilmesi; cinsiyet, egitim diizeyi, hizmet
siiresi, mezun olunan fakiilte ve gorev siirdiiriilen okulun yerine gore bu goriislerin
karsilastirilmasini  amaglamiglardir. Bulgulardan ¢ikarilan sonuglara gore; simif
mevcudunun kalabalik olmasi, ders siiresinin yetersiz, etkinliklerin fazla olmasi, yil
sonunda yapilan OKS smavlarinin igerigiyle programin igeriginin tutarsiz olmasi, okul
yonetimi ve velilerden yeterli destegin gelmemesi, okulun alt yapisinin yetersiz olmasi
programin uygulanmasinda engel teskil etmektedir.

Demir ve Yilmaz (2019) yaptiklart ¢alismanin sonuglarinda LGS’de adrese dayali
yerel yerlestirme sistemi ile ilgili katilimcilarin arasinda bir diisiince ortaklig
bulunmadigi, 6grenciler ile ailelerinde sinav stresini ile kaygisini arttirdigi, okullarin
nitelikli-niteliksiz bigiminde gruplanmasi 6grencilerin niteliksiz okullar hakkinda olusan
olumsuz imaj nedeniyle basarilarinin diisecegini ifade etmislerdir.

Kizkapan, Nacaroglu (2019) yaptiklar1 calismada LGS’ nin 6grencilere etkilerini ele
almiglardir. LGS’nin 6grenciler lizerinde baski-stres olusturdugunu, 6grencilerin derse
katilimlarina olumlu bir etkisinin olmadigini, LGS’ nin ayni giin i¢inde iki oturumunun
birlikte uygulanmas1 6grencilerde ait basar1 ve morali disilirdiiglinii, LGS den o6nce
yiirtilikte olan TEOG’un iki donemde ve iki giine yayilmis olmasinin 6grencilerin
motivasyonu lizerinde daha yiikseltici bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Ekinci ve Bal (2019) ¢alismalarinda, 2018 LGS matematik problemlerini yenilenmis
Bloom Taksonomisini baz alarak incelemeleri sonucunda, LGS’de yer verilen yeni nesil
soru denilen problemlerin 6grencilerde yorumlama, problem ¢6zme ve muhakeme

becerileri gibi iist diizey becerileri 6l¢meyi hedefledigini belirtmislerdir.
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Biber vd., (2018) ve Giiler vd., (2019) calismalarinda LGS’deki matematik
sorularmin en goze carpan Ozellikleri arasinda problem ¢ozme, akil yliriitme ve
yorumlama gibi iist diizey beceriler oldugunu belirtmislerdir. Ayrica LGS simavindaki
problemlerin ¢oziimii asamasinda {ist biligsel becerilere gereksinim duyulacagin
belirtilirken TEOG smavinda bu durumun ¢ok yasanmadigini ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmenler TEOQG ile ilgili goriislerinde, sorularin basit diizey alistirmalardan oldugunu,
ezberden veya dort islem becerisi ile bir¢ok sorunun dogru ¢oziimiinii yapip basarili
olunabilecegini diisiiniirken; LGS sorularinda ise sadece bilginin yetmeyecegi,
ezberlemenin aksine yorumlama ve muhakeme gibi iist bilissel becerileri ise kosmanin

gerektiginin altini ¢izmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
III. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin amaci, 8. sinif matematik 6gretim programini; 2019 Liselere Gegis
Sinavi (LGS) sorulartyla uyumunun 6gretmen goriisleri agisindan incelemektir. Bu
calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu arastirma yontemi; ‘“nitel veri
toplama tekniklerinden gozlem, goriisme ve dokiiman analizini ig¢inde barindiran,
algilarla vakalarin tabii ortamda realist ve biitlinciil bir sekilde agiklamaya yonelik nitel
stireglerin takip edildigi arastirma” bi¢iminde tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2008). Nitel yontemlerin baz alindig1 ¢alismalarda, incelenen konular hakkinda detayl
bir bicimde bir sonuca ulasma hedefi vardir. Bu yoniiyle arastirmaci bir kasif gibi yol
alarak ilave suallerle ger¢ekligi arar ve muhatabinin subjektif diislincesine de ¢ok 6nem
verir. Nitel arastirmalarda olaylar arasinda neden sonu¢ bagintisi aranmaz ve sayisal
veriler ile istatistigin aksine nitel analizlere bolca yer ayrilir. Nitel calismalar yapan
arastirmacilar, vakalart icinde yer aldigi mevcut durumlara gore ele alarak inceler.
Problemi, i¢inde oldugu mevcut duruma gore degerlendirme yapar ve durumlart agirlikta

olan iligkiler agin1 takip ederek anlamlandirmaya calisir (Neuman, 2012).

3.1. Arastirmanin Yontemi/ Deseni

Matematik 6gretim programinin 2019 yili LGS de ¢ikan matematik sorulariyla

uyumunu belirlemeye calisilan bu aragtirma, bir durum ¢alismasidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Caligma 6rneklemi olarak Gaziantep merkezindeki ortaokullarda gorevini siirdiiren

6 devlet okulunda yer alan 30 matematik 6gretmeni belirlenmistir.

Arastirmada katilimcilara ait demografik 6zelliklerin (cinsiyet, hizmet yil1) dagilimi

asagida yer verilmistir.
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Tablo 2

Hizmet Stiresi A¢isindan Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

0-5Y1l 6-10Y1 11-15 Y1l 16-19 Y1l Toplam

F 5 10 2 1 18
Kadin % 16,67 33,33 6,67 3,33 60

F 5 4 1 2 12
Erkek % 16,67 13,33 3,33 6,67 40

F 10 14 3 3 30
Toplam % 33,34 46,66 10 10 100

Katilimcilarin hizmet siiresi bakimindan dagilimlarinda %33,34’{inilin 0-5 y1l aras1 ,
%46,66’s1n1n 6-10 y11, %10’unun 11-15 y1l ve %10’unun ise 16-19 hizmet siiresine sahip
ogretmenler oldugu belirlenmistir. Calismada yer alanlarin %60’ min kadin 6gretmen

oldugu ve %40’ min ise erkek 6gretmen oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3

Matematik Ogretim Programi Hakkindaki Bilgi Diizeyi Bakimindan Katilimcilarin Dagilimi

Kadin Erkek Toplam

Orta F 0 1 1

% 0 3,33 3,33
Yeterh F 6 4 10

% 20 13,33 33,33
Oldukga Yeterli F 12 7 19

% 40 28,33 68,33
Toplam F 18 12 30

% 60 40 100

Katilimeilarin program hakkindaki bilgi diizeyine ait goriislerinde, %3,33’li orta
diizeyde yeterli oldugu, % 33,33’iiniin yeterli oldugu ve %68,33’iinlin oldukca yeterli

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4

LGS Sinavt Hakkindaki Bilgi Diizeyi Bakimindan Katilimcilarin Dagilimi

Kadin Erkek Toplam

Orta F 0 0 0
% 0 0 0

Yeterh F 5 9 18
% 16,67 30 46,67

Oldukca Yeterli F 13 3 12
% 43,33 10 53,33

Toplam F 18 12 30
% 60 40 100

Katilimcilarin Liselere Gegis Sistemi hakkindaki bilgi diizeyine ait goriislerinde,
% 46,67 sinin yeterli oldugu ve %53,33’liniin ise oldukg¢a yeterli oldugu belirlenmistir.
LGS hakkinda oldukga yeterli diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirten katilimcinin on {i¢

kadin 6gretmen oldugu belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak, yar1 yapilandirilmig gériisme formu niteliginde
hazirlanan 3 adet form kullanilmigtir. Form-1, katilimcilarin demografik 6zelliklerini, form-
2 matematik Ogretim programi hakkinda ogretmen goriisleri ve form-3 ise 2019 LGS
matematik sorularinin degerlendirilmesini icermektedir. Arastirmacinin kendisinin
gelistirdigi goriisme formunu olustururken alaninda miitehassis {i¢ O6gretim {iyesinin
gorilisiine bagvurulmustur. Bu akademisyenlerin verdigi 6neri ve doniitler dogrultusunda
gereken oktalarda diizeltmeler yapilmis ve formun en son sekli olusturulmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere, formlar1 doldurmalar i¢in herhangi bir zaman kisitlamasi
yapilmamistir. Ac¢ik uglu soruladan olusan formlara yer verilmistir. Acik uglu sorular
sayesinde katilimcilarda beklenmeyen ve planda olmayan yanitlarin ¢ikmasini ve daha
detayl bilgilere varilabilmesi saglanir. Bu ¢alismada yer alan formlar hakkinda kisa bilgi
asagida yer almaktadir:

Form 1: Katihmci Demografik Ozellikleri: Calismada katilimcilarin cinsiyeti,
hizmet yili, matematik 6gretim programi ile LGS hakkindaki bilgi diizeyleri

yoklanmastir.
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Form 2: Matematik Ogretim Programu Ile Ilgili Goriisme Formu: Matematik
dersine ait 6gretim programinda yer alan kazanimlar hakkinda katilimeilara 10 soru
sorulmus ve bu sorulara ait fikirlerini yazmalar1 istenmistir.

Form 3: 2019 LGS Sinav Sorularinin Degerlendirilmesi: Katilimcilardan 2019

LGS matematik sorularina iligkin her soru i¢in yorumlarin1 yazmalar1 istenmistir.

3.4. Arastirma Siireci

Matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlar ile 2019 LGS matematik
sorularinin uyumunun incelenmesi bakimindan dgretmen goriislerini iceren bu ¢alisma,
uzman goriglerinin ardindan goriisme formu igin gerekli izinler alinarak Gaziantep il
merkezindeki ortaokullardan segilen 6 devlet okulunda gbrev yapan 30 matematik
ogretmenine uygulanmaya baslanmigtir. GOrligme formlari, 2021 yili Mart ayindan
itibaren arastirmaci tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Goriisme formlarinin tamami
katilimc1 6gretmenler araciligiyla degerlendirmeye uygun yanitlandigina kanaat getirlmis

ve degerlendirilmeye tabi olunmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, nitel veri analizi yontemlerinden olan betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Bu analiz yonteminde, ulasilan verilerin bagslangigta tespiti yapilir
akabinde Ozetlenir ve degerlendirilir. Betimsel analiz yonteminde ulasilan sonuglari
diizenlenmis ve yorumlanmis bi¢imde okura takdim etmek olduk¢a 6nemlidir. Bu
analiz yonteminin temel amaci, dogrudan bulgulara erisebilmek ve ulasilan bulgularin
diizenli bir bicimde yorumlamasini yaparak okura iletmektir. Ayrica ulagilmis olan bu
verilerin, sistemli ve herkesin anlayabilecegi bir bi¢gimde betimlenmesini yapmaktir.
Akabinde ise tanimi verilen bulgular agiklanir ve ulasilan bu bulgulara bagli olarak

yorumlanmas1 yapilacaktir. (Yildirim ve Simsek, 2008).

Kazanimlara iligskin sorularin hangi tema basliklarinda ele alinacagi ve alt temalar
ise danismanla birlikte belirlenmistir. Katilimc1 6gretmenlere de katilimci sirasina gore

Al, A2, A3 bi¢ciminde kodlar verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR

Aragtirmanin ilk asamasinda matematik O0gretim programi hakkindaki 6gretmen
goriigleri verilmis ve sonra aragtirmanin yontemi kisminda yer alan temalar baz alinarak
goriisme formundaki kazanimlar ile ilgili sorulara verilen cevaplarin analizi yapilmistir.
Akabinde ise 2019 LGS matematik sorular1 6gretmenlerin goriisleri dogrultusundan

degerlendirilmistir.

4.1. Kazamimlarin Nitelikleri Temasina iliskin Bulgular

Matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin niteliklerine gore 6gretmen
goriigleri olumlu(evet), kismen ve olumsuz(hayir) seklinde degerlendirmeye tabi

tutulmustur. Tablo 5 de katilimcilarin frekans dagilimlar: verilmistir.

Tablo 5

Kazamimlarin Nitelikleri A¢isindan Cevaplarin Dagilimi

Alt Tema Evet  Kismen Hayir Toplam

1- Kazanimlar, 6grencinin matematige F 11 15 4 30

dair olumlu duyussal 6zelliklerini

gelistirici nitelikte midir? % 36,67 50 13,33 100
2- Kazanimlar, yaratici diisiinme F 9 13 8 30
becerisi kazandiracak nitelikte midir? % 30 43,33 26,67 100
3- Programda yer alan kazanimlarin F 6 4 20 30

say1 ve 6grenci diizeyi agisindan yeterli

oldugunu diisiiniiyor musunuz? % 20 13,33 66,67 100

1. alt temaya ait soruya katilimcilarin % 36,67°si “‘evet’”, % 50’si ‘‘kismen’” ve %

13,33’1 “*hayir’ cevabini vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Kazanimlar 6grencinin  matematige dair ilgi,
motivasyon ve inanclarmi gelistirici Ozelliktedir. Matematigi sevdirmeye yonelik

materyal kullanimina uygundur.



Kazanimlar 6grencide korku ve 6n yargi olusturmamaktadir aksine 6grencilerin yeterlilik
ve 6z giiven duygularini arttirmaktadir. Onceden bazi anlasilmasi giic olan fazlalik
konular vardi, bu gibi konular 6grencilerin 6grenme istegini olumsuz etkilediginden
bunlarin miifredattan ¢ikarilmasi matematige kars1 olumlu duyussal becerilerin artmasini
saglamaktadir.”” Kazanim sayis1 olarak programin yogun olmasi dgrencilerde biraz da
olsa derse olan ilgiyi azaltmaktadir. Ders kitaplarinda yer alan bazi etkinliklerin ilgi ve
yeteneklere yonelik olmasi da 6grencilerin matematige olan tutumunu etkilemektedir. Bu
tip etkinliklerin sayisi arttirilmalidir. Daha yenilik¢i teknoloji ile i¢ ige kazanimlarin

2

olmasi ve giincellenmesi gerekir.”” ciimleleri ile ‘‘kismen’’ cevabi vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘Giinliik hayattan uzak kazanimlar égrencilerin olumlu
duyussal 06zelliklerinin engellemektedir. Kazanimlar daha c¢ok soyut kavramlardan
olustugu i¢in 6grencilerin matematige olan 6zgilivenini ve ilgisini olumsuz etkilemektedir.
Kazanimlar duyulara hitap eden degil, biiyiik oranda iglem yapabilme becerisini 6lgmeye
yoneliktir. Ogrencileri sonug odakli ezberci ¢alismaya ydnelten kazanimlarin matematige
dair olumlu duyussal beceriler gelistirmemektedir.”” ciimleleri ile ‘‘hayir’” cevabi

vermistir.

2.alt temaya ait soruya katilimcilarin % 30’u “‘evet’’, % 43,33’ “‘kismen’’ ve %

26,67’si1 “‘hayir’’ cevabini vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Bircok kazanim giinliik yasam ile iliskilendirilmektedir.
Kazanimlar arasinda iligki kurularak yaratici diisiinme becerisi artar ve iiretkenlik gelisir.
Ozellikle muhakeme becerisi gelistiren kazanimlar yaratici diisiinme becerisini
arttirmaktadir. Kazanimlari 1yi ve dogru bi¢cimde idrak eden 6grencinin yaraticiligl da

artmaktadir.”” ciimleleri ile ‘‘evet’” cevab1 vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Program disiplinler aras1 gercek yasam durumlariyla
baglanti kuracak niteliklerin hepsini saglamamaktadir. Bazi kazanimlar yaratici diisiinme
becerisi kazandiracak nitelikte hazirlanmamustir. Yaratici diisiinme becerisini gelistirecek
ifadeler birka¢ kazanmimlar smirhdir. Ders kitaplarindaki 6grenme basamaklarina
bakildiginda giinliik hayattan 6rneklerin ¢ok fazla verilmedigi goriilmektedir. Kazanimlar

az sayida iist diizey diisinme becerisinden olusmaktadir. Sadece bazi kazanimlar
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Ogrencinin yaratici diisiinme becerisini arttirmaktadir.”” ctimleleri ile ‘‘kismen’’ cevabi

vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Ornek verir, toplama yapar, ifade eder gibi ciimle
yiiklemleri 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin 6nii gegcmektedir. Daha ¢ok bilgiyi
oldugu gibi alip kullanmaya olanak taninmaktadir. Kazanimlar bilgiyi 6grencilerin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilandirmaya yonelik degildir. Kazanimlar daha c¢ok bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyini icermektedir. Bu durumda Ogrencilerin iist diizey
diisiinme becerisinin gelisimini olumsuz etkilenmektedir.’” climleleri ile ‘‘hayir’” cevabi

vermistir.

3.alt temaya ait soruya katilimcilarin % 20’si “‘evet’’, % 13,33’ “‘kismen’” ve %

66,67’s1 ‘‘hayir’’ cevabini vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Kazanimlar &grenci diizeyine uygun ve sayidadir.
Kazanim sayist uygun olup miifredatin yetistirilememesi gibi bir sikinti
yaganamamaktadir. Programda yer alan kazanim sayis1 ve diizeyi oldukca yeterli olup
ogrencilerin matematige olan 6zgiivenini arttirmaktadir. Sarmal program dikkate alinarak
hazirlandig1 i¢in kazanimlar bir 6nceki yilin devami niteligindedir.”’ ciimleleri ile “‘evet’’

cevabi1 vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, *Say1 agisindan yeterli ama bazi kazamimlarm dgrenci
diizeyi acisindan fazla olup diizey iyilestirilmelidir. Baz1 siif seviyelerinde kazanimlar
oldukca fazladir. Kazanimlar 6grencilerin gelisimsel diizeylerinden daha {ist seviyede

olabilmektedir.”” ctimleleri ile ‘‘kismen’’ cevabi vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Kazanim sayisi oldukga fazla olup programda dgrenci
diizeyine uymayan cok sayida kazanim yer almaktadir. Olgiit olarak LGS smavini baz
alirsak kazanimlar sinav seviyesine uygun degildir. Kazanimlar biraz fazla oldugundan
biligsel a¢idan oOgrenci diizeyine uygun olmasina ragmen Ogrenci diizeyini

zorlamamaktadir.”” ciimleleri ile ‘‘hayir’” cevabi vermistir.

33



4.2. Kazamimlarin Ogrenci Seviyesine Uygunluguna iliskin Bulgular

Matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin niteliklerine gére 6gretmen
gorlsleri olumlu(evet), kismen ve olumsuz(hayir) seklinde degerlendirmeye tabi

tutulmusgtur. Tablo 6. da katilimcilarin frekans dagilimlart asagida verilmistir.

Tablo 6

Kazammlarin Ogrenci Seviyesine Uygunluguna Dair Cevaplarin Dagilimi

Alt Tema Evet Kismen Hayir Toplam
1- Kazanimlar, 6grencilerin F 22 6 2 30
hazirbulunusluk seviyesine uygun mudur? % 73,33 20 6,67 100
2- Kazanimlar, 6grencilerin matematik F 19 8 3 30
Ogrenme seviyesine uygun mudur? % 63,33 26,67 10 100

1. alt temaya ait soruya katilimcilarin % 73,3371 “‘evet’’, % 20’si “‘kismen’’ ve %

6,67’si “‘hayir’” cevabini vermistir.

Ogretmenler goriiglerinde, ‘‘Sarmal &grenme yaklasimi  benimsendiginden
kazanimlar 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygundur. Her yilin kazanimlar1 bir
onceki yilin kazanimlarinin devami niteligindedir. Ayrica sarmal 6grenme yaklagimindan
dolay1 bir konuya baslarken o konu ile ilgili 6grencilerde mevcut olan 6n bilgiler kontrol

edilmelidir ve dersin plani ona gore yapilmalidir.”’ ciimleleri ile “‘evet’ cevabi vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Seviye olarak kolaydan zora dogru giden bir kazanim
dizisi vardir. Ancak bazi1 kazanimlar seviyenin iistiindedir, baz1 kazanimlar ise bir dnceki
yillarda islenmeyen konulardan olusmaktadir. Ornegin koklii sayilar konusu i¢im olan
kazanimlar sadece 8. smifta gosteriliyorken {islii sayilar konusu i¢in verilen kazanimlar
5. siif dahil tiim sinif diizeylerinde yavas yavas verilmektedir.”” climleleri ile ‘‘kismen”’

cevab1 vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Bazi kazanimlar 6grenci seviyesinin fazlasiyla iistiinde
olup 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun degildir. Baz1 konularin 6nceki
yilda anlatilmamas1 6grenciye dersi anlama noktasinda sikint1 yasatacaktir.”” ciimleleri

ile “‘hayir’’ cevabi vermistir.
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2. alt temaya ait soruya katilimcilarin % 63,33°1 “‘evet’’, % 26,67 si “‘kismen’’ ve

% 10’u “‘hayir’’ cevabini vermislerdir.

Ogretmenler goriislerinde, *‘Ogrencilerin bircogu &grenme acisindan  pek
zorlanmamaktadir. Matematik 6grenme i¢in kazanimlar yeterlidir. Evet uygundur, birkag
konunun diginda ayn1 6grenme alanlar1 farkli sinif diizeylerinde de bulunmaktadir. Bu da
ogrencilerin dersi anlamasina ve anlamlandirmasina yardimer olmaktadir. Bireysel
farkliliklar olmakla birlikte kazanimlarin 6grencilerin olgunlagma seviyesine uygundur.
Ust diizey diisiinme becerileri iceren kazanimlara ait sorularin, daha arastirmaci ve

yenilik¢i bireyler yetistirilmesini saglayacaktir.”’ ciimleleri ile ‘‘evet’” cevabi vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Bazi kazamimlar hari¢ ¢ogu konu ve kazanimlarin
matematik 6grenme diizeyine uygundur. Bazi kazanimlar dgrencinin bilis seviyesinin
tizerinde kaldigi i¢in matematik 6grenme diizeyine uygun olmamaktadir. Kazanimlar
kismen uygundur, ¢cogu d6grenciye hitap etmemektedir. Kazanimlar bazi 6grencilerin
O0grenme diizeylerinin istiinde iken bazi 6grencilerin 6grenme diizeylerinin oldukca

altindadir.”” climleleri ile ‘‘kismen’’ cevab1 vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Kazanimlar matematik &grenme diizeyine uygun
degildir. Ozellikle 7. smf konu ve kazanimlari, 6grencilerin 6grenme diizeyine uygun

degildir.”’ ciimleleri ile ‘‘hayir’’ cevabi vermistir.

4.3. Matematiksel Becerileri Gergeklestirebilmeye iliskin Bulgular

Matematik dersi ogretim programindaki kazanimlarin becerileri
gerceklestirebilmeye iliskin 6gretmen goriisleri olumlu (evet), kismen ve olumsuz (hayir)

seklinde degerlendirilmistir. Tablo 7. de katilimcilarin frekans dagilimlar verilmistir.
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Tablo 7

Matematiksel Becerileri Gergeklestirebilmeye Iliskin Cevaplarin Dagilimi

Alt Tema Evet Kismen Hayir  Toplam
1- Matematiksel akil yiiriitme ile ilgili F 12 14 4 30
Beceriler gergeklestirilebilir nitelikte midir? % 40 46,67 13,33 100
2- Matematiksel iliskilendirme yapabilme F 18 11 1 30
ile ilgili beceriler gergeklestirilebilir nitelikte midir? % 60 36,67 3,33 100
3- Matematiksel iletisim yapabilme F 15 13 2 30
ile ilgili beceriler gergeklestirilebilir midir? % 50 43,33 6,67 100

1. alt temaya ait soruya katilimcilarin % 40’1 “‘evet’’, % 46,67’si ‘‘kismen’” ve %

13,331 “‘hayir’’ cevabini vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Ogrenciler birbirinden farkli diisiinme bigimlerine, akil
yirlitme tarzlarina sahiptirler ve matematiksel akil yiiriitme ile ilgili beceriler
gercgeklestirilebilir niteliktedir. Kazanimlar arasi baglantt kurmada sorun olmadigindan
matematiksel muhakeme becerileri gergeklestirilebilir. Ozellikle problem ¢dzme
kazanimlarinda akil ytiriitme ile ilgili beceriler gerceklestirilebilir.”” ciimleleri ile ‘‘evet’’

cevab1 vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Kazamimlarin ¢ogu islem yetenegi kazandirmaya
yonelik oldugu icin akil yiiriitme becerisi cok da gerceklestirilememektedir. Akil yiiriitme
becerisi Ogrencilerin mantiksal diislinlip yorum yapabilmesine yonelik oldugu icin
programda bu beceriye yonelik az sayida kazanim yer almaktadir. Ayrica akil yiirlitme

b

becerisi derse giren dgretmenlerin ekstra ¢abasina baghdir.”’ climleleri ile ‘‘kismen’’

cevab1 vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Matematiksel akil yiiriitme ile ilgili beceriler
gerceklestirilebilir nitelikte degildir. Ciinkii kazanimlar Ogrencilerin akil yiiriitme
becerisine yonelik degil, smava hazirlamaya yonelik beceriler kazandirmayi
hedeflemektedir. Kazanimlarin ¢ogu alt diizey diisiinme becerisi igcermekte olup
muhakeme becerisi gibi iist diizey diistinme becerilerini gerceklestirilebilir nitelikte

degildir. Ozellikle yeni nesil denilen matematiksel akil yiiriitme becerilerini
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kullanabilecegimiz matematik uygulamalar1 konusunda elimizi baglayan azlikta kazanim

miktar1 bulunmaktadir.”” climleleri ile “‘hayir’’ cevabi vermistir.

2. alt temaya ait soruya katilimcilarin % 60’1 “‘evet’’, % 36,67’si ‘‘kismen’’ ve %

3,33’1 “‘hayir’’ cevabini vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Evet, konu ve kazanim siras1 da biiyiik ¢ogunlukla buna
uygundur. iliskilendirme becerisi gergeklestirilebilir ¢iinkii kazanimlar birbirini destekler
niteliktedir. Glinliik yasamla iliskilendirmenin ¢ok¢a yer aldig1 program iligkilendirme
becerisini  gerceklestirebilmektedir. Ayrica disiplinler arasi iligkilendirme de

yapabilmektedir.”’ ctimleleri ile ‘‘evet’’ cevabi vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Kazamimlarin ¢ogu islem yetenegi kazandirmaya
yonelik oldugu i¢in iliskilendirme becerisi kismen gergeklestirilebilmektedir.”’ climleleri

ile “‘’kismen’’ cevab1 vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Matematiksel iliskilendirme ile ilgili beceriler
gerceklestirilebilir nitelikte degildir. Ciinkii kazanimlar o6grencilerin iligskilendirme
becerisine yonelik degil, ezbere yonelik beceriler kazandirmayi hedeflemektedir.”’

climleleri ile ““hayir’” cevabi vermistir.

3. alt temaya ait soruya katilimcilarin % 50’s1 “‘evet’’, % 43,33°1 “‘kismen’’ ve %

6,67’si ‘‘hayir’” cevabini vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Ogrenme basamaklari iletisim becerisi gerceklestirmeye
yoneliktir. Matematigin de bir dili vardir, 6grencilere kazandirilabilmektedir.”” climleleri

ile “‘evet’’ cevabi vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, “‘Iletisim becerisi dgrencilere kazandirilabilmesi igin

O0gretmenin ekstra ¢abasi gerekmektedir.”” climleleri ile “‘evet’’ cevabi vermistir.

Ogretmenler  goriislerinde,  ‘‘Matematiksel iletisim ile ilgili beceriler
gergeklestirilebilir nitelikte degildir. Kazanimlarin ¢oklugu beklenen becerilerinin islem
yetenegi kazandirmakla sinirl kaldigindan bu iist basamaklara ¢ikilacak nitelikte degildir.
Matematik dili fazlaca kullanildigindan iletisim becerisinin ger¢eklesmesi i¢in baglayici

ornekler verilememektedir.”” climleleri ile ‘‘hayir’’ cevabi vermistir.
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4.4. Olgiilebilmeye iliskin Bulgular

Matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin 6lgiilebilmeye iliskin 6gretmen
gorisleri olumlu (evet), kismen ve olumsuz (hayir) seklinde degerlendirilmistir. Tablo 8.

de katilimcilarin frekans dagilimlar verilmistir.

Tablo 8

Olg¢iilebilmeye liskin Cevaplarin Dagilimi

Alt Tema Evet Kismen Hayir Toplam
1- Kazanimlar, gozlenebilir ve F 19 11 0 30
olgiilebilir nitelikte midir? % 63,33 36,67 0 100
2- LGS sinav sorular1, matematik F 5 10 15 30
Ogretim programindaki kazanimlari % 16,67 33,33 50 100

Olcer nitelikte midir?

1. alt temaya ait soruya katilimcilarin % 63,3314 “‘evet’’, % 36,67’si ‘‘kismen’’
cevabini vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Evet tim kazammlar 6lgme ve degerlendirmeye
uygundur. Konu ve kazanmimlar sinavla Olgiilebilir niteliktedir. Kazanimlar giinliik

planlarla gbzlenebilir ve dlciilebilirdir.”” climleleri ile ‘‘evet’” cevabi vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘‘Cogu kazanim dogal ya da yapay yollarla dlgiilebilirken,
yeterince gézlenememektedir. Kazanimlar islem yapabilmeye bagli oldugu i¢in islemsel
olarak oOlciilebilir nitelikte ancak beceri olarak gozlenebilir nitelikte olmamaktadir.
Sinavlarla biligsel beceriler Olciilebilirken duyugsal beceriler o6l¢iillememektedir.”’

ctimleleri ile ‘‘kismen’’ cevabi vermistir.

2. alt temaya ait soruya katilimcilarin % 16,67’si “‘evet’’, % 33,33’1 “‘kismen’” ve

% 50’ si ““hayir’’ cevabini vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘LGS smnavi sorulari, giinliik hayatla iliskilendirilmis
ogrencilerin hazirbulunusluklarina uygun sorulardan olusmaktadir, yani programdaki
kazanimlar1 Olger niteliktedir. Sinav, kazanimlar dogrultusunda hazirlanmistir.”

ciimleleri ile ‘‘evet’” cevabi vermistir.
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Ogretmenler goriislerinde, ““LGS smavi matematik sorulari, matematik Ogretim
programindaki kazanimlar1 kismen Olger niteliktedir. Sinavin bazi sorular1 programa
hakim olan bir 6grenci i¢in oldukga agirdir. Yazili sinavda yiiksek not alan bir 6grenci
LGS’de diisiik not alabilmektedir. Sinav kazanimlar1 iyi 6lgmektedir ama kazanimlar
disinda baska becerileri de 6lgmektedir. Yani TEOG sinavi kazanimlarla birebir ortiisen

bir sinavdir. *’ cimleleri ile ‘‘kismen’’ cevabi vermistir.

Ogretmenler goriislerinde, ‘LGS smav sorular1 matematik dgretim programindaki
kazanimlar1 Olcer nitelikte degildir. LGS de matematikte hedeflenen beklenen
kazanimlarla matematik 6gretim programindaki yer alan kazanimlar uyusmamaktadir.
LGS smnavi, matematiksel akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim ve analiz gibi iist
basamaklar beklenirken; 0gretim programinin 6zel amaglarla yer verilen bu hedefler
kazanimlarda yer almamaktadir. Daha ¢ok islem becerisi kazandirmakla smirh
kalinmaktadir. Smav sorulari, kazanimlara gore daha farkli biligsel beceriler
gerektirmemektedir. Ogretim programina gére LGS sorulart daha agir niteliktedir.”’

climleleri ile “‘hayir’” cevabi vermistir.

4.5. LGS Sorularimin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Bu bélimde 2019 LGS matematik sorularma ilisgkin katilimci 6gretmenlerin
degerlendirmelerine yer verilmistir. Teker teker ele alinan LGS matematik sorularinin her
biri i¢in katilimcilarin  yanmitladiklar1  goriisler olumlu ve olumsuz seklinde

kategorilendirilip degerlendirilmistir.

1. Sorunun Degerlendirilmesi

1. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
9’da yer almaktadir.

Tablo 9

LGS 1.Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
1. Soru F 30 0
% 100 0
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LGS Smnavi sorularindan 1.si i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iliskin tim 6gretmenlerin goriigleri olumludur.

Bu soruya iliskin cevaplarinda Al kodlu ogretmen ‘‘Gegmisteki becerileri
aktarmada kullanilan, okudugunu anlamay1 dl¢gen kazanimlara uygundur.”’, A2 ve A29
kodlu 6gretmen ‘‘Kazanimlara konuya ve soru kalibina uygundur.’’, A3, A8, A25 ve A30
kodlu &gretmen ‘‘Ogrencilerin  6grenme diizeyine uygun ve giinlik yasamla
iliskilendirilmis sorudur.”’, A4 kodlu &gretmen ‘‘Ogrencilerin hazirbulunusluguna ve
seviyesine uygun bir sorudur.”’, A5, A6, Al1, A15 ve A22 kodlu 6gretmen ‘‘Soru agik
ve anlasilirdir.””, A7 ve A13 kodlu dgretmen *“ Ogretim programina ve dgrenci diizeyine
uygun bir sorudur.”’, A9 kodlu 6gretmen ‘‘Orta seviye bir 6grencinin ¢dzebilecegi
giigliikte bir sorudur.”’, A10 ve A26 kodlu 6gretmen *‘Ogrencilerin islem becerisini de
dleen acik ve anlasilir sorudur.”’, A12 kodlu &gretmen ‘‘Ogrencilerin matematiksel
diisiinmelerine katkida bulunabilecek nitelikte programa uygun bir sorudur.”’, A14 ve
A27 kodlu o6gretmen ‘‘Ders kitaplarinda iizerinde durulan bir konudan hazirlanmais,
kazanimlara uygun agik ve anlasilir bir sorudur.”’, A16, A18 ve A19 kodlu 6gretmen
““Esitsizlikler konusuna ait gayet acik, anlasilir bir sorudur.”’, A17 ve A24 kodlu
Ogretmen ‘‘Basarili ve basarisiz 6grenciyi ayirt edebilen kazanimlara uygun giizel bir
sorudur.”’, Soru 8. smif 6grencileri i¢in orta diizey bir sorudur. Gergek yasam ile
iliskilendirilmis anlagilir bir sorudur.”’, A20 ve A28 kodlu 6gretmen ‘‘Bu soru hem
anlama agisindan kolay hem de kazanimlara uygundur.”’, A21 kodlu dgretmen ‘‘Ogrenci
diisiinme becerisi i¢in olumlu bir sorudur.”’; A23 kodlu 6gretmen ‘Esitsizlik ve cebirsel
ifadeyi bir arada kullandiran orta giicliikte bir sorudur.”’ seklinde olumlu goriis
belirtmislerdir.

2. Sorunun Degerlendirilmesi

2. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
10°da yer almaktadir.

Tablo 10

LGS 2. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
2. Soru F 29 1
% 96,67 3,33
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LGS Simnavi sorularindan 2.si i¢in katilimecilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmigtir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin % 96,67’°si olumlu goriiste iken 3,33’
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iliskin cevaplarinda A1, A6 ve Al15 kodlu 6gretmen ‘‘Kokli sayilar
konusu somutlagtirmada veya gergek yasama entegre etmede zor bir konudur. Sorunun
gorsellestirilmesi ve giinlik yasamla iligkilendirilmesi, soruyu gayet anlasilir hale
getirmektedir.””, A2 kodlu 6gretmen ‘‘Ogretmenlerin yazili smav sorularma benzer
niteliktedir. Ogrencilerin islem becerisini 6lgmeye yonelik orta seviye bir sorudur.”’, A3
kodlu Ogretmen ‘‘Dikkat gerektiren kazanimlara ve Ogrenci seviyesine uygun bir
sorudur.”’, A4, A7 ve A13 kodlu 6gretmen ‘‘Sorunun gorsellestirilmis olmasi ve giris
kisminda yer verilen koklii ifade kurallarinin olmasi1 6grencilerin soruyu daha kolay
anlamasina biliylik katki saglamaktadir.”’, A5, A21 ve A25 kodlu ogretmen
‘““Kazanimlara, konuya ve soru kalibina uygundur.”’, A8 ve All kodlu 6gretmen
““Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini dlgmekte ve giinliik hayatta matematigin
kullanimina katki saglamaktadir.”” A9 ve Al14 kodlu 6gretmen ‘‘Karekoklii sayilarda
toplama ve c¢ikarma islem becerilerini dlcen soru amacina uygundur.”’, A10 kodlu
O0gretmen ‘‘Kazanimi hatirlama ve bilgiyi soruya entegre etme agisindan basarili bir
sorudur.”’, A12 ve A30 kodlu 6gretmen *‘Ders kitaplarinda iizerinde durulan bir konudan
hazirlanmig, kazanimlara ve 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun sorudur.’’,
Al16 ve A20 kodlu d6gretmen ‘‘Kazanimlara uygun, basarisiz 6grencileri eleyen bir
sorudur.”’, A17, A27 ve A28 kodlu dgretmen “‘Ogrenci seviyelerine, ders kitabina ve
Ogretim programina uygun bir sorudur.”’, A18, A23, A24 ve A29 kodlu 6gretmen
““Karekoklii sayilarda toplama ve c¢ikarma becerisinin yaninda vincin c¢alisma
mekanizmasini bilen 6grencinin yapabilecegi giizel bir sorudur.”’, A19 ve A26 kodlu
ogretmen ‘‘Ezber gerektirmeyen tiim bilgileri soruda veren ogrencinin okudugunu
anlamasini ve anladigini uygulamaya dokmesini gerektiren soru tipidir.”” seklinde olumlu
gorls belirtmislerdir.

Bunun yaninda A22 kodlu 6gretmen ‘Karekoklii ifadelerle ilgili kazanimlar daha
cok islem becerisi kazandirmaya yonelik oldugundan bu soru kazanimlara ¢ok uygun

degildir.”’ seklinde olumsuz goriis belirtmistir.
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3. Sorunun Degerlendirilmesi

3. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, agagida verilen Tablo
11°de yer almaktadir.
Tablo 11

LGS 3. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilumi

Soru Olumlu Olumsuz
3. Soru F 28 2
% 93,33 6,67

LGS smnavi sorularindan 3.sii i¢in katilimecilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin % 93,33’{i olumlu gortiste iken % 6,67’si
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iliskin cevaplarinda Al ve A29 kodlu dgretmen ‘‘Ogretmenlerin yazili
sorularina benzer niteliktedir. Ogrencilerin islem becerilerini Slgmeye yonelik bir
sorudur.”’, A2 kodlu 6gretmen ‘‘Ogrenciye giinliik hayatta katki saglayacak tipte
sorudur.”’, A3 kodlu 6gretmen *‘Soru agik ve anlasilir olup konuya hakim olan 6grencinin
rahatlikla ¢ézebilecegi giicliikte sorudur.”’, A4, A10, A25 ve A30 kodlu 6gretmen ““Soru
matematik 0gretim programina ve ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygundur.’’,
A5 ve A9 kodlu 6gretmen ‘‘Sorunun giinliik hayati icermesi 6grencinin soruya olan
ilgisini arttirmaktadir.”’, A6, Al17 ve A24 kodlu 6gretmen ‘‘Kazanima ve Ogrenci
seviyesine son derece uygundur. Ondalik sayilarda ¢6ziimleme konusunu iyi kavramis bir
Ogrenci soruyu zorlanmadan ¢ozebilmektedir.”’, A7, All ve Al2 kodlu 6gretmen
““Bilgiyi kullanma ve giinliik hayata entegre edebilme acisindan basarilt bir sorudur.”’,
Al3 ve Al16 kodlu o6gretmen ‘‘Ondalik sayilar1 10’un kuvveti bigiminde yazma
kazanimina ait olarak sorulmus bu soru matematik Ogretim programina gore
hazirlanmistir.”’, A14 ve A18 kodlu 6gretmen ‘‘Konulari kitapta stirekli tekrar edildigi
icin kolay ve anlasilir sorudur.”’, A15, A20 ve A26 kodlu 6gretmen *‘Giinliik hayat
durumlarina giizel uyarlanmig bir soru olmustur. Ondalik sayilarin agirlik kavram ile
kullanilmas1 sorunun iyi se¢ildigini gostermektedir. Ayrica yeni nesil sorularda iist diizey
becerilerin olmasi 6grencileri ezberden daha ¢ok soruyu kavramaya yoneltmesi ayri bir
giizelliktir.”’, A19 kodlu 6gretmen ‘‘Ders kitabindaki orneklerle benzer niteliktedir.”’,
A21 ve A27 kodlu 6gretmen ‘‘Soru, ondalik kesirlerde ¢oziimleme ve ¢ikarma islemi

yapmay1 gerektiren giizel bir sorudur.”’, A22 ve A28 kodlu dgretmen ‘‘Basarili ve
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basarisiz Ogrenciyi ayirt eden orta diizey bir sorudur.’’seklinde olumlu goriis
belirtmislerdir.

Bunun yaninda A8 kodlu 6gretmen ‘‘Ogrenciler agisindan karmasik, metni uzun
oldugundan kafa karigtirict bir sorudur.”’, A23 kodlu 6gretmen ‘‘Soru 6grencilerin
normalden fazla vakit kaybetmesine yol ag¢maktadir.”” seklinde olumsuz goris
belirtmislerdir.

4. Sorunun Degerlendirilmesi

4. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
12’°de yer almaktadir.
Tablo 12

LGS 4. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
4. Soru F 22 8
% 73,33 26,67

LGS smavi sorularindan 4.sii i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iligkin 6gretmenlerin % 73,33’ olumlu goriiste iken % 26,67 si
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iliskin cevaplarinda A2 ve A1l kodlu 6gretmen ‘‘Ogrencilerin gorsel
zekasini ve li¢ boyutlu diisiinme becerisini 6l¢en ayirt edici bir sorudur.”’, A3 kodlu
ogretmen ‘‘Kare prizma ile dikdortgenler prizmasini iligkilendiren ayn1 zamanda cebirsel
islemler igeren gorsel sorudur.”’, A4 kodlu 6gretmen ‘‘Birden ¢ok kazanimi barindiran
LGS sinavina uygun sorudur.”’, AS kodlu 6gretmen ‘‘Matematik 6gretim programina
uygun, ist diizey diisiinme becerilerini Olgen bir sorudur.”’, A6, A8, ve A9 kodlu
ogretmen ‘‘Soru acik ve anlasilirdir. Kazanimlara, konuya ve soru kalibina uygundur.”’,
A7 kodlu o6gretmen ‘‘Kazanima uygundur. Ancak iic boyutlu diisiinme becerisi
gelismemis bir Ogrenci soruyu ¢dzmede zorlanabilir. Tabi bdyle sorularin da LGS
simavinda yer almasi gerekir. Ayirt edici bir soru oldugu sdylenebilir.”’, A10 ve A22
kodlu o6gretmen ‘‘Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini Slgmeye yonelik
sorudur.”’, A12, A13, Al7, kodlu 6gretmen ‘Sorunun gorsellestirilmesi 6grencilerin
anlamasma yardimci olmaktadir.”’, Al4 kodlu o6gretmen ‘‘Gegmisteki becerileri
aktarmada kullanilan ve okudugunu anlamay1 6l¢en kazanimlara uygun bir sorudur.”’,

A15 ve A20 kodlu 6gretmen ‘‘Dikkat gerektiren ve diger sorulara gore daha soyut
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oldugundan segici bir sorudur.”’, A18, A25 ve A27 kodlu &gretmen *“iki farkli konunun
bu sekilde birlestirilmesi ile daha kaliteli bir soru olusturulmustur.”’, A24 ve A26 kodlu
ogretmen “‘Ogrenciyi islem yogunluguna bogmayan, ayrica soyut diisiinmeyi ve
prizmanin yiizey alanini bilmeyi gerektiren giizel bir sorudur.”” seklinde olumlu goriis
belirtmislerdir.

Bunun yaninda Al ve A29 kodlu 6gretmen ‘‘Giinliikk hayatta matematigin
kullanimina katki saglar nitelikte bir soru degildir.”’, A16 kodlu 6gretmen “‘Cebirsel
ifadeler konusuna ait sorulan bu soruda Ogrencilerden uzamsal diisiinme becerisi
Olciilmek istenmis ancak ¢ogu 6grencinin bu tip soruda sikint1 yasadigi diisiiniilmektedir.
Bu da 6gretim programinda verilmek istenen bir beceri olmasina ragmen 6grenciler
tarafindan zor anlasilacak bir sorudur.”’, Al19 kodlu 6gretmen ‘‘Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyine uygun degildir.”’, A21 ve A30 kodlu dgretmen ‘‘Ogrenciler
acisindan karmagsik bir sorudur.”’, A23 ve A28 kodlu Ogretmen ‘‘Bu soruyla
iligkilendirilecek kazanimda yiizey alani ile ilgili bir kazanim bulunmamaktadir.””, A23
kodlu o6gretmen ‘‘Gorseller daha belirgin olarak cizilebilirdi ve soruda biraz daha

aciklayici bilgi icerse daha anlasilir olacakti.”’ seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir.

S. Sorunun Degerlendirilmesi

5. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
13’te yer almaktadir.

Tablo 13

LGS 5. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
5. Soru F 24 6
% 80 20

LGS smnavi sorularindan 5.si i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iligkin 6gretmenlerin % 80’1 olumlu goriiste iken % 20’si olumsuz
goriise sahiptir.

Bu soruya iliskin cevaplarinda A1, A27 ve A30 kodlu 6gretmen ‘‘Soru acik ve
anlagilirdir. Sorunun gorsellestirilmesi O6grencilerin anlamasin1  kolaylastirmaktadir.

Ogrencilerin islem becerilerini dlgmeye yoneliktir.””, A2 ve A5 kodlu 6gretmen ‘‘Ders
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kitabindaki orneklere benzer niteliktedir.”’, A3, Al4 ve A29 kodlu Ogretmen
*Ogrencilerin cebirsel ifadelerle islem yapabilme ve ¢arpanlara ayirabilme konularina ait
yeterliliklerini Olgen, Ogretim programina uygun bir sorudur.”’, A4 ve Al5 kodlu
O0gretmen ‘‘Soru acik, anlasilir ve kazanimlara uygundur.”’, A7, A13 ve Al6 kodlu
Ogretmen ‘‘Birden fazla kazanimi barindiran soru, basarili ve basarisiz 6grencileri ayirt
etmektedir.”’, A8, A23 ve A26 kodlu 6gretmen ‘Kazanima uygun olup cebirsel ifadeler
ile tam kare ifadeler konusunu iyi 6grenen 6grencilerin zorlanmadan ¢6zebilecegi bir soru
tipidir.”’, A9 ve A12 kodlu 6gretmen ‘“Yardimci bilgilerin sorunun basinda verildigi
bilgiyi anlama, kavrama ve giinliik yagama entegre etme agisindan basarili bir sorudur.”’
Al17, A22 ve A25 kodlu 6gretmen ‘‘Programa uygun {ist diizey diisiinme becerilerini
dlgmeye yoneliktir.””, A20 kodlu 6gretmen *“Cok kaliteli bir sorudur. Iki konunun ustaca
birlestirilmesi ile olusturulmustur. Hipoteniis bilgisinin verilmesi de dgrencileri ezbere
degil diisiinmeye yoneltici bir niianstir.”’, A21 ve A24 kodlu 6gretmen ‘Carpanlara
ayirma ve alan bilgisini ayn1 anda Olcen islem yogunluguna bogmayan giizel bir
sorudur.”” seklinde olumlu goriis belirtmislerdir.

Bunun yaninda A6 kodlu 6gretmen ‘‘Cok fazla dikkat gerektiren soru olup sinav
aninda 6grenci fazlaca zaman kaybedebilir.”’, A10 kodlu 6gretmen ‘‘Cebirsel ifadeler
konusuna ait verilen bu soru 6grenci seviyesinin tizerindedir. Birden fazla islem yapmay1
gerektiren bu soru kazanima uygun olmasina ragmen zaman yonetimi agisindan 6grenciyi
yoracak niteliktedir.”’, A11, A18, A19 ve A28 kodlu 6gretmen ‘8. simif seviyesinin
altinda olup fakat 7. sinif konusunu igeren bir soru oldugu icin dgrencilerin animsamakta
zorluk cekebilecegi bir sorudur.”” Seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir.

6. Sorunun Degerlendirilmesi

6. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
14°te yer almaktadir.

Tablo 14

LGS 6. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
6. Soru F 19 11
% 63,33 36,67
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LGS smavi sorularindan 6.s1 i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmigtir. Bu soruya iligkin 6gretmenlerin % 63,33’ olumlu goriiste iken % 36,67’si
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iligkin cevaplarinda Al, A9 ve A24 kodlu dgretmen ‘‘Kazanima
uygundur ancak carpanlar ve katlar konularini tam §grenememis 6grencilerin bu soruda
bir hayli vakit kaybedeceklerdir. Ayirt edici bir sorudur.”’, A2, A25 ve A26 kodlu
ogretmen ‘‘Ogrencilerin daha fazla dikkat etmesi gereken sorudur. Bu soru diger sorulara
gore daha zordur.”’, A3 ve A27 kodlu 6gretmen ‘‘Ogrencilerin muhakeme becerilerini
kullanarak ¢6zebilecegi nitelikli bir sorudur.”’, A4, A15 ve A30 kodlu 6gretmen ‘‘Basarili
ve basarisiz 6grenciyi ¢ok iyi ayirt edebilen sorudur.”’, A5 ve A16 kodlu 6gretmen
“*Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine katkida bulunabilecek niteliktedir.””, A6 ve
A19 kodlu 6gretmen ‘‘Zorlayict celdirileri olan ve diger sorulara gére daha zor bir
sorudur.”’, All ve A29 kodlu o6gretmen ‘‘Sorunun gorsellestirilmesi 6grencilerin
anlamasint kolaylastirmaktadir.”” A13 kodlu 6gretmen ‘‘Giinliikk hayatla alakalidir,
okudugunu anlama ve dikkat gerektiren bir sorudur.”’, A20 ve A23 kodlu 6gretmen
““Ogrencilerin ayn1 anda birden fazla durumu diisiinmesini gerektiren segici bir sorudur.
Deneme yanilma ile zaman alici bir sorudur.’’ seklinde olumlu goriis belirtmislerdir.

Bunun yaninda A7 ve A25 kodlu 6gretmen ‘“Giinliik hayatla iligkilendirilmemis ve
sorunun gorsellestirilmesi 6grenciye yeterince kolaylik saglamamaktadir.”’, A8 kodlu
ogretmen ‘‘Ders kitabindaki 6rneklerle benzer nitelikte degildir.”’, A10 kodlu 6gretmen
“Soru ogrenciler igin yeterince agiklayict degildir.”’, A12 ve A22 kodlu 6gretmen
“Ogrenciler acgisindan karmagsiktir, bu tip sorular smavda olduk¢a zaman
alabilmektedir.”’, Al14 kodlu o6gretmen ‘Ogrenciler soruyu anlamakta giicliik
cekeceklerdir. Beceri ve bilgiyi bir arada dlgmesi acisindan giizel ancak 6grencilerin
soruyu anlamalart agisindan ise oldukc¢a zordur.”’, A17 ve A28 kodlu 6gretmen ‘‘Bu
soruda yukarida verilen dikdortgenlerin asagidaki modelleme ile uygun sekiller olmadigi
diistiniilmektedir. Kisith stirede smnav aninda 6grenciler oldukg¢a zorlanacaktir.”’, A18
kodlu 6gretmen ‘‘Soru 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun degildir.”’, A21
kodlu dgretmen ‘‘Ogrenciler agisindan karmasik bir sorudur.”” seklinde olumsuz gériis

belirtmislerdir.
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7. Sorunun Degerlendirilmesi

7. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
15°te yer almaktadir.

Tablo 15

LGS 7. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
7. Soru F 15 15
% 50 50

LGS smavi sorularindan 7.si i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iligkin 6gretmenlerin % 50°si olumlu goriiste iken % 50’si olumsuz
goriise sahiptir.

Bu soruya iliskin cevaplarinda A2 kodlu 6gretmen *‘Kitapta benzer nitelikte sorular
mevcuttur.”’, A3 kodlu 6gretmen ‘Soru agik, anlasilir ve kazanimlara uygundur.”’, A4
kodlu 6gretmen ‘‘Kazanima uygun bir sorudur. Eslik ve benzerlik konularin1 6grenmis
bir 6grenci zorlanmayacaktir.”’, A6 kodlu 6gretmen ‘‘Kazanimlara uygundur, dikkat
etme yetenegini 6lgen bir sorudur.”’, A8 ve Al4 kodlu 6gretmen ‘‘Basarili ve basarisiz
ogrenciyi iyi ayirt etmektedir.”” A10, A23, A28 ve A30 kodlu dgretmen ‘‘Ogretim
programina, Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine ve kazanimlara uygun bir
sorudur.”” A12 kodlu 6gretmen ‘Ogrencilerin islem becerisini 6lgmeye yoneliktir.””, A16
kodlu 6gretmen ‘‘Kazanimlara, 6grencilerin duyussal 6zelliklerine ve seviyelerine uygun
anlasilir bir soru olup ayni zamanda gorsel olarak verilmesi de 6grencilerin soruyu daha
kolay anlamasini saglamaktadir.”’, A18 ve A26 kodlu 6gretmen ‘Dikkat gerektiren bir
sorudur ayrica kazanim bilgisini de 6l¢en bir sorudur.”’, A3 kodlu 6gretmen “Soru yazili
sinav sorularma benzer niteliktedir.””’, A24 kodlu 6gretmen ‘‘Gorsel zekasi iyi olan
Ogrencilerin rahatlikla yapabilecegi bir sorudur.’” seklinde olumlu goriis belirtmislerdir.

Bunun yaninda Al kodlu 6gretmen ‘‘Ders kitabindaki orneklere benzer nitelikte
degildir. Soru yeterince anlasilir degildir.”’, A22 kodlu 6gretmen ‘‘Giinliik hayatla
iligkilendirilmemis bir sorudur.”’, A5 kodlu 6gretmen ‘‘Bu sorunun yerine daha giizel
soru sorulabilirdi, gereksiz yere zaman kayb1 yaptiran bir sorudur.”’, A7 ve A29 kodlu
ogretmen ‘‘Soru kokii anlasilir olmayip O6grenciyi ugrastirabilecek, yanlis yapilma

ihtimali yiiksek bir sorudur.”’, A9 ve A20 kodlu dgretmen ‘‘Ogrenciler acisindan soru
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kokii karigiktir. Verilen gorsel de yeterli degildir.”’, A1l kodlu 6gretmen ‘‘Cok fazla
dikkat gerektiren cevaplar birbirine yakin, yaniltici ¢eldiricilere sahip bir sorudur.”’, A13,
A25 ve A27 kodlu 6gretmen ‘‘Bu soru zaman yonetimi bakimindan 6grenciyi ugrastiran
ve yoran bir sorudur. Benzerlik oran1 kazanimini 6grenciden isteme noktasinda daha net
bir soru sorup kazanimin etkililigi sorgulanabilirdi.”’, A15 kodlu 6gretmen ‘‘Soru daha
cok eski tarz sinav sorularini hatirlatmaktadir. Benzerlik orani i¢in ¢ok daha iyi yeni nesil
sorular sorulabilirdi.”’, A17 kodlu 6gretmen ‘‘Ilgili kazanimdan beklenen daha ¢ok
islemsel beceri igerirken bu soruda Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme becerisine
sahip olmas1 gerekmektedir.”’, A19 kodlu 6gretmen ‘‘Kazanimin iistiinde bir sorudur.’’,
A21 kodlu 6gretmen ‘‘Benzer olanlart ayirt edip oranlamalart zaman alabilmektedir.
Soruda tiggen sayis1 daha az tutulabilirdi.”” seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir.

8. Sorunun Degerlendirilmesi

8. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
16°da yer almaktadir.
Tablo 16

LGS 8. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
8. Soru F 25 5
% 83,33 16,67

LGS smavi sorularindan 8.’si i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin % 83,331 olumlu goriiste iken % 16,67’si
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iligkin cevaplarinda A2, A3, A6, A23, A25 ve A30 kodlu 6gretmen “‘Soru
acik, anlasilir ve kazanimlara uygundur.”’, A4 ve A12 kodlu 6gretmen *‘Dikkat gerektiren
orta giicliikte giizel bir sorudur.”’, A7 kodlu 6gretmen *‘Soru kazanima uygun ve agik bir
sorudur. Iyi bir dgrenci vakit kaybetmeden ¢dzebilir.", A8 ve Al5 kodlu gretmen
“Verilen bilgiyi kullanma ve islem yetenegini 6lgen bir sorudur.”’, A9 kodlu 6gretmen
““‘Soruda verilen iist bilgi 6grencilerin daha kolay anlamasini saglamaktadir.”’, A11 kodlu
O0gretmen ‘‘Matematik Ogretim programina uygundur.”’, Al13, A22 ve A24 kodlu
O0gretmen ‘‘Bu soru hem kazanimlara uygun hem de zorluk derecesi orta diizey olan bir

sorudur.”’, A14 ve A26 kodlu 6gretmen ‘‘Ogrenci seviyesine, ders kitabma ve dgretim
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programina uygun sorudur.”’ A16 kodlu 6gretmen ‘‘Basarili ve basarisiz 6grenciyi ayirt
eden bir sorudur.”’; A17 ve A19 kodlu 6gretmen ‘‘Soru matematik 6gretim programina
uygun ve gilinlik yasamla iliskilendirilmistir.”’, A18 kodlu 6gretmen °‘Sorunun
gorsellestirilmesi anlasilmasi agisindan kolaylik saglamaktadir.”’, A21 kodlu 6gretmen
““‘Sinav aninda iyi seviyedeki 6grencinin hizlica ¢6ziip gececegi tipte bir sorudur.”” A28
ve A29 kodlu dgretmen ‘‘Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun kolay bir
sorudur.’” seklinde olumlu goriis belirtmislerdir.

Bunun yaninda Al ve A27 kodlu 6gretmen ‘‘Soru, LGS sinav sistemine uygun
olmayip yerine st diizey diisiinme becerilerini kullandiran daha baska soru
sorulabilirdi.”’, AS ve A20 kodlu 6gretmen ‘* Dikkat edilmesi gereken zor bir sorudur.”’,
A10 kodlu &gretmen “‘Ogrencilerin islem becerisini 6lgmeye yonelik bir sorudur.”
seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir.

9. Sorunun Degerlendirilmesi

9. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
17°de yer almaktadir.

Tablo 17

LGS 9. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
9. Soru F 23 7
% 76,67 23,33

LGS smavi sorularindan 9.’su i¢in katilimecilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin % 76,67’si olumlu goriiste iken % 23,33’
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iliskin cevaplarinda Al, A2, A3 ve A13 kodlu 6gretmen ‘‘Matematik
Ogretim programina, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine ve sinav sistemine uygun bir
sorudur.”’, A4 kodlu 6gretmen ‘‘Sorunun gorsellestirilmesi soruyu daha anlasilir hale
getirmistir.”’, AS kodlu 6gretmen ‘‘Egim konusunu ihtiva eden soru gayet acgik bir
sorudur. Kazanimlara ve kitaba da uygundur.”’, A7, Al4 ve AIlS kodlu 6gretmen
“Verilen bilgiyi giinliik hayata entegre edebilme yetenegini dlgen bir sorudur.”’, A9
kodlu 6gretmen ‘‘Basarili ve basarisiz 6grencileri ayirt edebilmektedir.”’, A10 kodlu
ogretmen ‘‘Ders kitabinda iizerinde durulan bir konudan hazirlanmis, kazanimlara ve

ogrencilerin hazirbulunugluk diizeylerine uygundur.”’, A1l ve A29 kodlu 6gretmen
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“*Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine olumlu yénde katkida bulunabilecek nitelikte
ve okudugunu anlamaya yoneliktir.”’, A16 kodlu &gretmen ‘‘Ogrenciler ¢dzerken bu
soruda biraz zorluk yasayabilir ancak kazanima ve sinava uygun bir sorudur.’’, A18 kodlu
Ogretmen ‘‘Cok giizel ve anlasilir seviyede olan 6grenciyi korkutmayacak bir sorudur.”’,
A19, A21 ve A30 kodlu 6gretmen ‘‘Gayet acgik, net ve yapilabilir, seviyeye uygun bir
sorudur.”, A23, A26 kodlu 6gretmen ‘Seviyeye uygun, ¢eldiriciler yerindedir.”’, A24 ve
A27 kodlu 6gretmen “‘Gorseller soruyu agiklayicit hale getiriyor, 6grencilerin duyussal
Ozelliklerine uygundur.”’, A25 kodlu 6gretmen ‘‘hazirbulunusluk seviyelerinde uygun,
uzunluk acisindan sikmayacak nitelikte bir sorudur.”” seklinde olumlu goris
belirtmislerdir.

Bunun yaninda A6, A22 ve A28 kodlu o6gretmen ‘‘Eleyici bir soru olarak
hazirlanmais bir sorudur. Egim konusu basit olmasina ragmen bu soruda 6grencilerden {ist
diizey diistinme becerisi gelistirmeleri beklenmektedir.”’, A8 kodlu 6gretmen ‘‘“TEOG
sorularin1 hatirlatan bir sorudur.”’, A12 ve A20 kodlu 6gretmen ‘‘Soru ¢ok yeterince
giinliik hayatla birlestirilememistir.”’, A17 kodlu 6gretmen *‘Soru kokii uzun ciimlelerden
olusturulmus olup Ogrenciler acisindan anlamasi giic hale gelmektedir.”” seklinde
olumsuz goriis belirtmislerdir.

10. Sorunun Degerlendirilmesi

10. Sorunun 6gretmen goriisleri acisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
18°de yer almaktadir.
Tablo 18

LGS 10. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
10. Soru F 25 5
% 83,33 16,67

LGS smavit sorularindan 10.’su i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin % 83,33’{i olumlu goriiste iken % 16,67’si
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iliskin cevaplarinda A1, AS, A8 ve A19 kodlu 6gretmen ‘‘Kazanimlara
ve dgretim programima uygundur.”’, A2 kodlu dgretmen ‘Ogrencilerin hazirbulunusluk

diizeyine uygundur.”’, A3, A9, Al4 ve Al7 kodlu o6gretmen °‘Gilinliik hayatta
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matematigin kullanimima katki saglar niteliktedir.”’, A4 kodlu 6gretmen ‘LGS sinav
sistemine uygun olup iist diizey diisiinme becerilerini kullandirmaktadir.”’, A6 kodlu
ogretmen ‘‘Ogrencilerin soruyu cok dikkatli okuyarak cevaplandirmasi gerektigi bir
sorudur.”’, A10 ve Al12 kodlu 6gretmen ‘‘Bu soru ondalikli sayilarin sayr dogrusu
izerinde gosteriminin uygun esitsizliklerle ifade edilmesini hedeflemektedir. Gayet agik
ve anlasilir bir sorudur.”, A15 kodlu dgretmen “‘Islem yiikii, sinav heyecani ile birlesince
fazla zaman alabilecek bir soru ancak ¢ok gilizel kurgulanmasi ve isteneni tam olarak
Olcebilmesi agisindan basarili bir sorudur.”’, A16 ve A23 kodlu 6gretmen ‘‘Basarili ve
basarisiz Ogrencileri ayirt etmektedir.”’, A18 ve A22 ve A25 kodlu 6gretmen “‘Akil
yiirlitme becerisini kullanmay1 saglayan bu soru LGS smav sitemine uygundur.’’, A20
kodlu 6gretmen “Yaniltict celdiricilere sahip olan bu soruyu Ogrencilerin dikkatlice
cozmesi gerekmektedir.”’, A21 kodlu 6gretmen ‘‘Kazanimi 6lgmeye yonelik tablo
halinde sorulmus giizel bir sorudur.”’, A27 ve A29 kodlu 6gretmen *‘Esitsizlik konusunu
iceren bu sorunun sorulmasi gayet yerindedir.”’, A28 ve A30 kodlu 6gretmen ‘“ Soruda
verilen On bilgi dgrencilerin anlamasini kolaylastirmaktadir.”’, seklinde olumlu goriis
belirtmislerdir.

Bunun yaninda A7 kodlu 6gretmen ‘‘Sorunun gorsellestirilmesi Ogrencilerin
anlamasin1t kolaylagtirma yoniinde yetersiz kalmaktadir.”’, All kodlu o6gretmen
“Ogrencilerin smav aninda okudugunu anlama konusunda zorluk yasatacak bir
sorudur.”’, A13 ve A26 kodlu ogretmen ‘‘Cok fazla dikkat gerektiren celdiricileri
kuvvetli olan bir sorudur.”’, A24 kodlu 6gretmen ‘“ Bu soruda 6grenciden kazanimda
beklenenden daha fazlasi istenmektedir.”” seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir.

11. Sorunun Degerlendirilmesi

11. Sorunun 6gretmen goriisleri acisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
19°da yer almaktadir.

Tablo 19

LGS 11. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
11. Soru F 25 5
% 83,33 16,67
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LGS smmavi sorularindan 11.’si i¢in katilimeilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iligkin 6gretmenlerin % 83,33’1 olumlu goriiste iken % 16,67’si
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iliskin cevaplarinda A1, A2, A15, A21 ve A22 kodlu 6gretmen ‘‘Sorunun
2 adimda gorsellestirilmesi 6grencinin daha kolay anlamasina yardimci olmaktadir.”” A3
kodlu &gretmen ¢ Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun verilen siire yeterlidir.”,
A4, A9, A29 ve A30 kodlu 6gretmen ‘‘Kazanima uygundur.”’, AS, A6, A10, A12, A17,
A19 ve A28 kodlu 6gretmen ‘‘Basarili ve basarisiz 6grenciyi ayirt edebilen gliclii bir
sorudur.”’, A7, A16 ve A27 kodlu 6gretmen ‘Ogrencilerin ders kitabinda ve yardimci
kaynaklarda sikg¢a rastladigi sorudur.”’, A26 kodlu 6gretmen ‘‘Okudugunu anlamaya
yonelik bir sorudur.”’, All ve Al8 kodlu 6gretmen ‘‘Soru kazanima uygun olup
Ogrencileri biraz zorlayacaktir.”” A14 ve A25 kodlu 6gretmen ‘‘Bu soruyu ¢ézecek olan
ogrencinin akil yliriitme becerisine sahip olmasi gerekmektedir.”” seklinde olumlu goriis
belirtmislerdir.

Bunun yaninda A8, A23 ve A24 kodlu 68retmen ‘‘Soru grenci seviyesi iyi olan
Ogrencilere hitap etmektedir. Denklemler konusunda sorulabilecek zor bir sorudur. 8.
siif genel seviyesinin istiindedir.””, A13 kodlu 6gretmen ‘‘Soruya ayrilan siire yeterli
olmayacaktir.”’, A20 kodlu dgretmen ‘‘Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun
degildir.”’ seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir.

12. Sorunun Degerlendirilmesi

12. Sorunun 6gretmen goriisleri acisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
20’de yer almaktadir.
Tablo 20

LGS 12. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
12. Soru F 27 3
% 90 10

LGS smmavi sorularindan 12.’si i¢in katilimecilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iligkin 6gretmenlerin % 90’1 olumlu goriiste iken % 10’u olumsuz

gorlise sahiptir.
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Bu soruya iliskin cevaplarinda Al, A10, A14, A17, A20 ve A22 kodlu 6gretmen
‘““Kazanimlara ve 6grenci hazirbulunusluk diizeyine uygun bir sorudur.”’, A2 kodlu
o0gretmen ‘‘Kisa siirede c¢oziilebilecek net bir sorudur.”’, A4, A11, A18 ve A21 kodlu
Ogretmen ‘‘Kazanima ve kitaba son derece uygundur. Olasilik kazanimlarinda buna
benzer sorular ¢okga ¢ozlilmiistiir. Akil yiirlitme becerisini de 6lgen bir sorudur.”’, A5 ve
A26 kodlu 6gretmen “*Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine katkida bulunabilecek
niteliktedir.”’, A6, A23 ve A24 kodlu 6gretmen ‘‘Soru, basarili ve basarisiz 6grenciyi
ayirabilmektedir.”” A7, A9 ve A29 kodlu 6gretmen *‘Olasilik sorularinin temel bilgisinin
sorunun baslangicinda verilmesi ile uygulama diizeyinde bir sorudur. Bilgi 6grencinin
elindeyken neler yapabildigini gérmek icin oldukga giizel bir sorudur.”’, A12, A13 ve
A30 kodlu o&gretmen ‘‘Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerislerini &lgmeye
yoneliktir.””, A15, A25 ve A28 kodlu dgretmen ‘‘Soru gayet agik ve gorsellestirilmis
kazanim 6lgmeye yonelik bir sorudur. Ayrica soru kokiinde -en fazla- demesi ¢eldiricileri
kuvvetli hale getirmektedir.”’, A16 ve A27 kodlu &gretmen ‘‘Ogrencilerin dgrenme
diizeyine uygun ve giinliik yasamla iliskilendirilmektedir.”” seklinde olumlu goriis
belirtmislerdir.

Bunun yaninda A3 kodlu 6gretmen ‘“Sorunun gorsellestirilmesi 6grencilerin soruyu
anlamasina katkida bulunmamaktadir.”’, A8 kodlu 6gretmen *“Soru kisa siirede ¢oziilecek
bir soru olmayip iist diizey diisiinme becerileri de i¢ine almaktadir.”’, A19 kodlu 6gretmen
“Ogrenci diizeylerinin iistiindedir.”” seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir.

13. Sorunun Degerlendirilmesi

13. Sorunun 6gretmen gorisleri acisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
21°de yer almaktadir.
Tablo 21

LGS 13. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
13. Soru F 16 14
% 53,33 46,67

LGS smavt sorularindan 13.°sli i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin % 53,331 olumlu goriiste iken % 46,67 "u

olumsuz goriise sahiptir.
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Bu soruya iligkin cevaplarinda A1, A6 ve A10 kodlu 6gretmen ‘‘Kazanima ve simnav
sistemine uygundur.”’, A2, A18 ve A22 kodlu 6gretmen ‘‘Ogrencilerin diizey olarak iist
diisiinme becerisini 6lgmeye yoneliktir.”’, A4, A9, A19, A24 ve A26 kodlu 6gretmen
‘‘Basar1 diizeyi yiiksek olan ile basar1 diizeyi diisiik olan 6grenciyi ayirt etmektedir.”’, A6
kodlu 6gretmen ‘‘Verilen bilgiyi kullanmay1 gerektiren, kazanima uygun ve kisa siirede
coziilemeyecek giizel bir sorudur.”’, A12 kodlu 6gretmen ‘‘Sorunun gorsellestirilmesi
Ogrencilerin anlamasini kolaylastirmaktadir.”’, A13 ve A29 kodlu 6gretmen ‘‘Okudugunu
anlamada iyi olan Ogrencilerin yapabilecegi ayirt edici bir sorudur.”” seklinde olumlu
goriis belirtmislerdir.

Bunun yaninda A3, A11, A21 ve A28 kodlu 6gretmen “‘Cok fazla dikkat gerektiren
soruda, cevaplar birbirine yakin ve yaniltici ¢eldiricilere sahip bir sorudur.’’, A5, A7, A16
ve A30 kodlu dgretmen “*Ust diizey becerileri dlgecek kalitede olan bu soru, dgrencilere
siire sikintis1 yasatacaktir.”’, A8, A20 ve A27 kodlu dgretmen ‘‘Islem becerisi ve
okudugunu isleme doniistiirmede iyi olan 6grencilerin yapabilecegi tipte bir sorudur.”’,
Al4, A23 ve A25 kodlu dgretmen ‘“Ilgili kazanimdan beklenenden daha fazla beceri
isteyen bir sorudur.”’, A15 ve A17 kodlu 6gretmen ‘‘Soru goriiniis olarak 6grencilerde
matematige olan duyussal becerileri olumsuz etkileyecek tipe sahiptir.”” seklinde olumsuz
goriis belirtmislerdir.

14. Sorunun Degerlendirilmesi

14. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
22’de yer almaktadir.
Tablo 22

LGS 14. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
14. Soru F 20 10
% 66,67 33,33

LGS smavit sorularindan 14.’sii i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iligskin 6gretmenlerin % 66,67’si olumlu goriiste iken % 33,33 i
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iliskin cevaplarinda Alve A10 kodlu 6gretmen ‘‘Kazanimlara ve 6grenci

hazirbulunugluk diizeyine uygun bir sorudur.”’, A3, Al4 ve Al6 kodlu O6gretmen
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““Sorunun gorsellestirilmesi O0grencilerin soruyu anlamasina ve anlamlandirmasina
yardimci olmustur.”’, A4 ve A22 kodlu 6gretmen *‘Glinliik yagamla iliskilendirilmis agik
ve anlagilir bir sorudur.’’, AS kodlu 6gretmen ‘Kazanima uygun ayirt edici bir sorudur.’’,
A7 kodlu 6gretmen ‘‘Okudugunu anlama becerilerini 6lgmektedir.”’, A9, A13 ve A21
kodlu 6gretmen ‘‘Islem hatasi yapmaya miisait bir soru olup dikkatlice ¢dzmek
gerekmektedir. Yamltict celdiricilere sahiptir.”’, Al5 kodlu o6gretmen ‘‘islem
yogunluguna bogmayan, diislindiiren giizel bir sorudur.”’, A17 ve A19 kodlu 6gretmen
““Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 5lgmeye yoneliktir.”’, A18 kodlu 6gretmen
““Programa uygun olan bu soru Ogrencilerin matematiksel diistinmelerine katkida
bulunabilecek niteliktedir.”’, A23, A24, A27 ve A30 kodlu 6gretmen ‘‘Giinliik hayatta
matematigin kullanimina katki saglar niteliktedir.”” seklinde olumlu gériis belirtmislerdir.

Bunun yaninda A2 ve A6 kodlu 6gretmen ‘‘Soru acgik ve anlasilir degildir.
Ogrenciler agisindan karmasik, metni uzun oldugundan dgrencinin sinav heyecaniyla
birlesirse soruyu dogru olarak ¢ozmekte giicliik ¢ekilecektir.”’, A8, Allve A25 kodlu
ogretmen ‘‘Kazanimlara gore tist diizey bir sorudur.”’, A12 ve A29 kodlu 6gretmen
‘‘Zorlayici celdiricileri olan diger sorulara gore daha zor bir sorudur.”’, A20, A26 ve A28
kodlu 6gretmen ‘‘Sorunun sonu okunurken basi unutulan olduk¢a uzun bir soru olup
ayrica gereksiz aciklamalarin  yer aldigi sorudur. Giinlik hayat durumu ile
iliskilendirilmis lakin 6grencinin zihnini bulandirarak zorlayacak tipte bir sorudur.”
seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir.

15. Sorunun Degerlendirilmesi

15. Sorunun gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
23’te yer almaktadir.

Tablo 23

LGS 15. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
15. Soru F 23 7
% 76,67 23,33

LGS smavi sorularindan 15.°si i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin % 76,67’si olumlu goriiste iken % 23,33 i

olumsuz goriise sahiptir.
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Bu soruya iligkin cevaplarinda A2, A25 ve A27 kodlu 6gretmen *‘Giinliik yapilan
seyleri anlatan ve ger¢cek yasamla iliskili bir sorudur. Giinliik hayatta matematigin
kullanimina katki saglar niteliktedir.”’, A3 ve A9 kodlu 6gretmen ‘‘Ders kitabindaki
orneklere benzer nitelikte giizel bir sorudur.”’, A4, A8 ve All kodlu 6gretmen
‘““Matematik Ogretim programina uygundur.”’, A5 kodlu 6gretmen ‘‘Bu tip sorular
genelde muhakeme ve okudugunu anlama sorularidir. Boyle sorularin olmasi sinavin
kalitesini arttirmaktadir.”’, A6 ve A17 kodlu 6gretmen ‘‘Ogrencilerin 6grenme diizeyine
uygun ve giinliik yasamla iligskilendirilmistir.”’, A10, A12 ve A26 kodlu 6gretmen
“Yeterince gorsel verilen soru agik ve anlasilirdir.”’, A13, A18 ve A20 kodlu 6gretmen
“*Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine katkida bulunabilecek niteliktedir.”’, A15 ve
A19 kodlu 6gretmen ‘‘Daire grafigindeki merkez agilarin hepsini 15’in tam kat1 olacak
sekilde vermesi agisindan sadece bilgi degil ayni zamanda dikkat 6lcen giizel bir
sorudur.”’, A23 kodlu 6gretmen ‘‘Sorulabilecek ¢ok giizel bir grafik sorusudur.”’, A24
A29 ve A30 kodlu 6gretmen ‘‘Basarili ve basarisiz 6grenciyi ayirt etmektedir.”” seklinde
olumlu goriis belirtmislerdir.

Bunun yaninda Al, Al4, A21, A22 ve A28 kodlu 6gretmen ‘‘Zaman alict bir
sorudur. Verilen siire yetersiz kalacaktir.””, A7 ve A16 kodlu 6gretmen “‘Soru yeterince
anlasilir degildir.”” seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir.

16. Sorunun Degerlendirilmesi

16. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
24’te yer almaktadir.
Tablo 24

LGS 16. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
16. Soru F 24 6
% 80 20

LGS smavi sorularindan 16.’s1 i¢in katilimecilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin % 80’1 olumlu goriiste iken % 20 ’si olumsuz
goriise sahiptir.

Bu soruya iliskin cevaplarinda A1, A6, Al1, A12, A19, A26 ve 28 kodlu 6gretmen

““Karekoklii ifadeler ve olasilik konusunu igeren bu soru, 6grencilerin ¢ok yonlii
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diisiinmesini gelistirecektir.””, A2, A20 ve A22 kodlu dgretmen ‘‘Ogrencilerin islem
becerisini 6lgmeye yoneliktir.”’, A3, A16, A27 ve A30 kodlu 6gretmen ‘‘Kazanimlara
uygun bir sorudur.”’, A5 kodlu 6gretmen ‘“Verilen bilgileri analiz etme ve uygulama
becerisi gerektiren basarili bir sorudur.”’, A8, A21 ve A23 kodlu 6gretmen ‘Basarili ve
basarisiz Ogrenciyi ayirt etmektedir.”’, A10 ve A29 kodlu &gretmen ‘‘Ogretim
programina, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine ve kazanimlara uygun sorudur.”’,
A15, A18 ve A25 kodlu 6gretmen ‘‘Sorunun baslangicinda verilen bilgiler 6grencileri
ezber yerine muhakeme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir.”” seklinde olumlu
goriis belirtmislerdir.

Bunun yaninda A4 kodlu 6gretmen ‘‘Cok fazla ugras gerektiren bir sorudur.”’, A9,
Al4 ve A17 kodlu 6gretmen ‘‘Bu soru dgrencilerde verilen kazanimdan daha fazlasini
beklemektedir.”” A13 ve A24 kodlu 6gretmen *‘Islem ¢oklugu sinav stresinde dgrenciyi
bunaltabilmektedir.”” seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir.

17. Sorunun Degerlendirilmesi

17. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
25’te yer almaktadir.
Tablo 25

LGS 17. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
17. Soru F 28 2
% 93,33 6,67

LGS smavi sorularindan 17.°si i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin % 93,33’0i olumlu goriiste iken % 6,67’si
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iliskin cevaplarinda Al, A14 ve A18 kodlu 6gretmen ‘‘Matematik
ogretim programima uygundur. Ogrencilerin islem becerilerini dlgmeye yoneliktir.””, A2,
AS, A1l ve A19 kodlu 6gretmen “‘Soru agik ve anlasilirdir. Kazanima uygundur.”’, A3
ve A20 kodlu 6gretmen ‘Celdiricileri yiiksek basarilt bir sorudur.”’, A4, A21 ve A23
kodlu 8gretmen ‘‘Ogrencilerin matematiksel diisinmelerine katkida bulunabilecek bir
sorudur.”’, A6, A12, A15, A22 ve A28 kodlu 6gretmen ‘Birden fazla kazanimi ayni1 anda
6l¢meye yonelik kaliteli bir sorudur.”’, A7 ve A10 kodlu 6gretmen ‘Soruda {ist bilgiye
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yer verilmesi &grencilerin soru hakkinda fikir yiiriitmesini kolaylasgtirmaktadir.”’, A9,
A27 ve A30 kodlu 6gretmen ‘“MEB ders kitabinda oldukca ¢ok yer verilen tarzda
hazirlanmis ve 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun bir sorudur.”’, A13, A24
ve A26 kodlu 6gretmen ‘Oran kavramini iyi bilen oranin ¢ok ya da az olmasi durumlarini
degerlendirebilen 6grencilerin ¢ozebilecegi giicliikte bir sorudur.”’, A16, A25 ve A29
kodlu 6gretmen ‘‘Basarili ve basarisiz 6grenciyi ayirt etmektedir.”” seklinde olumlu goriis
belirtmislerdir.

Bunun yaninda A8 ve A17 kodlu 6gretmen ‘‘Gegmis yillarda islenen oran konusunu
hatirlayamayan Ogrencilerin simav esnasinda zorlanacagi sorudur.”” seklinde olumsuz
goriis belirtmislerdir.

18. Sorunun Degerlendirilmesi

18. Sorunun 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
26’da yer almaktadir.
Tablo 26

LGS 18. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
18. Soru F 16 14
% 53,33 46,67

LGS smnavi sorularindan 18.’si i¢in katilimecilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iligkin 6gretmenlerin % 53,33’ olumlu goriiste iken % 46,67’si
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iligkin cevaplarinda A1, A18 ve A26 kodlu 6gretmen ‘‘Kazanimlara
uygun, ayirt edici bir sorudur.”’, A2, A8 ve A29 kodlu 6gretmen ‘‘Cok fazla dikkat
gerektiren iist diizey diistinme becerilerini 6l¢en bir sorudur. LGS sistemine uygundur.’’,
A3, A15, A17 ve A23 kodlu dgretmen ‘‘Ug boyutlu diisiinme becerisini dlgen giizel bir
sorudur. Bu yoniiyle oldukca ayirt edicidir.”’, A4, A5 ve A21 kodlu Ogretmen
““Gorselligin basarilt bir sekilde kullanildigi bir sorudur.”’, A10, A12 ve Al4 kodlu
ogretmen ‘* Soru kazanimlara uygun 6grencilerin akil yliriitme becerilerine olumlu katki
saglamaktadir.”” seklinde olumlu goriis belirtmislerdir.

Bunun yaninda A6, A13, A25 ve A30 kodlu 6gretmen ‘‘Soru, uzun ve ii¢ boyutlu

oldugu i¢in siav heyecani olan dgrenciler i¢in zaman alict olacaktir.”’, A7 ve A27 kodlu
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O0gretmen ‘‘Bu soru ilgili kazanimlardan beklenen becerilerden daha fazla beceri
istemektedir.”’, A9, All, A16, A20, A24 ve A28 kodlu 6gretmen ““Soru giinliik yasamla
iliskilendirilmemistir. Ozellikle ii¢ boyutlu diisiinme gerektiren sorularm giinliik hayata
uyarlanmasi  gerekmektedir.”’, A19 ve A22 kodlu o6gretmen ‘‘Ogrencilerin
hazirbulunusgluk diizeylerine uygun degildir.”” seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir.

19. Sorunun Degerlendirilmesi

19. Sorunun 6gretmen goriisleri acisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
27°de yer almaktadir.
Tablo 27

LGS 19. Soruya Verilen Cevaplarim Dagilinu

Soru Olumlu Olumsuz
19. Soru F 20 10
% 66,67 33,33

LGS smavi sorularindan 19.’su i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin % 66,67’si olumlu goriiste iken % 33,33’0
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iligkin cevaplarinda A1 ve A6 kodlu 6gretmen ‘‘Kazanima uygundur.
Ogrencinin okudugunu anlama ve muhakeme becerisini dlger.”’, A2 ve A28 kodlu
ogretmen ‘‘LGS smavinin sadece kazanimlari 6l¢en bir sinav olmadigini; sayisal mantik,
yaraticilik, dikkat becerisi gibi iist diizey becerileri 6l¢en bir sinav oldugunu kanitlayan
giizel bir sorudur.”’, A5 ve A30 kodlu 6gretmen ‘‘BOyle sorularin smmavda olmasi
ogrenciler i¢in ilk etapta dnyargi olusturmaktadir. Soruyu géren 6grenci bu soru ¢ok uzun
kesin zordur algisina kapilmaktadir. Her yoniiyle ayirt edici olan kaliteli bir sorudur.”,
A8 ve A23 kodlu 6gretmen ‘‘Dikkat gerektiren birden fazla konu ve kazanim igeren bir
sorudur.”’, A9 ve Al4 kodlu o6gretmen ‘‘Basarili ve basarisiz Ogrenciyi Olgmeye
yoneliktir.”’, A1l ve A29 kodlu o6gretmen ‘‘Cok fazla dikkat gerektiren cevaplari
birbirine yakin yaniltict ¢eldiricilere sahip bir sorudur.”’, A15 ve A19 kodlu 6gretmen
“*Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yoneliktir. Dikkat gerektiren bir
sorudur.”’, A17, A22 ve A24 kodlu 6gretmen *‘Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine

katkida bulunabilecek niteliktedir.”’, A18 kodlu 6gretmen ‘‘Ogrencilerin dgrenme
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diizeyine uygundur ve giinliik yasamla iligkilendirilmis bir sorudur.”’, A21 ve A25 kodlu
ogretmen *‘Ogrencilerin gérme engellilere olan duyarliligim arttirmas ve igerigi gayet
giizeldir.”” seklinde olumlu goriis belirtmislerdir.

Bunun yaninda A3, A7, A12 ve A26 kodlu 6gretmen ‘‘Soru olduk¢a uzundur.
Bundan dolay1 sinavda 6grencilere zaman problemi yasatacaktir.”’, A4 kodlu 6gretmen
““Ders kitabinda bu soruya benzer drneklere yer verilmemistir. Ogrencilere sinav aninda
zorluk yasatacaktir.”’, A10 kodlu 6gretmen *“ Soru sayisal mantik icermekte olup 6grenci
geneli seviyesinin {istiinde, zor bir sorudur.’”’, A13 ve A16 kodlu 6gretmen ‘‘Sorunun
gorsellestirilmesi 6grencilerin anlamasini kolaylastirict yonde olmamistir.”’, A20 ve A27
kodlu 6gretmen ‘‘Soru yeterince anlagilir degildir. Ogrencilerin matematige karsi olan
duyussal 6zelliklerini azaltacaktir.”” seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir.

20. Sorunun Degerlendirilmesi

20. Sorunun 6gretmen gorisleri agisindan degerlendirilmesi, asagida verilen Tablo
28’de yer almaktadir.
Tablo 28

LGS 20. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Olumlu Olumsuz
20. Soru F 28 2
% 93,33 6,67

LGS smavi sorularindan 20.’st i¢in katilimcilarin degerlendirmeleri yukarida
verilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin % 93,33’ olumlu goriiste iken % 6,67si
olumsuz goriise sahiptir.

Bu soruya iliskin cevaplarinda A1, A14 ve A28 kodlu dgretmen “Ogrencilerin yazil
sinav sorularina benzer niteliktedir.”’, A2, A4 ve A24 kodlu 6gretmen ‘‘Kazanimlara
uygun sorudur.”’, A3 ve A25 kodlu 6gretmen ‘‘Ders kitaplarindaki 6rnek sorulara yakin,
Ogrencinin igslem becerisini iyi O0lgen bir sorudur.”’, A5, A9 ve Al12 kodlu 6gretmen
“Giinlik yasamla iligkilendirilmistir. Ayrica Ogrencilerde hayvan sevgisini de
olusturmaktadir. Siav i¢in anlasilir bir sorudur.”’, A6, A7, A23 ve A29 kodlu 6gretmen
““Ogrencilerin islem becerilerini l¢gmeye ydnelik bir sorudur.”’, A10, A22 ve A30 kodlu

Ogretmen ‘‘Kazanimlara, 6grencilerin duyugsal 6zelliklerine ve seviyelerine uygun
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anlasilir bir sorudur.”, A1l ve A17 kodlu 6gretmen ‘‘Ogretim programina dgrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerine ve kazanimlara uygun sorudur.”’, Al13 ve A26 kodlu
Ogretmen ‘‘Bilgi yogunlugu gerektirmeden beceri Olcebilecek seviyede giizel bir
sorudur.”’, A15, A18 ve A20 kodlu 6gretmen ‘‘Basarili ve basarisiz d6grencileri ayirt
etmektedir.”’, A16, A19 ve A27 kodlu &gretmen ‘‘Ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini dlgmeye yoneliktir.”” seklinde olumlu goriis belirtmislerdir.

Bunun yaninda A8 ve A21 kodlu égretmen “‘Ilgili kazanimdan beklenenden daha

fazla beceri beklenmektedir.”” seklinde olumlu goriis belirtmislerdir.
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BESINCI BOLUM
V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu kisimda, ¢aligmanin verileriden yola ¢ikilarak ulasilan sonuglar1 bu arastirmayla
alakali yapilan arastirmalar ile iligskilendirilmis ve bu arastirmanin sonuglar1 yoniinde

ileride benzer konularda yapilacak olan arastirmalar i¢in baz1 dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Kazanimlarin Nitelikleri

“Kazanimlarin Matematige yonelik olumlu duyussal Ozelliklerini gelistirici
nitelikte” olmasi ile ilgili soruya verilen yanitlardan elde edilen sonuca gore katilimcilarin
goriiglerinin ¢ogunlugunun % 50 orani ile “kismen” seklinde olduguna ulasilmistir.
Ayrica olumlu olarak gorisiinii belirtenlerin yani ‘‘evet’ cevabi verenlerin % 36,67
oraninda olduguna ve olumsuz olarak goriisiinii belirtenlerin yani ‘‘hayir’” cevabi
verenlerin ise % 6,67 oraninda olduguna ulasilmistir.

Ogretmenlerin goriislerine gore kazanim sayisi agisindan programim yogun olmasi
Ogrencilerde derse olan ilgiyi azaltmaktadir. Sinif mevcutlarinin ¢ok fazla olmasi, ders
saatinin az olmast ve okullarin fiziki donaniminin yeterli olmamasi matematik
Ogretiminde uygulayic1 olan 6gretmenlere zorluk yasatmaktadir. Programda yer alan
icerigin yogun olmasina ragmen ders saatlerinin yeterli olmamasi sorununa benzer sonug,
Tomal ve Senol (2007) un yapmis oldugu ¢calismada da ulasilmistir. Ders saati azligindan
dolay1 6gretmenlerin konulari kisa kisa anlatip gegmesine bagli olarak d6grencilerin temel
bilgiler kisminda eksiklik yasayacagi ve konu ile alakali problemleri ¢6ziime
ulagtiramadiklari1 ~ dolayisiyla matematigi  6grenmekte  giigliik  ¢ekeceklerini
belirtmislerdir (Tomal & Senol, 2007)

“Kazanimlarin yaratic1 diistinme becerisi kazandiracak nitelikte” olmast ile ilgili
soruya verilen yanitlardan elde edilen sonuca gore katilimcilarin goriislerinin
cogunlugunun % 43,33 orani ile “kismen” seklinde olduguna ulasilmistir. Ayrica “‘evet’’
olarak goriisiinii belirtenlerin % 30 oraninda olduguna ve ‘‘hayir’’ olarak goriisiinii
belirtenlerin ise % 26,67 oraninda olduguna ulasilmistir.

Ogretmen goriislerinin gogu, siif ici etkinlikler ile rutin olmayan problemlerin bolca
yapilamamasi, 0gretim programindaki kazanimlarin yogun olmasi ve buna karsilik
stirenin de kisa olmast dgrencilerde yaratict diisiinme becerisinin kullanildig1r simif

ortaminin olusumunu zorlastirdig1 yoniindedir. Bu sonuca paralel olarak Meissner (2006)
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calismasinda, 6grencilerde yaratict diisiincenin gelistirilebilmesini; sinifta etkinlikler
yaparken sosyal ve bireysel yeteneklerin irdelenmesine, farkli diisiincelere acik olan
calisma ortaminin olmasina ve meydan okuyan problemlere bolca yer verilmesine
baglamstir.

“Programda yer alan kazanimlarin yeterli” olmast ile ilgili soruya verilen yanitlardan
elde edilen sonuca gore katilimcilarin goriislerinin ¢ogunlugunun % 66,67 orani ile
“hayir” seklinde olduguna ulasilmistir. Ayrica ‘‘kismen’’ olarak goriisiinii belirtenlerin
% 13,33 oraninda olduguna ve ‘‘evet’’ olarak goriisilinii belirtenlerin ise % 20 oraninda
olduguna ulasilmistir.

Ogretmenler goriislerinde matematik gretim programi miifredatinin oldukca yogun
oldugunu, bu yogunlugun Ggrencilerin biiylik bir stresle hazirlandiklar1 sinavla da
birlesince cocuklarin bir ¢gogunda matematige olan kayginin artmasina neden oldugunu
ve siire yetersizliginden dolayr Ogrencilere diisiinmelerini saglayici, ¢ikarimlarda
bulunabilecekleri etkinliklerin yeterince yapilamadigini belirtmislerdir. Bu sonuca
paralel olarak Temizoz (2005)’lin yaptigi calismada, matematik Ogretmenlerinin
cogunun siire yetersizliginden, oOgretim programinin yogunlugundan sikayet¢i
oldugunu ve bu durumun farkli yoOntemlerin uygulanmasimna engel oldugunu
belirtmektedir. Konu ile ilgili aragtirmalarda ulasilan sonuglarda genel olarak 6gretim
programinin yogun ve belirtilen siirede yetistirelemeyecegi belirtilmistir (Temizoz,

2005).

5.2. Ogrenci Seviyesine Uygunluk

“Kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygunlugu” ile ilgili soruya
verilen yanitlardan elde edilen sonuca gore katilimcilarin goriislerinin ¢ogunlugunun %
73,33 orani ile “evet” seklinde olduguna ulasilmistir. Ayrica ‘‘kismen’’ olarak goriislinii
belirtenlerin % 20 oraninda olduguna ve ‘‘hayir’’ olarak goriisiinii belirtenlerin ise % 6,67
oraninda olduguna ulagilmistir.

Ogretmenlerin gogu sarmal 6grenme yaklasimindan dolay1 bir konu anlatimmin giris
asamasinda o konuyla alakali 6grencilerde mevcut olan 6n bilgiler kontrol edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Calismamizin sonucuna benzer olarak Altun (2005) konuyla
ilgili  yaptigi  arastirmada, matematik  Ogretiminde  hedeflenen  amaglarin

gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli ilkelerden birinin de hazirbulunusluk ilkesi oldugunu
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belirtmektedir. On sart ilkesinin matematik alaninda olduk¢a &nemli oldugunun altini
cizmektedir. Bir konu anlatiminin giris asamasinda o konuyla alakali 6grencilerde 6n
bilgiler kontrol edilir ve ona gore dersin planlamasi yapilir. Ayrica Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin tespiti, derse baslamadan once olmazsa olmazlardandir
(Altun, 2005). Ayrica katilimeilar her yilin kazanimlar1 bir 6nceki yilin kazanimlariin
devami niteliginde oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuca paralel olarak ise Yenilmez ve
Kakmaci (2008) ogrencilerde matematik dersindeki biligsel hazirbulunusluk ile ilgili
yaptig1 ¢alismada, bir 6grencinin toplama ve ¢ikarma islemlerini tam olarak 6grenmeden
carpma ve bolmeyi kavramasi veya dort islem becerisine sahip olmadan problemi
¢ozmesinin ¢ok zor oldugunu yani birbirini takip eden zincir halkalarmin tamamlanmasi
gibi sistematik olarak islenmesi gerektigini belirtmislerdir.

“Kazanimlar 6grencilerin matematik 6grenme diizeyine uygunlugu” ile ilgili soruya
verilen yanitlardan elde edilen sonuca gore katilimcilarin goriislerinin ¢ogunlugunun %
63,33 orani ile “evet” seklinde olduguna ulasilmistir. Ayrica ‘‘kismen’’ olarak goriisiinii
belirtenlerin % 26,67 oraninda olduguna ve ‘‘hayir’’ olarak goriisiinii belirtenlerin ise %
10 oraninda olduguna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu, ist diizey diisiinme becerileri igeren
kazanimlara ait sorularin, daha arastirmaci ve yenilik¢i bireyler yetistirecegini
ongormiislerdir. Bu sonuca benzer olarak Cepni, Ayvaci ve Keles (2001) yaptiklar
aragtirmada, sinavlarda yer alan sorularin biligsel anlamda basit diizeyli olmas1 alt
diizeyde diisiinmeyi, yliksek biligssel seviyedeki sorularin ise iist diizey diisiinmeyi
gelistirmeye yonelik oldugunu, ayrica iist diizey seviyedeki sorularin daha iiretken ve

arastirmaci bireyler yetistirmeye yonelik sorular oldugunu belirtmislerdir.

5.3. Matematiksel Becerileri Gerg¢eklestirebilme

“Kazanimlarin akil yiirtitme ile ilgili becerileri gerceklestirebilme™ ile ilgili soruya
verilen yanitlardan elde edilen sonuca gore katilimcilarin goriislerinin ¢ogunlugunun %
40 orani ile “evet” seklinde olduguna ulagilmistir. Ayrica ‘‘kismen’’ olarak goriisiinii
belirtenlerin % 46,67 oraninda olduguna ve ‘‘hayir’’ olarak goriisiinii belirtenlerin ise %
13,33 oraninda olduguna ulasilmistir.

Ogretmenler, dgrencilerin LGS matematik sorularini zorlanmadan ¢dzebilmeleri igin

iist diizey matematik becerisi, bolca okudugunu anlayan, yorumlayabilme ve problem
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¢ozme kabiliyetine sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu sonuca benzer olarak
Giler, Arslan ve Celik (2019)’in yapmis oldugu ¢alismada LGS matematik sorularinin
problem ¢6zebilme, iliskilendirme ve muhakeme edebilme acisindan % 74 oraninda
yeterlilik sagladigini belirtmislerdir. Ancak, Karakilic ve Arslan (2018)’in yapmis
olduklar1 calismada ise karsit sonug olarak kitap okuma seviyeleri ile matematik dersi
basaris1 ve problem c¢ozebilme becerileri arasinda manali bir iliski bulunmadigini
belirtmislerdir.

Calismanin sonucuna paralel olarak bir diger ¢alismada ise Russell (1999) yaptigi
calismada, matematigin temelinin muhakeme becerisinden olustugunu o6te yandan
muhakeme becerisi; matematiksel kavramalarda genelleme yapilirken, sonug ¢ikarma ve
gelistirmelerde oldukg¢a fazla kullanilan beceri oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
muhakeme becerisinin kazandirilmasi aslinda matematik 6gretiminin temellerininin
verilmesini de saglayacaktir.

“Kazanimlarin iliskilendirme ile ilgili becerileri gerg¢eklestirebilme” ile ilgili soruya
verilen yanitlardan elde edilen sonuca gore katilimcilarin goriislerinin ¢ogunlugunun %
60 orani ile “evet” seklinde olduguna ulasilmistir. Ayrica ‘‘kismen’’ olarak goriislinii
belirtenlerin % 36,67 oraninda olduguna ve ‘‘hayir’’ olarak goriislinii belirtenlerin ise %
3,33 oraninda olduguna ulagilmistir.

LGS matematik sorularina hakim olunabilmesi adina ihtiya¢ duyulanlar arasinda
ogrencilerde kitap okuma aligkanligi, matematigi gergek hayattaki problemlere entegre
edebilme, matematigi diger disiplinlerle iliskilendirme gibi kazandirilmasi gereken
beceriler 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Yaprakgiil (2019)’tin yapmis oldugu calismada
LGS’nin daha iist seviyesi olan PISA sorularmin dahi toplumsal problemler ve
gereksinimler baz alinarak gergek yasam problemleri ile baglantili olarak hazirlandigi
belirtilmistir. Yapilan bir baska arastirmada ise modellemenin derslerde aktif olarak
kullanim1 ile matematigi giinliik hayatla iligkilendirmenin sinavlarda basartya olumlu
anlamda katki sunabilecegi sonucuna yer verilmistir (Sahin ve Eraslan, 2019).

“Kazanimlarin iletisim ile ilgili becerileri gerceklestirebilme” ile ilgili soruya verilen
yanitlardan elde edilen sonuca gore katilimcilarin goriislerinin cogunlugunun % 50 orani
ile “evet” seklinde olduguna ulasilmistir. Ayrica ‘‘kismen’’ olarak goriisiinii belirtenlerin
% 43,33 oraninda olduguna ve ‘‘hayir’’ olarak goriisiinii belirtenlerin ise % 6,67 oraninda

olduguna ulasilmistir.
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Ogrenme basamaklar iletisim becerisi gerceklestirmeye yoneliktir. Matematigin de

bir dili vardir, 6grencilere kazandirilabilmektedir.

5.4. Olgiilebilmeye Uygunluk

“Kazanimlarin gozlenebilme ve 6l¢iilebilirligi” ile ilgili soruya verilen yanitlardan
elde edilen sonuca gore katilimeilarin goriislerinin cogunlugunun % 63,33 orani ile “evet”
seklinde olduguna ulasilmistir. Ayrica ‘‘kismen’’ olarak goriisiinii belirtenlerin ise %
36,67 oraninda olduguna ulagilmistir.

Tiim kazanimlar 6l¢me ve degerlendirmeye uygundur. Konu ve kazanimlar sinavla

oOl¢iilebilir niteliktedir. Kazanimlar giinliik planlarla gézlenebilir ve 6l¢iilebilirdir.
“LGS Sinav1 sorularinin Matematik Ogretim Programindaki kazanimlar1 dlger nitelikte
olmas1” ile ilgili soruya verilen yanitlardan elde edilen sonuca gore katilimcilarin
goriislerinin ¢ogunlugunun % 50 orani ile “hayir” seklinde olduguna ulagilmistir. Ayrica
“‘evet’’ olarak goriisiinii belirtenlerin % 16,67 oraninda olduguna ve ‘‘kismen’’ olarak
goriisiinii belirtenlerin ise % 33,33 oraninda olduguna ulasilmistir. LGS sinavinda
matematiksel akil yiiriitme, iligskilendirme, iletisim ve analiz gibi iist basamaklar
beklenirken; 6gretim programinda 6zel amaclarla yer verilen bu hedefler kazanimlarda
yeterince yer almamaktadir.

Ogretmenler goriislerinde matematik dgretim programinda yer alan kazanimlarin
bilissel siire¢ler bakimindan daha ¢ok anlama ve uygulama basamaklarinda oldugunu
buna karsilik olarak ise LGS sinav1 sorularinin matematiksel akil yiiriitme, iliskilendirme,
iletisim ve analiz gibi iist basamaklar i¢erdigini yani 6gretim programinda 6zel amaglarla
yer verilen bu hedefler kazanimlarda yeterince yer almadigini belirtmislerdir. Calismanin
bu sonucu ile Kaplan, Baran ve Hazer (2013)’in yapmis olduklar1 matematik 6gretim
programindaki 6., 7., ve 8. siniftaki kazanimlarla ilgili ¢alisma benzerlik gostermektedir.
Kaplan, Baran ve Hazer (2013) ¢alismasinda 6gretim programinda yer alan kazanimlarda;
iist diizey basamaklara ¢ok az yer verildigi buna karsin genelde biligsel basamaklarda

anlama ve uygulamaya yogunlasildigini belirlemislerdir.
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5.5. LGS Matematik Sorularinin Degerlendirilmesi

LGS Sinavi Matematik 1. soru i¢in tiim 6gretmen goriisleri olumludur. Bu soruya,
“Ders kitaplarinda verilen alistirma sorularina benzeyen, 6grencilerin 6grenme diizeyine
uygun, giinliik yasamla iliskilendirilmis, esitsizlik ve cebirsel ifadeyi bir arada

kullandiran orta giigliikteki bir soru” seklinde degerlendirme yapilmustir.

LGS Sinavi Matematik 2. soru i¢in Ogretmen goriislerinin ¢ogunlugu olumlu
yondedir. Bu soruya, “Sorunun gorsellestirilmesi 6grencilerin soruyu daha iyi anlamasini
saglayan, islem becerisini 6l¢en, giinliik hayatta matematigin kullanimina katki saglayan,
ezber gerektirmeyen tiim bilgileri soruda veren 6grencinin okudugunu anlamasini ve
anladigini uygulamaya dokmesini gerektiren, 6grenci seviyesine uygun yeterince anlagilir
bir soru” olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu soru “Gorselde verilen vincin caligma
mekanizmasini bilmeyen 6grencilerin sorun yasayacagi ve st diizey diisiinme becerisini

yeterince 6lgemeyen bir soru” seklinde degerlendirme yapilmistir.

LGS Simavi Matematik 3. soru i¢in 6gretmen goriislerinin ¢cogunlugu olumludur. Bu
soru, “Yazili sorularina benzeyen, giinlik hayat durumlarina iyi uyarlanan, ondalik
sayilarin agirlik kavrami ile kullanilmasi sorunun iyi secildigini gosteren, kazanima ve
Ogrenci seviyesine uygun bir soru” seklinde degerlendirilmistir. Ayrica bu soru “Uzun
soru kokiinden dolay1 6grenciler acisindan olduk¢a kafa karistirict ve Ogrencilerin
normalden fazla vakit kaybetmesine yol agan bir soru” seklinde degerlendirme

yapilmistir.

LGS Sinavi Matematik 4. soru i¢in 68retmen goriislerinin ¢ogunlugu olumludur. Bu
soru, “Ogrencilerin gorsel zekasini ve ii¢ boyutlu diisiinme becerisini dlgen, kare prizma
ile dikdortgenler prizmasini iligkilendiren aym1 zamanda cebirsel islemler igeren,
matematik 6gretim programina uygun, iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen ve dikkat
gerektiren ayirt edici bir soru” olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Ogretim
programinda verilmek istenen bir beceri olmasma ragmen O6grenciler tarafindan zor
anlasilan, gorsellerinin daha belirgin ¢izilmesi ve yardimei bilgilerin daha fazla verilmesi

gereken karmasgik bir soru” seklinde degerlendirme yapilmustir.
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LGS Smavi Matematik 5. soru i¢in 6gretmen goriislerinin cogunlugu olumludur. Bu
soru, “Birden fazla kazanimin ustaca birlestirilmesiyle olusansoru ¢arpanlara ayirma ve
alan bilgisini ayni anda Olgen islem yogunluguna bogmayan kazanimlara uygun,
Ogrencilerin cebirsel ifadelerle islem yapabilme ve ¢arpanlara ayirabilme konularina ait
yeterliliklerini 6l¢en, 6gretim programina uygun, yardimer bilgilerin sorunun basinda
verildigi bilgiyi anlama, kavrama ve giinliikk yagsama entegre etme agisindan basarili bir
soru” olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Cok fazla dikkat gerektiren soru olup
sinav aninda 6grencilere fazlaca zaman kaybettiren ve 8. sinif seviyesinin altinda fakat
7. smif konularini i¢erdigi i¢in 6grencilerin hatirlamakta zorlanacag: bir soru” seklinde
degerlendirme yapilmistir.

LGS Sinavi Matematik 6. soru i¢in 6gretmen goriislerinin ¢ogunlugu olumludur. Bu
soru, “Basarili 6grenci ile basarisiz Ogrenciyi ayirt eden, sorunun gorsellestirilmesi
ogrencilerin anlamasint kolaylagtiran, dgrencilerin muhakeme becerilerini kullanarak
¢ozebilecegi nitelikli bir soru” olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Ogrenciler
acisindan karmasik olan, sinav aninda fazla vakit kaybettiren, giinliikk yasamla yeterince
iligkilendirilememis, 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun olmayan ve soru
kalibinda yer alan gorselin yeterli olmadigi bir soru” seklinde degerlendirme yapilmistir.

LGS Sinavi Matematik 7. soru i¢in 6gretmen goriislerinin olumlu ile olumsuz goriis
sayist esittir. Bu soru, “Eslik ve benzerlik konularini tam 6grenen 6grencilerin rahatlikla
cozebilecegi, Ogrencilerin duyussal oOzelliklerine ve seviyelerine uygun olup ayni
zamanda sorunun gorsel olarak verilmesi de 6grencilerin daha kolay anlamasini saglayan
bir soru” olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Soru kokii anlasilir olmayip
O0grenciyi ugrastirabilecek, yanlis yapilma ihtimali yiiksek olan, ¢ok fazla dikkat
gerektiren ve yaniltici geldiricilere sahip bir soru” seklinde degerlendirme yapilmustir.

LGS Sinavi Matematik 8. soru i¢in 6gretmen goriislerinin ¢ogunlugu olumludur. Bu
soru, “matematik 6gretim programina uygun, giinliik yasamla iligskilendirilmis, verilen
bilgiyi kullanma ve islem yetenegini Olgen orta giicliikte bir soru” olarak
degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Liselere Gegis sinavina uygun olmayan ve islem
becerisi 6lgen bir soru” seklinde degerlendirme yapilmustir..

LGS Sinavi Matematik 9. soru i¢in i¢in 6gretmen goriislerinin cogunlugu olumludur.
Bu soru, “Verilen bilgiyi giinliik hayata entegre edebilme yetenegini 6lgen, kazanimlara

ve Ogrencilerin hazirbulunugluk diizeyine uygun, egim konusunu ihtiva eden bir soru ”
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olarak  degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Giinlik yasamla yeterince
bagdaslastirilamamis, soru kokii uzun ciimlelerden olusturulmus olup Ogrenciler
acisindan anlamasi gii¢ olan ve TEOG sorularim1 hatirlatan bir soru” seklinde
degerlendirme yapilmistir.

LGS Sinavi Matematik 10. soru i¢in 6gretmen goriislerinin cogunlugu olumludur. Bu
soru, “Ondalikli sayilarin say1 dogrusu iizerinde gosteriminin uygun esitsizliklerle ifade
edilmesini hedefleyen, akil yiiriitme becerisini kullanmay1 saglayan, soru kalibinda
verilen On bilgiler 68rencilerin soruyu anlamlandirmasini kolaylastiran oldukca agik ve
anlasilir bir soru” olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Ogrencilere simav aninda
okudugunu anlama konusunda zorluk yasatan, gorseli yetersiz olan ve ¢ok fazla dikkat
gerektiren ¢eldiricileri kuvvetli olan bir soru” seklinde degerlendirme yapilmistir.

LGS Smavi Matematik 11. soru i¢in i¢in O&gretmen gorislerinin ¢ogunlugu
olumludur. Bu soru, “Sorunun iki adimda gorsellestirilmesi 6grencinin daha kolay
anlamasina yardimci olan, basarili ve basarisiz 6grenciyi ayirt edebilen giiglii bir soru”
olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Sinava katilan 6grencilerin genel olarak
seviyesinin listiinde olan ve denklemler konusunda sorulabilecek segici bir soru” seklinde
degerlendirme yapilmustir.

LGS Sinavi Matematik 12. soru i¢in 6gretmen goriislerinin ¢ogunlugu olumludur.
Bu soru, “Kazanimlara ve 6grenci hazirbulunusluk diizeyine uygun, olasilik sorularinin
temel bilgisinin sorunun baslangicinda verilmesi ile uygulama diizeyinde olan soru,
ogrencilerin 6grenme diizeyine uygun ve giinliik yasamla iligkilendirilmis bir soru” olarak
degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Sorunun gorsellestirilmesi 6grencilerin soruyu
anlamasma katkida bulunmamakta olup dikkat gerektiren bir soru” seklinde
degerlendirme yapilmistir.

LGS Sinavi Matematik 13. soru i¢in i¢in dgretmen goriiglerinin 16 olumlu goriise
karsilik olarak 14 olumsuz goriis gelmektedir. Bu soru, “Kazanima ve sinav sistemine
uygun, 0grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen, basarili ve basarisiz 6grenciyi
ayirt eden bir soru” olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Cok fazla dikkat
gerektiren soruda cevaplar birbirine yakin ve yaniltict ¢eldiricilere sahip olan ve ilgili
kazanimdan beklenenden daha fazla beceri isteyen bir soru’’ seklinde degerlendirme

yapilmistir.
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LGS Smavi Matematik 14. soru i¢in i¢in 6gretmen goriislerinin 16 olumlu goriise
karsilik olarak 14 olumsuz goriis gelmektedir. Bu soru, “Kazanima ve siav sistemine
uygun, 0grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen, basarili ve basarisiz 6grenciyi
ayirt eden bir soru” olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Cok fazla dikkat
gerektiren soruda cevaplar birbirine yakin ve yaniltici ¢eldiricilere sahip olan ve ilgili
kazanimdan beklenenden daha fazla beceri isteyen bir soru” seklinde degerlendirme
yapilmustir.

LGS Sinavi Matematik 15. soru i¢in 6gretmen goriislerinin cogunlugu olumludur. Bu
soru, “Giinlik hayatta matematigin kullanimina katki saglayan, matematik O6gretim
programina uygun, Ogrencilerin matematiksel diistinmelerine katkida bulunabilecek
nitelikte olan, yeterince goOrsel olarak verilen agik ve anlasilir bir soru” olarak
degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Yeterince anlasilir olmayip ayni zamanda
Ogrencilere simavda zaman sikintis1 yasatacak bir soru” seklinde degerlendirme
yapilmustir.

LGS Sinavi Matematik 16. soru i¢in 6gretmen goriislerinin cogunlugu olumludur. Bu
soru, “Ogretim programina, dgrencilerin hazirbulunusluk seviyelerine ve kazamimlara
uygun, sorunun baglangicinda verilen bilgiler 6grencileri ezber yerine muhakeme
becerilerinin gelismesine katki saglaran ayrica karekoklii ifadeler ile olasilik konusunu
iceren soru Ogrencilerin ¢ok yonlii disiinmesini gelistirici bir soru” olarak
degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Ogrencilerden verilen kazanimdan daha fazlasini
bekleyen ve islem ¢oklugundan dolay1 sinav stresine neden olabilecek bir soru” seklinde
degerlendirme yapilmistir.

LGS Simavi Matematik 17. soru i¢in 6gretmen goriislerinin cogunlugu olumludur. Bu
soru, “Ogrencilerin islem becerilerini dlgen, birden fazla kazanimi aym anda 6lgmeye
yonelik olan, ders kitabinda {izerinde durulan bir konudan hazirlanan, kazanimlara ve
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun bir soru” olarak degerlendirilmistir.
Ayrica bu soru, “Gegmis yillarda islenen oran konusunu hatirlayamayan 6grencilerin
smav esnasinda zorlanacag bir soru” seklinde degerlendirme yapilmistir.

LGS Simavi Matematik 18. soru i¢in 6gretmen goriiglerinin 16 kisi olumlu yanit
verirken 14 kisi olumsuz yanit vermistir. Bu soru, “Cok fazla dikkat gerektiren iist diizey
diisiinme becerilerini 6l¢gen, LGS sistemine uygun, ii¢ boyutlu diistinme becerisini 6l¢en,

kazanimlara uygun Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerine olumlu katki saglayan ve
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gorselligin basarili sekilde kullanildigi bir soru” olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu
soru, “Giinliik yasamla iligkilendirilememesinin yani sira uzun metinli ve li¢ boyutlu
oldugu icin smmav heyecanit olan Ogrenciler i¢in vakit alacak bir soru” seklinde
degerlendirme yapilmistir.

LGS Sinavi Matematik 19. soru i¢in 6gretmen goriislerinin cogunlugu olumludur. Bu
soru, “Cok fazlaca dikkat isteyen cevaplar1 birbirine ¢ok yakin celdiricileri olan,
Ogrencilerin 6grenme diizeyine uygun, giinliikk yasamla iligkilendirilmis olup 6grencilerde
gorme engellilere kars1 farkindalik olusturacak olan soru 6grencilerin okudugunu anlama
ve muhakeme becerisini Ol¢en, her yoniiyle ayirt edici olan kaliteli bir soru” olarak
degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Yeterince anlasilir olmayan, olduk¢a uzun soru
kalibina sahip olan ve buna bagh olarak sinavda 6grencilere zaman problemi yasatacak
olan bir soru” seklinde degerlendirme yapilmstir.

LGS Sinavi Matematik 20. soru i¢in 6gretmen goriislerinin cogunlugu olumludur. Bu
soru, “Ogrencilerin yazili siav sorularina benzeyen, basaril1 ve basarisiz 6grencileri ayirt
eden, dgrencilerin islem becerilerini 6lgen, giinlilk yasamla iliskilendirilen, kazanimlara
uygun, 6grencilerin duyussal 6zelliklerine ve seviyelerine uygun anlasilir bir soru” olarak
degerlendirilmistir. Ayrica bu soru, “Ilgili kazanimdan hedeflenenden daha fazla beceri
beklenen bir soru” seklinde degerlendirme yapilmistir.

Katilimcilarin  goriislerinden ¢ikarilan en temel sonug, Ogretmenlere gore
ogrencilerin LGS matematik problemlerini ¢dzebilmesi igin bazi becerilere yer vermesi
gerektigini ve gergek yasamla iligkilendirilmis olmasidir. Bu becerilerden anlama
becerisinin 6n planda oldugu goriilmektedir. arasinda ise 6zellikle “anlama” becerisinin
on plana ciktig1 goriilmektedir. Nitekim baskaca bilissel becerilerden yararlanabilmek
icin problemde verilenler ve istenen bilgileri iyi kavramasi gerekmektedir. Bu sonuca
paralel olarak Biber vd., (2018) ve Giler vd., (2019) ¢alismalarinda, LGS smavindaki
matematik problemlerinin en belirgin 6zellikleri arasinda anlamlandirma, akil yiiriitme
ve yorumlama gibi iist diizey becerileri icermesi oldugunu belirtmislerdir. Biber vd.,
(2018) ve Giiler vd., (2019) calismalarinda LGS’deki matematik sorularinin en goze
carpan Ozellikleri arasinda problem ¢6zme, akil yliriitme ve yorumlama gibi iist diizey
beceriler oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler TEOG ile ilgili goriislerinde,
sorularin basit diizey alistirmalardan oldugunu, ezberden veya dort islem becerisi ile

birgok sorunun dogru ¢oziimiinii yapip basarili olunabilecegini diisiiniirken; LGS
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sorularinda ise sadece bilginin yetmeyecegi, ezberlemenin aksine yorumlama ve
muhakeme gibi iist biligsel becerileri ise kogsmanin gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Bu
sonuca benzer olarak Ekinci ve Bal (2019) calisbamalarinda, 2018 LGS matematik
problemlerini yenilenmis Bloom Taksonomisini baz alarak incelemeleri sonucunda,
LGS’de yer verilen yeni nesil soru denilen problemlerin 6grencilerde yorumlama,
problem ¢6zme ve muhakeme becerileri gibi {ist diizey becerileri 6l¢gmeyi hedefledigini
belirtmislerdir. Bir baska arastirmada TEOG’un Bloom Taksonomisi bakimindan
incelendiginde oldukga alt diizey becerileri Ol¢tiigii sonucuna ulasilmistir (Altun ve
Dogan, 2018; Basol vd., 2016).

Ogretmenler problemlere bilissellik acisindan ve ayni zamanda icerik ydniinden
tanimlamalarda bulunmuslardir. Ogretmenlerin yapti§1 tanimlamalarda; igerigin gorsel
olmasi,gercek yasamla iliskilendirilmis olmasi, belli bir sistematikte verilmesi ve soru
koklerinin uzun metinden olusmasi durumlarint LGS’de en ¢ok goriilen 6zellikler olarak
nitelendirdikleri sonucuna ulasilmaktadir. Ogretmen gériislerinden cikan diger sonucta
ise Ogretim programi ile mevcut ders kitab1 LGS’ye hazirlanan 6grencilere tam olarak
yeterli olmadigina dair elestirel yaklasimlardir. Ayrica 6gretmenler, kazanimlar ile ders
kitabinin igeriginin, 6grencilere iist diizey bilissel becerileri eksiksiz olarak kazandiracak
diizeyde olmadigin1 ve gerekli degisikliklerin yapilmasimin ihtiyag oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerde yeni sinav sistemi ile beraber uygulanmakta
olan kazanimlar1 ve ders kitabi igeriklerini kiyaslama yapma yoluna girdikleri bigiminde
yorumlanabilir. Nitekim Thomson (2015)’in yapmis oldugu ¢aligmada, 6gretmenlerin
farkli smav sistemleri ile karsilastiklarinda genelde dersin G6gretim programi ile
degerlendirme bi¢imlerinin niteligini sorgulama yolunu sectigini belirtmistir. Burada da
LGS’ nin yeni bir sinav sistemi olmasinin yaninda dnceki sinav sistemi olan TEOG’da
sorulan matematik problemlerinden ¢ok farkli olmasi gbdz Oniine alinacak olursa
Ogretmenlerin benzer tepkilerde (Kizkapan ve Nacaroglu, 2019) bulunduklari
sOylenebilir. Bu tepkiler miifredatin ve ders kitaplar1 igeriklerinin yeni sinav sistemi olan
LGS’ye uyarlanmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Bilhassa 6gretmenlerin derslerinde
yararlandiklar1 problemler icin daha ¢ok ders kitaplarina basvuracaklar diisiiniilecek
olursa (Ozmen, Taskin ve Giiven, 2012), ders kitaplarmin 6grencilere yorumlama,
iliskilendirme ve akil yiiriitme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini kazandiracak nitelikte

problemlere ve igerige yer verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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Ogretmen goriislerinden ¢ikan sonuglardan bir digeri ise 6gretmenlerin yeni smav
sistemi ile birlikte 6gretim yontemlerinde degisiklige gidildigi ifade edilmistir. Yani
ogretmenler, LGS matematik sorularimi akademik yonden incelediklerinde oOgretim
yaklasiminda degisikligin bir gereksinim oldugunun altin1 ¢izerek, yeni yaklagimlar ile
Ogrencilere diisiinme, sorgulama, iiretme, yorumlama, ¢ikarimda bulunma ve problem
¢ozme (Baki, 2008; MEB, 2018) gibi becerilerin kazandirilmasi ve matematiksel siireg
becerilerin gelistirilmesi (MEB, 2018) gerekliligi diisiiniildiiglinde; O6gretmenlerin
Ogretim yaklasimlarindaki degisiklige gitmeleri, amaca hizmet edecek degerli bir
hamledir. Ancak bazi 6gretmenlerin goriisleri, dikkat ¢ceken durumlar icermektedir. Bu
durumlardan biri problem ¢6zme asamasinda 6grencilere kendilerinin islem adimlarini
gosterdigini ve Ogrencilerin dersten kopmamasini ayrica Ogretmeni takip etmelerini
sagladiklarini ifade etmeleridir. Boyle bir uygulama 6grencileri islemsel kisitliliga ve
ezbere tesvik eder ve problemin 6grencilerin list diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye
yaramayacagl diigiiniilmektedir. Bu sonuca gore 0gretmenlerin 6grencilerin Ust diizey
diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligi yoniinden hemfikir olduklarim
gosterirken ancak bu becerilerin gelistirmeye yonelik smifici alisiimis ‘‘6gretmenin
bilgiyi aktarmasi’> yaklasimindan vazgegemedikleri biciminde yorumlanabilir.
Ogretmenler, dgrencilerde problem ¢ézmeye yonelik becerileri gelistirecek ve onlar
ayrica matematiksel muhakeme yapabilme becerisine yonlendirmek i¢in 1yi kurgulanmis
problemler ve 6grencilerin kendine ait fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri 6grenme
Ogretme ortamlar1 olusturmalar1 gerekmektedir (Francisco ve Maher, 2005; Yankelewitz,
Mueller ve Maher, 2010). Fakat yenilenen sinav sistemi ve yeni uyarlanmis problemler
ogretmenler i¢inde farkli bir durum olusturmakla beraber duruma adapte olunmasi i¢in
zaman gerekmektedir. Yeni sisteme alisilmig 6gretim yaklagimlarindan vazgegilmesi ve
yorum yapma ve ele alinan problemlerin nasil ¢éziime kavusturulup hedeflenen noktaya
ulasilacagi konusunda somut 6rneklerin bolca verildigi hizmetici egitimlerin gereksinim
oldugu goriilmektedir. Buna benzer gereklilikler literatiirdeki baskaca calismalarda da
vurgulanmaktadir (Biber vd., 2018; Giiler vd., 2019; Unal, 2019).

Caligmada, LGS sorular ile 6gretmenlerin uygulamis oldugu yazili sorularinin farkli
nitelikte oldugu sonucuna ulasilirken, Caglar’in (2015) yaptig1 calismada ise TEOG

smnavi ile ogretmenlerin okulda yapmis oldugu yazili sorularinin benzer oldugu ve
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merkezi sinavda yapilan matematik neti ile matematik yazilisinin sonucunun tutarl
oldugu sonucuna varilmstir.

Ding, Dere ve Koluman (2014) calismalarinda Tiirkiye’de egitim kademeleri
arasindaki gegisin yillardir sinav sistemi sayesinde gergeklestirildigi ve bu gecis sistemi
hakkindaki goriislerine bakildiginda uygulamalarin farklilagmasina ragmen bu
uygulamalara yonelik goriislerinin olumsuz oldugunu ifade etmislerdir.

Kizkapan, Nacaroglu (2019) yaptiklar1 calismada LGS’ nin 6grencilere etkilerini ele
almiglardir. LGS nin 6grenciler {izerinde baski-stres olusturdugunu, 6grencilerin derse
katilimlarina olumlu bir etkisinin olmadigini, LGS’ nin ayni giin i¢inde iki oturumunun
birlikte uygulanmasi1 6grencilerde ait basar1 ve morali diisiirdiigiinii, LGS’den o6nce
yiiriiliikte olan TEOG’un iki dénemde ve iki giine yayilmis olmasinin 6grencilerin
motivasyonu iizerinde daha yiikseltici bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Akman (2017) yapmis oldugu ¢alismasinda ise TEOG’un LGS’ye gore 6grencilerin
motivasyonlari iizerinde ¢ok daha olumlu etkisinin oldugunu belirlemistir.

Demir ve Yilmaz (2019) yaptiklar1 ¢calismanin sonucglarinda LGS’de adrese dayali
yerel yerlestirme sistemi ile ilgili katilimcilarin arasinda bir diislince ortakligi
bulunmadigi, 6grenciler ile ailelerinde sinav stresini ile kaygisini arttirdigi, okullarin
nitelikli-niteliksiz bi¢iminde gruplanmasi 6grencilerin niteliksiz okullar hakkinda olusan
olumsuz imaj nedeniyle basarilarinin diisecegini ifade etmislerdir. Demir ve Yilmaz
(2019) onceki yillarda yapilan TEOG’un senede iki simav seklinde yapilmasi ve telafi
smavinin olmasmna karsilik LGS’de bir smavin yapilmas: ve mazeret smavinin
olmamasinin 6grencilerde kaygi ve stresi arttirdigini belirtmislerdir.

26 Mart 2018 yilinda yiiriirliige giren Milli Egitim Ortadgretime Gegis Y 6nergesi’nin
ikinci béliimiinde LGS’ye ydnelik “Ogretim programlarinda 74 belirlenen kazanimlar
dikkate almarak Ogrencinin okudugunu anlama, anlamlandirma, yorumlama, yaratici
diisiinme, matematiksel kavram ve becerileri giinlilk yasama entegre edebilme, problem
¢6zme ve sonug ¢ikarma gibi becerilerini 6lgecek nitelikte hazirlanir.” (MEB, 2018) MEB
tarafindan yapilan agiklamaya goére LGS sorularmmin daha ¢ok iist diizey diigiinme
becerilerini kazandirmaya yonelik oldugu anlasilmaktadir.

LGS matematik sorularinin niteliksel analizine iliskin arastirmalarda, sorularin
birden fazla 6grenme alanini barindirdigi, 6nceki senelerdeki sinav sistemlerinden daha

ist diizey sorulara yer verildigi (Biber, Tuna, Uysal & Kabuklu, 2018) ve kapsam
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gecerliligi agisindan yeterli olmadigi ifade edilebilir (Ekinci & Bal, 2019). Ayrica benzer
bir aragtirmayi ylirliten matematik 6gretmenleri, bu arastirmanin bulgularia da paralel
olarak, 2018 yilina ait LGS simnavi matematik sorularinin tahmin ettiklerinden daha zor ve
vakit alict oldugunu ifade etmislerdir (Giiler, Arslan & Celik, 2019). Nitekim ortaokul
matematik dersi 6gretim programi kazanimlarinin incelendigi bir arastirmada, 5, 6, 7 ve
8. siif diizeylerinde kazanimlarda daha ¢ok anlama ve uygulama diizeyine yogunluk
verildigini, st diizey becerilere katki saglayacak kazanimlara yer verilmedigi
saptanmustir (Celik, Kul & Uzun, 2018; Kuzu, Cil, & Simsek, 2019).

Sonug¢ olarak bu arastirmalardan elde edilen bulgularla, LGS sinavi matematik
sorularin en az uygulama diizeyinde olduguna (Ekinci & Bal, 2019) ve sorularin
tamaminin iist diizey becerileri dlctiigiine (Glirbiiz, 2019) yonelik arastirma bulgular
dikkate alindiginda, programda yer alan kazanimlarla beceri temelli sorularin birbiriyle
uyumlu olmadig1 ifade edilebilir. Dolayisiyla, matematik dgretmenlerinin beceri temeli
sorular icin kazanim dstii, abartili ve uzun igerige sahip oldugunu diisiinmelerinin

gercekei bir nedene baglandigr sdylenebilir.

5.6. Oneriler

e Kazanimlarin matematige yonelik olumlu duyusssal beceriler kazandirabilmesi i¢in
okullarin fiziki donaniminin yetersizliginin giderilmesi ve &gretim programinin
yogunlugunun azaltilarak derslerde materyal ile teknoloji kullanimi desteklenerek
bolca matematiksel siire¢ becerilerinin hedeflendigi derslere yogunlasilabilinir.

e (Qinlik yasamla iliskilendirilmis kazanimlarin ve ders kitaplarindaki Ornekler
cogaltilabilir. Hatta giinlik yasamla iliskilendirilmis kazanimlarin ise
uygulanabilirligi gz oniine alinarak tekrar diizenlenebilir.

e LGS smavinin hedeflendigi tiim sif diizeyindeki ders kitaplarinin gilincellenmesi
gerekmektedir. Ozellikle yeni nesil diye tabir edilen iginde bolca iist diizey diisiinme
becerilerini iceren sorulardan olusan LGS Smav Sistemi, ders kitaplarinin
diizenlenmesini gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Aksi halde 6gretmen ve dgrenciler
yardimci kaynaklara yonelmektedir.

e Matematik O6gretim programinda en ¢ok onemsenen ozelliklerden biri “Her ¢ocuk

-----

ve dogru bir yaklasim olmasina ragmen, matematigin yalnizca konu alanina ilgisi ve
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yetenegi bulunan kisilerce dgrenilmesi gerektigine inanan diislince bigimiyle ters
diismektedir. Hatta 6zellikle temel egitimde ele alinan kazanimlara her 6grencinin

mutlaka ulagsmas1 hedeflenmelidir.
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EKLER

EK - 1: Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Bu calismada amag; 8. siniflarda okutulan matematik dersinin, 6gretim programinda yer
alan kazamimlar ile 2019 LGS sorularimin bu kazanimlara uygunluguna iliskin 6gretmen
goriislerinin ortaya cikarilmasidir. Elde edilen veriler, Firat Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisiit Matematik Egitimi Boliimii’nde hazirlayacagim yiiksek lisans tezimde
kullanilacaktir ve son derece 6nem arz etmektedir. Bu nedenle sorulari cevaplarken samimi
davranmamzi ictenlikle diler, gosterdiginiz sabra ve ilgiye tesekkiir ederim.

Ibrahim KEMIK

FORM-1: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: 1.( ) Kadin 2. () Erkek

2. Kag yildir 6gretmen olarak calistyorsunuz?

I.()O-5yil 2.()6-10y1l  3.()11-15yil  4.()16-19yil  5.() 20- iizeri y1l
3. Matematik 6gretim programi hakkindaki bilgi diizeyiniz nedir?

() Yetersiz () Ortadiizeyde () Yeterli () Oldukca Yeterli

4. Liselere Gegis Sistemi hakkindaki bilgi diizeyiniz nedir?

() Yetersiz () Ortadiizeyde () Yeterli () Oldukca Yeterli
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EK - 2: Matematik Ogretim Programn ile flgili Goriisme Formu

FORM-2: Matematik Ogretim Progranm ile ilgili goriisme formundaki sorulara Evet/Kismen/Hayir
yazip kisaca yorumunuzu yaziniz.
Goriisme Formundaki Sorular

1. Kazanimlar, 6grencinin matematige dair olumlu duyussal 6zelliklerini gelistirici nitelikte midir?

2. Kazanimlar, yaratici diislinme becerisi kazandiracak nitelikte midir?

3. Ogretim programinda yer alan kazanimlarin say1 ve dgrenci diizeyi agisindan yeterli oldugunul
diisiiniiyor musunuz?

4. Kazanimlar, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun mudur?

5. Kazanimlar, 6grencilerin matematik 6grenme diizeyine uygun mudur?

6. Matematiksel akil yiiriitme ile ilgili beceriler gerceklestirilebilir nitelikte midir?

7. Matematiksel iligskilendirme yapabilme ile ilgili beceriler gerceklestirilebilir nitelikte midir?

8. Matematiksel iletisim yapabilme ile ilgili beceriler ger¢eklestirilebilir nitelikte midir?

9. Kazanimlar, gozlenebilir ve ol¢iilebilir nitelikte midir?

10. LGS simavi sorulari, matematik dgretim programindaki kazanimlari 6lger nitelikte midir?
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EK - 3: 2019 Liselere Gecis Sinavi Matematik Sorular:

2019 Liselere Geg¢is Smavi matematik sorularimin yamindaki verilen alana, size uygun
secenegi isaretleyiniz ve sorulara iliskin yorumunuzu yazimz.

FORM-3: 2019 LGS MATEMATIK SORULARI

1. Bir otelin her bir katindaki oda sayisinin, oda-
larin bulundugu katin numarasina gore degisi-
mini gosteren tablo asagida verilmistir.

Tablo: Kat Numarasina Gore Kattaki

Oda Sayisi
Kat Numarasi (x) Kattaki Oda Sayisi
4=x<7 50 — 5x

Buna gore bu otelde 2. kattaki oda sayisi
5. kattaki oda sayisindan kac fazladir?

1<=x<4 90 — 10x ;
A) 40 B) 45 C) 50 D) 55 ;

2. a. b, c birer gergek sayi ve b = 0 olmak tzere L
avb =va*b
avb +cvb =(a+oc)vb
avb —cvb = (a—c)vb dir

Asagidaki sekildeki gibi bir vincin havada
luttugu in.,t.aat malzemesinin yerden y(jksekligi
v 125 m ve malzemenin vincin koluna uzakhgi
vas m'dir.

Ving kolu

L

;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
VAZE m ;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;

7

Yer

Vincin kolunun yerden yuksekligi sabit kalmak
Gzere malzeme sekildeki konumdayken
V5 m yukar cekiliyor.

Buna gdre son durumda malzemenin yer-
den yiiksekligi, malzemenin vincin koluna
uzakhgindan kac metre fazlacir?

A) 26 B) 3+5 C) 45 D) 545 T T T T T s S T

3. Bir ondalik gdsterimin, basamak degerleri toplami seklinde yazilmasina ondalik gGsterimin gozimlen-
mesi denir.

Ugakla seyahat eden bir yolcu, kiitlesi 8 kg'dan az olan valizini kabine alabilmektedir.

Aycan'in valizinin kitlesi 9,08 kg'dir. Bu valizdeki bazi esyalarin kitlelerinin ¢ozimlenmis sekii asagi-
daki tabloda verilmistir.

Tablo: Valizdeki Esyalardan Bazilarinin Kutleleri

Esya Kitlesi (kg)
Kitap 1107+ 1407
Mont 9107 45107
Tablet 110°+ 9107

Aycan, valizinden bu dort esyadan hangisini cikarirsa valizini kabine alabilir?

Ayakkabi | 9107+ 81072 ;
A) Tablet B) Ayakkabi C) Kitap D) Mont !



4. Asagida dikdortgen seklindeki A, B, C kartonlarinin her birinden dérder adet verilmistir.

2xem A 2xem B 2xem C

4x em 2xcm xcm

Bu kartonlarin kenarlan cakistinlarak iki tane kare prizma olusturuluyor. Bu prizmalardan biri asadida
verilmigtir.

—
c ¢

Kartonlarin tamami kullanildigina gore diger prizmanin yiizey alani kag santimetrekaredir?

A) 16 B) 26 cy3d D) 40x

5. Dik uggenlerde 90° lik aginin karsisindaki kenara hipoteniis denir.
Bir dik iiggende dik kenarlarin uzunluklarinin kareleri toplami, hipotenisin uzunlugunun karesine
egittir.
A

B a c

Geometri tahtasi, bir zeminin Gzerine esit araliklarla yerlestiriimis ¢ivilerden olusur.

Z

4

Z
/

Sekil | Sekil I
Sekil I'deki geometri tahtasinda olusturulan karenin alani 4x? + 8x + 4 birimkaredir.
Bu geometri tahtasinda Sekil II'deki gibi olusturulan tiggenin ¢cevre uzunlugu x cinsinden kag¢

birimdir?

A) 12x + 12 B) 14x + 14
C)12v2x +12V2 D) 12(x + 1)?
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7.

35 cm? 77 cm? 110 cm?

Kenarlarinin uzunluklari santimetre cinsinden 1'den bly(k tam sayi olan dikdértgen seklindeki kartonlar
ve bu kartonlarin bir yazlerinin alanlan yukanda verilmistir. Bu kartonlardan yizey alanlari farkh olan
ikisi secilip 3 cn'lik kisimlari Gist Gste yapistirilarak asagidaki gibi bir dikdértgen karton olusturulacaktir.

3cm
—

7
é
%

Bu sekilde olusturulan kartonun bir ylziniin alam en fazla ka¢ santimetrekaredir?

A) 91 B) 130 C)154 D) 187

1 birim
—

T1 birim

[=) E| F

Yukaridaki kareli zeminde verilen sekilde
A, B, C noktalarn sirasiyla D, E, F noktalariyla
birlestirilerek [AD], [BE] ve [CF] ciziliyor.

Buna gore asadidakilerden hangisi elde
edilen dcgenlerden benzer olan herhangi
ikisinin benzerlik oram clamaz??

Ay B) c) & D) &

a, b birer gergek say! ve b = O olmak dzere

av'hb =+va?Zb dir.

Dikdortgen seklindeki bir kagit asagidaki

gibi kesilerek kare ve dikdértgen seklinde iKi
kagit elde ediliyor. Elde edilen kare seklindeki
kagidin bir yazanun alani 27 cm? olup dikdért-
gen seklindeki kagidin bir yazdnuan alaninin

3 katina esittir.

S .

Buna gore elde edilen dikdortgen seklin-
deki kagidin kisa kenarinin uzunlugu kac
santimetredir?

A) 9 B)2+3 Cc)3 D) v'3
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9. Egim, dikey uzunlugun yatay uzunluga oraridir.

4. Durak KL LML N

3. Durak F,L S, H 1 g
=]

2. Durak BLC, DU E

1. Durak A

YATAY

Yukarndaki kareli zeminde verilen A nokta-
sindan yola ¢cikan bir hareketli, egimi 1 olan
yolu izleyerek 2. duraktaki noktalardan birine
ulastiktan sonra bu noktadan egimi 2 olan
yolu izleyerek 3. duraktaki noktalardan birine
ulasiyor.

Ardisik iki durak arasinda izledigi yollar
dogrusal olduguna gére bu hareketli,

3. durakta bulundugu noktadan egimi 3 olan
yvolu izleyerek 4. duraktaki hangi noktaya
ulasir?

A) K B)L c)YM D) N

10. Gille atma yarigmalarinda her bir sporcunun dic atis yapma hakki vardir. Bu (¢ atistan sonra sporcu-
lar, gulleyi attiklan en uzun mesafeye gére biyikten kiicige dogru siralanir. Bu siralama sonucunda
sporculardan birinci siradaki altin, ikinci siradaki gimis, iclincd siradaki bronz madalya alir.

Asagidaki tabloda bes sporcunun katildigi bir gille atma yarismasinda bu sporcularin atis mesafeleri

verilmistir.
Tablo: Sporcularin Gillle Ati Mesafeleri (Metre)
isim | Byrak | Cihan Dinger | Erdal | Fatih
Atislar
1. Atis 15,03 | 1625 | 1740 | 1457 | 16,86
2. Atis 1820 | 1542 | 1857 | 16,77 | 17,82
3. Atis 18,06 | 1986 | 17,83 | 1844 ?
Bu yarigsmada Cihan altin madalya, Dinger bronz madalya k digina gére Fatih'in 3. atisinda
giilleyi attigi fenin metre cinsinden alabilecegi degerler asagidaki sayi dogrularinin hangi-
sinde gosterilmistir?
A) O y——> B) «—Om——0——>
18,20 1844 18,44 18,57
C) €« Om—— D) ——Om——
17.23 18,57 18,57 19,86
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M.

12.

Esit uzunluktaki iki cubugun birinden 8 cm'lik bir parca kesilerek kalan kisim iki es parcaya, diderinden
5 em'lik bir parca kesilerek kalan kisim g es parcaya asagidaki gibi ayriryor.

8cm

5em

Bu parcalardan birer fanesi ile bir kitabin ayni kenari asagjidaki gibi dlcaldugunde parcalardan birinin
uzunludu kitabin kenar uzunlugundan 10 cm fazla, digerinin uzuniugu ise 1 cm eksik oluyor.

1cm

KITAP ke |

10cm

Buna gére kesilmeden dnce gubuklardan birinin uzunlugu kag santimetredir?

)85 B)80 )5 D) 70

Istenilen olast durumlarin sayisi

Bir olayin olma olasilgi = Tiim olasi durumlarin sayis!
I¢inde kirmizi veya sari renkli 5 topun bulundugu 1. torbadan rastgele cekilen bir topun kirmizi olma
olasiligi daha fazladir. Ayrica mavi veya sari renkli 7 topun bulundugu 2. torbadan rastgele ¢ekilen bir
topun sari olma olasiligi daha azdir. 1. ve 2. torbadaki toplarin tamami bos bir kutuya atilip karistirili-
yor.
Toplarin tamami renkleri disinda 6zdes olduguna gore bu kutud le gekilen bir topun
sari olma olasiligi en fazla kactir?

1 1 5 7
Ag Bz 03z D)4z

13. Dik adcgenlerde 90° lik acinin karsisindaki

kenara hipotents denir.

Bir dik dgcgende dik kenarlarin uzunluklarinin
kareleri toplami. hipotendsdan uzunlugunun
karesine esittir.

A
2 BT g
& b a+c-=>b
B a <
ABCD dikdortgeni bicimindeki bir kagit parca-
sinin bir yazane asagidaki gibi 10 es dikdort-
gen cizilip bu dikdortgenler boyaniyor.

A D

B C

Kagidin bu yuazuandeki boyanmayan bol-
gelerin alanlar toplami 30 cm? olduguna
gore ABCD dikdortgeninin kosegenlerinden
birinin uzunlugu kac santimetredir?

A) 3/10 B) 5/26
Cc) 1013 D) 26V 10
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14. Yukseklikleri esit olan dik dairesel silindir
seklindeki iki es pakete kakaolu ve wvanilyvah P P

biskuviler, tabanlarn cakisacak sekilde asagi-
Olumlu ( ) Olumsuz ( )

daki gibi tek sira halinde yeriestirilivor.

10 em

@Kakaolu YWanilyah
biskiwi biskOwi

Kakaolu bir biskUvinin yuksekligi vanilyalh bir
biskavinin yaksekliginin yvans: kadardir. Paket-
lerden birine ag¢ vanilyall, iki kakaolu biskGvwvi
konuldugunda paketin bos kalan kKiIsminin
vuksekligi 10 cm: diger pakete bir vanilyal:,

iki kakaolu biskavi konuldugunda paketin bos
kalan Kisminin yaksekligi 14 cm oluyor.

Tam dolu bir paketteki vanilyalh biskiavi sa-
wisi kakaolu biskilivi sayisina esit olduguna
gore bu pakette kac tane biskivi vardir?

A) 10 B) 12 <) 16 D) 12 PP P PPP

15. Bir televizyon kanalinda 24 saat boyunca yayimlanacak programlarin sirelering gére dagilimi ve yayin

siras! asagidaki daire grafiginde gdsterimistir. Bu daire grafidine uygun 24 saatlik yayin akisini gdste-
ren asagidaki gibi bir tablo olusturulacaktir.

Olumlu ( ) Olumsuz ( )

Grafik: Yayimlanacak Programlarin Tablo: 24 Saatlik Yayin Akisi

16.

Surelere Gore Dagilimi Sira Program Adi Yayin Saati : :

o 1 1| EI Emegi Goz Nuru 08.00 - ... i

2 2 | Basannin Sim - i :

A 3 | Anadolu'da Lezzet Duraklan - !

9 5 84/ 4 | Piramitlerin Gizemi - .
455 5 | Canakkale Destani - :

2 f B, & 6 | Ata Sporlanmiz - : :

8 7 | Doganin Gici - i
5 8 | Dunya Atletizm Sampiyonasi - -

7 9 | Bilgisayar Dnyasl -

6 10 | Notalarm Dil - g ;

Verilenlere gare “Ata Sporlarimiz” adli programin yayin saati asagidakilerden hangisidir?

A)19.00-20.00
C)20.00-21.00

B) 01.00-02.00
D)02.00-03.00

a, b, c, d birer gergek sayive b= 0,d =0

olmak tizere

avb-cyd =(a-c)vb-d

avb =+va’b dir

Tablo 1 Tablo 2
V12 V20 V27 V'3
V9 A V2 V28

Tablo 1'de verilen ifadelerin her biri Tablo 2'de
verilen ifadelerin her biri ile birer kez carpiliyor.
Bu sekilde elde edilen sayilarin her biri, bir
karta bir say1 gelecek sekilde 6zdes kartlara
yazilarak bos bir torbaya atiliyor.

Torbadan rastgele ¢ekilen bir kartin lizerin-
de yazan sayinin dogal sayi1 olma olasihgi-
nin 5 olmasi i¢in A yerine asadgidakilerden
hangisi yazilmahdir?

A) V2 B) V3

C) V5 D) v7
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17. a # O ve m, n tam sayilar olmak dzere

m
R p— a™ _ am—n
a’.aml =a ve & =a

Olumlu ( ) Olumsuz ( )

(@)’ — a " gir.

Asadida sadece &n ylzlerinde birer Gsla
ifadenin yvazih oldugu 4 mavi ve 4 Kirmizi kart
verilmistir.

Mavi Kartlar
| == ] | == | [="] [ ]

Kirmuzi Kartlar
S S e R

Mavi kartlardaki her bir asla ifade kirmizi kart-
lardaki kendisine denk olmayan her bir asla
ifade ile birer kez carpilarak yeni Osl( ifadeler
elde ediliyor.

Elde edilen bu usla ifadelerden ikisinin
birbirine orani en gok kagtir?

A) 212 B) 2% c) z2'e D) 277

18. Dik uggenlerde 90° lik aginin kargisindaki kenara hipotents denir. L
Bir dik dggende dik kenarlarin uzunluklarinin kareleri toplami hipoteniisin uzunlugunun karesine e§mlr

252
5 b a?+c?=h

Olumlu( ) Olumsuz ( )

Taban ayritiarinin uzunluklar 10 cm ve 24 cm olan dikdértgenler prizmasi bigcimindeki tahta blok
Sekil I'deki gibi taban késegenleri boyunca tabanlara dik olacak sekilde kesilerek iki es parcaya ayri-
liyor. Elde edilen iki parca Ust ste yapistirilarak Sekil //'deki dik Gggen dik prizma bigiminde bir tahta
blok olusturuluyor.

b s = 10 em

24 cm
Sekil | Sekil Il

Elde edilen dik ti¢gen dik prizma ile baslangicta verilen dikdortgenler prizmasinin ayritlarinin uzunluk- ;
lar toplami birbirine esittir.

Buna gére dikdértgenler prizmasi seklindeki tahta blogun yiiksekligi kac santimetredir?

A)8 B)9 C) 16 D)22
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19. Braille alfabesi gérme engellilerin okuyup yazmalari igin gelistirilmis bir yazi sistemidir. Braille rakamlari

A

20.

da asagjidaki gibi tanimlanmistir.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bu rakamlar kullanilarak asagidaki gibi dort haneli bir sifre olusturulacaktir.

l. 1. lll. IV.

Bu dikddrigenlerden 1. ile 1. ve 11l ile IV. dikddrtgen agadidaki gibi uzun kenarlari boyunca cakistiril-
diklarinda bu dikddrigenlerin belirttigi Braille rakamlari cakisma kenarlarina gére birbirinin yansimasi
olacaktir.

L . . V.

Yukaridaki gibi olusturulacak bu sifrede 1. ve II. dikddrtgenlerdeki Braille rakamlarindan olusan iki ba-
samakh say! tam kare, Il ve V. dikddrtgenlerdeki Braille rakamlarindan olusan iki basamakli say1 asal
sayl olacaktrr.

Buna gdre . ve lll. haneye gelmesi gereken Braille rakamlar asagidakilerden hangisidir?

l. 1l B 1 IIl. C) 1 Il [)) I M1l

. o . . . . o| ||

Zeynep parasinin yarisi ile paketi 30 lira olan A marka ve diger yarisi ile paketi 50 lira olan B marka
kedi mamalarindan aliyor. Bu paketlerden markas ayni olan 6 tanesini evinde besledidi kedileri icin
ayirdiktan sonra kalan paketleri bir hayvan barinagina veriyor.

Zeynep'in hayvan baninagina verdigi A marka ve B marka mamalarin paketlerinin sayilan esit
olduguna gore Zeynep mamalar icin toplam kag lira harcamigtir?

A)300 B) 600 C)700 D) 900
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iZiN BELGELERI

EK - 4: Etik Kurul

Evrak Tarih ve Sayisi: 13/01/2020-371338
T.C.
g - - 5 - - T * B D 8888284332 %
&"v"'“ E'\’.,.,.A FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
ol ul |
= B - Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu
1975

Say1 :97132852/302.14.01/
Konu :Etik Kurul Degerlendirmesi

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI ANABILIM DALINA

Anabilim Dalmiz Dr.Ogr.Uyesi Tayfun TUTAK'!n damsmam oldugu yiiksek lisans
ogrencisi Ibrahim KEMiK'e ait "'8. Simf Matematik Ogretim Progranumn 2019 Liselere
Gegis Smavi Sorulariyla Uyumunun Ogretmen Gériisleri Acisindan incelenmesi" konulu
¢alisma ile ilgili Etik Kurul Karar1 ekte sunulmustur.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.
e-imzalidir.

Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ
Kurul Bagkan1
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ETIK KURUL KARARI

TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR
TARIHI SAYISI NO CALISMACILARIN ADI SOYADI
Sorumlu Arastirmaci : Dr.Ogr.Uyesi Tayfun TUTAK
09.01.2020 01 7 | Yardimer Arastirmaci: Ibrahim KEMIK
KARAR

“8, Smif Matematik Ogretim Programimin 2019 Liselere Gegis Smavi Sorulariyla Uyumunun
Ogretmen Goriisleri Acisindan Incelenmesi” konulu galisma etik kurulumuzda gériisiilmiis olup;

¢alismanin etik kurallara uygun olduguna oybirligiyle karar verilmistir.

Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ

(Baskan)
Prof. Dr. Sebahattin .
DEVECIOGLU Bulunamadi Beg. L. (}I-{Jl}f;t) B imza
(Uye)
Dog. Dr. Siileyman ILHAN ; Dog.Dr. Haki PESMAN ;
- Imza - Imza
(Uye) (Uye)
; Dog¢.Dr. Yunus Emre
Ry Drtg f:‘)‘ EIRE imza KARAKAYA imza
d (Uye)
Dog. Dr. Taner YILDIRIM T Dr. Ogr. Uyesi Serkan BICER Ridiiamal
(Uye) (Uye)
Dog.Dr. Erkan Turan DEMIREL Bulunamad: Dr.Ogr. Uyesi Ayse Ulkii KAN imza

(Uye)

(Uye)
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EK - 5: Arastirma izin Belgesi

g

3

FIR

SIVE Evrak Tarih ve Sayisi: 19.03.2021-28152
oF k;¢
. © —— TC . ” e
% Z FIRAT UNIVERSITEST REKTORLUGU
i 4 Egitim Bilimleri Enstitiisii
1975

Say1 : E-48668769-044-28152
Konu : Anketler-ibrahim KEMIK

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGiTIMI ANABILIM DALINA

Damsmanligint Dr. Ogr. Uyesi“Tayfun TUTAK';m yaptigi Ana Bilim Dalimz yiiksek lisans
ogrencisi Ibrahim KEMIK hakkindaki Universitemiz Rektorliigii'niin 18.03.2021 tarih ve 27597 sayili
anket izni konulu yazis1 ekte sunulmustur.

S6z konusu iznin 6grenciye ve danismanina bildirilmesi hususunda geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ahmet TEKIN
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miduri

Ek: Yaz (3 sayfa)

101



Q"‘-‘\'Fl( Evrak Tarih ve Sayist: 18.03.2021-27597
& 1%, T.C
ML 16 oo TCo
= nu Z FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
@ % Genel Sekreterlik
MNTY T
Say1

:E-11611387-044-27597
Konu : Arastirma Izin Talebi (Ibrahim
KEMIK)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

12/03/2021 tarih ve E-34659092-605.01-22235739 sayili yazis: ekte gonderilmistir.
Bilgileriniz ile geregini rica ederim.

Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin, "Arastirma Izin Talebi (ibrahim KEMIK)" konulu,

Prof. Dr. Soner OZGEN
Rektor Yardimcist
Ek: Yazi (2 Sayfa)
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Evrak Tarih ve Sayisi: 17.03.2021-27347

T.C.
GAZIANTEP VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirligi

o
Wt x

e
Say1 : E-34659092-605.01-22235739 12.03.2021
Konu : Arastirma izin Talebi

( ibrahim KEMIK)

DAGITIM YERLERINE

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi ibrahim KEMIK'in yiiriittigi "8. Simf
Matematik Ogretim Programinin 2019 Liselere Gegis Smavi Sorulariyla Uyumunun Ogretmen Gériisleri
Agisindan Incelenmesi” konulu Anket uygulama istegi kapsaminda, ilimiz Sahinbey ve Sehitkamil
ligesinde bulunan ekli listede isimleri belirtilen okullarda gérev yapan dgretmenlere yonelik okul
idaresinin gdzetiminde ve bilgisi dahilinde arasgtirma ¢aligma istegiyle ilgili Valilik Makaminin
10.03.2021 tarihli ve 22097375 sayih Valilik Oluru yazimiz ckinde gdnderilmis olup konunun ilgenizde
bulunan ilgili okul mudiriuginE duyurulmas: ve veli onama formlarinin imzah niishalarimin okul
miidiirliiklerinde muhataza edilmesi hususunda:

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

Yasin TEPE
Vali a.
11 Milli Egitim Midiri

EK: BILGI:
Yazi ve ekleri Elazag Firat Universitesi
DAGITIM:

Sahinbey ve Sehitkamil ilge MEM
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T.C.
GAZIANTEP VALILIGI
i} Milit Egitim Mudiirligii

Sayr :E-34659092-605.01-22097375 10/03/2021
Konu : Arastirma izin Talebi
(Ibrahim KEMIK)

VALILIK MAKAMINA
llgi  : Firat Universitesi Rekirliigiintin 11.02.2021 tarihli ve 14170 sayth yazisl.

Firat Universitesi Lgitim Bilimleri Enstitiist Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Matematik Egitimi Bilim Dal Yiiksck Lisans Ogrencisi Ibrahim KEMIK'in virittigi "8. Simf
Matematik Ogretim Programmm 2019 Liselere Gegis Smavi Sorulariyla Uyumunun Ogretmen Goriisleri
Agisindan [ncelenmesi” konulu Anket uygulama istegi kapsaminda, [limiz Sahinbey ve Sehitkamil
{lgesinde bulunan ekli listede isimleri belirtilen okullarda gérev yapan odretmeniere yonelik okul
idaresinin gézetiminde ve bilgisi dahilinde arastirma ¢aligma istegi, ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu kapsamda bahsi gecen anket uygulama istegi, Bakanhgimz Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Miidirligintn 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih genelgesi kapsaminda degerlendirilmis olup;
araglirmacinin, aragtirmasimin bitiminden itibaren 15 giin icerisinde arastirma sonuglarin1 2 kopya halinde
CD igerisinde Miidiirligiimiize bildirmesi sartiyla, ilimiz Sahinbey ve Sehitkamil iigesinde bulunan ekli
listede isimleri belirtilen okullarda gdrev yapan dgretmenlere yonelik okul idaresinin gézetiminde ve
bilgisi dahilinde anket uygulama isteginin. egitim dgretimi aksatmayacak sckilde gonilliilik esasina
gore uygulanmasi Mudirliigiimiiz Ar-Ge biivosu biinyesinde olusturulan komisyonun uygunluk raporu
dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde: Olurlanimza arz ederim.

Yasin TEPE
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Rizvan EROGLU
Vali a.

Vali Yardimcist
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Ek- 6: Orijinallik Raporu

RV L - .
<F ® P ﬂlLlML%x{{) JTC .
= EE] = es __ FIRAT UNIVERSITES] FORM
e Eﬂ i EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU 20
3 e & . " .. .
i L i > LISANSUSTU TEZ BENZERLIK RAPORU
. % gy
|

| I - OGRENCI BILGILERI

Adive Soyad1 | Ibrahim KEMIK Ogrenci No: 181403112

Bilim Dali | Matematik Egitimi

Program [X viiksek Lisans [ poktora O Biitiinlesik Doktora

II - TEZ BiLGILERI

Tez Baghg | “8. Sif Matematik Ogretim Programinin 2019 Liselere Gegis Sorulariyla Uyumunun Ogretmen
(Enstitii Tescilli) | Goriigleri Agisindan Incelenmesi”

Damigman | Dog. Dr. Tayfun TUTAK

II. Danigman

111 - ENSTITU BENZERLIK RAPORU

) Yukarida bilgileri verilen 6grencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalari kullanlarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

il 1. Kaynaklar béliimii harig

2. Ozetve Abstract dahil, diger 6n béliimler harig
3. Almntilar dahil

4. Benzerlik orani1 %1 ve iizeri ise dahil

Intihal tespit programimin tiretmis oldugu rapora gore ilgili tezin benzerlik oram

Tez savunma smmavindan Once o
%6

taranan sayfa sayis1 (77)

Tez Savunma Sinavindan sonra

0,
taranan sayfa sayis1 (80) W

degerlerine sahip olup Enstitiimtizce uygulanan kabul edilebilir iist sinir %2 5'dir.

Kontrol Personeli

. Tez, veri tabanina saklanmigtir. [X|
CELAL YILMAZ

Saklanmamistir. O

Sinav Jiiri Uyesi Diistince:

I imza
|

| (Unvam, Ad1 ve Soyadi)

]

| AGIKLAMA

1. Form dgrenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve iist yaz ekinde savunma smavi jiiri tiyelerine gonderilir.
2. Her bir jiiri {iyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formu’nda ve bu formda ilgili alanlar doldurmahdr.

i, Firat Universitesi, i Telefon : +90 424 237 0086
I Egitim Bilimleri Enstitiisi, ) Fax:  +90 424 237 0087
23119 - Elaz1g / TURKIYE http://ebe.firat.edu.tr/ | e-posta: egtbilens@firat.edu.tr
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0OZ GECMIS

2011 Gaziantep Atatiirk Lisesi

2016 Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Boliimii

Matematik Egitimi Ana Bilim Dalindan mezun olma

2018 Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Ana

Bilim Dal1 Matematik Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programina Giris

ILETIiSIiM BILGILERI
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