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Bu arastrmada Agr1 il merkezinde bulunan ortaokullarda egitim goren 8.
smif 6grencilerinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin goruslerinin incelenmesi
amaclanmigtir. Betimsel tarama tiirlinde yurdtulen bu ¢alismanin evrenini 2016-2017
egitim Ogretim yilinda Agr1 il merkezinde Ogrenim goren 8. smif 6grencileri;
orneklemini ise bu evrenden seckisiz 6rnekleme yontemiyle segilen 400 Ogrenci
olusturmaktadir. 8. smif Ogrencilerinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
goOruslerinin belirlenmesinde egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum oOlcegi
kullantlmstir.  Olgek, Kisisel ozellikleri 6lgmeye yonelik ifadeler ve egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutum 6lgegi olmak tzere 2 bolimden olusmaktadir.
Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum &lgegi 39 madde ve 3 boyuttan
olusmaktadir.

Calismadan elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin  analizinde;  egitimde teknoloji  kullanimina  iliskin  gOrusler
degerlendirilirken; t- testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistr.

Yapilan arastrma sonuglarina goOre cinsiyet, okuldaki teknolojik
gelismelerden haberdar olma durumu, anne egitim seviyesi, baba egitim seviyesi,
ailedeki birey sayist ve okulun fiziki durumu hakkindaki gorusler ile egitimde
teknoloji kullanimina iliskin tutum arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: 8. Siuf Ogrenicisi, Egitim Teknolojisi, Ogrenci

Tutumlari,

Vi



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
GRADE STUDENTS 'RELATIONSHIPS FOR TECHNOLOGY USAGE IN
EDUCATION (AGRI PROVINCIAL SAMPLE)

Umit DENiz
Thesis Advisor: Assist. Assoc. Dr. Ibrahim OZGUL
2017, Page: 60+XI1
Jury: Associate. Prof. Zekerya AKKUS
Assist. Assoc. Dr. Suat POLAT
Assist. Assoc. Dr. Ibrahim OzGUL

In this research, it is aimed to examine the opinions of the 8th grade students
who are educated in secondary schools in Agri1 province center on the use of
technology in education. The universe of this study carried out in the type of
descriptive screening is the 8th grade students who are studying in Agr1 province
center in 2016-2017 education year; The sample is composed of 400 students
selected by unselected sampling method. 8th grade students' views on the use of
technology in education were determined and attitude scale for using technology in
education was used. The scale consists of two parts; the attitude scale for using
technology in education and the expressions for measuring personal characteristics.
The attitude scale for using technology in education is composed of 39 items and 3
dimensions.

Data obtained without study were analyzed with the SPSS 22.0 package
program. In the analysis of the data; the opinions on the use of technology in
education are evaluated; t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were
used.

According to the research results, it was determined that there is a meaningful
difference between gender, knowledge of the technological developments in the
school, the level of education of the mother, the level of the father education, the
number of the individuals in the family and the physical condition of the school,

Key words: Grade 8, Educational Technology, Student Attitudes
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ON sOz

Egitim ve teknoloji insan yasaminda gok dnemli rolleri olan iki temel 6gedir.
Egitim; insanin dogustan sahip oldugu gizil guclerin ve yeteneklerin ortaya
¢ikarilmasina ve daha giclu, daha olgun, yaratici bir varlik olarak gelismesine hizmet
etmektedir. Teknoloji ise; insanoglunun egitim yoluyla kazandig: bilgi ve becerileri
daha 1iyi, daha verimli bigcimde vyararlanmasina ve daha bilingli olarak

uygulayabilmesine yardimci olmaktadir.

Iginde bulundugumuz 21. yiizyil, teknoloji alaninda gok hizli bir ilerleme
icerisindedir ve bilgi ¢agi1 olarak nitelendirilmektedir Her gegen giin yeni bir
teknolojik gelisme ©on plana cikmaktadir. Teknoloji kullanimi insanlar icin
vazgecilmez olmustur. Bu hususta Dilinyada ve Tirkiye’de teknolojideki hizli
gelismeler, egitim sistemine de yansimakta ve O0grenme Ogretme faaliyetlerini de

etkilemektedir.

Bu calisma, egitimde teknoloji kullanimina iligkin 8. siif 6grencilerinin
goOruslerinin belirlenmesini konu almaktadir. Arastirma bes bolimden olusmaktadir.
Birinci bolumde giris, ikinci bolumde kavramsal cergeve ve ilgili arastirmalar,
uclinct bolumde yontem, dordinct bolimde bulgular ve yorum, besinci bolimde

sonug, tartisma ve oneriler yer almaktadir.

Tez cahismasinin her asamasinda akademik tecrtibelerini benimle paylasan,
arastirmanin yarittlmesi ve yaziya dokilmesi asamasinda ¢alismama yol gosterici
katkilarda bulunan degerli damsmanim Yrd. Dog. Dr. ibrahim OZGUL’e

tesekkurlerimi sunarim.

Umit DENiz
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, problem cliimlesine,

alt problemlerine, 6nemine, sayithlarina ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

“Degisim” kavrami 21. yuzyilin en 6nemli 6zelliklerinin basinda gelmektedir.
Var olan teknoloji, is tammi, gereksinim duyulan insan guci, meslekler ve
gereksinim duyulan beceriler gun gectikce strekli olarak degisim gostermektedir.
Teknolojik gelisim ve degisimlerden en fazla etkilenen kurumlarin basinda da stiphe
yok Ki egitim kurumlari gelmektedir. Egitim kurumlar: teknolojik gelisim ve
degisimlere ayak uydurmakla kalmayip, toplumsal degisimlere de Onculik ederek
onemli bir rol Gstlenmektedir. Toplumun fertlerine gereksinim duyduklari bilgi,
beceri ve egitimi kazandiran kurum egitim kurumlaridir. Degisimin strekli olmasi
egitim kurumlarinda toplumun gelismesi igin verilen egitimin zaman icerisinde
yetersiz kalmasina sebep olmakta ve yasam boyu 6grenmeyi gerekli kilmaktadir.
Boylelikle bilgi okuryazarhigi ginimiz egitiminde vazgecilmez haline gelerek,
egitim kurumlarinin toplumun ihtiyag duyduklar: bilgi okuryazarligi, 6grenmeyi
ogrenme ve yasam boyu Ogrenme gibi kavramlari kazandirmak icin yeniden
yapilanma sirecine girmektedir. Yeniden yapilanma sirecinde egitim kurumlarmnin
verdigi Ogretim programlarmin gozden gecirilip, gereksinim duyulan noktalarda
degisikliklerin  yapilmas: hedeflenmektedir. Ayrica Ogretmenlerin  6grenci
ihtiyaglarini tam olarak giderebilmeleri igin 6gretmen niteligi ve yeterliliklerininde
gelistirilmesi konusunda da yeni duzenlemeler yapilmaktadir. Gunumizde yasam
boyu Ogrenme, Ogrenmeyi O6grenme ve bilgi okuryazarligi becerilerine sahip
ogretmen ve yoOneticilerin egitim ve 6gretimde daha etkin olmalar1 gerekmektedir.
Egitimde bilgi okuryazarligi, 6grenmeyi 6grenme ve yasam boyu 6grenme gibi
kavramlarin 6neminin belirlenmesiyle birlikte yogun caligmalar yapilmaktadir
(Basaran, 1993).



Yeniden yapilandirma slrecinde olan egitim ve Ogretimde, 0gretmen ve
yoOneticiler yol gosteren ve rehber gibi rolleri Gstlendiginden 6grencilere de 6grenme
surecinde sorumluluklar verilmektedir. Ogrencilerin 6grenme stirecinde sorumluluk
ustlenmeleri kendi kendine 6grenme, bilgi okuryazarlhigi becerileriyle mimkin
olabilmektedir. Kendi kendine 6grenme rehber 6gretmenlerin 6ncullgi ve egitimde

akilct teknolojinin kullanilmasiyla mimkin olabilmektedir (Demirel, 2000).

Egitim teknolojisinde kullanilan en o6nemli ara¢c gereclerden biri
bilgisayarlardir. Glnlik yasantida strekli olarak kullanilan bilgisayarlar, egitim ve
ogretimi de etkilemektedir. Egitim ve 0Ogretimde akilct bir sekilde kullanilan
bilgisayarlar ¢ok olumlu bir sekilde egitime yansimaktadir. Bilgisayarlar glin
gectikge egitim kurumlarinda, 6zellikle 6gretme-6grenme sirecinde oldukga fazla
kullaniimaktadir (Deniz, 1994). Ogrenme ve Ggretme siirclerinde ilk akla gelen
kaynak hic kusku yok ki dgretmenlerdir. Ogretmenler bu siirecin etkin ve etkili bir
sekilde gegirilmesini saglamaktadir. Ogrenme ve Ggretme sirecinde Ggretmenler
egitim teknolojilerinin en 6nemli kaynaklarindan olan bilgisayarin etkili bir sekilde

kullanmalar1 ve kullanilmasimi saglamalidir (Caglayan, 2007).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu astirmanin temel amaci, 8. smmf &grencilerinin egitimde teknoloji
kullanimina iligkin tutumlarini tespit etmektir. Bu temel amag gercevesinde asagidaki

sorulara yanit aranmastir:

1.3. Problem Cumlesi

8. smif ogrencilerinin, egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutumlar:

nasildir?

1.3.1. Alt Problemler
8. smif 6grencilerinin, egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutumlari;

o Cinsiyet



o Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumu

o Okuldaki Teknolojik imkanlardan Haberdar Olup Olmama Durumu
J Anne Egitim Dizeyi

J Baba Egitim Duzeyi

o Ailedeki Birey Sayisi

o Aile Aylik Gelir Dizeyi

o Okulun fiziki durumu degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

1.4. Arastirmanmn Onemi

Etkili bir egitim stireci ve etkin 0grenci yetistirmek icin arag-gere¢ kullanimi
oldukca onemlidir. Ogrencilerin sadece duyarak aldiklar: egitimi 6grenmeleri
oldukca zor olmakta ancak belli arag ve gerecler ile Ogretilenleri 6grenmeleri daha
kolay ve kalici olmakta ve bu durum da nitelikli 6grencilerin artmasina imkan
saglamaktadir (Heafner, 2004).

Egitim sisteminin temel tas1 ilkogretimdir. Bu egitim kademesinde, bireylere
yasamlarinit daha iyi bir bicimde surdirebilmeleri icin gerekli olan temel bilgi ve
beceriler kazandirilmaya calisilir. Ik gretim bireyin diisiinme yetenekleri ve bireyler
arasi iletisim becerilerini gelistirmek gibi amaclarla Ogretimi yapilan egitim
teknolojisinin sagladigr imkanlar ve egitim programlarinda yer alan Ogelerle de

baglantis1 kurularak daha etkin bir hale getirilmesi kaginilmazdir (Helvaci, 2010).

Arastirma sonuglarmin, egitim uzmanlarina 1s1k tutmasi, hizmet 6ncesi ve
hizmetici Ogretmen yetistirme programlarmin hazirlanmasinda yetkililere bazi
fikirler vererek bu alanda arastirma yapacak olanlara veri kaynagi olusturmasi,
literatire katki yapmasi, O0gretmen egitiminden sorumlu kurumlara 6grencilerin

mevcut durumlart hakkinda veri saglamas: gibi yararlari olacagi umulmaktadir.



1.5. Varsayimlar
Arastirmada;

1- Verileri toplamak igin kullanilan tutum 0lgegi 0grencilerin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarini 6lgebilecek nitelikte oldugu,

2- Ogrencilerin Glcekte yer alan maddelere samimi ve igtenlikle cevap verdikleri ve

3- Orneklemin arastirmanin evrenini say1 ve nitelik bakimindan temsil ettigi

varsayilmstir.

1.6. Smmirhhklar
Arastirma;

1- 2016-12017 egitim Ogretim yilinda Agri il merkezinde 8. sinifta 6grenim goren

400 Ogrenci gorusleri ile,
2- Egitimde teknoloji kullanimina y6nelik tutum Olgegi ile elde edilen veriler ile ve

3- ulasilan yerli ve yabanci kaynaklar ile smirhdur.

1.7. Tanimlar

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantisi1 yoluyla kasith olarak istendik

degisme meydana getirme sirecidir.

Teknoloji: Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gereg
ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim
bilimi (TDK, 2015).

Egitim Teknolojisi: "Degisik bilimlerin verilerini, 6zel hedef, yontem, arac
ve gereg, 6lcme ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda uygulamaya koyan,
uygun maddi ve manevi ortamlarda insan gucunin en iyi sekilde kullanilmasmni,
egitim sorunlarmnin ¢ozilmesini, kalitenin yikseltilmesini, verimliligin artirilmasini

saglayan bir sistemler butunudir" (Riza, 2003).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bélimiinde egitim kavrami, egitimde teknoloji kavram: ve

daha 6nce yapilmis bazi ¢calismalara yer verilmistir.

2.1. Egitim Kavrammin Tanimi

Egitim kavrami, Dbireylerin toplumsal hayat yasamasiyla baslamis ve
gunumuzde de uygarlik seviyesi en (st seviyeden en alt seviyeye kadar olan bitin
toplumlarda varhgmni sirdirmektedir. Insan, egitimsiz yasayamaz. Insan bazi
tepkileri disinda kalan butin tepkileri 6grenmek zorunda oldugu bilinmektedir
(Helvaci, 2010).

Ilkel toplumlarda bireylerin hayatlarini stirdiirebilmeleri igin bilmeleri
gereken bilgi birikimi sinirhydi. Bireylerin sahip oldugu bilgi, sadece kendi
ihtiyaclarint Kkarsilayabilmekteydi. Avcilik yapma, balik tutma, ara¢ ve gereg
yapmayi1 oOgrenmek bireylerin kendi temel ihtiyaclarmi karsilamak igin yeterli
olmaktaydi. Bu tur Dbilgilerin  6grenilmesi, go6zlem ve taklit yoluyla
gerceklesmekteydi. Gun gectikge toplumsal hayat hizla degiserek, gelisim
gOstermektedir. Bu hizli degisim ve gelisim sureciyle bireylerin sahip olduklar: bilgi
birikimi ve becerileri artan gereksinimleri karsilayamaz duruma gelmektedir. Artan
gereksinimlerin karsilanmas: igin de bilgi birikiminin fazla olmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ duyulan bilgi de basit olarak egitimin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermektedir (Caglayan, 2007).

1- Egitim genel anlamda bireylerde davranis degisim slreci olarakta
tammlanmaktadir. Baska bir deyisle, egitim g6rmis bir bireyin davranislarinda
degisim ve gelisimin olmas: beklenmektedir. Egitim ve 0Ogretim slrecinde olan

bireylerin degisim strecinin olumlu yonde olmas1 beklenmektedir (Demirel, 2000).

Egitimin tanimlarinda insan, yasanti, davranis ve Kkultirleme kavramlari
onemli yer tuttugundan bu kavramlar: agiklamakta yarar gorilmektedir. Kultirleme

kavramina ge¢meden once kultur kavrami Gzerinde durmak gerekir. Kultarin



varolusu insana, insanin i¢ dinyasina, igerisinde yasadigi, mirasindan faydalandigi
toplumla iligkilerine baglilig1 fikrini vermektedir. Yada kultir, insan sayesinde
insanin zihni glcleri sayesinde, tabiata, objeye, canli cansiz bitin varliklara verilen
renk, ses, sekil ve benzeri hususiyetlerin neticesini akla getirmektedir. Daha genis bir
perspektifle kultire bakildiginda insanin kullandigi aletleri, tuketim mallar 1ni,
toplumsal diizeni bigimlendiren kurallari, dustinceleri, sanatlari, inanglari, gelenek ve
goreneklerin tumi gordlmektedir. Yani baska bir deyisle toplumun; bilgileri,
inanclari, sanati, ahlaki, kanunlari, gelenek, gdrenek ve bir toplumun Gyesi olmasi
itibariyle insanin kazanmis oldugu daha baska tutumlarin ve ahlskanliklarin timi
gOrulmektedir. Su halde kultdr, toplumsal varlik olgusundan kaynagini alan insan
Ozelligidir  (Soylemez, 2009). Kaultirleme ise, Kkilttrel degerlerin insana
kazandirilmasi sdrecidir. Kiltirleme, egitim kavramindan da daha genis kapsamli
gorulmekte ve dogumdan Olime kadar bireyin, toplumun istek ve beklentilerine
uyacak sekilde etkilenmesi ve degistirilmesi olarak kabul edilmektedir (Demirel,
2000).

2.2. Egitimin Amaci

Egitimde oldukca 6nemli hususlardan birisi de amaclaridir. Egitim amaglari,
uzerinde en ¢ok tartisma yap ilan konulardan biridir. Clnki egitimin amaglarmnin
belirlenmesi, gercekten guc ve cok yonli bir ¢alismay: gerektirmektedir. Konuya
genellikle egitimin acmalar: nedir veya ne olmalidir, seklinde bir soru ile girilir, bu
tir anlayisla yap ilan calismalarda esas olan, belirli hususlarin tespitidir. Once rehber
bir takim prensipler kabullenilmekte, sonra bunlara goére amaclar formule
edilmektedir (Tozlu, 2012).

Davranis degistirme ve bicimlendirme konusunda herkes her istedigini ileri
strerek kendi tercihleri dogrultusunda insan yetistiremez. Egitim, davrans
degistirme ve bicimlendirme isini Onceden belirlenmis amaclar dogrultusunda
yapmaktadir. Egitimin amaclar1 bireye ve topluma yonelik olmak Uzere iki gruba

ayrilmaktadir (Caglayan, 2007).



2.2.1. Egitimin bireye yonelik amaci

Egitimin bireye yonelik amaci bireyin bedensel, zihinsel ve duygusal yapisini
bir bitin olarak ele alip onun gelismesini saglamaktir. Cunki birey bedensel,
zihinsel ve duygusal yonden bir butiin olarak gelismektedir. Egitim, insanin bedensel
yonden gelismesini saglamaktadir. insan, temelde biyolojik bir varhktir. Insamn,
yasammi slrddrebilmesi icin saglikli bir bedene ihtiyaci olmaktadir. Bu nedenle
egitim insana bilgiler kazandirarak onun saglikli ve glcli bir bedene sahip olmasini
saglamaktadir. Ona bedenini nasil kullanacagini 6gretmektedir (Blylkdevenci,
1991).

Egitimde bireye yonelik amacinda esas olan ferdin zihni, fiziki ve karakter
itibariyla gelismesidir. Teknik agidan egitimin bireye yonelik amaclari, kuiltdrel
mirasini, bilgi birikimini, anlayislarini, degerlerini, inanglarini, maharetlerini vb. gibi
hususlart egitim kurumlar1 yoluyla yeni nesillere aktarmaktir. Ancak bu aktarma isi,
pasif bir iletisimden ibaret degildir. S6z konusu degerler, distince ve ayiklamalarla,
yerine gore de, yeni gelismeler agisindan yorumlanarak aktarilmaktadir. Bu iste,
yenilestirme, yapma, hatta diunya c¢apinda herhangi bir degeri gelistirme de s6z
konusudur. Bu agidan egitim bir Urin olarak gorilmektedir. Yani fertler egitim
yoluyla o6grendikleri bilgi, dusunce, fikir, teknik, ideal vs. gibi hususlarda
yaraticiliga, kesfe veya orijinal bir esere ulasabilmektedirler. Bu tanimlara gore,
genel olarak egitim kavramiyla kastedilen husus, herhangi bir seyi gelistirmek,
yukseltmek ve mukemmellestirmeye calismaktir. Bu konuda esas unsur siiphesiz
insandir (Tozlu, 2012).

Egitim, insan zihinsel yonden de gelistirmektedir. Clnkl insanin zihinsel
glce ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaci egitim karsilamaktadir. Egitim, uygun 0grenme
ortamlar1 hazirlayarak bireyin; dogru distinmesini, saglikli akil ydritmesini, dogru
kararlar vermesini, doga ve toplumla etkilesim icinde olmasini, Kkarsilastig
problemleri ¢ozmesini ve kendini ifade etmesini saglamaktadir. Insan duygusal bir
varlik oldugundan egitim onun duygusal yonden gelismesine de katkida
bulunmaktadir. Onun, duyarli, duygulanabilen, hissedebilen, sevmeyi, paylasmayi,
yardimlasmay: ve dayanmismayi bilen bir insan olmasmi saglamaktadir (Basaran,
1993).



2.2.2. Egitimin topluma yonelik amaci

Egitim, topluma yonelik amaclari ile bireylerin toplumsallasmasini
saglamaktadir. Toplumsallasan birey, icinde yasadigi toplumun Orf, adet, gelenek,
gorenek ve inanclarmi benimseyerek o toplumun bir Gyesi haline gelmektedir.
Bdylece toplumla uyumlu olmakta ve toplumun kalkinmasina yardimci olmaktadir.
Toplumun kultirel birikimini toplumsallasmis bireyler araciligiyla yeni nesillere
aktarmakta ve toplumun devamliligi saglanmaktadir. Ayrica egitim, yenilik¢i ve

gelismelere acik bireyler yetistirmektedir (Ozden, 2002).

Sosyal yonu ile egitim, nesiller arasi baglantiy: da kurar. Bir neslin maddi ve
manevi mirasmi bir sonraki nesle aktarmaktadir. Davranislarin hangi kuralara gore
ayarlanacag: eg itim yoluyla 6grenilmektedir. insanin yarat 1lis gayesini 6grenmesi,
hayata intibak etmesi, hayatmi refaha ulastirmasi, ¢evresini iyi tanzim etmesi yine
egitim ile gerceklesmektedir. insanin ¢aga ve teknoloji ile degisen cevresine ayak
uydurabilmesi i¢in, kendinde var olan kabiliyetlerini gelistirmesi gerekmektedir. Bu
da egitimi ile mimkin olmaktadir (S6ylemez, 1997).

2.3. Egitim Teknolojisi

Varolusumuzdan bu yana egitim teknolojisi hep olmus, gelisme gostermis ve
bugiine kadar gelmeyi basarmistir. Atesin bulunmasi, ilk teknolojik yenilik
sayilabilir. Clinkli 0 zaman insanlar atesin bulunmasiyla atesi hemen her alanda
kullanmaya baslamiglardir. Bir sonraki nesillere de atesin nasil elde edildigini
gOstererek egitime baslamislardir. Ates, ok, tekerlek bize su an ¢ok basit gelse de o
zamanda insanlarin yasantilarinda ¢ok Onemli yer tutmustur. Nasil ki simdi
bilgisayarlar, telefonlar blyik bir ihtiya¢ haline gelmis ve her alanda kullanilmaya
baslanmis ise o zamanlarda ates, ok, taslarin yontulmasi hemen her alanda

kullanilmis ve zorunluluk haline gelmistir (isman, 2008).

Egitim teknolojisi bir bitundur ve bu butinun iginde 0gretmen, 6grenci,
teknolojik arag, gereg, egitim 0gretim sureci ve bu stregte kullanilan yontemler yer
almaktadir. Egitim teknolojisi, arag, gereg, personel, materyal, stire¢ ve yontemlerin

etkin ve olumlu olarak kullanilan sistemlerin bitini olarak tanimlanmaktadir. Tim



bu Ogeler birbirleriyle etkilesim icindedir ve birinin olmamasi bile egitim 6gretim
surecini aksatabilmektedir (Alkan, 1997).

Tum bu tanimlardan yola ¢ikarak egitim teknolojisinin bir butiin oldugunu,
etkili bir sekilde kullanildiginda kaliteyi ve verimi artirdigini ayn: zamanda egitim
teknolojisi ile elde edilen bilginin daha kalici oldugunu, 6grenme ve 6gretme
streclerini zenginlestirdigini fakat tum bunlarin yaninda egitim teknolojisinin tek
basina degil tim egitim Ogretim Ogeleri ile birlikte kullaniimas: gerektigi
soylenmektedir (isman, 2008).

2.4, Egitimde Teknoloji Kullanimi

Gunumuzde teknolojik gelismeler ve bilgi kapsami hizli bir sekilde degisim
gOstererek yayilmaktadir. Hizla gelisen teknolojik gelismelerden dolay: 6gretme ve
ogrenme surecini de etkiledigini soylemek mimkundir. Glntmdiz toplumunun hizl
bir sekilde gelismesi egitimcilerinde sunulan egitim hizmetinin gelisime ayak
uydurabilmesi ve yeni kuramlar, uygulama yollarina yonlendirilmektedir. Web
teknolojileri ve ¢oklu ortam teknolojilerinin gelisimiyle birlikte egitimde teknoloji
kullanim1 oldukg¢a 6nem kazanmaktadir. Hizli gelisen teknoloji ve sunulan egitim
hizmetinin degisime ugramasiyla artik giinimiz toplumunda etkin bir sekilde egitim
teknolojisi kullanilmaktadir (Ozden, 2002).

Egitimde teknoloji kullanim ihtiyacmin artmasi, 0grenci sayismin fazlalig,
ogrenilmesi gereken bilgi miktarmin artmasi, 06gretmen yetersizligi, icerigin
karmasiklagmasi, kisisel beceri ve farkliliklarin 6nemli olmasi gibi faktorler neden
olmaktadir. Egitimde teknoloji kullanimi1 6grenme ve 6gretme surecinde sureklilik,

etkililik ve batunlik gibi faktorlerin olusumuna sebebiyet vermektedir (Alkan, 1998).

2.5. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Kullanim

Egitim teknolojilerinin faydalarindan bahsederken planlamanin ve smif i¢inde
egitim teknolojisinin dogru kullaniminin ne kadar énemli oldugunun tizerinde fazlaca
durulmustur. Buradan da anlasilacag: gibi egitim teknolojisinin yukarida bahsedilen

faydalarindan Ogrencilerin yararlanabilmesi icin smif iginde kaynak, rol model,



rehber olan 6gretmenlerin bu egitim teknolojilerini iyi bir sekilde organize etmeleri

ve kullanabilmeleri gerekmektedir (Alkan, 1995).

Ogretmenler genelde rol model olarak gérilir. Ogrencilerin sinif icerisinde
ve siif disinda olsun dgretmenlerini kendilerine 6rnek aldiklar: birgok arastirma
tarafindan desteklenmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin sinif igerisinde veya smif
disinda olsun Ggrencilere iyi bir 6rnek olmalari gerekmektedir (Sisman, 2011).
Egitim Ogretim ortamlarinda ortam: ve programi yoneten kisiler dgretmenlerdir.
Ogretmenlerin yonlendirici ve yonetici bir rolii vardir. Egitim 6gretim ortamlarindaki
tim etkinliklerin bir amaci vardir ve bu amaclar dizenli bir plan olusturularak

ogretmenler tarafindan gerceklestirilir (Balci, 2007).

Isman (2008) da egitim teknolojileri ne kadar belirtilen firsatlar: saglasa da
asil gorevin egitim teknolojisini kullanacak olan 6gretmene dustuguni soylemistir.
Ogretmenler egitim teknolojisini egitim égretim ortamlarinda kullanmadan 6nce

asagida belirtilen sorulara mutlaka cevap aramalar1 gerektigini belirtmistir.
« Ogrenciler kullanilacak olan teknolojiye nasil tepki gosterecek?
» Teknolojiler, kavramlarin 6gretilmesinde nasil katki saglayacak?
» Teknoloji, 6grenme 0gretme yontemlerini nasil etkileyecek?
» Teknolojiyi kullanabilmek icin 6grencilerde ne tur yetenekler olmalidir?
» Teknoloji, benim 6grencimle olan iliskimi nasil etkileyecek?
» Teknoloji, 6grencilerin basarisini nasil artiracak?

» Teknolojiyi kullanmadan 6nce kurmak ic¢in ne kadar zaman ihtiyacimiz

var?
» Teknoloji, benim 6gretim yontemimi nasil etkileyecek?
» Eger teknoloji kullanmaya karar verirsem nasil yonetecegim?

Ogretmen yukarida siralanan sorularin cevabmi alp ders icinde ona gore
egitim teknolojisi kullanmak icin plan yaparsa en ¢ok verim ve fayda saglanmis
olacaktir. Ogretmenin egitim teknolojisini iyi ve etkin bir sekilde planlayip smnif
icerisinde kullanabilmeli ve bu sekilde 6grencilere de teknoloji kullanma konusunda

rol model olmalidir (Sever, 2010). Smuf igerisinde planli ve etkili bir egitim
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teknolojisi kullanan 6gretmen, dersi verimli ve kaliteli bir sekilde gecirmis olacaktir.
Boylece 6grenciler derse, 6gretmene ve egitim teknolojisine kars: olumlu bir tutum

sergileyeceklerdir.

2.6. Egitimde Teknoloji Kullanmanin Avantajlan ve Dezavantajlan

Egitimde teknolojiye 6nem veren kurumlarda 6grenciler akranlariyla smif igi
calisma ve proje konularinda dislince ahisverisi icinde olabilirler. Bu is birligini
saglayan O0grencilerin elestirebilme, analiz edebilme, tretebilme becerileriyle birlikte
yardimseverlik, hosg0ru, dayanisma, iyi niyet, sevgi, basar1 ve dostluk gibi degerleri
de gelisir. Bunun yani sira Ogretmenlerde internet ortaminda birbirleriyle fikir
ahsverisinde bulunabilirler, Sosyal Bilgilerle ilgili konferanslar duzenleyebilirler,
kendilerinin veya 6grencilerin calismalarini yayinlayabilirler (Usun, 2006). Bununla
beraber Turan (2002) okulda teknolojinin verimli kullanildigina; akademik basarida
artis, devamsizliklarda dusiis, mesleksel olarak gelismis 6grencilerin oraninda arts,
yOnetsel sireclerin iyilestirilerek gelistirilmesi ve bitln calisanlarin isini severek

yapmasi gibi faktorlerin bir gosterge olabilecegine deginmistir.

Turan (2002) gore dogru kullanilmayan teknolojinin, zaman ve kaynak israfi,
amag dist kullanim, yanhls ve smirli kullanim, bilingsiz olumsuz tavir gelistirici

kullanim gibi dezavantajlar1 vardir.

Riza (1997)’ya gore avantajlari; yaraticihig: arttirarak Gretmeye yonlendirir,
aktif 0grenmeyi saglar, hem 6greticinin hem de 6grenenin dusunsel alanmi acar,
esitligi ve motivasyonu saglar, 6grenmeyi somutlastirarak kalicilig saglar, serbestligi
ve birinci kaynaklara ulasmay: saglar, istikrarli ve kademeli 6grenmeye zemin

hazirlar.

Usun  (2006) egitimde teknoloji  kullaniminin  siirhiliklarina  ve
dezavantajlarina bakacak olursak; gelisen teknolojiye ayak uyduramayan arag gereg
kullanilabilir, 6gretmenin kontroliinde oldugundan sistematik bir asama isteyen
ogrencilere uygun olmayabilir, belirli bir teknik alt yap1 bilgisi gerekmektedir, bilgi
yuki fazla oldugundan is yukini arttirarak zamanin ¢ok ge¢cmesine neden olabilir,
yazilimlar1 ve veri tabanlarini belli oranda bilmeyi gerektirdiginden bilgisi olmayan

zorluk cekebilir, kirsal bolgelerde erisim sorunu, surekli bilgisayar basinda olma
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aktif 6grenmeden ziyade pasif 6grenmeye yoneltebilir, aile ve arkadaslik iliskilerini
zayiflatabilir, uygun teknoloji kullaniimadiginda yanhs bilgiye gotirerek hem

motivasyonu disurebilir hem de zaman kaybina yol agabilir,

2.7. Egitimde Kullamlan Teknolojiler ve Araglar

Egitimde genellikle kullanilan ve gittikce de kullanimi artan teknolojiler
kapsaminda Bilgisayar, Projektor, Tepeg0z Projektorleri, Gosteri Tahtalari, Doner
Levhalar, Film Seritleri, Slaytlar, Video kamera, Televizyon, DVD oynatic, internet,
Elektronik posta, Tarayici, Yazici, Fotokopi makinesi, Dijital fotograf makinesi, gibi

araclar bulunmaktadir.

Gelisen teknoloji ¢ok cesitlilik gostermektedir. Ancak bunlarin igerisinde
bilgiye ulagsma, haberlesme ve daha bir¢cok fonksiyonu i¢inde barindiran bilgisayar
teknolojisi, dinyada kendine farkli bir yer edinerek Onemli derece de kabul
gormistur. Gelisen teknolojide bu iletisim aglarin sayesinde ulasimda ve
haberlesmede diinya kiguk bir kdy haline gelmistir (Goktas, 1996).

2.7.1. Bilgisayar

Bilgisayar destekli O0gretimin tanimina bakacak olursak; belli bir ortam
icerisinde O0grenciye kullaniminin 6gretilmesini saglayan bunun yaninda 6grenciyi
motive ederek strecte direncli olmasina ve bireysel ilerlemesine, kontrollu bir

bicimde sahsini1 denetlemesine katki sunan bir yontemdir (Usun, 2004).

Bilgisayarlarin egitim ortamlarinda yayginlagsmasinda kolaylastiran unsurlar;

. Ogrencinin kendi 6grenme hizin1 ve 6z kontroliini ayarlamasina firsat
vermesi,

. Farkli egitsel ortamlardan daha kalic1 olmasi,

. Yazilimlar araciligiyla gorsel, isitsel hafiza aktiflestirilir ve 6grenme

daha kisa surede daha etkili bicimde gergeklesir.

. Ogrencinin kendisini veya dgretmenin 6grencisinin 6grenme diizeyini

takip edebilmesi gibi imkanlar sunar (Alkan, 1995).
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2.7.2. internet

Kiresellesen diinyada bilginin yayilimi ve bu bilgiden ¢ok daha fazla bireyin
hizli bir sekilde faydalanabilecegi teknolojik gelismelerin basinda internet
gelmektedir. Dunyadaki bilgisayarlar arasinda haberlesmeyi ve bilgilere ulagsmayi
saglayan kiresel aga internet denir. Bilgisayarlar arasinda artan bag kurma internetin
yayginhgmi ve gelisimini surekli arttirir (Kaya, 2005). internet, iletisimle birlikte
bilgi deposuna ulasmay: da saglayan ¢ok ©6nemli ve blyluk bir agdir. Internet
bireylerin kuresellesen diinyayla birlikte artan bilgiye ulasma, bilgiyi muhafaza etme
ve onu yayginlagtirma meraki sonucunda var olmus bir teknoloji olarak ifade
edilmistir (Sahan, 2007).

2.7.3. Televizyon

Teknolojinin  gelisiminin  hizlanmasinda, egitim ortamina dinyanin
taginmasinda ve bunlarla beraber gundelik hayattaki 6grenme aktivitelerini de egitim
ortamlarina tastyan dnemli bir aragtir. Ayrica Universitelerin insanlara egitim olanag:

sunmasina da katkida bulunur (Kaya, 2005).
TV' nin egitim amacl kullanimyla birlikte;

. Ogretmenin ve Ogrencinin mevcut bilgilerden fazlasina ve yeni

bilgilerden haberdar olmasi,

. Klasik egitimin yaninda gorsel egitim sunmasi,

Mekanlardan tasarruf saglama,

Egitim harcamalarinda ekonomiklik imkani,

. Egitimde niteligi ve kaliteyi arttirma (Alkan, 1995). gibi egitsel strece
dogrudan katki saglayacak yararhliklari bulunmaktadir. TV'nin bu katkisina karsilik
smiflara maliyetinin fazla olmasindan dolay:1 koyulamamas: gibi olumsuzluklara
ragmen hem ogrencinin hem de Ogretmenin gelisim kat etmesine yardimci olan

cagdas bir aractir.
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2.7.4. Tepegoz projektorleri

Bilgileri seffaf bir materyal stline koyarak onun ekrana daha biylk sekilde
yansitilmasmi saglayan, tzerinde de islemler yapilabilen ve farkli fonksiyonlar: da
olan bir aragtir (Yalin, 2006).

Tepeg0z projektorlerinin  hazirlanmas: oldukg¢a kolaydir bunun yaninda
blyik, parlak ve net gorintl sagladiklarindan kalabalik kitlelere gorsel anlamda
kalici bir sunum yapilabilir.Tepeg6zlerin farkli modelleri olmakla birlikte genel
manada 4 6geden meydana gelmektedir (Kaya, 2005):

1-1s1k kaynagi
2-Ayna ve reflektorler
3-Mercekler

4-Sogutucudan olusmaktadir ( Yalin, 2006).

2.7.5. Gosteri tahtalan

Tebesir tahtasi, ¢ok amagh tahtalar ve bulten tahtalari yazili ve gorsel
materyalleri sergilemek icin kullanilir. Siniflarda en yaygin kullanilan ise, tebesir
tahtalar1 yani yazi tahtasidir. Bazi okul ve siniflarda tebesir tahtasinin yerine ¢ok
amagcli kullanilan beyaz tahtalar bulunmaktadir. Cok amacli kullanilma nedenine
bakacak olursak; dizgin, plastik yizeye sahip olmasi, tebesir yerine silinebilen
renkli  kalemler kullanilabilinmesi ayrica slayt, tepeg6z saydamlarinin

yansitilmasindandir (Yalin, 2006).

2.8. Ilgili Arastirmalar

Egitim teknolojisi ile ilgili bir cok eser yazilip, arastirmalar yapilmis, bu konu
alanmi iceren kitaplarin hemen hepsinde bu derste kullanilabilecek araglar tanitilarak
bunlarin egitimdeki yeri ve 6nemi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Diger taraftan
"egitim teknolojisi" ve "arag-gere¢ kullanimi” konulu bir cok esere de rahatlikla
ulasilabilmektedir. Fakat bu bolimde, yazilan kitaplardan ayri1 olarak, genelde

egitimde teknoloji kullanimi1 spesifik olarak arastirilmis bazi tez, makale ve
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bildirilere yer verilmistir. Asagida gerek arastirmalar, gerekse dolayli da olsa

calistigimiz alana deginen ilgili literatir genel hatlariyla ortaya konmustur.

Ozbilgin (1991) "Egitimde nitelik gelistirmede egitim teknolojisinin yeri ve
katkis1" isimli ¢calismasinda nitelikli egitimin saglanmasi igin egitim teknolojisinden
yararlanmak gerektigini belirtmis ve konuyu cesitli acilardan ele almustir.
Arastirmaciya goOre okullardaki egitim uygulamalari; 6grencilerin kazanmalart
gereken "biligsel yaratict dusiinme” ,"kesfetme", "arastirma yapabilme"”, "0grenilen
bilgiyi kullanabilme" ve "problem ¢6zme" gibi cok dnemli nitelikleri kazandirmaktan
uzaktir. Genel gorintmdyle okullar, Gstln kabiliyetleri teshis eden ve sadece onlara
imkan saglayan bir segme mekanizmas: seklinde islemektedir. Arastirmaci
caligmasmin sonunda okullarin egitim teknolojisinin etkili bir bicimde ise
konulabilmesi icin dgretmenlerin, kendi egitim uygulamalarinin teknologu olarak
yetismeleri ve cagdas toplumlarin niteligi gelistirmeye yonelik cabalar sarf etmeleri

gerektigi sonucuna varmistir.

Cilenti, (1991) yapmis oldugu "Egitim araglarindaki gelismelerin tlkemizdeki
gelismelerin egitim teknolojisine etkileri" adli cahsmada, Dilinya'da ve Tirkiye'de
egitim teknolojisi uygulamalarin1  Kkarsilastirmali  bir  bigcimde incelemistir.
Arastrmada Cilenti(1991), tlkemizin egitim teknolojisindeki durumu; il Egitim
araclari merkezindeki personelin bilissel davranislari, cevrelerindeki okullarin
ogretmenlerine egitim aracglarinin kullaniimasinda yeterli olacak duzeyde olmadigi,
okullarda bulunan ders araglarin gesitleri, kalitesi ve miktari, egitim programlarmnin
gereklerini karsilayacak yeterlilikte olmadigi, okul mudurleri ve 6gretmenler, elde
bulunan egitim araglarinin gerektigi sekilde kullanilabilmesini saglayacak

davraniglara sahip olmadigi sonucuna ulagmustir.

Giines (1993) “ilkokul 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinin 6gretiminde
egitim teknolojisine iligkin yeterliliklerinin degerlendirilmesi” adli ¢alismasiyla
ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinin 0gretiminde egitim teknolojisine iliskin
yeterliliklerini 0gretmen ve yonetici gorusleri agisindan saptamayi amacglamstir.
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde yapilan ¢alismanin drneklemini 50 besinci sinif
ogretmeni, 24 okul mudirt ve 6 ilkdgretim mifettisi olusturmaktadir. Survey

(tarama) yontemiyle gerceklestirilen arastirmada kullanilan ifadeler sahip olunan ve
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sahip olunmas: gereken 6zellikler seklinde seceneklendirilmistir. Boylece, 6gretmen,
mufettis ve yoneticiler egitimin planlama, organizasyon, yuritme ve degerlendirme
asamalarinda mevcut durum ile istenilen durum arasinda kendilerini

degerlendirmektedirler.

Cabbar (1995) "izmir ili orta dereceli okullarda egitim teknolojisi
uygulamalari™ adl arastirmasinda orta dereceli okullarin egitim teknolojisine gereken
onemi verip vermedigi, 6gretmenlerin egitim teknolojisi alanlarini ne derece tanidigi
ve okullarinda uyguladig: tespit etmeye calismustir. izmir ilinde 15 ortadgretim
kurumunda calismakta olan 325 6gretmen Gzerinde uygulamasi yapilan bu ¢alisma,
survey (tarama) modelindedir. Arastrmada izmir ili orta dereceli okullarin gogunda
egitim teknolojisi araglart bulunmadigi, 6gretmenlerin ¢ogu, derslerinde arac-gereg
olarak en fazla yaz: tahtasim1 kullanmadiklar: ve 6gretmenlerin yarisi, kullandiklar:
aracg-gerecleri dersin degisik konularinda kullanilabilmesi nedeni ile tercih ettikleri

sonuclarina ulagmistir.

Namlu'nun (1998) yapmis oldugu arastrmanin temel amaci ilk ve
ortadgretimde gorevli Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlar: arasinda fark olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmaci tarama
modelini  kullanmis ve Eskisehir il merkezindeki ilkdgretim ve ortaggretim
kurumlarinda gorevli 317 Ogretmene anket ve tutum Olgegi uygulanmistir.
Arastirmacinin  bulgularina goére 0Ogretmenlerin egitim teknolojisine yonelik
tutumlari, gorev yaptiklari okul kademelerine, dallarina ve daha once egitim
teknolojisi egitim alip almadiklarina gore degismektedir. Ancak 6gretmenlerin
meslek kidemlerine gore egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar: arsinda bir

fark bulunamamastir.

Namlu'nun (1999) diger bir arastirmasinda "6grenmede teknoloji ne kadar
etkilidir?" sorusuna yanit aranmaya calisilmistir. Bu soruya iki farkli goris getirildigi
gorilmektedir. Bunlardan biri; 6grenmede teknolojinin etkili olmadigi gorustdar.
Ikincisi ise; bu gorise kars: olan egitimde kullanilan teknoloji ile yontemin ayr: ayri
dikkate alinmasimi gereksiz goren ve teknolojinin 0grenme Uzerinde tartismasiz

onemli etkisi oldugunu vurgulayan gorustur. Makalenin sonucuna gore teknoloji,
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ogrenmeyi daha etkili ve kalict kilmak igin kullanilan bir aractir ve 6grenme

strecinde 6énemli bir potansiyele sahiptir.

Sahin (2000) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 4. sinif Sosyal
Bilgiler dersinde kullanilan teknoloji temelli goklu ortamin dgretim uzerindeki etkisi
incelenmistir. Aragtirma 1999-2000 egitim 6gretim yilinda Karadeniz Eregli'de bir
devlet okulu olan Gazi ilkégretim 4. siif 6grencileri arasinda yapilmistir. Bu amagla
coklu ortamda ders goren grupla, geleneksel yontemin kullanildigi gruptaki
ogrencilerin akademik basarilar1 karsilagtirilmistir. Deneysel yontem kullanilan
arastirmada veriler basari testi, kisisel bilgi formu ve her iki grupta yapilan gozlemler
ile elde edilmistir. Sonuclar, ¢oklu ortamla Ggretim yapan siniftaki Ggrencilerin
basarilarmin, geleneksel 6gretim ortaminda ders goren gruptaki Ggrencilere gore
daha yuksek oldugunu ortaya cikarmistir. Ayrica ¢oklu ortamda ders goren
ogrencilerin derste daha aktif olduklar1 gézlenmistir.

Bayraktutar ve Ozkahveci (2000) tarafindan yapilan arastirmada, kiz meslek
liselerinde gorev yapan ogretmenlerin egitim teknolojisi ile ilgili bilissel, devinsel
yeterlilikleri hakkindaki goruslerini ve bu alandaki karsilastiklar: sorunlar: saptamak
amaclanmistir. Arastirma kapsamina giren o6gretmenlerin egitim teknolojisi alaninda
bilgi olarak yeterlikleri hakkindaki goruslerine bakildiginda, kendilerini bu konuda
tam anlamiyla yeterli gérmedikleri belirlenmistir. Egitim teknolojisi kavrami, egitim
teknolojisinin 6geleri, 0gretim yontem ve teknikleri, cagdas 0gretim yontemleri ile
ilgili olarak bilissel alanda yeterli bilgiye yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 kendi
gOrusleri  dogrultusunda ortaya c¢ikarilmistir. Egitim  teknolojisi  alaninda
ogretmenlerin devinissel yeterlilikleri hakkindaki gorislerine bakildiginda, egitsel
ders arag-gereclerini tanima ve kullanmada kendilerini yeterli bulurken, gagdas
egitim teknolojisi araclarindan yararlanmada yetersiz gordikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin egitim teknolojisi alaninda karsilastiklar: sorunlara bakildiginda,
biligsel alanda yetersizliklerinin bulundugu ve okullarin donanim agisindan yetersiz

olduklar1 saptanmustir.

Buyikkasap (2002)’1in yapmis oldugu calismada ilkbgretim Sosyal Bilgiler
dersini okutan 6gretmenlerin teknolojik arag-gereclerle ilgili gorusleri aragtirilmastir.

Aragtirma tarama yontemi kullanilarak yirattlmustdr. Arastirmaya Erzurum, Rize ve
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Agr il ilge ve koylerinden toplam 200 dgretmen katilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin yaridan fazlasinin, okullardaki teknolojik arag-gerecleri yeterli
bularak, derslerinde daha ¢ok kullanmasmi bildikleri gorsel araglar: tercih ettikleri
tespit edilmistir. Yine 6gretmenlerin buytk ¢ogunlugunun teknolojik arag-gereglerin
ogretime katki getirecegi fikrine katildig1 goralmustar.

Ismanin (2002) "Sakarya ili 6gretmenlerinin egitim teknolojisi yoniindeki
yeterlilikleri" adli ¢alismasinda, egitim 0ogretim faaliyetlerini gergeklestiren
ogretmenlerimizin egitim teknolojilerini 6grenme-6gretme faaliyetlerinde kullanip
kullanmadiklarint ve cinsiyete, yasa, deneyime, gorev yaptigi yere ve egitim
durumlarina gore farkliligi ortaya ¢ikarilmaya cahsilmistir. Arastirma sonuclars;
ogretmenlerimizin 6grenmelerini giidilleyen ve arttiran egitim teknolojilerini egitim-

ogretim ortamlarinda yeteri kadar kullanmadiklari ortaya ¢ikarilmistir.

IIkogretim Sosyal Bilgiler dersinde bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci
basarisina etkisini inceleyen San (2003), uygulamasinda, bilgisayar destekli 6gretim
ve geleneksel 6gretimin ders konularinin 6grenci basarisina etkisini karsilastirarak
ogrenci basarilar: arasinda anlaml bir fark olup olmadigini arastirmis ve bilgisayar
destekli 6gretimin, geleneksel Ggretime gore 6grenci basarisin1 daha olumlu yénde
etkiledigini tespit etmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, 8. siif 6grencilerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarmin belirlenmesine yonelik nicel bir arastrma olup, tarama modeli ile

gerceklestirilmistir.

Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey, ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi gosterilmez. Bilinmek istenen

sey vardir ve oradadir (Karasar, 2002: 77).

Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timi ya da ondan alinacak
orneklem UGzerinde yapilacak taramadir. Bu tarama, izleme ya da Kkesit alma
yaklasimiyla yapilir. izleme yaklagiminda zamansal bir gelisim ya da degisimi
belirlemek istenen degisken; ayn1 eleman ya da birimler Gzerinde belli bir baslangi¢
noktasindan alinarak sirekli ya da belirli araliklarla gozlenir. Derinligine ve
genisligine kapsaml: gozlemler yapilmak istendiginde Ozellikle kullanilabilecek bir
yaklasimdir (Karasar, 2002: 83).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Agri ili merkezinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 8.
smifta 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu

evrenden seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilen 400 6grenci olusturmaktadir.

Random Orneklemede evreni olusturan her elemanin Ornege girme sansi

esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan,
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2004). Bu yontemin kullanilabilmesi icin ele alinan problemlerle ilgili bilgilerin
evrene gore benzesik (homojen) olmas: gerekir (Islamaoglu, 2003).

Arastirmanin  0rneklemini olusturan katilimcilarin demografik 0Ozellikleri
asagidaki tablolarda gosterilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, anne egitim dizeyi, baba
egitim duzeyi, aile aylik gelir seviyesi, ailedeki birey sayisi, evde bilgisayar olup
olmama durumu, okuldaki teknolojik gelismelerden haberdar olma durumu ve
okulun fiziki durumuna iliskin gorusler gibi bilgiler bu baslik altinda ele alinmistur.
Egitimde teknoloji kullanimina iliskin gorislerin belirlenmesine yonelik yapilan
caligmada kullanilan sorulardan cinsiyetiniz sorusuna verilen cevaplar sonucunda

elde edilen cinsiyet oran dagilimi asagidaki tablo 3.1.’de gosterildigi gibidir.

Tablo 3.1. Katihimeilarin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Dagilimlar:

Demografik Nitelik Gruplar N %
Erkek 181 453
Cinsiyet Kiz 219 54,8
Toplam 400 100

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda, erkek katilimcilarin
orneklem grubunun %45,3’Un0 olustururken, kiz katilimcilar ise 9%54,8’ini

olusturmaktadir.

Egitimde teknoloji kullanimina iligkin gorislerin belirlenmesine yonelik
yapilan ¢alisgmada kullanilan sorulardan annenizin egitim durumu sorusuna verilen
cevaplar sonucunda elde edilen anne egitim durumu oran dagilimi asagidaki tablo
3.2.7de gosterildigi gibidir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Dagilimlar:

Demografik Nitelik Gruplar N %
Okur Yazar Degil 87 21,8
Okur Yazar 59 14,8
Anne Egitim Durumu ilkogretim Mezunu 122 30,5
Ortadgretim Mezunu 77 19,3
Lise ve Dengi Okul Mezunu 45 11,3
Universite Mezunu 10 2,5
Toplam 400 100

Katilimcilarin anne egitim durumu degiskenine gore dagilimina bakildiginda,
anneleri ilkdgretim mezunu olan katilimcilar 6rneklem grubunun %30,5ini, anneleri

okuryazar olmayan katilimcilar %21,8’ini, anneleri ortadgretim mezunu olan
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katilimcilar %19,3’in0, anneleri okuryazar olan katilimcilar %14,8ini, anneleri lise
ve dengi okul mezunu katilimcilar %11,3’Un0 ve anneleri Gniversite mezunu olan

katilimcilar ise %2,5’ini olusturmaktadir.

Egitimde teknoloji kullanimina iligkin gorislerin belirlenmesine yonelik
yapilan ¢alisgmada kullanilan sorulardan babanizin egitim durumu sorusuna verilen
cevaplar sonucunda elde edilen baba egitim durumu oran dagilimi asagidaki tablo

3.3.’te gosterildigi gibidir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Dagilimlari

Demografik Nitelik Gruplar N %
Okur Yazar Degil 7 1,8
Okur Yazar 31 7.8
Baba Egitim Durumu ilkogretim Mezunu 88 22,0
Ortadgretim Mezunu 111 27,8
Lise ve Dengi Okul Mezunu 73 18,3
Universite Mezunu 90 22,5
Toplam 400 100

Katilimeilarin baba egitim durumu degiskenine gore dagilimina bakildiginda,
babalar1 ortadgretim mezunu olan katilimcilar 6rneklem grubunun %30,5ini,
babalar1 Universite mezunu olan katilimcilar %22,5’ini, babalar1 ilkdgretim mezunu
olan katilimcilar 9%22’sini, babalar1 lise ve dengi okul mezunu katilimcilar
%18,3’Unl, babalar1 okuryazar olan katilimcilar %7,8’ini ve babalar1 okuryazar

olmayan katilimcilar ise %1,8’ini olusturmaktadir.

Egitimde teknoloji kullanimina iligkin gorislerin belirlenmesine yonelik
yapilan ¢aligmada kullanilan sorulardan ailenizin aylik gelir diizeyi sorusuna verilen
cevaplar sonucunda elde edilen aile aylik gelir duzeyi oran dagilimi asagidaki tablo
3.4.’te gosterildigi gibidir.

Tablo 3.4. Katihimcilarin Ailelerin Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine iliskin
Dagilimlar

Demografik Nitelik Gruplar N %
1500 TL ve alt1 95 23,8
1501-2500 TL arasi 101 25,3
Ayhk Gelir 2501-3500 TL arasi 120 30,0
3501 TL ve Ustii 84 21,0
Toplam 400 100
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Katilimcilarin ailelerin aylik gelir diizeyine gore dagilimina bakildiginda,
ailesi 2501-3500 TL arast ayhk gelire sahip katiiimcilar 6rneklem grubunun
%30,0’1n1, ailesi 1501-2500 TL arasi aylik gelire sahip katiimcilar %25,3Und, ailesi
1500 TL ve alt1 aylhik gelire sahip katilimcilar %23,8ini ve ailesi 3501 TL ve Usti
aylik gelire sahip katilimcilar ise %21,0’ini olusturmaktadir.

Egitimde teknoloji kullanimina iligkin gorislerin belirlenmesine yonelik
yapilan calismada kullanilan sorulardan ailenizdeki birey sayisi sorusuna verilen
cevaplar sonucunda elde edilen ailedeki birey sayis1 oran dagilimi asagidaki tablo
3.5.7de gosterildigi gibidir.

Tablo 3.5. Katihimcilarin Ailelerindeki Birey Sayis1 Degiskenine Iliskin Dagilimlar:

Demografik Nitelik Gruplar N %
3 ve alt 23 5,8
4-6 arasi 270 67,5
Birey Sayist 7 ve Usti 107 26,8
Toplam 400 100

Katilimcilarin ailelerindeki birey sayisina gore dagilimina bakildiginda,
ailedeki birey sayis1 4-6 arasi olan katiimcilar 6rneklem grubunun 67,5%ini, ailedeki
birey sayis1 7 ve (st olan katilimcilar %26,8’ini ve ailedeki birey sayisi1 3 ve alt1

olan katilimcilar ise %5,8’ini olusturmaktadir.

Egitimde teknoloji kullanimina iligkin gorislerin belirlenmesine yonelik
yapilan cahismada kullanilan sorulardan bilgisayarmiz var mi sorusuna verilen
cevaplar sonucunda elde edilen bilgisayarlarmin olup olmama durumu oran dagilimi

asagidaki tablo 3.6.’da gosterildigi gibidir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin Bilgisayarlarinin Olup Olmama Durumu Degiskenine
Iliskin Dagilimlar

Demografik Nitelik Gruplar N %
Evet 206 51,5
Evde Bilgisayar Varhgi Hayir 194 48,5
Toplam 400 100

Katilimcilarin bilgisayarlarinin olup olmama durumuna goére dagilimina
bakildiginda, evlerinde bilgisayar olan bireyler drneklem grubunun %51,5%ini ve
evlerinde bilgisayar olmayan bireyler ise %48,5’ini olusturmaktadir.
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Egitimde teknoloji kullanimina iligkin gorislerin belirlenmesine yonelik
yapilan calismada kullanilan sorulardan okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar
mismniz? sorusuna verilen cevaplar sonucunda elde edilen okuldaki teknolojik
imkanlardan olup olmama durumu oran dagilimi asagidaki tablo 3.7.’de gosterildigi

gibidir.

Tablo 3.7. Katilimcilarin Okuldaki Teknolojik imkanlardan Haberdar Olup Olmama
Durumu Degiskenine Iliskin Dagilimlar

Demografik Nitelik Gruplar N %
Teknolojik Durumlardan Evet 207 51,8
Haberdar Olma Hayir 193 48,3

Toplam 400 100

Katilimcilarin okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olup olmama
durumuna gore dagilimina bakildiginda, okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar
olan bireyler 6rneklem grubunun %51,8’ini ve okuldaki teknolojik imkanlardan
haberdar olmayan bireyler ise %48,3’ini olusturmaktadir.

Egitimde teknoloji kullanimina iligkin gorislerin belirlenmesine yonelik
yapilan caligmada kullanilan sorulardan okulun fiziki durumu sorusuna verilen
cevaplar sonucunda elde edilen okulun fiziki durumu oran dagilimi asagidaki tablo

3.8.’de gosterildigi gibidir.

Tablo 3.8. Katilimcilarin Okulun Fiziki Durumuna Iliskin Gorusleri Degiskenine
Iligkin Dagilimlar:

Demografik Nitelik Gruplar N %
lyi 223 55,8
Okulun Fiziki Durumu Kararsizim 207 26,8
Hakkindaki Gorusler Kéti 70 17,5
Toplam 400 100

Katilimcilarin okulun fiziki durumuna iliskin goruslerine gore dagilimina
bakildiginda, okulun fiziki durumunun iyi oldugunu belirten katilimcilar 6érneklem
grubunun %55,8’ini, okulun fiziki durumu hakkinda kararsiz kalan katilimcilar
%26,8’ini ve okulun fiziki durumunun koétt oldugunu belirten katiimcilar ise

%17,5’ini olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler Oztiirk (2006) tarafindan gelistirilen “egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutum 6lcegi” ile toplanmistir. Olgek iki bolimden olusmaktadr.
Birinci bolimde arastirmaya katilan 6grencilerinin Kisisel bilgilerine yonelik sorular
yer almaktadir. Olgegin ikinci boliimiinde ise egitimde teknoloji kullanimina iliskin
gorusleri belirlemeye yonelik “egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum 6lgegi”
maddeleri bulunmaktadir. Tutum 6lcegi 39 madde ve 3 boyut olarak tasarlanmstir.
Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum 0lcegi boyutlars; egitimde teknoloji
kullanimin 0gretim strecine yansimasi (16 madde), egitimde teknoloji kullaniminda
kendini gelistirme (14 madde) ve egitimde teknoloji kullanimi ve sinifta yonetim (9
madde) olmak (izere toplam 39 madde seklinde yapilmistir. Olgekteki olumlu
maddeler  “Tamamen  Katihyorum=5", “Katihyorum=4", “Kararsizim=3",
“Katilmiyorum=2" ve “Hi¢ Katilmiyorum=1" segenekleriyle 5’ten 1’e dogru
puanlanirken, olumsuz maddeler ise tamamen tersi seceneklerle 1’den 5’e dogru

puanlanmistur.

Bu arastirmada egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum 6lgeginin
glvenirligini test etmek amaciyla diger bir deyisle Olgegin i¢ tutarliligini
anlayabilmek i¢in guvenirlik (cronbach alpha) analizi yapilmistir. Cronbach alfa
glvenilirlik katsayisi, 6lgegin test puanlar: arasindaki i¢ tutarliliginin bir dlgustddr.
Bu degerin 0.70 ve Uzeri degerde olmas: test guvenilirligi igin yeterli kabul
edilmektedir (Buyukozturk, 2011: 201). Ayrica arastirmada Olcegin gecerliligi icin
faktor analizi yapilmastir.

Arastirma formunda yer alan egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum

Olceginin guvenilirlik analizi sonuclar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 3.9. Egitimde Teknoloji Kullanimina Yénelik Tutum Olgeginin
Boyutlar1 ve Guvenilirlik Testi Sonuglar:

Cronbach-Alpha

Boyutlar Boyutla Ilgili Maddeler

Katsayilan
Egitimde  Teknoloji  Kullanimin 2,3,4,15,18 0.84
Ogretim Siirecine Yansimasi
Egitimde Teknoloji Kullaniminda 5,6,7,16,17,19,20 0.80
Kendini Gelistirme
Egitimde Teknoloji Kullanimi ve 1,8,9,10,11,12,13,14 0.82
Siifta YOnetim
Toplam 0.84

Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum olgeginin ic¢ tutarliligi igin
Cronbach-Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve sonuclar tablo 3.9.’da verilmistir. Elde
edilen verilere gore; “egitimde teknoloji kullaniminin 6gretim siirecine yansimasi”
boyutunda; 0.84, “egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme” boyutunda
0.80, “egitimde teknoloji kullanimi ve smifta yonetim” boyutunda 0.82 ve toplam
ortalama deger ise 0.84 olarak bulunmustur. Degerler incelendiginde egitimde
teknoloji kullanim1 yonelik tutum 6lgegi ve boyutlarinda givenirligin kabul edilir

degerlerde oldugu ve yiiksek oldugu gortlmektedir.

Ayrica arastirma Olceginde kullanilan sorularin gegerliligi icin faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizine baslamadan 6nce yapilmasi gereken testler ise KMO ve
Bartlett testleridir. KMO testi calismadaki verilere faktor analizi yapilip
yapilmayacag, faktor analizinin uygun olup olmayacagini belirtirken, Bartlett testi
de faktor analizi igin 6rneklemin yeterli olup olmayacagmi belirlemektedir. Andy
Field (2000) KMO test degerinin 0,50 ve (zeri olmas: durumunda faktér analizinin
yapilabilecegini, daha alt durumlarda ise veri kimesinin faktorlesemeyecegini
belirtmektedir. Calismada egitimde teknoloji kullanimina yonelik 6lgegi icin KMO
test degeri 0,65 Uzerinde elde edilmis ve faktor analizinin yapilmasmin uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Faktor analizinde literatuirde de genel olarak gegerli olan goris
faktor yukd 0.40'in altinda olan ifadelerin o faktér boyutundan ve analizden

¢ikarilmasidir.
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Tablo 3.10. Egitimde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum Olgeginin Faktor

Analizi Sonuglar

Boyut

Egitimde
Teknoloji
Kullanimin
Ogretim
Siirecine
Yansimast

Egitimde
Teknoloji
Kullaniminda
Kendini
Gelistirme

Egitimde
Teknoloji
Kullanimi ve
Simifta
Yonetim

Faktorlerin
Toplam
Varyansi
Aciklama
Orant

KMO
Bartlett Testi

Maddeler
1) Zorunlu olmasa, derslerde hic arag-gerec kullamlmasina gerek yoktur.
2) Derslerde arag-gerec kullanirken sikiliyorum
3) Derslerde arag-gerec kullanmak gereksizdir.
4) Derslerde keske arag-gere¢ kullanmam gerekmeseydi.
5) Egitimde teknoloji kullanimindan nefret ediyorum.
6) Teknolojik arag-gerec kullanimi, dgrencilerin 6grenme siireglerine hicbir katkist
yoktur.
7. Derslerde teknolojik arag-gerec kullanabilecegim bir durum diistinemiyorum.
8. Arag- gerec kullanimi &grencilerin derse ilgisini arttirr.
9. Derslerde arag-gere¢ kullanmanin zaman kayb: oldugunu distintlyorum.
10. Keske biitiin 6gretmenler arag-gere¢ kullanmaktan vazgegseler.
11. Derslerde egitimde teknoloji kullanima y&nelik bilgi ve becerileri (formasyon)
kullanmanin gereksiz oldugunu dustintyorum.
12. Derste arag-gere¢ kullanildiginda dikkatin konudan ¢ok arag- gerece yoneldigini
distiniiyorum.
13. Ogretim teknolojilerinin hizla degisip gelismesinden korkarim.
14. Ogretim programinda egitimde teknoloji kullanimina yer verilmemesi gerektigini
disliniyorum.
15. Arag-gere¢ kullanirken tam olarak derse odaklanamiyormusum gibi bir duygu
yastyorum.
16. Derslerde teknolojik unsurlari kullanmak 6grencileri disinmeye ydneltmiyor.

17. Yeni bir teknoloji ile karsilastigimda onu kullanmaya ya da 6zelliklerini
6grenmeye calisirim.

18. Teknoloji ile ilgili her seye ilgi duyarim.

19. Mimkiin olsa, dersimde her turli teknolojik unsuru kullanirim.

20. Bos zamanlarimda egitimde yeni teknolojilere iliskin gelismeleri takip etmekten
hoslanirim.

21.Yetkim olsa, buttin 6gretmenlerin teknolojik unsur ya da arag- gereg
kullanmalarini zorunlu hale getiririm.

22. Teknoloji bilgimi arttirmak icin, arkadaslarimla tartismalar yaparim

23 Arag-gerec kullanacagim derslere daha biy(k bir zevkle hazirlanirim.

24. Derslerimde kendi becerimle yaptigim arag-gerecleri kullanmaktan zevk
duyarim.

25. Smifta, egitimde teknoloji kullanimindan dogan problemleri ¢gozmekten
hoslanirim.

26. Derste arag-gerec kullanirken gerekli bilgi ve becerilere sahip oldugumu bilmek
beni rahatlatir.

27. Arag-gere¢ kullanimi 6grenmeyi kolaylastirir.

28. Egitim arag-geregleri kullandigimda sinif-igi iletisimin daha etkili hale geldigini
disliniyorum.

29. Smifa sira dis1 materyaller getirmekten hoslanirim.

30 Egitimde teknoloji kullanimina yonelik bir kurs ya da seminer olsa hemen
katilirim.

31. Ogretimde ders arag ve gerecleri kullandigimda 6gretim programim bitirmekte
zorlaniyorum.

32. Derslerimde arag-gerec kullanmak beni yorar.

33. Ogrencilere ders arag-gerecleri kullanmalari, sinifta disiplin sorunlar:
yasanmasina neden olmaktadir.

34. Egitimde teknolojik unsurlart kullanmak beni korkutur.

35. Derste arag-gere¢ kullanildiginda sinifin kontroliini kaybediyorum.

36. Mecbur oldugum igin derslerde arag-gerec kullaniyorum.

37. Derslerde sik kullanmadigim bir materyali kullamirken kendimi huzursuz
hissediyorum.

38. Derslerde arag-gere¢ kullanimi beni her zaman zorlar.

39. Arag-gere¢ kullanimi zahmetlidir.

959,204

0,835
4989, 290

1

0,640
0,678
0,667
0,593
0,686
0,726

0,600
0,644
0,424
0,544
0,546

0,422

0,512
0,518

0,624

0,522

0,587
0,566
0,450
0,601
0,643
0,590
0,607
0,597
0,599
0,691

0,622
0,555

0,555
0,594

0,571

0,588
0,586

0,565
0,629
0,588
0,600

0,695
0,576
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Tablo 3.10.’da arastirmada kullanilan egitimde teknoloji kullanimi tutum
Olcegindeki maddelerin faktor yik degerleri ile ankete ait KMO ve Bartlett Testi
sonuglar: verilmistir. Tabloda da goruldigu gibi, kullanilan 6lgegin KMO degeri
0,835 iken Bartlett Testi anlamlilik degeri ise 4989.290 olarak bulunmustur. Ayrica
Olgekte bulunan faktorlerin toplam varyans: agiklama orani ise % 59,204 olarak
bulunmustur. Ayrica arastirmadaki maddelerin faktor yik degerlerinin hepsi 0,40°1n
uzerinde oldugu icin butiin maddelerin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Veri faktor

analizi icin uygundur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas: igin Agri Ibrahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii araciligiyla Agr1 Ili Merkez lge Milli Egitim Midurligi’nden gerekli izin

alinmastur.

Olgegin ilk boliimi 8 sorudan olusan “Kisisel bilgiler” boliimi, 39 sorudan

olusan ikinci bolumi ise “egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ” Olgegi
olarak diizenlenmistir. Her bir maddenin karsisinda da davranisin gosterilme sikligmi
belirtmek igin besli segenek verilmis, bunlar en olumsuzundan en olumluya dogru

“Hi¢ Katilmiyorum —Tamamen Katiliyorum” (1-5) biciminde derecelenmistir.

8. smif dgrencilerine 15.04.2017 - 15.05.2017 tarihleri arasinda 0Olcekle ilgili
bilgiler verilerek uygulanmistir. Olgekler uygulama tarihinin baslangicindan itibaren
dagitilmaya baslanmis ve her 0Olgcek birakilan okula bir hafta sonra gidilerek
toplanmistir. Arastirmaci, okullarin hepsine 8. smif 0grenci sayisina gore Olcegi,
okulun mudur veya midir yardimcilarina teslim etmis ve sonra biraktigi dlcekleri
toplamistir. Bu sekilde 4 hafta Olgek dagitimi strmis, 4 hafta da Olgeklerin

toplanmas: stirmus ve toplam 8 hafta da uygulama sireci tamamlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda toplanan verilerin analizi SPSS 22.0 paket programiyla
yapilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerinin

(cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, aile aylik geliri, ailedeki birey sayisi, evde
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bilgisayar olup olmama durumu), tespiti igin frekans ve yiuzde hesaplamalari

yapilmistir.

Orneklemi olusturan 8. smif 6grencilerinin egitimde teknoloji kullanimina
iliskin goruslerinin cinsiyet, okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olup olmama
durumu ve evde bilgisayar olup olmama durumu degiskenleri agisindan farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek icin, aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS)

ve t-testi uygulanmastir.

Orneklemi olusturan 8. smif 6grencilerinin egitimde teknoloji kullanimina
iliskin goruslerinin anne ve baba egitim durumu, aile bireylerinin aylik gelir durumu,
ailedeki birey sayis1 ve okuldaki fiziki duruma iligkin goris degiskenleri agisindan
farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla da aritmetik ortalama (X),
standart sapma (SS) ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 3.11. Tutum Olgegi Besli Likert Tablosu

Secgenekler Puanlar Puan Arahg: Olgek Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79 Yetersiz
Katilmiyorum 2 1,80-2.59 Alt Diizey
Kararsizzm 3 2.60-3.39 Orta Dlzey
Katiliyorum 4 3.40-4.19 Ust Diizey
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00 Cok Ust Diizey

Arastirmada kullanilan 6lgek besli likert tipinde dizenlenmis oldugundan
Olcek maddelerinin degerlendirilmesinde, segeneklerin aldigi degerlere gore Tablo

3.11.7deki kriterler esas alinmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmanin Orneklemini olusturan katilimcilarin egitimde
teknoloji kullanimina iligkin genel tutumlart ve bu tutumlarin cinsiyet, anne egitim
dizeyi, baba egitim dizeyi, ailelerinin aylik gelir diizeyi, ailelerindeki birey sayist,
bilgisayarlarmin olup olmama durumu, okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar
olup olmama durumu ve okuldaki fiziki sartlar gibi degiskenlere gore farklilik
gOsterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Kattimalann Egitimde Teknoloji Kullanimina iligkin Tutumlarina Gore
Bulgular ve Yorumlar

Katilimeilarin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum olgegine iliskin

genel gOrusleri tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Katihimcilarin Egitimde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum Olgegine
Iliskin Gorislerinin Maddelere Ait Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Madde
No:

PP OoO~NOOThWNPE

[uny
N = O

=
oW

15
16
17

18
20
21
22
23
24
26

27
28

29
30
31

32
33

34
35
36

38
39

Zorunlu olmasa, derslerde hig arag-gere¢ kullaniimasina gerek yoktur.

Derslerde arag-gereg kullanirken sikiliyorum.

Derslerde arag-gerec kullanmak gereksizdir.

Derslerde kegke arag-gerec kullanmam gerekmeseydi.

Egitimde teknoloji kullanimindan nefret ediyorum.

Teknolojik arag-gere¢ kullamimi, 6grencilerin 6grenme stireclerine hicbir katkisi yoktur.
Derslerde teknolojik arag-gere¢ kullanabilecegim bir durum diigtinemiyorum.

Arag- gereg kullammui égrencilerin derse ilgisini arttirir.

Derslerde arag-gere¢ kullanmanin zaman kaybi oldugunu disiiniiyorum.

Keske biitlin 6gretmenler arag-gere¢ kullanmaktan vazgecseler.

Derslerde egitimde teknoloji kullamma ydnelik bilgi ve becerileri (formasyon)
kullanmanin gereksiz oldugunu distntyorum.

Derste arag-gerec kullamldiginda dikkatin konudan ¢ok arag- gerece yoneldigini
distnayorum.

Ogretim teknolojilerinin hizla degisip gelismesinden korkarim.

Ogretim programinda egitimde teknoloji kullammina yer verilmemesi gerektigini
diguntyorum..

Arac-gere¢ kullamrken tam olarak derse odaklanamiyormusum gibi bir duygu yasiyorum.
Derslerde teknolojik unsurlari kullanmak &grencileri disinmeye yoneltmiyor.

Yeni bir teknoloji ile kargilastigimda onu kullanmaya ya da 6zelliklerini 6grenmeye
caligirim.

Teknoloji ile ilgili her seye ilgi duyarim.

Miimkiin olsa, dersimde her tirlii teknolojik unsuru kullanirim.

Bos zamanlarimda egitimde yeni teknolojilere iliskin gelismeleri takip etmekten
hoslaninim.

Yetkim olsa, biitiin 6gretmenlerin teknolojik unsur ya da arag- gere¢ kullanmalarini
zorunlu hale getiririm.

Teknoloji bilgimi arttirmak icin, arkadaglarimla tartismalar yaparim

Arac-gere¢ kullanacagim derslere daha biyiik bir zevkle hazirlanirim.

Derslerimde kendi becerimle yaptigim arag-gerecleri kullanmaktan zevk duyarim.
Sinifta, egitimde teknoloji kullanimindan dogan problemleri ¢dzmekten hoslanirim.
Derste arag-gerec kullanirken gerekli bilgi ve becerilere sahip oldugumu bilmek beni
rahatlatir.

Arac-gere¢ kullanimi 6grenmeyi kolaylastirir.

Egitim ara¢-gerecleri kullandigimda sinif-ici iletisimin daha etkili hale geldigini
diigtiniiyorum.

Sinifa sira dig1 materyaller getirmekten hoglanirim.

Egitimde teknoloji kullanimina ydnelik bir kurs ya da seminer olsa hemen katilirim.
Ogretimde ders arag ve geregleri kullandigimda 6gretim programini bitirmekte
zorlaniyorum.

Derslerimde arag-gere¢ kullanmak beni yorar.

Ogrencilere ders arag-geregleri kullanmalar, sinifta disiplin sorunlar: yasanmasina neden
olmaktadir.

Egitimde teknolojik unsurlar: kullanmak beni korkutur.

Derste arag-gere¢ kullanildiginda sinifin kontroliini kaybediyorum.

Mecbur oldugum icin derslerde arag-gere¢ kullaniyorum.

Derslerde sik kullanmadigim bir materyali kullanirken kendimi huzursuz hissediyorum.
Derslerde arag-gereg kullanimu beni her zaman zorlar.

Arac-gere¢ kullanimi zahmetlidir.

2.56
2.80

2.75
2.83
3.65

3.44
3.49
3.68

341

3.52
3.65
3.76
3.61
3.97

3.67
3.53

3.45
3.22
2.82

2.86
3.01

2.68
2.96
3.09
297
2.78
2.71

1.58
1.46
1.57
1.57
1.54
1.55
151
1.42
1.50
151
1.53

1.44

1.48
1.57

1.50
1.55
1.43

1.48
1.45
1.47

1.42

1.45
1.54
141
1.44
1.22

1.37
1.44

1.45
1.46
1.44

1.44
1.46

1.43
1.55
151
1.43
1.44
1.50

Tablo 4.1.”e gore katilimcilar egitimde teknoloji kullaniminda en ¢ok tercih

ettikleri G¢ ifade “Derste arag-gere¢ kullanirken gerekli bilgi ve becerilere sahip
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oldugumu bilmek beni rahatlatir.”, “Derslerimde kendi becerimle yaptigim arag-
gerecleri kullanmaktan zevk duyarim.” ve “Bos zamanlarimda egitimde yeni

teknolojilere iliskin gelismeleri takip etmekten hoslanirim.” maddeleridir.

Tablo 4.1.’e gore katilimcilar egitimde teknoloji kullaniminda en az tercih
ettikleri ti¢ ifade “Egitimde teknoloji kullanimindan nefret ediyorum.”, “Teknolojik
arag-gere¢ kullanimi, 6grencilerin 6grenme sireclerine higbir katkis1 yoktur.” ve

“Ogretim teknolojilerinin hizla degisip gelismesinden korkarim.” maddeleridir.

4.2. Katihmcilann Demografik Degiskenlere Gore Egitimde Teknoloji
Kullanim Y6nelik Tutumlanna Ait Bulgular

4.2.1. Katihmailarnn cinsiyet degiskenine gore egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarnna ait bulgular
Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore dagilimimnin ne sekilde oldugu asagidaki Tablo

4.2.”de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Egitimde Teknoloji Kullanimina Iliskin
Tutumlarin Dagilimi
Boyutlar Gruplar N

; SS T P
Egitimde Teknoloji Kullanimmn Ogretim Erkek 181 2.88 0.82
Siirecine Yansimasi Kadin 219 2.65 082 281 001

Toplam 400 2.76 0.83
Egitimde Teknoloji Kullanominda Kendini Erkek 181 350 0.75

Gelistirme Kadin 219 3.63 0.74 1.74 008
Toplam 400 3.57 0.75

Egitimde Teknoloji Kullanomi ve Smmfta Erkek 181 299 0.90

Yonetim Kadin 219 2.78 0.96
Toplam 400 2.87 0.94

2.34 0.02

“Egitimde Teknoloji Kullaniminin Ogretim Sirecine Yansimas:” boyutunda
erkek katilimcilarin test puan ortalamasi (§ =2.88) ile kiz katilimcilarin test puan

ortalamasi (§ =2.65) arasinda anlamli bir farkhilik vardir [t=2.81, p< 0.05]. Bu bulgu,
katilimcilarin egitimde teknoloji kullaniminin 6gretim surecine yansimast ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Erkek katilimcilarin

tutumlary, kiz katilimcilarin tutumlarina gére daha olumlu olmakla birlikte, hem kiz
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katihimcilar hem de erkek katilimcilar egitimde teknoloji kullanimmin 6gretim

strecine yansimasinin “orta diizeyde” oldugunu ifade ettikleri anlasilmastir.

“Egitimde Teknoloji Kullannminda Kendini Gelistirme” boyutunda erkek
katiimcilarin test puan ortalamas: (x=3.50) ile kiz katiimcilarin test puan

ortalamasi ( =3.63) arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur [t=1.74, p>0.05]. Bu bulgu,
katilimcilarin egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme ile cinsiyet arasinda

anlaml bir iligkinin olmadigini1 géstermektedir.

“Egitimde Teknoloji Kullanimi ve Smifta Yonetim” boyutunda erkek
katilimcilarin test puan ortalamasi (§:2.99) ile kiz katiimcilarin test puan

ortalamasi (>_<:2.78) arasinda anlaml bir farklhilik vardir [t=2.34, p<0.05]. Bu bulgu,
katilimcilarin egitimde teknoloji kullanimi1 ve smifta yonetim ile cinsiyet arasinda
anlamlu bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Erkek katilimcilarin tutumlari, kiz
katilimcilarin tutumlarina gore daha olumlu olmakla birlikte, hem kiz katilimcilar
hem de erkek katilimcilar egitimde teknoloji kullanimmin smifta yonetim siurecine

etkisinin “orta diizeyde” oldugunu ifade ettikleri anlasiimistir.

4.2.2. Katthmailarin evde bilgisayar olup olmama durumuna gore egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarina ait bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarmin evde bilgisayar olup olmama durumuna gore dagilimmin ne sekilde

oldugu asagidaki Tablo 4.3.’te g6sterilmektedir.

Tablo 4.3. Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumuna Goére Egitimde Teknoloji
Kullanimina Iliskin Tutumlarin Dagilinu

Boyutlar Gruplar N > SS T P

Egitimde Teknoloji Kullanmmmmin Ogretim Evet 206 276 0.81

Siirecine Yansimasi Hayr 194 275 085 021 084
Toplam 400 2.76 0,83

Egitimde Teknoloji Kullannminda Kendini Evet 206 3.62 0.74

Gelistirme Hayir 194 3.53 0.75 1.25 0.21
Toplam 400 3.57 0.75

Egitimde Teknoloji Kullanimm ve Smmifta Evet 206 2.92 1.01
Yonetim Hayir 194 2.83 0.85 0.92 0.36

Toplam 400 2.87 0.94
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“Egitimde Teknoloji Kullaniminin Ogretim Sirecine Yansimas:” boyutunda
bilgisayar1 olan katilimcilarin test puan ortalamasi (§:2.76) ile bilgisayar1 olmayan

katilimcilarin test puan ortalamasi (§:2.75) arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[t=0.21, p>0.05]. Bu bulgu, katilimcilarin egitimde teknoloji kullaniminin 6gretim
surecine yansimasi ile bilgisayar sahibi olup olmama durumu arasinda anlamli bir

iliskinin olmadigin1 gostermektedir.

“Egitimde Teknoloji Kullaniminda Kendini  Gelistirme” boyutunda
bilgisayar1 olan katilimcilarin test puan ortalamasi (§:3.62) ile bilgisayar1 olmayan

katilimcilarin test puan ortalamasi (§:3.53) arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[t=1.25, p>0.05]. Bu bulgu, katilimcilarin egitimde teknoloji kullaniminda kendini
gelistirme ile bilgisayar sahibi olup olmama durumu arasinda anlaml: bir iliskinin

olmadigin1 gostermektedir.

“Egitimde Teknoloji Kullanimi1 ve Sinifta Y6netim” boyutunda bilgisayari
olan katiimcilarin test puan ortalamasi (>_(:3.92) ile bilgisayar1 olmayan

katilimcilarin test puan ortalamasi (§:3.83) arasinda anlamlt bir farklilik yoktur
[t=0.92, p>0.05]. Bu bulgu, katilimcilarin egitimde teknoloji kullanimi ve smifta
yonetim ile bilgisayar sahibi olup olmama durumu arasinda anlamli bir iliskinin

olmadigin1 gostermektedir.

4.2.3. Katthmailarin okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olma
durumuna gore egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarina ait
bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarmin okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olma durumuna gore

dagilimimin ne sekilde oldugu asagidaki Tablo 4.4.’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.4. Okuldaki Teknolojik Imkanlardan Haberdar Olma Durumuna Gére
Egitimde Teknoloji Kullanimina iligkin Tutumlarin Dagilimi

Boyutlar Gruplar N X SS T P
Egitimde Teknoloji Kullanmmmin Ogretim Evet 207 2.67 0.86
Surecine Yansimasi Hay1r 193 2.85 0.78 2.01 0.04

Toplam 400 2.76 0,83

Egitimde Teknoloji Kullammnda Kendini Evet 207 3.67 0.72

Gelistirme Hayir 193 347 0.76 2.64 0.01
Toplam 400 3.57 0.75

Egitimde Teknoloji Kullanmim ve Simifta Evet 207 2.87 0.98

Yonetim Hayir 193 2.88 0.89 0.17 0.87
Toplam 400 2.87 0.94

“Egitimde Teknoloji Kullaniminin Ogretim Sirecine Yansimas:” boyutunda

okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olan katilimcilarin test puan ortalamas: (§

=2.67) ile okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olmayan katilimcilarin test puan

ortalamasi (§:2.85) arasinda anlamlz bir farklilik vardir [t=2.01, p< 0.05]. Bu bulgu,
katihimcilarin egitimde teknoloji kullanimmin &gretim slrecine yansimas: ile
okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olup olmama durumu arasinda anlaml: bir
iligkinin oldugunu gostermektedir. Okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar
olmayan katilimcilarin tutumlari, okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olan
katilimcilarin  tutumlarina gore daha olumlu olmakla birlikte, hem okuldaki
teknolojik imkanlardan haberdar olmayan katilimcilar hem de okuldaki teknolojik
imkanlardan haberdar olan katilimcilar egitimde teknoloji kullanimmin 6gretim

strecine yansimasinin “orta diizeyde” oldugunu ifade ettikleri anlasilmastir.

“Egitimde Teknoloji Kullaniminda Kendini Gelistirme” boyutunda okuldaki

teknolojik imkanlardan haberdar olan katilimcilarin test puan ortalamasi (§ =3.67)

ile okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olmayan katilimcilarin test puan

ortalamasi (§ =3.47) arasinda anlaml bir farkhilik vardir [t=2.64, p< 0.05]. Bu bulgu,
katilimcilarin  egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme ile okuldaki
teknolojik imkanlardan haberdar olup olmama durumu arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olan
katilimcilarin - tutumlari, okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olmayan
katilimcilarin  tutumlarina goére daha olumlu olmakla birlikte, hem okuldaki

teknolojik imkanlardan haberdar olan katilimcilar hem de okuldaki teknolojik
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imkanlardan haberdar olmayan katilimcilarin  katilimcilar  egitimde teknoloji

kullaniminda kendini gelistirme “Ust duzeyde” oldugunu ifade ettikleri anlagilmastir.

“Egitimde Teknoloji Kullanimi ve Sinifta YOnetim” boyutunda okuldaki

teknolojik imkanlardan haberdar olan test puan ortalamas: (x=2.87) ile okuldaki

teknolojik imkanlardan haberdar olmayan katilimcilarin test puan ortalamasi

(x=2.88) arasinda anlamh bir farkhilik yoktur [t=0.17, p>0.05]. Bu bulgu,
katilimcilarin egitimde teknoloji kullanim1 ve smifta yonetim ile okuldaki teknolojik
imkanlardan haberdar olup olmama durumu arasinda anlaml bir iliskinin olmadigini

gostermektedir.

4.2.4. Katihmcilann anne egitim durumuna gore egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarnna ait bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarinin anne egitim durumu degiskenine gore dagiliminin ne sekilde oldugu

asagidaki Tablo 4.5.’te gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Egitimde Teknoloji Kullanimina
Iliskin Tutumlarin Dagilim1

Gruolar — Anlamh
Boyutlar P N X Sd F P fark
A) Okuryazar Degil 87 2.81 35
Egitimde Teknoloji B) Okur Yazar 59 28
K%”ammmm J C) Ilkdgretim Mezunu 122 2.66 394
Osreti Siirec D)Ortadgretim Mezunu 77 2.79 055 0.74
greum  surecine E) Lise ve Dengi Okul Mezunu 45 2.74
Yansimasi F) Universite Mezunu 10 271
Toplam 400 2.76 399
A) Okuryazar Degil 87 3.52 5
B) Okur Yazar 59 3.37 A-E
Egitimde Teknoloji C) lIkdgretim Mezunu 122 355 4, B-D
Kullalnl.mlnd.a ] E) Lise ve Dengi Okul Mezunu 45 3.84 ’ ’ B-F
Kendini Gelistirme  r Unjversite Mezunu 10  3.89 C-E
Toplam 400 3,57 399
A) Okuryazar Degil 87 2.84 5
B) Okur Yazar 59 2.93
Egitimde Teknoloji C) ilkégretim Mezunu 122 282 304
Kullan ve Smmf D)Ortadgretim Mezunu 77 2.94 033 0.90
N .1n_11 m E) Lise ve Dengi Okul Mezunu 45 2.86
Yonetimi F) Universite Mezunu 10  3.09
Toplam 400 2.87 399
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“Egitimde Teknoloji Kullaniminin Ogretim Sirecine Yansimasi” boyutunda
katilimcilarin tutumlar: arasinda annelerinin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 0.55, p>0.05). Baska bir deyisle
katilimcilarin egitimde teknoloji kullanimmin 6gretim surecine yansimasina iliskin
tutumlary, annelerinin  egitim dlzeyine bagl olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.

“Egitimde Teknoloji Kullaniminda Kendini  Gelistirme” boyutunda
katilimcilarin tutumlar: arasinda annelerinin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlaml: bir fark oldugu tespit edilmistir ( f= 2.61, p<0.05). Baska bir deyisle
katilimcilarin egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirmeye iligkin tutumlars,

annelerinin egitim duzeyine bagl olarak anlaml: bir sekilde farklilasmaktadir. Buna
gOre, annesi Universite mezunu olan (>_(:3.89) katilimcilarin, anneleri lise ve dengi
okul (x=3.84), ortadgretim( x =3.63), ilkdgretim mezunu olan ( x =3.55), okuryazar

olmayan(§:3.52) ve okuryazar olan(>_(:3.37) katilimcilara gore egitimde teknoloji
kullaniminin  kendini gelistirme acgisindan daha etkili oldugunu belirtikleri
gOrilmustir. Anneleri sadece okuryazar olan o6grenciler egitimde teknoloji
kullaniminda kendini gelistirme “orta diizeyde” ve diger gruplarda olan 6grenciler

ise “Ust diizeyde” oldugunu ifade ettikleri anlasiimistur.

“Egitimde Teknoloji Kullanim1 ve Sinifta Y6netim” boyutunda katilimcilarin
tutumlar: arasinda annelerinin egitim dizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 0.33, p>0.05). Baska bir deyisle katilimcilarin
egitimde teknoloji kullanimi ve sinifta yonetime iliskin tutumlari, annelerinin egitim

diizeyine bagl olarak anlaml: bir sekilde farklilasmamaktadir.
4.2.5. Katihmailarin baba egitim durumuna gore egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarnna ait bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarimin baba egitim durumu degiskenine gore dagiliminin ne sekilde oldugu

asagidaki Tablo 4.6.’da gOsterilmektedir.
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Tablo 4.6. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Egitimde Teknoloji Kullanimina
Iligkin Tutumlarin Dagilimi

Gruplar — Anlamh
Boyutlar N X sd f P fark

A) Okuryazar Degil 7 2.99 35
Egitimde B) Okur Yazar 31 299
Teknoloji C) Ilkogretim Mezunu 88 280 .o,
Kullanimimin D)Ortadgretim Mezunu 111 281 153 0.18
Ogretim Sirecine E) Lise ve Dengi Okul Mezunu 73 2.69
Yansimasi F) Universite Mezunu 90 2.60

Toplam 400 2.76 399

A) Okuryazar Degil 7 3.51 5

B) Okur Yazar 31 3.36 B-F
Egitimde C) Ilkoégretim Mezunu 88 353 .o, C-F
Teknoloji D)Ortadgretim Mezunu 111 3.48 316 0.01 D-F
Kullaniminda E) Lise ve Dengi Okul Mezunu 73  3.54 ' ' E-F
Kendini F) Universite Mezunu 90 3.83
Gelistirmg Toplam 400 357 399

A) Okuryazar Degil 7 3.06 5

B) Okur Yazar 31 3.01
Egitimde C) ilkégretim Mezunu 88 289 .o,
Teknoloji D)Ortadgretim Mezunu 111 282 028 0.9?2
Kullanmm ve Simf E) I:is_e ve _Dengi Okul Mezunu 73  2.86
Yénetimi F) Universite Mezunu 90 2.88

Toplam 400 2.87 399

“Egitimde Teknoloji Kullaniminin Ogretim Sirecine Yansimas:” boyutunda
katilimcilarin tutumlar: arasinda babalarmin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 1.53, p>0.05). Baska bir deyisle
katilimcilarin egitimde teknoloji kullanimmin 6gretim surecine yansimasina iliskin
tutumlary, babalarinin  egitim dizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.

“Egitimde Teknoloji Kullaniminda Kendini  Gelistirme” boyutunda
katilimcilarin tutumlar: arasinda babalarmin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlaml: bir fark oldugu tespit edilmistir ( f= 3.16, p<0.05). Baska bir deyisle
katilimcilarin egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirmeye iligkin tutumlars,

babalarinin egitim diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna
gOre, babasi Universite mezunu olan (§:3.83) katilimcilarin, babalar: lise ve dengi
okul (x=3.54), ilkogretim (x =3.53), ortadgretim mezunu olan ( x =3.48), okuryazar

olmayan(§:3.51) ve okuryazar olan(§:3.36) katilimcilara gore egitimde teknoloji

kullaniminin  kendini gelistirme acgisindan daha etkili oldugunu belirtikleri
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gorulmistir. Babalari sadece okuryazar olan 06grenciler egitimde teknoloji
kullaniminda kendini gelistirme “orta diizeyde” ve diger gruplarda olan 6grenciler

ise “Ust diizeyde” oldugunu ifade ettikleri anlasiimistur.

“Egitimde Teknoloji Kullanim1 ve Sinifta Y6netim” boyutunda katilimcilarin
tutumlar: arasinda babalarmin egitim dizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 0.28, p>0.05). Baska bir deyisle katilimcilarin
egitimde teknoloji kullanimi ve sinifta yonetime iliskin tutumlari, babalarinin egitim

diizeyine bagl olarak anlaml: bir sekilde farklilasmamaktadir.

4.2.6. Katihmailarin aile ayhk gelir dizeyine gore egitimde teknoloji
kullantmina yonelik tutumlarina ait bulgular

Arastirmaya katilan 0Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarmin aile ayhik gelir duzeyi degiskenine gore dagilimmin ne sekilde oldugu

asagidaki Tablo 4.7.’de gOsterilmektedir.

Tablo 4.7. Aile Aylik Gelir Dlizeyi Degiskenine Gore Egitimde Teknoloji
Kullanimina Iligkin Tutumlarin Dagilin

Boyutlar Gruplar N X sd f P Anlamh fark
A) 1500 TL ve Alti 95 2.83 3
Egltlmde Teknoloji B) 1501-2500 TL arasi 101 2.64
Kullanimmin Ogretim ) 2500-3500 TL arast 120 2.78 090 0.44
Siirecine Yansimasi D) 3501 TL ve st 84 279 396
Toplam 400 2.76 399
A) 1500 TL ve Alti 95 345 3
Egitimde Teknoloji B) 1501-2500 TL arast1 101 3.55
Kullaniominda Kendini C) 2500-3500 TL arast 120 3.60 396 1.74 0.16
Gelistirme D) 3501 TL ve Ustu 84 3.70
Toplam 400 3.57 399
A) 1500 TL ve Alt1 95 296 3
- B B) 1501-2500 TL arast 101 2.80
Egitimde Teknoloji Kullanim C) 2500-3500 TL arast 120 2.90 053  0.66
S f Y t- - 396 . .
Ve siit Yonetimi D) 3501 TL ve listil 84 283
Toplam 400 2.87 399

“Egitimde Teknoloji Kullanimmnin Ogretim Sirecine Yansimas:” boyutunda
katilimcilarin tutumlar: arasinda ailelerin aylik gelir dizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 0.90, p>0.05). Baska bir deyisle

katilimcilarin egitimde teknoloji kullanimmin 6gretim silirecine yansimasina iligkin
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tutumlary, ailelerinin aylik gelir dizeyine baglh olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.

“Egitimde Teknoloji Kullaniminda Kendini  Gelistirme” boyutunda
katilimcilarin tutumlar: arasinda ailelerin aylik gelir diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 1.74, p>0.05). Baska bir deyisle
katilimcilarin egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirmeye iligkin tutumlars,

ailelerin aylik gelir diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

“Egitimde Teknoloji Kullanimi ve Sinifta YOnetim” boyutunda katilimcilarin
tutumlar: arasinda ailelerin aylik gelir diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlaml1
bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 0.53, p>0.05). Baska bir deyisle katilimcilarin
egitimde teknoloji kullanimi ve sinifta yonetime iligskin tutumlar, ailelerin aylik gelir

diizeyi bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

4.2.7. Katthmailarin ailedeki birey sayisina gore egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarnna ait bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarinin ailedeki birey sayis1 degiskenine gdre dagiliminin ne sekilde oldugu

asagidaki Tablo 4.8.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.8. Ailedeki Birey Sayis1 Degiskenine Gore Egitimde Teknoloji Kullanimina
Iliskin Tutumlarin Dagilim1

_ Anlamh

Gruplar N X sd F P fark

Boyutlar

A) 3 ve Alti 3 3.04 2
Egitimde Teknoloji Kullanimmn B) 4-6 arast 70 274

Ogretim Siirecine Yansimast C) 7 ve Ustu 107 273 397 139 025
Toplam 400 2.76 399
A) 3 ve Alti 23 350 2
o . B) 4-6 arast 270 3.64
Egitimde Teknoloji Kullaniminda C) 7 ve st 107 342 397 3.77 0.02 B-C

Kendini Gelistirme Toplam 400 3.57 399

A) 3 ve Alti 23 292 2

. .. B) 4-6 arast 270 2.88
Egitimde Teknoloji Kullanim ve C) 7 ve Ustii 107 284 397 012 089

Smif Yo6netimi Toplam 400 2.87 399

“Egitimde Teknoloji Kullaniminin Ogretim Sirecine Yansimas:” boyutunda

katilimcilarin tutumlar1 arasinda ailelerindeki birey sayisi bakimindan istatistiksel
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olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 1.39, p>0.05). Baska bir deyisle
katilimcilarin egitimde teknoloji kullanimmin 6gretim surecine yansimasina iliskin
tutumlari, ailelerindeki birey sayisi baghh olarak anlamli  bir sekilde

farklilasmamaktadir.

“Egitimde Teknoloji Kullaniminda Kendini  Gelistirme” boyutunda
katilimcilarin tutumlar1 arasinda ailelerindeki birey sayisi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f= 3.77, p<0.05). Baska bir deyisle
katilimcilarin egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirmeye iligkin tutumlars,

ailelerindeki birey sayisina bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna
gore, ailelerindeki birey sayisi 4-6 olan (x =3.64) katilimcilarin, ailelerindeki birey

sayist 3 ve alti (x=3.50) ve 7 ve lizeri (x=3.42) olan katiimcilara gére egitimde
teknoloji kullaniminin kendini gelistirme agisindan daha etkili oldugunu belirtikleri
gorulmistir. Butan gruplardaki dgrenciler egitimde teknoloji kullaniminda kendini
gelistirmenin “Ust diizeyde” oldugunu ifade ettikleri anlasiimistir.

“Egitimde Teknoloji Kullanimi ve Siifta YOnetim” boyutunda katilimcilarin
tutumlar: arasinda ailelerindeki birey sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml:
bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 0.12, p>0.05). Baska bir deyisle katilimcilarin
egitimde teknoloji kullanimi ve sinifta yonetime iliskin tutumlari, ailelerindeki birey

sayisina bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

4.2.8. Katihmailarin 6grenim gordukleri okulun fiziki durumuna gore egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarina ait bulgular

Arastirmaya katilan 0Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarmin okuldaki fiziki duruma iligkin goris degiskenine gore dagiliminin ne

sekilde oldugu asagidaki Tablo 4.9°da gosterilmektedir.
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Tablo 4.9. Okuldaki Fiziki Durum Degiskenine Gore Egitimde Teknoloji
Kullanimina Iligkin Tutumlarin Dagilimi

Gruplar — Anlamh
Boyutlar P N X sd F P fark
A) lyi 223 274 o
Egitimde Teknoloji Kullanmmmmin Ogretim B) Kararsizm 107 2.69 157 021
Siirecine Yansimasi C) Kétil 70 291 397 ' '
Toplam 400 2.76 399
A) lyi 223 366 2
el . . . B) Kararsizim 107  3.47 A-B
ggellglrt]iwr(_jri;reknolop Kullaninminda Kendini C) Kotil 70 345 397 3.44 0.03 A-C
$ Toplam 400 357 399
A) lyi 223 284 2
B) Kararsizim 107 2.96
Egitimde Teknoloji Kullanim ve Simf C; Kt " 70 285 397 059 0.6
Yonetimi Toplam 400 2.87 399

“Egitimde Teknoloji Kullaniminin Ogretim Sirecine Yansimas:” boyutunda
katilimcilarin  tutumlar: arasinda okuldaki fiziki durum hakkindaki gorusleri
bakimindan istatistiksel olarak anlaml: bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 1.57,
p>0.05). Baska bir deyisle katilimcilarin egitimde teknoloji kullanimimin Ggretim
strecine yansimasina iliskin tutumlari, okuldaki fiziki durum hakkindaki gorise

bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

“Egitimde Teknoloji Kullaniminda Kendini  Gelistirme” boyutunda
katilimcilarin  tutumlar: arasinda okuldaki fiziki durum hakkindaki gorusleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f= 3.44,
p<0.05). Baska bir deyisle katilimcilarin egitimde teknoloji kullaniminda kendini
gelistirmeye iliskin tutumlari, okuldaki fiziki durum hakkindaki goruse bagl olarak
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Buna gore, okuldaki fiziki durumun iyi
oldugunu dislinen (§:3.66) katilimcilarin, okuldaki fiziki durumun ko6t oldugunu
dustinen (§:3.45) ve okuldaki fiziki durum hakkinda kararsiz olan (§:3.47)
katilimcilara gore egitimde teknoloji kullanimmin kendini gelistirme agisindan daha
etkili oldugunu belirtikleri gortlmustur. Batin gruplardaki 6grenciler egitimde
teknoloji kullaniminda kendini gelistirmenin “lst diizeyde” oldugunu ifade ettikleri

anlasilmstur.

“Egitimde Teknoloji Kullanimi ve Sinifta YOnetim” boyutunda katilimcilarin

tutumlart arasinda okuldaki fiziki durum hakkindaki gorlsleri bakimindan
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istatistiksel olarak anlaml: bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 0.59, p>0.05). Baska
bir deyisle katilimcilarin egitimde teknoloji kullanimi ve sinifta yonetime iligkin
tutumlari, okuldaki fiziki durum hakkindaki goriise bagl olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Gunumuzde teknoloji hizla degismekte ve teknolojinin egitimdeki yeri de
buna paralel olarak artmaktadir. Egitimde teknoloji kullanimmin egitimin kalitesini
yukseltmesinin yaninda diger bir faydas: da teknolojiyi taniyan, kullanan nesillerin
yetismesini saglamasidir. Teknoloji ile yetisen kusaklar bunu egitimlerinden sonra da
kullanmaya yatkin olurlar. Eger gelismis Ulkeleri yakalamak istiyorsak teknolojiyi

bilen, uygulayan insanlara sahip olmamiz énemlidir.

Egitimde teknoloji kullanimi hususunda simdiye kadar ortaya konan veriler,
bu unsura egitim surecinde mutlak yer verilmesinin geregi Uzerinde uzlasmaktadir.
Dolayisiyla temel nokta, egitim goren 6grencilerin egitimde teknoloji kullanimina
iliskin gOruslerinin belirlenmesi ve bu gorusler dogrultusunda sorunlarin ¢ozuma igin

yollarmin dretilmesi oldukc¢a 6nemlidir.

Bu arastirmada Agri ili Merkezinde bulunan ortaokullarda 6grenim goren 8.
smif dgrencilerinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin goruslerini ortaya koymay1

amaclamaktadir.

Yapilan aragtirma sonucglarina gore 8. sinif dgrencilerinin egitimde teknoloji
kullaniminda en cok etkili olan maddelerin “Derste arag-gere¢ kullanirken gerekli
bilgi ve becerilere sahip oldugumu bilmek beni rahatlatir.”, “Derslerimde kendi
becerimle yaptigim arag-gerecgleri kullanmaktan zevk duyarim.” ve “Bos
zamanlarimda egitimde yeni teknolojilere iliskin gelismeleri takip etmekten

hoslanmrim.” oldugunu ifade ettikleri anlasiimaktadir.

Yapilan aragtirma sonucglarina gore 8. sinif dgrencilerinin egitimde teknoloji
kullaniminda en az etkili olan maddelerin “Egitimde teknoloji kullanimindan nefret
ediyorum.”, “Teknolojik arag-gere¢ kullanimi, Ogrencilerin 6grenme sureglerine
hicbir katkis1 yoktur.” ve “Ogretim teknolojilerinin hizla degisip gelismesinden

korkarim.” oldugunu ifade ettikleri anlasiimaktadir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlars, cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan
analiz sonuglart 1siginda elde edilen bulgularda egitimde teknoloji kullaniminin
ogretim siurecine yansimasi ve egitimde teknoloji kullanimi ve sinif yonetimi
boyutlarinda anlaml: farklilik oldugu ancak egitimde teknoloji kullaniminda kendini
gelistirme boyutunda anlamli farklilik olmadig1 gorilmistir. Erkek katilimcilarin
tutumlar: teknoloji kullanimmin 6gretim siirecine yansimas: ve egitimde teknoloji
kullanimi1 ve smif yonetimi boyutlarinda kiz katilimcilarin tutumlarina gore daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Erkek katilimcilar egitimde teknoloji kullaniminin
ogretim sirecine yansimasmin daha olumlu oldugunu ve smif yonetiminde etkili
oldugunu belirtikleri belirlenmistir. Ancak hem kiz katilimcilar hem de erkek
katilimcilar egitimde teknoloji kullaniminin 6gretim slirecine yansimasinin ve simifta

yOnetim surecine etkisinin “orta diizeyde” oldugunu ifade ettikleri anlasiimaktadir.

Torkzadeh ve Dyke (2002), Ozgelik ve Kurt (2007), Unal (2010) ise yapmis
olduklar: arastirmalarinda egitimde teknoloji kullaniminda cinsiyete gére anlamli bir
farklilik bulamamigslardir. Karamustafaoglu ve ark. (2012) da yapmis olduklar
calismalarinda erkek Ogretmenlerin kadinlardan daha fazla egitimde teknoloji
kullanimi tutumuna sahip oldugunu gozlemlemistir. Dolayisiyla, bu arastirmanin
sonuglart alan yazinda yapilmig arastirma sonuglari ile genel olarak paralellik
gOstermemistir. Arastirmamizda da erkek ve kiz 0grencilerinin egitimde teknoloji
kullanimina iliskin tutumlarinin ortalamalar: egitimde teknoloji kullaniminin 6gretim
slirecine yansimas: ve egitimde teknoloji kullanimi ve sinif yonetimi boyutlarinda
fark goOstermistir. Bu demek oluyor ki egitimde teknoloji kullaniminin 6gretim
stirecine yansidigi ve bu yansimanin cinsiyete gore farklilik gosterdigi anlamina
gelmektedir. Ayrica egitimde teknoloji kullaniminin simif yonetimini etkiledigi ve bu

etkinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi gortilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlari, bilgisayar sahibi olup olmama durumuna gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari 1siginda elde edilen
bulgularda tum boyutlarda anlaml: farklilik olmadigi gorulmustir. Yani bilgisayar1
olan katimcilarin tutumlar ile bilgisayari olmayan katilimcilarin tutumlar: arasinda

farklilik olmadig belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlari, okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olup olmama durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icgin yapilan analiz sonuglar1 1s1ginda
elde edilen bulgularda egitimde teknoloji kullanimimin 6gretim surecine yansimasi ve
egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme boyutlarinda anlamli farkhilik
oldugu ancak egitimde teknoloji kullanim: ve siif yonetimi boyutunda anlamli
farklilik olmadig1 gorilmistir. Okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olan
katiimcilarin  tutumlar: teknoloji  kullanimmin Ggretim slrecine yansimasi ve
egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme boyutlarinda okuldaki teknolojik
imkanlardan haberdar olmayan katilimcilarin tutumlarina gére daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olan katilimcilar
egitimde teknoloji kullanimmin 6gretim sdrecine yansimasinin daha olumlu
oldugunu ve kendini gelistirmenin daha fazla oldugunu belirtikleri belirlenmistir.
Ancak hem okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olan katilimcilar hem de
okuldaki teknolojik imkanlardan haberdar olmayan katilimcilar egitimde teknoloji
kullaniminin  Ggretim siirecine yansimasinin “orta duzeyde”, egitimde teknoloji
kullanominda kendini  gelistirmenin“lst duzeyde” oldugunu ifade ettikleri

anlasiimaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlari, anne egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan analiz sonucglari 1siginda elde edilen bulgularda egitimde teknoloji
kullaniminda kendini gelistirme boyutunda anlaml: farkhilik oldugu ancak egitimde
teknoloji kullaniminin 8gretim surecine yansimasi ve egitimde teknoloji kullanimi ve
simif yonetimi boyutlarinda anlamli farklilik olmadig: gértlmastur. Annesi Gniversite
mezunu olan katilimcilarin tutumlari egitimde teknoloji kullaniminda kendini
gelistirme boyutunda anneleri diger egitim gruplarinda olan katidimcilarin
tutumlarina goére daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Anneleri Gniversite mezunu
olan katilimcilar egitimde teknoloji kullaniminin kendini gelistirmede daha etkili
oldugunu belirtikleri belirlenmistir. Ancak anneleri sadece okuryazar olan 6grenciler
egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme “orta diizeyde” ve diger gruplarda
olan dgrenciler ise “Ust duzeyde” oldugunu ifade ettikleri anlasilmaktadir. Yilmaz,

Tomris ve Kurt (2016) ve Yilmaz (2016) egitimde teknoloji kullaniminda dgrenim
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durumuna gore anlaml: bir farklilik bulamamislardir. Dolayisiyla, bu arastirmanin
sonuclart alan yazinda yapilmis arastirma sonuclar: ile paralellik gostermemistir.
Arastirmamizda anne egitim seviyesi ile egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarinin ortalamalar1 egitimde teknoloji kullanimmin ggretim surecine yansimasi
boyutunda fark gdstermistir. Bu demek oluyor ki egitimde teknoloji kullaniminin
ogretim slrecine yansidigi ve bu yansimanin anne egitim seviyesine gore farklilik

gosterdigi anlamina gelmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlari, baba egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan analiz sonuglari 1siginda elde edilen bulgularda egitimde teknoloji
kullaniminda kendini gelistirme boyutunda anlaml: farkhlik oldugu ancak egitimde
teknoloji kullanimmin 6gretim surecine yansimasi ve egitimde teknoloji kullanimi ve
smif yonetimi boyutlarinda anlamli farklilik olmadig: gérilmustiir. Babas: tniversite
mezunu olan katilimcilarin tutumlar: egitimde teknoloji kullaniminda kendini
gelistirme boyutunda babalari diger egitim gruplarinda olan katidimcilarin
tutumlarina goére daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Babalar: tniversite mezunu
olan katilimcilar egitimde teknoloji kullaniminin kendini gelistirmede daha etkili
oldugunu belirtikleri belirlenmistir. Ancak babalar1 sadece okuryazar olan 6grenciler
egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme “orta diizeyde” ve diger gruplarda

olan Ogrenciler ise “Ust diizeyde” oldugunu ifade ettikleri anlagiimaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlari, aile aylik gelir dizeyi durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan analiz sonuglari isiginda elde edilen bulgularda tim

boyutlarda anlamli farklhilik olmadigi gorilmustar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlari, ailedeki birey sayis1 degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek igin yapilan analiz sonuglart 1s1ginda elde edilen bulgularda egitimde
teknoloji kullaniminda kendini gelistirme boyutunda anlaml: farklilik oldugu ancak
egitimde teknoloji kullanimmin 6gretim siirecine yansimas: ve egitimde teknoloji
kullanimi1 ve smif yonetimi boyutlarinda anlaml: farklilik olmadigi gorilmustur.

Ailelerindeki birey sayisi1 4-6 arasi olan katilimcilarin tutumlar: egitimde teknoloji
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kullaniminda kendini gelistirme boyutunda ailelerindeki birey sayis1 3 ve alt1 ile 7 ve
usti olan katiiimcilarin tutumlarina goére daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
Ailelerindeki birey sayist 4-6 olan katilimcilar egitimde teknoloji kullaniminin
kendini gelistirmede daha etkili oldugunu belirtikleri belirlenmistir. Ancak buttn
ailedeki birey sayist gruplarindaki Ogrenciler egitimde teknoloji kullaniminda

kendini gelistirme “orta diizeyde” oldugunu ifade ettikleri anlasiimaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlari, okuldaki fiziki duruma iliskin goris degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglar1 1s1ginda elde edilen
bulgularda egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme boyutunda anlamli
farklilik oldugu ancak egitimde teknoloji kullanimimin 6gretim siirecine yansimasi ve
egitimde teknoloji kullanimi ve smif yonetimi boyutlarinda anlamli farklilik olmadig:
gOrulmastir. okulun fiziki durumunun iyi oldugunu distinen katilimcilarin tutumlar:
egitimde teknoloji kullaniminda kendini gelistirme boyutunda okulun fiziki durumu
hakkinda karamsar olan ve kotl oldugunu dustinen katilimcilarin tutumlarina gére
daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Okulun fiziki durumunun iyi oldugunu distnen
katilimcilar egitimde teknoloji kullaniminin  kendini gelistirmede daha etkili
oldugunu belirtikleri belirlenmistir. Ancak okuldaki fiziki durum hakkinda disuncesi
iyi, kotu ve bu konu hakkinda karamsar olan ogrenciler egitimde teknoloji
kullannominda kendini gelistirme “orta dizeyde” oldugunu ifade ettikleri

anlasiimaktadir.

5.2 Oneriler
5.2.1. Uygulayiailar icin 6neriler

» Egitimde teknoloji kullanma slrecinde yapilacak uygulamalara hem
ogretmenler hem de Ogrenciler dahil edilmeli bdylece tim ilgililer arasinda

koordineli bir calisma olusacaktir.
» Egitimde teknolojiyi etkili kullanmay: gerceklestirmek icin 6gretmen
yetistiren kurumlarin donanim agisindan eksikliklerinin giderilmesi ve mevcut

durumunun gelistirilmesiyle Ogretmenlerin 6grencilere daha etkili bir sekilde

teknolojiyi kullanmalarina imkan saglamaktadir.
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« Ogretim programinda teknoloji ile bitiinlestirilmis teknoloji egitimine

iliskin materyaller gelistirilmelidir.

* Egitimde teknoloji kullanan butiun 6greticilere hizmet ici egitimi alma

olanaklar1 artirilmalidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin 6neriler

* Arastirmanin g¢alisma grubu sadece 8. smif 0grencileridir. Bu arastirma

ogretmenler, 6gretmen adaylar1 veya okul yoneticileriyle de yapilabilir.

* Arastirma 8. smif 0grencilerinin egitimde teknoloji kullanimina iligkin
gOruslerinin belirlenmesi yonelik bir arastirmadir. Egitimde teknoloji okuryazarlig:

ile ilgili arastirmalar da yapilabilir.

» Egitim fakultelerinde gorev yapmakta olan 06gretim elemanlarinin,
MEB'de gorevli 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanma diizeylerinin belirlenmesi

amaciyla arastirmalar yapilabilir.

» Egitimde Teknoloji konusundaki ihtiyaglar1 belirlemek amaciyla okul
yOneticileri, o0grenciler, veliler ve toplumun gorUslerinin alinmasini saglayacak

calismalar gercgeklestirilebilir.

* Arastirmada okuldaki teknolojik durumdan haberdar olup olmama
durumu ile teknoloji kullanim1 tutumu arsinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Okulun teknolojik materyalleri hakkinda 6grencilerin ara ara bilgilendirilmesi igin
caligmalar yapilarak okuldaki tum oOgrencilerin okulun teknolojik imkanlarindan

yararlanilmasi saglanabilir.

* Arastirmada okuldaki fiziki durum ile teknoloji kullanim1 tutumu arsinda
anlaml: farkhilik oldugu belirlenmistir. Fiziki durumu kot olan okullarda bazi
dizenlemeler yapilmasiyla 6grencilerin teknolojik imkanlardan yararlaniimai

saglanabilir.
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