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OZET

8. Sinif Ogrencilerinin Problem CGozme Siirecinde Kullandigr Ustbilis Becerilerin
Incelenmesi

Problem ¢6zme matematik egitimi alaninda yapilan c¢alismalarda énemli bir yer
tutmaktadir. Matematik egitiminin énemli amaglarindan birinin bireyleri iyi birer problem
¢ozucl olarak yetistirmek olmasi bu durumun nedenlerinden biri olarak sdylenebilir. Bu
durumdan hareketle bu ¢alismada 6grencilerin problem ¢ézme surecinde Ustbilis beceriler
altinda kullandiklari Ustbilis stratejiler belirlenmeye c¢alisiimistir. Ayrica 6grencilerin
problem ¢ézme basarilari ile kullandiklari Ustbilis stratejiler arasindaki iliskinin incelenmesi
de amaclanmistir.

Nitel arastirma ydnteminin benimsendigi bu calisma 2011-2012 Egitim ve Ogretim
Yil'nda sekizinci sinifa devam eden 5 d&grenci ile yuaritiimuastir. Problem ¢ézme
oturumunda 6grencilerin Ustbilis becerilere ait kullandiklari Ustbilis stratejileri tespit etmek
amaclyla bes adet rutin olmayan problemden olusan problem ¢dézme envanteri
kullaniimigtir. Ogrenciler problem Uzerinde cgaligirken arastirmaci tarafindan égrencilerin
kullandiklari Ustbilig becerilere ait stratejiler gézlem yontemiyle belirlenmeye caligiimistir.
Ogrenciler problemin ¢ézUmini tamamladiktan sonra &grencilerden arastirmaci
tarafindan olusturulan 6grenci geri bildirim formlarini doldurmalari istenmistir. Tim
problemlerin  égrenciler tarafindan tamamlanmasindan sonra klinik miulakatlar
gercgeklestiriimigtir. Problem ¢dzme envanterleri, gézlem, 6grenci geri bildirim formlari ve
mulakatlar bu arastirmanin veri kaynaklarini olusturmaktadir.

Arastirmadan elde edilen veriler Ustbilis beceriler olan tahmin, planlama, izleme ve
degerlendirmeye ait stratejilerin 6grencilerin kullanim amagclarina goére bilissel veya
Ustbilissel oldugu goérulmustar. Ayrica dgrencilerin problem ¢dzme sUrecinde Ustbilis
beceriler kullanmasiyla problem ¢6zme basarilariarasinda karmasik bir iliski oldugu

gorulmastar.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Ustbilis Beceri ve Ustbilis Strateji, Problem Cézme



ABSTRACT

The Examination of the 8" Grade Students’ Metacognitive Skills in Problem
Solving Process

Problem solving takes an important place to the studies of mathematical education.
One of the reasons of these might be that one of the important goals of mathematical
education is bringing up each individual as a good problem solver might be seen as a
reason of this. Because of this reason in this study, metacognitive strategies underlies
metacognitive skills, used by students in the problem solving process, has been tried to
determine in this study. Besides, the other purpose is to examine the relationship between
achievements in problem solving and metacognitive strategies.

This study, adopted the qualitative research method, was conducted with 5 eighth
grades students in 2011-2012 academic year. In problem solving sitting, problem solving
inventory includes 5 non-routine problems has was applied to applied determine
metacognitive strategies of metacognitive skills which are used by student. While students
were studying on the problem, strategies of metacognitive skills, which are used by
students, were tried to determine by the researcher through observation method. After the
students completed problem solving, students were asked to fill the student feedback form
which had been prepared by researcher. After the students completed all the problems,
clinical interviews were practiced. Problem solving inventories, camera records,
observation and student feedback forms are data references of this study.

Data obtained from research demonstrates that strategies belong to prediction,
planning, observation and evaluation — metacognitive skills- are cognitive or meta
cognitive, according to students’ goals of use. In addition, it's found out that using of
metacognitive skills, by the students in problem solving process, is not the predictor of

their achievements in problem solving.

Key Words: Meta Cognition, Meta cognitive Skills and Meta Cognitive Strategy
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1. GIRIS

Birey icinde yasadigi dliinyada pek cok problemle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
problemlerden bazilari i¢in hazir ¢ézumleri olabilecedi gibi bazi problemler birey igin yeni
bir durum olabilir. Birey yasamini devam ettirebilmek i¢in sahip oldugu bilgi ve deneyimini
kullanarak bu problemlere bir ¢dziim yolu bulmalidir. iginde yasadigi gevreye etkin uyum
saglayabilmesi icin bireyin iyi bir problem ¢bzicli olmasi énemlidir (Senemoglu, 2009).
Egitim programlarinin nihai amagclarindan biri bireye tim yasantisi boyunca
karsilasabilecegi problemleri ¢ézmeyi 6gretmek olmalidir (Gagne, 1985; akt: Senemoglu,
2009).Birey yasantisi boyunca karsilasacagi tum problemleri tahmin edemez. Bu nedenle
egitim sistemi bireyin karsilacagi problemlerin hepsine ¢6zim yolu Uretemeyeceginden
egitimin amaci problem ¢ézme becerilerini etkili bir sekilde gelistirmek olmalidir (Baki,
2008).

Egitim programi i¢cin dnemli bir beceri olan problem ¢ézme matematik egitimi icin de
hi¢ sutphesiz blylk o6nem tasimaktadir. Matematigin tarihi gelisimine bakildiginda
matematigin glnlik yasamda karsilasilan sorunlari ¢ézme isteginden ortaya ciktigi
goOrulmektedir (Olkun ve Toluk, 2004). Bu durum matematik egitiminde problem ¢ézme
¢alismalarinin énemli bir yer tutmasini agiklamaktadir. Matematik egitimcileri de problem
¢dzme becerilerini gelistirmenin egitimin temel amaci olmasi gerektigini savunmaktadir
(Karatas ve Guven, 2003).

Bireylerin karsilastiklari problemler farklihk gosterdigi gibi ayni tir problemler icin
gelistirdikleri ¢cozimler de farkhlik gostermektedir. Problem ¢ézme pek ¢ok degiskenden
etkilenen karmasik bir surectir. Problem ¢dzme sirecini etkileyen degiskenler tecribe,
biligsel ve duyussal faktorler olarak karsimiza gikmaktadir (Baykul, 2005, akt: Ozsoy,
2007). Tecrube yardimiyla daha oOnce ¢6zdugumuiz problemlere benzer problemleri
¢ozebiliriz. Onceden edindigimiz bilgi ve beceriler problemleri ¢6zmede yardimci
olmaktadir. Duyusgsal faktorler ise 6grencilerin problem ¢ézme slrecine ait motivasyonlart,
kaygilari, istekli oluglari, ilgileri seklinde siralanabilir. Biligssel faktordeki farkliliklarin
bireylerin Ustbilissel isleyislerinden kaynaklandidi ifade edilmektedir (Swanson, 1992; akt:
Demircioglu,2008).

Flavell (1976), ogrencilerin matematik problemleri ¢dzerken nasil ve ne
disunduguni anlamak igin yaptigi arastirmayla Ustbilis kavramini ortaya koymustur.
Problem ¢ézme stirecini etkileyen bilissel bir degisken olan Ustbilig, kisinin kendi biligsel
sureclerinin farkinda olmasi ve bu sulregleri kontrol etme becerisi olarak tanimlanmistir

(Flavell, 1976, 1979). Bilis Uzerinde etkin kontrol saglayan Ustbilis problem ¢dzme



surecinin her bir basamagini etkilemektedir. Pek ¢ok arastirmaci ustbilisi problem ¢ézme
surrecinin temel elemani olarak kabul etmektedir (Ozsoy, 2006). Flavell (1976), Ustbilisin
problem ¢ézme basarisini agiklayan en énemli kavram oldugunu iddia etmistir. Problem
¢6zme ve Ustbilis iliskisini belirlemeye yonelik yapilan az sayida ¢alismada bu iddiayi
destekler nitelikte bulgular elde edilmistir(Schoenfeld, 1985; Deseote, Roeyers ve Buysee,
2001; Teong, 2002).

Artzt ve Armour- Thomas (1992), problem ¢6zme sulrecini bilis ve Ustbilisin
etkilesimde oldugu karmasik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Ogrencinin problem ¢ézme
esnasinda sergilemis oldugu davraniglarin bir kismi biligssel bir kismi ise Ustbiligssel olarak
degerlendirilmistir. Problem ¢b6zme basamaklarinin Gstbilissel acgidan ilk olarak
degerlendirmesi Schoenfeld (1985) tarafindan yapiimistir. Schoenfeld (1985), Polya
tarafindan belirlenen problem ¢bézme basamaklarini genisleterek bu basamaklari biligsel
ve Ustbiligssel bir cati altinda incelemistir. Okuma, analiz etme, arastirma, planlama,
uygulama ve dogrulama basamaklarindan olusan bu siniflama problem ¢6zme
basamaklarinin biligsel-Ustbiligsel olarak degerlendirildigi dider calismalara o6nculuk
etmistir. Artzt ve Armour-Thomas (1992) problem ¢ézmeyi yedi basamaga ayirmislar ve
her bir basamagr g0sterilen davraniglara goére bilissel- Ustbilissel agidan
degerlendirmislerdir. Yaptiklari ¢alismanin sonunda okuma basamaginin bilissel,
anlamlandirma, analiz etme, planlama basamaklarinin Ustbilissel ve kesfetme, uygulama,
aciklama basamaklarinin hem biligssel hem de Ustbiligsel oldugunu belirtmiglerdir.

Ustbilis becerilere sahip bir dgrencinin problemin ne oldugunu tanimlamasi, uygun
bir zihinsel tasarim se¢mesi, kaynaklari ve énceki bilgilerini aktif hale getirerek problem
¢coziimiine odaklanmasi gerekir (Cakiroglu, 2007). Ogrenme sorumlulugunun ddrencide
oldugu bir egitim sistemi igerisinde Ustbilis becerilere sahip bir 6grenci kendi 6grenme
siirecini de organize edebilecektir. Ustbilis beceriler, problem ¢dzme siirecinin, probleme
uygun stratejilerin segilmesini saglayan yonetsel sureglerdir (Gama, 2004). Brown (1978),
Ustbilis becerilerin 6grenciye kendi zihinsel faaliyetlerini izleyebilme ve bu faaliyetler
Uzerinde denetim yapma imkani verdigini belirtmektedir. Problem ¢6zme becerileri
kazandirilirken 6grencilerin nasil 6grendigini sorgulamasi, 6grendikleri Uzerinden gikarim
yapmasi icin rehberlik edilmelidir. Bu durum problem ¢dzme egitiminin temelinde
Ustbiligsel egitimin yattigini géstermektedir. Ustbilis becerileri kazandirmaya yoénelik egitim
ortamlarinin &grencilerin akademik basarilarini, muhakeme becerilerini ve Ustbiligsel
farkindaliklarini artirdigi géralmustur (Ektem, 2007; Pilten, 2008).



1.1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada, 8. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme sirecinde kullandiklari Gstbilis
becerilerinincelenmesi amacglanmistir. Diger yandan problem ¢ézme basarisi ile kullanilan
Ustbilis stratejiler arasindaki iliskinin ne oldugu sorusuna cevap aramak da ¢alismanin bir

diger amacidir.

1.1.1. Aragtirmanin Alt Amaglari

Arastirmanin amaci dogrultusunda alt amaglar asagdidaki sekilde belirlenmistir.

1. 8.sinif Agrencilerinin problem ¢6zme suresince kullandigi Ustbilis becerilere
(tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme) yonelik Ustbilis stratejilerin neler
oldugunu belirlemek.

2. Uygulamaya katilan égrencilerin problem ¢ézme basarilari ile kullandiklari Ustbilis

stratejiler arasindaki iligkiyi agiklamak.

1.2. Arastirmanin Gerekge ve Onemi

Ustbilis becerileri bireye egitimle kazandirilabilen becerilerdir (Ektem,2007;
Demircioglu, 2008; Polat, 2010; Ozsoy, 2007). Yagsla beraber gelisen Ustbilis becerilerin
kazanilmasinda egitimin etkisi tek basina olgunlasmanin etkisinden fazladir.
Ogretmenlerin  Ustbilis  becerilerin  kazaniimasinda 6grencilere rehberlik etmesi
gerekmektedir. (Senemoglu, 2009). Ustbilisin egitimde kullaniimasinin gesitli sonuglar
o6grencinin  suregten, elde edilecek sonugtan haberdar olmasi ve bu sirecleri
dizenleyebilmesi olarak siralanabilir (Livingston, 1997). Meb (2008) incelendiginde
ulkemizde uygulanan matematik Ogretim programininustbilis becerileri gelistirme
acisindan eksik kaldigi gorilmektedir (Ozsoy, 2008). Ogrencilerin sahip oldugu Ustbilis
becerilerin neler oldugunun tespit edilmesinin ve problem ¢ézme becerisinin etkili dgretimi
icin egitim programina dahil edilmesinin gerekli oldugu gérulmektedir (Hacker, Dunlosky
ve Graesser, 2009).

Ustbilissel bilgi ve becerilerin kazandiriimasinin énemi pek ¢ok arastirmaci
tarafindan ortaya konmustur. Yapilan calismalarda &grencilerin Ustbilisini artirmaya
yonelik tasarlanan egitim ortamlarinin dgrencilerde uUstbilissel farkindaligi, muhakeme
yetenegini, problem ¢ézme basarisini artirdigi ortaya konmustur (Cakiroglu, 2007; Pilten,
2008; Bozan, 2008; Polat, 2010).Ogrencilerin bu bilgi ve becerileri kazanip
kazanmadiginin, kazandiysa ne dl¢ide kazandiginin belirlenmesi gerekliligi olusmaktadir.
Literatirde ustbilisi dlgmek igin c¢esitli dlgcekler kullanildigi goérilmustir (Schraw ve
Dennison, 1994; Deseote, vd., 2001; Namlu, 2004; Yurdakul, 2004; Akin, Abaci ve Cetin,



2007). Ogrencinin genel anlamda tim 6grenme sirecinde gdsterdigi Ustbilis becerileri
temel alan bu dlgekler problem ¢ézme sirecinde gdsterilen Ustbilis beceri ve stratejileri
tim yonleriyle agiklamakta eksik kalmaktadirlar. Problem ¢ézme strecinin bir degiskeni
olarak belirlenen Ustbilisin problem ¢ézme slreci iginde 6lgllmesinin dnemli oldugu
dusinulmektedir.

Problem c¢b6zmenin karigsik bir slre¢ olmasi bu surecin Ustbilissel agidan
degerlendiriimesini de zorlastirmaktadir. Bu nedenle arastirmalar farkli bilesenler tzerine
odaklanmaktadir. Ustbilisin bilesenlerinden biri olan Ustbilis becerilerin problem ¢ézme
surecinde incelendidi ¢alismalari iki grupta incelemek mumkuindur. Birinci grup galismalar
problem ¢6zme basamaklarini 6grencilerin aktivitelerine goére biligsel-Ustbilissel agidan
siniflayan galigmalardir (Artzt ve Armour-Thomas, 1992; Gorafalo ve Lester, 1985;
Schoenfeld, 1985; Stillman ve Galbraith, 1998). ikinci grup calismalar problem ¢dzme
surecinde &grencilerin gostermeleri gereken Ustbilissel davraniglari ortaya koymuslardir
(Deseote vd., 2002; Goos, Galbraith ve Renshaw, 2000; Lioe, Kai-Fai ve Hedberg, 2006).
Goos vd. (2002) yaptiklari ¢aligmada 6grencilerin problem g¢ézmeden 6nce, problem
¢cozerken ve c¢dzdikten sonra gostermeleri gereken Ustbilissel aktiviteleri ortaya
koymuslardir. Ogrencilerin problem ¢6zme sirecinde hangi (Ustbilissel davraniglari
gOsterdigini ortaya koymay! amaglayan bu ¢alismaya kaynaklik eden ¢alismalarin nicelik
konusunda yetersiz kaldigi géraimustar.

Matematik egitimi arastirmacilari problem ¢ézme sirecini farkli basamaklar altinda
inceleseler de bu basamaklarin bilissel ve Ustbiligsel ayrimini yaparken kullandiklari
gcerceve bakimindan birlesmektedirler (Artzt ve Armour-Thomas, 1992; Gorafalo ve
Lester, 1985; Lioe, Kai-Fai e Hedberg, 2006; Schoenfeld, 1983; Stillman ve Galbraith,
1998). Bu calismalar 6grencilerin sergilemis oldugu davraniglarin altinda yatan amag
Uzerinde durmuslardir. Bir davranigin bilissel ve Ustbilissel ayriminin yapilmasi icin o
davranisin amacinin tespit edilmesi gerekmektedir (Flavell, 1979; Lucangeli ve Cornoldi,
1997). Problem ¢6zme surecini denetlemeye yodnelik davraniglar Ustbiligssel olarak
degerlendirilirken zihinsel islemleri tamamlamak icin kullanilan adimlar biligsel olarak
degerlendiriimektedir (Karagam, 2009). Desoete vd. (2002), Beyer (1988) ve Goos vd.
(2000) yaptiklari calismalarda problem ¢dézme slrecinde gdsteriimesi beklenen Ustbiligsel
etkinlikleri ortaya koymuslardir. Bu durum bir davranisin amacina bakilmaksizin dstbiligsel
olarak degerlendirilememesi ile gelismektedir. Ornegin problemi anlagiimadiginda
problemi tekrar okuma biligssel bir davranisken, eksik ve yanlis anlamalari kontrol igin
problemi okuma Ustbiligsel olarak degerlendiriimektedir. Literatiirde Ustbiligssel olarak

verilen etkinliklerin degerlendiriimesi gerekli gérulmustar.



Ustbilis alaninda yapilan ¢alismalar farkli yas gruplari ile yuritilmastir. Kiglk yas
gruplan ile yadrttilen gahsmalarin agirlikli olarak 5. sinif dgrencileriyle yurataldigu
goOrulmustur (Charles ve Lester, 1984; Ektem, 2007; Lioe, vd., 2006; Polat, 2010; Pilten,
2008; Ozsoy, 2007) gérulmustir. Ayrica 7. sinif 6grencileri (Bozan, 2008; Kramarski,
Mevarech ve Arami, 2002)ve lise 6grencileri (Ekenel, 2005; Young, 2010) ile yapilan
galismalar oldugu tespit edilmistir. Yapilan incelemede Universite 6grencileriyle yurutilen
calismalar (Altindag, 2008; Demircioglu, 2008; Karagam, 2009; Schraw ve Dennison,
1994) dzellikle dgretmen adaylariyla yuritilmustir. Ozellikle yurt icinde 6. ve 8. siniflarla
ylritilen bir calismaya rastlanamamistir. Ustbilisin yasa bagl olarak gelismesi nedeniyle
arastirmanin 8. siniflarla yurGtiimesine karar verilmistir. Arastirma bu yonlyle yapilan
calismalardanayriimaktadir.1970’li yillarda ortaya konan ustbilis kavramiyla ilgili yurt disi
literatirde ¢ok fazla g¢alisma bulunmasina ragmen yurt ici literatirde fazla kaynaga
rastlanamamistir.Kavramla ilgili yurt ici calismalarin yapilmasi ve literatlre katkida
bulunulmasi gerekli géralmagtur.

Arastirmada problem ¢6zme strecinde Ustbilis beceriler gatisi altinda kullanilan
Ustbilis stratejileri belirlemek amacglanmistir. Bu amaca yoénelik elde edilen verilerin
Ustbiligle ilgili tartisilan noktalardan biri olan stratejilerin bilissel ve Ustbiligssel ayrimi
noktasina 1sik tutacagi disinilmektedir. Ayrica bu stratejilerin tespit edilmesi biligsel ve
Ustbilissel islemlerin birlikte gergeklestigi problem ¢dzme sirecini agiklamaya yardimci
olacagi dusunulmektedir. Kisacasi Ustbilisin problem ¢dézme sirecindeki rolline Ustbilis
beceriler ve Ustbilis stratejiler noktasinda katki saglayacagdi beklenmektedir.

Ogrencilere problem ¢dzme becerilerini kazandirmak kadar &grencilerin  bu
becerilere ne seviyede sahip oldugunu belirlemekte énemlidir. Ustbilis problem ¢ézme
becerilerinin  kazandirimasinda (Ozsoy, 2007) ve problem c¢dézme basarisinin
aciklanmasinda 6nemli bir kavramdir (Deseote, vd. 2001; Flavell, 1976; 1979; Schoenfeld,
1985; Teong, 2002). Yapilan bu c¢alismalardan hareketle dgrencilerin problem ¢ézme
esnasinda gOsterdikleri Ustbilis becerileri belirlemek icin bir yontem gelistiriimesinin
problem ¢6zme becerilerinin kazandiriimasina katki saglayacagi dusunulmektedir.

Problem ¢ézme sirecinde Ustbilis beceriler ve bu becerilere ait Ustbilis stratejileri
belirlemeyi amaglayan calismada Ustbilis ve problem ¢ézme basarisi incelenecektir.
Ustbilisin ve Ustbilisin bilesenleri olan Ustbilis beceri ve stratejilerin problem ¢ézme igindeki
rollne ait yeni veriler literatire eklenebilecektir.

Aragtirmada Ustbilis stratejileri belirlemeye ydnelik olarak gelistirilen ydntemin
ogrencilerde sonraki problem ¢6zme siregleri icin Ustbilissel farkindalik gelistirecegi
yapilan g¢alismalar da g6z 6ntne alinarak 6n gorilmektedir (Ektem, 2007; Demircioglu,
2008; Mevarech, 1999; Polat, 2010; Ozsoy, 2007). Ustbilis bir kez dgrenildiginde émur



boyu problem ¢ézmeye yardimci olmakta, yansitici distinmeyi desteklemektedir (Kuiper,
2002; akt: Demircioglu, 2008).

Literatirde Ustbilis kavramiyla ilgili en vyaygin problemlerden biri bilis-
Ustbilisayriminin  yapilmasi noktasinda oldugu gérulmastur (Brown, 1987; Livingston,
1997). Yapilan bu c¢alisma ile bu noktaya isik tutulacagi Umit edilmektedir. Literatiirde
Ustbilissel olarak bildirilen etkinliklerin ~ 6grencilerin  kullanim amaclarina gore
deg@erlendirmesi yapilacaktir.

Ustbilis alaninda yapilan ¢alismalarin agirlikhi besinci sinif olmak tizere 7. sinif ve
lise 6Frencileriyle yurataldigu gorilmuistir. Yapilan calismanin 8. siniflarin Gstbilisiyle ilgili

literatlre katki saglayacagi dngdrulmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirliliklari

1. Arastirma Trabzon ili Magka ilgesi Cumhuriyet Orta Okulu 8. sinifta 6grenim
goérmekte olan 5 o&grenci ile simirhdir.  Ogrencilerin stratejileri  kullanma
amaclarinin detayli analiz edilmesi icin boyle bir sinirlamaya gidilmigtir.

2. Arastirmada Dbiligsel-Ustbilissel analizi yapilan stratejiler gbzlem formunu
olusturan etkinliklerle sinirlidir. Bu etkinlikler problem ¢dézme slrecinden ziyade
literatiirde Ustbilissel olarak bildirilen etkinliklerden olusmaktadir.

3. Arastirmada analizi yapilan stratejiler ve kullanilan problemler matematik dersi ile
sinirhdir.

4. Arastirmada veri toplama araglari problem ¢ézme envanteri, gdézlem formlari,

klinik mulakatlar ile sinirlidir.

1.4. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Arastirmada kullanilan gdézlem formunun uygulamaya katllan d&grenciler
tarafindan begenilme kaygisi tagsimadan dolduruldugu varsayilmaktadir.

2. Aragtirmada go6zlem formunun doldurulmasindan sonra yapilan mulakatta
ogrencilerin problem ¢ézme surecini oldugu gibi hatirladigi ve milakat sorularinin
cevaplarini begenilme kaygisi tasimadan, gercek ¢dzim sdrecini yansitacak

sekilde acikladiklari varsayiimaktadir.

1.5. Tanimlar

Ustbilisin literatiirde ne oldugu sorusuna bakildiginda arastirmacilar tarafindan farkl
bicimlerde cevaplandigi goértlmektedir. Kavramin tanimlanmasindakine benzer bir durum

Ustbilissel-biligsel bilgi ve Ustbilissel- bilissel beceri ve strateji ayriminin yapiimasinda da



goOrulmektedir. Alanda yapilan g¢alismalarin Ustbilisin bilesenleri olan Ustbilis beceri ve
stratejilerle ilgili de ortak bir tanim etrafinda toplanamadiklarini gérilmektedir. Arastirmada
ise arastirmanin yapisina en uygun gortlen asagidaki tanimlar kabul edilmistir.

Ustbilis: Kisinin kendi bilissel siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri kontrol
edebilmesidir (Flavell, 1979).

Ustbilis Beceriler: Problem ¢dzme siirecinde gergeklestirilen etkinlikleri yéneten,
secici, otomatik olarak gerceklesen sureclerdir (Gama, 2004). Tahmin, planlama, izleme
ve degerlendirme literatirde 6n plana g¢ikan Ustbilis becerilerdir (Deseote, vd., 2001;
Lucangeli ve Cornoldi, 1997).

Ustbilis Stratejiler: Problem ¢ézme siirecinde probleme bagl olarak 6zel olarak
gergeklestirilen etkinliklerdir (Gama, 2004). Problemin ¢dzimunde bilingli ve planh olarak
gergeklestirilen etkinliklerdir. Ornegin; problemde verilenleri belirleme, istenenleri yazma
vb.



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin kuramsal gercevesi 8 baslik altinda incelenmistir.

2.1.1. Ustbilis

Flavell 1976 yihinda yaptidi calismayla c¢ocuklarin matematik problemi ¢dzme
sureclerini incelemis ve Ustbellek (metamemory) kavramini ortaya koymustur. Yaptig
calismalarla bu kavrami gelistirmis ve Ustbilis (metacognition) olarak literatre
kazandirmigtir. Ustbilis kisaca kisinin kendi bilissel sireclerinin farkinda olmasi ve bu
bilissel slrecleri kontrol edebilmesi olarak agiklanmaktadir (Brown,1978;Flavell,1979).
Bilissel slreglerin farkindaligi, 6grencinin ne bildiginin, nasil 6grendiginin bilgisidir. Biligsel
sureglerin kontroli ise tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme becerilerini
icermektedir.

Kavramin vyerli literatirde yudrutictu bilis (Altindag, 2008; Senemoglu, 2009;
Caligskan, 2010), bilis 6tesi (Akin vd., 2007; Ekenel, 2005; Namlu, 2004; Yabas ve Altun,
2010) ve bilis Ustl (Ektem, 2007) kavramlariyla kargilandigi géralmastir. Bu g¢alismada
Ozsoy’'un (2007) calismasi kapsaminda Tirk Dil Kurumuna yaptigi basvuru sonucunda
verilen Ustbilis kelimesi kullanilacaktir.

Kavramla ilgili yapilan calismalarda arastirmacilar Ustbilisi farkli sekillerde
tanimlamiglardir. Ustbilisle ilgili yapilan tanimlardan bazilar su sekildedir;

Schraw ve Dennison (1994), Ustbilisi kisinin anlamasini ve 6grenmesini kontrol
edebilme yetenegini yansitan kavram olarak tanimlamigtir. Gama’ya (2000) gore bilgiyi
nasil algiladigimiz, nasil hatirladigimiz ve nasil disidndigimizi tanimlayan bilgiler
kisaca bildigimiz seyler hakkindaki bilgilerimizdir. Senemoglu (2009), Ustbiligi bireyin kendi
bilis sistemi, yapisi, calismasi hakkindaki bilgisi olarak tanimlamistir. Kapa (2001)’ya gére
kisinin kendi bilissel slreclerinin ve planlama, izleme, degerlendirme sireglerini iceren
matematik problemlerinin farkindaligidir. Lucangeli ve Cornoldi (1997) Ustbilisi 6grenme
surecleri baglaminda bireyin biligssel fonksiyonlarini kontrol etmesi ve bilingli kullanmasi
olarak tanimlamistir. Davidoff (1987) bilgi hakkindaki bilgi olarak tanimlarken Schraw
(1998),kisinin bilgisi ve bilissel suregleri hakkindaki farkindaligi olarak agiklamistir. O’Neil
ve Abedi (1996) birinin amacina ulasip ulagsmadigini sistemli olarak kontrol edip gerekli
durumlarda farkh stratejiler secip kullanmasi olarak tanimlamislardir. Blakey ve Spence

(1990) Ustbilisi U¢ basamaktan olusan bir sure¢ olarak agiklamislardir. Birinci basamak



yeni bilgi ile eskibilgi arasinda iligki kurma, ikinci basamak bilingli dusinme stratejilerini ve
distinmesdureclerini segcme, Uglncl basamak planlama, izleme, degerlendirme olarak

tanimlanmistir.

abomc Scfobordimnc

eski yeni ‘:D' Dasanme

bilgi bilgl stratejisini \ /
segme

S

Sekil 1. Blakey ve Spence, (1990).

Benzer sekilde Hacker (1998) Ustbilisi, Ustbiligsel bilgi, Ustbilis beceriler ve Ustbiligsel
tecriibe bagslklari altinda ele almistir. Ustbiligsel bilgiyi kiginin bildiklerini bilmesi, Ustbilis
becerileri mevcut durumda yaptiklari olarak tanimlarken Ustbilissel deneyimi sahip olunan
bilissel ve duyussal durum olarak agiklamistir. Dunlosky ve Nelson (1992), stbilisi bilissel
bilgi ve bilginin dizenlenmesi olarak iki baslikta agiklamistir.

Yapilan tanimlar incelendiginde arastirmacilarin ortak bir tanim etrafinda
birlesemedikleri ve vyapilan tanimlarin Ustbilisle ilgili farkli noktalara degindikleri
gOrulmustur. Blakey ve Spence (1990), ustbilisi disinme stratejilerinin segildigi, Gstbilis
becerilerin kullanildidi sureg, Davidoff (1987)ve Gama (2004), bilgi hakkindaki bilgi, Kapa
(2001), Ustbilis becerileri iceren matematik problemlerinin farkindaligi olarak tanimlamistir.
Yapilan arastirmada, ustbilis kavrami ortaya koyan Flavell (1979) tarafindan yapilan ve en
kapsamli tanimlardan biri olan, kisinin kendi bilissel sireclerinin farkinda olmasi ve bu

suregleri kontrol edebilmesi olarak kabul edilmigstir.

2.1.2. Ustbilis Beceriler

Ustbilis beceriler problem ¢bézme siirecinin yonetici slregleri olarak karsimiza
cikmaktadir (Depaepe, De Corte ve Verschaffel, 2009). Kavramla ilgili tanimlar biligi
izleme ve kontrol becerilerini isaret etmektedir. Ustbilis beceriler literatiirde tahmin,
planlama, izleme ve degerlendirme olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lucangeli ve Cornoldi, 1997;
Deseote, vd.,2001). Cakiroglu(2007)'nun Hartman ve Stenberg(1993)'den aktardigina
gore Ustbilis beceriler biligsel, Ustbilissel ve duyussal unsurlarin etkilesimi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu beceriler 6grenmenin kontrol edilmesini, planlama yapmay! uygun
stratejilerin secilmesini, ilerlemenin izlenmesini, hatalarin belirlenmesi ve giderilmesini,
stratejinin  uygunlugunun degerlendirilmesini, 6grenme sdrecinin degerlendiriimesini,

¢iktilarin degerlendirilmesini saglamaktadir.
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2.1.2.1. Tahmin

Tahmin becerisi 6grencinin 6grenme surecinin hedefleri, sirecin ne kadar zaman
alacag ve strecin 6grenme Ozellikleri hakkinda diisinmesini icermektedir. Ayni zamanda
o6grencinin goérevin zorluklarini éngérmesini ve 6ngoérliye bagh olarak beklentisini
dizenlemesi beklenmektedir (Desoete, 2008).

Tahmin problem ¢6zmeye baslamadan Once surecgte yapilabilecek hatalari veya
basarili olunacak noktalari belirlemeyi icermektedir (Lucangeli ve Cornoldi,1997).
Lucangeli ve Cornoldi(1997)gérev 6ncesinde yapilan bu tahminlerin biligsel ilerleyisi
etkiledigini belirtmistir. Desoete, Roeyers ve Huylebroeck (2006) yaptiklari ¢alismada
tahmin becerisi ile degerlendirme becerisi arasinda anlamh bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir.  Ogrencilerden siirecin  baginda yapti§i tahminlerin  dogrulugunu
degerlendirme asamasinda kontrol etmesi, buldugu cevaplari tahmini cevaplar ile

karsilastirmasi beklenmektedir.

2.1.2.2. Planlama

Ustbilis becerilerden bir digeri olan planlama &grenme slrecinin tasarlanmasi,
hedeflere ulasmak icin gergeklestirilecek islemlerin belirlenmesi etkinliklerini icermektedir
(Desoete, 2008). Lucangeli ve Cornoldi(1997) planlamayi, goérevi gergeklestirmek igin
gerekli islemleri belirleyebilme yetenegi olarak tanimlamiglardir.

Planlama 6grenciye kendi ilerlemesini diizenleme imkani vermektedir. Ogrenci
problemi nasil ¢6zecegine, sonuca nasil ulasacagina dair yol belirler. Kisacasi
ogrencilerin asil amaglarina ulasmalari konusunda atacaklari adimlari nerede, ne zaman
ve nasil atacaklarini belirlemelerini saglar. Delvecchio (2011) Schraw(2001)" den
aktardigina goére planlama slrecinde Ogrencinin kendine sormasi beklenen sorular

“‘Amacim nedir? Hangi bilgiye ihtiyacim var? Hangi stratejiyi kullanmaliyim?” seklindedir.

2.1.2.3. izleme

izleme becerileri problemi belirleme, plani degistirmek gibi performans sirasindaki
bilissel becerileri kontrol ve 06z-dizenleme olarak tanimlanabilir (Desoete, 2008).
Lucangeli ve Cornoldi (1997), izleme becerisinin plani uygulama sirasinda kullanilan
stratejilerin farkindaligi olarak tanimlamistir. izleme sirecinde dégrenci kendine asagidaki
sorulari yoneltmesi beklenmektedir (Schraw, 1998);

1. Dogru anladim mi?

2. Amaglarima ulasabilecek miyim?

3. Degisiklik yapmama gerek var mi?
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Beyer (1988) izleme becerisine ait etkinlikleri amaci akilda tutma, plana bagl
kalmak, alt hedefler gerceklestiginde ne yapilacagini bilmek, bir sonraki adima ne zaman
gecilecedine karar vermek, sonraki uygun iglemi se¢cmek, hatalari gérmek ve engellerin

Ustesinden nasil gelecegini bilmek olarak bildirmigtir.

2.1.2.4. Degerlendirme

Sirecinin en sonunda yer alan degerlendirme becerisi problem ¢dézme sireci ve
sonugla ilgili genel yargiya varma, uygulanan strateji ve prosedurlerin etkililigi ile ilgili son
karar verme asamasidir (Hessels-Schlatter, 2010). Desoete vd. (2002) degerlendirmeye
yonelik alti etkinlik belirlemislerdir. Bunlar; cevabi 6zetlemek, cevap hakkinda distinmek,
problemde nelerin iyi yapildigini ve sonucu disiinmek, sonucu probleme gére distinmek,
problemi gelecekte karsilagilacak benzer problemler agisindan disinmek ve problemi
gergek yasam kosullari agisindan diginmektir. Ogrencilerin degerlendirme igin kendine
sormasi gereken sorular asagidaki gibidir Schraw (1998);

1. Amacima ulastim mi?

2. Surecte basarili oldugum noktalar nelerdir?

3. Basarisiz oldugum noktalar nelerdir?

4. Gelecekte neyi farkl yapabilirim?

Hessels-Schlatter (2010), Ustbilisin 6grenme ve disinme Uzerinde énemli bir role
sahip oldugunu, 6grenme gucligld ceken insanlarda Ustbilis becerilerin az gelistigini
belirtmistir. Buna karsilik Ustbilis becerilerin kazandiriimasina yonelik yapilan ¢alismalarla
ogrencilere bu becerilerin kazandirilabildigi gérulmustur (Demircioglu, 2008; Desoete, vd.,
2001; Flavell, 1976; Pilten, 2008; Schoenfeld, 1985). Ustbilis becerilerin kazandiriimasi
Ogrenciye Ustbiligsel deneyim yasatmakla mumkundir (Senemoglu, 2008). Goos, vd.
(2000) Ustbilis becerilere sahip égrencilerin problem ¢ézme sirasinda sergilemesi gereken
davraniglar su sekilde belirlenmistir.

Problem ¢6zmeye baglamadan énce
Problemi birka¢ kez okur
Problemde ne istendiginden emin olur
Problemi kendi cimleleri ile yeniden yazar.

Daha énce benzer problem ¢6zup ¢dzmedigini disundr.
Problemi ¢6zip ¢c6zemeyecegine karar verir.

Problemde verilenleri belirler.

N o o b~ 0D~

Problemi ¢ézmek icin hangi yollari kullanabilecegini dugindar.
Problemi ¢ozerken;

1. Problemi ¢ozerken ¢6zimi adim adim kontrol eder.
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2. Problemi ¢ézerken hata yaptiginda basa doner.

3. Dogru yolda olup olmadigini kontrol etmek igin problemi bastan okur.

4. Cozume ne kadar yaklastigini hesaplar.

5. C6zUmUn( tekrar gézden gegirmesi gerektiginde farkli yaklagimlar dener.

Problemi ¢ozdiikten sonra;

1. islem hatalarini tespit etmek icin ¢dziimlerini kontrol eder.

2. Problemi tekrar okuyarak ¢6zim yolu tzerinde disunur.

3. Cevabin mantikh olup olmadigini sorgular.

4. Cozdugu problem igin farkli ¢6zim yollarini distnr.

Ustbilis beceriler problem ¢ézme davranislarini siirecin basindan sonuna kadar
etkilemektedir. Problem ¢6zme adimlarinin her biri icin tahmin, planlama, izleme ve
degerlendirme becerilerinden biri atanabilmektedir. Problem ¢6zme basamaklari
Schoenfeld (1985; akt: Artzt, Armour- Thomas, 1992), tarafindan belirlenen okuma, analiz,
aciklama, plan yapma, uygulama ve ¢6zimi acgiklama olarak kabul edilmistir. Calismada
Ustbilis beceriler ve problem ¢6ézme basamaklarinin birlikte incelenmesi amaciyla
literatiirden yararlanarak asagidaki iliskilendirme gerceklestiriimistir. iliskilendirme (stbilis

beceri ve her bir problem ¢ézme basamagindaki etkinlikler incelenerek gerceklestirilmistir.

Problem Gézme Adimlan Ustbilis beceriler
Okuma/anlama
Analiz \L tahmin
Aciklama ,///
Flan yapma —» Pplanlama
Uygulama > izleme
Cozami aciklama » dederlendirme

Sekil 2. Problem Cézme Adimlari ile Ustbilis Becerilerin iligkisi

Ustbilis beceriler problem ¢ézme sirecinde bilisin nasil isleyecegine karar veren ve
surece karar veren, bu igleyisten elde edilecekleri belirleyen, sureci degerlendiren
yonetsel davraniglardir.

2.1.3. Ustbilis Stratejiler

Strateji bir hedefe ulasmak igin kullanilan en kisa yol olarak tanimlanmaktadir.
Egitim siregleri igerisinde bir amaci gergeklestirmek igin kullanilan yéntem veya plan

olarak tanimlayabiliriz. Biligsel stratejiler bir bilgiye ulasmak, bu bilgiyi kullanmak ve
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bilginin depolanmasi gibi siregleri icermektedir. Ustbilis stratejiler bilissel stratejileri de
iceren ve biligssel stratejileri yoneten stratejiler olarak tanimlanabilir. Bu tanimiyla Ustbilis
stratejiler problem ¢dézme sirecinde amaca ulasmayi saglayan sireclere yon vermektedir.
Amaca ulagsmak icin kaynaklari belirleme, kaynaklarin kullanim sirasina karar verme,
uygulama ve uygulamanin degerlendiriimesi Ustbilis stratejilere drnek verilebilir.

Bilis ve ustbilis ayriminin yapilmasindaki durum biligsel- Ustbilis stratejilerin
belirlenmesinde de gérulmektedir. Livingston (1997) ve Flavell (1979), bu ayrimin
yapiimasinin stratejinin kullanim amacina gore belirlenebilecedini belirtmislerdir. Biligsel
amacin gercgeklesip gerceklesmedigini kontrol etme, izleme ve degerlendirmeye yonelik
etkinlikler Ustbilis strateji olarak degerlendiriimistir. Ornegin, problemi okumasi biligsel bir
stratejiyken, gerekli yerlerde okumay! durdurup anlayip anlamadigini kontrol etmesi
Ustbiligsel bir stratejidir.

Stenberg (1983), problem ¢6zme silrecine ait dokuz farkh Ustbilis strateji
tanimlamistir. Bunlar; problemi tanimlama, problemi ¢dézme igin slre¢ secme, strateji
secme, temsil bicimi se¢me, kaynak se¢cme, ilerlemeyi izleme, geri dénutlere duyarli olma,
geri dénutleri birlestirme, segilen stratejileri kullanma seklinde tanimlanmistir. Garofalo ve
Lester (1985), ogrencilerin matematik gorevlerini tamamlama sureclerinin oryantasyon,
organize etme, uygulama ve dogrulama basamaklarindan olustugunu belirtmistir.
Oryantasyonu, problemi anlamak ve degerlendirme, organize etmeyi eylemlerin segilmesi
ve etkinliklerin planlanmasi, uygulamayi, planlara uygun davraniglar izleme ve
dogrulamayi alinan kararlarin, uygulanan planlarin sonuglarinin degerlendiriimesi olarak
aciklamistir.

Literatur incelendiginde Ustbilis becerileri planlama, izleme ve degerlendirme olarak
kabul eden galismalar tespit edilmistir (Gama, 2000; Schoenfeld, 1985; 1992; Livingston,
1997).Yapilan ¢alismada problem ¢6zme surecinin daha detayli incelenebilmesi amaciyla
Ustbilis beceriler tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme olarak kabul edilmistir. Bu
gerceve olusturulurken Desoete vd. 2002 yilinda yaptiklari calisma temel alinmistir.
Ustbilis beceriler égrencilerin problemi anlama, ¢ézme slrecini gézlemlemelerine ve bu

surecte kullandiklar biligsel etkinlikleri dizenlemelerine yardimci olmaktadir.

2.1.4. Ustbilis Beceri ve Ustbilis Strateji Ayriminin Yapilmasi

Alan yazini incelendiginde Ustbilis beceri ve Ustbilis strateji kavramlarina ait farkl
tanimlar oldugu gérilmastur. Ustbilisin tanimlanmasinda goriilen karigiklik Ustbilis beceri
ve stratejilerin tanimlanmasinda da goérilmektedir. Senemoglu (2007) Ustbilis beceri ve
stratejiyi ayni anlamda kullanirken Gama (2004), Ustbilis becerilerin segici, otomatik ve

bilingsiz (farkinda olmadan) olarak kullaniimasina karsilik Ustbilis stratejilerin  6zel
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durumlarin planlanmasinda bilingli olarak kullanildigini bildirmigtir. Arastirmacilar Gstbilis
becerilerin problem ¢ézme etkinligini ydéneten siregler oldugunu belirtmektedir (Brown,
1987; Gama, 2004; Livingston, 1997; Stenberg, 1983). Bu arastirmada ustbilis stratejiler
problem c¢dézmeye yodnelik bilingli yapilan tim davraniglar, Ustbilis beceriler ise bu
davraniglari otomatik olarak ydneten temel davranislar olarak kabul edilmistir. Ornegin;
ogrenci problemin olasi cevaplarini disundiginde bu bilingli olarak yapilan Ustbilis

stratejidir. Bu stratejiyi ydneten Ustbilis beceri tahmindir.

2.1.5. Arastirmada Kullanilan Ustbilis Catisi

Tahmin Setbilicsel
N Usthiligse
Ustbiligsel ______ Planlama o goqpeiiter
Beceriler Izleme
iistbilis Degerlendirme
Ustbilissel Bildirimsel Bilgi
Bilgi  — KosulluBilgi
Yordam Bilgisi

Sekil 3. Arastirmada kullanilan Ustbilis ¢atisi

Literatirde iki Ustbilissel model 6n plana ¢ikmaktadir. Flavell (1976), Ustbilisi biligin
dizenlenmesi, Ustbiligsel bilgi, bilissel ve Ustbiligsel stratejiler olarak dort baslikta ele
almistir. Brown (1978), Ustbilisi bilisin diizenlemesi ve Ustbiligsel bilgi olarak iki basliga
ayirmistir. Yapilan arastirmada Ustbilisin dizenlenmesi, Ustbilis beceriler ve stratejiler
basliklarina odaklaniimistir. Bu baglamda Flavell (1976) ve Brown (1978) 'un modelleri
kullanilarak Sekil 3'teki gerceve olusturulmustur. Ustbilis beceriler Ustbilisin diizenlenmesi
ile ayni kavrami ifade etmektedir. Ustbilis stratejiler tistbilis beceriler tarafindan ydnetilen
etkinliklerden olusmaktadir. Ornegin onemli kelimelerin altini gizme, problemi tekrar
okuma, bulunan cevabi probleme goére tekrar degerlendirme vb. Ustbilis beceriler
tarafindan yonetilen, sadece problemi ¢ozerken ihtiyaca yonelik kullanilan etkinliklerdir ve

ustbilig stratejiler olarak degerlendirilmistir.

2.1.6. Ustbilisin Olgiilmesi

Ustbilisin  dlgtlmesi, Ustbilis beceri ve stratejilerin  tespit edilmesi, Ustbilig
farkindaligin tespit edilmesiyle ilgili galismalar Ustbilisin dl¢tlmesiyle ilgili zorlugu ortaya

koymaktadir. Ayrica calismalarda Ustbiligle ilgili farkli kavramsal g¢erceve kullaniimasi
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geligtirilen 6lgme araglarinin farkh c¢alismalarda kullanimini sinirlamaktadir.  Yapilan
¢alismalarin sonuglarini birlikte degerlendirmek de zorlagmaktadir.

Olgek gelistirilen calismalar (Akin, vd., 2007; Altindag, 2008; Deseote, vd., 2001;
Namlu, 2004; Yurdakul, 2004) &drencilerin slregten sonra veya es zamanl geri
bildirimlerini esas almaktadir. Siregten sonraki bildirimler 6égrencilerin sureci oldugu gibi
hatirlayamamasi nedeniyle, es zamanli dlcimler ise Ogrencilerin bilissel isleyislerini
boldugu icin elestiriimektedir. Ancak calismada gdzlemcinin slreci oldugu gibi takip
etmesi ve o6grencinin bilissel isleyisinin bolinmemesi igin problem ¢bzme surecinin her
adimi sonunda 6grenci, arastirmaci tarafindan gelistirilen formu doldurmustur.

Ustbilisin  bilisten ayriimasi  égrencilerin  davranisin  altinda yatan amacin
belirlenmesiyle mimkin oldugu igcin tim problem ¢6zme slreci tamamlandiginda yari
yapilandirilmis mulakat yapiimistir. Milakat yontemi Ustbilisle ilgili yapilan galismalarda
sik¢a kullaniimaktadir (Bozan, 2008; Caliskan, 2010; Demircioglu, 2008; Depeape, vd.
,2009; Goos, vd., 2000; Karagam, 2009; Pilten, 2008). Ancak miulakat esnasinda
o6grencinin begenilme kaygisi ile cevap verme ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle
o6grencinin cevaplarini problem ¢6zme performansi ile karsilastirma ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Bu eksikliklerine ragmen Ustbilisin dlgcliimesiyle ilgili en etkili ydntem olarak

Onerilmektedir (Desoete, Roeyers, Buysee, 2001; Desoete, Roeyers, 2002).

2.1.7. Problem Cozme

Problem ¢ézmenin farkl alanlara gore tanimi degismektedir. Matematiksel problem
¢dzme ise sadece gunlik yasamda karsilastigimiz problemlere yanit aramak degil, ayni
zamanda matematigi bagsli basina problem olarak da ele alabilir (Olkun ve Toluk-Ugar,
2004). Baki'nin (2008) Silver, Branca ve Adams’den (1980) aktardigina goére ise basit
sdzel problemleri, rutin olmayan problemleri ¢dzmek, gunlik yasama aktarmak, yeni
alanlarin olugsmasina olanak saglayacak yorumlari yapmak ve test etmektir. Problem
¢bzme alan bilgisini ve duruma uygun biligsel stratejileri secip kullanmayi gerektirmektedir
(Senemoglu, 2009). Karmasik bir stire¢ olan problem ¢dézmenin incelenmesi alanda ayri
bir calisma alani olarak 6ne c¢ikmaktadir. Arastirmacilar problem ¢ézme slrecini daha
ayrintili inceleyebilmek icin sureci basamaklara ayirmiglardir. Polya (1957), problem
¢bzmeyi problemi anlama, ¢6zUm igin plan hazirlama, planin uygulanmasi ve
degerlendirme olmak lUzere dort adimda incelemistir(akt: Olkun ve Toluk-Ugar, 2004) .
Schoenfeld (1985), Polya’nin adimlarini gelistirerek okuma, analiz, agiklama, plan yapma,
uygulama ve ¢6zimi agiklama basamaklarindan olusan bir yapi olusturmustur. Problem
¢6zme icgin belirlenen basamaklari birbirinden ayirmak mimkin olmadidi gibi 6grencilerin

problem ¢ozerken belilenen basamaklari sirasiyla kullanmasi da kesin dedgildir.
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Ogrenciler kendi bilis seviyelerine gére problemi farkli yaklagimlarla ¢ézebilirler (Olkun ve
Toluk-Ugar, 2004).

Altun (2005), problemleri surecgte gergeklestirilen islemlere goére rutin ve rutin
olmayanlar olarak iki baslikta ele almistir. Dede ve Yaman (2006), rutin ve rutin olmayan
problemleri su sekilde tanimlamislardir.

Rutin problemler (iyi yapilandirilmig): Bu tir problemler, daha ¢ok okulda ve ders
kitaplarinda yer alan, matematiksel ¢ozUmler iceren ve tek dogru cevabl olan
problemlerdir.

Rutin olmayan problemler (iyi yapilandiriimamig): Tek bir dogru cevabin olmadigi,
gunlik yasamda karsilasilan problemlerdir. Bu problemlerin cevabi, Kisinin ahlaki

yapisina, yetistigi cevreye veya inandidi1 degderlere gore dedisebilir.

2.1.8. Problem Gézme ve Ustbilis

Yapilan arastirmada Ustbilisi problem ¢ézme slreci iginde inceleyen galismalarin
sayisinin oldukga fazla oldugu gértlmastir (Artzt ve Armour-Thomas, 1992; Borkowski,
1992; Caliskan, 2010; Demircioglu, 2008; Deseote, vd., 2001; Depaepe,vd., 2009; Goos,
Galbraith, 1996; Goos, vd., 2000; Kapa, 2001; Lucangeli ve Cornoldi, 1997; Mayer, 1998;
Meijer, Veenman, Hout- Wolters, 2006; Okur, 2008; Ozsoy, 2007).

Problem ¢ézmenin Ustbilis alaninda yapilan ¢alismalarda sikga kullaniimasi biligsel-
Ustbilissel yapinin i¢ ice gectigi karmasik bir sire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir.
Problem ¢6zme slrecinde dgrencilerden sadece sonuca ulasmalari degil sahip olduklari
bilgi birikimini organize etmeleri, plan yapmalari, yaptiklari plani uygulamalari ve ustbilig
becerileri kullanarak slireci hem yonetme hem de denetlemeleri beklenmektedir. Goos,
Galbraith ve Renshaw (2002) ve Garofalo ve Lester (1985), Ustbilisin problem ¢dézme ile
iliskisinin incelenmesinin problem ¢ézmeye katkisi disinda basarili ve basarisiz problem
¢bzme arasindaki iliskiyi agiklamada da etkili oldugunu bildirmistir. Desoete vd. (2002),
ogrencilerin problem ¢dzme surecinde gostermesi gereken Ustbilissel etkinlikleri Ustbilis
beceriler, Arzt, Armour- Thomas (1992) ise problem ¢dzme basamaklari i¢in agiklamistir.
Ustbilis problem ¢dzme siirecini basindan sonuna kadar, hatta 6grencilerin problem
¢6zme slrecinin sonunda yaptiklari degerlendirme sonraki problem ¢ézme sireglerini de
etkilemektedir.

Bu bdlimde, arastirmanin konusunu olusturan dstbilis alaninda yapilmis ve bu

¢alismaya yon vermis olan yurt ici ve yurt digi ¢galismalara yer verilmistir.
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2.1.9. Yurt iginde Yapilan Galigsmalar

Yurt iginde yapilan calismalar Ustbilissel ortam tasarimi (Demircioglu, 2008; Ozsoy,
2007; Polat, 2010; Ektem, 2007), Ustbilis beceri ve strateji (Karagam, 2009; Caligkan,
2010; Altindag, 2008; Cakiroglu, 2007), muhakeme becerisi (Pilten, 2008), Ustbilissel
farkindalik (Demirel ve Turan,2010;Bagceci, Dés ve Sarica, 2011), dlgek gelistirme
(Namlu,2004; Ozcan 2007; Akin, Abaci ve Cetin, 2007; Yurdakul, 2004) ile ilgilidir. Bu
galismalar su sekilde 6zetlenebilir.

Demircioglu (2008),Arastirmaci ustbilissel bilgi ve becerileri artirmaya yonelik egitim
durumlar tasarlamis, uygulamis ve bu egitim durumlarinin matematik o6gretmen
adaylarinin Ustbilissel davranislarina olan etkilerini incelemigtir. Bu amacla gelistirdigi
egitim durumlarinda farkli yontemler kullanmistir. Bunlar yazma, sesli dusinme, ciftli
problem ¢6zme, davranig kartlarini siraya dizme teknikleridir. Bu egitim 8 hafta boyunca 6
gonulli matematik 6gretmen adayi ile surdurlimuagtir. Her bir teknik 8 oturumda
tamamlanmistir. Arastirmada nitel arastirma dizayni olan durum calismasi kullaniimigtir.
Arastirmada elde ettigi verileri yar yapilandiriimis mulakat (gérisme), gézlem (video
kayitlari, arastirmaci gunligu) ve yazili dokimanlardan yararlanilarak toplanmistir.
Toplanmis olan verilerin betimsel analizi yapilmistir. Arastirmada c¢alisma yapacagi
gonulli matematik 6gretmen adaylariyla yazma 1 ve yazma 2 oturumlarini yarutmas, ayni
zamanda akademik basarilarina gére adaylari siniflamistir. Bu oturumlar sonucunda
akademik basarisi ylksek olan yazma oturumlarina katiimis olan égdrencilerden goénalli
olan alti adayi belirlemistir. Akademik basarisi ylksek adaylarda daha fazla Ustbilissel
davranis gozlemlemeyi amaclamistir. Veri toplama surecinde adaylar ile su asamalar
surdurdlmuagstir. Seviye belileme testi, Yazma -I oturumu, Yazma -Il oturumu,
Katilimcilarin segimi, On Milakat, Anketli yazma, Ev &devi,Sesli disinme —I,Sesli
disunme —ll, Ciftli problem ¢ézme, Davranis kartli oturum, Son Mdulakat bireysel,Sireci
degerlendirme (kompozisyon). Bu uygulama ile 6grencilere kalip bir egitim verilmemis
ogrencilere sureg iginde yasatarak egitim verilmeye calisiimigtir.

Problem ¢6zme kagitlari Desoete, vd. (2001) tarafindan kullanilan problem ¢6zme
kagidina dayandiriimistir. Mllakat sorulari ise Schraw ve Dennison’un (1994) ve O’Neil ve
Abedi'nin (1996) gelistirdigi anket maddelerine dayandirmistir. Anketli yazma oturumunda
kullanilan anket Fortunato ve arkadaslari (1991) tarafindan gelistiriimis ve arastirmaci
tarafindan degisiklik yapilmadan kullaniimistir. Davranis kartlari Wilson (2001) tarafindan
kullanilan davranis kartlarina ek olarak mulakat sorular yardimiyla olusturulmustur. Sesli
disinme oturumlarinda kullanilan sorular ise, Kramarski, Mevarech, Arami (2002)
tarafindan olusturuimus ancak arastirmaci tarafindan farkh uygulanmistir. Bu alanda

yapilan pek c¢ok arastirmada kullanilan yéntemler dizenlenmis ve hep birlikte
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kullaniimigtir. Arastirmanin sonucunda Ustbilissel davraniglar gelistirmeye yodnelik egitim
durumlarinin égrencilerin kendilerine tanimalarina, Ustbilissel davraniglarinin artmasina ve
farkindaliklarinin artmasina olanak sagladigi gézlemlenmistir.

Ozsoy (2007) ustbilis strateji egitiminin Polya’nin problem ¢dzme adimlarina etkisini
incelemistir. Deneysel bir arastirma deseni kullanilan calismaya 47 5. sinif égrencisi
katiimistir. Deney grubundaki o6grencilere 9 hafta boyunca Ustbilis strateji egitimi
verilmistir. Calismada veriler problem ¢dézme basar testi ve Ustbilissel bilgi ve beceri
Olcegi kullanilarak elde edilmistir. Kullanilan problem ¢6zme basari testi arastirmaci
tarafindan gelistiriimis ve faktér analizi, gecerlilik, glvenirlik ¢alismalari arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Ustbilissel bilgi ve beceri 6lgegi Desoete, Roeyers ve DeClercq
(1998) tarafindan hazirlanmis ve daha sonraki yillarda yapilan ¢alismalarla gelistiriimeye
devam etmistir. Olgek (stbilissel bilgi ve (Ustbiligsel kontrol becerilerini dlgmeye
dayanmaktadir. Olgek 160 maddeden olusmaktadir. 80 madde ustbiligsel bilgiyi,80
maddesi ise Ustbiligsel kontroli dlgmeyi amacglamaktadir. Yapilan uygulama sonucunda
deney grubunun problem ¢b6zme basarisi ve Ustbilis becerisinde o6nemli artis
g6zlemlenmistir. Problem ¢ézme basamaklarindan plan yapma becerisindeki artis diger
basamaklardaki artistan daha ylksek olarak ¢ikmis ve kontrol becerilerinde anlamli bir
degisme gorulmemistir. Flavell'in yaptigi arastirmalarin sonucu olarak Ustbilig becerileri
problem ¢dézme basarisini aciklayan en énemli faktérdir ve arastirma bu c¢ati altinda
yuratiimustar. Arastirmaci egitim ve arastirma sirecini 6gretmen tzerinden strdirmustar.
Yapilan egitim sonucunda elde edilen bulgular Ustbilis becerilerin egitim yoluyla
kazandirilabilecegini benzer arastirmalar gibi desteklemektedir. Elde edilen sonuglar,
Ustbiligssel problem c¢6zme etkinlikleri yoluyla Ustbilis stratejileri 6gretiminin, problem
¢dzme basarisinda artisa sebep oldugunu gostermektedir.

Polat (2010), 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 50 kisilik 5. Sinif 6grencileri ile bir
arastirma yOrGtmuUstlir. Fen ve teknoloji dersinde maddenin degisimi ve taninmasi
konusunda Ustbilis stratejilerinin  erisiye etkisini incelemistir. Arastirmaci Ustbilig
stratejilerine yonelik ders programlari uygulanmig, sureci takip igin bilim gunlukleri
tutmustur. Ogrenci erigilerini ortaya koymak igin on test- son test basari testi
uygulanmigtir. Ustbilis becerilerin geligtiriimesi icin Blakey ve Spence (1990) su adimlari
izlemistir. Birinci adim 6grencinin ne bildigini ve ne bilmedigini tanimlamak, ikinci adim
disunduklerini ifade etme, Ugincl adim disinme ajandasi tutma, dérdincid adim plan
yapma ve kendini izleme,besinci adim disinme surecini sorgulama ve altinci adim
kendini degerlendirme olarak belirtiimistir. Ustbilis beceri egitimi sonunda (stbilis beceriler

noktasinda deney grubu lehine anlaml bir fark elde etmistir.



19

Pilten (2008), Ustbilis stratejileri 6gretiminin ilkdgretim besinci sinif égrencilerinin
matematiksel muhakeme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmaya 66 besinci sinif
ogrencisi katilmistir. Birbirine denk iki sinif olusturulmus birinde problem ¢ézme stireci
devam ettirilirken diger gruba Ustbilis stratejilerine dayali 6gretim verilmigtir. Bu egitim
Mevarech ve Kramarski (1997) tarafindan gelistiriimis, Ustbilis teorilerine dayali bir
ogrenme yaklasimi olan IMPROVE stratejisi dogrultusunda vyapilmistir.  Girig
(Introduction), Ustbilissel sorgulama (Metacognitive questioning), uygulama (Practising),
g6zden gecirme (Reviewing), uzmanlk (Obtaining mastery), dogrulama (Verification),
zenginlestirme (Enrichment) seklinde birbirini takip eden asamalar halinde planlanmistir.
Uygulama 9 hafta boyunca 65 problemle surdirtlmustir. Arastirma deney grubunda yer
alan o6grencilerin uygulanan Ustbilise dayali 6gretimde kontrol grubuna uygulanan
ogretime gdre muhakemeyi matematiksel bilgileri ve o6runtileri tanima ve kullanma;
tahmin etme; ¢6zime iliskin mantikli tartismalar gelistirme; genelleme yapma; rutin
olmayan problemleri ¢6zme; matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha
basarili oldugunu ortaya koymustur.

Karagcam (2009), égrencilerin kuvvet ve hareket konularindaki kavramsal anlamalari
ve soru ¢dzimuinde kullandiklari bilissel ve Ustbilissel stratejiler farkli soru tipleri dikkate
alinarak incelenmigtir. Arastirma Universite 1. Sinif fen bilgisi égretmenligi bélimiinde
okuyan 190 6grenci katilmistir. Ogrencilere kuvvet ve hareket konularinin égretimi
tamamlandiktan sonra agik uc¢lu ve goktan segmeli sorulardan olusan iki ayri test
uygulanmistir. Bu &grenciler arasindan gonilli 6 &grenciyle sesli disinme teknigi
uygulanmis ve o&grencilerin kullandigi bilissel ve Ustbilis stratejiler belirlenmeye
cahsiimistir. Bu verileri detaylandirmak igin ayni égrenci grubu ile ¢ézim surecine iligkin
yari yapilandiriimis goérisme uygulanmistir. Arastirmada 6grencilerin agik uclu ile goktan
secmeli testler ile Olglilen kavramsal anlama ortalamalarinin farkh oldugu; 6grencilerin
¢6zUmu planlamak icin bitincll stratejileri, ¢ozUmu desteklemek igin lokal stratejileri
kullandigi ortaya cikmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma ydntemlerinin bir arada
kullanildigr karma yontem kullaniimigtir.

Demirel ve Turan (2010), ilkogretim altinci sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin basarisina, derse iligskin
tutumlarina, biligbtesi farkindalik ve gudu duzeylerine etkisini incelemislerdir. Kontrol
gruplu 6n test-son test desenin kullanildigi arastirmada, veri toplama araglar olarak
basari testi, tutum 6lcegi, bilisdtesi farkindalik ve gudu élgegi kullaniimistir. Arastirmada
kullanilan Olgeklerden basari testi arastirmaci tarafindan olusturulmus ve uzmanlar ile
kapsam gecerliligi saglanmistir. Madde ayirt edicilik ve madde guglik indekslerine

bakilmis ve kullanilacak test olusturulmustur. Fen ve teknoloji dersine ait tutum &lcegi
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Oguz (2002) tarafindan gelistiriimistir. Bilis otesi farkindalik oOl¢egini Yurdakul (2004)
gelistirmistir. Arastirmaci tarafindan kullanilan diger bir élgek olan gidu dlgegi Ellez (2004)
tarafindan gelistiriimis ve 23 maddeden olugsmaktadir. Arastirmaya 2008-2009 egitim
ogretim yilinda 6. Sinifta egitim goren 42 6grenci katiimistir. Deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin karne notlari, uygulama éncesi tutum dlgegdi, basar testi degerlendirilmis ve
iki grubunerisileri esit ¢cikmistir. Deney grubuna probleme dayali 6gretim yapiimis ve
uygulama sonunda basari, tutum, bilis6tesi farkindalik ve gudi ortalamalari yéniinden
deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Namlu (2004), arastirmaci bilisétesi 6drenme stratejilerini dlgmek igin bir arag
gelistirmis ve bu aracin gegerlilik ve giivenirlik galismalarini yapmistir. Olgegin gegerlik ve
guvenirlik galismalari igin normal dagilim analizleri, faktér analizi, i¢ tutarlik katsayisi,
madde-toplam korelasyon katsayilari ve ayirt edici gecgerlik analizleri yapilmistir.
Arastirmanin 6érneklemini 655 Universite 6grencisi olusturmustur. Arastirmaci 6lgegin
gelistiriimesinde ¢ asama izlemigtir. Birinci asamada literatiir taramasi, ikinci asamada
madde havuzunun olusturulmasi, UGglncii asamada ise uzman gorlslerinin
degerlendiriimesine yer vermistir. Arastirmaci madde havuzunu olustururken daha 6nce
(Namlu, 2003), Gilbert (1986) ve Oxford (1990) tarafindan gelistirilen 6grenme stratejileri
dlgeginden yararlanmigtir. Olgek icin dort alt basghk belirlenmistir. Planlama stratejileri,
orgutleme stratejileri, denetleme stratejileri ve degerlendirme stratejileri ana basliklar
olusturmaktadir. Uygulamadan sonra yapilan analiz ile 30 maddelik dlgegin 9 maddesi
cikariimis ve 21 madde Uzerinden analizler tekrar edilmigtir. Calismanin sonucunda
bireyin 6grenme etkinligini dizenlemesinde ve nasil 6grendigine iliskin farkindaligini
artirmada 6énemli dort alan oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu alanlar; 6grenmeyi planlama,
ogrenilecek bilgileri érgutleme, 6grenmenin daha etkili olmasi icin kendini denetleme ve
o6grenme sonucunda kendini degerlendirme stratejileri olarak belirlenmistir. Elde edilen bu
bulgular Brezin (1980), Oxford (1990) ve Blakey ve Spence (1990)in yaptiklari bilisétesi
siniflamalari ile paralellik gostermektedir.

Caligkan (2010), 6grenme stratejilerinin 6gretiminin yaruticu bilig bilgisine, yuruticu
bilis becerilerini kullanmaya ve basariya etkisi arastirmistir. Arastirmaci deneysel
arastirma modelini kullanmig ayrica 6grencilerin yuruticu bilis becerilerini kullanma
dizeylerini belirlemek icin nitel arastirmalarda kullanilan veri toplama araci olan gérisme
yontemi kullanilmigtir. Arastirmaya 6. sinifa devam eden 42 6grenci katilmistir. Ogrenci
gruplarinin homojen dagilimini saglamak icin Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi,
Tarkgce Dersi Yuraticu Bilis Bilgisi Goérigsme Formu ve Tiarkce Dersi Basari
Testiuygulamis ve 6n test sonuglara goére dagilimi saglamistir. Deney grubuna 15 haftalik

strateji 6gretimi  yapilmigtir.  Ogrenme stratejileri egitiminin  sonucunda &grenme
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stratejilerinin  neler oldugu, turleri, birbirleriyle benzerlikleri ve farkliliklari, 6grenme
stratejilerinin kullanim bigimleri ve kullanim yerleri konusunda bilgi ve becerilere sahip
olmalari gerektigi belirlenmistir (Ozer, 1998; Senemoglu, 2007). Arastirmanin sonunda
uygulanan 6grenme stratejileri 6grencilerin 6grenme stratejileri farkindaliklarini artirmisg,
uygulanan 6grenme stratejileri 6gretimi 6grencilerin yiritict bilis bilgilerini artirmistir.
Ogrenme stratejilerinin 6gretimi 6grencilerin yiritiict bilis becerilerini kullanmada etkili
olmustur. Yarutiacu bilis becerilerinin kullaniimasi basariy artirmistir.

Ekenel (2005), lise son sinif 6grencilerinin matematik dersi basarilari ile sinav
kaygisi ve bilisotesi 6drenme stratejilerinin iligkisini incelenmigtir. Bu amagla dort alt
problem belirlenmis ve arastirmanin  bulgulari daha &nceki arastirmalarla
karsilastirlmistir. Betimsel tarama yontemi kullanilan calismaya 480 lise son sinif
dgrencisi katilmistir. Namlu (2004) tarafindan gelistirilen Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri
Olgegdi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen 45 maddelik matematik testi uygulanmis ve
arastirmanin sonunda matematik dersi basarisinda sinav kaygisini azaltmanin ve
bilisbtesi 6grenme stratejilerinden degerlendirme ve planlama becerilerini gelistirmenin
iliskili oldugu gordlmastir. Elde edilen bulgulara dayali olarak sinav kaygisini azaltici,
planlama ve degerlendirme becerilerini gelistirici ¢alismalarin yapilmasinin égrencilerin
matematik dersi bagarilarini arttiracagi belirtiimistir.

Altindag (2008)in arastirmasi amaci Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi
ilkdgretim Bolimi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali (iISO) ve Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar Egitimi Bolumi (OFMA) birinci ve doérduncu sinif 6gdrencilerinin
yurticu bilis becerilerini kazanma dlzeyini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmaya
413 Universite oOgrencisi katilmistir. YUrGticU bilis becerileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen Yuritict Bilis Beceri Olgegi ile dlgllmustir. Olgedin Senemoglu (2007)
tarafindan ortaya konan “Bireyin Ogrenme Etkinliklerini Diizenlemesi ile ilgili Faktorler’i
gbsteren modelden yola cikilarak o6lgedin catisi olusturulmustur. Begli likert tipinde
hazirlanan form 55 maddeden olugmaktadir. Uygulama sonundabirinci ve dordincu sinif
ogrencilerininustbilis becerileri orta duzeyde kazandiklari ve dorduncu siniflarin Gstbilig
puanlarininbirinci  siniflardan  yiksek oldugu goérilmigstir. iSO ve OFMA 1. sinif
dgrencilerinin yuriticl bilis puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. iSO ve
OFMA 4. sinif 8grencilerinin yGritici bilis puanlari arasinda iSO 4. sinif dgrencileri lehine
anlamli bir fark bulunmustur. iSO ve OFMA kiz ve erkek 6grencilerin yirGticu bilis
puanlari arasinda kiz égrenciler lehine anlaml farklar bulunmustur. iSO ve OFMA 1. ve 4.
sinif 6grencilerin yuratica bilis puanlari ile akademik bagar ortalamalari arasinda olumlu

yénde anlamli iligkiler bulunmustur.
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Ozcan (2007), Schraw ve Dennison (1994), tarafindan gelistirilen “Bilis Ustii Beceri
Testi’ni  Tlrkge'ye uyarlamistir.  Uyarlama sonucu guvenirligi a=0.94 olarak
hesaplanmistir. Arastirmada uyarlanan &lgek, 6gretmenlerin yiritici bilis becerilerini
Olcmek igin kullaniimistir. Alt problemlerin birinde égretmenlerin yratici bilis becerileri ile
derslerde vyuriticu bilis becerilerini gelistiren stratejileri kullanmalari arasindaki iliski
incelenmistir. YUrutlcu bilis becerileri gelismis 6gretmenlerin, derslerde 6grencilerin
yuraticu bilis becerilerini gelistirecek stratejiler kullandigi sonucuna ulasiimistir.

Bozan (2008), ilkégretim 7. sinif fen ve teknoloji dersinde yer alan basing konusuna
yonelik olarak tasarlanan egitim ortamlari ve uygulanan problem ¢ézme etkinliklerinin
ogrencilerin basarisina, fene, problem ¢ézmeye ve Ustbilis beceriler gelistirmeye karsi
tutumlarina olan etkisi arastirilmigtir. Aragtirmada 6n test-son test yari deneysel arastirma
modeli kullaniimig ve arastirma doért deney bes kontrol grubu ile yuritiimuagstir. Dewey,
Polya ve Wallas tarafindan yapilan calismalar dogrultusunda hazirlanan problem ¢dézme
galismalarinda hazirlanan etkinlikler deney grubuyla yurGtaimastir. Arastirmanin verileri
basari testi, fene, problem ¢ézmeye ve Ustbilis beceriler gelistirmeye karsi tutum anketleri
ve gorusmeler ile toplanmistir. Yapilan arastirmada problem ¢ézme etkinliklerinin problem
¢bzme becerilerini geligtirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica deney grubu o6grencilerinin
problem c¢6zme etkinlikleri sirasinda go6zlem yapma, dizenleme, planlama ve
degerlendirme gibi Gstbilis becerileri kontrol grubu égrencilerine gére daha sik gosterdigi
gOralmastar.

Ektem (2007), arastirmasindada ilkdgretim 5. sinif Matematik dersi problem ¢dézme
surecinde uygulanan yurGticu bilis stratejilerinin, égrencilerin erigilerine, yurGticu bilis
becerilerine ve tutumlarina etkisini incelenmistir. Calismada deneysel arastirma modeli
benimsenmis, deney ve kontrol gruplari akademik basari ve ddretmen gorigslerine goére
belirlenmigtir. Deney grubuna matematik dersi problem ¢dzme slrecinde yuratlcu bilis
stratejileri uygulanirken, kontrol grubunda problem ¢6zme slrecinde geleneksel
yaklagsimla egitime devam edilmistir. Arastirmada &6grencilere erisi testi, yuraticu bilis
becerileri dlcedi ve matematik dersine yonelik tutum o6lgegi arastirmanin basinda on test
ve sonunda son test olarak uygulanmigtir. Uygulama 8 hafta surmastur. Uygulamanin
basinda 6gretmen dgrencilere model olusturmus ve 6grencilerin Ustbilissel davraniglari
gostermeleri saglamayir amaclamigtir. Deney grubundaki 6grencilere problem g¢6zme
surecinin adimlarina uygun sorular yoneltiimis ve o6grenciye rehberlik yapiimistir.
Kullanilan erigi testi 5. sinif geometri Unitesinin hedef davraniglarini icermektedir. Uzman
deste@i alinarak arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan
yuraticu bilis 6lcegi dgrencilerin kendini degerlendirme becerilerini 6lgmek amaciyla

O’Neil ve Abedi (1996) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda 6égrencilerinin
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erigilerinde, yuratlcu bilis becerilerinde ve matematik dersine karsi tutumlarinda deney
grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Demirel ve Yurdakul (2011) tarafindan yapilan arastirmada yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina gore program hazirlanmis ve uygulanmigtir. Uygulamanin yapildigi grup ile
geleneksel 6grenme yaklasimina goére 6grenen grup uUstbilissel farkhliklar agisindan
degerlendirilmistir. Arastirma nitel ve deneysel ¢alisma desenlerine gore tasarlanmistir.
Arastirmanin  verileri  6grenenlerin  yansitici  gunluklerinden-Ustbilissel dustnme
kayitlarindan, yapilandiriimis gézlem formuyla saglanan alan notlarindan ve katilimcilarla
yapilan goérismelerden saglanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ustbiligsel
farkindalik oOlcedi Ogrenenlerin Ustbilissel farkindaliklarini 6lgcmek icin  kullaniimistir.
Arastirmadan elde edilen veriler yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin Ustbilissel
farkindaliklari gelistirmede geleneksel 6drenme yaklasimina goére daha etkili oldugu
sonucunu ortaya gikarmistir.

Akin, Abaci ve Cetin (2007), arastirmacilar Schraw ve Dennison (1994) tarafindan
gelistirilen Ustbilis Farkindalik Envanterinin (Metacognitive Awareness Inventory) Tiirkge
gecerlik ve glvenirlik galismasini yapmiglardir. Envanter besli likert tipinde 52 maddeden
olusmaktadir. Envanter 25 ingilizce 6gretmeni tarafindan Tirkgeye daha sonra tekrar
ingilizceye cevrilerek formlarin tutarligi incelenmistir. Uzman gorigleri  alinarak
olusturulan envanterin ingilizce ve Tirkge versiyonlar birer hafta ara ile 86 ingilizce
o6gretmenine uygulanmistir. Uygulama puanlari ile dilsel gegerlik kontrol edilmistir.
Envanterin yapi gecerlidi icin acimlayici faktér analizi uygulanmistir. Yurdakul (2004)
tarafindan geligtirilen Bilisotesi Farkindalik Envanteri ile Tirk¢e envanter arasindaki
korelasyona bakilmis ve uyum gecerligi saglanmistir. Envanterde Ustbilis, Ustbiligsel bilgi
ve ustbilisin dizenlenmesi boyutlariyla ele alinmistir. Bu boyutlar sekiz alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar agiklayici bilgi, prosedurel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, dederlendirme hata ayiklama ve bilgi yonetme olarak belirlenmigtir.

Yurt icinde yapilan ¢alismalar incelendiginde yapilan galismalarin yurt digina oranla
yetersiz oldugu gériulmustir. Ulasilan sinirh sayidaki arastirmalarin problem ¢ézme ve
Ustbilisin birlikte ele alindigi galismalar oldugu goérdimustar. Biligsel iglemlerin yogun
olarak gerceklestigi problem ¢dézme, Ustbilis alaninda yapilan ¢alismalara yon vermistir.
incelenen cgalismalardan Demircioglu (2008), (stbilis becerileri artirmaya yénelik
tasarladigi egitim durumlarinin etkililigini tespit etmek icin problem ¢dzmeden
yararlanmistir. Ozsoy (2007), Ustbilis strateji egitiminin problem ¢ézme basamaklarina
etkisini incelemis, arastirma verilerini toplamak igin problem ¢6zme basar testi
kullanmigtir. Ektem (2007), problem ¢6zme surecinde uygulanan Ustbilis stratejilerin

ogrenci erisilerine etkisini incelemigstir. Karagcam (2009) Universite 6grencilerinin agik uglu
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ve coktan segmeli testlerde kullandiklari Ustbilis stratejileri belirlemek amaciyla problem
¢d6zme oturumlari dizenlemistir. Problem c¢ozme, calismalara farkl sekillerde hizmet
etmistir. Yapilan galismada ise problem ¢ézme sireci Ustbilissel olarak atanan stratejilerin
biligsel- Ustbiligsel niteliginin belirlenmesi amaciyla kullaniimigtir.

Ustbilis strateji ve beceri egitiminin 6Jrencilerin matematik basarilarini, problem
¢bzme basarilarini, muhakeme yetenegini, farkindaliklarini olumlu yénde etkiledigi,
akademik basarisi ylksek o6grencilerin daha fazla Ustbilissel davranisa sahip oldugu
gorulmustur (Pilten, 2008; Bozan, 2008; Demirel ve Yurdakul, 2011; Ektem, 2007;
Altindag, 2008). Calismalarin agirlikh 5. sinif olmak utzere farkh sinif seviyelerinde
yuritildagi gérilmektedir (Ozsoy, 2007; Polat, 2010; Pilten, 2008; Ektem, 2007). Ancak
8. sinif dgrencileri ile yaratilen bir galismaya rastlanamamisgtir. Ayrica arastirmalarin
Ustbilisin genel hatlarini belirlerken birlestigi ancak Ustbilis beceri ve stratejilerin
tanimlanmasi noktasinda ayrildigi goérdlmastar. Arastirmanin Ustbilis beceriler ve bu
becerilere ait Ustbilis stratejileri agiklamasi bakimindan vyurt ici literatire katki

saglayacaktir.

2.1.10. Yurt Dig1 Galigmalar

Yurt disinda yapilan c¢alismalarin yurt ici ¢alismalara gdre daha gesitli oldugu
goralmUstir. Arastirmaya kaynaklik eden calismalar su basliklar altinda toplanabilir;
Ustbilisi tanimlayan (Flavell, 1976; 1979; Livingston, 1997) o6lcek gelistiren (Schraw ve
Dennison, 1994; O’Neil ve Abedi, 1996; Desoete, Roeyers ve DeClercq ,1998; Desoete,
vd. 2001), problem ¢dézme ve Ustbilis iliskisini belirleyen (Artzt, Armour- Thomas,1992;
Coffey, 2009; Sweeney, 2010; Gorafola ve Lester 1985; Goos vd., 2000; Magiera 2008;
Mayer, 1998; Meijer, vd.,2006) ve bilgisayar temelli (Gama, 2000; Gama, 2004; Kapa,
2001; Teong, 2003).

Ustbilisin matematik problemleri g6zmede dnemli bir faktdr oldugu gérilmiistir. Bu
durum problem ¢ézme ve Ustbilisin birlikte ele alindigi ¢galismalarin niceliksel olarak fazla
olmasini agiklamaktadir. Schoenfeld (1985), problem ¢ézme alaninda yaptigi ¢alismada
problem ¢ézme basamaklarini okuma, anlama, analiz, kesfetme, plan yapma, uygulama
ve ¢Ozimu dogrulama olarak belirlemis ve bu basamaklarda kullanilacak biligsel-
Ustbiligsel davraniglari belirtmigtir. Garofalo ve Lester (1985) benzer ¢calismayi matematik
goOrevleri icin yapmisg, oryantasyon, organize etme, uygulama ve dogrulama
basamaklarindan olusan bir gergeve gizmislerdir.

Magiera (2008)’'nin, arastirmasinda o6grencilerin igbirlikgi rutin olmayan problem
¢bzme slreclerinde gostermis olduklari Ustbilissel davraniglar belilenmeye calisiimistir.

Arastirmacinin 6zel amaci problem ¢6ézme asamalarini belirlemek ve bu asamalarda



25

dgrencilerin  diisinme bigimlerini aciklamak olarak Dbildirilmistir. Ogrencilerle bireysel
olarak yurutulen galismada video kayitlari alinmisg, kayitlar 6grenci ile tekrar izlenmigtir. Bu
sayede siregle ilgili 6grencilerin agiklamasi tekrar alinmistir. Ogrencilerin kullandiklari
Ustbilissel davraniglar farkindalik, dizenleme ve degerlendirme olarak belirlenmistir. Nitel
durum c¢alismasinin kullanildigi arastirma literatlirdeki diger calismalari desteklemekle
beraber Ustbilissel davranislari tanimlamak igin o&grencilerin  kendi acgiklamalarini
kullanmasi yoénunden farklilagsmaktadir. Ayrica, arastirma oOgrencilerdeki Ustbilissel
yetenegi o6grenmek ve Ogretmek icin yeni arastirmalara farkh bir bakis acisi
kazandirmaktadir.

Coffey (2009), yaptigi galismada 72 altinci sinif 6grencisine 9 hafta suren Ustbiligsel
yazma oOgretimi uygulamig, 6grencilerin matematik problemi ¢ézme esnasindaki Ustbilis
beceri diizeyine etkisini incelemistir. On test- son test kontrol grup arastirma desenini
kullandi§i calismada kontrol ve deney gruplarinin én test son test karsilastirmis, Ustbilis
ve yazma arasindaki iliskiyi incelemistir.  Arastirmada  Ustbilis  becerilerin
degerlendiriimesinde O’Neil ve Abedi (1998) tarafindan gelistirilen anket kullaniimistir.
Arastirma sonucunda problem ¢ézme ve Ustbilis beceriler yéninden deney ve kontrol
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Yapilan yazma egitimi ve uUstbilis
kullanimi Gstbilisi artirmistir.

Sweeney (2010), 6grenme glgligu olan ve olmayan ilkégretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik problemleri ¢ézmelerindeki Ustbiligsel isleyislerini incelemistir.
Arastirmacinin odaklandigi asil nokta 6grencilerin problem ¢ézme sureglerini agiklayan
distnceleri ortaya c¢ikarmak ve 06zel kosullari tanimlamaktadir. Amaca ulasmak igin
arastirmaci tarafindan problem ¢ézme grubu Uyeleri bireysel olarak degerlendirilmis,
problem ¢6zme oturumlarina ait video Kkayitlari o6grencilere izlettiriimis, sureg¢
deg@erlendirilmistir. Arastirmada 6grenme gugcligu olan &égrencilerin Ustbilisi ve so6zel
matematik problemleri gdzme arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Schraw ve Dennison (1994) tarafindan doértli likert tipinde gelistirilen “YurGticu Bilis
Farkindalik Envanteri (YBFE)’nin deneme uygulamasina 197 Universite ogrencisi
katiimistir. Arastirmanin ikinci kisminda, bilis bilgisi ve bilisin dizenlemesi olmak Uzere iki
ana boyuttan olusan Olgedin akademik basarn ile iliskisi arastinimistir. Yaratica bilis
farkindalik dizeyiyle akademik basari arasinda olumlu ydnde bir iliski bulmuslar ve
YBFE’nin akademik performansi yordayici olarak kullanilabilecegini ortaya koymusglardir

Young (2010), Bu arastirmanin amaci Ustbilisi orta ve lise dizeyindeki basarili
matematik 6grencileri dizeyinde, onlarin egitim psikolojileri ve matematik egitimine bakis
acilari  yéninden aciklamayr amacglamistir.  Arastirmada (¢ sorunun cevabi

arastirimaktadir. Ustbilis nedir? Ustbilis ile akademik basari arasindaki iliski nedir? Egitim
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psikolojisi Ustbilisi nasil dlgmelidir. Arastirmada Ustbilis kavraminin temel elemanlari
olarak bilgi, dizenleme, inang ve farkindalik olarak ele alinmis ve &grencilerin
¢6zimlerinde bu doért kavram goézlemlenmeye calisiimistir. Arastirmaci arastirma
surecinde Ustbilis kavraminin tutarli ve taksonomik bir tanimini yapmayi amaglamistir.
Arastirmaci Ustbilisi Ustbilissel bilgi, kontrol, farkindalik ve inan¢ basliklari altinda ele
almigtir. Arastirmanin katimcilari 2009 yaz kursuna katiimis akademik olarak basarili
olan 183 ergenlik donemi ogrencisidir. Arastirma U¢ asamada gerceklesmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar Ustbilisin tutarli bir taniminin yapilmasi gerektigini
ortaya koyarken Ustbilis ile akademik basari arasindaki karmasik iliskinin incelenmesi
gerektigi gorulmastar.

Gama (2004), Ustbilissel 6gretimin interaktif 6grenme ortamlarina dahil edildigi
calisma 27 Universite 6grencisi ile yUrutilmustur. Arastirmacinin Distnme Asistani (ing;
reflection assistant) olarak adlandirdidi ileri Ustbiligsel 6gretim modeli ile Ustbilis becerilere
odaklanmigtir. Bu beceriler 1) problemi anlama ve bilgiyi izleme, 2) Ustbilis stratejilerin
secimi ve 3) 6grenme deneyiminin degerlendirilmesidir. Arastirmada kullanilan RA
(Dusunme Asistani) modelinin bilgiyi izleme hassasiyeti ve bilgiyi izleme O6nyargilari
Olcimleri ile 6grencinin Ustbilissel profilini ¢izdigi gordlmastir. Arastirmaci RA modelini
tamamen interaktif egitim ortaminda sézel cebir problemleri ile test etmigtir. Universite
ogrencileri ile yapilan deneysel galisma o6grencilerin yansitici aktivitelerde daha fazla
zaman harcadigini ortaya koymustur

Gorafola ve Lester (1985), Ustbilisle ilgili genel bir giris yaptiklari c¢alismada
ogrencilerin matematik performanslarinin Ustbilissel yodnlerini incelemiglerdir. Problem
olarak siniflandirlamayacak matematik goérevlerinin analizi igin Polya, Schoenfeld ve
Stenberg’in  kullandiklari catilarin  birlesimini  kullanarak bilissel-Ustbilissel bir cati
olusturmuslardir. Arastirmada kullanilan c¢ati Polya’nin oryantasyon, organize etme,
uygulama ve dogrulama basamaklarini icermekle beraber bilissel eylemleri etkileyebilecek
muhtemel Ustbilissel davranislari da tanimlamaktadir.

Artzt, Armour-Thomas (1992), 7. sinif 6grencileriyle yaptiklari galismada 6grencilerin
matematik problemleri ¢dzme slreclerinde bilis ve Ustbilisin problem ¢ézme adimlarindaki
rolind belirlemeye calismiglardir. Basarili bir problem ¢ézme sireci icin bilis ve Ustbiligin
etkilesim icinde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Calismada problem ¢dzme adimlari
okuma, anlama, ac¢iklama, analiz etme, plan yapma, uygulama ve dederlendirme olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme siregleri incelenmis ve her bir adimin biligsel
ve Ustbiligsel kimligi belirlenmistir. Olusturulan problem ¢6zme c¢ergevesinde okuma
biligssel, anlama, analiz, plan yapma adimlari Ustbiligsel, aciklama, uygulama ve

degerlendirmeadimlar biligsel ve Ustbilissel olarak belirlenmigtir.
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Desoete, vd. (2001)’nin, Ustbilis ve matematik problemi ¢dzme basarisi arasindaki
iliskiyi agikladiklari galismaya 3. sinifa devam eden 165 6grenci katiimistir. Arastirmaya
katilan d6grenciler arastirmacilarin kullandiklari bir oOlgege goére dusik, ortalama ve
ortalama Ustl olmak Uzere U¢ basari grubuna ayrilmistir. Arastirma &grencilerin
matematik performanslarinin Ustbilisle pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Arastirma
ustbilisle ilgili bilesenlerin belirlenmesi acisindan énem kazanmaktadir. Ustbilissel bilgi
parametreleri bildirimsel bilgi, prosedlr bilgisi ve kosullu bilgi olarak, ustbilis beceriler
tahmin, planlama, izleme, degerlendirme ve atfetme olarak bildirilmistir. Atfetme becerisi
ustbilisle ilgili yeni bir bilesen olarak bildirilmistir.

Goos, vd., (2000), yaptiklari calismada ikinci kademe 6grencilerinin problem ¢dézme
esnasindaki Ustbiligsel izleme stratejilerini belilemek amaciyla Fortunato ve ark. (1991)
tarafindan gelistirilen anketi kullanmiglardir. Problem ¢6zme oturumundan sonra
ogrencilere anket uygulanmis ve arastirma verileri elde edilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin  problemi ¢dzmeden o6nce, problemi ¢bzerken ve ¢ozdikten sonra
kullanmalari beklenen stratejiler ortaya koyulmustur. Ayrica 6grencilerin rutin olmayan
problemleri ¢gdzme noktasinda uygun stratejileri kullanamadiklari belirlenmistir.

O’ Neil ve Abedi (1996), arastirmacilar Ustbilis becerileri dlgmek igin Ustbiligsel
anket( ing. State Metacognitive Inventory) gelistirmiglerdir. DortlG likert tipindeki ankette
Ustbilis beceriler planlama, izleme, bilissel stratejiler ve farkindalik olarak belirlenmigtir.
Anket farkindalik, biligsel stratejiler, planlama ve 6z denetleme faktorlerini icermektedir.

Lucangeli ve Cornoldi (1997), bu calismada arastirmacilar matematik basarisi ile
Ustbilis beceriler (tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme) arasindaki iliskiyi ortaya
koymayi amaglamiglardir. Arastirmaya 397 uglncu sinif, 394 doérdincu sinif dégrencisi
katiimistir. Ogrencilere standartlastirilmis matematik testi ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Ustbilissel anket uygulanmistir. Arastirma verileri sayisal problemler, geometri
problemleri cézme yetenegi ile Ustbiligssel yetenedin guclu iliskiye sahip oldugunu ortaya

koymustur. Ayrica bu iligki Gglnci siniflar icin daha ylksek bulunmustur.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Yapilan literatir taramasi arastirma probleminin, yéntemin, arastirma grubunun
belirlenmesi ve 6lgme araglarinin gelistirimesinde c¢alismaya yén vermistir. Yapilan alan
incelemesinde Ustbiligin problem ¢dzme sireci iginde incelendigi gérilmustiir. Ustbiligin
problem c¢oézme ile ele alindigi calismalarin Ustbilis ve problem ¢ézme basarisini
aciklamaya yonelik (Demircioglu, 2008; Ozsoy, 2007; Karagam, 2009; Bozan,2008;
Ektem, 2007; Magiera, 2008; Coffey, 2009; Sweeney, 2010, problem ¢6zme

basamaklarinda kullanilan Ustbiligsel etkinlikleri belirlemeye yonelik (Desoete, vd., 2001;
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Goos, vd., 2000), problem ¢ozme basamaklarinin Ustbiligsel niteligini belirlemeye yonelik
(Artzt, Armour- Thomas, 1992; Gorafola ve Lester 1985; Goos ,Galbraith ve Renshaw
2000) galismalar oldugu goérilmustir. Bu baglamda yapilan arastirmaninproblem ¢ézme
sureci iginde yurutilmesine, bu slregte Ustbilis ve bilesenleri olan Ustbilis becerilerin,
stratejilerin irdelenmesine karar verilmistir.

Yapilan arastirmalar farkli yas gruplari ile ytrGtilmustir. Besinci siniflarla yurdtilen
calismalar (Ozsoy, 2007; Polat, 2010; Pilten, 2008; Ektem, 2007; Charles ve Lester, 1984;
Lioe, vd., 2006), yedinci sinif 6grencileriyle yurutilen ¢alismalar (Bozan,2008; Kramarski,
Mevarech ve Arami, 2002) ve Universite 6grencileriyle yuritilen ¢alismalar (Demircioglu,
2008; Karagam, 2009; Altindag, 2008; Schraw ve Dennison, 1994) olarak belirlenmistir.
Sekizinci sinif dgrencileriyle yuritilen herhangi bir c¢alismaya rastlanmadigr igin
calismanin sekizinci sinif 6grencileriyle yurutilmesine karar verilmistir.

Ustbilis alaninda yapilan calismalarin Ustbilis, Ustbiligsel bilgi, Ustbilis beceri ve
stratejilerin tanimi noktasinda birlesemedikleri gérulmustir. Bu nedenle yapilan ¢calismada
Ustbilis ve bilesenlerinin belirlenmesinde farkli galismalardan yararlaniimigtir. Ustbilisin
tanimi Flavell (1979) ’e gore belirlenirken, Ustbilis beceri ve stratejilerin tanimi ayriminin
yapilmasi igin Gama (2004) ‘ten yararlaniimistir. Ustbilis beceriler; tahmin, planlama,
izleme ve degerlendirme olarak belirlenmigtir (Desoete vd. 2001; Lucangeli veCornoldi,
1997). Ustbilis becerilere ait 6grencilerin kullanmasi beklenen Ustbilis stratejilere Desoete
vd. (2002) ve Goos v.d (2000) tarafindan yapilan calismalara gére karar verilmistir.
Ayrica bu calismalardan arastirmada kullanilan Ustbilis beceriler gézlem formunun
olusturulmasi noktasinda da yararlaniimigtir.

Arastirmada Ustbilis stratejilerin  tespit edilmesi amaciyla gobzlem ydntemi
kullaniimistir. Bu yontemin kullaniimasinda Ustbilis alaninda yapilan ¢alismalar (Depaepe,
v.d. 2009; Desoete, Roeyers ve De Clercq, 2003; Desoete ve Roeyers, 2005; Desoete,
2008; O’ Neil ve Abedi, 1996 ) etkili olmustur. Ancak goézlemin Ustbilis stratejileri
belirlemede yetersiz kaldigi goérilmuistir. Karacam (2009), o6grencilerin  kullandiklari
bilissel ve Ustbilis stratejileri soru tiplerine gore inceledigi ¢calismada veri toplama araci
olarak mulakattan yararlanmistir. Mulakat yontemi stratejilerin biligssel ve Ustbiligsel
ayrimini yapmak amaciyla kullanmistir. Bu baglamda goézlem teknigi ile tespit edilen
stratejilerin bilissel ve Ustbiligsel ayriminin yapiimasi i¢in klinik mulakat yénteminin

kullanilmasina karar verilmigtir.



3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada 8.sinif dgrencilerinin  matematik problemi ¢ézerken kullandiklar
Ustbilis becerilere ait Ustbilis stratejilerin belirlenmesi ve Ustbilis stratejilerin problem
¢dzme basariyla iligkisinin ortaya koyulmasi planlanmistir. Bunun igin égrencilerin problem
¢dzme suregleri incelenmistir. Arastirma bu yonuyle nitel bir calismadir. Nitel arastirma,
g6zlem, gorusme ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama yodntemlerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogdal ortamda gercekgi ve butlncil bir bicimde ortaya koyuldugu
sureclerin izlendigi arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008).
Nitel arastirma yaklasimi duygu, dislince slregleri ve hisleri daha iyi anlamak icin etkili bir
yontemdir (akt: Ekiz, 2009; Strauss ve Corbin, 1998). Ayrica galisma 6grencilerin Ustbilig
beceri ve problem ¢dézme slreclerinin derinlemesine incelenmis olmasindan dolayi 6zel
durum calismasidir. Ozel durum galigmasi belli bir grubun derinligine ve genigligine,
kendisi ve cevresi ile olan iligkilerini belirleyerek, o grup hakkinda karar vermeyi
amaglayan tarama c¢alismalaridir (Karasar, 2005).

Arastirma verileri gdzlem ve miilakat teknikleri ile toplanmistir. Ogrencilerin problem
¢ozme  suregleri godzlemlenmis ve sUrecin sonunda Ogrencilerle  mulakat
gerceklestiriimistir. Arastirmada mulakat, problem ¢ézme slrecinde kullanilan stratejinin

bilissel-ustbiligsel ayriminin yapilmasi amaciyla kullaniimigtir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Trabzon ili Magka ilgesinde 2011-2012 egitim yilinda
8. sinifta okuyan 5 d6grenci olusturmaktadir. Katilimci égrenciler matematik dersinde
akademik basarisi ylksek &grenciler arasindan ilk bese giren o6grenciler arasindan
secilmigtir. Desoete ve Roeyers (2002), matematik basarisi ile Ustbilis beceriler arasinda
pozitif yonlu bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirma problemine yonelik detayl

veriler elde edebilmek amaciyla 6grencilerin matematik basarilari dikkate alinmistir.

3.3. Arastirmanin Tasarimi ve Yurutluilmesi

Arastirmanin tasarim, planlanma ve uygulama sireci Sekil 4'te verilen sira ile

yarataimastar.



30

Osthilis-Ostbilis beceri-Osthilis strateji catisinin olusturuimasi
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problem gézme envanteri igin rutin olmayan problem havuzunun
olusturulmasi
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problem cozme Ustbilis beceriler gdzlem formunun gelistirimesi

[
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problem ¢cézme envanter ve problem cdzme Ostbilis beceriler gézlem
formunun pilot uygulamasinin yapilmasi
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Veri toplama araclarina karar veriimesi
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uygulamaya katilacak dgrencilerin belilenmesi
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problem czme oturumunun gerceklestiriimesi, problemcizme Gstbilis beceriler goézlem
formunun

doldurulmasi, kamera kaydinin valmlnfllasL klinik milakatlann yapilmasi

._\h/ y

verilerin analiz edilmesi

Sekil 4. Arastirmanin Tasarimi ve Yurutilmesi

Arastirmanin ¢atisini olusturmak amaciyla Ustbilis, Ustbilis beceri ve Ustbilis strateji
catisi olusturulmustur. Sekil 3'teki cati olusturulduktan sonra literatlirden yararlanarak
Ustbilis becerilere karar verilmistir. Ustbilis beceriler tahmin, planlama, izleme ve
degerlendirme (Lucangeli ve Cornoldi, 1997; Desoete vd., 2001) olarak belirlenmistir.
Desoete vd. (2002), tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme becerileri igin 6grencilerin
kullandiklari Gstbilis etkinlikleri, Goos vd. (2000) ve Beyer (1988) ise 6grencilerin problem
¢dzme surecinde gostermesi beklenen Ustbilissel etkinlikleri ortaya koymuslardir. Bu
calismalardan Desoete vd. (2002) yaptiklari calisma goézlem formunu olusturacak
stratejilerin belirlenmesinde kullaniimistir. Problem ¢ézme adimlari ile Ustbilis becerilerin
eslestiriimesi kullanilarak Goos vd. (2000) ve Beyer (1988) problem g¢6zme sirecinde

beklenen Ustbilis etkinlikler stratejilere dahil edilmistir. Gdézlem formunun gelistiriimesiyle
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es zamanh olarak rutin olmayan problem havuzu olusturulmus ve bunlar arasindan
secilen on bir problem pilot uygulama igin secilmistir. Ustbilis beceriler gézlem formu
olusturulduktan sonra segilen rutin olmayan problemlerle problem ¢ézme oturumu
gerceklestiriimistir. Bu uygulama sonunda Ustbilis beceriler gézlem formuna ve problem
¢c6zme envanterinde kullanilacak problemlere karar verilmistir. Uygulamaya katilacak
ogrenciler akademik basarilarina goére belirlendikten sonra problem ¢dzme oturumliari

gerceklestiriimistir. Bu suregten sonra elde edilen verilerin analizine gegilmistir.

3.4. Pilot Calisma

Calismada pilot uygulamalar ¢ amaca yonelik gergeklestiriimistir. Bu amaglardan
ilki problem ¢6zme envanterine son seklini vermektir. Problem ¢bzme alaninda yapilan
c¢alismalar incelenerek 8. sinif seviyesine uygun rutin olmayan problem havuzu
olusturulmustur. Secilen problemlerin benzer nitelikte olmamasina dikkat edilmistir. Bu
havuzdan segilen on bir problem arastirmada kullanilacak problem ¢dézme envanterine
karar vermek icin 8. sinifa devam eden on 6grenciye sunulmustur. Ogrencilerin ¢dzim
suregleri izlenmis ve bu slregte arastirmaci tarafindan olusturulan problem ¢ézme Ustbilis
beceriler gézlem formu arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Pilot uygulama sonunda
problem ¢6zme envanterinde kullanilmak (zere bes problem secilmistir. Problemler
ogrencilerin  birden ¢ok ¢6zim yolu gelistirebildikleri, ¢dzim surecinde deneme
yapabildikleri, farkli problem ¢6zme stratejileri kullanarak ¢ézllebilecek problemlerden
secilmigtir.

Pilot uygulamalarin gergeklestiriimesindeki diger amag¢ Ustbilis beceriler gdzlem
formunu yapilandirmaktir. Ustbilis beceriler igin belirlenen stratejilerin  égrenciler
tarafindan kullanilip kullaniimadigi, gézlemlenebilir olup olmadigi incelenmistir. Yapilan
pilot uygulama sonunda go6zlem formunu olusturan stratejilerin 6énemli bir kisminin
go6zlenebilir oldugu bunun yani sira bazi stratejilerin kullanimina karar vermek icin
ogrencinin stratejiyi kullanip kullanmadigini bildirmesinin 6nemli oldugu goérulmustar.
Gozlem formunun surecte kullanilan stratejileri belirlemede yetersiz kaldigi belirlenmis ve
bu eksikligin giderilmesi i¢in kullanilacak ydntemler arastiriimistir. Bu noktada Dpilot
uygulamanin hizmet ettigi diger amag¢ veri toplama araglarina karar vermektir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla gbézlem ydntemi ve sesli dlisinme ydnteminin
kullaniimasi dugundlmustir. Bu nedenle pilot uygulamaya katilan &grencilerin  bir
kismindan problem ¢6zme surecinde sesli distnmeleri istenmistir. Sirecle ayni anli
bildirimlerin takip edilmesi amacglanmistir ancak bu uygulamanin &6grencinin biligsel
isleyisini boldigu gorilmis ve bu teknikten vazgecilmistir. Sesli disiinme ydnteminin

yerine klinik mulakat yapilmasina karar verilmistir. Ayrica kullanilan stratejilerin daha net
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olarak tespit edilmesi amaciyla problem ¢bézme (stbilis beceriler gbzlem formu
ogrencilerin kullanimina uyarlanmis ve égrenci geri bildirim formu olusturulmustur. Bu
form aracihgiyla gézlemcinin dogrudan gézlemleyemedigi stratejilerin (¢6zdligu probleme
benzer problem ¢6zip ¢dzmedigini distinir, basarili olup olmadigini dederlendirir, vb.)
kullanilip kullaniimadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica Ustbilisin dlglilmesiyle
ilgili calismalarin belirttigi gibi surecin sonunda yapilan mulakat, uygulanan anket ve
formlar 6grencinin gegmise ait animsamalarini yansitmaktadir. Yapilan c¢alismada
problem ¢6zme envanterindeki her bir problemin ¢ézimuinden sonra 6grencinin ¢6zdugu
problem igin geri bildirim formunu doldurmasi hem (stbilisin Olgiimesiyle ilgili belirtilen
eksikligin gideriimesini saglamis hem de milakata ydn vermistir. Problem ¢ézme
surecinde kullanilan Ustbilis becerilere yonelik stratejilerin tespit edilmesini amaclayan
arastirma nitel bir calisma olarak tasarlanmistir. Nitel calismalarda siklikla kullanilan
mulakat ydénteminin bu galismada ne zaman kullanilacagl ve ne amacla kullanilacagi
yapilan pilot uygulama ile belirlenmistir. Ogrencinin problem ¢ézme siirecinin
bélinmemesi amaciyla klinik milakatlarin problem ¢ézme oturumlarinin hemen sonunda
yapilmasina karar verilmigtir.

Pilot uygulama suireci kamera ile kaydedilmistir. Streg icerisinde tespit edilemeyen
eksikliklerin daha sonra kamera kayitlari izlenerek giderilmistir. Cekimin yapilacagi
ortamin fiziksel 6zellikleri, gbzlemcinin konumuyla ilgili dizenlemeler yapilmistir. Ayrica
yapilan tim uygulamalar arastirmacinin deneyim kazanmasini saglamis, veri toplama

surecini daha basarili gegirmesini saglamigtir.

3.5. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri 2012 yiinin Mayis ve Haziran aylarinda sekizinci sinifa devam
eden bes o6grenciyle yapilan uygulamalardan elde edilmigtir. Veriler problem ¢ézme
envanteri, gozlem formu, 6grenci geri bildirim formu, klinik mulakatlar ve kamera
kayitlarindan elde edilmigtir. Problem ¢dzme oturumlari dgrencilerle bireysel olarak
gerceklestirilmistir.

Verilerin toplanmasinda problem ¢ézme envanteri, problem ¢ézme Ustbilis beceriler

g6zlem formu, 6grenci geri bildirim formu ve klinik malakatlar kullanilmigtir.

3.5.1. Problem C6zme Envanteri

Problem ¢6zme envanteri 6grencilerin problem ¢6zme surecinde kullandiklari
Ustbilis beceri ve stratejileri belilemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Envanter icin literatirden yararlanarak rutin olmayan problem havuzu olusturulmustur.
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Havuzdan segilen on bir problem on &grenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasinda
veriler incelenerek ve uzman gorisl alinarak en ¢ok veri elde edilen bes problem
secilmigtir. Envantere son hali verilmistir( Bkz. Ek 5). Arastirmada kullanilan problemler ve
problemlerin 6zellikleri agagidaki gibidir;
1. Problem (Asansér Problemi) : Birden ¢ok dogru cevabi olan problem.
2. Problem (Emre’nin Bécek Koleksiyonu): Gergcek yasam kosullari igeren ve birden
¢ok ¢6zUm yolu problem.
Problem (Saat Kadrani): Birden ¢ok dogru cevabi olan problem.
Problem (Temizlik Iscisi): Gergcek yasam kosullari igeren ve birden gok ¢dziim
yolu igeren problem.

5. Problem (Tam Kare Sayilar): Birden ¢gok ¢6zim yolu igeren problem.

3.5.1.1. Neden Rutin Olmayan Problem?

Ogrenciler problemin ¢dziim yolunu bilmedikleri durumlarda daha 6zgin ve gok
sayida strateji kullanmalari beklenmektedir (Yazgan, 2007). Aksine 6grencilerin problemin
¢6zim yoluna sahip olduklari durumda daha az adimla sonuca ulastiklari gérdimustir
(Karagam, 2009 ). Bu nedenlerden dolayi arastirma verilerinin daha ayrintili elde edilecegi
distncesiyle rutin olmayan problemlerin kullanilmasina karar verilmistir. Rutin olmayan
problemlerin segiminde asagidaki kriterler dikkate alinmistir.

1. Birden ¢ok dogru cevabinin olmasi

2. Birden ¢ok ¢6zim yolu icermesi

3. Gergek yasam durumlarini icermesi

3.5.1.2. Problem GC6zme Basarisini Degerlendirme Formu

Ogrencilerin  belirlenen  bes problem igin  gergeklestirdikleri  ¢éztUmlerin
degerlendirmesinin yapilmasi igin Rott (2012) tarafindan olusturulan basgari kategorileri
kullanilmigtir. Bu kategoriler; basarisiz, kismi basari, avantajli basari ve tam basari olarak
Tarkceye cevrilmistir. Arastirmaci 6grencilerin ¢éztmlerinin hangi durumlar igin basarisiz,
kismi  basarii, avantaji basarii ve basarih sayillacadini  belirlemek igin
kriterlerolusturmustur.  Ogrencilerin  problem ¢dzme bagarilarinin  net bir sekilde
belirlenebilmesi amaciyla énce tim problemleri kapsayacak genel kriterler olusturulmus
daha sonra problemlere 6zel kriterler belirlenmigtir. Genel degerlendirme kriterleri su
sekilde belirlenmistir:

Basarisiz: Goérev lzerinde higbir anlamli ¢galisma yok.

Kismi basarili: Gorevin geneli Uzerinde degil bir kisminda dogru ¢calisma.
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Avantajli bagarili: C6zime tam ulagsma yok ancak ulasacak islemleri belirleme ve bir
kismini gerceklestirme

Basarili: Gdrevin tamamini amaca uygun gergeklestirme

Ogrencilerin ¢gdztimleri genel degerlendirmeye alindiktan sonra ait oldugu problemin
dzel kriterlerine gére tekrar degerlendirilmistir. Ornegin ikinci problem(Emre’nin Bécek
Koleksiyonu) icin kriterler asagidaki gibi belirlenmistir.

Basarisiz: Gerekli islemleri belirleyememe ve anlaml higbir islem yapmama

Kismi bagarili: Solucanlarin ayaklari olmamasini fark etme, solucan, bdcek ve
kertenkele sayisi arasindaki iligkiyi degerlendirme, solucanlarin sayisinin ne olabilecegini
degerlendirme

Avantajli bagarili: Uygun denklem yazma, bdceklerin ve kertenkelelerin ayak
sayllarini belirleme

Basarili: Boceklerin, kertenkelelerin ve solucanlarin sayilari arasindaki iligkiyi
kesfetme, ayak sayilarini dogru belirleme, ayak sayilarina goére boécek, kertenkele ve
solucanlarin sayisini belirleme

Diger dort problem iginde benzer sekilde her bir basari dizeyi igin kriteler
belirlenmigtir (bkz., Ek-3).

Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde gdsterdikleri Ustbilis beceriler ve problem
¢6zme basarilari belirlendikten sonra Uglncli asama analiz slrecine gegilmistir. Bu
asamada o6grencinin belirlenen problem i¢in kullanmis oldugu Ustbilis stratejiler ve
problem ¢dézme basarisi karsilastinimistir. Kullanilan Ustbilis stratejilerin problem ¢ézme
basarisi ile iliskili olup olmadigi degerlendirilmistir. Ogrencilerin elde ettigi basari Tahmin,

Planlama, izleme ve Degerlendirme becerileri icin degerlendirilmistir.

3.5.2. Gozlem Teknigi

Gozlem teknigi, ‘dogal ortamlarda yapilan, insan davraniglarinin incelenmesini temel
amag edinen bir veri toplama aracidir’ (Ekiz,2009,s.56). Arastirmada dgrencilerin tstbilis
stratejileri kullaniminin tespit edilmesi amaciyla gézlem teknigi kullaniimistir. Arastirmaci
surecte Ustbilis  stratejiler gbzlem formu kullanmigtir.  Goézlemin bir aragla
gerceklesmesinden dolayr yapilan gdézlem yapilandinimis goézlem teknigi olarak

tanimlanabilir.

3.5.2.1. Problem G6zme Ustbilis Beceriler Gézlem Formu

Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde géstermis oldugu Ustbilis beceri ve stratejileri

g6zlemlemek amaciyla kullanilan gbézlem formu arastirmaci tarafindan geligtirilmistir.
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Formda kullanilan Ustbilis beceriler ve strateji ayrimi Gama’ya (2004), Ustbilis becerilerin
siniflamasi Lucangeli ve Cornoldi, (1997) ve Deseote, Roeyers, Buysee (2001) 'ye gore
belirlenmisgtir.

Problem c¢b6zme slrecinde go6zlenmesi gereken Ustbilis stratejiler belirlenirken
Desoete vd.’nin 2002 yilinda yaptiklari ¢alisma temel alinmistir. Yapilan calismada
arastirmacilar o6grencilerin problem ¢6zme slrecinde tahmin becerisine yonelik on bir,
planlamaya yonelik alti, izlemeye yonelik on yedi ve dederlendirmeye yonelik alti olmak
Uzere toplam kirk Ustbilis strateji kullandiklari belirlemistir. Belirlenen stratejiler formda ilgili
beceriye yerlestiriimistir. Goos, vd. (2000), Garofalo ve Lester (1985) ve Beyer (1988)
problem ¢ézme surecinde kullaniimasi gereken Ustbilis etkinlikleri ortaya koymuslardir.
ilgili galismalardan yararlanarak strateji havuzu olusturulmustur. Bu stratejilerin bir kismi
problem ¢cézme adimlari ve Ustbilis beceriler arasindaki iliskilendirmeden yararlanilarak
becerilere yerlestirilmistir. Stratejilerin becerilere atanmasi konusunda uzman gérislerine
basvurulmustur. Ayrica formun maddelerinin anlasilirhdi, gézlemlenebilir olup olmadigiyla
ilgili de uzman go6ristine basvurulmustur. Hazirlanan gézlem formu problem ¢dézme
envanterinin gelistirime asamasina katilan 6grencilere uygulanmis ve formun maddeleri
g6zlemlenebilirlik agisindan degerlendirilmistir. Tespit edilen eksiklikler giderildikten sonra
forma son sekli verilmigtir.

Olusturulan form sirasiyla tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme becerileri igin
dort boyutlu olarak gelistiriimistir. Formda kullanilacak toplam otuz dokuz strateji
belirlenmigstir. Bu stratejilerin dokuz tanesi tahmin, yedi tanesi planlama, on sekiz tanesi
izleme ve alti tanesi ise de@erlendirme becerisine atanmistir. Tahmin becerisine ait
stratejiler problemin anlasiimasi, verilenleri belirleme, istenenleri belirleme, ¢6zlp
¢ozemeyecedine karar vermeye yonelik islemleri, planlamaya yodnelik stratejiler ¢ozim igin
yapilacak islemlerin segilmesini, hedef ve alti hedeflerin belirlenmesini, izleme stratejileri
gelistirilen planin uygulama sdrecini denetlemeyi ve planin uygulamasina yodnelik
etkinlikleri, degerlendirme stratejileri ise planin ve sonucun degerlendiriimesine yonelik

etkinlikleri icermektedir.

3.5.2.2. Problem GC6zme Ustbilis Beceriler Ogrenci Geri Bildirim Formu

Problem ¢6zme Ustbilis beceriler 6grenci geri bildirim formu gdzlemci igin hazirlanan
formdan 6grenciler igin uyarlanan formdur. Gézlem formu maddeleri degistiriimemis yalniz
‘Onemli kelimelerin altini c¢izer. ifadesi  ‘Onemli kelimelerin altini ¢izdim’ seklinde
6grencinin kullanimini bildirecek sekilde degistirilmistir. Problem ¢ézme Ustbilis beceriler
formu ile 6grenci geri bildirim formunun ayrildid1 iki nokta bulunmaktadir. Yansitma yapma

stratejisi sadece go6zlemci formunda, ¢6zdugu probleme benzer problem ¢6zip
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¢6zmedigini disinme stratejisi sadece o6grenci geri bildirim formunda bulunmaktadir.
Yapilan pilot uygulamada &grencilerin yansitma yapma stratejisini kullandigi halde
bildiremedigi, énceden benzer problem ¢6zlp ¢6zmedigini dislinme stratejisini ise

g6zlemcinin égrencinin bildirimi olmaksizin tespit edemedigi goéralmustdr.

3.5.3. Klinik Miilakatlar

Klinik mulakat, ¢alisilan konu Uzerinde bireyin bilgisini derinlemesine inceleme ve
Ozel bilgiyi ortaya cikarmak amaciyla arastirmaci ve gérisme yapilan birey arasinda
gercgeklestirilen gorisme olarak tanimlanabilir (Zazkis ve Hazzan, 1999). Klinik mulakat
problem ¢ézme alaninda yapilan ¢alismalarda problem ¢ézme slrecindeki bilissel isleyisi
ortaya koymak, davraniglarin altinda yatan nedenleri belirlemek amaciyla siklikla
kullaniimigtir (Ekiz,2008). Mulakat nitel arastirmalarin en sik kullanilan veri toplama
aracidir(Yildirrm ve Simsek, 2008). Ustbilis igin mevcut 6lgme araglari bireyin zihninden
neler gectigini belirlemede yetersiz kalmaktadir. Wilson (2001) Ustbilisin dl¢timesinin
zorlugunun nedenlerini agikladigi ¢alismada Ustbilisin dlgllmesi icin klinik milakati da
iceren coklu ydéntem Onermistir. Zazkis ve Hazzan (1999), klinik muilakat yardimiyla
bireylerin eylemleri ile kelimeleri birlestirme olanagi sundugunu belirtmistir. Ogrencilerin
aciklamalari gergeklestirdikleri eylemleri, eylemlerin altinda yatan amaci aciklamaya
yardim edecektir.

Klinik mulakat 6grencilerin problem ¢dzme sirecini ve bu stregte yirattikleri
mantiksal yapilari ayrintili olarak ele alma imkani vermesinden dolayi (Karatas ve Glven,
2003) ogrencilerin distinme sureglerine odaklanan arastirmalarda siklikla kullaniimaktadir
(Bozan, 2008; Caliskan, 2010; Celik, 2007; Demircioglu, 2008; Demirel ve Yurdakul,
2011;Depaepe,vd. 2009; Goos, vd.,2000; Karagam, 2009; Magiera, 2008; Meijer,
vd.,2006).

Yapilan arastirmada o6grencilerin problem ¢6zme surecinde kullandiklar Ustbilis
beceriler incelenmistir. Bu baglamda klinik mulakatlar problem ¢ézme silrecinde tespit
edilen stratejilerin  kullanim amacini belirlemek, Ustbilis beceriler goézlem formunu
desteklemek amaciyla kullaniimistir. Klinik mulakatin yukarida agiklanan nedenlerden
dolay! arastirmaciya problem ¢ézme slrecini, slregte kullanilan stratejileri derinlemesine
inceleme imkani verecegdi beklenmektedir. Mulakatlarin gergeklestiriimesi sirasinda énemli
noktalari kagirmamak amaciyla 6n sorular belirlenmigtir. Milakat cevaplarina gore

ogrencilere ek sorular yoneltiimis ve eksik kalan noktalar incelenmisgtir.
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3.6. Veri Toplama Sureci

Veri toplama sireci deneysel veri sureci olmak Gzere 1 baslik altinda agiklanmistir.

3.6.1. Deneysel islem

Arastirmanin verilerinin elde edilme sireci Tablo 1.'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Deneysel islem slrecini gosteren tablo

1. Problemin 6grenci tarafindan ¢ézilmesi

Ogrenci geri bildirim formunun 1. Soru igin doldurulmasi

2.Problemin 6grenci tarafindan ¢ozilmesi

Ogrenci geri bildirim formunun 2. problem igin doldurulmasi

3.Problemin 6grenci tarafindan ¢ézilmesi

Ogrenci geri bildirim formunun 3. Problem igin doldurulmasi

4.Problemin 6grenci tarafindan ¢ozilmesi

Ogrenci geri bildirim formunun 4. problem igin doldurulmasi

5.Problemin 6grenci tarafindan ¢éziilmesi

Gozlemci tarafindan goézlem formunun her
bir soru i¢in doldurulmasi

Ogrenci geri bildirim formunun 5. problem igin doldurulmasi

Problem ¢dzme oturumu sonunda dgrenciyle klinik milakat yapiimasi

Arastirma slreci problem ¢ézme oturumu, gbézlem formlarinin doldurulmasi ve klinik
milakati igeren tek oturum olarak gergeklestirilmistir. Ogrencinin uygun oldugu bir zaman
dilimi secilmistir. Ogrenciye siirecin tamaminin kamera ile kaydedilecegi, bu gorintiilerin
sadece arastirmaci tarafindan izlenecegi sdylenmistir. Problem ¢dézme envanterinin bir
notla degerlendiriimeyecegdi sadece surecte gerceklestirdigi etkinliklerin dikkate alinacagi
sOylenmigtir.

Veri toplama siireci problem ¢ézme oturumu ile baglamistir. Ogrenciye istedigi
problemden baslayabilecegi hatirlatiimistir. Problem ¢6zim surecinde 6grenciye hig
mudahalede bulunulmamis sadece gozlem formundaki maddelerin kullanimi tespit
ediimeye calisiimistir. Ogrenciye bir problemin ¢dziimiinii tamamladiktan sonra geri
bildirim formunu o problem icin doldurmasi icin zaman verilmistir. Ogrenciye anlamadigi
bir madde olup olmadigi sorulmus ve anlamadigi noktalar agiklanmistir. Bu slreg¢
tamamlandiktan sonra ogrencilerin durumuna goére kisa aralar verilmis ve d6grencinin
dinlenmesi saglanmistir. Ogrenciler uygun olduklarini bildirdikten sonra diger problemin

¢c6zimline gecmesi istenmis ve gdzlemlenmigtir. Her bir problemin ¢6zimi
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tamamlandiktan sonra arastirmaci tarafindan 6gdrenci geri bildirim formu incelenmis ve
g6zlem formu ile karsilastirma yapilmistir. Ogrencinin bu agsamada dinlemesi saglanmistir.
Problem ¢6zme envanteri, geri bildirim formu ve gézlem formu g6z éntunde bulundurularak
klinik milakata baglanmistir. Milakat icin arastirmaci tarafindan temel bazi sorular
olusturulmus ve égrenciye yéneltilmistir (Bkz. Ek-4). Ogrencinin cevaplarina ve formlara
gbre oOgrenciye ek sorular yoneltiimis ve mulakat gerceklestiriimistir. Milakata verilen
cevaplarin analizi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan form kullaniimigtir (Bkz. Ek-6).
Form &6grenci geri bildirim formu, gozlem formu ve klinik mulakata verilen cevaplardan
olusmaktadir ve arastirmacinin verileri kargilastirmasi amaciyla kullaniimigtir. Malakata
verilen cevaplar uygun stratejiye atanmistir.

Milakat cevaplarinin stratejilere atanmasindan sonra stratejilerin bilissel ve
Ustbiligssel ayrimi yapilmistir. Bu ayrimin yapilmasi igin stratejinin kullanim amacina

bakilmigtir. Stratejilerin kullanim amaglari milakatta verilen cevaplara gére belirlenmigtir.

3.7. Verilerin Analizi

Problem ¢6zme envanteri, gézlem formu, 6grenci geri bildirim formu ve Kklinik
mulakat ile elde edilen verilerin

1. Ustbilig stratejileri belirleme

2. Problem ¢ézme basarisini belirleme

3. Ustbilis stratejiler ile problem ¢ézme basarilarini karsilastirmaya ydnelik olmak

Uzere U¢ amaca yonelik gergeklestiriimigtir.

Ustbilis stratejileri belirlemeye yénelik analiz tahmin, planlama izleme ve
deg@erlendirme becerileri igin ayri ayri yapilmistir. Bu analiz 6grencilerin her bir beceriye
yonelik kullandiklar Gstbilis stratejileri daha detayli kargilastirma imkani vermektedir. Bir
stratejinin problem ¢dézme sirecinde 6grenci tarafindan kullanilip kullaniimadiginin tespit
edilmesi icin gbézlem formu ve 6grenci geri bildirim formu her bir soru i¢in karsilastiriimistir.
Ogrenci ve gézlemcinin ortistigu stratejiler tespit edildigi sekilde kabul edilmistir. Ornegin

Tablo 2 6grenci ve gozlemci formlarinin uyustugu stratejiler icin 6rnek olusturmaktadir.
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Tablo 2. Ustbilis beceriler gbzlem formu ve &grenci geri bildirim formunun
karsilastirmasina iligkin tablo

GOZLEMCI OGRENCI
£ £ £ £
E 2 2 K] 2 5 gEJ E gE: S Strateiini
Strateji '§ '§ 'g '§ -§ -g -§ .g .§ .§ \r,aa ﬁ{g:ln
S o [ o o o o o o o
- o ™ < 7] - o ) < 1)

Anlamak Strateji ikinci,
icin dclincd,
gerekili dordincu ve

yerlerde besinci
okumayi > > > > > > > > problemlerde
durdurur. kullaniimistir.

Ogrenci ve gdzlemcinin formlarinin bazi stratejilerin kullaniminda bazi problemler
icin Ortistigu bazi problemlerde ayrildigi gorilmustir. Gozlemci ve 6grencinin uyustugu
problemlerde strateji kullaniimis kabul edilmistir. Diger problemlerde kamera kayitlar
tekrar izlenmis ve ayrica milakata verilen cevaplar dikkate alinmistir. Ornegin égrenci ve

g6zlemci formlarinin ayrilmasi sonucu Tablo 3 olusmustur.

Tablo 3. Ustbilig beceriler gdzlem formu ve &gdrenci geri bildirim formunun
karsilastirmasina iligkin tablo

GOZLEMCI OGRENCI
£ £ £ £
S £ g 2 5 s 5 5 5 5 oo
. e} e 0 0 e} o]
Strateji °© ¢ ¢ g g ¢ ¢ ° ° ° vag
o o o o 2 o o 9o o 9o
- ol ) e 0 - o () < n
Problemi Strateji
gézenggyz/ggegine tim
roblemlerde
karar S S N SO0 N
verir. kullaniimistir.

Yukaridaki tabloda égrenci ve gbézlemcinin problemi ¢ézip ¢ézmeyecegine karar
verme stratejisi icin birinci ve besinci problemler igin értlstigi ancak ikinci, Gglincu ve
dordunci problemlerde ayrildigi gorilmektedir. Bu problemlerde stratejilerin kullaniminin
tespit edilmesi i¢in problem ¢dzme slrecine ait kamera kayitlar tekrar izlenmistir. Ayrica
dgrencinin  klinik milakatta verdigi cevaplar degerlendiriimistir. Ogrencinin kamera
kayitlarinda problemleri okuduktan hemen sonra dogru bir ¢6zim yolu gelistirmesi ve

mulakatta verdigi “soruyu nasil dusunecedimi ben c¢ogunlukla soruyu okurken ayni
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zamanda kafamdan c¢6zerim. O ylzden sey ¢ogunlukla hizli yapabilirim. Soruyu okurken
beynimde bunu nasil ¢dzerim, nasil yaparsam bu soru ¢ozilir diye diastiniyorum.”
seklindeki cevabi stratejinin ikinci, d¢lincl ve dordincl problemlerde kullanimiyla ilgili
karar vermeyi saglamistir.

Stratejinin problemlerde kullanimina karar verilmesinden sonra stratejinin biligsel
ve ustbiligssel ayrimi surecine gecilmistir. Bunun igin mulakatta verilen cevaplar analiz
edilmistir. Mllakata verilen cevaplarin analizi igin arastirmaci tarafindan olusturulan bir
form kullanilmigtir. Form 6grenci geri bildirim formu, goézlem formu ve klinik milakata
verilen cevaplardan olugsmaktadir ve arastirmacinin verileri karsilastirmasi amaciyla
kullanilmistir. Milakata verilen cevaplar uygun stratejiye atanmigtir. Ornegin; “mesela bu
tip sorular falan bana tanidik geldiyse ne bileyim belki kafamda bir fikir uyaniyor veya
tanidik geldiyse de ¢bézim ariyorum.” cumlesi benzer problemler ¢6zlp ¢dzmedigini
disunme stratejisine atanmistir. Milakatta verilen bazi cevaplar ise birden ¢ok stratejiyle
iliskili bulunmus ve birden ok stratejiye atanmistir. Ornegin; “hatayr en kisa zamanda
nasil dlizeltecegime bakarim. Ondan éncekilere bakarim hani ilk hatam o muydu yoksa en
bagsta hatami yaptim. En basta veya bir sonraki adimlarda hata yaptiysam silerim veya
karalarim bir gsey yaparim. Soruyu en bagtan okuyup sakin bir kafayla en bastan ¢6zmeye
calisirim.” cevabi hesaplamalari denetleme, yanlisliklari dizeltme stratejilerine atanmistir.
Mulakatlarin analizindeki ikinci agsamada mulakata verilen cevaplara goére stratejinin
bilissel-Ustbilissel ayrimi asamasina gecilmistir. Bunun icin stratejilere atanan cevaplar
incelenmistir. Stratejiler biligsel isleyisi devam ettirmek amaciyla kullaniimigsa bilissel,
bilissel isleyis Uzerinde izleme, denetleme yapmak amaciyla kullaniimigsa Ustbilis strateji
olarak atanmigtir. Ornegin; tahmin becerisine ait problemi tekrar okuma stratejisi eksik
noktalar tespit etmek, dogru anlayip anlamadigini kontrol etmek amaciylakullanildiginda
bilis Uzerinde kontrol mekanizmasi kullanildigi igin Ustbilissel bir strateji olarak
belirlenmigtir. Problem anlasiimadiginda tekrar okuma stratejisi kullanildiginda ise bilissel
surecin devam ettirilmesi amagclandidi icin strateji bilissel olarak belirlenmistir.

Arastirma verilerinin analizinde ikinci asamada d&grencilerin problem ¢bézme
basarilari problem ¢6zme basarisi degerlendirme formuna gdre yapilmistir. Formun
geligtiriimesi ve analizlerde kullanilmasi veri toplama araglari ve verilerin analizi basliklari
altinda detayh sekilde agiklanmistir. Ogrencilerin problemlerden elde ettikleri basari
problemlerin ¢éziminde tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme becerisi igin
kullandiklari Ustbilis stratejiler ile karsilastiriimistir. Boylece Ustbilis stratejiler ile problem

¢d6zme basarisi arasindaki iligki irdelenebilecektir.



4. BULGULAR

Bu kisimda 8. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme strecinde kullandiklari Ustbilis
stratejileri ve bu stratejilerle problem ¢ézme basarisi arasindaki iliskiyi irdeleme amaciyla
elde edilen verileri katihmci her bir 6grenci icin asagidaki basliklar icerecek sekilde
dizenlenmistir. Ayrica bulgular sunulurken égrenciler icin kullanilan isimler takmadir.

Ustbilis Becerilere Ait Ustbilis Stratejilerle llgili Bulgular: Bu baslik altinda her
dgrencinin Tahmin, Planlama, izleme ve Degerlendirme becerisi altinda hangi stratejileri
kullandi§1 ve bu stratejilerin hangileri bilissel hangileri Ustbilissel gerekgeleriyle birlikte
verilmistir. Gerekgelerin sunumu sirasinda arastirmaci ve o6grenciler arasinda gegen
diyaloglara yer verilmistir. Bu sunum okuyucuya kendi yorumunu yapma firsati vermek
amaciyla kullaniimigtir (Yildirnm ve Simsek, 2008).

Problem Cézme Basarilariyla llgili Bulgular: Bu baghk altinda &grencilerin
problemlerdeki basarilari problem ¢6zme basari degerlendirme envanterine gore
belirlenmisg, gerekgeleri ile birlikte sunulmustur.

Ogrencilerin Kullandiklari Ustbilis stratejilerle Problem Cézme Basarilariyla ilgili
Bulgular: Bu baslik altinda 6grencilerin her bir problemde kullandigi Ustbilis stratejiler ile

problem ¢6zme basarisi karsilastiriimasina ait veriler sunulmustur.

4.1. Ustbilis Becerilere Ait Ustbilis Stratejilerin Belirlenmesi

Ustbilis becerilerine ait Ustbilis stratejilerinin  belirlenmesi 4 baslik altinda

aciklanmistir.

4.1.1.Tahmin Becerisi

Tahmin becerisine yoénelik yapilan gozlem slrecinde problemi okuma, &nemli
kelimelerin altini ¢izme, not alma, yuvarlak icine alma, énemli bilgiyi se¢cme, daha iyi
anlamak igin problemi tekrar okuma, anlamak icin gerekli yerlerde okumay! durdurma,
sekil gcizme, ne bilindigini yazma, ne soruldugunu yazma stratejilerinin gézlemci tarafindan
dogrudan goézlemlenebildigi gortlmustir. Mimkiin olabilecek sonuglari tahmin etme ve
problemi ¢ozip ¢dzmeyecegine karar verme stratejilerinde 6grencinin  stratejiyi

kullanimina iligkin bildirimi stratejinin tespit edilmesinde dnemli oldugu ortaya gikmistir.
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4.1.1.1. Ogrencilerin Tahmin Becerisine Ait Ustbiligsel Stratejilerinin
Dagilimi

Ogrencilerin tahmin becerisine ait Ustbilissel stratejileri 5 baslik altinda agiklanmistir.

4.1.1.1.1. Burak’in Tahmin Becerisine Yonelik Bulgular
9
8
B tahmin becerisine ait strateji
7 A sayIsl
6 - M Ustbilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
3 bilissel amagla kullanilan
4 - strateji sayisi
| bilissel ve Ustbilissel amagla
37 kullanilan strateji sayisi
2 A M gbzlemlenemeyen strateji
sayisl
1 -
O .

Sekil 5. Burak’in tahmin becerisi stratejilerinin kullanim amacina goére biligsel ve
ustbilissel dagihimini gésteren grafik

Yapilan gb6zlemde problemi okuma, ©6nemli kelimelerin altini ¢izme, O6nemli
kelimelerin altini ¢cizme, not alma, yuvarlak i¢cine alma, énemli bilgiyi segcme stratejisi tim
problemler icin gobzlemci tarafindan tespit edilmis, Burak tarafindan kullanildigi
bildirilmigtir. Daha iyi anlamak igin problemi tekrar okuma stratejisi birinci, dérdinci ve
besinci problemlerin ¢ézim slrecinde gézlemlenmesine karsin 6grenci sadece dérduncu
ve besinci problem icin bu stratejiyi kullandigini belirtmigtir. Burak’la yapilan mulakat
ogrencinin  bu stratejiyi hem bilissel hem de Ustbilissel amacgla kullanildigini
gOstermektedir. Birinci soruda stratejiyi kullandiginin farkinda olmamasi davranisa
Ustbilissel bir deger ylklenmesine engel olmaktadir. Buna karsilik mulakatin ilerleyen
bolimlerinde ‘ hani yanlis anladim mi? Acaba bir sey atladim mi diye okurum genelde’
ifadesini kullanmasi bilissel slrecleri Uzerinde kontrole sahip oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Anlamak icin gerekli yerlerde okumayl durdurma stratejisi gdzlemci
tarafindan birinci, dérdinci ve besinci problemler igin tespit edilmis ancak &6grenci bu
strateji icin kullandigina dair bildirimde bulunmamigtir. Burak’a soruyu okurken ara ara

duraksadigi sdylendiginde ‘ soruyu okurken beynimde bunu nasil ¢ézerim, nasil yaparsam
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bu soru ¢ozilir diye dusinidyorum’ seklinde cevap vermistir. Bu durum &grencinin
problemi okuma slrecindeki bilissel isleyisine ait Ustbilissel farkindaliga sahip oldugunu
gOstermektedir.

Sekil ¢izme stratejisi UGg¢lncl, doérdincli ve besinci problemlerin  ¢éziminde
g6zlemlenmis ve oOgrenci bu stratejiyi kullandigini belirtmigtir. Burak problemlerin

¢odzUmunde sekil cizme sebebini * ¢linkii bu soruda sekil gizersem bana daha dogru
bilgiler verecegini eger yaziyla yaparsam bir yerlerde hata yapacagimi dlsindim. 4.
soruda eger yaziyla yazsaydim hata yapabilirdim fakat bdyle sekille hem de tekrar
deneyince dogru oldugundan kesinlikle emin oldum. seklinde agiklamistir. Bu acgiklama
hata yapip yapmadigini izledigini ve ¢ézimden emin olmak igin kontrol mekanizmasini
kullandigini goéstermektedir. Bu ylzden sekil gizme Ustbilissel bir strateji olarak kabul
edilmistir. Ne bilindigini yazma stratejisi sadece ikinci soruda gézlemlenmistir ve Burak bu
stratejiyi kontrol slrecinde kolaylik saglamasi amaciyla yapmistir. MUmkin olabilecek
sonugclari tahmin etme stratejisi gézlemci tarafindan ikinci, Gglincl ve besinci problemlerde
g6zlemlendigi halde 6grenci gozlemciden farkli olarak birinci problemde kullandidini,
Uglncl problem igin stratejiyi kullanmadigini  bildirmistir. Bu durum Burak’in birinci
problemde iglem yaparken zihinden tahminde bulundugu seklinde yorumlanmistir. Uglinci
problem igin dgrencinin cevabl muhtemel cevaplar Gzerinden bulmasindan dolayi stratejiyi
kullandidi kabul edilmistir. Strateji Burak’in mulakata verdigi cevaba gore Ustbiligsel olarak
belirlenmigtir. Tahmin becerisinin son stratejisi problemi ¢ozip ¢d6zmeyecegine karar
verme tuim problemlerde tespit edilmistir. Burak ise sadece birinci ve besinci problemler
icin donut vermistir. Ancak miulakatta “soruda bunu bdyle ¢dzerim diye dusiniyorum.
Akhmdan gegiriyorum nasil yaparim diye. Benzer ¢ézumleri dusunurim. Okurken ayni
zamanda hemen bitiririm.” acgiklamasini yapmasi sorulari ¢dzlp ¢b6zemedidine karar
verdigi seklinde yorumlanmistir. Burak’'in agiklamasi “Soruyu okurken beynimde bunu
nasil ¢ézerim, nasil yaparsam bu soru ¢ozullr diye disunuyorum.” Bilisi Uzerinde kontrole

isaret ettiginden Ustbilissel olarak atanmistir.
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4.1.1.1.2.Sedef’in Tahmin Becerisine Yonelik Bulgular

9
8
B tahmin becerisine ait strateji
7 sayisl
6 | Ustbilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
> 7 bilissel amagla kullanilan
4 strateji sayisi
| bilissel ve Ustbilissel amacgla
37 kullanilan strateji sayisi
2 m gozlemlenemeyen strateji
sayisl
1 -
O .

Sekil 6. Sedefin tahmin becerisi stratejilerinin kullanim amacina goére bilissel ve
ustbiligssel dagilimini gésteren grafik

Yapilan problem ¢ézme oturumunda goézlemci Sedefin problemi okuma, énemli
kelimelerin altini ¢izme, not alma ve yuvarlak icine alma stratejilerini tim problemler igin
kullandigini tespit etmis, Sedef de bu stratejileri kullandigini bildirmigstir. Bilissel bir strateji
olan problemi okuma stratejisi bilissel slreci baglatmak amaciyla kullaniimistir. Onemli
kelimelerin altini ¢izme, not alma, yuvarlak igine alma stratejisini kullanma amacini
“Soruya dbénlip baktigimda bir daha en bagtan okumamak igin 6énemli yerleri yuvarlak igine
aliyorum. Onlar dikkatimi ¢ekiyor. Sorulani veya verilenleri unutmuyorum boylelikle.”
seklinde bildirmistir. Bu amag Ustbilise hizmet etmektedir. Onemli bilgiyi se¢me stratejisi
tim problemler igin gézlemci tarafindan belirlenmis ancak Sedef sadece ilk Ug¢ soru igin
kullandigini bildirmistir. Gézlemciyle Sedefin ayrildidi sorulardan ilkinde Sedef 6nemli
bilgileri kullanarak denklem olusturmus ancak ¢6zime ulagsamamistir. ikinci problemin
¢O6zUmuna eksiksiz olarak tamamlamistir. Milakatta bu stratejiyi kullanma amacini 6nemli
bilginin dogru belirlendigini kontrol etmesi olarak bildirmistir. Gézlemci daha iyi anlamak
icin problemi tekrar okuma stratejisini dort problem igin tespit etmis, 6grenci iki problemin
¢6ziminde kullandigini bildirmistir. Yapilan gézlemde Sedefin sessiz kaldigi sirelerde
sik sik probleme dondugu belirlenmistir. Milakatta bu durum icin yaptidi acgiklamada
anlamadigi zaman problemi tekrar okududunu soylemistir. Strateji bilissel olarak
atanmigtir. Anlamak icin okumayi durdurma stratejisinin kullaniminda gézlemci ve

Sedefin gbzlem formlar Ortismektedir. Sedefe problemi okurken duraksadigi
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hatirlatiimis ve Sedeften anlamak icin disindigu cevabi alinmistir. Sekil gizme stratejisi
dordiinct ve besinci problemlerde kullaniimistir. Sedef neden sekil ¢izdigi sorusuna sekil
¢izmenin problemi daha anlasilir hale getirdigi ve problemi ¢ézerken hata yapmasini
engelledigi seklinde acgiklamistir. Bu aciklama Sedefin hata yapmaya karsi kontrol
mekanizmasini kullandigini goéstermektedir. Strateji Ustbilissel olarak belirlenmigtir. Ne
bilindigini/soruldugunu yazma stratejilerini 6grenci bazi problemler icin kullandigini
bildirmis ancak gézlenmemistir. Milakatta stratejileri kullanmadigini séylemistir. Gézlem
formunda bildirmesinin nedenini dnemli kelimelerin altini gizmeyi verilenleri yazma, soru
cumlesinin altini karalamay!i ise istenenleri yazma olarak agiklamistir. MUmkin olabilecek
sonuglari tahmin etme stratejisi Gglincu ve besinci problemlerde gbzlenmis ve Sedef ayni
sekilde bildirimde bulunmustur. Problemi ¢dzerken hangi tahminleri yapmasi gerektigini
bildigini sdylemesi bilisi kontrol etmesi olarak yorumlanmistir. Problemi ¢ozip
¢cbzmeyecegine karar verme stratejisini tahmin becerisi altinda birinci, G¢lnci ve beginci
problemler igin kullaniimistir. ikinci ve dérdiincii problemlerde ¢dzim igin ugrastiktan

sonra problemi ¢cdzemeyecegine karar vermistir.

4.1.1.1.3. Engin’in Tahmin Becerisine Yonelik Bulgular

9
8
B tahmin becerisine ait strateji
7 sayisi
6 M Ustbilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
> bilissel amagla kullanilan
4 - strateji sayisi
M bilissel ve Ustbilissel amacgla
3 1 kullanilan strateji sayisi
2 - m gozlemlenemeyen strateji
sayisl
1 .
O .

Sekil 7. Engin’in tahmin becerisi stratejilerinin kullanim amacina goére bilissel ve
ustbiligsel dagilimini gésteren grafik

Engin’le yapilan problem c¢6zme oturumunda problemi okuma stratejisi tim
problemler igin gdzlemlenmis veEngin bunu tim problemlerde kullandigini bildirmigtir.

Onemli kelimelerin altini gizme, not alma ve yuvarlak icine alma stratejisi sadece
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dordincli ve besinci problemlerde gézlemlenmis Engin ayni sekilde bildirimde
bulunmustur. Problemi okuma stratejisini kullanma nedenini ‘Soruyu ¢bzebilmek igin
okumam gerekiyor.” olarak aciklamistir. Problemi okuma stratejisi diger 6grencilerde
oldugu gibi biligsel bir strateji olarak belirlenmistir. Onemli kelimelerin altini gizme, not
alma ve yuvarlak icine alma stratejisini kullanma nedenini ‘kelimelerin altini ¢izince
aklimda daha iyi kaliyor. Problemi daha iyi hatirlayabiliyorum’ seklinde agiklamistir. Bu
aciklama Engin’in kendi bilissel surecleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bu bilgiyi
kullandigini gdstermektedir. Bu nedenle strateji tistbilissel olarak atanmistir. Onemli bilgiyi
se¢cme stratejisi birinci, Gglncl, doérdincl ve besinci problemler icin gézlemci tarafindan
tespit edilmis ancak Engin bu stratejiyi hicbir problemde kullanmadigini belirtmigtir.
Problem ¢6zme envanteri incelendiginde 6grencinin ikinci problem hari¢ diger problem
durumlarinda ¢6zum igin gerekli bilgileri tespit ettigi ve problemlerin ¢6ziminde uygun
bicimde kullandigi goérulmastir. Yapilan miulakatta onemli bilgiyi aklindan yaptigi
islemlerde kullanarak belirledigini bildirmistir. Engin’in bu cevabi biligssel kontrol olarak
yorumlanmis ayrica stratejiyi kullandiginin farkinda olmadigi belirlenmistir. Bu durum
Ustbilisin yapisi ile gelismektedir.

Daha iyi anlamak igin problemi tekrar okuma stratejisi bilissel ve uUstbiligsel bir
strateji olarak belirlenmistir. Engin bu stratejiyi problemi anlamadigi (biligsel) veya yanhsg
anlama, eksik anlama olup olmadigini kontrol(Ustbilissel) ettigi durumlarda kullandigini
belirtmigtir. Daha iyi anlamak igin gerekli yerlerde okumay! durdurma stratejisi gézlemci
tarafinda birinci, ikinci ve doérdincl problemlerin ¢dziminde belirlenmis ancak Engin
stratejiyi ikinci, dérdincl ve besinci problemlerde kullandigini bildirmistir. Engin’inbirinci
problem icin kullandigi, besinci problemi okurken kalemle takip ettigi son cumleyi
okuduktan sonra isleme gectigi gérulmastur. Yapilan mulakatta yapmasi gereken islemleri
disindugunu bildirmistir. Strateji bilissel olarak belirlenmistir. Engin sadece Uglncu ve
dordincl problem icin sekil gizme stratejisini kullanmistir. Sekil gizdiginde problemi daha
net gorebildigini ve islemleri daha kolay yaptigini bildirmistir. Aciklama Engin’in biligsel
isleyisi hakkinda Ustbiligsel bilgiye sahip olduguna igaret etmektedir. Ne bilindigini yazma
stratejisi sadece ikinci problem igin gozlemlenmis ve Engin ayni sekilde bildirimde
bulunmustur. Engin’e neden bilinenleri yazdigi soruldugunda ‘Bana daha kolay geldi. Bu
denklem sorusu oldugu igin soruyu daha iyi gérebilmek amaciyla boyle yaptim’ seklinde
aciklamistir. Agiklama bilissel isleyis Uzerinde kontrole isaret ettiginden strateji Ustbilise
hizmet etmektedir.

Mamkin olabilecek sonuglari tahmin etme stratejisi gézlemci tarafindan Ggtincl ve
besinci problem icin belirlenirken Engin birinci problemde kullandigini bildirmistir. Engin

Uglncl ve besinci problemlerde aklindaki sayilari deneyerek ¢bzime ulasmaya
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calismistir. Mulakatta 6grenci stratejiyi kullanma amaciyla ilgili bilgi vermemigtir. Tum
problemlerde Engin tahmin sirecinde problemi ¢bzip ¢bzemeyecegine karar vermistir.
Problemi ¢6zip ¢6zmedigine nasil karar verdigi soruldugunda ¢dzim icin birkag kez
ugrastigini eger bir ¢ézim bulamiyorsa biraktigini belirtmistir. Aciklama Engin’in kendi

bilissel yeterliligi hakkinda bilgi sahibi olmadigina isaret ettiginden strateji bilissel olarak

belirlenmigtir.
4.1.1.1.4. Zehra’nin Tahmin Becerisine Ait Bulgular
9
8
B tahmin becerisine ait strateji
7 sayisl
6 M Ustbilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
3 bilissel amagla kullanilan
4 strateji sayisi
| bilissel ve Ustbilissel amagla
3 7 kullanilan strateji sayisi
2 - m gozlemlenemeyen strateji
sayisl
1 -
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Sekil 8. Zehra’nin tahmin becerisi stratejilerinin kullanim amacina gére bilissel ve
ustbilissel dagihimini gésteren grafik

Zehra'yla yapilan problem ¢6zme oturumunda Zehra ile gdzlemcinin formlari
problemi ¢dzip ¢dzmeyecegine karar verme stratejisi hari¢ tahmin becerisine ait diger
stratejilerde 6rtismektedir. Zehra'yla yapilan miulakatta problemi okuma stratejisi ve
onemli bilgiyi segcme stratejileri bilissel olarak belirlenmistir. Bilissel stratejilerden biri olan
problemi okumayi kullanma amacini ‘¢6zmem igcin okumam gerekiyor. Yani ne sordugunu
bilmek igin.’ olarak aciklamistir. Zehra dnemli bilgiyi segcme stratejisini kullanmig ancak
mulakatta nasil belirledidi ile ilgili soruya acgiklayici bir cevap verememigtir. Zehra’nin tim
problemleri birka¢c kez okudugu gdézlemlenmis ve miulakatta problemleri anlamak igin
tekrar tekrar okudugunu bildirmistir. Zehra’nin bu cevabiyla strateji bilissel olarak
atanmistir. izleme- denetleme becerisine ait bir strateji olan hesaplamalari denetleme
stratejisi icin Zehra problemi tekrar okuma stratejisini kullandigini bildirmistir. Milakatta

Zehra'nin yaptigi agiklama bilissel isleyisi denetlemeye isaret ettiginden problemi tekrar
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okuma Ustbilissel olarak da atanmistir. Onemli kelimelerin altini ¢izme, not alma ve
yuvarlak icine alma stratejisi bilissel ve Ustbiligsel bir strateji olarak belirlenmigtir.
Zehra’nin‘yani onlarin cevapla daha ilgili oldugunu distintiyorum. Yani sonuca varmak icin
onlara ihtiyacim var. Onemli gérdiigiim yani biitiin kelimelerin degdil.” cevabi biligsel olarak
belirlenmigtir. Mulakatin ilerleyen bdlimlerinde problemlerin son cumlesinin altini gizme
sebebi olarak ‘bazen buldugum cevabin dogru oldugundan emin olmuyorum. O zaman
bana ne soruyordu diye bakabilirim’ aciklamasini yapmistir. Bu agiklama Zehra’nin
Ustbiligssel kontrol islemi gerceklestirmesi olarak yorumlanmis ve ayni strateji Ustbilissel
olarak atanmigtir. Zehra birinci problem hari¢ diger problemler igin anlamak i¢in okumayi
durdurma stratejisini kullanmistir. Problemi okurken neden duraksadi§i soruldugunda
okuduklarindan emin olmak istedigini ve énemli yerleri kagirmak istemedigini sdylemistir.
Okuduklarini dogru anlayip anlamadigini kontrol etmesi Ustbilissel bir etkinlik oldugundan
strateji Ustbilissel olarak belirlenmistir. Ne bilindigini yazma stratejisi gdzlemci tarafindan
ikinci ve besinci problemlerde belirlenmistir. Zehra’yla yapilan mulakatta stratejiyi kullanim
amacini “yani buradaki amacim soruyu hem 6zetlemis oluyorum. Yani hem de aklimda
daha iyi kalmasi ve sonuca bu gekilde varabilecegimi diigiiniiyorum” seklinde agiklamistir.
Zehra’nin acgiklamasi problem ¢ézme sirecinde bilisi Gzerinde kontroli oldugu seklinde
yorumlanmistir. MUmkin olabilecek sonuglari tahmin etme stratejisi sadece besinci
problemde belirlenmistir. Zehra mulakatta stratejiyi kullanmasiyla ilgili bilissel bir agiklama
yapmistir. Problemi ¢bzip ¢dzemeyecegine karar verme stratejisi Zehra’nin milakata
verdigi cevaba goére belirlenmistir. Zehra’ya problemi ¢ézip ¢ézmeyecegine nasil karar
verdigi sorulmus ve Zehra’dan su cevap alinmistir:

Zehra: ik okudugumda anlamadiysam iki (¢ defa okuyorum. Eder yine
anlamadiysam islem yapmaya ¢alisiyorum ama biliyorum yapamayacadgimi. Sey hocam
okuyorum ama kafamda bir sey belirmiyor. Nasil ¢bzecegime karar veremiyorum.

Aciklamaya gore stratejinin tahmin becerisi altinda bilissel amagla kullanildidina

karar verilmistir.
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4.1.1.1.5. Emre’nin Tahmin Becerisine Yonelik Bulgular
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sayisl
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Sekil 9. Emre’nin tahmin becerisi stratejilerinin kullanim amacina goére biligsel ve
ustbilissel dagilimini goésteren grafik

Emre’yle yapilan problem ¢ézme oturumunda problemi okuma, énemli kelimelerin
altini ¢izme, not alma ve yuvarlak icine alma stratejileri bes problem icinde gdzlemci
tarafindan belirlenmis ve 6grenci bu stratejileri tim problemlerde kullandigini bildirmigtir.
Yapilan miulakatta Emre’ye neden problemi okudugu soruldugunda problemde ne
soruldugunu anlamak i¢in okudugunu soéylemistir. Bu cevap diger 6grencilerin bildirdigi
gibi biligsel bir cevap olarak belirlenmistir. Onemli kelimelerin altini gizme, not alma ve
yuvarlak igine alma stratejisini problemi ¢ézerken kullanacagi bilgilerin altini gizdigini
soOylemistir. Bu agiklama stratejinin kullanimina Ustbilissel bir anlam yiklenmesi icin yeterli
olmadigindan strateji bilissel olarak atanmistir. Onemli bilgiyi secme stratejisini Emre
g6zlemciyle ayni sekilde ilk dort problem icin kullandigini bildirmistir. Emre besinci
problemde anlamli higbir islem yapamadidi igin stratejiyi kullanmadigina karar verilmistir.
Emre 6nemli bilgiyi nasil belirledigi sorusuna ‘problemi ¢6zerken kullanabiliyorsam o bilgiyi
anliyorum’ seklinde cevap vermistir. Emre’nin dnemli bilgiyi sadece ¢6zim yolu
gelistirebildigi problemlerde belirleyebildigi gortlmustir. Onemli bilgiyi segcme stratejisi
bilissel bir strateji olarak belirlenmistir. Emre’ tim problemleri tekrar okumustur. Mulakatta
Emre’ye hangi durumlarda problemi tekrar okudugu sorulmus ve Emre problemi
anlamadigi zaman kullandigini  bildirmigtir. Cevap stratejinin biligsel bir amacla
kullanildigini géstermektedir. Anlamak igin gerekli yerlerde okumayi durdurma stratejisi

gozlemci tarafindan ilk dort problemde gozlemlenmis ve 6grenci tum problemlerde
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kullandigini bildirmistir. Emre ve goézlemcinin ayrildigi noktayi tespit etmek amaciyla
kamera kayitlari tekrar izlenmis Emre’nin bildiriminin dogru oldugu goériimustir. Mulakatta
Emre ile gézlemci arasinda gecen konusma su sekilde olmustur.

Goézlemci: Bazen sessiz kaliyorsun. Problemi okurken sessiz kalip duruyorsun.
Hatta gbzlerini kisip bakiyorsun. Bunu neden yapiyorsun?

Emre: soruyu anlamak icin. Odaklaniyorum.

Gozlemci: Odaklanmaktan kastettigin ne Emre?

Emre: Sey. Tam olarak anlamaya c¢aligiyorum. Acaba eksik kalan bir sey var mi?
Anladim mi diye.

Emre’nin problemi anlama sirecinde eksik kalan bir sey olup olmadigini kontrol
etmesi Ustbiligsel bir etkinliktir. Bu nedenle strateji Ustbilissel olarak belirlenmistir. Emre
son U¢ problemde sekil cizmistir. Ancak sadece dordinci problemde kullandigini
bildirmigtir. Yapilan mdulakatta hangi problemler icin sekil ¢izdigi sorusuna Uglncl ve
dordincu problemlerde kullandigi cevabini vermigstir. Besinci problemde Emre basamak
degerleri igin gizgiler kullanmis ancak bu cizgileri sekil olarak degerlendirmemistir. Sekil
cizme stratejini kullanma amacini problemde hata yapmamak olarak agiklamigtir. Hata
yapmamak igin bilis Uzerinde kontrol mekanizmasini kullanmasi Ustbilissel bir etkinlik
oldugundan strateji Ustbilissel olarak belirlenmistir. Ne bilindigini yazma stratejisi sadece
ikinci problemde goézlenmistir. Strateji Emre tarafindan ¢ézim esnasinda verilenleri dogru
yazip yazmadigini kontrol etmek amaciyla kullaniimistir. Hata yapmamak igin kullanilan
strateji Ustbilissel olarak atanmistir. Problem ¢ézme envanteri incelendiginde Emre’nin ne
soruldugunu yazmadigi goérilmustir. Ancak énemli kelimeleri not alma, altini ¢gizme ve
yuvarlak i¢cine alma stratejinin kullanimiyla ilgili ‘soruyu ¢ézerken hem ona bakiyorum hem
soruya. Kontrol ediyorum dogru mu anladim ne sordugunu diye.’ agiklamasini yapmistir.
Emre’nin bu cevabi Ustbilise hizmet etmektedir. MUmkin olabilecek sonuclari tahmin
etme stratejisi gézlemci tarafindan ikinci ve tgtincu problemlerde belirlenmis, Emre ilk dort
problemde kullandigini bildirmigtir. MUlakatta ise sadece birinci problemde kullandigini
sOylemigtir. Kendisine diger problemlerde de kullandigi hatirlatildiginda ‘O sorular 6yle
¢ozilliiyordu. Tahmin etmem gerekiyordu zaten. Baska tirlii cevap bulamazdim.
aciklamasini yapmigtir. Bu cevap Ustbilissel bir anlam tasimadigi icin strateji bilissel
olarak belirlenmigtir. Problemi ¢6zip c¢6zemeyecegine karar verme stratejisi tim
problemlerde kullaniimistir. Emre’nin agiklamasi ‘¢6zmeye c¢alistim ilk okudugumda
biliyordum ¢bzemeyecedimi. Bir sansimi deneyeyim dedim. Anliyorum soruyu. EJer daha
6nce gérmediysem okuyunca hig bir sey gelmiyorsa aklima...” kendi bilisi hakkinda bilgiye

sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle strateji Ustbilissel olarak atanmistir.
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4.1.2. Planlama Becerisi

Planlama becerisi planlama i¢in zaman harcama, hedef ve alt hedefleri belirleme,
yapilacak iglemleri belirleme, gerekli hesaplamalari yapma, islemleri duzenli yapma,
karsilasilacak muhtemel engelleri belirleme ve engelleri ortadan kaldirmak igin yollar
arama stratejilerini icermektedir. Yapilan problem ¢dzme oturumlarinda karsilasilacak
muhtemel engelleri belirleme stratejisinin kullaniminin tespiti icin 6grenci geri bildiriminin

onemli oldugu goraimustar.

4.1.2.1. (:?grencilerin Planlama Becerisine Ait Stratejilerinin Biligsel-
Ustbiligsel Dagilimi

Ogrencilerin planlama becerisine ait stratejilerin biligsel-istbilissel dagilimi 5 baslik
altinda acgiklanmistir.

4.1.2.1.1.Burak’in Planlama Becerisine Ait Bulgular

7 -
6 - B planlama becerisine ait strateji
sayisl
5 M (stbilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
4 -
bilissel amagla kullanilan strateji
sayisl
3 | Yy
M bilissel ve Ustbilissel amacla
2 - kullanilan strateji sayisi
m gozlemlenemeyen strateji sayisi
1 -
O .

Sekil 10. Burak’in planlama becerisi stratejilerinin kullanim amacina gore bilissel ve
ustbiligsel dagilimini gésteren grafik

Planlama becerisine ait ilk beceri olan planlama icin zaman harcama stratejisi
gozlemci tarafindan tim problemlerde tespit edilmis ancak Burak geri bildirim formunda
higbir problem icin kullanmadigini bildirmistir. Yapilan problem ¢6zme oturumuna ait
kamera kayitlari tekrar gbzden gegcirilmis ve Burak’in tim problemlerde islemleri yapmaya
baslamadan dnce kisa sure dusundugu gérulmuistir. Yapilan mulakatta Burak’in verdigi

‘soruda bunu béyle ¢bzerim diye diiglinliyorum. Aklimdan gegiriyorum nasil yaparim diye.
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Benzer ¢bzimleri disiindriim.’cevabi gézlemcinin tespitini dogrulamaktadir. Ayrica bu
cevap hem Burak’in bilisi hakkinda bilgi sahibi oldugu hem de onu yénetebildigine isaret
ettiginden planlama icin zaman harcama Ustbilissel bir strateji olarak atanmistir. Ancak
Burak’in bu sdreci kullandiginin farkinda olmamasi Ustbilisin tanimi ile ¢elismektedir.
Hedef ve alt hedefleri belirleme stratejisini gdzlemci tim problemler icin tespit etmis ancak
Ogrenci uclncu problemde kullanmadigini belirtmistir. Problem ¢6zme envanteri
incelendiginde Burak’'in Uglncu problemin ¢ézimuni basarih bir sekilde tamamladigi
gorulmustur. Yapilan milakatta Burak ‘mesela 4. Sorudan &6rnek vereyim. Buradaki
merdiven kag¢ basamakli diye sormus. Ayni zamanda surada pencerelerden bahsetmis.
Benim amacim merdiveni bulmak oldugunu anliyorum ve pencereler beni ilgilendirmiyor.’
aciklamasini yapmis ve doérdincli problemde hedefinin ne oldugunu belirleyebildigini
gostermistir. Yapilacak islemleri belirleme stratejisi Burak'in hedef ve alt hedeflerin
belirleme stratejisi ile birlikte degerlendirilmistir. Burak islemleri belirleme stratejisini
Uglncl problem igin  ‘glnkliégretmenim burada sekil cizmem ve daha ¢ok burada
denklem kurabilir veya islem yapmam gerekmiyordu. Bunu deneyerek zekamla bulup
¢b6zmem lazim.” seklinde acgiklamistir. Aciklama biligsel surecin devami igin Burak’in
gerekli iglemleri belirleyebildigini gdstermektedir. Strateji Ustbilissel olarak atanmistir.
Gerekli hesaplamalari ve iglemleri duzenli yapma stratejilerinin - kullanimi  tim
problemlerde tespit edilmigtir. Burak’a islemleri neden duzenli yaptigi soruldugunda
ogdrenci “Clnkiu unutma ihtimaline karsi tekrar yapma riskine giremem. Ama bazen de
sbyle carpimi kafamdan yapabilirim. Hata yaparim tiim soru gider.” cevabini vermistir. Bu
cevap hata yapmamak igin o6grencinin bilis Uzerinde kontrole sahip oldugunu
gOstermektedir. Stratejiler Burak igin Ustbilissel olarak belirlenmistir. Karsilasilacak
muhtemel engelleri belirleme stratejisinin dogru tespit edilip edilmedidini belirlemek
amaciyla milakatta Burak’a her bir problemde onu zorlayan noktalarin ne oldugu
sorulmustur. Burak’in cevabina gére Gglncu ve besinci problemler i¢in kullandigina karar
verilmigtir. Burak deneme yaniima yoluyla ¢6zdugu sorularda hata yapma ihtimali
bulundugunu, tim durumlar tespit edemeyebilecegini bildirmigtir. Mulakatin devaminda
unuttugu bir nokta olmamasi igin tekrar tekrar kontrol ettigini bildirmistir. Boylelikle
Burak'in karsilagilacak muhtemel engellerin Ustesinden gelmek igin yollar aradigi
sonucuna ulasiimistir. Her iki strateji de Burak tarafindan Gstbiligsel bir amagla

kullaniimistir.
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4.1.2.1.2. Sedef’in Planlama Becerisine Ait Bulgular
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Sekil 11. Sedefin planlama becerisi stratejilerinin kullanim amacina gore bilissel ve
ustbiligsel dagilimini gésteren grafik

Planlama becerisinin ilk stratejisi olan planlama igin zaman harcama tim
problemlerde Sedef’in problemi ¢éziimiine gegcmeden dnce bir stire beklemesinden dolay
Sedef'in bu stratejiyi kullandigina karar verilmistir. Sedef geri bildirim formunda stratejiyi
kullanmadigini bildirmistir. Ancak mulakatta problemi ¢ézmeye ge¢meden 6nce neden
bekledigi soruldugunda ‘6nce sunu kendi kafamda hani belki yanlis bir yol olabilir ama
séyle dusiintiyorum hani bu problem bana zor mu geliyor kolay mi geliyor. Eger kolay
geliyorsa hani biraz motive oluyorum. Biraz daha ¢6zmeye yatkin oluyorum. llk énce onu
disdnidyorum. Sonra ya s6yle diisiniyorum. Hani bu soruyu bir yerden hatirlamaya

H

caligsiyorum. Hatirlarsam c¢bzerim diye...” cevabini vermistir. Bu cevap gdzlemcinin
tespitinin dogru oldugunu gdstermektedir. Sedefin verdigi cevap biligsel-Ustbilissel agidan
incelendiginde daha 6nce benzer problem ¢6zip ¢bézmedigini dislinmesi bilissel slreci
Uzerinde kontroliinin olmasi olarak yorumlandigindan strateji Gstbilisseldir. Hedef ve alt
hedefleri belirleme stratejisi gdzlemci tarafindan tim problemlerde tespit edilmistir. Sedef
higbir problem icin stratejiyi kullandigini bildirmemistir. Stratejinin  kullanimina karar
vermek amaciyla dgrencinin problem ¢6ézme envanteri, kamera kayitlari ve mulakata
verdigi cevaplar tekrar incelenmistir. Basarili oldugu problemler icin stratejinin tespiti
dogru kabul edilmistir. Emre’nin Bécek Koleksiyonu ve Temizlik isgisi problemlerinde ise
¢bzime yonelik islemleri hedef ve alt hedefleri belirleyebildigini géstermistir. Ornegin

milakatta Temizlik iscisi problemi icin ‘giinkii burada bir insan var. Merdivenler falan var.
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Burada aslinda sekil cizmem fazla dogru degildi. Kag basamak oldugunu bilmiyordum.
Yine de bir gbérmek istedim. Hani (ic basamak c¢ikiyor. Sonra bes basamak inince ilk
oldugu yerin iki basamak asagisinda olmug oluyor.’ cevabini vermistir. Bu cevap problem
icin dogru hedefi belirleyebildigi seklinde yorumlanmistir. Sedef stratejiye Ustbilissel olarak
yorumlanacak higcbir cevap vermemistir. Yapilacak islemleri belirleme stratejisi gézlemci
tarafindan ve doérdinci problem hari¢c tim problemlerde belirlenmis, Sedef tim
problemlerde stratejiyi kullandigini bildirmistir. Gézlemcinin 6grenciden ayrildigi dérdinci
problem incelendiginde problemin ¢ézimune yonelik dogru islemleri belirledigi, ¢6zim
esnhasinda yaptidi hata nedeniyle ¢ozime ulasamadigi gortlmustar. Tum problemlerde
kullanildigi belirlenen strateji igin Sedef stratejinin Ustbiligsel olarak yorumlanmasina
neden olacak bir acgiklama yapmamistir. Gerekli hesaplamalari yapma stratejisi tim
problemlerde kullaniimistir. Sedef gerekli hesaplamalari yapma stratejisine iliskin
arastirmacinin karar vermesine yardimci olacak bir cevap verememistir. Problem ¢ézme
oturumunda tim problemlerde islemler dizenli olarak yapilmistir. Sedef islemleri dizenli
yapma nedenini islem hatasi yapip yapmadigini kontrol etmek, unuttugu adimlari
hatirlamak icin geri dénidp bakmak olarak agiklamistir. Biligsel isleyis sirasinda kontrol
amaciyla stratejiyi kullandigini bildirmesi stratejinin  Ustbiligsel amacla kullanildigini
gostermektedir. Kargilagilacak muhtemel engelleri belirleme stratejisi sadece 6grenci
tarafindan besinci problemde bildirilmistir. Ogrenciyle yapilan milakatta kendisine besinci
problemde karsilastigi engel soruldugunda stratejinin kullanimina karar vermeye yardimci
olacak bir cevap vermemistir. Planlamaya yodnelik son strateji olan engelleri ortadan
kaldirmak igin yollar arama stratejisi gdzlemci tarafindan ikinci ve dérduincu problemlerde
g6zlemlenmis, 6grenci besinci problemde kullandigini bildirmistir. Sedefin bir énceki
stratejiye ‘Besinci problemde bir problem yasamadim. Denemeler yapmam gerekiyordu
tim tam kare sayilari yazdim bende.’seklindecevap vermesi stratejiyi kullanmadigi
seklinde karar vermeyi saglamistir. Ayrica Sedef ikinci ve dérdinci problemlerde
zorlandigini, bu problemler igin yeni ¢ozim yollari aradigini bildirmigtir. Strateji ikinci ve
dérdincl problemler icin belirlenmigtir. Sedefin cevabi Ustbiligsel bir deger

tasimadigindan strateji bilissel olarak atanmistir.
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4.1.2.1.3. Engin’in Planlama Becerisine Ait Bulgular
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Sekil 12. Engin’in planlama becerisi stratejilerinin kullanim amacina goére bilissel ve
ustbiligsel dagilimini gésteren grafik

Engin’le yapilan problem ¢6zme oturumunda planlama i¢in zaman harcama stratejisi
tim problemlerde gdézlemlenmis ve Engin ikinci problem hari¢ diger problemlerde
kullandigini bildirmistir. ikinci problemde Engin problemi okuduktan sonra uzun siire
disinmus ve islemlere geg¢mistir. Bu durum planlama igin zaman harcamasi olarak
yorumlanmistir. Engin’e problemi ¢6zmeye baslamadan ©6nce neler dusundigi
soruldugunda &grenci ‘nasil ¢bzerim diye disdnirim. Coéziip ¢b6zemeyecedimi
dusdndrim. Cevap ne olabilir diye dislinliyorum. Bazen anladim mi diye bakiyorum’
cevabini vermistir. Engin’in anlayip anlamadigini kontrol etmesi bilisi Gzerinde kontrole
sahip oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle strateji Ustbilissel olarak atanmistir. Diger bir
strateji olan hedef ve alt hedefleri belirleme stratejisinin kullanimi Engin tarafindan
bildiriimezken goézlemci ikinci problemler disindaki tim problemlerde stratejiyi tespit
etmistir. Problem ¢dzme envanteriEngin’in belirlenen problemlerde basariya ulastigini
gostermektedir. Milakatta stratejiyle ilgili ‘Anladigim problemleri yapmak igin islemlere
basliyorum. Gerisi kendiliginden geliyor. O sekilde yani’ aciklamasini yapmigtir. Cevap
bilissel olarak atanmigtir. Yapilacak islemleri belirleme stratejisi ikinci problem disindaki
diger problemlerde belirlenmigtir. Engin’in bir dnceki stratejiye yaptidi agiklama yapilacak
islemleri  belirlerken Ustbilissel bir amag¢ tasimadigini goéstermektedir. Gerekli
hesaplamalari yapma ve islemleri dizenli yapma stratejileri sadece ikinci problemde

g6zlemlenmemigstir. Engin’in geri bildirimi de ayni sekilde olmustur. Gerekli hesaplamalari
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yapma stratejisine Ustbiligsel bir agiklama yapmazken iglemleri diizenli yapma stratejisine
biligssel ve Ustbiligsel olarak yorumlanacak bir agiklama getirmigtir. Engin’in stratejiyle ilgili
bilissel agiklamasi “Aklima hangisi gelirse onu sirasiyla yaziyorum’ seklindeyken
Ustbiligssel agiklamasi ‘Diizenli yazinca daha iyi aklimda kaliyor. Kontrol ediyorum
islemlerimi” seklinde olmustur. Strateji bilissel ve Ustbilissel olarak atanmistir.
Karsilasilacak muhtemel engelleri belirleme ve engelleri ortadan kaldirmak igin yollar
arama stratejileri hem goézlemci tarafindan tespit edilememis hem de Engin kullandigini
bildirmemistir. Ancak yapilan milakatta Engin’e problemleri ¢ézerken yasadigi zorluklar
sorulmus ve Engin Uglncu problem igin “3. Soruda bu toplamlari komsulari, yer
degistirmesi, hangileri yer degistirecek bu zorladi. Deneme yaptigim icin karistirabilirdim.
Kontrol etmek zorundaydim unuttugum bir sey var mi diye” aciklamasini yapmistir. Bu
aciklamayla 6drencinin karsilagsabilece@i engeli belirledigi, engeli asmak igin kullanmasi

gereken yontemi belirledigi goriimustir. Stratejiler Ustbilissel olarak atanmistir.

4.1.2.1.4. Zehra’nin Planlama Becerisine Ait Bulgular

7
6 ® planlama becerisine ait
strateji sayisi
> B (stbilissel amacla kullanilan
strateji sayisi
4 .
bilissel amagla kullanilan
3 strateji sayisi
| bilissel ve Ustbilissel amagla
5 kullanilan strateji sayisi
H gbzlemlenemeyen strateji
1 A sayisl
O .

Sekil 13. Zehra’'nin planlama becerisi stratejilerinin kullanim amacina gore biligsel ve
ustbiligsel dagilimini gosteren grafik

Zehra'yla gergeklestirilen problem ¢dézme oturumunda planlama becerisine ait ilk
strateji olan planlama igin zaman harcama tim problemlerde goézlemlenmis ve Zehra
kullandigini belirtmigtir. Stratejinin kullaniimasi Ustbilissel bir amaca hizmet etmektedir.
Zehra planlama yaptigini ‘burada bizden istedigine yani amaca ulasabilmek igcin hangi

adimlardan gegecegimi O6nce dlsindim. Kafamda belirleyip islem yapiyorum’
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aciklamasiyla bildirmistir. Bu agiklamada 6grencinin problemin ¢ézimuU sirasinda hangi
adimlardan gecgecedini diisiinmesi plan yaptigini, hedef, alt hedef ve yapilacak islemleri
belirledigini gostermektedir. Zehra stratejiyi kullanma amacini yaptigi islemlerden emin
olmak olarak belirtmistir. islemlerinin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla stratejiyi
kullanmasi Ustbilise hizmet etmektedir. Zehra tim problemlerde hedef ve alt hedefleri
belirleme stratejisini kullanmis ancak geri bildirim formunda belirtmemistir. Problem ¢ézme
envanteri ve Zehra’nin planlama igin zaman harcama stratejisine yaptigi aciklama
karsilastiriidiginda Zehra’nin stratejiyi kullandigi ancak farkinda olmadigi gortlmektedir.
Bu durum ustbilisin tanimi ile c¢elismektedir. Yapilacak islemleri belirleme stratejisi
gozlemci tarafindan ikinci problem digindaki tim problemlerde belirlenmis ancak Zehra
sadece dordlincl ve besinci problemlerde kullandigini bildirmistir. Yapilan milakatta
g6zlemci ve Zehra arasinda su konusma gegmistir.

Aragtirmaci: kafanda belirleyerek islem yapmak ne gibi fayda sagliyor sana?

Zehra: hani emin oluyorum dogru yaptigimdan.

Aciklama problem ¢ézme surecindeki bilissel isleyis Uzerinde Zehra’'nin kontrolinin
oldugunu gdstermesi nedeniyle strateji Ustbilissel olarak atanmistir. Gerekli hesaplamalari
yapma stratejisi i¢in slre¢ incelendiginde Zehra’nin tim problemlerde islem kullandigi
gorilmistir. Ancak Zehra ustbilissel anlam tagiyan bir agiklama yapmamistir. islemleri
dizenli yapma stratejisi birinci, dérdiincti ve besinci problemlerde gézlemlenmis ancak
Zehra kullandigini bildirmemigstir. Mllakat esnasinda islemleri genellikle dizenli yaptigini
sOylemisg, bunun nedenini de ‘daha c¢ok aklimda kalmasini sagliyor. Bazen aklimda
yaptigimizda yani kagida dbékmedigim zaman aklimdan yaptigim zaman unutabiliyorum.
Hatami géremeyebilirim. O yilzden kagit Uzerinde yapiyorum’ olarak agiklamistir.
Aciklama 6grencinin unutma ve hata yapma ihtimaline karsi bilissel ilerleyisini kontrol
ettigi seklinde yorumlanmigtir. Strateji Ustbilissel olarak belirlenmistir. Karsilagilacak
muhtemel engelleri belirleme ve engelleri ortadan kaldirmak igin yollar arama stratejileri
gbzlemlenememistir. Mulakat sirasinda Zehra’nin verdigi cevaplar karsilasilacak
muhtemel engelleri belirleme stratejisini igclincl problemde, engelleri ortadan kaldirmak
icin yollar arama stratejisinin ise ikinci problemde kullanildigina isaret etmektedir. Zehra
Uglncld problemin kendisine tanidik gelmemesi nedeniyle ¢6zime ulasamadigini
belirtmigtir. Planlama becerisinin son stratejisi olan engelleri ortadan kaldirmak igin yollar
arama stratejisi icin Zehra’nin agiklamasi asagidaki gibi olmustur.

Zehra: Yani ikinci soruda az 6nce sdyledigim gibi hangi konuya yatkin oldugunu
bilmedigim igin yani bdyle deneyerek yapmaya c¢alistim ama sonuca varamayacagimi

disdndigimden olmadi.
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Zehra problemin ¢6zUm yontemini belirleyemedigini, ¢ézebilmek igin denemeler

yaptigini belirtmistir. Her iki strateji de bilissel olarak degerlendirilmigtir.

4.1.2.1.5. Emre’nin Planlama Becerisine Ait Bulgular

7
6 B planlama becerisine ait
strateji sayisi
> M Ustbilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
4
bilissel amagla kullanilan
3 strateji sayisi
| bilissel ve Ustbilissel amacgla
2 kullanilan strateji sayisi
m gozlemlenemeyen strateji
1 4 sayIsl
O .

Sekil 14. Emre’nin planlama becerisi stratejilerinin kullanim amacina goére biligsel ve
ustbiligsel dagilimini gésteren grafik

Planlama becerisinin ilk stratejisi olan planlama igin zaman harcama gdzlemci
tarafindan tim problemlerde gézlemlenmis ancak Emre geri bildirim formunda ikinci,
Uglincl ve dordincld problemler igin doénat vermistir. Emre birinci ve besinci
problemlerin ¢ézimu esnasinda islemlere baglamadan o&nce bir sire bekledigi
gOrulmustur. Mdilakatta Emre’ye islem yapmaya gegmeden Once ne disundigu
soruldugunda ‘Nasil ¢bzerim diye bakiyorum. Nereden baslayayim diye.’ seklinde yanit
vermistir. Bu agiklama Emre’nin plan yaptidi seklinde yorumlanirken uUstbilissel bir
deger tasimadigi gortimuistir. ikinci strateji olan hedef ve alt hedefleri belirleme
g6zlemci tarafindan ilk dort problemde gézlemlenmis Emre ise son doért problemde
kullandigini belirtmigtir. Birinci problemde Emre’nin problemin dogru cevaplarindan
birine ulasmas stratejiyi birinci problemde kullandigi, besinci problemde ¢6zime
yonelik uygun islemler yapmamasi stratejiyi besinci problemde kullanmadigi seklinde
yorumlanmistir. Emre’nin strateji ile ilgili ‘Soruda benden ne istedigine bakarim. Amag
ta odur zaten. Ama o sonuca ulasirken arada bagka degerleri de bulmam lazim. Oyle
yani. acgiklamalari bilissel olarak yorumlanmistir. Uglincli strateji olan yapilacak

islemleri belirleme ilk G¢ problemde belirlenmis ancak problem ¢ézme envanteri tekrar



incelendiginde doérdinci problemde de kullandiina karar verilmistir. Emre tim
problemlerde kullandigini bildirmis ancak besinci problemi ¢dzmeyecegini sdyleyerek
birakmis olmasindan dolayr besinci problemde stratejiyi kullanmadigina karar
verilmistir. Emre’ye yapilacak iglemlere ve iglemlerin sirasina nasil karar verdigi
soruldugunda islemlerin problemi ¢ézerken kendiliginden geldigini belirtmistir. A¢iklama
bilise hizmet ettiginden strateji bilissel olarak atanmistir. Gerekli hesaplamalari yapma
stratejisi yapilacak islemleri belirleme stratejisine bagl olarak kullanilan bir stratejidir.
Bu nedenle ilk dort problemde kullanildigina karar verilmistir. Mulakatta gerekli
hesaplamalari yapmasiyla ilgili Ustbilissel bir acgiklama yapmamistir. Planlama
becerisine ait tek Ustbilis strateji olarak islemleri diizenli yapma stratejisi belirlenmigtir.
islemleri diizenli yapti§i tek problem birinci problem olarak gézlemlenmis égdrenci
birinci, tUglncl ve doérdlnci problemlerde kullandigini bildirmistir. Problem ¢6zme
envanteri incelendiginde Emre’nin stratejiyi kullandidini  bildirdigi problemlerde
islemlerin sadece bir kismini kaydettigi gértlmustir. Emre’nin miulakatta islemleri
kaydetmesi ile ilgili ‘kafamda yapabiliyorsam yazmam ama yapamiyorsam yazarim
atladigim’ aciklamasini yapmasi sonucunda stratejinin Gg¢lnci ve doérdinci
problemlerde de kullanildigina karar verilmistir. islemleri diizenli yapma stratejisi igin

dgrencinin “  Islemleri unutuyorum. Soruyu ¢bzerken hata yaparsam kafam karigiyor
bazen o zaman bakiyorum.’ agiklamasi bilis Uzerinde kontrole hizmet ettiginden
Ustbilissel olarak atanmistir. Karsilasilacak muhtemel engelleri belirleme stratejisi ve
karsilasilan engelleri ortadan kaldirmak icin yollar arama stratejileri ikinci, Gg¢lncu ve
besinci problemler igin gdzlemlenmis ancak Emre gdézlemciden farkh bildirimde
bulunmustur. Karsilasilacak muhtemel engelleri tGglinci ve dérdiinci problemlerde
kullandigini bildirmis ancak karsilasilan engelleri ortadan kaldirmak icin tglncd,
dordincli ve besinci problemlerde kullandigini bildirmistir. Gézlemci ve Emre’nin
farkhlastigi problemler icin kamera kayitlari tekrar incelenmis ve miulakatla
karsilastinlmistir. Dérduncu problem igin stratejinin kullanimina karar verecek bir veri
bulunamamigtir. Emre besinci problemi(Tam kare) c¢ozerken gdzlemciden yardim
istemigtir. Engelleri ortadan kaldirmak igin yollar arama stratejisinin besinci problemde
kullanildigina karar verilmisgtir. Ancak her iki strateji icinde Ustbiligsel bir agiklama

yapmamistir. Stratejiler biligsel olarak atanmigtir.

4.1.3. izleme Becerisi

59

izleme becerisine ait on sekiz strateji belirlenmistir. Bu stratejiler; plana bagli kalma,

hesaplamalari dogru yapma, islemleri dogru kullandigindan emin olma, problemle ilgili not

tutma, planlama basamaklarini unutmama, problem ¢6zme adimlarini uygun kullanma,
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problem ¢ézme silrecini denetleme, hesaplamalari denetleme, bulunan cevabi not etme,
tahmin edilen cevaba gore sonucu degerlendirme, sonucu kontrol etme, sonucu probleme
gore tekrar degerlendirme, sonuca goére tahmini cevabi degerlendirme, amaci akilda
tutma, alt amaglar basarildiginda ne yapilacagini bilme, yanlisliklari fark etme, yanlisliklari

dizeltme ve engellerin Gstesinden gelme olarak belirlenmigtir.

4.1.3.1. Ogrencilerin izleme Becerisine Ait Stratejilerinin Biligsel-Ustbilis
Dagilimi

Ogrencilerin izleme becerisine ait stratejilerinin biligsel-Ustbilis dagiimi 5 baslik

altinda agiklanmistir.

4.1.3.1.1. Burak’in izleme Becerisine Ait Bulgular
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Sekil 15. Burak’in izleme becerisi stratejilerinin kullanim amacina gore biligsel ve
ustbiligsel dagilimini goésteren grafik

Problem ¢6zme oturumunda gdzlemlenen ilk strateji plana bagh kalma stratejisidir.
Burak tim problemlerde stratejiyi kullanmigtir. Mulakatta plana bagli kaldigini belirtmig
ancak ustbiligsel bir agiklama yapmamistir. Hesaplamalari dogru yapma stratejisi tim
problemlerde kullaniimis ve 6grenci de tum problemlerde stratejiyi kullandigini bildirmigtir.
Burak hesaplamalari dogru gergeklestirmistir. Hesaplamalarinin dogrulugunu kontrol
ettigini  ikinci problem icin yaptigi ‘Burada lUg¢ bbcek. Bécegin 6 ayadi
oldugunuhesaplayarak baktim 26 ayak cikiyor mu? Yada 12 kafa lg, bes, yedi sonucunda
12 kafa gikiyordu. 26 ayada baktim. Ug carpi alti on sekiz ve iki ¢arpi dért egittir sekiz.
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Toplayinca 26 ayak ¢ikti. Sonra probleme baktim. Problemde anlatilanlardan bir eksigim
yoktu. Solucanlarin sayisi bu ikisinden fazlaydi. Bana anlatilan her seyi yaptigimdan
eminim. Dogru olduguna kanaat getirdim.” acgiklamasiyla bildirmistir. Bu aciklama
hesaplamalari dogru yapma ve hesaplamalari denetleme stratejilerinin Ustbilissel
olduklarini gdéstermektedir. islemleri dogru kullandigindan emin olma stratejisi igin
g6zlemci ve Burak’in formlari uyusmaktadir. Stratejiyi tim problemlerde kullanmistir.
Burak’a stratejiyi ne amagcla kullandigi soruldugunda ‘isleme gére islemleri takip ederek e
yani iglemleri yaptiktan sonra problemi tekrar okumayi tercih ederim. Cilnki isleme
bakarim bana bunu mu sordu diye. Dogru yoldan mi gittim kontrol ederim. Eger
kontroliimde beni tatmin edecek seyler varsa dogru yolda oldugumu anlarim.’ seklinde
cevap vermigtir. Burak’in agiklamasi Ustbilise hizmet etmektedir. Problemle ilgili not tutma
stratejisi problem ¢dézme oturumunda gdzlemlenmemistir. Burak ise dordinclu ve besinci
problemlerde stratejiyi kullandigini bildirmistir. Burak stratejiyi kullandigini bildirdigi i¢in
mulakatta 6grenciye neden not alma ihtiyaci duydugu sorulmustur. Stratejinin kullanim
amaci i¢in Burak ve gbzlemci arasinda gegen konusma asagidaki gibidir.

Arastirmaci: Problemleri ¢bzerken neden not alirsin? Neden kaydedersin islemleri?

Burak: Yapabildiklerimi kafamdan yaparim ama not alirrm. Ciinki unutma ihtimaline
karsi tekrar yapma riskine giremem. Ama bazen de sdyle ¢arpimi kafamdan yapabilirim.
Hata yaparm tiim soru gider.

Cinki unutma ihtimaline karsi tekrar yapma’ ifadesi biligssel sire¢ Uzerinde
o6grencinin kontroli oldugunu gdstermektedir. Strateji Ustbilissel amacla kullaniimistir.
Planlama basamaklarini unutmama ve problem ¢6zme basamaklarini unutmama
stratejilerinde tim problemler i¢in 6grenci ve gozlemci formlari értismektedir. Stratejilerin
kullanimi tespit edilmistir ancak stratejilere Ustbilissel veya bilissel anlam yulkleyecek bir
veri elde edilememistir. Problem ¢6zme surecini denetleme tim problemler icin sadece
g6zlemci tarafindan belirlenmistir. Burak’in milakata verdigi cevaplar 6drencinin hem
hesaplamalari hem de buldugu cevaplari denetledigini gdstermektedir. Burak Uglncu
problemde slreci denetledigini su sekilde acgiklamistir; Burada deneme usulli vardi yer
degistirme belki dért sayi buldum fakat bu daha da az olabilir diye dlisiindiim. Clinkii en
azini soruyor. Sonra tekrar tekrar denedim fakat dért ve beste fazla olmadi. Beste baktim
baska olabilir mi daha fazla diye. Bulamadim.

Strateji dogasi geredi ve Burak’in agiklamasina bagl olarak Ustbilissel olarak
atanmistir. Tahmin edilen cevaba gbre sonucu degerlendirme stratejisinin kullanimi
ikinci,tglncu,dérdincl ve besinci problemler igin tespit edilmistir. Burak geri bildirim
formunun gdézlemcinin formu ile értistigu belirlenmistir. Burak belirlenen problemlerin

coziimlerine denemeler yaparak ulagsmistir. ikinci probleme stratejiyle ilgili ‘Hepsinin kafasi
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var solucanlarin sayisi onlardan az farkla ge¢meli diye dlisiindiim ve solucana yaklasik
deger verdim kafamdan 7 olabilir digerleri de 5 olabilir diye dlisiindiim. 26 ayak icin epey
fazla olmasi lazim. Solucanlarda fazlaysa yaklasik bir deger verdim. Ona gére buldum.’
aciklamasini gergeklestirmistir. Burak’in biligssel isleyisini eksiksiz olarak acgiklamasi
bilissel isleyisi Uzerindeki kontroli olarak yorumlanmis ve strateji Ustbilissel olarak
atanmistir. Problem ¢6zme envanteri incelendiginde Burak’in tim problemlere cevap
buldugu ve bu cevaplari kaydettigi goriimuastir. Burak cevabi kaydetme nedenini ‘cevabi
kaydedince daha kalici olur diye diisiiniyorum. Akilda her seyi unutabilirsin. Akilda her
sey kalmaz. Hem yazan insanin aklinda daha ¢ok kalir. Ayni zamanda yazdidinda buraya
yazdigin sonucu tekrar emin olmak igin tekrar okudugunda baska bir soruyu, benzer bir
soruyu ¢bzerken o soru aklina gelir.” seklinde aciklamigtir. Buldugu sonugtan emin olmak
ve unutmaya karsi 6nlem almak ifadeleri Ustbilissel olarak belirlenmis ve strateji Gistbilissel
olarak atanmistir. Burak’in sonucu kontrol etme stratejisini kullandigi ve stratejinin
Ustbilissel amagla kullanildigi hesaplamalari denetleme stratejisinin analizi asamasinda
belirlenmigtir. Sonucu probleme gore tekrar kontrol etme stratejisinin kullanimi son doért
problemde belirlenmis ve Burak'in bildirimi de ayni sekilde olmustur. Burak'in
hesaplamalari denetleme stratejisi icin yaptigi aciklamada ‘d¢, bes, yedi sonucunda 12
kafa cikiyordu. 26 ayada baktim. Ug carpi alti on sekiz ve iki ¢arpi dért egittir sekiz.
Toplayinca 26 ayak ¢ikti. Sonra probleme baktim. Problemde anlatilanlardan bir eksigim
yoktu. Solucanlarin sayisi bu ikisinden fazlaydi.’ Stratejiyi kullandigi ve stratejinin Ustbilise
hizmet ettigi goérdimustir. Burak tahmin becerisine ait mimkin olabilecek sonuglari
tahmin etme stratejisini birinci, ikinci, Gglinci ve besinci problemlerde kullanmistir. Bu
nedenle sonuca gdre tahmini cevabi degerlendirme stratejisinin bu problemlerde kullanimi
incelenmistir. Ancak 6grenci stratejinin biligssel- Ustbilissel analizi icin mulakatta agiklama
yapmamistir. Amaci akilda tutma stratejisi 6grencinin problemleri basarili bir sekilde
¢6zmus olmasindan dolayi tum problemlerde kullanildigdi kabul edilmistir. Burak’in ‘yani
islemleri yaptiktan sonra problemi tekrar okumayi tercih ederim. Clnki isleme bakarim
bana bunu mu sordu diye. Dogru yoldan mi gittim kontrol ederim.” agiklamasi belirledigi
amaci kontrol etmesi olarak yorumlanmistir. Burak'in cevabi stratejinin Ustbiligsel bir
amaca hizmet ettigini gostermektedir. Alt amaglar bagarildiginda ne yapilacagini bilme
stratejisi amaci akilda tutma stratejisine bagh olarak kullanimi belirlenen bir strateji olarak
belirlenmigtir. Burak’in problemi ¢bézme adimlarindan emin olmadan problemi ¢dézmeye
devam etmedigini aciklamasi bilisi Uzerinde kontrolu olarak yorumlanmig ve strateji
Ustbiligsel olarak belirlenmigtir. Yanlighklari fark etme ve yanhgliklari duzeltme stratejileri
besinci problemde kullaniimistir. Problem ¢ézme sirecinde yapilan hatayi fark etmeyle

ilgili 6grencinin agiklamasi biligssel olarak belirlenmigtir. Yanhgliklari dizeltme stratejisi
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ogrencinin ‘islemi tekrar yaparim ¢lnki tek bir sayi hatasi tiim islemin yanlis yapmama
neden olabilir sekil ¢izdiysem yeniden ¢izerim ya da bir yazi yazdiysam tekrar yazarim.’
aciklamasindan dolayi Ustbilissel olarak belirlenmistir. Engellerin Ustesinden gelme
stratejisi gbzlem surecinde tespit edilmemis ancak mulakatta Burak stratejiyle ilgili biligsel

bir agiklama yapmistir. Agiklamada stratejiyi besinci problemde kullandigini géstermistir.

4.1.3.1.2. Sedef’in izleme-Denetleme Becerisine Ait Bulgular
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Sekil 16. Sedef’in izleme becerisi stratejilerinin kullanim amacina goére bilissel ve
ustbilissel dagihimini gésteren grafik

izleme becerisinin ilk stratejisi olarak kabul edilen plana bagh kalma strateji birinci,
ikinci, Uguncu ve besinci problemlerde kullaniimistir. Mdulakat Sedefin stratejiyi
kullandigini desteklemektedir. Ancak stratejinin Ustbilissel olarak kullanildigina dair bir veri
elde edilememigtir. Sedef problemlerin tamaminda hesaplama yapmistir. ikinci ve
dordincli problemler icin yanhs ¢6zim yolu gelistirmis ancak ¢6zime yonelik
hesaplamalari gergeklestirmistir. Milakatta stratejiyle ilgili Sedef ve gbézlemci arasinda
asagidaki konugsma gerceklesmistir.

Aragtirmaci: Hesaplamalari dogru yaptim demigsin nasil emin oluyorsun ki?

Sedef: Cok islem hatasi yapmam égretmenim. Burada olmadi sadece yanlis yoldan
¢6zdiim.

Arastirmaci: Nasil biliyorsun yapmadigini Sedef?

Sedef: Sonug¢ bulamayinca islemlerimi kontrol ediyorum. Burada ikinci problemde

oldu mesela. Denklemim dogruydu hatam yoktu .
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Sedefin ¢éziiminden emin olmak icin kontrol ettigini ifade etmesi islemleri dogru
kullandigindan emin olma stratejisinin Ustbilissel olduguna isaret etmektedir. Sedef’in
problem ¢6zim slrecinde hesaplamalari dogru gerceklestirmesi ise biligssel olarak
belirlenmigtir. Problemle ilgili not tutma stratejisi besinci problemde gézlemlenmigtir.
Sedefbesinci problemde stratejiyi kullanma amacini ‘aslinda sunu ben kendi kafamdan
dusiintiyordum. Hangi sayilar tam kare sonra disindim ki bunlari yazarsam (stten goriip
alta geciririm diye digtindiim. Kolaylik olsun hem de unutmamak igin yaptim yani.’ olarak
aciklamistir. Unutmaya karsi onlem almasi Ustbilissel bir anlam tasidigindan strateji
Ustbilisseldir. Sedef’in problemleri ¢bzerken problem ¢ézme adimlarina uygun adim attigi
ve problem ¢bézme adimlarini unutmadigr gézlemlenmistir. Ancak stratejileri Ustbiligsel
olarak degerlendirecek veri elde edilememistir. Problem ¢b6zme slrecini denetleme
stratejisi dogasi geregi Ustbilisseldir. Sedefin stratejiyi kullanimini bildiren ifade ‘mesela
bir tane islem yaptim ondan sonra devam ediyorsun sonuca yaklagiyorum ama o igslemin
yanhs oldugunu gérdim sonra bu bir 6nceki adima bakarim acaba burada mi bir yanliglk
yaptim yoksa normal yaptim da yanlis mi gidiyor diye?’ seklindedir. Ayrica Sedefin
aciklamasi hesaplamalari dogru yapip yapmadigini kontrol ettigini de gostermektedir. Her
iki strateji de Ustbilissel olarak atanmistir. Sedef milakatta hangi durumlarda saglama
yaptigi soruldugunda ‘buldugum sonug ile ilk disindigim sonuca yakinsa saglama
yapmaya gerek yok’ cevabini vermistir. Bu cevap Sedefin buldugu cevap ve tahmin ettigi
cevabi karsilastirdigini géstermektedir. Bu karsilastirmayi yaparak buldugu cevabin
dogrulugundan emin olmasi Ustbilise hizmet etmektedir. Bu durumda tahmin edilen
cevaba goére sonucu degerlendirme ve sonuca gbére tahmini cevabi degerlendirme
stratejileri Ustbilissel olarak atanmigtir.  Godzlemcinin stratejilerin kullanimini belirledigi
problem durumlari ile 6grencinin agiklamasina uyan problemler karsilastiriimistir. Sedef’in
stratejiyi Gglncl ve dordincl problemlerde kullandidina karar verilmistir. Bulunan cevabi
kaydetme strateji tim problemlerde Sedef tarafindan kullaniimistir. Sedefe buldugu
cevaplari neden kaydettigi soruldugunda ‘glinkii soruyu ¢bzmemizdeki amag¢ bir sonug
bulmak. Bu sonucu da aklimda aslinda tutabiliim ama mesela hani o sonugtan emin
degilim saglama yapacagdim o sonug¢ aklimdan cikabilir.” seklinde agiklama yapmistir.
Aciklama biligin isleyisini izledigi ve unutmaya karsi dnlem alindigini bildirmesinden dolayi
ustbiligseldir. Sonugtan emin olmadigi zaman saglama yaptigini belirtmesi sonucu kontrol
etme stratejisini kullandigi seklinde yorumlanmistir. Problem ¢ézme oturumu sirasinda
go6zlemci Gglincli ve besinci problemlerde kullandigini gézlemlemis ancak Sedef ise birinci
problem disinda diger problemlerde kullandigini bildirmistir. Sedefin bildirimi ve emin
olmadan ¢6zdiglu problemlerde stratejiyi kullandigini  bildirmesi sonucu stratejinin

o6grencinin belirttigi problemler igin kullandigina karar verilmistir. Strateji kontrol amagl
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kullanildigindan Ustbiligseldir. Amaci akhda tutma stratejisi igcin Sedef bildirimde
bulunmamis ancak goézlemci birinci ve besinci problemlerde gdézlemlemistir. Problem
¢b6zme oturumuna ait kamera kayitlari incelendiginde ve Sedefin milakatta yaptigi
aciklamalar  birlestirildiginde  6drencinin  stratejiyi  sadece Uglncl  problemde
kullanmadigina karar verilmistir. Clinkl Sedef ‘ya aslinda surada bir kopma (3. Problem)
yasamistim ¢lnkl yani gidiyordum bir anda dikkatim dagildi sonucgta bunun bir islemle
veya konuyla alakasi yok. Sonugta bunu bir sekilde ¢bzmem lazim. Bunun yerini
degistiriyorsun onun yerini dedistiriyorsun yaziyorsun falan hani orada bir git gel oldu.
Bazen sinavlarda da oluyor.” seklinde bir aciklama getirmistir. Bu aciklama Sedef’in
stratejiyi hangi problemde kullanmadigina karar vermek i¢in édnemli ancak Ustbiligsel
acidan degerlendirmek icin bir anlam tagsimamaktadir. Alt amaclar tamamlandiginda ne
yapilacagini bilme stratejisi sadece gdzlemcinin formunda birinci, Gg¢lncli ve besinci
problemlerde tespit edilmistir. Sedef problemi ¢dzerken ne yapmasi gerektigini problemi
okurken belirledigini ve adimlarini ona gére attigini agiklamistir. Acgiklama biligsel olarak
atanmisgtir. Yanligliklar fark etme ve dizeltme stratejileri sadece besinci problemde
kullanilmistir. Yapilan mulakatta Sedef hatayr bulmak icin igslemlerini kontrol ettigini,
hatasini dizeltmek icin de tim hesaplamalari tekrar gergeklestirdigini sOylemistir. Her iki
stratejinin kullanim amaci Ustbiligsel olarak belirlenmistir. izleme- denetleme becerisine ait
son strateji olan engellerin Ustesinden gelme stratejisinin  hangi problemlerde
kullanildigina karar vermek igin yapilan mulakat gézden gegirilmistir. Gézlemci stratejinin
besinci problemde kullanildigini belirlerken Sedef Ugincli ve besinci problemlerde
kullandigini bildirmistir. Sedefin bildirimi mulakata verdigi cevaplar ile ortlismektedir.
Stratejinin  biligsel-Ustbilissel analizi  yapildiginda stratejinin  Ustbilissel amagla

kullanildigina karar verecek veri bulunamamistir.
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4.1.3.1.3. Engin’in izleme Becerisine Ait Bulgular

18
17 . - . "
16 M izleme becerisine ait strateji
15 sayisl
g W Ustbilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
12 J1 say
11 M bilissel amagla kullanilan
10 strateji sayisi
9
8 M bilissel ve Ustbilissel amagla
7 - kullanilan strateji sayisi
6 -
5 - W gozlemlenemeyen strateji
4 - sayisl
2 | B amaci belirlenemeyen
1 - strateji
0 .

Sekil 17. Engin’in izleme becerisi stratejilerinin kullanim amacina goére biligsel ve
Ustbiligsel dagilimini gésteren grafik

Engin birinci, Gglncl, dérdinci ve besinci problemlerde ¢ézidm igin plan yapmis ve
plani uygulamistir. Plana bagli kalma stratejisini sadece kendisini ¢ézume goétiuren
durumlarda kullandigini bildirmistir. Agiklama Ustbilissel bir anlam tasimadigi icin strateji
bilissel olarak belirlenmigtir. Engin’in problem ¢6zme envanteri incelendiginde ikinci
problem hari¢ diger problemler icin yaptidi hesaplamalarinin dogru oldugu goéraimustar.
Engin’le strateji icin yapilan konugsma su sekildedir;

Aragtirmaci: islemleri yaparken hata yapip yapmadigini nasil anliyorsun.

Engin: basit islemlerde degil ama zor gelen islemlerde birka¢ defa kontrol ediyorum.

Arastirmaci: peki burada islem hatan oldu mu hig. Ya da zor gelip kontrol ettigin?

Engin: beginci soruda baktim bagka hi¢ atladigim sayi kaldi mi diye.

Engin’in verdigi cevaplar incelendiginde hesaplamalarin dogrulugunu kontrol ettigi
gOrulmustur. Boylelikle hesaplamalari dogru kullandigi ve dogruluklarindan emin oldugu
gOrulmastur. Bilis Gzerinde kontrol bildirdiginden stratejiler Ustbilisseldir. Problemle ilgili
not tutma stratejisi gézlemci tarafindan gézlemlenmemis ve Engin ikinci problemde
kullanim  bildirmistir. Ancak ikinci problemde Engin problemle ilgili higbir not
kaydetmemistir. Problem ¢6zme basamaklarini unutmama ve problem ¢ézme adimlarini
uygun kullanma stratejileri ikinci problem hari¢ gézlemlenmis Engin de ayni sekilde
bildiimde bulunmustur. Ancak Engin’in stratejileri kullanma amaclarini belirleyecek bir
aciklama bulunmamistir. Problem ¢ézme slrecini denetleme stratejisi dogasi geregi ve

Engin’in  kullanim amacina bagli olarak Ustbiligsel olarak belirlenmistir. Engin
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hesaplamalari denetleme, bulunan cevaplari kaydetme, cevabi degerlendirme stratejilerini
kullanmistir. TGm bu stratejileri kullanmasi problem ¢ézme stirecini denetledidi seklinde
yorumlanmistir. Problem ¢6zme sirecinin degerlendiriimesi Ustbiligssel olarak atanmistir.
Hesaplamalari denetleme stratejisi ikinci problem hari¢ diger problemlerde kullaniimistir.
Engin hesaplamalari denetlemesiyle ilgili olarak daha az hata yaptigi seklinde bir
aciklama yapmistir. Bu aciklama Ustbilise hizmet etmektedir. Tahmin edilen cevaba goére
sonucu degerlendirme stratejisi sadece Engin geri bildirim formunda birinci problemde
tespit edilmistir. Kamera Kkayitlari incelendiginde stratejinin kullanima ait bir veri
gbzlemlenmemistir ancak stratejiyi ogrencinin  zihinden kullandigi kabul edilmistir.
Stratejinin kullanim amaci belirlenememistir. Bulunan cevabi not etme ikinci problem haric
diger tim problemlerde gozlemlenmistir. Strateji Engin’in ‘sonucu tekrar unutmamak igin
islemlerim biraz karisik oldugu icin cevabim olsun ki géreyim.’ agiklamasindan dolayi
Ustbiligsel olarak atanmistir. Sonucu kontrol etme stratejisi ikinci problem digindaki diger
problemlerde kullaniimistir. Engin yaptigi agiklamada ‘Deneyerek genellikle. Bakiyorum
probleme deniyorum buldugum sayiyi.” Hem stratejiyi Ustbilissel amagla kullandigini, hem
de sonucu probleme gére tekrar degerlendirme stratejisini kullandidini bildirmistir. Sonucu
probleme goére tekrar degerlendirmesinin amacini ise sonugtan emin olmak olarak
aciklamistir. Her iki strateji de Ustbilisseldir. Sonuca gbre tahmini cevabi degerlendirme
stratejisinin  kullanimi belirlenememistir. Amaci akilda tutma strateji sadece ikinci
problemde gézlemlenmemistir. Alt amagclar basarildiginda ne yapacagini bilme stratejisi
ayni problemler i¢in gdzlemlenmis ve her iki strateji de Engin’in agiklamasiyla biligsel
olarak atanmistir. Yanhsliklari fark etme ve hatalari diizeltme stratejileri besinci problemde
kullaniimigtir.  Stratejilerin kullanimi 6grenci geri bildirim formuna goére belirlenmistir.
Ucglinci ve doérdiinci problemlerin  ¢dziimiinde &grenci hata yapmis ancak fark
edememistir. Engin’in aciklamasi stratejilerin bilise hizmet ettigi seklinde yorumlanmistir.
Engellerin Ustesinden gelme stratejisi kullaniimamigtir. Engin karsilastigi engeli ‘ikide
ayaklari ve kafalari ayarlayamadim’ seklinde agiklamis ve stratejiyi kullanmadigini

bildirmigtir.
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4.1.3.1.4. Zehra’nin izleme Becerisine Ait Bulgular
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Sekil 18. Zehra’nin izleme becerisi stratejilerinin kullanim amacina gore bilissel ve
Ustbiligsel dagilimini gésteren grafik

Yapilan problem ¢dézme oturumunda Zehra tim problemlerin ¢ézimu igin bir plan
geligtirmistir. Problemlerin ¢ézimunde planlara bagl kalmigtir. Plana bagh kaldidinda
kafasinin karismadigini ve islemleri dogru yaptigindan emin oldugunu sdylemistir. Yaptigi
hesaplamalardan emin olmak igin plana bagh kaldidini agiklamasi hem stratejinin
Ustbilissel oldugu hem de Zehra’nin hesaplamalari kontrol ettigi seklinde yorumlanmistir.
Yaptid1 hesaplamalari kontrol etmesi islemleri dogru kullandigindan emin olma stratejisini
kullandig1 seklinde yorumlanmistir. Hesaplamalari dodru yapma stratejisi gdzlemci
tarafindan sadece birinci problemde gézlemlenmistir. Zehra gdzlemciyle benzer bildirimde
bulunmustur. Ancak problem ¢6zme envanteri incelendiginde tum problemler igin
gerceklegtirilen bazi hesaplamalarin dogru yapildigi belirlenmigtir. Ancak stratejinin
Ustbilissel olarak yorumlanmasini saglayacak bir veri elde edilememistir. Problemle ilgili
not tutma stratejisi sadece Zehra tarafindan bildirilmistir. Zehra problemin ¢6zUmi
sirasinda kaydettigi islemleri problemle ilgili not tutmak olarak degerlendirmistir. Zehra’nin
bildirimi yanlis kabul edilmistir. Problem ¢ézme basamaklarini unutmama stratejisi ikinci
problem digindaki tim problemlerde gozlenmistir. Zehra belirlenen problemlerde plan
yapmis, plani uygulamis ve buldugu sonucu degerlendirmistir. Bu etkinliklerin
gerceklesmesi problem ¢6zme silrecinin problem ¢ézme adimlarina uygun atildigini
ortaya koymaktadir. Stratejilerin biligsel- Ustbilissel agidan degerlendirmesi yapildiginda

strateji biligssel olarak atanmistir. Problem ¢6zme slrecini denetleme stratejisi tim
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problemler i¢in kullaniimigtir. Zehra’nin problem ¢dézme oturumunda anlayip anlamadigini
kontrol etmesi, hesaplamalari denetlemesi, cevabi gesitli degiskenler igin degerlendirmesi
stratejinin kullanimina karar vermede etkili olmustur. Strateji hem dogasi geredi hem de
6grencinin  aciklamasi sonucunda Ustbiigsel olarak belirlenmistir. Hesaplamalari
denetleme stratejisi Zehra’nin iglem kullandigi birinci, tGg¢lncl ve besinci problemlerde
gbzlemlenmigtir. Mulakatta hesaplamalari neden kontrol ettigi soruldugunda hata yapmak
istemedigini belirtmistir. Hesaplamalari denetlemesiyle ilgili “Soruyu tekrar tekrar okuyarak
yani nasil diyeyim islem yaparken soruya déniiyorum yani.”seklinde bir agiklama yapmis
ve tahmin becerisine ait bir strateji olan problemi tekrar okumanin da Ustbilissel amacla
kullanildigina isaret etmistir.

Tahmin edilen cevaba gdre sonucu degerlendirme stratejisi gdézlemlenmemis ve
Zehra tarafindan da kullanim bildiriimemistir. Beceriye ait diger bir strateji olan bulunan
sonucu not etme ikinci problem hari¢ diger tim problemlerde gézlemlenmigtir. Mulakatta
stratejiyi kullanma nedenini “yani hem unutmamak igin hem de tekrar dénlip baktfigimda
sorulara emin olmak amach” olarak agiklamistir. Problem ¢ézme oturumunda buldugu
sonucu kontrol amacli kaydetmesi hem stratejinin Ustbilissel amagcla kullanildigina isaret
etmekte hem de sonucu kontrol etme stratejisinin kullanildigini ortaya koymaktadir.
Sonucu kontrol etme strateji analiz edildiginde 6grencinin stratejiyi kullanirken buldugu
cevabi probleme goére tekrar degerlendirdigi gortlmistir. Zehra’nin agiklamasi “islemin
denklemini  yaziyorum genelde. Denklemi yaziyorum sorunun cevabini yerine
yerlestiriyorum. Sadliyorsa islem sonuclarini dodgru yerinde kullandigimdan emin
oluyorum. Saglama yapiyorum yani cevabi.” seklinde olmustur. Sonucu probleme gore
tekrar degerlendirme stratejisi de Ustbilissel bir strateji olarak atanmistir. Problem ¢ézme
oturumunda gozlemlenmeyen diger bir strateji de sonuca gobre tahmini cevabi
degerlendirme stratejisidir. Arastirmanin verileri incelendiginde stratejinin kullanimi ve
bilissel-Ustbiligssel ayrimina iligkin veri elde edilememistir. Amaci akilda tutma ve alt
amaglar basarildiginda ne yapilacagini bilme stratejileri ikinci problem disindaki diger
problemler icin gozlemlenmistir. Zehra’nin bildirimi de ayni yonde olmustur. Stratejiler
biligsel-Ustbilissel agidan analiz edildijinde &grencinin cevaplari bilissel olarak
degerlendirilmistir.

Problem ¢6zme envanteri incelendiginde Zehra’nin ikinci, Gg¢lncu, dérdinci ve
besinci problemlerin ¢éziminde hata yapti§i gérulmustir. Ancak bu hatalari problem
¢dzme strecinde fark edememistir. Problem ¢b6zme oturumuna son verildikten sonra
yapilan mulakatta doérdiincli ve besinci problemde hatasini fark ettigini sdylemistir. Ancak
g6zlemci yapilan islemsel hatanin fark edilmedigini ve duzeltiimedigini tespit etmistir.

Milakatta dérdinci problemde yaptigi hatayi problem ¢dézme oturumuna son verildikten
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sonra fark ettigi gérilmistir. ikinci problem icin yapti§i aciklamada ise problemi yanhs
anladigini bildirmigtir. Strateji problem ¢ézme oturumundan sonra kullaniimigtir. Stratejiyle
ilgili yaptig1 aciklama bilissel olarak degerlendirilmistir. Zehra’nin hatalari sure¢ icerisinde
fark edememesinden dolay! kullaniimamigtir. Engellerin Ustesinden gelme stratejisi Zehra

tarafindan suregte kullaniimamistir.

4.1.3.1.5. Emre’nin izleme Becerisine Ait Bulgular
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Sekil 19. Emre’nin izleme becerisi stratejilerinin kullanim amacina goére biligssel ve
Ustbilissel dagihmini gdsteren grafik

izleme denetleme becerisinin ilk stratejisi olan problemi ¢ézmek icin plana baglh
kalma Emre’nin ¢6zum gerceklestirdigi ve cevap buldugu ilk doért problem igin
g6zlemlenmistir. Emre geri bildirim formu gézlemciyle aynidir. Stratejinin kullanimiyla ilgili
ogrencinin yaptid1 aciklama bilissel olarak belirlenmigtir. Hesaplamalari dogru yapma ve
islemleri dogru kullandigindan emin olma stratejileri besinci problem disindaki problemler
icin gézlemlenmistir. Emre her iki stratejiyi de Ustbilissel amagcla kullandigini bildiren su
aciklamayi gergeklestirmistir: “Dogru yapip yapmadigimi kontrol etmem lazim. Hata
yapmamak icin problemi ¢ozerken.” Stratejilerin Ustbilissel amacla kullanildigi
belirlenmigtir. Problemle ilgili not tutma stratejisi problem ¢6zme oturumunda
kullanilmamistir. Planlama basamaklarini unutmama stratejisi sliregte gdzlemlenen
stratejilerden biridir. Stratejinin  kullanimi belirlenmistir ancak biligsel-Ustbilissel ayrim
yapmaya karar verecek bir veri elde edilememistir. Problem ¢6zme slreci problem ¢ézme

adimlarina uygun olarak yudratalmagtir. Emre’nin problem ¢6zme adimlarini uygun
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kullanma stratejisi biligsel olarak belirlenmistir. Hesaplamalari denetleme ve iglemleri
dogru kullandigindan emin olma stratejilerinin kullaniminin tespit edilmesi Emre’nin
problem ¢ézme surecini denetleme stratejisini kullandigi seklinde yorumlanmistir. Strateji
dogasi geregi Ustbilissel bir amaca hizmet etmektedir. Hesaplamalari denetleme stratejisi
problem ¢dzme sirecini denetleme stratejisine bagli olarak kullanildidina karar verilmigtir.
Mulakatta arastirmaci ve Emre arasinda gegen konusma asagidaki gibidir:

Arastirmaci: buldugun islemlerin sonucunu kaydediyorsun. Yani yazarak
bulduklarini kaydediyorsun. Yazmanin sana ne faydasi var? Cevaplari kaydetmenin
ya da islemleri kaydetmenin.

Emre: islemleri unutuyorum.

Aragtirmaci: problemi ¢ézdiikten sonra tekrar soruya déner misin sen?

Emre: hayir.

Aragtirmaci: ama unutuyorum dedin yani ¢6zddgin probleme tekrar
dénmeyeceksen nasil olacak ki unutmanin sana ne zarari var?

Emre: soruyu ¢bzerken hata yaparsam kafam karisiyor bazen o zaman
bakiyorum.

Arastirmaci: Kontrol ediyorsun yani. Ne zaman kontrol ediyorsun ki?

Emre: Dogru yapip yapmadigimi kontrol etmem lazim. Hata yapmamak igin
problemi ¢bzerken.

Emre’nin cevaplari incelendiginde 6grencinin hesaplamalari denetledigi ayrica
buldugu cevaplari Ustbilissel amagcla kaydettigi gértlmistir. izleme — denetleme
becerisine ait bir strateji olan bulunan cevabi kaydetme Ustbiligssel olarak atanmistir.
Sonucu kontrol etme stratejisi Emre’nin cevaba ulastigi ikinci, Uglincli ve dordinci
problem icin gézlemlenmistir. Emre birinci problemde bir cevaba ulasmistir ancak cevabin
dogrulugunu kontrol etmemistir. Mdulakatta buldugu sonucu neden kontrol ettigi
soruldugunda sonugtan emin olmak icin istiyorum seklinde aciklama yapmistir. Sonucu
kontrol etmesiyle ilgili yaptigi diger bir acgiklamada sonucu probleme goére tekrar
degerlendirdigini bildirmistir. Beceriye ait bir strateji olan sonucu probleme gore tekrar
degerlendirme stratejisinin kullanimina karar verilmistir. Her iki strateji de Ustbilissel olarak
belirlenmigtir. Bulunan cevabi not etme stratejisi cevaba ulasilan ilk dort problem igin
go6zlemlenmistir. Surecte kullanilan diger bir strateji tahmin edilen cevaba goére sonucu
degerlendirmedir. Bu stratejinin kullanimi Emre’nin bildirimine bagh olarak birinci problem
icin belirlenmigtir. Emre geri bildirim formunda ilk dért soru igin bildirimde bulunmustur
ancak mulakatta verdigi cevaba goére sadece birinci problemde kullandigina karar
verilmistir. Emre stratejiyi Ustbilissel amagla kullanmigtir ancak problemin ¢ézimiinde

yaptigi hatayi fark edememistir. Sonuca gére tahmini cevabi degerlendirme stratejisinin
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kullanimina, tahmin edilen cevaba gére sonucu degerlendirme stratejisine bagll olarak
karar verilmistir. Bulunan cevabin dogrulugunu kontrol etmek igin kullanilan strateji
Ustbiligseldir. Amaci akilda tutma ve alt amagclar basarildiginda ne yapilacagini bilme
stratejileri ilk dort problemde kullaniimigtir. Stratejilerin kullanim amaciyla ilgili veri elde
edilememis, stratejilerin biligssel- Usbilissel ayrimi yapilamamistir. Yanhigliklari fark etme
stratejisi gézlemci tarafindan tespit edilememistir ancak Emre tim problemler kullandigini
bildirmistir. Mulakatta verdigi cevap incelendiginde gozlemcinin tespitinin dogru olduguna
karar verilmistir. Emre’nin mulakatta problemi ¢ézerken hatasini fark etmek igin islemleri
tekrar yaptigini belirtmesi Emre’nin bilissel strecleri yonlendirdigi seklinde yorumlanmis
ve strateji Ustbiligsel olarak belirlenmigtir. Ancak Emre’nin higbir problemde hatasini fark
etmemesi nedeniyle stratejinin kullaniimadigina karar verilmistir. Emre birinci ve Uguncu
problemlerde hata yapmis ancak hatalarini fark etmedidi igin hatalari dizeltme stratejisini
de kullanmamistir. Engellerin Ustesinden gelme stratejisinin kullanimi Emre’nin muilakata
verdigi cevapla belirlenmistir. Emre dordincu problemde yasadigi engeli “hani
degistiriyordun yerlerini. Karisiyordu. Tekrar tekrar denemem gerekiyordu oldu mu olmadi
mi diye?” seklinde aciklamistir. Engelin Ustesinden gelememis ve problemin ¢ézimunde
basarili olamamigtir. Bu durum Emre’nin mevcut engeli belirlemesine ragmen stratejiyi
problem ¢d6zme surecinde kullanamadigi seklinde karar verilmistir. Stratejiyle ilgili biligsel-

Ustbilissel ayrim yapmaya yardimci olacak bir veri elde edilememistir.

4.1.4. Degerlendirme Becerisi

Degerlendirme becerisine ait alti strateji belirlenmistir. Ogrencilerin degerlendirme
surecinde gostermesi gereken Ustbilis stratejiler; cevabi 06zetleme, cevap Uzerine
disinme, sonucu gergek yasam problemleri agisindan disinme, problemin ¢dziminde
yasadigi zorluklari 6zetleme, basarili olup olmadidini degerlendirme ve sureci
degerlendirmedir. Bu slregte yapilan gézlem problem ¢bzme surecinin de bir basamagi
olan degerlendirmeye ait stratejilerin 6grenciler tarafindan kullaniimadigini ortaya

ctkarmistir. Ancak mulakatta 6grencilerden stratejilerle ilgili veri elde edilmistir.
41.41. 6§rencil_9rin Degerlendirme Becerisine Ait Stratejilerinin
Biligsel-Ustbiligsel Dagilimi

Ogrencilerin degerlendirme becerisine ait stratejilerinin bilissel-Ustbilissel dagilimi 5

baslik olarak agiklanmistir.
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4.1.4.1.1. Burak’in Degerlendirme Becerisine Ait Bulgular

6
5 W degerlendirme becerisine ait
strateji sayisi
4 M Ustbilissel amacgla kullanilan
strateji sayisi
3 | bilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
| bilissel ve Ustbilissel amagla
2 1 kullanilan strateji sayisi
m gozlemlenemeyen strateji
1 - sayisl
O .

Sekil 20. Burak’in degerlendirme becerisi stratejilerinin kullanim amacina goére
biligsel ve Ustbilissel dagilimini gésteren grafik

Cevabi 6zetleme stratejisi Burak tarafindan kullanilmamistir. Burak geri bildirim
formu goézlemciyi dogrulamaktadir. Milakatta kendisinden buldugu bir cevabi agiklamasi
istendigin de “Burada li¢c bécek. Bbcegdin 6 ayadi oldugunu hesaplayarak baktim 26 ayak
¢cikiyor mu? Ya da 12 kafa li¢, bes, yedi sonucunda 12 kafa ¢ikiyordu. 26 ayaga baktim.
Ug carpi alti on sekiz ve iki ¢arpi dért esittir sekiz. Toplayinca 26 ayak ¢ikti. Sonra
probleme baktim. Problemde anlatilanlardan bir eksigim yoktu. Solucanlarin sayisi bu
ikisinden fazlaydi. Bana anlatilan her seyi yaptigimdan eminim.” sagiklamasini yapmistir.
Mulakatta verdigi cevapla cevaba nasil ulastigini, cevabin dogrulugunu kontrol ettigini
Ozetlemistir. Aciklama Ustbiligsel bir anlam tasimaktadir ancak strateji problem ¢ézme
surecinde kullanilmamistir. Diger bir strateji olan cevap Ulzerine disinme stratejisi de
problem ¢6zme slirecinde belirlenememistir. Ancak Burak’in muilakatta birinci problem igin
“islemi yaptim. Bundan neredeyse emindim fakat sanki biraz basit geldi bana. Islemi
yaptim hatta burada beni kandiracak sey de vardi. Onu da buldum. Ama nedense digerleri
kadar bana gliven vermedi. Atladigim bir sey oldujundan eminim.” agiklamasini yapmasi
cevap Uzerine dusinme ve basarili olup olmadidini dederlendirme stratejilerini kullandigi
seklinde yorumlanmistir. Ayrica birinci problemin ¢ézimi igin bu agiklamayi yapmasi
diger problemlerde basarili oldugunu disundugini ortaya koymaktadir. Stratejiler dogasi
geregi ve Burak'in aciklamasina bagli olarak Ustbilissel olarak belirlenmistir. Sonucu

gercek yasam problemleri agisindan dustnme stratejisi surecte kullanilmamis, yapilan



74

mulakatta stratejiyle ilgili veri elde edilememistir. Burak’tan problem ¢ézme sirecini
degerlendirmesi istendiginde basarili bir problem ¢ézme slreci gecirdigini bildirmistir. Bu
aciklama surecin Burak tarafindan degerlendirildigini ancak yapilan degerlendirmenin

Ustbiligsel bir amaca hizmet etmedigi gérulmustur.

4.1.4.1.2. Sedef’in Degerlendirme Becerisine Ait Bulgular

6 -
5 - B degerlendirme becerisine ait
strateji sayisi
4 - M Ustbilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
3 . bilissel amagla kullanilan strateji
sayisi
M bilissel ve stbilissel amacgla
2 kullanilan strateji sayisi
m gozlemlenemeyen strateji sayisi
1 -
O .

Sekil 21. Sedefin degerlendirme becerisi stratejilerinin kullanim amacina goére
biligssel ve Ustbilissel dagilimini gésteren grafik

Sedefle yapilan problem ¢ézme oturumunda 6grencinin degderlendirme becerisine
ait stratejileri kullanmadigi belirlenmistir. Geri bildirim formu gdzlemciyi dogrulamaktadir.
Yapilan milakatta degerlendirme becerisi igin veri elde edilmeye c¢alisiimis ve Sedefe
stratejilerle ilgili sorular yéneltilmistir. Yaptigi agiklamalar incelenerek stratejilerin biligsel-
Ustbilissel analizi yapilmistir. Muilakatta Sedefin sonucu gercek yasam problemleri
acisindan diustinme, problemin ¢déziminde yasadigi zorluklari 6zetleme ve basarili olup
olmadigini degerlendirme stratejileri icin veri elde edilmistir. Veriler analiz edildiginde
stratejilerin Ustbilissel bir anlam tasimadigi belirlenmistir. Sedef'in basarili olup olmadigini
degerlendirme stratejisi icin yaptigi agiklama “2. Soruda basarili oldugumu diistiinmdgtim
hata fark ettim. 1. Soru, 3. Soru ve 5. Soruda basariliydim. 4. Soruda basarili olma
yolunda gidiyordum. Denklemlerde iyi oldugumu dlisiiniiyordum. Sonra yanlis sonug
¢clkinca bunda da basarisiz oldugumu anladim.” seklinde olmustur. Aciklamada Sedefin
problem ¢6zme sureci sonunda basarili olup olmadigini degerlendirdigi ancak geri bildirim

formunda kullanim bildirmedigi gorulmuagtir. Ayrica Sedefin “denklemlerde iyi oldugumu
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disutntyordum” agiklamasi biligsel streglerine ait Ustbilissel bir bilgi olarak belirlenmistir.
Tdm beceriler karsilastirildiinda Sedefin degerlendirme becerisine ait stratejileri

kullanmada yetersiz kaldigi gortlmuastur.

4.1.4.1.3. Engin’in Degerlendirme Becerisine Ait Bulgular

6 -
5 - M degerlendirme becerisine ait
strateji sayisi
4 - M Ustbilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
3 bilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
M bilissel ve Ustbilissel amacgla
2 kullanilan strateji sayisi
m gozlemlenemeyen strateji
1 4 sayisl
O .

Sekil 22. Engin’in degerlendirme becerisi stratejilerinin kullanim amacina gére
biligsel ve Ustbilissel dagilimini gésteren grafik

Engin’le gerceklestirilen problem ¢ézme oturumunda degerlendirme becerisine ait ilk
strateji olan cevabi 6zetleme goézlemci tarafindan problem ¢ézme silrecinde tespit
edilememigtir. Engin’le yapilan mulakat ve geri bildirim formu incelendiginde de stratejiyle
ilgili veri elde edilememistir. Diger bir strateji olan cevap Uzerine didslinme birinci ve
besinci problemlerde belirlenmis, Engin herhangi bir bildiimde bulunmamistir. Engin’in
cevap uzerine dustinme stratejisiyle ilgili yaptigi aciklama “Buldugum cevaplar dogruydu.
Kontrol ettigimde emin oldum. Hatam yoktu. Dérdiincli soruda da sonradan fark ettim.”
bilis Uzerinde kontrol bildirmesinden dolay! Ustbilissel olarak atanmistir. Basarili olup
olmadigini degerlendirme stratejisi gdzlemci tarafindan sureg icerisinde belirlenememistir.
Engin stratejinin kullanimiyla ilgili donit vermemistir. Engin’in mulakata verdigi cevaplar
incelendiginde basarili olup olmadigini de@erlendirme stratejisini tUm problemlerde
kullandigina karar verilmistir. Stratejiyle ilgili gézlemci ve Engin arasinda gegen konusma
asagidaki gibi olmustur.

Aragtirmaci: hangi problemlerin ¢bziimiinde basariliydin. Hangi problemlerin

¢6ziimiinde basarisiz oldun?
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Engin: 2 ve 4 problemlerin ¢bzlimiinde basarisizdim digerlerinde basariliydim.

Arastirmaci: Ne zorladi seni bu problemlerde

Engin: Ikide ayaklari ve kafalari ayarlayamadim. Dért basarili oldugumu
dusiintiyordum ama hata yaptigimi anladim.

Aciklama Ustbilissel bir amag¢ ifade etmediginden basarili olup olmadigini
degerlendirme stratejisi bilissel olarak belirlenmistir. Sonucu gercek yasam problemleri
acisindan dusinme stratejisinin suregte kullanildigina ait bir veri elde edilememigtir.
Problemlerin ¢ézUmunde yasadigi zorluklari 6zetleme stratejisi problem ¢ézme surecinde
gbzlemlenmemistir. Mulakatta veri elde etmek amaciyla problemleri ¢ozerken yasadigi
zorluklari 6zetlemesi istenmistir. Engin’in cevabi su sekilde olmustur: “birinci soruda
zorlayan bir yan yoktu 2. Soru dedigim gibi denklem sorusu ¢ézmeyi ¢ok sevmezdim ben
birde bilgileri yerine yerlestirmek zorladi 3. Soruda bu toplamlari komsulari, yer
degistirmesi, hangileri yer degistirecek bu zorladi. Deneme yaptigim icin karistirabilirdim.
Kontrol etmek zorundaydim unuttugum bir sey var mi diye 4. Soruda boyle ¢ok bilgi var in
¢lk onlari hesaplarken biraz zorlandim. Bunda da bu tip sayilarin hangilerinin iki
basamakli sayilarin asal, pardon tam kare oldugunu bulmam gerekiyordu. Iste bunlari
dislnlirken biraz zorlandim.”

Engin’in agiklamasi Ustbilissel bazi ifadeler tagsimakla beraber stratejinin sirecte bilis
Uzerinde kontrol amaciyla kullaniimamig olmasi stratejiye Ustbilissel bir anlam
yuklenmesine engel olmaktadir. Strateji bu nedenle bilissel olarak atanmistir. Sireci
degerlendirme stratejisi sure¢ icerisinde belirlenemeyen diger bir stratejidir. Bu nedenle

stratejinin bilissel-Ustbilissel ayrimini yapacak bir veri elde edilememigtir.
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4.1.4.1.4. Zehra’'nin Degerlendirme Becerisine Ait Bulgular

6 -
m degerlendirme becerisine ait
5 strateji sayisi
M Ustbiligsel amagla kullanilan
41 strateji sayisi
3 | bilissel amacgla kullanilan
strateji sayisi
2 M bilissel ve Ustbilissel amacla
kullanilan strateji sayisi
1 - m gozlemlenemeyen strateji sayisi
O .

Sekil 23. Zehra’nin degerlendirme becerisi stratejilerinin kullanim amacina goére
bilissel ve Ustbilissel dagilimini gésteren grafik

Gergeklestirilen problem ¢dézme oturumunda degerlendirme becerisinin ilk stratejisi
olan cevabi Ozetleme siregte gbzlemlenmemistir. Mulakat ve kamera kayitlari
incelendiginde stratejinin Zehra tarafindan kullaniimadigina karar verilmigtir. Diger bir
strateji olan cevap Uzerine dugsinmenin hangi problemlerde kullanildidina karar
verilememistir. Mulakatta Zehra stratejiyle ilgili su aciklamayi yapmistir: “himm  birinci
soruda ddsiindim kisdratll b6lmedim ¢linki kisdrath sefer olmazdi (g Kigi icin. Hani belki
onu diyebilirim. Dérdiinci soru igin bakmadim yani bu soruda orta noktayi hesaba
almistim. Yani nasil séyleyeyim 24 basamak buldum ortasi yok ama onun da. Hani sey
diyebilirim bazilarina baktim bazilarina bakmadim.” Zehra’nin agiklamasi sonucunda
stratejinin birinci ve doérdincl problemde kullanildigina karar verilmistir. Aciklama
sonucunda stratejinin kullanim amaci biligsel olarak belirlenmistir. Problemin ¢éziminde
yasadigi zorluklari 6zetleme stratejisi problem ¢ézme silrecinde tespit edilememistir.
Mulakat sirasinda 6grenciden yasadigi zorluklari agiklamasi istenmis ancak Zehra surecte
yasadigi zorluklari degil problemlerin ¢éziminde yaptigi hatalari agiklamistir. Stratejinin
biligsel- Ustbilissel ayrimi yapilamamistir. Basarili olup olmadigini dederlendirme stratejisi
Zehra tarafindan bildiriimemis, gézlemci tarafindan tespit edilememistir. Yapilan mulakatta
o6grenciden basarili ve basarisiz oldugu problemleri dederlendirmesi istenmis ve stratejinin
kullanildigi problemlere karar verilmigtir. Zehra’nin agiklamasi su sekilde olmustur: “Yani
birincinin dogru oldugunu disiniyorum. iki ve tgten tam olarak emin degilim yani dortte
bir yerde hata yaptim. Onun da yanhs oldugunu disindyorum. Beste de yanlis oldugunu

dustnuyorum. Basarim boyle yani.” Stratejiyle ilgili yapilan agiklamanin Ustbiligsel bir
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anlam tagimadigini géstermektedir. Stratejinin birinci, dérdincu ve beginci problemlerde
kullanildigina karar verilmistir. Slreci degerlendirme stratejisi Zehra tarafindan

kullaniimamis, milakatta stratejiyle ilgili bir veri tespit edilememistir.

4.1.4.1.5. Emre’nin Degerlendirme Becerisine Ait Bulgular

6 -
5 - M degerlendirme becerisine ait
strateji sayisi
4 - M Ustbilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
3 bilissel amagla kullanilan
strateji sayisi
M bilissel ve Ustbilissel amacgla
2 kullanilan strateji sayisi
m gozlemlenemeyen strateji
1 4 sayisl
O .

Sekil 24. Emre’nin degerlendirme becerisi stratejilerinin kullanim amacina gére
bilissel ve Ustbilissel dagilimini gosteren grafik

Yapilan problem ¢ézme oturumunda dederlendirme becerisinin ilk stratejisi olan
cevabi 6zetlemenin Emre tarafindan kullaniimadidi tespit edilmistir. Cevap Uzerine
distnme stratejisi besinci problem disindaki tim problemlerde tespit edilmistir. Emre
stratejiyi kullanimla ilgili bir bildirimde bulunmamistir. Emre’nin buldugu cevap uzerine
dusundugu “birinci, ikinci ve dérdiincii soruyu yaptim digerlerini de yapmam gerekiyordu”
ifadesinden anlasiimistir. Bu agiklama ayni zamanda basarili olup olmadigini da
degerlendirdigine isaret etmektedir. Problem ¢bzme envanteri incelendiginde Uglincu
probleme cevap buldugu ancak bu cevabin dogrulugundan emin olmadi§i gorulmustar.
Emre’nin cevabi agiklama ve basarili olup olmadidini degerlendirdigi ancak stratejilerin
Ustbilise hizmet etmedigi belirlenmistir. Sonucu gergek yasam problemleri agisindan
dislinme stratejisi suregte kullanilmayan diger bir stratejidir. Emre mulakatta stratejiyle
ilgili bir agiklama yapmamistir. Problemlerin ¢éziminde yasadigi zorluklari “daha énce
oyle soru ¢bzmedigim igin bagarisizdim” olarak belirtmigtir. Emre’nin bu aciklamayi
Uglnci ve besinci problemler icin kullandidir milakata verdigi diger cevaplar incelenerek

belirlenmigtir. Agiklama sonucunda strateji bilissel olarak belirlenmistir. Son strateji streci
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degerlendirme problem ¢6zme oturumunda tespit edilmemistir. Mdulakatta gdzlemci
o6grenciden sireci 6zetlemesini istemistir. Yaptigi agiklama “ birinci, ikinci ve doérdiinci
soruyu yaptim digerlerini de yapmam gerekiyordu. Benzer sorular ¢ézseydim yapabilirdim

inaniyorum.” seklindedir. Agiklama stratejinin bilissel olduguna isaret etmektedir.

4.2, g")grencilerin Problem Coézme Basarilarinin Degerlendirilmesine
lligkin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢dzme basarilar basarisiz, kismi basari, avantajli basari ve

tam basari olmak Uzere dort kategoriye ayrilmigtir. Problem ¢ézimlerinin hangi kategoriye

girecegine karar vermek amaciyla her bir kategori icin énce genel kriterler belirlenmis,

daha sonra her bir problem igin 6zel kriterler olusturulmustur. Yapilan degderlendirmede

ogrencilerin problem ¢ézme basarilari asagidaki belirlenmigtir.

4.2.1. Burak’in Problem C6zme Basarisina Ait Bulgular

Ogrencinin problem ¢dézme envanterindeki ¢oziimleri problem ¢ézme basari

degerlendirme formuna gore incelenerek asagidaki tablo olusmustur.

Tablo 4. Burak’in problem ¢ézme envanterindeki problemler i¢in basari durumunu
gOsteren tablo

Avantajli

Burak Basarisiz  Kismi Basari Basari
v

Tam basari

Asansor

Emre’nin Bécek Koleksiyonu
Saat Kadrani

Temizlik isgisi

Tam Kare

ANRNANAN

Burak ikinci, Ggtincl, doérdincu ve besinci problemlerde ¢ézimleri eksiksiz olarak
gergeklestirmistir. Birinci problemde 269’'u 14’e bdlerek 19 sonucuna ulagmistir. Artan 3
kisiyi de bir sefer olarak hesaplamis ve toplamda 20 sefer yapilacagi sonucuna ulagmistir.
Bu cevap problemin dogru cevaplarindan vyalniz biridir. Problem g¢6zme basari
degerlendirme envanterinde belirlenen kriterlere gbre avantajli basari elde etmigtir.

Burak’in tam basar elde ettigi Ggincl problem icin ¢dzimU Sekil 25 ’teki gibidir.
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Soru 3) Bir saat kadrani iizerindeki'1 den 12 ye kadar sayilardan-bezilarmin————
yerini degistirerek, her komsu iki sayinin-toplamin asal hale getirmek olanaklidir.
Bunu gerceklestirmek igin.en az kag sayinin yeri degistirilmelidir?

Sekil 25. Burak’in 3. probleme ait ¢6zim

Uglincli problemde tam basari kriteri “Kurali bozan sayilarin yerini kurala uygun
bicimde degistirme ve sonuca ulasma.” seklinde belirlenmistir. Burak'in ¢6zimi
incelendiginde kurali bozan sayilari belirledigi, bu sayilarin yerini uygun bigimde
degistirdigi gorulmustir. Dogru ¢6zimU gergeklestirip gergeklestirmedigini  kontrol
etmek igin ikinci bir sekil kullanmigtir. Problem ¢ézme oturumuna ait kamera kayitlari
incelendiginde problemde istendigi gibi en az yer degistirmeyi yaptigindan emin olmak

icin ¢6zUmuna kontrol etmistir.

4.2.2.Sedef’in Problem C6zme Basarisina Ait Bulgular

Sedefin problem ¢b6zme envanterindeki ¢dzimleri problem ¢6zme basari

degerlendirme formuna gére incelenerek Tablo 5 elde edilmistir.

Tablo 5. Sedefin problem ¢dézme envanterindeki problemler icin basari durumunu
gOsteren tablo

Sedef Basarisiz  Kismi basari At\)/antajll Tam basari
asari

Asansor v

Emre’nin Bécek Koleksiyonu v

Saat Kadrani v

Temizlik isgisi v

Tam Kare v

Sedef birinci problemde dogru cevaplardan yalniz birine ulasarak avantajli basari
elde etmistir. Ikinci problemde solucanlarin ayaklari olmadigini fark etmis, kertenkele,
solucan ve bdceklerin sayilari arasindaki cebirsel ifadeyi dogru yazmis ancak problemin

¢O6zUmunld dogru gerceklestirememistir. Bu nedenle kismi basari elde ettijine karar
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verilmistir. Uglincli problemi tam basari kriterine Kurali bozan sayilarin yerini kurala

uygun bicimde degistirme ve sonuca ulasma.” uygun bigimde ¢ézmustir. Besinci problem
icin gergeklestirdigi ¢6zim tam basar kriterine uygun bigcimde gergeklesmistir. Avantajli

basari elde ettigi dordiincl problem igin ¢ézimi Sekil 26’daki gibidir;

Soru 4) Bir temizlik is¢isi, bir binanin pencerelerini temizlemek icin kullandigi
merdivenin ortasindaki basamakta durmaktadir. Temizlikgi, lic adim yukari
¢tkarak kirli bir pencereyi temizler. Daha sonra bes adim GSQQLdﬂ ytkamay:
unuT‘rugu bir_pencere gorir ve geri dénerek o pencereyi de temizler. Buradan 7
adim yukar'l ¢ikarak baska bir pencereyi temizleyince tim pencereleri tamamen
temizlemis olur. Temizlik iscisinin bu noktadan merdivenin tepesine ulasmasn igin
‘6 basamak daha ¢ikmas: gerektigine gore merdiven kag basamakhdir') -

S
. Sy =

o)

‘f
| &= a4 Q_S4Fa|b—0o ) — =

Sekil 26. Sedef'in 4. Probleme Ait Cozimu

Sedef’in gergeklestirdigi ¢dzimun dérdinci problem igin belirlenen avantajli basari
kriterine “Uygun sekil cizerek merdiven sayisini belirleyecek adimlari takip etme ve
yaklasik olarak hesaplama.” uygun gerceklestigi géraimustir. Cizdigi sekil Uzerinde dogru
adimlar atmistir ancak daha sonra denklem kurarak ¢ézmeye calismistir. Ancak dogru

cevaba ulasamamistir.

4.2.3. Engin’in Problem G6zme Basarisina Ait Bulgular

Engin’in problem ¢6zme envanterindeki c¢ozimleri problem ¢6zme basari

degerlendirme formuna gére incelenerek Tablo 6 elde edilmistir.
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Tablo 6. Engin’in problem ¢ézme envanterindeki problemler igcin basari durumunu
gOsteren tablo

Avantajh

Engin Basarisiz Kismi basari basari Tam basari
Asansor v

Emre’nin Bécek Koleksiyonu v

Saat Kadrani v

Temizlik isgisi v

Tam Kare v

Engin birinci, Gglincd ve dérdincu problemlerde “Cézime tam ulagsma yok ancak
ulasacak islemleri belirleme ve bir kismini gergeklestirme” kriterine uygun olarak avantaijli
basari elde etmistir. Besinci problemde “uygun iki basamakli sayilari kullanarak cevaba
ulasma” kriterine uygun bicimde ¢6zim gergeklestirmis ve tam basar elde etmigtir.

Engin’in kismi basari elde ettigi ikinci problem igin ¢6zimu Sekil 27°deki gibidir.

= . —
Ermre'nin L,,_xel‘ koh Py

Soru 2) Emre kertenkele, bdcek ve solucanlardan olusan bir koleksiyon
yapmaktadir. Koleksiyondaki solucanlarin sayisi béceklerin ve kertenkelelerin
sayisinin toplamindan fazladir. Koleksiyonda 12 kafa ve 26 ayak vardir. Buna gore

kag kertankele, kag bdcek ve kag solucan vardir.

Sekil 27. Engin’in 2. probleme ait ¢bézimu

ikinci problem igin kismi basari kosulu ‘solucanlarin ayaklari olmamasini fark etme,
solucan, bécek ve kertenkele sayisi arasindaki iligkiyi dederlendirme, solucanlarin
sayisinin ne olabilecegini degerlendirme’ olarak belirlenmigtir. Engin hayvanlarin sayisi

arasindaki iligkiyi belirleyerek kismi basari elde etmistir.

4.2.4. Zehra’nin Problem C6zme Basarisina Ait Bulgular

Zehra’nin problem c¢b6zme envanterindeki ¢ozimleri problem ¢6zme basari

degerlendirme formuna gore incelenerek Tablo 7 elde edilmistir.
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Tablo 7. Zehra’'nin problem ¢ézme envanterindeki problemler igin basari durumunu
gOsteren tablo

Zehra Bagarisiz  Kismi basari Ag:g;?{“ Tam basari
Asansor v
Emre’nin Bocek Koleksiyonu v
Saat Kadrani v
Temizlik isgisi v
Tam Kare v

Zehra birinci, dordincli ve besinci problemde c¢6zimin sadece bir kismini
gerceklestirerek avantajli basari elde etmistir. ikinci problemde “solucanlarin ayaklari
olmamasini fark etme, solucan, bécek ve kertenkele sayisi arasindaki iligkiyi
degerlendirme, solucanlarin sayisinin ne olabilecegini degerlendirme” ve Uglinci
problemde “kadran Uzerindeki sayilar Uzerinde denemeler yapma.” kriterlerine uygun
olarak kismi basari elde etmistir. Zehra’'nin kismi basar elde ettigi ikinci problem igin

¢6zumu Sekil 28 gibi olmustur;

Soru 3) Bir saat kadran: iizerindeki 1 den 12 ye kadar sayilardan bazilarinin
yerini degigtirerek, her komsu iki sayinin toplamini asal hale getirmek olanaklidir,

Bunu ger¢eklestirmek icin en az kag sayinin yer: cegistirilmelidir?

)

X ||

Sekil 28. Zehra’'nin 3. probleme ait ¢6zimu

Uglincli problem igin kismi bagarikriteri ne uygun bigimde denemeler yaptig,

denemeleri gelisiglizel bigcimde gerceklestigi ancak cevaba ulasamadidi gérilmagstir.

4.2.5. Emre ’'nin Problem C6zme Basarisina Ait Bulgular

Emre’nin problem ¢6zme envanterindeki ¢dzUmleri problem ¢6zme basari

degerlendirme formuna gore incelenerek Tablo 8 elde edilmistir.
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Tablo 8. Emre’nin problem ¢ézme envanterindeki problemler icin basari durumunu

gOsteren tablo

Avantajli

Emre Basarisiz Kismi basari basari

Tam basari

Asansor v

Emre’nin Bécek Koleksiyonu

Saat Kadrani

v
v
v

Temizlik iscisi

Tam Kare v

Emre birinci problemde diger 6grencilerden farkl olarak kismi basari elde etmigtir.

Birinci problemde kismi basarikriteri “Bolme islemini problemi géz dniinde bulundurmadan

kalanl olarak gerceklestirme.” olarak belirlenmistir. Bélme isleminde artan Ug¢ Kkisiyi

degerlendirmeye almamustir. ikinci, lglinci ve dérdiincii problemlerin ¢dzimini tam

basari kriterine “Gérevin tamamini amaca uygun gerceklestirme”

uygun bicimde

gerceklestirmistir. Besinci problemde Emrebasarisiz olmustur. Basarisiz olma kriteri tUm

problemler icin ‘ gbrev lizerinde anlamli hi¢bir calisma olmamasi’ ve 6zel olarak tam kare

problemi icin de ‘problemin ¢bziimli icin gerekli olan iki basamakli tam kare sayilari

belileyememe, anlamli islemler yapmama’ olarak belirlenmistir. Emre’nin Tam Kare

Problemi icin gergeklestirdigi islemler Sekil 29 gibidir.

Soru 5) Rakamlar: sifirdan farkh dért basamakl bir degal say: disuneiim. Bu

bir sayr olarek incelendiginde tam kare olduklar: gériliyor. Bu &zelligi tasiyan

kagc tanesayi vardir?

. —— o

Sekil 29. Emre’ nin 5. probleme ait ¢6zimu

Emre’nin iglemleri incelendiginde problemin ¢ézimi igin atmasi gereken uygun

adimlari belirleyemedigi sonucuna variimistir. Emre problem ¢ézme oturumunda problemi

¢bzemeyecegini bildirerek sureci sonlandirmistir.
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4.3. Ogrencilerin Kullandiklari Ustbilis Stratejilerle Problem Cdzme
Basarisinin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Ogrencilerin  kullandiklari  Ustbilis  stratejilerle  problem ¢dézme basarisinin

degerlendirilmesine ait bulgular 5 baslik altinda incelenmistir.

4.3.1. Burakin Kullandigi Ustbilis Stratejiler ile Problem GCézme
Basarisinin Karsilagtirmasi

Ogrencinin  problem ¢ézme basari ve kullandiyi  stratejilerin  analizi

karsilastiriidiginda Tablo 9 olusmustur.

Tablo 9. Burak’in problemlerde kullandidi Ustbilis stratejiler ile problemlerde elde
ettigi basarinin karsilastirildigitablo

UStb_"i§ Problem G6zme
Beceriler o Basaris
£ ] [ S - -
£ o £ c & = @ N
£ c 2 2 » T & ®
S 8 N ° € £8 o8 £
- ] c o ©
. ? e S8 E o
a s <@ & @
= X
Problemler
Asansér 4 Ustbilis 5 Ustbilis 8 Ustbilis 2 Ustbilis
Strateji Strateji Strateji Strateji v
Emre’nin 5 Ustbilis 5 Ustbilis 9 Ustbilis 2 Ustbilis
Bocek Strateji Strateji Strateji Strateji v
Koleksiyonu 4 / / 4
5 Ustbilis 6 Ustbilis 10 Ustbilis 2 Ustbilis
Saat Kadrani Strateji Strateji Strateji Strateji v
Temizlik 5 Ustbilis 5 Ustbilis 10 Ustbilis 2 Ustbilis
Iscisi Strateji Strateji Strateji Strateji v
Tam Kare 6 Ustbilis 5 Ustbilis ~ 12Ustbilis 2 Ustbilis
Sayilar Strateji Strateji Strateji Strateji

Burak’in tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme becerilerine ait kullandiklar
stratejiler incelendiginde o6grencinin Ustbiligsel amagla kullandidi stratejilerin biligsel
amagla kullandigi stratejilere oranla daha fazla oldugu gorulmuastir. Tum problemlerde
kullanilan Ustbilis strateji sayilar karsilastinildiginda birinci problemde daha az Ustbilis
strateji kullanildigi belirlenmistir. Diger problemlerde tam basari elde etmesine karsilik
birinci problemde avantajli basari elde etmistir. Ustbilis stratejilerin en fazla kullanildig
problem tam kare sayilar problemi olmustur ve problemde tam basari elde etmistir. ikinci,
uclncl ve dorduncu problemlerde kullandidi Ustbilis stratejilerin sayisinin birbirine yakin

oldugu belirlenmigtir. Burak oran olarak en fazla izleme basamaginda Ustbilis
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stratejikullanmistir. Ustbilis strateji kullanim sayisinin en az oldudu beceri degerlendirme,

biligsel stratejilerin en az kullanildigi beceri planlama olarak belirlenmigtir.

4.3.2. Sedefin Kullandigi Ustbilis Stratejiler ile Problem Cdzme
Basarisinin Karsilagtirmasi

Sedef'in problem ¢bzme basari ve kullandidi stratejilerin analizi kargilastinidiginda

Tablo 10 olugsmustur.

Tablo 10. Sedefin problemlerde kullandidi Ustbilis stratejiler ile problemlerde elde
ettigi basarinin karsilastirildigi tablo

UStb_i"§ Problem G6zme
Beceriler g Basarisi
= £ o 3 - =
£ ] £ S & = b N
< c 2 9 »w ‘& C o ®
< S N o S €8 29 =
| o O Ke] c o - ©
® E S@a E &
o 5 <@ (] @
Problemler - N
Asansér 3 Ustbilis 2 Ustbilis 2 Ustbilis
Strateji Strateji Strateji - v
Emre'nin 5 yotbiis 2 Ustbilis 5 Ustbilis
Bocek Strateji Strateji Strateji - 4
Koleksiyonu
4 Ustbilis 2 Ustbilis 8 Ustbilis
Saat Kadrani Strateji Strateji Strateji - v
Temizlik 4 Ustbilis 2 Ustbilis 7 Ustbilis
Iscisi Strateji Strateji Strateji - v
Tam Kare 5 Ustbilis 2 Ustbilis 9 Ustbilig v
Sayilar Strateji Strateji Strateji -

Sedefin tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme becerilerine ait kullandigi
stratejiler incelendiginde besinci problem hari¢ tim problemlerde bilissel stratejilerin
sayisinin Ustbilis stratejilerin sayisindan fazla oldugu gérilmustir. Ustbilis stratejilerin en
yogun kullanildigr problem Tam kare sayilar, en az kullanildigi problem ise Asansor
problemi olarak belirlenmistir. Sedef kismi basari elde ettigi ikinci problemde avantajli
basari elde ettigi birinci probleme gbére daha fazla Ustbilis strateji kullanmistir. Sedef’in
Ustbilis becerileri en yodun kullandigi beceri izlemedir. Dederlendirme ise en az strateji
kullanilan beceridir. Kullanilan stratejiler de bilissel olarak belirlenmigtir. Tam basari elde
ettigi iki problem tam kare ve saat kadrani problemleri olarak belirlenmistir. Tam kare
probleminde saat kadrani problemine gore daha fazla Ustbilis strateji kullanmistir.
Kullanilan biligsel strateji sayisi bakimindan ikinci ve UGglinci problemlerin esit oldugu

belirlenmigtir.
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4.3.3. Engin’in Kullandigi Ustbilis Stratejiler ile Problem GCézme
Basarisinin Karsilagtirmasi

Engin’in problem ¢6zme basari ve kullandi§i stratejilerin analizi karsilastirildiginda

Tablo 11 olugsmustur.

Tablo 11. Engin’in problemlerde kullandigi Ustbilis stratejiler ile problemlerde elde
ettigi basarinin karsilastirildigi tablo

Ustbilig
Beceriler o Problem C6zme Basarisi
o E
= £ ) 5 = =
£ ] £ c s = < N
< c 2 2 »w wTE= & ®
< & N = s Sg S =
= o '_ o L A — ]
@ E >m E T
(=] © < (] o
Problemler - v
Asansér 2 Ustbilis 2 Ustbilis 7 Ustbilis
Strateji Strateji Strateji - v
Emre’nin 4 yoiniis 2 Ustbilis
Bbcek Strateji Strateji - - v
Koleksiyonu ) ) _
Saat 2 Ustbilis 4 Ustbilis 6 Ustbilis v
Kadrani Strateji Strateji Strateji -
Temizlik 4 Ustbilis 2 Ustbilis 7 Ustbilis
Iscisi Strateji Strateji Strateji - v
Tam Kare 3 Ustbilis . —_ Y
Sayilar Strateji 2 Ustbilis 7 Ustbilis _

Strateji Strateji

Engin’in kullandigi stratejiler problemlere gore analiz edildiginde birinci ve ikinci
problemlerde biligsel stratejiler, Gglincu ve dérduncu problemlerde Ustbilis stratejiler daha
fazla kullanilmistir. Besinci problemde esit sayida bilissel ve Ustbilis strateji kullanmistir.
Ustbilis stratejilerin en yogun kullanildigi problem merdiven problemidir. Ancak Engin’in en
basarili oldugu problem tam kare sayilar problemi olarak belirlenmistir. Ustbilig stratejilerin
en az kullanildigi problem Engin’in kismi basari elde ettigi tek problem olan Emre’nin
Bdcek koleksiyonudur. Kullanilan Ustbilis strateji sayisi bakimindan saat kadrani ve tam
kare sayilar problemi esit durumdadir. Ancak saat kadrani probleminde planlama
becerisinde, tam kare sayilar probleminde izleme becerisinde daha fazla Ustbilis strateji
tespit edilmistir. izleme (stbilis stratejilerin en yodun kullanildi§i beceri olarak

belirlenmigstir. Degerlendirme becerisinde ise hi¢ Ustbilis strateji belirlenmemisgtir.
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4.3.4. Zehra’nin Kullandigi Ustbilis Stratejiler ile Problem GCézme
Basarisinin Karsilagtirmasi

Zehra’'nin problem ¢bzme basari ve kullandigi stratejilerin analizi karsilastirildiginda

Tablo 12 olugsmustur.

Tablo 12. Zehra’nin problemlerde kullandigi Ustbiligstratejiler ile problemlerde elde
ettigi basarinin karsilastirildigi tablo

Ustbilis
Beceriler o Problem C6zme Basarisi
o £
= £ o S = =
E s £ g 5 = © N
< c 2 2 »w Tt & ”
© [} N b S €8 o L
= o = & = FE& 2 8
@ E >m E o
(a] © < (] m
Problemler - v
Asansér 2 Ustbilissel 1 Ustbilissel 7 Ustbilissel
Strateji Strateji Strateji - v
Emre’nin P T
Bocek O (SroWesel 2 USIOISSS 3 stbiigser .
Koleksiyonu 4 /
3 Ustbilissel 2 Ustbilissel 7 Ustbilissel v
Saat Kadrani Strateji Strateji Strateji -
Temizlik 4 Ustbilissel 4 Ustbilissel 6 Ustbilissel
Iscisi Strateji Strateji Strateji - v
Tam Kare 5 Ustbilissel 4 Ustbilissel 7 Ustbilissel v
Sayilar Strateji Strateji Strateji -

Zehra’nin tim problemler icin kullandigi bilissel ve Ustbilis stratejiler analiz
edildiginde birinci problemde bilissel stratejiler, ikinci, Uc¢lncl, ddérdincli ve besinci
problemlerde Ustbilis stratejiler daha fazladir.  Higbir problemde tam basar elde
edilmemistir. Ustbilis stratejilerin en fazla kullanildigi problem tam kare problemidir. Bu
problemde avantajli basari elde etmistir. Benzer sekilde asansér ve temizlik isgisi
problemlerinde de avantajli basari elde etmistir. Ancak her iki problemde kullandigi Gstbilis
stratejilerin sayisi tam kare problemine oranla daha dusuktir. Ustbilis stratejilerin en
yogun kullanildigi beceri izlemedir. Degerlendirme becerisinde ise hi¢ Ustbilis strateji

belirlenmemisgtir.
4.3.5. Emre’nin Kullandign Ustbilis Stratejiler ile Problem Cdzme
Basarisinin Karsilagtirmasi

Emre’nin problem ¢ézme basari ve kullandigi stratejilerin analizi karsilastinldiginda

Tablo 13 olugsmustur.
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Tablo 13. Emre’nin problemlerde kullandidi Ustbilis stratejiler ile problemlerde elde
ettigi basarinin karsilastirildigi tablo

Ustbilis
Beceriler o Problem G6zme Basarisi
o £
= £ o 5 - =
£ ] £ c s = ] N
< c 2 K] » ‘@ C & ®
© 8 XN o 8 ©& = 5
o E >m E 9
[a] © < (] m
Problemler - Z
Asansor 2 Ustbilis 2 Ustbilis 7 Ustbilis v
Strateji Strateji Strateji -
Emre’nin 5 1 opiis 7 Ustbilis
Bbcek Strateji - Strateji - v
Koleksiyonu
3 Ustbilis 1 Ustbilis 7 Ustbilis
Saat Kadrani Strateji Strateji Strateji - v
Temizlik 3 Ustbilis 2 Ustbilis 7 Ustbilig
Iscisi Strateji Strateji Strateji — v
Tam Kare 3 Ustbilis 3 Ustbilis v
Sayilar Strateji - - Strateji

Emre’nin tim problemlerde bilissel stratejileri Ustbilis stratejilerden daha fazla
kullanmistir. Birinci problemde kismi basari elde etmistir ancak tam basari elde ettigi ikinci
problemden daha fazla Ustbilis strateji kullanmistir. Tam basari elde ettigi diger bir
problem olan Uglincl problemle esit sayida Ustbilis strateji belirlenmistir. En az Ustbilis
strateji kullandigi problem besinci problemdir. Besinci problemin ¢éziminde basarisiz
olmustur. Ustbilis stratejilerin en fazla kullanildi§i problem dérdiincii problemdir. Ancak
elde edilen basari acgisindan ikinci ve UglUncl problemle ayni durumdadir. Bilissel
stratejilerin kullanimi en fazla ikinci problem igin belirlenmistir.  Ustbilis stratejilerin
becerilere dagiimi incelendiginde Ustbilis stratejilerin en yogun izleme becerisi icin
kullanildigi  goriilmektedir. izleme becerisini sirasiyla tahmin ve planlama becerileri
izlemektedir. Degerlendirme becerisi i¢in hi¢ Ustbilissel bir strateji belirlenmemistir. Besinci
problemde &grenci tahmin, planlama becerileri icin hem bilissel hem de Ustbilis strateji
kullanmigtir. Bu problemde izleme becerisine ait higbir strateji tespit edilmemistir. Ancak

degerlendirme becerisinde bilissel stratejiler kullandigi gérulmustur.



5. TARTISMA

Arastirmada 8. Sinif 6grencisi olan bes 06grencinin rutin olmayan matematik
problemleri ¢ozerken kullandiklari Ustbilis stratejilerin  neler oldudu belirlenmeye
galisiimistir. Bu amacla problem ¢6zme oturumlari gergeklestiriimis ve o&grencilerin
problem c¢ozme slreci kamera ile kaydedilmistir. Siregte 6grencilerin  kullandiklari
stratejiler gozlem formuna kaydedilmis ve 6grencilerin kendileri i¢in hazirlanan geri bildirim
formunu doldurmalari saglanmistir. Problem ¢6zme oturumu tamamlandiginda
ogrencilerle  malakat gerceklestirilmigtir. Arastirma bulgulari elde edilen verilerden
ogrencilerin  kullandiklari  stratejilerin analiz edilmesi, problem ¢6zme basarilarinin
degerlendiriimesi ve kullanilan Ustbilis strateji sayisi ile problem ¢dézme basarisinin
kargilastirimasi sonucunda elde edilmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme sirecinde
kullandiklari stratejilerin analizi stratejilerin biligsel ve Ustbilissel ayrimina karar vermek
amaciyla yapilmistir. Ogrencilerin her bir problem igin basarilari tespit edilmis ve o
problem icin kullanmis olduklari Ustbilis stratejilerle iligkisi incelenmistir. Ayrica Ustbilis
stratejiler Ustbilis beceriler catisi altinda incelendiginden Ustbilis beceriler ve problem
¢bdzme basarisi karsilastirilabilmistir. Yapilacak tartismada bu bulgular g¢ergevesinde
olacaktir. Elde edilen bulgularin ilgili literatir ile benzer ve farkli yonleri ele alinacaktir.
Arastirmada kullanilan yéntemlerin etkili ve zayif yonleri arastirmada tartisilacak diger bir

noktadir.

5.1. g')grencilerin Problem Coézme Sirecinde Kullanmis Oldugu
Ustbiligsel Stratejilere Ait Bulgularin Tartigiimasi

Arastirmada cevabi aranan sorulardan biri “ problem ¢ézme slirecinde 6grencilerin
kullanmis oldugu Ustbilis stratejiler nelerdir ?” seklindedir. Bu amagla dgrencilerle problem
¢bzme oturumlari dizenlenmis ve kullanilan stratejiler belirlenmeye calisiimistir.
Gozlemlenen stratejiler literatlirde farkli calismalarda Ustbilissel olarak atanmistir (Goos,
Galbraith ve Renshaw 2000; Garofalo ve Lester 1985). Yapilan calismada &nce
ogrencilerin bu stratejilerden hangilerini kullandidi tespit edilmeye calisiilmis daha sonra
ise stratejilerin kullanim amaci sorgulanmistir. Bir stratejinin Ustbilissel olarak atanmasi
icin kullanim amacinin bilis Uzerinde kontrol igermesi gerekmektedir(Flavell, 1979;
Livingston, 1997). Ogrencilerin kullandiklari stratejiler biligsel slreci devam ettirmek igin
kullanildiginda biligsel, bilissel isleyisi izlemek ve kontrol etmek icin kullanildiginda

Ustbilissel olarak atanmistir. Alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde de bir stratejinin
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bilissel mi Ustbilissel mi olduguna karar vermek igin ayni yapiyi kullandiklari géraimustar
(Karagam, 2009; Flavell, 1979; Livingston, 1997).

Bu kapsamda yapilan analiz sonucunda bir stratejinin bir 6grenci igin biligsel
olmasina karsilik diger bir 6grenci icin Ustbiligsel olabildigi goriimugstir. Ayrica ayni
6grencinin bir stratejiyi hem bilissel hem de Ustbilissel amagla kullandigi gértlmastir. Bu
bulgularin altinda yatan nedenlerden biri olarak égrencilerin problem ¢ézme surecindeki
bilissel ihtiyaclari gosterilebilir. Tahmin becerisine ait problemi tekrar okuma stratejisini bir
ogrenci problemi anlamadigi i¢in kullanirken diger 6grenci okudugunu yanhs anlayip
anlamadigini kontrol etmek igin kullanmistir. Tekrar okuma stratejisi birinci durumda
bilissel, ikinci durumda ise Ustbilissel bir amacla kullaniimistir.

Stratejilerin biligsel-Ustbiligssel olarak farklilagsmasindaki diger bir etmen 6grencilerin
problem ¢d6zme basari dizeyleri olabilir. Arastirma grubundaki 6grenciler akademik
basarilarina gdére bir sira olusturuimus ve bu siraya goére secilmislerdir. Bdylece
ogrencilerin  Ustbilis stratejileri kullanmalari ile akademik basarilari arasindaki iligki
karsilastirilabilmistir. Akademik basarisi en ylksek olan 6grencinin Ustbilis stratejilerinin
sayisinin daha fazla oldugu gdértlmistir. Problem ¢ézme ve Ustbilis alaninda yapilan
c¢alismalardan bazilari bu sonucu desteklemektedir. Okur (2008), problem g¢bézme
stratejilerini biligsel-Ustbilissel ¢atida inceledigi ¢calismada akademik basari ile kullanilan
stratejilerin birbirine paralel oldugunu bulmustur. Zan (2000), akademik basarilari digsuk
ogrencilerin Ustbilis dizeylerinin disik oldugu sonucuna ulasarak arastirmanin verilerini
aksi yonden desteklemistir. Young (2010), Ustbilis ile akademik basari arasindaki iligkiyi
acikladigi ¢alismada problem ¢6ézme slrecinde o6grencilerin matematik basarisi ile
ustbilisin siki iligkili oldugunu bulmustur.

Arastirmada Ustbilis stratejiler Ustbilis beceriler catisi altinda incelenmistir. Ustbilis
beceriler tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme olarak kabul edilmistir (Lucangeli ve
Cornoldi, 1997; Deseote, Roeyers, Buysee, 2001).Analizlerin bu basliklar icin ayri ayr
yapilmasi her bir beceri igin biligssel ve Ustbilis stratejilerin kullanimini kargilastirma olanagi
vermistir. Artz,Armour- Thomas (1992), yaptiklari galismada Schoenfeld’in problem ¢ézme
basamaklarini genigleterek Ustbilissel agidan incelemislerdir. Problem ¢ézme basamaklari
okuma, anlamlandirma, analiz, agiklama, plan yapma, uygulama ve ¢6zUmu acgiklama
olarak belirlenmigtir. Problem ¢6zme basamaklarinda yurGtulmesi gereken etkinlikleri
belirlemis ve bilissel Ustbilissel olmalari bakimindan her bir basamagi tanimlamistir.
Yapilan arastirmada arastirmalarin sonuglarini  kargilastirabilmek amaciyla problem
¢6zme basamaklari Ustbilis beceriler ile eslestirilmistir. Tahmin becerisinin Artz, Armour-
Thomas (1992) tarafindan kullanilan problem ¢ézme basamaklarindan okuma, analiz ve

aciklama basamaklarini igerdigi seklinde kabul edilmistir. Artz, Armour-Thomas (1992) ,
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okuma basamagini biligssel, anlama ve analiz basamaklarini Ustbiligsel olarak belirlemistir.
Arastirmanin sonuglari benzer sekilde &grencilerin tahmin becerisi igin kullandiklari
stratejilerin biligsel ve Ustbiligssel oldugunu ortaya koymustur. Problem ¢ézme sirecinin bir
basamagi olan plan yapma Ustbilis becerilerden planlamaya es olarak belirlenmistir. Artz,
Armour-Thomas (1992), planlamanin Ustbilissel bir basamak oldugunu bildirmislerdir.
Ancak arastirma sonuglari planlama basamaklarinin 6grenciler i¢cin hem bilissel hem de
Ustbiligsel amagla kullanildigini ortaya koymustur (bkz. Sekil 10). izleme becerisi Artz,
Armour-Thomas’in plani uygulama basamagiyla eslestiriimistir. Arastirma bulgular izleme
becerisine ait stratejilerin bilissel ve Ustbilissel amagla kullanildigini ortaya koymustur.
Elde edilen bu veri Artz, Armour-Thomas (1992) ile uyusmaktadir.

Arastirmada Ustbilis becerilerin son basamagi olan degerlendirmenin bilissel-
Ustbilissel ayrimina karar verecek yeterli veri elde edilememekle beraber problem ¢ézme
oturumunda tespit edilen sinirli sayida stratejinin bilissel ve Ustbilissel amagclara hizmet
ettigi goérdlmastir. Artzt, Armour- Thomas (1992) ise bu basamagin bilissel ve Ustbilissel
oldugunu ortaya koymustur.

Ustbilis beceriler ve tespit edilen Ustbilis stratejiler kargilagtiriidiginda Ustbilis
stratejilerin en yodun kullanildigi becerinin izleme becerisi oldugu belirlenmistir. Problem
¢bzme surecinin plani uygulama basamagina kargilik gelen beceride dogasi geregi
Ustbiligsel olarak atanan stratejiler bulunmaktadir. Bu stratejiler; islemleri dogru
kullandigindan emin olma, problem ¢ézme stirecini denetleme, hesaplamalari denetleme,
sonucu kontrol etme, sonucu probleme gore tekrar degerlendirmedir. Tahmin becerisi
Ustbilis stratejilerin yogun olarak kullanildigi ikinci beceri olarak én plana ¢ikmistir. Tahmin
becerisine ait stratejiler problem ¢dézme slrecinin basinda kullanildigi igin égrencilerin
planlama, uygulama basamaklarindan bagimsizdir. Yani tahmin becerisine ait stratejilerin
planlama ve izleme becerisi kadar basarili bir problem ¢ézme surecine bagh olarak
kullanilmadigi dusunulmektedir. Problemi okuma stratejisi tim o6grenciler icin bilissel
olarak belirlenirken, ne soruldugunu vyazma stratejisi 6grenciler tarafindan
kullanilmamistir. Planlama stbilis stratejilerin kullaniimasi bakimindan Ug¢lncl beceri
olarak belirlenirken degerlendirme en az veri elde edilen beceri olmustur. Degerlendirme
becerisi igin elde edilen sinirl sayidaki stratejinin de dort dgrenci icin biligsel oldugu
gorilmustir. Ogrencilerin  degerlendirme becerilerinin  disiik olmasinin nedeni okul
yasantilarinda c¢oktan secmeli problemlerle daha c¢ok karsilasmalari olarak tespit
edilmistir. Arslan ve Altun (2007) &grencilerin rutin olmayan problem c¢dztUmlerinde,
problemi analiz etme, sonuclari degerlendirme gibi faaliyetlerinin yetersiz oldugunu
belirtmigtir. ~ Yapilan milakatlarda bu sonucu desteklemektedir. Ornegin Emre’yle

gerceklestirilen milakatta bu durumla ilgili su agiklamayi yapmistir: “Alisik olmadigim



93

sekilde, testlerdeki gibi degiller ya hani”. Sedef ise “Bir sey olabilir hani zaten bu soru Sikli
bir soru degil eger sikli olsa sonugtan emin olsam hemen $ikki isaretlerim.” agiklamasini
yaparak sonucu desteklemistir. Kisacasi &grenciler c¢oktan segmeli problemlerde
seceneklerden birine ulastiklarinda problem ¢ézme slrecini tamamlayip, slreci
degerlendirmeden diger problemlere gecebilmektedir.

Arastirmada problem ¢ézme oturumunda belirlenen bazi stratejilerin farkli beceriler
altinda birka¢ kez kullanildigi belirlenmistir. Bu stratejilerden biri olan problemi tekrar
okuma tahmin ve izleme becerileri altinda farkh amagclar icin kullaniimistir. Tahmin
becerisinde problemi anlamak (biligsel), eksik ve yanhs anlama olup olmadigini kontrol
etmek( Ustbilissel) igin, izleme becerisinde sonucun probleme uygun olup olmadigini
kontrol etmek (Ustbiligssel) amaciyla kullaniimistir. Literatirde de tekrar okuma stratejisinin
problem ¢ézme silrecinde farkli basamaklarda bilissel ve Ustbilissel amaca hizmet ettigini
ortaya koyan c¢aligmalara rastlanmaktadir (Karagam, 2009; Cakiroglu, 2007; Ektem,
2007). Diger bir strateji olan mimkin olabilecek sonuglari tahmin etme benzer sekilde

hem tahmin hem de izleme becerisi igin kullaniimistir.

5.2. Ogrencilerin Kullandigi Ustbilis Stratejiler ile Problem Cdzme
Basarilarinin Karsilagtirmasindan Elde Edilen Verilerin Tartigiimasi
Ogrencilerin problem ¢cdézme envanterleri incelenerek hem problemleri ¢cdzmedeki
basarilari incelenmis hem de 6grencilerin problemlerdeki basarilariyla ilgili genel ¢erceve
cizilebilmistir. Bu baglamda birinci problem tim o6grenciler tarafindan ¢6zilmus, ikinci
problem ise sadece iki égrenci tarafindan ¢dzilmistir. ikinci problemi g¢ézemeyen
ogrencilerin ¢ézim ic¢in ayni cebirsel ifadeyi olusturduklari ancak devamindaki islemleri
gergeklestiremedikleri gérilmustir. Uglinc problem olan saat kadrani sadece iki 6grenci
tarafindan dogru ¢ozulmistir. Bu problemin ¢éziminde &grencilerin deneme yanilma
yolunu kullandiklari ve bu nedenle ¢ok fazla zaman kaybettikleri goérulmustur. Problemi
cbzmede basarisiz olan 6grencilerin bu denemeleri yaparken bilingsiz davrandiklari bu
nedenle eksik veya yanlis ¢6zim gergeklestirdikleri gérilmustir. Dérdincl problem olan
merdiven probleminde iki 6drenci basarili olurken Ug¢ &grenci basarisiz olmustur.
Ogrencilerin ikisi merdivenin orta noktasini hesaplamayi unutarak ayni hatayi
yapmislardir. Bir 6grenci ise problemi denklemlerle ¢bézmeye calismis ancak dogru
cebirsel yaplyl olusturmada basarisiz olmustur. Besinci problemde ise doért 6grenci
problemi dogru ¢ozerken bir dgrenci higbir ¢dziim gerceklestirmemistir. Ogrencilerin cogu
problemi deneme yanilma yoluyla ¢ézmuslerdir. Deneme yaparken olasi tim durumlari
yazdiklari ve saglamayan durumlari eledikleri gériilmistir. Ogrencilerin problemlerin

¢6zimuandeki basarilari degerlendirildiginde Burak’in tim problemleri basarili bir sekilde
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¢6zdigu go6ralmistir. Diger o6grencilerin ise dogru ¢dzim gergeklestirme agisindan
birbirlerine yakin olduklari belirlenmistir.

Ogrencilerin problem ¢d6zme bagarilarinin  degerlendirimesi igin Rott (2012)
tarafindan kullanilan problem ¢b6zme basarisi degerlendirme formati kullaniimistir.
Ogrencilerin gergeklestirdigi ¢ézimler bagsarisiz, kismi basari, avantajli basari ve tam
basari olmak Uzere dort baslikta degerlendirilmistir. Ogrencilerin her bir problemdeki
¢dzUmlerinin hangi basari altinda kabul edilecegini belirlemek icin kriterler belirlenmigtir.
Problem ¢6zme envanterleri incelenerek basarilarina karar verilmistir. Problem ¢ézme
basarilari incelendiginde sadece bir 6grencinin tim problemlerde basarili oldugu diger
ogrencilerin ise daha az soruda basarili oldugu gérulmastar.

Problem ¢c6zme basarilari ve kullandiklari Gstbilis stratejiler birlikte incelendiginde
ogrencilerin her bir problemin ¢6zimu igin farkli sayida Ustbilis strateji kullandiklari
goérulmastir. Ayni basariyi elde ettikleri problemler icin karsilastirma yapildiginda bilissel
ve Ustbilis stratejilerin sayisi farkli olmustur. Bunun nedeni daha 6nce belirtildigi gibi
problem ¢ézme sirecindeki bilissel ihtiyaglar veya akademik basarilari arasindaki
farkhiliklar olabilir.

Ogrencilerin hepsi tahmin, planlama ve dederlendirme becerisi igin biligsel-Ustbilis
strateji  kullanmigtir.  Ancak 6grencilerin  problemin  ¢d6zimud igin  higbir islem
gergeklestirmedigi durumlarda izleme becerisine ait stratejiler belirlenememistir. Bu
problemlerde &grenciler basarisiz kabul edilmistir. Ancak izleme becerisinde Ustbilis
stratejiler kullanan 6grencilerinde problemlerin ¢ézimiinde tam basari veya avantajli
basari elde edemedigi gérulmistir (bkz: Tablo 7). Ogrencilerin tahmin, planlama, izleme
ve degerlendirme igin Ustbilis strateji kullanmalarinin problem ¢ézme basarilari hakkinda
karar vermek icin tek basina yeterli olmadigi sdylenebilir. Desoete vd. (2001), Ustbilisle
matematik performanslari arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada 6gdrencilerin matematik
performanslarinin Ustbiligle pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasmalarindan dolayi arastirma
sonucuyla c¢elismektedir. Okur (2008), problem ¢dézme basamaklarini ve Ustbilisin bu
basamaklara etkisini arastirdidi ¢alismada problem ¢ézmenin Ustbilis kavramiyla bile
aciklanmayacak kadar karmasik bir stire¢ oldugu sonucuna ulagmistir.

Yapilan calismada problem ¢ézme basarisi Burak’a gére disuk sayilabilecek
ogrencilerin bazi stratejileri kullandigi ancak 6grenci geri bildirim formunda bildirmedigi
gorulmustur. Yapilan mulakatta ise stratejiyi Ustbilissel amagcla kullandigi tespit edilmistir.
Bazi stratejileri ise kullanmamig ancak Ogrenci geri bildiim formunda kullandigini
bildirmistir. Bu durum &grencinin Ustbilis stratejileri kullanmada bilingli olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bozan (2008), 7. sinif 6grencileriyle gergeklestirdigi calismada problem

¢cbzme etkinliklerinin Ustbilis becerilere etkisini incelemig, deney grubunun Ustbilig
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becerilerden izleme, degerlendirme ve planlama becerilerini daha sik ve bilingli
kullandiklarini  belirlemigtir. Schraw ve Dennison, (1994) yuksek Ustbilise sahip
ogrencilerin planlama, izleme ve degerlendirme becerilerini daha fazla kullandiklarini
bildirmistir. Bu c¢alismalarin sonuglari yapilan arastirmayla problem ¢bézme basarisi ile
Ustbilis beceriler arasindaki iligkiyle celisse de dgrencilerin Ustbiligssel farkindaliklari
bakimindan 6rtismektedir.

Problem ¢6zme enventerinin olusturulmasinda rutin  olmayan problemler
kullanilmistir. Altun (2005), rutin olmayan problemlerin rutin problemlere gére daha fazla
diisiinme gerektirdigini agiklamistir. Ogrenciler ¢6ziim yoluna sahip olduklari problemlerde
daha az adimda dogru sonuca ulasabilmektedir. Rutin olmayan problemlerde ise 63drenci
icin ¢6zim yolu acgik degildir. Coziime ulasmak icin problem ¢bzme strecinin okuma,
anlama, aciklama, planlama, uygulama ve degerlendirme basamaklarini kullanmasi
beklenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin problem ¢6zme slrecinde kullandiklar
stratejilerin belirlenmesi Gzerine gelistirilen galismada daha fazla sayida davranis tespit
etmek amaciyla rutin olmayan problemler kullaniimistir. Arastirma verileri incelendiginde
ise rutin olmayan problemlerin amaca buyuk oOlcide hizmet ettigi gorulmustur.
Ogrencilerin problemleri gdzerken belirlenen stratejilerin dnemli bir kismini sergiledikleri
gOralmustur. Bu sonug¢ yurt icinde yapilan galismayla celismektedir. Karagam (2009),
ogrencilerin agik uglu ve coktan segmeli sorularin ¢éziminde kullandiklari lokal ve
batlncul stratejileri inceledigi c¢alismasinda &grencilerin  ¢oktan seg¢meli sorularin
¢6zimlerinde daha fazla Ustbilis strateji kullandiklarini sonucuna ulagmistir. Bunun
nedenini dgrencilerin agik uglu sorularin benzerlerini daha énceden ¢dézmeleri, acik uglu
sorularda daha fazla teorik bilgiye sahip olmalari seklinde yorumlamistir.

Problem ¢dzme envanterinin ilk problemi birden ¢ok dogru cevabi olan Asansor
Problemi'dir. Asansor problemi su sekildedir : “Sabah mesai saati baglamadan 6nce
asansoru 269 kisi 14 kisilik asansoéru kullanmak istiyor. Herkesin tasinmasi igin kag sefer
yapilmalidir?” Arastirmada birinci problem igin o6grencilerin ¢ok yonli olarak
disunemedikleri, sadece dogru cevaplardan birine ulastiklari gériimustir. Burak disindaki
ogrenciler problemi ¢ok kolay seklinde tanimlamisg, Burak ise degerlendirme surecinde su
aciklamayi yapmistir: “birde sey islemi yaptim. Bundan neredeyse emindim fakat sanki
biraz basit geldi bana. Islemi yaptim hatta burada beni kandiracak sey de vardi. Onu da
buldum. Ama nedense digerleri kadar bana gliven vermedi. Atladigim bir sey oldugundan
eminim.” Ogrencilerin daha 6nce birden gok cevabi olan problemler ¢dzmemis olmasi
problemi anlamalarindaki eksikligin nedenlerinden biri olarak gésterilebilir. Ogrencilerin
okul yasantilarinda rutin problemler ile daha fazla kargilagmalari rutin olmayan problemleri

algilamalarinda ve bu problemlere ¢6zim yolu gelistirmelerinde yetersiz kalmalarina
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neden olmaktadir seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin problem ¢bézme sireglerini
degerlendirirken daha 6nce bdyle problemlerle karsilasmadiklarini séylemeleri de bu
durumu desteklemektedir. Problem ¢ézme surecini degerlendirirken Emre’nin agiklamasi
su sekilde olmustur: “Benzer sorular ¢bzseydim yapabilirdim inaniyorum.” Isik ve Kar
(2001), 6-7-8. Sinifta 6grenim goéren 240 6grenci ile yaptiklar ¢alismada 6grencilerin sayi
algilama ve rutin olmayan problem ¢ézme becerilerini incelemislerdir. Calisma verileri
ogrencilerin hem rutin olmayan problem ¢ézme becerilerinin hem de sayi algilamalarinin
dusik oldugu sonucuna ulasmislaridir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin rutin olmayan
problemlere asina olmamalari olarak bildiriimistir. Benzer sekilde Lioe, Kai-Fai ve Hedberg
(2006), besinci sinif o6grencilerinin  agik uglu matematik problemlerini ¢bzerken
kullandiklari Gstbilis stratejileri belirledikleri calismada 6gdrencilerin acgik uglu problemlere
asina olmadiklari sonucuna ulagsmistir. Goos vd., (2000), orta 6gretim 6grencilerinin rutin
olmayan problemlerde kullandiklari Ustbilis stratejileri belirledikleri galismada 6grencilerin
rutin olmayan problemleri gézmede uygun stratejileri kullanmadiklari sonucuna ulagmigtir.

Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir durum ise égrencilerin karsilastiklari problemleri
¢ozmek igin ¢6zim kaliplari kullanmalari, bu kaliplarin disinda bir durumla
karsilastiklarinda basarisiz olacaklarini distinmeleridir. Arastirmada kullanilan problem

¢6zme envanterindeki ikinci problem igin Sedefin ¢ézimi Sekil 30’daki gibi olmustur.

Soru 2) Emre kertenkele, bocek ve solucanlardan. olugsan bir koleksiyon
yapmaktadir. Koleksiyondaki solucaniarin sayisi bdceklerin' ve kertenkelelerin
sayisinin toplamincdan fazladir. Koleksiyonda 12 kafa ve 26 ayak vardir. Buna gére
kac kertenkele, kag bocek ve kag solucan vardir.

Sekil 30. Sedef’in 2. probleme ait ¢6zim

Benzer c¢oziimler Zehra ve Engin iginde belirlenmistir. Ogrencilerin kullandiklari
islemler 8. sinif matematik ders mifredatina ait kazanimlardan biri olan “Dogrusal
denklem sistemlerini cebirsel yéntemlerle ¢b6zer.” igin kullandiklari ile benzerlik
gOstermektedir. Ancak o6grencilerin ¢ézimuinde bildikleri kalibi basarili bir sekilde
uygulayamadigi gorulmustir. Milakatta Sedefin bu sonugla ilgili agiklamasi su sekilde
olmustur: “Mesela ben bu soruya baktigim zaman hani nasil ¢b6zecegimi az ¢ok tahmin

edebiliyorum. Zaten bu konuyu gériirken ondan érnek verirken uygulama falan yaparken
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hayatta biraz bagdastirdigimiz icin hani hayatta béyle bir sey olsa nasil ¢bzeriz diye
okulda da gériiyoruz. Zaten o konunun bashdginda séyliiyor. iste kombinasyon sudur diye.
Bakiyorum hangi konuya ait diye. Nasil ¢ézerim diye.”

Sonug¢ olarak d6grencilerin okul yasantilarinda problemlerin ¢éziminde ¢6zim

kaliplari geligtirdikleri, bu kaliplari farkli durumlara uygulayamadiklari sdylenebilir.

5.3. Ustbilisin Gézlemlenmesinde Kullanilan Yéntemlerin Tartigiimasi

Yapilan calismanin verileri gbzlem, 6égrenci geri bildirimi ve klinik mulakat kullanarak
elde edilmistir. Gozlem ydntemiyle 6grencilerin problem ¢ézme surecinde kullandiklari
stratejilerin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu slre¢ kamera ile kaydedilmistir. Gozlem,
Ustbilis alaninda yapilan galismalarda siklikla kullanilan bir yéntemdir (Depaepe, De Corte
ve Verschaffel, 2009; Desoete, Roeyers ve De Clercq, 2004; Desoete ve Roeyers, 2005;
Desoete, 2008; O’ Neil ve Abedi, 1996). Ancak gézlemin ¢ok fazla zaman gerektiren bir
yontem olmasi elestiriimektedir (Desoete vd., 2001). Ancak arastirmada zamanla ilgili bir
sorunla karsilagiimamistir. Arastirmada gézlem tekniginin zihinsel islemlerin kullanimina
karar vermede tek basina yetersiz kaldid1 goérulmustur. Bu problemi gidermek icin gdzlem
formunun o6grenciye uyarlanmasiyla elde edilen &grenci geri bildirim formunun
kullaniimasi 6zellikle 6grencinin zihinden gerceklestirdigi islemlerin belirlenmesinde 6nem
kazanmistir. Ornegdin; mimkin olabilecek sonuglari tahmin etme, islemleri dogru
kullandigindan emin olma, sonucu probleme gére tekrar degerlendirme, benzer problem
¢ozUp ¢ozmedigini disunme gibi stratejilerin  belilenmesinde 6grencinin bildirimde
bulunmas stratejilerin tespit edilmesini kolaylastirmistir. Ayrica bir yontemle elde edilen
verilerin baska bir yontemle desteklenmesi arastirmayla ilgili daha net veri elde etmeyi
saglamistir. Ustbilisin 8lgiilmesinde birden fazla yéntemin kullaniimasi gerekliligi yapilan
calismada da ortaya koyulmustur (Demircioglu, 2008; Wilson, 2001; Bozan, 2008; Ektem,
2007; Magiera, 2008).

Arastirmada kullanilan diger bir yontem klinik mulakattir. Klinik mulakat, gézlem
yontemiyle tespit edilen stratejilerin biligsel-Ustbilissel ayriminin yapilmasi amaciyla
gerceklestiriimistir. Yapilan mulakatla elde edilen veriler hem gézlem hem de d3renci geri
bildirim formunda tespit edilen stratejilerin kullanim amaglarini belirlemeye yardimci olmus
ayrica goOzlemci ve &grencinin kullanimi konusunda ayrildid1 stratejilerin  kullanilip
kullaniimadigina karar vermeye yardimci olmustur. Ornegin degerlendirme becerisine ait
stratejilerin kullanimi problem ¢ézme slrecinde tespit edilememis, 6grenci geri bildirimde
bulunmamistir. Ancak yapilan milakatta 6grencinin cevap Uzerine disundugu, basarili bir
problem ¢cbzme sureci gergeklestirip  gergeklestiremedigini degerlendirdigi

belirlenebilmistir. Klinik milakat édrencinin bilissel suregleri hakkinda s6zel bildirimde
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bulunmasi esasina dayanmaktadir. Bu yonuyle elestiri almaktadir. Wilson (2001), mulakat
yonteminin dezavantajlarini 6grencilerin cevaplari uydurma ihtimali, begenilme kaygisiyla
cevap verme, disundikleri ve yaptiklarini agiklamada basarisiz olmalari olarak
aciklamistir. Arastirmada égrencilerin problem ¢ézme envanterinde bulunan bes problemi
tamamlamalarinin ardindan miulakata gecilmistir. Siregle ayni anda yapilmayan
bildirimlerde 6grencilerin gegmise ait animsamalari olmalari nedeniyle elestiriimektedir.
Ancak mulakatin problem ¢dzme surecinde gergeklestiriimesinin 6grencinin biligsel
isleyisini sekteye ugratacagi dusundlmustir. Bu nedenle mulakat problem ¢ézme sureci
tamamlandiktan sonra gergeklestiriimistir. Ancak klinik mulakatlarin her problemin ¢6zimu
tamamlandiktan sonra gerceklestiriimesi arastirma verilerinin daha ayrintili olmasini
saglayacag@i disunulmektedir.

Arasgtirmanin verilerinin elde edilmesinde gbézlem ve klinik mulakat yontemlerinin
kullaniimasi yéninden diger arastirmalarla benzer ydnler tagimasina ragmen tam olarak
drtismemektedir. Ustbiligin élglilmesi igin élgek kullanan galigmalarin (Demirciogdlu, 2008;
C")zsoy, 2007;Demirel ve Turan, 2010; Schraw ve Dennison, 1994; Namlu, 2004; O’ Neil
ve Abedi, 1996; Mevarech ve Kramarski, 1997) alanda daha fazla yer aldigi goéraimustar.
Ayrica yapilan calismalarda davranis kartlari, yazma oturumlari, bilim gunlUkleri veri
toplama araci olarak sik¢a kullaniimistir. Yapilan calismada diger ¢alismalardan farkh
olarak 6grenci geri bildirim formu kullaniimistir. Calisma bu ydnuyle diger ¢alismalardan

ayrilmaktadir.



6. SONUG VE ONERILER
6.1. Sonuglar

Bu calisma 8. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme strecinde kullanmis olduklari
Ustbilis stratejileri, bu stratejilerin problem ¢ézme basarisi ile iligkisini Ustbilis beceriler
gatisi altinda irdelemeyi amaclamistir. Bu amagla dgdrencilerle problem ¢ézme oturumlari
gergeklestirilmig, kullanilan stratejilerin bilissel-Ustbiligsel yapisini belirlemek igin klinik
mulakatlar yapilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin problem ¢dézme envanterleri, gdézlem
formlari ve problem ¢ézme oturumlarina ait kamera kayitlari da veri kaynagi olarak
kullaniimistir. Elde edilen veriler her bir 6grenci igin Ustbilis beceriler géz 6nlne alinarak
analiz edilmigtir. Bulgularin literatirle benzer ve farkh ydnleri tartisilip, yorumlanarak
asagidaki sonuglara ulasiimigtir.

1. Ogrencilerin problem c¢ozme siirecinde kullandiklari Ustbilis becerilere ait
stratejiler den bazilar bilissel- Ustbiligsel agidan 6grencilere gbre veya ayni
dgrencinin farkli zamanlarda kullanmasina gére farklilik gdstermektedir.

Arastirmada &6grencilerin  kullandiklari tespit edilen stratejilerden bazilari igin
ogrencilerin  kullanim amagclarina goére farklilastiklari goérilmustir. Ayni  stratejiyi
kullandiklari belirlenen iki 6grencinin stratejiyi kullanmalariyla ilgili aciklamalari bir
stratejinin hem bilissel hem de Ustbilissel amacla kullanildidi sonucuna goétlirmektedir.
Ayrica ayni 6grencinin bir stratejiyi hem bilissel hem de Ustbilissel amagla kullandigi
arastirma verilerinden elde edilen diger bir durumdur.

2. Problem ¢6zme slrecinde hem biligsel hem de (Ustbilis stratejiler birlikte

kullaniimaktadir.

Problem ¢ézme sureci bilissel ve Ustbiligsel igslemlerin birlikte gerceklestigi bir streg
olarak belirlenmigtir. Ogrencilerin problemlerin ¢dzimlerini bilissel ve Ustbilis stratejileri
birlikte kullanarak tamamladiklari géraimuagtar.

3. Ustbilis stratejilerin en yogun kullanildi§i beceri izleme olarak belirlenmis,

izlemeyi sirasiyla tahmin, planlama ve degerlendirme izlemistir.

Ogrencilerin tim problemlerde kullandiklari Ustbilis becerilere ait bilissel ve Ustbilis
stratejilerin sayisi belirlendiginde Ustbilis stratejilerin en yogun izleme becerisi igin
kullanildi§i sonucuna ulasiimistir. izleme becerisine ait stratejilerin gogu dogasi geregi
Ustbiligsel olarak atanmistir. Tahmin becerisine ait stratejilerin problem ¢ézme surecinin
baslangicinda kullaniimasi nedeniyle daha fazla kullanildigi goérilmustir. Daha fazla
strateji tespit edilmesi bu stratejilerin biligssel ve Ustbilissel ayrimini  yapmayi

kolaylastirmistir. Planlama becerisinde kullaniimayan stratejilerin varligi ve stratejilerin
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daha cok bilissel amaca hizmet etmesi planlamanin Uglncl beceri olmasina neden
olmustur.

4. Ogrencilerin en az Ustbilig strateji kullandigi beceri degerlendirme olmustur.
Degerlendirme problem ¢dzme slrecinin sonunda yer almaktadir. Ogrenciler
problemin ¢6zimu igin gelisgtirdikleri plani uyguladiktan sonra ¢6zim sirecini
degerlendirecek stratejileri ¢ok fazla kullanmamislardir. Bu nedenle
degerlendirme becerisi i¢cin sinirli sayida strateji belirlenmistir. Belirlenen
stratejileri ise sadece iki Ogrencinin  Ustbilissel amagla kullanmasi
deg@erlendirmenin en az Ustbilis strateji kullanilan beceri olarak yorumlanmasina
neden olmustur.

5. Ogrencilerin tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme igin Ustbilis stratejiler
kullanmalari problem ¢6zme basarilari hakkinda karar vermek igin yeterli degildir.

Problemlerin tamaminin ¢ézimuinde basarili olan 6grencinin Ustbilis stratejileri daha

fazla kullandigi belirlenmigtir. Ancak diger dgdrencilerin basarisiz olduklari problemlerde de
Ustbilis stratejiler kullanmalari, daha az basari elde ettikleri problemlerde basarili olduklari
problemlere gére daha fazla Ustbilis strateji kullanmalar Ustbilis stratejilerin problem
¢6zme basarilari igin karar vermeye yeterli olmadigi sonucuna gétirmektedir.

6. Uygulamaya katilan dgrencilerin Ustbilissel ve biligsel stratejileri kullanmalariyla
ilgili farkindaliklari diguktar. Problem ¢ézme oturumunda gdzlemcinin dogrudan
tespit edemeyecegdi stratejileri belilemek amaciyla 6gdrencilerden geri bildirim
formu doldurmalar istenmigtir. Geri bildirim formlari incelendiginde 6grencilerin
kullandiklari stratejileri kullanmadiklari, kullanmadiklari stratejileri kullandiklari
seklinde bildirimde bulunduklari gértlmustir. Bu sonug¢ ddrencilerin bilissel ve
Ustbilis stratejileri bilingli bir sekilde kullanmadiklari sonucuna gotlirmektedir.

7. Ogrenciler okul vyasantilarinda rutin olmayan problemlerle sik olarak
karsilasmiyorlar.Problem ¢6zme envanteri bes adet rutin olmayan problemden
olusmaktadir. Ogrencilerin rutin olmayan problemleri c¢ozerken zorlandiklari
goérulmustar. Problemleri ¢dzmede neden basarisiz olduklari soruldugunda daha
once benzer problemler ¢ozmedikleri, problemlerin testlerdeki gibi olmadigini
sdylemiglerdir. Bu agiklamalar 6grencilerin rutin olmayan problemlerle ¢ok fazla

karsilasmadiklari seklinde yorumlanmigtir.

6.2. Oneriler

Sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme surecinde kullandiklari  Gstbilis

stratejilerin Ustbilis beceriler ve problem ¢ézme basarisi ile degerlendirildigi ¢calismada
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ogrencilerin Ustbilis stratejilerle ilgili farkindaliklarinin ve degerlendirme becerilerinin digsik

oldugu belirlenmisgtir.

6.2.1. Ustbilis Beceriler ve Stratejilere Yonelik Oneriler

Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde kullandiklari stratejilerle ilgili bilincli olmalari
daha basarih olmalarini saglayacaktir. Ancak o6grencilerin problem ¢bézme sirecinde
kullandiklari stratejilerin farkinda olmadiklari, stratejiyi neden kullandiklarini agiklamada
zorlandiklar géridimustir. Bu nedenle 63retmenler dgrencilerin kullandiklari stratejilerle
ilgili farkindahklarini artirmak igin stratejileri kullanim amaglarini sorgulatmali, hangi
stratejiyi neden kullandiklarini digtinmelerini saglamalidir.

Ogrencilerin  problemleri ¢dzdilkten sonra siireci ve bulduklari cevaplari
degerlendirmeleri saglanmalidir. Ogrencilerin ulastiklari cevabi gesitli degiskenler
acisindan degerlendirmeleri, yaptiklari hatalari gérmeleri, ileride ¢b6zecedi benzer
problemlerdeki agisindan énemli gérilmektedir.

Ogretmenlerin  dgretim sirecinde 6grencilerin  kullandiklar bilissel ve Ustbilis
stratejileri incelemesi ve 6grencilerin daha basarili problem ¢oézicller olarak yetismeleri
amaciyla kullanmalari énerilebilir.

Matematik egitimi- 6gretiminde 6gretmenler geleneksel olarak kullanilan ¢oktan
secmeli, dogru yanhs, bosluk doldurma tipi sorularin yani sira rutin olmayan problemlere
de yer vermelidir. Boylece dgrencilerin alisilagelmisin disinda bir durumla kargilasmalari,

¢6zUm icin Ust dlzey duslunmeleri saglanmalidir.

6.2.2. Aragtirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada oOgrencilerin  problem ¢6ézme surecinde kullandiklari  Gstbilis
stratejileri belirlemek amaciyla literatirde Ustbiligsel olarak atanan stratejiler
irdelenmistir. Problem ¢6zme basamaklarinda kullanilan tim stratejiler
arastirmada kullanilan biligsel- Ustbiligsel yapi kullanilarak arastirilabilir.

2. Arastirmada kullanilan problem ¢ézme envanterinde rutin olmayan problemler
kullanilmistir. Ustbilis alaninda yapilan bazi calismalarda 6grencilerin goktan
secmeli problemlerde rutin olmayan problemlere gére daha fazla Ustbilis strateji
kullandiklari sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin  rutin ve rutin olmayan
problemler igin kullandiklar Ustbilis stratejiler arasindaki iligki incelenebilir.

3. Arastirma igin yapilan literatlr taramasinda Ustbilis beceri ve stratejileri ortaya

koyan c¢alismalarin sinirli sayida oldudu goérdlmastir. Bu alanda yapilan
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c¢alismalarin Ustbilis kavraminin ve bilesenlerinin gelisimine katkisi olacagi
dusintlmektedir.

. Yapilan arastirma bes adet 8. sinif 6grencileriyle yUriGtiimuUstir. Daha genis veya
daha farkli yas gruplari ile benzer ¢alismalar yuratilebilir.

. Arastirmada &6grencilerin kullandiklari stratejilerin biligsel ve Ustbilissel ayrimina
karar vermek amaciyla klinik malakat yontemi kullaniimigtir. Klinik mulakat
yontemi Ustbilis alaninda yapilan ¢alismalarda veri toplama ydntemlerinden biri

olarak kullaniimasi onerilebilir.
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Ek1. Problem Gézme Ustbilis Beceriler Gézlem Formu

YONERGE
Problem Cézme Ustbilis Beceriler Gézlem Formu problem ¢ézme oturumlarinda Problem
Cozme Ustbilis Beceriler Ogrenci Geri bildirim Formu ile birlikte kullanilacak sekilde
gelistirilmistir. Kullanimi tespit edilen stratejilerin bilissel ve uUstbiligsel niteligini belirlemek

amaciyla form muilakatla desteklenmelidir.

Gozlem Tarihi: Godzlem Baslangici: Gozlemin Bitisi:

PROBLEMLER

1. Problem
2. Problem
3. Problem
4. Problem
5. Problem

Onemli kelimelerin altini gizdi, not aldi, yuvarlak igine aldi.

Onemli bilgiyi segti.

Daha iyi anlamak i¢in problemi tekrar okudu.

Anlamak i¢in gerekli yerlerde okumayi durdurdu.

Sekil cizdi.

Ne bilindigini yazdi.

Ne soruldugunu yazdi.

Mimkun olabilecek sonuglari tahmin etti.

Problemi ¢o6ziip ¢bzemeyecegine karar verdi.

Planlama igin zaman harcadi.

Hedef ve alt hedefleri belirledi.

:EE Yapilacak islemleri belirledi.

2’ Gerekli hesaplamalari yapti.

< islemleri diizenli yapti.

& Karsilagilacak muhtemel engelleri belirledi.
Engelleri ortadan kaldirmak igin yollar aradi.
Plana bagh kald1.
Hesaplamalari dogru yapti.
islemleri dogru kullandigindan emin oldu.

w Problemle ilgili not tuttu.

E Planlama basamaklarini unutmadi.

E Problem ¢dzme adimlarini uygun kullandi.

5 Problem ¢bzme siirecini denetledi.

@] Hesaplamalari denetledi.

% Tahmin edilen cevaba gore sonucu degerlendirdi.

g Bulunan cevabi not etti.

Sonucu kontrol etti.

Sonucu probleme gore tekrar degerlendirdi.

Sonuca gore tahmini cevabi degerlendirdi.

Amaci akilda tuttu.




Ek 1’in devami
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Alt amaglar basarildiginda ne yapilacagini belirledi.

.S | Yanligliklari fark etti.
LW | Yanhghklan diizeltti.
w
W
N £ - . .
'-'DJ Engellerin Ustesinden geldi.
L Cevabi 6zetledi.
E Cevap uzerine distndd.
% Sonucu gergek yasam problemleri agisindan distnda.
7 Problemin ¢ézimuinde yasadidi zorluklari 6zetledi.
§ Basaril olunup olunmadigini degerlendirdi.
@) Sureci degerlendirdi.
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TAHMIN

Problemi okudum.

Onemli kelimelerin altini ¢izdim, not aldim, yuvarlak
icine aldim.

Onemli bilgiyi sectim.

Daha iyi anlamak i¢in problemi tekrar okudum.

Anlamak i¢in gerekli yerlerde okumayi durdurdum.

Sekil gizdim.

Ne bilindigini yazdim.

Ne soruldugunu yazdim.

MUdmkun olabilecek sonuglari tahmin ettim

Problemi ¢6zip ¢cézemeyecegine karar verdim.

PLANLAMA

Planlama igin zaman harcadim.

Hedef ve alt hedefleri belirledim.

Yapilacak islemleri belirledim.

Gerekli hesaplamalari yaptim.

islemleri diizenli yaptim

Karsilagilacak muhtemel engelleri belirledim.

Engelleri ortadan kaldirmak igin yollar aradim.

iZLEME-DENETLEME

Problemi ¢ozmek icin yaptigim plana baglh kaldim

Hesaplamalari dogru yaptim.

Islemleri dogru kullandigimdan emin oldum.

Problemle ilgili not tuttum.

Planlama basamaklarini unutmadim

Problem ¢6zme adimlarini uygun kullandim.

Problem ¢6zme surecini denetledim.

Hesaplamalari denetledim.

Tahmin ettigim cevaba gére sonucu degerlendirdim.

Buldugum cevabi not ettim.

Sonucu kontrol ettim.

Sonucumu probleme gore tekrar degerlendirdim.

Sonuca gore tahmin ettigim cevabi degerlendirdim.

Amacimi aklimda tuttum.

Alt amaclarimi basardigimda ne yapacagimi
unutmadim.

Hatalarimi fark ettim.

Hatalarimi dizelttim.

Engellerin Ustesinden geldim.

DEGERLENDIRME

Cevabi 6zetledim.

Cevap Uzerine diusindim.

Sonucu gergcek yasam problemleri agisindan disindim

Problemin ¢d6zimuinde yasadigim zorluklari 6zetledim.

Basarili olup olamadigimi degerlendirdim.

Sureci degerlendirdim.

Onceden buna benzer problem ¢dziip ¢ozmedigimi
dusundim.




114

Ek 3. Problem C6zme Basari Degerlendirme Formu

1. Basarisiz: Gérev uzerinde higcbir anlamli calisma yok.

2. Kismi basari: Gorevin geneli tizerinde degil bir kisminda dogru ¢alisma.

3. Avantajli basari: Cézime tam ulasma yok ancak ulasacak islemleri belirleme ve bir
kismini gergeklestirme

4. Tam basari: Gorevin tamamini amaca uygun gergeklestirme

Asansor Problemi:

1. Bagarisiz: Gerekli islemleri belirleyememe.

2. Kismi Bagari: Boélme iglemini problemi géz &éninde bulundurmadan kalanh olarak
gergeklestirme.

3. Avantajli Bagari: Sadece tek ¢6zim gerceklestirme.

4. Tam Basari: Olabilecek cevaplari ortaya koyma ve nedenleriyle agiklama.

Emre’nin Bocek Koleksiyonu:

1. Basarisiz: gerekli islemleri belirleyememe ve anlamli higbir islem yapmama

2. Kismi Basarr: solucanlarin ayaklari olmamasini fark etme, solucan, bdcek ve
kertenkele sayisi arasindaki iliskiyi degerlendirme, solucanlarin sayisinin ne
olabilecegini degerlendirme

3. Avantajli Bagari: uygun denklem yazma, boceklerin ve kertenkelelerin ayak sayilarini
belirleme

4. Tam Bagari: boceklerin, kertenkelelerin ve solucanlarin sayilari arasindaki iligkiyi
kesfetme, ayak sayilarini dogru belirleme, ayak sayilarina gére bécek, kertenkele ve

solucanlarin sayisini belirleme

Saat Kadrani :

1. Bagarisiz: sorunun ¢6zUmu igin higbir anlamli islem gerceklestirmeme, higbir deneme
yapmama.

2. Kismi Basari: Kadran lGzerindeki sayilar Gzerinde denemeler yapma.

3. Avantajli Basari: Yapilan denemelerle asal olma kuralini bozan sayilari belirleme.

4. Tam Basarr. Kurall bozan sayilarin yerini kurala uygun bicimde degistirme ve sonuca

ulasma.
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Ek 3’Gn devami

Temizlik isgisi:

1. Basarisiz: Problemin ¢dzUmu igin hi¢bir anlamli islem gerceklestirmeme.

2. Kismi Basarr: Temizlik is¢isinin asagi,yukari hareketlerini takip etme .

3. Avantajli Basari: Uygun sekil gizerek merdiven sayisini belirleyecek adimlari takip etme
ve yaklasik olarak hesaplama.

4. Tam Bagari: Cizdigi sekle gére merdiven sayisini hesaplama ve merdivenin basamak

sayisinin tek sayi1 olmasi gerektigini belirleme.

Tam Kare

1. Bagarisiz: Problemin ¢6zimid igin gerekli olan iki basamakl tam kare sayilar
belirleyememe, anlamli islemler yapmama.

2. Kismi Basari: Tam kare sayilari belirleme.

3. Avantajli Basari: Tam kare sayilari kullanarak dért basamakli sayilar olusturma ve
kurala uygunlugunu kontrol etme.

4. Tam Bagarr: Uygun iki basamakl sayilari kullanarak cevaba ulagma.
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Ek 4. Klinik Miilakat On Sorulari

TAHMIN

NoOoOR~D -

Hangi problemlerde kelimelerin altini ¢izdin? Neden?

Problemi ¢ézebilmen igin gerekli bilgileri nasil tespit edersin?

Problemi anlamadigin zaman ne yaparsin?

Hangi durumlarda problemi tekrar okursun?

Bazen sessiz kaliyorsun, problemi tekrar okuyorsun; Neden?

Hangi problemlerde sekil gizdin, sekil cizmenin nedeni nedir?

Problemle ilgili verilenleri ve istenenleri yazdin/sdyledin. Problemde verilenleri
istenenleri belilemendeki amacin nedir?

8. Problemin senden ne istendigini nasil belirlersin?

9. Problemi ¢ozlip ¢dzemeyecedine nasil karar verirsin?

10. Hangi problemleri okurken kafanda yaklasik cevaplar olustu.

PLANLAMA

1. En g¢ok hangi soruda zaman kaybettin? Bu soru seni neden oyaladi?

2. Problemle ilgili islem yapmaya baslamadan 6nce, digunduklerini sdyleyebilir misin?

3. (Herhangi bir soru goésterilerek) Bu problemde amacin nedir?

4. Seni bu amaca goéturmesi icin yapman gerekenler nelerdir? Buna nasil karar verdin?

5. Yaptigin islemlerin sirasina nasil karar veriyorsun?

6. Problemi ¢gbzerken yapman gereken tim islemleri yapar misin? Atladigin iglemler
oluyor mu?

7. Buldugun tim iglemlerin sonucunu kaydeder misin?

8. Yaptigin islemleri neden kaydediyorsun?

9. Sorularin ¢ézimunde seni zorlayan noktalar nelerdi? Bu zorluklari ne zaman, nasil
fark ettin?

10. Bu zorluk ¢6zim slrecini nasil etkiledi?

11. Bu sorularin ¢ézimiinde engelleri nasil astin?

12. Soruyu ¢ozlp ¢dzemeyeceginle ilgili disuncelerini etkiledi mi?

IZLEME — DENETLEME

1.

2

Problemlerde karar verdigin ¢6zim yolunu degistirdigin sorular var mi? Varsa
hangileri?

C6zim yolunu neden degistirdin? Buna nasil karar verdin?

islemlerinin o problemi ¢dzmek igin uygun olduguna nasil karar veriyorsun?
Co6zum yaparken hata yaptigini fark ettigin sorular oldu mu?

Problemi ¢ézerken herhangi bir basamakta hata fark ettiginde neler yaparsin?
Bazen yaptigin islemi neden yaptigin unuttugun oldu mu? Yani sayisal bir sonug
buldugunda bu sonucu nerede kullanacagini unuttugun.

Eger bdyle bir durum yasamadiysan yani islem sonucunu nerede ve nasil
kullanacagini unutmadiysan bunu nasil sagladigini agiklayabilir misin?
Buldugun herhangi bir islemsel sonucu problem ¢ézimu slrecinde ne amagla
kullanacagina nasil karar verirsin?

Problemin ¢éziminln seni sonuca gétirecegine nasil karar verirsin, yani dogru yolda
oldugunu nasil anlarsin?



10.
11.
12.

13.
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Ek 4’Gn devami

Bir sonuca ulastiginda bunu dogru cevap olup olmadigina nasil karar verirsin?
Bunun igin herhangi bir iglem yapar misin?

C6zdigin problemlerde islemlerin sonucunu ve cevabi kaydettin. Bunun sana ne gibi
yarari vardir?

Buldugun sonucun problem igin anlamh olup olmadigini kontrol eder misin? Bunu
hangi durumlarda yaparsin?

DEGERLENDIRME

1.
2.

3.

Hangi problemlerin ¢éziiminde basarili hangilerinde basarisiz oldun?

Bir problemin ¢ézimuinde basarili oldugunu diasiinmen igin neler yapmis
olmalisindir?

Basarisiz oldugunu distndigin problemlerde kendi performansini degerlendirir
misin?

Bir sonraki probleme gegmek igin yapman gerekenler nelerdir? Problemle ilgili
durumun ne olmalidir?
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Ek 5. Problem C6zme Envanterinde Kullanilan Problemler

Soru 1(Asansor Problemi); Sabah mesai saati baslangicinda 269 kisi bu asansori

kullanmak istiyor. Herkesin tasinmasi i¢in kag sefer yapilmalidir?

14 KIiSILIKTIR

Soru 2(Emre’nin bocek koleksiyonu):Emre kertenkele, bdcek ve solucanlardan olusan
bir koleksiyon yapmaktadir. Koleksiyondaki solucanlarin sayisi béceklerin  ve
kertenkelelerin sayisinin toplamindan fazladir. Koleksiyonda 12 kafa ve 26 ayak vardir.

Buna gore kag kertenkele, kag bdcek ve kag solucan vardir.

Soru 3(Saat Kadrani): Bir saat kadrani Uzerindeki 1 den 12 ye kadar sayilardan
bazilarinin yerini degistirerek, her komsu iki sayinin toplamini asal hale getirmek

olanaklidir. Bunu gergeklestirmek igin en az kag sayinin yeri degistiriimelidir?

Soru 4(Temizlik isgisi): Bir temizlik iscisi, bir binanin pencerelerini temizlemek igin
kullandigi merdivenin ortasindaki basamakta durmaktadir. Temizlik¢i, U¢ adim yukari
cikarak kirli bir pencereyi temizler. Daha sonra bes adim asagida yikamay! unuttugu bir
pencere gorlr ve geri donerek o pencereyi de temizler. Buradan 7 adim yukari ¢ikarak
baska bir pencereyi temizleyince tim pencereleri tamamen temizlemis olur. Temizlik
iscisinin bu noktadan merdivenin tepesine ulasmasi igin 6 basamak daha c¢ikmasi

gerektigine gore merdiven ka¢ basamakhdir?

Soru 5 (Tam Kare Sayilar): Rakamlari sifirdan farklh dort basamakli bir dogal sayi
dasunelim. Bu saymnin ilk iki basamagi, ortadaki iki basamagi ve son iki basamagi, iki
basamakl bir sayi olarak incelendiginde tam kare olduklari géruliyor. Bu 6zellidi tagiyan

kag tane sayi vardir?



Ek 6 Problem Gézme Ustbilis Beceriler Formlari Karsilagstirma Envanteri

Gozlemci

Ogrenci

Bilissel

Ustbiligsel

Onemli kelimelerin altini
gizer, not alir, yuvarlak igine
alir.

Onemli bilgiyi seger.

Daha iyi anlamak icin
problemi tekrar okur.

Anlamak icin gerekli yerlerde

Z | okumayi durdurur.

% Sekil gizer.

<

'_

Ne bilindigini yazar.

Ne soruldugunu yazar.

MUmkin olabilecek sonuglari

tahmin eder.

Problemi ¢oézip

¢6zemeyecegine karar verir.

Planlama igin zaman harcar.

Hedef ve alt hedefleri belirler.
< Yapilacak iglemleri belirler.
=

<

z‘ Gerekli hesaplamalari yapar.

<

-

o Islemleri duzenli yapar.
Kargilagilacak muhtemel
engelleri belirler.

Engelleri ortadan kaldirmak
icin yollar arar.

Plana bagh kalir
Hesaplamalari dogru yapar
islemleri dogru
kullandigindan emin olur

S [ Problemle ilgili not tutar

L

—1

E Planlama basamaklarini

= unutmaz

% Problem ¢6zme adimlarini

wl uygun kullanir

E Problem ¢6zme sirecini

Nl denetler

Hesaplamalari denetler

Tahmin edilen cevaba gore
sonucu degerlendirir

Bulunan cevabi not eder
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Ek 6’nin devami

iZLEME-DENETLEME

Sonucu kontrol eder

Sonucu probleme gore tekrar
degerlendirir

Sonuca gore tahmini cevabi
degerlendirir

Amaci akilda tutar

Alt amaglar basarildiginda ne
yapilacagini bilir

Yanligliklari fark eder

Yanlisliklari dizeltir

Engellerin Ustesinden gelir

DEGERLENDIRME

Cevabi ozetler.

Cevap Uzerine dusunr.

Sonucu gergek yagsam
problemleri agisindan
dusunir.

Problemin ¢6ziiminde
yasadigi zorluklari 6zetler.

Basarili olunup olunmadigini
degerlendirir.

Sdureci degerlendirir.
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