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9. Siif Cografya Ogretim Programi’nin (2018) Ogretmen Gériislerine Gore
Degerlendirilmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Ali GUNAY

(0Y4

Bu aragtirmanin amaci, 2018 egitim Ogretim yilinda tim ortadgretim kurumlarinda
uygulanmaya baslayan 9. Siif Cografya Ogretim Programi’nin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilmesidir. Arastirma, programin farkli boyutlarinin incelenmesinde betimleyici ve
aciklayict bilgiler vermesi ve programdaki olumsuzluklarin tespitinde kolaylik saglamasi
nedeniyle Daniel Stufflebeam tarafindan gelistirilen program degerlendirme (CIPP) modeli
benimsenmistir. Arastirmada 9. Smif Cografya Ogretim Programi’min ayrintili bir bigimde
incelenmesi amaglandigindan, nitel arastirma modellerinden “durum c¢alismasi” yontemi
tercih edilmistir. Arastirmanin calisma grubunu Denizli ili ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan ve 2020-2021 egitim Ogretim yilinda 9. simif cografya dersine giren 16 cografya
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in Stufflebeam’in program
degerlendirme (CIPP) modeline uygun olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmistir. Gorligme formunun hazirlanmas siirecinde, 2 program gelistirme uzmaninin, 1
Olgme ve degerlendirme uzmaninin ve 1 cografya alan uzmaninin gorisleri alinmistir.
Gortismeler sirasinda  katilimcilarin  goriisleri  arastirmaci  tarafindan not alinarak
kaydedilmistir. Arastirma siirecinde katilimcilarin  isimleri kodlanmis ve kullanici
kimliklerinin gizliligine dikkat edilmistir. Gorlisme teknigi ile katilimcilardan elde edilen
gorlisler “betimsel analiz” yoOntemiyle analiz edilmistir. Analiz neticesinde elde edilen
bulgular, arastirmacinin yorumlar1 ve daha once yapilmis olan arastirmalarin sonuglar ile
karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin baglam boyutunda, katilimcilarin mevcut
programin ders saati sliresini yeterli bulmadiklari, cografya konularinin grenciler goziinde
ilgi ¢ekici oldugu sonuglarina ulasilmistir. Arastirmanin girdi boyutunda, katilimcilarin dersin
islenisinde materyal kullanimina 6nem verdikleri, okullardaki fiziki ortamlarin yetersiz
oldugu, ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin diisiik oldugu sonuglara ulasilmistir.
Arastirmanin silire¢ boyutunda, dersin islenisinde farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
yeterince kullanilamadigi, 6gretim programinin 6grenci merkezli egitim anlayisina uygun
oldugu sonuglarina ulagilmistir. Arastirmanin {irlin boyutunda, katilimcilarin 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerini daha ¢ok “not verme” amagh olarak yiiriittiikkleri ve sinavlarda
daha c¢ok bilgi edinme ve bu bilgileri hatirlama diizeyindeki kazanimlar1 6lgmeye yonelik
sorulara yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda program hazirlayicilarina, program hakkinda karar verme yetkisine sahip
kisilere ve aragtirmacinin arastirma silireci boyunca yapmis oldugu gézlemler dogrultusunda
diger arastirmacilara bir takim oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya Ogretim Programi, Program Gelistirme, Program
Degerlendirme

Sayfa Adedi : 161
Danisman : Dog. Dr. Feti CELIK
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Evaluation of the 9th Grade Geography Curriculum (2018) According to Teachers'
Views

(Master Thesis)

Ali GUNAY

ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate the 9th Grade Geography Curriculum, which started to
be implemented in all secondary education institutions (high schools) in the 2018 academic
year, according to the opinions of teachers. The research was prepared in accordance with the
program evaluation (CIPP) model developed by Daniel Stufflebeam, as it facilitates the
examination of different dimensions of the program and the detection of defects in the
program. Since the aim of the research was to examine the 9th Grade Geography Curriculum
in detail, the "case study" method, one of the qualitative research models, was preferred. The
study group of the research consists of 16 geography teachers who work in secondary
education institutions (high schools) in Denizli and teach 9th grade geography lessons in the
2020-2021 academic year. In order to collect the research data, a semi-structured interview
form was prepared in accordance with the program evaluation (CIPP) model of Stufflebeam.
During the preparation of the interview form, the opinions of 2 program development experts,
1 assessment and evaluation expert and 1 geography field expert were taken. During the
interviews, the views of the participants were recorded by taking notes by the researcher.
During the research process, the names of the participants were concealed by coding ,thus the
privacy right of the user identities was taken into consideration. The data elicited from the
participants by the interview method were analyzed with the "descriptive analysis" method.
The data obtained as a result of the analysis were evaluated by comparing the researcher's
comments and the results of previous studies. In the context dimension of the research: It was
concluded that the participants did not find the duration and the number of the course hours of
the curriculum were sufficient, but the geography subjects were interesting in the eyes of the
students. In the input dimension of the research: It was concluded that although the
participants gave importance to the use of materials in the lessons, the physical environments
in the schools were insufficient, and the readiness levels of the students were low. In the
process dimension of the research : It has been concluded that different teaching methods and
techniques cannot be used sufficiently (even though the teachers want to apply) in geography
lessons;however the curriculum is suitable for the student-centered education approach. In the
product dimension of the research: It was concluded that the participants carried out
assessment and evaluation activities mostly for the purpose of "grading" the students and they
mostly included questions to assess the skills at the level of recall and knowledge in the
exams. Additionally, in the light of the findings obtained in the research, some suggestions
were presented to the curriculum developers, the people who have the authority to make
decisions about the curriculum, and other researchers in line with the observations made by
the researcher during the research process.
Key Words : Geography Curriculum, Program Development, Program Evaluation
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanmn bu boliimiinde “9. Smmf Cografya Ogretim Programi’nin (2018)
Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” baslikli arastirmaya temel olusturan
problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemler ile arastirmanin amaci, 6nemi

ve sinirliliklar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bugiiniin diinyasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen degisim
hizlanarak devam etmektedir. Bu degisim beraberinde pek ¢ok yeniligi getirdigi gibi
bilgiye verilen 6nemi de artirmistir. Bilgiyi iireten tilkeler ile bilgiyi tiiketen tllkeler
arasindaki teknolojik ve ekonomik fark giderek acilmaktadir. Cagdaslasma bilginin
tiretilmesi ve iiretilen bilginin yeni nesillere dogru bir sekilde aktarilmasiyla miimkiin
olacaktir (Akkus, 2008). Bu gelisim ve degisim siirecinde g¢evreye bagli olarak
gerceklesen olay ve olgularin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, ortaya cikan
problemler karsisinda ¢6ziim yollarinin {iretilmesi ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle oOzellikle c¢evresel firsatlarin fark edilmesinde, karsilagilan problemlere
iliskin ¢6ziim yollarinin iiretilmesinde cografya bilimi biiyiik 6nem tasimaktadir

(Akkus, 2008).

Cografya doga ile insan arasindaki iliskiyi kuran, insana doga bilgisini sunarak
insanin ¢evresel firsat ve problemleri fark etmesini saglayan bir bilimdir (Kocalar ve
Demirkaya, 2015). Cografya, insanin i¢inde yasadigi dogal ortami, cevresel
faktorleri, dogal ortam ile insan etkilesimini ve bunlarin sonucunda insanin ortaya
koydugu beseri ve ekonomik faaliyetleri inceleyen bir bilimdir (Sahin, 1998; akt.
Artvinli, 2009).

Tiirkiye ekonomik, cevresel, sosyal ve siyasi olarak stirekli ¢alkantilarin meydana

geldigi bir cografyada bulunmaktadir. Ayrica jeopolitik olarak enerji ve ticaret



koridoru konumunda bulunan Tiirkiye'nin dogal afetler ile de basi derttedir. Ozellikle
deprem, sel, kuraklik ve erozyon gibi dogal afetler {ilkemizi tehdit etmektedir. Tiim
bu agiklamalarin 1s1¢inda Tiirkiye'nin gerek jeopolitik gerekse cevresel firsatlarini
degerlendirebilmesi ve ileride olusabilecek problemlere yonelik 6nlemler alabilmesi
icin egitim kurumlarinca cografi bilginin gelecek nesillere etkin bir bi¢imde

kazandirilmasi gereklidir.

Cografya biliminin yeteri kadar deger gérmedigi ve ¢cagin gerisindeki uygulamalarin
devam ettigi toplumlarda ihtiya¢ duyulan cografi bilgiler ile uygulanmakta olan
cografya dersi arasinda onemli bir fark goriilmektedir (Demirci, 2005). Cografya
dersinin amacina ulasabilmesi i¢in uygun yontem ve tekniklerle toplumun ihtiyag
duydugu bilgi ve becerileri tarafsiz bir bigimde Ogrencilere aktarmak gereklidir.
Aksi takdirde Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeyen gereksiz bir ders statiisiine diisen
cografya dersi toplumun ihtiyaglarina cevap vermekten ¢ok uzak kalacaktir (Sahin,

1998; akt. Artvinli, 2009).

Hizla gelisen diinyada ortaya c¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ¢aga ve
ihtiyaglara uygun Ogretim programlart hazirlanmaktadir. Demirel’e (2010) gore,
okulda ya da okul disinda bir derse yonelik kazandirilmasi planlanan tiim etkinlikleri
kapsayan yasantilar diizenegi olarak da tanimlanan 6gretim programlari, program
gelistirme ve degerlendirme caligmalari ile yenilenerek giincellenmektedir. Program
gelistirme ve degerlendirme c¢alismalar: ile 6gretim programlar1 ¢agin gereklilikleri
dogrultusunda glincellenerek 6gretim programlarinin devamliligr saglanmaktadir.
Program gelistirme ¢aligsmalar1 genis ve etkin katilimli bir ekip ¢alismasini gerektirir.
Ayrica ilgili gorevlilerin ve katilimcilarin; program gelistirme siireci ile ilgili
donanimli, deneysel yaklasima ilgi duymalari, siirekli gelisim ve degisime uyum
saglamalari, bireysellikten uzak yeni ve yaratict 6gretim siireglerine acik olmalari
vb. gibi niteliklere sahip olmalar1 gereklidir. S6z konusu bu nitelikler program

gelistirme caligmalarinda basarinin artirilmasinda 6nemli role sahiptir (Varis, 1996).

MEB tarafindan uygulanan program gelistirme calismalar1 neticesinde bu alanda
onemli gelismeler yasanmis ve gerek program tasarimi gerekse program unsurlari
bakimindan ilk modern 6g8retim programi 2005 yilinda uygulamaya konmustur
(Demiralp, 2017). 2005 yilinda kiiresel ¢apli meydana gelen degisimlere uyum

saglayabilmek adma cografya ogretim programi yenilenmis geleneksel cografya



anlayis1 terk edilmis ve yapilandirmaci yaklasima gegis yapilmustir. Ilk defa 2005
yilinda uygulanan program 2011 ve 2014 yillarinda kiigiik degisiklikler ile 2018
yilina kadar devam etmistir. Toplumun ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri ve davraniglara
sahip bireyler yetistirme hedefi ile calismalarina devam eden Milli Egitim Bakanlig1
2005 yilinda uygulamaya konulan ve donem iginde farkli nedenlerle giincellenen
Ogretim programini yenileme karar1 almistir. 2017 yilinda hazirlanan taslak program,
yapilan degerlendirmeler dogrultusunda giincellenerek 2018 yilinda ortadgretim
kurumlarinin tiim kademelerinde uygulanmaya baslanmistir (Kile1, 2019; Demiralp,

2017).

Ogretim programinin uygulanmasinda ve problemlerin tespit edilmesinde,
Ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Programin uygulama ve degerlendirme
basamaginda yer alan 6gretmenlerden elde edilen doniitler programin daha saglikli
bir sekilde degerlendirilmesine, varsa eksikliklerin bir an evvel giderilmesine imkan
tanimaktadir. Bu amacla cografya dersi 0gretim programinin istenilen amaglara
ulagmasi i¢in mutlaka 6gretmen goriislerinin alinmasi gereklidir (Akkus, 2008). Bu
ama¢ dogrultusunda arastirmamiz 2018 yilinda uygulanmaya baslanan 9. Sinif
Cografya Ogretim Programi’nmin boyutsal olarak ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Degerlendirme siirecinin belirli kriterlere
sahip olmas1 ve saglam temellere oturmasi adina program uluslararasi diizeyde kabul
gormiis degerlendirme modellerinden birine gore yapilmasina karar verilmistir.
Tiirkiye’de yapilan program gelistirme calismalar1 incelendiginde o6zellikle son
yillarda egitim-6gretim faaliyetlerinin ve ders programlarinin degerlendirilmesine
yonelik dnemli calismalarin oldugu gériilmektedir (Ozdemir, 2009). Fakat alan yazin
incelendiginde Tiirkiye’de yapilan program degerlendirme ¢aligmalarinin genellikle
bir program degerlendirme modeline dayanmadigi goriilmektedir (Yapiciogu, Kara
ve Sever, 2016). Gokmenoglu’nun (2014) 52 calisma iizerinde yaptig1 arastirma
sonuclarina gore, 52 calismadan sadece 5 tanesinin bir program degerlendirme
modeli temel almarak hazirlandigi, benzer bir arastirmayi yiirliten Aslan ve
Saglam’in (2015) 2005-2014 yillar1 arasinda 263 program degerlendirme tezinin
%92,7’sinin bir program degerlendirme modeli belirtilmeden hazirlandigr sonucuna
ulagilmistir.  Yapilan incelemeler neticesinde arastirmanin ulusal diizeyde bir

program degerlendirme modeline uygun olarak hazirlanmasinin 6nemli oldugu



goriilmektedir. Bu disiincelerle, 2018 yilinda tim ortadgretim kurumlarinda
uygulamaya konulan 9. Simif Cografya Dersi Ogretim Programi’nin Stufflebeam’in
baglam, girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirme seklindeki 4 boyutlu degerlendirme

modeline gore (CIPP) yapilmasina karar verilmistir.

Daniel L. Stufflebeam tarafindan gelistirilen program degerlendirme modeli 1960’11
yillarda 6zellikle ¢ikt1 iizerine yogunlagan degerlendirme modellerine tepki olarak
ortaya konmustur. Bu degerlendirme modelinde 6zellikle degerlendirmenin siireg
kismina vurgu yapilarak “baglam, girdi, siire¢ ve iiriin” degerlendirme seklinde 4
boyut bulunmaktadir (Oral ve Yazar 2017). Stufflebeam’in dort basamakl
degerlendirme modelinde, program konusunda karar verici durumda olan yetkililerin
planlama, yapilastirma, uygulama ve yeniden diizenleme gibi 4 basamakta (Ornstein
ve Hunkins, 2004; akt. Yolcu, 2019) en dogru kararlar1 alabilmeleri adina veriler
sunarak programin basarist adma Onemli bir islev ortaya koymaktadir.
Stufflebeam’in  program degerlendirme modelinin 4 boyutu g6z Oniinde
bulundurularak 9. smif cografya dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine

karar verilmis ve bu amacla problem ciimlesi ve alt problemler olusturulmustur.

2018 yilinda uygulama konulan 9. Siif Cografya Ogretim Programi’nin
degerlendirilmesinde Stufflebeam’in degerlendirme modelinin (CIPP) segilmesinin

nedenlerini siralamak gerekirse;

e Cografya 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlara
yonelik dgretmen goriislerinin programin tasarisinda karar verici durumunda
olan yoneticilere 6nemli veriler sunmast,

e Stufflebeam’in degerlendirme modelinin 9. Smf Cografya Ogretim
Programi’n1 ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesine olanak vermesi,

e So6z konusu degerlendirme modeliyle programin neredeyse tiim boyutlarinin
ele almabilir olmasi,

e Program degerlendirme sirasinda uygulanacak yontemlerin ayrintili bir

bi¢imde belirtilmis olmasi, seklinde siralanabilir.



1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi: “Cografya Ogretmenlerinin 9. Sif Cografya

Ogretim Programi’na (2018) yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.

1.2.1. Alt problemler. Bu calismada asagidaki alt problemlere cevap

aranmigtir.

1. Dokuzuncu Sinif Cografya Ogretim Programi’nin “baglam” boyutuna iliskin
cografya 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

2. Dokuzuncu Smif Cografya Ogretim Programi’nin “girdi” boyutuna iliskin
cografya 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

3. Dokuzuncu Sinif Cografya Ogretim Programi’nin “siire¢” boyutuna iliskin
cografya 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

4. Dokuzuncu Smnif Cografya Ogretim Programi’min “iiriin” boyutuna iliskin

cografya 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, 2018 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baglayan 9. Sinif
Cografya Ogretim Programi’nin, Stufflebeam’in CIPP modeli gergevesinde ortaya
konulan boyutlara gére incelenmesi amag¢lanmaktadir. Bu baglamda cografya dersini
yiirliten 6gretmenler ile goriigmeler yoluyla konunun boyutsal olarak incelenmesi

hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Cografya dersi Ogretim programinin Ozellikle uygulama basamaginda olan
O0gretmenlerin goziiyle degerlendirilmesi ve bu baglamda 6gretmenlerin goriislerinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Boylece programin eksiklerinin giderilmesi ve
devamliligin saglanmasi1 adina 6nemli verilerin elde edilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirma Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modeline uygun olarak
hazirlanmistir. Stufflebeam’in program degerlendirme modeli, daha ¢ok programin

olusturulmasinda ve diizenlenmesinde karar verme yetkisinde olan yoneticilere



veriler sunmasi bakimindan 6zellikle son zamanlarda kabul goren bir degerlendirme
modelidir. Cografya 6gretmenlerinin gorilislerine gore Stufflebeam’in degerlendirme
modeline uygun olarak hazirlanan bu arastirma programin yetkinligi ve eksiklikleri

bakimindan yetkililere 6nemli veriler sunacag diisiiniilmektedir.

1.5. Simirhliklar

1. Arastirma 2018 yilinda uygulanmaya baslanan 9. Siif Cografya Ogretim
Programi’nin  Stufflebeam’in 4 basamakli (baglam, girdi, siire¢ ve (iiriin)
degerlendirme modeline gore (CIPP) 6gretmen goriigleri agisindan aragtirilmasiyla

ve degerlendirilmesiyle sinirlidir.

2. Arastirma 2020-2021 egitim O6gretim yilinda 9. siniflarda cografya dersine giren

ve arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin goriisleriyle sinirlhidir.

3. Aragtirma Stufflebeam’in program degerlendirme modelinde belirtilen baglam,
girdi, siire¢ ve Uriin boyutlarina uygun olarak hazirlanan alt problemlerle ve

ogretmenlerden elde edilen gorlisme verileri ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan cografya ogretmenleri kendilerine yoneltilen sorulara dogru

ve samimi cevaplar vermislerdir.

2. Uzman goriigleri dogrultusunda Stufflebeam’in program degerlendirme modeline

uygun olarak hazirlanan goriisme formu arastirmaya uygun veriler sunmustur.

1.7. Tanmumlar

Bazi kavramlar aragtirmadaki kullaniom amaglarina uygun olarak asagida

tanimlanmaistir.

Cografya: Cografyay1 Doganay (1993): “Yeryliziinde meydana gelen fiziki, sosyal
ve ekonomik olaylarin insan ve c¢evre iligkisi icinde incelenmesidir” seklinde

tanimlarken, Ering (2000): “Mekanlarin 6zelliklerini, benzerliklerini, farkliliklarin



sebeplerini ve tiim bunlar1 kapsayan kanunlari arastiran ve agiklayan bilimdir”

seklinde tanimlamistir.

Egitim Programi: Egitim programini Varis (1996): “Bir egitim kurumu ya da sosyal
¢evrenin bireyin yasantilarin1 diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in ortaya koydugu
etkinlikler” olarak tanimlarken, Demirel (2010) ise: “Okul iginde ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla bireylere saglanan 6grenme yasantilart diizenegi”

olarak tanimlamustir.

Ogretim Program: Ogretim programi, egitim programu icinde yer alan ve belirli
kategorilerden olusan bilgi, beceri ve uygulamaya onem vererek bunlart egitim
programinin amaglart dogrultusunda planli bir sekilde kazandirmayi amaglayan
programdir (Varis, 1996). Bagka bir ifadeyle; egitim programi dahilinde okul i¢inde
ve okul disinda 6grenenlere kazandirilmasi amaglanan bir dersin hedefleri ile o
dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinliklerinin yer aldigi bir planlamadir (Demirel,

2012).

Program Gelistirme: Program gelistirmeyi Demirel (2012) “Egitim programlarinin
hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme unsurlari arasindaki dinamik
iliskiler” olarak tanimlarken, Wiles & Bondi (1993) “Planh etkinlikler yoluyla

Ogrenenlere yonelik 6grenme deneyimlerinin tasarlanmasi” olarak tanimlamistir.

Program Degerlendirme: Egitim programinin etkinligi hakkinda gézlem yapilmasi
ve cesitli Olgme araglar1 ile toplanan verilerin Onceden belirlenen oOlgiitlerle
karsilastirilip yorumlanmasi ve program hakkinda karar verilme stirecidir (Erden,

1998).

Beceri: Beceri, bireylerin bedensel ya da zihinsel faaliyetler sonucunda bir isi
ustalikla yapabilmesidir (Oguzhan, 1974). Unlii’ye (2011) gore, egitim siirecinde

ogrencilere kazandirilmak istenen kabiliyetlerdir.

Cografi beceriler: Ogrencilerin cografi farkindaliklar1 sayesinde cevresel olaylari,
ozellikleri ve farkliliklar1 algilayabilmeleridir (Unli, 2011). 2018 Ortadgretim
Cografya Dersi Ogretim Programi’'nda 8 adet cografi beceriye yer verilmistir.
Bunlar: “Cografi gozlem, arazide calisma, cografi sorgulama, zamani algilama,
degisim ve stirekliligi algilama, harita becerileri, tablo, grafik ve diyagram hazirlama

ve yorumlama, kanit kullanma” becerileridir.



Alan Uzmani: Belirli bir bilim dalinda egitim gorerek ¢esitli uygulamalarla alaninda
yeterlik kazanmig kisilerdir. (Arastirmada program gelistirme, Olgme ve
degerlendirme ile cografya alanlarinda doktorasini tamamlamis 6gretim {iyeleri alan

uzmani olarak tanimlanmis ve goriisleri alinmistir.)



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerg¢eve

Aragtirmanin bu béliimiinde “9. Sinif Cografya Ogretim Programi’nin (2018)
Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” baslikli arastirma ile ilgili alanyazin

taranarak arastirmanin kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

2.1.1. Program degerlendirme. Degerlendirme kavrami kolaylikla
tanimlanabilecek bir kavram olarak goriinse de yapilan incelemelerde
degerlendirmenin pek cok farkli tanimlarinin oldugu goriilmektedir (Fitzpatrick,
Sanders & Worthen, 2004). Bu tanimlardan bazilarinda degerlendirme deger bigme,
kiymet belirleme, tanimlama, yargiya varma, gozden gecirme, puanlama, elverislilik
olarak aktarilmustir (Ozgelik, 1998; Scriven, 1991). Bu tanimlardan yola ¢ikarak
degerlendirmeyi; bir fikrin, lirliniin, siirecin vb. iyi ya da kotii yanlarinin, degerinin

belirlenmesi, deger bicilmesi seklinde tanimlama yapabiliriz.

Icinde bulundugumuz ¢ag gerek kisisel gerek toplumsal gerekse iilkeler bazinda
farkli tiirlerde problemleri i¢ginde barindirmaktadir. Siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
daha pek ¢ok alanda hayatimizda var olan ya da yeni yeni karsimiza ¢ikan sorunlar
degerlendirme kavraminin 6nemini de ortaya koymaktadir. Yasanilan problemlerin
ortadan kaldirilmasina yonelik uygulamaya konulan ¢oziimlerin ne derece basariya

ulastigini belirlemek ancak saglikli bir degerlendirme ile miimkiin olabilir.

Persembe’ye (2005) gore, kiiresellesmenin etkisiyle insanlik makro ve mikro boyutta
baz1 6nemli kazanimlar saglamasina ragmen, degisim riizgar1 pek cok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu degisim ve doniisiimler icinde gelecege en az problem
ile erisecek olanlar, egitim sistemlerini ihtiyaca gore olusturan ve yenileyen
toplumlar olacaktir (Aksit, B. 2002). Bu amagcla bilgi toplumunun ihtiyaglar

dogrultusunda orgiin egitimden yaygin egitime kadar egitimin hemen her alaninda
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¢aga uygun bir egitim anlayisinin saglanmasi, hazirlanan egitim programlarinin ¢caga
uygun bicimde gelistirilmesi, etkinliginin ve giincelliginin dogru bi¢imde

degerlendirilmesi ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir (Persembe, 2005).

2.1.2. Egitimde program degerlendirme. Egitim en genel manasiyla,
bireyde istendik yonde davranig degisikligi kazandirma siireci olarak tanimlanabilir.
Egitim programi ise hedeflenen davranis degisikliginin olusmasi i¢in Ogrenme
yasantilar1 ve bunlarin etkilerini belirleme siirecidir (Yiiksel, 2010). Egitimde
program degerlendirme ise egitim programinda belirlenen hedef ve kazanimlara ne
diizeyde ulasilip ulagilmadigini belirlemeye yonelik c¢alismalart kapsamaktadir.
Bilen’e (1999) gore, egitim programi hakkinda bir karara varilmasi ve kararlar
dogrultusunda programin gelistirilmesi ancak program degerlendirme ile miimkiin
olabilir. Program degerlendirmenin tanimlartyla ilgili literatiir incelendiginde pek

cok tanimin yapildigr goriillmektedir.

Ertiirk (1975) program degerlendirmeyi, egitim programi hazirlamanin en son
basamagi olarak gérmekle beraber programin yetkinligi hakkinda karar verme stireci
olarak goriir. Program degerlendirme, egitim uzmanlarina programin devam edip
etmeyecegi ya da degistirilip degistirilmeyecegi hakkinda bilgi sunarak bir bakima
egitim uzmanina program hakkinda karar verme hakki tanir (Green & Stone 1977).
“Basaril1 bir egitim programinin hazirlanmasi i¢in programin amacina uygun bi¢imde
degerlendirilmesi gereklidir.” goriisiinii savunan Bloom, (1971) degerlendirmeyi,
program gelistirme ile birlikte egitimin ayrilmaz parcalari olarak kabul eder. Erden
(1998) program degerlendirmeyi, egitim programinin etkinligi hakkinda goézlem
yapilmasi ve ¢esitli 6lgcme araclari ile toplanan verilerin 6nceden belirlenen Slgiitlerle
karsilastirilip yorumlanmasi1 ve program hakkinda bir karara varilmasi olarak
tanimlarken; McCain (Akt. Yiiksel, 2010), uygulanan programin degerini belirleme

ve gelistirme amaciyla egitim hakkinda karar verme siireci olarak tanimlamistir.

Tanimlardan da goriildiigli gibi egitimde program gelistirme ve program
degerlendirme birlikte ele alinmasi1 gereken faaliyetlerdir. Programin yeterliliginin
belirlenmesinde, programdaki eksikliklerin giderilmesinde ve program hakkinda
karar verilmesinde program degerlendirme siirecleri etkin olarak kullanilmaktadir.

Program degerlendirme siirecinin temel amaci egitim programinin hedeflerinin ne
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diizeyde gerceklestirip gergeklestirmedigini saptamaktir. Elde edilen bulgular
program gelistirme siirecine katki sunmaktadir. Bu agidan diisiiniildiigiinde program

gelistirme siirecinin ¢ok énemli bir basamagi program degerlendirme faaliyetleridir.

Bir programin basarili olabilmesi i¢in tiim 6grenciler tarafindan programda belirtilen
tiim hedeflerin gerceklestirilmis olmast gerekir fakat bunun ger¢eklesmesi her zaman
mimkiin degildir. Bu nedenle programin yetersiz ya da eksik kalan kisimlarinin
tespit edilip aksakliklarin giderilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in
programin degerlendirilmesi gereklidir. Bir programinin degerlendirilmesi plansiz,
rasgele yapilamaz. Programin degerlendirilmesi sirasinda verilerin toplanmasi,
toplanan verilerin Olgiitlerle katilastirilmasi ve programin yetkinligi konusunda

kararin verilmesi gerekir (Demirel, 2017).

2.1.3. Program degerlendirilmesine yonelik yaklasimlar. Program
degerlendirme yonteminin belirlenmesi sirasinda programin hangi yaklasima gore
hazirlandig1, temel yapisi ve nasil bireyler yetistirmeyi amacladigi vb. kriterlere gore
planlama yapilir  (Ozdemir, 2009). Alanyazin incelendi§inde program
degerlendirmeyle ilgili birgok modelin oldugu goriilecektir. Bu modellerden biri olan
ve bu arastirmanin dayanagini olusturan Stufflebeam’in program degerlendirme

modeline (CIPP) béliimiin sonunda ayrintili olarak yer verilmistir.

Program Degerlendirme
Modelleri

Hedef Katilime1 Uzmanlik Yonetim
yonelimli yonelimli yonelimli yonelimli

Sekil 1. Program degerlendirme modelleri (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2019).

2.1.3.1. Hedef yoénelimli degerlendirme yaklagimlari. Hedef yonelimli
program degerlendirme yaklasimlarinda, hedefler degerlendirmenin merkezinde yer
almaktadir.  Programin  hedeflerinin  belirlenmesi,  belirlenen  hedeflerin

gergeklestirilip  gerceklestirilemedigi, hedeflerin  gerceklestirilmesi  sirasinda
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karsilagilan  problemlerin tespiti ve hedefler dogrultusunda programlarin

sekillendirilmesi gibi amaclar s6z konusudur.
Hedef yonelimli program degerlendirme yaklasimlarindan bazilar1 sunlardir;

e Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeli,
e Matfessel-Michael degerlendirme modeli,

e Provus’un farklar yaklasimi,

e Hammond’un degerlendirme modeli,

e Bannet’in program degerlendirme modeli,

2.1.3.2. Katihmci yonelimli degerlendirme yaklagimlari. Egitim
paydaslarinin program degerlendirme faaliyetlerine dahil edildigi degerlendirme
yaklagimlaridir. Program degerlendirmelerinin disaridan yapilmasina egitimin

paydaslarinin dahil edilmemesine tepki olarak ortaya ¢ikmuistir.
Katilimer yonelimli program degerlendirme yaklasimlarindan bazilari sunlardir;

e Parlet ve Hamilton un aydinlatic1 degerlendirme modeli,
e Stake’in uygunluk modeli,

e Stake’in yanitlayici degerlendirme modeli.

2.1.3.3. Uzmanlik yonelimli degerlendirme yaklagimlari. Program
degerlendirme faaliyetlerinin alaninda uzman kisilerce yapildig1 yaklasimlardir.
Diger program degerlendirme yaklagimlarina goére Oznellikten uzak ve daha
profesyonel bir uzman degerlendirmesi s6z konusudur. Bazi degerlendirmelerde
birden fazla uzman degerlendirmeye katilabilir. Yiiksel’e (2010) gore, bilimsel
makalelerin degerlendirilmesi i¢in olusturulan hakem kurullari, doktora ve yiiksek

lisans tez jiirileri bu yaklasima 6rnek verilebilir.
Uzmanlik yonelimli program degerlendirme yaklagimlarindan bazilar1 sunlardir;

e Eisner’in egitsel elestiri degerlendirme modeli,

e Uzman/Akreditasyon degerlendirme modeli,
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2.1.3.4. Yonetim (karar) yonelimli degerlendirme yaklagimlari. Y onetime
dayali program degerlendirme yaklasimlarinin temel amaci yoneticilerin verecekleri
karara yardime1 olmaktir. Degerlendirme sonrasinda elde edilen veriler rapor haline
getirilerek program konusunda karar verme yetkisine sahip yoOneticilere sunulur.
Karar yetkisine sahip olan yoneticiler de bu degerlendirmeler 1s18inda programa
yonelik kararlar1 alirlar. Yonetim yonelimli yaklagima katki saglayan pek cok
arastirmact bulunmaktadir ve bu arastirmacilarin basinda da Stufflebeam

gelmektedir.
Yonetim yonelimli degerlendirme yaklagimlarindan bazilar asagida verilmistir.

e Stufflebeam degerlendirme modeli (CIPP),
e Dick ve Carey’in dgretimsel tasarim modeli,
e Kirkpatric’in yetistirme modeli,

e Gergekei degerlendirme modeli,

e Toplam kalite degerlendirme modeli,

e Alkin’in UCLA degerlendirme modeli,

e Saylor, Alexander ve Lewis modeli,

2.1.3.4.1. Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli. Cikt1 iizerine
odaklanan program degerlendirme modellerini elestiren ve karar yonelimli
degerlendirme yaklagimlarinin savunucu olan Stufflebeam, program degerlendirme
modelini de bu yaklagima yonelik olarak gelistirmistir. Stufflebeam’a gore, program
degerlendirme siireklilik arz eden bir durum olup programa yonelik bilgilerin siireg
boyunca siirekli toplanmasi gerekir. Aygoren ve Er’e (2019) gore, olduk¢a kapsamli
olan CIPP program degerlendirme modeli, hem bicimlendirici hem de 6zetleyici

degerlendirmeyi barindirmaktadir.

Stufflebeam program degerlendirmeyi karar vermede yol gosterici verileri elde etme
ve raporlama siireci olarak tanimlamaktadir. Ayrica program degerlendirmeyi
programin hesap verilebilirligi, yayginlastirilmasi, fenomenlerin anlasilmasi
noktasinda betimleyici ve agiklayici bilgiler elde etme ¢aligsmalar1 olarak gérmektedir
(Aygoren ve Er, 2019). Bu degerlendirme modelinde programa dair dort farkh

boyutun (baglam, girdi, siire¢ ve iirlin) degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Her
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boyutun degerlendirilmesi sonrasinda yoneticiler degerlendirilen boyutun 6zelligine
gore karar verirler. Baglam boyutunun degerlendirilmesi sonrasinda planlama, girdi
boyutunun  degerlendirmesinden  sonra  yapilandirma, siireg  boyutunun
degerlendirmesinden sonra uygulama ve iiriin boyutunun degerlendirmesinden sonra

yeniden diizenleme ¢aligsmalarina yonelik kararlar alinir (Demirel, 2017).

CIPP program degerlendirme modelinin asamalari:

Baglam Degerlendirme: Programin hangi ihtiyaclara cevap verecegi, programin
hedefleri ve hedeflerin belirlenmesinde eski programlarin nasil yardimer olabilecegi
gibi daha c¢ok planlama asamasindaki kararlara hizmet eden degerlendirme
boyutudur. Ihtiyaclarin belirlenerek programin bu ihtiyaglara hangi kazanimlarla
karsilik  verebilecegi, bir programin hedefleri ile hedeflenen ¢iktilarinin
degerlendirilmesi baglam boyutunun kapsami ig¢inde ele alinmaktadir (Fitzpatrick,
Sanders & Worthen, 2019). Demirel’e (2017) gore, programin baglam boyutunun
analizi sirasinda oOzellikle kacirilmis firsatlar ve karsilanamayan ihtiyaglarin

nedenleri tizerinde durulmaktadir.

Girdi Degerlendirme: Girdi boyutunun degerlendirilmesi sirasinda program igin
gerekli olan kaynaklar ile bu kaynaklarin kullanim durumlarma yonelik
degerlendirmeler yapilir. Mevcut sartlarin programin uygulanmasi ve hedeflerin
gerceklestirilmesi icin yeterliligi sorgulanir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2019).
Girdi boyutunda yapilan degerlendirmeler programa dahil olacak olan kisileri,
programin maliyetini, program ic¢in gerekli olan donanimlart ve programin

uygulanacagi mekani degerlendirme siireclerini kapsamaktadir.

Siirec Degerlendirme: Programin uygulanma boyutunun degerlendirilmesidir.
Programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan durum ile hedeflenen durum arasindaki
farkliliklar incelenir. Uygulama sirasinda karsilasilan sorunlarin nasil giderilecegine

yonelik goriis ve Oneriler ortaya konulabilir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2019).

Uriin Degerlendirme: Program sonucunda elde edilen kazanimlar ve bu kazanimlar
ile hedefler arasindaki benzerlik ve farkliliklar karsilagtirilir. Programin {iriin
boyutunun degerlendirilmesinde uzun ve kisa donem, pozitif ve negatif, planli ve

plansiz iiriinler belirlenerek degerlendirilir. Ogrenci ve egitim paydaslarinin
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ihtiyaglarmin karsilanma durumlar1 bu boyutta incelenir. Uriin degerlendirmesinin
nihai sonucunda programin eksiklikleri, diizeltilmesi gereken yonleri ve programin

devam ettirilip ettirilmeyecegi yiiniinde kararlar alinir (Stufflebeam, 2003).

Stufflebeam, bir programin degerlendirilmesi sirasinda izlenmesi gereken uygulama

basamaklarini su sekilde belirtmistir:

1. Degerlendirmeye Odaklanma,

2. Bilginin Toplanmasi,

3. Bilginin Diizenlenmesi,

4. Bilginin Analiz Edilmesi,

5. Bilginin Raporlanmasi,

6. Degerlendirmenin Y 6netilmesi (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2019).

Fitzpatrick, Sanders & Worthen’e (2019) gore, CIPP program degerlendirme

modelini giiglii yonleri olarak:

1. CIPP modeline uygun bigimde degerlendirme yapmanin kolay olmasi,

2. Program degerlendirmesi yapacak olan uzmanlarin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarina yonelik ¢ok sayida soru olusturabilmesi,

3. Tespit edilen aksakliklara kolayca miidahale edilebilmesi,

4. Degerlendirmenin kolay planlanmasi,

5. Degerlendirmenin kullanisli ve kolay anlasilir olmasi, gosterilebilir.

CIPP program degerlendirme modelinin sinirli ydnleri ise ¢ok fazla yapinin olmasina
bagli olarak beklenmedik sonuglarin tespitini zorlastirmasi, kararlarin ayrintili

bicimde ifade edilmesinin masrafli ve karmasik olmasidir (Payne, 1994).
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2.1.4. Tiirkiye’de cografya egitimi ve o6gretim programlari. Cografya
bilimi ilk olarak Antik Yunan sehir devletlerinde ya da Misir kiitiiphanelerinde
filozof ve diisiiniirler tarafindan dile getirilmis olsa da bu zaman dilimlerini cografi
diisiincenin ortaya ¢ikisi olarak almak yanlis olacaktir. Bunun nedeni ise diigiinen ve
akli becerilerini kullanan bir insanin ilk yapacagi faaliyetlerin basinda g¢evresini
tanimakla beraber mevcut imkanlara gore yasamim sekillendirmek olacaktir (Unlii,
2014; Ugisik ve Demirci, 2002). Bu bakis agis1 ile cografya ve cografi diisiince;
yunanca geo=yer ve graphein= tasfir etmek, aciklamak kavramlarinin olusturuldugu

donemin ¢ok dncesinden beri stiregelmistir (Arild holt-Jensen 2017).

Bilimsel alanda ve insanlarin goriis ve diisiincelerinde meydana gelen degisime bagl
olarak cografya terimi zaman igerisinde gerek igerik gerekse tanim olarak mevcut
donemin anlayisima gore degisikliklere ugrayarak giiniimiize ulagmistir. Cografya
terimine yonelik tanimlarinin ilk yapildig1 zaman diliminden giiniimiize kadar gerek
cografi metot ve teknikler olarak gerekse kullanilan aletler olarak biiyiikk degisimler
yasanustir. Ornegin: Baslangicta ¢evrenin tasviri olarak aciklanan cografya bilimi;
giiniimiizde canli ve cansiz varliklari, insan ile etkilesim halinde bulunan tiim
cevresel faktorler1 ve mekani, biitlinciil bir bakis acisiyla inceleyen bilim haline

gelmistir (Unlii, 2014).

Cografya genellikle “yer bilimi” olarak tanimlanmaktadir. Fakat cografya bilimi
sadece yeryiiziinii incelemekle kalmaz insani1 da aragtirmalarinin merkezine alir. Bu
nedenledir ki Doganay (1993) cografyay1: “Yeryiiziinde meydana gelen fiziki, sosyal
ve ekonomik olaylarin insan ve cevre iliskisi i¢inde incelenmesidir.” seklinde
tanimlarken, Ering (2000): “Mekanlarin 6zelliklerini, benzerliklerini, farkliliklarin
sebeplerini ve tiim bunlar1 kapsayan kanunlari arastiran ve agiklayan bilimdir.”
seklinde tammlama yapmistir. Insan ve insanin yasam alani mekan cografya
biliminin temelinde yer alir. Bu nedenle insan, insan faaliyetleri ve mekansal
unsurlarin etkilesimi cografya biliminin aragtirma alanina girmektedir (Karakuyu,

2010).

Artvinli’ye (2007) gore, biitiinciil bir yapiya sahip olan cografya biliminin daha agik
bir sekilde ifade edilebilmesi amaciyla cografya egitimcileri bilgi, beceri, tutum ve
degerleri ii¢ smifta gruplandirarak cografya bilimini gelistirmeye ¢aligmaktadirlar.

Cevremizi daha iyi anlayabilmek amaciyla bireylerde bulunmasi gereken temel
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bilgiler bilgi basamagini olustururken mevcut bilgileri hayata doniik olarak ihtiyaca
yonelik kullanma bilgisi ise beceriler basamagini olusturmaktadir. Yeryiiziine ve
cevreye karst duyarli olmak ve yakin bir ilgi gostermek ise tutum ve degerler

basamagini olusturmaktadir.

En eski bilim dallarindan biri olan cografya biliminin gelecek nesillere aktarilmasi
bireylerde ¢evre bilincinin olugsmasi bakimindan onemlidir. Ayrica insanin yakin
cevresinden baslayarak tiim diinyada yasanilabilir bir ¢evreyi olusturulabilmesi ve
stirdiiriilebilir ekonomilerin kurulabilmesi i¢in cografi bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle kiiresel felaketlerin ve c¢evre sorunlarinin giderek arttii giiniimiiz
diinyasinda bu ihtiyag daha da oOnem kazanmaktadir. Cevresini ve diinyasini
tanimada bireye rehberlik yapan cografya bilimi ayn1 yontemle iilke yonetimlerine
kaynaklar1 dogru ve verimli kullanma noktasinda yon vermektedir. Giiniimiizde
kaynaklarmi fark eden ve verimli bigimde kullanan {ilkeler gelecege yonelik
planlamalarinda 6nemli yol kat etmis durumdadir (Cimen 2021). Hizla degisen
diinyada, cografi sinirlarin ortadan kalkmasi, gelecege yonelik planlamalarin dnem
kazanmasi (Ozey, Tuna ve Bilgen 2013), ¢evreyi analiz eden ve gevresindeki
problemlere ¢6ziim liretebilen bireylerin gerekliligi vb. cografya egitiminin dnemini

ortaya koymaktadir (Efe, 1997).

Tiimertekin ve Ozgii¢ (2000) cografyay: bilmenin gegmisi anlamaya ve gelecege 151k
tutmaya yardim edecegini belirtirken; maalesef iilkemiz kamuoyunda cografya dersi
ezberci egitim anlayis1 nedeniyle; dag, tepe, irmak isimlerinin ezberlendigi bir ders
olarak algilanmaktadir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2002). Doganay’da (2002)
ortadgretim Ogrencilerinde cografya dersine karst olumsuz yargilarin bulundugunu
belirtir. Cografya 6gretim programlariin degisen ¢agin kosullarina uygun olmamasi
gerekli giincelleme ¢alismalarinin yapilmamasi, cografya dersinin geleneksel ezberci
anlatimdan kurtulamamasi vb. nedenler cografya dersinin 6grencilerin géziinde sikici
bir ders olarak algilanmasina neden olmustur (Akengin, 2008; Engin, Akbas ve

Gengtiirk, 2003; Giimis, 2004).

Ulkemiz gerek yeralti ve yer iistii kaynaklari itibariyle gerekse cografi konumu
itibariyle ¢ok biiyiik bir avantaja sahiptir (Oztopal, 2019). Fakat avantajlarin var
olmast bunun dogrudan kullanilabilecegi anlamina gelmediginden, {ilkemizin

kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin: “Cografyay1 ve de kendi cografyasini iyi bilen
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milletler, onu korumasini ve ondan faydalanmasini da iyi bilirler.” séziiniin 1s181nda
hareket etmeliyiz. Kendi cografyasindan baslayarak Ulkesini ve tim diinyay1 iyi
bilen ve bu bilgi 1s18inda cevresini ve kaynaklarimi koruyan ve kullanabilen
(Demiralp 2017), arastiran, sorgulayan bireylerin yetistirilmesi, Mustafa Kemal
Atatiirk’lin Oniimiize ¢izmis oldugu hedeflere ulagsma acgisindan biiylik 6nem arz

etmektedir.

2.1.5. Ortaogretim cografya ogretim programi gelistirme calismalari.
Sonmez’in (1996) belirttigi lizere tarihimizde ilk cografya egitimi Biiylik Selcuklu
Devleti zamaninda kurulan medreseler ile baslamis, ardindan Osmanli Devleti’nde
devam eden cografya egitimi sayesinde c¢ok sayida cografyaci yetistirilmistir.
Cumhuriyet sonrasi farkli amaglarla cografya 6gretim programi ¢ok kez (1924, 1942,

1957, 1971, 1973, 1982, 1983, 1992, 2005, 2018) yenilenmistir.

Cumbhuriyet tarihimizin ilk cografya 6gretim programi niteligindeki 1924 Cografya
Ogretim Programi pek ¢ok eksigi olsa da ilk program olmasi bakimindan énemlidir.
1941 yilinda ilk cografya kongresinin izlerini tasiyan 1942 Cografya Ogretim
Programi 1957 yilina kadar ¢esitli glincellemeler ile uzun siire uygulamada kalmastir.
1957 yilinda kabul edilen ve 1942 programinin giincel hali olan program ise 14 yil
tilkemizde ve diinyada koklii degisimler yasanmasina ragmen degistirilmeden
uygulamada kalmistir. Modern programlara gecis olarak goriilen 1971 Cografya
Ogretim Programi ise ilk defa programa yonelik agiklamalar ile uygulayicilara
rehberlik yapan program olarak tarihteki yerini almistir. 1971 yili programinin
giincellenmesi ile uygulamaya konulan 1973 Cografya Ogretim Programi askeri
darbe sonrast degistirilmistir. 1980 askeri darbesinin egitimdeki yansimasi olarak
kabul edilen ve vatan millet bilincini canli tutmaya calisan 1982 Cografya Ogretim
Programi, ders gecme ve kredili sistemin uygulanmasiyla 1992 yilinda yenilenmistir.
2005 Cografya Ogretim Programi yapilandirmaci 6grenme kurami iizerine bina
edilen ve pek ¢ok ayrint1 ve agiklamalar ile kendinden 6nceki programlara gore ilk
modern cografya 6gretim programi olarak kabul edilmektedir. Suan uygulamada olan
ve arastirmaya konu olan 2018 Cografya Ogretim Programi ise 2005 Cografya
Ogretim Programi'min pek c¢ok acidan devamu niteliginde olup 2005 Cografya

Ogretim Programi’nin sadelestirme ve belli basli konularda giincellenmis halidir.
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2.1.5.1. 1924 Cografya égretim programi. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte
cografya dersi mekteplerde-okullarda 6gretilmeye devam edilmistir. Ayrintiya yer
verilmeyen daha ¢ok smif diizeylerine ve okul tiirlerine gore ders saatlerinin
belirtildigi 1924 Ogretim Programi giincellemeler ile 1934 yilinda son seklini
almistir. Cumhuriyet tarihimizin birinci Ogretim Programi olmasi bakiminda 1924

Programi 6nem arz etmektedir (Gegit, 2008).

1924 yilinda hazirlanan program da; lise 1. smif diizeyinde umumi cografya, lise 2.
siif diizeyinde biiyiik ve komsu memleketler cografyasi dersi, lise 3. sinif diizeyinde

ise Tirkiye cografyasi dersi programa alinmustir.

Tablo 1.
1924-1947 Yillar: Arasi1 Cografya Dersi Haftalik Ders Saatleri Cizelgesi

Yillar Liseler Sinifi Dersin Ad1 Haftalik .
Ders Saati
1. simf Umumi Cografya 1
GENEL T 5
1924 LISELER 2. simf Biiyiik ve Komsu Memleketler Cografyasi 1
3. simf Tiirkiye Cografyasi 1
1. stif Umumi Cografya 2
GENEL - 5
1927 LISELER 2. simf Biiyiik ve Komsu Memleketler Cografyasi 2
3. smf Tiirkiye Cografyasi 1
1. siif Umumi Cografya 2
GENEL 2. simf Biiyiik ve Komsu Memleketler Cografyasi 2
1937 .
LISELER Fen Alam 3
3. smuf Tiirkiye Cografyasi
Edebiyat Alani 1
1. simf Umumi Cografya 2
GENEL 2. smif Biiyiik ve Komsu Memleketler Cografyasi 2
1947

LISELER Fen Alani 1
3. smif Tiirkiye Cografyasi

Edebiyat Alani 2

(Gegit, 2008).
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1924 yilinda lise kademelerinde birer ders saat cografya dersi planlamada yer alirken
1927 yilinda yapilan degisiklik ile lise 1. ve 2. siiflarda cografya dersi 2 ders saatine
cikarilmis lise son sinifta ise 1 ders saati olarak devam etmistir. 1927 yilinda yapilan
diizenleme 1937 yilina kadar uygulanmis, 1937 yilinda lise son smif fen alaninda 1
ders saati olan cografya dersi 3 ders saatine ¢ikarilmistir. 1947 ise bir Onceki
diizenlemenin tam aksine fen alanindaki 3 ders saati olan cografya dersi, 1 ders
saatine diisiirtiliip edebiyat alanindaki cografya dersi 2 ders saatine ¢ikarilmistir. Bu
durumun nedeni olarak Gegit (2008) ve Sozen (2011) cografya dersinin, dahil
edilecegi alan hakkinda kesin bir kaniya varllamamasi olarak agiklama

getirmislerdir.

1924 yilinda 20 baslik halinde hazirlanan lise 1. sinif umumi cografya dersi 6gretim
programi, 13 baslik halinde (arzin kesfi, cografya ilmi, kéinatta arz, hali hazirda
kiirre-i arz, mayi unsur, gaz unsur, akarsular, sahiller, madenler, nebati ve hayvani
mecmualar, arzin hali hazirda tagayyiirati, denizlerin tesirleri) fiziki cografya, 2
baslik halinde (beser, beser ve tabiati) beseri cografya, 5 baslik halinde (gidai
maddeler, nesci maddeler, mahrukat, kiymetli ve faideli madenler, bugiinkii iktisadi
cihan) ekonomik cografya alanina yonelik olarak hazirlanmistir (Gegit, 2008). Lise 2.
siif i¢in hazirlanan biiyiilk ve komsu memleketler cografyasi dersi haftalik 2 ders
saati olarak planlanmis ve Avrupa devletleri agirlikli olmak tizere 17 iilke programa
eklenmistir. Gegit’e (2008) gore, llkelerin 6zelliklerinin ve O6grencilere hangi
bilgilerin verileceginin programda belirtilmesi 6nemli bir 06zellik olarak goéze
carpmaktadir. Lise 3. smifta Ogrencilere verilen Tirkiye cografyasi dersinde,
tilkemizin cografi konumu, ekonomisi, yonetim sekli gibi dogal, beseri ve ekonomik

ozellikleri yer almaktadir.
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2.1.5.2. 1942 Cografya ogretim programi. 6 Haziran 1941°de lilkemizde
cografya alninda onemli g¢aligmalar yapmis bilim adamlar1 ile ¢esitli alanlarda
uzmanlarin katildig1 bir cografya kongresi diizenlenmistir. Donemin Milli Egitim
Bakani Hasan Ali Yicel’in diizenlenen kongrenin daha Once benzerinin
yapilmadigimi belirtmesi kongrenin “Birinci Tiitk Cografya Kongresi” olarak
anilmasina neden olmustur (Karakus 2012). Kongre de konular: miifredat
programlari, cografi terimler ve cografi isimlerin yazilmasi, ders kitaplar1 ve

tilkemizin ana hatlarinin ve engebeli alanlarin adlandirilmasi olarak belirlenmistir.

Tablo 2.
1941-1973 Yillar: Arasi Cografya Dersi Haftalik Ders Saatleri Cizelgesi

Yillar Liseler Sinifi Dersin Ad1 Haftalik Ders Saati

l.smif  Umumi (Genel) Cografya 2
LISELER 2.smif  Biyiik Devletler Cografyast 2
3.smif  Tirkiye Cografyasi 2
1. smif  Devletler Cografyasi 2

TICARET . o —
1941-1973 LiSELERI 2.smif  Umumi (Genel) Iktisadi Cografya 2
3.smif  Tirkiye Cografyasi 2
l.smif  Umumi (Genel) Cografya 2

OGRETMEN V
OKULLARI 2.smif  Devletler Cografyasi 2
3.smf  Tirkiye Cografyasi 2
(MEB, 1942)

1941 yilinda hazirlanan cografya 6gretim programlarinda cografya egitimi ilkokul,
ortaokul, lise, ticaret okullar1 ve sanat okullarinda cografya egitimi tiim kademlerine
yayilmistir. Karakus (2012) programin hazirlanmasinda c¢agdas cografya egitimin
benimsendigi, programin hazirlanmasi sirasinda pedagojik unsurlara dikkat edildigi,

konuyla ilgili uzmanlarin fikirlerinden faydalandigini belirtmektedir.

1941 Cografya Ogretim Programi incelendiginde, konularin siralamisi ve lise
diizeylerine gore derslerin yapisit genelden Ozele bir siralama ile programda yer

almaktadir. Ornegin: Genel liselerde 1. siniflarda genel cografya dersi, 2. simiflarda
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biiyiikk devletler cografyasi 3. smiflarda ise Tiirkiye cografyasi dersi programda
eklenmistir. Konu dagilimlar1 incelendiginde ise lise 1. sinif diizeyinde (genel
cografya dersinde); cografyanin tanimi, yeryiizii hakkinda genel bilgiler, denizler,
karalar, atmosfer, canlilar, yeryiiziinde insan ve cografi bolgeler ve ticaret gibi genel
konu baglhiklarinin eklendigi goriilmektedir. Lise 2. simiflardaki (biiylik devletler
cografyasi dersinde); diinyanin siyasi ve ekonomik durumu, biiyiik diinya devletleri,
diinyada siirdiiriilen genel ekonomik faaliyetler ve ticaret yollar1 konu bagliklari
bulunmaktadir. Lise 3. siniflarda (Tirkiye cografyasi dersinde); Tiirkiye’nin genel
fiziki yapis1 ve bolgeleri, Tiirkiye’nin beseri ve ekonomik yapist son olarak da diinya
bazinda Tiirkiye’nin ekonomisi konusu programa dahil edilmistir (Karakus, 2012).

Diger liselerde de konu dagilimlar1 benzer 6zelliklerde uygulamaya konulmustur.

Doganay’a (1989) gére, 1941 yilinda hazirlanan Cografya Ogretim Programi tiim
hatlartyla miikemmel olmasa da 1973 yilima kadar uygulama esaslar1 itibariyle
devamliligint korumus hatta sonraki yillarda bazi yenileme ¢alismalar1 amag, kapsam

ve baz1 6zellikler bakimindan 1941 programini daha geriye gotlirmiistir.

2.1.5.3. 1957 Cografya ogretim programi. 1942°den 1957 yilina kadar
cografya Ogretim programinda herhangi bir degisiklik yapilmayip sadece ders
saatlerinde diizenlemeler yapilmistir. 2. Diinya savasi sonrasi diinyada meydana
gelen degisimlerin bir etkisi olarak cografya Ogretim programi yeniden elden
gecirilmis ama bu diizenleme calismasinda koklii degisiklikler s6z konusu olmayip,
1942 yilinda uygulamaya konulan programin degistirilmis ve giincellenmis tekrari

niteligindedir (S6zen, 2011; Tas, 2005).

1957 yilinda lise 1. smiflarda 2 ders olan cografya dersi herhangi bir ayrim
olmaksizin lise 2. siiflarda fen ve edebiyat alaninda 2 ders olarak okutulmus, fakat
lise 3. smiflarda alanlara gore farklilik gostererek fen alaninda 1 ders edebiyat
alaninda 2 ders olarak planlanmistir. 1941 yilindaki programda oldugu gibi; lise 1.
smifta genel cografya dersi, lise 2. smifta iilkeler cografyasi, lise 3. sinifa Tiirkiye
cografyast dersinin bulunmasi, genelden o6zele bir planlamanin oldugunu

gostermektedir.
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Lise 1. smiflarda okutulan cografya dersi programi incelendiginde cografyanin
konusu, boliimleri, diinyanin sekli ve hareketleri, sicaklik ve sicaklik iizerinde etki
olarak faktorler, i¢ ve dis kuvvetler, denizler, akarsular, toprak, bitkiler ve hayvanlar,
niifus ve hareketleri, insan etkinlikleri gibi fiziki, beseri ve ekonomik cografya
boliimlerine yonelik genel bilgilerin verilmeye calisildigi goriilmektedir. Lise 2.
smiflarda cografya dersi iilkeler cografyasi dersi olarak hazirlanmis olup iilkemize
komsu iilkelerin yaninda Avrupa, Amerika, Asya lilkeleri programda yer almaktadir.
Lise 3. siniflarda ise Tiirkiye cografyasi dersi edebiyat alaninda 2 ders iken fen
alaninda 1 ders olarak islenmis buna bagli olarak alanlar arasinda dersin islenisi de
farklilik gostermektedir. Tiirkiye cografyasi dersi; fen alaninda daha genel hatlarla

edebiyat alaninda daha derinlemesine islenmistir.

1957-1971 yil1 arasindaki siiregte iilkemizde herhangi bir egitim programi gelistirme
calismasi yapilmayip 1971°de modern egitim programlarina gegis siireci olarak
cumhuriyet tarihimizde simdiye kadar goriilmeyen ders konularinin yaninda
programin amaglarinin ve tavsiyelerin yer aldigi ayrintili bir yenilenme siireci

yasanmistir (Glimiis, 2004; Kaya, 2012).

2.1.5.4. 1971 Cografya égretim programi. 1971 Cografya Ogretim Programi
onceki 6gretim programlarina gére daha ayrintili olmasi ve 5 madde ile amaglarinin

belirtilmesi ile 6ne ¢ikmaktadir.

Programda belirtilen amagclar kisaca incelendiginde cevreyi tanima ve sevme,
kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi, yurt ve diinya sorunlari hakkinda farkindalik
gelistirme, milletler arasi baris ve yardimlagma bilinci gelistirme, iilke refahim
yiikseltme ve devamliligi saglama vb. gibi genel evrensel yasalarin &grencilere
kazandirilmasinin amacglandig1 goriilmektedir. Lise 1. sinifta 2 ders olarak genel
cografya dersi lise 2. sinif ve lise 3. smiflar haftalik 1 ders olarak iilkeler cografyasi
dersi programa eklenmistir. Bir 6nceki 6gretim programinda 2. sinifta dgrencilere
aktarilan iilkeler cografyasi dersi 1971 Cografya Ogretim Programi’nda 2’ye
ayrilarak birinci kisim lise 2. sinifta, ikinci kisim ise lise 3. sinifta dgretilmek iizere

planlanmistir. 1971 Cografya Ogretim Programi 1973 yilina kadar uygulanmustir.
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2.1.5.5. 1973 Cografya égretim programi. 1971 Cografya Ogretim
Programi’nin yeniden gozden gecirilmesi ve eksikliklerin giderilmesi amaciyla
yapilan ¢alisma sonrasinda 1973 Cografya Ogretim Programi hazirlanmistir (Cimen,
2021). Modern bir program hazirlama gayesi ile yola ¢ikilmis fakat Diinyada var
olan farkli kiiltiirler ve ekonomik yapilar, genel yiizey sekilleri ve bunlarin olusum
nedenleri vb. gibi genel cografi bilgilerin yer aldigi ama nereyse Tiirkiye
cografyasina hi¢ yer verilmeyen bir 6gretim programi hazirlanmistir (Doganay,

1989; Tas, 2005).

Tablo 3.
1974-1980 Yillar: Arasi Lise Tiirlerine Gore Cografya Derslerinin Dagulist

Yillar Liseler Siifi Haftalik Ders Saati
GENEL LISELER 1. suf 5
KIZ MESLEK LISELERI 1. siuf 5
ENDUSTRI MESLEK LISELERI 1. siuf 2
1. stif 2
1974-1980
TICARET LISELERI 2. simif 2
3. smif 2
1. simf 2
IMAM HATIP LISELERI
2. smif 2

(Doganay, 1989)

1971 Cografya Ogretim Programi’nda amaglar genel olarak belirtilmisken, 1973
Cografya Ogretim Programi’nda genel amaglarin yaninda siif diizeylerine gore
verilen genel cografya, iilkeler cografyast ve Tiirkiye cografyasi derslerinin de
amaglar1 programa eklenmistir (Artvinli, 2007). Kaya’ya (2012) gore, her dersin ayr1
ayr1 amaglariin eklenmesinin yaninda ders kitaplarinin hazirlanmasinda dahi 6zel

sartnameler programda yer almaktadir.
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Bir 6nceki cografya 6gretim programinda bulunmayan harita bilgisi konusu harita ile
ilgili kavramlar, harita elemanlari, hesaplamalar ve haritalarda yiizey sekillerinin
gosterilmesi gibi alt basliklar ile 1973 Cografya Ogretim Programi’na eklenmistir.
Bu diizenleme o6zellikle cografyanin 3 temel ilkesinden biri olan dagilis ilkesinin

Ogrencilere kavratilmasi ve cografi olaylarin ve sekillerin somutlastirilmasi adina

onemli bir adimdir (Gegit, 2008).

1973 Cografya Ogretim Programi’nin amaglari incelendiginde g¢evresini, vatanini
tantyan ve seven, diinyaya ve cevresine karsi duyarli, kaynaklarin ve imkanlarin
farkina varip iilkesinin refahi i¢in kullanabilecek, diinyada ve devletinde meydana
gelebilecek sorunlara ¢oziim iiretebilecek, diinya ile iilkesinin mevcut durumunu
mukayese edebilen bireyler yetistirmek olarak 6zetleyebiliriz. Ayrica harita bilgisinin
miifredata eklenmesi ile Ogrenilen bilgilerin haritaya aktarilabilmesi, haritanin
okunabilmesi grafik ve diyagramlarin kullanilmasi gibi hedefler de programda

bulunmaktadir.

Doganay’a (1989) gore, modern programlarin uygulanmaya konuldugu 1968-1973
yillar1 arasinda yapilan degisiklikler orta Ogretim cografya dersini olumsuz
etkilemistir. Liselerde modern fen bilimleri derslerine daha fazla yer agmak adina
lise Ogrenimi boyunca Ogrencilere okutulan cografya dersleri lise 1. sinifa
sikigtirtlmis ve bazi Onemli konular programdan c¢ikarilmigtir. Ayrica Tiirkiye

cografyasi dersi i¢in planlanan zaman da yetersiz kalmistir (Doganay, 1989).

1973 Cografya Ogretim Programi 1982 yilina kadar uygulamada kalmistir. Bu
donemde programda Onemli bir degisiklik ortaya konmamis olmasi; diinya ve
tilkemizde yasanan degisimlerin programda yansitilmasina gerek duyulmadiginin bir
gostergesidir. Ezbere dayali bir program olarak goriilmesi, 6gretmen merkezli bir
program olmasi gibi pek cok eksigine ragmen Gegit’e (2008) gore, kendinden
sonraki 1982 Cografya Ogretim Programi’ndan daha iistiin oldugu sdylenebilir.
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2.1.5.6. 1982 Cografya égretim programi. 1980 yilinda gerceklesen askeri
darbe her alanda oldugu gibi egitim alaninda kendini gostermistir (Tas, 2005).
Sonrasinda gegici program niteliginde 1982 Cografya Ogretim Programi uygulamaya
konulmustur. Bir dnceki 1973 Cografya Ogretim Programi’nda her smifta ayr1 ayri
derslere gore amaclar ayrintili bicimde hazirlanmigken 1982 programinda genel 9
madde ile amaglar Ozetlenmistir (Kaya, 2012). Programimn konu dagilimi
incelendiginde fiziki cografya konularinin beseri ve ekonomik cografya konularina
gore agirlikta oldugu goriilmektedir. Sézen’e (2011) gore, Tiirkiye cografyasi ve
genel cografya dersleri arasinda denge kurulamamis ve fiziki cografya konulari bilgi

y1gimi seklinde 6grencilere verilmistir.

1973 Cografya Ogretim Programi’nda lise birinci smifa toplanan cografya dersi,
1982 yilinda yapilan degisiklik ile cografya 1, cografya 2, ve cografya 3, olarak
tekrar siniflara paylastirilmistir. Lise birinci smiflarda cografya 1 dersi genel
cografya konularini, lise 2. siniflarda cografya 2 dersi Tiirkiye bolgeler cografyasi ve
iilkeler cografyasit konularini ve lise 3. smiflarda cografya 3 dersi genel Tiirkiye
cografyast ve iilkeler cografyast konularini icermektedir. Genel bir inceleme ile
bakilacak olursa: iilkeler cografyast 2 boliime ayrilarak lise 2 ve lise 3. siniflara
paylastirilmus, fiziki cografya konularina agirlik verilmis ayrica programda her tinite
sonunda konuyla ilgili Tiirkiye cografyas1 konularina deginilmistir. (Doganay, 1989).
Gegici program olarak hazirlanan 1982 Cografya Ogretim Programi 1 yil

uygulamada kalmis ve yerini 1983 Cografya Ogretim Programina birakmustir.

2.1.5.7. 1983 Cografya égretim programi. 1983 Cografya Ogretim Programi
1982 yilinda hazirlanan programin kiiglik degisliklerle gilincellenmis halidir. 1982
Ogretim programinda 9 madde ile Ozetlenen programin amaglarinin sayisi
gelistirilerek 13 maddeye ¢ikarilmistir (Demiralp, 2017). Gegit’e (2008) gore, 1983
Cografya Ogretim Programi’nda hazirlanan 13 maddelik amaglar 2005 yilma kadar
gecerliligini korumasi ve bir¢cok cografyaciyr yetistirmesi nedeniyle ayrica dnem
tagimaktadir. S6z konusu bu amaglar incelendiginde kendinden 6nceki programlarin

amaclarina gore daha milli ve Tiirkiye merkezli oldugu goriilmektedir (Gegit, 2008).
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Tablo 4.
1983-1987 Yillar1 Arasinda Genel Liselerde Cografya Derslerinin Haftalik Ders

Saatleri
Yillar Liseler Ders Sinif Haftalik Ders Saati
Cografya [ 1 2
1983-1987 L?gg&i Cografya II 2 2
Cografya III 3 2
(Tas, 2005)

1983 Cografya Ogretim Programm konular1 incelendiginde 1982 programina gore
biiylik degisiklikler s6z konusu degildir. 1982 programinda oldugu gibi {iilkeler
cografyasi 2’ ye ayrilarak lise 2. siif ve lise 3. sinif konularina yerlestirilmistir. Lise
1. smifta G6grencilerin aldigi cografya 1 dersi genel fiziki cografya konularim
icerirken, lise 2. sinifta cografya 2 dersinde Tiirkiye bdlgeler cografyasi ve {ilkeler
cografyasi dersin 1. boliimdi, lise 3. smifta cografya 3 dersinde ise Tiirkiye cografyasi

dersi ile iilkeler cografyasi dersinin 2. boliimii yer almaktadir.

1983 yil1 Cografya Ogretim Programi’nda 1987 yilinda cografya dersi adina pek de
olumlu sayilmayan degisiklikler yasanmistir. 1987 yilinda yapilan degisiklikleri
Ozetle belirtmek gerekirse: meslek liselerinden cografya dersin tamamen ¢ikarilmus,
genel liselerin fen alanlarinda lise 2 ve 3. siniflarda cografya dersi se¢meli ders
statiisiine getirilmistir. Cografya dersi sadece lise birinci sinif ile edebiyat alani lise 2
ve 3. smiflarda zorunlu ders olarak programa eklenmistir (Doganay, 1989). Bu
diizenlemenin sonucunda Tiirkiye cografyasi dersini 6grenmeden birgok dgrenci lise
O0grenimini tamamlamistir. Meslek liseleri ve genel liselerden se¢meli olarak
cografya dersini secmeden mezun olan 6grenciler llkelerinin potansiyelini, cografi
ozelliklerini, zenginliklerini, milli kiiltiirlerini ve bunlar gibi pek ¢ok énemli konuyu

O0grenme sansini yitirmislerdir.

Programin amagclar boliimiinde vatan bilinci, yurdunu sevmek, korumak ve tilkesinin
refah ve mutlulugunu saglamak gibi maddeler eklenmisken, 1987 yilinda Tirkiye
cografyasit dersini ¢ogu lise programindan kaldirmak programin amaglar ile

ortiismemektedir.
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2.1.5.8. 1992 Cografya ogretim programi. Talim ve Terbiye Kurulunun 27
Mart 1992 tarihli karar1 ile 1983 Cografya Ogretim Programi yerini 1992 Cografya
Ogretim Programi’na birakmustir. 1992 yilinda hazirlanan Cografya Ogretim
Programi1 2005 yilina kadar uygulamada kalmaistir.

1992 yilinda hazirlanan Cografya Ogretim Programi biiyiik bir yenilik sunmadig
gibi bir 6nceki programinin tekrari niteligindedir. Programda bulunan 13 maddelik
genel amaglar bir 6nceki cografya 6gretim programindan aynen alinmistir, sadece

aciklamalar kisminda kiigiik degisiklikler goriilmektedir (Gegit, 2008).

1992-1993 egitim Ogretim yilinda tiim ortadgretim kurumlarinda kredili sisteme
gecilmigtir. Bu yeni sistem ile: O0grencilerin, daha demokratik bir ortamda egitim
gormeleri, aktif bicimde egitimlere katilmalari, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
mesleklere yonelmeleri, kendileriyle ilgili kararlarda s6z sahibi olmalar

hedeflenmistir.

Kredili sistemle beraber 10’lu not sisteminden 5’li not sistemine gecis yapilmistir.
Belirli sayida krediyi tamamlayan Ogrencilerin mezun olabilmesine olanak
saglamasiyla, Ogrencilere 5 donemde mezun olma imkam dogmustur. Ozellikle
tiniversiteye hazirlik planlart yapan 6grenciler 5 donemde orta dgretimi tamamlama
yoluna gitmislerdir. Ogrencilerin ders segimlerine dayali kredili sistemde belirli
zorunlu derslerin disinda Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda 6grenmek

istedikleri dersleri 6grencilerin kendileri belirlemektedir.

Kredili sistemde cografya dersleri liselerin tiirlerine gore farklilik gostermektedir.
Genel liseler ve Anadolu liselerinde cografya 1 ve cografya 2 dersleri zorunlu dersler
grubunda iken Tiirkiye cografyasi, Tiirkiye beseri ve ekonomik cografyasi, iilkeler

cografyasi dersleri se¢meli dersler grubunda yer almaktadir.



29

Tablo 5.
1992 Yili Kredili Sistem Anadolu Liseleri ve Genel Liseler Cografya Dersi Haftalik

Ders Saatleri

Ders Alan Haftalik Ders
Saati
Cografya 1 2
Ortak Dersler

Cografya 2 2
Tiirkiye Cografyas1 1 6
) Tiirkiye Ekonomik ve Beseri Cografyasi 1 Sosyal Bilimler - 4

Segmleh Yabanci Dil
Dersler Tiirkiye Ekonomik ve Beseri Cografyas1 2 4
Ulkeler Cografyasi 6

(Tebligler Dergisi, 1992)

Meslek liselerinde ise cografya 1 ve cografya 2 dersleri ortak dersler kapsaminda
iken ticaret, imam-hatip, otelcilik ve turizm, giizel sanatlar liselerinde Tiirkiye
cografyasi 1, Tiirkiye beseri ve ekonomik cografya 1-2 ve lilkeler cografyasi dersleri
se¢meli dersler statiisiindedir. Endiistri meslek, Anadolu teknik ve kiz meslek

liselerinde ise segmeli dersler i¢inde cografya dersi yer almamaktadir.

Sakaoglu’na (1992) gore, 6grenci merkezli olmasi, 6grencilere demokratik ortam
sunmasi, Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda sevdikleri alanlarda
ilerlemesine olanak tanimasi gibi olumlu 6zellikler tasimasina ragmen kredili sistem
uygulamasindan 1995 yilinda vazge¢ilmistir. Artvinli’ye (2007) gore, bilimsel
temellere dayanmayan ve yeterince deneme uygulamalart yapilmadig: kredili sistem,
ortaya c¢ikan aksakliklarin ¢éziilmesi yerine 1995 yilinda ani bir kararla uygulamadan

kaldirilmistir.

Kredili sistem sonrasinda cografya 1 ve cografya 2 dersleri birlestirilerek genel
cografya olarak lise 1. siniflarda zorunlu ders haline gelmistir. S6zel boliim lise 2.
smifta Tiirkiye cografyasi, sozel bolim lise 3. smifta ise Tiirkiye’nin beseri ve
ekonomik cografyasi dersi zorunlu ders olarak programda yer alirken fen boliimiinde

ise cografya dersi bulunmamaktadir.
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2.1.5.9. 2005 Cografya égretim programi. 2005 yilinda Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanlig tarafindan kabul edilen yeni Cografya Ogretim Programi 2005-
2006 egitim Ogretim yili itibariyle uygulamaya konulmustur. Kendinden onceki
programlara kiyasla ilk modern egitim programi olan ve yapilandirmaci 6grenme
kurami temel alinarak hazirlanan 2005 Ogretim programinda, bir programda
bulunmasi gereken tim Ogelere yer verilmistir (Demiralp, 2017). 2005 6gretim
programin1 kendinden 6nceki programlardan ayiran bir diger 6zellik ise programin
hazirlanis asamasinda, Oncesi ve sonrasinda farkli kesimlerden goriislerin
alinmasidir. Programin uygulama basamagindaki 6gretmenlerin dnceki programlarda
sO0z sahibi olmamasi elestiri konusu iken yeni programda &gretmenlerin yani sira
miifettiglerin, akademisyenlerin, il milli egitim miidirliikleri ile sivil toplum

kuruluslarinin da goriisleri alimmistir (Gegit, 2008).

Yapilandirmact 6grenme kuraminda temelde bilginin yeniden yapilandirilmasi,
Ogretmeden ziyade Ogrenmenin On planda olmasi, aktif 6grenci katilimi ve
Ogrencinin egitim 6gretim programinda merkeze alinmasi hedeflenmektedir (Cimen,
2021). Ilerlemecilik egitim felsefesine dayanan yapilandirmaci egitim kurami yararci

felsefenin egitime yansimasidir (Demiralp, 2017).

2005 yilinda ortadgretimin yeniden yapilandirilmasi amaciyla lise 6grenimi 3 yildan
4 yila ¢ikarilmistir. Lise 6grenimin 4 yil olmasi ile 9. sinif ve 10. siniflarda cografya
dersi (haftalik 2 ders saati) zorunlu olarak tiim 6grencilere okutulmasi, 11. ve 12.
siniflarda ise O6grencinin tercihine gore se¢meli ders olarak (haftalik 4 ders saati)
programa eklenmistir. Onceki programlarda cografya dersleri konularina gore,
tilkeler cografyasi, bolgeler cografyasi, ekonomik ve beseri cografya vb. gibi
basliklarla programda bulunurken, 2005 Cografya Ogretim Programi’nda smif
kademelerine gore cografya dersleri cografya 9, cografya 10, cografya 11 ve

cografya 12 isimleri ile programda yer almaktadir.

Programin agiklamalar kismi incelendiginde ozellikle 6grencilere cografi bilincin
kazandirilmasi, yakindan uzaga ilkesiyle 6grencilerin yakin ¢evrelerinden baglayarak
iilkelerine ve diinyaya karsi duyarli olmalar1 gibi amaclar 6n plana cikarilmistir.
Cografi bilincin yaninda, hedef ve icerikte meydana gelen degisikliklerle cografi
sorgulama, analiz ve degerler alaninda da hedefler programa dahil edilmistir (Kaya,

2012).
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2005 Cografya Ogretim Programi’nda genel amaglar 13 baslhkta toplanmis ve
beraberinde aciklamalara da yer verilmistir. Ogrenilen cografi bilgileri giinliik
hayatta kullanilmasi, dogal olaylarin cografi bilgilerle sorgulanmasi, c¢evrede
meydana gelen degisliklerin farkina varilmasi, ¢evreye ve dogaya sahip ¢ikilmasi,
cevresel sorumluluk anlayisinin gelistirilmesi, tasarruf aligkanliginin yerlesmesi,
vatan sevgisinin gelistirilmesi ve canli tutulmasi, kiiltiir-ekonomi-cografya iligkisinin
farkina varilmasi, ¢evre sorunlarina karsi duyarlilik kazanilmasi, siirdiirtilebilir
kalkinmanin 6neminin kavranmasi ile milli, manevi duygularin ve degerlerin

ogrencilere aktarilmasi vb. programin amaglarindan bazilaridir.

Programda yer alan ilkeler incelendiginde ise: yapilandirmaci egitim kuramina gore
maddelerin belirlendigi goze ¢arpmaktadir. Ogrenci merkezli yaklasim, aktif katilim,
yansitici diisiinme gibi basliklarinin bulunmasi 6grenci merkezli egitim anlayisinin

benimsendiginin kanitlaridir.

Programda:
1. Cografi beceriler ve uygulamalar,
2. Dogal sistemler,
3. Beseri sistemler,
4. Mekansal sentez: Tiirkiye,
5. Kiiresel ortam: bolgeler ve iilkeler,
6. Cevre ve toplum,

olarak 6 Ogrenim alant ve bu Ogrenim alanlarina bagli olarak kazanimlar,
kazanimlara gore konular belirlenmistir. Programda yer alan cografi beceriler ve
uygulamalar O0grenme alamiyla ilgili ayr1 bir baglik diizenlenmemis, diger tim

alanlarla ilgili olmas1 nedeniyle programa serpistirilmistir (Karagiyim, 2019).

2005 Cografya Ogretim Programi’nda degerler egitimi konusuna da yer verilmistir.
Programda degerler olarak: “dayanigsma, hosgorii, bilimsellik, sevgi, saygi,
duyarlilik, vatanseverlik, baris, estetik, sorumluluk™ belirlenmis fakat belirlenen
degerlerin hangi zamanlarda Ogrencilere kazandirillacagina dair bir agiklama
programda bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni; programda degerlerin belirli
zamanlarda Ogrencilere kazandirilmasindan ziyade stireklilik halinde tiim egitim

Ogretim donemi boyunca 6grencilere kazandirilmasinin hedeflenmesidir.
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2005 egitim programinda Onceki programlarin aksine “hedef davranislar” yerine
“kazanim” kavrami kullanilmistir. Kazanimlarin  etkinlik  6rnekleriyle ve
aciklamalarla somutlagtirilmis olmasi 6gretmenlere uygulama kolaylig1 saglanmustir.
Programda, egitim Ogretim faaliyetlerine 6grencilerin aktif katilimlari hedeflendigi
icin ¢ok sayida etkinlik Ornegi yer almaktadir. “Program uygulama etkinlikleri”
baslig1 altinda yer alan bu etkinlikler yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak

gelistirilmistir (Demiralp, 2017).

Demiralp’e (2017) gore, programda klasik 6lgme ve degerlendirme yontemleri gibi
tiriin degerlendirme yerine siirecin degerlendirilmesi ve buna bagl olarak alternatif

Olcme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasi amaglanmustir.

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 14.07.2005 tarih ve 193 sayili Milli Egitim
Bakanlig1 Ortadgretim Haftalik Ders Cizelgesi incelendiginde:

e Cografya 9 dersi tiim ortadgretim kurumlarinda ortak ders (2 ders saati),

e Cografya 10 dersi Anadolu giizel sanatlar lisesi, spor lisesi, mesleki ve teknik
liseleri ile genel liselerin fen bilimleri ve yabanci dil alaninda ortak ders (2
ders saati), genel liselerin sosyal bilimler alani ile Tiirk¢e-matematik
alanlarinda alan dersi (4 ders saati),

e Cografya 11 dersi genel liselerin ve Anadolu liselerinin sosyal bilimler alani
(4 ders saati) ile Tiirkge-matematik alanlarinda (2 ders saati) alan dersi,

e Cografya 12 dersi genel liselerin ve Anadolu liselerinin sosyal bilimler alani
(4 ders saati) ile Tiirk¢e-matematik alanlarinda (2 ders saati) alan dersi,

olarak kabul edilmistir.

Ayrica; genel lise (fen bilimleri ve yabanci dil alaninda), Anadolu lisesi (fen bilimleri
ve yabanci dil alaninda), Anadolu 6gretmen lisesi (yabanci dil alani), fen lisesi, spor
lisesi haftalik ders cizelgelerinde se¢meli cografya dersi (2 ders) bulunmaktadir.
Artvinli’ye (2007) gore, 2005 egitim programinin cografya egitimi adina énemli bir
ozelligi de ilkogretim diizeyinde hayat bilgisi, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji
derslerinde cografya ile ilgili konularin ve kavramlarin yer almasidir. Bu durum lise

cografya egitimi adina 6grencilere 6n bilgiler saglamasi1 bakimindan énemlidir.
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Tablo 6.
2005 Cografya Ogretim Programi Simflar Bazinda Kazanim Sayilar

Kazanim Sayilar

OGRENME ALANI
9.Smif 10. Simuf  11. Siuf  12. Simif  Toplam

Dogal Sistemler 15 5 3 3 26
Beseri Sistemler 3 7 7 4 21
Mekansal Sentez Tiirkiye 2 18 12 15 47
Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler 3 1 7 6 17
Cevre ve Toplum 3 2 15 9 29

TOPLAM : 26 33 44 37 140

(MEB, 2005)

2005 Cografya Ogretim Programi tamamen degistirilecegi 2017 yilma kadar 2010,
2011 ve 2014 yillarinda olmak iizere 3 defa gilincellenmistir. Program ilk
hazirlandiginda 2005 yilinda 147 kazanim bulunurken 2009 yili degisikligi ile 145
kazanim 2011 yilinda 147 kazanim 2014 yilinda ise 140 kazanim programda kabul
edilmistir. 2010 ve 2011 wyillarinda yapilan degisiklikler kiiciik diizeyde
giincellemelerdir. Fakat 2014 yilinda yapilan degisiklikler 10. simif segmeli cografya
dersinin kaldirilmasimna bagli olarak gerceklesmis ve biiyiikk capli degisiklikler
icermektedir (Sahin, 2018). 2014 yilinda 10. simif se¢meli cografya dersi kaldirilarak
daha once se¢meli olan kazanimlardan bazilar1 cografya 10 dersi 6gretim programina
dahil edilmistir. Ayrica cografya 10 dersindeki dogal sistemler 6grenme alanindan 1
kazanim, beseri sistemler 6grenme alnindan 3 kazanim, kiiresel ortam: bolgeler ve
tilkeler 6grenme alanindan 2 kazanim, c¢evre ve toplum 6grenme alanindan da 1
kazanim programdan ¢ikarilarak 10. sinif cografya dersi kazanim sayis1 40’dan 33’e
diismiistiir. Bu degisiklikler ile 147 olan Cografya Ogretim Programi kazanim sayisi
140’a inmistir (Sahin, 2018).
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2.1.5.10. 2018 Cografya dgretim programi. Bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel
alanlarda meydana gelen degisimler, insan ihtiyaglarinin gesitlenmesi, bireylerin
toplumsal gorevlerini de etkilemistir. Boylelikle bilgiyi iireten, kullanan, degisen
hayat kosullarina uyum saglayan, farkli bakis acgilari gelistirebilen, ¢evresine ve
topluma katki saglayan, iletisim becerileri gelismis, ilgi ve isteklerinin farkinda olan
bireyler toplumsal hayatta 6nemli hale gelmistir. Bu amaclarla farkli niteliklerdeki
bireylerin yetistirilmesine olanak taniyacak Ogretim programlar1 ezberi bilgileri
aktarmaktan Gte bireysel farkliliklar1 6nemseyen, ilgi ve ihtiyaglar1 6n planda tutan,
caga uygun hedeflere sahip, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmaktadir (MEB,
2018).

Topluma faydali ve degerlere sahip ¢ikan, toplumun ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri ve
davraniglara sahip bireyler yetistirme hedefi ile calismalarini yiiriiten Milli Egitim
Bakanligi 2005 yilinda uygulamaya konulan ve donem icinde farkli nedenlerle

giincellenen 6gretim programini yenileme karari almistir.

Yeni program hazirlama c¢aligmalar1 kapsaminda Milli Egitim Bakanligindan
uzmanlar, akademisyenler ve Ogretmenlerden goriisler alinmis, il ziimre toplanti
tutanaklar1 incelenmis, kalkinma planlari, hiikiimet planlari, sura kararlari, sivil
toplum kurumlarinin raporlar1 gibi konuyla ilgili pek ¢ok dokiiman analiz edilmis,
tiniversitelerden raporlar istenmistir. Pek c¢ok paydasin goriisii alinarak program
hazirlanmaya ¢alisilmistir. 2017 yilinda taslak olarak kamuoyuna sunulan program
paydaslardan gelen goriisler dogrultusunda giincellenerek 2018 yilinda son seklini
almistir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 19. 01. 2018 tarithin ve 19 sayili
karar ile giincellenen 2018 Cografya Ogretim Program tiim okullarda ve siniflarda
uygulamaya konulmustur (Cimen, 2021). Ayrica gilincellenen cografya Ogretim

programinin uygulanmasi sirasinda kademeli gecis goz ardi edilmesi dikkat ¢ekicidir.
2018 Cografya Ogretim Programi’nin uygulanmasi sirasinda;

e “Ogrencilere etkin Ogrenmenin ve aktif katilimm saglanacagi ortamin
hazirlanmasi,

e Miimkiin oldugunca etkinliklerin smif ortaminda yapilacak sekilde
planlanmasi,

e Programda yer alan konularin diger disiplinlerle ve giinliik hayatla

iligkilendirilmesi,
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Konularin islenme asamalarinda kazanimlarin ¢ergevesinden fazla
uzaklasilmamasi,

Ogrencilerde ¢ok boyutlu diisiinme becerilerinin gelistirilmesi,

Ogrenci seviyesine uygun materyallerin segilmesinde ve hazirlanmasinda
O0gretmenin sorumlu olmasi,

Okulun imkanlar1 dogrultusunda cografya konularinin iglenmesi sirasinda;
bilgi-iletisim teknolojilerin ve cografi bilgi sistemlerinin (CBS) kullanilmasi,
Uygulama gezilerine 6nem verilmesi,

Sadece ders kitaplarina bagli kalinmamasi,

Ogrencilerin  6n  bilgileri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda ogretim
materyallerinin kullanilmasi,

Materyal hazirlanmasinda ziimre 6gretmenlerinin is birligi yapmasi,” tavsiye

edilmistir (MEB,2018).

2005 Ogretim Programi ile uygulamaya konulan yapilandirmaci egitim anlayis1 2018

yilinda da devam ettirilmistir. Ayrica Cografya Ogretim Programi’nin “temel

felsefesi ve genel amaclar1” bagliginda programin giincellenme gerekgeleri su sekilde

aciklanmistir: “Hizla artan degisim ve gelisime paralel olarak artan bolgesel ve ulusal

Olcekli etkilesimler artmis, zaman mekan yakinlasmasi ortaya c¢ikmig, farkh

Olceklerde ve mekanlarda meydana gelen olaylarin etkileri gegmise oranla daha genis

cevrelerde hissedilmeye baslanmig, tiim bu etkilesim ve degisimin paralelinde

cografya 6gretim programi gilincellenmistir” (MEB, 2018).

2018 Cografya Dersi Ogretim Programu ile dgrencilerin;

1.

AN

o

Cografya biliminin kavram ve yontem bilgisiyle arastirma yapmas1 ve
raporlastirmast,

Doga ile etkilesimi sonrasi cografi beceriler kazanmasi,

Kazandig1 cografi bilgileri hayatiyla iliskilendirmesi,

Doganin ve insana ait unsurlarin isleyisini anlamasi,

Cevresi, llkesi ve diinya ya ait mekansal degerlerin farkina varip bu
degerlere sahip ¢ikmasi,

Varliklarin isleyisine yonelik sorumluluk bilinci kazanmasi,

Cevreye uyumlu yasamin gerekliligini i¢in planli yasamin Onemini

kavramasi,



10.
11.

12.

13.

14.
15

Kaynaklarin kullaniminda tasarruf bilinci gelistirmesi,

Dogal ve beseri sistemlerin yerel ve kiiresel etkilesim i¢indeki isleyisini
anlamlandirmasi,

Dogaya uyumlu kalkinmanin gerekliligini ve 6nemini kavramasi,

Cevre sorunlart ve dogal afetler konusunda farkindalik gelistirerek bu
olas1 sorunlara yonelik korunma ve tedbirler gelistirmesi,

Siyasi, ekonomik, cevresel ve Kkiiltiirel amaglarla kurulan orgiitlerin
bolgesel ve kiiresel uluslararas: iliskilerdeki roliiniin kavranmast,
Tiirkiye’nin konum o6zelliklerinin bdlgesel ve kiiresel iliskiler agisindan
ozellikleri ve potansiyelinin kavranmasi,

Vatan bilinci kazandirmada cografi bilgilerin 6neminin kavranmasi,

. Turkiye’nin yakin iliskilerde oldugu bolge ve iilkelerin yaninda diinyanin

gelismis ve gelismekte olan iilkeler hakkindan bilgi sahibi olunmasi

amaclanmaktadir (MEB, 2018).

Programin genel amaclari incelendiginde;

36

Ogrencilerde arastirma ve sorgulama becerilerinin ve ¢evresel olaylara kars:
sorumluluk bilincinin kazandirilmaya ¢alisildigs,

Onceki 2005 Ogretim Programi’nda iizerine durulan hususlardan “Vatan
Bilinci” kavraminin tizerinde durulmasi cografya dersinin sorumluluk sahibi
ve vatandaslarin yetistirilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu,

Sadece kendi gevresiyle smirli kalmayan sahip oldugu cografi bilgiler ile
ilkesi ve diinya arasinda iligkiler kurabilen degerlendirme yapabilen
bireylerin yetistirilmesi hedeflendigi,

Bireysel diislinceden ziyade toplumsal ve cevresel sorunlara duyarl
Ogrencilerin yetistirilmeye ¢alisildig,

Siirdiiriilebilirlik, dogaya uyumlu yasam, c¢evrenin korunmasi, ¢evre
felaketleri, mekéansal planlama, tasarruf bilinci gibi 21. ylizyilin 6nemli
problemleri programda yer bulmus ve problemlere ¢oziim liretecek bireyler
hedeflenerek giincelligin saglanmaya ¢alisildigi,

Hedeflerin genel gergevede 2005 Cografya Ogretim Programu ile ortiistiigii ve

cok fazla farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
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2018 Cografya Ogretim Programi’nda ayr1 bir baslik halinde 8 adet cografi beceriye
yer verilmis ve her bir cografi becerinin agiklamalar1 ve uygulama tavsiyeleri
programa eklenmistir. 2018 Cografya Ogretim Programi “cografi gdzlem, arazide
calisma, cografi sorgulama, zamani algilama, degisim ve siirekliligi algilama, harita
becerileri, tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama, kanit kullanma”
becerileri icermektedir (MEB, 2018). Programda cografi becerilerin etkinlik ve
caligmalarla 6grencilere kazandirilmasi onerilmekle beraber hangi ¢alismalarin da
yapilabilecegi noktasinda agiklamalara da yer verilmistir. Ornegin: Cografi gézlem
becerisinin agiklamasi yapilmis “olay ve olgulari algilama, dikkat etme, neden sonug
iligkileri icerisinde sorgulayip agiklama, sonuglar1 kestirme, gézlem sonuglarini
aktarma, planlama yapma ve benzer olaylarda elde edilen bilgileri kullanabilme vb.”
ardindan ne gibi etkinlikler yapilabilecegi belirtilmistir. “Okul ve ¢evre sartlarinin el
verdigi dlglide gezi ve gozlem, arazi ¢alismasi, gozleme dayali planlama ve arastirma
calismalar1 bu becerilerin gelismesinde katki saglayacaktir (MEB, 2018). Cografi
beceriler iiniteler i¢inde kazanim-beceri eslestirmesi yapilarak ele alinmis bdylece
kazanimlarin hangi cografi becerileri igerdigi programda belirtilmistir (Demiralp,
2017). Ornegin: 9.2. Beseri Sistemler grenme alan1 9.2.1. “Yerlesmelerin gelisimini
etkileyen faktorleri analiz eder.” kazanimi ve “arazide ¢alisma” cografi becerisini

barindirmaktadir (MEB, 2018).

Programda “adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik” (MEB, 2018) baslhklar1 altinda 10 adet degere yer
verilmistir. Bu 10 de@er genel egitim programmin ortak degerleridir. Onceki
programlarda degerler ve becerileri kazanimlarla iliskilendirme karar1 6gretmene
birakilmigken 2018 Cografya Ogretim Programi’nda kazanimlarin degerler ve
beceriler iligkisi hazirlanarak programa dahil edilmistir (Demiralp, 2017). Ornegin:
Programda 9.1. dogal sistemler {nitesinde 9.1.1. “doga ve insan etkilesimini
orneklerle agiklar.” kazanimi, doga sevgisi ve 6zdenetim degerleri ve cografi gozlem,

cografi sorgulama becerileri ile iligkilendirilmistir.
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9.1. DOGAL SISTEMLER

Kazanim ve Agiklamalan

9.1.1. Doga ve insan etkilesimini 6rneklerle aciklar.
a. Dinyadan ve Tiirkiye'den ornekler verilir.
b. Doga-insan etkilesiminde insanlarin dogaya karsi gostermesi gereken

duyarliliga yer verilir.

-’
o] O | D
j Doga Sevgisi (kzm.9.1.1), Oz denetim (kzm.9.1.1) i —
Cografi Beceriler \
Cografi gozlem (kzm. 9.1.1, 9.1.8, 9.1.9, 9.1.10)
Cografi sorgulama (kzm. 9.1.1, 9.1.2, 9.1.3, 9.1.10) Degerler
# Degisim ve surekliligi algilama (kzm. 9.1.4)

Harita becerisi (kzm. 9.1.5, 9.1.6, 9.1.7, 9.1.12, 9.1.13)

Kanit kullanma (kzm. 9.1.1, 9.1.6, 9.1.7, 9.1.9, 9.1.10, 9.1.11, 9.1.12)

Tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama (kzm. 9.1.9, 9.1.10, 9.1.11)
Zamani algilama (kzm. 9.1.3, 9.1.4)

Sekil 2. 2018 Cografya Ogretim Programi iinitelerin yapist (MEB, 2018).

2018 Cografya Ogretim Programi’nda 4 iinite/dgrenme alan1 bulunmaktadir. (Dogal
Sistemler, Beseri Sistemler, Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler, Cevre ve Toplum)
Kazanim sayilarina ve kazanimlarin igerikleri dikkat edilerek sinif seviyelerine gore
tiniteler icin ders siireleri belirlenmistir (Sahin, 2019). Cografya dersinin zorunlu
oldugu 9. smuf (haftalik 2 ders saati) 6gretim programinda toplam 22 kazanim,
cografya dersinin zorunlu oldugu 10. smf (haftalik 2 ders saati) O6gretim
programinda ise 34 kazanim yer almaktadir. 11. sinif ile 12. sinif cografya dersleri
programda 2 ve 4 saat secenekleri ile se¢gmeli ders durumundadir. Haftalik ders saati
2 olan 11. smif cografya dersi 29, haftalik ders saati 4 saat olan 11. sinif secmeli
cografya dersi 40 kazanimdan, haftalik 2 ders saatlik cografya 12 dersi 24, haftalik 4
saatlik cografya 12 dersi ise 34 kazanimdan olusmaktadir. 2018 Cografya Ogretim
Programi’nda toplam 130 kazanim bulunmaktadir (MEB, 2018).



39

Tablo 7.
Cografya Ogretim Programi’nda(2018) Kazammlarin Unitelere Dagilimi

9. Simif 10. Siif 11. Smuf 11. Simf 12. Simuf 12. Smuf
(2 ders saati) (2 ders saati) (2 ders saati) (4 ders saati) (2 ders saati) (4 ders saati)
UNITE
Kazani
n Oran Kazanim Oran Kazanim Oran Kazanim Oran Kazanim Oran Kazanim Oran
Sayist (%) Sayisi (%) Sayist (%) Sayisi (%) Sayist (%) Sayisi (%)
Dogal 13 65 17 50 2 5 4 8 1 3 2 8
Sistemler
Beseri 4 21 12 33 15 57 20 53 12 46 17 57
Sistemler
Kiiresel
Ortam: 3 7 1 6 7 24 9 28 9 43 11 27
Bolgeler ve
Ulkeler
Gl 2 7 4 11 5 14 7 11 2 8 4 8
Toplum
TOPLAM: 22 100 34 100 29 100 40 100 24 100 34 100

(MEB, 2018)

Programda 9. smif cografya dersi tiim ortadgretim kurumlarinda haftalik 2 ders saati
olarak zorunlu ders statiisiindedir. 9. sif konular1 4 {iinite ve 22 kazanimdan
olugmaktadir. Kazanimlarin 13 tanesi dogal sistemler, 4 tanesi beseri sistemler, 3
tanesi kiiresel ortam: bolgeler ve lilkeler, 2 tanesi de ¢evre ve toplum finitelerine
aittir. Kazanimlarin oransal dagilimi incelendiginde %65 oranla dogal sistemlerin
agirhig goéze ¢arpmaktadir. Cumhuriyetin ilanindan sonra genel olarak cografya
Ogretim programlar1 incelendiginde lise-ortaggretim kurumlarinin ilk siniflarinda
fiziki cografya konularinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu uygulama 2018

Cografya Ogretim Programi’nda da aynen devam ettirilmistir (MEB, 2018).

Dogal Sistemler Unitesinde &ncelikle cografya dersinin genel o6zelliklerinin,
taniminin ve boliimlerinin 6grencilere kazandirilmasi amaglanmis ardindan genel
fiziki cografya konular i¢inde yer alan diinyanin sekli ve hareketleri, harita bilgisi,
iklim elemanlar1 konularina deginilmistir. Son olarak 9. smif cografya dogal
sistemler {nitesi iilkemizde ve diinyamizda goriilen iklimler konusuyla sona
ermektedir. 9. sinif dogal sistemler {initesi ile doga sevgisi, 6z denetim degerleri ile

cografi gbézlem, cografi sorgulama, degisim ve siirekliligi algilama, harita becerisi,
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kanit kullanma, tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama, zamani algilama

cografi becerilerinin dgrencilere kazandirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2018).

Dort adet kazanim barindiran beseri sistemler iinitesinde genel olarak yerlesme
kavrami iizerinde durulmustur. Yerlesme, yerlesim yerlerinin seg¢ilmesi ve
yerlesmelerin kurulmasinda dikkat edilen kriterler, yerlesme dokusu ve yerlesme
tipleri konulariyla genel giris yapildiktan sonra Tiirkiye’deki yerlesmeyi etkileyen
faktorler konusu ile konu sona ermektedir. Dogal sistemler {initesinde oldugu gibi
beseri sistemler iinitesinde de konu Tiirkiye cografyasina baglanti yapilarak
sonlandirilmistir. 9. sinif beseri sistemler {initesi ile vatanseverlik degeri ile arazide
calisma, cografi gozlem, cografi sorgulama, degisim ve siirekliligi algilama, harita
becerisi, kanmit kullanma, cografi becerilerinin 06grencilere kazandirilmasi

hedeflenmistir (MEB, 2018).

Kiiresel ortam: bolgeler ve iilkeler {initesinde 3 kazanim bulunmaktadir. Bolgelerin
belirlenmesinde dikkat edilen Olciitler, bdlge sinirlarmin degisebilirligi, cografi
olarak farkli bolgelerde bulunan iilkeler konusuyla {inite sonlanmaktadir. Kiiresel
ortam: bolgeler ve lilkeler konusu ile cografi sorgulama ve harita becerisi cografi

becerilerinin 6grenciler kazandirilmas: hedeflenmistir (MEB, 2018).

Cevre ve toplum iinitesinde iki kazanim yer almaktadir. Unitede insanlarin dogal
cevreyi kullanma bigimleri, insan etkisiyle meydana gelen degisimler konularina yer
verilmistir. Cevre ve toplum iinitesi ile 6z denetim, doga sevgisi degerleri
kazandirilmak hedeflenmistir. Ogrencilere kazandirilmak istenen cografi beceriler
ise: Arazide calisma, cografi gozlem, cografi sorgulama, kanit kullanma olarak

belirlenmistir (MEB, 2018).

2018 yilinda tiim ortadgretim kurumlarinda uygulamaya konulan Cografya Ogretim
Programi 2005 Cografya Ogretim Programi ile ayni1 temellere oturmaktadir. Genel
olarak incelendiginde gerek hedefler gerek kazanimlar noktasinda biiyiik benzerlikler
tagimakla beraber 2018 yilinda sadelige daha fazla dikkat edilmis ve programin ¢ogu
yerinde bilgilendirici agiklamalar ile uygulanmasi daha kolay bir hale getirilmistir.
Ozellikle programda kazanim-deger-beceri iliskilendirmelerinin yapilmis olmasinin
yaninda uygulama basamaklarinin, 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin, 6gretmen
ve Ogrencilerden beklentilerin agikca belirtilmesi dikkat c¢ekici bir yenilik olarak

sOylenebilir.



Tablo 8.
9. Suif Cografya (2018) Dersi Kazanimlart
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P COGRAFI BECERILER
UNITE KAZANIMLAR KONULAR VE DEGERLER

9-1.1. Doga ve insan etkilesimini drneklerle Doga-insan etkilesimi Doga Sevgisi ve Oz denetim
aciklar.
9.1.2. Cografyanin konularini ve Cografyanin boliimlenmesi ve Cosrafi soreulama
boliimlenmesini agiklar. iliskili oldugu disiplinler g g
9.1.3. Cografya biliminin gelisimini agiklar. Cografya Biliminin geligimi Zamani algilama
9.1.4. Diinya’nin sekli ve hareketlerinin Diinyanin sekli ve hareketlerinin Degisim ve siirekliligi
etkilerini degerlendirir. etkileri algilama, Zamani algilama
9.1.5. Koordinat sistemini kullanarak zaman Koordinat sistemini olusturan
ve yere ait Ozellikler hakkinda ¢ikarimlarda § Harita becerisi
bulunur. unsurlar
9.1.6. Haritay1 o!usturan unsurlardan Harita becerisi,

~ yararlanarak harita kullanir.

=

=) 9.1.7. Bilgileri haritalara aktarmada Mutlak ve géreceli konumu harita

E kullanilan yontem ve teknikleri agiklar. & bilgisi Kanit kullanma

5‘3 9.1.8. Haritalarda yer sekillerinin

k7 gosteriminde kullanilan yontem ve teknikleri Cografi gozlem

j aciklar.

QD Cografi gozlem, Kanit

8 9.1.9. Atmosferin katmanlar1 ve 6zellikleri kullanma, Tablo, grafik ve

- ile hava olaylarini iliskilendirir. diyagram hazirlama ve

ey yorumlama

9.1.10. Orneklerden yararlanarak hava
durumu ile iklim 6zelliklerini etkileri
acisindan karsilastirir.

9.1.11. iklim elemanlarinin olusumunu ve
dagilisini agiklar.

Atmosferin ve iklim
elemanlarinin 6zellikleri

Cografi gozlem, Cografi
sorgulama, Kanit kullanma,
Tablo, grafik ve diyagram
hazirlama ve yorumlama

Kanit kullanma, Tablo, grafik
ve diyagram hazirlama ve
yorumlama

9.1.12. Yeryiiziindeki farkl: iklim tiplerinin
ozellikleri ve dagilislar1 hakkinda
¢ikarimlarda bulunur.

9.1.13. Tiirkiye’de goriilen iklim tiplerinin
ozellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

Tiirkiye’de ve diinyada goriilen
iklim tipleri ve &zellikleri

Harita becerisi, Kanit
kullanma

Harita becerisi

9.2.1. Yerlesmelerin gelisimini etkileyen
faktorleri analiz eder.

Yerlesmelerin yer segimlerini ve
gelisimini etkileyen faktorler

Arazide ¢aligma, Cografi
gozlem, Kanit kullanma

9.2.2. Yerlesme doku ve tiplerinin
olusumunda etkili olan faktorleri 6rneklerle
aciklar.

Yerlesme doku ve tiplerininim
olusumunda etkili olan faktorler

Cografi sorgulama, Degisim
ve siirekliligi algilama, Kanit
kullanma

9.2.3. Tiirkiye’de yerlesmelerin dagilisini
etkileyen faktorleri 6rneklerle agiklar.

Tiirkiye’de yerlesmelerin
dagilisini etkileyen faktorler

Cografi sorgulama, Degisim
ve siirekliligi algilama, Harita
becerisi

9.2.4. Turkiye’deki yerlesim birimlerini idari
fonksiyonlarina gére ayirt eder.

Tiirkiye’de yerlesmelerin
fonksiyonel 6zellikleri

9.3. KURESEL
ORTAM: BOLGELER | 9.2. BESERI SISTEMLER

VE ULKELER

9.3.1. Diinyadaki farkli bolge 6rneklerini,
ozellikleri ve bolge belirlemede kullanilan
kriterler agisindan degerlendirir.

Bolge belirlemede kullanilan
kriterler, Diinyadaki farkli bolge
ornekleri

Cografi sorgulama, Harita
becerisi

9.3.2. Bolge sinirlarinin amaca gore degise
bilirligini 6rneklerle agiklar.

Bélge sinirlariin amaca gore
degise bilirligi

Cografi sorgulama, Harita
becerisi

9.3.3. Harita kullanarak cesitli cografi
kriterlerle belirlenmis bolgelerde bulunan
iilkeleri siniflandirir.

Cesitli cografi kriterlerle
belirlenmis bolgelerde bulunan
tilkeler

9.4. CEVRE VE
TOPLUM

9.4.1. Insanlarin dogal gevreyi kullanma
bigimlerini drneklendirir.

Insanlarm dogal ¢evreyi kullanma
bigimleri

Oz denetim, doga sevgisi

9.4.2. Dogal ortamda insan etkisiyle
meydana gelen degisimleri sonuglari
agisindan degerlendirir.

Dogal ortamda insan etkisiyle
meydana gelen degisimler

Oz denetim, doga sevgisi

(MEB, 2018)
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Chuan & Poh (2000)’un hazirladiklar1 ve Giliney Dogru Asya iilkelerinde neredeyse
100 yildir ortaokul dersi olarak okutulan cografya dersinin incelendigi arastirmada,
tarihi, sosyal ve siyasi olaylarin cografya O0gretim programlar1 tizerindeki etkisi
ortaya konulmustur. Endonezya Cografya Ogretim Programu iizerindeki Hollanda
etkisi, Malezya, Singapur, Myanmar &gretim programlarindaki Ingiliz etkisi,
Vietnam, Laos ve Kambogya da Fransiz etkisi, Filipinlerde Kuzey Amerika etkisi
aragtirma bulgularinda tespit edilmistir. Arastirmada, Giliney Dogu Asya iilkelerinde
Akademik alanda cografya egitimin planlanmasinda ve yapilandirilmasinda daha ¢ok
Bati Avrupa {ilkelerinden gelen akademisyenlerin etkin durumda oldugu
belirtilmistir. Arastirmanmin son boliimiinde ise Giineydogu Asya Ulkelerinin

geleneksel yapilari ile cografi arastirmalar arasindaki iligskiye yer verilmistir.

Artvinli (2005)’nin, Arastirmasinda 2005 yilinda uygulamaya konulan dokuzuncu
siif cografya d6gretim programinin genel amaglari, kazanimlari, 6gretme ve 6grenme
siirecleri ve degerlendirme boyutlari incelenmistir. Arastirma i¢in betimsel tarama
modeli kullanilmis, 58 maddelik anket formu hazirlanmistir. Arastirma bulgularina

gore programin boyutlarinin uygulanabilirlik diizeyi yetersizdir.

2005 yilinda uygulamaya konulan Cografya Ogretim Programmin olumlu ve
olumsuz yonlerini ortaya koymayr amacglayan Cimen (2021), Bu amagla Konya
ilinde 6grenim goren lise 1. sinif ve lise 2. smif 6grencilerine anket uygulayarak
verileri analiz etmistir. Verilerin analizi sonrasinda, cografya derslerinin karisik
oldugu, dgretmenlerin programi yeterince anlamadigi, kitaplarin yetersiz oldugu,
yeterli alt yapinin bulunmadigi, programin 6grenci merkezli oldugu..vb sonuglar elde

edilmistir.

Winter (2007), arastirmasinda Ingiltere’de (11-14 yas arahigindaki) Ogrencilere
Ogretilen cografya derslerinin karst karsiya oldugu sorunlara deginmistir.
Arastirmaya gore, programda nesnellik ile rolativizm ve yapilandirmacilik arasinda
ikilik bulunmaktadir ve orta 6gretimde Ogrencilere verilen cografya dersi ile

iniversitelerde verilen cografya dersleri arasinda bir ugurum s6z konusudur.
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Alim (2008), Dokuzuncu Smif Cografya Ogretim Programinin mevcut durumu ve
karsilagilan giigliikleri 6gretmen ve 6grenci goriisleriyle ortaya koymayr amagladigi
arastirmasinda veri toplamak i¢in anket yontemi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore, Ogrenci ve Ogretmen iletisiminin zayif oldugu, 6grencilerin cografi bilgiyi
kullanma konusunda yetersiz kaldiklari, Ogrencilerin cografya dersine yonelik

ilgilerinin zay1if oldugu sdylenebilir.

Gegit (2008)’in aragtirmasinda Cumhuriyetimizin ilanindan 2005 yilina kadar
uygulamaya konulan cografya 6gretim programlari incelenmistir. Arastirma ile
tarihsel siireg igerisinde Cografya Ogretim Programinda meydana gelen degisim

seyri ortaya konulmaya caligilmistir.

Yigit (2010)’in “9. smiflarda uygulanan cografya dersi Ogretim programinin
degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde 9. Smmf Cografya Ogretim
Programi’nin uygulamadaki etkinlik diizeyi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla,
Kars ilinde gorev yapan 10 cografya 0gretmen ile 254 dgrenciye anket uygulanmig
ve istatiksel degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme ile, programda ki ders saatinin
almadigi, konularla ilgili 6rneklerin yeterli olmadig1 sonuglarina ulagilmistir. Ayrica
ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriigleri genellikle olumlu yoénde

olmustur.

Soézen (2011), 10. Simf Cografya Ogretim Programinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesini amacgladigi arastirmasinda tarama modeli kullanilmis ve bu
modele uygun olarak uzman goriigleri ile 87 soruluk anket hazirlanmistir. Anket
maddeleri 113 kisilik 6gretmen grubuna uygulanmis ve elde edilen veriler hazirlanan
anketin dogruluk diizeyinin yiiksek oldugu yoniindedir. Dogruluk diizeyi yiiksek

¢ikan anket sonrasinda 507 cografya 6gretmenine uygulanmistir.

Lambert (2011)’in, Arastirmasinda Ingiltere’deki ulusal cografya dersi programi
incelenirken cografya derslerinde Ogrencilere Ogretilecek konularin segilmesinde
Ogretmenlerin  roliine  vurgu  yapmaktadir. Okul miifredatinin  yeniden
degerlendirilmesi ve cografi becerilerin ve pedagojinin 6n plana ¢ikarildig
arastirmada gecmisteki cografya miifredat gelistirme caligmalar ile giliniimiizde

yapilan ¢alismalar iligkilendirilerek analiz edilmistir.
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Kiiresellesmenin etkilerine ragmen kiiresellesme kavraminin cografya 6gretim
programinda yeterince yer almadiginin belirtildigi arastirmada Butt (2011), 3 temel
konuyu ele almistir. Bunlar: 1. Kiiresellesme algimiz, 2. Kiiresellestirmenin egitim
tizerinde etkileri, 3. Kiiresellesmenin cografya oOgretim programindaki yeri.
Arastirmada kiiresellesmenin egitim politikalar1 tizerindeki etkisi agiklanarak, hizla
kiiresellesen diinyada yetisen gencglerin karsilastigi firsatlar, sorunlar ve zorluklar

cografya 6gretim programini hazirlayan uzmanlarin bakis agisiyla ele alinmistir.

Maude (2014), Avustralya’da eyaletler arasinda farklihk arz eden cografya
programinin  ulusallastirilmast  amaciyla hazirladigi  arastirmasinda program
gelistirme stirecinde, egitim paydaslarinin (cografya dgretmenleri, uzmanlar, sivil
toplum kuruluslari, program gelistirme uzmanlar1 vb.) ortak goriisleri ile goriis
ayriliklar1 analiz edilmistir. Arastirmanin son bdliimiinde ise, programin igeriginin

belirlenmesinde ¢esitli gruplarin rolleri iizerine kisa bir degerlendirme yapilmustir.

Tani (2014) arastirmasinda 1970-2014 yillar1 arasinda Filipinler de uygulanan ulusal
cografya dgretim programlarmi incelemistir. Arastirmada Ogrenme, &gretme ve
toplumsal degisim kavramlarinin cografya o6gretim programina etkileri arastirilmistir.
Ayrica Finlandiya egitim sisteminin incelendigi arastirmada Filipinler Cografya
Ogretim Programi ile Fin egitim sisteminin basaris1 analiz edilmistir. Arastirmada,
yapilandirmaci egitim anlayisi, toplumsal degisim, bilgi ve iletisim teknolojileri,
cografi bilgi sistemleri, kiiltiir... vb konu basliklar1 Cografya Ogretim Programi ile

iliskilendirilerek incelenmistir.

Cografya Ogretmenlerinin program olusturma siirecindeki etkilerini incelendigi
aragtirmada Mitchell (2016), cografya ogretmenlerinin programin hazirlanmasi
sirasinda etkilerini sinirlayan (hesap verilebilirlik, performans baskisi, teknolojik
degisik, sosyo-ekonomik durum) bashklar tespit etmistir. Ayrica arastirmada
cografya o6gretmenlerinin programin uygulanmasi sirasinda yasadiklar1 gerilim ve bu

gerilimlerle basa ¢ikma yollar1 hakkinda bulgular ortaya konulmaktadir.

Demiralp (2017)’in 2017 yilinda taslak olarak yaymlanan Cografya Ogretim
Programmin incelenmesi ve 2005 Cografya Ogretim Programu ile karsilastiriimasini
amacgladig1 arastirmasinda program Ogeleri karsilikli olarak analiz edilerek

incelenmis eve benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur.
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Kilet (2019), Arastirmasini cografya ogretmenlerinin cografi becerilere iliskin
goriiglerini incelemek amaciyla hazirlamistir. Aragtirma modeli olarak nitel arastirma
yontemlerinden gorlisme yontemi belirlenmis, 6gretmenlerle yapilan goriismeler
sonrasinda veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma ile
Ogretmenlerin cografi beceriler konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, cografi

becerilerin kazandirilmasina yonelik egitim almadiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Gong, Duan & Guo (2021), arastirmalarinda jeolojik yap1 ve iklim kosullar
bakimindan ¢esitlilik arz eden Cin’de, yasanan dogal afetlere dikkat ¢ekmislerdir.
Arastirmada dogal afetlerin ¢esitliligi, dagilim1 ve dogal afetlerin zararlar1 lizerine
veriler sunulmus ve cografya Ogretim programlarinda dogal afetler konusunun
Onemine yer verilmistir. Ayrica deprem, toprak kaymasi, sel ve taskin, kum
firtinalari, ¢1g, orman yanginlar1 gibi 6nceden yasanmis aci tecriibelere deginilerek;
yasanan dogal afetlerin Cin medeniyetinin gelisimindeki etkisi belirtilmistir.
Arastirmanin  son bdliimiinde Cin niifusunun yarisindan fazlasinin dogal afet
bolgesinde yasamasina bagli olarak cografya programinin giincellenmesi ve

tyilestirilmesi tavsiye edilmistir.

Gregory & Lewin (2021) aragtirmalarinda, cografi bilgi ile baz1 temel kavramlar ve
fikirler arasindaki iligkiler incelenmeye ¢alisilmis, disiplinler aras1 iliskiler
belirlenerek ortak-kardes kavramlar ortaya c¢ikarilmistir. Giiglii bilgi, gibi bazi
kavramlar cografya ile genis Olgiide iliskili olarak analiz edilmistir. Cografya dersini
giiclendirici fikirler belirlenerek 6grencilerin sahip olmasi gereken beceriler ve bu
becerilerle kiiresel kaygilarin ¢dziimiine iligkin Oneriler belirtilmistir. Aragtirmada
cografi bilgilerin 6nem kazanmasinin &grencilerde derse yonelik motivasyonu

artiracagl, cografi aragtirmalari tesvik edecegi goriisli One ¢ikmaktadir.

Savran (2021), Tiirkiye’de 2002-2019 yillar1 arasinda cografya egitimi alaninda
yayinlanan doktora tezlerini inceleyerek doktora tezlerindeki metodolojik egilimleri
belirlenmeye calismistir. 2002-2019 yillar1 arasinda 49 doktora tezi incelenmis ve

cesitli kategorilere gore tablolar olusturularak veriler analiz edilmistir.

Michael Young’un “Giiglii bilgi” kavraminin cografya egitimi iizerindeki etkisinin
aciklandig1 Roberts (2022)’in arastirmasinda, Young’un “gili¢lii bilgi” hakkindaki

gorisleri ve pedagojik uygulamalarinin cografya egitimine katkilarina deginilmistir.
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Uc pedagojik uygulamanin (giinlik bilgi ile okulda ogretilen bilgilerin
birlestirilmesi, cografi bilgilerin pratik yapilmasi ve tartisilmasi, 6grencilerin etkin
katilim1 ve 6gretmenlerin etkilesimli destegi) orneklendirildigi ve tavsiye edildigi

aragtirmada bu yontemlerin desteklendigi sinif kiiltiiriiniin 6nemi vurgulanmuistir.

Filipinlerde uygulamada olan Cografya Ogretim Programimn icerik analizinin
yapildigi Dizon (2022)’un arastirmasinda program igerikleri analiz edilirken siniflara
gore kategoriler olusturulmus, her kategori ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Yapilan icerik
analizi ile temalar olusturulmus, cografyanin diger disiplinler ile iligkisi
incelenmistir. Program konu merkezli, hiimanist ve ¢agdas egitim anlayislarini
hedeflemesine ragmen, elde edilen bulgular hedefler ile ¢elismektedir. Bulgulara
gore mevcut Cografya Ogretim Programi geleneksel anlayisa daha yakin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bugday (2022), Arastirmasim1 2018 yilinda yiriirlige giren 10. Simif Cografya
Ogretim Programi’nin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Arastirma igin
anket hazirlanarak Konya ilinde gérev yapan cografya 6gretmenlerine uygulanmistir.
Elde dilen verilere gore, konularin yogun oldugu, ders saatinin yetersizligi, siif
ortamlarinin yetersiz kaldigi, programdaki hedefler ile igerigin tiim okul tiirleri igin

uygun olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanmn bu bélimiinde “9. Siif Cografya Ogretim Programi’nin (2018)
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli arastirmanin modeli, ¢alisma
grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi alt boliimleri ile

ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 9.
Arastirmada Kullanilan Yontem ve Tekniklere Yonelik Ozet Bilgiler

Arastirmanin Modeli Nitel Arastirma Modeli
Arastirmanin Y ontemi Durum Calismast

Veri Toplama Teknigi Goriisme Teknigi

Veri Analiz Yontemi Betimsel Analiz

Calisma Grubu Cografya Ogretmeni (16 kisi)

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma ile 2018 Cografya Ogretim Programi’nin Ogretmen goriislerine gore
derinlemesine incelenmesi amaglandigl i¢in aragtirmanin modeli olarak nitel
arastirma modeli belirlenmistir. Gegmisten giliniimiize nitel arastirmalar dogal
olgular1 inceleme, problemlerin nedenlerini arastirma, sosyal olaylar1 derinlemesine
inceleme amaglarini tagidigr i¢in yorumlayici arastirma, dogal aragtirma ya da alan
arastirmasi gibi farkli isimlerle anilmistir (Baltaci, 2017). Ayrica nitel arastirma
stireci, herhangi bir problemin gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama araclari ile 6nceden bilinen ya da fark edilmemis ¢6ziim yollarmin gercekei

bir bicimde ele alinip yorumlanmasi siirecidir (Seale, 1999; akt. Baltaci, 2017).
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Aragtirmaci 9. Simif Cografya Ogretim Programi’nin uygulanmasi sirasinda yasanan
problemlere iliskin gozlem ve tecriibelerinden yola c¢ikarak derinlemesine bir
inceleme planlamis ve bdylesi bir calisma icin nitel arastirma modelinin uygun

olacagi kanaatine varmistir.

NITEL ARASTIRMA

DESENLERI
' v + v v
Biyografi
& Fenomenoloji Gomiili Kuram Etnografi Durum Caligmasi
Otobiyografi

Sekil 3. Nitel arastirma desenleri (Y1ldirim ve Simsek 2011).

Arastirmaci, katilimcilardan elde ettigi gorlisme verileri lizerinden degerlendirme
yapmayt planladigi i¢in aragtirmasinin yontemini durum ¢aligmasi olarak
belirlemistir, ¢linkli durum c¢aligsmalari, arastirmaciya bir durumla ilgili derinlemesine
ve ayrintili bilgiler sundugu gibi, karmasik bir toplumsal olayin incelenmesine de
olanak saglamaktadir (Akar, 2016). Yildirnm ve Simsek’e (2011) gore, durum
caligmalarinda neden ve nasil sorularina oncelik verilirken, arastirmacilar kontrol
edemedikleri durum ya da olgulart da ayrintili bir bicimde inceleyebilir. Durum
calismalarini karakteristik 6zelliklerine gore, Tek durum deseni, ¢oklu durum deseni,
i¢ ice geemis tek durum analizi ve i¢ ige gegmis ¢oklu durum analizi olarak 4 farklh
calisma desenine ayrilmistir (Yin, 2003; akt. Aytagli, 2012). Arastirmaci tek bir
durumu yani 9. Sinif Cografya Ogretim Programi’mi dgretmen goriislerine gore
degerlendirmeyi planladig1 icin tek (biitiinciil) durum desenine gore arastirmasini

yurutmustur.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu; amachi 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme yoluyla belirlenen cografya ogretmenlerinden olusmaktadir. Kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi pratik ve ekonomik olarak kullanish bir 6rnekleme
yontemidir (Yildirrm ve Simsek, 2011) Durum c¢alismalarinda ayrintili ve

derinlemesine arastirma s6z konusu oldugu i¢in arastirmaya katilanlarin sayis1 ya da
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orneklem biyikligi genellikle kiigtiktiir (Yildinm ve Simgsek, 2011). Nitel
arastirmalarda genelleme cabasi olmadigindan elde edilen verilerin ¢oklugundan
ziyade verilerin niteligi 6n plandadir (Bogdan ve Biklen, 1998; akt. Aytagh, 2012).
Bu nedenle veri toplama islemi verilerin ¢esitlenme durumuna gore devam ettirilmis,

benzer veriler tekrarlanmaya basladiginda veri toplama islemi sonlandirilmstir.

_ Olasilik Temelli Amach Ornekleme
Ornekleme Yéntemleri Yontemleri

Seckisiz ornekleme Asgir/Aykirt durum

Sistematik drnekleme Maksimum gesitlilik

Benzesik érnekleme

)
]
Tabaka érnekleme ]
]

Kiime drnekleme Tipik durum

Kritik durum

Dogrulayici yada
yanhslayici durum

Kolay ulagilabilir
durum

TTTTTTTTT

[
[
[
(m
[
[ Kartopu veya zincir
C
[
[

Sekil 4. Nitel arastirmalarda orneklem yontemleri (Yildirim ve Simsek 2011).

Cografya Ogretmenlerinden olabildigince farkli goriis alabilmek i¢in; okul tiiri,
mesleki kidem ve gorev yerleri bakimindan farkli oOzelliklerdeki Ogretmenler
arastirmaya dahil edilmeye calisilmistir. (Arastirmaci cinsiyete gore farklilik
olusturmaya calismis fakat kadin Ogretmenlerin arastirmaya katilma noktasinda
isteksiz olmalart nedeniyle yeterince kadin Ogretmen arastirmaya dahil
edilememistir. Okul tiirlerine gore cesitlilik olusturmaya calismis fakat sosyal
bilimler, spor ve giizel sanatlar liselerinde gorevli cografya d6gretmenleri arastirmaya
dahil edilememistir.) Arastirmanin birinci agamasinda 12 cografya 6gretmeni ile
goriisme yapilmistir. Verileri c¢esitlendirmek i¢in 4 cografya o6gretmeni daha
aragtirmaya dahil edilmistir. Ogretmenlerden toplanan veriler tekrara diismeye

basladiginda veri toplama islemi sonlandirilmistir. Yapilan bu caligmalar sonucu,
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Denizli ilinde Milli Egitim Bakanliina bagl ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
16 cografya 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur. Patton’un (2007) belirttigi
gibi; nitel arastirmalarda kisi sayisinin fazlaligindan ziyade katilimcilardan toplanan
verilerin ¢esitliligi 6nemlidir. Arastirmaya katilan 16 cografya Ogretmenine ait

bilgiler Tablo 9. ve Tablo 10.’da verilmistir.

Tablo 10.

Katilimcilarin Mesleki Kidemleri ve Goriisme Siireleri

Katihmcilar (lg;sll;::‘lg:;‘:;) Goriisme Siiresi
01 kodlu Cogratya Ogretmeni 12 45 dk.
02 kodlu Cogratya Ogretmeni 8 47 dk.
03 kodlu Cografya Ogretmeni 7 30 dk.
04 kodlu Cografya Ogretmeni 17 35 dk.
05 kodlu Cografya Ogretmeni 10 35 dk.
06 kodlu Cogratya Ogretmeni 23 46 dk.
07 kodlu Cografya Ogretmeni 30 45 dk.
08 kodlu Cografya Ogretmeni 3 40 dk.
09 kodlu Cografya Ogretmeni 10 46 dk.
010 kodlu Cogratya Ogretmeni 3 40 dk.
011 kodlu Cografya Ogretmeni 27 42 dk.
012 kodlu Cografya Ogretmeni 12 47 dk.
013 kodlu Cografya Ogretmeni 27 52 dk.
014 kodlu Cogratya Ogretmeni 5 40 dk.
015 kodlu Cogratya Ogretmeni 28 50 dk.
016 kodlu Cografya Ogretmeni 25 42 dk.

Tablo 10.’da goriildiigii gibi katilimcilardan 5 tanesi 0-10 yil arasi, 5 tanesi 11-20 yil
arasi, 6 tanesi 20 yil {istii mesleki kideme/caligma siiresine sahiptir. Katilimecilarla
yapilan goriisme siireleri incelendiginde katilimecilar ile ortalama 42.6 dakika

goriisme yapilmistir.
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Tablo 11.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar: Okul Tiirlerine Yonelik Bilgiler

Frekans (f) Oran (%)

Kadin 4 25
Cinsiyet

Erkek 12 75

Fen Lisesi 3 18,75

Anadolu Lisesi 6 37,5
Okul Tiird - .

Imam Hatip Lisesi 2 12,5

Meslek Lisesi 5 31,25
. ) Lisans 10 62,5
Ogrenim Durumu "

Lisans Ustii 6 37,5

Tablo 11.’de gorildiigii gibi arastirmaya 16 cografya Ogretmeni katilmis olup,
katilimcilardan 4 tanesi kadm, 12 tanesi erkektir. Ogretmenlerin 3 tanesi Fen
lisesinde, 6 tanesi Anadolu lisesinde, 2 tanesi imam hatip lisesinde, 5 tanesi meslek
lisesinde calismaktadir. Katilimcilarin 10 tanesi lisans egitimi, 6 tanesi lisansiistli

egitim (tezli-tezsiz yliksek lisans) mezunudur.

3.3. Veri Toplama Araglan

Nitel arastirmalarda; goriisme, gézlem ve metin analizi gibi yontem ve teknikler
kullanilabilir. Ozellikle goriisme teknigi nitel arastirmalarda cogunlukla tercih edilen
bir veri toplama araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baltaci, 2019). Arastirmacilar,
herhangi bir konu hakkinda katilimcilarin tecriibelerini, goriislerini, algilarini ve
duygusal birikimlerini goériisme yontemi ile belirleyebilirler. Ayrica goriisme
yontemiyle ayrintili bilgilerin elde edebildigi gibi yontemin uygulama kolaylig
arastirmacilar tarafindan tercih edilmesinin nedenlerindendir (Fossey, Harvey,
McDermott, ve Davidson, 2002; Hay, 2000; Seidman, 2006; akt. Baltaci, 2019).
Gorlisgme formunun uygulama kolayligi ve ayrintili bilgilere ulasmada kolaylik
saglamas1 nedeniyle bu arastirmada Ogretmenlerin goriisleri alinirken yari
yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirmact 4 boyut (Baglam, girdi,
siire¢ ve lirlin) ve 20 sorudan olusan goriisme formu hazirlamis ve katilimcilarin

goriislerini formda bulunan sorulara bagl kalarak toplamustir.
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3.3.1 Ogretmen goriisme formu. Bu arastirmanin problem ciimlesine uygun
olarak ve Stufflebeam’in 4 basamakli (Baglam, girdi, siire¢ ve iiriin) degerlendirme
modeline gore (CIPP) hazirlanan alt problemler, goriisme formunun
hazirlanmasinda temel 6l¢iit olarak kabul edilmistir. Goriisme formunun giivenilir ve
gecerli bilgilere ulagsmada yardimci olmasi adina form, uzmanlarin goriislerine

basvurularak hazirlanmistir.
Goriisme formunun hazirlanma agsamalari:
Gortisme formu hazirlanirken goriis alinan uzmanlar su sekilde kodlanmistir:

e Program gelistirme uzmani, (P1),

e Program gelistirme uzmani, (P2),

e Olgme ve degerlendirme uzmani, (O1),
e Olgme ve degerlendirme uzmani, (02),
e Cografya alan uzmani, (C1),

e (Cografya 6gretmenleri, (CO1, CO2, CO3, CO4)

Program degerlendirme modellerinden; Stufflebeam’in 4 basamakli (Baglam, girdi,
siire¢ ve iiriin) degerlendirme modeli (CIPP) arastirmaci tarafindan aragtirmanin ana

cercevesi olarak kabul edilmistir.

e Yapilan alanyazin taramalar sonrasinda ilk goriisme sorulari hazirlanmis ve O1’e
sunulmustur. Arastirmacinin hazirladigr goriisme formu degerlendirmeye uygun
goriilmemis ve arastirmaciya geri iade edilmistir.

e Alanyazin taramasina devam eden aragtirmaci goriisme formunun
hazirlanmasinda 6rnek caligmalar1 da inceleyerek ikinci kez goriisme formunu
diizenlemis ve P1’e sunmustur. P1; “goriisme formunda yer alan sorularin CIPP
modeline uygun olmadigi, sorularin yanlis alanlarda yer aldigi...”
degerlendirmesinde bulunmustur.

e Alanyazin ve ornek calismalar1 inceleyen arastirmaci 3. kez diizenledigi formu
tekrar P1’¢ sunmustur. P1 bu kez “birkag¢ tartismali madde disinda sorularin
uygun alanlarda/boyutlarda oldugu... sorularin yeterli oldugu” degerlendirmesini
yapmistir.

e Arastirmact gorlisme formunu P2’ ye sunmustur. P2: “goriisme formunda

bulunan sorularin soru koklerinde hatalarin oldugu, hatali sorularin diizeltilmesi
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gerektigi” degerlendirmesinde bulunmustur. Bu degerlendirme sonrasinda
aragtirmact goriisme formunu diizenleyerek P2’ye tekrar sunmus ve P2’nin
“aygundur” onayini almistir. P2 “uzaktan egitime dair sorularin formdan
cikarilabilecegini ama son kararin arastirmacida oldugunu” belirtmesi {lizerine
arastirmaci uzaktan egitime dair sorular1 formdan ¢ikarmamuistir.

e Program gelistirme uzmanlarinin ardindan Cografya anabilim dalinda gorevli C1
ile irtibata gecen arastirmaci, C1’in degerlendirmelerini almistir. C1: “soru
sayisinin fazla oldugu goriisme ve analiz islemlerinin uzun siirebilecegi” yoniinde
goriis bildirmistir. Arastirmaci toplayacagi verilerin azalmasini istemedigi i¢in
soru sayilarini azaltmamastir.

e Arastirmaci, C1’in degerlendirmesinin ardindan goriisme formunu O2’ye
sunmustur. O2: “formun yeterli ve uygun oldugu fakat formun bitiminde iyi dilek
ve temennilerin eksik oldugu...” degerlendirmesinde bulunmustur.

e O2’nin tavsiyeleri sonrasinda diizenlenen gériisme formu sirasiyla tekrar P1 ve
P2 ye gonderilmis ve “uygundur’ degerlendirmeleri sonrast1 form
tamamlanmaistir.

e Gorlisme formunun MEB’de gorev yapan cografya Ogretmenlerine de
sunulmasinin uygun olacagimi diisiinen arastirmact CO1 ve CO2‘nin de
goriiglerini almastir.

e Deneme uygulamasi olarak Denizli’nin Tavas ilgesinde gorev yapan CO3 ve
CO4 ile deneme uygulamasi yapan arastirmaci formun yeterli oldugu kanaatine

varmig ve goriisme formu diizenleme ¢aligsmalarini sonlandirmistir.

3.3.2 Nitel arastirmanin gecerlilik ve giivenilirlik calismalari. Durum
calismalarinda i¢ gecerliligi, verilerin c¢esitliligi, uzman goriislerinin alinmasi,
verilerin kaynagma kontrol ettirilmesi aragtirmaya katilanlarin aragtirma siirecine
aktif olarak katilmalari, uzun siireli gozlemlerin yapilmasi, bulgular hakkinda
meslektas goriislerinin alinmas1 (Merriam, 1998; akt. Girgin ve Sahin 2019),
arastirmacinin ulastifi bulgular1 nasil elde ettigini agik¢a belirtmesi (Yildirim ve

Simgek 2011), gibi uygulamalarla miimkiin olabilir.

Di1s gegerlilik i¢in; betimleme ve tamimlamalarin zenginlestirilmesi, durum

calismasmin o6zelliklerinin belirtilmesi, farkli yontem ve tekniklerin uygulanmasi
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gereklidir (Merriam, 1998; akt. Subast ve Okumus 2017). Durum caligmalarinda
beklenen 6zelliklerin biri de; ayn1 yol ve yontemlerin farkli arastirmacilar tarafindan
uygulanmasi durumunda da ayni bulgulara ulasilmasidir boyle giivenilirlik saglanmis
olacaktir (Aytach, 2012). Giivenilirligin saglanmasi i¢in, aragtirmacinin aragtirma
boyunca izledigi yolu, uyguladigi yontemi agikca belirtmesi gerekir, ¢iinkii ayn1 yol
ve yontemi takip edenlerim rahatlikla aragtirma siirecini anlayabilmesi gereklidir
(Yin, 2003; akt. Aytacli, 2012). Ayrica Subasi ve Okumus’a (2017) gore,
Arastirmacinin kendi konumu ve varsayimlarini agikca ifade etmesi gerekir. Bununla
birlikte bagimsiz kisilerce aragtirma siireci ve uygulanan yontemler incelenmeli,
bulgular dogrulanip arastirma da denetlenmelidir. Bu agiklamalar 1s18inda bu

arastirma siirecinde giivenilirlik ve gecerliligin saglanmasi adina;

Arastirmada Gecerliligin Saglanmasi icin;

e Siire¢ boyunca uzman goriislerinden faydalanilmistir,

e (Goriisme formlarmin son asamalar1 katilimcilara okutulmus ve katilimcilarin
onaylar1 alinmustir,

e Meslektas goriisleri alinmistir,

e Bulgularin nasil elde edildigi agik bigimde belirtilmistir,

e Katilimeilarin aragtirmaya aktif katilimlar1 saglanmustir,

e Arastirma siirecinde gerekli goriildiik¢e ayrintili betimleme ve agiklamalara yer
verilmistir,

e Arastirmayla ilgili farkli aragtirmacilarin goriislerinin alinmistir,

e Bagimsiz kisilerce aragtirmanin siirekli denetlenmesi saglanmaistir,

Arastirmada Giivenilirligin Saglanmasi icin;

e Arastirmaci kendi goriis ve diisiincelerini agikca belirtmistir.
e Arastirma siirecinde izlenen yol ve yontemler ayrintili bicimde ifade edilmistir.
e Arastirma silirecinde veri toplamada kullanilan goriisme formu arastirmaya

eklenmistir.
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3.4 Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmaci arastirmadan uzak ya da soyutlanmig durumda
degildir. Aksine arastirmaci g¢alismanin iginde dogrudan temas kuran goriis ve
diisiinceleri ile birlikte degerlendirmeler yapan olay1 bizzat yasayan kisidir (Karatas,
2015). Baltaci’ya (2019) gore, arastirmacilar nitel arastirma boyunca esnek ve

dinamik bir ¢aligma alanina sahiptir.

Aragtirma bir program degerlendirme c¢alismasi oldugu i¢in Oncelikle alinmasi
gereken kararlarin basinda programi degerlendirecek kisinin  belirlenmesi
gelmektedir. Thomas’a (aktaran Aygdren ve Er, 2019) gore igsel, digsal ve disaridan

yonlendirilmis olmak iizere {i¢ temel secenek bulunmaktadir.

»| iCSEL DEGERLENDIRME

PROGRAM TORLER DEGERLENDIRMECININ W . DISSAL
DEGERLENDIRME ROLUNE GORE J i DEGERLENDIRME
e

YONLENDIRILMIS
DEGERLENDIRME

Iy

Sekil 5. Degerlendirmeci roliine gore program degerlendirme tiirleri (Aygoren ve

Er, 2019)

Disaridan yonlendirilmis degerlendirme; orgiit ya da kurum i¢indeki kisilerin destegi
ile uzman kisilerce degerlendirmenin yapilmasidir. Orgiit igindeki personel
degerlendirme konusunda yeterince bilgi sahibi olmayabilir. Bu noktada uzman
kisilerin kurumlardaki personelden bilgiler alarak yapilan degerlendirmedir (Aygoren

ve Er, 2019).

Dissal degerlendirmeci; programi degerlendirmek {izere gorevlendirilmis, se¢ilmis
bagimsiz kisilerdir. Ornegin: Milli Egitim Sistemi icindeki miifettisler dissal
degerlendirmecilere ornek verilebilir. Nesnel gozlem ve verilerin sunulmasi

acisindan 6nemli bir yontem olsa da personel digsal degerlendirmecilere karsi giiven
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sorunlart yasayip ger¢ek duygularini gizleyebilirler (Spaulding, 2008; akt. Aygoren
ve Er, 2019).

Icsel degerlendirme; kurumun ya da orgiitin i¢inde bulunan kisi tarafindan
degerlendirmenin yapilmasi seklinde dzetlenebilir. i¢sel degerlendirmelerde personel
degerlendirmeyi yaparken kurumun imkanlarini, personelin durumunu, kurum
kiiltiirinii ve dahasi konuyla ilgili pek ¢ok alanda fazlaca bilgi sahibi oldugu gibi
arastirmaya katilacak olanlar1 kolaylikla ikna etme ihtimali oldugundan avantajli bir
yontemdir. Ancak fazla 6znel davranildig: takdirde 6nemli noktalar gézden kagabilir

(Fitzpatrick, Sanders & Worthen, ¢ev. 2019).

Arastirmact MEB’de cografya 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Ayrica 2019-
2020 yillart arasinda Denizli il ziimre baskanligi yapmistir. Arastirmact 6gretmenlik
ve il ziimre baskanligi yaptigi donemlerde karsilastigi problemlere bagli olarak
arastirmasini  olusturmus ve 13 yillik Ogretmenlik tecriibesini arastirmaya
yansitmugtir. Nitel arastirmalarin bir geregi olarak, aragtirmaci siirecin i¢inde kalmus,
arastirma boyunca goriislerini belirterek bakis agisin1 ortaya koymustur. Arastirma
boyunca ortak bir dil kullanmaya calisan arastirmaci, siireci oldugu gibi aktarma
gayretinde olmustur. Ig¢sel degerlendirmelerde goriilen yanlilik sorununa ayrica
dikkat edilmis, katilimci goriisleri ile arastirma siireci oldugu gibi aktarilmstir.
Arastirmaci, katilimcilardan olabildigince farkli gorlis alabilmek adina goriisme
yapilacak olan katilimcilart okul tliri ve mesleki ¢alisma siiresi bakimindan

cesitlendirmeye ¢alismistir.

3.5. Veri Toplama Islem Basamaklar1

e Verilerin toplanmasi icin; 2 program gelistirme uzmani, 1 Jlgme ve
degerlendirme uzmani, 1 cografya alan uzmaninin goriisii alinarak hazirlanan
yart yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu son hali
lizerinde tiim uzmanlarin onay1 alindiktan sonra veri toplama isine baglanmustir.

e Ilgili resmi kanallardan izinler alindiktan sonra goriisme formu ve goriisme
sorularinin denenmesi i¢cin MEB’de gorevli 2 cografya 6gretmeni ile pilot
caligma/goriisme  yapilmistir.  Uygunluk ¢alismasi test edildikten sonra

arastirmanin veri toplama siireci baslatilmistir.



57

e FEtik kurallara dikkat edilmis, arastirmaya dahil olan katilimecilar ile randevu
alinarak goriisme icin daha c¢ok katilimcilarin goérev yaptiklart okullar tercih
edilmistir.

e Derslerin aksatilmamasi i¢in ders saatleri disinda goriismeler planlanmastir.

e Gorlismeler yapilmadan Once aragtirmaya katilacak olan Ogretmenlere kod
isimler verilmistir. Katilimcilara; katilimei bilgilerinin gizlenecegi, kod isimlerin
kullanilacag: belirtilmistir.

e Arastirmaci tarafsizligi (objektiflik) saglamak icin, goriismeler sirasinda
katilimcilara  kesinlikle miidahale edilmemis, katilimcilar yonlendirme
yapilmamustir.

e Arastirmaci katilimcilarin ayrintili bigimde goriislerini almak ic¢in sonda sorular
yOneltmistir.

e Gorlisme Oncesinde katilimcilarin kendilerini rahat hissetmeleri amaciyla

e kigisel bilgilerden, calisma kosullarindan, egitim glindeminden... vb. konular
acilarak katilimeinin rahatlamasi saglanmastir.

e Arastirmaci goriismeleri ortalama 30 dk. olarak planlamis fakat goriismeler
ortalama 42 dk. stirmiistiir.

e Katilimcilarin video ve ses kayit islemine sicak bakmamasi nedeniyle
katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlari katilimer not almig, goriigme sonrasi
katilimcilara okutularak onaylar1 son kez alinmis ve eklemek istedikleri goriisler

olup olmadig1 6grenilerek goriismeler sonlandirmistir.

3.6. Veri Analizi

Gorlismeler sonrasinda elde edilen veriler nitel arasgtirma modeline uygun olarak
analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmaci arastirma siirecinin basinda planlama
caligmasi i¢in igerik analizi yapmay diisiinmiis fakat arastirmanin genel hatlarinin ve
temalarimin CIPP program degerlendirme modeline gore yapilmasi nedeniyle
betimsel analiz yapmanin yeterli olacagi kararma varmistir. Arastirmact analiz
sirasinda kendi goriis ve diisiincelerini ortaya koymustur. Katilimc1 goriisleri hicbir
sekilde degistirilmeden (anlatim bozukluklari, kavram yanilgilar1 vb. gibi hatalar da
degistirilmemistir) arastirmada kullanilmistir. Veriler; betimsel analiz yOntemi

kullanilarak analiz edilmis, betimsel analizin bir 6zelligi olarak, arastirilan durum
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hakkinda ayrintili goriis ve betimlemelere yer verilmistir. Aragtirma sorularina
verilen benzer yanitlar genellikle gruplandiriimaya g¢alisilmistir. Sorulara verilen
dikkat cekici ve diger katilimcilardan farklilasan cevaplar 6zellikle arastirmaya
eklenerek goriis cesitliligi arastirmaya yansitilmistir. Analiz sirasinda genel

degerlendirmeler ve 6zetler yapilarak konu biitiinliigii saglanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

2018 9. Smif Cografya Dersi Ogretim Programi’nin dgretmen goriislerine gdre
ortaya konulmasi ve biitiinciil bir degerlendirmeye ulasilmast amaglanmistir.
Arastirma i¢in Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeline uygun olarak baglam,
girdi, slire¢ ve iirlin boyutlarinda yar1 yapilandirilmis sorular (baglam boyutunda 5,
girdi boyutunda 6, siire¢ boyutunda 5, iirlin boyutunda 4 olmak iizere toplam 20 soru)

hazirlanmastir.

4.1. Arastirmanin Baglam Boyutuna Yonelik Bulgular

Baglam boyutunda 5 adet yari1 yapilandirilmig soru Ogretmenlere yoneltilmistir.
Ogretmenlerin goriislerini boyutsal olarak almak isteyen arastirmaci, kimi zaman

ogretmenlere ek sorular yonlendirmistir.

4.1.1. Dokuzuncu Smf Cografya Ogretim Program’min cografi
becerileri kazandirma noktasinda yeterliligine yonelik bulgular. Baglam
boyutunun birinci sorusunda arastirmaci katilimeilara: “Dokuzuncu Sinif Cografya
Ogretim Programinin, Programda belirtilen cografi becerileri (Cografi Gozlem,
Arazide Calisma, Cografi Sorgulama, Zamani Algilama, Degisim ve Siirekliligi
Algilama, Harita Becerileri, Tablo, Grafik ve Diyagram Hazirlama ve Yorumlama,
Kanit Kullanma) kazandirma noktasinda programin yeterliligi hakkinda
diisiinceleriniz nelerdir?” sorusunu yoneltmistir. Arastirmacinin amaci: Cografi
becerilerin kazandirilmasi noktasinda 2018 Cografya 6gretim programinin yeterliligi

hakkinda 6gretmenlerin goriislerini almaktir.

Aragtirmacinin soruyu yonettigi 16 katilimci da soruyu yanitlamistir. Katilimcilarin

10 tanesi 9. Smmf Cografya Ogretim Programi’min (2018) cografi becerileri
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kazandirmada yetersiz goriirken, 6 katilimci programi, cografi becerileri kazandirma
noktasin yeterli-kismen yeterli oldugunu diisiinmektedir. Ogretmen gériislerinin

bazilar1 asagida verilmistir.

Cografya Ogretmenlerinden 02, O5, O8, programin cografi becerileri kazandirma
noktasinda yeterli goriirken; 012, 013, 014 kodlu cografya 6gretmenleri ise 2018
yilinda hazirlanan 9. Smf Cografya Ogretim Programi’nin cografi becerileri

kazandirmada kismen yeterli oldugu goriisiindedirler.
Cografya Ogretmeni 02:

“Diinya’nin hareketleri, iklim bilgisi ve yerlesme konulari cografi gozlem,
zaman algilama, degisim ve siirekliligi algilama, grafik hazirlama yorumlama
becerilerinin gelisimine destek sagladigin1 soyleyebilirim. Harita bilgisi

konusunda ise harita becerilerinin gelisimini sagladigini belirtebilirim.”
Cografya Ogretmeni O5:

“Yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Ogretim programlar1 6grenci becerileri ele

alinarak yapilmis.”
Cografya Ogretmeni OS:

“Genel olarak yeterlidir. Ornegin: Saat hesaplamalari ile zamani algilama;
izohips haritalari, kabartma haritalar1 ile harita becerileri ve profil-diyagram
hazirlama/yorumlama; doga ve insan etkilesimi, cografi gozlem ve cografi

sorgulama gibi cografi becerileri kazandirmada yeterlidir.”
Cografya Ogretmeni O12:

“9.smif Ogretim programi yukarida belirtilen becerilerin hepsinde yeterli
goziikse de Cografi Gozlem ve Arazide Calisma becerilerinde yetersiz
kalmaktadir. Kirsal kesimlerden gelen Ogrenciler verilen ornekleri toprak ve
dogayla hasir nesir oldugu i¢in kolay sehir merkezlerindeki 6grenciler i¢in ayni
durum sdylenemez. Cografya dersi i¢in yil icerisinde gézlem yapabilecekleri

alan caligmalar1 yapilmalidir.”
Cografya Ogretmeni O13:

“Dokuzuncu Smnif Cografya Ogretim Programi’nda cografi becerileri

kazandirmada bir kismi1 yeterli iken bir kismi yeterli degildir. Cografi gézlem



61

becerisini kazandirma orani yiliksek iken arazide ¢alisma becerisi hem izin alma
sikintilar,, hem parasal sikintilar hem de miifredat yetistirme sikintilari
nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Ayrica grafik ve diyagram hazirlama kismi
teknik olarak Ogrencileri zorlamaktadir. Ama hazir grafikleri yorumlama

kazanimi olumlu diizeydedir.”

Cografya Ogretmenleri: O1, O3, 04, 06, 07, 09, 010, O11, 015, O16 programu,

cografi becerileri kazandirmada yetersiz gormektedir.
Cografya Ogretmeni O6:

“Arazi calismasi, cografi sorgulama, zamani algilama, cografi gozlem, gibi

konularda yetersizlik oldugunu diisiiniiyorum.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Cografi gozlem, arazide ¢aligma, cografi sorgulama, zaman algilama, degisim
ve strekliligi algilama becerilerini kazandirmada yeterli degildir, ¢iinki ilgili
kazanimlar icin gezi ve gozlem yapilmasi gerekmektedir. Ancak tilkemizin
ortadgretim kurumlarinda 9. sinifta okutulan 2 saat cografya dersinde gezi
gbzlem yapmak miimkiin degildir. Zaman ¢ok smirhdir. Ayrica ders saatleri
disinda da maliyetinin yiikksek olmasi nedeniyle gezi ve gozlem
yapilamamaktadir. Egitim sistemimiz Ogrencilere “balik tutmayr” 6gretmesi
gerekirken dogrudan balik ikram ediyor. Yani Ogrencilerimiz sinav odakl
egitim aldiklar1 i¢in uygulamali becerileri kazanmada maalesef uzak
kalmaktadirlar. Kisacas1 zaman kisitli, maliyet yiiksek ve 6grenciler gereksinim

duymamaktadir.”
Cografya Ogretmeni 016:

“Program tamamen klasik Ogretim yontemi etrafinda gerceklestirilmis
dolayisiyla beceriler yeteriz, eksik ve igerikleri nitelik bakimindan 6grencilerde

tereddiit olusturacak cevaplara neden olabiliyor.”
Cografya Ogretmeni 012:

“Ogretim programi teorikte yeterli gdziikse de ders saat sayismin az olmasi
cografi beceriler 6gretmenin deneyim ve becerilerine bagh olarak etkinlikler

kullanildiginda iyi bir sekilde kazandirilabilmektedir. Ornegin: Harita bilgisi
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tinitemizde 6gretmen bilgi aktarma yaparken 6grencinin elinde harita olur ise

harita elemanlarini 6rnek harita tizerinden kolay tespit edebilir.”
Cografya Ogretmeni O1:

“Program1 degisim ve stirekliligi algilama agisindan yetersiz goriiyorum.
Ciinkii s6z konusu dogal sistemler ve beseri sistemler O0grenme alani
icerisindeki konulardan diinyanin sekli ve hareketlerinin degisimiyle
yerlesmelerin gelisimini anlamada 6grenci yetersiz kalmaktadir. Daha somut

ve glinliik yasamdan 6rneklerle konu zenginlestirilebilir.”
Cogratya Ogretmeni O10:

“...uygulamaya yonelik becerilerde yetersiz kaldigini sdyleyebilirim aslinda bu
durumun program ile ilgili degil ders saatlerinin bu uygulamalar i¢in
yetersizliginden kaynaklaniyor diyebilirim. Ayrica son yillar da ders saatlerini
artirmak yerine program ve miifredatta sadelesmeye gidilmesinin konulari
basit, s1g ve cografyayi i¢i bos bir derse doniistiirmeye basladigini da eklemek

isterim.”

Katilimeilarin -~ goriisleri incelendiginde 6zellikle programin cografi becerileri
kazandirmada yetersiz goren katilimcilarin, ders saatlerinin yeterli olmadig
konusunda goriis birliginde oldugu goriilmiistiir. (Arastirmaci, ders saatlerinin
yetersizligini arastirmanin basinda problem olarak gérmesi nedeniyle ayrica ilerde
soru olarak katilimcilara yoneltmistir.) Katilimcilarin bir diger ortak goriisii; gezi,
gozlem, arastirma faaliyetlerinin cografi becerilerdeki olumlu etkisidir. Fakat okul
sartlarinin ve programin somut yasantilara yeterince imkan tanimamasi gezi, gézlem
ve arastirma yapmanin oniindeki engellerdir. O16 kodlu Cografya Ogretmeninin
“Program tamamen klasik 6gretim yontemi etrafinda gerceklestirilmis dolayisiyla
beceriler yetersiz, eksik...” yoniindeki goriisii ile 010 kodlu Cografya Ogretmeninin
belirttigi ve arastirmacinin da hemfikir oldugu “sadelestirme sonrasi cografya

dersinin s1§ bir yap1 kazandig1” goriisii konuya farkli bir bakis agis1 getirmistir.
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4.1.2. Dokuzuncu Smf Cografya Ogretim Programi’nda yer alan
konulara yoénelik bulgular. Baglam Boyutunun ikinci sorusunda aragtirmaci
katilimeilara: “Dokuzuncu Smif Cografya Ogretim Programi’nda yer alan konular
(icerik) hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?”’ sorusunu yonelterek programdaki konular
ve konularin yeterliligi hakkinda katilimeilarin goriiglerini  almak istemistir.
Arastirmaci katilimeilardan igerigin yogunlugu, dikkat cekiciligi ve glinliikk yasamda
ise yarar bilgiler saglayip saglamadigr hususlarinda da katilimcilarin goriislerini

O0grenmek istemistir.

Katilimeilarin, mevcut ders saati ile programin kazanimlari arasinda bir iliski kurarak
goriis bildirmeleri nedeniyle; katilimcilarin ilk tepkisi ders saatinin yetersizligi
lizerine gelmistir.
Cografya Ogretmeni O4:
“Konu agisindan bakildiginda olmasi gereken konular fakat siire agisindan
sikintilarimiz var, bunu asabilmek i¢in ya ders saati artirlmali ya da
kazanimlar1 vermedeki argiimanlar agisindan 6gretmenin eli gliglendirilmeli.”
Cografya Ogretmeni O6:
“Yogunluktan bahsediyorsak ben bunu ders saati ile iliskilendiririm, 2 saatlik
ders programina gore konular gercekten cok yogun”
Cografya Ogretmeni OS:

“Ders saatinin 2 saat olmasi konularin yogunmus gibi algilanmasia sebep
oluyor. Iklim konusu giinliik hayatin tamamiyla igerisinde yer almasi
Ogrencilerin ilgilerini ¢ekiyor ve dersler daha verimli gegiyor. Diinya’nin sekli
ve hareketleri konusu soyut olmasi ve alt yapisi olmayan Ogrencilerin

somutlagtirma problemleri yasanabiliyor.”
Cografya Ogretmeni O1:

“Iklim elemanlar1 konusu icerik yogunlugu bakimindan fazla bir igerige
sahiptir. Temel konular verilip sadelestirilebilir ya da haftalik ders saati say1s1 2

ders saatinden 3 ders saatine ¢ikartilabilir.”
Cografya Ogretmeni O5:

“I¢erik olarak ¢ok yogun haftalik 2 ders saatinde bitirmek ¢ok zor.”
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Cografya Ogretmeni 012:

“9. simf Cografya Ogretiminde konular iklim bilgisinde bitmelidir. igerik

yogundur.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Konular igerik yoniinden yogundur. Ancak igerik azaltilmadan farkll
¢oziimler bulunmalidir. Ornegin: ders saatinin artirilmasi veya iceriklerin bir

kisminin {ist siniflara kaydirilmasi gibi.”

Katilimcilarin genel degerlendirmesi; programdaki konu ve kazanimlarin haftalik 2
ders saati siiresince dgrencilere kazandirilmasinin ¢ok miimkiin olmadig1 yoniindedir.
“Konular1 yetistirme kaygisi nedeniyle” belirli konularin hizli ve yiizeysel islendigini

belirten katilimeilarin goriisleri su sekildedir:
Cografya Ogretmeni O14:

“... Konularin yogunlugundan dolay1 dersin araliksiz islenmesi gerekmektedir”
Cografya Ogretmeni O2:

“Beseri cografya konular1 sadece ana baglik verir gibi deginilip gegilmekte.
Detayli anlatim ic¢in zaman yetersiz, kisaca anlatildiginda havada kalan
bilgilerden ibaret olmaktadir. Bu konularin st siniflara gecildiginde detayl

anlatiminin saglanmasi daha yararli olabilir.”

Arastirmaci, katilimcilara yonelttigi “igerik yogunluguna dair” sorudan; konunun
yogunlugu ya da yeterliligi lizerine degerlendirmeler beklerken, katilimcilar soruyu
ders saati-konu igerigi yeterliligi iizerinden (daha genis bir perspektiften)

degerlendirmislerdir (015, 05, O1, 06, O4).

Arastirmaci katilimcilara; “igerigin ilgi ¢ekiciligi ve giinliik hayata uygulanabilirligi
hakkinda diisiinceleriniz nedir?” sorusunu yonetmistir. Katilimcilardan gelen yanitlar

su sekildedir;
Cografya Ogretmeni O12:

“9. siif Ogretim programinda yer alan konular dgrencinin giinliik yasaminda

kullanabilecegi temel konulardir.”
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Cografya Ogretmeni O1:

“Icerik agisindan Ogrencilerin ilgisini ¢ekiyor. Somutlastirirsak matematik
cografyayr iceren yerel saat, haritalarda uzunluk hesaplamalari, egim gibi

konularin igerigi dikkati ¢ekmektedir.”
Cogratya Ogretmeni O9:

“Bence 0grencilerimiz bazi konularda giindelik hayatla iliski kurup bu bilgileri
kullanabilmektedir. Ornegin: yeryiizii sekilleri ile ilgili gordiiklerini tatilde
veya baska gezilerde farkli bir cografi 6zelligi iliskin bilgileri 6rnek olarak
derste anlatmaktadir. Bu bakimdan giinlik yasantida kullanildigini

diisiiniiyorum.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Icerik ogrencilerin  giinliik yasantilarinda  kullanabilecegi &zelliktedir.
Omegin: hava durumu, iklim, yeryiizii sekillerinin insan yasamma etkisi

Ogrencilerin igine yarar iceriklerdir.”
Cografya Ogretmeni O2:

“Cografyaya yardimc1 bilim dallar1 ve insanlari, Diinya’nin hareketleri, 6grenci
ilgisinin diisiik kaldig1 konular1 6grencinin bilgiyi giinliikk yasantisina entegre
etmede baglam kuramadii konulardir. Ornegin: izohips yontemi CBS ile
yapilip iistiine oryantring sporu ile pekistirilse konular yaparak ve yasayarak

ogrenme ile birlikte kavranmasi ve uygulanabilirligi daha fazla olacaktir.”
Cografya Ogretmeni O16:

“9. smif konulart temel cografya konular1 oldugundan Ogrenciler de
ortaokuldan geldiklerinden biraz zorlaniyorlar. Ozellikle 1. dénem konulari

ilgilerini daha az ¢ekiyor.”

Katilimcilar, 9. simif cografya konularinin “ilgi ¢ekici oldugu ve genellikle giinliik
hayatta kullanilabilecek bilgileri igerdigi” goriisiindedir. Bazi katilimcilara gore
(016, 02, 010); diinyanin sekli ve hareketleri, cografi konum gibi konularm soyut

ve ezbere dayali kalmasi nedeniyle dgrencilerin ilgisini cekmemektedir.

Soruyu farkli degerlendiren Cografya Ogretmeni O13; iiniversite sinavinin konularin

ilgi cekiciligi lizerinde etkili oldugu belirtmistir.
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Cografya Ogretmeni O13:

“.....08rencilerin smava yonelik c¢alismalart ve YKS ’de soru sayisinin
azaltilmas1 sonucu igerik Ogrencilerin dikkatini c¢ekmekte zorlanmaktadir.
Ornek; Atmosfer, Iklim elemanlari, Diinyadaki iklim tipleri, Tiirkiye deki
Iklim elemanlar1 ve iklim tiplerinden TYT ’de 1 soru ¢ikmasi bir dénemlik

kazanimi diskalifiye etmektedir.”

4.1.3. Dokuzuncu Smif Cografya Ogretim Programim dgeleriyle birlikte
ele aldigimzda (hedef, icerik, egitim durumlari, degerlendirme) programin
giiclii ve zayif yonlerine yonelik bulgular. Baglam boyutunun {i¢iincii sorusunda
aragtirmaci katihmecilara: “Dokuzuncu Sinif Cografya Ogretim Programini 6geleriyle
birlikte ele aldigimizda (hedef, icerik, egitim durumlari, degerlendirme) programin
giicli ve zayif yonleri sizce nelerdir, agiklar misiniz?” sorusunu yonetmistir.

Aragtirmaci bu soru ile 9. Smif Cografya Ogretim Programi’nin giiclii ve zayif

yonleri hakkinda katilimeilarin goriisleri almak istemektedir.

16 katilimcidan 2 tanesi konuyla ilgili goriis belirtmemis, 14 katilimc ise sorulara

cevap vermislerdir.

Katilimcilardan 6 tanesi “Hedeflerin” programin gii¢lii yonii oldugunu belirtmistir

(02, 03, 09, 010, 012, O15) goriislerin bazilar1 sunlardr:
Cografya Ogretmeni O10:

“Programi egitim durumlariyla ele aldigimizda uygulanabilirligi ve hedef

kazanimlarin kapsaminin genisligi bana gore giiglii yonti......
Cografya Ogretmeni O12:

“Hedefler genel olarak yeterli ve orta diizey ve Tlstii Ogrenciler igin

ulasilabilir.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Program hedef ve icerik bakamindan oldukga iyidir. Ogrencilerin temel

cografi becerileri kazanabilmesi i¢in yeterli oldugu diigiiniiyorum...”
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Cografya Ogretmeni O3:

“Hedef, igerik, egitim durumlari, degerlendirme bakimindan kendi hayatlarina
uyarlama gercgegi algilama ve yasanilanlar1 anlamlandirip yorum yapabilmeleri

bakimindan giiclii yonleri vardir.”
Cogratya Ogretmeni O9:

“Hedef ve igerik bence programin giiclii yonleridir, ¢iinkii baktigimiz zaman
ulasilmas1 amaglanan hedefler diinya standartlarindaki hedefler olup igerik

buna uygun olarak gelistirilmistir.”

Hedeflerin; ulasilabilir olmasi, 6grencilerin giiglii yonlerini 6n plana ¢ikarmayi
amaglamasi, programin dilinin sade ve agiklayict olmasi... Katilimcilar tarafindan
hedefleri giiglendiren unsurlar olarak goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir durum da
hedefler ile igeriklerin genellikle katilimcilar tarafindan birlikte ele alinmasidir.
Icerik ile hedeflerin birlikte degerlendirilmesi arastirmaciya gore, icerik ve hedef
arasindaki uyumuma bagli olarak ortaya c¢ikmustir. Bir diger husus da baglam
boyutunda igerigin yogunlugu konusunda katilimcilarin ders saati iizerinden olumsuz
yargilarimi belirtmeleridir. Programin gii¢lii yonleriyle ilgili diger goriisler su
sekildedir: “ders i¢i c¢alismalara olanak tanimasi” (O1), “sarmal bir yapida

hazirlanmas1” (O8), “sade ve ek bilgiler icermesi” (016).
012 kodlu Cografya Ogretmeninin konuya farkl1 bakis agis1 sdyledir:

“Egitim Durumlar1 boyutuna geldigimizde 6gretim esnasinda tlilkemizin her
bolgesi ve aile boyutunda ayni olmadigi icin Ogrencilerimiz egitim

durumlarinda siire¢ asamasinda kazanimlara tam ulasilmamaktadir.”

Aragtirmacinin ele almadigi bir soru O12 kodlu 6gretmenin ifadeleri ile ortaya
cikmistir: “Hedefler, tim ortadgretim kurumlarinda (meslek liseleri, fen liseleri,
sosyal bilimler liseleri, Anadolu liseleri...) tiim 6gretmenlerce uygulanabilir ve tim

ogrencilerce ulasilabilir durumda midir? *

Arastirmaci, hedefleri ve programin uygulanabilirligini programin en giiclii yan
olarak gormektedir. Hedefler ulasilabilir nitelikte, acik ve sade bir dil ile yazilmis,
ayrica program pek cok yerinde uygulayicilara tavsiyeler ile rehberlik yapmakta bu

da 6gretmenlerin isini kolaylastirmaktadir.
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Katilimcilarin programin zayif yonleriyle ilgili baz1 goriisleri su sekildedir;
Cogratya Ogretmeni O16:

“¢erik, konularin énem-yogunluk durumu dengelenememis.”
Cografya Ogretmeni O9:

“Egitimin degerlendirilmesi hususunda programin yeterliliginin  diisiik

oldugunu diistinmekteyim.”
Cografya Ogretmeni 02:

“...icerik ve yontemler daha hayata dair 6grencinin siirecin i¢inde olabilecegi
sekilde sekillenirse daha giiclii olur. Su an bazi konular diisiinme, yorumlama
ve ortaya koyma kazammlarma dair yetersiz kalmakta. Ogrenciyi ezbere

itmektedir...”
Cografya Ogretmeni O15:
“...0grencinin yeterince onemsememesi nedeniyle...”
Cografya Ogretmeni O4:
“Zayif tarafi ise gelen Ogrencinin hazirbulunusluk seviyesinin tammis gibi
diistintilmesi.”
Cografya Ogretmeni O6:

“...1lkogretimde yeterince alt yapisinin olmamast ve Ogrencilerin yeterince
Soyut diisiinme becerisi olmamasi , dersin haftada iki saat uygulaniyor olmasi

da bir handikap...”

03, 09, 010, O15 kodlu katilimcilar da “Ders Saatlerini” Programin zayif yonii

olarak belirtmislerdir.

Katilimeilarin  programda gordiikleri eksik yonleri kisaca Ozetlemek gerekirse;
programin, Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun olmamasi, ders dis1
caligmalara uygun olmamasi, 6nemli konulara yeterince yer ayirilmamis olmasi....
seklinde siralayabiliriz. Arastirmacinin  goriisii  ise programdaki en biiylik
eksikliklerden birisi programin ders dis1 etkinliklere, arastirma, gezi ve gozlem

faaliyetlerine yeterince imkan saglamamasidir.



69

4.1.4. Dokuzuncu Smmf Cografya Ogretim Programinin hedeflerine
ulasabilmesi icin, programda belirlenen ders saatinin yeterlilige yonelik
bulgular. Baglam boyutunun dordiincii sorusunda arastirmaci katilimcilara
“Dokuzuncu Sinif Cografya Ogretim Programinin hedeflerine ulasabilmesi igin,
programda belirlenen ders saati yeterli midir? Yeterli degilse nedenlerini agiklar
misiniz?” sorusunu yoneltmistir. Programda belirtilen haftalik ders saatinin yetersiz

oldugunu diisiinen katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir;
Cografya Ogretmeni 02:

“Programi oldugu gibi diiz anlatim yOntemiyle anlattifimizda programin
yetismesi zordur. Yillardan beri cografya 6gretmenleri olarak 9.sinif miifredati
yetistirilmekte zorlanilmis ¢cogu kez yetistirilememistir. Okul, ilge ve 6zellikle
il zlimrelerinde hazirladigimiz tutanaklarda bu durumu siirekli yazip,

dillendirmemize ragmen herhangi bir degisiklik olmamustir....”
Cografya Ogretmeni O6:

“Ders saati asla yeterli degildir , Cilinkii Program iki saatlik uygulamaya gore
oldukca yogun , 6grencilerin alt yapist yok bazi konular1 birden fazla tekrar
etmemiz icap edebiliyor. Ders saati mevcut programin bu haliyle kalmasi

halinde bile en az 3 saat olmalidir...”
Cografya Ogretmeni O10:

“Kesinlikle yetersizdir diyebilirim, ¢iinkii anlamaya yonelik kazanimlar ve
konularin teorik kisimlar1 aktarildiginda alistirma ve uygulama ve harita
egitimi gibi konulara da zaman kalmas1 gerektigini diisiiniiyorum, 2 ders saati
tliim program i¢in ucu ucuna yetiyor ama cografyanin ¢ok yonli bir disiplin
olmas1 uygulama ve aligtirma gibi ilgi ¢cekebilecek yonlerini goz ardi etmemize
neden oluyor bu da programi tam bir kosturmaca ile yiirlitmemize ve

Ogrencilerin bu kosusturmacadan dolayi ilgisinin kaybolmasina neden oluyor.”
Cografya Ogretmeni O1:

“Kesinlikle yeterli degildir. 3 saate ¢ikartilmalidir. Klimatoloji konular
bagimsiz bir ders olarak iklim degisikligi dersi olusturulup bu ders igerisinde

bir konu olarak verilebilir.”
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Cografya Ogretmeni O15:

“Kesinlikle yeterli degildir. Ciinkii mevcut programin icerik ve hedefler
dogrultusunda 2 saatte yetistirilmesi miimkiin degildir. Ornegin: Bu programda

sicaklik konusuna 2 veya 3 saat ayirabiliyoruz ki bu yeterli degildir.”

Ders saatlerinin yetersiz oldugu ve hedeflerin gerceklestirilmesi ve konularin
yetistirilmesi i¢in ders saatinin en az 3 saat olmasi gerektigi, baz1 katilimcilar ise

(014, 03, O5) haftalik 4 ders saatinin yeterli olacagini belirtmislerdir.

Ders saatlerinin yetersiz olmasi nedeniyle katilimcilarin gezi ve gbzleme yeterince
yer ayrramadiklar katilimer goriislerinde ifade edilmistir. Cografya Ogretmeni O13
ise su goriisiiyle: “Sorunu ders saatinde bulmuyorum. ister 2 saat istersen 4 saat yap
ama araziye cikaramadiktan sonra, dogayr kucaklatamadiktan sonra hicbir ise

yaramayacaktir.” farkli bir yaklagim ortaya koymustur.

Ders saatleriyle ilgili O9 kodlu Cografya Ogretmeni ise diger katilimcilardan

ayrisarak ders siirelerinin azaltilmasi gerektigini bildirmistir.
Cografya Ogretmeni O9:

“Ders saati suresi 30 dakika olarak distiniilebilir. Tecriibelerimden hareketle
sOyleyebilirim ki; en verimli ders bile toplam dersin 15-20 dakikasim pek

gecemiyor.”

4.1.5. Covid-19 salgin hastalifi nedeniyle uygulamaya konulan uzaktan
egitim siirecinde, program kazanmimlarimin gerceklestirilme diizeylerine yonelik
bulgular. Baglam Boyutunun besinci sorusunda arastirmaci katilimcilara “Covid-19
nedeniyle uygulamaya konulan uzaktan egitim siirecinde, program kazanimlarinin

gerceklestirilme diizeyleri hakkinda diisiinceleriniz nedir?” sorusunu yonetmistir.

Aragtirmaci Covid-19 salgin hastalik siirecinde yasanan uzaktan egitim stirecinde 9.
smif cografya dersi kazanimlariin ne diizeyde gerceklestirildigini, 6gretmenlerin
degerlendirmeleri dogrultusunda incelemek istemistir. Katilimeilarin yanitlart su

sekildedir:
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Cografya Ogretmeni O7:

“Ozellikle meslek liselerinde &grenci aile profillerinin 6zellikle ekonomik
kosullarinin yetersiz olmasi nedeniyle 6grencilerin ¢ogunun internet, tablet,
bilgisayar...vb. Imkanlariin yetersiz olmas1 nedeniyle bu siirecte maalesef
cogu ogrenci derslere katilim saglayamadiklari i¢in ayni diizeydeki siniflarda
miifredat siirecinde ayni seviye yakalanamamistir. Bu da c¢ogu 6grencinin
hedeflenen kazanimlar1 6grenememelerine neden olmustur. Ayrica giren
Ogrencilerden de yine imkanlarin kisithhi§i ve herhangi bir degerlendirme

yapilamadig1 i¢in kazanimlar1 hangi 6l¢iide aldiklari tespit edilememistir.”
Cogratya Ogretmeni O14:

“Sadece derse ilgisi ve meraki olan 6grencilerin kazanimlar1 kavradigini geri
kalanlarin ise kazanimlardan yararlanamadigir gézlemlenmistir. Ders ve soru
gonderimi ile bunlarin hizli bir sekilde takip edilebilmesi olumlu bir yondiir
fakat her Ogrencinin ayni imkanlara sahip olmadigini diisiiniirsek belirli

Ogrenciler icin olumsuz bir siirecti.”
Cografya Ogretmeni O3:

“Yiiz ylize egitimin verdigi faydayir ve basariyr maalesef uzaktan egitim

veremedi.”
Cografya Ogretmeni O13:

“Covid 19 siirecinde uzaktan egitim ile dogay1 nasil anlatabiliriz. Sadece ezber
bilgilerle donatabildik. Kazanimlar kural geregi tamamlandi dememize ragmen
“Programda belirtilen cografi becerileri (Cografi Gozlem, Arazide Calisma,
Cografi Sorgulama, Zaman1 Algilama, Degisim ve Siirekliligi Algilama, Harita
Becerileri, Tablo, Grafik ve Diyagram Hazirlama ve Yorumlama, Kanit

Kullanma) kazandirma” bagariyla aktarabildik mi? Bence hayir.”
Cografya Ogretmeni O5:

“Genellikle olumsuz etkileri olmustur. Baglanti problemleri, sessiz ortam
bulunamamasi, ayni evde derse girmesi gereken ¢ok sayida kardes olmas1 ve

donanim yetersizligi olumsuz etkiler yapmistir.”
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Ogrenci devamsizliklar1 ve dgrencilerin derslere katilmamalari, ailelerin yeterli takibi
yapmamalari, derslerin diiz anlatimla sinirlt kalmasi, alternatif 6gretim yontemlerinin
kullanilamamasi, teknolojik alt yapinin ve internet imkanlarinin her ailede mevcut
olmamasi, kalabalik ailelerde bilgisayar ve tabletlerin yetersiz kalmasi, tablo, grafik
ve harita okuma ve cizmede Ogretmenlerin ve uzak Ogretim yOnteminin yeteriz
kalmasi, 6grencilerden yeterli doniitiin alinamamasi... gibi nedenlerle katilimcilar,

siirecin olumsuz etkileri oldugunu diisiinmektedir.

Covid-19 salgin hastalik siirecinde olumlu kazanimlara yonelik 4 katilimcinin vermis

oldugu cevaplar su sekildedir;
Cografya Ogretmeni O6:

“Olumsuz etkisi oldugu ¢ok agik ama calisan suurlu 6grenciler bunu avantaja
cevirmiste olabilir, ¢linkii 6grenci o kadar ¢cok zaman tasarrufu yapti ki okula
gelip gitmekte harcayacagi zamani evde degerlendirdi bu agidan da dnemli bir

zaman kazanimi oldu...”
Cografya Ogretmeni O12:

“Uzaktan egitim yol ve zamandan tasarruf agisindan ¢ok giizel yerinden
kalkmadan dersler bir ekran karsinda yalniz ailelerimizin egitim diizeyleri,
maddi durumlan dikkate cografi sartlar dikkate alinirsa kirsalda ve zorunlu
hizmet bdlgelerinde yasayan c¢ocuklarimiz igin teknolojiye ulasmay1

zorlastirmaktadir.”
Cografya Ogretmeni O2:

“....tek diize anlatim yontemi ile program zamaninda bitirilebildi. Olumlu yani
teknolojiyi verimli kullanan 6gretmenler konular1 zenginlestirilmis iceriklerle,

gorsellerle konu 6grenim verimliligini artirabilmektedir.”
Cografya Ogretmeni O9:

“Kazanimlarin gergeklesmesinde olumlu bir etki olarak internet ve bilgisayar
kullanimma bagli olarak daha verimli ders isleme imkani oldugunu
diisiiniiyorum. Ayrica Ogrencilerin ekran goriintiisii ve kayit alma imkanlari

tekrar1 kolaylastirdi.”
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4.2. Arastirmanin Girdi Boyutuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin  Girdi boyutunda 6 adet yar1 yapilandirilmig soru Ogretmenlere
yoneltilmistir. Arastirmaci, 6 adet sonuyla beraber konuyu derinlestirmek i¢in ek

sorularla katilimcilarin goriislerini derinlemesine almaya ¢alismistir.

4.2.1. Cografya 6gretim programinin hedeflerine ulasabilmesi icin ders
kitabinin yeterlilig¢ine yonelik bulgular. Arastirmanin Girdi boyutunun birinci
sorusunda arastirmact katilimcilara : “Cografya 6gretim programinin hedeflerine
ulagabilmesi icin ders kitabinin yeterliligi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?”
sorusunu yoneltmistir.” Aragtirmacit bu soruyla katilimcilarin ders kitab1 hakkindaki

goriislerini almak istemistir.

Katilimcilarin ders kitaplariyla ilgili etkinlik ve konu anlatiminin yetersizligini ifade

eden bazi katilimeilarin goriisleri su sekildedir:
Cografya Ogretmeni O4:

“.... Kitapta konularin verilmesinde asag1 yukar1 her konuda yetersizlikler var
bunlar1 bizler tamamliyoruz . Ayrica siirli sayida etkinlik var sanki masraftan

kagimilmis gibi duruyor.”
Cografya Ogretmeni O6:

“Eksik olan konu anlatimlarinin yetersiz olmasidir, resim harita ydniinden
ihtiyaca cevap verebiliyor ama metin kisimlar1 ¢ok eksik, 0grencimiz evde
okuyayim ¢alisip 6greneyim diye bir tercihte bulundugu zaman metin kisimlari

olduk¢a az...”
Cografya Ogretmeni O7:

“Konular ana hatlariyla verildigi i¢in baz1 konular agik ve net verilmedigi igin
(“Diinya’nin sekli ve hareketleri”)cocuklarda kavram karmasasina neden
olmakta. Ayrica yeterince Ornekleme ve etkinlikler yer almadigr i¢in ek

kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir.”
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Cografya Ogretmeni O14:

“Ders kitabinda verilen konularin 6rneklerinin yeterince bulunmamasi yada
soru bankalarinda karsilarmma c¢ikan sorularin cevaplarini ders kitaplarinda

bulamamalar 6grencilerin ek kaynaklara olan ihtiyaglarini ortaya koymakta.”
Cogratya Ogretmeni O15:

“Ders kitabinin kesinlikle yeterli olmadigini diislinliyorum. Konularin igerikleri
kazanimlarla ortiismedigi gibi baz1 kazanimlarin verilmesi i¢in yeterli degil.
Onciiller seviyenin altinda. Farkli yillarda yazilan kitaplar bilgi bakimindan
birbiri ile ortiismiiyor. Gorseller iyi.”

Ders kitaplarindaki o6lgme ve degerlendirme kisimlar1 ile ornek ve ¢alisma

sorularinin yetersizligine iliskin katilimeilarin goriisleri su sekildedir;
Cografya Ogretmeni O8:

“Ders kitabinda etkinliklerin ve 6lgme degerlendirme sorularinin artirtlmasi
gerekiyor bu sayede ders kitaplarim1 daha yeterli yapar ve hedeflere
ulasabilmeyi kolaylastirir. Ciinkii ders kitaplar yeterli olmadig i¢in dgrenciler

ek kaynaklar almak zorunda kaliyorlar.”
Cografya Ogretmeni O6:

“....Test sayis1 da mutlaka artirilmal1 , Daha ¢ok etkinlik eklenmelidir ama hep

sOyliiyorum dersin en az 3 saat olmas1 sart”

Katilimcilara “Peki o6grencilerin ek kaynaklara ihtiyaglart var midir?” sorusu
yoneltildiginde 11 katilimer (O1, 02, 03, 012, 05, 07, 08, O11, 014, 015, O16) da
ek kaynaklara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bu goriislerden bazilar1 sunlardir;

Cografya Ogretmeni 016:

“Kaynak kitaba ihtiyag duyuyor OSYM’ ye yonelik soru yok denecek kadar az.

En son dagitilan soru kitaplar1 da ¢ok smirlt”
Cografya Ogretmeni O15:

“Ogrenciler ek kaynaga ihtiyag duyuyorlar. Bunun en 6nemli nedeni kitabin

ogrencileri YKS sinavlarina hazirlamada yetersiz kalmasidir.  Unite



75

sonlarindaki soru sayist ve igerigi Ogrencilerin smavlara hazirlanmasinda

yetersiz kalmaktadir.”
Cografya Ogretmeni O12:

“Sadece ders kitabimiz yeterli gelmemektedir. Olgme degerlendirme siirecinde

alistirma yaptirmak i¢in ek kaynaga ihtiyag¢ vardir.”
Cografya Ogretmeni O2:

“Konu anlatim1 adina 6grenci ek bir kaynaga ihtiya¢ duymuyor, icerigin yeterli
oldugunu diisliniiyorum fakat egitim sistemimizin vazgegilmezi sinavlar ve bu
merkezi siavlarin ¢oktan segmeli olmasi ders kitabinda bu sorularin sayisi az

kalmakta.”
Cografya Ogretmeni O1:

“Ek kaynak olarak konunun daha da pekismesi i¢in ¢oktan se¢meli sorular

¢oziilebilir.”

Ek kaynaklara ihtiyacin oldugunu belirten katilimei goriisleri incelendiginde ortak bir
noktada nedenlerin birlestigi goriilmektedir. Bu ortak nokta egitim sistemimizin
smava dayali olmasidir. Katilimeilar, kitaplarda ¢oktan segmeli “OSYM tarzi” soru
tarzlarinin yeterince bulunmamasina bagli olarak oOgrencilerin liniversite sinavina
yonelik caligmalarda ek kaynaklara basvurdugunu ifade etmislerdir. Arastirmaciya
gore, ders kitaplarinda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik en biiylik eksikliklerin

basinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin yer almamasidir.

Katilimcilarin ders kitaplarinin degerlendirilmesinde genel kanisi olumsuz yonde
olmustur. Ders kitaplarinin olumlu yonlerini belirten katilimer goriisleri su

sekildedir;
Cografya Ogretmeni O9:

“Ders kitaplarinin genel olarak gorsellik acgisindan yeterli oldugunu
diisiiniiyorum. Belki bazi konularda biraz daha gorsellik artirilabilir ama

hedeflere ulagilabilmesi imkan1 sundugunu diigiiniiyorum kitaplarin.”
Cografya Ogretmeni O12:

“Ders kitabimiz dili sade anlasilir konu dizini ve gorseller vardir...”
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Cogratya Ogretmeni O10:
“...Kazanimlar olarak bakildiginda kitap yeterli...”
Cografya Ogretmeni O2:
“Ders kitabinin son 5 yildir oldukea iyi igerige sahip oldugunu soéyleyebilirim.”

Katilimcilara gore kitaba dair olumlu goriisler; “kitabin anlatim dilinin sadeligi,

icerigin yeterli olmasi1 ve gorselligin giizel ayarlanmas1” seklindedir.

Arastirmaciya gore ders kitab1 “6gretmenin pusulasi” niteliginde olmalidir. Gerekirse
dersin Ogretim programi da kitaba eklenmelidir. Kazanimlara iliskin konularin

yaninda degerler ve cografi becerilere yonelik bilgiler de kitabin i¢gine bulunmalidir.

4.2.2. Programin uygulanmasi sirasinda gerekli goriilen arac, gerec ve
materyallere yonelik bulgular. Arastirmanin girdi boyutunun ikinci sorusunda
aragtirmaci katilimcilara : “Programin uygulanmasi sirasinda gerekli gordiigiiniiz

arac, gere¢ ve materyaller ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?” sorusunu yoneltmistir.

Arastirmac1 bu soruyla katilimcilarin programin uygulanmasi sirasinda hangi arag
gere¢ ve materyalin kullanmasi1 gerektigi yoniindeki goriislerini almak istemistir.
Ayrica ek sorularla katilimcilarin kullandiklart materyaller hakkinda da bilgi sahibi
olmak istemistir. Katilimcilarin ara¢ gere¢ ve materyal kullanimina yonelik gortisleri:
Cografya Ogretmeni O4:
“Akill1 tahtalar nerdeyse biitiin ihtiyactmiz1 karsiliyor . Konularla ilgili
animasyonlar biraz daha desteklenmeye ihtiyacimiz var.”
Cografya Ogretmeni O6:
“Harita- Yerkiire — Animasyon goriintiileri- Konularla ilgili slayt —Az 6nce
bahsettiklerimin hepsinden faydalaniyorum..”
Cografya Ogretmeni O9:

“Acikcas1 programin uygulanmasi sirasinda akilli tahta kullanimi1 imkani olan
okullarda sunumlar ve videolar ile resimler ve fotograflar gorselligi oldukca

verimli kullanma imkanit sunmaktadir.”
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Cografya Ogretmeni O5:
“Akalli tahtalar ihtiyacimizi karsiliyor.”
Cografya Ogretmeni O12:

“Ders kitab1, diinya kiiresi, haritalar, akilli tahtalar, bilgisayar ortaminda

hazirlanmais slayt, sunum ve animasyonlar vb.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Harita ve atlaslar, animasyonlar, kiire”
Cografya Ogretmeni O16:

“Ders kitabi slayt, kisa olay videolar1”
Cografya Ogretmeni O2:

“Her simifimda Diinya ve Tirkiye fiziki haritalarim sabit asili iizerine
yazilabilir sekilde hazirdir. Konular geregi ihtiyacim olan igerige sahip

haritalar zimremde mevcut olup konu gerekliliginde kullanmaktayim.”
Cografya Ogretmeni O9:

“Akilli tahta disinda okulumuzda harita ve kiire mevcuttur ayrica kendi
imkanlarimla edindigim taglar1 ve bazi bitkilere ait yaprak ve tohumlar1 okulda

ogrencilerin ve ders esnasinda siras1 geldik¢e paylastyorum”
Cografya Ogretmeni O11:
“Akilli tahta, EBA ve OGM materyalleri”

Katilimeilarin  goriisleri incelendiginde; cografya Ogretmenlerinin: harita, model
kiire, atlas gibi materyalleri kullanildig1 ve tavsiye ettikleri goriilmektedir. Ayrica
akilli  tahtalarin  okullarimizda kullanilmasiyla beraber ders videolarinin,
animasyonlarin, konu anlatim slaytlarinin yogun bi¢imde cografya &gretmenleri
tarafindan kullandig1 goriislerden anlagilmaktadir. Gorselligin ¢ok 6nemli oldugu
cografya dersi i¢in akilli tahtalarin varligi cografya ogretmenleri ig¢in ¢ok biiyiik

kolayliklar saglamistir.
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4.2.3. Uzaktan ogretim siirecinde dokuzuncu smif cografya dersinde
faydalamlan kaynaklara yonelik bulgular. Aragtirmanin girdi boyutunun iigiincii
sorusunda arastirmaci katilimcilara : “Uzaktan 6gretim silirecinde dokuzuncu smif
cografya dersinde ne gibi kaynaklardan faydalandiniz.” sorusunu yoOneltmistir.
Arastirmaci bu soru ile uzaktan 6gretim siirecinde katilimeilarin hangi kaynaklardan

faydalandigini tespit etmek istemistir.
Cografya Ogretmeni O4:

“Uzaktan egitim doneminde kaynaklardan daha ¢ok 6grencilerin diizenli derse
katilmasina ihtiyacimiz vardi. Ogm materyal, gorsellerden ve ders kitab1 en ¢ok

kullandigimiz kaynaklar oldu.”
Cografya Ogretmeni O7:

“Internette yeralan cesitli cografya sitelerindeki konu anlatimlarindan
slaytlardan yararlandim. EBA’ daki konu anlatimlar1 ¢ok kisa ve geneldi. Bu

nedenle bahsettigim kendi kaynaklarimi kullandim.”
Cografya Ogretmeni O10:

“Daha ¢ok internetten yararlandim ve konu ile ilgili sunu video ve

resimlerden.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Cogunlukla animasyonlardan ve videolardan yararlandim. Bunun disinda bol

bol fotograflari paylastim. Konulara 6zgii haritalar1 hazirlayip kullandim.*
Cografya Ogretmeni O11:

“EBA, ders kitabi, videolar, ppt sunular”
Cografya Ogretmeni O16:

“Ders kitab1 ve ilgili slaytlar, EBA dan kazanim degerlendirme sorular1”
Cografya Ogretmeni O6:

“Kendi kaynagimi olusturmama gerek olmayacak kadar yeterli kaynak ve

materyal var.”
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Cografya Ogretmeni OS:

“OGM Materyal, MEB Kazanim Kavrama Testleri.... kendi olusturdugum

ders slaytlari...”

Katilimcilar salgin hastalik doneminde interaktif kaynaklardan ciddi derece
yararlandiklar1 gibi cogu katilimer kendi kaynagimi da olusturmaya calismistir (O1,
02, 05, O11, O15). Milli Egitim Bakanhigmin olusturdugu Egitim Bilisim Ag
(EBA) katilimcilar  tarafindan  kullanilmistir.  Aciklamalar  incelendiginde;
katilimcilarin, cografya konu ve kazanimlar1 islerken miimkiin oldugunca
gorsellestirme gayretine girdikleri goriilmektedir. Katilimcilardan sadece bir kisi
(09) interaktif kaynak kullanmadigini belirtmistir. Katilimcilara  interaktif
kaynaklarin yeterliligi soruldugunda, katilimcilarin kaynaklarin yeterli oldugunu

ifade etmislerdir.
Cografya Ogretmeni Ol:
“Kaynaklar yeterli diizeydedir.”
Cografya Ogretmeni O2:
“Internet alemi ¢esitliligin fazla oldugu bir diinya oldugu igin &gretim
programlari ¢izgisi de bir¢ok kaynaga erisimim kolaydi.”
Cografya Ogretmeni O11:
“EBA yararlanabilen 6grenciler i¢in yeterli ve verimli”
Cografya Ogretmeni O16:

“Kaynaklarimiz yeterli”

4.24. Dokuzuncu Smf Cografya Ogretim Programinin hedefler
dogrultusunda uygulanabilmesi icin mevcut cografya o6gretmenlerinin
yeterliliklerine yonelik bulgular. Arastirmanin girdi boyutunun dordiincii
sorusunda katilimeilara: “Dokuzuncu Simif Cografya Ogretim Programinin hedefler
dogrultusunda uygulanabilmesi i¢in mevcut cografya §gretmenlerinin yeterlilikleri

hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltmistir.
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Arastirmaci bu soru ile MEB de gorev yapan cografya dgretmenlerinin yeterlilikleri
hakkinda, katilimcilarin goriislerini almak istemistir. Programin uygulayicisi olan
MEB’de gorevli cografya 6gretmenlerinin yeterli diizeyde bilgi ve becerilere sahip

oldugu diistincesinde olan katilimcilarin goriisleri su sekildedir;
Cogratya Ogretmeni O4:

“lyi niyetli olan her yeni nesil 6gretmenimiz programin hedeflerine %85
onunda ulastirma yeterliligine sahip olarak gdriiyorum. Tabiki de teknolojiyle

iligkisinin iyi olmas igini kolaylastirir.”
Cografya Ogretmeni 16:

“Ogretmenler 6gretim programmin hedefler dogrultusunda yeterli bilgi ve

becerilere sahiptir diyebiliriz.”
Cografya Ogretmeni O8:

“Harita bilgisi ve gilincel cografi olaylar1 yorumlayabilecek diizeyde
yeterlilikleri sahip olmasi gerekir. Cografya Ogretmenlerin atama sayisi az
olunca yiiksek puan almalar1 gerekiyor. Bu sebeple MEB’de gorev yapan
Ogretmenler cografya dersi icin yeterlilikleri ve yetkinleri hedefleri

uygulayabilecek diizeydedir.”
Cografya Ogretmeni O14:
“Ogretmenlerin cografi bilgi ve becerilere sahip olduklarmi diisiiniiyorum.”
Cografya Ogretmeni O15:
“Yeterli oldugunu diisiinliyorum.”
Cografya Ogretmeni O12:
“Yeterli ve ¢ok kaliteli 6gretmenler oldugunu diisliniiyorum”
Cografya Ogretmeni O9:

“Bu konuda genelleme yapmadan dogru olmayacagmi diisiiniiyorum. Cok

yetenekli ve birgok yeterliligi bulunan 6gretmen arkadasimiz vardir.”
Cografya Ogretmeni O1:

“Biiyiik olciide. (yeterli oldugunu ifade ediyor)”
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Cografya Ogretmeni O5:
“Yeterli”

Baz1 katilimcilar ise 6gretmenlerin programin kazanimlarimi gerceklestirmede

yetersiz goriisiindedir;
Cografya Ogretmeni O6:

“Dogrusu yas grubuna gore degisiyor 35-50 yas arast 0gretmenler az once
sOylediklerimin ¢oguna hakim ancak ¢ok genc¢ 6gretmenlerde tecriibe, genel
kiiltiir daha az iken; daha yash 6gretmenlerimiz teknoloji kullanimi konusunda

daha dezavantajli durumdalar.”
Cografya Ogretmeni O7:

“Ozellikle géreve yeni baslayan ogretmenlerin konuya hakim olmalari,
derslerde sadece konu anlatimlarini agip kendileri bir katkida bulunmadan
islenen konularin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmedigini bu nedenle hem gorsel
anlatima agirlik verip hem de 0grenciyi konuya dahil etmelerinin daha etkili

olacag diisiincesindeyim.”
Cografya Ogretmeni O11:
“Hepsi degil.”
Cografya Ogretmeni O13:

“Lisans diizeyinde iiniversiteler arasinda miifredat birligi yokken 6gretmenlerin
bilgi diizeylerini 6l¢gmek ve yargilamak yanligtir. Miifredat hazirlayan uzmanlar
bile birka¢ yilda degisiklige gidebiliyorsa 6gretmen nasil miifredata hakim
olabilir ki! Sik sik miifredat degisimi ve giincellenmesi ana sorunu

olusturmaktadir.”

Katilimeilar (4 kisi disinda), MEB de gorevli cografya 6gretmenlerinin yeterli bilgi
ve becerilere sahip oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin
yeterli diizeyde olmadigimi diisiinen katilimcilarin goriigleri; belirli yas {sti
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda sorun yasadiklar1 ve buna bagl yetersizlik
yasadiklar1 yoniindedir. O13 kodlu Cografya Ogretmenine gore, “miifredatin siirekli

degistigi iilkemiz egitim sisteminde Ogretmenlerin miifredata hakim olmasim

beklemek yanlis bir davranistir.”
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09 kodlu Cografya Ogretmeninin: “Fakat ben kendimi degerlendirdigimiz zaman
kendimi biraz daha gelistirmem gerektigini diisiiniiyorum. Ozellikle bilgisayar ve
internet kullanimi konusunda ve igerik iiretme konusunda caligabilirim diye

diistinliyorum.” Ag¢iklamasi bir 6z degerlendirme niteligindedir.
010 kodlu Cografya Ogretmeninin:

“Ogretmenlerin yeterliliklerini degerlendirmek &ncelikle benim haddime degil
lakin sunu belirtmek istiyorum cografyanin {iniversite sinavlarindaki soru
sayilarinin diismesi ¢ok iiziilerek belirtiyorum ve buna ilk elden sahit oluyorum
Ogrencilerin gozlinde degerini giin gectikge diisiirmekte ve bu konuda ister
istemez her 6gretmen de de bir 6z deger kayb1 oldugunu ve bu duruma karsi

i¢sel catigsma yasadigini diisiinliyorum ben yasiyorum sahsen.”

Ifadeleri ve 6z deger kaybina vurgu yapmasi konuya farkli bir boyut kazandirmistir.
Ozellikle branglarin degerinin iiniversite smavi ile iliskilendirildigi giiniimiizde
cografya Ogretmenlerinin yasadiklart degersizlik hissi farkli bir aragtirma konusu
niteligindedir.

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi ve beceriler konusunda katilimeilarin

gortsleri su sekildedir;

Cografya Ogretmeni O1:
“Cografya 6gretim programini bilmeli, gerek bilgi gerek anlatim agisindan
uygun donanimlara sahip olmalidir.”

Cografya Ogretmeni O2:

“Oncelikle gelisime acik, yenilikleri takip eden ve kolay entegre olabilen
bireyler olmalidir. Basmakalip bilgilerden 6te arastiran degisen diinya ve
bilgileri yakalayabilen 6gretmenler olmalidir. Tiim bu siireci teknoloji ile
saglayabileceginden teknolojiyi kullanan igerik iiretebilen ve her seyden ote

Ogrenciyi anlayan ve hitap edebilen dinamik bit yapiya sahip olmalidir.”
Cografya Ogretmeni O5:

“Akict bir anlatim kullanmali, miimkiin oldugunca gorsel 6geler kullanmal1.”



83

Cografya Ogretmeni O11:
“CBS egitimi almis olmal1.”
Cografya Ogretmeni O12:

“Alanma hakim olmalilar farkli kaynaklar1 taramalilar teknolojiyi kullanmali
ve kullandirtmalar1 gerekir Isini sevmeli ,6grencileri sevmeli ,giizel hitap

giiciine de sahip olmalidir.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Cografi gozlem, arazide ¢aligma, cografi sorgulama, zamani algilama, degisim
ve siirekliligi algilama becerileri ¢ok iyi olmasi gerekir. Harita okuma ve grafik

yorumlama becerileri de iyi olmalidir.”
Cografya Ogretmeni O13:

“Bakanligin oOncelikler yapmasi gereken Ogretmenleri arazi incelemesi

bakimindan yetistirmesidir.”

Katilimcilarin, Cografya 6gretmenlerinde; cografi sorgulama, zamani ve siirekliligi
algilama, alan bilgisine hadkim olma, teknoloji kullanimi, hitabet, yeniliklere agik
olma, degisimlere uyum saglama... Becerilerini 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir.

Ayrica; 012 kodlu dgretmenin “Isini sevmeli, dgrencileri sevmeli” tespiti dSnemlidir.

4.2.5. Dokuzuncu Smf Cografya Ogretim Programimin 6grenci
hazirbulunusluk diizeylerine uygunluguna yonelik bulgular. Arastirmanin girdi
boyutunun besinci sorusunda arastirmact katilimeilara : “Dokuzuncu Sinif Cografya
Ogretim Programinin &grenci hazirbulunusluk diizeylerine uygunlugu hakkindaki
goriigleriniz nedir?” sorusunu yoneltmistir. Arastirmaci bu soru ile katilimeilarin,
orta dgretime yeni baslayan dgrencilerin hazirbulunusluklar1 hakkindaki goriislerini

almak istemistir.

Katilimcilarin 2 tanesi Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin yeterli oldugu

goriisiindedir bu katilimcilarin goriisleri su sekildedir;
Cografya Ogretmeni 14:

“Cogratfya bilgilerinden yoksun olarak ortadgretime geliniyor.”
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Cografya Ogretmeni O9:

“Genel olarak hazirbulunusluk diizeyine uygun oldugunu diisiiniiyorum.

Meslek liseleri i¢in bu durum biraz daha farkl: olsa da.”
Cografya Ogretmeni O12:
“Ogrenci hazirbulunusluk diizeylerine uygun gériilmektedir.”

13 katilime1 6grenci hazirbulunusluk seviyelerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Bu goriisteki bazi katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir.
Cografya Ogretmeni O7:

“Kesinlikle yeterli degil. Ozellikle pandemi siirecinde yasanan aksakliklar
nedeniyle ozellikle 9.sinif 6grencilerinin hazirbulunusluk diizeylerinin ¢ok
diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bu da 9. simif konularinin kavratilmasinda

sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir.”
Cografya Ogretmeni O4:

“Benim en ¢ok muzdarip oldugum durum hazirbulunusluk seviyesinin g¢ok
diisiik olmasi gelen ogrencilerin yarisinin diinyadan bi haber durumda.
Karsilastigim 6grencilerden bir tanesi Diinya haritasinda Tiirkiye nin yerini
bulamamisti. Bu ug¢ bir 6rnek fakat haber dahi izlemeyen yeni nesilden daha
fazlasim beklemek de fazla iyi niyetli olmak sanirim. Galiba bizim bu duruma

alisip planlarimizi buna gére yapmak dogru yol olacaktir.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Ortaokul Sosyal Bilgiler derslerinde cografi konulara c¢ok az yer
verilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin 9. sinifta hazirbulunusluk diizeyinin
yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ogrencilerin somut diisiinme becerilerini

yeterince kazanmis olmalar1 gerekir.”
Cografya Ogretmeni O2:

“Diinya’nin sekli ve hareketleri konusu 8. sinif fen bilgisi konusu, harita
bilgisi konusu, sosyal bilgiler konusu olmasia ragmen 6grenci bu konulari
gorerek gelmekte fakat 9. smifta ayni konu geldiginde ¢ogu kez ilk defa

goriiyor gibi bakmaktadir. Ortaokulda bir ¢ok 6grencimizin test becerileri
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tizerine egilimler oldugundan 6grencide yorumlama ve yazma becerilerinde

eksiklikler olmaktadir.”
Cografya Ogretmeni O12:

“Maalesef 6grencilerimiz ilk ve ortaokuldan yeterli bilgi birikimi ve becerilerle
donatilmis olarak gelmemektedir. Okumayi tam s6kmemis Ogrenciler ve yazi
yazmada yetersiz Ogrencilerin sayist her gecen giin artmaktadir. Boyle
ogrenciler sinif tekrar1 yaptirilmali ve ilkogretim sonras1 akademik yatkinligi
olmayanlar meslek kazanmasi i¢in yoneltilmeli lise diizeyine gelen 6grencilerin

eleme yontemiyle kalitesi artirilmali.”
Cogratya Ogretmeni O13:

“Diinyanin sekli ilkokulda portakala benzetilir, ortaokulda kiire denir, Lisede
ise geoit denmektedir. Ancak geoidi kafasinda canlandirmayan ogrenciye
kiiresel diye sagma sapan bir sekil ile anlatmaya caligilir. Ya kiiredir ya da
degildir. Kiiresel acaba geoit midir? ilkokulda ve ortaokulda Fen Bilgisi
dersinde gece ve giindiiziin olusma nedeni Diinyanin eksen hareketi olarak
anlatilirken lise diizeyinde gece ve giindiiziin olusma nedeni Diinyanin sekli
olarak anlatilmaktadir. Boylece 0Ogrencilerin Ogretmenlerine karsi giiven

duygusu yok olmaktadir. (Biz bu 6grenciye nasil miifredat anlatabiliriz ki!)”

“Ogrencilerin 6n bilgilerinin yetersizligi” goériismeler siiresince katilimcilarm en
fazla yakindiklar1 sorunlardan basinda gelmektedir. Katilimcilara gore, ortaokullarda
ozellikle sosyal bilgiler dersinde cografya bilimine dair yeterince bilgi

Ogretilememektedir.

013 kodlu Cografya Ogretmeninin: “ortaokulda yasanan kavram yanilgilar:
nedeniyle yanlig 6n bilgilere sahip 6grencilerin lise hayatinda sorun yasadig1” goriisii
de dikkat ¢ekici bir agiklamadir. Arastirmaciya gore, sinif gegme yonetmeligindeki
duruma bagl olarak okuma yazma gibi temel becerileri dahi yeterince kazanmamis

ogrencilerin bir {ist siniflara gegmesi egitim sistemimiz adina hayli diisiindiirtictidiir.
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4.2.6. Programda belirtilen kazamimlarin gerceklestirilebilmesi icin
okulun fiziki ortamm (simf, kiitiiphane, vb.) yeterliligine yonelik bulgular.
Aragtirmanin  girdi boyutunun altinct sorusunda arastirmaci katilimcilara:
“Programda belirtilen kazanimlarin gerceklestirilebilmesi i¢in okulun fiziki ortami
(swnif, kiitliphane, vb.) yeterli midir? Degilse nedenlerini agiklar misiniz?” sorusunu
yoneltmistir. Aragtirmaci bu soru ile katilimcilarin, 6gretim yaptiklart fiziki ortam
hakkinda bilgi sahibi olmak istemistir. Arastirmaci birinci sorunun devaminda fiziki
imkanlarin1 yetersiz goren katilimcilara; “cografya dersi i¢in nasil ¢aligma
ortamlarina sahip olmak isterdiniz?” sorusunu yonelterek katilimcilarin goriiglerini

almak istemistir.

Katilimcilardan 5 tanesi fiziki imkanlarin yeterli oldugu, smiflarda bulunan akilh
tahtalarin ihtiyaclar1 karsiladig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Ardindan arastirmaci,
fiziki ortamlarinin yetersiz oldugunu diisiinen katilimcilara “cografya dersi i¢in nasil
calisma ortamina sahip olmak isterdiniz?”’ sorusunu yoneltmistir. Okullarda cografya
laboratuvarlarin ya da cografya dersine 6zel siniflarin kurulmasi gerektigi goériisiinde

olan katilimeilarin goriisleri asagida verilmistir;
Cografya Ogretmeni O13:

“Okulum Fen Lisesi tiirlinde olmasina ragmen 6grenciler sayisal derslerde bile
stk sik laboratuvara gidememektedir. Gegmis yillarda Cografya derslikleri
giindeme gelmesine ragmen olusturulamamistir. Kisacasi, okul imkanlar

bakanligin okula verdigi biit¢e diizeyinin Gtesine gegememistir.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Kesinlikle yeterli degildir. Ciinkli kazanimlarin verilebilmesi i¢in fizik, kimya
ve biyoloji laboratuvari gibi cografi laboratuvarinin olmasi gerekir. Cografya
uygulamali bir bilimdir. Kazanimlar ancak pratik yapinca kazanilabilir.
Ornegin: haritalarda yeryiizii sekillerini gdsterme ydntemlerini islerken bir kum

havuzunun olmas1 6grenmeyi kolaylastiracaktir.”
Cografya Ogretmeni O14:

“Okullarda fizik, kimya gibi cografya laboratuvarlarinin olmasi gerektigini
diisiinliyorum bu sayede 6grenci ¢evresindeki materyallerden stirekli olarak bir

sey 0grenme yada 6grenimi kalic1 hale getirme sans1 bulur.”



87

Cogratya Ogretmeni O16:

“Tabi meseleye 9. smif cografya programi 6zelinde bakarsak eksik olan bir¢ok
seyden sOz edebiliriz sinif mevcutlarinin 30 u kesinlikle gegmemeli ,yine bir

Cogratfya laboratuvari olusturulabilir.”
Cogratya Ogretmeni O6:

“Tabi meseleye 9. sinif cografya programi 6zelinde eksik olan bir¢ok seyden
s0z edebiliriz. Stif mevcutlar1 30’u kesinlikle gegmemeli, yine bir cografya

laboratuvari olusturulabilir.”
Cogratya Ogretmeni O10:

“Ben mevcut sartlarda yeterli oldugunu soyleyebilirim ama her zaman daha
lyisini istiyorsak eger fizik kimya gibi cografyanin da kendine ait bir sinifi
olursa ¢ok daha basarili sonuclar elde edebilecegimi ayrica ilgi ve alakanin da

artacagini diislinliyorum.”

Arastirmaciya gore, cografya dersi gorsel materyallerin fazlaca kullanildig1 bir ders
olmasi nedeniyle cografya dersine 6zel dersliklerin ya da laboratuvarlarin olmasi,
cografya dersini daha ilgi ¢ekici bir hale getirecektir. Ama okullarda cografya

laboratuvari gormek ¢ok miimkiin degildir.
Okullarin fiziki ortamlar1 ile ilgili katilimcilarin diger goriisleri sunlardir:
Cografya Ogretmeni O8:

“Okulumuzda her smifta akilla tahtanin bulunmasi cografya dersi igin ¢ok

onemli faydali ve cografya dersleri agisindan yeterlidir.”
Cografya Ogretmeni O4:

“Okullarimizin  fiziki alanlar1 yeterli fakat cografya derslerinde arazide
caligmalar yapmak i¢in dgretmenlerimizin istekliligini artiracak uygulamalari
bakanligimiz tarafindan desteklenmeliyiz.”

Cografya Ogretmeni O8:

“Okulumuzda her smifta akilla tahtanin bulunmasi cografya dersi i¢in ¢ok

onemli faydali ve cografya dersleri agisindan yeterlidir.”
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Cografya Ogretmeni 012:

“Yeterli 1sinma yeterli aydinlanmanin oldugu tahta ve benzeri arag gereclerin
oldugu her ortamda bu kazamimlara ulasabiliriz. Yeter ki hevesli ilgili

O0gretmen ve 0grenciler olsun.”

Arastirmaciya gore, cografya dersinin dogasina uygun okul ortamlarinin saglanmasi

cografya dersine ¢ok biiylik katki saglayacaktir.

4.3. Arastirmanin Siire¢ Boyutuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin  Siire¢ boyutunda 5 adet yari yapilandirilmis soru Ogretmenlere
yoneltilmistir. Arastirmaci, 5 adet sonuyla beraber konuyu derinlestirmek i¢in ek

sorularla katilimcilarin goriislerini derinlemesine almaya calismistir.

4.3.1. Dokuzuncu Smif Cografya Ogretim Programi’min uygulanmasi
sirasinda yasanan problemlere yonelik bulgular. Arastirmanin siire¢ boyutunun
birinci sorusunda arastirmaci katilimcilara : “Dokuzuncu Smif Cografya Ogretim
Programinin uygulanmas: sirasinda herhangi bir problemle karsilagiyor musunuz?

Karsilasiyorsaniz, karsilastigini problemler nelerdir?”” sorusunu yoneltmistir.

Aragtirmaci, bu soruyla programin uygulanmasi sirasinda katilimcilarin yasadiklari
sorunlart tespit etmek istemistir. Birinci sorunun devaminda katilimcilara;
“Ogrencilerden, okul idaresinden ve kendinizden kaynakli sorunlar oldugunu

diistinliyor musunuz?”’ sorusu yoneltilmistir.

Katilimcilara gore 6grencilerden kaynaklanan sorunlar; 6grencilerin, 6n bilgilerinin
yetersiz olmasi, motivasyonlarinin diisiik olmasi, ders c¢aligma aligkanliklarinin

olmamasi, test cozme odakl1 egitim almalari... Olarak belirtilmistir.

Katilimcilarin okul idaresinden kaynakli sorun yasayip yasamadiklarit soruldugunda
2 katilime1 O9 kodlu Cografya Ogretmeni (okul idaresinin yeterli disiplin ortamim
saglayamamasi....) ve O7 (okul idaresinin egitim i¢in gerekli ara¢ ve geregleri temin

etmemeleri...)diislincelerini belirtmislerdir.
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Katilimcilara kendilerinden kaynaklanan sorunlar olup olmadigi soruldugunda;
motivasyon eksikligi (09, O12), baz1 konularda bilgi eksikligi (O15), derslerde farkli

konulara deginme (O10) ve kendini yenileyememe (O2) seklinde yanitlar gelmistir.
Ogrencilerden kaynakl1 sorunlara yonelik bazi katilimcilarin gériisleri su sekildedir:
Cografya Ogretmeni O7:

“Cocuklar ilk ve orta dgretimden yetersiz geldikleri i¢in ,0zellikle sayisal
bilgileri yetersiz oldugu i¢in Matematik bilgisi gerektiren konularda sorun

yasamaktayim. Ozellikle sayisal konular 6grencilerin ilgisini cekmiyor.”
Cogratya Ogretmeni O10:

“...cagimizin hastaligi sosyal medya ile alakali okul disinda derslerine pek
vakit ayirmamalari. Okul idaresi diginda sanirim bu konuda talihliyim ¢ok
sikiir bir sorun yasamadim ve hatta karsilastigim sorunlari agmamda yardimci

oluyorlar....”
Cogratya Ogretmeni O13:

“Ogretim programi uygulamasinda 6grencilerin hazirbulunuslugu yetersizdir.
Verdigimiz bir 6devi yapmadiginda yaptirimi olmamaktadir. Idarecilerin ana
istegi 6grenci notlarinin yiiksek tutulmasidir. YSK’de binlerce okul birincisinin

baraj1 bile agamamasi1 kimsenin umurunda olmamaktadir. “
Cografya Ogretmeni O2:

“Orta okulda test yetenegi lizerinde durulan Ogrencide yazma, ¢izme ve
yorumlama yetenekleri yetersiz kalmaktadir. Ogrenci bildigi bir durumu
anlatmakta giicliik cekmektedir. Cogu kez verilen bilgi veya soruyu eski
bilgileri 151¢inda yanlis anlamasi hem verimli 6grenmenin hem de verilen

cevaplarin dogrulugunun 6niine gegmektedir.”
Cografya Ogretmeni O9:

“Ogrenciler arastirma yapma konusunda ¢ok yetersiz ders ¢alisma aliskanligin
kazanmamis ¢ogu. Ayrica pandemi doneminde ¢ocuklart okuldan ve okulun
egitim Ogretim olanaklarindan uzak kaldigi i¢in disiplin siirecini yonetmek

oldukea sikintili oluyor. Ogrencilerde motivasyon ¢ok diisiik. Artik bizim igin



90

Ogretim ulasilmasi gii¢ bir hedef olmak tizere kaldi ki egitim kaynakli birgok

sikint1 ve eksik var 6grencilerde.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Ogrencilerin dncelikli dersleri arasinda Cografyanin olmamasi 6grencilerde

motivasyon eksikligi olusturmaktadir.”

Katilimeilarin, kendilerinden ve okul idaresinden kaynaklandigmi diistindiikleri

problemlere iligskin goriisleri su sekildedir;
Cografya Ogretmeni O7:

“Okul idaresi sorun gidermede yetersiz kaliyor. Ogretmeni desteklemiyor. En
basitinden gorsel destek istedigimde bile kendi imkanlarimla projeksiyon
bulabildim. Kendimden bir sorun oldugunu diisiinmiiyorum.”

Cografya Ogretmeni O9:

“Ogzellikle okullarimizda idare et kaynakli en énemli sorun otorite sorunudur.
Idarecilerin ve okul ydnetiminin &zellikle disiplin konusundaki tutarli ve
kararli durusu noktasinda eksikler var.”

Cografya Ogretmeni O2:
“Yeni arastirma ve makaleleri takip etmekte yetersiz kaldigim zamanlar oluyor,
cografya kendini siirekli giincellediginden  ara ara silirecin arkasinda
kalabiliyorum.”

Cografya Ogretmeni O9:
“Baz1 zamanlar Ozellikle arka arkaya 8/9 saat ders yaptigim giinlerde
motivasyonumun ve enerjimin diistiigiinii soyleyebilirim.”

Cografya Ogretmeni O15:

“CBS konusunda yeterli olmadigim diisiiniiyorum. Cografya Ogretmenleri
mutlaka kendilerini CBS konusunda yetistirmelidirler. CBS Cografyada bazi

kazanimlarin verilmesinde ¢ok kolaylik saglamaktadir.”
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Cografya Ogretmeni 012:

“Her smif farkli oluyor anlattiklarimizin karsiligin1 alamayinca bazen isteksiz

motivasyonu diisiik sekilde derslere girebiliyoruz.”

Programin uygulanmasi sirasinda farkli konulara deginen bazi katilimcilarin

goriisleri su sekildedir;
Cogratya Ogretmeni O16:

“l- en Onemlisi smiflarin 34 kisilik olmasi diinya ortalamasi 24 iken 10
Ogrencinin her sinifta fazla olmasi en biiyiik engel. 2- Anadolu lisesine eleme
olmadan gelmeleri ilk basta yani 9. siniflarda 6grenciler arasindaki uyum farki

oluyor.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Cografya ogretiminde gezi ve gozlem son derece dnemlidir. Bu imkanlarin
cok yetersiz olmasi bircok sorunla karsilasmamiz demektir. Ders saati
yetersizdir. Arazi gezilerinin dgrencilere maliyeti yliksektir. Gezi ve gdzlem
i¢in izin alma islemleri ¢ok teferruathidir. Okulumuz 6grencilerinin biiyiik bir
boliimiiniin yatili olmasi ve 6grencilerin hafta sonlar1 sik sik ailelerinin yanina

gitmesi arazi ¢caligmalarina engel olmaktadir. *
Cografya Ogretmeni O19:

“...programlarin dersin igerigine yonelik uygulamalar1 smirli. Ayrica dersin

islenisi sirasinda 6grenciye siirecek katan bir anlayis benimsenmemis.”

Katilimc1  goriisleri  gosteriyor  ki; on  6grenmeler istenildigi  diizeyde
gerceklesmemektedir. Ogrencilerin smava yonelik olarak ¢alisma anlayislar:
cografya dersini olumsuz etkilemektedir. Universite smavinda cografya dersinden az
sayida sorunun ¢ikmasi cografya dersinin 6grenciler géziinde 6nemsiz der durumuna

getirmistir. Bu durum cografya dersine yonelik ilginin diismesine neden olmaktadir.
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4.3.2. Programmn amaclar1 dogrultusunda kullanilan ve tavsiye edilen
yontemlere yonelik bulgular. Arastirmanin siire¢ boyutunun ikinci sorusunda
arastirmacit katilimecilara : “Programin amaglarina ulasabilmesi i¢in hangi 6gretim
yontemlerinin (anlatim, soru-cevap, gosteri, rol oynama, tartisma, problem ¢ézme,

ornek olay vb.) uygulanmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusunu yoneltmistir.

Arastirmaci, yontem ve teknikler konusunda katilimcilarin goriislerini tespit etmek
istemistir. Birinci sorunun devaminda aragtirmaci katilimcilara: “Siz hangi yontem
ve teknikleri uyguluyorsunuz” sorusunu sorarak katilimcilarin uygulamaya koydugu

yontem ve tekniklere yonelik goriislerini de almistir.

Bu konuda bazi katilimeilarin goriisleri asagida verilmistir.

Cografya Ogretmeni O7:
“Tek bir anlatim yonteminden degil konularin 6zelligine gore birden fazla
anlatim teknigi kullanmanin daha etkili olacagi diisiincesindeyim.”

Cografya Ogretmeni O9:

“Ogretim programmin amacma ulasabilmek icin de kesinlikle farkli
yontemlerin kullanilmasinin ¢ok faydali olacagini diislinliyorum. Bu konuda
ozellikle gezi gozlem eksikliginin oldugunu diistiniiyorum. Okul gezisi yapmak
cesitli sebeplerle ¢ok zor bir siiregc ve maliyeti fazla oldugu igin

gerceklestirmesi zor bir etkinliktir.”
Cografya Ogretmeni O13:

“...belirtilen biitlin 6gretim yontemleri i¢ ige olmasi gerektigine inaniyorum.
Uygulamaya calistigimizda ders saatinin yetersizligi, miifredat yetistirme

zorunlulugu ve sinav merkezli 6grenci ve veli tutumlar1 kargima ¢ikmaktadir.”
Cografya Ogretmeni O14:

“Anlatim soru cevap Ornek olay problem ¢ézme gibi yontemlerin uygulanmasi

gerekmektedir...”
Cografya Ogretmeni O15:

“Kazanimm ve konunun igerigine gore yoOntemler belirlenmelidir. Birgok

yontem bir arada kullanilabilir. Dersin islenisi sirasinda bile yontem degisikligi
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olabilir. Ancak Cografya Ogretiminde Ornek olay yontemi mutlaka

kullanilmalidir.”
Cografya Ogretmeni O8:

“Segilecek yontemin konudan konuya farklilik gdsterebiliyor. Anlatim, soru-
cevap, problem ¢ozme ve Ornek olay yontemleri agirlikli olarak kullanilmasi
daha faydali olacaktir. Ornegin: cografyanin  béliimleri  konusunda
uygulanabilecek en uygun yontem kavram haritasi oldugu i¢in anlatim yontem
teknigidir.”
Katilimcilar, cografya derslerinin islenmesi sirasinda birden fazla yoOntemin
kullanilmast gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar. Kullanilmasini  diistindiikleri
yontem ve teknikler ise Anlatim, soru-cevap, problem ¢dzme, O6rnek olay, okul

gezileri, gézlem seklinde siralanmustir.
Katilimcilarin uyguladiklar: yontemlere yonelik yanitlart su sekildedir;
Cografya Ogretmeni O15:

“Yoéntem uygulama konusunda esnek davranmaya g¢alistyorum. Ornek olay,
anlatim, tartisma ve problem ¢dzme yontemlerini daha ¢ok kullantyorum. Ders
saatinin az olmasi1 ve miifredatin yogun olmasi zaman zaman anlatim

yonteminin ister istemez 6ne ¢ikmasina neden oluyor.”
Cografya Ogretmeni O14:

“Anlatim soru cevap 6rnek olay problem ¢6zme gibi yontemlerin uygulanmasi
gerekmektedir fakat kazanimlardaki yogunluktan dolayr bunlarin tamaminin

yapilmasi miimkiin olmamaktadir.”
Cografya Ogretmeni O6:

“Derslerimi slayttan isliyorum ¢ogunlukla anlatim, soru cevap- tartisma, 6rnek
olay en sik kullandigim yontemler, ancak daha oncede bahsettigim gibi
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz olmasi bir alt kademede
dersimizin alt yapisinin olmamasi soru cevap ve tartigma yontemlerinde 6nemli

sorun olusturuyor”
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Cografya Ogretmeni O7:

“....Derslerimde Ogrencilerin hazirbulunugluklar1 yeterli diizeyde olmadigi
i¢in ¢ogu zaman anlatim (slaytlarla destekli),6grencileri de konuya dahil etmek
amaciyla soru-cevap ,0rnek olay ve problem ¢6zme yontemlerini sikca

kullantyorum.”
Cogratya Ogretmeni O10:

“Daha ¢ok anlatim, sunu, soru cevap ve ornek olay kullaniyorum bana gore
cografyada en dnemli faktor kisisel ¢evremizden olaylari, olgular1 ve nesneleri
daha ¢ok derse dahil etmek Oyle de yapmaya ¢alistyorum iklim de kayacglarda
niifusta da ¢ogaltabilecegim bir¢ok konuda yakindan uzaga teknigi ile islemeye
calistyorum kendim kdyde dogal cevre ile i¢ ice biiylidiiglim i¢in benim
konular iizerinde 6grenme kapasitemi artiran en onemli sey kendi hayatimdan
olgular ile kurdugum baglanti olmustur Ogrenciler ile de bunu yapmaya

calistyorum.”

Cografya Ogretmeni O2:
“Geleneksel anlatim yontemi, akilli tahta ile gorsellik, grafik, harita ile
zenginlestirilmis. Diinya’nin sekli ve hareketleri konusunda ogrencilerle
birlikte drama. Iklim bilgisi konusunda smif iginde yapilabilecek kiigiik
deneyler. Iklim bilgisi ve giin siireleri giines gelis acis1 ve gdlge boyu
konularinda gdzlem ve deney. Iklim bilgisi tablo hazirlama, grafik okuma ve
haritadan yararlanma yontemleri kullanmaktayim.”

Cografya Ogretmeni O11:
Anlatim, soru-cevap, tartigma, drnek olay, maket yapimi

Cografya Ogretmeni O16:

“Dersimiz geregi gosteri yontemi ile anlatim yontemi temel kullandigimiz

yontem. Soru cevap ve tartisma yontemlerini de 6nem sirasina koyabiliriz.”
Cografya Ogretmeni O12:

“Konu-igerigimiz ¢ok oldugu icin 6grencinin 9.siifta hazirbulunuslugu diistik

oldugu i¢in anlatim daha agirlikta olan bir yontem olarak 6ne ¢ikiyor.”
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Ders saatlerinin yetersizligi, maliyetin yliksek olmasi ve okul imkanlarmin kisith
olmasi, 6grenci On bilgilerinin yetersizligi gibi nedenler farkli yontem ve tekniklerin

uygulanmasi lizerinde engeller olarak katilimcilarca ifade edilmistir.

4.3.3. Mevcut imkanlarin 6grenci merkezli egitime uygunluguna yonelik
bulgular. Siire¢ boyutunun Ugiincii sorusunda arastirmaci, katilimcilara “mevcut
imkanlarin 6grenci merkezli egitime uygunlugu hakkindaki” goriislerini almak
diisiincesiyle, katilimcilara “Dokuzuncu Smif Cografya Ogretim Programinin,
mevceut 6gretim imkéan ve sartlarinda 6grenci merkezli egitim anlayisina uygunlugu

hakkindaki goriisleriniz nelerdir?”” sorusunu yoneltmistir.

Mevcut sartlarin 6grenci merkezli egitime uygun oldugunu diislinen 2 katilimcinin

goriisleri su sekildedir;

Cografya Ogretmeni O16:
Sartlar Anadolu lisesi i¢in uygun

Cografya Ogretmeni O5:
Program genel hatlar ile 6grenci merkezli bir yaklasima sahip

Mevcut sartlarin 6grenci merkezli egitime uygun olmadigimi diisiinen katilimcilarin

gorlsleri asagida verilmistir.

Cografya Ogretmeni O7:
“Miifredat yogunlugu ,arka arkaya agir ve Onemli konularin yer almasi,
ekonomik nedenlerle en azindan yakin ¢evrede dahi yerinde gdsterme ve ders
saati siiresinin yetersiz olmasi gibi nedenlerle ¢okta 6grenci merkezli egitim
anlayisina uygun olmadigini diisiiniiyorum. Ayrica maalesef yillar icerisinde
cografya egitimine ilgili Bakanliklarca verilen dénemin azalmasi, OSYM’ de
soru sayilarmin azalmasi gibi faktorlerde dgrencilerin Cografya dersine olan
ilgilerinin azalmasina neden olmaktadir.”

Cografya Ogretmeni O6:

“Kesinlikle alt kademede dersimizin alt yapis1 temeli olmali , Sosyo-Ekonomik
diizeyi yiiksek Ogrenciler cografya ile ilgili materyallere daha kolay
ulasabiliyor bu da o 6grenciler ile 6grenci merkezli derslerin islenmesini daha

miimkiin hale getiriyor.*
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Cografya Ogretmeni O13:

“Ogrenci merkezli egitim 6grencinin kendisini diinyanin merkezinde gérmesini
saglayabiliyor. Egitim verilir 6grenci kendine pay alir. Egitim Bilime yonelik
olmas1 gerekiyor. Ama farkl tiirlerdeki okullarda 6grenim goren Ogrencilerin
ayni miifredattan sorumlu olmasi kadar biiyiik bir hata yoktur. Sosyal Bilimler
lisesinde okuyan bir 6grenci ile Fen Lisesinde veya meslek lisesinde okuyan

bir 6grenci ayni yarisa girebilir?”
Cografya Ogretmeni O15:

“9. Simf Cografya Ogretim Programi dgrenci merkezli egitim anlayisina uygun
kazanimlardan olugsmaktadir. Ancak miifredatin yogun olmasi ve ders saatinin
yetersiz olmasi nedeniyle 06grenci merkezli egitimin uygulanmasin

giiclestirmektedir.”
Cografya Ogretmeni O2:

“Cografya Ogretiminde 6grenci merkezlilik uygulanabilirligi olduk¢a verimli
olan derslerden biri. Ogrenci sayisi az, ders sayis1 fazla ve o&gretmenin
ogrenciyi yakindan tamimasi gerekir. Ornegin: dil smiflarinda gordiigiimiiz
Ingilizce 6gretmeni ders sayisi fazla, 6grencileri yakindan taniyan onlarin
giiclii ve zayif yanlarmi bilir ve genellikle 6grenci sayis1 az olan smiflar
oldugundan dil Ogrencilerinin  dil gelisimlerinin daha 1iyi oldugu

goriilmektedir.”
Cografya Ogretmeni O9:

“Aslina bakarsaniz cografya dersi Ogrenci merkezli egitime en uygun
derslerden biridir. Ozellikle yakin ¢evre cografyasi alaminda 6grencilerin de

ogrenme stirecine aktif olarak katildig1 bir yontem benimsenebilir.”
Cografya Ogretmeni O12:

“Ogrenci merkezli egitimin 6grenci hazirbulunuslugu yiiksek olmali ders saati
stirelerinin artmas1 gerekmektedir Uygulamali egitim arazide goézlem gezi

sayilarinin artirilmasi tarim etkinlikleri vb. uygulamalar olabilir”

Katilimcilarin goriiglerine gore, cografya dersi, 6grenci merkezli egitim anlayisina

gayet uygundur. Fakat bazi problemler-eksiklikler 6grenci merkezli egitimin
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uygulanmasina engel olmaktadir. Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda Ogrenci

merkezli egitimin 6niindeki engelleri su sekilde siralayabiliriz:

e Ogrencilerin 6n bilgilerinin yeterli olmamasi1 (06, 08, 010, 012, 014)

e Ders saatlerinin yetersiz olmas1 (04, 06, 07, 015, 012)

e Ekonomik imkanlarm kisitli olmas1 (06, O7, 09)

e Egitim ortaminin yetersizligi (O9)

e  Siif mevcutlarmin kalabalik olmas1 (02)

e Ogrencilerin cografya dersine ilgisizligi (O7)

e Konularin yogunlugu (07, O15)

e Ogretmenlerin 6grenci merkezli egitim konusunda yeterli bilgiye sahip

olmamasi (09)

Arastirmaciya gore, Ogrenci merkezli egitim icin sadece program, okullar ve
Ogretmen perspektifi yeterli degildir. Katilimcilarin goriislerinde yer almasa da aile
yapisi da dgrenci merkezli egitim iizerinde etkilidir. Ornegin: otoriter aile yapisinda
yetisen bir Ogrencinin okulda Ogrenci merkezli egitime uyum saglamasi,

aragtirmactya gore ¢ok da miimkiin degildir.

4.3.4. Cografya ogretmenlerinin derslerin uygulanmasi sirasinda
programa baghhklarina yonelik bulgular. Siire¢ boyutunun dérdiincii sorusunda
aragtirmaci, katilimcilara “Dokuzuncu sinif cografya dersini yaparken programin
disina ¢iktigimiz oluyor mu? Cikiyorsaniz hangi durumlarda programin disina

ciktiginizi belirtir misiniz?” sorusunu yoneltmistir.
Programin disina ¢ikmadigini ifade eden katilimcilarin goriisleri su sekildedir:
Cografya Ogretmeni O6:

“Programdan digar1 miimkiin oldugunca ¢ikmiyorum ama konu ile alakal

gecmis veya giincel konulara atifta bulunabiliyorum.”
Cografya Ogretmeni O8:

“Ders islerken resmi programin disina ¢ikmiyorum.”
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Cografya Ogretmeni O9:

“Ben genel olarak meslege ilk basladigim donemden bu yana programin digina
citkmamaya calistyorum. Ciinkii programlarin biiylik bir emek harcanarak

hazirlandigini biliyorum. Yani program disina ¢iktigimi sdyleyemem.”
Cogratya Ogretmeni O13:

“Programin disina ¢ikmiyorum. Ama yakindan uzaga dogru orneklemeler
vermeyi seviyorum. Ornegin: miifredatta Akdeniz iklimini anlatmadan ekvator

veya muson iklimini anlatmak bana tuhaf geliyor.”
Cogratya Ogretmeni O15:

“Cikmriyorum. Ciinkii mevcut program igerik yoniinden ¢ok zengin.”
Cografya Ogretmeni O16:

“Programa ekleme/cikarmamiz yok ancak OSYM soru ve ¢dziimleri yaparak

uygulamay1 genisletiyoruz.”
Programin disina ¢iktigini ifade eden katilimcilarin goriisleri su sekildedir:
Cografya Ogretmeni O4:

“Sik¢a ¢ikiyorum. Genellikle 6grenmeyi koflagtirdigina inandigim konularda

veya konular1 gilinliik hayatla baglantisini artirabilmek i¢in kullantyorum.”
Cografya Ogretmeni O7:

“Evet c¢ogunlukla c¢ikiyorum. Kendi yararlandigim kaynaklardan g¢ocuklara
birgok konuyu daha ayrintili vermeye calistyorum. Kendi hazirladigim veya

buldugum slaytlarla daha ¢ok gorsele yer vererek kalic1 olmasina ¢alisiyorum.”
Cografya Ogretmeni O12:

“Ogretim programindaki ilk kazamimlari kisa tutarak cografi konum,
Diinya’nin Sekli Hareketleri, Haritalar, iklim Bilgisi ve Tiirkiye’nin Iklimi
konularmin oldugu kazanimlar1 genis tutuyorum. Son kazanimlar1 ana

hatlariyla belirtiyorum.”
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Cogratya Ogretmeni O10:

“Zaman zaman oluyor, ¢iinkii bazen 6grenciye kazandirilacak kazanim igin bir
on Ogrenme gerekli oluyor boyle anlarda programda olmasa da konunun
aslinda nereden geldiginin anlasilmasi i¢in ¢ikiyorum. Koordinat sistemlerinde
projeksiyon yontemlerinden bahsederken yer verilmeyen farkli yontemlerinde
oldugu gibi bu yontemlerin iilkeden {ilkeye degisebilecegi gibi. Bazi
kavramlarin kanun degil kullanim ve yer verildigi alana gore sekillenebilecegi
gibi konularda karsilarina ¢ikarsa yanilmamalar i¢in ¢ikiyorum. Cikardigim
bir nokta olmadi ama aklima gelen haritalarda sekillerin gosterimine taramay1

ve golgelemeyi eklemigtim.”
Cografya Ogretmeni 02:

“Ders anlatimini destekleyecek, 6grenimi kolaylastiracak ornekler, gorseller,
grafikler, hikayeler ve haritalar ekleme yaptigim unsurlar. Cikardigim unsurlar

ise 0grenciyi ezbere iten konulari kisaca deginip gecerim.”

Katilimcilarin  programa bagl kaldiklari, miimkiin oldugunca program disina
cikmadiklar1 goriislerinden anlagilmaktadir. Arastirmacitya gore, programin digina
ciktigt  diistinen katilimcilar dahi  programin kazanimlarimi gergeklestirme
gayretindedirler. Programin disina c¢iktigin1  belirten katilimcilar, konularin
pekistirilmesi i¢in yaptiklar1 farkli uygulamalari, bazi1 konulara daha fazla vakit
ayirmayi... Programdan ¢ikma olarak algilamaktadirlar. Arastirmaciya gore bu
yanlis anlayisin kaynagi; “yillik plandaki ders saatine uymama” durumunun
“programdan ¢ikma” olarak katilimcilarca diisiiniilmesidir. Oysa 6gretmenler ihtiyag

durumuna gore kazanimlar i¢in ders saatlerini kendilerine gore uyarlayabilirler.

4.3.5. Uzaktan egitim siirecinde dokuzuncu smmf cografya 6gretim
programinin uygulanmasi sirasinda karsilasilan problemlere yonelik bulgular.
Siire¢ boyutunun besinci sorusunda arastirmaci, katilimcilardan “Uzaktan egitim
stirecinde dokuzuncu smif cografya 6gretim programimin uygulanmasi sirasinda
herhangi bir problemle karsilastiniz mi1? Karsilastiysaniz bu problemleri agiklar

misiniz?”’ sorusuna yanit aramistir.
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Arastirmaci katilimcilarin uzaktan egitim siiresince yasadiklar1 problemleri tespit
etmek istemistir. Katilimcilarin uzaktan egitim siirecinde yasadiklari sorunlara

yonelik cevaplari su sekildedir;
Cografya Ogretmeni O4:

“Anlatmak uygulamakta degil g6z temasi1 olmadigi i¢in sorun yasadim.”
Cogratya Ogretmeni O6:

“En biiyiik sorun 6grencilerin kameralariin kapali olmasi karsimizdakinin
derse ne kadar ilgili oldugunu géremiyoruz, Internet baglantis1 kopabiliyor.
Birkag defa da bilgisayarim c¢oktii. Siif icerisinde uyguladigimiz ogretim

yontem ve tekniklerinin birgogunu uzaktan egitimde uygulayamiyoruz.”
Cografya Ogretmeni O7:

“Ozellikle 6grencilerden kaynaklanan nedenlerden dolayr uzaktan egitim
sirasinda sorun yasadim. Bazi 6grencilerim hi¢ derslere katilamadi, bazilar1 da
zaman igerisinde internet problemi yasadiklar1 i¢in katilamadi. Bilgisayar
kullanimindaki yetersizlikler nedeniyle de ilk zamanlar ara ara sorunlar

yasamakla birlikte halada kendimi bu konuda yetersiz hissediyorum.”
Cografya Ogretmeni O8:
“EBA’da ¢ogu zaman baglanti sorunu yasandi ve bu ylizden Ogrencilerin
odaklanma sorunlar1 ortaya ¢ikti. Uzaktan egitim siireci sadece canli ders
olarak yiiriitiildiigii icin uygulanabilecek yontem ve teknikler sinirh kaliyordu.”
Cografya Ogretmeni O9:
“Benim karsilastifim en Onemli sorun Ozellikle oOgrencilerin derslere
katilmamasiydi.”

Cografya Ogretmeni O10:

“En bliylik problemim 6grencilerin katilimlarinin azlig1 idi ve covid 19 gribine
yakalandim, 2 ay kadar hastanede kaldim o nedenle bir siire derslerden uzak

kaldim.”
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Cografya Ogretmeni 012:

“Ogrencilerin maddi durumlarinin yetersiz olmasi kirsal kesimde yasamalari
Ekonomik ve sosyal olarak geri kalmis bolgelerde yasamalar1 ailelerin egitim
seviyelerinin diisiik olmasi uzaktan egitimde 6grenci katilimini azaltt1 fiziki

cografya konular1 kazanimlar1 sinif bazinda ulasilamadi.”
Cografya Ogretmeni O13:

“Bilgisayar uygulamalariin iicretli olmasi, internet {icretinin yiiksek olmasi,
bakanligin {icretsiz verdigi internet erisiminin kullanilamamasi, idarecilerin
bilgiyi umursamaylp EBA kullanim oranlarina takili kalmasi, Ogrenci
kameralarinin kapali olmasi1 nedeniyle siyah ekrana ders anlatilmast (Ki bu
durum psikolojik sorunlara bile neden olmaktadir), O6grenciye soru

sordugumuzda ses ¢itkmamasi (biiyiik ihtimalle ekran karsisinda bile degil).”

Cogratya Ogretmeni O15:

“...Ogrencilerin goriintiilerinin kapali olmasi ve dgrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerini dlgemememiz kazanimlari verilmesini zorlastirmistir. Cizimleri
yeterince yapamamamiz, sorun olusturmustur. Uzaktan egitimin baglangi¢
sirecinde EBA’nin alt yapisinin yeterince gelismemis olmast derslerin
islenisinin sik sik engellemistir.”

Cografya Ogretmeni O1:
“Yiiz yiize olmadigi icin Ogrencilerle bire bir iletisim kuramadim. Anlatim
teknigi agirlikl ders isledim.”

Cografya Ogretmeni O9:
“Ogzellikle soru cevap yontemi disinda uzaktan egitimde herhangi bir dgretim
yontem ve teknigini kullanamadik.”

Cografya Ogretmeni O12:

“Ogretim Yontem ve teknikleri internet ¢ektigince uyguladik. Yalnmz anlatim,

soru cevap, beyin firtinast vb. yontemleri kullanabildik.”
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Cografya Ogretmeni O15:

“Tabi ki karsilagtik. Cografyanin temel yontem ve tekniklerini (gezi-6zlem,
harita becerileri, tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama)

uygulamak ya ¢ok zor olmustur ya da miimkiin olmamustir.”
Cogratya Ogretmeni O16:

“....Oprenciler de yiiz yiize ortamindaki rekabet, yaris havasini uzaktan
egitimde yakalamak zor oluyor.”
Cografya Ogretmeni 02:

“Teknoloji caginda olan Ogrenci elindeki teknolojik cihazi amaci disinda
kullanabilmekte denetim mekanizmasinin zayif olmasi bu siirece davetiye
cikarmakta. Veli denetiminde olan 6grencilerin daha verimli bir siire¢ gegirdigi

goriilmektedir.”

Arastirmaci, sorulara verilen yanitlarinin gesitliligi nedeniyle katilimer gorislerini
Ogrenci, 6gretmen, teknik altyapi, donanim ve aileler boyutlarinda ayr1 ayri analiz

etmenin daha uygun oldugunu kanaatine varmistir.

Tablo 9.

Katilimcilarin Uzaktan Ogretim Siirecinde Yasadiklar: Sorunlar

Ogrenci Ogretmen Alt yap1 ve donamim Aileler
Ailelerin ekonomik
Ogrencilerin ilgi ve Ogretmenlerin, EBA ’da yasanan yetersizlikleri

Motivasyon yasadiklari psikolojik  yogunluga bagh nedeniyle bilgisayar ve
eksiklikleri, sorunlar, sistemsel sorunlar, tablet temininin
yapilamamasi,
Uzaktan egitim Kalabalik ailelerde

Teknolojik cihazlara ~ Motivasyon programlarinda tiim 6grencilerin ayni
bagimlilik, eksiklikleri, yasanan takilma ve anda derslere girmek
kopmalar, zorunda kalmas,
Teknolojik bilgi Baz yerlerde internet Baz ailelerin canh
Devamsizlik sorunlari, s . derslere saygisiz ve
yetersizligi, hattinin bulunmamasi,
kayitsiz kalmasi,
Bilgisayar basinda

Dersleri algilama
sorunlari,

ders anlatimi, yaz1
yazma ve ¢izim
yapmanin zorluklar,

Internet kotalarin
dolmasi,

Ders ¢aligma
disiplininden
uzaklasma.

Farkl1 6gretim yontem
ve tekniklerinin
uygulanamamasi,
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4.4. Arastirmamin Uriin Boyutuna Yénelik Bulgular

Uriin boyutunda 4 adet yar1 yapilandirilmis soru &gretmenlere yonetilmistir.
Ogretmenlerin goriislerini derinlemesine almak isteyen arastirmaci, kimi zaman

O0gretmenlere ek sorular yonlendirmistir.

4.4.1. Dokuzuncu Smf Cografya Ogretim Programinin 6grencilerin
bilissel 6grenmelerinde meydana getirdigi degisikliklere yonelik bulgular. Uriin
boyutunun birinci sorusunda arastirmaci, katilimeilara: “Dokuzuncu Smif Cografya
Ogretim Programi; Ogrencilerin bilissel dgrenmelerinde ne gibi degisiklikler

meydana getirmektedir?”” sorusunu yonlendirmistir.
9. smif cografya dersinin 6grencilerde olumlu etkiler meydana getirdigini belirten
katilimeilarin (04, 07, 08, 010, 012, O2) gériisleri su sekildedir:
Cografya Ogretmeni O4:
“Hayata, sanata ve bilime dogru gozle bakma 6zelligini gelistirdigini
diisiiniiyorum.”
Cografya Ogretmeni O7:

“Derslerin islenmesini takip eden giinlerde O6grenciler o6zellikle gordiikleri
konular ile 1ilgili c¢evrelerinde gordiikleri olaylar arasinda baglanti
kurabiliyorlar. Ozellikle doga ve insan iliskisi konusu ile Yerel saatler (ezan

vakitleri, iftar, sahur) ve iklim olaylari ile iliskilendirmeyi 6grenmis oluyorlar.”
Cografya Ogretmeni O8:
“Ogrenciler 6grendikleri bilgilerle yeni durumlarla ilgili ¢ikarimlarda
bulunuyor ve gerekli agiklamalar1 yapabiliyorlar.*
Cografya Ogretmeni O10:

“En basitinden giinliik hayatta etraflarinda meydana gelen doga olaylarinin
aslinda ne sebepten oldugunu anlik karsilastiklar1 bir cografi seklin ne kadar
uzun zamandir orada olabilecegini ya da nasil olustugunu fark ediyorlar. Bu da
bir farkindalik ve bakis acis1 doga karsi ve gevrelerine karst bir saygi anlayist

gelistiriyor.”
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Cografya Ogretmeni 012:

“Ogrenciler ayr1 bir disiplin dgreniyorlar yani yeni bir dersle karsilasiyorlar.
Cografi Konum, Diinyanin Sekli Boyutlari, Haritalar, iklim elemanlari, Iklim

Tipleri Grafikler vb. bu konularla ilgili bir¢ok temel kavram 6greniyor.”
Cografya Ogretmeni O2:

“Cevremizde meydana gelen cografi olaylar1 6rneklerle kendi g¢evrelerinde

meydana gelen cografi olaylar1 bagdaslastirabilmektedir.”

Katilimcilar, 6grencilerin 9. smif kazanimlar ile cografya Ogretim programinda
belirtilen kazanimlar neticesinde cografi bakis agis1 gelistirerek cevrelerine ve
dogada meydana gelen olaylara farkli bir degerlendirme ile bakmaya bagladiklarini

ifade etmislerdir.

9. smif cografya dersinin Ogrencilerde herhangi bir etkisinin olmadigi belirten

katilimeilarin (013, 014, 09, 015, O11, O13) goriisleri su sekildedir:
Cogratya Ogretmeni O13:

“Ogrenciler kazanimlar1 agiklayabiliyor ama ikna olabiliyor mu?”
Cografya Ogretmeni O14:

“Sadece derse ilgi ve meraki olan 6grencilerin 6grendiklerini gercek hayata

tasidigini gerisinin ise sadece bir ders goziiyle baktigini gbzlemledim.”
Cografya Ogretmeni O9:

“Bence bu konuda ogrencilerin derste edindikleri bilgi ve becerileri yeteri

kadar anlamlandirmadiklarini diistiniiyorum”
Cografya Ogretmeni O15:

“Anlayip agiklayabiliyorlar. Ancak tez unutuyorlar. Bunun da en 6nemli sebebi

bu dersin 6grencilerin akademik geleceklerindeki yerinin ¢ok az olmasidir.”
Cografya Ogretmeni O11:

“Yetersiz”
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Ogrencilerin biligsel 6grenimlerinde herhangi bir degisimin yasanmadigmi diisiinen
katilimcilara gore, cografya dersleri dgrencilerin ilgisini cekmemektedir. Universite
sinavinda soru sayisi az oldugu icin ve akademik hayatlarinda islerine yaramayacagi
i¢cin cografi bilgiler 6grencilerce gerekli goriilmemektedir. Katilimcilara gore, 6nem
gormeyen cografya konularini 6grenme ¢abasina girmeyen 6grencilerin bilissel

ogrenmeleri de kisitli kalmaktadir.
Konuya farkl1 bir bakis getiren O13 koldu Cografya Ogretmeni:

“Ogrencilerin derste 6grendiklerini yasantilarinda uygulamalar1 miimkiin degil.
Maden aramalari i¢in ormanlarin talan edilmesi, sanayilesme adiyla atmosferin
kirletilmesi ve iklim degismeleri, sel ve heyelan olaylarindaki

vurdumduymazliklar 6grencilerin aklini karistirmaktadir.”

Katilimci; cografya derslerinde kazandirilmak istenen hedefler ile 6grencilerin

toplumda karsilastiklar1 durum arasindaki ¢eliskiyi ortaya koymustur.

4.4.2. Dokuzuncu Smif Cografya Ogretim Programinin 6grencilerin
duyussal ogrenmelerinde meydana getirdigi degisikliklere yonelik bulgular.
Uriin Boyutunun ikinci sorusunda arastirmaci, katilimcilara: “Dokuzuncu Simif
Cografya Ogretim Programi; &grencilerin duyussal 6grenmelerinde (ilgi  ve
tutumlarinda)  degisikliklerin  meydana  geldigini  dislinliyor = musunuz?
Diisiiniiyorsaniz ne gibi degisikliklerin oldugunu agiklar misiniz?” sorusunu

yonlendirmistir.

9. smif cografya dersinin 6grencilerin duyussal 6grenmelerinde olumlu yonde
degisiklikler meydana getirdigini diisiinen katilimcilardan (04, 06, 07, 08, 012,
014, 015, 01, 02, O16) bazilarinin goriisleri su sekildedir:

Cografya Ogretmeni O15:

“Derse ilgi duyan Ogrencilerde 6nemli duyussal degisiklikler goriildiiglinii
disiiniiyorum. Basta doga sevgisi kazandiklarini, iilkemizin cografi
konumunun &nemini kavradiklarmi gériiyorum. Ulkemizin cografi konumunun
iilke savunmasina ne denli etki ettigini anladiklarin1 ve bunu davranis haline

getirdiklerini anliyorum.”
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Cografya Ogretmeni O6:

“Ozellikle Cevre konularinda kismi diizelme oluyor, dedigim gibi bilmek ile
uygulamak farkli seylerdir, buda siire¢ istiyor ancak uzun vadede olumlu

dontitler aliyoruz.”
Cografya Ogretmeni O4:

“Evet, dgrencilerimden artik doga belgeseli izliyorum ve daha iyi anliyorum

seklinde doniitlerle geliyor.”
Cografya Ogretmeni O7:

“Evet Ozellikle girdigim tiim siniflarda en ilgisiz 6grencinin bile zaman
icerisinde ilgi duymaya basladiklarini, daha istekli derse girdiklerini ve anlatim

stirecine dahil olmaya basladiklarin1 gorebiliyorum”
Cografya Ogretmeni 02:

“Ogrencilerle yaptigimiz sohbetlerde ilk basta ders bakis agisinin olumsuz
oldugunu daha sonra sevmeye basladigini, konularin eglenceli oldugu
zamanlarda daha verimli bir 6grenme siirecinin gerceklestigini sdylemektedir.
llgi bilgiyi getirir soziinden hareketle cografi olaylara ilgili &grencilerin

Ogretim siirecindeki anlayis ve davraniglari daha olumludur.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Ogrencilerin derse olan ilgi, anlayis ve davramslarinda énemli degisiklikler
oldugunu diisiiniiyorum. Ancak bu her 6grencide olmuyor. Derse hazir gelen
Ogrenciler 6gretmenin anlatimindan daha ¢ok etkileniyorlar ve 6grendiklerini
giincel yasamlarina yansitiyorlar. Ornegin: harita okuma becerisi kazanan
ogrencelerin duvarda asili olan haritaya bakislar1 bile degisiyor. Yine hava
durumu ve iklim konusunda yeterli bilgiyi alan 6grencinin tarim ve hayvancilik

hususunda yasanilan sikintilarin giderilmesinde ailesine yardimci oluyor. “

Cografya Ogretmeni O16:

-----

derse baglilig: ve ilgisi, bakis acis1 ¢ok degisiyor.*
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2018 Cografya 0gretim programinin hedefleri incelendiginde ¢evre duyarliliginin ve
cevreye karst sorumluluk bilincinin 6grencilere kazandirilmaya c¢aligildigi
gorilecektir. Arastirmaciya gore, dogamizin korunmasi, insanlarin ¢evreye uyumlu
yasamasi ve kaynaklarimizin gelecek nesillere saglikli bigimde aktarilmasi adina

cografya 6gretim programi ve cografya dgretmenleri ¢cok biiyiilk 6nem tasimaktadir.

9. smif cografya dersinin 6grencilerin duyussal Ogrenmelerinde herhangi bir
degisiklik meydana getirmedigini ve Ogrencilerin ilgilerinin azaldigimi diisiinen
katilimeilarm (09, 05, O11) gériisleri su sekildedir:
Cografya Ogretmeni O9:
“Bu alanda ¢ok fazla bir etki biraktigini diislinmiiyorum cografya 6gretim
programinin.”
Cografya Ogretmeni O5:
“Her gegen giin derslere olan ilgileri azalmakta.*
Cogratya Ogretmeni O11:

“Gegen yil smavsiz gecmeleri ve uzaktan egitimin onlar1 baglamamasi

nedeniyle ayn1 beklenti i¢indeler. Eve donmeyi bekleyen ¢ok dgrencim var.”
Arastirmaciya gore, O2 kodlu Cografya Ogretmenin su goriisii Snemlidir.

“Ogrencilerle yaptigimiz sohbetlerde ders bakis acismin olumsuz oldugunu
daha sonra sevmeye basladigini, konularin eglenceli oldugu zamanlarda daha

verimli bir 6grenme siirecinin gerceklestigini soylemektedir.”

Aragtirmaciya gore, cografya dersini tanitmak ve sevdirmek i¢in 6gretim yilinin

basinda tanitim ve bilgilendirme c¢aligmalarinin yapilabilir.

4.4.3. Dokuzuncu smmf cografya dersi icin uygulanan ol¢cme ve
degerlendirme yontemlerinin yeterliligine yonelik bulgular. Uriin boyutunun
iclincili agsamasinda arastirmaci, katilimcilara: “9. simif cografya dersi i¢in uygulanan
6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin yeterliligi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?”

sorusunu yonlendirmistir.
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Katilimeilarin, uygulanan o6lgme ve degerlendirme yontemlerinin yeterlilikleri

hakkindaki goriisleri asagida belirtilmistir.

Cografya Ogretmeni O4:
“Yeterli fakat gorselleri daha fazla kullana bilmek i¢in okullarimizin
desteklenmesi sart.”

Cografya Ogretmeni O9:

“Olgme ve degerlendirme dgrencilerin genel anlamda bilgi digerlerini 6lgmede
kismen yetersiz kalmaktadir. Olge bildigimiz ancak bilgi diizeyindeki

kazanimlardir diye diislinliyorum.”
Cogratya Ogretmeni O12:

“Ogretim programinda ogrettigimiz konulari yazili yoklamalar seklinde
yapabiliyoruz. Olgme  ydntemimizin  bir tanesi uygulamali  olsa

ogrettiklerimizin uygulama boyutu eksik kaliyor.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Olgme ve degerlendirme yontemleri yeterli. Ancak dgrencilerin ders gesidinin
yogunlugu istedigimiz O6l¢egi istedigimiz sekilde uygulanmasini engelliyor.

Onlar1 yaris at1 gibi gormemek lazim.”
Cografya Ogretmeni O12:

“Cografya sorular1 ¢ok kozmopolit oluyor yani bir soruyla hem cografi konum
hem harita hem iklim hem diinyanin hareketleri barindirabiliyor. Bazen 6gren
bu konularin birine hakim olamiyor derste aktif gérdiiglimiiz 6grenci sinavda

cok diistik alabiliyor.”
Cografya Ogretmeni O14:

“Kitaplarda bulunan o&l¢gme ve degerlendirmeler Ogrenciler igin yetersiz

kaldigini sdylemek miimkiin.”
Cografya Ogretmeni O10:

“Yeterli buluyorum. Ben daha ¢ok ¢oktan se¢meli sorular kullaniyorum ya da
bosluk doldurma. Ama her zaman bir 6grenci grubuna dogada yon bulma harita

okuma uygulamasi ile not vermek istemisimdir.”
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Cogratya Ogretmeni O16:
“Evet, ancak yeterli degil.”

Katilimcilar, kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerini su sekilde

belirtmislerdir:
Cografya Ogretmeni O2:

“Olgme degerlendirme ile dgrencide ezberden daha ¢ok yorumlama kendini
ifade edebilme yetilerinin gelisimini amacglamaktayim, bu anlamda klasik
smnavimda oOgrencilerin bilgilerinin yorumlayabilecegi sorular ydneltmeyi

seciyorum.”
Cogratya Ogretmeni O12:

“Ders anlatimlar1 sonrast degerlendirme sorulari yaptigimizda sorulari
Ogrencilerle beraber c¢ozdiigiimiizde Ogrettiklerimiz daha kalici oluyor ders
saatimiz smirli olmasi her zaman bu tarz degerlendirme yapmamiza firsat

vermiyor.”
Cografya Ogretmeni Ol:

“Klasik, Coktan se¢meli, bosluk doldurma, eslestirmeli yontemlerini

kullantyorum”
Cografya Ogretmeni O9:

“Olgme degerlendirme konusunda ders icin de derse katilim kriteri benim igin
onemli. Ayrica smnavlarda Ogrencinin elde ettigi basarinin da Olgme ve

degerlendirmedeki yeri 6nemli.”
Cografya Ogretmeni O11:

“Coktan se¢meli, a¢ik uglu sorular”
Cografya Ogretmeni O12:

“Yazili yoklamalar, Performans 6l¢ekleri kullaniyorum.”
Cografya Ogretmeni O15:

“Yazili sinav ve performans degerlendirme”



110

Cografya Ogretmeni O16:

“l. sinavda: klasik sorular, bosluk doldurmali sorular, dogru yanlis tipi sorular,

test sorularindan olusan soru grubu kullaniyoruz

2. sinavda: sinavda OSYM tarzi1 test sorusu seklinde sdzlii performanslarda

soru cevap beyin firtinasi sekilli 6l¢gme ¢aligsmalari yapiliyor”

Katilimeilarin uyguladiklar: 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile mevcut 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin  yeterliligine iliskin goriisleri incelendiginde
katilimcilarin farkli goriisler ortaya attiklari goriilmektedir. Katilimcilar, sinavlar
kagitlarinda genellikle ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, bosluk doldurma ve eslestirme
tarzinda sorulardan olusturduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin kendilerini ifade
etmeleri gerektigini belirten katilimcilar ise smav kagitlarina yorumlama sorulari
eklediklerini belirtmislerdir. Genel olarak 6l¢gme ve degerlendirme faaliyetlerinin not
verme amagcli olarak uygulandigi katilimci goriiglerinden anlasilmaktadir. Stirecin
degerlendirilmesine ve oOgrenme eksikliklerin tespitine yoOnelik Olgme ve

degerlendirme yapildigini belirten katilimci1 olmamastir.

4.4.4. Uzaktan egitim siirecinde uygulanan olgme ve degerlendirme
yontemlerinin yeterliligine yonelik bulgular. Uriin boyutunun dérdiincii
asamasinda aragtirmaci, katilimcilara: “Uzaktan egitim siirecinde uyguladiginiz
6lgme ve degerlendirme yontemlerinin yeterliligi hakkinda diistinceleriniz nelerdir?”
sorusunu yonlendirmistir. Arastirmaci, uzaktan egitim siirecinde uygulanmaya
calisilan 6lgcme ve degerlendirme yontemlerine iliskin katilimci goriislerini almak

istemistir.

Katilimeilarin, uzaktan egitim siirecinde uygulanan oOlgme ve degerlendirme

faaliyetlerine iliskin goriisleri su sekildedir:
Cografya Ogretmeni O4:

“En alt seviyeden d0lgme degerlendirme yaptigimiz i¢in gegerliliginin yliksek

olmadigini diisiiniiyorum.”
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Cografya Ogretmeni OS:

“Uzaktan egitim silirecinde 40 kisilik siniftan derslere katilim saglamaya
calisan Ogrenci sayist 10’u gegcmiyordu. Dersi 10 kisiyle isleyip Olgme
degerlendirmeye derse katilmayan 30 kisiyi de dahil etmek 6lgme aracimiz en

iyisi olsa bile saglikli sonuglar vermiyordu.”
Cogratya Ogretmeni O9:

“Genel olarak uzaktan egitim siirecinde 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri

sinirli kalmastir.”
Cogratya Ogretmeni O12:

“Uzaktan egitim siirecinde EBA iizerinden bir¢cok konu anlatimi slayt ve
EBA’daki konularla ilgili testlerden kazanim kavrama tekrar testleri gonderdim
Ogrencilere yalniz internete ulagim ailelerin maddi yetersizliklerinden dolay1
istenilen diizeyde degil. Smif bazlarin katilim c¢ok diisiik. Karma olarak
konularla ilgili test hazirladim ve 6grenci sayfalarmma gonderdim c¢alisan

ogrenciler ¢cozmiis ilgisiz olanlar i¢in degisiklik olmamis”
Cografya Ogretmeni O13:

“Yapmis oldugum degerlendirme sadece bakanligin amacma hizmet
etmektedir. Kameralarin kapali oldugu ve 6grencinin sesini bile duymadigim
uzaktan egitim siirecinde sadece 1 degerlendirme ile sadece kilifa uygunluk

sagladik.”
Cografya Ogretmeni O14:

“Konularmin islenmesinden sonra Ogrencilere gonderilen test ve konu

orneklerinin yetersiz kaldigini diisiiniiyorum”
Cografya Ogretmeni O15:

“Mecburen teorik sorularla 6lgme ve degerlendirme yaptik. Bu nedenle
kazanimlarin yeterince kavranmadigini anladik. Bunun en biiyiik gostergesi
gecen yilin 9. sinif bu yilin 10. smif d6grencilerinin yazili sinavlarin uygulama
sorularinda  olduk¢a fazla zorlanmalaridir. Onlarin  hazirbulunusluk

seviyelerinin ¢ok diisiik olmasidir.”
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Cogratya Ogretmeni O16:

“Yiiz yiize egitim kadar etkili degil ancak kayip da c¢ok denemez bazi
Ogrencilerin teknik sorun yasamasi( internet ses sistemi gibi) dlgmede zorluk

sebebi oluyor.”

010 kodlu Cografya Ogretmeninin su ifadeleri uzaktan egitim siirecimizi, gayet

giizel 6zetlemistir:

“Benim sahsi goriisiim bu pandemi olay1 extrem bir durumdu herkes elinden
geldikce duruma ayak uydurmaya ve isini yapmaya caba gosterdi. Yani boyle
zor zamanlarda herkes elinden gelenin en iyisini yapar, biz de dyle yaptik.
Ogrenci de doktor da evde anne baba da bana gore bu extrem ve zor
zamanlarda bir seylerin yeterliliginin her mecrada her firsatta sorgulanmasi
biraz beyhude geliyor. Sartlar zordu evet ve bence normal bir siirece gore her
sey yetersizdi. Akliniza gelebilecek her sey o nedenle zor zamanlardi ve o
nedenle bence insanlarin saglig1 yerinde oldukca 6lgme degerlendirmelerin ne
derece yeterli ya da yetersiz olusu dnemli degil. Onemi olan bana gore
isteyerek derse katilan bir 6grenci de olsa onun edindigi bir climle bilgi de olsa

onemli olan bence bu.”

Katilimcilara gore, uzaktan oOgretim siireci icinde Olgme ve degerlendirme
faaliyetlerine iliskin aciklamalar ve alman kararlar Ogrencilerin derslere olan
ilgilerini ve derslere katilimlar1 olumsuz olarak etkilemistir. Ayrica; “6gretmenlerin
interaktif degerlendirme yontemleri konusunda hazirlikli olmamasi, 6grencilerin
isteksizlikleri, derslere katilimin azalmasi, teknolojik ve sistemsel sorunlar, ailelerin
ekonomik durumlari...” nedenlerle 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin saglikli

bir sekilde uygulanamadigi katilimer goriiglerinde ifade edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde “9. Sinif Cografya Ogretim Programi’nin (2018) Ogretmen Gériislerine
Gore Degerlendirilmesi” bashikli arastirmanin  sonuglarina ve bu sonuglar

dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

S.1.1. Arastirmanin “baglam” boyutuyla ilgili sonu¢ ve tartiyjma. Cografi
becerileri kazandirmada, 9. Simif Cografya Dersi Ogretim Programi’nin yeterliligi
hakkinda katilimcr goriisleri alinmistir. Katilimcilara gore, gezi-gozlem ve arazi
arastirmalarinin yeterince yapilamamasi cografi becerilerin kazandirilmasini olumsuz
yonde etkilemektedir. Balli'nin (2009) yapmis oldugu arastirma katilimcilarin
goriisiinii destekler niteliktedir. Balli (2009) yaptig1 arastirmada; gezi ve gozlem
yonteminin cografya konularimi kavramada en etkin yontemlerden biri oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica benzer bir sonu¢ olarak Garipoglu da (2001)
aragtirmasinda, gezi gozlem yonteminin 6nemine vurgu yapmustir. Tag (2008) ise,
arazi ¢aligmalarmin Ogrencilerin merak duygularini harekete gegirerek 6grenmeyi
olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir. Arazi arastirmalarinin ekonomik olarak ek
maliyet getirmesi ve program yogunlugunun Ogretmenlerde “miifredati yetistirme
kaygis1” olusturmasi gezi, gozlem ve arazi arastirmalarinin yapilmasini zora

sokmaktadir.

9. Sinif Cografya Ogretim Programi’ndaki konularn yogunluguna ydnelik katilimci
goriisleri incelendiginde; Katilimeilar, haftalik 2 ders saatinin yetersiz oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Yiiksel Ayten ve Hayirsever’in (2019) yaptigi; orta
Ogretim programlarinin  O0grenci gorlislerine gore degerlendirildigi arastirma,

katilimer goriislerini desteklemektedir. S6z konusu arastirma sonuglarina gore; orta
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Ogretim programlarinin igerik yogunlugu ile haftalik ders saatleri uyumlu bigimde
ayarlanamamistir. 2018 yilinda uygulamaya konulan Cografya Ogretim Programinda
kazanimlarin yaninda cografi becerilerin ve degerlerin de 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenmektedir (MEB, 2018). 9. Simf Cografya Ogretim Programi’nda yer alan
konular, kazanimlar, cografi beceriler ve degerler bir biitliin olarak
degerlendirildiginde tiim bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in dgretmenlerin daha

fazla ders saatine ihtiyaci oldugu sdylenebilir.

Katilimcilar, 9. sinif cografya konularinin 6grenciler géziinde “ilgi ¢ekici oldugu ve
genellikle giinliik hayatta kullanilabilecek bilgileri icerdigi” goriisiindedir. Zaman ve
Coskun’un (2011) cografya dersine yonelik Ogrencilerin tutumlarini inceledigi
arastirmanin sonuclari, katilmcilarin goriisleri ile 6rtiismektedir. Ozgen ve Bindak’in
(2009) yaptiklar1 calismada benzer sonuclar ortaya koymakla birlikte kirsal kesimde

yasayan 6grencilerin cografya dersine karst daha ilgili olduklar tespit edilmistir.

Programin giiglii ve zayif yonlerine dair katilimci goriisleri incelendiginde;
katilimcilar programin zayif yonii olarak cogunlukla haftalik 2 ders saatinin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin belirttikleri diger zayif yonleri su sekilde
siralaya biliriz: “programin, 6grencilerin hazirbulunusluklar1 seviyelerine uygun
olmamasi, ders dis1 ¢alismalara uygun olmamasi, énemli konulara yeterince yer
ayrilmamis olmas1” Cografya Ogretmeni O13 ise su goriisiiyle: “Sorunu ders
saatinde bulmuyorum. Ister 2 saat istersen 4 saat yap ama araziye ¢ikaramadiktan
sonra, dogayt kucaklatamadiktan sonra hichir ise yaramayacaktir.” O6gretmen
yeterliliklerine ve 6gretmenlerin is ahlakina vurgu yaparak konuyu farkli bir agidan
degerlendirmistir. Katilimcilar program hedeflerinin sade ve acik bir anlatim ile
hazirlanmis olmasini programin giiclii yan1 olarak goérmektedirler. Karagiyim de
(2019) programin sade ve daha anlasilabilir oldugunu belirterek katilimcilarla ayni
gorisiinii desteklemektedir. Arastirmaciya gore; hedefler ulagilabilir nitelikte, acik ve
sade bir dil ile yazilmistir, ayrica programin pek ¢ok boéliimiinde bulunan tavsiye ve

aciklamalar 6gretmenlerin isini kolaylastirmaktadir.

Aragtirmaci uzaktan egitim siirecinde yasanan sorunlar1 ve elde edilen kazanimlari
tespit etmek amaciyla katilimcilarin  gériislerine  basvurmustur.  Ogrenci
devamsizliklari, derslerin daha c¢ok diiz anlatim ydntemiyle islenmesi, alternatif

Ogretim yontemlerinin  kullanilamamasi, teknolojik alt yapmnin ve internet
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imkanlarinin her ailede mevcut olmamasi, kalabalik ailelerde bilgisayar ve tabletlerin
yetersiz kalmasi, tablo, grafik ve harita okuma ve ¢izmede Ogretmenlerin uzaktan
O0gretim yonteminin uygulanmasinda yetersiz kalmasi, 6grencilerden yeterli doniitiin
alinamamas1 vb. nedenlerle katilimcilar, siirecin programa olumsuz etkileri oldugunu
diistinmektedirler. Alanyazin incelendiginde son yillarda uzaktan egitimle ilgili
yapilan pek ¢ok aragtirma benzer sonuclar barindirmaktadir (Akbal ve Akbal, 2020;
Bayburtlu, 2020; Biyikl1 ve Ozgiir 2021; Karakus, Ucuzsatar, Karacaoglu, Esendemir
ve Bayraktar, 2020; Sahin, 2021). Katilimc1 goriisleri ve arastirma sonuglar1 uzaktan
egitim silirecinde yasanan olumsuzluklar ortaya koymustur. Fakat uzaktan egitim
stirecinin egitim sistemimize olumlu yonde etkileri de yok denilemez (Alper, 2020;

Arik, Karakaya, Cimen, ve Yilmaz, 2021; Cilek, Ucan ve Ermis, 2020).

Arastirmaciya gore, uzaktan egitim siirecinin muhtemel bazi olumlu etkileri: Egitim
bilisim ag1 (EBA) gibi bakanligin hazirladig1 online egitim ortamlar1 gelistirilerek
Ogrenciler ve 6gretmenler tarafindan daha etkin kullanilmaya baslanmasi, interaktif
kaynaklarin egitimciler tarafindan fark edilmesi, Ogretmenlerin uzaktan egitime
yonelik bilgi ve becerilerinin ciddi derecede artmasi, cevrim i¢i toplantilarin
yayginlagmasi ve pek cok ¢evrim i¢i konferans ve egitimin gergeklestirilmesine firsat

saglamasi, seklinde 6zetlenebilir.

5.1.2. Arastirmanmin “girdi” boyutuyla ilgili sonu¢ ve tartisma.
Katilimcilardan ders kitabinin yeterliligine yonelik goriisler alinmigtir. Katilimeilara
gore; konularin yilizeysel islenmesi, yeterince etkinlige yer verilmemesi, coktan
secmeli  “OSYM tarzi” sorularin  yeterince bulunmamasi ders kitabinin
eksiklikleridir. Yilar’in (2020) yaptig1 aragtirmada 9. smif ders kitabinin 6grenci
seviyelerinin iizerinde oldugu sonucuna varilmistir. S6zcii ve Aydindzii’ne (2019)
gore, cografya ders kitaplar1 6grencilere iist diizey becerileri kazandirma noktasinda

yetersiz kalmaktadir.

Katilimeilarin ders kitabina dair olumlu gortisleri: “Kitabin anlatim dilinin sadeligi,
icerigin yeterli olmasi ve gorselligin gilizel ayarlanmasi” seklindedir. Tomal’in
(2019) 9. smif ders kitabin1 degerlendirildigi arastirmasinda benzer sonuglar
cikmistir. Katilimcilar alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine dair eksiklik

belirtmemislerdir. Arastirmaciya gore, ders kitaplarinda dlgme ve degerlendirmeye
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yonelik en biiylik eksikliklerin basinda alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin yer almamasidir. Arastirmaciya gore ders kitabi; “Ogretmenin
pusulas1” niteliginde olmalidir. Dersin 6gretim programi, degerler egitimi ve cografi

becerilere yonelik ve uygulama basamaklari1 ders kitabina eklenmelidir.

Katilimcilarin, materyal kullanimima iliskin goriisler incelendiginde cografya
Ogretmenlerinin:  harita, model kiire, atlas gibi materyalleri kullandiklar
gorilmektedir. Demiralp (2007), Gokee (2013) ve Yalin’in (2002) caligmalar1 da
katilimcilarin  goriislerini dogrulamaktadir. Ayrica akilli tahtalarin okullarimizda
kullanilmastyla beraber; ders videolarinin, animasyonlarin, konu anlatim slaytlarinin
yogun bicimde cografya dgretmenleri tarafindan tercih edilmektedir. Ates (2010)
yaptig1 arastirmada akilli tahta kullanimim1 tavsiye ederek; akilli tahtalar,
Ogrencilerin cografi bilgi ve becerilerini artirmada Onemli bir ara¢ olarak

gormektedir.

Katilimeilarin uzaktan egitim siirecinde kullandiklarin interaktif kaynaklara dair
goriisler incelendiginde; katilimcilarin interaktif kaynaklardan ciddi derece
yararlandiklar1 gibi ¢ogu katilimcinm da (01, 02, 05, O11, O15) kendi kaynaklarmi
olusturmaya calistig1 sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi’nin
olusturdugu Egitim Bilisim A& (EBA) katilimcilar tarafindan yogun big¢imde
kullanilmaktadir. Giileg’in (2021) yaptig1 arastirmada “Ogretmenlerin EBA ve Zoom
gibi platformlar1 etkin bi¢gimde kullandiklar1” tespit edilmistir. Katilimcilara
interaktif kaynaklarin yeterliligi soruldugunda, katilimcilar kaynaklarin yeterli
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmaciya gore; cografya dersi icin Interaktif
kaynaklarin zengin ve ihtiyaci1 karsiliyor olmasi cografya dgretmenlerinin kaynak

kullaniminda segenekleri artirmaktadir.

Katilimcilardan MEB’de gorevli cografya oOgretmenlerin yeterliligi hakkinda
goriisleri soruldugunda genel kani; MEB’de gorevli cografya dgretmenlerinin yeterli
bilgi ve becerilere sahip oldugunu yéniindedir. Fakat Oztiirk ve Kadioglu’nun (2013)
yaptiklar aragtirma; katilimeilarin genel goriisiinlin aksine cografya dgretmenlerinin
alan bilgisi ve cografi veri kaynaklarini kullanma noktasinda eksikliklerinin oldugu
ve temel cografi kavramlar1 dahi bilmedikleri sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde
Oztiirk ’{in (2004) arastirma sonuglari da cografya dgretmenlerinin klasik yontemlerle

ders anlatmaya devam ettikleri yoniindedir. Ogretmenlerin 6z yeterlilikleriyle ilgi
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Karadeniz’in (2012) yaptig1 bir arastirmada, cografya dgretmenlerinin “6z yeterlilik
algilarinin” orta diizeyde oldugunu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu arastirmanin
sonuglart; “cografya Ogretmenlerinin yeterli diizeyde bilgi ve becerilere sahip
olmadig1” goriisiinde olan katilimcilar1 destekler niteliktedir. O13 kodlu Cografya
Ogretmenine gore; “Programin siirekli degistigi iilkemiz egitim sisteminde
ogretmenlerin miifredata hakim olmasini beklemek yanlis bir davranistir.” Cografya
o0gretmenlerinde; motivasyon eksikligi, yetersizlik algisi, mesleki doyum eksiklikleri
vb. sorunlar 6gretmenleri mesleki umutsuzluga ittigi s6ylenebilir. Kokli’niin (2012)
ortaggretim kurumlarinda yaptig1r aragtirmada cografya Ogretmenlerinin is doyum

seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Goriismeler siiresince katilimcilar, dgrencilerin 6n bilgi eksikliklerini ¢okga dile
getirmiglerdir. Ogretmenlerin yanitlar1 incelendiginde ortaokullarda 6zellikle sosyal
bilgiler dersinde “cografya dersine dair yeterince bilginin verilemedigi” goriisii
dikkat ¢ekmektedir. Alanyazin incelendiginde katilimci goriisleriyle paralel sonuglar
veren Kaya ve Alim (2015) ile Karadavut’un (2005) arastirmasi benzer sonuglar
igermektedir. Arastirmaciya gore; O13 kodlu Cografya Ogretmeninin: “Ortaokulda
yasanan kavram yanilgilart nedeniyle yanlis on bilgilere sahip 6grencilerin lise
hayatinda sorun yasadig1” goriisii dikkat cekici bir agiklamadir. Alim’in (2008)
aragtirma sonuglar 013 Kodlu Cografya Ogretmeni ile paralel sonuglar ortaya
koymaktadir. Alim (2008) aragtirmasinda; “ortadgretime baslayan Ogrencilerin;
enlem-boylam, yerel saat, harita bilgisi, giinesin dogus ve batis vakitleri konularinda
kavram yanilgilarina sahip oldugu” sonucuna ulagmistir. Arastirmacinin da ayni
goriiste oldugu O12 koldu Cografya Ogretmeninin ise simf gegme ydnetmeligindeki
duruma bagli olarak okuma yazma gibi temel becerileri dahi yeterince kazanmamis
ogrencilerin bir iist siniflara gecmesi hayli diisiindiiriiciidiir. Yiiksel ve Ozgenel’in
(2022) “Anadolu Liseleri Baglaminda Ortadgretim Kurumlar1i Yonetmeligi Sinif
Gegme Sistemine Yonelik Bir Oneri” isimli makalesi konuyla ilgili énemli &neriler

sunmaktadir.

Katilimcilarin =~ okullardaki  fiziki ortamlarin  yeterliligine yonelik  goriisleri
incelendiginde; bes katilimc1i okul fiziki imkénlarmin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmaci, fiziki ortamlarinin yetersiz oldugunu diisiinen

katilimcilara: “Cografya dersi i¢in nasil ¢aligma ortamina sahip olmak isterdiniz?”
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sorusunu yoneltmistir. Katilimeilardaki genel goriis; cografya laboratuvarlarinin ya
da cografya smiflarinin gerekli oldugu yoniindedir. Katilimcilarin goriislerini
destekleyen Karakus (2008) aragtirmasinda: “Doga bilimi olan cografyanin deneysel
gozlemden uzak islenmesinin kabul edilemeyecegini” ifade eder. Arastirmaciya gore,
cografya dersinin dogasina uygun okul ortamlarinin saglanmasi cografya dersine ¢cok
biiyiik katki1 saglayacaktir. Ayrica okullarda fen bilimleri laboratuvarlari kurulurken
sosyal bilimler laboratuvarlarinin neredeyse yok denecek kadar az olmasi, fizik,
kimya, biyoloji laboratuvarlar1 olusturulurken cografya laboratuvarlarinin adinin dahi
gecmemesi diisiindiiriiciidiir. O11 kodlu Cografya Ogretmeninin: “Hevesli 6grenciler
ve Ogretmenler olsun yeter...” aciklamasi, arastirmaciya gore, dgretmenlerin derse
karsi istekli 6grenci gdrme arzusunun her seyden 6ncelikli oldugunun bir géstergesi

olarak kabul edilebilir.

5.1.3. Arastirmanmin “siire¢” boyutuyla ilgili sonu¢ ve tartisma.
Arastirmanin slire¢ boyutunda ilk olarak katilimcilarin programi uygularken
karsilastiklar1 ~ sorunlara  yonelik  goriisleri  alinmistir.  Katilimcilara — gore,
ogrencilerden kaynaklanan sorunlar; Ogrencilerin 6n bilgilerinin yetersiz olmasi,
motivasyonlariin diisiik olmasi, ders ¢alisma aligkanliklarinin olmamasi, test ¢6zme
odakli egitim almalar1 olarak belirtilmistir. Katilimcilarin; tiniversite smavinda
cografya soru sayisinin diisiik olmasia bagl olarak 6grencilerin cografya dersine
yonelik motivasyon eksikliklerini ifade etmeleri arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir.
Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde, Sozen ve Tiirksever’in (2018) arastirmasi
carpict sonuglar ortaya koymustur. Ilgili arastirmaya gore, “OSYM sinavlarinda
cografya dersinden az sayida sorunun c¢ikmasi cografya dersine yonelik ilgiyi

azaltmistir...” (S6zen ve Tiirksever, 2018).

Katilimcilara okul idaresinden kaynakli sorun yasayip yasamadiklari soruldugunda;
“okul idarelerince gerekli ara¢ ve gerecin saglanmadigi ayrica disiplin ortaminin da
yeterli diizeyde olusturulamadig1” yoniinde gorlisler gelmistir. Katilimeilara
kendilerinden kaynaklanan sorunlar olup olmadigi soruldugunda; motivasyon
eksikligi, baz1 konularda bilgi eksikligi, derslerde farkli konulara deginme ve kendini
yenileyememe seklinde yanitlar gelmistir. Universite sinavinda cografya dersinden

az sayida sorunun ¢ikmasi Ogrencilerin, cografya dersine yonelik ilgilerinin
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diismesine neden olmaktadir. Kamuoyunda cografya dersinin 6nemsiz bir ders olarak
algilanmas1 da cografya ogretmenlerinin 6z yeterlilik duygusunu ve mesleki
doyumunu olumsuz etkilemektedir. Sézen ve Tiirksever’in (2018) arastirma

sonuglar1 da bu goriisti destekler niteliktedir.

Katilimcilar, cografya derslerinin islenmesi sirasinda birden fazla yontemin
kullanilmast gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar. Katilimcilarin tavsiye ettikleri
yontem ve teknikler ise anlatim, soru-cevap, problem ¢ézme, Ornek olay, okul
gezileri, gézlem seklinde siralanmistir. Katilimer goriislerine gore, tek diize 6gretmen
merkezli anlatim yerine O&grencilerin ilgi ve dikkatlerini cekebilecek yoOntemleri
uygulamaya calistiklar1 soylenebilir. Fakat Oztiirk’iin (2004) arastirmas1 6gretmen
goriisleriyle celismektedir. Oztiirk (2004) arastirmasinda Ogretmenlerin  klasik
yontemleri kullanmaya devam ettikleri, gezi-gozlem yontemini hi¢ kullanmadiklar
sonucuna ulagsmigtir. Ders saatlerinin yetersizligi, maliyetin yliksek olmasi ve okul
imkanlarinin kisith olmasi, 6grenci 6n bilgilerinin yetersizligi gibi nedenler farkli
yontem ve tekniklerin uygulanmasi tlizerinde engeller olarak katilimcilarca ifade

edilmistir.

Katilimcilara, Dokuzuncu Sinif Cografya Ogretim Programi’nin dgrenci merkezli
egitime uygunlugu soruldugunda; katilimcilar programin 6grenci merkezli egitime
uygun oldugu yoniinde gorlis bildirmislerdir. Fakat katilimcilar, 6grencilerin 6n
bilgilerinin ve ders saatlerinin yetersiz olmasi, egitim ortaminin ve siniflarin
kalabalik olmasi, 6grencilerin cografya dersine karsi ilgisiz kalmalar1 gibi nedenlerle
o0grenci merkezli egitim anlayisinin tam olarak uygulanamadigii belirtmislerdir.
Artvinli’'nin  (2010) cografya Ogretmenlerinin 68retme  stillerini  inceledigi
aragtirmasinda; Ogretmenlerin  kalabalik smiflarda ezbere dayali G6grenme
yontemlerini tercih ettikleri, etkilesime dayali yontemleri cok daha az kullandiklar
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaciya gore, aile yapist da 6grenci merkezli egitim
iizerinde etkilidir. Ornegin: otoriter aile yapisinda yetisen bir 6grencinin okulda
ogrenci merkezli egitime uyum saglamasi, arastirmaciya gore ¢ok da miimkiin
degildir. Dam (2008) 6grencilerin kisilik gelisiminde ve okul basarisi iizerinde en
onemli unsurlardan biri olarak aileyi gormektedir. Okuyucu (2017) ise
aragtirmasinda baskici ailelerde yetisen Ogrencilerin 6zgiiven sorunlarina dikkat

cekmistir.
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Programin uygulanmasinda katilimcilarin &gretim programia olan baglhiliklar
incelendiginde; katilimcilarin programa baglh kaldiklari, miimkiin oldugunca
program disina ¢ikmadiklar1 sdylenebilir. Programa bagli kalmadigini belirten
katilimeilar ise uyguladiklart farkli 6gretim yontemlerini; bazi konulara daha fazla
vakit ayirmay1 ve kazanimlar1 pekistirme amagli uyguladiklar etkinlikleri program
disina ¢ikma olarak diisiinmektedirler. Arastirmaciya gore bu yanlis anlayisin nedeni;
katilimecilarca “yillik plandaki ders saatine uymama” durumunun “programdan

¢ikma” olarak diisliniilmesidir.

Katilimcilardan, uzaktan egitim siirecinde 9. Sif Cografya Programi’nin
uygulanmasinda  karsilasilan ~ problemlere  yonelik  goriisleri  istenmistir.
Katilimcilardan gelen goriislerin ¢esitlilik géstermesi nedeniyle, aragtirmaci katilime1
goriiglerini 6grenci, 6gretmen, teknik altyapi, donanim ve aileler boyutlarinda ayri
ayr1 analiz etmenin problemlerin derinlemesine incelenmesinin daha uygun olacagi
kanaatine varmustir. Giileg (2021), Ince, Sahin ve Yentiir (2021) ve Kiling’n (2021)

arastirmalarinda katilimeilar1 destekler nitelikte sonuglar ortaya ¢cikmustir.

5.1.4. Arastirmanin “iiriin” boyutuyla ilgili sonu¢ ve tartisma.
Dokuzuncu  Smif Cografya Ogretim Programi’min  dgrencilerin  bilissel
ogrenmelerinde meydana getirdigi degisiklikler hakkinda katilimcilarin goriisleri

incelenmistir.

Programin o6grencilerin biligsel 6grenmelerinde olumlu katkilart oldugunu belirten
katilimcilar, 6grencilerin 9. siif cografya dersi ile elde ettikleri biligsel becerilerle,
cografi bakis agis1 gelistirerek ¢evrelerine ve dogada meydana gelen olaylara farkli
bir degerlendirme ile bakmaya basladiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bilissel
ogrenimlerinde herhangi bir degisimin yasanmadigini diisiinen katilimcilar ise bu
durumun nedeni olarak; bazi zor ve karmasik konularin 6grencilerde zihinsel
karisikliga yol agtigi, ders igeriginin 6grencilerin ilgisini yeterince ¢ekmedigi ve
ogrencilerin cografya dersinden elde ettikleri bilgileri gereksiz goérdiikleri yoniinde
goriis  bildirmislerdir. Tomal’a (2009) gore, Ogrencilerin cografya dersinde
kazandiklar1 bilgilerin gostergesi, bilgilerin giinliik hayata yansitilmasi ile 6l¢iilebilir.
Yine bu arastirmada lise Ogrencilerinin cografya bilgi birikimlerini hayatlarina

“kismen” yansitabildikleri sonucuna ulagilmistir.
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Katilimeilarin 9. sinif cografya dersinin 6grencilerin duyussal 6grenmeleri tizerindeki
etkisine yonelik genel goriis; 9. Smif Cografya Ogretim Programi’nin grencilere
duyussal becerileri belirli 6l¢iilerde kazandirdigi yoniindedir. 2018 Cografya Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan ve 15 bashikta hazirlanan genel hedefler
incelendiginde; “insanlarin dogaya uyumlu yasamalari, dogaya ve g¢evresel olaylara
kars1 sorumluluk sahibi olmasi, ¢evresinde olup biten olaylarin farkina varmasi,
cevresel sorunlara kars1 duyarli olmasi vb.” duyussal 6grenmelere yonelik hedeflerin
yer aldigi goriilmektedir. Arastirmaciya gore; dogamizin korunmasi, insanlarin
cevreye uyumlu yasamasi ve kaynaklarimizin gelecek nesillere saglikli bigimde
aktarilmasi adma cografya 0gretim programina ve cografya dgretmenlerine onemli

sorumluluklar diismektedir.

Katilimcilarin uyguladiklart dlgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin goriisleri
incelendiginde ortak bir uygulama ya da ortak goriisiin olmadigr sdylenebilir.
Diistinme, analiz etme ve yorumlama becerilerinin kazanimin1 6n plana ¢ikarmak
isteyen katilimeilar klasik yorum sorularini daha ¢ok tercih ederken bazi kullanicilar
coktan se¢meli sorular1 daha fazla kullanmaktadirlar. Farkli tiirdeki becerileri
Olcmeye calisan katilimcilarin da smav kagitlarinda ¢oktan se¢meli, bosluk
doldurma, kisa cevapl sorular ile klasik sorulari beraber kullanmaya calistiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin uyguladiklart 6lgme ve degerlendirme ydntemleri
incelendiginde; katilimcilar genellikle yazili sinav ve performans degerlendirme
yontemleriyle 6grenci basarisint 6lgmektedirler. Alternatif lgme ve degerlendirme
yontemleri ile {ist diizey becerileri 6lgmeye yonelik caligmalar genellikle tercih
edilmemektedir. Ayrica; 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemeye yonelik dlgme ve
degerlendirme yaptigini belirten katilimci olmamistir. Benzer sonuglarin ¢iktigi ve
Ogretmenlerin yazili sinavlariin incelendigi arastirmalarda; 6gretmenlerin, daha ¢ok
geleneksel O0lcme ve degerlendirme tekniklerini kullandigi, 6grencilerin hatirlama
becerisine yonelik sorular sordugu, analiz sentez ve degerlendirme becerilerini tespit
etmeye yonelik sorulara neredeyse hi¢c yer vermedikleri sonuglarina ulasilmistir
(Arseven, Simsek ve Giiden, 2016; Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2011; Akbas ve
Gengtiirk, 2014). Tiim bu arastirma bulgularinda da goriildiigii gibi, katilimcilarin,
2018 Cografya Ogretim Programi’nda tavsiye edilen 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanmadiklari ya da dikkate almadiklar1 sdylenebilir.
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Covid-19 salgin hastalik siirecinde uygulanan 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerine
iligkin olarak, katilimcilar 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin saglikli bir sekilde
uygulanamadigini ifade etmislerdir. “Bakanlhigin smavlara yonelik kararlari,
Ogretmenlerin interaktif degerlendirme yontemleri konusunda yeterince hazirlikli
olmamalari, 6grencilerin derse katilimlarindaki isteksizlikleri, teknolojik ve sistemsel
alt yap1 sorunlari, ailelerin ekonomik durumlari vb.” nedenlerle Olgme ve

degerlendirme faaliyetlerinin saglikli bir sekilde uygulanamadigi sdylenebilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Karar vericilere oneriler. Bu arastirma ile 2018 yilinda yeniden
diizenlenen 2018 9. Smif Cografya Ogretim Programi’nin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda oOgretmenlerden alinan
goriisler dogrultusunda 9. Simif Cografya Ogretim Programi’na yonelik &neriler

sunulmustur.

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden alinan goriisler neticesinde mevcut
programinin ders saati siiresinin yetersiz oldugu, hedeflerin ve kazanimlarin
gerceklestirilmesi i¢in ders saatinin artirilmast gerekli goriilmektedir.

2. “Doga cografyanin laboratuvaridir.” goriisii tiim cografya 6gretmenlerinin ortak
goriisii olmasima ragmen katilimer goriisleri gostermektedir ki gezi, gozlem ve
arazi ¢alismalar1 neredeyse hi¢ yapilamamaktadir. Ogrencilerin; gezi, gdzlem ve
arazi caligmalarina olanak saglayacak calismalarin MEB tarafindan planlanmasi
cografya egitimi agisindan olumlu etkiler saglayabilir.

3. Ders kitabinin, islevselligini artirmak adina; alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik drnekler ders saatine uyumlu bigimde artirilabilir.

4. Cografya dersine yonelik ogrencilerin ilgilerini artirmak ve dersin etkin bigimde
ogretilmesi sagmak i¢in okullarda cografya laboratuvarlart ya da cografya
siniflar1 olusturulabilir.

5. Ogretmenlerden alinan goriisler ve konuyla ilgili alanyazin incelendiginde;
Ogretmenlerin Ogretim programinda tavsiye edilen yapilandirmaci Ogretim
kuramma uygun O6gretim yontem ve teknikleri uygulama noktasinda yetersiz

kaldiklar1  goriilmektedir. Bu yetersizlikleri ortadan kaldirmak adina,



10.

11.

12.

13.

14.

123

Ogretmenlere yenilik¢i Ogretim yontem ve tekniklerinin kazandirilmasi igin
hizmet i¢i egitim faaliyetleri planlanabilir.

Katilimc1 goriislerinden anlasilmaktadir ki; 6gretmenler daha ¢ok klasik yazili
sinav yontemleri tercih etmektedirler ve 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
bliylik ¢ogunlukla sadece not vermeye yonelik olarak uygulanmaktadir.
Ogretmenlerin programin dngdrdiigii 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini etkin
bicimde kullanabilmelerini saglamak i¢in hizmet i¢i egitim faaliyetleri
hazirlanabilir.

Katilimecilarin =~ ¢ogunlukla yakindiklar1  problemlerden biri; &grencilerin
ortaokulda edindikleri bilgilerin cografya dersine olumlu bir katk:
saglamamasidir. Ogrencilerin ortaokullarda cografya dersini ayr1 bir ders olarak
almalari, Ogrencilere ortadgretim cografya dersinin daha etkin big¢imde
Ogretilmesine olumlu katki saglayacaktir.

Ogrencilerin 9. smifta ilk kez karsilastiklar1 cografya dersine alismalarini
kolaylastirmak i¢in 6gretim yili basinda; cografya dersini sevdirme gezileri, doga
bilinci seminerleri vb. gibi tanitim faaliyetleri uygulanabilir.

Cografya ogretmenlerinin  yetistirildigi  fakiiltelerde ~Cografya Ogretim
Programi’nin etkin bi¢cimde uygulanmasina yonelik dersler hazirlanabilir.

OSYM sinavlarinda cografya dersine yonelik soru sayisinin ve sorularin
seciciliginin artirtlmasi cografya dersinin 6grencilerin ve kamuoyunun goziinde
degerini olumlu yonde etkileyecektir.

MEB okullarda cografya dersine yonelik materyal temini saglayarak,
Ogretmenlerin kullanimina sunabilir.

Uzaktan egitim siirecinde katilimc1 goriislerinde belirtildigi gibi pek c¢ok
ogrencinin derslere katilmamasi Ogrencilerde, 6grenme eksikliklerine neden
olmustur. Ogrencilerin uzaktan egitim siirecine bagli dgrenme eksikliklerin
giderilmesine yonelik egitim planlamalar1 yapilabilir.

Arastirmaciya gore, uzaktan egitim gelecekte egitimin bir parcasi haline gelebilir.
Bu nedenle Ogretmenlerin uzaktan egitim yontem ve tekniklerine yonelik
eksikliklerinin giderilmesine yonelik egitimler hazirlanabilir.

Cografya derslerine yonelik kilavuz kitaplarin olmamas: biiylik eksikliktir.

Kilavuz kitaplarinin  programin felsefesine uygun bi¢imde hazirlanarak
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Ogretmenlere temin edilmesi 6gretmenlerin kazanimlari daha kolay bi¢imde
gerceklestirmesine imkan saglayacaktir.

15. Yapilan goriismeler sirasinda cografya ogretmenlerinin, “6gretim programi”
yerine “miifredat” kavramini kullandiklar1 ve bu iki kavram arasinda kavram
yanilgisina diistiikleri tespit edilmistir. Cografya Ogretmenlerinin kavram

yanilgilarin1 giderme yoniinde aydinlatici bilgilendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.2.1. Arastirmacilara oneriler. Arastirmacinin katilimecilarla yaptig
goriigmeler sirasinda gozlemledigi/tanik oldugu durumlara yoénelik Oneriler bu

boliimde sunulmustur.

1. Ogretmenlerin goriismeler sirasinda isteksiz olmalar1 arastirmacinin dikkatini
cekmistir. Ogretmenlerin bilimsel arastirmalara katilimlara yonelik goriisleri ve
tutumlar1 incelenebilir.

2. Arastirmaci, katilmcilarla yaptig1 goriismelerde ozellikle katilimeilarin egitim
sistemini ve yoneticileri elestirme konusunda tedirgin olduklarini gézlemlemistir.
Ogretmenlerin yasadiklari tedirginlikler ve nedenleri arastirma konusu olabilir.

3. Uzaktan egitim faaliyetlerinin etkinligini artirmak i¢in gerekli arastirmalar
planlanabilir.

4. Smif gegme yonetmeliginin ve zorunlu egitimin 6grenciler ve egitim sistemimiz

tizerindeki etkisine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EK-1

Arastirma Izni

MARYU Kapit Tarik ve No: 26.11.2021 - 89079

T.C:
DENIZLi VALILIGi
11 Milli Egitim Miidirligii

Say1  : E-16605029-44-37649858 26/11/2021
Konu : Anket Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA
llgi  : Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Rektorlugiintin 16.11.2021 tarihli ve 86259 sayih yazilan.

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisit Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Yonetim Tezli Yiksek Lisans Programi 6grencisi Ali GUNAY, Dog. Dr. Feti CELIK sorumlulugunda "9. Simf
Cografya Ogretim Programmnin (2018) Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” konulu proje ¢alismasma yonelik
hazirlamis oldugu anket/dlgek formlanm llgi yazi geregi Mudirlugimize bagh ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
cografya ogretmenlerine uygulamak istemektedir.

Yukanda adi gegen miiracaat ile ilgili (Lisans/Lisansisti/Doktora) dgrencileri ve Ogretim Gorevlilerinin ilgi yazilan
ekinde belirtmis olduklan okullarda, (Ortadgretin/Ilkogretim/Okuloncesi) konulari ile ilgili anket ¢alismalarinin 2020/2 Nolu
“Aragtirma Uygul Izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar geregince; Okul ve kurumlann egitim-ogretim faaliyetlerini
aksatmayacak sekilde 2021/2022 egitim-6gretim yih i¢inde denetimi ilge milli egitim mudirlikleri ve okul/kurum idaresinde
olmak tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, gonillliliik esasina gore, onayh bir 6megi Midiirligiimiizde muhafaza edilen
ve uygulama sirasinda da muhiirlic ve imzal 6rekten ¢ogalulan ven toplama araglarinin uygul ilgili genelgenin 28.
Maddesi ve "Arastirma Izni Bagvuru Taahhtitnamesi"nin 16. Maddesi geregi sonu¢ raporunun ¢alisma bitiminden itibaren
30 giin i¢erisinde kurumunuz aracihg ile gonderilmesi Midurlugimuzce uygun gorillmustir.

Olurlarimiza arz ederim.
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11 Milli Egitim Midiira
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26/11/2021
Hakki UNAL
Vali a.
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EK-2

Goriisme Formu

ARASTIRMA KONUSU: COGRAFYA OGRETMENLERININ 9. SINIF
COGRAFYA OGRETIM PROGRAMINA (2018) YONELIK GORUSLERI

Gorlismeci Ad1 Soyadi L e
Tarih ve saat (baglangic-bitis) P
Gorev yapilan okul ve tiirii e
Mesleki kidem L. A A
Cinsiyet : Kadn () Erkek ()

Mezun olunan iiniversite el A
Lisans tistii egitim(varsa) AR B
GIRIS

Merhaba ben Ali GUNAY, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim bdliimiinde tezli yiiksek lisans
yapmaktayim. 2018 yilinda uygulamaya konulan dokuzuncu smif cografya 6gretim
programini, cografya oOgretmenlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmeye
yonelik  bir arastirma yiiriitiyorum. Bu goriismedeki amacim, cografya
ogretmenlerinin 9. Sinif Cografya Ogretim Programi’nin farkli boyutlarina yonelik
goriis ve disiincelerini tespit etmektir. Bu arastirmada Ogretmenlerle goriisme
yapmamin nedeni ise 6zellikle 6gretim programlarinin uygulanmasinda 6gretmenlere

cok onemli rollerin diigmesidir. Bu arastirma ile 9. Simf Cografya Ogretim
Programi’na yonelik 6nemli bilgilerin elde edilecegini iimit ediyorum.

Bu goriismenin yaklasik 40 dk. siirecegini tahmin ediyorum. Bu goriisme siirecinde
sOyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacaktir. Hicbir bicimde {icilincli sahislarla
paylasilmayacaktir. Kimlik ve goriismedeki bilgileri arastirmaci disinda herhangi bir
kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma bulgularini yazarken, goriisme
yapilan kisilerin isimleri yerine kodlamalar kullanilacaktir.

. Baslamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince
ya da sormak istediginiz bir soru var m1?

. Gorlismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi
var m1?

Izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum. Ilgi, destek ve zaman ayirdiginiz igin
tesekkiir ederim
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GORUSME SORULARI:

Dokuzuncu Simf Cografya Ogretim Programimin  “Baglam” boyutuna iliskin
Cografya ogretmenlerinin goriislerini toplamak igin asagidaki goriisme sorulari
hazirlanmistir.

4) Dokuzuncu Simif Cografya Ogretim Programinin, Programda belirtilen
cografi becerileri (Cografi Gozlem, Arazide Calisma, Cografi Sorgulama,
Zamant Algilama, Degisim ve Stirekliligi Algilama, Harita Becerileri, Tablo,
Grafik ve Diyagram Hazirlama ve Yorumlama, Kanit Kullanma) kazandirma
noktasinda yeterliligi hakkinda diigiinceleriniz nelerdir?

Sonda:

a) Programin yukarida belirtilen hangi cografi becerileri kazandirmada yeterli
oldugunu diisiiniiyorsunuz? Nedenleriyle agiklar misiniz?

b) Programin hangi cografi becerileri kazandirmada yetersiz goriiyorsunuz?
Nedenleriyle agiklar misiniz?

2) Dokuzuncu Smif Cografya Ogretim Programi’nda yer alan konular (igerik)
hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

Sonda:

a) Konularin (icerik) yogunlugu hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

b) Konular (icerik) ogrencilerin ilgilerini ¢ekiyor mu? Neden?

c) Konular (igerik) o6grencilerin giinliik yasantisinda kullanabilecegi, ise yarar
ozellikte mi? Degilse neden?

3) Dokuzuncu Sinif Cografya Ogretim Programini geleriyle birlikte ele aldiginizda
(hedef, igerik, egitim durumlari, degerlendirme) programin giiclii ve zayif yonleri
sizce nelerdir, agiklar misiniz?

Sonda:

a) Programin gii¢lii yonleri nelerdir?
b) Programin zayif yonleri nelerdir?

4) Dokuzuncu Sinif Cografya Ogretim Programinin hedeflerine ulasabilmesi igin,
programda belirlenen ders saati yeterli midir? Yeterli degilse nedenlerini agiklar
misiniz?

Sonda:

a) Sizce ders saati stiresi ne olmalidir?

5) Covid-19 salgin hastalifi nedeniyle uygulamaya konulan uzaktan egitim
stirecinde, Program  kazamimlarinin  gergeklestirilme  diizeyleri  hakkinda
diistinceleriniz nedir?
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Sonda:

a) Uzaktan  egitim  siirecinde  Programin  kazamimlari ne  diizeyde
gerceklestirilmistir?

b) Uzaktan egitim siirecinin kazammlarin gergeklestirilmesine olumlu ve
olumsuz etkisi olmus mudur? Nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?

Dokuzuncu Sinif Cografya Ogretim Programinin “Girdi” boyutuna iliskin Cografya
ogretmenlerinin  goriislerini  toplamak i¢in  asagidaki  goriisme  sorulart
hazirlanmistir.

4) Cografya ogretim programinin hedeflerine ulasabilmesi icin ders kitabinin
veterliligi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

Sonda:

a) Ders kitabimin eksik-hatali ve basarili yonleri nelerdir?
b) Oésrenciler ek kaynaklara ihtiya¢ duyuyor mu? Nedenleriyle aciklar misiniz?

2) Programin uygulanmasi sirasinda gerekli gordiigiiniiz arag, gere¢c ve materyaller
ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

Sonda:

a) Hangi arag, gere¢ ve materyallerin kullanilmasi gerektigini diigiiniiyorsunuz?
b) Siz hangi arag, gere¢ ve materyallerden faydalaniyorsunuz?

3) Uzaktan ogretim siirecinde 9. smif cografya dersinde ne gibi kaynaklardan
faydalandiniz.

Sonda:

a) Interaktif kaynaklar kullandimz mu, kullandimiz ise hangi kaynaklardan
faydalandiniz?

b) Uzak egitim i¢cin mevcut interaktif kaynaklarin yeterliligi hakkinda
diistinceleriniz nelerdir?

¢) Uzaktan egitime yonelik kendi kaynaklarinizi olusturdunuz mu?

4) Dokuzuncu Smif Cografya Ogretim Programmin hedefler dogrultusunda
uygulanabilmesi i¢in mevcut cografya oOgretmenlerinin yeterlilikleri hakkinda
diistinceleriniz nelerdir?

Sonda:

a) Ogretmenler ne gibi bilgi ve becerilere sahip olmalidirlar?
b) MEB de gorevli 6gretmenlerin bu yeterliliklere sahip oldugunu diistiniiyor
musunuz?

5) Dokuzuncu Smif Cografya Ogretim Programinmn 6grenci hazirbulunusluk
diizeylerine uygunlugu hakkindaki goriisleriniz nedir?

Sonda: Ogrencilerin ilkokul ve ortaokulda kazanmis olduklar1 bilgi ve beceriler
yeterli mi?
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6) Programda belirtilen kazanimlarin gerceklestirilebilmesi i¢in okulun fiziki ortami
(smnaf, kiitiiphane, vb.) yeterli midir? Degilse nedenlerini agiklar misiniz?

Sonda:

a) Kazammlarin gergeklesmesi icin, ne gibi fiziki (okul, sinif) imkdanlara sahip
olmak gereklidir?

b) Okulunuzun belirtmis oldugunuz bu imkdnlari yeterli mi? Degilse nedenlerini
aciklar misiniz?

c) Swmnifinizin bu imkanlart yeterli mi? Degilse nedenlerini aciklar misiniz?

Dokuzuncu Sinif Cografya Ogretim Programinin “Siire¢” boyutuna iliskin Cografya
ogretmenlerinin  goriislerini  toplamak i¢cin  asagidaki  goriisme  sorular
hazirlanmistir.

4) Dokuzuncu Simf Cografya Ogretim Programimin uygulanmasi sirasinda
herhangi  bir  problemle karsilasiyor —musunuz?  Karsilasiyorsaniz,
karsilastigini problemler nelerdir?

Sonda:

a) Ogrencilerden kaynaklanan problemleriniz var mi? Varsa belirtir misiniz?

b) Okul idaresinden kaynaklanan problemleriniz var mi? Varsa belirtir misiniz?

¢) Kendinizden kaynaklanan problemlerin oldugunu diistiniiyor musunuz? Varsa
belirtir misiniz?

2) Programin amagclarina ulasabilmesi i¢in hangi 0gretim yontemlerinin (anlatim,
soru-cevap, gosteri, rol oynama, tartisma, problem ¢ozme, o6rnek olay vb.)
uygulanmasi gerektigini diisiinliyorsunuz?

Sonda:

a) Derslerinizde genellikle hangi yontemleri kullaniyorsunuz? Nedenleriyle
agtklayabilir misiniz?

b) Bu yontemleri derslerinizde uygulayabiliyorsunuz, degilse uygulayamama
nedenleriniz nedir?

3) Dokuzuncu Simif Cografya Ogretim Programinin, mevcut dgretim imkan ve
sartlarinda 6grenci merkezli egitim anlayisina uygunlugu hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?

Sonda:

a) Programin 6grenci merkezli egitim anlayisina uygun sekilde uygulanabilmesi
icin gerekli olan sartlara yonelik gériisleriniz nelerdir?
b) Cografya dersinin, 6grenci merkezli egitiminin éniindeki engeller nelerdir?

4) Dokuzuncu smif cografya dersini yaparken programin digina ¢iktiginiz oluyor
mu? Cikiyorsaniz hangi durumlarda programin disina ¢iktiginizi belirtir misiniz?
(resmi program ile uygulanan program arasindaki fark )



143

Sonda:

a) Ders yaparken programdan eklediginiz ya da ¢ikardiginiz durumlar1 (varsa)
belirtir misiniz?

5) Uzaktan egitim siirecinde dokuzuncu siif cografya Ogretim programinin
uygulanmasi sirasinda herhangi bir problemle karsilastiniz m1? Karsilagtiysaniz bu
problemleri agiklar misiniz?

Sonda:

a) Uzaktan egitime yonelik kullanilan bilgisayar programlarina erigim ve
kullanimu ile ilgili (Eba, Zoom, Teamlink, Skype vb.) problemleriniz oldu mu?

b) Ogretim yontem ve tekniklerinin uzaktan egitim siirecinde uygulanmasinda
herhangi bir problemle karsilastiniz mi?

c) Osrencilerden kaynaklanan problemler yasadiniz mi?

Dokuzuncu Sinif Cografya Ogretim Programimin “Uriin” boyutuna iliskin Cografya
ogretmenlerinin  goriislerini  toplamak icin  asagidaki  goriisme  sorular
hazirlanmistir.

4) Dokuzuncu Swmif Cografya Ogretim Programi; Ogrencilerin  bilissel
ogrenmelerinde ne gibi degisiklikler meydana getirmektedir?

Sonda:

a) Ogrenciler  derste  Ogrendikleri  konu ve  kazammlari  anlayip
aciklayabiliyorlar mi?

b) Cevrelerinde meydana gelen cografi olaylari derste edindikleri bilgiler
wiginda kavrayabiliyorlar mi?

2) Dokuzuncu Smf Cografya Ogretim Programi; 6grencilerin  duyussal
ogrenmelerinde (ilgi ve tutumlarinda) degisikliklerin meydana geldigini diistiniiyor
musunuz? Diislinliyorsaniz ne gibi degisikliklerin oldugunu agiklar misiniz?

Sonda:

a) Ogrencilerin derse olan ilgi, anlayis ve davramslarinda degisiklikler oldugunu
diistinliyor musunuz? Disliniiyorsaniz ne gibi degisiklikler oldugunu agiklar
misiniz?

3) 9. Smif cografya dersi i¢in uygulanan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
yeterliligi hakkinda neler diisiinliyorsunuz?

Sonda:

a) Programda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri programin amacina
ulasmasina hizmet ediyor mu?
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b) Bu olgme ve degerlendirme yontemlerini etkili olarak kullanabiliyor
musunuz? Degilse nedenleriniz agiklar misiniz?

¢) Daha ¢ok hangi 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz?

d) Sizce bu dersin degerlendirmesi nasil yapilmali?

4) Uzaktan egitim siirecinde uyguladiginiz 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
yeterliligi hakkinda diistinceleriniz nelerdir?

Sonda:

a) Yapmis oldugunuz degerlendirme c¢alismalarimin amaca hizmet ettigini
diistintiyor musunuz? Degilse nedenlerini belirtir misiniz?

b) Uzaktan egitim siirecinde, 6lgme ve degerlendirme c¢alismalarina yonelik
Bakanhigin  almis oldugu kararlar hakkinda diisiinceleriniz  nelerdir?
Dersinize ne gibi etkileri oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Sorularimiz bu kadardi, arastirmamiza katilim sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.






