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OZET

9. Smif Ogrencilerinin Matematik Dersi Bilgilerinin MATH
Taksonomi Kullanilarak Incelenmesi

Hakan KARADUMAN

Arastirmanin amact, 9. Stmif 6grencilerinin matematik bilgilerinin MATH
Taksonomi cergevesinde bir analizinin yapilmasidir. Ogrencilerin dgrenme ve Ust
diizey dusiinme becerilerinin ne dizeyde oldugunu inceleyerek bu konu hakkinda

detayli bir analiz yapilmast hedeflenmektedir.

Aragtirma nitel bir 6zel durum ¢aligmasidir. Calismada elde edilen veriler
nitel yontemlerle analiz edilmistir. Aragtirmanin érneklemini Manisa ili
icerisinde yer alan Yunus Emre Fen Lisesi 9. Sinif 6grencilerinden 60 gonulla

ogrenci olusturmaktadir.

Aragtirmada MATH Taksonomi ¢ergevesinde hazirlanmig sinavlar ve
yapilandirilmig gértisme formu kullanilmigtir. Verilerin analizi Math Taksonomi
nin kategorileri altinda degerlendirildikten sonra derlenmig ve gerekli
coziimlemeler yapilmistir. Buna gore ; 6grencilerin en ¢ok C ve B kategorilerine
zorlandig gorilirken A kategorisinde diger kategorilere gore daha basarili
olduklar gorilmustiir. En basarili olduklarn kategori A1 olarak ol¢iiliirken basari
diizeyinin dusiik oldugu kategori C3 kategorisi olarak ol¢iilmustir. Aragtirmadan
elde edilen sonuglar ¢ercevesinde de ogrencilerin Ust diizey diigiinme becerileri
bir siire¢ olarak incelendiginde daha fazla nitelikli degerlendirme yapilmasinin
onemi anlagilmaktadir. Bu baglamda MATH Taksonomi nitelikli degerlendirme

yapmak i¢in énemli bir siniflama aracidir.

Anahtar Kelimeler : MATH Taksonomi, 6l¢gme-degerlendirme, matematik

dersi bilgileri.



ABSTRACT

An investigation of 9" Graders’ Math Knowladge Through
MATH Taxonomy

Hakan KARADUMAN

The purpose of survey is to make a analysis of learning of 9th grade in
mathematic students within the frame of MATH taxonomy. By investigating which
the level of learning and thinking skills of students are, making a detailed analysis is

intended.

Investigation is a qualitative, special case work. Data which is obtained from
work is analyzed with a qualitative treatment. The sample of investigation is
constituted by 60 voluntary 9th grade class students from Yunus Emreh Fen Lisesi

that 1s in Manisa Province.

In investigation, exams and structured interview forms which are arranged
within the frame of MATH taxonomy, are used. Analysis of data after being
evaluated under categories of MATH taxonomy and necessary solutions are done.
Accodingly, while students have been seen to have the most diffuculty in working B
and C categories, in A category they become more successful than other categories.
It is evaluated that while the most successful category in which they become, is A;
Category, in which success is low, is C3 category. Within frame of results, acquired
by investigation also, when high level thinking skills of students are examined as a
process, the importance more natured evalution is understood. Within this context,

MATH taxonomy is an important taxonomy device to make a natured evalution.

Key words: MATH Taxonomy, assessment and evaluation, mathematics course
learning



BOLUM I

Bu bolimde aragtirmanin kuramsal temelini olusturan 6l¢gme degerlendirme,
MATH Taksonomi ve diger taksonomilerden, 9. Sinif matematik konularindan ve
aragtirmanin amaci, o6nemi, temel problemi, alt problemleri, sinirliliklart ve

sayiltilarindan bahsedilecektir.

1.GIRIS

Egitim sistemlerinde ¢agdas uygulamalara 6ncelik veren tilkeler, cagin
gerektirdigi nitelikte bireyler yetistirebilmek i¢in egitimde 6lgme ve
degerlendirmeye 6nem vermelidirler. Biitiin bilimlerde 6lgme ve
degerlendirmenin ana unsur oldugu disiniliirse bunun geligtirilmesiyle ilgili
caligmalarin ilerleyerek devam etmesinin gerekliligi gorillecektir. Bu ¢ergevede,
olgme ve degerlendirme; 6grenme 6gretme stirecinde 6grencilerin basarilarini
saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkililigini anlamak,
uygulanan programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir
(MEB,2005). Ayrica egitim strecinde 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle
yapilacak gozlemler sayesinde 6grenci davraniglarinin hangi diizeyde oldugu, ne
tir yetersizliklerin bulundugu hatta istenmeyen, olumsuz davraniglarin olup

olmadigr belirlenebilir(Kutlu,2003).

Ulkemizde egitim ve dgretimdeki bazi aksakliklar sebebiyle dgrencilerimiz
kavramlardan ¢ok iglemlere yonelmekte ve konunun sadece islemsel kismina
hakim duruma gelmektedirler. Neyi neden yaptiklarini ve yaptiklari islemlerin
degisik formlarda karsiliklarini gérememekte ve 6grenme konusunda eksikliklere
dismektedirler. Bu sebeplerden 6grenmelerin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in
ogrencilere sadece igslemsel sorular degil ¢esitli seviyelerde sorular
yonlendirilmelidir. Bu sekilde 6lgme ve degerlendirmeye nitelik

kazandirilmalidir. Nitelikli 6l¢gme ve degerlendirme yapabilmek i¢in



Bloom(1956), Biggs(1995), Smith ve ark.(1996), Smith & Stein(1998) gibi
bir¢ok taksonomiden yararlanilabilir. Bu taksonomiler arasinda en ¢ok
Bloom(1956) taksonomisi kullanim alani bulmaktadir. Fakat Bloom
taksonomisinin kullaniminda bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi egitim i¢in genel yapiya sahip bir 6lgme-degerlendirme araci
olmasidir. Bu ytzden alana 6zgii sinirliliklart vardir. Bu baglamda Smith ve
ark.(1996) bu eksiklikleri giderebilmek ve matematik alanina 6zgi bir taksonomi
gelistirmek i¢in Bloom taksonomisinin matematige uyarlanmig hali olan MATH
(The Mathematical Assesment Task Hierarcy) Taksonomiyi (MT)

gelistirmiglerdir.

Arastirmacilar MT yi 68renci 6grenmelerini gelistirmek amaciyla
olusturmuglardir. Caligmalarint daha ¢ok tniversite diizeyindeki igerige yonelik
verdikleri dersler dogrultusunda kendi tecriibeleriyle olusturmug ve MT yi lineer
cebir ve analiz gibi dersler tizerinde uygulamiglardir. Yapacagimiz ¢aligmada ise

MT lise seviyesindeki 6grencilere uygulanacaktir.

Degerlendirme yaparken tek bir kritere bagli kalmak yanlis olacaktir. Her bir
ogrenme basamagina uygun sekilde sinavlar hazirlanmali ve uygulanmalidir. MT
matematik i¢in 6zel bir uygulama oldugundan alana 6zgii yeterliliklere ve
kavramlara yonelik 6grenmelerin hangi diizeyde oldugunu siniflamada yardimeci

olacaktir.

1.1. Arastirmaya Konu Olan Taksonomiler

Bu bolimde aragtirmamiza konu olan MATH Taksonomisine ve ¢ikig noktasi

olan Bloom Taksonomisine yer verilmistir. Benzer ve farkli yonleri irdelenmistir.



1.1.1. MATH Taksonomi

Smith ve ark. (1996) bir dizi bilgi ve beceriyi 6lgen ve bunlari, 6grencilerin
ogrenmelerine yansitmalarini tegvik eden formal bir degerlendirme hazirlama
yollarini aragtirmigtir. Bu stirece yardimei olmak i¢in, zorluk agist yerine her bir
gorevi basarili sekilde tamamlamak i¢in gerekli etkinligin niteligine gore
diizenlenmig 6dev degerlendirmelerini siniflandirmak i¢in bir taksonomi
gelistirmiglerdir. Bu taksonominin adi MATH Taksonomi (MT) olarak literatiirde yer

almigtir.

Bu ¢ergevede bakacak olursak MT de A, B ve C olmak tizere i¢ ana kategorinin
yani sira bu kategorilere ait toplam 8 alt kategori bulunmaktadir. Asagidaki tabloda
bu kategoriler belirtilmistir.

Tablol. MT nin Gruplar: ve Alt Kategorileri

A grubu B grubu C grubu

Bilgi ve Bilgi Sistemi Bilgi Transferi Dogrulama ve Yorumlama

Anlama Yeni Durumlara Cikarimlar, Tahminler ve
Uygulama Kargilagtirmalar

Rutin iglemlerin Degerlendirme

Kullanimi1

Bilgi ve Bilgi Sistemi, spesifik bir formiilii ya da tanim hatirlamaktir. Anlamaya dair 6rnekler
matematiksel konu yahut kavranun 6rnek ve karsit 6rneklerini tanima, formiil ve formiildeki
sembollerin 6nemini anlamaktir. Rutin Islemler, formiiliin konusunu degistirmek gibi zor 6rnekleri
smifta 6grencilerin yapmus olabilecegi algoritmalar kapsar. Bilgi Transferi bir formdan diger bir
forma bilgiyi aktarabilme kabiliyetini gosterir- harflerden sayilara, sayilardan grafiklere vb. o genel
bir formiil almay1 ve yeni bir durumda kullanmay1 kapsar ( rutin prosediiriin 6tesine gegen). Yeni

durumlardaki uygulamalar, segme ve yeni durumlarda uygun metodu ya da bilgiyi kullanma




kabiliyetini test eder. Grup C kategorileri, bir sonucu ayarlamay1, karsilastirmalarn ve diizenlemeye

dair bulgular ve degerlendirmeyi ve de yargilamalan igerir. (D’Souza & Wood, 2003:2)

A Grubu

Bilgi ve Bilgi Sistemi

Materyalin derinligi ve zorlugu, kompleks bir teorem (gercek sistem) i¢in
spesifik bir formuli ya tanimlamay1 (gercek bilgi) ya da detayli sekilde hatirlamay:
kapsamakta fakat, gerekli olan yetenek sadece verilen durumda 6nceden 6grenilmisg

bilgiyi hatirlamaktir.

Kavrama
Anlamadan da bilgiyi yeniden tiretmek olduk¢a mimkindiir. Gergek bilginin
kavrandigini gostermek i¢in 6grenci,

¢ Basit bir tantmlamanin yeterli olup olmadigina karar verebilmeli. Basit bir
tanimlamadan kast ettigimiz lineer birinci dereceden diferansiyel denklem
gibi bilgi ve beceri kullanimini gerektiren terminolojinin ne oldugudur.
Ogrenci sadece yeni bir kavram 6grenmistir, matematik bilgisinde énemli
bir kavramsal degisiklik gerektiren bir konuyu degil.

e Sembollerin formiildeki 6nemini anlamali ( hem kapali hem de agik ) ve
formiilde kullanma becerisi gostermeli.

e Omek ve karsit ornekleri bilmeli.

Rutin Islemler

Bunlar basit hatirlamanin 6tesine gecen bir sekilde materyal kullanim becerisi
gerektirir. Prosedur yahut algoritmanin dogru sekilde uygulandiginda biitiin herkesin
problemi ayni yolla dogru sekilde ¢ozmesi onemli bir 6zelliktir. Bu, verilen problem
icin birden fazla sirandan islem uygulamasi olabilecegi olasiliginin 6niine ge¢mez.
Ornekler diferansiyel denklemi ¢6zmek ya da yerine koyma metodundan sonra
formiilii ( bagintiy1) degerlendirmek gibi 6riintii tanimay1 kapsar. Ogrencilerden
aligtirma egzersizlerinde bu siiregleri kullanarak problemler tizerinde galigmalart

beklenmektedir. Birka¢ durumda belirli bir prosediiriin altinda yatan birkag fakli



islem olabilir ve o6grenciler, takip edilecek genel prosediirti ifade edip, onun
prensiplerini anlamalarina ragmen ayrintilan yerine getiremeyebilirler. Ornek olarak,
bir 6grenci egri altindaki alanda integrasyonu elde edebilir ve integrali dogru sekilde

kavrayabilir fakat en basit integrasyonun tamamini yapamayabilir.

B Grubu

Bilgi transferi

Bu kategori, asagidaki isleri yapmak i¢in gerekli beceriler ile gosterilebilir.

e Bir formdan digerine bilgi aktarimi, harften rakamlara ya da rakamlardan
harflere.

e Kavram taniminin yeterli olup olmadigina karar verme. “ kavramsal
tanimlama” : lineer bagimsizligin ya da limit tanimi gibi 6grencinin
matematiksel bilgi ya da distince tarzinda énemli degisiklikler getiren bir
bilgidir. Tanimin basit yahut kavramsal m1 olup olmadigina karar vermek
oznel bir yargt olacaktir. Fakat belirlenen hedeflerimizde bunu énemli
olarak degerlendirmiyoruz.

e Farkli yahut olagan dist durumlarda metot yahut formiiliin (bagint1)
uygulanamamazligini tespit etme.

o Farkli kitleler veya agiklamalar i¢in teknik olmayan terimleri 6zetleme.

e Yontemin sozli (azlig) taslagindan matematiksel argiimanlan dile
getirme.

e Materyalin tamamlayict unsurlar arasindaki iligkiyi agiklama.

e Siireci agiklama.

e Kendi mantiksal siralamasindaki argimanlarin (verilen) tamamlayici

unsurlarini tekrar olusturma.

Yeni Durumlara Uygulama
Asagidakileri igeren yeni durumlarda uygun metot yahut bilgiyi secip
uygulama becerisi;

e Gergek yasam ortamlarina gore model olugturma.



e Prosediiriin olagan kullaniminin 6tesine gegen sonug veya onceden
goriillemeyen teorem veya sonug elde etme.
Yeni durumlarda bilinen prosediirlerin extrapolasyonu (dis deger bulma/
digdegerleme/degerlendirme).
e Uygun istatiksel teknik se¢imi ve kullanimi.

e Uygun algoritma se¢imi ve kullanimi.

C Grubu

Dogrulama ve Yorumlama

Verilen bir sonucu ve 6grenci tarafindan elde edilen bir sonucu dogrulama ya
da yorumlama kabiliyeti. Bu grup sunlari igerir:

e Bir sonucu, metodu ya da modeli dogrulamak i¢in bir teorem olusturma.

e Mantik yuratmedeki hatalari bulma becerisi.

e Bir modeldeki sinirliklart tespit etme ve modelin uygun olup olmadigina

karar verebilme.

e Hatanin kaynaklarini ve sayisal sinirliklar tespit etme.

e Bir baglanim (regrasyon) modelini yorumlama.

e Verilen 6rnek ve karsit 6rneklerin 6nemini tartigma.

¢ Dile getirilemeyen varsayimlart bilme.

Cikarim, Varsayim Ve Karsilastirma

Verilen yahut bulunan bir sonugtan sonra 6grencinin bunlart kanitlama ya da
dogrulama yetenegine dair varsayimda bulunma ve ¢ikarim yapma yetenegi vardir.
Ogrencinin farkli matematiksel baglamlarda dogrulama ile karsilastirma yapabilme
yetenegi de vardir. Ornekler;

Ornegin tiimevarimsal ya da sezgisel (bulgusal) iddialara dayanan
varsayimlarda bulunma ve daha sonra bu varsayimlar dikkatli yontemlerle
dogrulama yetenegi.

e Algoritmalar arasindaki kargilagtirmalar.

e Verilen bir sonucun ¢gikarimlarin1 anlama kabiliyeti.

e Omek ve karsit drnek olusturma.



Degerlendirme

Degerlendirme, belirli bir kritere dayanan belirlenen bir hedef i¢in materyalin
degerini yargilama kabiliyetiyle yakindan iliskilidir. Ogrencilere kriter olarak
verilebilir yahut kendilerinin bunu tanimalari gerekebilir. Bu grup asagidakileri
kapsar.

e Yargida bulunma kabiliyeti.

o Gegerlilik i¢in se¢im kabiliyeti.

e Algoritma degerlerini tutarli olarak savunma becerisi.

e Organizasyonel beceriler.

e Bagkalan i¢in a¢ik olmayan bilgi ¢ikarimlarint gorerek ve bilgiyi yeni bir

butiin igerisinde yeniden olusturarak verilenin tesine gegmeyi de

kapsayan yaraticilik.

1.1.2. Bloom Taksonomisi

Bloom 1956 yilinda yaptig1 ¢alismasinda 6grencilerin ulagmasi gereken hedef
davraniglan siniflandirmistir. Bu kapsamda biligsel duyussal ve psikomotor olmak
lizere Ui¢ sa¢ ayagi Uizerine yerlestirmigtir. Caligmamizda bu sag¢ ayaklarindan biligsel
alandaki siniflama dikkate alinmistir. Biligsel alandaki siniflamay1 yaparken bastan
sona dogru artan bir diizeyde diisiinsel etkinliklerden olusan ve sadece matematik

icin gegerli olmayan egitime genel bir gerceve sunan alt1 ana kategoriden olugmustur.
Bloom taksonomisinin alt kategorileri ;

1) Bilgi:
Bireyin temel kavramlari, ilkeleri olaylari, terimleri, yontemleri bilmest,
tanimasi, hatirlamasi ve ezbere soylemesi gibi biligsel siiregleri kapsar.
Terimler, olgular, ara¢ gerecler, aligilar yonelim ve agamali dizilerin,
siniflamalarin bilgileri ile olgutler, yontemler, ilke ve genellemeler, kuramlar

ve yapilarin bilgisini igerir.



2)

3)

4)

5)

6)

Kavrama :

Bilgi diizeyinde kazanilmig kavramlarin 6ziimsenmesi, kendine mal edilmesi,
anlaminin yakalanmasi, yorumlanmast, bir durumdan bagka bir duruma
cevirme, gelecege yonelik kestirimde (6teleme) bulunma, bilgiyi kendi
cumleleriyle ifade etmek gibi siiregleri kapsar. Anlamanin en alt basamagini

olusturur.

Uygulama :

Ogrencinin kavrama diizeyindeki 6grenmelerine dayanarak, yeni problemleri
¢coztime ulastirmasi, bilgileri islemlere uygulamasi, hesaplamasi, yapip
gostermesi gibi siireglerden olusur. Yani bir takim soyutlamalari, somut bir

bi¢cime donustirme, somut olarak yapip gosterebilme 6zelligini igerir.

Analiz :
Pargalara ayirma, parcalar arasindaki iligkileri bulma, biitiinti olusturan ilke
ve kurallan tahlil etme, benzerlik ve farkliliklari ortaya koyma gibi

sireclerden olusur. Bu asamada tiimden gelim 6nemlidir.

Sentez :

Ogeleri, pargalar belli iliski ve kurallara gore birlestirip, yeni bir biitiin
olusturma, 6zgun fikirlere ulagabilme. Yeni bir bi¢gime ve formile
kavusturabilme, yeni seyler yaratma siire¢lerinden olusur. Uretme, bulus, icat

ve yaraticilik 6n plandadir.

Degerlendirme :

Bir urtini, bir gorisi i¢ ve dis odlgutlere gore elestirme, taktir etme sonug
cikarma, o6zetleme, destekleme, yargilama, tutarsizliklart gosterme v.b.
sireclerden olusur. Bir deger bigme standardint kullanma s6z konusudur.
Bireyin deger huktumlerini kullanmasi, hakliy1 haksizdan ayirt etmesi gibi

kazanimlan ortaya koyar.



Tablo2 . Bloom Taksonomisi Basamaklar1 Ve Ozellikleri

Basamaklar Ozellikler Ornek
Bilei Bilme,tanima,hatirlama,ezbere sdyleme. Bilimsel yontemin
e | tanimini sGyleme.
Bilgiyi kendine mal Bilimsel yontemin
Kavrama etme, kestirme,6ziimseme,¢evirme,bagka onemini
|0rneklere uyarlama. agiklayabilme.
Yeni problemi ¢ozme,¢6ziime Bilimsel yontemi
Uygulama . N
ulastirma,islem yapma,hesap kullanarak odev
(yansitma) !
yapma,duruma uyarlama. hazirlayabilme.
Bitiinii par¢aya ayirma,iligkileri Bilimsel yontemin,
. bulma,tahlil etme ,benzerlik ve diger yontemlerden
Analiz
farkliliklan ortaya koyna. farkini ortaya
koyabilme.
Belirli kurallara gore,6geleri Bilimsel yontemle
birlestirme,yeni bir biitiin ilgili yeni bir yaklagim
Sentez o ; 5 oz : 5 5 a3
olusturma,6zgiin fikir gelistirme kendinegelistirebilme.
Ozgl bir seyler tretme.
I¢ ve dis olgiite gore Yapilan bilimsel
elestirme,yargilama,taktir etme,sonu¢  aragtirmalardaki
Degerlendirme cikarma.ozetleme. bilimsel yontem
hatalarini
elestirebilme.

Smith ve ark.(1996) Bloom taksonomisini diizenleyerek genel g¢erceveden

arindirip matematige 6zgl hale getirmislerdir. Bu baglamda her iki taksonomiyi

karsilastirirsak aradaki farkliliklar ve ortiismeler daha net gorillecektir. Bunun igin

Tablo 3 olusturulmustur.




Tablo3 . MATH Taksonomi ve Bloom Taksonomisi Farkhilik ve Ortiismeleri

MATH TAKSONOMI BLOOM TAKSONOMISI
Al- Bilgi ve Bilgi Sistemleri 1- Bilgi
A2- Kavrama 2- Kavrama

A3- Rutin Islemler

B1- Bilgi Transferi 3- Uygulama

B2- Yeni Durumlarda Uygulama

C1- Dogrulama ve Yorumlama 4- Analiz

C2- Cikarimlar Tahminler ve 5- Sentez
Kargilagtirmalar

C3- Degerlendirme 6- Degerlendirme

1.2. Problem Durumu

Egitimde temel amag 68rencinin bilgiyi tam olarak 6ziimsemesidir. Egitimin
tanimindan yola ¢ikarsak; (egitim, bireyin davraniglarinda kendi yagantist yolu
ile kasitlt ve istendik degisiklikler meydana getirme strecidir.) bireylerin
davraniglarinda ani 6grenmelerinde meydana gelecek olan degisikliklerin
saptanabilmesi i¢in bir 6l¢me yapilmali ve sonuglart degerlendirilmelidir. Bu
baglamda hareket edilerek daha net ve dogru sonuglar elde edilmek imkan

dahilindedir. Bu ytuzden yapilan degerlendirmeler biiytik 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin 6grenmeleri hangi diizeyde hangi kavramlarda zorluklar yasiyorlar,
ne tiir becerilerinde eksiklikler var , bu ve buna benzer bir¢ok sorunun cevabina
dogru degerlendirme metotlarina bagvurarak cevaplar bulabilmemiz
miimkiindiir. Iste bu baglamda MT bize dogru bir degerlendirme metodu olarak
151k tutmaktadir. Ciinkti MT matematige 6zgii bir degerlendirme aract olmasinin
yani sira 0grencilerin bilgi diizeylerini belirleyebilecek ve 6grencilerin 6grenme
alanlarini gelistirebilecek diizeydedir(Smith ve ark. 1996).

Ogrencilerin 6grenmeye dair yaklagimlarim yiizeysel bir yaklasimdan daha
derin bir yaklagima ¢evirme yetenekleri vardir fakat basarili olmak i¢in bunu
gerekli gorurseler yaparlar(Smith ve ak. 1996). Bundan dolay1 6grencilere dogru

degerlendirme kriterlerine sahip sorular yonlendirirsek 6grencilerde kendilerini
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basarilt kilabilmek i¢in buna uyum saglayacaktirlar ve 6grenmelerinde bu
kapsamda ilerlemeler olacaktir. Ctinkii MT de her soru kategorisi alana 6zgii
edinilmesi gereken kavram ve bilgileri icermekte ve anlama diizeyinden
degerlendirme diizeyine kadar genis bir yelpazede 6grenmeleri
denetleyebilmektedir.

MT bu aragtirmadan 6nce incelendiginde hep lisans diizeyinde arastirilmigtir.
Bu caligsmada ise lise diizeyine inilerek 9. sinif lise 6grencilerinin MT
cercevesinde matematik dersi bilgilerinin dagilimi irdelenmistir. 9. Simf
ogrencileri hem sinav kaygisindan uzak hem de 9. Sinif miifredat: sahip oldugu
konular bakimindan 6grencilerin ileriki egitim 6gretim yasantilarina temel
olusturacak kiimeler, fonksiyonlar ve denklemler gibi matematigin en temel
konularim igermektedir. Ilk defa bu yil lise diizeyinde bir ¢alisma literatiire

girmigtir.

1.2.1.Arastirma Problemi

9. simif dgrencilerinin matematik dersi bilgilerinin MT ¢ercevesindeki yeri nedir ?

1.2.2. Arastirmanin Alt Problemleri

1.Her bir 6grencinin matematik dersi bilgileri MT ¢ergevesinde nasil bir dagilima
sahiptir?

2.0grencilerin MT kategorileri arasinda yigilma gosterdikleri bir kategori var
midir?

3.0grencilerin st diizey diisinme becerisi gerektiren sorularda basar1 oram
nedir?

4. Ogrencilerin MT’ ye bakis acist nasildir?
5. MT lise seviyesinde kullaniglt bir ara¢ midir?
6. Ogretmenlerin MT’ ye bakis agis1 nasildir?

7. MT’ye uygun hazirlanmig sinavlarda 6grencilerin kullandiklart ¢o6ziim
yaklagim ve stratejilerin nedenleri nelerdir?
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1.3.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismamizda 9. Sinif 6grencilerinin matematik dersindeki bilgilerini MT
cergevesinde incelenmesi ile birlikte matematik dersi igeriginde yer alan konu ve
kavramlara yonelik 6grenmelerinin analiz edilerek degerlendirilmesi

hedeflenmektedir.

9. sinif matematik dersi denklemler, kiimeler ve fonksiyon konularindan
olugsmaktadir. Bu konular matematigin temel konulart oldugundan bu simf
seviyesindeki ogrencilerin bu konularda tam &grenmelerinin gergeklegsmemesi
matematigin birikimli bir bilim dali olmasi nedeni ile daha sonraki seviyelerde
sorunlarla karsilagmalarina neden olacaktir. Bu nedenle 6grencilerin st dizey

disinme becerileri gelistirebilmeleri onemlidir.

Calismada 9. Sinif 6grencileri se¢ilmesinin nedeni ortadgretim kademesine
yeni gecen ve sinav kaygist olmayan ogrencilerin arastirmaya daha uygun

olmasidir.

1.4.Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan sinav sorularina ve gériisme sorularina 6grenci ve
ogretmenlerin verecekleri cevaplarda samimi olacaklar ve gergek
dustincelerini yansitacaklar varsayilmigtir.

2. Veri toplama araglarinin M T nin kategorilerine uygun nitelikte oldugu
varsayillmistir.



1.5.Arastirmanin Smirhhiklar:

1.Aragtirmanin uygulama asamasi 2 ay ile sinirlidir.

2.Aragtirma 2014-2015 yilinda Manisa’da bir fen lisesinde 6grenim goren 9.

Sinif 6grencileri ile sinurlidir.

3.Aragtirmanin analizi, aragtirmada elde edilen veriler ile sinirlidir.

4.Aragtirmaya temel olusturan kaynaklar, ulagilabilen kaynaklarla sinirlidir.

1.6. Tanim ve Kisaltma

MEB : Milli Egitim Bakanlig

MT:

Y-1

Y-2:

Y-3:

The Mathematical Task Hierarchy Taxonomy

: Yazili 1

Yazili 2

Yazili 3

n : Ogrenci sayisi

% : yuzde

X : Aritmetik Ortalama

13
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BOLUM II

Aragtirmanin bu boluminde arastirma ile ilgili 6lgme degerlendirme ve MATH

Taksonomi ile ilgili yapilmis bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1.0l¢cme ve Degerlendirme Ile ilgili Arastirmalar

Ol¢me ve degerlendirme egitimin en énemli parcalarindan biridir. Bu yiizden
bu konu ile ilgili literatiir tarandiginda ¢ok genis bir yelpazede ¢alisilmig
aragtirmalara rastlamak mimkindir. Bu sebepten 6tiirii bu ¢caligmada genel hatlari ile

aragtirmanin temel problemi ile baglantili olarak goriilen ¢aligmalara deginilmistir.

Degerlendirmenin 6nemine binayen Ramsden (1992) sunu ifade etmektedir;

“sgrencilerimizden yola ¢ikarak degerlendirme her zaman gergek (meveut miifredatr) agiklar. Son analizde konu
veya hedef listelerinde degil, mufredatin onlar i¢in bulundugu yerdedir. Degerlendirme, gerekli is miktart ve
standart1 hakkimnda ve ders programmin en énemli yéntintin olduguna dair mesaj verir. Cok fazla degerlendirilmis
bir is, yiizeysel yaklagimlara, ne 6grenilmesi gerektigi konusundaki acik éncelik kaidelerinin gostergelerine, nigin
ogrenilmesi gerektigine ve derin yaklagimlar i¢in faydali zeminler olugturmaya yarar.” (akt. Smith ve ark. 1996)

Smith ve arkadaslari(1996) yaptiklari ¢alismada degerlendirmeyi soyle ifade

etmiglerdir ;

“Degerledirme, 6grencilerin ne 6grendigini gosterir. Degerlendirme onlar ya yiizeysel bir yaklagima ya da
ogrenmek i¢in derin bir yaklagima yonlendirerek onlarm 6grenme yaklagimlarini kontrol eder. Segtigimiz soru
tirleri 6grencilerin neye deger verdigini bizim onlardan zamanlarini nasil yonetmelerini bekledigimizi
gostermektedir. Tyi sorular kavramlar: olusturmamiza yardim eden, égrencileri yanlis anlamalardan geri dondiiren
ve teorik dugtinceleri ve uygulamalart gosteren sorulardir.”(Smith ve ark. 1996)

Kuran K. ve Kanatli F. (2009) yaptiklart ¢alismada alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri konusunda sinif 6gretmenlerinin gortslerinin
degerlendirmislerdir. Aragtirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve

degerlendirme teknikleri konusunda gorislerini, bu teknikleri kullanma sikliklarini
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ve bu teknikleri kullanmada karsilastiklart sorunlart belirlemektir. Arastirmanin
evrenini Hatay ilinde yer alan ilkdgretim ilkokullari, 6rneklemini ise, Hatay ili
Antakya Merkez Ilgesi’nde bulunan 36 ilkogretim okulundaki 4. ve 5. simif
ogretmenleri olusturmaktadir. Aragtirma genel tarama tiirinde betimsel bir
caligmadir. Arastirmada anket teknigi kullanilmigtir. Anketin gegerliligini 6lgmek
amactyla faktor analizi yapilmistir. Anketin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayist 89
olarak bulunmugtur. Ayrica verilerin ¢éziimlenmesinde ortalama, standart sapma,
bagimsiz gruplar t testi ve varyans analiz teknigine yer verilmistir. Arasgtirma
sonucunda; 6gretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada
sorun yasadiklari, bu sorunun nedenleri, zaman, kaynak yetersizligi, sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grenciler ile velilerin ilgisizligi ve 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalari olarak

belirlenmigtir.

Bir bagka ¢alismada ise ; Cakan M. (2004) 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme
uygulamalar ve yeterlik diizeyleri: ilk ve ortadgretim kademesinde incelendigi
gorilmiistir. Bu aragtirmanin amact ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalar: bakimindan ve
kendilerini bu alanda nasil algiladiklart bakimindan aralarinda farklar olup
olmadigini saptamaktir. Caligma 2004 yazinda ilkogretimde gorevli 260 ve
ortadgretimde gorevli 244 olmak lizere toplam 504 6gretmenle gerceklestirilmigtir.
Katilimcilarin 275 1 kadin ve 227 si erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan
geligtirilen 25 maddelik Likert tipi 6l¢me araci veri toplamak i¢in kullanilmigtir.
Sonuglar 6gretmenlerin énemli bir kisminin kendilerini bu alanda yetersiz
algiladiklarim gostermistir. Iki 6gretmen grubu arasinda giivenirlik ve gegerlige dair
uygulamalar, soru diizeyleri ve program siirecine doniik alinan tedbirler bakimindan
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Fakat ilkogretim kademesindeki 6gretmenlerin
ortadgretim kademesindeki dgretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklar
gozlemlenmistir. lIkogretim 6gretmenleri en sik goktan segmeli maddeleri

kullanirken ortadgretim o6gretmenleri yazili yoklamalar tercih etmislerdir.
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2.2. MATH Taksonomi Ile lgili Arastirmalar

MT’ye yonelik ilk calisma Smith ve arkadaglar (1996) tarafindan yapilmistir.
Smith ve arkadaslari bu galismalarinda MT’ye neden ihtiya¢ duyuldugunu, MT nin
matematikte kullaniminin yararlarini, MT yi olusturan kategorileri ve her bir
kategoride gerceklestirilmesi gereken aktiviteleri tanimlamiglar ve bu aktivitelerin
daha 1yi anlagilmasini saglayacak olan ornek sorulart sunmuslardir (Ugurel, Morali
ve Kesgin, 2010). Bu ¢aligma disinda bagka ¢aligmalarda bulunmaktadir. Bunlara,
Wood ve Smith (2002), Wood, Smith, Petocz ve Reid (2002), Leinbach, Pountney ve
Etchells (2002),D’Souza ve Wood(2003), Rizvi (2007), Blanco, Estela, Ginovart ve
Saa (2009), Wong ve Kaur (2015) , Ugurel ve ark.(2010), Kesgin (2011) 6rnek

gosterilebilmektedir.

Ulkemizde MT’ye yonelik ilk ¢alisma Ugurel ve arkadaslar (2010)
tarafindan gergeklestirilmigtir. Ugurel ve arkadaglari ¢aligmalarinda MT’yi tanitarak
OKS, SBS ve TIMSS matematik sorularint MT ¢ergevesinde karsilagtirmali bir
analizini yapmiglardir. Bir diger ¢aligma ise, Kesgin $.(2011) tarafindan yapilan
matematik 6gretmen adaylarinin soyut matematik dersindeki bilgilerinin MATH
Taksonomi ¢ergevesinde analizidir. Literatiir incelendiginde MT nin hem matematik
hem de diger alanlarda 6grenme durumlarinin 6lgiimiine yonelik islevsel ve etkin bir

cerceve sundugu (Ugurel, Moral1 ve Kesgin, 2010) ifade edilebilir.

Simith ve ark(1996) MATH taksonomisi ile ilgili ilk makaleyi yazmiglar ve
kuramsal ¢ergevesini belirlemislerdir. Bu makalede matematik lisansindaki
ogrencilerin bilgilerini artirmay1 amaglayan bir programin boyutlarini
aciklamiglardir. Bir dizi bilgt ve beceriyi 6lgen ve bunlart 6grencilerin 6grendiklerine
yansitmalarina destek olan formal degerlendirme hazirlama yollarini gostermiglerdir.
Sinav sorularina alternatif yaklasimlart agiklamak i¢in bir soru listesi hazirladilar.
Taksonomideki sorulart siniflandirmada bunu faydali buldular, fakat diger

okuyucular bu yaklagimi takip etmek istemeyebileceklerine degindiler. Amaci
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dogrultusunda birinin kullanabilecegi birkag taksonomi mevcuttur. Bunlardan en iyi
bilinen kavram hiyerarsisi sunan Bloom taksonomisidir.

Bloom taksonomisi degerlendirme 6devi olusturmak i¢in oldukga faydalidir fakat
matematiksel baglamda bazi kisitliliklari vardir. Degerlendirme 6devi olusturmak
icin (matematiksel degerlendirme gorev hiyerarsisi) MATH taksonomisini, yani

Bloom taksonomisinin gelistirmesini énermiglerdir.

Ball, G. ve ark. (1998) de lisans 6grencileri i¢in matematiksel kazanim
cesitliligi olusturma adli bir makale yayimlamiglardir. Bu makalede lisans
diizeyindeki matematik 6grencileri igin daha ¢esitli deneyim grubu olusturma siireci
anlatilmistir. Lineer cebir c¢alisan siniflardan aldiklar1 6rnekleri kullanirken
yontemleri, matematik lisans dersleri i¢in uygundur. Aktivitelerin gesitliligi, zorluk
seviyesi hiyerarsisinden ziyade aktivitelerin niteligine dikkat ¢eken bir taksonominin
kullanildig1 kisimlar da meydana geldi. Ornek olarak kullanilan biitiin egzersizler 2.

sinif lisans 6grencileri tarafindan yapildi.

Onceki makalede verilen bir matematik islemini tamamlamak igin
gerekli olan becerilerin siniflandirilmasina vurgu yapan MATH taksonomisi olarak
bilinen Bloom Taksonomisinin gelistirilmesini anlattilar. Bu makaledeki vurgu,
ogrencilerin bu becerileri kazanmalarina yardim edecek metotlar1 gelistirmek tizerine
olmustur. Ozellikle, lineer cebirdeki 6grencilerin yeteneklerinin gelisimine dair
sistematik bir yaklagimi gelistirmek tizerine MATH taksonomisinin nasil

kullanilabilecegimizi gostermislerdir.

Analiz ettikleri sinav kagitlarinin gogunun A Grubu 6devlerine karst yogun
sekilde onyargili oldugunu buldular. Avustrulya yiksek 6gretim kurumlarina giren
ogrencilerin ¢ogu B Grubu 6devlerine dair kisitl kazanimlar varken A Grubu
odevlerine dair pek ¢ok matematiksel kazanimi vardir. C Grubu 6devlerindeki
deneyimleri ya agir1 derecede sinirli ya da yoktur. Genel 6gretme amaglarindan biri

butiin bu ¢ gruptaki 6grenci deneyimlerini artirmaktir.

Cogu ogrenci, ozellikle soyut olarak sunulmugsa lineer bagimsizlik bilgisiyle
miicadele etmektedir. Fakat bir 6grencinin bilgisine dair bir ¢alisma yoksa bu

dersteki ilerleme siireci aktif olarak engellenmistir. llerlemeye dair bu engel, etken
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bir faktdr olmamasina ragmen ille de cebirsel beceriden yoksun degildir. Cogu
ogrencinin, lineer bagimsizlik i¢in standart testleri olugturmay1 6grenebilecegini,
fakat testin arka planini ve énemini agik¢a anlamazlarsa testin bagka bir mekanik
oyun haline indirgenecegini soylemiglerdir. Aslinda bu agiklama lineer bagimsizlik
dizisinin ne oldugu 6grencinin anlamasiyla iligkisi olmayan bu testin kullanimindaki
uzmanliga dair inanct destekleyen ¢ok sayida delil icermektedir. Bunun, lineer cebir
ogrencileri i¢in tipik bir tehlikeli oldugunu, eger ortalama 6grenciler i¢in kestirme
yollar saglanmazsa tekrar eden tikanikliklar moral bozukluguyla ya da bazi
durumlarda ve muhtemel hayal kirikliklariyla ve dersin reddedilmesiyle

sonuglanacagini soylemislerdir.

Anlamalarin anahtar noktasinin; derslerinin ilk boélimleri sayesinde ogrenciler
tarafindan denenmis kavramlara getirilen agiklama ¢esitliligi oldugunu ortaya
koydular. MATH taksonomisinin, 6grenci deneyimlerinin uygun sekilde
cesitlendirildigini kontrol etmek i¢in elverigli referans tablosu sundugunu

soylemektedirler.

Bir derste kullanilan ve olusturduklart kazanim farkliligin1 ve beklendik ya da
beklenmedik sonuglarla iligkisini kontrol etmekte kullandigimiz bir érnekler dizisini

almak hepimizin yararina olabilecegini soylediler.

Bu makalenin temel dayanagy, istenilen yollarla 6grenci 6grenmesini
etkileyen 6dev siirecinin kullanimiyla ilgilenmistir. Bunu yapmak i¢in istenilenle
neyin kastedildigini ve 6dev islerinin bu kriteri nasil karsiladigina dair agik bir fikir
sahibi olmak gerekmektedir. Taksonominin geligimi, matematikte basarili olmak igin
ihtiyag duyulan ¢esitli diisiince siireclerine dair ilgileri tizerinde yogunlasti. Bunu
yaptiklarinda 6grencilerin 6grenmelerini yogun sekilde kavramsal anlamaya
yonlendiren 6devler tasarlayabildiler. Geleneksel matematik sinavlart ve testlerinde
kavramlar1 anlayan 6grenciler iyi sonuglar elde edebilirlerdi fakat kavramsal
becerileri olmayan ¢ogu 6grencinin sik sik kisa siirede bunu basariyor olmalart da
onemli bir noktadir. Ogrencilerin yiizeysel bir 6grenmeyi benimseyip
benimsemediklerini bilmemenin herhangi bir yolunun daha 6énce olmadigini fakat
artik 6devlerde basar1 elde eden 6grencilerin yeteneklerini ortaya koyan ddevler

hazirlayabildiklerini aktarmislardir.
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Bu makalede MATH taksonomisinin sistematik kullanim1 yoluyla
olusturulmus egzersizlerin bir sonucu olarak bir 6grencinin karsilagsacag farkliliklar

acikladilar.

Taksonomiyle birlikte kullanilan agagida verdikleri gema boyle bir kazanim

farkliligin1 gelistirmektedir.
e Ogrenci sonuglarinin tespiti
e Baglantili anahtar sonuglar
e Anahtar sonuglari anlamak i¢in 6n kosullarin analizi
e Ogrenci kazanimlarini ¢esitlendirmek i¢in agiklamalari kullanmak

MATH agiklamalarinin kullanimi; taksonomisinin bitiin 8 kategorisinin
hepsinde yani matematiksel ¢abalara kars1 kendi bilgilerini gostermeleriyle
sonuglanmigtir. Boyle kazanim ¢esitliligi anahtar stirecin kavramlarini ifade etme
becerisini 0grencilere kazandirir ve es zamanli olarak kendi bilgilerini genigletirken
ayni zamanda kendilerini mantikli olarak ifade etmelerine olanak veren uygun savlar

da formiile edecegini savunmusglardir.

Wood ve Smith (2002) de zorluk algisini inceledikleri bir makale
yayimlamislardir. Bu makalede birinci donem kalkiilts ( diferansiyel ve integral
hesap) dersinden 70 6grenci 8 matematik 6devini, bu 6devleri yapmadan 6nce ve
tamamladiktan sonra ger¢ek zorluk derecelerini algiladiklarn sekilde
derecelendirdiler. Ogrenciler aym zamanda, bir taraftan gergek ve prosediirlere diger
taraftan da kavram ve uygulamalara dayanan iki tane de sinav oldular. Odevler,
matematiksel beceriler taksonomisinin igine uygun sekilde yerlestirilmek tizere

hazirlandi.

Wood ve Smith 6grencilerin sorulart bir dizi sebepten dolay1 zor olarak
algiladiklarini buldular. Genel olarak siradan iglem kullanimin1 ya da olgusal
hatirlama gerektiren sorulardan kavram bilgisi gerektiren sorular daha zor olarak

algilanir. Soru turlerine asinalikla zorluk derecesi arasinda gii¢li bir bag yoktur. Bazi
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soru turlerine yeterince agina olan 6grenciler kompleks diferansiyel ( diferansiyel
katsayisinin ¢oziilmesi) gibi dogasinda (6ziinde) var olan zorluklarin farkina

varabildiler.

Ogrenciler i¢in bir degerlendirme 6devini “ kolay” ya da “zor” olarak dile
getirmeleri siradandir. Sik sik bu yargilar 6dev yapan birinin algisiyla gelisir.
Akademisyenler 6grencilerin “ kolay” sorularn cevaplayamamalarina dair sagkinlarini
sik sik ifade ederler. Bu makalede 6grencilerin kolay ya da zor olarak algiladigi soru
turlerini tespit etme amaciyla, onlarin dikkatlice se¢ilmis zor sorular algisini
incelediler. Bu bize 6gretme yontemlerimizi gelistirmemize ve 6grencilerin “ zor”

odevlere daha ¢ok 6zgiivenle atilmalarina olanak verebilir.

Bu makalede asagidaki sorular iizerinde durulmustur. Ogrenciler ne tiir
sorular zor olarak algilar ve kolaydan ne anlarlar? Odevi yaptiktan sonra algilar
degisir mi? Algilar soru tiiriine aginaliklarina mi1 dayanir? Algilar sorularin
kavramsal zorluguna m1 dayanir? Sorunun hangi dilde soruldugu énemli mi?
Ingilizce konusma backgroundu (alt yapisi) olmayan ya da kiz-erkek 6grenciler
sorulart farklt m1 algilar? Farkli soru tirleri Gizerine olan sorulardaki

performanslarinda farklilik var midir?

Zorluk algistyla iligkili olarak o6grencilerin iki ayr sinav kagidindaki
performanslarini incelediler. Bunlardan bir tanesi; olgusal bilgiyi, anlamay1 ve
siradan islemlerin kullanimini test etmek i¢in tasarlanmistir (Matematik
Taksonomisinde A Grubu) bu sinav iki saatliktir ve 6grencilerin herhangi bir
yardimcist yoktu. Ikinci sinav daha yiiksek seviyeli becerileri ( Taksonomideki B ve
C Gruplan) test etmek igin hazirlandi. Ogrencilerin sinavi tamamlamak igin 3 saatleri
vardi ve hesap makinesi ve bir tane de yazilmig A4 kagidi not kullanabildiler.
Degerlendirmede algi ile basari arasindaki iliskiyi incelemenin 6nemli olduguna
dikkat ¢gekmislerdir.

Caligsmada 6grencilerin sorular bir diizine sebepten dolay zor olarak algiladiklarini
buldular. Genel olarak, kavramsal 6grenme gerektiren sorular, olgusal hatirlamay1 ya
da siradan islem gerektiren sorulardan daha zor olarak degerlendirilmektedir. Soru

turlerine aginalikla zorluk derecesi arasinda guiglii bir bag yoktur. Baz1 soru turlerine
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yeterince agina olan 6grenciler kompleks diferansiyel ( diferansiyel katsayisinin

cozilmesi) gibi dogasinda (6ziinde) var olan zorluklarin farkina varabildiler.

Ilging olmayacak sekilde, cevaplar i¢in sofistike dil bilgisi gerektiren soru
NESB o6grenciler tarafindan belirgin sekilde daha zor olarak derecelendirildi.
Ogrenciler ne soruldugunu anlamalarina ragmen onu cevaplamak i¢in daha iyi dil

becerilerine ihtiya¢ duyduklarini anladilar.

MATH taksonomisi ile 6grenciler tarafindan verilen zorluk dereceleri
arasinda yakin bir uyusmaya dair bir delil de sudur; algilanan zorluk, sorunun

kavramsal zorluguyla iligkilidir.

Derecelendirmeyi tamamladiktan sonraki agik-u¢lu yorumlar bu egzersizi,
ilging bulduklarini ve algi ile gergek arasindaki farklara sagirdiklarini gostermistir.
Cogu derecelendirmelerin degismedigini fakat biitin sorularin zorluklarini ya
abarttiklarini ya da kiigtimsediklerini dile getirmislerdir. Diger 6grenciler tanimlara
ve teoremlere deginen sorular1 beklediklerinden daha kolay oldugunu bulmusglardir.
NESB 6grencileri, Ingilizce dil becerisi gerektiren sorularin cevaplariyla yasadiklari

zorluklar dile getirmiglerdir.

Leinbach, Pountney ve Etchells (2002), matematik 6grenme ve dgretmede
bilgisayarli cebir sistemleri teknolojisini kullanan konulart incelemiglerdir. Bu
konunun matematigi 6grenmede yada 6gretmede yarart olup olmadigini
incelemislerdir. Bu incelemeyi yaparken degerlendirme kriteri olarak MATH
taksonomiden yararlanmislardir. Ciinkii , MATH Taksonomi vb. taksonomiler
ogrencilerin matematiksel bilgilerini gelistirmek i¢in sorulan sorularin
siniflamasinda kullaniglt oldugunu diisinmektedirler. Yaptiklari ¢caligmadaki asil

amag Ogrencileri daha derin ve stratejik bir bi¢imde disinmeye sevk etmektir.

Wood, Smith, Petocz ve Reid (2002) makalelerinde yaptiklari son lineer cebir
stnavindaki 6grencilerin performans ¢aligmalariyla ilgilenmislerdir. Onlar, sadece

rutin prosedir kullanimi ve gergek bilgi hatirlamasini gerektiren kavramlarin
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ogrenilmesini gerektiren 6édevlerdeki performans farkliliklarini aragtirdilar. Bu
caligmanin merkezi 6nceki yayinlarda anlatilan degerlendirme islerinin 6zelliklerini
tespit etmek icin Bloom taksonomisine dayanan, bir taksonominin kullanilmasiydi.
Biitiin taksonominin {i¢ genis baslik altinda 8 kategorisi vardir. Ik grup (A) yiizeysel
ogrenme yaklagimi kullanilarak basarili olabilen igleri kapsarken diger ikisi (B ve C)
bagaril1 sekilde tamamlamak i¢in daha derin 6grenme yaklagimi gerektirmektedir.
Sinav kagidindaki sorular, gl gruplarin her birine konuldu ve kargilagtirmalar her

bir alandaki 6grencilerin bireysel performansiyla iligkili olarak yapildi.

Arastirilacak birkag ilging alan ile ilgilendiler. Ilki, B ve C gruplarindaki
performanslarindan énemli derecede farkli olan A grubundaki 6grencileri tespit
etmek. Universitede matematik galisan ve iiniversiteye yeni gelen 6grencilerin
siradan cebir becerilerine dair yuksek 6grenim seviyesindeki matematik okutmanlari
arasinda ciddi merak olusturmustur. Diistik teknik kabiliyeti olan 6grencilerin,
universitedeki matematikte bagarili olamayacagi seklinde bir varsayim mevcuttur.
Universite matematiginde basarili olmak igin iyi bir teknik becerinin ( cebir yetenegi
gibi) gerekli oldugu olumsuz bir varsayim dogru sayilmaktadir. Taksonomi, A grubu
islerindeki performansi, daha yuksek seviyedeki B ve C 6devlerindeki performansla
karsilagtirabildigimiz i¢in bu hipotezin dogrulugunu test etmelerine olanak

saglamaktadir.

Ayni zamanda incelenen bir diger performansta dil arka planinin ya da

cinsiyet farkliliklarinin herhangi bir sistematik etkiyi destekleyip desteklemedigidir.

Orneklem, Ingilizceden baska ana dili olan dgrencilerden olusan genis bir
toplulugu kapsamaktadir. Normal olarak, daha buiytik bir dil beceresi gerektirdigi i¢in
boyle dgrenciler dersin kavramsal yoniinde zorluk yasayabilirler. Bu durumun

olmadigini kanitladilar.

D’Souza ve Wood(2003), g¢alismalarinda ogrencilerin sinavdaki farkls
sorulara verdikleri cevaplari ve onlari yorumladiklari yontemi incelemiglerdir. Bu
caligmalart 6nceden rapor edilmig biiyiik ¢alismalarinin bir bolimina

olusturmaktadir (D’Souza & Wood, 2001; 2002). Sorulan kategorize etmek i¢in bir
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taksonomi kullandilar. NSW Genel matematik ( GSM) miifredatindaki 5 asamadan
I’nin oldugu finansal matematik alanini incelediler. 6. Dereceli Genel Matematik
Miuifredati, 1981 Mathematics in Society ( Toplumda Matematik) ve 1989
Mathematics in Practice (Pratikte Matematik) miifredatlariyla yer degistirmistir. GM,
veriyi toplarayarak, diizenleyerek, yorumlayarak ve analiz ederek nitelendirilmig
matematik 6grenimine dair bilgi-islem yaklagimini kullanir. Dilin 6nemi ve gratik ve
tablonun yorumlanmast, bu yeni ders yardimiyla desteklenmektedir. Yaklagik 25.000
ogrenci her yil NSW High School Certificate ile Genel Matematik i¢in sinava

girmektedir.

NSW, Sidney’deki 6 liseden ¢aprazlama on siniftan 6grenciler gelmistir.
Caligmaya katilmak goniillii olmasina ragmen ¢ogu 6grenci teste katildi (172’sinden
150’si on teste ve 172°den 116’s1 son teste katild1). On test, 2001°in 3. Déneminin
baginda ve son test, 6grenciler Finansal Matematik ¢alistiktan sonraki donemin
sonuna dogru yapildi. On test ve son testin her biri, genel matematik miifredatinin
finansal matematik distincesi baglamindaki 6grencilerin matematik bilgilerini test

eden 12 sorudan olugsmustur.

Bu ¢aligsma, 6grencilerden ¢ogunun daha zor buldugu ve pek ¢gogunun
cevaplayamadigi ( Grup B odevleri) daha kavramsal nitelikteki sorularina kargilik
olgusal bilgi (grup A 6devleri) iretme kabiliyetini ve siradan becerileri test eden
sorulart cevaplarken kendilerini daha rahat hissettigi gerceginin altini ¢izer. Sinav
ortamlar, 6grencileri 6grenmeye karst yiizeysel yaklagimlar benimsemeye tegvik
eden dar bir dizi beceriyi sik sik test eder. Bu ¢alismada, 6rnegin ¢oklu ifadesi gibi
daha genig yetenegi test eden sorularin etkilerini incelenmistir. Cogu 6grencinin testi
yahut sinavi “gegebilmesine” ragmen sorulmast gereken sorunun “ ¢grencilerin
ogrendikleri seyi anladiklarini gosterebildiler mi?” oldugunu soylediler. Bunu,
garanti edebilecegimiz bir yol 6grencilerin belirli bir alanin kavramlarini test eden
inceleme sorularn sormaktan gectigini belirtmektedirler. Sonug olarak da 6grencilerin
buyiik miktarda bilgiyi alabilme yetenekleri vardir fakat ¢ogu, bunlarin biiyiik
kismint unutuyormug gibi gorinmektedir ve hatirladiklarini 1y1 sekilde
uygulayamadiklart gorilmektedir savina ulagtilar. Daha diigsik matematik yetenegi

olan 6grenciler 6grenmek i¢in daha yizeysel yaklasima baglanabildiklerine vurgu
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yaptilar. Bagarili olmak i¢in gerekli gortiirseler, 6grencilerin daha derin yaklagimi
benimseme yeteneklerinin oldugunu ve daha genis bir dizi yetenegi 6lgen
degerlendirme metotlarina daha fazla ilgi gostererek dgrencileri gelistirmenin

miimkin oldugunu séylemislerdir.

Rizvi (2007), bu caligmasinda Pakistan’daki egitim sistemini analiz etmek
icin bir sistem onermektedir. Calismada ortadgretim matematik miifredatina ait sinav
sorularini, 6gretim hedeflerini ve ders kitabi etkinliklerini analiz etmek i¢in iki
boyutlu bir sistemin kullanilmasini agiklamaktadir. Birinci boyutu var olan
taksonomilerin sentezi olustururken ikinci boyutunu yeni olusturulan taksonomiler

olusturmaktadir.

Blanco, Estela, Ginovart ve Saa (2009), egitimciler i¢in nitelikli online dersler
olusturma ve 6grenme ¢iktilarini denetlemeye yarayan uzaktan egitim yonetim
sistemi Uizerine kurulan sistemlerle ilgilenmislerdir (quiz modiillert).

2007-2008 ogretim yilinda 70 e yakin 1. Stmif muihendislik 6grencisine 10 adet
coktan se¢meli analiz sorusu igeren 3 farkli quiz modiilt uygulanmigtir. Bu
dogrultuda hareket eden arastirmacilar; “Bu soru neden farkl1?” “Burada hangi
prosediir veya beceri degerlendirilmigtir?” “Bekledigimiz yanitlar nelerdir?”
“Cevaplamada ne tiir zorluklar vardir?” gibi sorulara yanitlar aramiglardir. Ayrica
yazarlar MATH Taksonomisinin Bloom Taksonomisine gore daha uygun oldugunu

soyleyerek sorularini bu taksonomi gergevesinde hazirlamiglardir.

Wong ve Kaur (2015) yaptiklari ¢galigmada Singapur’daki 6gretmenlerin
ogrencilerine degerlendirme yontemi ile matematigi ogrettiklerini soylemiglerdir.
Degerlendirme 6grenme ve 6gretme siirecinin bir pargasidir. Bundan dolay:
yaptiklart ¢alismanin amaci 6grenilen matematigin kalitesini 6lgmek i¢in bir dizi
degerlendirme standartlarint ¢esitlendirmektir. Yaptiklart arastirmalar bu
degerlendirmelerin 6grencilerin matematik 6grenmedeki karakterini ve kalitesini
gostermekte oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 bu ¢aligmada literatiirdeki

bir takim degerlendirme kriterlerini kullanmiglardir. Bunlar MATH Taksonomi ve
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SPUR yaklagimidir. Bu kriterler 6grenciler i¢in olusturulan degerlendirme sonuglar
icin 6nem tegkil etmektedir.

Yapilan bu galisma iki soru iizerine yogunlasmaktadir. Ilk soru; matematik
i¢in yapilmis olan bu degerlendirme kriterlerinin nasil dayanaklarinin oldugu. Ikinci
soru ise; yapilmig olan bu degerlendirme kriterlerinin anlamlandirmanin boyutlarinin
ne oldugudur. Bu baglamda arastirmacilar iki adet sinav kagidi hazirlamislardir. Tlk
sinavda kisa cevapli sorulardan olusan temel yetenek ve kavramlar 6l¢en yaklagik 25
soru sormuslardir. Ikinci sinav ise 10-11 adet soru igermektedir. Bu sorular daha ¢ok
st diizey dusiinme becerisi izerinde yogunlagmistir ve bu sinavlarda adaylarin biitiin
sorulara cevap vermeleri istenmistir. Bu sinavlar Singapur’daki ti¢ devlet okulu 13-
17 yag aras1 0grencilere uygulanmistir. Segilen ti¢ devlet okulu Singapur’daki
ogrenci profilini yansitmaktadir.

Sonug olarak yaptiklar bu ¢aligmanin 6gretmenler i¢in ¢ok yararli bir

degerlendirme standardi sundugunu belirtmiglerdir.

Yurt i¢indeki literattr tarandiginda bu alanla ilgili ilk ¢aligsma olan Ugurel ve
ark.(2010) da ise; genis olgekli sinavlar olan OKS, SBS ve TIMSS’de yer alan
matematik sorularinin ‘MATH (Mathematical Assessment Task Hierarchy)
Taksonomisi [MT] ¢er¢evesinde bir analizi yapilmigtir. Calismada OKS, SBS ve
TIMSS sinavlarindan birer tanesi segilerek, onlarin i¢erdigi matematik sorularina
yonelik MT ¢ergevesinde yapilan karsilagtirmali analizin bulgularn tartisiimaktadir.
Aragtirmanin bulgularina bakildiginda agirlikli olarak SBS-6’da en fazla bilgi
transferi, SBS-7de rutin iglemler, SBS-8’de hem rutin iglemler hem de bilgi
transferi, OKS’de yeni durumlara uyarlama ve TIMSS’de ise rutin islemler

diizeyinde bilgi igeren sorularin yer aldigr goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan bir diger ¢alisma ise ; Kesgin S.(2011) tarafindan
yapilmistir. Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢aligmada matematik 6gretmen
adaylarinin soyut matematik dersindeki bilgilerinin MATH Taksonomi gergevesinde
analizi yapilmistir. Aragtirma nitel 6zel durum g¢alismasi olarak tasarlanmigtir.

Katilimeilar 2013-2011 egitim 6gretim yilinda bir devlet Giniversitesinin 1. Sinifinda



26

ogrenim goren 68 ogretmen adayindan olugsmaktadir. Aragtirmanin amaci
dogrultusunda 2010-2011 6gretim yili boyunca soyut matematik konulari
kapsaminda MT nin kategorilerine uygun 6 adet sinav uygulanmistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin her birinden bireysel olarak hazirlayacaklar1 15 er adet soru
istenmis ve bu sorular MT nin kategorilerine gore analiz edilmistir. Ogretmen
adaylarindan secilen 16 6gretmen adayiyla yan yapilandirilmig goriigmeler
yapilmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina uygulanan yazili sinavlarin
analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin soyut matematik dersine iliskin bilgilerinin
MT nin A kategorisinde y1gilim gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarninin kendi
hazirladiklan sorularda A grubunda yigilim gostermistir. Ayrica aragtirmadaki bir
diger 6nemli bulguda 6gretmen adaylart MATH Taksonomi ¢ergevesinde hazirlanan
sorularin akil yiiritme gerektiren, iist dizey matematiksel beceri gerektiren ve ezbere

yapilabilecek sorular olmadig1 yoniinde goris bildirmiglerdir.

Incelenen yurt igi ve yurt digt literatiiriin 1s181nda ¢alismamizda MATH
taksonominin tilkemizde lise diizeyinde bir uygulamast yapilmistir. Bu uygulama
yapilirken yazili sinavlardan ve yapilandirilmig goériisme formlarindan
yararlanilmigtir. Elde edilen verilerin nitel bir degerlendirilmesi yapilarak analizler
ve sonuglar agiklanmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda da yorumlar

yapilmistir.
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BOLUM 111

Aragtirmanin bu bolimiinde yontem bagligi altinda arastirmanin aragtirma desent,

katitlimcilart veri toplama araglari ve veri ¢oziimleme tekniklerine yer verilmistir.

3.YONTEM

Bu bolumde aragtirma modeli, 6rneklemi ve o6rneklem yapisi, arastirmada
kullanilacak olan veri toplama araglari, veri derleme ve analiz siirecleri hakkinda

bilgi verilecektir.

3.1.Arastirma Deseni
Aragtirmanin deseni nitel 6zel durum ¢aligmasidir .
3.1.1. Nitel Arastirma Yontemi

Aragtirmanin modeli nitel 6zel durum c¢aligmasidir. Nitel arastirma,
timevarime bir yaklagimla, olaylari ve olgulart dogal ortamlari i¢inde
betimleme, katilimcilarin bakis agilarini anlama ve yansitma tizerine odaklanan
arastirma yaklagimidir. Nitel arastirma yontemlerinin dogal ortama duyarli
olmasi, aragtirmacinin katilimei roli olmasi, butiinciil bir yaklagima sahip olmast,
algilarin ortaya konmasini saglamasi, arastirma deseninde esnekligi olmasi diger
onemli 6zellikleridir (Yildinm ve Simgek, 2005). Nitel ¢alismalari nicel
caligmalar ile kiyasladigimizda, nitel ¢alismalar derinlemesine bilgi, kavrayig ve

anlayig saglamaktadir (Patton, 1987; Yildirim ve Simsgek, 2005).

Nitel aragtirma, sosyal yasami ve insanla ilgili problemleri kendine 6zgu
metotlarla sorgulayarak, anlamlandirma siireci olarak da ifade edilebilir
(Creswell 1998). Ayrica nitel aragtirmalar, aragtirma yapilan ya da yapilmasi
planlanan kisilerin sahip olduklari deneyimlerinden dogan anlamlarin sistematik

olarak incelenebilmesinde tercih edilen bir tekniktir (Ekiz, 2009).
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Bu ¢alismada 9. Sinif 6grencilerinin matematik dersi bilgileri MT
cercevesinde incelenirken yazili sinavlar ve goriigme formlari uygulanmistir.
Boylelikle ogrencilerin MT ¢ergevesinde hangi kategorilerde yi1gilim gosterdigi
nedenli basarili olduklari incelenmistir. Hangi basamakta yer aldiklar1 neden o
basamakta yigilmalarin oldugu inceleneceginden nitel arastirma yontemi tercih

edilmistir.
3.1.2. Ozel Durum Calismasi

Durum ¢aligmast yontemi, sinirlt sayida degiskenleri incelemek belirli
kurallar takip etmek yerine tek bir durum ya da olayin derinlemesine boylamsal
olarak incelenmesini igerir. Durum ¢aligmalari gercekte ortamda neler olduguna
bakma, sistematik bir bigimde verileri toplama, analiz etme ve sonuglari ortaya
koyma yoludur.( Davey, Eric ,1991;akt. Gokgek ,2009). Bu baglamda durumu

ayrintili olarak yansitabilmek i¢in bu yontemler se¢ilmistir.

Ozel durum yonteminin en belirgin ézelligi, giincel bir olgu, olay, durum,
birey ve gruplar tizerinde odaklanip derinlemesine incelemeye caligmasidir. Yani
aragtirmacinin aragtirtlan konuyla ilgili 6nyargilara sahip olmadan konunun
etraflica incelenmeye ¢alisilmasidir (Ekiz,2009). Ozel durum ¢alismalar
arastirmacilara ¢ok 6zel bir konu ya da durum tizerinde yogunlagma firsati
vermekte ve ‘Nasil?’, ‘Ni¢in?” ve ‘Ne?” sorularina cevap vermeye imkan

saglamaktadir (Cepni, 2010).

Bu aragtirma Manisa Yunus Emre Fen Lisesinde 6grenim goren 60 9. Siuf
ogrencisinin matematik dersi bilgilerinin MT gergevesindeki nasil bir yapiya
sahip oldugu ve bunun nedenlerinin irdelenecegi i¢in 6zel durum ¢aligmast olarak

tasarlanmigtir.
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3.2. Katihmcilar

Aragtirmanin katilimcilari amaglh 6rnekleme yontemi ile segilmisitir. Bu
baglamda aragtirmanin katilimcilart Manisa ili igerisnde faaliyet gosteren Manisa
Yunus Emre Fen Lisesi ¢grencisi olan 60 kisiyi kapsamaktadir. Aragtirmanin
uygulanabilmesi i¢in Manisa Milli Egitim Midiurligiinden gerekli izinler alinmistir.
(Ek -3)

Aragtirmada 6grencilerin isimleri kullanilmamigtir. Bunun yerine her

ogrenciye 1-60 arast numaralar verilerek degerlendirmeler bu sekilde yuratilmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri iki gurupta toplanmistir. Bunlardan ilki yazili sinavlar

ikincisi ise 6grenci ve 6gretmen goriisme formlaridir.

3.3.1. Yazil Smavlar

Yazili sinavlar aragtirmanin en énemli veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Yazili sinavlarda sorulan sorunun cevabini 6grenci kendisi diigiiniip
bulmak zorundadir. Bu nedenle baz1 6lgme uzmanlari, yazili sinavlarla daha kokla
bilgilerin olgulebildigi dusinmektedirler (Baykul, 1999). Bundan dolay1 bu
aragtirmada toplam 3 adet sinav uygulanmistir. Bu sinavlarin igerigini 9. Sinif
miifredatinin ilk donem matematik dersi bilgileri olugturmustur. Her bir sinavda 16
sar adet olmak lizere toplamda 48 adet soru yoneltilmigtir. MT nin 8 alt kategorisine
ait her bir kategoriye yonelik toplam 6 sar adet soru yoneltilmistir. Bunun sebebi ise
bir degerlendirmede her kategorinin esit olarak olgiilmesi gerekliliginden kategoriler
arasinda ayrim yapilmamigtir. 16 sar adet sorudan olusan yazili sinavlar i¢in

ogrencilere 1 saat siire taninmistir.
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3.3.2. Ogrenci ve Ogretmen Goriisme Formlar

Gorugme nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama araglarindandir.
Gorigmede amag bireyin kendi fikirlerini ve i¢ diinyasini yansitmasini saglamaktir.
Gorugmeler; aragtirma konusu, gorigmenin yapildigt bireyler, ortam gibi birgok
degiskene gore farkli 6zellikler tagiyabilir. Buna bagl olarak da; gériigmenin
pusulasi niteligindeki formun da 6zenle hazirlanmasi gereklidir. Ayrica kolay
anlagilabilecek sorular yazma, Odakli (specific) sorular hazirlama, A¢ik uglu sorular
sorma, yonlendirmekten kaginma, alternatif sorular hazirlama ve sorulart mantiklt bir
bi¢imde diizenleme gibi faktorlere dikkat edilmesi gerekmektedir. Buradan yola
¢ikarak bir uzman yardimiyla aragtirmact hem 6gretmen hem de 6grenciler igin ayr1
ayri iki adet goriigme formu gelistirmistir. Toplamda 6gretmenlere dort 6grencilere
ise 3 adet soru yonlendirilmistir. Uygulama yazili sinavlardan sonra

gerceklestirilmigtir.

3.3.Arastirmanin Gecerlilik ve Giivenirligi

“Uygun bir yontemle, 5lgme aracimn giivenirligi saptansa bile, giivenirligin $lgme aracinin kararlilig
ile ilgili olmasindan dolayi, yapilan iglem “Kullanilan 61¢tim araciyla neyi 6lgmek istiyoruz?”, “Maddelerimiz,
amag dogrultusunda 6lgmek istedigimizi dogru olarak 6lgebilir mi?” sorularina cevap veremez. Bu nedenle,
davranigsal 6zellikleri ve bunlardan da 6zellikle biligsel ve duyugsal yonii baskin olanlan 6lcerken kullanilan
6lgme aracinm, 6lgmek istedigimiz 6zellige yonelik dlgme dereceleri aragtirilmalidir.”(Ercan I, Kan 1. 2004).

Aragtirmanin gegerliligini saglamak amaci ile sorular ve goriigme formlari
aragtirmaci ve bir uzman tarafindan hazirlanmigtir. Hazirlanan soru ve gorisme

formlar daha sonra bagka bir uzmana inceletilerek goriig alinmigtir.

Her ne kadar nicel aragtirmalarda giivenirlik kavrami 6n plana ¢iksa da bu
nitel ¢aligmalarinda giivenirlik sahibi olmayacagini gostermez. Arastirmanin
giivenirliligini saglamak amaci ile her birt MT kategorilerine uygun ve ayni diizeyde
i¢ adet sinav uygulanmistir. Her sinavda MT nin alt kategorisi olan sekiz
kategoriden ikiser adet soru yer almistir. Giivenirlik bulgularin ne kadar
tekrarlanabilecegi yani ¢aligma tekrardan yuritildigi zaman ayni sonuglarin elde
edilip edilemeyecegini gostermek amaglidir.(Cepni, 2010). Ayrica aragtirmanin

giivenirligini saglamak i¢in 6grenci ve 6gretmen gorusleri oldugu gibi sunulmakla
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birlikte aragtirmanin kuramsal temelini olusturan MT hakkinda derinlemesine bilgiler

sunulacaktir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada hazirlanan 3 adet yazili sinav, 6gretmen goriigme formlar ve
ogrenci gorigme formlar ile elde edilen veriler incelenerek ¢oziimlemeler

yapilmistir.

Aragtirmada uygulana i¢ adet sinavin sonuglar1 aragtirmact ve bir uzman
tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtari (rubrik) ile puanlanmis ve
ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda donutler alinmistir. Bu kapsamda bakilacak olursa
aragtirmanin konusu geregi sinavlar kendi iglerinde ayr ayn degerlendirildikten

sonra MT nin kategorileri altinda toplanarak ayr bir degerlendirme daha yapilmistir.

Yazili sinavlarda sorulan sorular klasik tarzda olarak nitelendirilen uzun cevapli
sorulardir. Bu kapsamda degerlendirme yapilirken 68rencilerin cevap kagidinda

yazdiklart her bir cevap hazirlanan rubrik sayesinde degerlendirmeye alinmigtir.

Aragtirmanin diger veri grubu olan 6grenci ve 6gretmen gorigme formlari
ogrenci ve ogretmenlere dagitilarak yonlendirilen sorular cevaplamalar istenmistir.
Verilen cevaplar MT c¢ergevesinde incelenerek arastirmact tarafindan betimsel analiz
teknigi ile analiz edilmistir. Karasar (2008) betimsel analizi, gegmiste yada bugiin
var olan bir olay1 yada durumu var oldugu sekilde tantmlamak olarak ifade etmistir.
Ogrenci ve 6gretmen goriisme formlarinda verilen yanitlar tek tek incelenerek

oldugu gibi ¢alismada aktarilmigtir.
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BOLUM IV

Bu bolumde aragtirmanin bulgular ve yorumlar kismi yer alacaktir.

4.BULGULAR VE YORUM

Toplanan veriler g6z 6niinde bulundurularak arastirmanin problemi ve alt

problemleri incelenerek bulgular ve yorumlar derlenmisgtir.

4.1.Arastirmanin Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin problemi; “9. simif 6grencilerinin matematik dersi bilgilerinin
MT cercevesindeki yeri nedir ? “seklinde belirlenmistir. Bu baglamda; 60 lise
ogrencisinin matematik dersindeki bilgilerinin MT ¢ergevesindeki yerini belirlemek
icin (¢ adet sinav yapilarak degerlendirilmigtir. Sinavlarda 16 sar soru olmak tizere
toplamda 48 adet soru sorulmustur. Toplamda sekiz kategorinin her birinden altigar
adet soruya yer verilmistir. Tablo 4. ve Tablo 5. te 6grencilerin bu sorulara verdigi

cevaplar dikkate alinarak yapilan degerlendirmelere iliskin verilere yer verilmigtir.



Tablo 4. Ogrencilerin MT’ye Uygun Simnavlardan Aldiklar1 Puanlar

1l.sinav 2.sinav | 3.sinav
Ogrenci
Sayisi: n

1 48 25 33,25
2 47,25 31,75 23
3 40,75 36,5 25,25
4 43,75 38,5 41
5 44,75 31,5 26,25
6 56,75 40,75 29,75
7 35 32,7 42,25
8 52,25 31,75 20
9 40,25 30 34
10 38 30,25 35,75
11 25,5 30,5 22
12 32,75 46,25 41
13 30,5 50,5 21,5
14 53,5 56,5 40
15 30,75 34,5 32
16 43 37,75 41,25
17 38,5 27,5 47,5
18 60,25 40,75 37,75
19 44,5 55,5 60
20 37 26,5 33,75
21 33 21 18
22 37,75 33,75 35,75
23 31,5 32,75 29,75
24 54,25 39,75 48,25
25 51,75 42,75 41
26 47,25 34,5 36,75
27 26,5 34,5 24,25
28 35,75 40,75 37,5
29 34,5 44,25 39,25
30 72,5 50,25 53,25
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1l.sinav 2.sinav | 3.sinav
Ogrenci
Sayisi: n
31 45,25 27 43
32 23,25 30,75 29,25
33 36 34,5 18,5
34 42,75 24,25 44,5
35 52,25 23,25 45,25
36 40 46 43
37 49,25 29,25 48,5
38 49,75 40,75 49,25
39 54,25 47 38
40 46 31,5 38
41 49 18,25 29,25
42 44 27,25 34,75
43 50,25 31,75 34
44 30,5 19,25 23,25
45 39,75 33,5 30,75
46 51,75 30,75 36,25
47 47,25 41,75 35,75
48 35,75 28,5 32,25
49 31,5 22,25 31,5
50 50,5 24,25 42,25
51 22,5 23,25 21,5
52 39,5 22,25 33
53 39,75 26,25 40,25
54 57,5 31,5 41
55 15,25 18 17,25
56 32,5 27,5 26,25
57 35 29,25 41
58 50 30 19,25
59 29,5 25 23,25
60 33 22,25 27,5
ORTALAMA:X | 41,52083333 (32,93667| 34,475

Not : Degerlendirmeler 100 tizerinden yapilmistir. Her bir soru esit agirlikli olarak

degerlendirilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Smav Puanlarimm MT Kategorilerine Gore

35

Degerlendirilmesi
Al A2 A3 Bl B2 C1 c2 c3

2 . Yeni Cikarim

Ogrenci Bilgi ve Rutin Bilgi Durumlara | Dogrulama Tahmin

Sayisi:n Bilgi Sis. | Kavrama | Islemler Transferi | Uygulama | Yorumlama | Karsilagtirma | Degerlendirme
1 74,1 49,4 16,7 24 34 32 31 24
2 66,1 74,1 16,7 24,7 19 21 42,7 13
3 31 54,4 29,7 29,7 34,7 38,7 26 29,7
4 82,8 82,8 24,7 46 21 19 23 21
5 58,1 57,4 33,4 32 26 27,7 26 16
6 60,4 63,1 46,4 48,7 41,4 32,7 20 24
7 62,4 74,8 16,7 29,7 44,4 30,7 29,7 26
8 45,7 68,1 36,4 16 40,7 24 18 29,7
9 74,1 83,5 16,7 384 46,4 21,7 21 46,6
10 71,1 54,4 29,7 16 18 34,7 34,7 20
11 45 46,4 16,7 24 21 18 13 10
12 71,1 46,4 29,7 38,7 43,4 49,4 39,7 21
13 37,7 334 24,7 45,7 334 16 51,4 34,7
14 71,1 79,8 49,4 54,4 63,1 38,4 39,7 29
15 74,1 51,4 33,4 24 354 22 5 14
16 74,1 76,8 384 26 31,7 43,4 13 26
17 82,8 58,1 8 29 44,4 24 35,7 35
18 65,4 66,1 334 43,7 41,4 46,4 31,7 45,7
19 82,8 79,8 29,7 54,4 354 31 39,7 47,7
20 55,1 83,5 21,7 23 24 16 26 10
21 29 62,4 41,4 11 17 16 18 11
22 62,4 71,8 21,7 28 31,7 16 21 30
23 82,8 47,7 16,7 20 43,7 13 15 18
24 82,8 88,5 33,4 37 42,7 29,7 32,7 34
25 82,8 55,1 384 58,4 39,7 37,7 58,4 47,7
26 54,1 63,1 38,4 29 24,7 47,7 18 24
27 34 39,7 39,4 13 33,4 29 18 13
28 66,7 75,1 24,7 51,7 34,7 24 13 23
29 91,5 32,7 43,4 24,7 22,7 37,7 27,7 26
30 91,5 91,5 69,8 65,7 34,7 60,4 21 40,7
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Al A2 A3 Bl B2 C1 c2 c3
2 . Yeni Cikarim
Ogrenci Bilgi ve Rutin Bilgi Durumlara | Dogrulama Tahmin
Sayisi:n Bilgi Sis. | Kavrama Islemler Transferi | Uygulama | Yorumlama | Karsilagtirma | Degerlendirme
31 69,1 73,1 29,7 23 24,7 45,7 34,7 20
32 74,8 42,7 10 8 13 18 23 21
33 82,8 65,1 21,7 13 11 21 21 14
34 60,1 43,4 41,4 32 29,7 32,7 42,7 21
35 68,1 79,8 36,4 34 42,4 24 39,7 25
36 91,5 54,4 24,7 40,7 29,7 21,7 36,7 39
37 68,1 79,8 58,4 29 16,7 43,7 16 43,7
38 91,5 76,8 31 29 37,7 30 43,7 32
39 82,8 79,8 29,7 34,7 45,7 48,4 18 21
40 57,4 91,5 384 18 29,7 29 18 21
41 53,7 45,7 24,7 29,7 29,7 29 29,7 8
42 44,7 55,1 33,4 32 29,7 13 37,7 36
43 91,5 100 16,7 39,7 5 15 24,7 29
44 46,4 51,4 0 32 0 26 21 24
45 63,1 43,4 24,7 23 36,7 20 36,7 23
46 83,2 88,5 36,4 10 384 34,7 10 18
47 76,8 65,1 38,4 34 44,4 23 18 34
48 48,7 49,4 46,4 23 26,7 21 22 13
49 59,4 31,7 21,7 15 42,7 10 36 17,8
50 88,5 46,4 50,1 23 19,7 20 16 23
51 53,7 29,7 16,7 22,7 16,7 19 16 11
52 59,1 34,7 36,4 18 44,4 18 16 24
53 56,4 88,5 36,4 26 39,7 18 11 20
54 48,7 63,1 50,1 34 58,1 13 34,7 25
55 16 31,7 0 26 33,7 15 5 12
56 16 56,7 36,7 33 39,7 22 12 12
57 74,1 39,7 17 24 37,7 27 37,7 22
58 36 54,4 74,1 19 21 19 24 27
59 60,7 57,4 0 34 9 24 9 21
60 32 82,1 50,1 5 8 12 5 17
ORTALAMA:X | 63,625 |61,87333(30,84833|29,51833(31,41833| 26,84833 25,425 24,4166667

Not : Degerlendirmeler 100 tizerinden yapilmistir. Her bir soru esit agirlikli olarak

degerlendirilmistir.
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Tablo 4. Incelendiginde dgrencilerin MT nin basamaklarina uygun
hazirlanmis Gi¢ adet yazili sinavdan aldiklari notlar ve sinav ortalamalarina yer

verilmisgtir.

Ogrencilerin Yazili-1 den ortalama olarak %41,5 civarinda not aldiklan
gorilmustir. Y-1 den en yiiksek not alan 6grencinin basarist % 72,5 iken en diisiik
alan dgrencinin basarist %15,5 olarak ol¢iilmiistiir. Ogrencilerin bu sinavda daha ¢ok

% 30 ve % 50 bandi arasinda y1gilim gosterdikleri goralmuigtir.

Yazili-2 nin ortalamast % 32,9 civarinda 6l¢gilmiistiir. Y-2 den alinana
puanlar incelendiginde en ylksek puana sahip 6grencinin bagarist %56,5 olarak
ogulurken en digiik puana sahip 6grencinin puant da % 18 olarak 6lgilmiistiir.
Ogrencilerin bu sinavda daha gok % 20 ve % 40 band: arasinda y1@ilim gosterdikleri

goralmustir.

Yazili-3 in ortalamasi % 34,47 civarinda o6l¢iilmustir. Y-3 den alinana
puanlar incelendiginde en yiliksek puana sahip 6grencinin bagarist %53,25 olarak
ol¢iilurken en disiik puana sahip 6grencinin puant da % 17,25 olarak 6lgilmiistiir.
Ogrencilerin bu sinavda daha gok % 25 ve % 45 bandi arasinda y1@ilim gosterdikleri

goralmustir.

Y-1, Y-2 ve Y-3 birlikte degerlendirildiginde Y-2 ve Y-3 sinavlarinin
birbirlerine ¢ok yakin degerlere sahip olduklar: Y-1 in ise bunlardan biraz daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu gorilmistiir. Her ne kadar Y-1 den alinan notlar
biraz daha yiiksek goziksede ayirt edici bir farklilik gézlemlenmemisgtir.
Ogrencilerin her ii¢ sinavdan da aldiklar puanlar incelendiginde birbirleri ile

tutarlilik gostermektedir.

Tablo.5 te her ti¢ sinavda yer alan toplam 48 sorunun her bir kategoriye
ayrilmasi sonucu her kategoride yer alan 6 adet sorunun degerlendirmesine yer

verilmisgtir.

A1 kategorisi incelendiginde bu kategoride en yiiksek notun 91,5 oldugu
gorilmugtir. Toplamda 5 6grencinin bu puana ulastigl gorilmustir. En diigtik olarak

ta iki 6grencinin 16 aldig gorilmistir. En yuksek notla en disiik not arasinda ¢ok
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aciklik olmasina ragmen sinavda yiizde olarak en ylksek puana A1 kategorisi
sahiptir. A1 kategorisinde %63,62 civarinda bir basar elde edilmistir. Ogrenciler A1
kategorisi sorularini cevaplarken zorluk ¢ekmezken ifade etmekte zorluklar

yasamiglardir.

Kavrama diizeyindeki A2 sorularina verilen cevaplara bakildiginda sinavdaki
en yiiksek ikinci ortalamaya sahip oldugu gortulmistiir. Bu kategorideki bagari
yizdesi % 61,87 olarak ol¢ulmustiir ve Al kategorisine oldukga yakin bir degerdedir.
Bu kategoride bir 6grencinin 100 tam puan alarak sinavdaki tek % 100 basariy1 elde

ettigi gorilmektedir. En diistik olarak ta 29.7 puan alindigr gorilmistiir.

Rutin islemleri igeren sorulart igeren A3 kategorisine gegildiginde diger A
kategorisi sorularina oranla sert bir diigiis oldugu goriilmugstir. Ortalama olarak
%30,84 civarinda bir basar elde edildigi gorilmistir. Buda Al ve A2 kategorilerine
oranla yari yariya bir diisiis yasanmast demektir. Sinavlar incelendiginde bunun
nedeninin 6grencilerin ifade etmede yasadig zorluklar goriilmektedir. Ciinka
ogrenciler genellikle test teknigine yonelik cevaplar vermiglerdir. Yazili sinavlar
olmast, onlarin test teknigine aligkin olmasindan dolay1 ¢oziimlemeleri ifadede bir
hayli zorluk ¢ekilmistir. En yiiksek puan 74,1 olarak ol¢iilirken en dusiik notta
dikkat ¢ekici bir sekilde ti¢ 6grencinin O aldig1 gorilmistiir.

Bilgi transferi igeren sorularin yer aldigt B1 kategorisinde ortalama basarinin
%29,51 civarinda oldugu gorulmustir. Bu kategoride alinan en yiiksek puan 65,7

olarak ol¢uliirken en diisiik puan ise 5 olarak dlgtilmiistiir.

B2 kategorisi incelendiginde bu kategoride en yuksek notun 63,1 oldugu
gorilmugtir. Toplamda bir 6grencinin bu puana ulastig gorilmustir. En disik
olarak ta bir 6grencinin O aldig1 gorilmustiir. En yiiksek notla en diisiik not arasinda
cok agiklik olmasina ragmen sinavda yiizde olarak en yiiksek puana Al kategorisi
sahiptir. A1 kategorisinde %63,62 civarinda bir basar elde edilmistir. Ogrenciler A1
kategorisi sorularini cevaplarken zorluk ¢ekmezken ifade etmekte zorluklar

yasamiglardir.
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C kategorisinin ilk basamagi olan C1 kategorisini inceledigimizde ortalama
bagarinin %26,84 civarinda bir basarinin 6l¢uldigi goralmustir. Bu kategoriden en

yiiksek puan olarak 60,4 alinmigken en distk not olarak ta 10 alindig1 gorilmustur.

C2 kaegorisine gelindiginde sinav ortalamast %25,42 olarak sinavin en diisitk
ikinci ortalamasina sahip olmustur. Bu kategoride 6grencilerin gostermis oldugu en

yiiksek bagar1 58,4 iken en disiik basar1 5 puan olarak gézlemlenmistir.

Degerlendirme basamag: olarak degerlendirilen C3 kategorisine gelindiginde
sinavin en disik ortalamasi ol¢iilmustir. Bu kategoride 6grenci basart ortalamast
%24,41 lere kadar diisiis gostermistir ki bu 6grencilerin en diisiik performans
sergiledikleri kategoridir. En yiiksek puan 47,7 olarak ol¢ilmistiir. En diigik not ise
8 olarak ol¢ulmustiir. Sinava giren ¢grencilerin puanlarinin arasindaki agikliga
bakacak olursak en az agikliga sahip ketegori olarak C3 kategorisi gosterilebilir.
Ogrenciler genel olarak diisiik ve birbirine yakin puanlar almislardir. Alinan en
yiiksek notada bakilacak olursa sinavdaki diger kategorilere gore en dusiuk seviyede

gozlemlenmistir.

Sonug olarak bakacak olursak; B1 ve B2 kategorisi sorulart ile A3 kategorisi
sorularinin ortalamalar birbirlerine yakinlik gosterirken Al ve A2 nin sorulari
birbirine yakinlik gostermektedir. C kategorisine bakildig zaman ise C1, C2 ve C3
kategorileri sorularindan alinan ortalama puanlarda birbirlerine yakinlik
gostermektedir. Sinavda en dustk ortalama C3 kategorisinde gozlemlenirken en

yilksek ortalama da A1 kategorisinde gozlemlenmistir.

4.2. Aragtirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

“Her bir Ogrencinin matematik dersi bilgileri MT ¢ergevesinde nasil bir
dagilima sahiptir?” sorusu aragtirmanin birinci alt problemini olusturmaktadir.

Her bir 6grencinin matematik dersi bilgilerini MT gercevesinde
degerlendirmek i¢in Tablo5. olusturulmustur. Tablo 5. Teki veriler
incelendiginde her bir 6grencinin A, B ve C kategorilerinden aldiklar puanlar
detayl1 olarak goriilmektedir. Tablo incelendiginde 6grencilerin bilgi ve kavrama
diizeyi sorularinda daha basarili olduklar ama soru niteligi olarak degerlendirme
basamagina dogru ilerlerken siirekli bir distis yasadiklart gozlenmektedir. Bunun
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sebebi de 6grencilerin dusinmekten ¢ok sinav kaygilar ile ezbere doniik
ogrenmeler gergeklestirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Bu ¢ercevede her bir 6grencinin matematik dersi bilgilerini MT ¢ergevesinde
inceleyecek olursak ;

1 numarali 68rencinin sirastyla Al kategorisinden 74,1 A2 kategorisinden
49,4 A3 kategorisinden 16,7 B1 kategorisinden 24 B2 kategorisinden 34 Cl1
kategorisinden 32 C2 kategorisinden 31 ve son olarak da C3 kategorisinden 24
puan aldigi gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi basariyr Al
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyt A3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

2 numarali 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 66,1 A2 kategorisinden
74,1 A3 kategorisinden 16,7 B1 kategorisinden 24,7 B2 kategorisinden 19 Cl1
kategorisinden 21 C2 kategorisinden 42,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
13 puan aldigr gézlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyr A2
kategorisinde gosterirken en diisiik basariyr C3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmigtir. Bunun yani sira C2 den aldigi puan dikkat ¢ekmektedir. A
kategorisindeki bagarist daha yiiksek gozlemlenmistir.

3 numarali 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 31 A2 kategorisinden
54,4 A3 kategorisinden 29,7 B1 kategorisinden 29,7 B2 kategorisinden 34 ,7
C1 kategorisinden 38,7 C2 kategorisinden 26 ve son olarak da C3 kategorisinden
29,7 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmigtir. Bunun yani sira A1 kategorisindeki disiik puan dikkat
¢cekmektedir.

4 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 82,8 A2 kategorisinden
82,8 A3 kategorisinden 24,7 B1 kategorisinden 46 B2 kategorisinden 21 C1
kategorisinden 19 C2 kategorisinden 23 ve son olarak da C3 kategorisinden 21
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi basariyt Al ve A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyt C1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

5 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 58,1 A2 kategorisinden
57,4 A3 kategorisinden 33,4 B1 kategorisinden 32 B2 kategorisinden 26 C1
kategorisinden 27,7 C2 kategorisinden 26 ve son olarak da C3 kategorisinden
16 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyr Al
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C3 kategorisinde gosterdigi
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gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

6 numarali 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 60,4 A2 kategorisinden
63,1 A3 kategorisinden 46,,4 B1 kategorisinden 48,7 B2 kategorisinden 41,4
C1 kategorisinden 32,7 C2 kategorisinden 20 ve son olarak da C3 kategorisinden
24 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyr C2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

7 numarali 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 62,4 A2 kategorisinden
74,8 A3 kategorisinden 16,7 B1 kategorisinden 29,7 B2 kategorisinden 44,4
C1 kategorisinden 30,7 C2 kategorisinden 29,7 ve son olarak da C3
kategorisinden 26 puan aldig gézlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi
basariyt A2 kategorisinde gosterirken en diisiik basariyt A3 kategorisinde
gosterdigi gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden hem en ytksek
hem de en dusik puanin ¢ikmasi dikkate degerdir.

8 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 45,7 A2 kategorisinden
68,1 A3 kategorisinden 36,4 B1 kategorisinden 16 B2 kategorisinden 40,7 C1
kategorisinden 24 C2 kategorisinden 18 ve son olarak da C3 kategorisinden
29,7 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr B1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir.

9 numarali 6grencinin sirasiyla Al kategorisinden 74,1 A2 kategorisinden
83,5 A3 kategorisinden 16,7 B1 kategorisinden 38,4 B2 kategorisinden 46,4
C1 kategorisinden 21,7 C2 kategorisinden 21 ve son olarak da C3 kategorisinden
46,6 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en digiik bagariyr A3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden hem en yiksek hem de en
diisiik puanin ¢ikmasi dikkate degerdir.

10 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 71,1 A2 kategorisinden
54,4 A3 kategorisinden 29,7 B1 kategorisinden 16 B2 kategorisinden 18 C1
kategorisinden 34,7 C2 kategorisinden 34,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
20 puan aldigr gézlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi basariyr Al
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr B1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bu 6grencide B kategorileri en dusiik grup olarak
gozlemlenmistir.

11 numaral1 6grencinin sirastyla A1l kategorisinden 45 A2 kategorisinden
46,4 A3 kategorisinden 16,7 B1 kategorisinden 24 B2 kategorisinden 21 Cl1
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kategorisinden 18 C2 kategorisinden 13 ve son olarak da C3 kategorisinden 10
puan aldig1 gozlemlenmigtir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

12 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 71,1 A2 kategorisinden
46,4 A3 kategorisinden 29,7 B1 kategorisinden 38,7 B2 kategorisinden 43,4
C1 kategorisinden 49,4 C2 kategorisinden 39,7 ve son olarak da C3
kategorisinden 21 puan aldigr gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi
basariyt Al kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C3 kategorisinde
gosterdigi gozlemlenmistir.

13 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 37,7 A2 kategorisinden
33,4 A3 kategorisinden 24,7 B1 kategorisinden 45,7 B2 kategorisinden 33,4
C1 kategorisinden 16 C2 kategorisinden 51,4 ve son olarak da C3 kategorisinden
34,7 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi basariyr C2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira puanlar birbirlerine yakin olarak
gozlemlenirken en yitksek puanin C grubundan ¢iktigi gozlemlenmisgtir.

14 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 71,1 A2 kategorisinden
79,8 A3 kategorisinden 49,4 B1 kategorisinden 54,4 B2 kategorisinden 63,1
C1 kategorisinden 38,4 C2 kategorisinden 39,7 ve son olarak da C3
kategorisinden 29 puan aldigi gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en 1yi
basariyt A2 kategorisinde gosterirken en diisiik basariyt C3 kategorisinde
gosterdigi gdzlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru
gidilirken diisiislerin belirginlestigi gdzlemlenmistir.

15 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 74,1 A2 kategorisinden
51,4 A3 kategorisinden 33,4 B1 kategorisinden 24 B2 kategorisinden 35,4 C1
kategorisinden 22 C2 kategorisinden 5 ve son olarak da C3 kategorisinden 14
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt Al
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyr C2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

16 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 74,1 A2 kategorisinden
76,8 A3 kategorisinden 38,4 B1 kategorisinden 26 B2 kategorisinden 31,7 C1
kategorisinden 43,4 C2 kategorisinden 13 ve son olarak da C3 kategorisinden
26 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.
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17 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 82,8 A2 kategorisinden
58,1 A3 kategorisinden 8 B1 kategorisinden 29 B2 kategorisinden 44,4 C1
kategorisinden 24 C2 kategorisinden 35,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
35 puan aldig1 gézlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi basariy1 Al
kategorisinde gosterirken en dugsik basariy1 A3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir.

18 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 65,4 A2 kategorisinden
66,1 A3 kategorisinden 33,4 B1 kategorisinden 43,7 B2 kategorisinden 41,4
C1 kategorisinden 46,4 C2 kategorisinden 31,7 ve son olarak da C3
kategorisinden 45,7 puan aldig gozlemlenmigtir. Sonuglara bakilacak olursa en
iyl basartyr A2 kategorisinde gosterirken en diistik basariyr C2 kategorisinde
gosterdigi gozlemlenmistir.

19 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 82,8 A2 kategorisinden
79,8 A3 kategorisinden 29,7 B1 kategorisinden 54,4 B2 kategorisinden 35,4
C1 kategorisinden 31 C2 kategorisinden 39,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
47,7 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyr Al
kategorisinde gosterirken en diisiik basariyr A3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden hem en yiiksek hem de en
diisiik puanin ¢ikmasi dikkate degerdir.

20 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 55,1 A2 kategorisinden
83,5 A3 kategorisinden 21,7 B1 kategorisinden 23 B2 kategorisinden 24 C1
kategorisinden 16 C2 kategorisinden 26 ve son olarak da C3 kategorisinden 10
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en diisiik basariyr C3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

21 numaralt 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 29 A2 kategorisinden
62,4 A3 kategorisinden 41,4 B1 kategorisinden 11 B2 kategorisinden 17 C1
kategorisinden 16 C2 kategorisinden 18 ve son olarak da C3 kategorisinden 11
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en disiik basariyr B1 ve C3 kategorilerinde gosterdigi
gozlemlenmigtir. Bunun yani sira A2 ve A3 disinda genel dustslerin oldugu
gozlemlenmistir.

22 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 62,4 A2 kategorisinden
71,8 A3 kategorisinden 21,7 B1 kategorisinden 28 B2 kategorisinden 31,7 C1
kategorisinden 16 C2 kategorisinden 21 ve son olarak da C3 kategorisinden 30
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C1 kategorisinde gosterdigi
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gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

23 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 82,8 A2 kategorisinden
47,7 A3 kategorisinden 16,7 B1 kategorisinden 20 B2 kategorisinden 43,7 C1
kategorisinden 13 C2 kategorisinden 15 ve son olarak da C3 kategorisinden 18
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt Al
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyr C1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

24 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 82,8 A2 kategorisinden
88,5 A3 kategorisinden 33,4 B1 kategorisinden 37 B2 kategorisinden 42,7 C1
kategorisinden 29,7 C2 kategorisinden 32,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
34 puan aldig gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en 1yi basariyr A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

25 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 82,8 A2 kategorisinden
55,1 A3 kategorisinden 38,4 B1 kategorisinden 58,4 B2 kategorisinden 39,7
C1 kategorisinden 37,7 C2 kategorisinden 58,4 ve son olarak da C3
kategorisinden 47,7 puan aldig gozlemlenmigtir. Sonuglara bakilacak olursa en
iyl basarty1 Al kategorisinde gosterirken en diistik basariyr C1 kategorisinde
gosterdigi gozlemlenmistir. Ayrica C grubu puanlarinin diger grup ortalamalarina
yakin oldugu gozlemlenmistir.

26 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 54,1 A2 kategorisinden
63,1 A3 kategorisinden 38,4 B1 kategorisinden 29 B2 kategorisinden 24,7 C1
kategorisinden 47,7 C2 kategorisinden 18 ve son olarak da C3 kategorisinden 24
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt Al
kategorisinde gosterirken en digiik bagariyr A3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmisgtir.

27 numaralt 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 34 A2 kategorisinden
39,7 A3 kategorisinden 39,4 B1 kategorisinden 13 B2 kategorisinden 33,4 C1
kategorisinden 29 C2 kategorisinden 18 ve son olarak da C3 kategorisinden 13
puan aldig1 goézlemlenmigtir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyt B1 ve C3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir.

28 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 66,7 A2 kategorisinden
75,1 A3 kategorisinden 24,7 B1 kategorisinden 51,7 B2 kategorisinden 34,7
C1 kategorisinden 24 C2 kategorisinden 13 ve son olarak da C3 kategorisinden
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23 puan aldigr gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

29 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 91,5 A2 kategorisinden
32,7 A3 kategorisinden 43,4 B1 kategorisinden 24,7 B2 kategorisinden 22,7
C1 kategorisinden 37,7 C2 kategorisinden 27,7 ve son olarak da C3
kategorisinden 26 puan aldigi gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi
basariyt Al kategorisinde gosterirken en diisiik basariyr B2 kategorisinde
gosterdigi gdzlemlenmistir. Bunun yani sira A1 kategorisinden sonra sert bir
sekilde puan disisleri gdzlemlenmistir.

30 numaral1 6grencinin sirastyla A1l kategorisinden 91,5 A2 kategorisinden
91,5 A3 kategorisinden 69,8 BI1 kategorisinden 65,7 B2 kategorisinden 34,7 C1
kategorisinden 60,4C2 kategorisinden 21 ve son olarak da C3 kategorisinden
40,7 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyr Al
ve A2 kategorilerinde gosterirken en diistik basariyr C2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sinav ortalamast en yiksek puan ortalamasina sahip
ogrenci olarak gozlemlenmigtir.

31 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 69,1 A2 kategorisinden
73,1 A3 kategorisinden 29,7 B1 kategorisinden 23 B2 kategorisinden 24,7 C1
kategorisinden 45,7 C2 kategorisinden 34,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
20 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

32 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 74,8 A2 kategorisinden
42,7 A3 kategorisinden 10 B1 kategorisinden 8 B2 kategorisinden 13 Cl1
kategorisinden 18 C2 kategorisinden 23 ve son olarak da C3 kategorisinden 21
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt Al
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr B1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir.

33 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 82,8 A2 kategorisinden
65,1 A3 kategorisinden 21,7 B1 kategorisinden 13 B2 kategorisinden 11 C1
kategorisinden 21 C2 kategorisinden 21 ve son olarak da C3 kategorisinden 14
puan aldigi gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi basariyr Al
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyr B2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.
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34 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 60,1 A2 kategorisinden
43,4 A3 kategorisinden 41,4 B1 kategorisinden 32 B2 kategorisinden 29,7 C1
kategorisinden 32,7 C2 kategorisinden 42,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
21 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyr Al
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

35 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 68,1 A2 kategorisinden
79,8 A3 kategorisinden 36,4 B1 kategorisinden 34 B2 kategorisinden 42,4 C1
kategorisinden 24 C2 kategorisinden 39,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
25 puan aldigr gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyr C1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir.

36 numaral1 6grencinin sirastyla A1l kategorisinden 91,5 A2 kategorisinden
54,4 A3 kategorisinden 24,7 B1 kategorisinden 40,7 B2 kategorisinden 29,7
C1 kategorisinden 21,7 C2 kategorisinden 36,7 ve son olarak da C3
kategorisinden 39 puan aldig1 gézlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi
basariyt Al kategorisinde gosterirken en disiik basariyt C1 kategorisinde
gosterdigi gozlemlenmistir. Bunun yani sira Al kategorisinden sonra sert
disusler gozlemlenmistir.

37 numaral1 6grencinin sirastyla A1 kategorisinden 68,1 A2 kategorisinden
79,8 A3 kategorisinden 58,4 B1 kategorisinden 29 B2 kategorisinden 16,7 C1
kategorisinden 43,7 C2 kategorisinden 16 ve son olarak da C3 kategorisinden
43,7 puan aldig1 gozlemlenmigtir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyr A2
kategorisinde gosterirken en disiik basarty1 C2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir.

38 numaral1 6grencinin sirastyla A1l kategorisinden 91,5 A2 kategorisinden
76,8 A3 kategorisinden 31 BI kategorisinden 29 B2 kategorisinden 37,7 C1
kategorisinden 30 C2 kategorisinden 43,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
32 puan aldig gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi basariyr Al
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyr B1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

39 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 82,8 A2 kategorisinden
79,8 A3 kategorisinden 29,7 B1 kategorisinden 34,7 B2 kategorisinden 45,7
C1 kategorisinden 48,4 C2 kategorisinden 18 ve son olarak da C3 kategorisinden
21 puan aldigr gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyr A1l
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyr C2 kategorisinde gosterdigi
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gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

40 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 57,4 A2 kategorisinden
91,5 A3 kategorisinden 38,4 B1 kategorisinden 18 B2 kategorisinden 29,7 C1
kategorisinden 29 C2 kategorisinden 18 ve son olarak da C3 kategorisinden 21
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyt B1 ve C2 kategorilerinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A2 kategorisindeki basarinin diger kategorilere
oranla olduk¢a yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

41 numaralt 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 53,7 A2 kategorisinden
45,7 A3 kategorisinden 24,7 B1 kategorisinden 29,7 B2 kategorisinden 29,7
C1 kategorisinden 29 C2 kategorisinden 29,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
8 puan aldigr gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi basariyt Al
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

42 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 44,7 A2 kategorisinden
55,1 A3 kategorisinden 33,4 B1 kategorisinden 32 B2 kategorisinden 29,7 C1
kategorisinden 13 C2 kategorisinden 37,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
36 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en 1yi basariyr A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariy1C1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

43 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 91,5 A2 kategorisinden
100 A3 kategorisinden 16,7 B1 kategorisinden 39,7 B2 kategorisinden 5 C1
kategorisinden 15 C2 kategorisinden 24,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
29 puan aldigr gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr B1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A grubundaki yitksek bagariya ragmen A3
kategorisindeki digis dikkat ¢ekmisgtir.

44 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 46,4 A2 kategorisinden
51,4 A3 kategorisinden O B1 kategorisinden 32 B2 kategorisinden 0 C1
kategorisinden 26 C2 kategorisinden 21 ve son olarak da C3 kategorisinden 24
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyt A3 ve B2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmigtir. Bunun yani sira A3 ve B2 de hi¢ puan alamamasi dikkat
cekmigtir.
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45 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 63,1 A2 kategorisinden
43,4 A3 kategorisinden 24,7 B1 kategorisinden 23 B2 kategorisinden 36,7 C1
kategorisinden 20 C2 kategorisinden 36,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
23 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en 1yi bagariyr Al
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyr C1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

46 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 83,2 A2 kategorisinden
88,5 A3 kategorisinden 36,4 Bl kategorisinden 10 B2 kategorisinden 38,4 C1
kategorisinden 34,7 C2 kategorisinden 10 ve son olarak da C3 kategorisinden
18 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en 1yi basariyr A2
kategorisinde gosterirken en disiik basariyr B1 ve C2 kategorilerinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

47 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 76,8 A2 kategorisinden
65,1 A3 kategorisinden 38,4 B1 kategorisinden 34 B2 kategorisinden 44,4 C1
kategorisinden 23 C2 kategorisinden 18 ve son olarak da C3 kategorisinden 34
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt Al
kategorisinde gosterirken en disiik basarty1 C2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

48 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 48,7 A2 kategorisinden
49,4 A3 kategorisinden 46,4 B1 kategorisinden 23 B2 kategorisinden 26,7 C1
kategorisinden 21 C2 kategorisinden 22 ve son olarak da C3 kategorisinden 13
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en diisiik basariyr C3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

49 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 59,4 A2 kategorisinden
31,7 A3 kategorisinden 21,7 B1 kategorisinden 15 B2 kategorisinden 42,7 C1
kategorisinden 10 C2 kategorisinden 36 ve son olarak da C3 kategorisinden
17,8 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyr Al
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyr C1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

50 numaral1 6grencinin sirasiyla Al kategorisinden 88,5 A2 kategorisinden
46,4 A3 kategorisinden 50,1 B1 kategorisinden 23 B2 kategorisinden 19,7 C1
kategorisinden 20 C2 kategorisinden 16 ve son olarak da C3 kategorisinden 23
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt Al
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kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

51 numaral1 6grencinin sirasiyla Al kategorisinden 53,7 A2 kategorisinden
29,7 A3 kategorisinden 16,7 B1 kategorisinden 22,7 B2 kategorisinden 16,7
C1 kategorisinden 19 C2 kategorisinden 16 ve son olarak da C3 kategorisinden
11 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en 1yi bagariyr Al
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyr C3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

52 numaral1 6grencinin sirasiyla Al kategorisinden 59,1 A2 kategorisinden
34,7 A3 kategorisinden 36,4 B1 kategorisinden 18 B2 kategorisinden 44,4 C1
kategorisinden 18 C2 kategorisinden 16 ve son olarak da C3 kategorisinden 24
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt Al
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyr C2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

53 numaral1 6grencinin sirasiyla Al kategorisinden 56,4 A2 kategorisinden
88,5 A3 kategorisinden 36,4 B1 kategorisinden 26 B2 kategorisinden 39,7 Cl1
kategorisinden 18 C2 kategorisinden 11 ve son olarak da C3 kategorisinden 20
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en disiik basarty1 C2 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir.

54 numaral1 6grencinin sirasiyla Al kategorisinden 48,7 A2 kategorisinden
63,1 A3 kategorisinden 50,1 B1 kategorisinden 34 B2 kategorisinden 58,1 C1
kategorisinden 13 C2 kategorisinden 34,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
25 puan aldigr gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyr C1 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

55 numarali 6grencinin sirasiyla Al kategorisinden 16 A2 kategorisinden
31,7 A3 kategorisinden O B1 kategorisinden 26 B2 kategorisinden 33,7 C1
kategorisinden 15 C2 kategorisinden 5 ve son olarak da C3 kategorisinden 12
puan aldigr gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi basariyr B2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyt A3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmigtir. Bunun yani sira en yiikksek basariyt B2 de gostermesi dikkat
cekmigtir.
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56 numaral1 6grencinin sirasiyla Al kategorisinden 16 A2 kategorisinden
56,7 A3 kategorisinden 36,7 Bl kategorisinden 33 B2 kategorisinden 39,7 Cl1
kategorisinden 22 C2 kategorisinden 12 ve son olarak da C3 kategorisinden 12
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en dusiik basariyt C2 ve C3 kategorilerinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

57 numaral1 6grencinin sirasiyla Al kategorisinden 74,1 A2 kategorisinden
39,7 A3 kategorisinden 17 B1 kategorisinden 24 B2 kategorisinden 37,7 C1
kategorisinden 27 C2 kategorisinden 37,7 ve son olarak da C3 kategorisinden
22 puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en 1yi bagariyr Al
kategorisinde gosterirken en diisiik bagariyr A3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A kategorisinden C ye dogru gidilirken
disuslerin belirginlestigi gozlemlenmisgtir.

58 numaral1 6grencinin sirasiyla Al kategorisinden 36 A2 kategorisinden
54,4 A3 kategorisinden 74,1 B1 kategorisinden 19 B2 kategorisinden 21 C1
kategorisinden 19 C2 kategorisinden 24 ve son olarak da C3 kategorisinden 27
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A3
kategorisinde gosterirken en disiik basariyr B1 ve C1 kategorilerinde gosterdigi
gozlemlenmigtir. Bunun yani sira A3 kategorisindeki basarist dikkat ¢ekmistir.

59 numaral1 6grencinin sirasiyla Al kategorisinden 60,7 A2 kategorisinden
57,4 A3 kategorisinden O B1 kategorisinden 34 B2 kategorisinden 9 Cl1
kategorisinden 24 C2 kategorisinden 9 ve son olarak da C3 kategorisinden 21
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt Al
kategorisinde gosterirken en digiik bagariyr A3 kategorisinde gosterdigi
gozlemlenmistir. Bunun yani sira A3 kategorisinden O puan almast rutin
islemlere 6nem vermedigini gostermektedir.

60 numaral1 6grencinin sirastyla Al kategorisinden 32 A2 kategorisinden
82,1 A3 kategorisinden 50,1 BI1 kategorisinden 5 B2 kategorisinden 8 C1
kategorisinden 12 C2 kategorisinden 5 ve son olarak da C3 kategorisinden 17
puan aldig1 gozlemlenmistir. Sonuglara bakilacak olursa en iyi bagariyt A2
kategorisinde gosterirken en disiik basariyr B1 ve C2 kategorilerinde gosterdigi
gozlemlenmistir.

“Ogrencilerin MT kategorileri arasinda yi1gilma gosterdikleri bir kategori var
midir?” sorusu aragtirmanin ikinci alt problemini olugturmaktadir.

Ogrenciler MT kategorileri incelendiginde daha ¢ok A grubu sorularinda
bagar1 gosterebilmislerdir. A grubu sorulari incelendiginde A1 ve A2 kategorisi
sorularini cevaplama yiizdeleri birbirine ¢ok yakinken A3 kategorisinde dikkat
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cekici bir diigiis yasanmistir. A3 kategorisi yiizdeleri B1 ve B2 kategorisinin
yuzdeleri ile tutarlilik gostermektedir. C grubu sorularinin kategorilerine bakacak
olursak sinavda en belirgin diisiis bu kategorilere aittir. Ogrenciler ortalama
olarak en dustk yiizdeyi C3 kategorisinde elde etmiglerdir.

“Ogrencilerin tst diizey diisinme becerisi gerektiren sorularda basari orani
nedir?” sorusu aragtirmanin tigiinci alt problemini olugturmaktadir.

Ogrenciler st diizey diisiinme becerisi gerektiren C diizeyi sorularinda bir
hayli zorluk ¢ekmistirler. C1 diizeyinde %26,84 dlizeyinde bir basar saglarlarken
bu bagsart C2 de %25,42 ye ve en son olarak da C3 de 924,41 seviyesine
dismustir. Bu dustsin sebepleri irdelendiginde ogrencilerin  kavramlar
derinlemesine degil sadece islerine yarayacak kadar olan kisimlarin
ozimsedikleri goriilmektedir. Bundan dolay1 sinavlarda iglerine yarayacak basit
diizeyde islemsel 6grenmeleri kendileri i¢in yeterli gérmekteler ve daha fazlasi
icin adim atmamaktadirlar.

“Ogrencilerin MT’ ye bakis agis1 nasildir?” sorusu arastirmanin dordiincii alt
problemini olugturmaktadir.

Ogrencilerin MT ye bakis agisin1 dgrenebilmek i¢in 3 adet yazili sinav
uygulandiktan sonra Ogrencilere goriisme formlart dagitilmig ve Ui¢ adet soruya
yanit vermeleri istenmistir. Bu sorulardan ilki “sinav sorulart hakkindaki
goriislerinizi belirtiniz.” Seklinde yonlendirilmistir. Ogrenciler bu sorulara gesitli
cevaplar vermiglerdir. Ama en ¢ok kargilagilan yanitlar derlenecek olursa
ogrencilerin genel goriigleri ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda bu sorunun yanitina
yaklagacak olursak ogrenciler; sinav sorularinin sadece kurallari ezberlemeye
yonelik olmadigini ayn1 zamanda bildikleri ge¢mis 6grenmelerini yoklayicit ve
yorumlamalarini saglayict bir sistemde oldugunu dusinmektedirler. Sorularin
kolay orta ve zor seklinde olustugunu belirtmislerdir. Oysa MT sorularin zorlugu
ile ilgilenmemektedir. Bunu bu sekilde algilamalarinin sebebi ise daha énce bu
tarz sinavlarla karsilagmamalari olarak gorilmektedir. Bir 6grencinin ;” Dort
islem disinda yaptigim ilk farkli sinavdi. Sorular daha ¢ok disinme ve mantiga
dayaliydi.” Yanit1 6grencilerin ezberci sistemde bu tarz degerlendirmeye daha
once tabi tutulmadiklari igin bu sorulart zor olarak nitelemelerine neden
olmustur. Bunu en belirgin 6rnegini 6grencilerin yanitlarinda en ¢ok kullandiklar
kelime ile agiklayabiliriz “FARKLI” hemen hemen butin 6grenciler bu konuda
hem fikir yanitlar verdiler. Cinkii daha 6nce boyle bir degerlendirmeye tabi
tutulmamiglardi. Ayrica ogrencilerin MT ye yonelik degerlendirmeye tabi
tutulmalarini olumlu kargiladiklar gézlemlenmistir.
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Sekil.1 Ogrenci Yorumlar
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“MT lise seviyesinde kullanigli bir arag midir?” sorusu aragtirmanin besinci
alt problemini olugturmaktadir.

Bu sorunun cevabi irdelenirken hem arastirma boyunca gozlem yapan
aragtirmacinin gorugleri hem de 6gretmenlere yoneltilen sorularin yamitlarindan
yararlamlmigtir. Okulda gorev yapan biri bayan dort 6gretmenle gerceklestirilen
goriismeler ve gorigme formunda yoneltilen “MT nin lise dizeyinde kullanigh
oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar ¢ergevesinde bu alt
problemin yaniti aranmigtir. BU baglamda ogretmenlerin goriiglerinin MT nin
kullanigl bir ara¢ oldugu goriisii hakim olmusgtur.

Ogretmenlerden biri ; “ MT nin lise diizeyinde de uygun oldugunu
distiniyorum. Cunka her ne kadar Fen Lisesinde egitim veriyorda olsak ezberci
egitimin sonucu olan 6grencilerimiz igin uygulanabilecek bir yontem oldugunu
diisiintiyorum .~ seklinde yamit vermistir. Ogretmenlerin verdigi diger garpic
yanitlar ise MT nin her diizeyde kullanilabilecegini diistiinmeleridir. Bu kapsamda
bir 6gretmenimiz MT nin ilkokul 1. Siniftan itibaren kullanilabilecegini diger iki
ogretmenimizde her simif seviyesine uygulanabilecegini belirtmislerdir. Cuinki
ogretmenler egitimde ol¢gme ve degerlendirmenin belli standartlara sahip olmasi
gerektigini distinmekte ve oOlgme araglarinin profesyonelce hazirlanmasi

gerektigini disiinmektedirler.

“Ogretmenlerin MT’ ye bakis agisi nasildir?” sorusu arastirmanin altinci alt
problemini olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminda gorigsme formu araciligiyla oOgretmenlerin MT
hakkindaki distinceleri sorulmustur. Bu soruya yanit olarak ; egitim adina
yapilan her calismanin egitim adina glizel ve egitimi bir adim daha ileri
tagiyacagim belirtirken ayn1 zamanda matematige yonelik bir ¢calisma olmasindan
dolayt MT ye olumlu yaklagmislardir. Genel ¢ergeve olarak egitimde
degerlendirme sistemlerine uydugunu ve daha detayli o&grendiklerinde
degerlendirme sistemlerini MT ye gore revize edebileceklerini belirtmektedirler.
Cunki matematige 0zgii bir yontem olmasi daha nitelikli bir degerlendirme
yapmay: saglayacaktir. Ayrica MT nin yazim yapmay: ihmal eden 6grencileri
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i¢in butiini gorme, bilgiyi dogru yer ve zamanda kullanma uygulanmas: gerekli
yararl1 bir yontem olarak gormektedirler.

Sekil.2 Ogretmen Yorumlari
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“MT’ye uygun hazirlanmig sinavlarda ogrencilerin kullandiklart ¢6ziim
yaklasim ve stratejilerin nedenleri nelerdir?” sorusu arastirmanin yedinci alt
problemini olusturmaktadir.

Bu sorunun yanitina hem oOgrencilerin yazili sinavlarda verdigi yanitlardan
hem goriisme formunda yoneltilen sorularin degerlendirilmesi ile ulagiimisgtir.

Ogrencilerin  sinavlarda kullandiklant  ¢oziim yaklasim ve  stratejiler
incelendiginde ogrencilerin sorunun ¢ézimine yonelik bir kaygilarinin yada bir
stratejilerinin olmadig gozlemlenmistir. Ciinkii 6grenciler i¢in en 6nemli faktor
sorunun dogru yanmitidir. Bunun sebebi olarak da ezberci egitim sistemi ve test
teknigine yonelik se¢gme sinavlarinin 6grenciler tizerinde kurdugu baski olarak
goriilmektedir. Bu baglamda ogrencilerin geneli incelendiginde ¢6ziim yaklagim
ve strateji olarak buyiik eksikliklere sahip olduklar goriilmekte sadece cevap
odakli calistiklar1 gozlemlenmektedir. Bu da onlar1 daha az dusiinmeye sevk
etmektedir. Bundan dolay1 degerlendirme diizeyi sorularinda bagart oldukga
digmektedir. Ayrica bunun en buyiik kaniti olarak A3 kategorisi gosterilebilir.
Bir ¢ok ogrenci bu kategoride ¢oziimlerin agiklamali olarak istendigi ozellikle
belirtilmesine ragmen sadece cevaba yonelik yanitlar ve ¢ozimiin son kismi
yazilarak yanmitlar vermislerdir. Buda onlarin zamanla ve test sorular ile nasil bir
yarig i¢inde olduklarina bir delildir.
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BOLUM V

Bu bolumde sonug, tartigsma ve Onerilere yer verilecektir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma, 9. Sinif 68rencilerinin matematik dersi bilgilerinin MT
cergevesinde nasil bir yapiya sahip oldugunu aragtirmak i¢in yapilmistir. Elde edilen
veriler 15181nda arastirma problemine ve alt problemlerine yanitlar aranmistir. Bu

kapsamda sonuglar ve oneriler hazirlanmigtir.

Aragtirmanin sonuglari incelenecek olursa, 6grenicilerin en ¢ok A kategorisi
sorularinda basan gosterdikleri gorilmiistiir. B kategorisine gegcislerde dusts kendini

gostermis ve en son C kategorisine gegtigimizde diigiis daha belirgin bir hal almigtir.

Ogrencilerin A kategorisinde daha basarili olup B ve C kategorilerinde dusts
gostermelerinin 6nemli nedenlerinden biri 68rencilerin merkezi sinavlara endeksli bir
egitim hayat1 stirdirmeleridir. Bu sinavlarda daha ¢ok bilgi ve rutin islemler
seviyesinde sorular soruldugu i¢in yorumlama, ¢ikarimda bulunma ve en son olarak
degerlendirmede bulunmada 6grencilerin zorluk ¢ekmis oldugu gézlemlenmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni merkezi sinavlara hazirlanan 6grencilerin iyi bir lise iy1 bir
tniversite kaygisi ile sistemin ongordigu sekilde ¢aligma sistemlerini organize
etmeleridir. Ayrica A grubu sorularinin alt kategorisi olan A3 kategorisinde de
zorluk ¢ektikleri goralmektedir. A3 kategorisi sorulari 6grencilerin siklikla
karsilagtiklart rutin islemleri igermektedir. Fakat 6grenciler test teknigine aligkin bir
sekilde rutin iglemleri ele aldiklarindan yazili sinavlarda 6grencilerin ; agiklama
yapmakta, matematiksel dili dogru kullanmada ve islemleri dogru bir sekilde ifade
etmekte zorluk ¢ektikleri goriilmiistiir. Bu sebeple bu kategoride de diisiik bir
performans izlenmistir. Ogrenciler sonuglarin1 matematiksel bir dille ifade

etmektense daha ¢ok sonuca ulagsma odakli cevaplar vermiglerdir.
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Sekil.3 Ogrenci Cevaplar

Almanca biliyor. 26 kisisi Ingilizce ve

Ogrencilere dagitilan goriisme formu ile onlara dort adet soru yoneltilmis ve
genel olarak sinav sorulan hakkinda gortsleri ve MT ye uygun sinavlarla kendi
girdikleri sinavlar arasindaki farkliliklar sorulmustur. Ayrica neden hata yaptiklarini
sorgulamalari istenmigtir. Bu baglamda alinan yanitlar derlendiginde 6grencilerin,
MT ye uygun hazirlanmis bu sinavlan daha ¢ok distinmeye dayali olarak gordiikleri
sadece rutin islemler yapmaktansa dusiinerek gortslerini ve disiincelerini
aktarabilecekleri ve sorgulama becerilerini gelistirici sorular oldugunu
aktarmiglardir. Girdikleri sinavlarda daha ¢ok ezber ve formil sorulari ile
kargilagtiklarint MT ye uygun sinavlarda ise bundan daha farkli bir bigimde her tip
sorunun oldugunu dile getirmislerdir. Bu yorumlardan yola gikilarak A kategorisinde
neden daha yiiksek performans gosterildigi de anlasilmaktadir. Ayrica dgrenciler
yaptiklari hatalarin temelinde ¢ok diisinmemenin yattigi kanaatinde bulunmuglardir.
Bu da 6grencilerin sorunun farkinda olduklarini gostermekte ve buna yonelik
onlemlerle daha dogru 6grenmelerin gerceklesmesine katkida bulunulabilecegi

gorilmektedir.

Okulda gorev yapmakta olan dort matematik 6gretmeninin de gériisme formu
araciligiyla gorislerine bagvurulmustur. Bu bagamda 6gretmenler, MT nin yazim
yapmay1 ihmal eden 6grencileri i¢in buitiinii gérme bilgiyi dogru yerde ve zamanda
kullanma adina uygulamasinin yararh ve gerekli oldugunu disinmektedirler.
Matematige 6zgii olmas: da alana 6zgi ihtiyaglara cevap verme agisindan énemli
gorilmektedir. Matematigin 6grenilmesi ve ogretilmesine yonelik bir ¢aligmanin her
zaman gerekliligini vurgulamaktadirlar. MT nin lise diizeyinde kullanimina hepsi
olumlu gorus belirtmistir. Hatta ilkokul kademesinden baslatilmasinin gerekliligine
vurgu yapmislardir. Ogretmenlere MT yi kullanmay: diisiiniip diisinmedikleri
soruldugunda tam olarak olmasa da benzer sekilde sorular sormaya gayret ettiklerini

soylediler ve MT hakkinda daha detayli bilgi sahibi olduklarinda kullanabileceklerini
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ifade ettiler. Egitimde 6l¢me ve degerlendirmenin en énemli kriterlerden biri
oldugunu distnen 6gretmenler ayrica MT nin de bu ger¢cevede matematik alaninda

degerlendirme agisindan kullanilmaya deger oldugunu diisinmektedirler.

5.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen sonuglar g6z tintine alindiginda asagidaki éneriler

sunulmaktadir :

1) Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerini gelistirebilecekleri tarzda
degerlendirme araglarinin kullanilmasi 6n plana ¢gikarilmalidir.

2) MT ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogu lisans diizeyine uygun oldugu i¢in
MT nin lisans 6ncesi diizeyindeki 6gretimde ve matematik sinavlarinda
dikkate alinmasini tesvik etmek ve desteklemek yararli olacaktir.

3) Universite hocalarinin ve arastirmacilarin MT ye gore ¢ok sayida soru
yazmasini ve bunlarin bir platformda paylagilmasini saglamak ve
desteklemek alan bilgisinin yapilandirilmasini ve 6l¢iimiint daha nitelikli
hale getirmede yararli olacaktir.

4) Farkli seviyelere, konulara ve sinavlara yonelik MT y1 igeren akademik
aragtirmalarin arttirilmasini saglayacak destekler verilmelidir.

5) MT’nin 6l¢gme ve degerlendirmeye katkilart 6grenci ve dgretmenlere detayli

bir sekilde agiklanmali ve kullanim1 yayginlagtirilmalidir.

Bu arastirmanin, bundan sonra MT ile ilgili yapilacak aragtirmalara

yol gosterici olmasini temenni ediyoruz.
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EK-1

Yazili Smav-1

1. Fonksiyon nedir ? Al

2. Esitsizlik kavramini a¢iklayimz. Al

3. Bir hareketlinin aldig1 yolu hiz ve zaman cinsinden ifade ediniz. A2

4. Asagdakilerden hangileri kiime belirtir. Isaretleyiniz. A2
() Simifimizdaki yakigikli erkekler.

() Simifimizdaki yesil gozli kizlar.
() Sinifimizdaki uzun boylu erkekler.
() Sinifimizdaki demirbas listesi.

5. 80 kisilik bir grubun biitiin iiyeleri Almanca biliyor. 26 kisisi Ingilizce ve
Ispanyolca biliyor. Sadece Almanca bilen 40 kisi olduguna gore Ingilizce ve
Ispanyolca bilen kag kisi vardir ? A3

6. Birebir ve orten fonksiyon kavramlarini ¢aligirken babaniz goriiyor ve merak
ediyor. Fakat babanizin konu ile ilgili pek bir fikri bulunmamaktadir. Konuyu
babaniza nasil agiklarsimz? B1

7. Reel sayilar kiimesinde ¢arpma isleminin kapalilik 6zelligi ile birim elemanin
arasinda nasil bir iligski oldugunu agiklayiniz. B1

8. “ Herhangi iki farkli Reel say1 arasinda en az bir rasyonel say1 vardir.”’
kavramini dogrulugunu inceleyiniz. CI

9. AxB ve BxA Kartezyen carpimlarinin esitligini inceleyiniz. C1

10. Oile 1 arasinda sonsuz elemanli bir kiime ile O ile + oo arasindaki sonsuz
elemanli bir kiimenin denkligini tartiginiz. C2

11. Deger ve Gorunti kiimelerini kargilagtirmali olarak agiklayiniz. C3



12.

13.

14.

15.

16.
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Kiime kavraminin énemini ve sonuglarini tartiginiz. C3

Rasyonel sayilar kiimesinden hangi say1 kiimelerini ¢ikartirsak Dogal sayilar
kiimest elde edilir ? C3

f(x) =(a-2)x3+ (c+3)x*+ 3a — 2¢ fonksiyonu sabit fonksiyon olduguna gore
f(333) nedir ? A3

Reel sayilarda ¢arpma igleminin ters eleman 6zelligini dikkate alarak; R’de
f(x) = x2 ifadesinin tersi alinabilir mi ? B2

f(x) = ax+b a,b # 0 i¢in f(x) in butiin dogal sayilar i¢in birebir olup

olamayacagini bir 6rnekle agiklayiniz. B2
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Yazil1 Sinav-2

1. Denklem nedir ? Al

2. Sonlu ve sonsuz kiimeleri agiklayiniz. Al

3. “ Her karekokli say1 irrasyonel oldugundan rasyonel olarak ifade edilemez ”
kavramini inceleyiniz. A2

4. F(x)=3x+5 fonksiyonu dogrusal fonksiyon belirtir mi ? A2

5. Herhangi ¢ arkadaginizin farkli, ortak ve ayni yonlerini matematiksel olarak
nasil ifade edersiniz ? ( Kime kavrami ile her adiminiz1 agiklayarak ifade
ediniz. ) Bl

6. ax+b =0 seklindeki bir denklemin birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklem belirtmesi i¢in hangi sartlari saglamasi gereklidir ? Bl

7. Irrasyonel sayilarin say1 dogrusundaki yerini tam olarak hesaplayip
hesaplayamayacagimizi agiklayiniz. C1

8. ab Reel say1 olmak tizere ;
[ Tal+ IbI I < Ta+bl < Ial + IbI olup olmadigini inceleyiniz. C1

9. Denklik ve esitlik kavramlarinin benzer ve farkli yonlerini tartigimz., C3

10. Mutlak degerin kullaniminin 6énem ve nedenlerini tartisiniz. C3

11. F(x) = x2 ve g(x) = f(x+1) — f(x) olmak tzere ;

2(0),g(1),g(2),...,2(999) sayilarinin aritmetik ortalamasi kagtir ? A3

V7+V5 _ .o VB=N2Z . . o T
12. a0 1 == ifadesinin a cinsinden degeri nedir ? A3

13. Sonu “den” ile biten anlaml1 kelime say1s1 m1, son harfinden bir 6nceki harfi
“e” olan anlamli kelime sayis1 m1 daha fazladir? Aciklayiniz. B2

14. Gunlik hayatinizdan fonksiyon belirtecek bir modelleme olusturunuz. B2



15. n reel say1 olmak iizere ; %m kesir olup olmadigini tartigimz. C2

16. Tam sayilar kiimesi ile Reel sayilar kiimesinin denkligini inceleyiniz. C2
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Yazili Sinav-3

10.

11

12.

. Evrensel kiime nedir ? Al

Orten fonksiyon nedir ? Al

“ Her birebir fonksiyon ortendir .” kavramint inceleyiniz. A2

“ Sonlu kiimenin her alt kiimesi de sonludur.” ifadesi dogru mudur ? A2
Esitsizlik ve denklem kavrami arasindaki iliskiyi agiklayiniz. B1

A — B = A n B' 6nermesinin saglanmasi i¢in hangi sartin saglanmast

gerekir? B1

V2 sayisinin irrasyonel olup olmadigini nasil karar veririz. Agiklayarak
gosteriniz. C1

f: X — Y bir fonksiyon A,B X in eleman olsun.

AN B=> f(A) N f(B) olup olmadigini tartiginiz. C1

Belli bir yiikseklikten birakilan bir top her defasinda yarisi kadar
ziplamaktadir. 3. ziplamada ne kadar yol alir ? Bunu n. ziplama i¢in
tartiginiz. C3

Fonksiyon kavraminin 6énemini ve sonuglarini tartiginiz. C3

. k,1,m sifirdan ve birbirinden farklt sayilardir.

K k+l L y )
o % =z olduguna gore z kagtir ? A3

K #(5 ve L C K C M olduguna gore A,B,C,D,E F,G harfleriyle gosterilen

kiimelerden hangisi bog kiime olabilir 7 A3
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(3

13. Hayatinizda En ¢ok karsilastiginiz esitsizlikleri matematiksel olarak ifade
ediniz. B2

14. Manisa ili igerisinde sizide kapsayacak sekilde oyle 5 kiime olusturunuz ki,
Manisa ili en kapsamli kiimeyi, siz ise en kiigiik kiimeyi olusturunuz. B2

15. Bir iiggenin i¢ agilar1 4,5,9 sayilan ile orantili ise dis agilarinin orantilar

hakkinda ne soylenebilir ? C2

16.% bolumu sifirdir(x#0). % " 1n kesir olup olmadigini tartigimz. C2
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EK-2

Ogrenci Goriisme Formu

1. Smav sorulart hakkinda gortslerinizi belirtiniz.
2. Girdiginiz sinavlarla bu sinavlar karsilagtiriniz.

3. Yapilan sinavlardaki hatalarinizin nedenlerinin ne oldugunu diisinmektesiniz.



Ogretmen Goriisme Formu

MT hakkindaki gortslerinizi belirtiniz.

MT ’nin lise diizeyinde kullanigli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

MT’yi sinavlarinizda kullanmayi tercih eder misniz? Neden?

Egitimde 6lgme ve degerlendirme hakkinda dusiincelerinizi belirtiniz ve

MT’yi bu noktada degerlendiriniz.
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