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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
AB - ABD Siyasal ve Ekonomi Iliskileri Cercevesinde Transatlantik Ticaret ve
Yatirinm Ortakhgi
Caglar OZTURK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Program

AB ve ABD halen diinyanin en biiyiik iki ekonomisini meydana
getirmektedir. Bu iki ekonomi arasinda temeli ikinci Diinya Savagi yillarina
uzanan ve “transatlantik iliskiler” olarak anilan isbirligi siireci 1990°h yillardan
itibaren yeni bir ivme kazanmstir. Goriismeleri 2013 yil itibariyle resmi olarak
baslayan Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakhiginin (TTYO) temeli de bu
yillara dayamir. Yiiriirliige girmesi halinde diinyanin en biiyiik serbest ticaret
bolgesini meydana getirecek olan bu anlasma Transatlantik iliskilerin en ileri
asamasi olup aym zamanda Kkiiresel ticaretin degisen dengelerine karsi Bati
ittifakinin kritik bir hamlesidir. Zira her ne kadar ABD ve AB gerek ayr1 ayn
gerek birlikte degerlendirildiginde diinya ekonomisinin basat aktorleri olmaya
devam etseler de, kiiresel ticaretin yogunlugu hizla Giineydogu Asya’ya dogru
kaymakta, bu siirecte Cin’in rolii 6n plana cikmaktadir. Bu girisim aym
zamanda, Diinya ticaret sisteminde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ivme
kazanan ¢oktarafli miizakerelerden bolgesel ticari bloklara gecis siirecinde de
kritik bir donemece isaret etmektedir. Bu ¢calismanin amaci soz konusu siireci
ilgili temel aktorler acgisindan degerlendirerek TTYO siirecinin temel
dinamiklerini ortaya koymak, s6z konusu siirecin taraflar ve iiciincii iilkeler

iizerindeki muhtemel etkilerini tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Ticaret Sistemi, Kiiresellesme, GATT, DTO,

Bolgesellesme, Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakhg.

iv



ABSTRACT
Master’s Thesis
Transatlantic Trade and Investment Partnership within the context of the
EU-USA Political and Economic Relations
Caglar OZTURK

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Graduate Department of European Union Studies

European Union Studies Program

EU and the USA are still ranked as the first two economies at
global scale. The so-called “transatlantic relations”, which corresponds to the
cooperation between them and roots of which date back to the years of the
Second World War have gained a new momentum from nineties onwards. The
background, in which the idea of Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP) was developed, is also traced back to these years. Talks on
TTIP, which represent the most advanced stage of transatlantic relations, have
officially started as of 2013. In case of its realisation, this project will form the
largest free trade zone ever across the globe and as such it reflects a decisive
measure taken by the Western alliance in the face of changing patterns and
balances of trade and investment at global level. For although EU and the USA
still count as the leading actors of the world economy, global trade’s centre of
gravity constantly shifts towards Southeast Asia, a trend highlighted by the
leading role of China. The attempt of TTIP also reflects a critical turning point
in the transformation of world trade system from multilateral negotiations,
which had gained momentum following the Second World War to regionally-
based trade blocks. The main purposes of this study are to assess the process in
terms of the main actors involved, so as to detect the underlying dynamics of the
TTIP and to discuss the possible effects of this process upon the partners as well

as on third countries.

Keywords: World Trade System, Globalization, Regionalization, GATT,

WTO, Transatlantic Trade and Investment Partnership.
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GIRIS

2014 yilinda Diinya Ticaret Orgiiti biinyesinde tarim iiriinlerinin
siibvansiyonunu kisitlamaya yonelik olarak hazirlanan ¢oktarafli anlasmanin
Hindistan tarafindan reddedilmesiyle 2001’den beri zaten pek yolunda gitmeyen
Doha goriismeleri bir kez daha tikanmistir. Bu siiregte yiikselen ekonomiler kendi
aralarinda anlasmaya caligarak basta ABD olmak iizere giiclii ekonomileri karsilarina
alirken ABD de AB, Kanada, Giiney Kore gibi partnerleriyle kendi sistemini
bolgesel bazli anlagmalar vasitasiyla kurmaya yonelmistir.

Bir devlet olarak diisiiniildiigiinde ABD, uluslartistii bir biitiinlesme hareketi
olarak diisiiniildiiglinde ise AB’nin diinya ekonomisindeki pay1 hala en biiytiktiir. Bu
iki ekonomi arasinda yiiriirliige girmesi planlanan serbest ticaret alani, Transatlantik
iligkilerin en ileri asamasi olup gerceklesmesi diinyanin en genis kapsamli ticari
blokunu olusturacaktir. Bu durum hem kiiresel ticaretin degisen dengelerine karsi
Bati ittifakinin bir karsi atag: olarak, hem de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ivme
kazanan c¢oktarafli miizakerelerden bolgesel ticari bloklara gecis siirecinde kritik bir
donemece isaret etmektedir. Zira her ne kadar ABD ve AB gerek ayr1 ayr gerek
birlikte degerlendirildiginde diinya ekonomisinin basat aktorleri olmaya devam
etseler de, kiiresel ticaretin yogunlugu hizla Gilineydogu Asya’ya dogru kaymakta, bu
stiregte Cin’in rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci s6z konusu siireci
ilgili temel aktorler agisindan degerlendirerek Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortaklig1 (TTYO) siirecinin temel dinamiklerini ortaya koyarak taraflar ve {igiincii
ilkeler iizerinde ortaya ¢ikabilecek etkilerini tartismaktir.

Jeopolitik ve jeoekonomik temelli bir iliski bi¢imi olarak diislintildiiglinde
“transatlantik” Atlantik okyanusunun iki tarafinda kuzeyde yer alan kiyilarmn, yani
ABD ile Avrupa tilkelerinin siyasal ve ekonomik etkilesimini ifade eder. Bu iligkinin
doniim noktas1t ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’na katildig: yillara kadar uzanmakta
olup Transatlantik iligkiler Soguk Savas donemi boyunca sekillenmistir. Bu siire
boyunca Transatlantik ittifakin en etkili dis dinamigi Sovyetler Birligi olmus, Sovyet
tehdidine kars1 serbest piyasa ekonomisini benimsemis Bat1 blokunun gerek iktisadi
politikalar1 gerek dis politikalar1 Transatlantik iligkiler ¢ergevesinde belirlenmistir.

“Ekonomik NATO” olarak da anilan TTYO, bir proje olarak diisiiniildiigiinde Soguk



Savagin ardindan 20 yil1 agkin bir siire gectikten sonra Transatlantik iliskilere yeni
bir ivme kazandirma ¢abasi olarak diisiiniilebilir. Bu proje esasen, Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri arasinda 90’11 yillarin ortalarindan itibaren dillendirilen
bir siyasi ve ekonomik siiregtir. Fakat TTYO’nun diinya ekonomisinin glindemine
oturmasi son yillara rastlar. Zira Soguk Savasin sona ermesiyle ortaya ¢ikan “tarihin
sonu” ve “tek kutuplu diinya” beklentileri kisa siire sonra bosa ¢ikmis, giderek ivme
kazanan Kiiresellesmenin de etkisiyle bir yandan devlet dis1 aktorler, diger yandan da
Avrasya ve Latin Amerika’nin yiikselen ekonomileri ve bunlarin kendi aralarinda
olusturduklart BRICs (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin), BRICs-MIT, Sangay Beslisi
(Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan) gibi bir dizi gruplagma, ittifak hatta
bolgesel biitiinlesme girisimleri kiiresel ekonominin dengelerini etkilemeye
baslamistir. Biitlin bu gelismelere paralel olarak kiiresel ticari hareketlilik ve
sirkiilasyon bas dondiiriicii bir hizla Gilineydogu Asya taraflarina dogru kaymaya
baslamistir. Dolayisiyla Transatlantik iligkilerin tarihsel arkaplan1 géz Oniinde
bulunduruldugunda TTYO, ABD ve AB’nin yeni kiiresel dengelere uyum saglama
hatta bu dengelere yon verme ¢abasinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Yakin
donemde ardarda krizlerle basa ¢ikmak zorunda kalan bu ekonomiler, ticaret hacmi,
verimlilik ve rekabet giicii bakimindan ciddi sikintilarla karst karsiya kalmiglardir.
Bu sikintilarin agilmast TTYO kapsamindaki ekonomilerin yapisal dontistimlerini
gerektirmekte olup TTYO’nun bu doniisiim siirecine bir ¢erceve saglayacagi ve
stireci hizlandiracag1 ongoriilmektedir.

TTYO’nun hem {glincii iilkeler, hem bu iilkeler disindaki — cokuluslu
sirketler gibi — ekonomik aktorler hem de siirece katilan ekonomiler iizerinde
ekonomik, siyasi ve sosyal etkileri olacaktir. Ciinkii bu iki ekonomik dev diinya
ticaretinin yaklagik olarak 1/3 birini ve Diinya Gayri Safi Yurtici Hasilasinin
yaklasik % 40’1 olusturmaktadirlar.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok biiyiik yara alan diinya ticaretini yeniden
canlandirmak amaciyla ABD’nin basini cektigi Bati’li {ilkeler kisa adi GATT
(General Agreement on Trade and Tariffs) olarak bilinen ve iiye iilkeler arasinda
ticaretin asamali olarak serbestlestirilmesiyle yillar i¢inde artmasini saglayacak bir
uluslararas1 orgiit kurdular. Bu orgiit, kendisine iiye olan iilkeler arasindaki ticarete

engel olan her tiirlii vergi, kota uygulamalari, ayrimcilik vb. muameleleri kaldirmay1



ve liye lilkeler arasinda ticaretin daha serbest bir sekilde yapilmasimi saglayarak
diinya capinda ticaretin artmasini ve savasin etkisini hizli bir sekilde ortadan
kaldirmay1r amaglamistir. Ancak bu siirecte ABD’nin kendi iirlinlerini diinya
pazarlarinda serbestge satabilmek ve ihracata bagimli ekonomisine yeni pazarlar
bulma gayreti de etkili olmustur. GATT ilk yillarinda {ilkelerin ¢ekinceleri nedeniyle
vergilerin azaltilmas1 konusunda fazla bir ilerleme saglayamamistir. Ciinki
gelismekte olan ve gelismemis tlkelerin, gelismis iilkelere gore dezavantajli bir
konumda bulunmalari onlar1 daha serbest adimlar konusunda endiselendirmektedir.

Ancak 1960 yilinda baslayan “Kennedy Turu” ile ticaretin serbestlesmesi
konusunda yapilan ¢alismalarin meyvelerini verdigini sdylenebilir. Zira gériigmelerin
bu turunda vergi indirimleri konusunda iiye iilkeler arasinda bir uzlasiya varilmastir.
Bu uzlasida ABD’nin, Avrupa Toplulugu konusundaki endiseleri etkili olmustur.
Ciinkii 1957 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu, ABD ig¢in ciddi bir
ekonomik rakip olma potansiyeli tasimaktaydi. ABD de var olan pazarlarin1 korumak
ve yeni pazarlara daha hizli niifuz edebilmek i¢in GATT’1 islevsel olarak
degerlendirmeye baslamistir.

GATT sisteminin arkasinda yatan temel amag, ¢ok tarafli ticaret anlagsmalari
araciligiyla tilkeler arasindaki ticari engelleri ortadan kaldirmaktir. Bunun i¢in de liye
iilkeler yillarca siiren Tur’lar vasitasiyla miizakereler ylriitiirler. Miizakereler
sonucunda iilkeler ya Uruguay Turu gibi ticareti serbestlestiren kararlar alirlar ya da
Doha Turu’nda oldugu gibi gorlismeler tikanir ve higbir ilerleme saglanamaz.

Miizakerelerin ya da Tur’larin olumlu sonuglanabilmesi aslinda biraz da
uluslararasi liderlik gerektiren bir meziyettir. Ciinkii Doha Turu’ndan 6nceki turlara
bakildiginda AB ve ABD’nin hep Oncli rol oynayarak {ilkeleri daha fazla
serbestlesme konusunda ikna etmeye calistiklar1 ve bunda da basarili olduklarini
gozlenmektedir. Ancak Uruguay Turu'ndan sonra ABD, c¢ok tarafli ticaret
anlagsmalarinin yavas ilerleyisi ve liye sayisinin artmasiyla beraber orgiit icinde fikir
ayriliklarimin  ¢ogalmasi neticesinde tilkelerle birebir serbest ticaret anlagmalar
imzalamaya baslamistir. Yani ABD, ikili ve Bolgesel Serbest Ticaret Anlagmalarina
yonelmistir. Bunu ilk olarak Kanada ve Meksika ile yaparak NAFTA’y1
olusturmustur. Daha sonra da Sili, Giliney Kore gibi iilkelerle Serbest Ticaret

Anlagmalar1 imzalamstir.



Avrupa Birligi de 2000°1i yillarin ortalarindan itibaren yine ayni gerekgeler ve
tabii ki pazarlarm1 ABD’ye kaptirmamak i¢in Serbest Ticaret Anlagmalarina
yonelmistir. AB; 2006 yilinda yayinlanan “Global Europe Agenda” (Kiiresel Avrupa
Gilindemi) ile Cin, Hindistan, Brezilya, Rusya gibi yeni rakiplerinden geri kalmamak
ve istiin oldugu pazarlarda varligimi devam ettirmek amaciyla var olan ticari
politikalarina alternatif yeni yollar yaratmaya caligmistir. Bu nedenle Kanada, Giiney
Kore, Sili, AKP tlkeleri (Afrika, Karayip, Pasifik) gibi 100°den fazla iilke ile serbest
ticaret anlagmalar1 yapilmistir. Bu saydigimiz iilkeler Avrupa Birligi’nin ticari
biiyiikliigli karsisinda gorece daha kiigiik ekonomiler olup, varilan anlagsmalar
AB’nin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin1 korumaya yoneliktir. Ancak daha once de
iddia edildigi iizere higbir ticari anlasma AB ve ABD arasinda varilacak bir uzlasi
kadar etkili olamayacaktir. AB ve ABD sadece mal ticaretinde degil hizmetler
ticaretinde de diinyanin en dnemli iki bolgesidir. ABD diinyanin en biiyiikk hizmet
ihrag eden tilkesidir.

Avrupa Birligi ve ABD sahip olduklar1 bu muazzam ekonomik biiytikliik
nedeniyle Diinya Ticaret Sistemi’ni derinden etkileyen ve ona sekil veren bir giice
sahiptirler. Bu giicli daha fazla biitiinlesme icin kullanmaktan ¢ekinmemektedirler.
Dolayisiyla ekonomik biitliinlesmelerini daha ileri bir asamaya tasiyabilmeleri icin
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTYO) fikrini ortaya atmislardir.

TTYO, getirdigi yenilikler, diizenlemeler ve tarifelerin tamamen kaldirilmasi
gibi radikal hedefler nedeniyle Diinya Ticaret Sistemi’nin bugiline kadar gormiis
oldugu en yenilik¢i ve kapsamli serbest ticaret anlasmasi olacaktir. Ayrica hala krizin
etkileri ile bogusan Avrupa i¢in de bir can simidi olarak goriilebilir. 2008 yilinda
ABD’de baslayan ancak AB’yi daha derinden etkileyen bankacilik ve finans krizi,
kitanin en giiglii ekonomisi Almanya’y: bile etkilemistir. Bu nedenle varilacak bir
uzlasi AB icin daha hayati goriinmektedir. Ayrica bu tarz bir igbirligi kiiresel ticari
diizenlemelerde ortaya c¢ikan catismalara da bir mesaj niteligi tasimakta olup,
tilkelere isbirligi yapmalarinin kendi ¢ikarlarina oldugunu hatirlatacaktir.

TTYO’nin bir diger amaci yukarida da deginildigi gibi ylikselen ekonomik ve
siyasi giiglere kars1 etkili bir yanit vermektir. Ozellikle Cin’in ekonomik olarak
birka¢ yil icinde ABD’yi geride birakacak olmasi ve Asya Pasifik bolgesinde

Amerikan ¢ikarlarini tehdit eden askeri hamlelerde bulunmasi ‘Cin’in g¢evrelenmesi’



diisiincesini yayginlagtirmigtir. Bu amagla da “Transpasifik Ortaklik™ girisiminin
olusturuldugunu ve bu iki dev Serbest Ticaret Anlagmasi’nin ekonomik hedeflerin
yaninda siyasi giindemlerinin de bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu yoniiyle TTYO ve
Transpasifik Ortaklik bir bakima ayni madalyonun iki yiizii gibi goriilebilir. Bu
girigsimler, iki okyanusa da kiyist olan, diinyanin en biiyilk ekonomik giiciiniin bu
konumunu devam ettirme ¢abasini yansitmaktadir.

Bu siirecin temel dinamiklerini ve olasi1 etkilerini ortaya koymak igin
oncelikle Diinya Ticaret Sistemi’nin temellerini olusturan kurumsal mekanizmalara
kisaca goz atmak gerekecektir. Bu amagla ¢alismanin ilk boliimiinde Diinya Ticaret
Sistemi’nin kurulusu ve gelisimi ele almacaktir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan bu sistemin en temel mekanizmas1 GATT olmustur. Belirli donemlerde iiye
iilkelerin  katilimiyla ticarete konu olan tarifeler azaltilmaya ve ticaret
serbestlestirilmeye c¢alisilmistir. Bu sistem 1994 yilinda yerini Diinya Ticaret
Orgiitii’ne (DTO) birakmustur.

Ikinci boliimde AB’nin dis ticaret politikasmin gelisimi ve temel cizgileri
irdelenecektir. AB dis ticaret politikasi birligin en dnemli dayanaklarindan birini
olusturur ¢iinkii AB temelde serbest ticarete dayali bir ekonomik birlik olarak
kurulmustur. Dolayisiyla alinan her karar ve uygulamanin arkasinda serbest ekonomi
temelli bir anlayis vardir. Bu g¢ercevede Avrupa Komisyonu’un ekonomi
politikalarindaki belirleyici roliine de goz atmak gerekecektir.

Ugiincii bliimde ABD’nin ticaret politikalarinin gelisimi ve ana hatlar1 ele
alinacaktir. Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce daha ige kapali bir ekonomi politikasi
izleyen ABD, savasin ardindan bas gosteren ekonomik ve siyasi sorunlara daha fazla
ilgisiz kalamadi ve kendini sorunlar yumaginin ortasinda buldu. Coziilmesi gereken
ilk sorun Avrupa’nin tekrar kendi ayaklari lizerinde durmasini saglamakti. Ciinkii
ABD, Avrupa’yr hem ekonomik hem de kiiltiirel bir ortak olarak goriiyordu. Ayrica
Sovyet tehdidi ABD’yi hem bolgesel hem de kiiresel 6lgekte tedbirler almaya
mecbur kiliyordu. Bdylece Sovyetlere karsi elini giiclendirerek Serbest Piyasa ve
Komiinist Diizen arasindaki ideolojik savasi kazanmay1 planliyordu.

Son bolimde ise TTYO’nun igerigi, gelisimi ve olast ekonomik etkileri
sayisal veriler esliginde degerlendirilecektir. TTYO, ekonomik boyutu nedeniyle ¢cok
kapsamli ve devrimsel degisiklikler getirmektedir. Ozellikle AB ve ABD arasindaki



diizenleme farkliliklarinin giderilmesi ile devasa bir pazarin meydana gelmesi
beklenmektedir. Bu biiyiikliikteki bir pazar da hem kendi kurallarin1 yaratacak hem
de bu kurallarin evrensel bir sekilde uygulanmasi i¢in ¢aba gosterecektir. Yani kisaca

ekonomide biiytikliik 6nemlidir.



BIRINCI BOLUM
DUNYA TICARET SISTEMI’NIN TEMELLERI

Bugiin déniiserek de olsa devam eden diinya ticaret sistemi Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan olusturulan bir ekonomik yapmin sonucu olarak goriilebilir.
Savagtan sonra yikilan Avrupa hegemonik diizeni yerini ABD’ye birakmisti. Bu
devir aslinda kacinilmaz bir durumdu ciinkii savas nedeniyle Avrupa biiylik bir
ekonomik ve askeri yikimla karsilasmisti. Bu nedenle ABD, hem mal ve hizmet
satiglarini arttirarak kendi ekonomisini giiclendirmek hem de Avrupa’y: tekrar ayaga
kaldirmak i¢in bu sorumlulugu {izerine almisti. ABD bu bilingle biitiin diinyanin
kabul edecegi ve diinyada ticaretin artmasini saglayacak bir sistem kurmustu. Diinya
Ticaret Sistemi adini verebilecegimiz bu olusum iilkelerin ekonomi politikalarini
sekillendirmis ve bugiin var olan ekonomik ittifaklarin ya da catismalarin ortaya
c¢ikisinda etkili olmustu.

Diinya Ticaret Sistemi aslinda Bati’li iilkelerin yillardan beri yapmis
olduklar1 ticari teamiillerin neticesinde giiniimiizdeki halini almistir. Bir bagka
deyisle giinlimiizde iilkelerin kendi aralarinda belirli kurallar ¢er¢evesinde rahatca
tiriin alip satabilmeleri yillardir {izerinde calisilan kurallar biitiiniin bir sonucudur.
Ulkelerin kendi aralarindaki anlagmalar vasitasiyla ticareti serbestlestirmeye yonelik
cabalari siire¢ i¢inde Diinya Ticaret Sistemi’nin olusumuna katki saglamistir.

Ikinci Diinya Savasini takip eden siiregte ekonomik isbirligi, tercihli ticaret,
serbest ticaret gibi alanlardan tam ekonomik hatta siyasal biitiinlesmeye dogru
uzanan bir dizi anlasma uluslararas1 ticaretin Oniindeki kisitlamalar1 azaltmis veya
timden ortadan kaldirmistir. Bu sebeple s6z konusu siire¢, genis anlamiyla
diistintildiigine “ekonomik biitiinlesme” kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
biitiinlesme tiiriine verilebilecek en iyi 6rnek ise AB’dir.

Ekonomik Biitiinlesme ya da Ekonomik Entegrasyon kavrami ekonomistler
arasinda farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Balassa uluslararast ekonomik
biitiinlesmeyi, ‘bir silire¢ olarak, farkli ulusal devletlere ait ekonomik birimler
arasindaki ayrimcilifi ortadan kaldirmaya yonelik Onlemler alinmasi; bir durum

olarak ise ulusal ekonomiler arasinda ayrimciliin olmamasi® seklinde



tanimlamustir'. Benzer bir sekilde Pinder gelismis iilkeler arasindaki biitiinlesmede
politika uyumlastirmasinin biitiinlesmenin 6nemli bir unsuru oldugunu vurgulayarak,
ekonomik biitiinlesmeyi, iiye iilkelerin ekonomik birimleri (economic agents)
arasinda ayrimciligin kaldirilmast ve refahla ilgili hedeflerin gerceklestirilmesini
saglayacak Olciide esgiidiimlii ve ortak politikalarin olusturulmas: ve uygulanmasi
olarak tanimlamstir’.

Iktisatcilar tarafindan farkli sekillerde tanimlansa da, ekonomik biitiinlesme
kavramiyla ilgili tizerinde fikir birligine varilan temel noktalar sunlardir: Ekonomik
Biitiinlesme temelde igsboliimiine dayanir, biitiinlesmenin ileri agsamasinda mallarin,
hizmetlerin ve liretim faktorlerinin kaynagi ve gidecegi yere gore ayricalikli olmayan
uygulamalar gegerlilik kazamr’.

Diinya Ticaret Sistemi’nde var olan ekonomik biitiinlesmeleri iki ana baglik
altinda incelemek mimkiindiir. Bunlar Kiiresel ve Bolgesel ekonomik
biitiinlesmelerdir. Kiiresel ayak GATT’la baslayan ve daha sonra Diinya Ticaret
Orgiitii’ne doniisen ¢ok tarafli anlagmalar ile gelisim gosterirken, Bolgesel ayakta ise

AB, NAFTA (North America Free Trade Agreement) ve MERCOSUR (Mercado

Comun del Sur) gibi bolgesel biitiinlesme 6rnekleri karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1. KURESEL EKONOMIK MEKANIZMALAR

Uluslararasi ticareti diinya ¢apinda serbestlestirerek gelistirmeyi amaclayan
orgiitleri kiiresel oOrgiitler ya da kiiresel mekanizmalar olarak adlandirmak yerinde
olacaktir. Ciinkii bu orgiit ya da mekanizmalar diinyadaki biitiin iilkelerin tliyeligine
acik olup belirli bir bolge ya da belirli iilkelerle sinirli kalmamaktadirlar. Boylece
evrensel bir iddia tasiyip daha fazla iilke ve insana hitap edebilmektedirler. Modern

tarihteki ilk kiiresel ekonomik mekanizma Bretton Woods olarak bilinen sistemdir.

1.1.1. Bretton Woods Sistemi
Ikinci Diinya Savasi’min ardindan diinya ticareti biiyiik bir darbe almis ve

diinya ticaretinde ¢ok biiyiik bir gerileme yasanmistir. Bunun en temel sebebi savas

! Canan Balkir, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme-Kuram, Politika ve Uygulama AB ve Diinya
Ornekleri, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2010, istanbul, s.29.

? Balkr, s.31.

? Balkur, s.29.



nedeniyle ulusal ekonomilerin harap olmasi, fabrikalarin yikilmasi, ¢alisabilir yastaki
erkek niifusunun biiyiik bir cogunlugunun ya hayatin1 kaybetmesi ya da sakatlanmast
gibi sebeplerle iilkelerin ekonomilerini daha kotii bir durumdan kurtarmak amaci ile
korumaci 6nlemlere yonelmesidir. Bu da zaten zor bir donemden gegen diinya icin
biiyiik bir tehlike arz etmistir. Bu kotii gidisat1 durdurmak isteyen ve basint ABD'nin
cektigi Bati’li devletler, uluslararas1 bir yapilanma vasitasiyla diinya ticaretini belirli
kurallara gore yeniden diizenlemeyi tasarlamislardir. Zira uluslararasi ticarette
genelgecer ilkelerin bulunmamasi ticarete konu olan kisi ve kurumlar igin
ongoriilebilirligi biiyiik 6l¢iide kisitlamaktaydi. Ayrica bazi iilkeler kendilerinin hep
daha fazla kazanmalarini saglamak icin hileli yonlendirme yapabilmekteydiler ve
ticari kurallarin nasil olusturulacagi konusunda iilkeler arasinda herhangi bir teamdil
ya da uzlasma bulunmamaktaydi. Daha 6nce 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’nda
oldugu gibi krizden ¢ikis i¢in korumaci dnlemlere bagvurulmus, bu da krizden ¢ikis
yerine krizin daha da derinlesmesine neden olmustu.

1944 yilinda ABD onciiliigiinde baglayan konferanslar dizisi ile giiniimiize
kadar devam eden kiiresel finans ve ekonomi sisteminin temelleri atilmis oldu.
Uluslararas1 bir para sistemi yaratmak igin, biri Ingiltere digeri de Amerika
tarafindan hazirlanan iki plan sonucunda sistem sekillenmisti. 1 Temmuz 1944°de
Bretton Woods Konferanslari’nin sonucunda Uluslararast Para Fonu (IMF) ile
Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi’nin (IBRD: Diinya Bankasi) kurulmalari
hiikme baglanmisti. Bretton Woods Konferanslari’na, Sovyet Rusya ve Dogu Avrupa
iilkeleri ile birlikte, kirk dort iilke temsilcisi katilmusti*.

Konferanslar Bretton-Woods'ta yapildig: i¢in bu ismi almisti. Bretton-Woods
sistemine gore ABD digindaki tiim IMF iiyeleri, resmi kurdan paralariin degerini
dolar cinsinden tanimlamislardi. Bir paranin resmi dolar karsiligina onun “dolar
paritesi” adi verilmisti. ABD’nin ise ayricalikli bir durumu vardi. Bu tlke dolari,
bagka bir {ilkenin parasina degil, 1 ons agirligindaki altin: 35 dolar fiyatindan altina
baglanmusti’. Bir baska deyisle ulusal para birimleri 6nceki uygulamalardaki gibi
dogrudan degerli madenlere degil Amerikan Dolar1 {izerinden altina

endekslenmislerdi.

* Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat Teori Politika ve Uygulama, Giizem Yaynlari, istanbul,
1998, 5.549.
> Seyidoglu, 5.550.



Bretton Woods sisteminde, ulusal paralarin dolar paritesi etrafinda
dalgalanma marji, + % 1 olarak sinirlandirilmist1. Uye iilkelerin merkez bankalari,
doviz piyasasina miidahale ederek ulusal paralarinin degerinin bu alt ve st sinirlarin
disina ¢ikmasina engel olacaklardi. Miidahale amaciyla kullanilacak para da sistemin
niteligi geregi, yine Amerikan dolar idi . Boylece iilkeler kendi ekonomi
politikalarin1 bu sabit mekanizmaya gore sekillendirmeye baglamiglardi.

Ancak 1970'li yillarla birlikte ABD ekonomisinde sorunlarin baslamasi ve
Vietnam Savasgi’nin artan mali yiikii bu durumu degistirmistir. ABD ekonomisi
1950’11 yillardan beri agik vermekteydi ve ancak altin satistyla bu agik siirdiiriilebilir
bir seviyede tutuluyordu.

1970’lere dogru altin stogu azalirken dolara olan talep artmakta, bu da
dolarda deger artisina neden olmaktaydi. Bu duruma bagli olarak 1971’de Nixon
yonetimi dolarin altina g¢evrilebilirligine son verdi. Ayni yil Smithsonian
Enstitiisti'nde gelismis tlkelerle birlikte dolarin devaliie (degerinin diisiiriilmesi)
edilmesi kararlastirildi. 1973 yilinda Petrol Krizi ile beraber petrol fiyatlar1 da
katlandig1 i¢in Batr’li {ilkelerin dolara olan talebi daha da artti. Ayni yil ikinci
devaliiasyon gerceklestirildi. Bundan sonra Sterlin, Isvigre Frangi ve Japon Yeni
sabit kurdan dalgali rejime gectiler. Bu durum Bretton Woods Sistemi’nin parasal

kisminin sonuna isaret etmektedir.

1.1.1.1. Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi1 (GATT)

Bretton Woods Para Sistemi sona ermekle beraber bu sistemin olusturdugu
kurumsal mekanizmalar bugiin hala varliklarini siirdiirmektedirler. Bir baska deyisle
para sistemi c¢cOkmiis ise de Bretton Woods sistemi kurumsal mekanizmalariyla
devam etmektedir. Bretton Woods kurumlar1 arasinda en 6nemli olan kuskusuz
Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’dir (GATT). Ulkeler arasinda var
olan glimriik duvarlarini1 azaltmayi, hatta zaman i¢inde ortadan kaldirmay1 amaclayan
bu mekanizma biinyesinde belirli araliklarla diizenlenen Tur’lar (Round) vasitasiyla
diinya ekonomik sistemine yon veren kararlar alinmaktadir.

Ulkelerin bir araya geldigi bir forum niteligi tasiyan GATT, bu forumun

kurumsal temelini atan anlasmanin da adi olup bu anlasma 30 Ekim 1947’de

® Seyidoglu, s.550.
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imzalanmis ve 10 Ocak 1948 itibariyle yiiriirlige girmistir. GATT aslinda belirli
mallar iizerinde tarife indirimleri yapmak iizere olusturulan gegici nitelikte bir
anlasma iken, o donemde hayata gecirilmesi planlanan Uluslararas1 Ticaret
Orgiitii’niin (ITO) baz: iilkelerin ulusal meclislerinde onaylanmamas1 ve bunun
sonucunda kadiik olmasi nedeniyle kurumsal bir mekanizma olarak kalic1 hale
getirilmistir. GATT’a katilim toplam oylarin 2/3’4 ile olmaktadir. GATT’ i
blinyesinde GATT Genel Konseyi, c¢esitli uzmanlik komiteleri ve Temsilciler
Konseyi bulunmaktadir.

GATT’in 4 temel ilkesi bulunmaktadir: Dig ticaret anlasmaya taraf olan
tilkeler arasinda ayrimci olmayan bi¢imde yapilmalidir (Most Favoured Nation-
MEN), iye iilkeler ulusal endiistrilerini korumak i¢in sadece glimriik vergilerine
basvurmali, bagka tiirden tedbirler almamalidirlar, tiye {ilkeler ticarete zarar
vermekten kaginmali ve ¢ikabilecek sorunlari danisma yoluyla ¢ozmelidirler, ticareti
kisitlayict tiim engeller zaman ic¢inde azaltilmali ve yumusatilmali, bu konuda siirekli
goriisme ve danisma mekanizmalari isletilmelidir’.

GATT i birinci maddesi En Cok Kayrilan Ulus (Most Favoured Nation,
MEFN) kuralint hiikkme baglamaktadir. Buna gore lilkeler arasinda gergeklesen mal
ticaretinde eger bir tarafa herhangi bir kayirma, ayricalik, istiinliikk gibi avantajlar
saglanirsa diger lilkeler de ayn1t muameleden faydalanmalidirlar. Boylece higbir iilke
ticari ayrimcilia maruz kalmamaktadir. Ancak bu kuralin istisnasi olarak glimriik
birlikleri ve serbest ticaret anlagsmalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir bolgesel ticaret
anlagmalari, anlasmanin disinda kalan {lkelere kars1i giimriik tarifelerini
yiikseltmemeli ve bu tiir anlagmalar1 diizenleyen GATT kurallartyla uyumlu olmak
zorundadir®,

Bir diger 6nemli Madde ise 1979 yilinda Tokyo Turu’nda Kabul edilen
Yetkilendirme Hikmii’diir (Enabling Clause). Bu karar gelismekte olan iilkelere
birbirlerine sagladiklar1 ticari ayricaliklart diger GATT fiyelerine de saglama
zorunlulugundan muafiyet getirmistir’.

GATT'!n kurulusu ile beraber diinya ticaretinde serbestlesme ¢ok tarafli

" Mehmet Hasgiiler ve Mehmet B. Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetlerdisi Uluslararasi
Orgiitler: Tarihce-Organlar-Belgeler-Politikalar, 2. Baski, Nobel Yayin, Ankara, 2005, 5.94.
¥ Balkir, s.110.

? Balkr, s.111.
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miizakereler araciligi ile ilerlemeye baslamistir. Ilerleyen yillarda ise hem iki
tarafli/bolgesel hem de c¢ok tarafli ticari serbestlesmenin ayni anda ilerledigi
gorilmektedir. Aslinda iki tarafli anlagmalarin, ¢ok tarafli anlagsmalara ve GATT'n
MFN ve ulusal muamele kuralina aykir1 oldugu diisiiniilse de GATT kuruldugu
andan itibaren iki tarafli anlagsmalari destekleyen bir organizasyondur. Ciinki
GATT'n temel mantifi diinya ticaretinde daha fazla serbestlesme ve ekonomik
aktivitenin hizli bir sekilde artmasidir. Bu nihai amag i¢in ikili ve bolgesel temelli
anlagsmalar da birer asama olarak goriilmektedir. Bu anlayis, tezimizi olusturan
TTYO’nun da uluslararas1 hukuk bakimindan dayanagini teskil eden GATT in 24.
Maddesinde su sekilde hilkme baglanmustir:

“Taraf devletler, 6zgiir iradeyle akdedilmis anlagmalara taraf olan tilkelerin
ekonomileri arasinda daha derin bir biitiinlesme saglamak yoluyla, uluslararasi
ticaretin serbestlesmesine katkida bulunulmasinin temenni edilir oldugunu kabul
ederler. Taraflar ayn1 zamanda bir Glimriik Birligi ya da Serbest Ticaret Bolgesi’nin
konusunun diger iilkelerle gerceklestirilen ticarete engel teskil etmek degil birligi ya
da bolgeyi olusturan alanlar arasindaki ticareti kolaylastirmak olmasi gerektigini de
kabul ederler”'’.

Yukaridaki maddeden de anlasilabilecegi gibi ticareti kolaylastirict ve arttirici
her tirli eyleme GATT'In herhangi bir engeli ya da miidahalesi s6z konusu
olmamaktadir. Dolayisiyla iilkeler bu maddeye dayanarak birbirleri arasinda rahatca
Serbest Ticaret Anlagsmasi imzalayabilmektedirler. Bu anlagsmalar aracilifiyla en
azindan ikili ya da bolgesel olarak ticaret daha serbest hale gelmektedir.

GATT kuruldugu andan itibaren ticaretin artmasi ve refahin yiikselmesine
olumlu katkida bulunmustur. ikinci Diinya Savasm takip eden yillarda yapilan bir
dizi GATT miizakeresinin (1960-62’deki Dillon ve en 6nemlisi olarak 1964-67’deki
Kennedy Goriismeleri) sonucunda sanayilesmis llkelerin mal ticareti 1950’den
1975’e kadar yillik ortalama gayri safi milli hasilalarinin (% 4) iki kat1 kadar, % 8

oraninda bityiimiistiir''.

10 Ulas Candas, “Cok Taraflihk mu iki Taraflilik mi? Tercihli Ticaret Anlasmalarinin
Uluslararas: Ticaret Sistemiyle iliskisine Dair Bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Hukuk ve
Politika, Cilt: 6, Say1: 22, (2010),
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/HqKE7ex5KMJffx2S0xnUJ36m3r4bxl.pdf, (19.10.14), s.64.
' Robert Gilpin, Uluslararasi iliskilerin Ekonomi Politigi, (cev.) Murat Duran, Selguk Oktay, M.
Kadir Ceyhan, Giirkan Polat, 2.Baski, Kripto Basim Yayim, Ankara, 2012, s.237.
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Ancak diinyada belirli donemlerde ortaya ¢ikan ekonomik ve finansal krizler
serbestlesmeyi tehdit edebilmektedir. Nitekim 1970 ve 80’li yillarda diinyada
korumaciligin hizla yiikselmekte oldugu goriilmektedir. Bunun sebepleri soyle
siralanabilir: dalgali kura geg¢is ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan degisken kurlar,
1973-74 kisindaki OPEC devrimi ve enerji piyasasinda yogun fiyat artisi,
Japonya’nin rekabet giicliniin artmasi, yeni sanayilesen iilkelerin diinya piyasasina
girmeleri, Amerikan ekonomisinin nispeten zayiflamasi, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun giderek i¢ine kapanmasi, kiiresel stagflasyonun ortaya ¢ikisi. Tiim bu
gelismeler ticaretin serbestlesmesini yavaglatmis ve tersine ¢evirmeye baslamustir'”.
Benzer bir bigcimde 2008 yilinda ABD bankacilik sektoriinde baslayan finansal kriz
de tiim diinyaya yayilarak korumacilik endiselerini tetiklemistir.

Bu olumsuz gelismeyi tersine ¢evirmek ise daha fazla ekonomik reform ve
daha fazla serbestlesme ile miimkiindiir. Ciinkii refahin artis1 daha fazla ticaretle
miimkiindiir. Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana diinya ticaretinin 15 Kkat
gelismesinde, GATT 1n katkisi inkar edilemez. GATT iiyeleri, diinya dis ticaretinde
% 90’11k bir paya sahiptir'”.

1.1.1.1.1. GATT'in Yapis1 ve Yonetimi

GATT’ i yapist gesitli konsey ve kurullardan olusmaktadir. Orgiitiin en
yetkili organi her liyenin bir oy hakkinin bulundugu ve kararlarin basit cogunlukla
alindigi Genel Kurul’dur. Danigsma Kurulu ise 1975 yilinda kurulmus olup,
Uluslararasi Ticaretle ilgili tavsiye kararlar1 almaktadir.

Bu organlarin yani sira ¢esitli konular takip ve denetleme gorevi ile Ticaret
Kalkinma Komitesi, Odemeler Dengesi Kisitlamalari Komitesi, Katilan Ulkeler
Komitesi, Tekstil Komitesi, Tarife Ayricaliklart Komitesi, Koruma Komitesi, Biitge
ve Finans Yonetim Komitesi gibi Komiteler kurulmustur.

1986 yilinda Uruguay'da baslayan 8. GATT miizakereleri o tarihe kadar ¢ok
tarafl1 ticari goriismelerde goriilmemis oranda ilerlemenin baslangici olmustur. 123
tiye llkenin katildigi miizakereler tam 8 yil siirmiis ve diinya ticareti adina ¢ok

onemli kararlar almmustir: Oncelikle yeni bir GATT anlasmasi yapilmistir ve

2 Gilpin, 5.238.
1 S. Ridvan Karluk, Uluslararasi Ekonomik Mali ve Siyasi Kuruluslar, 5. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002, s.149.
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eskisiyle karistirilmamast icin buna GATT 1994 denilmistir. Bu yeni GATT da DTO
Anlagmasina ek olan ¢ok tarafli ticari anlagmalardan sadece birisidir. Bu anlagmaya
ilaveten Tarim, Tekstil ve Giyim, Mense Kurallari, Siibvansiyonlar ve telafi Edici
Tedbirler, Sevk Oncesi Inceleme, Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri, Bitki ve
Hayvan Sagligi1 Tedbirleri, Ticarette Teknik Engeller gibi isimler altinda anlagsmalar
yapitlmistir. Bagka eklerde de uzlagsmazliklarin ¢6zlimiindeki kurallar, ticaret
politikalarinin gézden gecirilmesi, devlet ihaleleri gibi konularda uygulanmasi igin
devletin ayrica taraf olmasini gerektiren istege baglh anlagsmalar da yapilmistir. Bu
denli ayrintili diizenlemeler salt ticaretin ¢ok Otesindeki alanlar1 ongdrmekte ve
diizenlemektedir. Bu kanalla bir kiiresel ticaret hukukunun en genis bigimiyle
kuruldugunu séylemek de miimkiindiir'®.

Bugiine kadar yapilmis Cok Tarafli Ticaret Miizakerelerinin en Onemlisi
Uruguay Turu’dur (1947 Cenevre, 1949 Annency, 1950-51 Torguay, 1956 Cenevre,
1960-62 Dilon, 1964-67 Kennedy, 1973-79 Tokyo, 1986-94 Uruguay). 1986 yilinda
Uruguay’da baslayan goriismeler 1994 yilinda Fas’ta sona ermistir. Uruguay

Turu’ndan sonra GATT, Diinya Ticaret Orgiitii adin1 almugtur.

1.1.1.2. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)

Bir anlasma metni olarak degil de yukarida sozii edilen forum cercevesinde
sekillenen bir kurumsal mekanizma olarak disiiniildiigiinde GATT 1994 yili
itibariyle yerini DTO’ye birakmistir. DTO’niin kurulmasiyla diinya ticaretinin
kiiresellesmesi adina en biiyiikk adim da atilmistir. Ayrica Uruguay Turu’na 123
iilkenin katilmis olmasi diinyada ticaretin serbestlesmesi icin iilkelerin igbirligine
gittiklerini ortaya koymakta ve bu konuda bir uzlasmanin olustuguna isaret
etmektedir.

DTO’niin kiiresel ticarete bir diger katkisi ise mallar disindaki ticari
konularda da serbestlesme yoniinde bir egilimin ortaya ¢ikmis olmasidir. Tarim, fikri
miilkiyet haklar1 ve hizmetler gibi iilkelerin ¢ok hassas olduklar1 ve kendi
kamuoylarinda yogun tartismalara ve itirazlara neden olan konularda ilerlemeler ve
yeni serbestiler kazanilmistir. DTO’de telekomiinikasyon ve finansal hizmetler

alaninda yeni sektorel anlagmalar ve Bilgi Teknolojileri Anlagmasi yliriirliige

'* Hasgiiler ve Uludag, s.95.
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girmistir'’®. Bu da bize diinya ticaretinin hi¢ olmadig kadar derinlestigini ve birbirine
bagimli bir hal alarak hem daha giiclii hem daha kirillgan bir yapiya kavustugunu
gostermistir. Yani kiiresellesme diinya ticaretinin biitlin damarlarina yayilmaya
baslamistir.

Islev olarak GATT’mn misyonunu devam ettirse de, DTO daha derinlikli ve
kapsayici bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii'niin amaclari
sunlardir: iiye iilkelerin ticaret ve ekonomi alanindaki iliskilerini gelistirmek; hayat
standartlarin1 yiikseltmek; tam istihdami saglamak; reel gelir ve talep hacminde
istikrarli bir artis saglamak; diinya kaynaklarinin siirdiiriilebilir kalkinma hedefine
uygun bir sekilde kullanimini saglamak; cevreyi koruyacak ve farkli gelisme
seviyelerindeki iilkelerin ihtiya¢ ve endiselerine cevap verecek sekilde mevcut
kaynaklar gelistirmek'®.

DTO’niin en yetkili organi iki yilda en az bir kez toplanmasi gereken
Bakanlar Konferansi’dir. Orgiitiin merkezi Cenevre’dedir. DTO’niin GATT’tan
temel farki baglayict nitelikte olmasidir. DTO kurallar1 iilkeleri daha fazla
serbestlesme konusunda tesvik etmekte ve eger taraf olmayan tilkelere kars1 herhangi
bir ayrime1 uygulama yoksa bolgesel anlagmalara da engel olmamaktadir.

DTO’niin 5 temel fonksiyonu vardir: DTO anlasmalarii olusturan ¢ok tarafli
ticari anlagmalar1 yOnetir ve uygular, liyeleri arasinda yapilan ¢ok tarafli ticari
miizakereler igin bir forum gorevi yapar, DTO iiyeleri arasindaki ticari
uyusmazliklara ¢ozilim arar, Uyelerinin ulusal ticaret politikalarii yaygilastirir.
Global ekonomik politikalar gelistiren diger uluslararasi kuruluslarla isbirligi
yapar' .

DTO’niin 5 temel ilkesi bulunmaktadir:

Ayrimcr olmama ilkesi (en ¢ok kayrilan ulus ilkesi): Yukarida da
deginildigi gibi GATT ta da yer alan temel kuraldir ve ¢ok tarafl ticari anlagmalarin

temelini olusturmaktadir. Bu kuralda bir iiyenin baska bir iiyeye tanidigi her tiirli

15 The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, “A New Era for Transatlantic Trade
Leadership-A Report from the Transatlantic Task Force on Trade and Investment”, Subat 2012,
http://www.ecipe.org/media/publication_pdfs/TATF_Report_2012__PDF.pdf, (29.11.2014), s.11.

'® Nil Karaca, “ GATT’tan Diinya Ticaret Orgiitii’ne”,
http://web.sakarya.edu.tr/~kaymakci/makale/gattdan.pdf, (16.08.2014), s.86.

' Hasgiiler ve Uludag, s.95.
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ticari ayricaligi biitiin diger liyelere de kosulsuz tanimasi sarttir. Kosulsuzdan kasit
hi¢ bir kosul 6ngdérmemesi degil, daha dnce uyguladigi kosullara ek ve 6zel yeni bir
kosul uygulamamasidir. Yani herkese esit muamele yapmasi gerekmektedir.

Seffaf olma ilkesi: Koruma oOnlemleri sadece ve sadece tarifelerle
uygulanacaktir. Ulkeler arasindaki ticaret miizakereleri acik bir sekilde yapilacak ve
alinacak kararlar aninda DTO’ye bildirilecektir. Yani burada amag iilkelerin
aralarinda vardiklar1 herhangi bir ticari anlagmanin {igiincii taraflar1 negatif olarak
etkilemesinden kacinmaktir. Devletler ayrica seffaflik ilkesi geregince belirli
dénemlerde DTO’niin denetimlerine tabidirler.

Damisma ve anlasmazhklarin halli: Anlagmalarin uygulanmasi agamasinda
eger iilkeler arasinda sorunlar meydana gelirse bu yine DTO’niin gdzetiminde
¢oziiliir. Eger devletler sorunu kendi aralarmnda ¢dzemezlerse DTO biinyesinde
soruna iki tarafin da memnun kalacagi bir sekilde ¢6ziim aranir.

Karsihklilik: Devletler eger kendi giimriik vergilerini bir iilke lehine
indirmislerse dogal olarak o iilkeden de ayni adimi atmasini1 beklemektedirler. Aksi
takdirde ticaretin serbestlesmesi adina yapilan islemlerin bir ayag: eksik kalir.

Miizakere: DTO’niin de GATT gibi gelisimi, devletler arasinda yapilacak
miizakerelere ve miizakereler sonucunda varilacak uzlasilara baghdir.

Tarim, hizmetler, fikri miilkiyet vb. konular devletlerin ¢ikarlar1 g6z oniine
alinarak miizakere edilmektedir. Boylece taraflar-tilkeler hassas olduklar: alan ya da
konularda en azindan seslerini yiikseltebilmekte ve boylece ticari ¢ikarlarim
koruyabilmektedirler.

Ulusal Muamele Kurali: Bir malin, hizmetin ya da fikri miilkiyet haklarina
tabi bir lirlinlin bir pazara girdikten sonra pazardaki diger iiriinlerle ayn1t muameleyi
gormesi yani herhangi bir ayrimciliga ugramamasi halidir. Burada maldan giimriik

vergisi aliabilir ¢linkii mal heniiz piyasaya girmemistir.

1.1.1.2.1. DTO’ niin Yapisi

DTO’de ararlar oy birligi ile alinmaktadir. En {ist diizey organ olan Bakanlar
Konferansi, GATT Genel Kurulu'nda oldugu gibi orgiitiin temel islevlerini yerine
getirmektedir. Tiim tiyelerin temsilcilerinden olusan ve Bakanlar Konferansi’na bagh

bir Orgiit olarak faaliyet gosteren Genel Konsey ise gerekli gordiigii zamanlarda
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toplanmaktadir. Toplantinin giindemine gére ismi degisebilmektedir. Ornegin Ticaret
politikalarin1 inceleme birimi iiye iilkelerin ticaret politikalarimi belirli araliklarla
izlemektedir. Anlagmazliklarin Giderilmesi Mekanizmasi ise biitliin {liye iilkelerin
ihtilaflarin1 bir karara baglar ve bu kararin kesin baglayiciligi bulunmaktadir.
Sekretarya, Genel Sekreter tarafindan yonetilmekte ve sekretarya bilinyesinde ¢aligan
personel sadece orgiite karsi sorumluluk tasimaktadirlar. Sekretarya, Isvigre nin
Cenevre kentinde bulunmaktadir.

DTO’ye iilkeler uluslararasi ticaretten aldiklar1 paylara gore katkida
bulunmaktadirlar. Boylece orgiitiin yillik biitcesi olusmaktadir. Genel Direktdr’iin
hazirladig biitce ile ilgili tahmini raporlar 6nce Mali ve idari Isler’e daha sonra ise
Genel Konsey’e sunulur. Bu raporun kabul edilebilmesi i¢in Genel Konsey’in onay1
gerekmektedir.

DTO’ye katilmak isteyen aday iilke oncelikle basvurusunu yapmalidir.
Basvurunun ardindan ¢alisma grubu kurulur ve iki taraf arasinda miizakereler baglar
daha sonra ise katilim protokolii imzalanir. En son asamada ise Bakanlar
Konferansi’nin onay1 gerekmektedir. Bunun i¢in de tiim iiye iilkeler aynm fikirde

olmalidir.

1.1.1.2.2. DTO Anlasmalan

DTO anlasmalar iiye iilkelerin miizakereleri ve ortak bir karara varmalari
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. GATT, DTO’niin mal ticaretinde temel rehberidir.
1994 yilinda tamamlanan Uruguay Turu sonucunda hizmetler, fikri miilkiyet,
anlagsmazliklarin giderilmesi ve ticaret politikas1 gibi konularda yeni kurallar kabul

edilmistir.

1.1.1.2.2.1. Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS)

Bu anlagsma ile Uluslararas1 alanda faaliyet gostermek isteyen telekom
firmalari, turizm sirketleri, sigorta sirketleri, bankalar, oteller, siipermarket zincirleri,
ulastirma firmalar1 gibi pek ¢ok sektorde hizmet ifa eden kuruluslarin hizmetlerini
kiiresel Olcege daha rahat tasimalart ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeler GATS 1in

blinyesinde yer almaktadir.
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GATS hiikiimlerinden olan Hizmetlerin Sinirdtesi Hareketi ile hizmetlerin
sunuldugu tilkede ticari bir isletmenin olusturulmasi, gercek kisilerin bir hizmet ifast
maksadiyla yabanci bir lilkede gegici bir siireyle bulunmasi ve tiiketicilerin ithalat
yapilan iilkeye gitmelerini diizenlemektedir. Seffaflik kurali geregince; iilkeler, tim
yasa ve tiiziikleri yayimnlamak durumundadirlar. Ayrica her bir iilke, diger iilkelerin
hizmet sektorlerinde yasa ve tiiziiklere iligkin bilgi edinebilecekleri bir bilgi merkezi
olusturacaktir. En Cok Kayrilan Ulus Prensibi ve Ulusal Muamele Kurali bu alanda

da uygulanmaktadir.

1.1.1.2.2.2. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi
(TRIPS)

Fikri Miilkiyet Haklari’nin uluslararasi kurallarla korunmasi bilim ve sanat
alaninda yeni bulus ve yaratici ¢aligmalara biiyiik katki saglamaktadir. Uruguay Turu
Nihai Senedi’ndeki dis ticarete iliskin Ticaret ile Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagmasi lilkeler arasindaki i¢ diizenleme farkliliklarini gidermeyi, kapsam, koruma
stiresi, taninan haklar ve sekil yoniinden hakkin kazanilmasinda ortak normlar1 ve
asgari standartlar saglamayi amaclamistir'®. Korsan triinlerle miicadele etmek icin
bu alanda alinan kararlar firmalar1 ve tiliketicileri yakindan ilgilendirmektedir. Bu
alandaki yatirnm ve ticaret diizenlemeleri: yaym haklari, patentler, markalar,
endiistriyel tasarimlar, ticarete konu cografi isimler gibi alanlar1 kapsamaktadir.
Teknolojik buluslar i¢in yirmi yillik bir koruma siiresi taninmistir.

TRIPS Anlagmasi, ilk defa fikri miilkiyet haklarinda korumanin uluslararasi
standartlarin1 olusturmustur. Ulusal Muamele Kurali ve En Cok Kayrilan Ulus Kurali

burada da temel ilke olarak kabul edilmistir.

1.1.1.2.3. Anlagsmazhiklarin Coziimii

Ulkeler arasindaki sorunlar kendi alanlarinda uzman olan kisilerin
hazirladiklar1 raporlar, anlasma metinleri ve iilkelerin uymay1 kabul ettikleri
yikiimliiliikler — ¢ercevesinde  damisma  yoluyla ¢Oziime kavusturulmaya

calisiimaktadir. Bu mekanizmanin aldigi kararlar baglayicidir.

18 Karluk, s.196.
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1.1.1.2.4. Ticaret Politikasinm Inceleme Mekanizmasi

Ticaret Politikalarin1 Inceleme Mekanizmasi’nin amaci, seffafligi artirmak,
uyum siirecindeki {iilkelerde politikalar hakkinda mutabakati saglamak ve bu
politikalarin etkilerini 6lgmektir. Yani GATT ta kabul edilen ticari kurallarin tam
olarak uygulanip uygulanmadigi kontrol edilmektedir. Boylece iilkelerin arasinda
cikabilecek sorunlar de en aza indirilmis olmaktadir. Ayrica tilkelerin bilgilenmesini
sagladigi i¢in igbirligi olanaklar1 artmaktadir.

GATT’n kurulusundan itibaren sekiz kez yapilan Tur’lar ile diinyadaki ticari
serbestlesme ve ticari faaliyetler onemli oranda artmistir. Ancak bu siiregte her
tilkenin esit sekilde yararlandiklarini soylemek dogru olmaz. Gelismis iilkeler
yapilan reformlara daha kolay uyum saglayabilirken, gelismemis ve gelismekte olan
iilkelerin DTO’niin yiikiimliiliikleri ile daha sorunlu iliskileri vardir. Bunun da temel
sebebi daha fazla serbestlesmenin kendi ekonomik gelisimlerine zarar verecegi
endisesidir. Iste bu endiseyi gidermek ve onlari da sistemin aktif birer parcasi

yapmak amaciyla Doha Turu Miizakereleri “kalkinma” giindemi ile toplanmistir.

1.1.1.2.5. Doha Kalkinma Giindemi

2001 yilinda Katar’in Baskenti Doha’da 9. Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri
baglamistir. Doha miizakereleri tarim, endiistriyel tarifeler, tarife dis1 engeller ve
hizmetler gibi 6nemli konularda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
asilamayan farkliliklar (persistent differences) olarak tanimlanmaktadir. ABD ve AB
cogunlukla gelismekte olan tilkeleri-6zellikle Cin, Brezilya ve Hindistan- pazarlarini
hizmetlere ve islenmis iirlinlere daha fazla agmalar1 konusunda tesvik edip, kendi
tarimsal pazarlarini koruma i¢in bazi Onlemler alma konusunda ortak ¢ikarlar
paylasmaktadirlar'®.

Doha Turu’nda su konular tartisitlmistir: Tarim miizakereleri, tarim dist
iriinlerde pazara giris, hizmet ticareti, ticaretin kolaylastirilmast (ticaretin
kolaylastirilmasi ile kastedilen 6zetle glimriik islemlerinin hizlandirilmasi, seffaf ve
ongoriilebilir giimriik politikalarinin uygulanmaya konmasi, mevzuat, ceza, har¢ ve

diger ticaretle ve giimriik islemleriyle ilgili prosediiriin acik bir sekilde belirtilmesi

' Raymond J. Ahearn, “U.S.-EU Trade and Economic Relations: Key Policy Issues for the 112th
Congress”, Congressional Research Service, 18 Ocak 2012,
http://www.fas.org/sgp/crs/row/R41652.pdf, (29.11.14), s.10.
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ve erigime acgik olmasi esaslarina dayanarak diinyada ticaretin gelismesine yonelik
teknik engellerin kaldirilmasi amag edinilmektedir), ticaretle baglantili fikri miilkiyet
haklari.

Doha Turu'nda gelismekte olan iilkelerin daha etkin rol oynadiklarini
goriiyoruz. Bunun temel sebebi ise gelismekte olan iilkelerin GATT sisteminden
farkl1 olarak DTO’de daha etkin olmalaridir. Bu nedenle kendilerini ilgilendiren
hassas konularda — 6zellikle tarim — diger gelismekte olan {ilkelerle isbirligine gidip
kendileri lehinde miizakerelerde agirliklarini hissettirmislerdir.

Doha miizakerelerinde, gerek diinya ticaretindeki serbestlesmenin taraflara
saglayacag yararlara; gerekse ‘kalkinma’ temelli bir ¢erceve iddiasina ragmen, arzu
edilen agamaya vartlamamistir™ .

Doha Turu'nun tikanmasina yol agan iki temel etken s6z konusudur.
Bunlardan ilki gelismis iilkelerin — bilhassa ABD ve AB — tarima yonelik
stibvansiyonlar1 ve kendi pazarlarini tarim triinleri konusunda daha sik1 korumalart,
bir digeri de gelismekte olan iilkelere verilen yeni yiikiimliiliiklerdir. Bu iilkeler
heniiz Uruguay turundaki yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmedikleri halde
yeni yikiimliliikkler bu {ilkeleri zorlamakta ve yenilikler konusunda isteksiz
davranarak goriismeleri tikamaktadirlar.

Doha Turu’nda daha 6nceki turlardan farkli olarak bir lider eksikligi de goze
carpmaktadir. Daha onceki turlarda AB ve ABD’nin miizakerelerin arkasinda yer
alan itici gli¢ olduklar1 bilinmektedir. Ancak bu turda etkileri daha sinirli kalmistir.
Bunun da temel sebepleri gelismekte olan iilkelerin sistem igerisinde agirliklarinin
artmasi ve — biraz da bu duruma bagl olarak — ABD’nin bolgesel ticari anlagmalara
yonelmesi olarak gosterilebilir. Gelismekte olan {ilkelerin ticareti serbestlestirme
konusundaki isteksizlikleri ABD’yi bolgesel ticaret anlagsmalarimi takip etmeye

yonlendirmistir.

0 M. Sait Akman, “ Doha ‘Kalkinma’ Turu ve DTO: Sorunlarin A¢mazinda Céziim Arayislan”,
M.Sait Akman ve Sahin Yaman (der.), Diinya Ticaret Orgiitii Doha Turu Cok Tarafli Ticaret
Miizakereleri ve Tiirkiye, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV)Yayinlari, Ankara,
2008,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271234792r5707.Dunya_Ticaret_Orgutu_Doha_Turu_Cok_Tar
afli_Ticaret_Muzakereleri_ve_Turkiye.pdf, (29.11.14), s.29.
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1.1.1.3. Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankas1 (IBRD)

IBRD, Bretton Woods sisteminin bir halkasi olarak 27 Aralik 1945 yilinda
kurulmus bir uzmanlik kurulusudur. Bu 6rgiitiin amaci; savastan yikik ¢ikan Avrupa
ekonomilerinin yeniden yapilanmasini saglamak, daha sonra bagimsizligini ilan eden
eski somiirgelerin kalkinmalarina yardimci olmak ve bunlara finansal ve teknik
yardimda bulunmaktir. Daha sonra Diinya Bankasina doniisen bu kurulus IMF'ye iiye
olunmasi sartiyla iilkeleri liyelige kabul etmektedir.

Diinya bankasinin amagclari su sekildedir: Verimli amaclara yonelik sermaye
yatirimlarma kolaylik saglamak, iiye lilkelerin imarma ve kalkinmasma yardim
etmek, azgelismis iilkelerin dogal kaynaklarin1 ve olanaklarini desteklemek, 6zel
yabanci sermaye yatirimlarina giivence vermek ve bu yatirimlari desteklemek, uygun
kosullarda yabanci sermaye bulunmazsa, kendi fonlarindan ve baska kaynaklardan,
verimli amaclar1 gerceklestirmek amaciyla parasal yardimlarda bulunmak,
Uluslararas1 yardimlart destekleyerek, uluslararasi ticaretin dengeli bigimde

. o . . . 21
artmasina ve 0demeler dengesinin siirmesine katkida bulunmak™.

1.1.1.4. Uluslararasi Para Fonu (IMF)

IMF, Bretton Woods sisteminin parasal ayagimi diizenleyen kurumsal
mekanizmay1 ifade etmektedir. IMF, 6zellikle gelismekte olan ya da herhangi bir
ekonomik krizle miicadele eden iilkelere belirli kistaslara goére kredi
kullandirmaktadir. Bu sayede lilkelerin 6demeler dengesinde yasadiklar1 sorunlarin
asilmasi ve kiiresel para sisteminin devami amaglanmis ise de IMF politikalarinin
bilhassa kamu maliyesi tizerine getirdigi yiik siklikla elestiri konusu olmaktadir.

IMF'nin amaglar1 su sekildedir: Parasal istikrar sorununda uluslararasi
isbirligi saglamak ve diinya ticaretinin gelismesine bu yolla katki yapmak, para
degisimi esaslarina iligkin diizen saglayacak onlemler almak, haksiz rekabet amacl
devaliiasyonu onleyici kurallar getirmek, liye {ilkelerin ticari islemlerinde ¢ok tarafl
O0deme kolayliklar1 getirmek, doviz sinirlamalarini ortadan kaldirmak, kronik ve
konjonktiirel kriz yagayan, 6demeler dengesi sorunu icindeki iiye iilkelere teknik ve

mali yardimlarda bulunmak, yapisal doniisiimlere yardimer olmak®?.

*! Hasgiiler ve Uludag, s.89.
** Hasgiiler ve Uludag, s.90.
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1.2. BOLGESEL EKONOMIK MEKANIZMALAR

Kiiresel olusumlara alternatif olan ve son yillarda sayilari hizla artan bolgesel
ve ikili igbirlikleri Uluslararas1 Ticaret Sisteminin diger bir boyutunu meydana
getirmektedirler. Ozellikle Doha Turu’nun basarisizlig1 pek ok iilkeyi ve bdlgeyi bu
tir anlasmalara yonlendirmektedir. Ulkelerin daha derin, kapsayici anlagmalar
olusturabilmeleri ve bu anlagsmalar1 daha hizli miizakere edebilmeleri yani daha hizli
sonuglandirabilmeleri de bu tiir anlagsmalara olan talebin artisini agiklayan bir diger
faktordiir.

Bolgesellesme; belli ortak paydalar iizerine insa edilmis birden ¢ok iilkenin
katilimiyla olusmus, sosyal, ekonomik, siyasi sonuglar elde etmeyi amaglayan
yapilar olarak tanimlanmaktadir™. Bir diger tanima gore bolgesellesme, belirli bir
cografi bolgede yerlesik ve yakin iliskiler i¢cinde olan iilkeler arasinda ticarete konu
olan mal ve hizmetlerin yani sira emek ve sermayenin serbest dolagiminin agsamali
olarak saglanmasi esasina dayanmaktadir™*.

Ulkelerin bolgesel yani iki tarafli anlagmalara ydnelmelerinin temelinde
GATT veya DTO etrafinda sekillenen cok tarafli ticaret anlagmalari ile elde
edemeyecekleri kazanimlari ikili ve bolgesel anlagsmalarla daha rahat elde
edebilecekleri diisiincesi yatmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi de Avrupa Birligi'dir.
Yiizyillardir birbirleri ile savasan Avrupali devletler Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun kurulmasiyla ekonomik, siyasi ve sosyal olarak hedefledikleri barig
ve istikrar ortamini yakalamiglar ve hem diinya i¢in 6rnek bir ekonomik model
olusturmuslar hem de kendi halklarinin refah diizeyini yiikseltmislerdir. Yine ayni
sekilde Meksika, NAFTA’ya iiyeligin ardindan siyasi, ekonomik, hukuki ve sosyal
pek cok reform yaparak yabanci yatirimlar i¢in cazip bir {ilke haline gelmistir.

Bolgesellesme, kiiciik tilkeler i¢cin de bazi firsatlar yaratmaktadir. Macaristan,
Yunanistan ve Portekiz gibi nispeten kiiclik sayilabilecek iilkeler AB iiyeliginden

sonra hem istikrar kazanmiglar hem de ekonomik olarak hizli bir gelisim

3 Recai Coskun, “Kiiresellesme mi Bolgesellesme mi? Yeni Bolgesel isbirlikleri Neler ima
Ediyor?”, 3. Uluslararas1 Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Kongresi, (7-9.06.2005), Kirgizistan,
http://web.sakarya.edu.tr/~coskun/DOKUMANLAR/KURESELLESME %20MI1%20BOLGESELLES
ME%20M1%20YENI%20BOLGESEL%20ISBIRLIKLERI%20NELER%20IMA%20EDIY OR.pdf,
(19.10.2014), s.5.

** Erol Kutlu, “Giiniimiizde Ortaya Cikan Ekonomik Olusumlar ve Tiirk Diinyasia Etkileri”,
Anadolu Universitesi Acikogretim Fakdiltesi,
http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/IOLTP/2292/unite10.pdf, ( 24.11.2013), s.216.
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gostermislerdir. Bir ekonomik bloga katilmanin gittik¢e hayati oldugu bu dénemde
bolgesellesme bu iilkeler igin cazip bir durum yaratmigtir.

Bolgesel biitiinlesmelerin tesvik edici etkileri de bulunmaktadir. Etrafinda
ekonomik biitiinlesmelerin arttigin1 gozlemleyen tilkeler, ayrimc1 muameleye maruz
kalma endisesi ile kendileri de bir olusum iginde yer alma cabasi igerisine
girmektedirler. Boylece diinyada bolgesel biitlinlesmelerin  sayilar1  giderek
artmaktadir. Giinlimiizde bu tiir biitiinlesmelerin yaklasik % 81’ini Serbest Ticaret
Anlagmalar1 (STA), % 11’in1 ise biitiinlesmenin daha ileri asamasi olan Gilimriik
Birlikleri olusturmaktadir®.

Bolgesellesme iilkeler arasinda ticaretin serbestlesme diizeyi ve ortak
politikalara katilimin yogunluguna gore siniflandirilabilmektedir. Bir bagka deyisle
bolgesellesme kapsamina giren olusumlar basit uluslararast igbirligi temelli
bloklardan siyasal biitiinlesmeye dogru evrilen AB gibi yapilara varana kadar kendi

aralarinda 6nemli 6l¢giide farklilagirlar.

1.2.1. Kiiresellesme-Bolgesellesme Tartismalari

Glinlimiiziin ekonomi politikalar1 ya da tercihleri kiiresellesme ve
bolgesellesme ikilemi arasinda sikismis bir goriintii sergilemektedir. Diinyada
Mogolistan disinda tiim iilkeler kiiresel ya da bolgesel bir ticaret anlagsmasina taraf
durumdadir. Artan rekabet nedeniyle iilkeler birbirlerini hem birer rakip hem birer
ekonomik ortak olarak gormektedirler. Bu ortaklik girisimleri de ya kiiresel ya
bolgesel anlagmalarin semsiyesi altinda gerceklesmektedir. Ulkelerin eko-politik
tercihler1 agiklanirken bazi tanimlarin yapilmasinda fayda vardir. Bu agidan
kiireselleseme kavrami ve onun diinya ticareti lizerindeki etkisine kisaca goz atmak
gerekecektir.

Ekonomik anlamda kiiresellesme, “mallarin, hizmetlerin, emegin ve
sermayenin serbest dolagimi yoluyla girdi ve ¢iktilar icin tek bir pazar yaratilmasi,
ayrica yabanci yatirimcilara ve yurtdisindaki vatandaglara karst bir ayrimcilik
yapilmamasi, dolayisiyla ekonomik anlamda ‘yabanci’ kavraminin ortadan

kalkmasidir*®®. Bu da belki de gelecekte iilke simirlarmimn 6zellikle isadamlari hatta

25
Balkir, s.3.

* TUSIAD, “Kiiresellesme Siirecinde is Diinyas1 Kuruluslarinin Degisen Rol ve islevleri”,

http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/kuresellesme-is-dunyasi-Tr.pdf, (17.10.2013), s.17.
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belki de siradan vatandaslar i¢cin daha gegirgen bir yapiya kavusmasini saglayacaktir.
Boylece iilkeler arasindaki ticaret iilke i¢inde yapilan ticaret kadar kolay bir hal
alacak ve tliketiciler istedikleri iirlinlere ¢ok daha uygun fiyatlara erismis
olacaklardir.

Kiiresellesme olarak ifade edilen gelismeleri ii¢c ana baglik altinda ifade etmek
miimkiindiir:

Ekonomik Gelismeler: Ticaret, yatirim ve para hareketlerinin ulusal sinirlar
cok hizli ve yiiksek miktarlarda agsmasi ve diinya geneline yayilmasi;

Siyasal Gelismeler: Ulus devletin egemenlik alanlarinin giderek daralmasi ve
ulusal egemenligin ulusiistii kurumlara devredilmesiyle birlikte ulus devletlerin
varliklarin1 bu kurumlar vasitasiyla gostermesi;

Sosyal Gelismeler: Goclerin, uluslararasi turizm faaliyetlerinin ve iletisim
teknolojisi alanindaki gelismelerin bir sonucu olarak kiiltiirlerarasi etkilesimin (belki
benzesimin) giderek artmasi, yeni teknoloji ile birlikte yeni sosyal drgiitlenmelerin
ve iliskilerin ortaya cikmasi®’.

Kiiresellesme pek c¢ok teknolojik, sosyal, ekonomik gelismenin etkisiyle
yayilsa da, aslinda kiiresellesmenin belirli kurallara gore islemesi yani {ilkelerin
kendi aralarinda kararlagtirdiklart normlara gore gelisim gOstermesi arzu
edilmektedir. Bu da tyelik sistemine dayanan ve iilkelerin konsensiisiiniin basat
etken oldugu bir sistem gerektirir. Bu amagla 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra pek cok orgiit kurulmustur. Bu orgiitlerin bazilart GATT/DTO sistemi i¢inde
yer alirken ¢cogunlugu bolgesel isbirliklerinin birer tiriiniidiirler.

Bolgesellesme ve Kiiresellesme savunuculart arasindaki temel tartisma
Bolgesellesmenin bolge disinda kalan tilkeleri ekonomik olarak digladigi ve ticaretin
kiiresel diizeyde serbestlesmesine engel oldugu yoniindedir. Bu bakis agisina gore
DTO ise tiim katilimcilarin onay1 ile ticarette serbestlesmeyi saglamakta ve hig
kimse disarida birakilmamaktadir. Yani ayrimcilik dnlenmis olur. DTO catis1 altinda
yiiriitiilen ¢ok tarafli miizakerelerde biitiin iiye iilkeler varilan anlagsmalardan adil bir
sekilde yararlanirken AB, NAFTA ve MERCOSUR gibi bdlgesel anlagmalarda iiye
olmayan tlkelerin olumsuz bir sekilde etkilenme olasiligr vardir. Ciinkii bu tiir

anlagmalarda tiye iilkeler kendi aralarinda bir tarife belirlerler. Bolgesel anlagsmalarin

T Coskun, s.2.
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artmasiyla ozellikle gelismemis Afrika {ilkelerinin diinya ticaretinden aldiklar1 paylar
diismektedir. Bu iddianin aksini savunanlar ise bolgesellesmenin, kiiresellesme icin
bir tehdit olmadigini, aksine kiiresellesme yoniinde atilmig bir adim oldugunu iddia
etmektedirler. Ciinkii bolgesel ticaret anlasmalar1 ile Once bolgede saglanan
serbestlesme daha sonra bolge disina da tasmakta ve bunun sonucunda diinya ticareti
de daha serbest hale gelmektedir. Oregin AB, Komsuluk Politikas1 ile AB'ye yakin
bolgelerdeki iilkeleri daha serbest ekonomi politikalar1 uygulamalar1 konusunda
tesvik etmekte ve bunun sonucunda da bu iilkeler AB pazarina daha uygun
kosullarda tiriinlerini satabilmektedirler.

Yine AB iizerinden gidecek olursak AB, Doha Turu'na kadar olan biitiin
turlarda en belirleyici ve giiclii aktorlerden birisidir ve AB sayesinde ¢ok tarafli
miizakereler bu denli ilerleyebilmis ve diinya ticaretinde tarife oranlar1 hi¢ olmadigi
kadar diismiistiir. AB ayrica diger bolgesel biitiinlesme ¢abalarini da olumlu anlamda
etkileyerek diinya ticaretinin serbestlesmesini saglamigtir. Eger bolgesel biitiinlesme
cabalar1 olmasayd: sadece DTO kurallar gergevesinde bir ekonomik serbestlesmenin
cergevesi ve etkisi yetersiz olacakti. AB'nin basini ¢ektigi bolgesel ekonomik yapilar,
diinya ticaretinin serbestlesmesi konusunda Afrika, Asya ve Amerika'daki iilke ya da
bolgelerle Serbest Ticaret Anlasmalar1 yapmakta ve kiiresel ticaretin artmasina
olumlu katkilar sunmaktadirlar.

Bazi1 yaklasimlarda ise bolgesellesme, cok tarafliliga gegis ve daha serbest bir
ekonomik yapinin olusturulmasi yolunda bir baslangi¢ adimi olarak goriilmektedir.
Ciinki bolgesel bir anlagsmaya katilan bir iilke zamanla kurumsal yapisini diinya ile
daha uyumlu bir hale getirerek yabanci yatirimlar i¢in cazip hale gelebilmektedir ve
bu da diinyada serbestlesmeye olumlu katkilar yapar. Ornegin Tiirkiye Giimriik
Birligi'nden sonra ve miizakere siirecinde pek ¢ok ekonomik ve kurumsal diizenleme
yaparak yabanci yatirimlar i¢in daha uygun bir hukuki ve ekonomik ortam saglamis
ve bunun neticesinde de diinya ekonomisi ile daha yakin bir iligki i¢ine girmistir.
Benzer sekilde Meksika’nin NAFTA {iyeligi ardindan pek cok sirket Meksika’ya
yatirim yapmustir. Ciinkli Meksika yapisal reformlar yaparak yatirimeilara uygun bir
ortam saglamistir.

Bolgesellesme ve iki tarafli ticari anlagmalara karsi olan goriise gore anlasma

disinda kalan iilkeler maddi kayiplara ugrayacaklari i¢in bu iilkelere karst diismanca
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bir tutum igerisine girebilirler. Bu da lilkeler ve bolgeler arasinda ticaret savaslarina
yol acabilmektedir. Boyle bir durum ise iilkelerin birbirlerine kars1 kota
uygulamalarin1 devreye sokmalari, ithal edilen iiriinlere kars1 damping uygulamalari
nedeni ile ticari sorusturmalar agmalar1 gibi Orneklerle diinya ticaretini olumsuz
etkileyebilecektir.

Bolgesellesmeyi savunanlar ise benzer amaglara sahip iilkelerin biraraya
gelmesi ile ekonomik sorunlarin daha kolay asilacagini ve iilkeler arasindaki ticari
engellerin daha kolay ortadan kaldirilabilecegini savunmaktadirlar. Ciinkii kararlarin
alinmas1 hem daha hizli hem de bu kararlarin uygulanmasi daha etkin bir sekilde
gerceklesebilir.

Iki tarafli anlasmalarin cok tarafli anlagsmalara gére tercih edilmesinde bazi
nedenler 6n plana ¢ikmaktadir: diger iilke pazarlarina daha iyi kosullarda erisimin
saglanmasi, giimriik duvarlarinin asilmasiin kolaylastirilmasi, hizmetler ya da kamu
alimlar1 gibi tam anlamiyla serbestlesmemis sektorlere erisim veya heniiz
diizenlenmeyen konularda ikili ya da bélgesel diizeyde ilerleme kaydetme™. Ancak
bu gerekgelerin bazilan artik gegerli degildir. Ciinkii GATT'1n DTO’ ye ddniismesi
ile birlikte kiiresel ticari miizakereler fikri miilkiyet haklarindan, hizmetlere ve tarim
gibi hassas konulara kadar uzanmis ve bir dizi diizenlemeyle serbestlesme siireci
ilerlemistir. Yine de bolgesel ticaret anlasmalarindaki artis DTO’ niin kurulusu ile
devam etmistir. Bu durumun sebepleri sdyle siralanabilir: Oncelikle, bolgesel
anlagmalar her zaman stratejik ¢ikarlar1 ortak olan iilkeleri bir araya getirmistir; bu
meselenin siyasi boyutudur. Ikinci olarak, devletler bir araya gelerek kiiresellesmeye
kars1 ekonomik giivence edinme ve rekabet¢i bir biitiinlesme sayesinde diinya
ekonomisine daha aktif katilma cabasi i¢indedirler. Son olarak da pazarlardan gelen
talep dogrultusunda, ekonomik aktorlerin ticari faaliyetlerinde kurumsallagma,
hukuki giivence ve istikrar ihtiyaglarina cevap verme arayisi etkili olmaktadir®.

Bolgesel ticari anlagmalarin 6zellikle bir bolge ve kiiciik bir devlet arasinda
ya da bir biiylik devlet ile bir kiiciik devlet arasinda imzalanmasi durumunda bu
durumun kugkusuz iki farkli sonucu olacaktir. Olumlu a¢idan bakildiginda kiigiik
devletin tirinlerini daha biiylik bir pazara daha kolay ve etkili bir sekilde satma

imkanm1 olacaktir. Ayrica bu iki devlet ya da bolge ticari konularda isbirligi yaparak

** Candas, s.58.
* Candas, s5.58-59.
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DTO gibi kuruluslarda seslerini daha ¢ok duyurabileceklerdir. Bir diger olumlu
durum ise anlagmadan sonra bu bolgeye dogrudan yatirnmlarin hizlanmasidir.
Ornegin Tiirkiye 1995 yilinda Giimriik Birligi'ne girdikten sonra Tiirkiye’ye giren
yabanci1 yatirimlarda artis meydana gelmistir.

Bu ticari birlikteligin bir olumsuz sonucu ise; kiiclik iilkenin ya da
anlagsmadaki zayif tarafin ekonomik kazang beklentisinin siyasi olarak biiyiik iilke ya
da giiglii taraf tarafindan yoOnlendirilmesi ve giicli tarafin istedigi sekilde
anlagsmalarin belirlenmesi ve siyasi olarak giiclii tarafin kontrolii altina girmesi riski
vardir. Ornegin Avrasya Ekonomik Birligi'nde Rusya'nin basat gii¢ olmasi, Belarus
gibi olduke¢a zayif ve kiigiik tilkeleri kontrol etmesi sonucunu dogurmustur.

ABD ve Avrupa Birligi gibi biiylik ekonomik gii¢lerin iki tarafli ticaret
anlagsmalarini tercih etmelerinin ekonomik getirileri yaninda siyasi getirileri de
mevcuttur. Avrupa Birligi'nin Dogu Ortakligi, Komsuluk Politikas1 ve Cotonou
Anlagmasi gibi girisimleri ekonomik olmaktan ziyade siyasi girisimlerdir. AB, bu
politikalariyla hem eski somiirgelerindeki hem de Avrupa kitasina yakin bolgelerdeki
siyasi ve ekonomik niifuzunu korumaya ve gili¢clendirmeye calismaktadir. Yine ayni
sekilde Transatlantik Anlagmasi'nin en temel amacglarindan biri de bagini Cin'in
cektigi gelismekte olan iilkelere kars1 giiglii bir siyasi ve ekonomik yanit vermektir.

Bolgeselleseme ve Kiiresellesme olgulart bugiin biitiin iilkeleri bir sekilde
etkisi altina almigtir. Ulkeler ticaret ve dis politikalarini hatta giivenlik politikalarint
bu olgular1 g6z Oniinde bulundurarak sekillendirmek zorundadirlar. Sistemin bir
parcasi olmak bir sekilde garanti goriinse de sistem i¢inde etkin veya edilgen olmak
temel sorun olarak goriinmektedir.

Avrupa Birligi de kiiresellesmenin getirdigi rekabetin gerisinde kalmamak
icin son on yilda dis ticaret politikasinda kokli degisiklikler yapmistir. Ticaret
Politikasi’nin mercegi bolgesel ve ikili ticari anlagmalar1 da i¢ine alacak sekilde bir
degisime ugramaktadir. Hatta AB Dis Ticaret Politikasi’nin temelinde artik bolgesel
ve ikili ticari anlagmalarin oldugu iddia edilebilir. Bir sonraki boliimde bu konu ele

alinacak, daha sonra ABD’nin dis ticaret politikalarina deginilecektir.

27



IKINCI BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGIi'NIN DIS TICARET POLIiTIKALARI

Ticaret hacmini artirmak, biitiin iilkeler i¢in oldugu gibi AB i¢in de oncelikli
hedefler arasindadir. AB diinya ile yaptig1 ticareti artirmak icin pek ¢ok yola
basvurmaktadir. Ciinkii kiiresellesmenin de etkisiyle yeni ve giiclii rakipler ortaya
¢ikmig ve AB’nin ticari faaliyetleri kismen sekteye ugramaya baglamistir. Cin,
Hindistan, Brezilya gibi hizla kalkinmakta olan iilkeler AB’yi hem ticari anlamda
baskilayarak zor durumda birakmakta, hem de Birligi ¢6ziim arayislarina
yoneltmektedir. Bu amagla Birligin ticaret politikasina géz atmakta fayda vardir.

Avrupa Birligi Ticaret Politikasi, Roma Anlasmasi altinda olusturulan bir
girisimdir. Ancak o yillarda ortak bir ticaret politikasindan bahsetmek ¢ok da
miimkiin degildi. Bu sadece arzu edilen, gelecekte hayata gegirilmesi planlanan bir
hedefti. Ayrica AB Ticaret Politikasini i¢ ve dis olarak ayirmak belki de konunun
daha 1iyi anlagilmasina yardimei olacaktir. Ciinkii her iki politikanin kendi
giindemleri mevcuttur.

Avrupa Birligi kurulusundan itibaren kendi i¢cinde hedeflenen biitiinlesmeyi
saglamak i¢in ¢abalamistir. Giimrikk Birligi’nin olusturulmasi, Ortak Ticaret
Politikasi’nin olusturulmasi, Parasal Birlige gec¢is hep bu ¢abalarin iriintidiir. Ancak
bir de isin ‘dis’ boyutu vardir: yani AB’nin dis diinya ile iliskisi-ticareti. AB Dis
Ticaret Politikasi’nda her zaman i¢in ¢oktarafli yaklagimin destek¢isi olmustur.
Ciinkii ticari serbestlesmenin bu sekilde hayata gegeceginin farkina varmistir. O
yiizden de Dis Ticaret Politikasi hem ¢oktarafli yaklasimdan etkilenmis hem de
zaman zaman onu etkilemistir. Dolayisiyla AB ticaret politikasinin temelleri soyle
Ozetlenebilir:

e AB'nin ticaret politikas1 serbest ticareti engelleyen tarifeler ve siirlayict
diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasina odaklanmaktadir.
e AB ticari, politik ve stratejik nedenlerle 6zellikle 19901 yillarda
bolgeselcilige yonelmistir. Doha Turu’nun baslamasi ile ¢ok tarafl
sisteme olan bagliligin gostermis ise de bolgesel nitelikli serbest ticaret
anlagsmalarima olan 1ilgisi artarak devam etmistir. Nitekim Doha
miizakereleri devam ettigi sirada AB bir yandan da diger iilke ve

bolgelerle serbest ticaret anlagsmasi goriismelerini yliriitmiistiir.
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e AB’nin, DTO’ye olan yiikiimliiliikleri nedeni ile iiye iilkelerde ticarete
engel teskil eden tarifeleri ve diger engelleri azaltmak konusunda
sorumluluklar1 bulunmaktadir™.

AB ticaret politikas1 arttk sadece tarifeler ve kotalar {izerine
odaklanmamaktadir. Bu Onlemlere ilaveten hizmetler ve yatirimi da igeren ve
ekonomistlerin ticaret dis1 meseleler (non-trade issues) dedigi gida diizenlemeleri,
irtin giivenligi, c¢evre, rekabet, etik ve isci saghigr giivenligi gibi konular da
kapsayan bir dizi alam ilgilendirmektedir.31 Bu da ticaret politikasinin gittikce
derinlestigini ve giindeminin daha da yogunlastigini1 ortaya koymaktadir. Cilinkii AB
kendi giindeminde yer alan giivenlik, cevre standartlari, insani gelisim gibi olgularla
uluslararasi sistemi de sekillendirmeye calismaktadir. Boylece AB sivil bir gii¢ olma
hayalini de ger¢eklestirebilecektir.

Ancak AB son zamanlarda hem kendi vatandaslar1 hem de diger devletler
tarafindan ticaret politikas1 nedeniyle yogun sekilde elestirilmektedir. AB, ticari
konularda kamuoyunu ilgilendiren bir konu varsa daha seffaf olmasi konusunda
kamuoyu ve ¢esitli lobilerin baskisi altindadir’®. Ciinkii kamuoyu 6zellikle tarim ve
hizmetler konusunda oldukca hassastir. AB ayrica o6zellikle Doha Kalkinma
Gilindemi’nin olusturulmasi konusunda diger iilkelerden baski gormiistiir. Ciinki
diger iilkeler AB'nin bu konuda liderlik yapmasmi istemislerdir’>. AB kiiresel bir
oyuncu ve kendi i¢indeki ticareti serbestlestiren onemli bir ekonomik ve kurumsal
yapiya sahip oldugu i¢in, bu konuda sorumluluk alarak miizakerelerin ilerlemesi ve
bir sonuca ulagmasi konusunda liderlik yapabilecegi diistintilmektedir. AB'nin bu i¢
kaynakli baskiyla ve uluslararas1 gevrelerden gelen baskiyr dengeleyebilmesi AB

ticaret politikasinin temel sorunudur®*.

30 Ali M. El-Agraa, European Union- Economics and Policies, 8.Baski, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, s.479.

3! Helen Wallace ve William Wallace, Mark A. Pollack, Policy Making in the Europe, 5.Baski,
Oxford University Press, 2005, s.378.

2 Wallace ve digerleri, s.378.

» Wallace ve digerleri, s.378.

** Wallace ve digerleri, s.378.
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2.1. AB TICARET POLITIiKASI’NIN ISLEYiSi VE ILGILI AKTORLER

AB Ticaret Politikasi’nda en etkin aktér AB Komisyonu’dur. Komisyon bir
iilke ile ticari anlasma yapilabilmesi i¢in bir teklif olusturur. Bu teklifin olusturulma
asamas1 bir dizi teknik ayrintiyr icerdiginden biiyiik Olgiide uzmanlik gerektirir.
Komisyonun siire¢ igindeki giicii deyim yerinde ise “teknokratik” uzmanliktan
kaynaklanir. Bu konum karar siirecinde de etkili olur. Yapilan anlasmalarin DTO
igerisinde mi olacagi ya da iki tarafli m1 olacagina temelde Komisyon tarafindan
karar verilir. Komisyon iiye devletleri miizakerelerin gidisatt konusunda
bilgilendirmek zorundadir. Uye devletler isterlerse kendi yetkililerini ticari
goriismelere gonderebilirler Yani iiye devletler siire¢ boyunca tam olarak bilgi sahibi
olmaya calisirlar. Bakanlar Konseyi, iiye devletlerle isbirligi icinde Komisyon'a
anlagmalar1 miizakere etme yetkisi verir. Cok tarafli anlasmalarda- dzellikle DTO
icindeki- Komisyon {iye iilkelerin pozisyonlarini, is diinyasinin ve artan bir sekilde
sivil toplumun goriislerini ve Avrupa Parlamentosu ya da ulusal parlamentolardan
gelen raporlari dikkate alan bir taslak metin hazirlar.”> Bu metin her iilkeden gelen
ticaret temsilcileri ile belirli donemlerde degisen konsey bagkanliginin goézetiminde
ve Madde 133 Komitesi’nin altinda tartisilmaktadir. Son olarak {izerinde uzlasilan
metin ise Genel Isler ve Dis Iliskiler Komitesi tarafindan kabul edilir. Konsey,
“nitelikli cogunluk” oyu ile de bu anlasmalari kabul eder™.

Roma Anlagmasi, Ticaret Politikasi konusunda Avrupa Parlamentosu’na
herhangi bir yetki vermemistir ancak 2009 yilinda Lizbon Anlagmasi’nin yiiriirliige
girmesiyle Parlamento’nun giicii gérece olarak artmustir’’. Avrupa Parlamentosu’nun
ticari goriismelerde dogrudan bir rolii olmamasina ragmen iki tarafli ve ¢ok tarafli
anlagmalar1 onaylamama gibi bir yetkisi olmas1 nedeniyle Komisyon ve Konsey bu
anlagmalarin hayata gecirilebilmesi i¢in Parlamento’nun destegini almaya g¢alisirlar.
Parlamento o6zellikle DTO goriismeleri esnasinda 6zel komiteler kurarak ticari
miizakerelerde temsil edilmektedir. Miizakere siirecinde Ekonomik ve Sosyal

Komite de miizakerelere iliskin goriislerini aktarabilmektedir. Miizakereler

3 Wallace ve digerleri, s.383.

36 Wallace ve digerleri, s.379.

37 Shayerah Ilias Akhtar ve Vivian C. Jones, “Proposed Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP): In Brief”, Congressional Research Service, (23 Temmuz 2013),
http://fas.org/sgp/crs/row/R43158.pdf (19.10.14) s.5.
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sonucunda olusturulan nihai metne Parlamento’nun da onay vermesi gerekmektedir.
Hatta baz1 anlagsmalarda ulusal parlamentolarin da onay1 gerekmektedir.

Artan  Sivil Toplumun bilinci Komisyon’un yari-resmi danisma
mekanizmalar1 olusturmasina neden olmustur. Bunlar igveren gruplar, sektorel ¢ikar
gruplari, tiiketiciler ve Hiikiimetdis1 Orgiitler’in genis bir kesimidir. Bu yar1 resmi
danismalarin geffafligr arttirdigi sOylense de ticaret {izerindeki dogrudan etkileri
azdir’®,

Konsey lyeleri anlagsmalarin onemli sathalarinda yer alirlar ¢iinkii herhangi
bir tikaniklik olusursa onu agsmada etkili olurlar. Anlagsmalarin nihai taslagin1 Konsey
nitelikli ¢ogunluk ile kabul eder. Konsey asagida belirtilen alanlarda anlasmalar
yapildiginda oybirligiyle karar verir (Madde 207).

e Birligin kiiltiirel ve dilsel g¢esitliligine zarar vermeyecek sekilde
kiiltiirel ve gorsel-igitsel hizmetlerin ticareti alaninda yapilan
anlagmalar;

e Sosyal hizmetler, egitim ve saglik hizmetlerinin ticareti alaninda
yapilan anlasmalar™.

Iki tarafli anlasmalarda da karar alma asamasinda Konsey’de oybirligi
gereklidir. Parlamento yine basit cogunlukla karar alir fakat parlamento burada ¢ok
tarafli anlasmalara gore daha etkindir. ki tarafli miizakerelerdeki meselelerin daha
ongoriilebilir olmasi nedeni ile parlamenterler anlasmanin getirileri konusunda daha
kolay karar verebilirler®.

AB’nin ticaret politikasinin kim tarafindan ve nasil olusturulmas: gerektigi
AB genislemesinin etkisiyle gittikce daha fazla tartisilmaya baglanmistir. Ciinkii {iye
tilkelerin ¢ogalmasi, halkin yani sivil toplumun daha fazla hesap verebilen ve seffaf
kurumlar istemesi, AB’nin gelecegini ilgilendiren konularda tiim Birligin ortak
hareket etmesini gerektirmektedir. Ancak yine de Komisyon ve iilkelerin ticari
yetkilileri ve bakanlar ticaret politikasinin olusturulmasinda ana aktorlerdir.

Serbestlesmenin gittikce derin ve kapsayict hale gelmesi ile daha dnce hig

tartisilmayan ve dile getirilmeyen hizmetler, tarim, fikri miilkiyet haklar1 gibi hassas

¥ Wallace ve digerleri, s.385.
¥ Balkur, 5.149.
* Wallace ve digerleri, s.386.
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konularda artik Avrupali ¢ikar gruplari, sivil toplum kuruluslari seslerini daha ¢ok

yiikseltmektedirler.

2.2. AB TICARET POLITIKASI’NIN GELiSIMi

AB Ticaret Politikasi, AB’nin en temel yapitasidir ¢linkii Avrupa Birligi bir
ekonomik topluluk olarak dogmustur. Bu nedenle daha ilk andan itibaren ana hedef
ortak bir ticaret politikas1 olusturmak olmustur. 1957 yilinda AT nin kurulusu ile iiye
ilkeler ticarette tek bir dis ses ilkesini kabul etmisler ve bu yiizden ticaret politikasi
iizerindeki egemenliklerini ulusiistii (supranational) diizeye devretmislerdir*.

1960’11 yillarda ABD, daha fazla kiiresellesme i¢in yogun bir sekilde ¢aba
sarf etmistir. Bu yillarda Avrupa Toplulugu ise 6zellikle Ortak Tarim Politikasi’nin
olusturulmas1 konusunda ciddi sikintilarla ugrasiyordu ve bu yiizden Dillon ve
Kennedy cok tarafli gorigmelerinde ABD’nin golgesinde kalmistir. 1968 yilinda
Gumriik Birligi hayata gecirilince iiye llkeler ortak tarifeler ve ortak ticaret
politikasini nihayet olusturabilmislerdir. Cilinkii Glimriik Birligi ile tiyeler arasinda
mallarin tamamen serbest dolasimi saglanmis ve Topluluk ticaret politikasini tek
sesli bir hale getirmistir.

1990’1 yillarda AB, kiiresel ticaretin gelisimi ve serbestlesmenin ilerlemesi
icin bir motor gorevi gorse de Avrupa’da ve yakin ¢evresinde ortaya cikan siyasi,
sosyal ve ekonomik durumlar AB’yi Serbest/Bolgesel Ticaret anlagsmalar1 yapmaya
yonlendirmistir. Ciinkii 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa’da Sovyetler Birligi’nin
yikiligt ile ortaya ¢ikan yeni devletler hem ekonomik hem de siyasi olarak oldukga
kirilgan {ilkelerdi. AB de cesitli iki tarafli katilim anlasmalari ile bu iilkelere hem
ekonomik firsatlar hem de tliyelik perspektifi sunmustur. Giiney Amerika iilkeleri ve
Meksika, Kanada gibi iilkelerle imzalanan serbest ticaret anlagmalar1 ise NAFTA ve
the Free Trade Agreements of Americas (FTAA) anlagsmalart nedeni ile bu

pazarlardaki rekabet giiciinii ve pazar paymm1 ABD’ye kars1 korumak istemesindendir.

I Sophie Meunier, “ What Single Voice? European Institutions and EU-U.S. Trade Negotiations”,
International Organization, 54, 1, Kis 2000,
http://journals.cambridge.org/action/displayFulltext?type=1&fid=164794&jid=INO&volumeld=54 &i
ssueld=01&aid=164793 &bodyld=&membershipNumber=&societyETOCSession= (19.10.14), s.1.
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2.3. AB VE COK TARAFLI ANLASMALAR

AB her zaman i¢in ¢ok tarafli sistemin en biiyiik destek¢ilerinden birisi
olmustur. Biitiin turlarda ticaretin daha serbest hale gelmesi i¢in yogun caba
gostermistir. Ancak bazi donemlerde kendi i¢ meseleleri ile ugrasmasindan Gtiiri
ABD liderliginin golgesinde kalmistir.

Uluslararasi ticaret giindemi genisledik¢e, AB'ye daha politik konularda da
miizakere yiirlitmesi c¢agrist yapildi. 1973-79 arasindaki Tokyo Turu'nda ticareti
kisitlayan teknik engeller, siibvansiyonlar ve telafi edici vergiler, kamu alimlar1 gibi
konular ele alindi. 1986-94 yillar1 arasindaki Uruguay Turu'nda ise GATS’taki
hizmetler, TRIMs’deki yatirrm ve TRIPs’deki fikri miilkiyet haklarim1 miizakere
etti*.

1990’11 yillarda ABD’nin boélgesel ticari anlagmalara yonelmesi ve
NAFTA’y1 olusturmasi AT’yi GATT/DTO sistemi icinde daha aktif bir sekilde
hareket etmeye itmistir. Ozellikle Uruguay Turu ile birlikte AB, kiiresel rol edinerek
¢ok tarafli anlagsmalarda daha aktif olmustur.

1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren AB, ¢ok tarafli ticari miizakerelere
yaklagiminda daha proaktif bir tutum benimsedi. Burada iki amaci vardi; ABD’yi
cok tarafl1 sistem i¢inde tutmak ve gelismekte olan iilkeleri bu sisteme dahil etmek™.
AB, bu désnemde DTO igindeki rekabet nedeni ile ticari konularda kendi bakis agisin1
gelistirmeye bagladi. 1996 yilindaki Singapur Bakanlar Toplantisi’nda AB, yatirim,
rekabet, isci standartlar1 ve kamu alimlari gibi konularin da DTO gériismelerinde
giindeme getirilmesini talep etti. AB, kendi ekonomik birligini sagladig1 i¢in bu gibi
ekonomik olarak hassas konularda herhangi bir sorun yasamamaktaydi. Ancak az
gelismis ve gelismekte olan lilkeler bu tasariya karsi ¢iktilar. Ciinkii bu iilkelerin
daha derin ve Oncelikli sorunlari bulunmaktaydi. Bu amagla 2001 yilinda baslayan
Doha goriismelerinin ismi Doha Kalkinma Giindemi olarak belirlenmisti. Buradaki
amagc bu iilkelerin temel sorunlarmin ¢oziilerek ticari sistemin bir parcast olmalarini
saglamak ve tarifeleri azaltarak kiiresel ticareti arttirmaktir.

2000’11 yillara kadar Avrupa Birligi GATT biinyesindeki c¢ok tarafli
anlagsmalarda diinya lideriydi ¢ilinkii pek ¢ok alanda sorunlarini halletmis ve GATT

sistemine biiylik 6l¢iide uyum saglamisti. Ancak 2000’11 yillarla beraber diinyada ve

> Wallace ve digerleri, s.379.
* Wallace ve digerleri, s.381.
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AB’de dengeler degismeye baslamisti. Bu donemde Avrupa Birligi’nin 6zellikle
gelismekte olan iilkelere karsi rekabette zorlanmaya baglamasi, ¢ok tarafli ticari
anlagsmalarin gittikce karmasik bir hal almasi, dis politikada ticaretin etkin bir arag
olarak kullanilmaya baslanmasi gibi sorunlarla karsilastigini gérmekteyiz. Ayrica
Hindistan, Brezilya gibi iilkeler DTO kurallarinin uygulanmasi asamasinda
kendilerine farkli uygulamalar yani bazi ayricaliklar talep ettiler. Tiim bu saydigimiz
nedenlerden otiiri Avrupa Birligi, 2000°1i yillarin ortalarindan itibaren iki tarafl
anlagsmalara yonelmeye baslamistir.

2006 yilinda AB, “Global Europe: Competing in the World” baglikli rapor ile
ticaret stratejisini STA’lara agirlik verilmesi yoniinde degistirmeye basliyordu. Bu da
AB ticaret politikasinda belki daha oOnce goriilmemis keskin bir viraja isaret
ediyordu. Ayrica can ¢ekisen Doha Turu’nun basarisizlikla sonuglandigi da boylece
kesinlik kazaniyordu. Ciinkii AB artik sadece ¢ok tarafli sistemin takipgisi degil,

Bolgesellesme’nin de onclisii olacaginin isaretlerini veriyordu.

2.4. AB VE BOLGESEL TICARET ANLASMALARI

Avrupa Birligi’nin 9 Kasim 2010 yilinda yayinladigir “Trade, Growth and
World Affairs: Trade Policy as a Core Component of the EU’s 2020 Strategy”
baglikli rapor dnceki “Global Europe Communication™ takip etmistir. Devam eden
serbest ticaret anlagmas1 miizakere giindeminin tamamlanmasi baslig1 altinda sunlar
ele alinmistir; yeni ticaret anlagmalar1 glimriik tarifelerine iliskin hiikiimlerin 6tesine
gecerek mallar, yatinnm ve hizmetlerdeki diizenleyici engeller, fikri miilkiyet haklari,
kamu alimlarinda yeniligin korunmas1 ve siirdiiriilebilir gelisim konularinda
isbirligini hedeflemistir**.

AB hem Amerika hem de Asya iilkeleriyle cesitli STA'lar1 miizakere etmeye
devam etmektedir. Kore, Peru, Kolombiya ve Orta Amerika iilkeleri ile anlagsmalar
imzalamigtir. Ayrica hizla kalkinmakta olan Giineydogu Asya bdlgesinde yer alan
Malezya ve Vietnam gibi iilkelerle ve ASEAN gibi ticari birliklerle de goriismeler

yiirtitmektedir. Bunun yaninda, komsu {ilkelerle de derin ve kapsamli STA'lar (Deep

* Colin M. Brown, “The European Union and Regional Agreements”, C. Herrmann and J.P.
Terhechte (eds.), European Yearbook of International Economic Law (EYIEL), Say1: 3, (2012),
http://ebooks.narotama.ac.id/files/European%20Y earbook%200f%20International % 20Economic %20
Law%?202012/2.1%20%20The%20European%20Union%20and%20Regional %20Trade %20 Agreeme
nts.pdf, (29.11.14), ss.445-446.
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and Comprehensive Free Trade Agreements-DCFTAs) imzalamaktadir. Ozellikle
Dogu Ortakligi ve Akdeniz Ortakligi gibi programlarla Avrupa’ya yakin
bolgelerdeki iilkelere de yonelmistir. Derin ve kapsamli serbest ticaret anlagmalari ile
AB’nin talep ettigi siyasi ve hukuki sartlar1 yerine getiren iilkeler AB i¢ pazarindan
faydalanma hakkina sahip olmaktadirlar. Daha sonraki asamada ise hem hukuki hem
de ekonomik olarak AB’ye yakinlasan iilkeler Katilim Anlagmasi ile de ekonomik
olarak AB’nin bir parcas1 olurlar.

AB ikili ticari anlasmalara agirlik verip DTO catis1 altinda yer alan
anlagmalart gormezden geldigi yOniinde sikca elestirilmektedir. Ancak Global
Europe belgesi ile Doha Turu’nun AB’nin birincil dnceligi oldugu belirtilmistir. Iki
tarafli anlagsmalara ise ikincil 6nem verilmektedir. Ayrica yine bu rapora gore
gelismekte olan {ilkelerle rekabeti destekleyici anlagsmalar imzalanmasi ve bu
anlagmalarin ¢ok tarafli sisteme katki saglamasi dngoriilmektedir.

Devam eden serbest ticaret goriigmelerinin sonuglanmasi halinde (Doha
Development Agenda and bilateral agreements), AB GSYIH’sma % 0,5’in {izerinde
katki saglamas1 ongoriilmektedir. Biiyiik ticari ortaklarla hizmetler ve diizenleyici
meselelerde ilerleme saglanmasi bu rakami yukari itip AB GSYIH’sina % 1’in
iizerinde katki yapabilir.* Dolayisiyla serbest ticaret AB icin daha fazla ticaret
anlamina gelmekte ve bu da AB’li sirketlerin ihracat potansiyellerine 6nemli dl¢iide

katk1 saglamaktadir.

2.5. AB’NIN SERBEST TICARET ANLASMALARI

2.5.1. AB ve Giiney Kore

Kore ile AB arasinda gergeklestirilen Serbest Ticaret Anlasmast 6 Ekim
2010°da imzalanmis olup 1 Temmuz 2011°de yiiriirlige girmistir. Bu Anlasma
Uruguay Turu’'nun yiirirliige girmesinden itibaren imzalanan en Onemli
anlasmadir*®. Anlasmayla sanayi ve tarim iiriinlerinde giimriik vergilerinin % 98.7'si
5 yil i¢inde kademeli olarak kaldirilacak ve uzun vadede tamamen glimriiksiiz

ticaretin Onii agilacaktir. AB-Giliney Kore serbest ticaret anlagsmasi, ABD, Kanada ve

* European Commission, “Impact Assessment Report on the Future of EU-US Trade Relations”,
Commission Staff Working Document, Strasbourg, 12.3.2013 SWD(2013) 68 final,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150759.pdf, (29.11.14), s.14.

% Colin M. Brown, “The European Union and Regional Agreements”, s.445.
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Meksika arasinda 1994 yilinda yiiriirliige giren 1 trilyon dolarlik NAFTA'nin (Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi) ardindan diinyanin ikinci biiyiik serbest ticaret
anlasmasi1 olmustur. Anlasmayla Giiney Kore'nin yilda 1.6 Milyar Euro’luk ve
AB'nin de yilda 1.1 Milyar Euro’luk giimriik vergisinden vazgececegi hesaplandi.
Anlagsmadan en ¢ok Giiney Koreli otomotiv, televizyon ve beyaz esya iireticileri ile

ABIli ilag, kimya ve tarim iiriinii ihracat¢ilarinin faydalanmasi bekleniyor®’.

2.5.2. AB ve And Toplulugu ve Orta Amerika

AB, And Toplulugu'nda yer alan Peru ve Kolombiya ile 13 Nisan 2011°de
Cok Tarafli Ticaret Anlagmalar1 goriismelerine basladi. Bu anlasmalar ayrica
hizmetler alan1 disindaki kamu alimlarinda diizenleme ve taahhiitleri, fikri miilkiyeti,
stibvansiyonlar1 ve rekabeti icerir. Goriildiigii lizere bu anlagsma AB’nin takip ettigi
yeni nesil STA’lara bir 6rnektir. Bu anlagsmalarla ayrica ticari sorunlarin ¢ézimii
konusunda etkili bir arabuluculuk mekanizmasi olusturulmustur. Yine ayni sekilde
sozlesmenin iceriginden anlasilacagi gibi AB, Uluslararast Calisma Orgiitii’niin
(ILO) temel ilkelerine saygili calisma sartlari talep etmis, siirdiiriilebilir kalkinma ve
cevreye saygilt bir liretim seklinin benimsenmesini istemistir. Yani AB kamuoyunun
hassas oldugu ve cok tarafli miizakerelerde heniiz giindeme gelmeyen pek ¢ok
yenilik AB tarafindan diger taraflara kabul ettirilmektedir.

Kolombiya ve Peru ile miizakereler 2010 yilinda tamamlanmistir. Ancak en
son onaylar Peru ile Mart 2013’te, Kolombiya ile ise Agustos 2013’te
yapilabilmistir. Ekvador’la yapilan miizakereler ise Temmuz 2014’te sona ermistir.

Avrupa Birligi ve Orta Amerika iilkeleri arasindaki serbest ticaret anlagmasi
goriigmeleri ise 22 Mart 2011 yilinda baslamistir. Bu iilkeler Kosta Rika, El

Salvador, Guatemala, Nikaragua ve Panama’dur.

2.5.3. AB ve Kanada (CETA)
Kanada ile yapilan ticari goriismeler Nisan 2009°da baglamistir ve bu
goriismelerin konusunu olusturan anlagmanin ismi Kapsayict Ekonomik ve Ticari

Anlagsmadir (Comprehensive Economic and Trade Agreement-CETA). Anlagma

7 EurActiv, “AB-Giiney Kore Serbest Ticaret Anlasmasi imzaland1”,
http://www.euractiv.com.tr/ticaret-ve-sanayi/article/ab-guney-kore-serbest-ticaret-anlasmasi-
imzaland-012597, (17.05.15).
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metni lizerinde 26 Eyliil 2014 tarihi itibariyle mutabakata varilmis olup iki tarafin da
onaylamasinin ardindan yliriirliige girecektir. Taraflar arasindaki ticaret hacmini 26
milyar Euro artirmasi beklenen CETA, aymi zamanda AB ile ABD arasinda
miizakereleri devam eden Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhigi (TTYO)

acisindan da bir sablon olarak goriilmektedir®®.

2.5.4. AB ve Hindistan

Hindistan ve AB arasindaki STA miizakereleri 2007 yilinin Haziran ayinda
baslamistir. Bu anlasmanin da yatirimlarin korunmasi konusunda maddeler igermesi
diisiiniilmistiir. Su ana kadar 11 miizakere yapilmistir. Baz1 miizakereler daha hedefe
odakli ve dar kapsamli/katilimli toplantilar seklinde gergeklesmektedir. En son
miizakere 2012 yilinda yapilmistir.

S6z konusu anlagma, 1.8 milyar insani, yani diinya niifusunun dortte birini
kapsayan, diinyanin en biiyiik serbest ticaret bolgelerinden birini hedeflemektedir.
Anlagmanin, giimriige tabi {rlinlerin % 95'inden fazlasin1  kapsamasi
ongoriilmektedir. Taraflar arasindaki ikili ticaret hacmi, 2013-2014 doneminde

yaklasik 93 Milyar Euro’ya ulagmustir®.

2.5.5. AB ve ASEAN

Yedi ASEAN™ iiyesi iilke ile 2009 yilinda baslayan goriismeler daha sonra
yerini lilke bazindaki gorligmelere birakti. Mart 2010°da Singapur’la, Ekim 2010°da
Malezya’yla, Haziran 2012°de Vietnam’la ve Mart 2013’te Tayland’la goriismeler
basladi. Singapur’la baglatilan goriismeler 17 Ekim 2014°te sona erdi. Singapur’la
yapilan STA’nin 2015 yilinda yiiriirliige girmesi beklenmektedir. Vietnam’la 6-10
Ekim 2014 tarihlerinde goriismelerin 10. Turu gergeklestirilmistir.

48 EurActiv, “Malmstrom: AB-Kanada Serbest Ticaret Anlagsmasinda 'Kiiciik Degisiklikler'
Yapilabilir”, http://www.euractiv.com.tr/ticaret-ve-sanayi/article/malmstrom-ab-kanada-serbest-
ticaret-anlasmasinda-kucuk-degisiklikler-yapilabilir-030546 (17.05.2015)

* EurActiv, “Hindistan, AB ile Serbest Ticaret Goriismelerine Geri Dénmek istiyor”,
24.03.2015, http://www.euractiv.com.tr/yazici-sayfasi/article/hindistan-ab-ile-serbest-ticaret-
gorusmelerine-geri-donmek-istiyor-031280, (17.05.2015).

>0 ASEAN: Brunei, Endonezya, Filipinler, Myanmar, Kambogya, Laos, Malezya, Singapur, Tayland,
Vietnam. http://www.asean.org/asean/asean-member-states, (18.08.2015).
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AB, gectigimiz yil 248 milyar dolar olan ticaret hacmiyle ASEAN'!m en
biiyiik ikinci ticaret ortagi ve 29.1 milyar dolar ile en biiyiik dogrudan dis yatirim

kaynag1 konumunda bulunuyor”".

2.5.6. AB ve MERCOSUR

MERCOSUR™ ile STA goriismeleri 1999 yilinda bagladi fakat 2001 yilinda
baslayan Doha Kalkinma Turu nedeniyle goriismelere 2004°te ara verildi. Ciinkii
Doha Turu’ndan kapsayici bir sonug beklenmekteydi. Ancak bu ger¢eklesmeyince ve
Doha Turu 2006 yilinda askiya alininca MERCOSUR ile olan ticari miizakereler
2010 yilinda tekrar basladi. Amag sadece endiistriyel ve tarimsal irlinleri degil,
hizmetler, kamu alimlari, fikri miilkiyet haklari, glimriikler ve ticareti kolaylastirma,
ticarete konu teknik engellerin kaldirilmasi gibi alanlar1 kapsayan derin bir STA

miizakere etmektir>.

2.5.7. AB ve Ukrayna Katilim Anlasmasi

Ukrayna Avrupa Birligi {ilkelerine olan sinir1, ekonomik ve niifus biiylikligi
nedenleri ile AB’nin ¢ok yakindan takip ettigi ve siyasi yonden de hayati dnem
tastyan bir iilkedir. Bu iilke Avrupa Birligi’nin olusturdugu Komsuluk Politikas1 gibi
pek cok programin ic¢inde yer almaktadir. Ukrayna ile 2008 yilinin Subat ayinda
baslayan goriismeler ¢esitli siyasi ve ekonomik krizler nedeniyle bes yil1 askin bir
siire boyunca devam etmistir. Ukrayna ile goriismeleri baslatilan STA aslinda daha
derin ve kapsamli bir isgbirligini amaclamaktadir. Bu nedenle ismi Katilim
Anlagsmas1’dir (Association Agreement). Hem bir STAnin 6zelliklerini iceren, hem
de daha ilerisini hedefleyerek Ukrayna’nin hukuki ve ekonomik olarak AB’ye
uyumunu 6ngdren bu anlagsma oldukga yakin bir ortakligi 6ngdrmektedir.

Ancak taraflarin tiim c¢abalarinin sonucunda miizakerelerin olumlu
sonlanmasi anlagsmanin onaylanmasi i¢in yeterli olmamistir. 2013 yilinin Kasim

aymdaki AB-Ukrayna zirvesinde imzalanmas1 planlanan anlagma Ukrayna Devlet

! EurActiv, “AB ve Giineydogu Asya Ulkeleri, Serbest Ticaret Goriismelerini Tekrar
Baslatiyor”, 27.04.2015, http://www.euractiv.com.tr/ticaret-ve-sanayi/article/ab-ve-guneydogu-asya-
ulkeleri-serbest-ticaret-gorusmelerini-tekrar-baslatiyor-031453, (17.05.2015)

> MERCOSUR: Arjantin, Brezilya, Paraguay, Uruguay, Veneziiela.
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/mercosur/, (18.08.2015)

P EC, “ Overview of FTA...”, s.4.
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Baskan1 Viktor Yanukovi¢ tarafindan imzalanmamistir. Ukrayna’daki secimlerden
sonra yeni yonetim 21 Mart tarihinde Katilim Anlasmasi’ni, 27 Haziran tarihinde ise

Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Anlagmasi’ni1 imzalamustir.

2.5.8. AB ve Afrika, Karayip ve Pasifik Ulkeleri (AKP)

Afrika, Karayip ve Pasifik bolgesinde yer alan ve ¢ogunlugu AB iilkelerinin
eski kolonileri olan iilkeler 2007 yilina kadar AB i¢ pazarina tek tarafli olarak tercihli
giris hakkima sahiptiler. Ancak 2007 yilimin sonunda Cotonou Anlasmasi’nin
yenilenerek STA halini almasi ile bu ayricaliklar sekil degistirmistir.

AKP iilkeleri ile yapilan ticari miizakereler iilke bazinda degil bolgesel olarak
yapilmaktadir. Cariforum denilen ve icerisinde Panama, Nikaragua gibi Karayip
tilkelerinin bulundugu anlasma en kapsayict olanidir. Sadece mallar degil hizmetler
ve fikri miilkiyet haklar1 da anlagmaya dahil edilmistir. Bu anlasma Ekim 2008’de
imzalanmistir. Pasifik bolgesinde yer alan Papua Yeni Gine ve Fiji ile Giiney Afrika
Kalkinma Kurulusu (Southern Africa Development Corporation-SADC) ile de
Gegici Ekonomik Ortaklik Anlagsma’lari (interim EPAs) imzalanmistir. Anlagsmalarin
miizakere agamasinda AB bu {ilkeleri kotasiz ve glimriiksiiz olarak AB pazarina giris
imkan1 saglayan EPA Pazara Erisim Diizenlemesi’nden (Market Access Regulation)

faydalandiracagini taahhiit etmistir.

2.6. TICARETI KORUMA ARACLARI

AB ekonomik ¢ikarlarini korumak i¢in GATT/DTO kurallari ¢ergevesinde bir
takim ticari ve hukuksal 6nlemlere bagvurmaktadir. Bu 6nlemler vasitasiyla Avrupali
sirketleri haksiz ticari uygulamalardan korumaya calisir. Burada AB’nin temelde
uyguladigi iki farkli arag s6z konusudur.

AB’ye Birlik disindan bir {ilkeden iiriin satan firmalara kendi iilkelerinde
maddi tesvik saglaniyorsa ve bu nedenden dolayr AB firmalar1 fiyat konusunda
haksiz rekabete maruz kaliyorlarsa AB, DTO kurallar1 ¢ergevesinde tarife
uygulayabilir.

Bir diger 6nemli ve en ¢ok bagvurulan yontem ise Anti-Damping’tir. Yine
ayni sekilde Birlik disindan birlige iirtin satan firmalarin {iriin ve hizmetlerini piyasa

fiyatinin oldukga altinda satmalaridir. Bu da AB’li firmalar1 ekonomik olarak ¢ok zor
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duruma diisiirerek rekabet sanslarini ortadan kaldirmaktadir. Sonucgta da piyasada
haksiz rekabet olusmaktadir. Bunun en son 6rnegi 2012 yilinda Cinli giines enerjisi
paneli {ireten firmalara karsi baslatilan Anti-Damping sorusturmasidir. Cinli
firmalarin iriinlerini AB’li firmalara gore ¢ok ucuz bir fiyattan pazarlamalari
nedeniyle pek cok Avrupali firma rekabete yenik diismiis ve iflas etmistir.

Ucgiincii iilkelerin sirketlerine karst Anti-Damping sorusturmalar1 GATT 1n 6.
maddesi ¢ergevesinde acgilabilmektedir. AB’de bu sorusturmalar1 agmak
Komisyon’un gorevidir. AB’li bir iireticinin sikayeti tiizerine Komisyon {iye
devletlere danisarak ve topluluk ¢ikarlarini dikkate alarak bir sorusturma baslatir.

Bazi ticari sorunlar ise Komisyon ve iilkelerin kendi aralarinda uzlas1 formiilii
ile ¢oziilmektedir. GATT/DTO biinyesindeki Anlagsmazliklarin Coziim Mekanizmasi
da AB ve ABD arasindaki hormonlu biftekler ve ABD’nin ¢elik sektorii iizerindeki
koruma Onlemleri gibi meselelerde aract olmustur.

AB’nin ticaret politikast sirketlerin ihtiyaglari, vatandaslarin ve STK’larin
beklentileri dogrultusunda devamli bir degisim igerisindedir. Diinya ticaretinde hizla
artan rekabet ortami, yeni giiclerin ortaya ¢ikisi gibi nedenlerle AB Ticaret
Politikasinin bunlara cevap verebilme kabiliyeti test edilmektedir. AB bu engellerin
iistesinden gelebilmek i¢in isbirligi olanaklarimi ¢esitlendirmekte ve kendine rakip
olarak gordiigii bolge ve tlkelerle de isbirligi olanaklarin1 gézden geg¢irmektedir.
Kuskusuz bu seceneklerin arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin 6zel bir yeri
vardir. Hem tarihten gelen kiiltiirel yakinlik hem de ticari iliskilerin bu denli kuvvetli
olmast iki tarafi igbirligi i¢in tesvik etmekte hatta zorlamaktadir. Bu kiiltiirel ve
ekonomik iligkiler ABD’nin Dis Ticaret Politikasin1 derinden etkilemektedir. Bir

sonraki bolumde bu konu ele alinacaktir.

UCUNCU BOLUM
AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NIN DIS TICARET
POLITIKALARI
Amerika Birlesik Devletleri, lkinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya
sahnesinde ¢ok onemli bir ekonomik ve siyasi figlir olarak yerini almistir. Savas

nedeni ile pek c¢ok iilke yerle bir olmus ve iilkelerin ekonomileri biiyiik darbe
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almigken ABD’nin savastan en az etkilenen iilkelerin basinda gelmesi, bu lilkeyi
savas sonrast donemde avantajli bir konuma kavusturmustur. Bunun da temel sebebi
savasa gec girmesi ve ¢atisma merkezlerinden uzak olusudur. Bu nedenle ABD’nin
ekonomisi daha az yara almis ve savas bitiminde bir ekonomik ve siyasi lider olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu durum konjonktiirel olmakla birlikte, dengesiz diinya diizeninde
bir lider tlilkeye duyulan ihtiyacin da sonucudur. Siire¢ icinde Sovyetler Birligi bu
siiper giicli dengeleyen bir baska kutup olarak ortaya ¢ikmis ve hem Soguk Savas
doneminin hemen tiim parametreleri, hem de transatlantik iligkiler bu ¢ift kutuplu

denge ¢ercevesinde sekillenmistir.

3.1. ABD DIS TICARETININ TEMELLERI

Bugiin Liberalizm dendiginde akla ilk gelen {ilkenin ABD olmas: bir tesadiif
degildir. Ciinkii ABD, yaklagik 70 yildir var giiciiyle serbestlesmeyi yaymaya
calismaktadir. Ingiltere’den bosalan liderlik koltugunu devralan ABD, ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra artan bir sekilde hem diinya ticaretine hem diinya siyasetine
egemen olmustur. Bunun da temel sebebi dinamik bir ticari ve dis politika
izlemesidir. Bu davranisinin temelinde kuskusuz Sovyetlere karsi olan tutumu
etkindir. Cilinkli Sovyetlerin yikilisina kadar ABD-SSCB iliskileri hayatin her
alaninda bir atak ve kars1 atak seklinde gelismistir. Ancak ABD ticaret politikasini
sadece SSCB ile iligkilendirmek hem yanlis hem de eksik bir analiz olur. Sovyetler
bu politikanin sadece bir ayagini olusturur. Amerikan dis politikasina yon veren
liberalizmin temelinde aslinda Amerikan toplumunu var eden dinamikler
yatmaktadir. Bunu anlamak i¢in tarihsel arkaplana kisaca goz atmak gerekmektedir.

17.yy’da  Amerika’ya gelen ilk Avrupa’li yerlesimciler Katoliklerin
baskilarindan kagan Protestanlardi. Reform hareketinden sonra ortaya g¢ikan
Protestanlik Katolik ve Ortodoks inancindan farkli olarak calismayi, ticareti,
biriktirmeyi yani servet edinmeyi Oven bir yaklasim getirmistir. Bu nedenle
ABD’deki koloniler verimli topraklarin, genis arazilerin ve zengin madeni
kaynaklarin da etkisiyle hizla kalkinmislardir. Oyle ki yiizyil sonra Ingiltere’den
bagimsizliklarini alabilecek kadar askeri ve ekonomik giice kavusmuslardir.

Bagimsizliktan sonra ABD kendi topraklarini genisletme yolunda pek ¢ok

savas ve satin alma gergeklestirdi. Ancak tiim bu ekonomik ve askeri gelismeye
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ragmen ABD ulusal birligini saglayamamisti. Koloniler bir devlet goriintiistinden
olduk¢a uzakti. Kolonilerin arasinda pek ¢ok sorun bulunmaktaydi ve bunlar zaman
zaman c¢atismaya neden olmaktaydi. Bu ¢atismanin en 6nemlisi kuskusuz Amerikan
I¢c Savasr’dir. Kéle ticareti yiiziinden baslayan bu savas ABD igin ¢ok biiyiik beseri
ve ekonomik kayiplara sebep olmustur. Koéle ticaretinin yasaklanmasini isteyen
Kuzey eyaletleri ve kole ticaretinin devamindan yana olan Giliney eyaletleri
arasindaki savas 1864 yilinda son bulmustur. Bu déonem boyunca ABD diinya
ticaretinde daha pasif bir konumda kalmis, ekonomik aktiviteleri de azaldigi i¢in
maddi kayba ugramistir.

3.1.1. Amerikan ‘Corporation’ Sistemi ve Ticaret Politikasi’nin Gelisimi

ABD, 19. yy’m ikinci yarisinda kitayr saran demiryollarinda ortaya ¢ikan
standart formu, yoOnetim, hat ve calisan hiyerarsisine dayanan modern diinya
ekonomisinin temel Orgilitii olan ‘endiistriyel sirket’in (industrial corporation)
kaynagidir. Amerikan sisteminin standartlagmasi ve General Motors Corporation ve
onun c¢ok diizeyli hiyerarsisinin yiikselisiyle, ‘Fordist’” montaj hattt modern ¢ok
diizeyli sirketin gelistigi otomobil sektoriinde ortaya ¢ikmistir™*.

1819°da Bassavcit John Marshall’in Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ndeki
Dartmouth College v. Woodward kararinda sirketin adli kisilik doktrinini
sahiplerinden ayri etkili bir yasal kisi seklinde agikca ifade etmesiyle ¢ok 6nemli bir
yasal ictihat olustu. Bu yasal karar, firma ortakliklar1 ve tek sahipliklere karsin,
finansal akisin sirketin sahiplerinden yasal olarak bagimsiz oldugu sirli sorumlu
sirketin yani “limited liability corporation”in yiikselisine giden adimi atan temel
kurumsal yenilikti™.

Dolayistyla sirketlerin sahiplerinden veya hissedarlarindan bagimsiz, ayri
birer yasal kisilige sahip olmalar1 Amerikan sisteminin isletme diinyasina getirdigi en
koklii degisikliktir. Bu sisteme Anglo-Amerikan sirket formu da denmektedir. Ayr
i¢ hiyerarsiler ve boliimler vardir ve bankalar, diger firmalar, isciler ya da hiikiimet
tarafindan goreceli olarak daha az kontrol edilen giiclii (ve yiiksek iicretli) sorumlu
midiirler yani “chief executive officers” (CEO) tarafindan yonetilirler. Sahiplik

hissedarlara aittir ve son yillarda CEQO’lara ve iist diizey yoneticilere tazminat olarak

> J. Barkley Rosser Jr. ve Marina V. Rosser. “Comparative Economics in a Transforming World
Economy”, The MIT Press, 2.Baski, 2004, s.116.
5 Rosser Jr ve Marina V. Rosser, ss.126-127.
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hisse senedi verme egilimi yaygimlasmaktadir™®. Béylece yoneticilerin sirkete olan
bagliliklar1 artmakta hem de sirket deger kazandiginda hisseler yiikselecegi ve
yoneticilerin kazanci artacagi i¢in yoneticilerin daha diiriist ve 6zverili ¢aligmalar
miimkiin olmaktadir. Bu sistem c¢okuluslu sirketlerin de temelini olusturmaktadir.
Amerika’nin diinya ticaretinde bu denli basat bir gii¢ olmasinin altinda yatan neden
diinya ticaretine ve siyasetine yon veren ¢ok uluslu Amerikan sirketleridir. Ford un
1913 yilinda ilk defa bir otomobil modelini her ¢alisanin kendi isinde uzmanlastigi
ve igboliimii yaptig1 bir sistemle seri olarak iiretmesi Amerikan ticaret devriminin en
onemli adimlarindan biri olmustur. Ford’u takip eden diger sirketler de bu sistemi
hem gelistirmis hem de diinyaya yaymislardir. Ayrica pek ¢ok farkli sektdrde faaliyet
gostererek bugiin bildigimiz anlamda kiiresel markalara déniismiislerdir. Iste bu
duruma Corporation denmektedir. Bu kavram aslinda Amerikan ticaret politikasinin
da temelinde yatmaktadir. Clinkii bugiin ABD’nin miizakere ettigi genis ¢apl ticari
miizakerelerde bu sirketler ya da ekonomik baski gruplart 6nemli birer aktdrdiirler.
Sirketlesme dedigimiz kavram aslinda sirket ile kurucularin ayr1 varliklar oldugunu
ifade etmektedir yani sirket de aslinda yasayan bir yapidir. Bir baska deyisle sirket
sahipleri hayata veda ettikten sonra da sirketler var olmaya devam etmektedir.
Thomas Edison’un General Electric Corporation’t ya da A. Graham Bell’in
AT&T’yi kurmasi ve bu sirketlerin hala faaliyet gostermesi gibi. Hatta dyle ki bazi
sirketler devletlerden bile daha uzun 6miirlii olabilmektedirler.

ABD, i¢ savasin sonundan 1934 yilina kadar ithalata saygili ve dis pazarlarda
genislemeyi amaglayan izolasyonist bir ticaret politikast izledi®’. Amerika’daki
siyasetciler 1930’lu yillarda yasanan biiyiik ekonomik krizin sebebinin Birinci
Diinya savasi oldugunu diistinmekte ve bu tarz bir krizin 6niine gecebilmek i¢in daha
o yillarda serbest ticareti savunan goriislerini ortaya atmaktaydilar. Dolayisiyla kendi
icine kapal1 bir dis politika izleme fikri artik kabul gérmemekteydi. Ciinkii krizin

asilmasi tilkeler arasindaki isbirligine ve bu da iilkelerin iizerinde mutabik

%6 Rosser Jr ve Marina V. Rosser. s.126.

7 Judith Goldstein, “Ideas, Institutions and American Trade Policy”, International Organization,
Say1: 42, No. 1, The State and American Foreign Economic Policy (Winter, 1988),
http://www_jstor.org/stable/2706774, (01.04.2014), s.181.
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kalacaklar1 uluslararas1 kurumlarin varligina bagliydi. Hatta politik kurumlar kadar
giiglii ve giivenli ekonomik yapilarin da kurulmasi éngoriilmeye baslanmist:®®.

Amerika 1934 yilinda yiiriirliige soktugu Reciprocal Trade Agreements Act
(RTAA) ile ticaret politikasinda kokli bir degisiklige giderek ticaret hacminin
artirtlmas1 ve kapsaminin genisletilmesi konusunda inisiyatifi ele aldi. 1934’ten
sonra Amerikal1 politikacilar liberalizmi dis ticaret politikasinin temeline koymay1
hedeflemislerdi. Bu yasa onaylanmadan énce ABD daha korumaci ve serbest ticarete
oldukca kapali bir iilkeydi. Ancak 1929 Ekonomik Buhrani ABD’yi ticaret
politikasinda koklii degisiklikler yapmaya zorladi. Ciinkii krizden kurtulmanin en
etkili yolu ticaret hacminin artirilmasi ve ticaretin daha fazla serbestlesmesiydi.

ABD Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra aslinda Bati diinyas1 iginde
serbestlesmeye en fazla 6nem veren iilke haline gelmistir. Bunun temel sebebi ise
ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’nin yikic1 etkilerinden uzak kalmasi ve savastan sonra
diinyanin en biiyiikk ekonomik giicii olarak ortaya c¢ikisinda yatmaktadir. Dolayisiyla
ABD bu ekonomik giiciinii bir siyasi giice doniistiirerek hem diinya ekonomisini hem
de diinya siyasetini ¢ok derinden etkileyecek Onemli kurum ve kuruluslarin
kurulmasinda etkin rol oynamistir. Bu kurumlar GATT, IMF ve kismen de Diinya
Bankasidir. ABD bu kurumlar araciligiyla liberal ekonominin Sovyetlere kars1 bagat
bir giic olmasin1 saglamaya c¢alismistir. Ancak savas sonrasi donemde ABD’li
ithracatgilarin ¢ok 6nem verdigi ve ABD ig¢in 6nemli bir pazar olan Bati Avrupa
tamamiyla yok oldugu i¢cin ABD’nin ticari beklentileri bir nebze sekteye ugramistir.
Ciinkii temel gida ihtiyaglarini bile karsilayamayan bu tlkelere araba ya da makine
thracatt yapmak ¢ok da miimkiin degildi. Dolayisiyla ABD’nin ilk amac1 Avrupa’y1
tekrar ayaga kaldirarak burada hem ekonomik kalkinmanin temellerini atmaya
calismis hem de siyasi istikrar1 tesis etmeye ¢abalamistir.

ABD Avrupa’yr tekrar ayaga kaldirmak i¢in 1948 yilinda Avrupa’ya
Marshall yardimlarmi baglatmistir. Donemin disisleri Bakant George Marshall’in
adiyla anilan Marshall Plani’nin kisa siireli amaci1 Avrupa’nin dolar agigini kaparken
ayni zamanda Avrupa i¢indeki ticareti tegvik etmektir. Uzun donemde ise, Avrupa’da

ABD’dekine benzer pazar kosullar1 hazirlamaktir ®  German Marshall Fund ®,

% Robert E. Baldwin, “ The Changing Nature of US Trade Policy Since WW II”, University of
Chicago Press, 1984, http://www.nber.org/chapters/c5828.pdf, (25.09.2014), s.7.
¥ Balkur, s.59.

44


http://www.nber.org/chapters/c5828.pdf

Atlantik Kopriisii (Atlantik-Briicke) ® gibi kurumsal mekanizmalarla bu dénem
transatlantik iligkilerin de temelleri atilmigtir. Son siirecte transatlantik iligkilerin
ivme kazanmasia bagl olarak bu kurumsal mekanizmalara 2007 yilinda kurulan
Transatlantic Academy adli diislince kurulusu da eklenmistir®.

ABD’nin savas sonrasindaki siyasi tutumu ekonomi politikasina da yon
vermigtir. Tehdit algis1 ve ¢ikar beklentileri bu siyasi tutum neticesinde ABD’yi
harekete gegmeye tesvik etmistir. Bu nedenle ABD’nin giinlimiize kadar olan
donemde dis ticaret politikasinin temelleri bu donemde atilmistir denilebilir. Buna
gore ABD’nin dis ticaret politikasinin temelleri asagidaki su ilkeler cergevesinde
yiirtitiilmektedir:

1. ABD’li ihracatgilar i¢in pazarlari agik tutmak.

2. I iireticileri, yabanci iireticilerin haksiz rekabetinden korumak.

3. Ticareti ulusal giivenlik ve dis politika nedenleri ile kontrol etmek.

4. Diinya ekonomisini biiylitmek i¢in kiiresel ticaret hacmini arttirmaya
caligmak®.

Amerika icin serbest ticaret Amerikan mallarinin diinya pazarlarina daha hizli
ve rahat ulasmasi anlammna geldiginden daha Ikinci Diinya Savasi bitmeden Baskan
Roosevelt Amerikan Kongresi’ni ikna ederek Cok Tarafli Sistemin kurulmasi
caligmalarina baslamistir. Ayrica savastan sonra giiclenen Sovyetler Birligi ve
Komiinizm de ABD ve Amerikan kamuoyu i¢in bir ekonomik tehdit gibi gdsterilerek
halkin ve ¢ikar gruplarinin korumact yaklasimlardan vazgegip serbest ticarete daha
fazla destek vermelerini saglamistir. Bu da dis ticareti sekillendirme konusunda
Amerikan Bagkani’nin elini giiglendirmistir.

Ikinci Diinya Savasim takip eden ilk yillarda Amerikan Ticaret Politikasi
taahhiitleri serbest ticaretten cok 6zgiir ticaretten yanaydi®. Yani ABD tiim diinyay:
kapsayan bir 6zgiirlesmeden cok tarafli sistem igerisinde bir 6zgiirlesmeden yanaydi.
Ciinkii serbest ticaret o zaman i¢in daha ¢ok, iki taraf arasinda ticaretteki engellerin

kaldirilmas: anlamima gelmekteydi. Oysa o donemde diinyanin ihtiyact olan

% German Marshall Fund, http://www.gmfus.org/about-gmf , (01.06.2015).

%! History of Atlantik-Briicke, https://www.atlantik-bruecke.org/eng/about-us/history-of-atlantik-bruecke/,
(30.05.2015)

% Transatlantic Academy, http://www.transatlanticacademy.org/about-academy, (01.06.2015).

% Cooper, s.3.

* Baldwin, s.10.
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serbestlesme daha fazlasimi hedeflemeliydi. Yani evrensel kurumlarin semsiyesi
altinda biitiin tilkelerin katilimiyla 6zgiir ticaret amaglanmaktaydi.

Amerikan liderlerinin 6zglr ticareti bir hedef olarak benimsemelerine ragmen
Amerikan kamuoyunun silipheciligi hala kendini muhafaza ediyordu. Bu amagla
Bagkan Roosevelt, ticari anlagmalar nedeniyle igerideki iireticilerin zarar gérmemesi
icin Cayma Hiikmii (Escape Clause) maddesini kabul ederek herhangi bir
olumsuzluk durumunda tarife indirimlerinden vazge¢meyi kararlagtirdi. Bu
maddenin olusturulmasindaki temel amag¢ ¢esitli ticari baski gruplarinin ve
kamuoyunun 06zglir ticaretten zarar gorecekleri yoniindeki endiselerini gidermekti.
Ozgiir ticaretin desteklenmesi ABD’nin yayilmaci egilimleri igin de uygundu ¢iinkii
bdylece komiinizme kars1 6zgiir diinya yaratilmig olacakti.

Serbestlesme egilimi, Demokratik Kongre’nin de yardimiyla, Bagkan
Eisenhower’in % 15 tarife azaltma yetkisi almasiyla yenilendi. 1958 yilinda ek % 20
tarife azaltim yetkisi aldi®®. 1962 yilinda kabul edilen Ticareti Yayginlastirma Yasasi
(Trade Expansion Act-TPA) ile Amerikan Baskani John F. Kennedy’e 5 yillik
dénemde tarifeleri % 50 oraminda azaltma yetkisi verildi®. Bu gelisme ayn1 zamanda
GATT’1n Kennedy Turu donemine denk gelmektedir.

ABD’nin bu donemde ¢ok tarafli anlagsmalarda aktif bir tutum sergilemesinin
nedenlerinden biri AB’nin giiclii bir ekonomik rakip olarak ortaya cikarak hem
siyasetgileri hem de ig diinyasini tedirgin etmesidir. Esasen ABD ve diger {ilkeler
tarafindan baglatilan Kennedy Turu ticari goriigmeleri, AB’nin Ortak Pazar yaratma
kararma kars1 bir cevapti. Diger iilkeler-6zellikle ABD- Avrupa igi ticarette
tarifelerin ortadan kaldirilmasinin Avrupa’da Avrupali firmalarla rekabet eden
Amerikali firmalar i¢in olumsuz etki yaratmasindan ¢ekiniyordu®’.

Savas sonrasinda ihtiya¢ duyulan ekonomik ve siyasi lider roliinii ABD
biiyiik bir istekle devralmisti. ABD bu rolii Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra otuz yili
askin bir siire boyunca oynamaya devam etti ancak onun 1970’lerden itibaren istek

ve kabiliyetinde bir diisiis gézlenmektedir68.

% Baldwin, s.12.

% Susanne Lohmann ve Sharyn O’Halloran, “Divided Government and US Trade Policy: Theory and
Evidence”, International Organization, 48:4, (Bahar 1994),
http://www.columbia.edu/~so33/PublishedPapers/I094.pdf (10.04.2014), s.615.

%"The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.15.

% The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.14.
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ABD’nin ticaret stratejisi daha ¢ok GATT ve ¢ok tarafli sistem iizerine
yogunlasmisken Doha Turu’nun yukarida belirtilen nedenlerle tikanmast ve
diinyadaki egilimin iki tarafli ve bolgesel anlasmalar lehine kaymasi nedeni ile
ticaret stratejisinde ¢esitlendirme yoluna gitti. Ancak bu yola yonelen sadece ABD
degildir. Biitiin diinyada STA’lara kars1 bir ilgi vardir. Ozellikle Uruguay Turu’ndan
sonra iki tarafli ve bolgesel anlagsmalarin sayisinda ani bir artis meydana gelmistir.
1947-95 arasinda GATT’a kayith bu tiir anlagmalarin sayis1 100’tin biraz
iizerindeyken, Temmuz 2013 itibariyle DTO altinda onlarin sayilar1 379’a
ulasmustir®™.

ABD STA’lara yonelerek c¢ok tarafli sistemi ihmal ettigi yoniinde siklikla
elestirilmektedir. GATT biinyesinde yiiriitiilen ¢ok tarafli ticari gériismelerde ABD
temsilcisi olarak yer alan Robert Zoellick ise ABD’nin bu yeni yon arayisini
Rekabet¢i Serbestlesme (Competitive Liberalisation) olarak agikladi. Yani kiiresel,
bolgesel ve ikili ticari anlagmalar birbirlerinin tamamlayicisi ve destekleyicisi
olacaktir™®. Bu yaklasima gore ok tarafli ve bolgesel ticari anlasmalar birbirine zarar
veren, rakip anlasmalar olarak goériilmemeli, ticarete katkisi olan her tiirlii anlagsma
desteklenmelidir. Zoellick’e gore ABD, farkli kulvarlardaki ticari anlasmalara
yonelerek diinya ticaretinin giderek daha acik ve serbest hale gelmesini
saglayacaktir.

Ancak her ne kadar iki sistemi bir potada eritme yoniinde agiklamalar yapilsa
da Bush yonetimi STA’lar1 Amerikan Ticaret Politikasi’nin merkezine almistir.
ABD, 2003 yilinda $ili ile, 2005 yilinda Orta Amerika iilkeleri ve Dominik
Cumhuriyeti ile ve 2007 yilinda da Peru ile serbest ticaret anlagmalar1 imzalamistir.
Aslinda ABD ilk STA’y1 Israil ile yapmistir ama bu anlasma ekonomik hedeflerden
ziyade politik amaglar giidiilerek gerceklestirilmistir. Israil’le 1985’te STA
imzalanmasinin sebebi Israil’in bdlgesinde izole olmus stratejik bir ortak olmasi ve

Amerika’daki Israil lobisinin ¢ok gii¢lii olmasidir.

% Kemal Kiris¢i, “Turkey and the Transatlantic Trade and Investment Partnership-Boosting the
Model Partnership with The United States”, Turkey Policy Project Paper, Say1:2, Eyliil 2013,
Center on the United States and Europe at Brookings,
http://www.brookings.edu/~/media/research/files/papers/2013/09/turkey%?20transatlantic %20trade %2
Oinvestment%20partnership%20kirisci/turkey %20and %20the %?20transatlantic%20trade %0 20and %20i
nvestment%?20partnership.pdf, (12.06.2014), s.7.

70 Feinberg, s.1021.
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ABD’nin ikili ticaret anlagsmalarina yonelmesinde GATT miizakere turlarinin
yavas ilerlemesi onemli bir etkendir. Ciinkii iilkelerin belirli konular tizerinde karar
alabilmeleri yillar siirmektedir. Ornegin Uruguay Turu 8 yil siirmiistiir. Doha
Kalkinma Turu, 2002 yilinda baslamis olup hala sonuglandirilamamistir. Ama bunun
da oOtesinde ABD ikili ticaret anlagsmalarina devam ederek ticaretin
serbestlestirilmesinde bu yolu tercih ettigini ortaya koymustur. Bu durumun bir
sebebi de GATT iiyesi diger iilkelerin tutumudur. GATT a iiye iilkelerin ulusal
kaygilar ya da giivenlik endiseleri nedeniyle daha fazla serbestlesme yoniindeki
isteksizlikleri ABD’yi boyle bir ekonomi politikas1 uygulamaya zorlamistir. Cilinkii
ABD geleneksel konularin disinda daha giincel olan yatirimlarin korunmasi, fikri

miilkiyet haklar1, hizmetler gibi konular1 da iki tarafli anlagmalara ekleyebilmektedir.

Tablo 1: ABD'nin Yaptig1 DYY (Milyar Dolar -2011)
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Kaynak: Akhtar ve digerleri, s.3.

Tablo 1’de ABD’ye 2011 yilina kadar yapilan dogrudan yabanci yatirim
miktar1 goriilmektedir. AB’den ABD’ye yapilan yatirim toplam 1.57 Trilyon dolardir
ve en biiylik miktar1 temsil etmektedir. Dolayisiyla ABD’deki en biiyiik yabanci

yatirime1 Avrupa Birligi tilkeleridir.
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Tablo 2: ABD'nin Yaptig1 DYY (Milyar Dolar -2011)
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Kaynak: Akhtar ve digerleri, s.3.

Tablo 2°’de ABD’nin Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin oldugu iilkelere 2011
yilina kadar yaptigi dogrudan yatirnm miktar1 verilmistir. AB iilkeleri ile STA
olmamasina ragmen, ABD’nin en ¢ok yatirim yaptigi bolgenin Avrupa oldugunu
goriiyoruz. 2011 yilma kadar bu bdlgeye yapilan toplam yatirim 2.094 trilyon
dolardir. Bu da AB’deki en biiyik yatirnm kaynagmin ABD oldugunu
gostermektedir.

ABD ekonomisi son yirmi yilda giderek hizlanan bir uluslararasilasma siireci
yasadi. ABD'den ¢ikan ve ABD'ye giren yatirim akimlarinin toplam tutar1 1990
yilinda 100 milyar dolar kadarken, bu tutar 2011 yilinda 600 milyar dolara yiikseldi
ve ABD'nin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari 4 trilyon dolara ulasti. ABD'in
mal ve hizmetler dis ticaretinin (ithalat ve ihracat toplami) GSYIH'ya oran1 1990
yilinda % 10 iken, 2012 yilinda % 30'a ¢ikti. ABD Ticaret Odasi'na gore ABD'de 38
milyon kisinin istthdami dis ticarete bagimli. ABD ekonomisinin diinya ekonomisine
giderek eklemlenmesi, iilke i¢inde ve yabanci lilkelerle rekabet baskisinin artisiyla
paralel olarak ilerlemektedir. Bu arada kiiresel ekonomi de giderek ¢ok kutuplu bir
goriintiiye sahip olmakta’', bu siirecte son birka¢ yiizyildir kiiresel ekonominin
merkezi olan transatlantik bolgesi bu konumunu koruyamama tehlikesi ile karsi
karsiya kalmaktadir. Buna gore diinya ekonomisinin agirlik merkezi 6zellikle son

otuz yildir Giineydogu Asya’ya dogru hizla kaymakta, bir bakima kiiresellesen

'TUSIAD, 5.63.
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diinyanin yeni merkez alan1 Cin’in kiyr kesimleri ile Hindistan ve Avusturalya
arasinda kalan bolge olarak ortaya ¢ikmaktadir’>.

Bu trendle basa c¢ikabilmesi i¢in en etkili ara¢ olan dis ticaret ABD i¢in su
anda hi¢ olmadig1 kadar 6nem arz etmektedir. Ozellikle 2008 krizinden sonra dis
ticaretin 6nemi bir kez daha net bir sekilde anlasilmistir. Clinki kiiresellesmenin bir
tiir akvaryuma cevirdigi diinyada kriz dalga dalga yayilirken bir damla ¢amur gibi
tim suyu bulandirdi. Dolayisiyla biitiin krizlerin asilmasi oOncelikle isbirligi
yapilmasina bagli hale geldi.

Cok tarafli sistemin diinya ticaretinin serbestlesmesi adina hala 6zel bir
anlami oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte 10 yil siiren miizakerelere ragmen
Doha Turu, bir tarafta ABD ve Avrupa Birligi, diger tarafta hizla yiikselen
ekonomiler arasindaki goriis farkliliklar: nedeniyle bir sonuca baglanamayacak kadar
karmagik bir durumun mevcut oldugunu ortaya koydu. Kiiresel ticari iligkilerin
agirhigr iki tarafli ve bir-kag¢ tarafli miizakerelere dogru kaydi. Halen ABD'nin 19
ilkeyle Serbest Ticaret Anlagmasi bulunmaktadir ve bunlarin ¢ogu 2000 yilindan bu
yana imzalanmistir. ABD'nin Serbest Ticaret Anlagmasi yaptigi lilkelerle hem
ihracat: hem de ithalati ABD dis ticaret artis hizindan daha hizli bitytimektedir”.

ABD dis ticaret politikasi, ABD dis politikasi ile de i¢ i¢e ge¢mis bir olgudur.
ABD’nin STA imzaladig1 iilkelerle hem ekonomik hem de siyasi bir yakinlik
kurdugu bir gergektir. Dolayisiyla ABD’nin iki tarafli-bolgesel anlagsmalara
yonelmesi ayrica siyasi ¢ikarlarinin da bir gostergesidir. NAFTA, Trans Pasifik
Ortaklik (TPO) ya da Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTYO) bu duruma
somut 6rneklerdir. Ozellikle NAFTA ekonomik biiyiikliigii agisindan ABD’nin dis

ticaretinde ¢cok dnemli bir yer kaplar.

3.2. KUZEY AMERIKA SERBEST TICARET ANLASMASI (NAFTA)
Ingilizce kisaltmasiyla dilimizde de NAFTA olarak anilan Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagsmasi aslinda ABD ve Kanada’nin gii¢lii ekonomik baglarini
daha da giliglendirmek amaciyla hayata gegirdikleri bir projedir. Bu bolgesel
biitiinlesmeye Meksika’nin da dahil olmasiyla NAFTA ortaya ¢ikmistir.

> Quah, D.“The Global Economy’s Shifting Centre of Gravity”. Global Policy, 2(1), 2011, ss. 3-9.
PTUSIAD, s.65.
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Kanada ve ABD arasindaki serbest ticaret anlasmalar1 ¢ergevesindeki iliskiler
uzun bir gecmise sahiptir. 1854 yilinda imzalanan Karsilikli Ticaret Anlagsmasi, daha
o yillarda iki iilke arasinda serbest ticareti ongdrmiistiir. 1965 yilinda GATT
cercevesinde iki iilke arasindaki ilk blyiik sektérel anlasma olan Auto Pact
imzalanmistir”* . iki tlke arasinda 1988 yilinda ise Serbest Ticaret Anlasmasi
imzalanmis ve Meksika’nin bu anlasmaya kabul edilisiyle de NAFTA olusmustur. 12
Agustos 1993 tarihinde {i¢ lilkenin de imzasiyla olusturulan Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagsmasi 1 Ocak 1994°te yiirlirliige girmistir. NAFTA, iiye lilkeler arasinda
tlim ticareti ve yatirimlari sinirlayici engellerin GATT kurallart gergevesinde ve belli
bir gegis siireci i¢inde kaldirilarak bolgede bir serbest ticaret alani olusturulmasini
ongdrmektedir’”.

NAFTA’’nin kapsamina giren baslica diizenlemeler oncelikle sanayi iirtinleri
ve tarim iriinleri ticaretine iliskindir. Ug iilke arasinda tarifeler ve tarife disi
engellerin 15 yillik bir donemde kaldirilmasi anlasmada 6ngériilmiistiir. Uye
olmayan iilkelerle ticarette ise, her iilkenin kendi tarife diizenlemeleri gecerliligini
koruyacaktir °. Bu yoniiyle NAFTA’'mn AB’ye kiyasla ¢ok daha yiizeysel bir
ekonomik ortaklik oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii olusumun temel hedefi birlik
olusturmaktan ziyade isbirligi yapmaktir. Anlagsmaya mallar, hizmetler, kamu
alimlar1, fikri miilkiyet haklar1 da dahildir. Kanada’nin tarim tirtinleri ve Meksika’nin
petrol {irlinleri ise anlagsma disinda tutulmustur’”.

NAFTA Anlagmasi’ndaki isbirligi alanlar1 sunlardir: Enerji, Otomotiv,
Tekstil ve Giyim, Tarim, Finansal Hizmetler, Ulasim, Haberlesme, Yatirimlar, Fikri
Miilkiyet Haklar1, Cevre, Iscilere iliskin Diizenlemeler’®.

NAFTA’nin en biiyiik 6zelligi, degisik gelisme seviyesindeki ekonomilerden
olusmasidir. Bir tarafta nispeten fakir Meksika diger taraftan zengin ABD ve
Kanada”. Ancak Meksika diger iilkelere gore fakir olmasina ragmen ABD ve
Kanadali sirketler i¢in niifus biiylikliigli nedeni ile onemli bir pazardir. Meksika’ya

yatirim yapmak isteyen firmalar i¢in de bu iilkenin ucuz isglicii bash basma bir

" Karluk, $.520.
5 Karluk, s.521.
76 Karluk, $.522.
" Karluk, s.522.
8 Karluk, s.522.
" Karluk, s.523.
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avantaj teskil etmektedir. Ayrica Meksika petrol agisindan da oldukg¢a zengin bir
tilkedir ve bolgede baslica petrol ihracatgisi iilkeler arasinda yer almaktadir.

ABD’nin bolgesellesmeye yonelik ilk girisimi olmasi agisindan NAFTA nin
ABD igin 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Ayrica bu iki iilke ABD i¢in ekonomik
anlamda da oldukg¢a 6nemlidirler. Kanada su anda ABD’nin en biiytik ticari ortagidir.
2013 yilinda ABD ve Kanada arasindaki ticaret hacmi 632 milyar dolar olmustur.
Meksika ve ABD ticaret hacmi ise 506 milyar dolara ¢ikmistir.

Kiiresel bazda gelismekte olan iilkelerin ABD’ye karst mevzi kazanmasi
ABD’yi baski altina almakta ve yeni ticari olusumlara katilmaya ya da yeni
olusumlar yaratmaya sevk etmektedir. Trans-Pasifik Ortaklik ve TTYO bunlardan
yalnizca ikisidir. Bu iki anlagsmadan ikincisi 6zellikle sonuglar1 ve olasi etkileri
bakimindan bir sonraki bdliimde ayrica ele alinacaktir, ancak her biri bir bakima bir
madalyonun iki yiizii gibi de degerlendirilebileceginden asagida gelisim ve
kapsamlar1 karsilastirmali olarak ele alinacak, daha sonra TTYO’nun olasi etkileri

ayr1 bir boliimde degerlendirilecektir.

3.3. TRANS-PASIFIK ORTAKLIK (TPO) VE TRANSATLANTIK TiCARET
VE YATIRIM ORTAKLIGI (TTYO)

ABD sanayisi ve ABD’li politika ireticileri iilkenin ticaret stratejisini
oncelikle hizla biiyliyen Asya-Pasifik bolgesine yoneltmislerdir. Bu bolgeye acilan
bir kap1 olarak tasarlanan Trans-Pasifik Ortakhgl80 bu cercevede sekillenmistir. Bu
dogrultuda 2005 yilindan itibaren Brunei, Sili, Yeni Zelanda ve Singapur tarafindan
giiclii komsularina kars1 bir ekonomik isbirligi hareketi olarak baslayan Ortaklik
stirecine 2008 yilindan itibaren ABD de dahil olmustur. 2009 itibariyle ABD, bu
olusumu Cin’in bolgede ikili serbest ticaret anlagsmalariyla giderek artan ekonomik
giiciine kars1 kullanmak amaciyla girisimlerde bulunmaya baslamistir. Avustralya,
Malezya, Peru ve Vietnam’in yani sira zaten NAFTA iiyesi olan Kanada ve
Meksika’yl da yanma alan ABD Japonya’y: siirece katilmaya ikna edemedi® .
Kore’nin de katilimiyla {iye sayist 2015 itibariyle 12’ye ¢ikan Transpasifik

89TPO: ABD, Avustralya, Brunei, Kanada, Sili, Japonya, Yeni Zelanda, Malezya, Meksika, Peru,
Singapur, Vietnem. Detayli bilgi igin bkz. https://ustr.gov/tpp/overview-of-the-TPP, (19.08.2015).
$'Martine Bulard, “Libre-échange, Version Pacifique”, Le Monde Diplomatique, Novembre
2014,s.6.
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Ortakligin bu hizli ilerleme siireci Obama yonetiminin Asya-Pasifik bolgesine olan
ozel ilgisi ile birlikte degerlendirilmelidir. Diger yandan Cin maliye bakan
yardimcisinin 2013 yili ekim ayinda bu projenin Cin’i disarida birakmasi halinde
eksik kalacagini 6ne siirmesi tam da Cin’i ¢evrelemeyi hedefleyen bu girisime iliskin
tartismalara yeni bir boyut katmistir®”. Cin’in bolgedeki varligina ve tutumuna karsi
bir mesaj niteligi de tasiyan bu isbirligi girisimini AB de yakindan takip etmektedir.
AB acisindan bakildiginda ABD’nin Giineydogu Asya’li ticari ortaklarina tercihli
pazar erisimi sunmasi, AB’nin var olan ticaretten ayrigsmasi riskini tagimaktadir™. Bu
da AB’yi endiselendirmekte ve bu ylizden ABD ile olan iligkisini rayinda tutmak igin
isbirligi olanaklarmi gelistirmeye calismaktadir. Bu endise TTYO’nun da AB
tarafindan hararetle savunulmasinin temelinde yatan sebeplerden biridir.
Trans-Pasifik Ortakligi'nda miizakere edilen ticari baghklar DTO’de
alisilagelmis geleneksel ticari konularin da Gtesine gecip yeni nesil ticari sorunlari
ele almaktadir. DTO’de bariyerlerin azaltilmasi ya da tarife dis1 engellerin ortadan
kaldirilmas: tartisilirken WTO+ denilen bu yeni yaklasimda ¢evre, isci haklari, kamu
iktisadi tesebbiisleri, yatirim, rekabet politikast gibi konular masaya yatirilmaktadir.
Bu meseleler arasinda fikri miilkiyet konusu 6zel bir 6nem kazanmis durumdadir.
Diinya Ticaret Orgiiti'ne gore 2011 yilinda ABD iilkeleraras1 fikri miilkiyet
akimlarindan telif ve lisans 6demeleri ¢ercevesinde 104 milyar dolar kazanmistir. Bu
rakam toplam tutarin % 39'unu olusturmakta ve diger biiyiik ekonomilerin payma
kiyasla agik arayla 6nde bulunmaktadir (ikinci ve ii¢lincii biiyiik paylar 40 milyar
dolar AB'ye ve 29 milyarla Japonya'ya aittir). ABD Patent ve Marka Ofisi'nin
rakamlari, ABD ekonomisinde, 2010 yilinda 27 milyon kisinin istihdaminin fikri
haklarla dogrudan iliskili is kollarinda gercgeklestigini, yaklasik 13 milyon kisinin
istihdamininsa fikri haklarla dolayli olarak iligkili oldugunu, yani toplamda ABD
toplam istihdaminin dortte birinden fazlasinin dogrudan ya da dolayl olarak fikri
haklarla iliskili oldugunu gostermektedir® . internet fikri haklara dayali iiriin ve
hizmetlerin yaratilmasint ve dagitimim1 kolaylagtirmakta fakat fikri haklar
korsanligin1 da kolaylastirmaktadir. Bu nedenle hem TPO ve TTYO gibi dis ticaret

miizakerelerinde, hem de ABD'nin BRICS f{ilkeleri ve diger ana ticaret partnerleriyle

82 Bulard, s.6.
% European Commission, “Impact Assessment Report...”, s.12.
% TUSIAD, s.66.
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iligkilerinde fikri haklar konusunun ABD ac¢isindan temel bir kaygi olmay1
siirdiirmesi muhtemeldir® .

TTYO ve TPO yeni nesil anlagmalar olduklar1 i¢in diinya ticaretinde 6nemli
etkileri olacaktir. Katilimci tilkeler i¢in muazzam bir ekonomik biiyiikliik yaratacak
ve pek cok alanda kendi standartlarini belirleyecektir. TTYO’nun ve TPO’nun
disinda kalan iilkeler ya bu pazarlara daha kisitl girisi kabul edecekler ya da bu iki
ortakligin getirdigi standartlar1 kabul etmek zorunda kalacaklardir™.

Transpasifik Ortakligin basariya ulasarak uygulamaya konmasi halinde
diinyadaki toplam servetin/zenginligin yaklasik yarisini, uluslararasi ticaretin ligte
birinden fazlasini (% 35) ve diinya niifusunun yaklasik tigte birini (% 30) kapsamasi
beklenmektedir®’. ABD nin Asya’daki etkinliginin ekonomik kanadini teskil eden ve
“Cin’in kanatlarin1 kesmeyi” amaclayan anlasma bu yoniiyle ABD’nin bolgedeki
ekonomik ¢ikarlarinin yani sira ideolojik ve stratejik etkinlik miicadelesini
yansitiyor'®. Bu miicadelenin ABD tarafindaki kimilerine gore gelecek yiizyil Cin’in
degil ABD’nin yiizyili olacak® ve bu amaca ulasmada sz konusu anlasma hayati
onem tasiyor. Bu noktadan bakildiginda Transpasifik Ortaklikla Transatlantik
Ortaklik her iki okyanusa da kiyist olan ABD i¢in bir madalyonun iki yiizii gibidir.

Eger bu iki anlasma gercekten sonucglandirilabilir ve onaylanabilirse
toplamlar1 Diinya GSYIH’sinin % 63’iinii ve diinya ticaretinin % 42’sini olusturan
tilkeleri temsil edecek ve uluslararasi ticaret uzmanlarinin deyisiyle “sitiper- bolgesel

ticari diizenlemeler” yaratacaktir”.

3.3.1. TPO ve TTYO’nun Jeoekonomik ve Jeopolitik Onemi

Amerika Birlesik Devletleri icin Asya- Pasifik bdlgesinin ekonomik 6nemi
1980’11 yillarin basindan itibaren baslayan ve yukarida da kisaca sozii edilen durumla
iliskilidir. Zira bu donemden itibaren bilinen tarihte ilk defa, transpasifik ticaret,
transatlantik ticareti yakaladi. Bu da ABD’nin yoniinii Asya-Pasifik bolgesine

cevirmesine neden oldu.

 TUSIAD, 5.67.

% Kirisci, ss.4-5.

87 Bulard, s.6.

88 Bulard, s.6.

% George Friedman, “The Next 100 Years: A Forecast for the 21* Century”, Anchor Books, New
York, 2009.

% Kirisei, s.8.
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George Friedman ‘The Next 100 Years’ isimli kitabinda sunu iddia
etmektedir: su an hangi lilke Kuzey Atlantigi ve Pasifigi kontrol ederse, Diinya
Ticaret Sistemini ve kiiresel ekonomiyi kontrol edebilir. 21. yy’da iki okyanusta da
var olan iilkenin devasa giicleri olacak’'. George Friedman, STRATFOR diisiince
kurulusunun yoneticisi olmasi ve dis politikada yetkin birisi olmas1 sebebiyle ABD
dis politikasinin ekonomik goriiniimlii siyasi hedeflerinin de bulundugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bir bagka deyisle ABD, Kuzey Atlantik ve Pasifik ticaretinde
s0z sahibi olarak ayn1 zamanda diinyanin ekonomi politiginde de liderlik roliinii
devam ettirecektir. Bu perspektiften bakildiginda TPO ve TTYO projelerinin
ekonomik ¢ikarlart agan siyasi boyutlarinin da bulundugu gortilecektir.

Jeostratejik olarak, bu iki mega STA’nin ortaya ¢ikist yukarida da ifade
edildigi gibi yiikselen giiglerin- ozellikle Cin- g¢evrelenmesi ya da geleneksel
giivenlik ittifaklarinin yeniden saglamlastirilmasi girisimi olarak yansitilmaktadir.
Cin’in TPO’da Rusya’nin ise TTYO’da olmayisi bu tespite kanit olarak
gosterilmektedir’.

TTYO ve TPO’nun savunucular1 bu anlagmalarin ni¢in istendigini agiklamak
icin li¢ neden One siirerler: ilki, gelismis iilkelerin rekabet avantajlarinin, Cin ve
Hindistan gibi {ilkeler tarafindan asindirilmasi; ikincisi, ¢ok tarafli ticari
miizakerelerin durmasi; tiglinciisii, BRICS’in -6zellikle Cin’in- yiikselisiyle birlikte
transatlantik giiclerin sinir agan ticaret kurallarindaki belirleyici rollerinin azalmas.
Tiim bu etkenler ABD ve AB’yi harekete gegmeye zorlamaktadir. Bat1 eger kiiresel
liderlik iddiasin1 devam ettirmek istiyorsa acilen harekete gecmelidir. Kisacasi, ABD
ve AB bugiin kurallar1 yazmaz ise, bu kurallar1 Cin yarin yazacaktir”.

TTYO anlasmasi, 6zellikle 2008 krizinin ardindan daha da 6nem kazanmustir.
2008 krizinin 6nce ABD’yi daha sonra AB’yi derinden etkilemesi ‘Bati’nin ¢okiisii’

algisini beraberinde getirmistir’*. Bu yorum gercekleri tam olarak yansitmasa da,

glFriedman, s.5.

2 Melissa K. Griffith, Richard Steinberg, John Zysman “Great Power Politics in a Global
Economy: Origins and Consequences of the TPP and TTIP”, http://www.brie.berkeley.edu/wp-
content/uploads/2015/02/Great-Power-Politics-in-a-Global-Economy.pdf, (15.05.2015), s.9.

% Dieter Heribert, “The Return of Geopolitics:Trade Policy in the Era of TTIP and TPP”,
http://www.netzwerk-ebd.de/wp-content/uploads/2014/12/EBD-MO-INFO-FES-141219-Return-of-
Geopolitics.pdf, (27.01.2015), s.8.

% Charles Ries, “The Strategic Significance of TTIP”, “Geostrategic Implications”, (Ed. Daniel S.
Hamilton) The Geopolitics of TTIP: Repositioning the Transatlantic Relationship for a Changing
World, Center for Transatlantic Relations, Paul H. Nitze School of Advanced International Studies,
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krizin etkilerinin ¢ok derin oldugu ve hala etkilerinin siirdiigii agiktir. Tam da bu
nedenle ABD ve AB arasinda gerceklestirilecek bir STA’nin hem ekonomik hem
politik bir 6nemi vardir. Ekonomik olarak iki taraf arasindaki ticaret hacmini
milyarlarca Euro arttiracaktir. Politik olarak ise taraflarin igbirligi daha da
gelisecektir. Hem ekonomik hem de politik temelleri Ikinci Diinya Savas1 sonrasina
dayanan transatlantik iliskilerin Soguk Savas donemi boyunca gelisip kurumsallagtig
g6z oOniinde bulunduruldugunda, siirecin son yillarda ivme kazanmasi bu defa ¢ok
kutuplu bir soguk savas dalgasinin kapida oldugunu, hatta basladigim
distindiirmektedir.

TPO bolgedeki her iilkeye acik olmakla beraber ABD’nin belirledigi
kurallara Pekin yOnetiminin biat etmeyecegi ve kendi bolgesellesme hedeflerini
gerceklestirecegi diisiiniilmektedir. Nitekim son zamanlarda Cin’in pek ¢ok iilke ile
serbest ticaret anlagmasi imzalamasi ve goriismelere baslamasi bunun bir isaretidir’.
Cin, TPO’ya cevap olarak RCEP *° (Regional Comprehensive and Economic
Partnership) miizakerelerine baslamistir.

Cin ve ABD birbirlerinin girisimlerine katilmamalarina ragmen ABD’nin
basini ¢ektigi 12 iiyeli TPO ve Cin’in basini ¢ektigi 16 iiyeli RCEP arasinda énemli
benzerlikler vardir. Avustralya, Brunei, Japonya, Malezya, Yeni Zelanda, Singapur
ve Vietnam su anda iki anlagsmanin miizakerelerinde yer almaktalar. Hindistan ise
sadece RCEP’¢ katiliyor”.

Bu yil, Cin’in yeni Asya Altyap1 ve Yatirim Bankasi’na (Asian Infrastructure
and Investment Bank-AIID) birkac AB iilkesi katildi. ABD’nin onaylamamasina
karsin bunu yaptilar. Tarihsel olarak giiclii bir ABD miittefiki olan Birlesik Krallik,
Mart 2015°te kurucu iiye oldu. Onu Almanya, Fransa ve Italya takip etti. Giiney Kore
ve Avustralya da tlyeligi disiinmektedir. AIID, Washington’da Cin’in ABD ve AB

tarafindan kontrol edilen uluslararasi ekonomik kuruluslara paralel ve alternatif

Johns Hopkins University, (2014),
http://transatlanticrelations.org/sites/default/files/The_Geopolitics_of_TTIP_Complete_book.pdf,
(21.05.2015), s.7.

95 Bulard, s.6.

% RCEP: Brunei, Kambogya, Endonezya, Laos, Malezya, Myanmar, Filipinler, Singapur, Tayland,
Vietnam, Avustralya, Cin, Hindistan, Japonya, Kore ve Yeni Zelanda. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
http://www.mfat.govt.nz/Trade-and-Economic-Relations/2-Trade-Relationships-and-
Agreements/RCEP/, (19.08.2015).

°7 Griffith ve digerleri, s.17.

56


http://www.mfat.govt.nz/Trade-and-Economic-Relations/2-Trade-Relationships-and-Agreements/RCEP/
http://www.mfat.govt.nz/Trade-and-Economic-Relations/2-Trade-Relationships-and-Agreements/RCEP/

kurumlar yaratma cabasi olarak goriilmektedir”™.

Cin’in ekonomik atagina paralel olarak askeri olarak da faaliyetlerini
arttirmasi Japonya, Filipinler gibi ABD miittefiklerini rahatsiz etmektedir. ABD’nin
“denge saglama” (rebalance) politikas1 ile Asya ile olan iliskilerini yeniden
sekillendirdigini gdrmekteyiz. Avustralya’ya asker gondermesi, Myanmar ile
iligkilerini diizeltmesi Endonezya, Vietnam gibi {ilkelerle daha yakin isbirligine
gitmesi bu tutumun gostergesidir.

Transatlantigin 6nemi iki taraf arasindaki ticareti kolaylastirma ve arttirmanin
Otesinde, AB ve ABD’yi sistemi yeniden sekillendiren birer oyuncu haline getirmesi
nedeniyle de hayatidir. BRICS f{ilkelerinin ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve
siyasi hamleleri ABD ve AB’yi ortak hareket etmeye zorlamaktadir. NATO ile
olusan askeri birliktelik TTYO ile ekonomik ve siyasi bir ortakliga doniisecektir. Bu
da diger iilkelere ABD ve AB ile isbirligi yapmalar1 gerektigi, aksi takdirde bu iki
devin i¢ pazarlarindan dislanacaklart mesajini iletmektedir. Rusya’nin ve Cin’in son
yillarda artan yayilmaci ve miidahaleci tutumlar1 da bu ortaklig: fiili bir zorunluluk
haline getirmektedir.

Rusya ve Cin’in yiikselisi sadece ABD ve AB i¢in degil liberal diinya i¢in de
bir tehlike olarak algilanmaktadir. Bu iki {ilkede serbest piyasadan bahsetmek
miimkiin degildir. Devlet i¢ piyasanin diizenlenmesinde olduk¢a etkindir. Bu da
Bati’l1 firmalarin yerli firmalarla rekabet sanslarini azaltmaktadir. Dolayisiyla Cin ve
Rusya’nin savundugu ekonomik diizen devletin miidahaleci bir tutum sergiledigi,
Ozel sirketleri baski altina aldigr ya da destekledigi bir diizendir. Bu da serbest
ticaretin ruhuna aykiri bir durum teskil etmektedir.

BRICS iilkeleri ABD ve AB’nin olusturdugu uluslararasi ticaret sisteminin
kendileri lehine diizenlenmesinden yanadirlar. Cin 2001 yilinda, Rusya’nin ise 2012
yilinda DTO’ye iiye olmasiyla birlikte ¢ok tarafli ticari sistemde gelismekte olan
tilkelerin giicii artmistir. Bu durum da ABD ve AB’nin DTO sistemini istedikleri gibi
sekillendirmelerini engellemektedir. Hatta BRICS iilkeleri var olan kurumlara kars1
alternatif kurumlari olusturmaya cabalamaktadirlar. Ornegin 2014 yilinda IMF’e

rakip olarak kurulan 50 milyar dolar sermayeye sahip BRICS bankasi gibi.

% Griffith ve digerleri, ss.18-19.
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Dolayistyla ABD ve AB kiiresel ekonomideki gii¢lii pozisyonlarin1 kaybetme riski
ile kars1 kargiya bulunmaktadirlar.

TTYO anlagsmas1 ile ABD ve AB arasindaki askeri ve siyasi ortaklik
ekonomik ortakliga doniisecektir. Bu nedenle kimileri bu anlasmayi1 ‘ekonomik
NATO’ olarak yorumlamaktadirlar®. Dolayisiyla Rusya’nin bu anlasmadan neden
nefret ettigi ve buna neden karsi ¢iktigi da anlasilabilmektedir. Ciinkii Rusya bu

anlagsmanin ekonomik ve siyasi olarak kendisini hedef aldigin1 diistinmektedir.

ABD ve AB iligkilerinde bir diger kritik konu enerjidir. Gegctigimiz birkag
yilda ABD’deki petrol ve gaz iiretimindeki artts ABD’nin enerji iiretimi ve
kullaniminda % 80 oraninda kendi kendine yeterli hale gelmesini sagladi. Yakin bir
zamanda enerji ihracat¢ist konumuna gececek olan ABD’ nin petrol ve sivilastirilmis
dogalgaz iiretiminde Rusya ve Suudi Arabistan’1 gegerek diinyanin en biiyiik iireticisi
olmas1 beklenmektedir'®.

ABD ‘kayagazi devrimi’ne Onciilik ederken ve neredeyse dis enerji
kaynaklarindan tamamen bagimsiz hale gelirken, AB ise biiyiik oranda ithal enerji
kaynaklarma bagimh kalmaktadir''. Rusya AB iilkelerine yillik 160 milyar metre
kiip dogalgaz ihra¢ etmektedir. Ozellikle Birligin dogusunda yer alan bazi AB
iilkeleri % 100 oraninda Rus dogalgazina bagimlidir. Bu durum da Rusya’nin
Avrupa ile ilgili meselelerde daha uzlagsmaz bir tavir takinmasina sebep olmaktadir.
Ozellikle Ukrayna krizinde Rusya’nm dogalgaz kartin1 bir silah olarak kullanmasi ve
Avrupa’ya giiney akim projesi ile tasinmast planlanan dogalgaz boru hattim1 iptal
etmesi bu tavr1 agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla son zamanlarda AB’nin
giindemini en ¢ok mesgul eden konulardan birisi enerji giivenliginin saglanmasidir.
Bu amagla Enerji Birligi’nin olusturulmasi yoniinde ¢alismalar baslatilmistir.

TTYO’nun imzalanmasi ile ABD’nin Avrupa’ya gaz ihracati kolaylasacak,

bu da Rusya’nin Avrupa’daki tekelini kiracaktir. Dolayisiyla Rusya’nin TTYO’na

% Daniel S. Hamilton, “TTIP’s Geostrategic Implications” (Summary Chapter), The Geopolitics of
TTIP, s.14.

1% Hamilton, “TTIP’s Geostrategic Implications”, s.26.

% Roberto Bendini, “EU and US Trade Policy and Its Global Implications”

(TPP, TTIP and China), European Parliament,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/briefing_note/join/2014/522349/EXPO-
INTA_SP(2014)522349_EN.pdf, (21.05.2015), s.17.
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muhalif oldugu acikga goriilebilir. Rusya enerjideki stiinliiglinli Avrupa’yi
ABD’den uzaklastirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir.

Avrupa’nin endiseleri ise daha ¢ok kendi ekonomik durumu ve Rusya’nin
saldirganligina karsi verilecek olan cevap iizerine yogunlagmaktadir. 2008 ekonomik
krizi nedeniyle dis politikas1 pasifize olan AB, 2103 yilinda baslayan Ukrayna krizi
ile de bir kez daha Rusya ile kars1 karsiya kalmistir. Ukrayna ve AB arasindaki
ekonomik yakinlagma ve Ukrayna’nin olasi NATO iiyeligi Rusya’nin tepkisini
¢cekmistir. Kirim’in ilhaki ve Ukrayna’nin dogusundaki catismalar AB ve ABD’yi
askeri, siyasi ve ekonomik anlamda bir kez daha yakinlagtirmistir. Ancak bu durum
Rusya’y1 daha uzlasmaz ve saldirgan hale getirmistir. Bu gelismeler yukarida dile
getirdigimiz transatlantik iliskiler ve soguk savas iliskisi tezini desteklemektedir. Bir
baska deyisle dis tehditlerin giiclenmesi transatlantik iligkileri de giiclendirmekte ve
TTYO’ya ivme kazandirmaktadir. Soguk Savas doneminde biiyiik Slgiide Sovyet
tehdidi etrafinda sekillenen ve gelisen iliskiler, yeni donemde Rusya’nin yani sira
basta Cin olmak {izere diger yiikselen ekonomilerin de etkisiyle ivme kazanmaktadir.
Bu doénemde sicak savas, niikleer tehdit, dehset dengesi gibi Soguk Savas donemi
kaygilarinin yerini enerji giivenligi, refah diizeyini koruma, rekabet giicii gibi
kaygilar almaktadir.

ABD TPO ve TTYO araciligiyla tek kutuplu bir ekonomik diizen yaratip
Cin’1 sistem diginda birakabilir. Ancak bu durum Cin ve diger gelismekte olan
tilkeleri rahatsiz edip 1930’lu yillardaki korumaci politikalara doniisi tetikleyebilir.
Bu durum ekonomisi ve mali kaynaklari biiyiik 6lciide Cin ile yaptig1 ticarete bagl
olan ABD i¢in bash basmna bir kabus olabilir. Diger yandan ¢ok tarafliligin artik
ABD ve AB’nin c¢ikarlarina yeterince hizmet etmedigi ve modernize edilmesi
gerektigi soOylenebilir. Aksi takdirde gelismis iilkelerin kendi yarattiklar: ticari
sisteme sirtlarini donmeleri riski vardir' %,

John Ikenberry, “ABD gii¢ten diisse bile yiikselen Cin’in Bati1 degerleri
icerisinde hareket etmesi saglanmalidir” demektedir. Cin ABD karsisinda hem askeri
hem de ekonomik bir rakip olarak ¢ikmaktadir. Ayrica Cin’in ekonomik kalkinmasi
izledigi acik liberal sisteme baglidir. Her ne kadar Cin’in kontrollii liberalizmi takip

ettigi soylense de acik liberal sistem sayesinde su anda diinyanin en biiyiik ihracatgisi

102 Dieter, s.12.
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olmustur. Esasen agik bir ticari sistemden en ¢ok Cin fayda saglamistir. Ayrica Cin
ABD ve AB’nin en biiyiik ticari ortaklarindan biri oldugu i¢in bu iilkelerin giiglii ve
ayakta olmasi Cin i¢in de vazgecilmezdir.

Ikenberry’e gore “kiiresel gii¢ olmanin yolu Bati’dan ve onun olusturdugu

cok tarafli ticari diizenden geg:mektedir”103

. Cin ekonomik anlamda 2020’li yillarda
ABD’den daha biiyiik bir ekonomi olacaksa da, hi¢ bir zaman Bati diinyasinin
yarattig1 ekonomiden daha biiyiik bir ekonomiye sahip olamayacaktir. ABD’ nin giicii
zayifliyor olabilir ancak ABD’nin yarattig1 global ekonomik diizen varligin1 21.yy’da
da siirdiirecek. Dolayisiyla Cin’in ABD ve AB karsisinda ekonomik bir rakip oldugu
sOylenebilir ancak liberal sisteme diisman oldugu sdylenemez.

Sonug olarak Cin ve ABD arasindaki rekabetin kiiresel ekonomik diizen
tizerinde iki etkisi olacaktir. Ya ABD’nin basini ¢ektigi yeni bir kiiresel diizen
olusacak ve Cin de bu diizenin bir oyuncusu olacaktir ya da diger yiikselen
ekonomilerin de katilimiyla ¢cok kutuplu bir ekonomik diizen olusacaktir.

ABD dis ticaret politikasinin bolgesel yaklasimlara kaydigini daha once
belirtmistik. Cok uluslu sirketlerin baskisi, artan rekabet, ekonomik merkezlerin
Asya’ya dogru kaymasi gibi nedenlerle ABD, ikili ve bolgesel ekonomik iligkilerini
gozden gegirmekte mevcut ittifaklarini per¢inlemeye ¢alismaktadir. Bu ittifaklarin en
onemlisi de hacmi ve igcerigi nedeniyle Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligr’dir.
Asagida bu ittifaka ve ongordiigii serbest ticaret sistemine daha yakindan bakarak

olas1 sonuglar1 hakkinda fikir yiiriitmeye ¢alisacagiz.

1% John Ikenberry, “The Rise of China and the Future of the West: Can the Liberal System Survive?”,

Foreign Affairs, Say1:87, No:1 (Ocak-Subat, 2008), ss.23-37, (28.01.2015),
http://www _jstor.org/stable/20020265, s.32.
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DORDUNCU BOLUM
TRANSATLANTIK TICARET VE YATIRIM ORTAKLIGI’NIN
OLASI ETKILERI

Diinyada rekabetin artmasi, teknolojinin ve bilisimin hiz kesmeden geligsmesi,
internetin en ticra koselere bile bilgiyi gotiirmesi serbestlesmenin hayatimizin her
alaninda kendini gosterdiginin kanitidir. Nasil bizler birey olarak diinyadaki bu hizli
degisimin gerisinde kalmamak i¢in siirekli bir sekilde kendimizi yeniliyor ve
gelistiriyorsak tlkeler de politikalarini bu duruma uygun sekilde siirekli olarak
giincellemek ve ¢ag1 yakalamak zorundadirlar.

Her alanda oldugu gibi ekonomi alaninda da tilkeler birbirleri ile amansiz bir
miicadele igerisinde yer almakta ve rakiplerinden bir adim 6ne gegebilmek icin
cesitli anlagmalar ve isbirliklerine giderek giiclerini korumay:1 hatta daha da
arttirmayi planlamaktadirlar.

Transatlantik Ticaret ve Yatinm Ortakligi da bdyle bir diisiincenin iirlinii
olmakla birlikte hedefleri bakimindan oldukc¢a iddiali, yenilikei, giiglii ve kapsayict
bir anlagma olarak karsimiza ¢ikar. Tiim diinya ekonomik teamiillerini kokiinden
degistirecek kadar onemli olan bu anlasma eger diisiiniildiigii sekli ile hayat bulursa
diinya tarihinin gérmiis oldugu en 6nemli Serbest Ticaret Anlasmasi olacaktir.

Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakligi, AB ve ABD arasinda ticarete
engel olan tarifeleri ortadan kaldirarak farkli diizenleme standartlarini uyumlu hale
getirip iki bolge arasindaki ekonomik aktiviteleri arttirmay1 amaglamaktadir. Her ne
kadar transatlantik iligkilerin temeli yukarida belirtildigi gibi Ikinci Diinya Savasim
takip eden yillara dayansa da, TTYO’nun temeli 1990 yilinda imzalanan
Transatlantik Deklarasyonu ile atilmistir. Ancak o donemde igbirligi hedefleri daha

sinirlt kalmastir.

4.1. TTYO SURECININ GELISiMi
TTYO’nun gelisimi ana hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir:
- 1990°daki Transatlantik Deklarasyonu ile diizenli AB-ABD zirvelerinin 6nii
acild.
- 1995 yilinda AB ve ABD’nin diinya ticaretini gelistirme ve daha yakin

ekonomik isbirligi i¢cin Yeni Transatlantik Gilindemini (NTA) olusturdular.
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Bunun altinda da 4 yardimci orgiit kuruldu: Transatlantik s Diyalogu
(TABD), Transatlantik Is¢i Diyalogu (TALD), Transatlantik Cevre Diyalogu
(TAED), Transatlantik Tiiketici Diyalogu (TACD).

- 1998’de bazi1 sektorleri etkileyen karsilikli tanima anlagmasi imzalandi
(mutual recognition).

- 1999°da tarife dis1 engelleri 6nlemek igin Erken Uyar1 ve Sorun Onleme
Mekanizmasi olusturuldu.

- 2002°de AB ve ABD’li kurumlar1 goniillii olarak birbirlerine danigmalari
konusunda Diizenleyici Isbirligi ve Seffaflik Rehberi olusturuldu. 2004
yilinda ise bu konuda yol haritas1 olusturuldu.

- Komisyon’un 2005 tarihli bir raporunda daha giiclii ve yogun bir isbirligi
icin Diizenleyici Isbirligi’nin birincil hedef oldugu belirtildi.

- Yine 2005 yilinda, Yiiksek Diizeyli Diizenleyici Isbirligi Forum’u
olusturuldu ve yatirim, hizmetler ve kamu alimlar1 gibi konularda liderler
daha fazla isbirligi i¢in hemfikir oldular.

- 2007°de AB-ABD ckonomik biitiinlesmesi i¢in Transatlantik Ekonomik
Cergeve olusturuldu.

- Transatlantik Ekonomi Konseyi (TEC) 2007°deki AB-ABD zirvesinde
kuruldu. Yeni bir olusum olarak Almanya Sansdlyesi Angela Merkel (sonra
Avrupa Konseyi Bagkani), Avrupa Komisyonu Bagkan1 Manuel Barroso ve
Bagkan George W. Bush tarafindan Kurulan TEC, bakan seviyesinde
katilimin oldugu diizenleyici isbirligini gelistirmek ve ticarete engel olan
sorunlart ortadan kaldirmaktir. TEC ayni zamanda yatirim, yenilik, fikri
miilkiyet haklari, giivenli ticaret ve finansal pazarlar gibi alanlar1 da
kapsamaktadir. TEC’in nihai hedefi ise biitlinlesik bir transatlantik pazar
yaratmaktir'*,

- 29 Kasim 2011°deki toplantida TEC esbaskanlar1 (co-chairs) ortak bir
Yiiksek Diizeyli Calisma Grubu (High Level Working Group on Jobs and
Growth) kurdu. Calisma grubu 6zellikle is ve biiylime gibi konularda AB-

ABD ticaret ve yatirim iligkileri gelistirmeyi hedef almaktadir'®.

104 Ahearn, s.5.
105 Ahearn, s.6.
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- ABD bagkan1 Barack Obama, Subat 2013’te yaptig1 konusmada AB ile
serbest ticaret goriismelerine baslayacaklarini duyurdu.

- 20 Mart 2013°te Obama yonetimi, 2002’de Kongre tarafindan verilen ve 1
Temmuz 2007°de yenilenen Trade Promotion Authority (TPA) yetkisi altinda
Kongre’ye AB ile TTYO’n1 miizakere etme niyeti oldugunu resmi olarak
bildirdi. 2002 TPA’ye gore bu bildirimden sonra ydnetimin miizakerelere
baslayabilmesi i¢in Kongre 90 giin i¢inde bahsi gegen miizakerelere iliskin
goriis belirtmek zorunda'®®.

- AB tarafinda ise Avrupa Komisyonu, 12 Mart 2013’te iiye devletler
tarafindan onaylanmak {iizere Bakanlar Konseyi’ne gondermek i¢in TTYO
miizakereleri taslak metnini hazirlamaya karar verdi. Resmi olarak gerekmese
de 23 Mayis 2013’de ‘derin ve kapsamli’ ve ‘iddial1 ve baglayici’ ama ayni1
zamanda bazi hassas noktalarin altin1 ¢izen TTYO anlagsmasini destekleyen
bir karar aldi. 14 Haziran 2013’te Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonu’nun
TTYO gériismelerini miizakere etme yetkisini kabul etti.'"’
- Temmuz 2013’te miizakereler basladi.

- Mizekerelerin 10. ayagt 13-17 Temmuz arasinda Briiksel’de

gergeklestirilmistir.

Alman Sansolyesi Angela Merkel’in bu siire igindeki rolii ve verdigi
demecler Almanya’nin TTYO’ya iliskin konumu hakkinda fikir vermektedir. Angela
Merkel, Ocak 2007°de Avrupa Parlamentosu’nda Almanya’nin dénem baskanliginin
hedefleri hakkinda sunlar1 ifade etmistir: “AB-ABD zirvesinde transatlantik
ekonomik  ortakligin  derinlestirilmesini  tartismak  istiyoruz.  Kiiresel
rekabetgiligimizin ¢ikarlarr adina drnegin patent yasasinda, endiistriyel standartlarda
ya da sermaye piyasalarina giriste ticari engellerin kaldirilmasina devam etmeliyiz.
Ortak bir transatlantik pazarin Avrupa’nin ¢ikarlari i¢in en iyisi olduguna kesinlikle
inantyorum”'®. 2007 yilinda Transatlantik Ekonomik Konseyi’ni (TEC) kuran A.

Merkel, bu tarihi ve stratejik oneme sahip anlasmanin da hayata gecmesi icin ilk

19 Akhtar ve Jones, s.5.

197 Akhtar ve Jones, s.5.

1% Josef Braml ve Claudia Schmucker, “Barriers in the Atlantic Economic Area From TAFTA to
a Free Market: New Transatlantic Trade Initiatives”,
https://dgap.org/de/article/getFullPDF/21617, (29.11.14), s.46.
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adimi atmig oldu. Transatlantic Academy de siirece yonelik fikirlerin iiretilip
tartisilacagi bir diisiince kurulusu olarak ayn1 yil islerlik kazandi.

Peki Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi’m1 diger serbest ticaret
anlagsmalarindan ayiran ve onu AB, ABD ve diger iilkeler i¢in bu kadar 6nemli kilan
nedir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in Transatlantik Ekonominin biiyiikligiini ve

Diinya Ticaret Sistemi i¢in ne ifade ettigine bakmak gerekmektedir.

4.2. TRANSATLANTIK EKONOMIK ILISKILERIN KAPSAMI

Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1 ile AB ve ABD arasindaki ticari
iligkiler kastedilse de Transatlantik Ekonomi kavrami sinirlart igerisine Kanada ve
Meksika’yr da katmaktadir. Cilinkii bu iki iilkenin hem AB ile hem de ABD ile
serbest ticaret anlasmasit bulunmaktadir. AB ve ABD diinya hésilasinin yaklasik
olarak yarisini (% 46.7) ve diinya ticaretinin yaklasik olarak iicte birini (% 30.4)
teskil etmekte ve iki ekonomi arasinda karsilikli yatirimlarin toplam degeri 3.7

% Bu da TTYO’yu diinyadaki en 6nemli ticari ortaklik

trilyon dolar1 bulmaktadir
haline getirmektedir.
Asagidaki tablodan (Tablo 3) goriilecegi lizere 2013 yilinda AB ve ABD
arasinda 484 milyar dolarlik bir ticaret hacmi gergeklesmistir. ABD’nin toplam AB
ticareti igerisindeki pay1 ise % 14.2 olmustur. AB’nin en biiyiik ticari ortagi hala
ABD olmakla birlikte Cin’in AB ticareti i¢indeki payr hizla yiikselmektedir. Ucuz
Cin triinleri Avrupa pazarlarini tehdit etmektedir. AB’nin Cin ile olan ticareti acik

vermektedir.

1% Isin Celebi, “ABD ve AB’nin Yeni Ekonomik isbirligi Stratejileri ve Tiirkiyeye Etkileri”,
Marmara Avrupa Arastirmalar: Dergisi, (2013), Cilt: 21, Say1: 2,
http://dosya.marmara.edu.tr/avrupa/MJES/2013%20No2/mjes_21_2.pdf#fpage=218 , (25.09.14),
s.220.
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Tablo 3: AB’nin 2013 Yih Ticareti (Milyar euro)

i ABD 484,361

i Cin 428,392

L Rusya 325,926

M Isvicre 263,871

i Norveg 140,289

i Tirkiye 128,156
kJaponya 110,641

i Gliney Kore 75,808
LI Brezilya 73,14

i Hindistan 72,683
i Digerleri 1,317,286

Kaynak :European Commission, “Client and Supplier Countries”, (2013),
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_122530.pdf, (02.11.2014), s.1.

Tablo 3’te, 2013 1linda Avrupa Birligi’nin en ¢ok ticaret yaptig1 10 iilke
gosterilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere 2013 yilinda AB ve ABD arasinda 484
milyar dolarlik bir ticaret hacmi gergeklesmistir. ABD’nin toplam AB ticareti
icerisindeki pay1 ise % 14.2 olmustur. AB’nin en biiyiik ticari ortagi hala ABD
olmakla birlikte Cin’in AB ticareti i¢indeki pay1r hizla ylikselmektedir. Ucuz Cin
tiriinleri Avrupa pazarlarini tehdit etmektedir. AB’nin Cin ile olan ticareti acik

vermektedir.
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Tablo 4: A.B.D.'nin 2013 Yili D1s Ticaret Rakamlar1 (Milyar dolar)

w Kanada 632,4
ik Cin 562,4
B Meksika 506,6
i Japonya 203,7
& Almanya 162,1
& Gliney Kore 103,8
Birlesik Kirallik 100
Fransa 77,3
Brezilya 71,7
Suudi Arabistan 70,8
Digerleri 1,056,1

Kaynak: Top Trading Partners - December 2013,
http://www.census.gov/foreign-trade/statistics/highlights/top/top1312yr.html, (07.11.2014).

Tablo 4’te ABD’nin toplam dis ticaretinde yer alan ilk 10 iilke siralanmigtir.
AB bir biitiin olarak ele alindiginda ABD’nin en biiyiik ticari ortagidir. Ulke bazinda
bakildiginda ise ABD’nin en biiyilik ticari ortagi Kanada’dir. Yine Cin’in ticari
biiyiikliigii ABD dis ticaretinde de gdze carpmaktadir. Ulkeler bazinda Cin, ABD’nin
en biiytik ikinci ticari ortagidir.

Transatlantik Miizakereler c¢esitli kurulus ve mekanizmalarin hazirlamig
olduklart raporlar temelinde ilerlemektedir. Bunlarin en etkilisi 2011 yilinda
kurulmus olan Yiiksek Diizeyli Calisma Grubu’dur (High Level Working Group on
Jobs and Growth). Bu orgiit ¢esitli sirketler, lobi gruplari, sendikalar, tiiketici
gruplar1  gibi  olusumlarla miizakereler gerceklestirmekte ve Transatlantik
Anlagmasi’nin olasi etkileri konusunda AB ve ABD’ye raporlar sunmaktadir.

Gorligmeler neticesinde taraflarin hassasiyetlerini dikkate alan ve onlarin
goriislerine yer veren raporlar hazirlanmaktadir. Bu raporlar Transatlantik Ticaret
Miizakerelerinin gelisimi konusunda taraflara yol gostermektedir. Ik rapor 2012

yilinda yaymlanmistir.
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Yiiksek Diizeyli Calisma Grubu’nun 2012 Haziran’inda yayinladigi rapor 7
alanda harekete gecilmesinin altin1 ¢izmektedir: hassas sektorlerde denetimli bir
sekilde tarifelerin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi (saglik ve bitki saglig ile
ilgili meseleler), hizmetler, yatirim, kamu alimlari, fikri miilkiyet haklar1 ve 21.yy
meselelerinde bir karara varma (ticareti kolaylastirma, rekabet politikasi ve is ve
cevre meseleleri)' '’

Yine aynm orgiitiin 11 subat 2013 tarihinde hazirladig1 raporda su tavsiyeler
yer almaktadir:

- Karsilikli yatirnm ve ticaret konularini da iceren kapsamli bir anlasma

yapilmali.

- AB ve ABD’nin daha 6nce baska iilkelerle yapmis olduklar1 STA’larin

Otesine gecen, yeni nesil bir STA yapilmali.

- Bazi tarifeler acilen kaldirilmali.

- Ozellikle kamu alimlarinda serbestinin saglanmas.

AB’nin AB-ABD ticari anlasmasindan beklentileri 3 temel iizerine
kurulmustur:

- Mal ticaretinde engellerin azaltilmasi ile ikili ticaretin hacmini ve iiretim

sektoriine yatirimi arttirma.

- Hizmetler ticaretinde engellerin azaltilmasi ile ikili ticaretin hacmini ve

hizmetler sektdriine yatirimi arttirma.

- Iki tarafin da kamu alimlar1 pazarina karsilikli erigimlerini saglama''’.

Avrupa Birligi ve ABD arasindaki iligkiler ‘yakin’ olarak nitelendirilse de
zaman zaman ekonomik ve siyasi konularda goriis ayrilig1 yasanmaktadir. Bu goriis
ayriliklar1 en son dinleme skandalinda oldugu gibi TTYO anlagsmasini olumsuz

etkileyecek oranda ciddi ve tahrip edici olabilmektedir''%.

4.2.1. Taraflar Arasindaki Ekonomik ve Siyasi Anlasmazhklar
Iliskiler son yillarda ekonomik ve siyasi olarak ivme kazansa da aslinda pek

cok ekonomik meselede yogun tartismalar vardir. Airbus ve Boeing arasindaki sorun,

10 Schott ve Cimino, s.3.

""" Buropean Commission, “Impact Assessment Report..”, ss.22-23.

" EurActiv. “Merkel: Calling off EU-US trade talks ‘not very helpful’, 30.01.2014,
http://www.euractiv.com/sections/infosociety/merkel-calling-eu-us-trade-talks-not-very-helpful-
269745, (05.06.2015)
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genetigi degistirilmis gida triinleri, cografi isaretlerin korunmasi gibi. Airbus-Boeing
arasindaki sorun iki tarafin birbirini haksiz siibvansiyon destegi almakla
suclamasidir. Sorun DTO catis1 altindaki anlasmazlik ¢6ziim mekanizmalarina
intikal etmistir. Tarimsal kaynakli anlasmazliklar ise diizenlemelerdeki farkl
yaklagimlar ve farkli sosyal tercihlerden kaynaklanmaktadir'".

Ozellikle gevre, iklim degisikligi, tarimsal destekler, hava tasitlarin karbon
salimlari, Boeing ve Airbus arasinda devam eden tartismalar ¢oziilmesi gereken
onemli sorunlardir.

AB ve ABD arasindaki sorunlarin ¢dziilmesi diinyaya da isbirligi mesajt
iletecektir. Iki ekonominin daha fazla biitiinlesmesi kiiresel sistemi adim atmast i¢in
tesvik edecektir. Pek ¢ok alanda tikanan goriismeler ilerleyebilecektir. Ciinkii bu iki
giic ayn1 zamanda beraber hareket ettiklerinde GATT sisteminin arkasindaki itici
unsur olmaktadirlar. Dolayisiyla sorunlarint ¢ézmeleri ve isbirligine gitmeleri hem
bolgesel hem kiiresel ilerleme i¢in vazgegilmez bir firsattir.

TTYO’da kamuoyunun ozellikle endise ettigi li¢ konu goze ¢arpmaktadir:
GDO’lu gidalar ve klorla yikanmis tavuklar, Yatirnmcilarla devletler arasindaki
anlasmazliklarin ¢oziimii. Ugiincii olarak da tiim bunlar1 kapsayacak sekilde
miizakerelerin seffaf yiiriitiilmedigi iddia edilmektedir.

ABD’nin AB biiylikelcisi Anthony L. Gardner ise bu iddialara karsilik
GDO’lu gidalarin bilimsel olarak zararli oldugunun tespit edilmedigini ve higbir AB
vatandasinin bu gidalarn tiikketmeye zorlanmayacagini ifade etmistir. EurActiv’de yer
alan miilakatta Gardner, 'Bu anlasmanin diismanlari1 bu konular1 (biyoteknoloji ve
klorla yikanmis tavuklar), anlasmanin neyle ilgili oldugunu carpitmak igin
kullaniyor. Avrupa'nin kendi kurumlarindan gelen bilimsel tavsiyeleri neden gz ardi
ettigini konusmaliyiz’ demistir''*. Yine EurActiv’e verdigi bir miilakatta Gardner,
‘Halkimiz, hiikiimetimiz ve Kongre'miz Amerikali tiiketicilerin saglik ve giivenligine
saygl duymakta ve diizenleme yapma hakkina sizin kadar deger vermektedir.
Avrupali tiiketicileri istemedikleri yemekleri yemeye zorlamak istemiyoruz,

Avrupa'nin kendi gida gilivenligi otoritesinin tavsiyelerini takip etmesini ve Avrupali

13 Ahearn, s.3.

"% Daniela Vincenti. “ABD: Finansal Hizmetler TTIP'e Dahil Edilmeyecek”, EuraActiv,
(17.07.2014) http://www.euractiv.com.tr/ticaret-ve-sanayi/article/abd-finansal-hizmetler-ttipe-dahil-
edilmeyecek-030002, (04.12.2014).
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tiiketicilere tercih hakki vermesini istiyoruz; bilim temelindeki kararlara siirekli
olarak siyasi amaglarla kulak tikamasini degil” demistir' .

GDO’lu tiriinlerin tiiketiciye sunulmasi konusunda AB ve ABD arasinda iki
farkli yaklagimdan s6z edebiliriz. ABD’de bilimsel olarak tiiketici sagligina zararl
oldugu tespit edilemeyen GDO’lu iiriinler piyasaya diger lriinlerle esdeger olarak
sunulur yani herhangi ayri bir islem ya da uygulamaya tabi tutulmaz. AB de ise
durum tam tersidir. AB’de ‘Onleyici prensip’ olarak adlandirilan ve Genetigi
Degistirilmis Organizmalarin satis i¢in onay almadan Once iireticilerin {iriinlerin
giivenilirligini gostermesine dayali bir sistem bulunmaktadir 16 " yani ABD’de
tireticiyi ve piyasay1l temel alan bir yaklagim s6z konusu iken AB’de ise tiiketiciyi
esas alan bir bakis ag¢is1 bulunmaktadir.

Ozellikle Avrupa’da sol kesimden gelen miizakerelerin seffaf yiiriitiilmedigi
iddialarina karsilik ise miizakerelerde tartigilan konularin Komisyonun ve ABD
ticaret temsilciliginin internet sitesinde paylasildigini ve bu sitelere bakan ya da
belirli donemlerdeki bilgilendirme toplantilarina gelen herkesin miizakere siireci
hakkinda bilgi sahibi olabilecegini sdylemistir. Ona gére TTYO miizakereleri
bugiine kadarki en seffaf miizakerelerdir. Ancak miizakerelerin dogasi geregi
taraflarin elindeki argiimanlar ya da kozlar olabilecegini biitiin bilgilerin kamuoyu ile
paylasilmasimin  taraflarin  miizakere edebilme kabiliyetlerini  azaltacagim
savunmustur.

Bir diger konu ise AB’nin istegi ile kiiltiir {iriinlerinin (cultural exception)
kapsam dist birakilmasidir.  Ozellikle Fransa’nin  bu  konuda ¢ekinceleri
bulunmaktadir. Sinema, tiyatro, opera  gibi alanlarda Avrupada tesvik ve
siibvansiyonlar bulunmaktadir. Fransa’da televizyonlarin haftalik belli bir siire
Fransiz filmleri yaymlamas1 gerekmektedir. ABD’de ise bu firiinlerin iiretimi ve
pazarlanmas1 tamamen piyasanin sorumlulugundadir. Sinema, miizik, tiyatro gibi
alanlarda AB’nin ABD’li ¢cok uluslu sirketlerle rekabet edebilmesi miimkiin degildir.

ABD’nin talebiyle finansal hizmetler anlasmanin kapsami disinda

tutulmustur. iki taraf icin de son derece dnemli olan bu konunun kapsam dis1 kalmasi

'S EurActiv. “ABD'den Avrupa'ya: TTIP'e Sizin Bizden Daha Cok ihtiyaciniz Var”
http://www.euractiv.com.tr/ticaret-ve-sanayi/article/abdden-avrupaya-ttipe-sizin-bizden-daha-ok-
ihtiyacnz-var-030213 (04.12.2014).

16 The Transatlantic Colossus, s.86.
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AB’de hayalkirikligi yaratmistir. ABD ise bu konuda daha onceden yapilan
anlagmalarin yeterli oldugunu ve TTYO’da bu konunun miizakere edilmesine gerek
olmadigini ileri siirmiistiir. Bu konuda AB’nin kiiltiir iirlinlerini miizakere diginda
tutmasina misilleme mi yapildigi sorusuna karsilik Gardner, ‘TTYO'da finans
piyasalarina erisimle ilgili bir baslik olacagini; ancak iki taraf arasinda finans
piyasalarinin diizenlenmesine dair, olumlu sonuglar getiren bir diyalogun zaten
bulundugunu ve bu sayede iki taraf arasinda daha fazla uyum saglandigim
belirtmistir. Gardner, 'Bu sebeple bir ticaret anlasmasinda, finansal diizenlemelerle

ilgili resmi bir mekanizma ile ne elde edilecek anlayamiyoruz’® demistir'"’.

TTYO’da en tartismali konulardan birisi yatirimcilarla devletler arasindaki
anlagsmazlik ¢6ziim mekanizmasidir (Investor State Dispute Settlement-ISDS). Bu
mekanizma ilkeler ve yatirnmcilarin hak ihlali gerekgesiyle birbirlerine dava
acabilecekleri 6zel mahkemelerdir. Bu mahkemeler taraflarin belirleyecegi kisiler
tarafindan olusturulmaktadir. Ancak TTYO karsitlari, ABD'li petrol ve dogalgaz
firmas1 Lone Pipe Resources''n Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi'nin
(NAFTA) 11. Fash ¢ergevesinde, Quebec'te kaya gazi sondajina getirilen gecici
yasaga kars1 actigr 250 milyon dolarlik dava gibi bir dizi vakaya isaret ediyor.
Lone Pipe, yasak aciklanmadan 6nce Quebec'te sondaj izni almak i¢in milyonlarca
dolar yatirnm yaptiklar1 gerekgesiyle kaya gazi yasaginin 'thtiyari, keyfi ve hukuka
aykir' oldugunu savunuyor''®. Benzer bir davada isvecli Vattenfall enerji sirketi
Almanya’nin keyfi olarak niikleer enerji santrallerini kapattig1 gerekcesiyle 3.2
milyar Euro’luk bir tazminat davast agmistir. Dolayisiyla biiylik 6lgekli sirketlerin
iilke ya da AB hukuku iistiinde bir konum elde etmeleri s6z konusu olabilmektedir.
Eger AB’de bu sirketlerin ¢ikarlarina ters diisen bir uygulama yliriirliige girerse bu
sirketler uygulama icin dava acip tazminat kazanabilirler. Bu da AB miikelleflerine
olumsuz bir sekilde yansir. Ge¢miste Ornekleri goriilen bu uygulama bazi AB

tilkelerini ve kamuoyunu tedirgin etmektedir. AB’nin yeni Komisyon Baskan1 da bu

"7 Daniela Vincenti. “ABD: Finansal Hizmetler TTIP'e Dahil Edilmeyecek”, EuraActiv,
(17.07.2014) http://www.euractiv.com.tr/ticaret-ve-sanayi/article/abd-finansal-hizmetler-ttipe-dahil-
edilmeyecek-030002, (04.12.2014).

"8 Arthur Neslen. “AB-Kanada Ticaret Anlagsmasi TTIP'de Elestirilere Yol A¢t1”, EurActiv,
(15.08.2014), http://www.euractiv.com.tr/ticaret-ve-sanayi/article/ab-kanada-ticaret-anlasmasinin-
sizmasi-ttipte-elestirilere-yol-acti-030110 (04.12.14).
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konuda yaptig1 agiklamada ISDS’in ticaret anlagmasinda yer almasma karsi
oldugunu bildirmistir. Avrupa Parlamentosu'ndaki Yesiller grubuna konusan
Komisyon Bagkani Jean Claude Juncker, 'Biiyilk demokrasilerin neden yargiya
giiveni yok anlamiyorum. Gelen davalara bakabilecek mahkemelerimiz var. Bu
sebeple esasen iyi kararlara imza atabilecek de olsa, kararlarini her zaman
gerekcelemek zorunda olmayan ‘6zel mahkemeler’ diyebilecegimiz olusumlardan
veya tahkim mekanizmalardan yana degilim' demistir' .

Miizakereleri yiiriitecek heyetin basinda bulunan ticaretten sorumlu komiser
Cecilia Malmstrom de seffafligin dncelikli konulardan birisi oldugunu ve Avrupa
Parlamentosu ile vatandaslarin sik¢a bilgilendirilecegini sdylemistir. Almanya,
Fransa ve Italya gibi baz1 iilkeler ISDS mekanizmasina kars1 durmaktadir.

Son zamanlarda, Parlamento, Avrupa Komisyonu’nun politik alanini
kisitlamak i¢in tartismalar1 politize eden bir forum gérevi gordii. Ornegin, TTYO ile
ilgili tartigmalarda anlasmada yer alan ISDS maddeleri konusunda Parlamento
kamunun yaninda yer aldi. Bu da bazi iiye iilkelerin, AB’nin ticari partnerleriyle
yaptiklar1 yatirim anlagmalarinda miizakere edilen ISDS maddelerinin TTYO’da yer
almas1 nedeniyle Komisyon’u hain pozisyonuna soktu'%.

8 Temmuz 2015’te AP’de yapilan oylamada Lange Raporu kabul edildi. Bu
metin ISDS’in miizakerelerden ¢ikarilmasimi tavsiye ediyor. Uzerinde uzlasma
saglanan karar metninde, ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in ISDS modelindeki 6zel tahkim
reddediliyor ve anlagmazliklarin bunun yerine 'kamu tarafindan atanmis, bagimsiz
profesyonel yargiclarin gérev yapacagi, halka agik durusmalarda coziilecegi' bir
sistem Gneriliyor '

Hormonlu etler meselesi de Avrupa kamuoyunu mesgul eden Onemli
konulardan bir tanesidir. Hormonlu etlerden kasit, gelisimlerini hizlandirmak
amactyla sigirlara bazi hormonlarin verilmesidir. Bu durumun en sorunlu yani ise et

tiikketildiginde insanlarin hormon seviyesinde bir artisa neden olabilecegi ve bunun da

19 Arthur Neslen. “AB-Kanada Ticaret Anlagmasi1 TTIP'de Elestirilere Yol A¢t1”, EurActiv,
(15.08.2014), http://www.euractiv.com.tr/ticaret-ve-sanayi/article/ab-kanada-ticaret-
anlasmasininsizmasi-ttipte-elestirilere-yol-acti-030110 (04.12.14).

120 Lee-Makiyama, Hosuk ve Bert Verschelde, “Familiar Fault Lines: the Myth of EP
Independence in Economic Policy-Making”, ECIPE, Bulletin No. 14/2014,
http://www.ecipe.org/media/publication_pdfs/ECIPE_bulletin1414_faultlines.pdf, (28.11.2014), s.1.
"I EurActiv, “TTIP'e iliskin uzlasma metni AP'de kabul edildi”, (08.07.2015),
http://www.euractiv.com.tr/ticaret-ve-sanayi/article/ttipe-ilsikin-uzlasma-metni-apde-kabul-edildi-
031839, (18.08.2015).
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insanlarm hormon dengesini bozabilecegidir'**.

4.2.2. Avrupa Parlamentosu’nun TTYQ’ya Bakisi

Avrupa Parlamentosu her ne kadar TTYO miizakerelerinde aktif olarak rol
almasa da, anlagmanin hayata gecirilmesinde ¢ok dnemli bir role sahiptir. Anlagma
Parlamento tarafindan da onaylanacagi i¢in Parlamentodaki gruplarin anlagsma
hakkindaki goriisleri 6nem kazanmaktadir. 2014 yilindaki se¢imler sonucunda

AP’nin mevcut iiye dagilimi asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 5: 2014 Yili Avrupa Parlamentosu Grup Bazh Sonuclar

i Avrupa Halk Partisi (EPP)

i {lerlemeci Sosyalistler ve Demokratlar Birligi (S&D)

& Avrupali Muhafazakarlar ve Reformcular(ECR)

i Avrupa I¢in Liberaller ve Demokratlar Birligi (ALDE)

i Avrupa Birlesik Sol-Kuzey-Yesil Sol (GUE-NGL)

i Yesiller-Avrupa Ozgiir ittifaki (Greens-EFA)
Ozgiirliik ve Dogrudan Demokrasi Avrupasi(EFDD)
Hig¢bir Gruba Bagl Olmayanlar (NI)

50

@
4

Kaynak: European Parliament. “Results of the 2014 European Elections”, (09.12.14).
http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/election-results-2014.html

52

122 The Transatlantic Colossus, s.101.
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Tablo 5’te  Avrupa Parlamentosu i¢in yapilan Mayis 2014 se¢im sonuglarini
gostermektedir. Parlamento Anlagsmanin onay asamasinda o6nemli bir oyuncu
oldugundan Anlagmaya olan tutumu bizi yakindan ilgilendirmektedir.

Lizbon Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan AP’nin rolii arttig1 i¢in
son asamada bu anlagsmanin Parlamento tarafindan onaylanmasi gerekir. EurActiv’de
yayimlanan “Avrupa Birligi’'nin Yeni Yonetimi ve Dis Ticaret Politikas1” isimli
analizde parlamento gruplarinin TTYO hakkindaki tutumlar1 irdelenmistir:

“TTIP gibi Briiksel tarafindan miizakere edilen serbest ticaret
anlasmalarina, farkh c¢ekincelerine ragmen destek veren merkez sag Avrupa Halk
Partisi (EPP), Sosyalistler ve Demokratlar (S&D), liberal ALDE ve Ingiliz
Muhafazakar Parti'nin onciiliigiindeki Avrupali Muhafazakarlar ve Reformcular
(ECR) gruplarinin, 751 sandalyeli Avrupa Parlamentosu'nda toplam 549 milletvekili
bulunuyor. AP'de bu dort grubun yani sira radikal Avrupa Birlesik Sol-Kuzey Yesil
Sol (GUE/NGL) grubunun 52, Yesiller-Avrupa Ozgiir Ittifaki (Yesiller/EFA)
grubunun 50, AB karsitr Ozgiirliik ve Dogrudan Demokrasi Avrupast (EFDD)
grubunun ise 48 milletvekili bulunuyor. AP'de herhangi bir grupta yer almayan 52
milletvekilinin onemli bir boliimii ise, Fransiz Ulusal Cephe (FN) gibi AB karsiti
asirt sagci siyasetgilerden olusuyor. Bu milletvekilleri genellikle AB diizeyindeki
serbest ticaret anlasmalarina karsi ¢ikiyor. EFDD her ne kadar AB karsiti ve
popiilist bir ¢izgiye sahip olsa da, TTIP ve benzeri serbest ticaret anlagmalarina
kategorik olarak karsi ¢ikmiyor. Ancak yine de, bu anlagmalarin Briiksel tarafindan
miizakere ediliyor olmasi sebebiyle EFDD iginde bu siire¢lere karsi bir mesafe soz
konusu. Yesiller ve GUE/NGL gruplari ise TTIP'e karst ¢ikiyor ve miizakerelerin
durdurulmasi gerektigini savunuyor. TTIP karsiti grup ve milletvekillerinin her ne
kadar olast bir genel kurul oylamasinda serbest ticaret anlasmasint engelleyecek
cogunlugu bulunmasa da, bu kesimlerin temsil ettigi goriisler de AP'deki

tartismalarda etkili olacak.

' EurActiv, “Avrupa Birligi’nin Yeni Yonetimi ve Dis Ticaret Politikasi”,
http://www.euractiv.com.tr/ticaret-ve-sanayi/link-dossier/avrupa-birliginin-yeni-yonetimi-ve-dis-
ticaret-politikasi-000198 (04.12.2014), s.12.
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Tablo 6: AP Gruplarinin TTYO Hakkindaki Tutumlari

B Olumsuz B Olumlu

Non-Inscrits (NI)
Ozgiirliik ve Dogrudan Demokrasi...
Yesiller-Avrupa Ozgiir ittifaki (Greens-EFA) 182
Avrupa Birlesik Sol-Kuzey-Yesil Sol (GUE-...
Avrupa icin Liberaller ve Demokratlar...
Avrupali Muhafazakarlar ve...

flerlemeci Sosyalistler ve Demokratlar...

Avrupa Halk Partisi (EPP)

Kaynak: Matthias Bauer, “TTIP Storytellers and Storytelling”, ECIPE,
http://www.ecipe.org/media/external_publication_pdfs/Presentation__Politics_of TTIP_.pdf
(07.12.2014), s.12.

4.3. IKILI TICARETTE TARIFELER VE ETKILERI

Tarifeler dis ticarete konu olan mallardan alinan dolayli vergilerdir. Tarife
yerine giimriik vergisi veya giimriik resmi gibi terimler de kullanilir. Tanimlar
geregi tarifelerin hem ithalatta hem ihracatta uygulanmalar1 beklenirse de, pratikte
thracata yonelik olarak tarife uygulamasi goriilmemekte, tam tersine ihracati tesvik
etmek i¢in siibvansiyon verilmektedir ki, bir nevi negatif vergidir'**.

Tarifeler uygulanma sekillerine gére ad valorem ve spesifik olarak ikiye
ayrilir. Latince ‘deger lizerinden’ anlamina gelen ad valorem terimi ticarete konu
olan malin degeri lizerinden yiizde olarak uygulanan tarifedir. Spesifik tarifeler ise
ticari mallarin degeri yerine miktar1 iizerinden alinir. Miktar malin fiziksel niteligi
dikkate almarak agirlik veya hacim cinsinden 6lgiiliir' >,

Serbest Ticaretin en Onemli ilkesi kuskusuz iilkelerin arasinda var olan
tarifeleri yani vergi oranlar1 azaltmak ya da tamamiyla ortadan kaldirmaktir. Aslinda

AB ve ABD arasindaki tarife oranlar1 oldukga diisiiktiir. DTO, ABD’nin ortalama
MEN tarifesinin % 3.5 AB’nin ortalama MFN tarifesinin % 5.2 oldugunu tahmin

124 Balkir, s.348.
12 Balkir, s.348.
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etmektedir %6 .

Ancak yine de AB ve ABD arasindaki ticaretin boyutlar
diistintildiiginde bu oranin kaldirilmasi bile oldukga biiyiik bir ekonomik potansiyel
anlamina gelmektedir.

ABD’de AB ihrag iirtinleri i¢in ticaret agirlikli tarife korumasi % 2.1 iken
AB’de ABD ihrag iirlinleri i¢in uygulanan ticaret agirlikli tarif oran1 % 2.8 olarak
tahmin edilmektedir. Sanayi tarafinda en yiiksek AB tarifeleri Kamyonlar (% 22),
ayakkabu iirtinleri (% 17), gorsel-isitsel tirlinler (% 14) ve giyim (% 12) alanindadir.
ABD tarafinda, islenmis tarimsal {riinler haricinde tarimda azami tarifeler daha
diisiiktiir (6rnegin tiitlin) tiriinlerindeki tarife % 350°dir. AB ile karsilastirildiginda
ABD’nin sanayi triinlerinde daha fazla azami tarife vardir; 6rnegin tekstil (% 40),
giyim (% 32) deri ve ayakkabicilik (% 56). Ancak genel olarak bu yiiksek tarifeler
ikili ticaretin sadece kii¢iik bir kismidir (AB ithalatinin % 2’si, ABD ithalatinin %
0.8°1)'?’.

Gorildiigii gibi bazi hassas alanlar hari¢ AB-ABD ticareti biiyiik oranda
serbestlesmistir ve tarife oranlar1 oldukca diisiiktiir. Ortalama tarifeler diisiik
olmasina ragmen, yiiksek tarifeler halen mevcuttur. Avrupa Birligi tiitiin ve sigara
(% 98, agirlikli MFN ortalamast), tekstil, giyim, kiyafet ve aksesuarlar (% 10-13),
giinliik iirtinler (% 12), sebzeler, seker, pamuk, iplik, ayakkabi, deri ve seramikler (%
7-8) gibi alanlarda ozellikle yiliksek tarifeler uygulamaktadir. ABD ise tiitiin ve
sigara (% 41 agirlikli MFN ortalamasi), ve seker ve sekerleme iiriinleri (% 31), et (%
30), giinliik {iriinler, mesrubat, sebzeler (% 22-23), hazir gida (% 21), balik ve
islenmis et trlnleri (% 19), tekstil, giyim, kiyafet ve aksesuarlar, makarna, un,
kahvaltilik gevrek, katki maddeleri (% 15-16), kakao ve cikolatalar (% 13), kiirk,
ayakkab1 ve ayn1 zamanda yaglik taneli bitkiler (% 12) gibi alanlarda yiiksek tarife
uygulamaktadir'*®,

AB ve ABD arasindaki tarifelerin olduk¢a diisiik olmasina ragmen yine de
var olan tarifelerin ticarete negatif etkileri olmaktadir. Bu da refahin artisim
engelleyen bir sonu¢ olusturur. Tarim ve sanayi lrilinlerinde ticaretle
agirliklandirilmis karsilikli tarife oranlari (% 2.62 — % 3.89 oraninda) tekstil ve
motorlu tagitlar gibi bazi1 sektorlerde uygulanan tarifeler (AB i¢in % 6.5, ABD i¢in %

126 European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.12.
'*" European Commission, “Impact Assessment Report.., s.17.
128 The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.19.
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5.5 ve lizeri) refah kayb1 yaratmaktadir. Tarife serbestlestirmenin daha biiytik ol¢ekli
firmalar igin pazar yaratacagi ongoriilmektedir'®®. Yani tiiketicilerden daha fazla
olarak AB-ABD arasinda ekonomik baglantilar1 olan firmalarin olas1 bir anlagsmadan
daha fazla yarar saglayacaklar1 tahmin edilmektedir.

ABD’de En Cok Kayrilan Ulus temelinde ithal iiriinlere uygulanan tarife
islenmis iirlinlerde % 4, tarimsal {iriinlerde ise yaklasik % 9 civarindadir. Avrupa
Birligi’'nde ise islenmis iriinlerde % 4, tarimsal iirlinlerde ise %18 giimriik duvari
bulunmaktadir'*°.

Sadece tarife azaltim1 senaryosu altinda, ikili ticarette AB’nin ABD’ye olan
thracatt % 6.57 artarken, ABD’nin AB’ye olan ihracati ise % 12.36 artacaktir.
AB’nin ihracatinin toplam degerine etkisi 44 Milyar Euro’ya ulasmasi tahmin
edilirken, ABD’nin ihracati ise yaklasik 54 Milyar Euro artis gosterecektir'®'.

AB derin ve kapsamli STA’lan tarifelerin kaldirilmasit konusunda tiim
tirtinlerin ele alinmasin1 amaglamaktadir. HLWG’nin (High Level Working Group)
raporu tam tarife indirimini tanimlarken, en hassas iirlinlerde 6zel kurgulamalara

(modalities) ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir'**.

4.4JKILITICARETTE TARIFE DISI ENGELLER (TDE) VE ETKILERI

Tarife dis1 engelleri hiikiimetlerin resmi olarak iirlin ve hizmetlere
uyguladiklart vergi disindaki tiim uygulamalar seklinde tanimlayabiliriz. GATT
cergevesinde yiiriitiilen miizakerelerde giimriik tarifelerinin indirilmesi, devletlerin
ithalat1 sinirlamaya yonelik tarife disi engeller (non-tariff barriers) kullanmalarina
yol agmustir. Ithalat kotalari, siibvansiyonlar, goniillii ihracat kisitlamalar1 (voluntary
export restraints), teknik engeller, saglik, gilivenlik ve c¢evre standartlari, kamu
ithalelerindeki sinirlamalar gibi bir¢ok tarife dis1 engeller ortaya cikmustir'>.

Tarife dis1 engellerin haksiz ve ticareti engelleyici uygulamalar olduklarina

inanildig1 i¢in firmalar1 ve dolayli olarak tiiketicileri zarar ugrattig1 diisiiniilmektedir.

Bu da dogal olarak tepkiye neden olmaktadir. Tarife dis1 engeller: kalite standartlari,

129 Celebi, $.227.

130 Ahearn, s. 6.

! European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.33.
"2 European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.28.
133 Balkur, 5.352.
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ithal tiriinler igin teknik gereklilikler ve etiketleme (labeling) gibi gerekliliklerdir'**.

AB ve ABD’deki firmalarin aslinda var olan tariflere oranla daha fazla sikayet
ettikleri konu tarife dis1 engellerdir. Bu engeller genellikle hiikiimetlerin tiiketiciyi
korumak adina uyguladiklari ¢esitli kalite standartlar1 ve testlerdir. Bu uygulama ve
testlerin aynilar1 ya da c¢ok benzerleri farkli isimler altinda zaten iki tarafta da
uygulanmaktadir. Ciinkii iki taraf da tiiketicinin korunmasi hususunda 6zel caba
gostermekte ve siki tedbirler almaktadirlar.

Tarife dist1 engellerin  kaldirilmasinin  etkileri daha wuzun zamanda
goriilebilmektedir. Clinkii iiretim bigimlerinin uyumlastirilmasi oldukg¢a teknik ve
zaman gerektiren bir husustur. Oysa tarifeler sadece mevzuat degisikligi ile ortadan
kaldirilabilmekte ve bu da iriin ya da hizmet fiyatina dogrudan etkide
bulunmaktadir.

Tarife dis1 engellerin kaldirilmasi, tarifelerin azaltimmin aksine pek de kolay
degildir. Daha 6nce vurgulandigi iizere pek ¢ok farkli tarife dist engel bulunmaktadir
ve bunlarin kaldirilmas: anayasal degisiklikler, olagandis1 yasama degisiklikleri ve
olagandis1 teknik degisiklikler gerektirebilir. Tarife dist engelleri kaldirmak, bu
cabay1 destekleyen yeterli ekonomik kazancin olmamasi, diizenlemelerin ¢ok genis
bir alana yayilmasi, tiiketici tercihleri, dil ve cografya ya da politik gerekceler
nedeniyle de zorlasabilir'*.

ABD, giivenlik ve c¢evresel performans alaninda teknik diizenlemelerin
uyumunu arttirmay1 amaclayan ve verilen onaylarin karsilikli taninmasini saglayan
1958 UNECE anlagmasinin imzaci taraflarindan biri olmadigi i¢in, UNECE
diizenlemeleri ABD’de uygulanmaz. ABD, Federal Motorlu Araglar Giivenlik
Standartlar1 (FMVSS) ile kendi standartlarin1 gelistirirken, diger yanda AB aracglarin
ticarilesmesinde AB yasamas1 ile yer degistiren UNECE diizenlemelerine daha
bagimli hale gelen onay sistemlerini temel almaktadir'®, Asagida sanayi {iretiminin
de lokomotifi olan otomotiv sektoriinii temel alan bir arastirma vasitasiyla bu

anlattiklarimiz1 6rneklemeye calisacagiz.

134
135

The Transatlantic Colossus, s.19.

Joseph Francois ve Miriam Manchin, Hanna Norberg, Olga Pindyuk, Patrick Tomberger .
“Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment-An Economic Assessment”, Centre
for Economic Policy Research (CEPR), Londra, Mart 2013,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150738.pdf (19.10.14), s.19.

%% European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.43.
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Ornek Arastirma: Otomotiv Sektirii

Otomotiv sektorii farkli diizenlemeler (TDE) konusunda iyi bir érnektir. Iki
pazarda da benzer arabalar satilsa da cam silecegi lastikleri, farlar, sinyal
lambalart (light beams) ve emniyet kemerleri konusunda olduk¢a farkli transatlantik
standartlar ve test zorunluluklar: bulunmaktadir. ABD’li bir ticaret orgiitiine gore,
ABD’de hafif ticari arag iireten firmanin hayli popiiler olan modelini AB’de satmak
istediginde 100 yeni par¢a, tasarum ve gelistirme masraflart i¢in arti 42 milyon dolar
harcama, 33 adet arag¢ testi ve gelistirme i¢cin ekstra 133 personele ihtiyag
duymaktadwr. Tiim bunlarin aracin performansina, giivenligine ve karbondioksit
saltmimina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. AB’li tireticiler de araglarint ABD
de satmak istediklerinde benzer sorunlarla karsilasmaktadirlar'’.

Tarife Dis1 Engeller, iki tarafta da faaliyet gosteren ¢okuluslu sirketlerin en
cok yakindiklar1 sorunlarin basinda gelmektedir. Hedef, AB ve ABD arasindaki
ticareti onemli Ol¢iide kisitlayan TDE’lerin sektorel bazda asimetrik dagiliminin
oniine gegmektir. Ornegin ABD’nin AB’ye kimyasal madde ihracatinda % 112,
AB’nin ABD’ye makine ihracatinda % 46 gilimriik vergisi etkisinde olan TDE
asagiya ¢ekilecek ve yeni bir diizenleme yapilacaktir. TDE’in kaldirilmasinin en ¢ok
KOBI’ler agisindan pazar yaratmas: hedeflenmektedir'*®.

Tarife dis1 engeller ve diizenleyici farkliliklarin iki ana etkisi bulunmaktadir.
Tarife Dis1 Engeller (TDE) ya firmalarin is yapma maliyetlerini arttirirlar ya da
pazarlara girisi kisitlarlar. Geleneksel tarife dis1 engeller, 6rnegin ithalat kotalari,
pazara giris kisitlamasina bir ornektir. Aksine ihracat i¢in yapilan diizenlemeler
tiriinlerin pahali bir sekilde degisim gerektiren (6rnegin voltaj degisimi ya da egsoz
sisteminin degistirilmesi) maliyet arttiric1 tarife disi engellere Ornektir. ikisi de
sirketlerin pazar yogunlagsmasini ve ekonomik giiciinii (bdylece karini) degistirerek
farkli sekilde etki ederler'™. Ornegin diizenleme farkliliklari nedeniyle ABD’li bir
otomobil {ireticisi Avrupa’da satisa sunacagi ara¢ modelleri i¢in ayr1 ¢arpisma testleri
yaptirmalidir. Bu da ara¢ basina sirkete 120.000 ile 150.000 dolar arasinda ilave

maliyete neden olmaktadir.

137 Akhtar ve Jones, s.10.
138 Celebi, 5.227.
139 Erancois ve digerleri, s.16.
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Diizenleme farkliliklarint agmak i¢in Uyumlastirma ve Karsilikli Tanima
ilkesinin getirilmesi diisiiniilmektedir. Uyumlastirma’dan kasit var olan mevzuatlarin
birbiri ile uyumlu calisir hale gelmesini saglamaktir. Karsilikli Tanima’dan kasit ise
bir lilkede uygulanan testin diger iilke ya da bolgede de gecerli olmasidir. Boylece
triiniinii test edip bagka bir lilkeye satan {iretici, karsi iilkede test yapma
zorunlulugundan kurtulmus olur.

Firma i¢i ticaret yapan ¢ok uluslu sirketler, gereksiz standartlar, test ve
sertifikasyon islemlerini sinirlarda uygulanan tarife ve kota gibi herhangi bir ticari
engelden daha zararli ve maliyetli olarak gérmektedirler. Pek ¢ok diizenlemenin
amaci tiiketicileri ve ¢evreyi korumak iken, ayri ulusal diizenlemeler ve standartlar
Atlantigin iki yakasinda ticaret yapan sirketlere arti maliyet yliklemekte ve c¢ok
sayida ekonomik aktivitede ve sektorde tarife dis1 engeller olarak kabul
edilmektedir'*’.

Iki tarafta mallardaki tarife dis1 engellerin oranlar1 genellikle servislere gore
daha ytiksek ve % 20’den % 56’ya varan bir oranda degismektedir. En yiiksek tarife
dist engelin goriildiigii sektér havacilik ve uzay sektoriidiir. Ayrica makinecilik
sektorliniin ABD’ye yaptigi mal ihracatinda da yiiksek diizeyde tarife dis1 engellerle
karsilasilirken, eczacilik sektoriinde bu oran en diisiik seviyeye inmektedir. ABD’de
thra¢ edilen mallarda ise kimyasallar, kozmetik ve biyoteknoloji alanlarinda tarife
dist engellerin orani yiiksek iken, elektronik, demir, c¢elik ve metal iiriinlerde daha
diisiik engeller mevcuttur'*'.

Yeni bir arastirma (¢cogunlukla statik) tarife dis1 engellerin % 50 azaltiminin
AB’de GSYIH’y1 % 0.7, ABD ise GSYIH’y1 % 0.3 arttiracagini savunmaktadir. Bu
da AB i¢in 122 milyar Euro, ABD i¢in ise 53 milyar dolar refah kazancina karsilik
gelmektedir142.

Sirketlerin girdileri ve uzman fikirleri lizerine yapilan bir ¢alismaya gore

ABD’deki tarife dis1 engeller AB’li motorlu arag iireticilerine ilave % 30 maliyet

yaratmaktadir. Bunun da ticari maliyetinin tarife olarak esdegeri % 26.8’dir. ABD

140 Ahearn, s.4.
! Francois ve digerleri, s.17.
142 The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.21.
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ithal iriinlere diisiik tarife uygularken, AB’den ithal edilen araglara % 10 tarife
uygulamaktadir'®’.

Ornegin, transatlantik ticarette tarife dis1 engellerin otomobil sektoriinde
ticari maliyetleri % 27, elektronik ve ICT parcalar1 sektoriinde ise % 20 arttirdigi
tahmin edilmektedir'*.

Hesaplamalara gore diizenleyici engellerin 6nemli miktarda azaltilmasi ya da
ortadan kaldirilmasi durumunda, AB motorlu araglar sektérii AB ve ABD arasindaki

bir STA’dan en kazangh ¢ikacak sektordiir'®.

4.5. TTYO’NUN OLASI ETKILERI

Transatlantik Ticaret Anlagmasi’nin olas1 etkilerini daha iyi 6lgebilmek i¢in
bazi orgiitler cesitli senaryolar temelinde etki analizi ¢calismalar1 yapmaktadirlar. Bu
etki analizlerine gore tam serbestlesme, kismi serbestlesme ya da belirli oranlar
temelinde serbestlesmeye gore anlagmanin ekonomik etkileri tahmin edilmeye
calisilmaktadir. Bu tahminler neticesinde kamuoyu, is diinyasi, STK’lar ve karar
vericiler bilgilendirilmekte ve siire¢ hakkinda fikir sahibi olmalar1 amag¢lanmaktadir.
Ayrica senaryolara gore en karli segenek belirlenmekte ve miizakerelerin yoniine
karar verilmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan Etki Degerlendirme Raporu’nda
(Impact Assessment Report) 3 politika secenegi dikkate alinarak AB-ABD
STA’simun olas1 etkileri incelenmektedir. AB ve ABD’nin imzaladigi STA’lar ve
2017°de yiriirlige girip 2027’ye kadar olan siire gozoniinde bulundurularak
(baseline) yapilan tahminler su sekildedir:

A segenegi’ne gore ikili arasindaki var olan statilko korunmaktadir. B
secenegi’ne gore 3 olasilik vardir. Sadece tarife azaltimi yapilarak tarifelerin % 98
azaltilmasi, sadece hizmetlerde % 10 tarifelerin azaltilmasi ya da sadece kamu
alimlarinda % 25 tarife azaltimi. C secenegi’ne gore ise 2 senaryo mevcuttur: [limh
ve iddial1 senaryo. Iliml1 senaryoda tarifelerin % 98 ortadan kaldirilmasi, hizmetlerde
ticarete engel teskil eden bariyerlerin % 10 azaltimi, kamu ihalelerinde engel teskil

eden bariyerlerin % 25 azaltilmasi, iirtinlerde tarife dis1 engellerin % 10 azaltilmasi.

> European Commission, “Impact Assessment Report..”, 5.43.
144 The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.22.
' European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.44.
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Iddiali secenekte ise % 100 tarifelerin ortadan kalkmasi, iiriinlerdeki tarife disi
engellerin % 25 azaltilmasi, hizmet ticaretindeki engellerin % 25 azaltilmasi ve kamu

alimlarindaki serbestlesmenin % 50 olmasi tahmin edilmektedir'*°.

4.5.1. AB Uzerindeki Etkileri

Yukarida bahsettigimiz tahminlere gore bazi ekonomik Ongoriiler
yapilabilmektedir. Bu tahminler temelinde, sadece tarife azaltimi1 senaryosu altinda
AB GSYIH’smin mevcut durumu ile karsilastirildiginda 2027 yilinda ulusal gelirin
yillik % 0.10 yani 15 milyar euro artmasi beklenmektedir'*’.

Iliml1 bir STA bile AB’nin GSYIH’sinda % 0.27 artisa sebep olacaktir. Yani
nominal olarak AB’nin geliri 48 milyar euro artacaktir. Iddiali bir STA ise
GSYIiH’da % 0.48 yani 86 milyar euro artis saglayacaktir'*®,

Mevcut durumla karsilagtirildiginda AB’deki kalifiye olmayan isgilerin
ticretlerinin % 0.30 (1liml1 senaryo) ile % 0,51 (iddial1 senaryo) ve ABD’de sirasiyla
% 0.22 ile % 0,38 arasinda artmasi beklenmektedir. AB’deki kalifiye is¢ilerin
ticretlerinin % 0.29 (1limli senaryo) ile % 0.50 (iddial1 senaryo) ve ABD’de sirasiyla
% 0.21 ile % 0.36 arasinda artmasi beklenmektedir '*. Londra’daki Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Merkezi’nin (Center of Economic Policy Research-CEPR)
Avrupa Komisyonunun talebi ile Mart 2013’te yaptig1 arastirmaya gore kapsamli ve
iddial1 bir anlasma AB ve ABD icin 6nemli kazanglar saglayacaktir. GSYIH artisinin
yillik olarak AB’ye 119 Milyar Euro ve ABD’ye ise 95 milyar Euro katki saglamasi
ongoriilmektedir. AB’nin ABD’ye ihracatinin % 28 (187 Milyar Euro) ve ABD’nin
AB’ye ihracatinin 160 Milyar Euro artacagi tahmin edilmektedir. Ayrica AB ve
ABD’nin diinya ile yaptiklari ticaret de 33 Milyar Euro artacaktir'’.

Francois ve Pindyuk AB-ABD STA’sinin Avusturya ekonomisi tizerindeki

etkilerini incelemis ve Avusturya’nin ulusal gelirlerinde 5.5 milyar dolarlik bir artig

o 151
olacag sonucuna varmistir'".

146 The Transatlantic Colossus, s.14.

147 Buropean Commission, “Impact Assessment Report..”, s.32.

¥ European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.50.

¥ Buropean Commission, “Impact Assessment Report..”, s.50.

150 The Transatlantic Colossus, ss.47-48.

I Merve Mavus ve Arif Oduncu, Didem Giines, “The Possible Effects of Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP) on Turkish Economy”, Central Bank of the Republic of Turkey,
Aralik 2013, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/51900/1/MPRA_paper_51900.pdf, (19.10.14), s.2.
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CEPR’lin 2013 yilinda yaptig1 arastirmaya gore ilimli STA durumunda
AB’de motorlu araglar iiretiminin % 0.24, iddiali STA durumunda ise % 1.54
artacagl tahmin edilmektedir. Buna ek olarak motorlu araglar sektoriiniin AB’den
ABD’ye yapmis oldugu ihracat (bilesenler dahil) ilimli STA durumunda % 71,
iddiali STA durumunda ise iki kattan daha fazla olarak % 149 artacaktir'>.

Bununla birlikte, AB’de ticretlerin ABD’dekinden daha fazla artacagi agiktir.
Diger bir onemli bulgu ise iki ekonomide de kalifiye ve kalifiye olmayan is¢ilerin
iddial1 bir transatlantik STA’sinda daha fazla faydalanacaklaridir'>.

Istihdam agisindan bakildiginda ise ticaretin artis1 isgiicii piyasasmna da
olumlu yansiyacaktir. Giincel arastirmalara gore mal ve hizmetler ticaretinde ek bir
milyar Euro ABD’de 8000, AB’de ise 15000 is imkéani yaratmaktadir'®*. Ayrica bu

anlagma sayesinde Almanya’da 200.000 ilave istihdam yaratilacaktir.

4.5.2. ABD Uzerindeki Etkileri

Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakli§i Anlasmasi’nin ABD {izerindeki
etkileri AB’den goreceli daha az olmakla birlikte yine de dikkate degerdir. ABD
GSYIH’sma % 0.21 ile % 0.39 oraninda yani rakamlarla ifade edildiginde 33 ile 65
milyar Euro arasinda bir katki sag“glayacaktlr15 ’,

CEPR’iin 2013 yilindaki arastirmasina gore, daha ilimhi senaryo altinda ve %
20 yayillma etkisiyle, AB GSYIH’smin mevcut duruma nazaran % 0.27 artmasi
(2027°de, yillik bazda) beklenmektedir. ABD igin ise GSYIH artisinin derecesinin %
0.21 olmas1 beklenmektedir. Ulusal gelir bakimindan AB i¢in tahmin edilen kazang
48 milyar, ABD i¢in ise 33 milyar Euro’dur.”*® Bu senaryonun altinda, AB’nin ikili
ticarette AB ihracati % 16.16, ABD ihracat1i ise % 23.20 artmaktadir. AB
thracatindaki degeri 108 milyar Euro olurken, ABD ihracati 101 milyar Euro artis
gostermektedir'’.

Iddial1 senaryoda, baseline secenegi ile karsilastirildiginda AB
GSYIH’sindaki artisin % 0.48 olmasi dngoriilmektedir. ABD’de GSYIH artist %

152
153
154

European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.43.
European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.51.
European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.50.
13 European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.50.
1% European Commission, “Impact Assessment Report..”, 5.36.
"7 European Commission, “Impact Assessment Report..”, 5.36.
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0.39’a ulagmaktadir. AB, i¢in tahmin edilen bu kazanglarin ulusal gelirde 86 milyar
Euro katkis1 beklenmektedir. ABD igin ise karsilastirmali miktar 65 milyar Euro
olmaktadir.">® Bu senaryonun altinda, AB’nin ikili ticarette AB ihracati % 28.03,
ABD ihracati ise % 36.57 artmaktadir. AB ihracatindaki degeri 187 milyar Euro

olurken, ABD ihracati 159 milyar Euro artig gostermektedir'™.

4.5.3. Uciincii Ulkeler Uzerindeki Etkileri

Cogu bolge ticaretlerinin artis1 nedeniyle kazangli ¢ikmayr beklerken
(0zellikle Akdeniz bolgesi) bazilar1 kayip yasayacaktir. Cin, Hindistan ve ASEAN
bolgesi iddiali AB-ABD STA’simin sonucu olarak diinya pazarlarinda gorece diisiis
yasayacaklardir. Ancak yine de ulusal gelir ve refah agisindan kazanglari olacaktir'®.

Centre for Economic Policy Research’iin (CEPR) 2013 yilinda yaptig1 bir
caligmaya gore kapsamli bir Transatlantik Serbest Ticaret Anlagmasi uzun dénemde
Diinya GSMH’sini % 0.14 arttiracaktir'®".

Dahasi, Felbermayer ve Larch’in (2013) AB-ABD ticari ortaklifinin AB,
ABD ve tigiincii tilkeler tizerindeki olasi etkilerini 6lgen ¢alismasi, AB tiyeleri i¢in %
2.6 ve % 9.7 arasinda degisen ve ABD icin GTAP modelini kullanmadan % 13.4
refah kazancini ortaya koymaktadir. Ayrica Bu STA’nin iiglincii iilkeler tizerindeki
olast etkilerini incelemekteler ve Kanada icin % 9.5, Meksika igin % 7.2, Isvigre i¢in

% 3.8 ve Tiirkiye igin % 2.5 refah kaybi tahmin edilmektedir'®*.

4.5.3.1. TTYO ve BRICS

Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve G. Afrika’dan olusan BRICS iilkeleri son
donemde diinya ticaretinde agirliklarini hissettirmeye baslamislardir. Hala ekonomik
yart ¢evrede (semi-periphery) bulunan ve biiyiikk oranda Bati’dan gelen talebe
bagimli olan BRICS iilkeleri, TTYO imzalanirsa diger olumsuz durumlarin yaninda

{iretim baglantilarinin zarar gérmesi ve ticari ayrisma ile karsilasabilirler'®.

1 Buropean Commission, “Impact Assessment Report..”, s.37.
1 Buropean Commission, “Impact Assessment Report..”, s.37.
18 Buropean Commission, “Impact Assessment Report..”, s.45.
16! The Transatlantic Colossus, s.21.

12 Mavus ve digerleri, s.2.

163 The Transatlantic Colossus, s.59.
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TTYO ve TPO gibi biiyliik hacimli bolgesel anlasmalar BRICS iilkeleri
tarafindan Dbirer tehdit olarak algilanmaktadir. Ciinkii TTYO ve TPO’nun
imzalanmasi durumunda bu BRICS iilkeleri aleyhine bir ticaret ayristirma meydana
gelecektir. Yapilan tahminlere gére TTYO’ nun hayata ge¢gmesi neticesinde Hindistan
% 0.09, Rusya % 0.1, Giiney Afrika % 0.08 ve Cin % 0.12 kiigiilecektir'®*.

BRICS iilkeleri ayrica TTYO anlagsmasimin ¢ok tarafli sistemi tahribata
ugratacagini diisiinmektedirler. BRICS iilkeleri DTO igerisinde gii¢lii pozisyona
sahip olduklar icin istemedikleri bir Oneriyi engelleyebilmektedirler. BRICS’in
tezine gore, AB ve ABD Serbest Ticaret Anlasmasi imzalayarak DTO sistemini
kadiik hale getirmekte ve kendi standartlarini diger iilkelere benimsetmeye
calismaktadirlar. Bu nedenle BRICS iilkeleri daha fazla isbirligine odaklanmali ve
kendi aralarindaki ticareti arttirmalidirlar.

Her ne kadar BRICS iilkelerinin diinya ekonomisindeki agirliklar gittikce
artsa da son yillarda bu tilkelerde de ekonomik sorunlar baggdstermeye baslamistir.
Brezilya’da ekonomi bu y1l durgunluga girmistir. Cin’de son yillarin en az ekonomik
biliylimesi gozlenmistir. Rusya’da ise diisen petrol fiyatlar1 ve Ukrayna krizi
nedeniyle uygulanan ekonomik ambargolar nedeniyle yiizlerce milyar dolarlik bir
ekonomik kayip sozkonusudur. Yine Hindistan ekonomisinde de biiyiimenin
yavasladigi goriilmektedir.

AB-ABD ve BRICS iilkelerini ayr1 birer ekonomik olusum olarak diigiinmek
son derece yanlistir. iki taraf da birbirlerine hem ekonomik hem de siyasi olarak
bagimhidirlar. Dolayisiyla bolgesellesme ve daha fazla serbestlesme yoniinde atilan
adimlarin kars1 tarafta gliven bunalimi yaratmamasi gerekir. Bunun i¢in de igbirligi

hi¢ olmadig kadar 6nem tasimaktadir.

4.5.3.2. Giimriik Birligi ve Tiirkiye

TTYO anlagsmasinin miizakerelerine Tiirkiye’nin dahil edilmemesi
Tiirkiye’de Avrupa Birligi'ne karsi hosnutsuzluk yaratmistir. Aslinda son
zamanlarda Giimriik Birligi’nin yenilenmesi konusunda Tirk tarafinin yogun bir

baskis1 vardir. AB herhangi bir {ilke ya da bolge ile bir STA imzaladiginda Tiirkiye

'** Songfeng, Cai, Zhang Yaxiong ve Meng Bo. “The Impact Analysis of TTIP on BRICs—Based
on Dynamic GTAP Model Considering GVC”
https://www.gtap.agecon.purdue.edu/resources/download/6874.pdf, (07.12.2014), s.21.
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de o tilke ya da bolge ile STA imzalamak durumundadir. Ancak bazi iilkeler Tiirkiye
ile STA anlagmasi imzalamak istememektedirler. Tiirkiye ile STA imzalamayan AB
STA ortaklarindan AB iizerinden ithal edilen sanayi mallar1 Tiirkiye’ye neredeyse
giimriiksiiz bir sekilde girerken, Tiirkiye’nin bu lilkelere sanayi iiriinleri ihracati

halen tarifeye tabi tutulmaktadir '

. Bu da Tiirk firmalar1 i¢in dezavantaj haline
gelmektedir.

2014 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan “AB-Tiirkiye Giimriik
Birligi Degerlendirmesi” isimli raporda da mevcut Giimriik Birligi anlagmasinin
Tiirkiye i¢in olumsuz durumlar yarattigi ve giincellenmesi gerektigi belirtilmistir.
Sorunun temelinde AB’nin STA imzalarken Tiirkiye’'nin herhangi bir sekilde
miizakere siirecinde yer alamayip devre dis1 kalmas1 vardir.

AB STA ortaklarinin ortak bir fizibilite etlidiinlin bulgularina dayali olarak
Tiirkiye ile bir STA miizakere siirecini baslatma niyetini isaret eden Tiirkiye
Maddesi, ilk olarak AB’nin 2005 yilinda Cezayir ile miizakerelerinde kullanilmistir,
ancak bu madde {giincii iilkeleri Tiirkiye ile bir miizakere sonuglandirmaya

166
zorlayamamaktadir ™ .

Bu nedenle bazi iilkeler Tiirkiye STA miizakerelerine
baslamamaktadirlar.

Gelecekteki, AB STA’lar i¢in paralel miizakerenin baglayict olmasini
saglamanin olas1 yollarindan birisi, gii¢lendirilmis bir Tirkiye Maddesinin
miizakeresi i¢in agik bir yetkinin verilmesi olabilir '’ . Boylece AB ile STA
imzalayan iilkelerin Tiirkiye’yle de paralel bir STA anlagsmasi imzalamasi zorunluluk
haline getirilebilir.

Yukarida belirtilen sorunlarin giderilmesi amaciyla 12 Mayis 2015 tarihinde
AB ve Tiirkiye arasinda Giimriik Birligi’nin gozden gecirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi amaciyla mutabakat zapt1 imzalanmistir. Buna gore;

“Giimriik Birligi’'nin giincellenmesine iliskin miizakerelerin en erken 2016
yilinda baslamasini beklemek dogru olacaktir. Imzalanan Mutabakat Zaptin: takiben,
AB tarafi kendi miizakere pozisyonunu olusturmak icin harekete gececek; bu

kapsamda Komisyon tarafindan hazirlatilacak etki analizi, Uye Devletlerle

' Diinya Bankasi-Avrupa Birligi. “AB-Tiirkiye Giimriik Birligi Degerlendirmesi”, 28 Mart 2014,
http://www.worldbank.org/content/dam/W orldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-tr.pdf,
(21.05.2015), s.25.

"% DB-AB, 5.29.

' DB-AB, 5.29.
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paylasilacaktir. Uye iilkelerin etki analizine iliskin goriisleri de alindiktan sonra,
AB’nin pozisyonu olusturulacak ve AB Konseyi, Avrupa Komisyonuna miizakere
vetkisi verilecektir. Bu yetkinin ardindan Tiirkiye ve AB taraflarimin miizakere

masasina oturmalarinin en erken 2016 yilini bulmasi beklenebilir'®.

4.5.4. Cok Uluslu Sirketler Uzerindeki Etkileri

AB ve ABD arasindaki ticaretin ¢ok onemli bir kismi firma igi ticaretten
olusmaktadir. Bu kavramdan kasit bliyiik firmalarin hem AB’de hem de ABD’de
istirakleri bulunmakta ve bu istirakler arasinda ticaret yapilmaktadir. AB ve ABD
arasinda var olan tarife ve tarife dist engeller en cok bu biiyiik sirketleri
etkilemektedir. Bu yiizden, pazarlarin agilmasimin iki faydasi vardir. ilk olarak artan
rekabet fiyatlar1 asag1 cekebilir ve sirketlerin rekabetciligini arttirarak tiiketicilere ve
iiretime katki saglar. Ikinci olarak ise Cok Uluslu Sirketler her iki pazara giriste
tarifeler ya da tarife dis1 engellerle karsilagsmadiklari i¢in maliyetlerde Onemli
miktarda azalma meydana gelir'® AB ve ABD birbirlerinin en biiyiik yatirimecilari
olduklar1 i¢in TTYO ile ozellikle iki tarafta da etkin olan sirketlerin Onemli
kazanglar1 olacaktir. En ¢ok Otomotiv ve Gida sirketlerinin anlasmadan karli ¢gikmasi
beklenmektedir. Ciinkii bu iki sektdrde tarifeler ve tarife dis1 engeller s6zkonusudur.

Anlagsmanin, oOzellikle biiylik endiistrilere (otomotiv) avantaj saglamasi
tizerine inga edildigi goriilmektedir ¢iinkii yerel treticiler kiiresel pazarlarda faaliyet
gostermemektedirler. Biiyiik, c¢okuluslu oyuncular kitalararasi ekonomik ticareti
organize etmede daha iyi konumlanmisglardir'”.

TTYO goriismelerinde en ¢ok elestirilen konulardan birisi de anlagmanin
vatandaslardan ¢ok biiylik sirketlere fayda saglayacagi yontindedir. STK’lar
tiikketicilerin miizakerelerde yeterince yer almadigini ve bu nedenle anlagsmanin

kapali kapilar ardinda biiyiik sirketlerin ¢ikarlar1 gozetilerek yapildigi yoniinde goriis

18 IRV, “5 Soruda Giimriik Birligi’nin Revizyonu”, 12 Mays 2015,
http://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=99&id=884, (15.05.2015)

' Davide Tentori ve Myriam Zandonini, “The Future of the Transatlantic Economic
Relationship: Opportunities and Challenges towards the TTIP” TRANSWORLD, Working
Paper, Say1 35, (Haziran 2014), http://www.iai.it/pdf/Transworld/TW_WP_35.pdf, (08.12.14), s.8.
170 The Transatlantic Colossus, s.90.
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bildirmektedirler. Miizakerelerde 130 goriisme gergeklesti ve bunlarin 119°u sanayi

cevreleriyle, 117 ise tiiketici gruplariyla oldu'”".

4.5.5. Anlasmanin Belirli AlanlardaEtkileri
Anlagmanin olas1 etkilerini daha iyi anlayabilmek i¢in iki taraf i¢cin de 6nemli

olan baz1 sektorlere bakmakta fayda vardir.

4.5.5.1. Yatirnmlar Uzerindeki Etkileri

Yatirnm konusu olduk¢a onemlidir ¢iinkii daha 6nce sdyledigimiz gibi iki
taraf birbirlerinin en 6nemli yatirim ortaklaridir. Bunun pek c¢ok sebebi vardir:
yatirim i¢in uygun kosullarin olmasi, nitelikli iggiicii, dil bilgisi, altyapinin gelismis
olmasi, ig yapma kiiltiirlerinin benzemesi, yatirim yapacak firmalara her tiirli
kolayligin ve tesvigin saglanmasi gibi. Ancak yine de iki tarafin bazi ayrimci
uygulamalari firmalarin tepkilerini gekmekte ve is yapmalarini zorlastirmaktadir.

ABD’de yatinm yapmak isteyen AB’li firmalar iki olasi engelle
karsilasmaktadirlar. ilki ABD’nin gemi tasimaciligi, enerji ve iletisim sektdrlerinde
uyguladigi smirlamalardir. Ikincisi ise ABD’nin ulusal giivenlik gerekcesi ile
yabanci sirketlerin satin alma, birlesme devralma gibi faaliyetlerini kontrol eden
gbzden gecirme siirecidir. Bu igslemi Committee on Foreign Investment in the United
States (CFIUS) yapmaktadir' "2

Yatirnm kisitlamalar1 konusunda AB’nin pozisyonu ABD’den daha
karmagiktir. AB birka¢ sektor hari¢ cogu sektdrde yabanci yatirimlar icin ulusal
muamele kurali gerektirmektedir. AB hukuku, herhangi bir iilkenin yasalarina gore
kurulan bir sirketin, sahipligine bakilmaksizin biitiin iiye iilkelerde ulusal muamele
almasim gerektirmektedir. AB hukuku yabanci yatirimlara bazi kisitlamalar
uygularken, iiye iilkeler kisitlamalar1 agsan pek ¢ok farkli politika ve uygulamaya

bagvurmaktadirlar'?. Bu da yatinmlar konusunda iilkelerin 6zgiin uygulamalar

"' Alessa Hartman, “TAFTA | TTIP: No Thank You! That’s Not What a Transatlantic Partnership
Means”, The Transatlantic Colossus Global Contributions to Broaden the Debate on the EU-US
Free Trade Agreement, Daniel Cardoso, Philani Mthembu, Marc Venhaus, Miguelangel Verde
Garrido (eds.), s.23.

172 Ahearn, s.8.

'3 Ahearn, s.8.
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gelistirdiklerini gostermektedir. Ozellikle bazi iilkelerin finans ya da bankacilik

konularinda digerlerinden daha fazla yatirim ¢ekmeleri buna 6rnek gosterilebilir.

4.5.5.2. Hizmetler Uzerindeki Etkileri

Hizmetler son donemde uluslararasi ticaretin dnemli konularindan biridir.
Kiiresellesme ile beraber insanlarin daha ¢ok seyahat etmesi ve bunun sonucunda
gelismis tlilkelerde saglanan hizmetlerin diinyanin heryerinde talep edilmesiyle bu
alanda da serbestlesmenin Oniiniin acildiginmi gormekteyiz. Hizmetlerin diinyada
gittikce 6nemli bir kalem haline gelmesiyle pek ¢ok ticaret anlasmasi da bu konuda
harekete gegmektedir. Hizmetler ABD GSYIH’sinin % 76.8’ini AB GSYIH’simin %
73.1’ini olugturmaktadir' .

AB ve ABD’de hizmet iiretimin % 20’sinden fazlasinin bu alanda ticarete
zarar veren pazar diizenlemelerine konu oldugu tahmin edilmektedir (ve bu sadece
uluslararast hizmetler ticaretinde goriilen tek tip kisitlamadir). AB’de hizmetler
sektorlindeki en yliksek diizenleyici kisitlamalar elektrik sektoriinde goriilmekte olup
onu makine kiralama, dagitim, is hizmetleri, tasimacilik, depolama ve finansal
hizmetler takip etmektedir. ABD’de ise kisitlamalarin derecesi genelde AB ile
karsilastirildiginda daha azdir. Ancak yine de finansal hizmetler, dagitim, elektrik,
posta ve iletisimde yiiksek kisitlamalar bulunmaktadir'”.

Hizmetler sektoriindeki kisitlamalar elektrik toplama ve dagitimdan, finansal
servislere, tasimaciliga, posta ve kargo tasimaciligma, telekomiinikasyon
hizmetlerine, profesyonel hizmetlere ve perakende mallar ticaretine kadar cesitlilik
gosteren pek c¢ok hizmeti etkilemektedir'’°. Oregin ABD havacilik pazarinda
yabanci sahiplik kisitlamalari, tiiketicileri AB’li havayolu sirketleri ile ABD i¢inde
seyahat etme konusunda kisitlarken, yolcular ve firmalar ig¢in seyahat masraflarini
yiikseltirler'"”.

Dahas1 hizmetler alaninda varilacak bir transatlantik uyumu AB’de ve

ABD’de hizmetler tek pazarinin biitiinlesmesine katki saglayabilecektir. Giiniimiizde

farkli iilkelerde ayr1 hizmetler diizenlemelerinin varligi hizmetler i¢in AB ortak

174 The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.23.
175 The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.23.
176 The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.23.
""" European Commission, “Impact Assessment Report..”, ss.14—15.
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pazarinin heniiz olusturulamadigini géstermektedir. ABD’de pek ¢ok hizmet eyalet
seviyesinde farkli sekilde diizenlemeye tabi tutulmaktadir. Bir transatlantik hizmetler
anlagmasi, 6zellikle daha once devlet tekelleri tarafindan domine edilen postacilik,
iletisim, saglik ve egitim gibi pek ¢ok farkli sektdrii daha yogun bir rekabete acarak
hem AB hem de ABD ekonomisinin etkinligini arttirabilir'’®.

CEPR’lin 2013 yilinda yaptig1 arastirmaya gore ilimli STA durumunda
AB’de sigortacilik sektoriindeki biiylimenin % 0.44, iddiali STA durumunda ise %
0.84 artacagi tahmin edilmektedir. AB’nin ABD’ye yaptig1 ihracat artisinin ilimh
STA’da % 4.2, iddiali STA’da ise % 8.30 artacagi tahmin edilmektedir'”’.

Sadece Hizmetlere konu olan bariyerlerin kaldirildig1 senaryoda ikili ticarette
AB’nin ihracati % 0.69, ABD’ninki ise % 0.66 artacaktir. AB’nin ikili ticarette
thracatina olumlu katkis1 4.6 milyar Euro, ABD’nin ihracatina ise 2.9 milyar Euro

katk1 saglamas1 beklenmektedir'®.

4.5.5.3. Kamu Alimlar1 Uzerindeki Etkileri

AB ve ABD’de kamu alimlariin ekonomik boyutu iki tarafi da birbirlerinin
pazarlarina daha rahatca girme yoniinde tesvik etmektedir. Ozellikle ABD’nin yillik
600 milyar dolar1 bulan savunma harcamalar1 AB’li firmalar icin biiyiik bir firsat
anlamma gelmektedir. Burada amag¢ Atlantigin iki yakasindaki Amerikalilarin ve
Avrupalilarin  kamu alimlarma katilimda karsilastiklar1 ayrimciliklart  ortadan
kaldirmak olmalidir. Bu da kamu alimlar1 teamiillerindeki teklif verme sisteminin
acikligimi ve seffafligimi arttirarak ve negatif listeler olusturarak, yabancilarin
yarismasina kapali olan pek ¢ok kamu sdzlesmesinin acilmasi ile saglanabilirm.

2007 yilinda AB’de toplam kamu alimlarinin hacmi 2 trilyon 88 milyar
dolara ulast1. Bu da o yilki AB GSYIH’sinin % 16.8’ine esdegerdir. Bunun % 18’i
yani 367.2 milyar dolar1 ulusal yasama yerine AB yasamalar1 altinda uygulanan
threshold kamu alimlanidir. Sonug¢ olarak, AB DTO’niin Kamu Alimlar
Anlagmasinin imzacist oldugundan anlagmanin tiim imzacilar1 threshold i¢in teklif

verebilmektedir'>.

"% The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.24.
' European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.42.
"0 European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.34.
'8! The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.28.
182 The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.28.
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2009 yilinda ABD’de federal kamu harcamalar1 535 milyar dolardi ve bunun
% 70’i DTO kamu alimlar1 kurallarindan muaf olan savunma harcamalarina gitti.
ABD, DTO kamu alimlar1 anlasmasina taraftir fakat sadece 37 eyalet buna katilmis
pek ¢ok aktivitenin de disinda kalmiglardir'™?.

ABD’nin bazi alanlarda var olan ayrimci diizenlemelerini bir an Once
kaldirmas1 gerekmektedir. Ornegin, 2009 Amerikan Kurtarma ve Yeniden Yatirim
Akit’indeki ‘Buy American’ girisimi AB ve Kanada’dan ciddi elestiriler aldi'®*.
Cokga elestirilen 2009 Amerikan Kurtarma ve Yeniden Yatirim Akit’indeki ‘Buy
American’ uygulamalar1 finansal ve ekonomik krizin ortaya ¢ikmasindan sonra
korumaci hassasiyetler olusturdu. Iki tarafi karsilastirdigimizda ABD’li sirketler AB
kamu alimlar1 pazarindan daha agik bir sekilde faydalanmaktadlrlarlgs.

ABD’nin kamu alimlar1 alaninda DTO Hiikiimet Alimlar1 Anlagsmas1 (GPA)
ya da kendi STA’lar1 i¢inde daha smirli uluslararasi baglayici taahhiitleri vardir.
GPA catis1 altinda ABD kamu alimlar1 marketinin sadece % 32’si (178 milyar Euro)
AB’li sirketlere agiktir. Ancak bu taahhiitler tam olarak yerine getirilmemektedir'*®,

Sadece kamu alimlarinin serbestlestigi senaryoda ikili ticarette AB’nin
ithracati % 1.1, ABD’nin ihracati ise % 0.78 artmaktadir. AB ihracatinin toplam
degerine olumlu katkist ise 3 milyar Euro, ABD ihracatina olumlu katkisinin ise 3.4
milyar euro olmasi beklenmektedir'®’.

Sadece kamu alimlarinin serbestlestigi anlasmanin ekonomik etkisi sinirhdir.
CEPR’lin 2013 arastirmasi 1s18inda baseline segenegine gore karsilastirildiginda
2027°de AB GSYIH’smin yillik % 0.02 artmasi ve AB gelirlerine 3.6 milyar Euro

katk1 saglamas1 beklenmektedir'®®.

4.5.5.4. Kobiler Uzerindeki Etkileri

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI), AB ekonomisinde &nemli

189

bir konuma sahiptirler ve AB isgiiciiniin 2/3’{inii istthdam ederler * .Bu nedenle

183 The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.28.
184 The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.36.
185 The German Marshall Fund of the United States ve ECIPE, s.28.
1% Buropean Commission, “Impact Assessment Report..”, s.13.
"7 European Commission, “Impact Assessment Report..”, 5.35.
188 European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.35.
189 European Commission, “Impact Assessment Report..”, s.46.
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kapsamli bir AB-ABD STA’sinda KOBI’lerin en kazanglilardan olmasi tahmin
edilmektedir. Avrupali uluslararasilasmis KOBI’ler i¢in ABD en dnemli pazardlrwo.

AB’deki KOBI’ler yabanci iilkelerdeki evrak islemlerini, biirokratik
uygulamalar1 (yonetim maliyetleri), irilinlerin ve hizmetlerin ulusal teknik
standartlara uygunlugu ve diger hukuk ve diizenlemeleri uluslararasilasmanin

oniindeki en biiyiik engeller olarak gérmektedirler'".

" European Commission, “Impact Assessment Report..”, 5.46.
! European Commission, “Impact Assessment Report..”, 5.46.
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SONUC

Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1 AB ile ABD arasinda kurulacak bir
serbest ticaret anlagmasi olarak diisiiniildiigiinde temelleri doksanli yillara uzanan ve
ekonomik yonii agir basan bir iligki bigimine isaret eder. Halbuki TTYO temelleri
Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar uzanan daha uzun soluklu ve derinlikli bir
iligki bi¢ciminin 21. Yiizyilda almasi planlanan son asamasini ifade eder. Bu yoniiyle
TTYO genis anlamiyla “transatlantik iligkiler” olarak adlandirilan ve Atlantik
Okyanusunun kuzey kiyilarinda yer alan {ilkelerin birbirleriyle etkilesim ve
dayanigmalarin1 ifade eden siirecin yoneldigi bir hedefi ifade eder. Dolayisiyla
TTYO’nun 6nemi ve muhtemel etkilerini kavramak i¢in bu iliskiler siirecinin
tarihsel, jeopolitik, jeoekonomik, ticari ve endiistriyel boyutlar1 da g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Transatlantik bolgesinin kiiresel ekonominin merkezi halini almas1 17 ila 18.
yy’lara kadar uzanmaktadir. Bu bolgenin Avrupa’nin kuzeybatis1 6nderliginde diinya
ekonomisinin agirlik merkezini teskil ettigi yillar ikinci Diinya Savasi’na kadar
slirmiistiir. Savasg sonrasinda Avrupa’nin ekonomik olarak ¢okmesiyle bu bolgedeki
uistiinliik ABD’ye ge¢mis, bugiinkii anlamiyla transatlantik iliskiler de bu donemden
itibaren baslamistir. Bu iligkiler ¢ergevesinde ve ABD’nin de destegiyle Bat1 Avrupa
kisa siirede kalkinmis ve Soguk Savas donemi boyunca bu bolge ekonomik
istiinliigiinii korumustur. Bu siirecte siyasal ve ekonomik bir ittifak olarak sekillenen
transatlantik iligkilerin en belirleyici dis dinamigi Sovyetler Birligi olmustur.
Sovyetler Birligi’nden duyulan endise iki tarafin daha yakin askeri ve ekonomik
iliski gelistirmelerine vesile olmustur. Sovyetler Birliginin dagilmasi bir bakima
transatlantik ittifakinin zaferi olmus, hatta doksanli yillarin basinda diinyanin ABD
onderliginde tek kutuplu bir yapiya dogru gidecegi, tarthin sonunun geldigi gibi
beklentiler bu zafere eslik etmistir. Ne var ki siyasal diizlemde bu gelismeler olurken
diinya ekonomik cografyasi da seksenli yillarin bagindan itibaren ayr1 bir doniigiime
sahne olmustur. Giineydogu Asya filkelerinden baglayan kalkinma ve iiretim
hamleleri ve bunlara bagli olarak giderek bu bolge lehine artan ticaret hacmine bagh
olarak kiiresel ekonominin agirlik merkezi Kuzey Atlantik havzasindan bu bolgelere

dogru kaymaya baglamistir. Bu durum doksanli yillarin ortalarindan itibaren iyice
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kendisini hissettirmeye baslamis, cok gecmeden kiiresel dinamiklerin ¢ok kutuplu ve
karsilikli bagimliklar1 olan bir sisteme dogru evrildigi, bu siirecte Giineydogu
Asya’nin 6zellikle de Cin’in yiikseliste oldugu acgik¢a ortaya c¢ikmustir. Kiiresel
ekonomide giderek daha fazla s6z sahibi olan — ve olmak isteyen — yeni aktorler
ticaretin kiiresel oOlgekte serbestlestirilme siirecinde de etkili olmaya baslamislar,
1950’11 yillardan doksanli yillara kadar ¢oktarafli miizakereler dogrultusunda isleyen
GATT/DTO sistemi c¢atisan cikarlar yiiziinden eskisi kadar rahat islememeye
baslamistir. Bu sistemde yiikselen ekonomiler kendi aralarinda anlagsmaya g¢alisarak
basta ABD olmak iizere gli¢lii ekonomileri karsilarina almislar, dolayisiyla
coktaraflilik yerini asamali olarak bolgesel diizeyde veya iki tarafli miizakerelere
birakmistir. Gerek kiiresel ekonomik kurumlardaki bu doniisiime bagl olarak, gerek
yukarida sozii edilen jeoekonomik doniisiim karsisinda giiclinii muhafaza etmek
tizere ABD de AB, Kanada, Giiney Kore gibi partnerleriyle kendi sistemini bolgesel
bazli anlagmalar vasitasiyla kurmaya yonelmistir. Bu siiregte transatlantik bolgesi
i¢in oncelikler ve tehdit algilar1 da degismis, Soguk Savas doneminde Sovyet tehdidi
etrafinda gelisen transatlantik iliskiler, yeni donemde Rusya’nin yani sira basta Cin
olmak tizere diger yilikselen ekonomilerin de etkisiyle ivme kazanmistir. Bu son
siirecte sicak savas, niikleer tehdit, dehset dengesi gibi Soguk Savas donemi
kaygilarindan ¢ok enerji giivenligi, refah diizeyini koruma, rekabet giicii, yapisal
doniistime ayak uydurma gibi kaygilar 6n plana ¢ikmistir. Soguk Savasin ardindan
20 yili agkin bir siire gectikten sonra Transatlantik iliskileri bambagka bir Olcege
tasimay1 ongoéren TTYO tam da bu yiizden “Ekonomik NATO” olarak anilmaktadir.

Yukarida agiklanmaya ¢alisilan tarihsel, politik ve ekonomik arkaplan ticaret
politikalartyla da desteklenmektedir. ABD’nin gilinlimiizde uyguladig1 ticaret
politikalarinin  temelinde “Rekabet¢i  Serbestlesme” yaklasimi  bulunmaktadir
(Competitive Liberalisation). Bu yaklasima gére ABD hem DTO’yii serbestlesme
konusunda baskilayacak hem de bolgesel anlasmalari hayata gecirecektir. iki
yaklagimin rekabeti de ticaretin serbestlesmesine katki saglayacaktir.

ABD ticaret politikasin1 STA’lar ile yaymaya ¢alisirken bu siirecte iki dnemli
STA’nin hem ABD hem de diinyanin geri kalanmi i¢in ¢ok koklii degisiklikler
getirecegini sOyleyebiliriz. Daha derin ve kapsayict STA’lar olan Transpasifik

Ortaklik ve Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakligi, geleneksel STA’larin ¢ok
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Otesine gecen diizenlemeleriyle var olan sisteme bir meydan okumadir. Ciinkii hem
ekonomik biiyiikliikleri hem de siyasi etkileri bu anlagsmalar1 benzersiz kilmaktadir.
TPO, Asya-Pasifik bolgesini ve ABD’yi birbirine baglarken TTYO ise Amerikan
ekonomik diizeninin Avrupa ayagini olusturacaktir.

TTYO’nun tam olarak yiiriirlie girmesiyle birlikte diinya ticaretinin
yaklasik olarak iicte birini ve Diinya Gayri Safi Yurti¢i Hasilasinin yaklasik % 40’mi
olusturacak olan bir serbest ticaret bolgesi kurulacaktir. Iki tarafin diinya ve birbirleri
i¢in onemini birka¢ rakamla ifade etmek konunun anlasilmasi agisindan 6nem ifade
etmektedir: ABD ve AB birbirlerine toplamda 3.7 trilyon dolarlik dogrudan yatirim
yapmistir. Taraflar arasinda giinlilk 2 milyar Euro’luk mal ve hizmet ticareti
bulunmaktadir. Diinya ticaretinin yaklasik %35’ini bu bolgede gerceklesmektedir.
Bu rakamlar g6z oniine alindiginda anlasmanin sarsic1 etkileri olacaktir. GSYIH
artisinin yillik olarak AB’ye 119 milyar Euro ve ABD’ye ise 95 milyar Euro katki
saglamasi Ongorilmektedir. Ayrica anlasmanin sadece Almanya’da iki yiiz bin
istthdam yaratmasi beklenmektedir.

Ayrica Avrupa i¢in bu proje enerji glivenligi, yeni pazarlara erisim, rekabet
giici gibi avantajlart 6ngérmektedir. ABD i¢in ise TTYO diger kanadini da
Transpasifik Ortakligin meydana getirdigi daha genis ¢apli bir projenin bir kanadidir.
Iki okyanus ¢evresindeki ticaret partnerleriyle kurdugu iliskiler vasitastyla ABD, bir
yandan ekonomik ve siyasal konumunu gii¢lendirmeyi, diger yandan da mevcut ve
muhtemel rakiplerini kisitlamayr amaglamaktadir. ABD’nin Cin’in yiikselisini
engellemesi mimkiin degildir. Cin artik diinyanin fabrikasi durumunda olup
ekonomisinin biiyiikligli nedeniyle hayati bir oyuncu haline gelmistir. Ancak ABD,
ticari iliskilerde kurallar1 daha dnce GATT ta yaptig1 gibi yeniden belirleyerek bu
durumu kendi lehine c¢evirebilir. TTYO ve TPO girisimiyle tiim diinyanin
benimsemek zorunda kalacag: ticari kurallar1 uygulamaya koyabilir. Bu da Cin’in
ekonomik ve siyasi etkisini sinirlandirabilir.

Kisa vadeli ekonomik katkilar1 bir tarafa, TTYO’nun asil doniistiiriicii
etkilerinin uzun vadede ortaya ¢ikmasi beklenmelidir. Her ne kadar her iki ticari blok
da serbest piyasa ekonomisi modelini benimsemis olsalar da sosyal devlet
mekanizmalarinin, ¢alisma kosullaria iliskin diizenlemelerin, standartlarin, liretim

bicim ve kiiltlirlerinin, tliketim kiiltiirlerinin yalnizca her iki blok arasinda degil
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Ozellikle Avrupa icinde yerel diizeyde de Onemli o6l¢iide farklilastigt
unutulmamalidir. Uzun vadede TTYO’nun tiim bu alanlar1 bir sekilde ilgilendirecegi,
iki blok arasindaki standart farkliliklarin1 minimize edecegi veya ortadan kaldiracagi
ongoriilmektedir. Bu siiregte kazanan ve kaybeden taraflar devletlerden c¢ok ¢esitli
toplumsal kesimler, lreticiler, tliketiciler vs. olacaktir. Toplamdaki refah artisinin
dagilimi degisebilecegi gibi bazi kesimlerin dezavantajli konuma gegebilecegi de
ongoriilmektedir. Bu sebeple TTYO bir dizi konuda AB kamuoyunun yogun
elestirilerine maruz kalmaktadir. Ozellikle Hormonlu etler, GDO’lu gidalar, kiiltiir-
sanat {riinlerinin korunmasi, pazarlanmasi, yatirimcilarla devletler arasinda
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik mekanizmalar gibi konularda AB vatandaslar
tepkilerini dile getirmektedirler. Saglik ve isci haklar1 gibi konularda da standartlarin
diisiiriilerek ABD’nin seviyesine inecegi konusunda endiseler dile getirilmektedir.
Esasen sosyal devlet modelinin daha giiglii oldugu AB iilkeleri agisindan anlagmanin
bazi hassas alanlari piyasa mekanizmalarina teslim etmesi olumsuz sonuglar
dogurabilir. Diger yandan tartigmali konularin miizakere masasinda bulunmasi ve
kamuoyunun yeterince bilgilendirilmemesi Anlagsmaya olan giiveni azaltmaktadir.
Taraflar anlagsmanin hayata gecirilmesini istiyorlarsa bu hassasiyetleri bir an 6nce
gidermeli ve miimkiin olan her iletisim araci ile kamuoyunu bilgilendirmelidirler.
Aksi takdirde anlagsmaya karsi artan muhalefete tatmin edici cevaplar vermek
zorlasacak hatta anlagsmanin {iye iilke parlamentolar1 tarafindan reddine sebep
olabilecektir.

Diger yandan TTYO, getirecegi kokli degisiklikler nedeniyle {iciincii tilkeler
tarafindan da yakindan izlenmektedir. Ciinkii bu devasa pazara girmek isteyecek olan
ictincii tlilkeler yeni diizenlemeleri kabul etmek zorunda kalacaklardir. Olusacak
blokun biiyiikliigi diisiiniildiigiinde bu durum da kiiresel bir doniisiime isaret
etmektedir. Hele bu gelismeler Transpasifik Ortaligi ile birlikte ilerlerse bolgesel, 1ki
tarafli veya ¢ok tarafli anlagsmalar arasindaki farklarin uzun vadede giderek ortadan
kalkmasina dahi sebep olacaktir. Sonug¢ olarak hem Transatlantik hem de Pasifik
havzasinda planlanan bu doniisiim biitiin sanc1 ve sikintilara ragmen gergeklesecek
olursa elli yili agkin bir siiredir konuyla ilgilenenleri teorik diizlemde mesgul eden

kiiresel yaklagim-bolgesel yaklagim ayrimina pratik bir ¢6ziim getirmis olacaktir,
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