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OZET

AB AKILLI UZMANLASMA STRATEJiSi CERCEVESINDE TURKIYE MODELI iCiN
KARSILASTIRMALI ANALIiZ VE YOL HARITASI:

TRB-1 BOLGESI ORNEGI

AIDAY KASMALIEVA
Doktora Tezi

FIRAT UNIVERSITESI

Sosyal Bilimleri Enstitiisii
TEKNOLOJI VE BiLGi YONETIMi ANABILiM DALI

Haziran- 2022, Sayfa: XV + 170

AB Bolgesel Politikalari, bir¢ok iilkedeki bolgesel politika mimarisinin temelini olugturan benzersiz
¢ok uluslu ve ortak bir yasal gergeveye sahiptir. Bu ortak mimari, genellikle herhangi bir iilkenin i¢
politikas1 tarafindan yonlendirilmeksizin uygulanisi esas almaktadir. Bu cergevede akilli uzmanlasma,
bolge ekonomisini daha rekabetgi ve siirdiiriilebilir bir ekonomiye doniistiirmeyi amaglayan bilgi, yenilik
ve girisgimcilige dayanan bolgenin mevcut yetenekleri ve bolgesel inovasyon sistemlerinin iizerinde
gelistirilen siirdiiriilebilir bir sonu¢ odakli bolgesel kalkinma yaklagimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
¢alismada, AB akilli uzmanlagma ¢ergevesinde Tiirkiye i¢in uygulama modeli olusturmak amaglanmistir.
TRB-1 Bolgesi orneginde bu kapsamda bolgedeki paydaslar arasinda yer alan isletmelerin Akilli
Uzmanlagma Stratejisinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda gerekli yeteneklere sahip olup olmadiklart yar1
yapilandirilmig anket ile yliz ylize goriisme teknigi ile incelenmektedir. Bu ¢aligmada SWOT ve uzman
gOriisii analizi ile bolgenin genel durumu ortaya koyulmaya calisiimistir.

TRB-1 Bolgesi akilli uzmanlagmaya yonelik gerekli yeteneklerinin eksikligi bolgesel inovasyon
sisteminin zayif olmasindan kaynaklanmaktadir. Bolgenin inovasyon, teknolojik, girisimcilik ve ag
yeteneklerini olusturmak ve gelistirmek icin bolgesel inovasyon sistemini olusturacak mekanizmaya
ihtiyaci vardir. Orta gelir tuzagina sahip bir iilkenin inovasyon ve akilli uzmanlagma siirecindeki agmazlar,
TRB-1 Bolgesinde de kendini gostermektedir. TRB-1 Bdlgesinin mevcut kaynaklart ile Endiistri 4.0.’a
gecis siirecinde girisimci kesfi ve inovasyonu esas alan Akilli Uzmanlagma Stratejisi, Bolgesel Dijital
Inovasyon Merkezi ile birlikte gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Akilli Uzmanlasma Stratejisi, Bolgesel Kalkinma, Bélgesel Inovasyon Sistemi,
Endiistri 4.0., Dijital inovasyon Merkezi
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ABSTRACT

EU COMPARATIVE ANALYSIS AND ROADMAP FOR THE TURKEY MODEL
WITHIN THE FRAMEWORK OF EU SMART SPECIALIZATION STRATEGY:
EXAMPLE OF TRB-1 REGION

AIDAY KASMALIEVA KARA
PHD Thesis

FIRAT UNIVERSITY
SOCIAL SCIENCES INSTITUTE

Technology And Knowledge Management
June-2022, Pages: XV + 170

EU Regional Policies has a unique multinational and common legal framework that underpins the
regional policy architecture in many countries. This common architecture is generally based on
implementation without being guided by any country's regional policy. In this framework, smart
specialization is defined as a sustainable result-oriented regional development approach that builds on the
existing capabilities of the region and regional innovation systems based on knowledge, innovation and
entrepreneurship, aiming to transform the regional economy into a more competitive and sustainable
economy. This study aimed to create a model framework for Turkey within the framework of EU smart
specialization. In this context of necessary capabilities for the development and implementation of the
Smart Specialization Strategy in the TRB-1 Region example, the capabilities of the enterprises, which are
among the stakeholders in the region were examined by semi-structured interview technique. In this study,
the general situation of the region was tried to be revealed with SWOT and expert opinion analysis.

The lack of necessary capabilities for smart specialization in the TRB-1 Region is due to the weak
regional innovation system. The region needs a mechanism to create the regional innovation system in
order to create and develop its innovation, technological, entrepreneurial and networking capabilities. The
dilemmas in the innovation and smart specialization process of a country with a middle-income trap are
also evident in the TRB-1 Region. With the existing resources and capabilities of the TRB-1 Region, the
Smart Specialization Strategy, which is based on entrepreneurial discovery and innovation in the transition
to Industry 4.0., should be developed and implemented together with the Regional Digital Innovation Hub.

Keywords: Smart Specialization Strategy, Regional Innovation System, Regional Development,

Regional Innovation System, Industry 4.0., Digital Innovation Hub
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1. GIRiS

Teknoloji, iirlinlerde, tasarimlarda yer alan bir siire¢ veya tekniktir. Emek, malzeme,
sermaye, bilgi ve enerji girdilerini piyasaya firmalar tarafindan dagitilan c¢iktilara doniistiiren
imalat veya hizmetin saglanmasidir. Ayni teknolojiyi benimseyen ve kullanan firmalarin
otomobil endiistrisi veya ila¢ endiistrisi gibi sektorlere ayrilmasi séz konusudur. Gelisen
teknolojiler, bir {riiniin biliylimeye, olgunlasmaya ve nihayetinde piyasadan diismeye
baslamasiyla yeni endiistriler yaratabilir. Inovasyon ise yeni bir iiriine kullanima sokma
eylemidir. Inovasyon tanimi, yeni bir seyleri ortaya cikaran eylem olan “bulus” fikrinden
farklilagmaktadir. inovasyon, ticari veya endiistriyel uygulamalarda yeni {iriin, islem veya iiretim
yontemini temsil etmektedir. Orgiitsel agidan inovasyon, yeni fikirler iiretme ve uygulama siireci
olarak ifade edilebilir. Inovasyon sadece isletmelerin faaliyetlerinin verimlilik artisi, kar
oranlarinda yilikselme ve piyasa payinda artig gibi mikro diizeydeki olumlu etkileri ile degil ayn1
zamanda boélgesel ve ulusal ekonomik performans iizerindeki bilgi yayilimi ve pozitif digsallik
etkileri nedeniyle kamu politikasi a¢isindan tesvik edilen bir alan konumundadir.

Bolgelere uygulandigi sekliyle inovasyon, rekabet edebilirlik literatiirinde ve farkh
diizeylerde uygulanan politikalarda giderek daha yaygin hale gelmektedir. Bu baglamda, akilli
uzmanlasma stratejileri (S3), gelecekteki Avrupa bolgesel politikasini etkilemek i¢in muazzam
Olciide genisleyecek bir tiir bolgesel stratejidir. S3, mekénsal tabanli bir politika olarak kabul
edilebilir. S3, degisimin yoniinii etkilemeye yonelik agik bir hedefi olan tarafsiz olmayan sektorel
veya teknolojik bir politika olarak da diisiiniilebilir. Ozellikle, S3, bolgenin 6zel bir
¢esitlendirilmesini ifade etmektedir.

Bu siirecte kurumlarin 6zellikle de hiikiimetlerin yetenek kapasiteleri yiiksek olmasi
beklenmektedir. Ayrica yatay politikalarin kullanimina dayali bir “politika 6grenme” siireci
yiiriitmek tercih edilir. Hiikiimet katiliminin nihai diizeyi ne olursa olsun, siire¢ miimkiin
oldugunca katilime1 olmalidir.

Bu ¢aligmanin aragtirma konusu, akilli uzmanlasma igin bdlgesel potansiyelleri ortaya
¢ikarmaktir. Bu amagla bir bolgesel kalkinma paradigmasi olarak akilli uzmanlagsma kavrami
teorik argiimanlar dikkate alinarak tartisilmis ve incelenmistir. Bu kavramin 6zellikleri tanitilmis
ve Tiirkiye NUTS 2 bolgeleri kapsaminda TRB-1 Bolgesi (Malatya, Elazig, Bingol ve Tunceli)

igin bir arastirma yuriitilmiistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Inovasyon ve bolgesel kalkinma ile ilgili bolgedeki varliklarin mevcut yeterlilik ve
becerilerini mikro (sirket) ve mezo (bolgesel) diizeyde incelemek amacglanmistir. Bu ¢ercevede
TRB-1 Boélgesinin Akilli Uzmanlasma Stratejisi gelistirmesi i¢in ihtiya¢ duyulan teknolojik ve
inovasyon, girisimcilik ve ag yeteneklerinin yeterli olup olmadigi tespit edilecektir.

1.2. Aragtirmanin Kapsami ve Onemi

Bu arastirmada, bolgesel inovasyon ortaminin dinamiklerini, giiclii ve zayif yonleri
degerlendirilmistir. Bolgesel olarak akilli uzmanlasma stratejisin bolgesel potansiyellerin ortaya
¢ikmasinda bir¢ok zorluklar yasanmaktadir. Bolgenin Akilli Uzmanlagma Stratejisi gelistirmesi
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icin bolgesel paydaslarin hangi yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Sonug
ve Oneriler gelistirerek bolgesel Akilli Uzmanlagsma Stratejisi gelistirilmesine temel bilgi
saglamak, arastirmanin dnemini ortaya koymaktadir.

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, ¢cok boyutlu ve kiiresel boyutlar1 olan bir konu oldugu i¢in spesifik sonuglara ulasmak
ve literatiire katki sunmak icin TRB-1 Bolgesiyle sinirlandirilmistir. Bu arastirma TRB-1
Bolgesindeki 2018-2020 yillar arasinda 63 isletme temsilcisi ve Bolgenin stratejisini belirlemede
politika yapict ve uygulayict kamu kuruluslart temsilcilerinden 10 uzman arasinda yapilan yiiz

yiize goriigme ile sinirlandirilmisgtir.

1.4. Arastirmanin Sorulari

Aragtirmanin - Sorunu; TRB-1 Bélgesinin  Akilli  Uzmanlasma Bolgesel Inovasyon
Stratejisinin tasarimi ve uygulanmasiin baslangi¢c noktasinda ihtiyag duyulan teknolojik,
inovasyon, girisimcilik ve ag olusturma yeteneklerinin eksikliginin olmasidir. Bu sorun literatiir
ve alan arastirmasi agisindan incelenmekte ve “TRB-1 Bolgesinin yapisal doniisimii ve
kalkinmas: icin Akilli Uzmanlasma Bolgesel Inovasyon Stratejisi modeli uygulanmasi
miimkiindiir”” hipotezimize goétiirmektedir.

Bu sorun ve hipotez dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar bulmaya ¢aligilmaktadir.

Arastirmanin Sorulari;

1. TRB-1 Boélgesindeki isletmelerin akilli uzmanlasma i¢in ihtiya¢ duyulan teknolojik,
inovasyon, girisimcilik ve ag olusturma yeteneklerine hangi diizeyde sahiptir?

2. Endiistri 4.0’a gecis siirecinde TRB-1 Bolgesinde akilli uzmanlasma etkinlestiricisi
olarak hangi potansiyele sahip?

3. TRB-1 Bdlgesi’nin akilli uzmanlagsmaya yonelik giiclii ve zayif yonleri nelerdir?

1.5. Arastirmaya Mliskin Literatiir

Akilli uzmanlagma, son zamanlarda gii¢lii bir akademik ve politik ilgi gérmiistiir. Birkag
yil i¢inde, hem politika raporlarina, hem de akilli uzmanlagma stratejisinin nasil gelistirilecegine
iligkin igeriklerin bulundugu arastirmalara, kitaplara ve dergi makalelerine iligkin yayinlarin
sayisinda patlama yasanmistir. Akilli uzmanlagma politikalari, daha genis bdlgesel inovasyon
politikalarinin sadece bir parcasidir ve ¢ogu zaman tek bir bolgesel inovasyon politikasinin gatisi
altinda birka¢ kiimelenme ve akilli uzmanlagma girisimine rastlanmaktadir. Bolgesel kalkinma
politikasina yonelik bolge temelli bir yaklasimdan yana olan akademisyenler, son zamanlarda
bolgesellesme ve bolgelerdeki igsel potansiyelin yeniden ortaya ¢ikmasi lehine olan akilli
uzmanlasmaya yogunlagmislardir.

McCann and Ortega-Argiles (2012), son yillarda Avrupa Birligi (AB) bolgesel kalkinma
politikasina veya daha dogrusu AB Uyum Politikasina yonelik reformlan tartismistir. Bolgesel
kalkinma politikanin evrimine iliskin bir tartismanin ardindan, politikanin mantigindaki,
mimarisindeki ve sonuglarindaki degisiklikler incelenmistir. Politikanin gelecekteki isleyisi icin
bu degisikliklerin etkileri, kiiresellesmenin daha genis etkileri, kurumsal reform ve ekonomik



cografya ve kalkinma ekonomisindeki degisen diisiince baglaminda degerlendirilmistir. Bu
ger¢evede akilli uzmanlagmaya uzanan siirecin kuramsal temelleri ortaya konulmustur.

Straszak ve Kruszewski (2013), kiiresel 6l¢ekte gelisen ve doniisen ekonomik modellerden
biri olarak bilgi tabanli isletmelerde, 6zellikle Ar-Ge arastirma ve gelistirmeye odaklanmistir.
Arastirmacilar, bilginin, giiniimiiz kiiresel ekonomisinin ¢gogunun kalbi haline geldigini ve bunun
da bircok sirketin ve ulusun 'akillica' uzmanlagmasini gerektirdigini ifade etmistir. Ayrica
entelektiiel sermaye ile Ar-Ge’nin gelistirilerek, bireysel bilgi ve egitimi tesvik edilerek bilgi
altyapisina biiylik yatirimlar yapilmasini vurgulamistir.

Rodriguez-Pose & Garcilazo (2015), politika odaginin stratejik planlama siirecinin 6nemli
bir pargasi olarak seffaflik ve hesap verebilirligi tesvik etmek ve hiikiimet kalitesini iyilestirmenin
yollar1 olarak yolsuzlukla miicadele etmek icin kurumsal bilesenlerin gerektigini 6ne siirmiistiir.
Herkese uyan tek tip politikalarin uygulanmasinin istenen sonuglar1 vermedigi iddia etmislerdir.
Herhangi bir kalkinma stratejisinin temel unsurlari, olarak bolgeye dayali kurumsal kosullar
O0grenmeye ve kurumsal kalitenin tutarli gelisimine dikkat cekmistir. Aragtirmacilar, akilli
uzmanlagsmaya yonelik politika tasariminin girigimsel kesif siirecinde, yerel aktorlerin roliine
onemli olgiide vurgu yapmig ve yerel karar vericilerin giiglendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ayrica siirdiiriilebilir - kalkinmay1 saglamak icin zit kurumsal diizenlemelere ihtiyac
duyulabilecegi ger¢egini vurgulamaktadir.

McCann ve Ortega-Argiles, (2016), AB’de akilli uzmanlagsma uygulamasmin erken
deneyimini incelemistir. Analiz, farkli iiye devletler ve bolgeler tarafindan yapilan politika
onceliklendirme segimlerinin tiirlerini ele almigtir. AB iilkelerinin ¢ogunda bolgesel politika
eylemleri, bolgesel diizeyde degisen otoritelerce belirlendigine dikkat cekmektedir.

Balland vd. (2017) gore, Akilli Uzmanlagma politikas1 AB bolgelerinin yeni teknolojiler
gelistirmesine yardimeci olmalidir ve boélgeler, ilgili yetenekler lizerine insa edilen karmagik
(nitelikli) yeni teknolojiler gelistirmelidir. Arastirmada, agsal iliskilerin bolgeler icindeki
teknolojik ¢esitlilik tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Radosevic (2017), Akilli Uzmanlagma Stratejisi (S3), AB’nin yeni sanayi inovasyon
politikas1 versiyonu olarak gérmektedir. Akilli Uzmanlasma’nin, ekonomik ¢esitlendirme ve yeni
yol haritas1 gelistirme siireciyle ekonomik biiyiimeyi arttirmak i¢in diizenlenmis, ulus iistii bir
inovasyon stratejisinin simdiye kadarki en biiylik girisimi olduguna vurgu yapilmaktadir.

Vezzani vd (2017), AB tarafindan Akilli Uzmanlasmanin Stratejisinin (S3) tesvik
edilmesinden hareket ederek yeni bolgesel ve endiistriyel firsat arayisi i¢in yeni bir analitik
yaklasim sunmaktadir. Analiz, S3 ve onun girisimci kesif siirecini dinamik bir bakis agisiyla
uygulamanin zorluklarindan yola ¢ikmustir. Yeni firsatlar1 belirlemek i¢in dinamik bir yaklagimin
benimsenmesi, bolgesel faaliyet ve inovasyon haritasinin ¢ikarilmasi ve kiiresel teknolojik ve
endiistriyel ortamdaki konumlarin degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Bailey vd. (2018), AB'nin 2020 Akilli Uzmanlasma Stratejisi (S3)' programinda 6zetlenen
sanayi ve bolgesel politikalara yonelik son mekansal temelli yaklasimlar elestirel bir sekilde
degerlendirmektedir. Bolgesel ekosistemin ve onu olusturan parcalarin siirdiiriilebilir bir sekilde
deger elde etmesini saglamak igin stratejiler, yapilar ve politikalar tasarlayan ve uygulayan
politika yapicilari mevcuttur. Baglantilara ve yerlesiklige ek olarak, bunun onemli bir yonii,

bolgesel deger yaratma ve konumlandirma stratejilerinin benimsenmesini dnermektedir.



Akilli uzmanlagsma gibi yeni endiistriyel inovasyon politikalari, daha karmasik ve daha
yiiksek degerli ekonomik faaliyetlere yonelik ¢esitlendirme yoluyla ekonomik biiylimeyi
artirmay1r amaglamaktadir. Grillitsch ve Asheim (2018), o6zellikle bolgesel inovasyon ve
girisimcilik sisteminin farklilasmas1 ve mevcut endiistriyel cesitliligin derecesi gibi, yerele 6zgii
on kosullar1 dikkate alarak bu tiir politikalarin tasarimini ve uygulanmasini desteklemek i¢in
kavramsal ve analitik bir ¢erceve Onermektedir. Arastirma, bu 6n kosullar ile endiistriyel
cesitlendirmenin Oniindeki engeller ve firsatlar arasindaki baglantilar1 genigletmistir. Sonug
olarak, aktdrler, aglar, kurumsal ve orgiitsel destek yapilar diizeyindeki tedbirlerin yan1 sira genel
politika hedeflerini de kapsayan arketipsel bir mekansal temelli politika ¢ercevesi Onerilmistir.

Cotaldo vd. (2020), Akill1 Uzmanlagma stratejilerinin ne kadar akilli ve inovasyona dayali
oldugu fizerine arastirma yiiriitmiislerdir. Bu arastirma, Avrupa genelinde S3 stratejilerinin
ozelliklerini — kalkinma eksenlerine, ekonomik/bilimsel alanlara ve politika 6nceliklerine
odaklanarak incelemistir. Sonuclar, S3 stratejilerinin, 6zellikle daha zayif hiikiimet kalitesine
sahip alanlar1 etkileyen bir sorun oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica, stratejiler, genellikle her
bolgenin kendine 6zgl kosullariyla az ya da ¢ok baglantilidir ve fakat ¢ogunlukla 6rnek komsu
bolgelerin politikalarini taklit etmektedir. S3 stratejilerinin olmamasi, gelecege doniik degerli
politika deneyimlerinin etkinligini gélgelemektedir.

Foray vd. (2020), “Akilli Uzmanlagma Stratejisi” (S3) terimi ile cagnistirilan politika
yaklagimina iligkin tutarl bir vizyon ve ayrintili bir metodoloji gelistirmeyi amaclamistir. Ayrica
bununla tutarli politika tasarimi ve uygulama acisindan gereksinimleri ve sonuglar1 kesfetmeyi ve
detaylandirmay1 hedeflemistir. Bu nedenle calisma, bolgesel bir ekonomi gercevesinde arzu
edilen bazi yapisal degisiklikleri olusturmak icin inovasyon aglarin olusturulmasi ve bunun
gelistirilmesine yonelik bir inovasyon politikas1 tasarlama konusunu ele almaktadir. Arastirmaya
gore cesitli bolgesel ortamlardaki son ve giincel deneyimler, S3 tasariminin ve uygulamasinin
miimkiin ancak zor oldugunu agikca gostermektedir.

Balland ve Boschma (2021), bolgeler arasi tamamlayici baglantilar ve Akilli
Uzmanlasmay1 Avrupa bolgeleri iizerine ampirik bir calisma iizerinden ele almistir. ilk olarak,
bolgesel yeteneklerin 6nemine ek olarak bolgeler arasi1 baglantilar ile sektdrel ¢esitlilik arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Ikincisi, calisma, bir bolgenin tamamlayici yeteneklere erisim
acisindan kime baglandiginin onemli oldugunu, sadece bolgelere bagli olmanin OSnemli
olmadigimi gostermistir. Bu, ilgili yeteneklere odaklanan ancak ayni zamanda tamamlayict
yeteneklere erisim de saglanmasi agisindan Snemlidir. Bu bulgu, bdlgeler arasi baglantilarin
hedeflenmesini genisleten S3 politikasinin felsefesi ile uyumludur. Ugiincii bulgu ise bolgeler
arasi tamamlayici baglantilar, bolgelerin yeni teknolojilere girme yetenegi iizerindeki bolgesel
yeteneklerin etkisini zayiflatma degil gliglendirme egiliminde oldugu yoniindedir.

Bilgi tiirlintin, bilgi transferinin bagsar1 oranini etkiledigi bilinmektedir. Daha spesifik
olarak, bilgi tabaninin ¢esitliligi ve ortaklar arasindaki biligsel yakinlik, basar1 i¢in ¢ok dnemli
goriilmektedir. Son yillarda, c¢esitlilik ve yakinlik anlayisin1 daha da ileriye gotiiren iliskililik
kavrammin o6n plana c¢iktigi gorilmiigtiir. Arastirmacilar, ilgili cesitlendirmenin etkisi ile
caligmalarinda bolgelerin bilgi stoku gesitliliginin kendi iginde yeterli olmadigimi ve finansal veya
Ar-Ge performanst igin iliskililigin daha verimli olmasim gerektirdigini bulmuglardir (Aksoy vd.,
2022: 1).



Endiistri 4.0 makine giicli alaninda, insan giiciiniin yerini almakta olup iiretim siireglerinde
de yonetilebilir hale gelmistir. Ozellikle giiniimiizdeki teknoloji alanindaki gelismeler sonucunda
inovasyon, girisimcilik gelisiminde 6dnemli bir role sahiptir. Sadece makinelerde ibaret olmayan
Endiistri 4.0 daha genis bir kapsama sahip olmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sunus Sirasi

Aragtirmanin birinci boliimiinde konusu, amaci, kapsami, énemi, sinirliliklari, problemi,
arastirma sorular1 ve arastirmaya iliskin literatiir agiklanmstir. Ikinci béliimde akilli uzmanlasma
kavrami, akilli uzmanlagmanin gelisme siireci, akilli uzmanlagmanin kuramsal kdkeni ve Akill
Uzmanlagma Stratejisini gelistirmede yetenek rolii hakkinda bilgiler verilmistir.

Ugiincii béliimde akilli uzmanlasmaya yonelik bdlgesel kalkinma politikalar1 ve bolgesel
inovasyon sistemi, bolgesel kalkinma yaklagimlarinda paradigma degisimi, yeni endiistriyel
bolgeler, kiimlenme, yeni ekonomik cografya, yeni boélgeselcilik, yenilik¢i cevre, Ogrenen
bolgeler hakkinda kavramsal bilgiler verilmistir. Bolgesel kalkinma politikalarinin doniistimii,
Avrupa Birligi’'nde ve Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarinin = doniisiimii, Akill
Uzmanlagma Stratejisi’ne yonelik bolgesel kalkinma politikalari, Avrupa Birligi’nde ve
Tiirkiye’de bolgesel inovasyon sistemleri, Akilli Uzmanlasma’ya ydnelik Bolgesel Inovasyon
Sistemleri hakkinda bilgiler verilmistir. Dérdiincii boliimde Avrupa Birliginin Bolgesel Politika
gerg¢evesinde Tirkiye’de Akilli Uzmanlagma, Akilli Uzmanlagma Stratejisi Uygulamalari, Avrupa
Birliginde ve Tiirkiye’de Akilli Uzmanlasma Stratejisi Uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Besinci boliimde, Akilli Uzmanlasma Stratejisi yaklasiminin Endiistri 4.0. ve Dijitallesme
iliskisi, Akilli Uzmanlagma Stratejisi araglar1 olarak AB Dijital inovasyon Merkezleri, Tiirkiye’de
dijitallesme stireci, yetkinlik ve dijital doniisiim merkezleri olarak Model Fabrika modelleri,
dijital donilisiim i¢in TRB-1 Bolgesi Malatya ve Elazig illerindeki potansiyel tasiyan bolgesel
tiniversiteler ve teknokentler hakkinda bilgi verilmistir.

Altinc1 boliimde, Akilli Uzmanlagma Stratejisi ¢er¢evesinde TRB-1 Bolgesi igin model
Onerisi dogrultusunda yapilan alan arastirmasinin analizi yapilmistir. Bu bdliimde arastirmanin
gecerlilik ve gilivenirligi, evren ve 6rneklemi, arastirmanin kisitlari, veri toplama araglari, verilerin
degerlendirilmesi ve analiz yontemi hakkinda bilgiler verilmistir. Yedinci boliimde bulgular ve
tartigmalar degerlendirilmis, TRB-1 Bolgesinin SWOT analizi yapilmistir. TRB-1 Akilli
uzmanlasma stratejisini gelistirmesi i¢in potansiyel teskil eden bolgede ortaya ¢ikmakta olan
bilisim sektorii ve bolgesel Dijital inovasyon merkezi fikri hakkinda uzman goriisii analizi
yapilmustir.

Aragtirmanin son boliimiinde 6neriler ve genel sonug degerlendirmesi yapilmistir.



2. AKILLI UZMANLASMANIN TEORIK CERCEVESI

Akilli uzmanlagsma, bdlgenin arastirma ve inovasyon kapasitelerine dayali olarak, bolge
ekonomisini daha rekabetgi ve siirdiiriilebilir bir ekonomiye doniistiirmeyi amaglayan bir bolgesel
kalkinma yaklagimidir. Bu béliimde Akilli Uzmanlagma kavramin ne oldugu, nasil ortaya giktigi,
kokenleri, eski yaklagimlardan farkliliklari, 6zellikleri ve kavramla ilgili kuramsal tartigmalar ele
alinmustir.

2.1. Akillh Uzmanlasma Kavramm

Akillt uzmanlagmanin akilli yani, yalnizca ekonomik, teknolojik ve inovasyon yonlerden
basarili olan bolgelere ¢oziimler sunmak anlamina gelmemektedir. Akilli kavrami, her bolge tiirii
igin stratejik diisiinme yaklasimiyla farkli yol haritalari sunmaktadir. Ote yandan, kavramim
uzmanlagsma kismi, bolgelerin 6zelliklerinin korunmasi, gelistirilmesi ve ekonomik biiylimenin
stiriikleyici alanlarina (nano-teknoloji, bilgi ve iletisim teknolojileri vb.) dncelik verilmesini
vurgulamaktadir (Oguz, 2019: 135).

Akilli uzmanlagsma yaklagimi, 6zellikle, biiylime firsatlarin1 belirlemek ve gelistirmek, is
birlik¢i planlama ve uygulama siireclerini iistlenmek ve inovasyon ile risk almaya 6ncelik veren
bir bolgesel zihniyeti tesvik etmek i¢in dogru yonetisim mekanizmalarinin olusturulmasini
vurgulamaktadir (Wolfe, 2010). Akilli uzmanlagsma fikri, biiylime ve iiretkenlik icin bilgi,
inovasyon ve girisimciligin merkeziligine dayanan siirdiiriilebilir bir sonug¢ odakli yaklagimdir.

Akilli uzmanlagma, ilk olarak bolgenin kendisine 6zgii bilgisinin ve yerel kaynaklarmin
diger bolgelerden farklilastirilmasini barindirmaktadir. Ayni1 zamanda karsilastirmali {stiinliik
saglayabilmek amaciyla bolgede belirli bir endiistri alaninda yogun Ar-Ge ¢abalarina dayali
uzmanlasma girisimidir. Bunun sonucu ortaya ¢ikan ekonomik revizyonu hedefleyen stratejilerin
biitiinii akilli uzmanlagmadir (Kutgi ve Maden, 2018: 144).

Akilli uzmanlagsma, bolgenin icsel kaynaklarimi kullanarak, ozellikle arastirma ve
inovasyon kapasitelerine dayali olarak, bolge ekonomisini daha rekabet¢i ve siirdiiriilebilir bir
ekonomiye doniistiirmeyi amaglayan bir bolgesel kalkinma yaklasimi olarak tanimlanmaktadir
(Oguz, 2013: 33). Bu baglamda, akilli uzmanlagmaya yonelik bdlgesel kalkinma stratejilerinin
baslangi¢ noktasi, bolgelerin kapsamli analizini yaparak gercek potansiyelini ortaya ¢ikarmasini
temsil etmektedir. Bu kapsamli analiz siireci, bolgelerin uzmanlik alanlarinin kesfini, bu alanlarla
iligkili faaliyet gruplarinin kesfini, bolgelerin inovatif altyap1 ve yeteneklerini, sahip olduklari
yetismis insan giicii diizeyini ve baglant1 diizeylerinin belirlenmesini igermektedir.

Akilli uzmanlasmanin kavramsal ve politika stratejisi olmak {izere iki boyutlu anlami
vardir. Akilli Uzmanlasma fikrinin Onciilerinden biri olan Dominique Foray’a gore Akilli
uzmanlagsma kavrami, “bir ekonomik sistemin (6rnegin bir bolgenin) yeni firsat alanlarinin kesfi
ve bu alanlardaki kaynaklarin ve yetkinliklerin yerel yogunlagsmas: ve yigilmasi yoluyla yeni
uzmanliklar {iretme kapasitesidir” (Foray, 2014: 1).

Akilli uzmanlasma, bolgesel kalkinmada kilit rol oynadig1 goriilen bolgesel ¢esitlendirme
fikrinin altinm1 ¢izmektedir. Boschma ve Gianelle (2014), ¢esitlendirmeyi “mevcut faaliyetlerden
yeni faaliyetlerin gelistigi, ancak bu siirecin kapsami ve sonucunun temel olarak teknolojik ve
biligsel gelismelerden etkilenerek ortaya ¢ikan bir siire¢” olarak tanimlamaktadir.



Akilli uzmanlagsmaya gore, iilkeler ve bdlgeler, diger iilke ve bolgelere kiyasla farkli bir
sekilde uzmanlasabilecekleri ve yetenekler yaratabilecekleri mevcut ya da potansiyel rekabet
avantajinin stratejik “alanlarini” belirlemelidir (Asheim, 2019). Bolgesel ¢esitlendirme, bolgesel
varliklara dayali yeni bir iiretken faaliyet hattinin gelisimini gostermektedir.

ABD ile AB arasindaki verimlilik farkinin nasil belirlenecegine ve azaltilacagina dair
gelistirdigi etkili bir politika stratejisidir (Hassink ve Gong, 2019: 2).

Akilli Uzmanlagma, en umut verici ve arzu edilen uzmanlik alanlarinin belirlenmesinde
bolgeleri ve iilkeleri desteklemek ve gelecekte karsilastirmali avantajlar yaratmak igin yerel
tiretkenlik ve bilgi varliklarim tamamlayabilecek programlara yatinmi tesvik etmek igin
tasarlanmis bir inovasyon politikasi ¢ercevesidir (Vezzani vd., 2017: 5).

Akilli uzmanlasma, bolgesel kiimelenmeler ve bolgesel inovasyon modelleri etrafindaki bir
dizi teorik kavramla yakindan iliskilidir (Moulaert and Sekia, 2003). Bircok yazar akilli
uzmanlagma terimini yayinlarinda benimsemis olsa da, bircok bilim insani tarafindan, dnceki
Porter benzeri kiime stratejisinden bildigimiz gibi akilli uzmanlasmanin uzmanlagma ile ilgili
olup olmadig tartisilmaktadir. Bolgelerin mevcut veya potansiyel rekabet avantajinin alanlarim
belirledigi ve kendilerini digerlerinden farklilastirdigi 'gesitlendirilmis' uzmanlasma veya akillt
cesitlendirme ile ilgilidir (Hassink ve Gong, 2019: 3).

Ekonomik cografya literatiirli, mekansal temelli politika miidahalesinde yerel aktorlerin
Ooneminin altin1 ¢izmektedir (Barca, McCann ve Rodriguez-Pose, 2012; Barca, 2009a). Ayni
sekilde, akilli uzmanlagmanin teorik temelleri, girisimci kesif sirasinda farkli yerel aktorlerin
istlenmesi gereken daha o©nemli roliinii vurgulamaktadir. Ozellikle Akilli uzmanlagma
baglaminda, farkli paydas gruplarindan artan sayida farkli ama oldukca tamamlayict yonlere
sahip bolgesel oyuncunun, politika yapiminda kilit bir stratejik rol {istlenmesi beklenmektedir. I1k
adim, bolgelerin bilgi varliklarini, yeterliliklerini ve belirli ekonomik alanlardaki dinamik
yeteneklerini belirlemeyi ve haritalandirmayi amaglayan 6z degerlendirme siirecini olugturmaktir
(McCann ve Oxley, 2012). Bu siireg, bolgesel temelli girisimci arama mekanizmalariin
gelistirilmesini gerektirir. Ikincisi, yerel oyuncularin, kendi alanlarindaki belirli girisimcilik
firsatlarin1 ortaklasa kesfetmeleri i¢in kamu-6zel sinerjileri olusturmasini gerektirmektedir.
Girisimsel kesif arama mekanizmalarini olusturma siireci etkilesimlidir ve higbir sekilde statik
degildir (David, Foray ve Hall, 2012).

Akilli uzmanlagsmaya gore girisimsel kesifler, temel toplumsal zorluklarin iistesinden
gelmek igin asagidan yukariya siireclerde, bolgeler arasi baglantida, is birliginde ve ayrica sivil
toplum ve tiiketicilerin katiliminda politika oncelikleri belirlenmelidir (Grillitsch and Asheim,
2018: 1644). Grillitsch ve Sotarauta (2018), bolgesel yapisal degisimin, bu tiir asagidan yukariya
(yatay) yonetisim aktorlerinin arasindaki etkilesime ve sinerjiye dayandigini one siirmektedir.
Inovatif girisimciler (deger yaratmak icin firsatlar1 kovalayan), kurumsal girisimciler (kurumsal
degisim icin calisan), degisim ve katilim (yerel ¢ikarlar1 tesvik eden, kaynaklar1 seferber etme ve
bir araya getirme ¢abasi), s6z konusu sinerjiyi etkilemektedir. Ayrica, bdlgeye 6zgii kiiltiirel
yonler, inovatifligi ve girisimciligi etkilemektedir.

Akilli uzmanlagsma, bélgesel yenilenme ve kalkinma i¢in ¢agdas bir inovasyon stratejisidir.
2000’1i yillarin ortalarindan sonlarina kadar bolgesel inovasyon calismalarinda akademik bir
kavram olarak one ¢ikmustir. Akilli uzmanlasma; yapisal degisim ve bolgesel yeniden diizenleme
fikrine dayanmakla beraber kurumsal doniisiim ve kesfedici girisimleri de kapsayan bir kavramdir
(Boschma ve Gianelle 2014). Akilli uzmanlagma, bdlgelerin bolgesel inovasyon ve kalkinma icin
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girisimci kesif arama yeteneklerini gelistirmeyi ve kendi kaynaklarini akillica kullanilmasiyla
politika onceliklendirme siirecini destekleyen basit bir gerek¢eye dayanmaktadir (Papamichail,
2018: 13).

Akilli uzmanlasma yaklasiminin temel dinamikleri, birbiriyle iliskili ii¢ kavramla
baglantilidir (Foray vd., 2009):

1. Inovasyon, girisimcilerin yeni firsatlar (girisimcilik veya kesif) arayisindaki amach
davraniglarinin sonucudur; bu nedenle girisimciler, mevcut teknolojilerin benimsenmesi,
uygulanmasi ve uyarlanmasi icin firsatlar1 belirlemek icin daha iyi konumlanmig
aktorlerdir.

2. Akilli uzmanlagma siireci, 6ncelikle girisimcilerin faaliyet gosterdigi belirli teknolojik
alanlarin sinirlart iginde yiiriitiiliir. Bu strateji, inovasyonun icsel dinamiklere baglilig:
gdz oniine alindiginda miimkiindiir. Ozellikle, girisimcilik arastirmasi, teknolojik alani
gelistirmek, yenilemek ve yiikseltmek i¢in yeni uygulamalarin icat edilmesi yoluyla,
ozellikle genel amagh teknolojilerin potansiyelini belirlemeyi amaglamalidir.

3. Teknolojik alanlar, sektorler arasinda oOgrenme potansiyelini artirarak yiiksek
derecede birbiriyle iliski gosterdiginde belirli bir biiyiikliikte sonuglar1 garanti edecek ve
tiim ekonomi {izerinde 6nemli doniisiimler iiretecek kadar yeterli bir boyut gosterdiginde,
akilli uzmanlagsma miimkiin hale gelmektedir.

Akilli uzmanlagma, bolgelerin mevcut kapasitelerine bakmaya ve bu yetenekleri
gelecekteki kalkinma i¢in kullanmaya vurgu yapmaktadir. Ayrica, akilli uzmanlasma siireci,
arastirmacilar, tedarikgiler, ireticiler, hizmet saglayicilar, girisimciler ve kullanicilar gibi belirli
oyuncu siniflarinin roliiyle de ilgilidir. Akilli uzmanlasmadaki politika zorlugu, genellikle
yukaridan asagiya ve merkezilestirilmis biirokratik teknoloji segimi siirecleriyle iligkilendirilen
hiikkiimet basarisizliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle akilli uzmanlasma, politika
yapicilarin inovasyon politikast miidahalesi i¢in arzu edilen alanlar1 belirlemelerine yardimei
olacak bir yontem tamimlamakla ilgilidir. Baz1 akademisyenler, akilli uzmanlasmanin hem
bolgeleri hem de iilkeleri birkag 6ncelik segerken risk almaya tesvik eden bir politika hedefi ve
politika yapicilarin potansiyel uzmanlagma i¢in alanlar1 ve faaliyetleri belirlemelerine yardime1
olacak bir siire¢ olarak goriilebilecegine inanmaktadir (Ajobiewe, 2020: 13-14).

Akilli Uzmanlagsma politikasi, ilgili kaynaklarm olgegin ve igbirlik¢i bir ekonomik
arastirma siirecini (girisimsel kesif siireci) yonetmesi beklenen paydaglarin taleplerine gore
yonetigim temelli programlamaya yonelik iddial1 bir girisimi temsil etmektedir (Howe, 2019: 47).

2.2. Akillh Uzmanlasmanin Kuramsal Kokeni

Kavramin entelektiiel kokenleri bir dizi calismaya ve belirli uzmanlarin aragtirmalarina
kadar uzanmaktadir. Akilli uzmanlagma, kismen Avrupa Arastirma Alan1 (ERA) c¢ergevesinde
Dominic Foray ve Knowledge for Growth uzman grubu tarafindan {istlenilen c¢aligmalara
dayanmaktadir. Bu grup, biiylime farkliliklarimi agiklamak i¢in arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
yogunluguna ve yeni teknolojilerin yayilmasina oOzellikle odaklanarak, Avrupa’min rekabet
giicinde neden ABD’nin gerisinde kaldigini arastirmustir. Grup, Avrupa’daki arastirma
yatirimlariin asir1 derecede par¢alanmis oldugunu, paydaslar arasinda arastirma ve inovasyon
yatirimlariin koordinasyonundan yoksun oldugunu tespit etmistir. Arastirmalar, bolgelerin bilgi
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ve iletisim teknolojileri (BIT), nano ve biyo-teknolojiler gibi moda olan alanlara yatirim yaptig
acik bir 'ben de' sendromuna dikkat ¢ekmistir. Yapisal degisimi desteklemek, Avrupa’nin her
bolgesinde stratejik potansiyele sahip alanlarda Ar-Ge’ye yatirim yapmak ve bunlarin giic ve
potansiyel alanlarina gore farklilik gosterdigini kabul etmek, yeni faaliyet sektdrlerinin veya
endiistrilerin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Arastirma ve inovasyon stratejileri, bu nedenle
bolgesel kosullara gore degismektedir. Ornegin, bazi bolgelerde yeni ve gelismekte olan
teknolojilere yonelik temel arastirmalara, digerlerinde ise daha fazla uygulamali alanlara veya
uygulamaya dayali inovasyona yatirim yapmak daha rasyoneldir. Ayrica, bolgeler kendi nislerini
belirlemek ve politikalarini diger aktorlerle uyumlu hale getirmek i¢in stratejilerine disa doniik bir
bakis acis1 getirmelidir. Akillt uzmanlasma, bu temel iizerine insa edilmesine vurgu yapmaktadir
(Midtkandal and Soérvik, 2012: 1).

Akilli uzmanlagsmanin teorik temelleri, girisimei kesifler siirecinde farkli yerel aktorlerin
iistlenmesi gereken artan rolii vurgulamaktadir (Papamichail, 2018: 16). Ozellikle Akilh
Uzmanlagma Stratejisi (S3) baglaminda, farkli paydas gruplarindan artan sayida farkli ancak
oldukga tamamlayict yonlere sahip bolgesel oyuncunun politika yapiminda kilit bir stratejik rol
tistlenmesi beklenmektedir. Bolgelerin bilgi varliklarimi, yeterliliklerini ve belirli ekonomik
alanlardaki dinamik yeteneklerini belirlemeyi ve haritalandirmay1 amaglayan 6z degerlendirme
siireci, ve bu siiregte bolgesel temelli olacak sekilde girisimciler igin arama mekanizmalarinin
olusturulmasi1 gerektirir. Bolgesel oyuncularin kendi alanlar1 dahilinde belirli girisimeilik
firsatlarini ortaklasa kesfetmeleri i¢in kamu 6zel sinerjileri elzemdir.

Akilli uzmanlagsma teorisi baglangigta bilgi ekonomisi ve teknolojik degisim ile
iliskilendirilmistir. Akilli uzmanlagsma kavramimin yeniligi, bilgi ve teknoloji ekonomisi
literatiirlinden ortaya ¢ikmasina ragmen, su anda popiiler olan teknoloji politikasi tavsiyelerinden
oldukga farkli bir politika Onceliklendirme mantigina sahiptir. Diger bir deyisle, inovasyonu,
teknolojiyi ve biiylimeyi arttirma mantigina dayanmaktadir.

2.3. Akillh Uzmanlasmanin Politika Araci Olarak Gelisim Siireci

Akill1 Uzmanlagma kavrami, 1995’ten beri belirgin hale gelen, ABD ile Avrupa arasindaki
iiretkenlik farkini analiz eden literatiire dayanmaktadir (Howe, 2019: 22). Tarihsel olarak, akill
uzmanlasma fikri, Bliylime ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan Biiyiime Raporunun,
AB bolgelerinin karsilastirmali avantajlarin1 olusturmak icin kendi kendini kesfetme siirecini
yiiriitme ihtiyacin1 vurguladigi 2008 yilina kadar uzanmaktadir. AB, bdlgesel diizeyde ¢ok umut
verici bir stratejik potansiyele sahip bir inovasyon politikasi aract olarak akilli uzmanlagmay1
baglatmistir. Su anda, akilli uzmanlagsma stratejik yaklagimi, Avrupa bdlgesel inovasyon
giindeminin en iistiinde yer almaktadir (Papamichail, 2018: 15).

Akilli uzmanlagsma kavraminin ilk olarak Ekim 2007°de Dominique Foray ve Bart van Ark
tarafindan sinirlan ¢izilmis ve ardindan “Knowledge for Growth” (K4G) 'Biiylime i¢in Bilgi',
Avrupa Komisyonu'na bilgi toplumuna giden yol hakkinda tavsiyelerde bulundugu ¢alismada ele
almmustir. Aslinda akilli uzmanlagma kavraminin temelini olusturan girisimsel kesif siireci ve
mekansal temelli inovasyon yaklasimi kavramlari uzun siiredir uluslararasi forumlarda ve
literatiirde tartisilmistir. Ancak 6zellikle 2008 finansal krizi, ciddi bir tartigmaya yol agmustir. Bu
tartismaya yol agan nedenler, transatlantik iiretkenlik a¢igi, kalkinmaya yonelik etkili bolgesel
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temelli bir yaklagima duyulan ihtiyag, Avrupa'daki inovasyon sistemlerindeki parcalanmalar ve
krizler kargisinda 6zellikle daha zayif bolgelerin kirilganligr olarak gosterilebilir (Oguz, 2019: 16-
18).

2008 finansal krizi ve zayif bdlgelerin kirllganlig1 yeni bir ¢oziim arayiglarina yol agmustir.
2008 krizinden once sektorel tercihler veya belirli sektorlerde uzmanlasma inovasyon politikalart
onceliklerinde yer almiyordu. Ancak 2008 kiiresel krizi bircok bolgeyi ekonomik olarak zor
kosullara sokmustur. Ekonomik iyilesme i¢in inovasyon sistemlerini revize etmeye g¢aligirken
biliyiilk zorluklarla karsilagilmigtir. Bu zorluklar, inovasyon sistemlerindeki koordinasyon
basarisizliklari, bolgeler ve lilkeler arasinda biiyiik kapasite asimetrileri olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
baglamda, akilli uzmanlasma kavrami, kaginilmaz bir ger¢ek olarak ihtiya¢ haline gelmistir.
Bunlarda ilki, bolgeler paydaslar1 olmadan teknolojide ve inovasyonda her seyi yapamaz. ikincisi
ise bilgi tabanlarin1 benzersiz ve iistiin kilacak tiim bilgilerin belirlenmesi geregidir (Foray vd.,
2011).

Akilli uzmanlagma stratejisinin ortaya ¢ikmasini saglayan {i¢ temel sebep bulunmaktadir.
Bu sebeplerden ilki akilli uzmanlagma oncesi kalkinma politikalarindaki yetersizliklerdir. Bu
baglamda akilli uzmanlagma &ncesi politikalara bakildiginda, bolgenin sahip oldugu varliklara
iligkin analizlerin yetersizligi, kendi dokusuna uygun olmayan bolgeyi taklit etmesi, uluslararasi
ve bolgelerarasi bir perspektifin olmamasi, bolge icin dncelikli faaliyet alani tespit edilmeden,
baska bir bolgede basar1 saglamus herhangi bir faaliyet alanimin hedef gosterilmesidir. Ikinci
olarak Avrupa’nin 2020 y1li i¢in hedefledigi ¢evreci, rekabet giicii yiiksek ve kaynaklarin verimli
alanlarda kullanildig1 ekonomiyi desteklemesidir. Bilgi ve inovasyon odakli ekonomiyi daha
ileriye gotiirecek biiyiime politikalar1 ve hedefleriyle uyumlu olmasidir. Son olarak kiiresel ¢apta
yasanabilecek bir krizden bolgelerin zarar gormeden bu krizi atlatabilmelerini saglayacak recete
sunmasi diisiincesidir (Kutgi ve Maden, 2018: 145).

Biitiin bu i¢ i¢e gegmis konular iizerine yapilan tartismalar, akilli uzmanlagsma kavraminin
ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamis ve kavramin oOzelliklerinin neler olmasi gerektiginin
belirlenmesine yardimci olmustur. K4G grubu, AB biiyiimesini iyilestirmek amaciyla, esas olarak
bir politika 6nceliklendirme mantigina dayanan bir kavramsal ¢ergeve dnermis ve bu gerceveyi
akilli uzmanlasma olarak adlandirmustir. Cok kisa bir siire iginde akilli uzmanlagsma, hem
akademik bir kavram ve bir politika araci olarak kabul edilerek birgok {iilkenin politika
glindeminde oturmustur.

Akilli Uzmanlasma Stratejisi, AB 2020 Inovasyon Birligi Girisimi’nin bes ana hedefiyle
bolgesel diizeyde ¢ok umut verici bir stratejik potansiyele sahip inovasyon politikasi araci haline
gelmistir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. AB Akilli Uzmanlagma Stratejisi (S3) tanimi

S3, politika destegini ve yatinmlar1 temel ulusal/bolgesel onceliklere, zorluklara ve

& bilgiye dayali gelisim i¢in ihtiyacglara odaklar.

5 S3, her iilkenin/bolgenin giiglii yanlarini, rekabet avantajlarii ve miikemmellik
potansiyelini temel alir.

3 S3, teknolojik ve uygulamaya dayali yeniligi destekler ve 6zel sektdr yatirimini tesvik
etmeyi amagclar.

4, S3, paydaglar1 tam olarak siirece dahil ederek yeniligi ve deneyimi tesvik eder.

5. S3 kanita dayalidir ve saglam izleme ve degerlendirme sistemlerini igerir.

Kaynak: Papamichail, 2018: 16

Akilli uzmanlagsma mantig1 baslangigta sektorel diizeyde uygulanmakla beraber su anda
Avrupa’da bolgesel politika ¢ikarlarini yogunlastiran ¢ekici bir politika yaklasimina evrilmistir
(McCann ve Ortega-Argilés, 2015). Akilli uzmanlasma mantiginda yer alan politika
onceliklendirmesi, farkli iilke ve bolgelerin farkli bilgi ve 6grenme sistemlerine sahip oldugu ve
bu nedenle farkli kapasiteler gelistirmesi ve farkli ekonomik alanlarda uzmanlagmasi daha olasi
oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Akilli Uzmanlagma kavrami, bolgesel inovasyon sistemi ile c¢alismaktan elde edilen
birikmis bilgi ve deneyimi iizerine kuruludur. Bu durum, akilli uzmanlagmanin etkinlik odakl1 bir
kavram oldugunu, ancak bazi degisikliklere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu siireglerde
uygulayicilar tarafindan da fark edilen ve Foray ve grubu tarafindan belirlenen zorluklara ek
olarak, bircok bolgede siirecin bolgesel paydaslardan ziyade ozellikle finansman agisindan dis
danismanlar tarafindan yonlendirildigi goriilmektedir. Ayrica, teknoloji arz1 ve Ar-Ge’ye ¢ok
fazla odaklanilmasi, talep tesviki, pazara erisim, sosyal ve hizmet inovasyonu gibi politikalarin
daha fazla biitiinlestirilmesi ¢agrist yapilmaktadir. Onceki stratejilerde, stratejinin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda girisimeci bir bakig acisini igeren yonetigim yapilarinin
eksikligi s6z konusu olmustur. Akilli uzmanlasma gergevesinde asagidan yukariya bakis agisi,
yogun bir sekilde vurgulanmakta ve siirecin bolgesel olarak paydaslarca sahiplenilmesine yeniden
vurgu yapilmaktadir. Bu anlamda paydas katilimi, paydaslarin yer aldigi geleneksel tarzda
istisareden ¢ok daha fazlasi anlamina gelmelidir (Midtkandal ve Sorvik, 2012: 2).

2.4. Akilli Uzmanlasma Politika Tasarimi, Onceliklendirme ve Uygulama

Akilli uzmanlagsma stratejisi (S3), yeni uzmanlagsma alanlarmi gelistirmek i¢in kosullart
yaratmay1 ve bazi sektdrleri doniistiirmeyi, ekonomiyi gesitlendirmeyi yapisal degisime imkan
yaratan inovasyon aktorlerini harekete geciren bir siire¢ olusturmayi, onlart kolektif eylemde
bulunmaya tesvik etmeyi ve bolgenin gelecegini onlarla birlikte ortak bir vizyona gore
olusturmay1 6nermektedir.

S3, bolge icerisinde siirdiiriilebilir gelisme dinamikleri ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir.
Bu baglamda farkindalik sahibi bolgesel yonetim alt yapilari uzmanlasma egilimi icine
girmektedir. Bolgelerin icsel kapasitelerini on plana c¢ikaran S3, geleneksel bdlgesel
politikalardan farkli olarak 6zellikle bolgelerin ekonomik &zelliklerinin tespiti ve bu 6zelliklere
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uygun yonlendirmeleri icermektedir. S6z konusu politika stratejisi, bolgelerin kabiliyetlerini
ortaya ¢ikarmayi ve bilgi yayilimi yoluyla bolge ekonomisini doniistiirmeyi amaglamaktadir
(Foray, 2014).

S3 yaklagimi, bolge icinde inovasyon faaliyetlerin yayginlastirilmasina odaklanarak, ilgili
bolgenin bu doniisiimlere dayali yeni rekabet avantajlar1 gelistirmesini saglamaktir. S3, bolgeleri,
bircok durumda tutarsiz ve bdlgenin mevcut varliklart ve potansiyelleriyle ilgisiz olan ayni “iyi”
seyleri yapmak ve diger bolgelerin yaptiklarimi taklit etmek yerine, bu rekabet avantajlarini
kendine 6zgii giiclii yonleri, potansiyelleri ve firsatlari lizerine inga etmeyi tesvik etmektir.

Bu hedeflere ulagmak icin asagidaki S3 ilkeleri belirlenmistir:

e Belirli oncelikleri tespit etmeyi ve belirlemeye odaklanmak gerekmektedir. Bu ilke,
inovasyon, yaraticilik ve Ar-Ge iiretkenliginin temel belirleyicileri olarak ortaya g¢ikan
sinerji, tamamlayicilik ve yigilmadan yararlanmak i¢in zorunlu olduklari igin iligkili olan
belirli bir aktor ve proje yogunlugu olusturmayi amaglamaktadir.

e Yapilara (6rnegin bolgenin en 6nemli {i¢ endiistrisine) degil, bu yapilarin déniisiimiine
odaklanmak. Her 6ncelik, bir veya birkag¢ sektdrii ve bir degisim yoniinii i¢erir — yukarida
bahsedilen yogunluk etkilerini yaratmak i¢in yeterince iyi tanimlanmis olmalidir.

o Hedeflenen doniisim ic¢in yukaridan alinan kararla degil, bdlgesel paydaslarin
olusturdugu siire¢ icinde kesfedilecegi anlamina gelen bir girisimci kesif mantig1 tercih
edilmelidir (Foray, 2014).

S3’iin bugiin geldigi noktada ne tamamen "yukaridan asagiya" ne de tamamen "asagidan
yukariya" yol izlemektedir: “S3 yaklagimi, hiikiimet tarafindan yapilandirilmis bir cergeve
(stratejik bir Oncelik) dahilinde girisimcilik ¢abalarini1 ve koordinasyonu gelistirmeyi amaglayan
bir ara siire¢ tasarlamakla ilgilidir.

Avrupa Komisyonu, Akilli Uzmanlasma igin Arastirma ve Inovasyon Stratejisi
Kilavuzu’nda S3 gelistirlmesi icin alti adim (Sekil 1) 6nermektedir (AK, 2012; Foray, 2015;
Gianelle vd.,2016; Kumral ev Giglii, 2014; Kutgi ve Maden, 2018).
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faaliyetlerin uzmanliklarii1 analiz ederek iilke ve kiiresel ekonomi igindeki yerini ortaya
koymaktadir.

2.4.2. Giiclii ve Kapsayici Bir Yonetisim Yapisinin Olusturulmasi

Stratejinin bu adimi giiglii ve kapsayicit bir yonetisime atifta bulunmaktadir. Akill
uzmanlagsma yaklagimi baglaminda, iiclii sarmaldan (triple helix) farkli olarak bir¢cok aktdriin
katilim1 ve sahiplenmesi vurgulanmaktadir. Stratejinin 6nemli adimlarindan birini olusturan giicli
ve kapsayici yonetisim yapist kamu-6zel sektor, liniversite, bagimsiz arastirmaci, isletme, sivil
toplum kuruluglarnn ve yerel kurumlan da kapsayan, kapsayici, bagimsiz ve lider girisimcilik
altinda olusturulan bir yapiya isaret etmektedir (Kumral ve Giigld, 2014).

2.4.3. Ulke / Bolgenln Gelecegi icin Ortak Bir Vizyonun Belirlenmesi

Adimlar birbiriyle giiclii bir sekilde iliskilidir. Ugiincii adim, paydaslarin siirece dahil
olabilecegi, bolgenin gelecekteki gelisimi hakkinda acik ve ortak bir vizyona sahip olmanin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu asamada bolgenin ekonomik anlamda rekabet edebilirligi ve
inovasyon ekosistemi adina gelecekte ulusal ve uluslararasi konumuna iligkin ortak bir vizyonun
gereklilige isaret etmektedir. Etkin ve gecerli bir vizyonun hazirlanmasinin en 6nemli dnceligi
¢ok katilimli bir sinerji ortamini olusturularak diyaloglar saglanmasidir (Kumral ve Giiglii, 2014).
Bu baglamda, uzman gorisleri, yar1 yapilandirilmis miilakat ve iyi hazirlanmis Akillt
uzmanlasma stratejilerinden faydalanilarak en iyi vizyonun ortaya konulmasi hedeflenmelidir.

2.4.4. Ulusal/Bélgesel Kalkinma i¢in Stmirh Sayidaki Onceligin Secilmesi

Akilli Uzmanlasma Stratejisinin temeli olan Sinirh Sayidaki Onceligin Belirlenmesi
asamasi, dogru secimler ve bolge kaynaklarinin bolge ekonomisi igin en etkili sekilde
kullanilmasini ifade etmektedir. Onceliklerin belirlenmesi Akilli uzmanlasma stratejisinin en
kritik noktasini olusturmaktadir. Dikey bir yaklagimla oncelikli 6zgiin alanlar ortaya koymak
kolay degildir. Onceliklendirilen alana hiikiimetler ve girisimciler tarafindan yatirim ve fonlama
yapilacagi dusiiniiliirse siireg gercekten kritiktir. Farkli tiirde katilimci yapilarindan olusan
Girisimei Kesif Siireci ve kanita dayali uygulamalar ile bolgesel potansiyel uzmanlagma alanlari
belirlenerek dogru dncelikli alanlar segilmesi gerekmektedir. Ornek olarak, kagit hamuru ve kagit
endiistrisinin operasyonel verimliligini artirmak ic¢in nano-teknoloji potansiyelini aragtiran
isletmeler s6z konusu oldugu bir durumda 6ncelik, kagit hamuru ve kagit sektorii degil, kagit
hamuru ve kagit endiistrisi i¢cin nano-teknoloji uygulamalarinin gelistirilmesini igeren faaliyet
oncelikli alan olacaktir. Burada Onceliklendirilmesi gereken tiim alt sektor degil, kagit
endiistrisinden yeni pazarlara dogru bir ge¢is yolunu kesfetme faaliyetidir (Foray ve Goenaga,
2013).

Bununla birlikte bazi teknolojilerin veya alanlarin 6nceliklendirilmesi her zaman bir risk
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu teknolojilerin ve pazarlarin gelecekteki gelisimini 6ngérmek
gerekmektedir. Hata riski fazla olmayan, fakat elde edilmesi zor olan yatay politikalar tercih
edilebilir (Foray ve Goenaga, 2013).
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2.4.5. Uygun Politika Bilesimlerinin Yol Haritasinin ve Eylem Planinin
Olusturulmasi

Besinci adim, tutarli bir politika bilesenini tanimlamaktadir. Akilli Uzmanlagma Stratejisi
pilot projeler araciligiyla bir dereceye kadar deney yapilmasina izin veren etkili bir eylem plani
ve bir yol haritas1 araciligtyla uygulanmalidir. Eylem plani belirlenmis oncelikli sektor, faaliyet
veya iiriine ulagmak i¢in, bdlgenin kaynaklar1 ve potansiyelini organize eden bir plandir. Bu plan
ayn1 zamanda kisith olan kamu kaynaklarim ve/veya fonlarinin da etkili bir sekilde kullanilmasini
saglamaktadir. Yol haritas1 ulusal veya kiiresel 6lgekte igbirligini hedefleyen ve yeni bir {iriin
ortaya koyma agisindan ¢ok 6nemlidir.

Yol Haritas1 hazirlanmasi siirecinde: rekabet giicliniin artirilmasi; bolgenin teknolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katki saglayabilecek calismalarin belirlenmesi;
bolgenin sinirli Onceliklerinin belirlenmesi ve bolgenin gelismesini saglayacak bagliklarin
belirlenmesi vb. icermelidir.

2.4.6. izleme ve Degerlendirme Mekanizmalarimin Entegrasyonu

Mantiksal olarak, politikalarin izleme ve degerlendirme mekanizmalarimin en basindan
itibaren stratejiye entegre edilmesi gerektigi ilizerine vurgu yapilmaktadir. Akilli uzmanlagma
stratejisi, ekonomik ve gerceve kosullarindaki degisikliklerin yan sira, degerlendirme ve izleme
faaliyetleri yoluyla uygulama sirasinda yeni kanitlarin ve durumlarin ortaya ¢ikma olasiligina
uyum saglayacak sekilde tasarlanmalidir (Gianelle vd., 2016).

2.5. Akilh Uzmanlasma Stratejisi Uygulamasinin Etkinlestiricisi Olarak
Yeteneklerin Rolii

Ampirik kanitlar, akilli uzmanlagma uygulamalarinin kapasitelerine, kurumlarina ve
yonetisim yapilarina bagli olarak cesitli AB bolgelerinde farkli sekilde yiiriitiildiigiinii
gostermektedir (Foray 2014; OECD 2012a; Kroll 2015b; Rodriguez-Pose ve Wilkie 2015).
Ayrica, bolgelerin yapisal reformlar1 ve inovasyon politika olusturmalar1 kurumsallagma ve
yonetigim becerilerine de baglidir (McCann 2015; Gianelle ve Kleibrink 2015; Grillitsch 2015).
Ornegin, Asheim vd (2016), ekonomik agidan giiclii Avrupa bélgelerindeki S3 uygulamalarinin
incelenmesinde {i¢ Iskandinav Bolgesinin (Kuzey Danimarka Bolgesi, Giiney Isve¢ Scania ve
Kuzey Bat1 Norwa) bolgesel ¢esitlendirme i¢in S3'li benimsediklerini ve uygulayabildiklerini
ortaya koydular. Bunun tersine, Malta (Luke ve ark. 2014) ve Dogu Makedonya ve Trakya
(Marques ve Morgan 2018) gibi daha az gelismis bolgeler, zayif kurumlar1 ve zayif yetenekleri
nedeniyle 6nemli uygulama engelleriyle karsi karsiya kaldiklarini belirtilmektedir.

Bolgesel kalkinmada yeteneklerin temel rolii, ekonomik bilylimede yaygin olarak kabul
edilmistir (Bell ve Pavitt 1995). Storper (1997), bolgelerin yeteneginin ekonomik basarmin
belirleyici bir faktorii oldugunu vurgularken, Varblane vd. (2012:53), "yakalama ekonomileri i¢in
kritik gérevin tiim toplumun 6grenme yetenegini arttirmak” oldugunu belirtmektedir. Rodriguez-
Pose ve Wilkie (2017), bolgelerin, saglam kalkinma stratejileri tasarlama ve uygulamada yetenek
olusturma kisitlamalarimin iistesinden gelmeleri gerektigini savunmaktadir. Bu bakimdan,

yazarlar kapasite (yetenek) gelistirmeyi bolgesel kalkinmanimn bir araci olarak gérmektedir.
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Ampirik aragtirmalar, farkli tiirde yeteneklerin basarili mobilizasyonu ve kullanilmasinin sadece
bolge icin degil, ayn1 zamanda bolge iginde bulunan gesitli yerel aktorler i¢in de ihtiyag oldugunu
gostermektedir (lammarino ve digerleri 2012; von Tunzelmann 2009; Bell ve Pavitt 1995).
Isletmelerin basaris1 biiyiik 6lciide belirli bir bolgenin mevcut kaynaklar1 ve yeteneklerine bagl
oldugunu savunan ¢aligmalar da mevcut (Maskell ve Malmberg 1999; Eisenhardt ve Martin 2000;
Howells ve Bessant 2012). Kapasite (yetenek) gelistirmenin iiretkenlik, inovasyon ve kalkinma
ile olan iligkisini anlamak icin ¢ok sayida teorik ve ampirik calisma yapilmistir. Ornegin, Kim
(1997), Giiney Koremin hizli sanayilesmesinde teknolojik yeteneklerin, taklitin (imitasyonun)
kademeli olarak merkezi roliinii belirtmistir. Aym sekilde, Dogu Almanya’daki deneysel kanitlari
kullanarak, Von Tunzelmann vd. (2010), ¢esitli etkilesimli dinamik yeteneklerin ulusal inovasyon
sisteminin basarili sekilde yenilenmesine nasil katkida bulundugunu gostermistir.

Genis bir literatiir, bolgelerin yeni faaliyetler gelistirmek i¢in mevcut yetenekler {izerine
insa edildigini gostermektedir. Yerel yetenekler, en basindan beri Akilli Uzmanlasma
Stratejisinde (S3) bolgesel degisimin kaynagi olarak goriilmektedir. Amag, bdlgelerin sahip
oldugu yetencklerden yeni alanlarda rekabet avantajini olusturmaktir (Balland and Boschma,
2021: 1059).

Akilli uzmanlagma literatiirli, bolgesel inovasyon sisteminin ana kiitlesi ve politika
literatiirliyle yan yana, kesifler ve inovasyonun siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan yerel aktorlerin
yeteneklerine vurgu yapmaktadir. Laasonen ve Kolehmainen (2017)’in gozlemledigi gibi, bilgiye
dayali bolgesel kalkinma ve ilgili inovasyon politikalarinda ihtiyag duyulan yeteneklere
odaklanan bir calisma eksikligi olduguna isaret etmektedir. Navarro vd. (2011), hiikiimetlerin
bolgesel aktorlerin bilimsel ve teknolojik yetenekleri veya akilli uzmanlasma stratejileri igin
sistemik bir vizyon olugturma yeteneginin olmadigi durumlarda, paydaslardan daha aktif bir rol
tistlenmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Hiikiimetlerin ve yerel yonetimlerin segenege sahip
oldugunu ve bir sekilde bir rol se¢gme ve farkli rollerle gelen gorevlerin yerine getirilmesinde
dogal yetenegi oldugu varsayilmaktadir.

Akilli uzmanlagma uygulanmasi ile ilgili yeteneklerin bilingli bir sekilde gelistirilmesi
gerekmektedir. Bircok bolgede, bu durumun boyle olmadigini yapilan arastirmalar ortaya
koymaktadir. Birgok bolgesel kalkinma ajansinin akilli uzmanlagsma goérevlerini yeterince yerine
getirmek i¢in yeterli yetkin personele sahip olmadig1 ortaya konulmustur. Hatta bazi bdlgelerin,
bolge ve kaynaklari, aktorleri ve zorluklari1 hakkinda spesifik bilgisi olmayan dig danismanlara
¢ok giivendiklerini belirtilmektedir. Bununla birlikte birgok bolgede paydaslar, akilli uzmanlagma
stratejilerini yonetmek ve diizenlemek igin yeterli egitimi, hukuk, kamu ydnetimi veya mekansal
planlama konusunda deneyime sahip olmadigi; bu nedenle, aktorleri harekete gecirmek ve
karmasik, siirekli gelisen siirecleri koordine etmek i¢in yeterli bilgi ve yeterliliklerinin eksikligine
vurgu yapilmaktadir (Kroll vd., 2014). Bu baglamda, bir¢ok bolgesel kalkinma politika
yapicilariin, akilli uzmanlasma prosediirlerinin geleneksel sanayi politikalarindan ne kadar farkli
oldugunu ve 6grenmekte zorlandiklari gézlemlenmistir. Akilli uzmanlagsma stratejisi yetenek

tuzagina diiserse, politika hayalinin gerceklestirilmesi son derece giicliik olusturacag: agiktir.
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2.5.1. Yetenek Tiirleri

Isletmeler ve kurumlar diizeyinde (mikro) ve ayn1 zamanda bélge diizeyinde (meso) farkli
yetenekler bir¢ok calismalarda incelenmistir. Mikro iizeyine odaklanan Winter (2003: 991),
isletmeler yetenegini: "bir kurumun yonetimine uygulamali girdi akislariyla birlikte belirli bir
tiirden onemli ¢iktilar iiretmek icin bir dizi karar secenegi sunan iist diizey rutini (veya rutin
koleksiyonu)” olarak tanimlamaktadir.

Genellikle bilgi, inovasyon ve bolgesel kalkinma ile ilgili ¢alismalarda: teknolojik ve
inovasyon yetenekleri (Kim, 1980; Lall, 1992; Kim, 1997; Teece vd., 1997); ag olusturma
yetenekleri (McGrath vd., 2013; Walter vd., 2006); yonetim(idari) yetenekleri (Farazmand, 2009;
Lodge vd., 2014); girisimci yetenekler (Patel ve Fiet, 2011; Covin vd., 2009; Korner ve Wu,
2012) ve finansal yatirim yetenekleri tartisilmaktadir. Papamichael (2018), teknolojik ve
inovasyon yetenekleri; networking yetenekleri, yonetisim yetenekleri, girisimci yetenekleri ve
finansal yatirim yetenekleri akilli uzmanlagmanin gelistirilmesinde ihtiyag duyulan temel
yetenekler olarak ele almistir (Tablo 2).

Hem erken hem de son S3 kanitlari, gelismis yeteneklere sahip AB bdlgelerinin akilli
uzmanlagmaya oldukga duyarli goriindiigiinii géstermektedir (McCann ve Ortega-Argilés, 2016a).
Dolayisiyla, yetenekler akilli uzmanlasma i¢in 6nemlidir ve bu nedenle kapasite gelistirme S3 ile
birlikte gelistirmelidir. Onceki calismalarinda Foray (2014), bélgeler arasi karsilastirmali
ustiinliigii elde etmek icin igsel yeteneklerin yaratilmasina olanak saglayacak yere 6zgii politikalar
tasarlamasi gerektigini vurgulamistir. Kurumsal ve yoOnetisim kapasitesinin zayif olmasi,
inovasyon politikasinin basarisizligina neden olmasa da, akilli uzmanlasma baglaminda, akilli
uzmanlasmay1 gelistirme ve uygulama sorunuyla biiyiik 6l¢iide iliskilidir (OECD, 2013). Kroll
(2015a), zayif bolgesel yapilara ve sinirli kapasiteye sahip bolgelerin, Akilli uzmanlagma
stratejisinin verimli bir sekilde uygulanmasinda kavramsal ve pratik zorluklarla karsilagma
ihtimalinin daha yliksek oldugunu varsaymastir.

Hem politika yapicilar ve hem uygulayicilar tarafindan bolgesel baglamda akilli
uzmanlagsmay1 hizli sekilde uyarlanabilirligi icin hangi yeteneklerin ve hangi 6grenme
kosullarinin 6zel olarak gelistirilmesi gerektigine dair ortak fikir birligi tam olarak olugsmamustir.
Burada bolgelerin akilli uzmanlagsma potansiyelini uygulamaya doniistiirme yeteneginin
gelistirmesi ve bunun i¢in modeller olusturmasi ¢ok énemlidir. Su ana kadar yapilan aragtirmalar
analitik ve elestirel olmaktan ziyade normatif ve betimleyici olmustur. Ciinkii akilli uzmanlagma
miidahalelerini uyarlamanin zorlugu yillardir siiregelmektedir. Bdlgelerin uzun vadede
cesitlendirme konusundaki 6grenme yeteneklerini gelistirme her gegen giin 6nemli bir ihtiyag
hale gelmistir. Mevcut akilli uzmanlagma c¢ergevesi iginde, 6grenme siireci tam olarak ele
alinmamaktadir. Ciinkii hem yeni bilgi tiirleri hem de mobilize edilmesi ve birlestirilmesi gereken
yerel beceriler hala mutlak olarak bilinmemektedir. Dahas1 bdlgesel yapisal degisimi tetikleyecek
ve yeni patika olusturmayi tesvik eden bdlgelerin &grenme siirecini nasil ve ne Olgiide
etkileyecegini deneysel olarak incelemek i¢in net bir ¢cergeve soz konusu degildir. Bolgesel bilgi
temelli kalkinmada neyin ve kimin hangi yeteneklere sahip olmasi ve hangileri gerekli oldugu
konusunda ¢ergeve ve yontemler hem arastirma hem de pratik politika olusturma alaninda belirsiz
kalmistir (Laasonen ve Kolehmainen, 2017).
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Tablo 2. Mikro Diizeyde Isletmelerde Olmas1 Gereken Temel Yetenekler ve Ozellikleri

Yetenek Tiirleri

Tanim

ilgili literatiir

Emme yetenegi

Kurumlarin yeni dis bilginin degerini
tanima, 6ziimseme ve ticari amaglara
uygulama becerisidir.

(Cohen and Levinthal 1990; Bosch,
Volberda, and Boer 1999; Zahra and
George 2002)

Teknolojik ve
inovasyon yetenekleri

Teknolojik yetenek, kuruluglarin
mevcut teknolojileri 6ziimseme,
kullanma, uyarlama ve degistirme
cabalarinda teknolojik bilgileri etkin
bir sekilde kullanma becerisidir
Inovasyon yetenekleri, firmanin ve
paydaslarimin yararina bilgi ve fikirleri
stirekli olarak yeni iiriinlere, siireclere
ve sistemlere doniistiirme becerisidir.

(Kim 1980; Lall 1992; Bell and Pavitt
1995; Kim 1997; Teece, Pisano, and
Shuen 1997; Lawson and Samson
2001; Zheng, Liu, and George 2010)

Ag yetenekleri

Kuruluslarin, bagkalar1 tarafindan
tutulan gesitli kaynaklara erigmek igin
kuruluslar arast iligkileri geligtirme ve
kullanma becerisidir.

(McGrath and O'Toole 2013; Walter,
Auer, and Ritter 2006; Hakansson
and Snehota 1989; Anderson, Dodd,
and Jack 2010; Ebers 1999;
Hakansson et al. 2010; Sullivan Mort
and Weerawardena 2006)

Yonetisim yetenekler

Yonetim yapilarini ve siireglerini
iyilestirme becerisidir.

(Farazmand 2009; Eglene, Dawes,
and Schneider 2007; Lodge and
Wegrich 2014; OECD 2006)

Girigimcilik
yetenekleri

Bir kurulus, firsati tanimak ve
kullanmak i¢in sistematik kapasite
sergilediginde girisimci yetenek s6z
konusudur.

(Ireland, Covin, and Kuratko 2009;
Covin and Slevin 1991; Corner and
Wu 2012; Newbert, Gopalakrishnan,
and Kirchhoff 2008; Patel and Fiet
2011)

Finansal yatirim
yetenekleri

orta, ve uzun vadeli yatirnmlarda
stratejik kararlar1 degerlendirmek ve
almak i¢in beceri ve yeterliliklerin
karisimini kullanma yetenegi. Ayrica,
kurulusglarin farkli tiirden finansal
kaynaklar1 arama becerisini ve
amagclarini yerine getirmede anlam
katma becerisini ifade etmektedir.

(Kempson, Collard, and Moore 2005;
Luo 1999; Ernst 1994)

Kaynak: Papamichael, 2018

Bolgesel yetenekler, akilli uzmanlagmanin bir ayagi olarak kabul edilir. S3 politikasinda
bolgeler arasi baglantilarin roliine heniiz gok az odaklanilmistir. Onemli olan kendi bagmna diger
bolgelere baglh olmak degil, tamamlayic1 yetenekler saglayan bolgelere bagli olmaktir (Balland
ve Boschma, 2021: 1059).

Bilgi iiretimi ve inovasyona dayali bilyiime konusunda 6ne ¢ikan igsel biiylime teorileri de
bolgesel diizeyde uygulanabilir model ortaya koyamamaktadir. Calismalar bolgesel beseri
sermaye faktorlerinin temel unsurlar olarak ele alinmasi inovasyon gibi girisimci, isletme ve bilgi

iiretim yetenekleri 6zellikleriyle yakindan iliskisinin oldugunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
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3. AKILLI UZMANLASMAYA YONELIiK BOLGESEL KALKINMA
POLITIKALARI VE BOLGESEL INOVASYON SiSTEMLERI

Bu boliimde, bolgesel kalkinma baglaminda akilli uzmanlagsma oncesi ve onunla birlikte
gelismeye devam eden bolgesel kalkinma yaklagimlari ayrintili olarak tartigilmaktadir. Bunun igin
oncelikle bdlgesel kalkinma teorilerinin nasil degisim gecirdigi 6zetlenmistir.

3.1. Bolgesel Kalkinma Yaklasimlarinda Paradigma Degisimi

Bolgeler, dogal kaynaklar, niifus, dini motifler, kolay ulasim ve daha yiiksek bir yasam
standard1 saglama gibi farkli 6zelliklere gore belirlenebilir. Bu acgidan bakildiginda diinya, ¢cok
sayida alt bolgeden (iilke) olusan, alt bolgeleri (sehirleri) olan ve basit bir kiigiik kdye ulasana
kadar dev derin degisiklikler bolgelerin rekabet avantajini yeniden sekillendirdi. Bolgenin
ekonomik kalkinmadaki degisen rolii, bu bolgeleri hedefleyen cesitli sektorel politikalarda
(6rnegin arastirma, inovasyon, bolgesel kalkinma, sanayi ve ekonomi politikasi) Onemli
degisikliklere yol agmustir. Her alt bolgenin kendi iginde bir iist alt bolgeye terfi etmek igin
gelistigi diigiiniilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan ve Sovyet Bloku’nun dagilmasiyla daha popiiler
hale gelen liberallesme siireci, yasam bigimini degistirmistir. Heckscher Ohlin ve Adam Smith’in
belirttigi gibi ticaret, artik faktér donanimlarina, mallar veya emege iligkin karsilastirmali veya
mutlak avantajlara degil, bilgi ve yeniligin yaratilmasina dayanmaktadir. Bilgi yaratan, inovasyon
tesvik eden ve 6grenmeye yatirim yapan bolgeler, endiistriler i¢in y1gilma yerleri haline gelmistir
(Duman, 2011: 39).

Bolgesel kalkinma sdylemleri ve teorileri, diinyadaki ekonomik rejimlerdeki degisimlere
paralel olarak onemli Olgliide degismistir. Geleneksel bolgesel kalkinma teorilerinden igsel
yeteneklere ve inovasyon ve bilgi yaratma potansiyeline dayali bolgesel kalkinmaya gecis soz
konusu olmustur.

[k paradigma, savas sonrasi dénemde bolgesel bilimlerin dogusuyla ortaya ¢ikmus ve
1970’ler krizine kadar yiirlirliikte kalmigtir. 1970'li yillara kadar devam eden bu bdlgesel
kalkinma yaklagiminda bolgesel esitlik, ulusal ekonomik biiyiime, daha az gelismis bolgelerde
yogunlasan yatirim destegi ve altyapisal kalkinma hedeflenmistir. Bu donemde politikalar
merkezi yonetimlerin inisiyatifindedir ve ulusal biiyiime 6n plandadir (Eraydin, 2002: 2004).
1970 krizi, eski ve verimsiz diizeni tehdit etmis ve bdlgesel kalkinmada ikinci paradigma
degisimini getirmistir. 1970’lerde yerel iretim dinamikleri tizerinde durmustur. 1970 krizi
sonrasinda sosyal refah devletinin ¢okmesi ile birlikte geleneksel bolgesel politikalarin yerini
yeni bolgesel politikalar almistir.

1990’11 yillarda ise kiiresellesmenin artan etkisi, bilgi ekonomisi kavrami etrafinda gelisen
iiclincii paradigmanin dogmasina neden olmustur (Cigek ve Eraydin, 2012: 79).

1970’lerden itibaren endiistriyel bolgeler, yeni ekonomik cografya, kiimeler, yenilik¢i
cevre ve Ogrenen bolgelerin ortak paydalar bilgi, inovasyon ve aglardir. Buna gore basarili bir
bolgesel gelisimin saglanmasi sosyal sermayeye ve bu sermayenin aglar ve kurumsal gevrimler
yoluyla faydali hale getirilmesine baglidir. Sonug olarak sosyokiiltiirel ve iktisadi Olgiitlerle

19



desteklenerek hem bolgesel kapasitelerin artirilmasi hem de bu kapasitelerin tesvik edilmesi i¢in
daha kapsamli bir yaklagimin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan yeni tiir
bolgesel politikalar, bolgesel gelisimin stratejik olarak yonetilmesini amaglayan “modern bolgesel
politikalar” olarak adlandirilmaktadir (Bachtler, 2001: 20).

3.1.1. Yeni Endiistriyel Bolgeler ve Kiimelenme

Kalkinma siirecindeki 6nemi ilk kez Marshall tarafindan vurgulanan endiistriyel bolgeler
yaklagimi, Porter’in iilke, bdlge ve firma diizeyinde rekabet giiciiniin arttirllmasi iizerine
hassasiyetle egilmesi lizerine ilgi odag1 haline gelmistir. Endiistriyel bdlge ve aymi cografyada
bulunan sanayi kiimelerine yonelik ilginin kaynaginda ekonomik biiylimeyi tetikleyen digsalliklar
yer almaktadir. Gilinliimiizde endiistriyel bolgeler, kiimelenmeler olarak kendini gostermektedir.
Bu cercevede endiistriyel bolgeler yaklasim, kiigiik 6l¢ekli ve belli alanlarda uzmanlagmis esnek
firmalarin kiimelenmesiyle aciklanmaktadir. Endiistriyel bolgelerdeki rekabet giicii, iiretim
yapisindaki degisimin verimlilige etkisi ve firmalarin kurulus yerleri baglaminda incelenmektedir
(Berliant ve Konishi, 2000: 290).

Yeni endiistriyel Bolgesi teorisi ve kiimelenme; kolektif bilgi havuzunu, yerel vasifl
isgiicli potansiyelini, ¢esitli sosyal sermaye bicimleriyle kolaylastirilan bilgi aligverisini, 6zellikle
kiiltiirel gliven normlarini, yerel is birligini ve etkilesimi, bolgesel iiretim organizasyonlarini ve
yerel yerlesik iliskileri 6n plana ¢ikarmustir. Is birlikci ve rekabetci iliskiler yoluyla enformel
baglantilar, genis {iriin yelpazesi ve yiiksek uzmanlagma, diisiik islem maliyeti, yaraticilik, sosyal
ve ekonomik reformlar ile yaratici ortamlar bu siirecte 6ne ¢ikmuistir. Bu kosullar altinda sosyo-
ekonomik faktorler, yeni endiistriyel bolgeleri anlamak icin ¢ok dnemli hale gelmektedir (Cigek
ve Eraydin, 2012).

Yeni endiistriyel bolgeler, bilgi agimin yayilmasi yoluyla tedarik¢i, firma ve tiiketiciler
arasindaki giliglii iliskileri miimkiin kilmaktadir. Bdylece yeni endiistriyel bolgeler, olcek
ekonomilerini ve ekonomik biiyiimeyi etkiler hale gelmektedir. Yeni endiistriyel bolgelerde
inovasyon, sadece yakin etkilesimin ve cografi yakinliga dayali is birliklerinin bir sonucu
degildir. Artik bilgi, her yerdedir ve her mesafeden kolaylikla transfer edilebilmektedir. Bu
nedenle, cografi sinirlara bagl kalmak gerekmemektedir. Bilgi, yakin mesafelerden oldugu kadar
uzak mesafelerden de transfer edilebilmektedir. Kiiresel rekabet giicii agisindan hem yakin is
birligi hem de uzak mesafeli is birligine yol acan agsal iletisim, bir arada olmasi gereken
unsurlardir. Giinlimiizde sadece yerele ve mekana bagli kalmamak, yerel bilgi ile digsal bilgiyi
birlestirmek gerekmektedir. En basarili bolgeler hem yakin hem de uzak mesafeli etkilesimler
kurabilen ve her tiir bilgiyi elde edebilen bolgeler olmaktadir (Sungur ve Keskin, 2009: 126).

Bolgelerin iktisadi basarilari agisindan bilginin ciddi bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Bilginin yayilma etkisinin yaninda yerel is birlikleri, yerel diizeydeki bilgi birikiminin artirilmasi
acisindan elzemdir. Bu anlamda kiimeler ve aglar ciddi onem tagimaktadir. Bu ¢ercevede Porter
Kiimeleri “belli bolgelerdeki kurumlarin ve i¢ i¢ce gecmis firmalarin cografi yogunlagsmasi” olarak
ele almistir. Aglar pazar ve hiyerarsi arasinda digsal bir partner olarak etkilesimi saglayan 6zel bir
alan olmaktadir (Mercan, 2016: 24).

Kiimeler, en yaygin anlayisla, belirli bir bdlge veya konumdaki birbiriyle iliskili

endiistrilerin y1gilmasidir. Bu tiir bir yigilmanin arkasindaki temel sezgi, firmalar arasindaki girdi-
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cikt1 iligkileri, cografi konum, ag baglantisi, firmalarin dogal kaynak donanimlari, hedef pazarlar
ve rekabet edenlerin varligi gibi gesitli boyutlara baglidir (Duman, 2011: 40). Bir endiistri
kiimelenmesinin iyi bilinen 6rnegi Silikon Vadisi’dir.

3.1.2. Yeni Ekonomik Cografya

Yeni ekonomik cografya, bir bolgedeki faktor donaniminin iyilestirilmesinin, diger tiretim
faaliyetleri i¢in konum olarak cazibesini arttirdigin1 ve kiimiilatif bir slirece yol actigini iddia
etmektedir (Korten ve Elburz, 2018: 624). Ekonomik cografya literatiirii, yer temelli politika
miidahalesinde yerel aktorlerin 6nemini kapsaml bir sekilde vurgulamaktadir.

Asheim ve Gertler (2005), cografyayr inovasyon faaliyeti igin temel olarak
gostermektedirler. Yazarlar iki egilime isaret etmektedir. Birincisi bilgi yogun endiistriler daha
¢ok kiimelenme egilimi gosterir. Ikincisi ise kiiresellesme ile birlikte bolgesel yogunlasma artma
egilimdedir. Birinci egilimin temel nedeni ortiik bilgi inovasyon siirecinde belirleyicidir ve uzun
mesafelere tasinamayan bir bilgi tiiri oldugu icin inovasyonun cografyasini Ortiik bilgi
sekillendirir. Ortiik bilginin aktarimi kurumsal bir ¢ergevede yiiz yiize iletisimi gerektirir (Asheim
ve Gertler, 2005: 292).

Ekonomik faaliyetlerin yerlesim yeri olarak belirli bolgelerde yogunlagmasi ve séz konusu
bolgelerde cografi orgiitlenmelerin olusmasi, iktisatcilarin agiklik getirmesi gereken 6nemli bir
konudur. Buradan hareketle ekonomik cografya, ekonomik faaliyetlerin yerlesim yeri olarak
neden belirli bolgelere y1g1ldig1 ve buralarda orgiitlendigi sorusuna cevap bulmaya calisan bir
uzmanlik alanidir. 1990’larin sonunda Paul Krugman 6nciiliiglinde ortaya atilan ve artan getiriler
ile eksik rekabet modellerini kullanarak ekonominin mekansal Ozelliklerini dikkate alan
yaklagima ise yeni ekonomik cografya yaklasimi adi verilmektedir. (Kum, 2011: 237). Krugman
ile gelisim gosteren yeni ekonomik cografya yaklagimimin temel amaci, cografi mekanda
meydana gelen ¢ok farkli 6lgeklerdeki ekonomik yigilmanin olusumunu agiklamaktir.

3.1.3. Yeni Bolgeselcilik

Kiiresellesme, bolgelerin 6nemini azaltmak yerine bilakis artirmaktadir. Aglarin artan
Onemi, bagimsiz ve smirsiz boyutta gelisiminin nedeni bdlge igcinde kendi kendini yeniden
iiretmesi ve degisen sartlara uyum saglamasidir. Bunun i¢in katilimci aktoér gruplarinin arasindaki
ag ve is birligi iliskilerinin gelisimini tesvik edecek bu durum kiiresellesmenin kazanci
sayilacaktir. Sadece aktdr gruplarina ve faaliyetlerine dayali ve bu siirecte daha az stratejiler ve
araglar kullanilan bolgeler kaybedenlere dahil olacaktir (Mercan, 2016: 22).

Yeni Bolgeselcilik Yaklagimi, yerel kaynaklarin harekete gegirilmesi iizerine kurulu bir
¢Oziim Onerisi sunmaktadir. Bu baglamda, yerel ekonomilerin gelistirilmesi yoniinde bir¢ok
kavram giindeme tasinmigtir. Girisimei kentsel gelisimler, Ar-Ge, inovasyon ve ag tabanli
yonetisim bunlar arasindadir. S6z konusu yonetisim, hiyerarsik kurumsal yapiy1 igeren yonetim
kavraminin aksine heterarsik bir kurumsal diizene isaret eden ve bolge tabaninda yayilan bir
iliskiler agina karsilik gelmektedir (Webb ve Collis, 2000: 858).
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3.1.4. Yenilik¢i Cevre

Cevre, sosyolojiden bilinen bir kavram olmasina ragmen yenilik¢i ¢evre ekonomik bir
kavramdir ve yaklasimdir. Bolgesel kalkinmada cografi ve kiiltiirel yaklagimin birlesimi ile
davranis¢1 teorinin birlikteliginden ortaya ¢ikmustir. Isletmelerin kurulus yeri segiminde bolgeyi
fiziki, cografi “normatif-kural” temeller olarak algilayan Neo Klasik ve yapisalci yer secim
teorilerine karsi, ¢cevre yaklasimi bdlgeyi soyut bir mekan ve ekonomik kalkinma i¢in merkezi bir
kavram olarak goriir. Ekonomi literatiiriinde cografi bir yaklasim olarak degil aksine sosyolojik
ve kiiltiirel bir mekan olarak tanimlanir. Bolge icin ¢evre yaklasimi kiiltlirel yapisal degeri ile
bireysel 6zellikler iizerine konsantre olmus bir kiiltlir kavramina odaklanir ve vurgu yapar.

Cevre o zaman yapisal aglarla degil bilakis uygun egemen ekonomik ve kiiltiirel iligkiler
sayesinde belirlenir. Dolayisiyla ¢evre yaklagiminda kuvvetli bir sosyal bilime yonelme vardir.
S6z konusu goriise gore inovasyon yetenegi firmanin kendi 6zelinde vasiflarindan degil sosyal ve
ekonomik siireclerden ortaya ¢ikan kolektif sonuglarin sonucu olarak goriiliir. Cevre kiiltiirel ve
cografi bir olgu olarak ekonomik bir tasarim olarak goriiliir. Cevre, firmalar, aragtirma ve egitim
kurumlari, birlikler ve kamu yonetimi aktorlerinin birbirleri ile karmasik yapilarindan olusur.
Cevredeki aktorlerin davraniglart kurallar, normlar ve degerleri gelistirmek, toplamak dagitmak
kiiltiiriin 6nemli bir tamamlayicisi, 6grenmeyi de kapsayan oldukca kolay teknik bir anlayistir
(Mercan, 2016: 23).

3.1.5. Ogrenen Bélgeler

Cografyanin ekonomik faaliyetler iizerindeki etkisinin azaldigi yoniindeki Ongdriilere
ragmen, bolgeler giiniimiiz kiiresel kapitalizminde bilginin yaratilmasi ve Ogrenme siirecleri
kapsaminda dinamik odak halinde gelmektedirler. S6z konusu bu 6grenen bolgeler Tablo 3°te de
goriilecegi lizere, yeni bilgi ve fikirleri toplama ve muhafaza etme islevi goriirken, bunlarin
mekansal dagilimi igin gerekli olan gevre ve gesitli altyapilart biinyelerinde barindirmaktadirlar
(Gomleksiz, 2016: 143).

Tablo 3. Kitlesel Uretim Bélgeleri ile Ogrenen Bélgeler Altyapilart ve Sistem Ozellikleri

Kitlesel Uretim Bolgeleri

Ogrenen Bolgeler

Rekabet Temeli

Fiziksel kaynaklar ve Fiziksel emege
dayali karsilagtirmali {istiinliikler

Bilgi yaratimi ve Devamli gelistirmelere dayali
stirdiiriilebilir istiinliikler

Uretim Sistemi

Kitlesel Uretim:
Deger yaratma kaynagi olarak fiziksel
emek, Inovasyon ve iiretim ayrimi

Bilgi Tabanli Uretim:
Devamli yaraticilik, Deger yaratma kaynagi
olarak bilgi Inovasyon ve iiretimin sentezi

Tedarikgilerle mesafeli iligkiler

Inovasyon kaynaklari olarak firma aglari ve

Imalat Altyap: Diisiik nitelikli/maliyetli emek tedarik sistemleri
Bilgi Iscileri
A Taylorist isglicii Beseri kaynaklarda devaml gelistirmeler
Beseri Altyap: Taylorist mesleki egitim Siirekli Mesleki Egitim
Fiziksel Altyapi ve . Kiiresel boyutlu fiziksel altyapt ve iletisim
fletisim Alt Ulusal boyutlu fiziksel altyap1 altyapisi
etistm Altyapist Elektronik veri transferleri
Endiistriyel Cekigmeli iligkiler Karsilikli bagimliliga dayali iligkiler

Yonetim Sistemi

Komuta ve kontrole dayali diizenleyici
yapilar

Ag organizasyonu
Esnek diizenleyici yapilar

Kaynak: Gomleksiz, 2016: 146
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Ogrenen bolge yaklasimi kapsaminda 6grenme ve bolge kavramlarinin ayni gergeve
icerisinde kullanilmas1, kavrami ilk bakista olduk¢a muglak birakmaktadir. Ogrenme kavramm
genel olarak formal egitim ve Ogretim faaliyetleriyle iliskili bir kavram olarak 6n plana
cikmaktadir. Buna karsin, 6grenen bolge kavraminin temelleri egitim teorisyenlerden ekonomik
cografyacilara ve 6grenmenin sosyo-ekonomik etkileri iizerinde ¢alisan iktisatc¢ilara karar gem-nis
bir yelpazeye dayanmaktadir. Bu ylizden 6grenme kavrami, 6grenen bolge tanimu igerisinde
bireylerin giindelik yasamlarinda, ¢ogunlukla, pargasi olduklar1 bir 6grenme tiirii olarak informal
ogrenmeyi ifade etmektedir. Dogal bir 6grenme tiirii olarak informal 6grenme Wenger (1998)
tarafindan soyle tanimlanmaktadir.

“Insanoglu olarak yasamak, bireysel haz arayisi icinde fiziksel varligimizi saglama olarak
siirekli sekilde cesitli atilimlar pesinde olmak anlamina gelmektedir. S6z konusu bu atilimlar
dogrultusunda birbirimiz ve diinya ile etkilesimde bulunmakta ve dolayisiyla iliskilerimizi bu
etkilesimler dahilinde uyumlastirmaktayiz. Baska bir deyisle, 6grenmekteyiz” (Wenger, 1998:45).

OECD (2001) 6grenen bolge yaklasiminin mevcut bolgelerin 6grenen bir ekonomiye gegis
siirecinde en ¢ok ihtiyag duyduklari gereksinimleri karsilamalarina yonelik bir model islevi
gordiigiinii belirtmektedir. Model kapsaminda 6grenen bir bolge, ekonomik ve politik aktorlerden
olusan esnek aglardaki is birligi faaliyetleri yoluyla, bireysel ve kurumsal 6grenmeye olanak
saglayan bolgesel kurum /kuruluglar tarafindan sekillendirilmektedir (OECD, 2001: 23-24). Bu
dogrultuda Ogrenen bolge kavraminin yiikselisinde iki farkli egilimin izleri goriilmektedir.
Birincisi, kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigt mekansizlik baglaminda merkezi idarenin
etkinsizligine karsi bir refleks olarak artan yerellesme egilimleridir. ikinci egilim ise
teknokrasinin dogurdugu basarisizlik ve giivensizlige (kuskuya) cevaben &grenen bir toplum
olarak ortaya ¢ikmustir.

Ogrenen bir bolgenin en belirgin 6zelligi farkli bolgesel paydaslar arasinda ortaya ¢ikmis
oldukea yiiksek nitelikli baglantilarin varhigidir. S6z konusu bu baglantilar bilginin paylagimi
sayesinde ekonomik basariy1 beraberinde getirirken, mekansal yakinliklar ¢ogu zaman boyle bir
siireci ulusal veya uluslararasi bir boyuta gore daha kolay ve ucuz hale getirmektedir. Dolayisiyla
Ogrenen bolge icerisindeki ekonomik bir birimin bagarisi bilginin yerel ulasilabilirligi ile
dogrudan iliskilidir (Toland ve Yoong, 2005).

Ogrenen bolge kavrami igerisindeki bdlge tanimimin, en genis haliyle, sakinlerinin ortak
amaglar veya sorunlari paylastigi cografi bir alan veya mekani kapsadigi sdylenebilir. Bu
cografyanin siirlariin ise yasal veya politik ¢ercevede belirlenmis ya da diizenlenmis olmasi
gerekli degildir. Gergekte, Ogrenen bolge kavraminin en ayirt edici Ozelligi, biinyesinde
barindirdig1 aglar ve ortak bir faydali amag¢ giiden insanlar arasinda yatay sekilde ortaya ¢ikan i
birlikleridir. Bu kapsamdaki bolgelerin giiclii yanlar1 su sekilde siralanabilir (Nyhan, 2007: 20-
23):

o ortak tarih ve degerleri paylasan insanlar,
o aktorlerin birbirine yakin olmasini saglayan gorece kiigiik cografi 6lgek,
e is birligi altyapisi ve ortaklasa 6grenme i¢in uygun bir ortam.

Yukarida belirtilen 6zellikler kapsaminda 6grenen bolgeler kendine has 6zellikleri, tarihi,

giiclii ve zayif yanlari lizerine inga edilmis yapilar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu kapsamda
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ornegin, Italya’nin kuzeyinde yer alan Emilia-Romagna ve Isve¢’teki Gnosjo Bolgesi hem
tarihsel gelenekleri ve ticari etiklerine hem de paylastiklar1 degerlere bagli olarak diger
bolgelerden ayrilmaktadirlar (Nyhan, 2007: 24).

Inovasyona yonelik faaliyetler kapsaminda Ogrenen bir bdlge inovasyonla ilgili genis
captaki aktorleri (politikacilar, karar vericiler, ticaret odalari, ticaret birlikleri, yiliksekdgretim
kurumlari, kamu arastirma kuruluslart ve sirketler) biinyesinde barindiran ve bunlar1 esnek bir
yapt igerisinde birbirine baglayan bolgesel bir inovasyon stratejisi olarak nitelendirilebilir.

Bu dogrultuda bolgesel bir 6grenme stratejisinin barindirmasi gereken Snemli politika
ilkeleri asagidaki sekliyle 6zetlenebilir (Hassink, 2007: 257):

o Nitelikli isgiicii arz ve talebin dikkatli sekilde koordinasyonu,

e lleri teknolojili sektdrlerin yam sira yiiksek seviyede inovasyon kapasitelere sahip diger
tim sektorleri kapsayici organizasyonel dgrenme faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik
bir ¢ergeve,

e Ogzellikle bolgesel olarak unutulmaya yiiz tutmus noktalarda bolge disindaki gelismelere
olumlu bir yaklagim,

e Ozel ve kamusal diizeyde is birlikleri icin gerekli olan (bdlgesel, ulusal, uluslararasi)
sorumluluklarin koordinasyonu i¢in mekanizmalarin gelistirilmesi,

e Bireysel 6grenme, inovasyon faaliyetleri ve emek piyasasinda yasanan degisimlerin
devamli olarak takip degerlendirilmesi,

e Ekonomik ve sosyal alanlarda disa acikligin tesvik edilmesi,

e Bolgesel stratejilerin olusturulmas: ve gelistirilmesinde toplumsal gruplar temsil eden
genis bir katilimei kitlesinin katiliminin saglanmasi.

Bolgeler sahip olduklar1 aglar ve aktorlerin faaliyetleri sonucu 6grenen bolgeler olmaktadirlar.
Ogrenen bolge yaklasimiin altinda yatan temel varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir (Gomleksiz,
2016: 148):

e Aglar, 6grenmenin gergeklestigi anahtar organizasyonel formlardir,

e Ogrenme islem maliyetlerinin dniine gegen sosyal bir siiregtir,

e Aglar, ticarete konu olmayan bagliliklari/dayanigmalari diizenleme iglevi gormektedir,
Cografi faaliyetlerin yogunlugu temel olarak iki teorik gergekligi yansitmaktadir. Bunlardan
birincisi, cografi yogunlagmalarin 6lgek ekonomileri yaratmasi ve 0grenmeyi hizlandirmasidir.
Ikincisi, ticari ve iiretime yonelik bazi ayirt edici geleneklerin belirli cografi bolgelere 6zgii
olmasidir, 6grenmeye yonelik aglarin iglevlerini yerine getirebilmesi i¢in diiz ve esnek bir
formdaki yari-biitiinlesik bir yapiya sahip olmalari gerekmektedir. Ogrenen aglarin cografi
yogunlagsmasi bazi yigin avantajlari saglamaktadir, yigin avantajlarinin en belirgini, bolgesel
olarak icsellesmis bazi ticari/liretime yonelik geleneklerle ilgilidir. Bolgesel olarak igsellesmis bu
gelenekler bolgesel bir inovasyon politikas1 ve destekleyici organizasyonlarla birlikte bir bolgenin
kurumsal altyapisini olusturmaktadir. S6z konusu igsellesmis 6grenme aglarinin ve kurumsal
altyapinin birlikte bir sistem olarak islev gérdiigii bolgeler “6grenen bolgeler” olabilmektedirler.

Kiiresel bir bakis agisindan, 6grenen bir bolge oldukea yiiksek kalitede bir beseri sermayeyi
blinyesine cekip muhafaza ederek istikrarli bir ekonomik basar1 gostermelidir. Ayrica bu
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kapsamda 6grenen bir bolgenin esneklik kabiliyetine sahip olmasi birden fazla sektérde ekonomik
basar1 gostermesi gerektigi soylenebilir (Toland ve Yoong, 2005: 58).

3.2. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Doniisiimii

Bolgesel kalkinma politikasinin etkin hale getirilmesi; yerel dinamiklere ve i¢ potansiyele
dayali kalkinmanin saglanmasi, yerel diizeyde kurumsal kapasitenin arttirilmasi, kirsal alanlarda
kalkinmanin saglanmasi ve bolgelerarasi dengesizliklerin azaltilmasina yonelik temel stratejiler
ile iligkilendirilmistir.

Bolgesel ekonomi politikalarimin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, aslinda bu
politikalarin ge¢misinin ¢ok eskilere dayandigi goriilmektedir. Bolgesel politikalar aslinda
toplumlarin devlet ve hiikiimetler iizerinden merkezilesme egilimi gostermeye basladig
zamandan itibaren izlenen bir politika olarak karsimizda durmaktadir. Ticaret, endiistriyel
gelisme ve tarimsal kolonilesme agisindan belli birtakim imtiyazlar ve iltimaslarin saglanmasi
tercih edilmistir. Bu merkezi yapilarin daha sonra uluslagsmasi ve ulus devletlerin kurulmas: ile
birlikte ulusal rekabetler artmis ve bu ulus devletlerin belli birtakim bolgeleri diger uluslar ile
rekabette On plana cikarmasi ile neticelenmistir. Bu agidan bazi Avrupa iilkelerinin biiyiik
sehirlerinde halkin, endiistrinin ve tasimayla birlikte Paris ve Milano gibi birgok sehrin, daha
sonralar1 milli sehir planlama diizenlemelerinin dogmasina sebep olmustur (Mercan, 2016: 11).

1950’lerden sonra ise lilkeler ve bolgeler arasindaki gelisim farkliliklarimi algilamaya ve
bunlara dayanarak politika Onerileri ile farkliliklar1 azaltmaya yonelik calismalar bolgesel
politikalarin  sekillenmesinde belirleyici olmustur. Bu durum Tablo 4’te ayrintilhi sekilde

gosterilmistir.
Tablo 4. Bolgesel Politikalarda Degisen Paradigma
Kriterler Klasik Yaklasim Modern Yaklasim
Endiistriyel Kurulus Yeri Teorileri (iiretim . . S
KAVRAMSAL TEMEL maliyetlgri, isgﬁcﬁnse ulasllabilirlik,(vb. Ogrenen Bolge Teorileri (Inovasyon Alanda
. . Cevre, kiimeler, aglar vb. bolgesel kapasiteler)
bolgesel karakteristikler)
POLITIKA OZELLIKLERI
Amag(lar) Esitlik veya Etkinlik Esitlik ve Etkinlik
Hedefler fstihdam Yaratimi, Yatirim Artist Rekabetgiligi Artirmak (girisimcilik, inovasyon,
uzmanlik)
Eylem Alani Dar (ekonomik/endiistriyel) Genis (¢ok sektorlii)
Uygulama Sekli Tepkisel, proje tabanl Proaktif, planli, stratejik
POLITIKA YAPISI
Mekansal Odak Sorunlu Bélgeler Tiim Bolgeler
Analitik Taban Segilmis gostergeler, Bolgesel Thracat Bolgesel SWOT Analizleri
Anahtar Araglar Tesvik tedbirleri Gelistirme programlari
Destekler T?cgr? yardim Ticari gevre
) Fiziki altyap1 Ekonomik olmayan (soft) altyapilar
ORGANIZASYON
Politika Gelistirme Hiyararsik/merkezi Kolektif/miizakere odakli
Oncii Organizasyon Merkezi Hikiimet Bolgesel otoriteler
Bolgesel hiikiimet
ortaklar Yok Géngiillii sektorler, sosyal ortaklar
Zaman Birimi Agik uglu Cok yillik planlama dénemleri
DEGERLENDIRME
Asamalar Donem Sonu On, ara, donem sonu
Ciktilar Olgiilebilir Olgiilmesi zor

Kaynak: Mercan, 2016: 21
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Modern bdlgesel inovasyon politikasi, bilime dayali sanayi politikasinin etkinliginin uzun
bir deneyim ve analiz siirecinden sonra ortaya ¢ikmustir. inovasyonun dogasima iliskin anlayisinmz
ve inovasyon iizerinde farkli etkilerin oynadigi rollere iliskin farkindaligimiz gibi giiniimiizde
degismistir. Sektorel bir bilim politikast olarak baslayan mesele, aragtirmalar1 desteklemeye
odaklanarak daha c¢ok gelistirme ve ticarilestirmeyi tesvik eden yone dogru yavas yavas
kaymistir. Benzer sekilde, zamanla, piyasa basarisizligi argiimanlarinin otesinde, ozellikle
bolgesel diizeyde, daha ¢ok kamu basarisizligi mantigina dayanan argiimanlara dogru bir diisiince
kaymasi1 olmustur. Cografya, bu nedenle giiniimiizde birgok inovasyon tartigmasinin merkezi
haline gelmistir. Boylece bolgesel kalkinma politikasi, bdlgesel bir inovasyon sistemleri
mantigia uygun sekilde evrilmistir (McCann and Ortega-Argiles, 2013: 211).

Yirminci yiizyilin basindan itibaren diinya (6zellikle Avrupa-ABD) ekonomisi tarimsal
temelli, teknolojik, endiistriyel ve bilgi tabanli ekonomik gelisim gostermistir. Bu siralama
rekabetin yeni oyuncusu inovasyon olmustur. Bu gelisim trendi bolgesel ekonomi
teorilerini/yaklasimlarin1 da etkilemis, 1980’lerden sonra kiimeler ve ag yapilanmalar1 ortaya
cikmigtir. Ag iliskisi beraberinde rekabet ve yeniligi birbirinin ayrilmaz pargasi yapmustir.
Aslinda bolgesel ekonomiyi buraya getiren nedenlerin, kiirelesmenin iletisim hizinin artmasi ve
maliyetlerdeki hizli diisiis oldugu sdylenebilir. 80°1i yillarda 6zellikle gelismis iilkelerde bazi
bolgelerin One c¢ikmasi hatta bazi iilkelerden daha fazla diinya ekonomisine katma deger
saglamasi bolgesel ekonomi politikalarini uluslararasi ekonomi politikalar1 kadar 6nemli hale
gelmistir. Kiiresellesmenin artmasi bolgelerin énemini daha da artirmus. Ulkeler, kiiresel rekabette
one gecmenin bolgesel rekabette basari ile hayatta olacaginin farkina varmislardir. Gelismekte
olan iilkeler gelismis iilkelerin bolgesel politikalarimi taklit etmeye calismislardir. Oncelikle
gelismis iilkelerdeki uzun rekabet ve is birligi kiiltiirl, kurumsallagsma, nitelikli insan sermayesi
ve devlet politikalarmin siirekliligi, gelismekte olan {ilkelerin taklit edemeyecegi degerler
oldugundan kisa siirede basarili olma imkanlar1 goziikmemektedir. Oniimiizdeki dénemde kendi
kiiltiirel degerleri igindeki ekosistemde ag yapilarii gelistirip isletme ve is alanlarinin nicelik ve
niteligini, teknik ve bilgi tabanl kiiltiirel ve sosyal altyapilarin yogunlugu ile insan kaynaklarinin
niteligi ve potansiyelini arttiran bolgeler ve iilkelerin rekabette 6ne gegme egilimleri yiiksek
goziikmektedir (Mercan, 2016: 25).

3.2.1. AB’de Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Doniisiimii

Ekonomik olarak, 2008 kiiresel mali krizi, 1960'lardan bu yana AB Bolgesel politikasinin
temelini olusturan politika mantig1 diisiincesinde bir doniim noktast oldu. AB Bdlgesel politikasi,
bolgesel kalkinmaya yonelik yeni bir teorik yaklasimla desteklenen, kademeli olarak yeni bir
yone bagladi. AB, yeni politika yoniinii gelistirmek i¢cin OECD ile yakin bir sekilde ¢alisarak
bolge diizeyinde kurumsal mimari kurarak inovasyon olusturmaya odaklandi. Rekabetciligi tesvik
etmek icin bolgesel paydaslar arasinda daha yakin etkilesimi tesvik etmeye vurgu yapildi. Bu
degisim, “yalnmzca geri kalmis veya yeniden yapilanan bolgelerin yakinlagmasini tesvik etmek
icin degil, ayn1 zamanda AB capindaki ilerlemeleri beslemek i¢in bolgesel ekonomik kalkinma
politikalarina yonelik tamamen yeniden dagitimc1 amacglara odaklanan AB Bolgesel
Politikasindan énemli bir gegisi temsil eder” olarak tanimlanmistir (Begg, 2010:80).
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2009'da Avrupa Komisyonu, Uyum politikasinin 2009'dan o6nceki 10 yildaki AB
deneylerini yeniden gozden gecirdi, politikanin Oncelikleri ve yoOnetisiminde nasil reform
gerektirdigini Ozetleyen etkili Barca Raporu'nu yaymladi (Barca, 2009). Barca, AB politika
niyetinin her Uye Devletin politika cercevelerinde iyi bir sekilde yerlesmesine ragmen, stratejik
planlamada ve politika gelistirmede, 6zellikle de yer temelli, bolgesel bir perspektifin tutarli bir
sekilde benimsenmesinde eksiklikler oldugunu tespit etti (Barca, 2009:17). Barca Raporu,
endiistriyel yigilmalarin ve aglarin ¢esitliliginden en iyi sekilde yararlanmak icin Bolgesel
politikaya yeni bir yaklagim oOnerdi. Bolgesel politika, bolgesel esitsizlikleri azaltmak igin
tasarlanmig yukaridan agagiya siibvansiyona dayali bir miidahalelerden ¢ikarak, bolgesel rekabet
giiclinli artirmak igin tasarlanmis ¢ok daha genis politikalara doniismeye basladigini belirtmistir.
Bu doniisiim bolgesel biiylimeyi tesvik etmek icin 'dikey'den 'yatay' politika siireglerine gegis
olarak tanimlanir. Bolgesel politika araclar1 kapsam olarak ¢ok daha genis hale gelmis ve giderek
bolgelerin 6zel gereksinimlerine gore sekillenmeye baglamistir. Bolgesel stratejik programlar,
icsel kalkinma ve ig ortam i¢in destege yonelik genel bir politika degisikligini yansitan, bolgesel
potansiyel ve yetenekler lizerine insa edilen ve inovasyon odakli girisimleri tegvik etmeyi
amaglayan program olarak onem kazanmistir. Ayni zamanda, ulusal, bolgesel ve yerel
yonetimlerin yani sira 6zel aktorler ve kar amaci glitmeyen kuruluslar gibi {igiincii taraf paydaslari
igeren ¢ok seviyeli yonetisim yaklagimlarinin 6nemi artmigtir. OECD, sonug olarak, uzun siiredir
marjinal olan Bolgesel politikanin artik iiye iilkelerde daha merkezi hale geldigini gézlemlemistir.
Kapsamli bolgesel politikalar, biiylimenin saglanmasinda giderek artan bir sekilde ulusal
ekonomik ve yapisal politikalarin tamamlayicisi olarak goriildiigiine vurgu yapmaktadir (OECD,
2010).

Avrupa Komisyonu, Barca Raporunun tavsiyelerinin ¢ogunu benimsedi ve inovasyon ve
biiyiime hakkinda sistemsel bir diigiince tarzin a dayanan 'Akilli Uzmanlagma' Yeni Bolgesel
politika gelistirme perspektifini belirledi (McCann & Ortega-Argiles, Thissen ve digerleri 2013).

Avrupa bolgesel politikasinin ve daha spesifik olarak AB Uyum politikalarinin mantig,
dogas1 ve uygulamasi son birkag yilda temel degisikliklere ugramistir. S6z konusu degisiklikler
kismen, mekénsal ekonomi ve ekonomik cografyadaki son teorik ve ampirik ilerlemelerden
kaynaklanan modern politika diislincesindeki degisiklikler ile sekillenmistir. Ayn1 zamanda,
Avrupa’nin bolgesel ekonomideki modern degisimleri ve kiiresellesmenin derin etkileri, Avrupa
bolgesel kalkinmanin baglamsal yoniinii de onemli Olciide degistirmistir. Bu degisiklikler,
politikalarin tim ydnlerinin yeniden digiiniilmesini zorunlu kilmistir. Bununla birlikte,
politikadaki doniisiimlerin dogas1 ve 6lgegi goz Oniine alindiginda, yeni politikanin mimarisi ve
mantigiin, 2020’lerin ¢ok Otesinde bir yol haritasinin temelini olusturmasi ongoriilmektedir
(McCann and Ortega-Argiles, 2012: 425). Bu strateji geleneksel bdlgesel politikalardan farkli
olarak oOzellikle ¢evre bolgelerin iktisadi oOzelliklerinin tespiti ve bu Ozelliklere uygun
yonlendirmeleri icermektedir. S6z konusu politika stratejisi, bolgelerin kabiliyetlerini ortaya
cikarmay1 ve bilgi yayilimi yoluyla bolge ekonomisini doniistiirmeyi amaglamaktadir (Foray,
2014).
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3.2.2. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Doniisiimii

Asya, Afrika ve Avrupa’nin bazi bolgelerini i¢ine alan Osmanli imparatorlugu'nun idari
sistemi, asir1 derecede merkez odakli veya merkezden yonetilen bir idari yapinin en iyi 6rnegi
olarak kabul edilebilir. Yirminci yiizyilin baslarinda Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ékiisiinden
sonra da tamamen merkezden ydnetilen bir yonetimin benimsenmesi esas alinmistir. Merkezden
yonetilen yonetimin olusturulmasi, tlim yasal yetkilerin merkeze c¢ekilerek yerel yonetim
diizeyinde az sayida yasal yetkinin birakilmasi, Cumhuriyetin ilk yillarinda belirleyici olmustur
(Lenger, 2008: 1102). Simdilerde ise merkezi bir biirokrasinin yetkiyi paylasma konusundaki
isteksizligi, sosyal veya ekonomik degisimi simirlayan bir faktor olarak kabul edilmektedir.

Bolgesel politikalar, tiim diinyada bolgesel sorunlarin, bolgesel kalkinma paradigmalarinin
ve ekonomik konjonktiiriin taninmasiyla sekillenmistir. Bolgesel politikalardaki degisimlere
paralel olarak yeni politika ara¢ ve kurumlarinin olusturulmasina yonelik ¢alismalar yapilmistir.
Tiirkiye’nin diinyadaki bdlgesel paradigma ve politikalardaki degisiklikleri yakindan takip ettigi
ancak bu gelismelerin Tiirkiye nin bolgesel politika arenasina tam anlamiyla uyarlanamadig: dile
getirilebilir. Ornegin, her bes yillik kalkinma planinda bolge planlamasmin gerekliligi
vurgulanmasina karsin, teorideki ifadelerin uygulamadaki etkinlik ve verimliligi beklentilerin
altindadir (Cigek, 2013: 61).

Tiirkiye’de ekonomi politikasinda bir degisiklik olmamasina ragmen 1970’ler, Tiirkiye igin
bolgesel politikalar agisindan 6nemli degisimlere isaret etmektedir. ilk olarak, kamu sektorii
yatirimlarina verilen 6nem, Ozel girisimcilik lehine olacak sekilde degismeye baglamistir.
Bolgesel kalkinma, “bolgelerin dogal kaynaklarinin belirlenmesi ve bu alanlardaki en avantajl
faaliyet alanlarinin desteklenmesine yonelik is birligi cabasi” olarak goriilmektedir. Ayrica, tesvik
programlari, bolgesel yakinsama hedefine ulagmanin baslica araci olarak tanimlanmistir (Cigek ve
Eraydin, 2012).

Tiirkiye, gelismekte {ilkelerin kars1 karsiya oldugu ortak bir ikilemle karst karsiya
kalmistir. S6z konusu ikilem, ulusal kalkinma icin bolgesel kalkinma esitsizliklerine goz
yumulmasidir. Dolayisiyla, ulusal ekonomik kalkinmayi hizlandirmak igin bolgesel kalkinma
farkliliklart belirli olgiide g6z ardi edilmistir. Bu durum, politika gelistirme ve uygulamada
sorunlara yol agmustir. 1980°ler, Tiirkiye'de korumaci tutumlardan piyasa giiglerine artan
bagimliliga dogru ekonomi politikalarinin doéniim noktasini temsil etmektedir. 1980 dncesinde
devlet tek aktdr olup dogrudan kamu yatirimlari temel politika yapicisiydi. 1980 sonrasinda ise
dogrudan kamu yatirimlari 6nemini yitirmistir. Ayrica yerel dinamikler ve yatirimlar, yerel
dinamikleri destekleyen diizenlemeler 6nem kazanmistir (Cigek, 2013: 61).

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana ¢agdas uygarliklar diizeyine ulasmak en
bliylik hedef olmustur. Bu konuda cesitli yollar izlenmis olup bunlardan biri de devam eden AB
katilim stirecidir. 1963°te Ankara Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden bu yana, Tirkiye bir dizi
siyasi, anayasal genel yapisal degisiklik gecirmistir. En Onemli ilerleme, genel olarak AB
iilkeleriyle serbest ticareti miimkiin kilan Giimrik Birligi’nin tamamlanmasi olmustur. Ayrica,
Tiirkiye’nin tam tiye olmasiin 6niinde Kopenhag ve Maastricht Kriterlerini yerine getirmesi gibi
bazi engeller de olmustur. Kopenhag Kriterleri, genel olarak tam {iye olma yolundaki siyasi
gereklilikleri olusturmaktadir. Bolgesel kalkinma igin, en 6nemli politika sonuglarindan biri,
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IBBS olarak bilinen Istatistik icin Bolgesel Birimlerin Isimlendirilmesidir. Istatistik i¢in Bélgesel
Birimler Siniflandirmas1 (NUTS), Avrupa Birligi icin bdlgesel istatistiklerin iiretimi i¢in bolgesel
birimlerin tek bir tek tip dagilimini saglamak amacryla Eurostat tarafindan 30 yili askin bir siire
once olusturulmustur (Duman, 2011: 46).

Kiiresellesme sonrasi degisen kosullara uyum, rekabet, insan kaynaklarinin gelistirilmesi,
kiiresel pazarin dinamik gdzetimi, organizasyon yapilarinda esneklik ve maliyet kontrolii gibi
olgularin 6nemi artmis, dolayisiyla ekonomik ve bolgesel kalkinma siirecinde yerel dinamiklerin
onemi artmustir. Bu siire¢, kentsel ve yerel ekonomileri bir aktoér olarak kiiresel ekonomiye
sokmustur. Bu baglamda, yerel girisimcilik kapasitesine sahip, yerel kaynaklar1 kullanan, bilgi ve
beceri biriktiren ve diger yerel potansiyele sahip bolgelerin karsilastirmali avantajlara sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica bu donemde uluslararas1 kuruluslar kamu ydnetiminin yerinden
yonetimini zorunlu kilmistir. 1999 yilinda Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye Avrupa Birligi'ne aday
statiisii kazanmis ve i¢ siyasi gelismeler Avrupa Birligi ile entegrasyon ¢abalarinin hizlanmasina
neden olmustur. Avrupa Birligi, bolgesel farkliliklarin azaltilmasina ve uyumuna biiyiik 6nem
vermektedir. Birligin biitcesinin ii¢te biri bu konularda yapisal fonlara ayrilmaktadir. 2005 yilinda
AB ile katilim miizakereleri resmen baslatilmistir. Diger aday iilkelere benzer sekilde, katilim
sirecinde Tiirkiye’de politikasini, topluluk miiktesebatina uyumlu hale getirebilecek bir
konumdadir. Bu baglamda Tiirkiye'de bolgesel farkliliklara ve kalkinmaya verilen 6nem artmigtir
(Cigek, 2013: 58).

Tiirkiye’de bolgesel politika alt-sistemi hem merkezi hem de bolgesel politika yapicilarin
birlikte faaliyet gosterdigi cok-katmanli (multi-level) bir yaprya sahiptir. Bolgesel politika yapimi
Devlet Planlama Tegkilati (DPT)'nin kurulmasiyla baslamistir. Bes yillik donem iceren kalkinma
planlan iller ve bolgeler bazindaki kalkinma projelerini igermektedir. Bu planlar, ulusal planlar
temel alarak bolgesel politika stratejisi {iretimi, bolgelerin durum degerlendirmesi ve ilgili
bolgelerde kalkinmaya katki saglayacak kamu kuruluslarinin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin
belirlenmesi amaglarim1 kapsayan politika belgeleridir. Bes Yillik Kalkinma Planlar1 Devlet
Planlama Tegkilati tarafindan 1963-2011 yillar1 arasinda, Kalkinma Bakanligi 2011-2018
arasinda bu bolgesel kalkinma planlarina devam etmistir. Bu bolgesel kalkinma planlama gorevi
Cumhurbagkanligi'ma bagli Strateji ve Biitce Baskanligimm kurulmasiyla ilgili baskanliga
devredilmistir. Giineydogu Anadolu Projesi, Dogu Anadolu Projesi, Kalkinmada Oncelikli
Yoreler gibi merkezi yonetim kurumlari tarafindan hazirlanan bdlgesel planlar ve bolgesel odakli
politikalar, bolgesel esitligi saglamay1 ozellikle geri kalmis bolgelerin ekonomik biiyiimesini
arttirmay1r amaglayan kamusal girisimlerdendir. Bu baglamda merkez kurumlari tarafindan
gelistirilen bolgesel politika yapiminin bdlgelerin bolgesel inovasyon altyapisina etkisinin
oldukca simirli oldugu bazi caligmalar tarafindan belirlenmistir (Arslan ve Demirel, 2010;
Tastekin, 2018).

1999°da baglayan AB iiyelik siireciyle birlikte Tiirkiye’nin bdlgesel politika yapict ve
uygulayict kurumlari 2000 yillarda olusturulmustur. Tiirkiye'nin AB ile iyelik miiktesebati
programi kapsamindaki 22 numarali "Bdlgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu"
fasli bolgesel olarak "programlama, izleme ve degerlendirme, mali yoOnetim ve kontrol"
konularinda yetkili bolgesel birimlerin olusturulmasini 6ngérmektedir (Disisleri Bakanligi, 2019).
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Bu amagla 2006 yilinda Diizey-2 bdolgeler esas alinarak kurulan kalkinma ajanslari, bolgesel
diizeyde politika yapici kurum ihtiyacini gidermeyi amaglamaktadir.

2015 yilinda bolgesel gelismeye dair ulusal hedeflerin ilk kez sistematik bicimde ortaya
kondugu bir strateji belgesi yliriirliige girmistir. Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi, mevcut
durumun tespitine agirlik verilmistir. Caligmanin biiyiik kisminin Tiirkiye’de bolgelerin yapist ve
egilimlerine ayrilmasi tespit edilmis, bolgesel gelismedeki sorunlara ve onlarin iyi teshis
edilmesine onem verilmistir. Bolgesel Geligme Ulusal Stratejisi sistematigi 4 genel amacin
altindaki 6 mekansal ve 6 yatay amactan olusmaktadir. Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’nde,
sosyo-ekonomik ve mekansal olarak biitiinlesmis, rekabet giicii ve refah diizeyi yiiksek
bolgeleriyle daha dengeli ve topyekiin kalkinmis bir Tiirkiye vizyonuna ulagsmak igin:

- Bolgesel gelismislik farklarinin azaltilarak refahin iilke sathina daha dengeli yayilmasi,

- Tium bolgelerin, potansiyellerinin degerlendirilmesi ve rekabet giiclerinin artirilmast
suretiyle ulusal kalkinmaya azami diizeyde katki saglamasi,

- Ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin gii¢clendirilmesi,

- Ulke genelinde daha dengeli bir yerlesim diizeni olusturulmasi 4 ana baslik altinda
amaglar1 belirlenmistir.

Bu amaglara ulasilmas1 dogrultusunda, yerel paydaslarin da katilimiyla kalkinma ajanslari
tarafindan hazirlanan ve Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu tarafindan 2014 yilinda onaylanarak
yiirtirliige giren 2014-2023 dénemi Bolge Planlari, bolgelerin sahip olduklar1 kaynaklarin en etkin
sekilde kullanilarak bolgelerin siirdiiriilebilir kalkinmasini hedefleyen, ulusal plan, politika ve
strateji belgeleri ile yerel diizeyde yiiriitillecek faaliyetler arasinda biitiinselligi saglayan ve
bolgesel kalkinmaya yonelik faaliyetlerin temel ¢ergevesini belirleyen politika belgeleridir.

Tirkiye'deki bolgesel kalkinma ajanslari daha once Devlet Planlama Tesgkilati’nin
sorumlulugunda olan bolgesel planlar1 hazirlama gorevini yerine getirmektedir. Bunun yaninda
hem merkezi yonetimden gelen kaynaklarin hem de AB ve ajans ortaklarindan (belediyeler, il
Ozel idareleri ve 6zel sektor odalar1) elde edilen fonlarin bolgelerdeki sonug odakli programlar ve
diger destekler igin tahsisini, izlemesini ve elde edilen ¢iktilarin degerlendirmesini
yapmaktadirlar. Kurulug asamasinda bir ¢esit yerel yonetim birimi olarak algilanan19 kalkinma
ajanslar1 esasinda kamu-6zel sektor ortakliginda tiizel kisilige sahip kurumlardir (Kalkinma
Bakanligi, 2018). Bu yoniiyle Tiirkiye'deki kalkinma ajanslari hem Avrupa Birligi'ndeki bolgesel
yonetim birimlerinden hem de diger iilkelerdeki kalkinma ajanslarindan farklilasmaktadir. Bu
ajanslar, stratejik plan ve program hazirlama, 6zel kesim ve {liniversiteleri kapsayan bilgi iiretim
ve yayilim alt-sistemlerine destek saglama ve Avrupa Birligi bolgesel politika yapiminda igbirligi
gorevini ylriitme gibi fonksiyonlar1 agisindan bolgesel politika alt-sistemi olarak gorev yapan tek
yapidir.

Tirkiye’de bolgesel kalkinmanin saglanmasi ve bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesi
amactyla bolgesel kalkinma planlart yatiim tesvikleri, Kalkinmada Oncelikli Bolgeler
politikalari, organize sanayi Bolgesi ve kiiciik sanayi sitesi ile kirsal kalkinma projeleri gibi
araclar kullanilmaktadir (Cigek ve Eraydin, 2012).

Turkiye’nin bolgesel inovasyon politikasinin temelleri "Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikalar: 2003-2023 Strateji Belgesi" ilk politika belgesi ile atilmigtir. Bu strateji belgesi ile
inovasyon politikasinda sektorel hedef odakli, Ar-Ge kaynaklarini arttirmayi ve nitelikli isgiicii
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yetistirmeyi on plana cikaran bir strateji ortaya konulmustur (TUBITAK, 2004). Tiirkiye de
kamusal inovasyon politikasinin en {iist diizey organi olan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
2023 Strateji Belgesi ile birlikte inovasyon konusunu Tiirkiye’nin yapisal doniisiimiinde dncelikli
hale getirerek, inovasyonla ilgili kisa ve uzun donem hedefleri belirlenmistir, sonraki plan ve
strateji belgeleri icin esas niteliginde dncelikler ortaya konulmustur. S6z konusu strateji belgesi
dogrultusunda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1
ve Universiteler tarafindan {iniversitelerin ve diger arastirma kurumlarimin bolgesel inovasyon
kapasitesine katkisini arttiric1 destek programlar1 uygulamaya konulmustur. 2010 yilinda Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu tarafindan kabul edilen "Ulusal Bilim, Teknoloji ve Inovasyon
Stratejisi 2011-2016" belgesi ise Tiirkiye“deki inovasyon politikasi agisindan ikinci temel nokta
olarak kabul edilebilir (TUBITAK, 2010). 2023 Strateji Belgesi 10 yillik siirecte, kazanilan
deneyimler ve yapilan uygulamalarin 1s181nda iiniversitelerin ve 6zellikle de 6zel sektor kesiminin
isbirligi ve koordinasyonu 6nem kazanmuistir. Bu strateji belgesiyle inovasyon politikasinda ulusal
ve bolgesel dlcekte kurumlar arasi 6grenme, kapasite gelistirme ve bilgi transferi konularinda
programlarin gelistirilmesi 6ngorillmistiir (Aydogan, Erdil ve Pamukcu, 2016: 678). Bu
stratejinin gergevesinde 2012-2014 yillarinda altyapisi hazirlanan Kamu-Universite-Sanayi
Isbirligi’ne yonelik strateji ve eylem plani, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig tarafindan 2015 yilinda
yayimlanarak bu dogrultuda ¢aligmalara baglanmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2015).

2010’dan sonra girisimci ekosistemi (bilgi uygulama alt-sistemi) baglantilarinin geligmesi
olarak teknoloji gelistirme bdlgeleri bu donemde en gdze ¢arpan unsurlardir. Tablo 5’te Haziran
2019 itibariyle Tiirkiye’deki teknoloji gelistirme bolgelerine ait istatistikler verilmektedir.

Tablo 5. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri 2019 Durumu

Teknoloji Gelistirme Bolgesi 63/21  Proje (Tamamlanan/Devam Eden) 3238/8965
Toplam Firma 5328  Toplam Satig (TL) 77,9 milyar
Yabanci veya Yabanci ortakli Firma 295 Patent (Tescil) 1094
Akademisyen ortakli Firma 1125  Patent (Basvuru-Devam eden) 2348
Ar-Ge Personeli 43683 Faydali Model (Tescil) 407

Kaynak: Istatistiki Bilgiler. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (2019a).

Bolgesel inovasyon politikasinin unsurlart olan tiiniversitelerin bilgi {iretim ve bilgi
uygulama alt-sistemleri i¢indeki rolii Yiiksekogretim Kurulu’nun iiniversitelere yonelik politikasi
ve Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu destek mekanizmalar ile girisimci
iiniversite anlayisini benimseme tutumlart 6ne cikmaktadir. 2012 yilindan bu yana Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu tarafindan Tirkiye’deki tiniversiteler, bilimsel ve
teknolojik arastirma yetkinligi, isbirligi ve etkilesim, fikri miilkiyet havuzu ve ekonomik katki ve
ticarilesme boyutlarindan degerlendirilerek “Girisimci ve Yenilik¢i Universite” endeksi
olusturulmaktadir.

Bununla birlikte Yiiksekogretim Kurulu “Bolgesel Kalkinma Odakli  Misyon

Farklilasmas1 ve Ihtisaslasma Projesi” olarak bilimsel arastirma altyapisi giiglii iiniversiteleri
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“Aragtirma Universitesi”; kirsal illerdeki baz1 iiniversiteleri de bolgenin iktisadi altyapisi, stratejik
sektorlerdeki durum ve uzmanlasma olanaklari &lgiisiinde degerlendirerek “Ihtisas Universitesi”
olarak farklilastirma yoluna gitmistir (YOK, 2017).

Ozel sektdre yonelik inovasyon politikalari, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'min Ar-Ge
merkezi tesvikleri ve nitelikli isgiicii destek programlarmin yani sira Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1 “Ar-Ge ve Inovasyon Destek Programi”
programi ¢ercevesinde yliriitiillmektedir. Bu programlarin etkinliginin arttirilmasi ve Tiirkiye’deki
Ar-Ge faaliyetlerinin arttirilmasi amaciyla gesitli kanun maddelerinde degisiklik 6ngdren “Ar-Ge
Reform Paketi” 2016 yilinda Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan hazirlanmistir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2019b).

3.3. Inovasyon Sistemleri, Ulusal ve Bolgesel inovasyon Sistemleri

Inovasyon, bir iilkenin uzun vadeli ekonomik biiyiimesinin ve rekabet avantajmin kritik bir
itici gilicii olarak Schumpeter’den bu yana literatiirde yogun sekilde islenmeye baslamistir.
Inovasyon, karmasik bir faaliyet oldugu icin yeniligi motive etmenin en uygun yolu kisa vadede
basarisizliga tolerans gostererek uzun vadede basariy1 ddiillendirmektir (Chemmanur vd., 2014:
2434, 2439). Inovasyon sistemleri, iilkelerin tarihsel gelisme patikalar1 ve ekonomi iliskileri
gerg¢evesinde inovasyon faaliyetlerini biitiinciil bir yaklagimdir. 1980*li yillardaki Freeman (1987;
1995), Lundvall (1989), Nelson (1993), Edquist ve Lundvall’in (1993) ¢alismalar1 Japonya, ABD
ve AB Ulkeleri“nin ulusal diizeyde sahip oldugu kurumsal 6zelliklerle firmalarin inovasyon
performanslarinin yakindan ilgili oldugunu gostermistir. S6z konusu Japonya’nin Bati’y1
teknolojide yakalamadaki basarisinin sir1 ulusal altyapilarin inovasyon faaliyetlerini sistemli
sekilde etkiledigi yoniindedir. Giiniimiizde Ulusal Inovasyon Sistemleri olarak adlandirilan
yapinin iglerlik kazanmasinin tesadiifi olmadig1 goriilmektedir. Japonya’nin basarisinin ardindan
Kore Cumbhuriyeti, Cin ve diger “Asya Kaplanlart” Japonya’nin izinden gitme diisiincesine
kapilmiglardir. Kalkinma Devleti mefhumu, tipki Diinya Bankasi tarafindan yapilan arastirmada
oldugu gibi “Asya Mucizesini” anlamada tartigsmanin merkezi haline geldi (Sunami, 2007: 33).

Inovasyon sistemleri yaklasimi ekonomilerin inovasyon altyapilari ile inovasyon ¢iktilari
arasindaki iligkileri ulusal, bolgesel ve sektorel dlgekte veya belirli bir teknoloji 6lgeginde ele
alabilmektedir. Inovasyon sistemleri analizinde arastirma olgegi: sistem sinirlari, aktorler ve
aktorler arasindaki ag yapilari, kurumlar, bilgi iiretim ve yayilim dinamikleri ve politika
cikarimlari, boyutlarina bagli olarak belirlenmektedir (Coenen ve Diaz-Lopez, 2010).

Inovasyon sistemleri, inovasyonun yayilimina ve gelisimine katkida bulunan belli basl
aktor ve kurumlar kiimesinden olusur. Bu, birbiriyle baglantili-aktorler kiimesidir ki bunlar,
performansi hem her aktoriin bireysel performansi ile hem de ayrica kolektif bir sistemin
elemanlar1 olarak birbirleri ile olan etkilesimleriyle belirlenen bir sistem olusturmaktadirlar. Bir
inovasyon sistemini; inovasyonun gelisimini, yayillmasini ve kullanimini etkileyen biitiin 6nemli
ekonomik, sosyal, politik, kurumsal ve diger etkenler olarak tanimlamak miimkiindiir (Ugtu,
2016: 190).

Basarili inovasyon performansi sergileyen iilkelerin kullandiklar1 inovasyon sistemleri
yaklagimi, inovasyonu ¢ok aktoriin belirleyici oldugu bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir
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(Schrempth vd.,2013). Aktorler, kurumlar ve kuruluslarin olusturdugu inovasyon sistemi sekil
2.'de gosterilmektedir.

Universiteler

Inovasyon

Sistemi

Politika
Kuruluslan

Sekil 2. inovasyon Sistemlerini Olusturan Kurum ve Kuruluslar

Kaynak: Taymaz ,2001.

Inovasyon sistemleri iizerine Ekonomik Is Birligi Teskilati projesi iki acidan
temellendirilmistir. Bunlardan ilki, tiim {ilkeleri iceren genel analizdir. Ikincisi ise odak
gruplarindaki belirli yonlerin daha ayrintili analizini icermektedir (Hargroves ve Smith, 2005:
210).

Genel analiz su husular1 biinyesinde barindirmaktadir (OECD, 1999):

e Ulusal inovasyon sistemlerinin standartlagtirilmis bir dizi nicel gostergeye ve iilkelerin
kurumsal profilleri hakkindaki bilgilere dayanarak karsilastirilmasi,

e Ulke iiretiminin; ulusal bilgi akis bigimleri ve inovasyon siireclerinin ilgili yonleri
hakkinda rapor hazirlanmasi.

Ulusal Inovasyon Sisteminin klasik anlayisi, inovasyon sistemini politika boyutu ve
inovasyon performans boyutu (yani firma performansiyla ilgili toplam veriler) yapan iki boyut
olarak gormektedir. Giiniimiiz arastirmalari baglaminda ise Ulusal Inovasyon Sistemi’ne
inovasyon politikas1 agisindan bakilmaktadir. Inovasyon politikasi, tiim seviyelerde inovasyonun
gelistirme beklentisiyle, ekonomiye ve topluma kaynak kanali olarak yorumlanabilmektedir
(Laatsit ve Borras, 2016: 6).

Ulusal Inovasyon Sistemi yaklasimi, teknolojik gelisme siirecini destekleyerek, bir ulus
devlet simrlart igindeki bir sistemdeki kurumlarin rollerini etkilesimler araciligiyla
vurgulamaktadir. Buna karsin, ulusal diizeyde teknolojik degisime sistematik bir yaklasimin
esasen yetersiz olacagi ileri striilmiistiir. Clinkii etkilesimin ¢ogu aslinda ulus alt1 diizeylerde
gerceklesmektedir. Bu nedenle, Bolgesel inovasyon Sistemi, soruna daha ilgili ve uygun bir
yaklasim olarak goriinmektedir. Ancak Bolgesel Inovasyon Sistemi, Ulusal Inovasyon
Sistemi’nden tamamen bagimsiz degildir (Lenger, 2008: 1101-1102).
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Ekonomik Is Birligi Teskilati (OECD), ulusal inovasyon sisteminin performansinin, ana
aktorler arasindaki etkilesime bagl sekilde bilgi liretmek ve yaymak igin gosterilen ¢abaya bagh
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Ulusal Inovasyon Sistemi’nin performansi, etkilesimlerin
yogunlugu ve etkilesimi ile olgiilebilse de gergek ve 6nemli faktdr olan aktdrlerin saglam bir
Ulusal Inovasyon Sistemi olusturma konusundaki motivasyonu énem tagimaktadir (Liu, 2018:
293).

Bilginin inovasyon ile kullanimi ve bilgi yayilimi modern diinyada ekonomik biiyiimenin
temel unsurlar1 oldular. Siirekli inovasyon hem milletlerin hem de boélgelerin siirdiiriilebilir
rekabetcilikleri i¢in 6n kosuldur. Inovasyon simdilerde sosyal ve bdlgesel olarak i¢ ice ge¢mis bir
stire¢ olarak goriilmektedir ve bolgesel diizey, inovasyon gelisimine dayali 6grenme ekonomisi
icin en iyi kavram olarak kabul edilmistir. Bolgeler, ¢ok-diizeyli yonetisim sistemlerin gelismekte
olan tiiyeleri olarak goriilebilirler ve inovasyon siireclerinin diizenlenmesinde kilit rol oynarlar
(Muscio, 2006).

Bolgesel Inovasyon Sistemi yaklasimi 1990’larin basinda, bolgesel ekonomilerin ve
ekonomik cografyanin tahliline odaklanarak, ortaya c¢ikmistir. Akademisyenlerin, politika
yapicilarin ve arastirmacilarin ¢ok ilgisini ¢gekmistir. AR-GE ve ekonomik faaliyetlerde bdlgelerin
devletlerden daha dinamik ve tepkisel oldugu goriilmektedir. Bir bolge, bilginin énemini takdir
ederek Ogrenme Bolgesi haline gelmelidir. Ayrica kamu politikasinin sadece kisa donem
ekonomik rekabetciligi degil, ayrica bolgelerin uzun donem siirdiiriilebilir avantajin1 hedeflemesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, bolgesel inovasyon faaliyetlerinin biitiin devlet i¢in sanayi
gruplarmi tetikleyebilecegini ve devlet iktisadi kalkinma dengesini gelistirebilecegini ileri
siiriilmektedir. Dolayisiyla konuyu, bolgesel diizeyde ele almanin 6nemi, inovasyon sistem
arastirmalarinin bir sekli olarak artmaktadir (Ugtu, 2016: 192-193).

Bolgesel Inovasyon Sistemi, “bir bolgedeki, teknolojik yeniligin iiretimi, yayilimi ve
kullanimi ile dogrudan ilgili aktorler ve kurumlar bilesimi ve bu inovasyon aktorleri arasindaki
iligkiler” olarak tanimlanabilir (Chung 2002: 487).

Boélgesel Inovasyon Sistemi kavraminin yaygin olarak kabul géren tamimlari yoktur. Genel
olarak bu aktor ve paydaglar kiimesinin, bdlgedeki inovasyon kabiliyetini ve rekabetciligi
giiclendirmek igin c¢aba gostermesine dayanmaktadir. Bolgedeki sosyal iliski, norm ve
degerlerden ve etkilesimden tiireyen beli bir sermaye sekli gelistirmektedir. Diger bir deyisle
bolgesel inovasyon sistemi, belli bir cografi alanda idare ve teknoloji acisindan yerel arzin
kapasitesinin, Ortiikk bilgiyi biriktirme yeteneginin ve ‘bilgi dagilimi’ kapasitesinin ortaya
cikarilmasina odaklanir. Bolgesel inovasyon sistemini 6grenerek iilkeler, teknolojik ve ekonomik
imkanlarin cografi olarak yogunlagsmasi problemini Onleyebilir ve milli ekonomiyi bir biitliin
olarak gelistirebilirler (Ugtu, 2016: 193). (Sekil 3)
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Sekil 3. Bolgesel inovasyon sisteminin ana bilesenleri

Kaynak: Fraunhafer ISI, BETA (2001) Regional Typology of Innovation Needs, Report to the EC

'Bilgiye dayali bolgesel kalkinma' konusundaki bilimsel tartisma, bolgesel inovasyon
modellerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle bolgesel inovasyon sistemi literatiirii, bolgesel
kalkinma ve ekonomik performansta inovasyon, yerellestirilmis 6grenme, bilgi yayilmalari,
kurumlar ve aglarin roliinii ortaya koymustur. Literatiir, ekonomik yenilenme ve bdlgesel rekabet
avantajinin  bolgesel inovasyon sisteminde bulunabilecegi fikrini vurgulamistir. Bolgesel
inovasyon sistemi, ayn1 zamanda bolgesel politika sOyleminde baskin bir analitik ve politika
kavrami haline gelmistir ve inovasyon sisteminin kendisini giiclendirmek ve yenilemek i¢in
politikalarin uygulanmasi ihtiyacin1 vurgulamistir (Laasonen and Kolehmainen, 2017).

Bolgesel Inovasyon Sistemleri, ekonomik biiyiime amaciyla belirli bir bolgede cesitli
inovasyon veya daha genel kalkinma politikalarin1 benimseme fikridir. Bu politikalar hep birlikte,
kiimeler ve sanayi bolgelerinin olusturdugu bolgenin tiretim kapasitesini, rekabet giiclinii ve pazar
blyilikliiglinli artirmaya yonelik sistemi olusturmaktadir. Kiimeler ve sanayi bolgeleri,
inovasyonun, rekabet eden veya ikame sanayilerin yigilmasinin ve Ar-Genin yer aldigi alt
bolgelerdir (Duman, 2011: 40).

Bolgesel inovasyon sistemleri literatiiriinde "bolge’nin genel-gecer, iizerinde uzlagilmis bir
sinirlandirmasi olmasa da ulus-alt1 dlgekte bir inovasyon sistemi olarak kapsadigi 6zellikler ve
ulusal sistem ile baglantilar1 agik¢a belirtilmektedir (Cooke vd., 1997; Uyarra ve Flanagan, 2010).
Bolgesel inovasyon sisteminin sekil 4'de gosterilen dort unsurun niteligine gére bolgenin olgun
bir inovasyon sistemine sahip olup olmadigina karar vermektedir (Trippl, 2010). Bolgesel
inovasyon sisteminin temel yapisi bilgi {iretim, bilgi uygulama ve kullanim, politika altsistemleri
ve bunlar1 yapilandiran sosyal ve kurumsal faktorlerden olugmaktadir.
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Bilgesel Politika Alt-Sistemi
(Bolgesel Kamu Otoritelert)

Bilgi Uygulama ve Kullamim
Sosyal ve Kurumsal Faktorler Al-Sistemi
{Firmalar)

Bilgi E'Ic:lim_ ve Yayihm Alt-
Sistemi
(Ar-Ge merkezlen, tiniversiteler
ve diger aragtirma kurumlari)

Sekil 4. Bolgesel inovasyon sistemlerinin unsurlari ve yapisi

Kaynak: Makkonen ve Rohde’Nin (2016)’ ¢alismasindan Erkul tarafindan gelistirlmistir. Erkul, 2019.

Bilgiye dayali bolgesel kalkinmada ve oOzellikle cagdas inovasyon politikasinin
uygulanmasinda yeteneklerle ilgilenen sinirli sayida ¢aligma vardir. Kaynaga dayali bakis agisina
dayanan yetenek perspektifi, bolgesel kaynaklarin ve rekabet avantaji yaratan yeteneklerin
kombinasyonlarini tanimlamaktadir. Teorik ve ampirik ilerlemeler 1s18inda, bilgiye dayali
bolgesel kalkinmada yeteneklerin ¢ok katmanli ve dinamik dogasini ortaya g¢ikarmak igin bir
yetenek ¢ercevesi sunulmaktadir. Bilgiye dayali bolgesel kalkinma {izerine yapilan ¢aligmalarin
kalkinma siireclerinde yer alan aktorlerin yeteneklerine daha fazla dikkat etmesi gerektigini
ortaya konulmaktadir. Bu baglamda bdlgesel inovasyon politikasi, bir bolgedeki yeni kaynaklar
ve yetenekleri harekete gecirmek, yenilemek, insa etmek ve elde etmek icin bir ara¢ olarak
goriilmeli ve ekonomik yenilenme icin bolgesel ag diizeyinde yetenekler olusturmay1 ve tesvik
etmeyi amaglamalidir (Laasonen and Kolehmainen, 2017).

Bélgesel Inovasyon Sistemlerinin bdlgelere gore farklilik gdsterdigi caligmalar da meveut.
Ornegin, Isaksen ve Onsager (2010), merkez ve gevre bdlgeleri farklilik gosterir (Tablo 6).

36



Tablo 6.Bélgesel inovasyon Sistemi Farkliligt

Tipi Merkez Bolge Cevre Bolge

Ekonomik yigimlagma Heterojen yiginlasma ve sehir Yiginlagsma yok veya cok diigiik
ekonomisi

Inovasyon performansi Yiiksek (radikal inovasyon tiretimi) Diisiik

Bolgesel inovasyon Sistemi  Entegre inovasyon sistemi izole, isletmeler bolge dist

sistemlerle baglantili

Bilgi akist Yerelde sektorler arasi baglantilar ve Bolge dis1 baglantilar
bilgi yayilimi

Isletme Inovasyonu Tiirii Acik inovasyon Kapali inovasyon

Kaynak: Isaksen ve Onsager, 2010

3.3.1. AB Bolgesel Inovasyon Sistemleri

Ar-Ge faaliyeti birgok iilkede yer alirken, “diinyaya yeni” teknolojilerin gelistirilmesi ve
ticarilestirilmesi nispeten az sayida iilkede tarihsel olarak yogunlasmstir. Ornegin, 1970’lerde ve
1980’lerin basinda, iki iilke, ABD ve Isvigre, diger tiim gelismis ekonomilerin &tesinde, kisi
bagma diisen “uluslararasi” bir patent oranini siirdiirmiiglerdir. Kiiresel ekonomide inovasyon
yapma kabiliyetindeki gelismis ekonomiler arasindaki degisim, ampirik bir bulmaca
dogurmaktadir. Mucitler, diinyanin her yerinden teknolojik ve bilimsel kavrayislardan
yararlaniyorlarsa, yeniligin yogunlugu neden bolgeye bagli oldugu sorusu giindeme gelmektedir.
Bu soru en az iki nedenden dolay1 6nem tagimaktadir. Birincisi, teknolojik inovasyonun uzun
vadeli ekonomik biiylime siirecinde merkezi bir rol oynadigi konusunda ciddi bir anlagma
olmasina ragmen, inovasyon siirecinin kendisinin altinda yatan itici giigler hakkinda tartigmalar
bulunmaktadir. Yeniligin yogunlugundaki uluslararasi varyasyon, teknolojik degisimin hizi
lizerindeki ¢esitli etkileri inceleme firsati sunmaktadir. Ikincisi, inovasyon yogunlugundaki
uluslararasi farkliliklarin anlasilmasi, kamu politikasiyla iliskilidir. Inovasyon ¢alismalarinin ¢ogu
belirli bir kamu politikast ortaminda belirlenirken, politika analizi, yeniligin {ilke diizeyinde
politika farkliliklarina goére nasil degistiginin degerlendirilmesini gerektirmektedir (Furman vd.,
2002: 899-900).

Inovasyon politikasinda sistemsel faktorleri on plana ¢ikaran ve ulusal inovasyon
altyapilarinin biitiinlestirici niteliginde bolgesel inovasyon sistemleri, bir politika stratejisi olarak
one c¢ikmaktadir. Freeman (1987) ve Nelson (1993) aragtirmasinda, inovasyon ¢iktilarinin
arttirllmasinda bolgesel Olgekte iiniversiteler, aragtirma merkezleri, egitim sistemi, kiiltiirel
yapilar ve diger birgok kurumsal &zelliklerin sistematik olarak etkili oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla bu baglamda basgarili bir inovasyon politikasi, bolgesel 6lgekte inovasyon siirecine
etki eden aktorler ve kurumlar arasindaki iletisim aglarim1 gelistirmeyi, uygulanabilir tiniversite-
Ozel sektor ortak ara yiizleri olusturmayi, 6zel sektdr firmalarmin ve yeni girisimlerin ihtiyag
duydugu finansal ve teknik destegi saglamayi ve nitelikli isglicii katkisim arttirmayi
amaglamalidir (OECD, 1997). Bolgesel inovasyon sistemi, 20001i yillarda AB'nin orta, ve Dogu
Avrupa {ilkelerini kapsayan AB igindeki bolgesel esitsizliklerin giderilmesini hedefleyen bir
politika stratejisi olarak gelistirildi. AB Uyum Politikas1 ¢ercevesinde farkli ulusal ve bolgesel
inovasyon stratejileri deneyimlerini uygulamaya koymustur. Bunlar: RIS (Bolgesel inovasyon
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Sistemleri), RITTS (Bélgesel inovasyon ve Teknoloji Transferi Stratejileri), RISI (Bolgesel Bilgi
Toplumu Girisimi) gibi strateji gelistirme uygulamalari, RTT(Bolgeler aras1 Teknoloji Transferi),
RISI2 gibi bolgeler arasi en iyi uygulama gosterimleri, RIS+, RISI+ pilot eylemleridir (AK,
2007). Nispeten uzun bir siire boyunca, kiimeler ve bolgesel inovasyon sistemleri bu politikanin
ana kavramsal temelleridir, ancak son zamanlarda akilli uzmanlasma giderek daha fazla 6ne
cikmistir (Hassink ve Gong, 2019: 1).

Onceleri bilimin, beseri sermayenin, mali sermayenin ve Ar-Ge’nin girdi oldugu ve
yeniligin ¢ikti oldugu distliniilmekteydi. Giiniimiizde ise yogun ve karmagik kiiresel rekabet
edebilirlige sahip olsa da inovasyon yaratmak igin basit bir dogrusal siire¢ yeterince verimli
goriilmemektedir. Gelismis iilkelerde, inovasyon performansindaki iyilestirmeler, kiiresel
diizeyde artan rekabetgilik anlami tasimaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise gelistirilmis
inovasyon, ilk yakalamanin ardindan rekabet etme potansiyeli yaratmaktadir (Parkey, 2012: 13).
Bolgesel inovasyon, simdilerde birincil bir rekabet giicii kaynagi olarak benimsenmis olup ayni
zamanda ekonomik performans agisindan AB’nin Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’'nin
gerisinde kalmasinin temel nedenlerinden biri olarak kabul gormektedir (European Commission,
2010: 2).

AB bolgesel inovasyon sistemlerindeki mevcut akilli uzmanlagsma yaklasimlari sunlart
vurgulamaktadir (McCann and Ortega-Argiles, 2013: 208-211).

o Teknolojik ve beceri ¢esitlendirmesi,

e Sektdrler arasi baglantilarin tesviki,

e (Cok paydash ve ¢cok kurumlu politika ¢ergevelerinin olusturulmasi,

e Deger zincirlerinin tamamen sektorel goriiniimlerinden ziyade tematik ve bolgesel

gorlinlimlere 6ncelik verilmesi,

e Sonug gostergelerinin kullanimu,

e Izleme ve degerlendirme,

e QGirisimci arastirma siireglerinin kolaylastirilmast,

e Politika 6grenmenin meslektas incelemesi siiregleri.

AB’deki akilli uzmanlagma gelismeleri, bolgesel inovasyon sistemlerine isaret etmekte ve
ayni zamanda inovasyonunn tesvikini seffaf ve uygun ydOnetisim = sistemleriyle
iliskilendirmektedir.

Diinya Ekonomik Forumu (WEF), iilkelerin kiiresel ekonomideki rekabet edebilirlikleri ile
ilgili inovasyon kapasitelerini degerlendirmektedir. Yillik olarak bu sonuglar, Kiiresel Rekabet
Edebilirlik Raporunda (GCR), yayimlanmaktadir. Raporda, ekonomik biiyiimenin ve refahin
stirekliligine yol acan faktorler incelenmektedir. Ayrica is diinyasiin liderleri ve politika
yapicilarin rekabetciligin artmasi i¢in engelleri belirleyerek bunlarin iistesinden gelmek i¢in en iyi
stratejiler ve politikalar lizerine tartismalari amaglanmaktadir (WEF, 2010: 3). Buradan hareketle,
inovasyon kapasitesi yiiksek cikan tlke sinirlart igerisinde yer alan boélgelerin inovasyon
sistemleri ileri diizeyde olmaktadir.

Avrupa pazarlarinin ve 6zellikle birgok hizmet sektoriiniin daginik yapisi, yeni fikirlerin,
inovasyonn ve teknolojilerin AB genelinde ABD’ye gore yayilmasini engellemektedir. Bu
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baglamda, AB’deki politika yapicilarin inovasyon ve fikirlerin yayilmasini kolaylastirmasi
gerekmektedir (McCann and Ortega-Argiles, 2012: 435).

Bolgesel inovasyon politikasinda koklii bir gelenege, paydas katilimi1 konusunda 6nemli
deneyime ve kayda deger bolgesel inovasyon kapasitelerine sahip bdlgelerin bircogu, akilli
uzmanlasma siirecine bilgili bir bakis agisiyla bakma ve siirecin potansiyel faydasini kademeli ve
teknik bir yap1 olarak algilama egilimindedir. AB’ye iiye iilkedeki bolgelerin ¢ogu, mali
nedenlerle zaten yapilmasi gereken bdlgesel inovasyon politikalarimin  konsolidasyonunu
desteklemek agisindan akilli uzmanlagma siirecini oldukg¢a yararli olarak gérme egilimindedir. Bu
bolgelerin ¢cogunda, akilli uzmanlagma siirecindeki temel zorluk, yerel yonetisime bir inovasyon
olarak gelen, derinlemesine bir paydas siirecinin gerekliligidir (Kroll vd., 2014: 40).

Bolgesel diizeyde politika iireten, stratejik oncelikleri belirleyip bu dogrultuda programlar
hazirlayan ve bunlarin yaninda gerektiginde diger alt-sistemlerin ihtiya¢ duydugu yonlendirme ve
finansal destek ihtiyaglarimi karsilayan kamu otoritelerinin etki alanini boélgesel politika alt-
sistemi belirlemektedir. Bolgesel bu otoriteler kismi veya tam Ozerklige sahip yerel yonetim
merkezi olarak belirlenen politikalarin bolgesel diizeyde uygulayicisi ve/veya denetleyicisi
konumundadirlar.

AB ftiyesi iilkelerde ise bolgesel politika alt-sistemlerinin yetki alanlari oldukga farklilik
gostermektedir. Wiehler ve Stumm (1995) AB iiyesi iilkelerin bolgesel politika alt-sistemlerini
yetki giiclerine gore dort farkli gruba ayirmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. AB Uyesi Ulkelerin Bolgesel Politika Alt-Sistemlerinin Yetkileri

Yetki Tiirii

Yetki Kapsamm

Ulke (Diizey)

Genis Kapsamli yetkilere
sahip bolgeler

Federal yonetim yapisi; bolgesel
parlamento, vergi ve biitge
yetkileri bulunmakta

Almanya — Landers (Diizey-1)
Belgika — Provinces (Diizey-2)

Ileri derecede yetkilere
sahip bolgeler

Bolgesel parlamento; sinirl vergi
ve biitce yetkisi

Ispanya — Comunidades
Ciudades Autonomas (Diizey -2)
Italya — Bolgeler (Diizey -2)

Sinirlt yetkilere sahip
bolgeler:

Bolgesel parlamento; sinirlt vergi
ve biitge yetkisi, kaynaklarin
biiyiik kismi merkezi hiikiimet

tarafindan tahsis edilmesi

Fransa — Bolgeler (Diizey -2)
Hollanda — Bolgeler (Diizey -2)
Danimarka — Bolgeler (Diizey -2)

Yetki sahibi olmayan
bolgeler:

Bolgesel parlamento, vergi ve
biitge yetkisinin olmayan; tim
kaynaklarin merkezi hiikiimet

tarafindan tahsis edilmesi

Yunanistan — Cevre Bolgeleri (Diizey
-2)

Portekiz — Bolgeler (Diizey-2)
Birlesik Krallik — Bolgeler (Diizey -2)

Kaynak: Wiehler ve Stumm,1995.

Heidenreich vd (2011), merkeziyetgi politik sistemlerde bolgesel otoritelerin ilgili

konularda karar alma yetkilerinin ve dolayisiyla yetkinliklerinin de ikincil planda kaldigina isaret
ederek, bolgesel politika alt-sistemlerinin; i. Oncelikleri belirleme, ii. Merkezi yonetim ile
miizakere ederek ulusal politikalar1 kendi bdlgeleriyle ortiisen bicimde etkileme, iii. Bilgi tiretimi,
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ticarilestirme ve teknoloji transferi ile ilgili bolgedeki diger aktorlerle baglantilar kurma,
noktalarindaki yetki gii¢lerinin bdlgesel inovasyon sistemlerinin gelisimini pozitif yonde
etkiledigini vurgulamaktadir. ABD, Almanya, Avustralya ve Kanada gibi federal yapidaki
iilkelerde dogal olarak yerelden ulusala dogru (asagidan yukari) sekillenen inovasyon politika
yapimu siirerken, diger iilkelerde ise ulusaldan yerele dogru (yukaridan asagiya) dogru ve cogu
zaman merkezi ve bolgesel karar alicilarin birlikte etkili oldugu c¢ok katmanli bir bigimde
inovasyon politikas1 belirlenmektedir (OECD,2011). Bu baglamda politika alt-sisteminin bdlgesel
inovasyon sistemine katkis1 yasal yetkinlikler, finansal ve beserl destek mekanizmalarim
kullanabilme ve bolgedeki bilgi uygulama-kullanim alt-sistemi ile bilgi iiretim altsistemi arasinda
ag baglantilar1 kurabilme giiciine gore degigsmektedir (Erkul, 2019).

3.3.2. Tiirkiye’de Bolgesel Inovasyon Sistemleri

Tiirkiye ekonomisinin tarihsel siirecine bakildiginda, 1980’lere kadar kismen korumact bir
yapt igerisinde yer alarak endiistriyel hamlelerini teknoloji transferine dayali olarak
gerceklestirdigi gozlenmektedir. Buna ilaveten endiistriyel faaliyet gosteren sektorlerin teknoloji
tireten bir konumda bulunmadigi ve buna yonelik yogun bir ¢aba gostermedigi goriilmektedir.
Kapali bir ekonomik yapida iiretim gerceklestiren firmalarin basarili bir Ar-Ge politikas1 da
izlemesi miimkiin goriinmemektedir.

1980’11 yillarda ekonomik isleyiste yeni yaklagimlar s6z konusu olmus ve korumaciligi
esas alan disa kapali anlayistan disa agik bir anlayisa yapisal degisimlere gidilmistir. Bu
baglamda ithal ikameci stratejilerden uzaklagilmig ve ihracata yonelik sanayi stratejisi izlenmeye
baglanmustir (Seyrek ve Sarikaya, 2008: 72).

Bu siirecte, 1983 yilinda Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun (BTYK) faaliyete
gecmesi, teknolojik agidan dnemli bir kazanimdir. Bu yonde gelismelere bakildiginda Ar-Ge’yi
tesvik etmek gayesiyle Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (1991) ve TUBITAK biinyesinde
Teknoloji izleme ve Degerlendirme Baskanligi (1995), sinai ve fikri haklar igin Tiirkiye Patent
Enstitiisii (1994), mal ve hizmet ticaretinin akreditasyon ve belgelendirme hizmetleri igin Tiirkiye
Akreditasyon Konseyi (TURKAK-1999) olusturulmustur (Kiper, 2009: 80).

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) belki de Tiirk inovasyon
sisteminin en Onemli aktoriidiir. Tiirkiye'nin ulusal diizeyde genel teknolojik ve bilimsel
gelisimini hedef aliyor olarak goriilse de, yine de bolgesel sistemik unsurlarin izleri, siiregte
belirleyici olmaktadir (Lenger, 2008: 1106).

Tirkiye’de ekonomik kalkinma siirecinde, girisimcilik ve inovasyonun ileri boyutlara
tasimasi agisindan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) kurulmustur.
Ayrica teknopark projelerinin hayata gegirilmesi igin 1989 yilinda Devlet Planlama Teskilati
(DPT), bu misyonu iistlenmistir. 1990°l1 yillar itibariye Tiirkiye ile AB arasinda gii¢lenen
miizakereler sonucu Tiirkiye’nin {iye olmasi i¢in 6n kosul olarak sunulan Kopenhag Kriterleri
esas alinarak siire¢, bu dogrultuda ilerlemistir.

Tiirkiye’nin Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) bilgi toplumuna vurgu
yapilmis, teknoloji temelli liretimin artmasi, Ar-Ge ve inovasyon kapasitesinin gelisimi i¢in
bilgiye erisimin kolaylastirilmasinin, 6zellikle de Tiirkiye'de yazilim sektoriiniin uluslararasi
platformlarda rekabet edebilmesi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasmin ve bu konuda ihtiyag
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duyulan nitelikli insan giicliniin 6nemine ve gerekliligine vurgu yapilmistir. Ar-Ge faaliyetlerinin
niteliginin yilikseltilmesine iliskin {iniversite sanayi is birliginin gelistirilmesine yonelik bir Ar-Ge
fonun kurulmasi gerektigini belirtmistir (Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani, 1989: 1-3, -309-312).
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000) ulusal inovasyon ekosisteminin
gelistirilmesine yonelik dnemli tedbirlerin gelistirildigi ve hedeflerin belirlendigi goriilmektedir.
Egitim sisteminin de inovasyon ekosistemin 6nemli bir par¢ast oldugunun altini ¢izmistir. Ayrica
bu planda teknolojik {iriin ve bilgi liretimine iliskin projelerin desteklenmesi, kamu, iiniversite ve
sanayi ig birliklerinin 6zendirilmesi 6ngoriilmektedir. (Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1995:
1-19, 70-105). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami (2001-2005) inovasyon ekosisteminde
tiniversitelerin basat aktor olmalar1 ve 6zel sektdre yon vermeleri gerektigini belirtmistir. Bilim ve
teknoloji ile ilgili hususlarin topluma yayilmasina yonelik altyapilarin  olusturulmasi
amaclanmistir. Avrupa Birligi’ne iliye olma siirecinin de etkili oldugu bu dénemde, ulusal
inovasyon sistemi iizerine 6nemli calismalar yapilmistir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
2000: 1-25, 125-131). Ayrica bu planlarin dogrultusunda TGB’lerin hukuki ¢ercevesini olusturan
4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu 2001°de uygulamaya konularak Teknoloji
Gelistirme Bolgelerinin olugmasina temel teskil etmistir (Eyyiiboglu ve Aktas, 2016: 78).

Dokuzuncu Kalkimma Plani’nda (2007-2013) kiiresel rekabet icin bilim, teknoloji ve
inovasyonun onemine vurgu yaparak, TUBITAK ve diger kurumlar ile destek programlar
tasarlanmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006: 29-30). Ozellikle 2000-2013 yillar1 arasinda
uygulanan planlar, kamu yatirimlarinin ulusal inovasyon ekosisteminin gelistirilmesini, 6zellikle
TGB’lerin iilke geneline yayilmasint hizlandirmistir. Onuncu Kalkinma Plani’nda (2014-2018)
ulusal inovasyon ekosisteminin gelistirilmesinin tekrar altin1 ¢izmistir. Ozellikle ithal edilen bazi
teknolojik triinlerin iilkemizde iiretilmesi ve ihracatta katma degerin artirilmasi igin bilgi ve
teknoloji temelli tiretimin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu ddnemde Ar-Ge ve inovasyon
faaliyetleri i¢in ayrilan biitge ciddi miktarda artmistir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013). Ayrica
tilkede yeni kurulan {iniversitelerin altyap1 ve insan kaynaklar gelistirilmis, iiniversitelere yeni
aragtirma merkezleri, teknoloji transfer ofisleri (TTO), kulucka merkezleri yatirimlar1 yapilmstir
(Caglar ve Acar, 2013: 1-28).

On Birinci Kalkinma Plam1 (2019-2023) calismalar1 kapsaminda yetmis bes farkli 6zel
ihtisas komisyonu olusturulmustur. Bu komisyonlardan biri de Ar-Ge ve Inovasyon
Ekosisteminin Giiglendirilmesi Ozel ihtisas Komisyonu’dur. Komisyonun olusturdugu raporunda
Ar-Ge ve inovasyon ekosisteminin 6nemi vurgulanmis ve gayrisafi yurti¢i hasiladaki (GSYH)
Ar-Ge harcamalarinin oranmin artirilmasi Onerilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 2-80).
Raporda ulusal inovasyon ekosistemine verilen desteklerin artirilmasi ve odaklanma ile bu
ekosistemin giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmustir. Is ve yatirnm ortaminin gelistirilmesi,
yliksek kurumsal kapasitenin saglanmasi ile lojistik ve enerji altyapisinin giiglendirilmesi
ekosistemi 1iyilestirici politikalar olarak belirlenmistir. Komisyonun Bilim, Teknoloji ve
[novasyon Plani’nda, aktif bir sekilde yiiriiyen bir arastirma ve inovasyon ekosistemi
olusturulmas1 ve bu kapsamda bilgi liretme ve kullanma kapasitesinin gelistirilmesi, yiiksek
katma degerli iiriin ve hizmetleri destekleyecek nitelikte Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin
artirnlmas1 amacglanmistir.  Politika ve tedbirler kapsaminda, {niversitelerin arastirma

altyapilarinin  gelistirilmesi, inovasyon ekosistemine uygun nitelikli insan kaynaginin
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yetistirilmesine yonelik programlarin tasarlanmasi, dene yap atolyelerinin yayginlastirilmasi, 6zel
sektdr Ar-Ge merkezlerinin sayilarmin artirilmasi gibi konular ele almmugtir. Onerilen tiim
politika ve tedbirler ulusal Olgekte inovasyon ekosistemini giiclendirmeye yonelik unsurlar
icermektedir (On Birinci Kalkinma Plani, 2018: 106108). Tiirkiye’nin hedeflerinin belirli
Olciilerde revize edildigi 2023 Plani’nda, inovasyon ekosisteminin gelistirilmesine yonelik énemli
politikalarin  6nerildigi goriilmektedir. Ozellikle 6nceki planlardan daha kapsamli olarak
inovasyon kapasitesinin gelistirilmesine yonelik politikalar ele almmistir. 2023  Strateji
Belgesi'nde belirtilen hedeflere ulagilabilmesi i¢in inovasyon {iiretimin 6zendirilmesi, Ar-Ge
calismalarina daha fazla kaynak aktarilmasi, nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesi hususunda
stratejik oldugu anlayis1 saglanmistir. Tiirkiye’nin ulusal inovasyon ekosistemi kiiresel boyutta
degerlendirilmis ve s6z konusu ekosistemin kiiresel inovasyon ekosistemine entegrasyonu ve
uyumu i¢in farkli tedbir ve politikalar Onerilmistir. On Birinci Kalkinma Plani, inovasyon
kavramimi ekosistem ile iligkilendirerek politikalar gelistirmesi, yeniligin ¢ok aktorlii ve ¢ok
yapili oldugunun kamu tarafindan kabul edildigini gostermektedir.

Giinlimiiz agisindan degerlendirildiginde, Bilim ve Teknoloji alaninda gerek yerel gerekse
kiiresel baglamda faaliyette bulunan ¢ok sayida girisimden bahsedilebilir. Giin gectikge Gnem
derecesi artan gelisme ise bilgi toplumunun ve bilgi ¢aginin gereksinim duydugu bilgiye dayal
ekonomik sistemlerin altyapisal 6zellikleri olmustur. Enformatik verilerin elde edilmesi ve veri
taban1 hazirlayarak veri toplamaya yonelik kurumsallasmanin saglanmasi, ¢agimizda kaginilmaz
bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bolgesel Inovasyon Sistemi, inovasyon sistemlerinin bdlgesel olarak organize edilip
edilmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bolgelerin, 6grenen konumuna gegerek teknolojik
yeteneklerini arttirma ve 6grenme siirecini yiikseltme yoluyla Bolgesel inovasyon Sistemi’nin
aktorleri arasinda baglanti kurulmasi oldukca 6nem tasimaktadir. Ayrica Bélgesel Inovasyon
Sistemi’nin unsurlar;; {ilkenin inovasyon yetenegini ve niteliksel ydnden rekabetciligi
belirleyebilmektedir (Srithanpong, 2014: 105, 108).

Tiirkiye'deki bolgesel kalkinma ajanslar stratejik plan ve program hazirlama, 6zel kesim
ve Universiteleri kapsayan bilgi iiretim ve yayilimina destek saglama ve AB bolgesel politika
yapiminda uyum saglama ve igbirligi gorevini yiiriitme gibi fonksiyonlar1 agisindan, dlgesel
inovasyon sistemleri yaklasimina uygun bdlgesel politika alt-sistemi olarak Tiirkiye'deki tek
yapidir. Ranga ve Temel (2018) Izmir bolgesel inovasyon sisteminin gelisme siirecinde alt-
sistemlerin katki diizeyini incelemektedir. Arastirmaya gore izmir bolgesel inovasyon sisteminin
en giiclii oldugu nokta iiniversiteler ve bilgi {iretimi alt-sistemidir. Uglii-sarmal bilesenleriyle
gelisme gosteren Izmir bolgesel inovasyon sistemi, bilgi iiretimi alanindaki dncii ilerlemelere
ragmen inovasyon ve kurumlar arasi ig birligi alanlarinin bilgi tiretim alaninin gerisinde kaldigini
gostermektedir. Bolgesel Inovasyon sistemin olgunlasmasi igin {i¢ alan arasindaki baglantilarin
gelismesi gerektigini belirtmektedir.
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4. AVRUPA BiRLiGi POLITIKALARI CERCEVESINDE TURKIYE’DE AKILLI
UZMANLASMA

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii, akilli uzmanlasmayi, kamu politikalarinin,
cerceve kosullarinin, ozellikle de Ar-Ge ve inovasyon yatirim politikalarin bir bdlgenin
ekonomik, bilimsel ve teknolojik uzmanlagmasini nasil etkileyebilecegi ve dolayistyla bunun
iiretkenligi, rekabet giici ve ekonomik biiylime yolu nasil oldugunu gostermeyi hedefleyen
bolgesel ekonomiler i¢in bir sanayi ve inovasyon cergevesi olarak degerlendirmektedir (OECD,
2012).

Ayrica, 2014-2020 donemi i¢in Akilli Uzmanlagsma Stratejisi AB Uyum Politikasi'nin
hedeflerine ulagsmak i¢in onemli bir unsuru haline gelmistir. Bu en o6nemli girisim, “Akill
Uzmanlasma i¢in Arastirma ve Inovasyon Stratejileri Kilavuzu (RIS3)” (Foray ve digerleri, 2012)
politika yapicit ve uygulayict kurumlar i¢in metodolojik bir rehber olarak yayimnlandi. Bolgesel
stratejiler alaninda AB miiktesebatinin uyumlagtirilmasina yonelik ¢abalarla, Akilli Uzmanlagma
Stratejisi (RIS3) yaklasimi, baz1 Tiirkiye’deki bdlgelerinin stratejisi ya da giindemi olarak yer
almaktadir. NUTS 2 diizeyindeki yirmi alt1 bolgeden on ikisi planlarimin RIS3 Kilavuzun’a gore
planlarini ve stratejilerini gelistirdiklerini ortaya koydular, elbette ki bu girisimler bolgesel olarak
Tiirkiye’de inovasyona ve girisimcilige dayali 6zel bir ekonomik biiylime modeline olan ihtiyact
gostermektedir. Tiurkiye'de, ulusal diizeyde belirlenmis bir RIS3 stratejisi bulunmamaktadir.

4.1. Akilhh Uzmanlasma Stratejisi Uygulamalari

Akilli Uzmanlasma stratejisinin 2011 yilinda resmilesmesiyle birlikte bolgelerin inovasyon
ve Ar-Ge altyapisinin gelistirilmesine yonelik fonlardan yararlanabilmesi, Akilli Uzmanlasma
Platformu (Smart Specialization Platform — S3P)“na iiyelik Sartina baglanmistir. 2019 itibariyle
195 bolge platformda iiye olarak yer almaktadir. Bu bdlgelerin biiyiik cogunlugu Diizey-2 diizey
bolgeler olmakla birlikte Tiirkiye“den yalnizca ti¢ bolge platforma iiyedir. Bu bolgeler Manisa
(TR33), Kocaeli (TR42) ve Konya (TR52)“dir (EC,2019a). Platform, {iye ve aday iilkelerdeki
bolgesel politika yapicilart bir araya getirilerek Ar-Ge ve inovasyon strateji belgelerinin
hazirlanmasi, bilgi ve tecrilbe aktarimi konularinda boélgelerarast is birligini arttirmak
amaclanmaktadir. Bu kapsamda, {iye bolgelere oncelikle rekabetgi sektorlerin belirlenmesi ve
buna uygun inovasyon politikasinin olusturulmasi, takibi ve denetimi noktalarinda destek
saglamaktadir (European Commission, 2019a).

Akilli Uzmanlasma, bazi belirli teknolojileri veya endiistriyel alanlar1 hedefleyerek
ekonomik kalkinmay1 tegvik etmek igin inovasyonu oncelik haline getirmeyi vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, basarili bir Akilli Uzmanlagsma stratejisinin énemli bir boyutu, bolgeler iginde
yapisal degisim igin siirekli yeni firsatlar arayisidir (Vezzani vd., 2019: 29). Akilli uzmanlasma
stratejileri, bolgelerin  benzersiz Gzelliklerini ve varliklarin1  dikkate alarak ekonomik
cesitlendirmeyi tegvik etmeyi amaglayan yerel tabanli politika stratejileridir (Parilli vd., 2016).

Akilli uzmanlagsma stratejileri (3S-Smart Specialisation Strategies), aktorleri ticari
potansiyele sahip inovasyon deger yaratan faaliyetlerde desteklemek icin tasarlanmistir. Akill
uzmanlagsma stratejilerindeki odak, bolgesel ekosistemdir. Cilinkii bu, kalkinma igin yeni
firsatlarin ve yeni uzmanliklarin ortaya ¢ikma olasiliginin en yiiksek olduguna inanildigi yerdir.
Bolgesel ekosistemler, ag baglantili (ve ag baglantili olmayan) aktdrlerden olusur ve akilli
uzmanlasma stratejileri, bu aktorlerin birlikte ¢alisarak, kendisinin biiyiik 6lgiide yeni iriinlerin



ve ¢esitlendirilmis uzmanlagsmay1 tesvik etmek igin olusturulmus esgiidiimlii bir kalkinma
stratejisidir (Parilli vd., 2016).

Akilli uzmanlasma stratejileri (S3), Avrupa’da Bolgesel Inovasyon ve Kalkinma igin Bilim
ve Teknoloji programini baslattigi 1990 yilina dayanan bdlgesel bir inovasyon politikasinin en
son somutlasmis halidir. S3’lin amaci, her bolgenin giiclii yonlerini hedef almasini saglayarak
inovasyon politikasinin sunumunu iyilestirmektir. Bunu, girisimsel kesif siireci yoluyla mevcut
giiclii yonleri ve potansiyel yeni uzmanliklar belirlemeye yonelik ikili bir strateji araciligiyla
yapar (Marques and Morgan, 2018: 279).

AB Barca Raporu, endiistriyel yigilmalarm ve aglarin cesitliliginden en iyi sekilde
yararlanmak i¢in bolgesel politikaya yeni bir yaklasim onermistir. Bu raporda, yerel aktorlerin,
kamu aragtirma merkezlerinin veya iiniversitelerin ya da firmalarin veya inovasyon “aracilarinin”
kamu miidahalesinden gereksiz yere kar elde etmeye calisabilecegine dair bir risk bulundugu
kaydedilmistir. Bu, belirli hedefler hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Buna
karsin rapor, boyle bir sonuctan kaginmak i¢in tesvik yaratmanin yollar1 oldugunu 6ne siirmiis ve
tiye devletlere ve bolgelere fon transferi, “bu tesvikleri kullanma taahhiidiine” bagli olmaktadir
(Barca, 2009). Akill1 Uzmanlasma, kapsamli bir bolgesel sistem i¢indeki bir bolgenin ekonomik
potansiyeli ortaya koymaktadir

Avrupa Komisyonu’nun Uyum Politikasi, Avrupa’daki bolgeler arasindaki farkliliklari
azaltmay1 ve Avrupa genelinde biiyliimeyi saglamay1 amaglamaktadir. Yapisal Fonlar, politikay1
uygulamak icin ana araglar arasindadir ve Akilli Uzmanlasma bu ¢ercevede hayata gegirilmistir.
Mevcut finansman doneminde, bir biitiin olarak Avrupa genelinde Ar-Ge’ye yapilan orta,lama
Uyum Fonu harcamast %25’tir. Oniimiizdeki programlama dénemi (2014-2020) igin tasarimla
ilgili devam eden tartismalarda, gelismis ve gecis bolgelerinde yatirnmlarin %80'inin enerji
verimliligi, yenilenebilir kaynaklar, KOBI'lerin rekabet giicii ve Ar-Ge'ye yonlendirilmesi
onerilmektedir. Az gelismis bolgelerde bu hedef %50'dir. Ayn1 zamanda, Avrupa Bdlgesel
Kalkinma Fonu'ndan (ERDF) fon almak i¢in Akilli Uzmanlagma Stratejisi(RIS3) Arastirma ve
Inovasyon stratejisi gelistirilmelidir (Midtkandal ve Sorvik, 2012).

S3 yaklasimi, Barca raporundan beri AB bdlgesel ve uyum politikalarinin temel tas1 haline
gelmistir. 2014-2020 siirecinde Akilli Uzmanlasma Bolgesel Inovasyon Stratejisi (RIS3)
araciligryla uygulan yaklasimin bir dizi unsuru, su sekilde detaylandirilabilir (Bailey ve Propris,
2019: 69-70):

e Bunlardan biri, yeni kalkinma yollar1 agabilecek “yapisal degisiklikler” yoluyla bdlgesel
iyilestirmeyi yonlendirme arzusudur. 'Akillt’ terimi ile RIS3'n, bolgelerin sektorlerle uyumlu
inovasyon yetenekleri yaratarak mevcut uzmanliklarimi gelistirmelerine izin verecek sekilde
tasarlanmasi gerektigi Onerilmektedir. Sektére 6zel inovasyon politikasi olarak cergevelenen
RIS3, tartigmal1 bir sekilde, "kazananlari segmek" ile suglanmadan, kendi Bolgesi ile baglantilt
yetenekleri gelistirme goreviyle hareket etmelidir.

e fkinci unsur, gdmiilmiislik (embeddedness) fikridir. Aslinda, “birgok bélge igin,
meselenin sadece inovasyon yapmak degil, daha ziyade mevcut sektorlerde inovasyon

b4

tamamlayiciliklar1 yaratmak” oldugu da kabul edilmektedir. Akilli uzmanlagma, teknolojik
paradigmanin bilindigi ve pekistirildigi bir zamanda kavramsallagtirilmistir. Baskin teknolojilerin

farkli sektorler ve bolgelerde benimsenmesi ve ¢ogaltilmasi, geride kalan veya diisiik performans
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gosteren bolgelerde bir tiir 6zel gesitlendirmenin kilidini agmak igin ¢ok dnemli anahtarlar olarak
algilanmustr.

e Burada dikkat edilmesi gereken {igiincii unsur, firmalar1 ve kurumlar1 hangi firsatlarin
ortaya ¢ikabilecegi konusunda farkli miidahaleleri kesfetmeye ve denemeye motive edecek
girisimsel kesif siirecidir. Buradaki inovasyon, politika yapicilarin politika hedeflerini ve
araglarin1 kesfetmek ve denemek icin kurumsal kapasitenin yani sira yaraticiliga ve risk alma
bakis agisina sahip oldugudur.

AB, Avrupa Bolgesel Kalkinma fonlarinin tahsisini, bolgelerin bir Akilli Uzmanlagma
stratejisi gelistirmesi sartina bagl hale getirmistir. Akilli Uzmanlasma politikasi, uluslara ve
bolgelere ekonomik biiylimeyi saglamak ve bolgesel yeniligi artirmalarina yardimer olmak igin
bolgesel ve inovasyon politikasi giindemlerini entegre etmeye odaklanmistir (Howe, 2019: 21).

Akill1 uzmanlagmanin ii¢ ana boyutu: “potansiyel ekonomik faaliyetler”, “girisimsel kesif”
ve “inovasyon aglar” olarak bulunmaktadir.

Bir bolgenin “potansiyel ekonomik faaliyetleri”, bdlgedeki endistrileri (yeni bir
teknolojinin/uzmanlasmanin/endiistrinin bdlgedeki mevcut yeteneklerle iliskisi olmasi) ve bu
endiistrinin teknolojik karmasikligini (belirli faaliyetlerde cesitlendirmenin potansiyel ekonomik
etkisi) dikkate alarak belirlenmelidir (Hidalgo vd,, 2018; Balland vd., 2019).

Avrupa’da uygulanan Akilli Uzmanlagmanin ana unsuru olan Girisimsel Kesif Siireci
(GKS), bolgeleri doniistiirmek igin biiyiik bir potansiyel olusturmaktadir. Bir iilkenin veya
bdlgenin inovasyon akimindan gelecek vaat eden yeni bir firsat alaninin (teknoloji ve pazar)
kesfedilmesini saglar. Girisimsel kesif siireci; bolgelerin akilli ve siirdiirebilir biiylimesini
saglayan cekirdek siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Romano vd., 2014:276). GKS, politika yapimi1
siirecinin farkli asamalarda kapsayici e etkilesim bir siireci ifade etmektedir. Bagarili bir akill
uzmanlagsma uygulamasi i¢in, kamu otoritelerinin ve paydaslarin sadece yatirim Onceliklerinin
belirlenmesi siirecine dahil olmasi yeterli olmayip, siirecin tiim farkli agamalarinda bdlgedeki
vatandaslar da dahil olmak iizere tiim ekosistem aktorlerinin katiliminin olmasi gerektirmektedir
(Gianelle vd., 2016: 19-20).

Oncelik belirleme, herhangi bir politika alaninda kalict bir zorluk olarak kabul
edilmektedir. Buna karsin, iyi bir Oncelik belirlemenin, politika ve stratejilerin kalitesini ve
etkinligini artirmak ve kamu ile 6zel yatirnmlarin getirisini artirmak i¢in kilit bir role sahip
olmustur. Mevcut AB Uyum Politikas1 ile ilgili olarak, kapsamli bolgesel tabanli analizler ve
“Girisimsel Kesif Siiregleri” aracilifiyla inovasyon odakli yatirimlar igin stratejik alanlarin
onceliklendirilmesi, Akilli Uzmanlagma (S3) yaklagiminin temel yoniidiir (Clar, 2018: 2).

Akilli Uzmanlasma ¢ergevesi, AB bolgesel politikasinin yeniden tanimlanmasina katkida
bulunarak, yerel kalkinma ve yapisal degisim hakkinda yeni diisiinme yollar1 sunmustur.
Ozellikle, Akilli Uzmanlasma kavranm, Ar-Ge ve inovasyonte uzmanlasma konusunu ele almak
i¢in tanimlanmugtir ve bolgelerin orta,-uzun vadeli kalkinmasi i¢in etkili stratejiler tasarlamak igin
bir temel olusturmustur (Foray vd, 2009).

Akilli Uzmanlasma Bolgesel Inovasyon Stratejisinin (RIS3) benimsenmesi, Avrupa’nin ve
akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayicit biiylime saglama stratejisinin bir parcasi olarak Onem
tasimaktadir. Ayrica AB’ye uyum politikas1 ¢ergevesinde, AB bolgelerinin, operasyonel

programlar kapsaminda saglanan Avrupa yapisal ve yatirnm fonlarma erigim i¢in bir 6n kosul
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olarak Bolgesel inovasyon Stratejilerini olusturmalari gerekmektedir (Vezzani vd., 2017: 5).
Bolgesel Inovasyon Stratejilerinin benimsenmesi, birkag endiistriyel ve teknolojik faaliyete
odaklanarak siirdiiriilebilir  karsilastirmali  avantajlarin ~ gelistirilmesini  kolaylastirmay1
amaclamaktadir.

AB’nin endiistrisini topluma yararh bir duruma getirme ihtiyaci (dijital yeni teknolojilerin
benimsenmesi), ayni zamanda yeni veya gelismekte olan alanlar icin rekabet etmeyi
gerektirmektedir. Bu baglamda, Akilli Uzmanlagmanin temel olarak one stirdiigii sey, lilkelerin ve
bolgelerin yapisal degisim icin benzersiz firsatlari belirleme ihtiyacidir (Foray ve Goenaga 2013):

e Mevcut endiistriyel miistereklerden yeni alanlar ortaya ¢iktiginda gegis firsati,

e Yerlesik faaliyetler ile yeni faaliyetler arasindaki potansiyel sinerjiye dayali
¢esitlendirme,

e Tamamen yeni inovasyona dayali ticari faaliyetlerin radikal olusumlari,

e Verimliligi artirmak icin belirli teknolojilerin benimsenmesi veya birlikte gelistirilmesi
yoluyla modernizasyon.

Avrupa ve ABD arasindaki rekabet giicii farkinin nedeni, Avrupa’nin diisiik teknolojik ve
akilli uzmanlagma diizeyinin yan1 sira bdlgesel diizeyde gayretlerini ve kaynaklarim
onceliklendirmedeki beceri distikliigiidiir.

Avrupa Komisyonu’nun bélgelere politika uygulamasi konusunda yardimei olmak igin
gelistirdigi politika rehberinde akilli uzmanlasma kavraminin ayrintili analizini saglamaktadir.
Ornegin, Akilli Uzmanlagmanin merkezinde, ekonomik faaliyetleri kapsayan ve sivil toplumun
bircok sektoriinil igeren genis bir inovasyon goriisiiniin benimsenmesi yer almaktadir. Politikada
biiyiik yapisal ekonomik degisimler i¢in vizyon, agik¢a ortaya konulmustur (Howe, 2019: 28):

1. Is birligine dayali kurum ve siireclere dayali olarak mevcut bir sektdrden yeni bir
sektdre gecis (yeni faaliyetin gelistirilmesi i¢in bilgi tabanini olusturan toplu arastirma
ve gelistirme, yetenek ve kapasite arttirma),

2. Mevcut (belki de geleneksel) bir sektorde verimliligi ve kaliteyi artirmak igin bir
Anahtar Etkinlestirme Teknolojisinin (KET-Key Enabling Technology) belirli
uygulamalarinin gelistirilmesini igeren mevcut bir endiistrinin modernizasyonu veya
teknolojik olarak yiikseltilmesi,

3. Ekonomik cesitlendirmedir. Girisimsel kesfin potansiyel sinerjilerinin yigilma
ekonomileri bulunmasiyla ilgili oldugunu ve mevcut bir faaliyet ile yeni bir faaliyet

arasinda gerceklesmesinin daha muhtemel oldugu ileri siiriilmektedir (Sekil 6).
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bolgesel yeniligi artirmalarina ve bolgesel inovasyon politikas1 glindemlerini biitiinlestirmeye
odaklanmaktadir (Howe, 2019: 2).

4.3. Tiirkiye’de Akillh Uzmanlasma

Akillt Uzmanlasma (S3, Smart Specialization) Stratejisi Avrupa Birliginin Horizon 2020
hedefine tasiyacak yeni girisimcilik konseptidir. Tiirkiye AB {iyeligi miizakere siireci icinde AB
Bolgesel Kalkinma i¢in belirledikleri bu yeni stratejiyi uygulamada yol haritasim1 acil olarak
belirlemelidir. Tiirkiye’nin giiglii sektorlerini, zayif yonlerini, desteklenmesi gereken sektorlere
ait bilgilerin akilli uzmanlagma stratejilerine uygunlugunu tanimlamak zorundadir. Ne kadar ¢ok
nitelikli bilgi tiretilirse bu Akilli uzmanlagma stratejilerine o kadar yaklagmis olunacaktir (Akin,
2019: 3).

Tirkiye’de Ar-Ge ve inovasyon, hiikiimet politikast ve kalkinma planlarinda vurgulanan,
hem ekonomik biiylimeyi hem de rekabeti artirmanin énemli araglar1 olarak kabul edilmektedir.
Cografi yigilmalar ve bolgeler, politika yapiminda 6nemli bir rol oynamaktadir. 2006 yilinda,
kalkinma ajanslarinin hizmetlerine iliskin kanun yiiriirliige girmistir. O zamandan beri Kalkinma
Bakanligi’nin koordinasyonunda NUTS II diizeyinde 26 BKA kurulmustur. Ulusal inovasyon ve
teknoloji stratejisi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan
yiiriitilmektedir. BKA’lar tarafindan baglatilan Bati Karadeniz ve Dogu Marmara gibi birkag
bolge disinda ulusal diizeyde Bolgesel Inovasyon Sistemleri tanimlanmamustir. BKA’larmn temel
amaci, inovasyon paydaslarinin koordinasyonunu ve is birligini artirarak bolgesel kalkinmay1
hizlandirmaktir. BKA'lar bolgenin kapasitesini ortaya ¢ikaran ve ayni zamanda RIS'leri planlayan
baslica otoritedir. BKA yasasinda, Bolgesel Inovasyon Sistemleri'ne dogrudan atifta
bulunulmamustir (Erdil ve Cetin, 2009: 211).

Sahin vd (2021), Kalkinma Ajanslarinin strateji planlar1 nitel aragtirma yontemlerinden do-
kiiman incelemesi teknigi ile analiz etmistir. Oncelikli olarak analiz i¢in hangi temalar, kavramlar
ve kategorilerin kullanilacagi belirlenerek bir gerceve olusturulmustur. Olusturulan bu g¢ergeve
Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen Akilli Uzmanlagma Stratejisinde yer alan 6 asama, 18
hedef ve 29 eylemden olusmaktadir. Sahin ve Ertiirk (2021), 10 Bolgesel Kalkinma Ajansinin
Bélgesel Inovasyon Stratejisi 29 eylemden hangilerini hazirlamis olduklar strateji planlarina
dahil ettikleri analizini yapmistir.

Calismaya gore BKA'larin hazirladigi Akilli Uzmanlagma Stratejisine gére 1. Asama olan
Bolgenin Profili Kalkinma Ajanslarinin Strateji Planlarinda en fazla yer alan asama oldugu
goriilmektedir. 1. asama toplam 3 hedef 9 eylemden olusmaktadir. ilk hedef olan Bélgesel
Varliklar i¢inde yer alan 3 eylem bu asama i¢inde en yogun sekilde yer alan boliimdiir. Diger 2
hedef ise birinci hedefe gore daha az yogun sekilde strateji planlarinda yer almaktadir.

Asamadaki Yonetisim asamasi 3 hedef 6 eylemden olugmaktadir. Yonetisim Yapisi ve
Genis Katilm hedefleri, Yonetim ve Iletisim hedefine gore daha yogun strateji icinde yer
almaktadir. Strateji birimlerinin tanimlanmasi ve gorev ve rol dagilimi eylemi 1 ajans harig biitlin
ajanslarin strateji planlarinda yer alirken; diger taraftan Yerel halk ile iletisim eylemi 2 ajansta, E-
Yonetisim eylemi ise sadece 1 ajansin strateji planinda kendine yer bulmustur. ortak Vizyon
asamast 3 hedef ve 4 eylemden meydana gelmistir. Ozellikle toplumsal, kapsayici, gevresel
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma eylemi 1 ajans hari¢ biitiin ajanslarin strateji planlarinda
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mevcut iken; Risk analizi eylemi sadece 2 ajansin strateji planinda mevcuttur. Ayrica Senaryo
hedefi iginde yer alan olast degisikliklerin planlanmasi eylemi hicbir ajansin stratejinde 3.asama
olan Onceliklerin Belirlenmesi asamasi 3 hedef ve 4 eylemden olusmaktadir. %60’lik ajans
stratejilerine dahil olma orani ile Tutarlilik hedefi bu asamanin en yiiksek payimi olusturmaktadir.
Smurli sayida onceliklerde faaliyetlerin ortaya konulmasi eylemi 2 ajans stratejisi i¢inde yer
alirken; gecmis Onceliklerin elestirisi sadece 1 ajansin strateji plani icinde yer almaktadir.

Politika Bileseni asamasi 3 hedef ve 3 eylemden meydana gelmektedir. Bu asamada yer
alan Yol haritas1 hedefi biitiin Kalkinma Ajanslan tarafindan strateji planlaria dahil edilmistir.
Diger taraftan Dikey ve yatay politika uygun bilesenleri sadece 3 kalkinma Ajansi stratejisinde
yer aldig1 goriilmektedir.

Son asama olan izleme ve Degerlendirme asamasi Kalkinma Ajanslarinin stratejilerinde en
az yer verdigi asama olarak dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Onceliklerin ve Politika bilesenlerinin
Izleme Sonucu Revize Edilmesi eylemi Kalkinma Ajanslari tarafindan hicbir stratejide dahil
edilmemistir. Buna ilaveten diizenli alt1 aylik izleme raporlarinin planlanmasi eylemi sadece 1
Kalkinma Ajansi tarafindan stratejiye dahil edilmistir.

4.3.1 Akillh Uzmanlasma Stratejisi Cercevesinde Dijitallesme ve Endiistri 4.0.

Dijital teknolojiler, tiim endiistrileri ve deger zincirlerini yeniden sekillendirme, daha
kiiciik, inovasyon ve dinamik isletmelerin de inovasyon iiriin ve hizmetleri gelistirip daha hizli
pazara sunmalarini saglayarak rekabet gli¢lerini artirma potansiyeline sahiptir.

Endiistri 4.0 kavramlarmi ve mantigin1 gelistirmeye yonelik caligmalarda bolgesel
inovasyon politikasi agisindan degerlendirilmesi ve kavramsallagtirilmast gozden kagirilmaktadir.
Bolgesel diizeyde calismak neden Onemlidir? Ciinkii inovasyon yerel/bolgesel diizeyde
gerceklesen etkilesimli bir 6grenme siirecidir. Bu nedenle, dijitallesme ve dijital doniisiim
bolgedeki KOBI'lerin Endiistri 4.0'a gegisini kolaylastiracak bir baglamdir.

4.3.2. Endiistri 4.0

Tim sanayilesmis {lilkeler, Endiistri 4.0'c entegre edilmeyi kolaylagtiracak uygun
diizenleyici g¢erceve gelistirmeyi amaglayan ulusal programlar baglatti (Tablo . Asya'dan
baslayarak, Giiney Kore 2014'te “Uretim 3.0 Inovasyonunu” baslatti (Kang ve digerleri, 2016).
Ardindan Cin, 2015 yilinda “Made in China 2025” programi ve Japonyamnm “Siiper Akilli
Toplum” plan ile (Li, 2018) pes pese programlarini agikladilar. AB genelinde “Akilli Endiistri”
(Hollanda); “Made Different” (Belgika); “Made” (Danimarka); Endiistri 4.0 PRODUTECH
(Portekiz) veya Piano Endiistrisi 4.0” (italya) programlar1 baslatildi. AB bu ulusal programlar,
Avrupa Dijital Inovasyon Merkezi (DIM) ve bdlgesel hiikiimetler tarafindan baslatilan diger
bolgesel girisimlerle birlikte bolgelerin dijitallesmesi amaci etrafinda ¢ok Olgekli bir politika
sistemi gozlemlemektedir. (Tablo 8)
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Tablo 8. Ulusal Endiistri 4.0 Planlar1

Ulke Plan Yil

Almanya Industrie 4.0 2011
ABD Advanced Manufacturing Partnership 2012
Danimarka Made 2012
Belgika Made Different 2013
Avustraliya The next wave of manufacturing 2013
Hollanda Smart Industry 2014
Ingiltere Catapult-High value manufacturing 2014
Gliney Kore Manufacturing Innovation 3.0 2014
Cin Made in China 2025 2015
Hindistan Made in India 2015
Fransa Industrie du Futur 2015
Ispanya Industria Conectada 2016
Portekiz PRODUTECH 2016
Tirkiye Dijital Tiirkiye Yol Haritas1 2018

Kaynak: yazar

Yeni bolgesel inovasyon politikasinda dijital iiretimden bahsederken, bu kavram en ¢ok
Endiistri 4.0'da kullanilir; bazilar ise akill liretim veya akilli endistri ile ilgilidir. Rindfleisch vd.
(2017), Endistri 4.0’1, mevcut {irinleri, hizmetleri, inovasyon siireglerini ve is modellerini
dogrudan etkileyen, yeni dijital paradigmadan firsatlar1 yakalamak icin iiretim ve organizasyonel
faaliyetler, siiregler ve yeteneklerdeki degisimleri getiren dogrudan iiretimle ilgili olduguna vurgu
yapmaktadir. Endiistri 4.0, Nesnelerin Interneti, bulut bilisim, biiyiik veri, yapay zeka, blok zinciri
veya artirilmis gerceklik gibi ¢esitli teknolojileri icermektedir.

Piccarozzi vd (2018) ve Galati ve Billiardi (2019), Endiistri 4.0'n baslattigi doniisimle
ilgili ana unsurlar veya zorluklar {izerinde fikir birligine vararak, Endiistri 4.0 literatiiriiniin
asagidaki ana konularin {izerinde insa edildigini ortaya koymaktadir:

- s (is modellerinin déniisiimii, dijitallesme stratejileri);

- liretim ve operasyonlar;

- Bilgi sistemi;

- insan kaynaklar1 veya beceriler.

Avrupa Komisyonu'nun (2017) altimi ¢izdigi gibi, ¢esitli aktorlerin katilimi, ulusal Endiistri
4.0 politikalarinin belirleyici bir giictidiir. Ozellikle, sektdr paydaslariyla isbirligi, uygulayict
makamlar tarafindan en sik itici gili¢ olarak gosterilmektedir. Farkli yerli ve yabanci kurumlari,
firmalari, akademiyi ve kullanicilar1 birbirine baglayan isbirlik¢i aglar ile bdlgesel inovasyon
ekosistemleri, 4.0 teknolojilerinin benimsenmesini saglayan bir unsur haline gelmektedir.
Gelismis ve baglantili teknolojiler tarafindan desteklenen deger zincirinin yatay ve dikey
entegrasyonu, firmalarin sinirlarini yeni organizasyonlara ve paydaslara dogru genisletir (Ibarra
ve digerleri, 2018) ve inovasyon faaliyetlerinin bir kaynak olarak daha fazla iiretkenlik saglayan
dis isbirligi ile ilgili olarak bulunmasi muhtemeldir (Sa'nchez-Sellero ve digerleri, 2015). Bu
nedenle, ilgili ¢oklu ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurarak farkli paydaslar arasinda isbirligini

tesvik edebilecek uygulamalarin belirlenmesi gerekli hale gelmektedir (Camarinha-Matos ve
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digerleri, 2017). Bu Endiistri 4.0 igbirligi perspektifinde, Avrupa bilgi yogun ve daha yiliksek
katma degerli faaliyetlere yonlendirmekte olan Akilli Uzmanlasma Stratejisini (RIS3) gelistirme
ve uygulama potansiyelini arttirmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2020).

4.3.2.1. Akilh Uzmanlasma Ile Endiistri 4.0, Dijitallesme Iliskisi

Bolgesel Inovasyon Sistemi (BIS) kavranu, 6grenme ve inovasyona odaklanan birbiriyle
iligkili aglar ve etkilesimler sistemi olarak hareket eden, bilgi iireten ve bolgelerde biiyiimeyi
yonlendiren aktorler, aglar ve kurumlara atifta bulunmaktadir (Cooke vd, 2004; Cooke, 1992).
Asheim vd. (2019) bu durumunda, akilli uzmanlasmanin BIS kavramu iizerine kurulu oldugunu
varsaymaktadir. Yeni bilgi yaratmaya, inovasyon sistemlerini doniistiirmek i¢in harekete gegmeye
veya bolgelerdeki degisiklikleri desteklemeye katkida bulunabilecek ¢ok aktorlii (iiniversiteler,
hiikiimetler, teknoloji transfer ofisleri veya kiimeler igeren) koalisyon araciliiyla bolgelerde
yeniden kalkinma ve biiyiime yolunu gelistirmeyi tetiklemektedir.

2014-2020 mali doneminde baglayan “Akilli Uzmanlagsma” politika yaklagimi, Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF) kapsamindaki arastirma ve inovasyon yatirimlariin temelini
olusturdu. Buradaki fikir, her bdlgenin (veya bazi Uye Devletler icin iilkenin) kendine 6zgii
sanayi, arastirma giiclerini ve potansiyellerini gelistirmesidir. Asagidan yukariya bir yaklagimi
takip eden ve girisimci kesif slirecini (GKS) kullanan akilli uzmanlagma, bolgesel inovasyon
ekosistemlerinde uzun vadeli biiyiime stratejileri tasarlamak ve uygulamak i¢in yerel yonetimleri,
akademiyi, is diinyasini ve sivil toplumu bir araya getirmektedir. AB {ilkeleri ve bolgeleri, AB
iiyeligine aday ve diger iilke ve bolgeler, rekabet¢i ve inovasyon biiylime i¢in en umut verici
potansiyel dnceliklerini belirlemistir, su anda 120'den fazla bdlgesel akilli uzmanlagma stratejisi
(RIS3) gelistirilmistir.

Akilli uzmanlagma, ayni zamanda, tarimsal gida, endiistriyel modernizasyon ve enerji gibi
sinirlar1 6tesi bolgeler ile ortak biiyiime potansiyeli onceliklerinde bolgeler arasi igbirligini de
yonlendirmektedir. Arastirma, inovasyon ve endiistri aktorleri arasinda sinir Gtesi igbirligini
kolaylastirmak, iriinlerin ve siire¢ tasariminin gelistirilmesine olanak tanir ve boylece AB
capinda yeni deger zincirlerine yol agar. Bu girigsimi desteklemek i¢in Avrupa Komisyonu'nun
tematik RIS3 platformlar1 su anda politika yapicilari, aragtirmacilari, isletmeleri, kiimelenmeleri
ve sivil toplumu ortak Oncelik alanlarinda bir araya getiren yaklagik 30 bolgelerarast ortakligi
desteklemektedir.

AB iiye devletler ve bolgeleri, 2014-2020 yillarinda akilli uzmanlagma, inovasyon ve
dijitallesmeye yonelik ERDF fonlarina yatirim yapti. Akilli uzmanlasma, 2021-2027 dénemi igin
bolgesel kalkinma icin AB arastirma ve inovasyon politikast yaklasimi olarak devam edecek.
Bolgeler, Akilli Uzmanlagma Stratejilerini yeni dénem programina uygun olarak giincellemeli ve
ERDF araciligiyla finanse edilecek bdlgesel ve ulusal inovasyon ekosistemlerinin iyilestirmelerini
tasarlamali ve uygulamalidir. ortak akilli uzmanlagma oOnceliklerinde bolgeler arasi, smir Gtesi
isbirligi, muhtemelen yeni bir finansman mekanizmasiyla daha da gili¢lendirilmeye
calisilmaktadir. Ekonomik faaliyetlerini daha inovasyon ve siirdiiriilebilir alanlara dogru
cesitlendirmeye yonelik c¢abalariyla Dijital Sanayiye Gecisinde bolgelerin desteklenmesine 6zel
onem verilecegini vurgulamaktadir.
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Akilli Uzmanlagma Stratejisi (RIS3), Rodrik'in (2004) yerel diizeyde 'girisimci kesif'
kavramini ve yeni bolgesel uzmanlagma olusturma niyetiyle mevcut yere 6zgii varliklar {izerine
insa ederek igsel gelismeyi destekleyerek tamamen farkli bir yaklasim sunmaktadir (Foray,2015).
'Girisimsel kesif', kamu ve 6zel sektor aktorlerinin gelecekteki olasi teknolojik ve ticari firsatlar
hakkinda bilgi paylasmasini iceren etkilesimli bir siirectir. Devlet finansmani i¢in 'faaliyetlerin'
tanimlanmasini ve 6nceliklendirilmesini kolaylastirdig: i¢in RIS3'in kilit yonii olarak kabul edilir
(Foray,2013). Barzotto (2019), bu ‘'faaliyetlerin' RIS3 literatiiriinde net bir sekilde
aciklanmadigini, ancak tipik olarak sektorlerin kesisim noktalarinda ortaya ¢iktiklarina dikkat
edilmesine vurgu yapmaktadir. Ornek olarak, enerji sektdrii baglaminda biiyiik verilerin
islenmesi/analiz edilmesi faaliyeti olabilir (ancak faaliyet kendisi, enerjinin 6tesinde ¢ok cesitli
sektorlerde birden fazla uygulamaya sahip olabilir). Kritik olarak, bu politika onceliklendirme
siireci hem bdlgeye 6zel olarak tasarlanmali hem de bolgeye ekonomik ve endiistriyel agidan yeni
bir yoriinge sekillendirmek i¢in en iyi veya en gergekei firsati sunan sektorlere, teknolojilere ve
faaliyetlere yonelik kaynaklarla beraber gelecege yonelik olmalidir. Politika yapicilar, farkli
sosyoekonomik ortamlarda basarili olabilecek politikalar1 tekrarlamak ve uygulamak yerine, bu
bolgeye 6zgii yaklasimi kavramalidir. Kogler ve digerleri (2017), bolgelerin mevcut yetenekleri
ve uzmanliklar iizerine insa edilmesini, yeni teknolojilere, becerilere ve faaliyetlere 'dallanarak’
iligkili ¢esitlendirme siireci yoluyla en iyi sekilde gelistigine dair 6nemli kanitlar olduguna isaret
etmektedir.

Az gelismis bolgeler i¢in 'girisimci kesif siireci' ve 'yeni faaliyetler veya ticari firsatlar’
belirlemek, zayif yetkinlik, sinerji, sosyal/is aglari, fikir alisverisi ve yeni ortaya c¢ikanlarin
tanimlanmasi dahil olmak tizere temeldeki yapisal zayifliklar nedeniyle 6zellikle zor olabilir
(Benner, 2020; Capello & Kroll, 2016; Hassink & Gong, 2019). Az gelismis bolgelerin RIS3
yaklagimindan yararlanabilmesi i¢in sanayi politikasinin da bu eksiklikleri ele almasi gerekir.
Ornegin, bir bélgenin mevcut sektdrel giiclii yonlerine gore sekillendirilmis, ancak ayn1 zamanda
potansiyel yeni ve gelismekte olan sektorler i¢in daha genis bir beceri setini de kapsayan, yere
dayal1 bir yetenek politikasi gergevesi faydali olabilir. Bu tiir programlar, dinamik rekabet giiciinii
desteklemek icin piyasalardaki yapisal ve teknolojik degisiklikleri hesaba katmak i¢in esneklik
saglayabilir (Bailey ve digerleri, 2018). Benzer sekilde, yerel kurumsal kapasite, yeni altyap1 ve
bolgesel ekosistem olusturmaya yonelik stratejiler de onemli olacaktir.

Az gelismis bolgelerde kalkinmaya etki edecek yerli firmalarin ve aktdrlerin yeteneklerini
giiclendirmek ve hem bdlge iginde hem de bagka yerlerdeki aktorlerle igbirligi aglarini gelistirmek
onemli olacaktir. Ancak, RIS3'lin potansiyel faydalar1 sadece teknolojik ve ticari yonlere
odaklanmakla sinirli kalmamalidir. Kurumsal kapasite, iyi yonetisim (6zel, kamu ve sivil toplum
paydaslar arasindaki aktif katilim dahil) ve politika tutarlilig1 da basarili bir RIS3 stratejisinin
temel bilesenleridir (Morgan, 2018; Morgan vd., 2019).

Az gelismis bolgeleri canlandirmak i¢in hizmetler ve iiretim arasinda etkinlestirici bir rol
oynayan Endistri 4.0 ve dijital teknolojilerinin (6rnegin nesnelerin interneti, dijitallesme, yapay
zeka ve robotik) benimsenmesi ve uygulanmasi itici gii¢ olacaktir. Ornegin dijitallesme, dijital
platformlar ve yiiksek hizli iletisim/gelismis veri aligverisi ile 6zel ve kamu sektdrlerinde
verimliligi artirir, merkezden uzak bdlgelerde bulunulmasiyla ilgili bolge dezavantajlarinin
bazilarini azaltma potansiyeline sahiptir. Ayrica, tamamen yeni ig firsatlar1 yaratabilecek veya
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mevcut olanlart biliylik veri analitigi ve yeni platformlar araciligiyla doniistiirebilecek iiretici-
tiiketici isbirligi icin yeni kanallar sunabilir. Az gelismis bolgeler icin, Bailey ve De Proris (2019),
bunun daha iyi iirlin uzmanlasmasina odaklanarak ve iiretim ile Ar-Ge arasinda yeni sinerjiler
yaratarak geleneksel endiistriyel temelleri yeniden canlandirma olasiligini acgtigini bunun da
iiretim faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesini kolaylastirabilecegini 6ne stirmektedir.

Endiistri 4.0. sadece ekonomi icin degil, ayni zamanda kiiltiir ve toplum icin de
doniistiiriicli bir silirectir. Bailey ve De Propris (2019), gerekli doniisiimlere baslayamamak, az
gelismis bolgelerin bir ¢ikmaz dongii i¢inde sikisip kalacagini, eger bu tiir doniisiimler izlenirse,
bolgesel kalkinmayi engelleyen bazi eski dinamikleri ortadan kaldirmak igin biiyiik bir firsat
sunabilecegini vurgulamaktadir. AB inovasyon programlari, bu eksiklikleri kabul ederek geride
kalan bolgelerde Endiistri 4.0 teknolojilerinin farkindaligini artirmaya ve farkli bolgelerdeki
isletmeler icin daha genis capta erisilebilir olmalarini saglamaya caligmaktadir.

Iliskili ve iliskisiz sektorlerden firmalar arasinda bilgi transfer mekanizmalarini
kolaylastirmak i¢in, imalat ve hizmet sektdrleri arasinda ve geleneksel teknikleri ve yeni Endiistri
4.0 teknolojilerini kullanan endiistriler arasinda gegisleri tesvik eden politikalar olusturulmalidir.
Literatiirde bilim adamlari, farkli sektorler ve bilgi tabanlari arasinda 6grenmeyi destekleyen
politika platformlarinin etkinligine isaret etmislerdir (Asheim ve digerleri, 2011; Cooke, 2007).
Benzer sekilde, Endiistri 4.0'm doniistiirticii potansiyeli ile ilgili olarak tartisildigi gibi sektorler
arasinda koprii etkisi sunan etkinlestirici teknolojilerin uygulanmasi bolgesel degisim icin firsatlar
saglayabilecegi belirtilmistir (Foray ve digerleri, 2009; Montresor & Quatraro, 2017). Janssen ve
Frenken (2019), giiclii (ancak iliskisiz) endiistrileri destekleyerek, mevcut yetenekleri giiclendiren
veya yeni biliylime yollar1 saglayan bilgi alanlar1 arasinda yeni kopriiler saglayabilecegini 6ne
stirmektedir. Digerleri, bu tiir doniisiimleri tesvik etmede kamu alimlarinin daha belirgin bir rolii
olabilecegini belirtmiglerdir (Uyarra vd., 2020).

4.3.2.2. Akillh Uzmanlasma Stratejisini Etkinlestiricisi Olarak AB Dijital
Inovasyon Merkezleri

AB genelindeki birgok akilli uzmanlasma stratejisinde dijitallesme, dijital teknolojilerin
sektorler ve oncelikler arasinda verimlilik artis1 ve igletmelerin rekabet giicii iizerindeki etkisini
vurgulayan yatay bir 6ncelik olarak tanimlanmaktadir. Nesnelerin Interneti, bulut bilisim, biiyiik
veri, yapay zeka, otomasyon ve robotik, siber giivenlik vb. gibi yeni nesil dijital teknolojiler
sektorler arasi inovasyonu tesvik eder ve endiistriyel geciste olan bdlgeler icin de etkili
olabilecegi 6ngodriilmektedir.

2010 yilinda Avrupa Komisyonu (AK), siirdiiriilebilir biiylimeyi kolaylastirmak igin
ekonomiyi yeni sosyal zorluklara uyarlamak amaciyla Avrupa 2020 Stratejisini baglatti. Bu
stratejinin temel bir parcasi olarak, AK, yeni dijital teknolojilerin verimli kullanimim tesvik
ederek ve AB ekonomisini giiclendirmeyi amaglayan Avrupa ic¢in Dijital Giindemini olusturdu.
Gilindemin kapsamu: dijital tek pazar; birlikte ¢aligabilirlik ve standartlar, giiven ve giivenlik; hizl
ve ultra hizli internet erisimi; arastirma ve inovasyon; AB toplumu ve uluslararasi yonler i¢in
dijital okuryazarhig1, becerileri ve katilimi, BIT destekli faydalari gelistirmek ile siirlandirilmgtir
(Avrupa Komisyonu, 2010).
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Bu Programin uygulanmasi sonraki yillarda Dijital Tek Pazar, Avrupa Agik Bilim Bulutu,
Ufuk 2020 gibi énemli girisimleri de beraberinde getirdi. Ancak, sliphesiz en 6nemli plan, AB
endiistrisini dijitallestirmeye odaklanan, {iriinleri, siirecleri ve is modellerini dijitallestirmeye
gecisi tesvik eden Dijital Tek Pazardir. Stiphesiz Dijital Tek Pazar igindeki 6nemli girisim, 2016
yilinda baslatilan ve dijital degisimi kolaylastirmak amactyla tiim iiye iilkelerde dijital inovasyon
ekosistemleri yaratmay1 amaglayan Dijital inovasyon Merkezleri (DIM) progranu olmustur.

DiMler, imalatgt KOBI'leri igin Inovasyon (I4MS) veya endiistriyel modernizasyon igin
akillt uzmanlagma platformu gibi farkli girisimler tarafindan desteklenmektedir.

Avrupa Komisyonu, DIMleri: “igletmelerin dijital teknolojileri kullanarak is/iiretim
stiregleri, lirlinler veya hizmetler konusunda daha rekabetci olmalarina yardimer olan tek durak
noktas1” olarak tanimlamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2018a). DIM programlarinin énemli bir
giicli, cok ortakli isbirligini tesvik etmek icin bdlgesel aktdrleri (iiniversiteler, arastirma
merkezleri, yetkinlik merkezleri, 6zel sirketler, kulucka merkezleri ve start-up hizlandiricilar,
kiimeler, hiikiimet yetkilileri, KOBI'ler, yatirimcilar ve biiyiikk kuruluslar gibi) bir araya
getirmesidir (Avrupa Komisyonu, 2017a). DIM'ler éncelikle KOBI'lere odaklanir ve onlar
tiretimin dijitallestirilmesi siirecinde destekler.

DiMleri gorevi, bolgesel endiistriye dijital ¢dziimler saglamak igin bolgesel sektorel,
teknoloji ve is modeli uzmanlarini bir araya getirerek, bolgesel firmalarin dijitallesmeye gegisine
yardime1 olmak icin dijital odakli bolgesel kiimeler veya ekosistemler gibi calismak, bolgeyi
desteklemek icin siirdiiriilebilir dijital ekosistemler yaratmaktir. .

Bu merkezlerin 6nemi, endiistrinin dijitallesmesi i¢in yerel olarak yanit veren dijital
cOziimlerin yaratilmasinda yatmaktadir. Bu nedenle, her DIM benzersizdir ve mevcut
yerel/bolgesel endiistriyel temellere gomiilii, farkli ¢ikarlar1 olan belirli bir yerel/bdlgesel
temsilciler kiimesi tarafindan olusturulur. Esasen amag, Endiistri 4.0'a gecis i¢in yeni bilgileri
deneyebilen, test edebilen, yaratan, yeniden birlestirebilen ve dagitabilen bilgi alisverisi
platformlar1 veya igbirligine dayali aglar olusturmaktan ibarettir.

DIM'lere ev sahipligi yapan veya kuran en yaygin lider aktorler, kamu kuruluslart
(arastirma ve teknoloji transfer ofisleri veya Universite) veya devlet (inovasyon veya kalkinma)
kurumlaridir. DIM’lerin diger lider aktorleri, ortak girisimler, ag organizasyonlar1 (resmi veya
gayri resmi) ve c¢ok ortakli projeler gibi organizasyonel yapilar1 gosteren arastirma igin Ozel
hizlandiricilar veya kamu-6zel ortakliklaridir (Avrupa Komisyonu, 2017b). En yaygin
organizasyon yapisi, basit bir mutabakat anlagmasina dayanan (gercekten resmi veya sozlesmeye
dayali olmayan) gayri resmi bir yapidir.

Inovasyon, teknoloji ticarilestirme ve yeni is firsatlar1 olusturma fonksyonlari bulunan
Inovasyon Merkezleri, inovasyon teknolojiler, inovasyon is modelleri/siireleri ile isletmelerin
ig/liretim siireglerini, iirlin ve hizmetlerini gelistirerek daha rekabetci hale gelmelerine yardimci
olan bir arac1 ve entegratdr organizasyon olarak agik inovasyon is modelidir. Bu yap1 tiim
ekosisteme dokunan; aktorler, paydas kurumlar, farkli sektorler ve diger ekosistemler arasinda
etkin bir etkilesim saglayarak inovasyon sinif (arastirmacilar, Ar-GE calisanlar, miihendisler,
sanatgilar ve tasarimcilar, girisimciler, sanayiciler, akademisyenler ve kamu yoneticileri) arasinda
ag saglayisi, kolaylastiric1 ve doniistiiricii roller iistlenir. Dolayisiyla bu yapilar gesitli bolgesel ve
ulusal aydaglarin altyap, tesis, hizmet ve uzmanligina erigim saglar, bireysel miisterilerin ihtiyag
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duyduklar1 teknoloji, fikri miilkiyet, Ar-GE gibi teknik hizmetler ulagsmalarimi ve isbirligi
yapmalarini temin eder. Inovasyon merkezlerinin temel misyonu teknoloji altyapisindan gok
isletmelerin erisim mesafesinde yer alarak, ticari ihtiyaglarin1 anlamak ve hedef Pazar yonelik
inovasyon, dlgeklenebilir ¢oziimler gelistirebilmelerine destek vermektir (DEI, 2017).

Genel olarak, her DIMler bolgedeki mevcut endiistrilere inovasyon, is gelistirme ve beceri
gelistirme ceregevesinde hizmetler sunar: (Tablo 9)

Tablo 9. inovasyon Merkezleri Tarafindan Saglanan Hizmetler

Inovasyon

is gelistirme

Yetenek gelistirme

e Farkindalik

e inovasyon Thtiyag analizi

e Inovasyon Yol Haritas1

e Uzmanliga Erigim
o Platformalara Erigim

o Altyapilara Erigim

o Strateji

o Eglestirme

o Brokerlik

e is Koglugu

o Rehberlik

o Start-uplara Destek

o Teknik Egitim
e is ve Finans Egitim

® Yonetim Egitimi

o ortak Arastirma o Teknolojiye Erisim

e Dijital deneyleri ve yeni e Finansmana Erigim
tirinlerin {iretimini destekleme
¢ Yeni dijital teknolojileri

gelistirmek ve test etmek

Kaynak: DEI, 2017

Ancak, her bir DIM'in sundugu hizmetlerinin, 6ncelikle mevcut yerel/bolgesel iiretim
faaliyetlerine ve paydaslarmin c¢esitli dogasina bagli olarak mekansal olarak sinirli oldugunu
vurgulamak gerekir. Bu nedenle, her bir bdlge, yerel/bolgesel endiistrilere, teknolojilere ve
triinlere ve ilgili yerel isletmelerin/kuruluslarin 6zelliklerine bagli olarak, her DIM belirli bir
dijital teknolojilere odaklanir ve farkli bolgesel/yerel taleplere yanit vermektedir.

Belirli bir teknolojinin kendisi Akilli Uzmanlagma Bolgesel Stratejisinini bir Onceligi
olabilir ve bu dncelik etrafinda inovasyon ekosisteminin gelisimi desteklenir. Ayrica bolgeler
aras1 diizeyde de bir dncelik olabilir (AB bolgelerinin RIS3 ortak dnceligi olarak Siber Giivenlik
konusunda bolgeler arasi isbirligine odaklanan ‘Siber Gilivenlik Tematik ortakligi’ ornek
verilebilir).

Her durumda, dijital inovasyon, bolgesel/ulusal ve bolgelerarasy/sinir 6tesi diizeyde akill
uzmanlagsma Onceliklerinin en yaygin paydasi olarak goriinmektedir. Bu nedenle bolgelerdeki
dijitallesme kapasitelerinin artirilmasi stratejilerin  uygulanmasi agisindan ¢ok &nemlidir.
Isletmeler, 6zellikle de KOBI'ler, bu teknolojilerden yararlanmak ve inovasyon yeteneklerini
geligtirmeye ihtiya¢ duymaktadir, ancak bu ¢ok basit bir siire¢ degildir (Risola ve Sorvik, 2018).

DIM'lerin misyonu, sirketlere (esas olarak yeni kurulan sirketler, KOBI'ler ve orta, 6lgekli
sirketler) dijital teknolojilerin verimliliklerini, etkinliklerini ve iirlin kalitelerini, diger bir deyisle
rekabet giiclerini nasil iyilestirebilecegini daha iyi anlamalarina ve denemelerine yardimei
olmaktir.

DiM'ler tarafindan KOBI'lere sunulan bazi 6rnek hizmetler asagida belirtilmistir:
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- Yatirnmdan once test edilmesi: Yeni firsatlar1 anlamak ve yatirimlarin geri doniisiinii
anlamak i¢in yeni dijital teknolojilerle (yazilim ve donanim) denemeler yapmak, ayrica
tanitim tesisleri ve pilot uygulama dahil olmak tizere;

- Beceriler ve egitim: “egitmen egitimi” programlari, egitim kamplari, stajyerlikler, miifredat
degisimi ve egitim materyali gelistirmek;

- Yatirinm bulma destegi: Test ve deney sonuclarini bir sonraki asamaya getirmek icin finans
saglamak i¢in finansal kurumlara ve yatirimcilara erisim, kulucka ve hizlandirma
programlarina erigim;

- Pazar ve aracilik faaliyetleri araciligiyla inovasyon ekosistemi ve ag olusturma firsatlari.

Akilli Uzmanlagsma Stratejisi (RIS3) ile ilgili olarak, DIM'ler yatay olarak, tiim
sektorlere dijitallesme destegi saglayarak ve dikey olarak, paydaslarin dijital inovasyona dogru
harekete gecirme siireclerine liderlik eder, bu siireclerde stratejik olarak belirlenen dijital
onceliklerde bolgelerin uzmanlagsmasinda 6nemli bir rol oynayabilir.

Yerel endiistrinin dijitallestirilmesi i¢in hizmet saglayan {iniversiteler, teknolojik sirketler,
bilim ve teknoloji parklar1 ve devlet kurumlar tarafindan olusturulan ekosistemler olarak
tasarlanan Dijital Inovasyon Merkezleri (DIM), ayn1 zamanda bdlgesel inovasyon ekosisteminin
gelisimini ve yerel tedarikgilerin biiyiimesini de destekleyebilir.

DIM'lerin ag olusturmasi yoluyla, bolgesel DIM’lerin i¢cinde mevcut olmayan ama farkl
bolgede bulunan baska bir DIM'de bulunan yetkinliklerden faydalanma yada 6grenme firsati
kazanir.

DIM'ler, hem pazar hem de dijitallesme konularinda bilgi saglayan, GKS (girisimci kesif
siireci) faaliyetlerini kolaylastiran veya diizenleyen, oncelikli alanlarin gelistirilmesinde 6ncii rol
Ustlenen, yol haritalart gelistiren bir referans noktast olarak Akilli uzmanlasmanin ortak
tasarimcilart veya danigmanlari olarak dijitallestirme hizmetleri saglamada politika hedefleri igin
bir uygulama araci olarak islev gorebilirler.

Avrupa Komisyonu 2021 yil1 itibariyle sanayi ve DIM yatirimlar ile ilgili olarak asagidaki
ana destek hatlarin1 6nermektedir:

v’ Yeni nesil Akilli Uzmanlasma Stratejilerinde yatay bir faktor olarak dijital doniisiim

(belirli giiglii yonlere veya ekonomik doniisiim gereksinimlerine dayali olarak)

v’ Inovasyon, dijitallesme, KOBI destegi, girisimcilik ve RIS3 ile ilgili yetkinlik eylemlerini

birlestirmeye olanak tantyan kapsamli “daha akilli Avrupa” politikast hedefi

v’ Horizon Avrupa, Dijital Avrupa Programi ve diger AB finansman programlariyla daha

fazla sinerji ve daha iyi tamimlanmis tamamlayiciliklar

v’ Proje portfoyleri icin INTERREG'de yeni bolgeler arasi inovasyon yatirim araglart dahil

olmak iizere “ana akim” hale gelmek icin bélgeler arasi isbirligi (EC, 2022).

Dijital inovasyon Merkezi (DIM), farkli kokenlere sahip ve farkli amaglara hizmet eden,
onceki deneyimler ve organizasyonlar iizerine insa edilen yeni bir konseptidir. Bu nedenle,
DIM'lerin  konfiglirasyonu ve yonetimi heterojendir; bu kuruluslarin uzun vadeli
sirdiriilebilirligi ve basarisi igin farkliliklarinin kabul edilmesi ve bunlarin lizerine insa edilmesi

gerekir.
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Tanim geregi, Dijital Inovasyon Merkezlerinin temel amaglar1 endiistrinin dijitallesmesini
desteklemektir. Bununla birlikte, cabalariyla, bolgesel inovasyon ekosisteminin gelisiminin yan
sira yerel tedarikcilerin ticari biiylimesini ve yiikseltilmesini de destekleyebilirler. Bolgesel
Akilli Uzmanlagma Stratejileri (RIS3) ile ilgili olarak, DIM'ler ya RIS3 siirecinin bir sonucu
olabilir ya da RiS3'ten once gelebilir, sonugta RIS3 siirecini ydnlendirmeye yardimci olarak
veya bunun i¢in bilgi saglayarak tasarimina katkida bulunan ilgili bir taraf olabilir. Avrupa’daki
merkezler ayrica RIS3'lin uygulanmasina nasil katildiklar1 konusunda da farklilik gosterir;
bazilar1 daha ¢ok yatay dijitallestirme destegine odaklanirken, digerleri RIS3 dncelikli alanlaria
onciilik eder veya alternatif olarak paydas ortaklarla etkilesim i¢inde tasarlanmis karma bir
faaliyet portfoyii yiiriitiirler.

Konseptin merkezinde, DIM'lerin yerel endiistrinin dijitallestirilmesi igin hizmetler
saglayan ekosistemler (liniversiteler, teknolojik sirketler, Bilim ve Teknoloji Parklari, devlet
kurumlar1 vb. tarafindan olusturulmus) olmasidir. ikincisinin tasarimi, bolgesel endiistrinin
ihtiyaclarini analiz ederek baglamalidir, yalnizca Merkez’in halihazirda isbirligi yaptig1 endiistri
araciliiyla degil, ayn1 zamanda ana odaklarimi dijitallesme konularina koymamis daha olgun
endiistrilerle temasa gegerler, yerel KOBI’lerin yami sira yetkinlik merkezleri veya diger tiirdeki
inovasyon destekleyici tesislerle uzak ve/veya giiclii baglar1 olmayabilir. Bu, yerel KOBI'lere ve
heniiz kendi aglarina dahil olmayan sirketlere nasil ulasilacagi ve hizmetlerin nasil saglanacagi
konusunda bagka bir 6nemli hususta yardimci olabilir.

Endiistri 4.0 ve Dijital Inovasyon Merkezleri su anda moda olan kavramlar oldugundan,
DIM’ler potansiyel yararlanicilarla etkilesim kurmak icin mevcut baglantilarmi yararlanmaya
calismahdir. Ikincisi, dijitallestirme hizmetleri teklifinin, yeni dijital iiretim teknolojilerinin
benimsenmesini destekleyerek iriinlerin veya iiretim siirecinin verimliligini artirmakla siirh
olmadiginin, ayni zamanda sirketlerin yeni is ve inovasyon modellerinin gelistirilmesine yonelik
destegi de kapsadigimin farkinda olmalidir. Avrupa iilkelerindeki, DIM'lerin sundugu hizmetler
tipik olarak test tesislerine erisim, deney ve pilot uygulama, is modeli gelistirme, beceri egitimi,
bilgi ve uzmanlara erisim, ¢alistaylar ve eslestirme etkinlikleri, finansman, proje baslatma ve
yonetimi, uluslararasilastirma ve fikri miilkiyet haklarini igerir.

Rissola ve Sorvik (2019), birgok bolgede DIM'lerin, bolgedeki inovasyon destek sistemini
daha iyi organize ettigini ve sistemi daha seffaf hale getirdigini, dolayisiyla bolgenin potansiyel
yararlanicilarina daha net bilgi ileterek destegin daha kolay bulunmasini sagladigin
belirtmektedir.

DIM’ler, kiimelenme organizasyonlaridir ve bolgesel inovasyon stratejisinin dncelikli bir
alanimin gelistirilmesine onciiliik etme roliine sahiptir. Thtiyaglar1 ve firsatlar1 belirlemek icin
aktorleri bir araya getirir ve endiistri ihtiyaclarini hedefleyen faaliyetleri diizenlerler. DIM'ler, tim
Akilli Uzmanlasma Alanlarimi1 destekleme ve bu alanlardaki isletmelerin dijitallesmesini
gelistirme gorevini iistlenmislerdir.

2019'da, AB iiyeligi olmayan iilkeler de dikkate alindiginda, AK girisiminden kaynaklanan
toplam DIM sayis1 519'a ulagsmigtir. AB Bolgesi, 483 merkez ile en yiiksek orana sahiptir.
2019'da AB merkezlerinin 3601 tam olarak faaliyete gegti ve 159 merkez hala hazirhik
asamasindaydi. Ayrica, bu DIM’ler: IoT (%74,6); Robotik ve otonom sistemler (%60,6); Veri
madenciligi ve biyiik veri (%59,3); Simiilasyon ve modelleme (%55,6); Yapay zeka ve biligsel
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sistemler (%55,3); Siber-fiziksel sistemler (%49,7); Artinlmis ve sanal gerceklik (%48.1);
Sensorler (%47,9); Etkilesim teknolojileri (%47,4) ve Bulut bilisim (%43,1) dijital teknolojileri
ile donatilmistir. AB {iyelerine bakarsak, en fazla sayida destekleyici merkeze sahip iilkeler:
Ispanya (68), Almanya (55), Italya (51) ve Fransa (56)’dir (Avrupa Komisyonu, 2018d).

Slovenya'da yapay zeka, makine 6grenimi, endiistride dijital kullanimina odaklanan ¢ok
saylda basarili DIM vardir ve bunlar ¢esitli endiistrilerde uygulanirken bazilar1 6zellikle imalat
endiistrisine odaklanir. Slovenya'nin en basarili arastirma kuruluslarindan biri olan Jozef Stefan
Enstitiisii'ndeki DIM, yetkinlik merkezi ve laboratuvarlar tarafindan desteklenen bolgesel bir
ekosistem olan DIGITECH SI-EAST, Kamu-Ozel ortaklig: Dijital inovasyon Merkezidir. Basarili
bir ortaklik modelinin bir 6rnegi, bir yetkinlik merkezi, sanal operasyonlar ic¢in teknoloji
platformlar1, bir laboratuvar ve enstitiiden olusan imalat isletmeleri igin is siireglerini
iyilestirmede ¢ok cesitli hizmetler sunan bolgesel inovasyon ekosistemidir. Yedi yiiksek teknoloji
isletme ile ortaklik yaparak, imalat, tip, altyapr ve hidrodinamik alanlarinda ve diger sektorlere
hizmet vermektedir.

DIM’ler bir isbirlik¢i platformlardir, Endiistri 4.0’a gegis siirecinde 6zellikle KOBI'ler i¢in
bolgesel/yerel ihtiyaglar ¢ozmeye odakli ve boylece yer temelli ve asagidan yukariya yonetim
yaklagimi ile Akilli Uzmanlasma Stratejisi’nin girisimeci kesiflerini ortaya g¢ikmasini tesvik
etmektedir.

En ¢ok DIM bulunduran iilke olarak Ispanya'nin Valencia Bélgesi'ndeki imalat sanayileri
icin kurulan Hub 4.0 HUB4MANUVAL, Ispanya’min lider teknoloji iiniversitesi Valencia
Politeknik Universitesi’nin iginde 2017 yilinda kurulmustur. Merkezin organizasyon bigimi,
mutabakat zapti temelinde kamu ve 6zel kuruluslarla isbirligi yapan arastirma odakli bir ag
organizasyonudur. Uretim icin robotik ve otomasyona odaklanan arastirma grubu tarafindan
yonetilmektedir. Kurucu {iiyeleri, bolgenin geleneksel imalat (gida, mobilya, plastik, metal-
mekanik, vb.) endiistrilerinin liderlerinin Valensiya Bolgesinin (PLATECMA) geleneksel imalat
sektorlerinin teknolojik platformu; bolgesel ekonomik ve inovasyon ajanst (IVACE); AIJU
oyuncak-plastik teknoloji transfer organizasyonu ve ITC, Valencia Politeknik Universitesi (ai2,
CIGIP, PRHLT ve VRAIN gibi farkli arastirma merkezleri), Valensiya Bolgesindeki “REDIT”
kamu teknoloji transfer ofisi ag1 ve FBOX isletmesidir. Bolgenin diger iiniversiteleri (UJI, UA),
teknoloji parklart (Parque Tecnologico UMH) ve kiimeleri (Valmetal, Valensiya Bolgesi'ndeki
metalik iireticiler kiimesi) de DIM'in aktorleridir. Tiim bu aktdrler, mevcut bolgesel endiistriler
icin iiriin uygulama ve ¢ézlimlerin test edilmesini, yeni iirlin gelistirilmesini gerceklestiren agnin
icinde yet almaktadir.

AFIL, Bolgesel Akilli Uzmanlagsma Stratejisi’nde belirlenen 6ncelikli alanlara yonelik
bolgenin Endiistri 4.0 ‘a gegisini ve italya’nin Lombardiya Bélgesinin KOBI'lerinin AB deger
zincirlerine erigimini kolaylastirmak ilgili tim kilit paydaslar (yetkinlik merkezleri, endiistri,
kullanicillar ve tedarikgiler, teknoloji uzmanlari ve yatirimeilar) arasindaki baglantilart
giiclendirmeyi amaglayan kar amaci giitmeyen bir 6zel kurulustur.

AFIL, Calisma Gruplar aracilifiyla iiyelerine asagidaki arag ve hizmetleri saglamaktadir:

e Firmalarin Endiistri 4.0 ile ilgili mevcut firsatlar konusundaki farkindaligini artirmak.

o Fizibilite caligmalar ve en iyi uygulamalarin transferi
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e Sanayi 4.0 konusunda belirli yetkinlige sahip Yetkinlik Merkezleri veya c¢o6ziim
saglayicilan belirlemede sirketleri desteklemek icin eslestirme hizmetleri.

e Ozel ve kamuya acik fonlara erisimde destek.

o Bolgesel ve Bolgeler arasi ekosistem AB deger zincirlerine erisimi tesvik eden, ag
olusturma ve aglar1 gelistirme.

e Yol haritasi, bolgesel teknolojik 6nceliklerin haritalanmasi

e Dijital Olgunluk Degerlendirmesi (detayli olarak tablo 10’da verilmistir).

AFIL, AB H2020 [4MS girisimi tarafindan, 6zellikle 2015 yilinda baslatilan BEinCPPS
Projesi - Siber Fiziksel Uretim Sistemlerinde Is Deneyleri (http://www.beincpps.eu/) araciligiyla
desteklenmis ve resmi olarak Ocak 2017'de bolgesel iiretim faaliyetlerini baslatmistir. AFIL,
Lombardiya Bolgesi’nin Akilli Uzmanlagma Stratejisinin (S3) benimsenmesini ve etkinligini
artirmak igin gelismis Imalata odaklanan, resmi olarak taninan Lombardiya teknolojik kiimesidir.
Gergekten de AFIL faaliyetleri, Gelismis Uretime 6zel bir odaklanma ile Lombardiya S3
stratejisiyle tamamen uyumludur. Bolge i¢i ve bolgeler arasi ekosistem ve ag olusturmaya yonelik
belirli ihtiyaclarin ¢6ziimiinde veya belirli teknolojilerin uygulanmasinda destek talep eden
isletmeler arasindaki eslesmeyi ve zorlugun iistesinden gelmek i¢in bilgi ve yetkinliklere sahip
Yetkinlik Merkezleri veya ¢oziim saglayicilar1 desteklemektedir. AFIL, mevcut finansman
firsatlar1 hakkinda farkindalig1 artirmak i¢in periyodik bilgi giinleri ve proje fikri {iretimini tesvik
etmek icin eslestirme firsatlarini gelistirmeye yonelik bir etkinlik diizenlemektedir. AFIL Caligma
Gruplarindan ¢ikan bazi proje 6rnekleri sunlardir:

SMART4CPPS — Siber-Fiziksel Uretim Sistemleri icin Akilli Cdziimler (16 ortakli ve
toplam biit¢esi 7,4 Milyon Euro olan Lombardiya Bolgesi tarafindan finanse edilen bir proje)

MADE4LO - Lombardiya I¢in Metal Katki Maddesi (Lombardiya Bolgesi tarafindan
finanse edilen, 11 ortakli ve toplam biit¢esi 6,6 Milyon Euro olan bir proje)

FiberEUse (Haziran 2017'den bu yana Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve 7 AB

iilkesinden 20 ortakla isbirligi yapilan 9,8 milyon Euro'luk bir aragtirma projesi).
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Tablo 10. AFIL Dijital inovasyon Merkezi’nin Sundugu Hizmetler

HIZMET

ACIKLAMASI

Farkindalik yaratma

Egitim ve 0gretim

Dijital ihtiyaglar/olgunluk
degerlendirmesi

Etkilesimli gosteriler/altyapilara
erigim
Ekosistem olusturma

Ozel ve kamu finansmanina
erisim/genel bakis

Teknoloji uygulama danigmanligi
Fizibilite ¢aligmalari/en iyi
uygulamalar

Mentorluk

Proje fikirleri tiretimi destekler

Endiistri 4.0 teknolojileri ve ilgili avantajlar hakkinda farkindalig
artirmak i¢in belirli temalara odaklanan ¢aligtaylar ve etkinlikler
diizenlemek

Endiistri 4.0'1 artirmak i¢in teknik ve yonetim egitimleri. Egitim,
yeni dijitallesen tiriinler, siirecler veya is modelleri ile verimli bir
sekilde basa ¢ikabilmek i¢in sadece isgiicline degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel engellerin tistesinden gelmek i¢in yonetime de yoneliktir.
Sirketin dijital teknolojilerle ilgili ihtiyaglar1 ve durum
degerlendirmesi, faydali bir yol haritasi ile birlikte, mevcut
durumlarini artirmak igin eylemler.

Mevecut altyapilarda ve demo laboratuvarinda pratik gosterim ve
teknoloji testlerinin yapilmasi.

Paydaslar1 (6rnegin dijital BT KOBI'leri, kullanict KOBI'leri,
tedarik zincirleri, yatirimcilar, diger bolgeler) ag olusturmak,
bilgiye erismek, deneyimleri paylasmak ve/veya inovasyonla ilgili
sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir araya getiren faaliyetler.

KOBI'lerin ve start-up'larin dijital teknolojileri uygulamak i¢in
finansmana erigmelerine yardimci olmak i¢in bolgesel, ulusal
ve/veya Avrupa'daki mevcut firsatlarin izlenmesi

Sirketleri, tiriinlerinde dijital teknolojilerin ve dijital hizmetlerin
dogru kombinasyonunu hedeflemelerini saglayarak teknoloji
uygulamasi konusunda destekler.

KOBI'lere ve yeni kurulan sirketlere siireglerini, iiriinlerini veya is
modellerini nasil dijitallestirebileceklerini gostermek igin dijital
teknolojileri basartyla uygulayan sirketlerin basar1 hikayeleri.
Basarili bir deney gerceklestirildikten sonra, onu bir sonraki
seviyeye nasil gecireceginiz konusunda destekler

Uyelerin proje fikirleri gelistirebilecekleri inovasyon aglarm
yaratilmasinin tesvik edilmesi. Bu fikirler ya genel ¢agrilar
yoluyla sunulabilir ya da ag iiyeleri arasinda 6zel olarak
gelistirilebilir.

Kaynak: Lombardiya AFIL Dijital inovasyon Merkezi, 2022

4.3.2.3. Tiirkiye’nin Dijitallesme Siireci, Yetkinlik ve Dijital Doniisiim
Merkezleri Olarak Model Fabrika Yaklasim

Tirkiye’nin sanayi toplumundan bilgi toplumuna, sonrasi dijital doniisiim siirecinde
hedefledigi yiiksek katma degerli nitelikli isgiicline sahip, ileri teknoloji mal ve hizmet iireten
rekabet¢ci bir ekonomisine dayali ulusal politikasina hizmet edibelecek yapilart olusturma
girisimlerinden en basta 2008 yilinda TUSIAD tarafindan 6nerilen “Bélgesel Inovasyon Merkezi”
modelidir. 29. BTYK toplantisinin 2016/101 numarali karar1 sonrasi, Sanayide Dijital Doniisiim
Platformu kuruldu ve 6 ¢alisma grubu olusturulmustur. Platformun Icra Kurulu; Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakani baskanliginda, TOBB, TIiM, TUSIAD, MUSIAD, YASED ve TTGV
Baskanlarindan olusmaktadir. ileri Uretim teknikleri, Egitim, Sanayide Dijital Teknolojiler,
Mevzuat, Standardizasyon ve Patent, Altyapi, Acik Inovasyon basliklari altinda olusturulan
calisma gruplart (Sekil 7), bu alanlarda eylem oOnerileri ve kisa-orta, donem aksiyonlara

odaklanan raporlar hazirladi.
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az israfla ve lretim faktorlerini esnek bir sekilde kullanarak gergeklestiren bir iiretim sistemidir
(Lopez ve digerleri, 2013). Yalin Uretim Tekniklerinin genel olarak tiimii siire¢ verimliliine
katkida bulunmakla birlikte en yaygin kullanilan teknikler arasinda; Deger Akis Haritalama,
Genel Ekipman Etkinligi (OEE), Is Etiidii, Tam Zamaninda Uretim (JIT), Tekli Dakikalarda Kalip
Degisimi (SMED) ve Toplam Verimli Bakim (TPM) yontemleri yer almaktadir (Barlin, 2022).

Merkezler, iiretim ortaminda, deneyimsel Ogrenme teknikleri ile operasyonel
miikemmeliyet ilkelerinin 6gretilmesini ve yayginlastirilmasini saglamaktir. Bunun i¢in egitim ve
danigmanlik hizmetleri ile siirekli iyilestirme, yalin lretim, dijital doniisim vb. konularda
farkindaligini arttirmakla birlikte insan, makine / ekipman, hammadde, malzeme, zaman ve enerji
kaynaklarini tasarruflu kullanmaya ve rekabet giiclerini olusturmaktir.

Model Fabrika Yetkinlik ve Dijital Doniisim Merkezlerinde, deneyimsel 6grenme
ilkelerine dayali %65 uygulamali, %35 kuramsal egitimden olusacak sekilde kalict 6grenme
yontemi yiiriitiilmektedir. Bu deneyimsel 6grenme sayesinde sirket temsilcilerine uygulama
senaryolar1 {izerinden iretimin verimli ve verimsiz sonuglarini gozlemleme tecriibesi
sunulmaktadir.

Merkezler, 4 aylik egitim ve yerinde danismanlik Ogren — Déniis Programlari kapsaminda
firmalarda genis veya daha 6zellesmis kitleye hitap eden farkindalik seminerleri olusturulmustur.
Universite — sanayi is birligi ¢ergevesinde cesitli programlar ve is birligi stratejileri Merkezlerin
oncelikli hedeflerinden biridir.

Model Fabrikalara uygulanacak olan verimliligi arttiracak tekniklerin dijital araglarla
desteklenmesine uygun temel yaklasimlar olusturulmaktadir. Bu yonde Nesnelerin Interneti
platformu, Bulut teknolojisi, Biiyiik veri ¢ozlimleri, yapay zeka uygulama platformlari, Dijital is
talimatlari, Is déngiileri ve zaman dongiileri analizi, degerlendirme, Kolrobatlar, robot teknolojisi,
arttirllmig  gergeklik, dijital ikiz simiilasyon uygulamalari, eklemeli imalat gibi teknolojik
uygulamalar kullanilmaktadir. Dijital Doniisim teknolojileri olarak isletmelerde altyapi
entegrasyonlari devam etmektedir.

Cesitli aktorlerle siirdiirebilir ekosistem olusturmada bir arayliz olarak Model Fabrikalar
ozellikle Universiteler, Organize Sanayi Bolgeleri, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, Ar-Ge ve
Tasarim Merkezleri gibi kurumlar ile is birligi faaliyetlerini yiiriitmesi, hizmet kalitesini ve

kapasitesini artiracagi belirtilmistir (Sekil 9).
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ve yayginlastirilmasimi saglayan egitim ve danismanlik hizmetleri ile yalin {iretimi
desteklemektedir.

AB Dijital inovasyon Merkezleri ve Tiirkiye'nin Yetkinlik ve Dijital Doniisiim Model
Fabrika merkezleri arasinda dijitallesme doniisiime yoOnelik insan kaynagi kapasitesinin
artiritlmasi, 0zel sektor ve akademik arastirma kurumlar arasindaki iletisimin kuvvetlendirilmesi
ortak ozellikleridir.

4.3.2.4. TRB-1 Bolgesi Illerinden Malatya Ve Eliz13’da Dijital Doniisiim
Acisindan Potansiyeller

Bolgesel ekonomik potansiyelini tanimlamak ve onu iyilestirmeye odaklanmanin, bolgesel
politika yaklasimi i¢in onemli etkileri vardir. Birincisi, geri kalan yada az gelismis bolgelerin
biiylime potansiyeline sahip oldugunu ve bazi bdlgelerin bu potansiyelden digerlerine gore daha
az yararlandigin1 kabul etmeliyiz. Ancak, yapisal kosullardaki farkliliklar veya yavas yavas
degisen donanimlar nedeniyle bolgelerin ayni1 zaman dilimi i¢inde ayni biiylime potansiyeline
sahip olmadigini da kabul edilmektedir.

Bu baglamda bolgesel potansiyeli dikkate almadan kalkinmay: tegvik etmek, bir noktada
kaynaklarin verimsiz kullanimi olacaktir. Bu nedenle, “bolgesel potansiyel”in acik ve islevsel bir
tanimina sahip olmak kritik 6nem tasir, bdylece buna karsi ilerlemeyi izlemek ve politikayla
uyumlu hale getirmek miimkiin olur.

TRB-1 Bolgesinin kalkinma ve dijitallesme potansiyelini olusturdugunu gordiigiimiiz
Malatya ve Elazig illerinin iiniversite ve teknoloji gelistirme bdlgeleri olan teknokentleri
iizerinden incelenmeye calisilacaktir.

4.3.2.4.1. TRB-1 Kalkinma Bélgesi illerinin Sanayi Yapilari

TRB-1 Kalkinma Bélgesi cografi olarak; Dogu Anadolu Bolgesinin batisinda yer alan Firat
nehir havzasinda konumlanmis dort ilden olugsmaktadir. Cografi olarak daglik ve verimli tarim
arazileri ile birlikte dogal kaynaklar1 “madencilik” agisindan zengin bir cografyadir. TRB-1
kalkinma Bolgesinin niifus yogunlugu ve gelismiglik agisindan en biiyiikk ili Malatya’dir.
Geligmislik ve niifus yogunlugu agisindan ikinci sirada yer alan il Eldz1g’dir. Gelismislik ve niifus
yogunlugu acisindan {igiincii siradaki il Bingol’diir. Dordiincii sirada ve TRB-1 Bolgesinin niifus
yogunlugu ve gelismislik agisindan en kii¢iik il Tunceli’dir.

[llerin niifus biiyiikliikleri agisindan karsilastirildiklarinda Malatya niifusu 2021 yilina gore
808.692 dir. Malatya’nin niifus yogunlugu ise, yiizol¢imii 12.146 km olan Malatya da,
Kilometrekareye 67 kisi diismektedir. ( Malatya niifus yogunlugu 67/km?). (www.malatya.gov.tr)
erisim 22.05.2022

Elaz1g niifus yogunlugu; 2021 yilina gore 588.088 kisidir. Bu niifusun %49 u kadin

%50.45 kadindir. Elazig’da niifus yogunlugu ise yiizdlgiimii 9.313 km? olan Elazig’da
kilometrekareye 63 kisi diismektedir. (63/km? ) (www.elazig.gov.tr) erisim 22.05.2022

Bing6l niifusu ve yogunlugu, 2021 yili verilerine gore Bingdl niifusu 283.112 dir.bu niifusun
%350.53 i erkek, %49.47 si kadindir. Bingdl yiiz dlgiimii 8.227 km? dir. Kilometrekareye 34 kisi
diismektedir. Bingdl niifus yogunlugu 34/km?'dir.
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Tunceli niifusu ve yogunlugu; Tunceli de 2021 yili verilerine goére 83.645 kisi
yagsamaktadir. Tunceli yiiz 6l¢iimii 7.705km? dir. Niifus yogunlugu 11 kisi/km? dir.

TRB-1 Bolgesi illerinin ihracat rakamlarina baktigimizda 2014 yilinda Malatya Tiirkiye
geneli siralamasinda 30. Siradadir, Elazig 46. Siradadir, Bingdl ve Tunceli den ihracat yok
denecek kadar az dir. 2020 yili Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi “TIM” verileri incelendiginde
Malatya 38. Sirada yer alirken Elazig 50. Sirada yer almaktadir. Bingdl ve Tunceli son siralarda
yer almaktadirlar. 2022 yili TIM verileri incelendiginde ilk 5 aylik rakamlarda Malatya 39 sirada
yer alirken Elazig 42. Sirada yer almaktadir. Bingdl 82.sirada, Tunceli 86.sirada yer almaktadir.
2022 yil1 verilerinde ihracat rakamlarinda iki sehir arasindaki farkin kapanmasinin sebebi Elazig
Firat Teknoloji Gelistirme Bolgesi'nden yapilan yiiksek teknoloji ihracatidir. Bu yiiksek
teknoloji, Firat Teknokent start-up firmalarinin yazilim projelerinin yaptiklar1 satistan
kaynaklanmistir (Tablo 11)

Tablo 11. TRB-1 Bdlgesi illere gore 2017 yilinda girisim sayilart

ller Girisim sayisi Net satislar Aktifler
Malatya 6974 14.774.113.976 14.714.088.036
Elazig 6194 16.956.482.454 18.542.451.740
Bingol 2.179 3.294.228.179 3.795.032.990
Tunceli 676 893.252.245 724.312.056

Kaynak: T.C. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Girisimci Bilgi sistemi, 2019

Yukaridaki tabloda TRB-1 Bolgesi illere gore Aktif net satislar agisindan
karsilastirildiginda girisim sayisi olarak lider sehir 6.974 girisim ile Malatya dir. Elazig 6.194
girisimle ikinci sirada olmasina ragmen net satiglar yoniinden karsilagtirildiginda TRB-1
Bolgesi’nin lider ekonomisi oldugu goriilmektedir. Bingdl ve Tunceli’nin ise net satiglar
acisindan karsilagtirildiginda 3. ve 4. sirayi alan kii¢iik ekonomilere sahip oldugu goriilmektedir.
Net satiglar agisindan degerlendirmenin 6nemi, sanayi yatirimlart yapilabilmesi i¢in sermaye
birikiminin en biiyiikk zorunluluk olmasidir. Bu agidan yiiksek teknoloji yatirimlar1 ve sanayi
gelisimi i¢in yeterli sermaye yapisi1 Elazig ve Malatya illerinde mevcuttur. Bing6l ve Tunceli’de
yerel sektorlerin daha fazla desteklenmesine, beseri sermaye ve aktif sermaye birikiminin

artmasina ihtiya¢ duymaktadir.
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Tablo 12. TRB-1 Bélgesi {llerindeki 2017 Y1l isletme Sayilari

Iller Isyeri sayis1 Net satislar Aktifler

Malatya 10.685 21.242.911.402 24.661.889.124
Elazig 8.654 19.481.229.790 27.152.144.270
Bingdl 3.262 4.341.410.165 8.438.759.523
Tunceli 1.281 1.494.574.456 2.996.807.216

Kaynak: T.C. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Girisimci Bilgi sistemi, 2019

Tablo 12°de TRB-1 Bolgesi illerindeki aktif net satislar is yerleri diizeyinde incelendiginde,
Malatya ilindeki is yeri sayist 10.685 rakamiyla TRB-1 Bolgesinin en biiyiilk ekonomisi
konumundadir. Elaz1g 8.654 isyeri sayisiyla TRB-1 Bolgesinin ikinci biiyiik ekonomisidir. Bingol
3.262 lsyeri sayisi ile iiciincii sirada yer alan gelismekte olan bir ekonomik yapiya sahiptir.
Tunceli 1.281 igyeri ile bdlgenin en kiiciik ekonomisine sahip ildir. Tablo finansal agidan
incelendiginde net satiglar yoniinden Malatya lider ekonomi olarak goriiniiyorsa da, aktif sermaye
birikimi en bilyiik il Elazig’dir. Sanayilesme ve endiistri yatirimlar1 agisindan bdlgede akilli
yatirim merkezi olarak hem beseri sermaye yogunlugu hemde aktif sermaye birikimi nedeniyle
Elazig oldugu goriilmektedir.

Tablo13. TRB-1 Bélgesi illerinin 2017 Y1li Toplam Ticareti

il Toplam Ticaret
1 Elazig 13.851.233.463
2 Malatya 10.952.734.618
3 Bingol 2.983.512.013
4 Tunceli 692.609.386

Kaynak: T.C. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Girisimci Bilgi Sistemi. 2019

Tablo 13’te TRB-1 Bolgesi illerinin toplam ticareti agisindan incelendiginde toplam
ticaret hacmi agisindan Elazig 13.851.233.463 TL lik sermaye biiyiikliigii ile ilk sirada yer
almaktadir. Malatya 10.952.734.618 TL sermaye biiyiikliigii ile TRB-1 Bolgesinin ikinci biiyiik

ekonomisidir.

4.4. TRB-1 Bolgesi Sanayi Yapisi

Ayni bolgenin icinde bulunmasma ragmen TRB-1 bdlgesindeki iller sanayi yapisi
baglamimda bir birinden farklilik gostermektedir. Arastirmanin TRB-1bolgesi sanayi yapist
konusunda alt bagliklar asagida yer almaktadir.

4.4.1. Malatya Ilinin Sanayi Yapisi

Sanayilesme agisindan TRB-1 kalkinma Bdlgesinin lider ili Malatya’dir. Malatya’da TRB-
1 Bolgesinin sanayi agisindan en gelismis ili olmakla birlikte, turizm, saglik, sanayi, yiiksek
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egitim gibi bir¢ok alanda gelisme gosteren yasam kalitesi yiliksek sehirdir. Malatya sanayisi
Dogu Anadolu Bolgesinin ve TRB-1 Bolgesi’nin en gelismis Organize Sanayi Bdlgelerine sahip
Malatya’da Sanayi Bakanligi Sanayi Sicil Bilgi Sistemi’ne kayitlh 1133 sanayi firmasinda
yaklasik olarak 27.360 calisan istihdam edilmektedir. Malatya Organize Sanayi Bolgelerinde
“OSB” bulunan firmalarin sektorel yogunlasmasi Gida iiretimi “kayisi ve diger gida tirtinleri”,
tekstil tiretimi ve makine sanayi iiretimi ve ildeki firma sayisi agisindan TRB-1 Bolgesinin
sanayilesme acisindan lider ili konumdadir. Malatya Teknokenti ve en biiylik ikinci {iniversite
ckosistemi Indnii Universitesi Malatya’dadir. 2020 yilinda yayinlanan en son Malatya Sanayi
durum raporuna gore, 2019 yilindaki sabit yatirim miktar1 1.853 milyon TL olan 92 yeni sanayi
yatirimi tesvik belgesi verilmis olup bu yatirimlarin sonuglandirilmasi durumunda 9068 kisinin
daha sanayi bolgelerinde istihdam edilmesi beklenmektedir (Malatya il sanayi durum raporu
2019:2)

Malatya kayist iiretiminin %90°1 Malatya’da kurulu kayis1 isleme tesislerinde
islenmektedir. Tarimsal iiriin iiretiminin biiylik kism1 Kayisi meyvesi iiretimine dayanan Malatya
dan 2019 yilh itibariyle 150 iilkeye kayisi ihra¢ edilmektedir. Malatya’da her yil ortalama 80 ile
100bin ton arasinda kuru kayisi {iretimi yapilmakta ve 150 iilkeye ihrag edilmektedir. Bu nisg iiriin
ihracatindan yilda iilke ekonomisine ortalama 350 - 400 milyon dolar girdi saglanmaktadir.
Kayisi borsasi olarak da adlandirilan Malatya Sira Pazarinda yaklasik 300 esnaf ve tiiccar ile 50
kadar ihracatci isletme kayisi ticareti ile ugragmaktadir. Malatya kayisi sektoriinde yaklasik 5000
calisan istihdam edilmektedir.

Bunun yaninda Malatya sanayisinde faaliyet gdsteren 10 isletme de, kayis1 enddistrisi i¢in
makine imalat1 yapmaktadir. Geleneksel Malatya kayisi iiretimi ve kayisi bahgesi isleten yaklasik
30.000 aile bulunmaktadir. Bu kayisi iiretimi ekosisteminden Malatya’da yaklasik 200.000 kisi
faydalanmaktadir (Malatya Tarim Il Miidiirliigii, 2020 y1l1, Ciftci kayit sistemi verileri)

Ayrica Sanayi Bakanhig: yerelde kayisi sektdriinde iiretim yapan KOBI’ler arasinda is
birliginin desteklenmesi sektdr i¢i rekabet potansiyelinin arttirilmasi amaciyla Rekabetei
sektorleri destekleme Ulusal programi kapsaminda Malatya’da 5000 ton kapasiteli, 13.000.000 €
AB destegiyle “Malatya Kuru Kayist1 Lisansli Depo ve Borsast Projesi” yapimi
desteklenmektedir. (https://ab.gov.tr/malatya-kuru-kayisi-lisansli-depo-ve-borsasi-projesi _52192.
html erisim tarihi 20.04.2022)

Tirkiye’nin en hizli gelisen illerinden olan Malatya, gida, tarim, tekstil ve konfeksiyon,
saglik ve egitim alanlarda sektorel anlamda gelisim gostermektedir. Malatya akilli uzmanlagma
stratejisinin gelisimi ve akilli uzmanlagma politikalar yerlestirilmesi a¢isindan potansiyele sahip
olmasina ragmen politika yapici ve uygulayict yerel kurumlarda bu yonde bir c¢aba
gozlemlenmemistir. Malatya 1. ve 2. Organize Sanayi Bolgeleri'nde (OSB) isletmelere
kullandirilan 369 sanayi parselinde yaklasik olarak 27.600 calisan istihdam edilmektedir. Bu
rakama sanayi bolgesinde sanayici olmayan tiiccar isletmelerin ¢alisanlar1 da dahildir. Malatya
sanayi bolgelerinde yer alan igletmeler: Gida isletmeleri, Tekstil isletmeleri ve Makine sanayisi
isletmelerinden olusmaktadir.

Malatya OSB’lerinde yeni alan ekleme ve altyap: calismalar1 2020 yili Il Sanayi Durum
Raporuna gore devam etmektedir. 1. OSB alanina 1.216 hektar alan eklenmis sanayicinin
ihtiyacina sunulmustur. Malatya OSB’leri 1.866 hektar genislige sahiptir. Malatya OSB iginde
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sayist ve %16.61 oranm ile yer almaktadir. 4. Sirada Metalik olmayan mineral iriinler sektorii
1320 ¢alisan ve %4.84 liik orani ile yer almaktadir. 5. Sirada metal {iriinler sektorii 1042 ¢aligan
ve % 4.82 lik orani ile yer almaktadir. 6. Sirada Kaucuk ve plastik iirtinler sektorii 709 ¢alisan ve
%?2.59 liik oran ile yer almaktadir (Tablo 14).

Tablo 14. 2017 yili TRB-1 Bélgesi Malatya ilinde Sanayi Sektoriinde Istihdamin Dagilimi

Sektorler Calisan Sayisi i1 Pay1
Giyim esyalart 8.959 32,74%
Tekstil tirtinleri 6.767 24.73%
Gida triinleri 4.544 16,61%
Metalik olmayan mineral iriinler 1.320 4,84%
Metal tiriinleri 1.042 4,82%
Kaucuk ve plastik 709 2,59%
Makine ve ekipmanlar 605 2.21%
Mobilya 521 1,90%
Elektrikli techizat, 461 1,68%
Diger madencilik ve tas ocak¢iligt 394 1,44%
Diger sektorler 2.027 7.41%
Toplam 27.360 100,00%

Kaynak: 2019 yili Sanayi Sicil Y1llik Isletme Cetveli Verileri

4.4.2. Elazig ilinin Sanayi Yapisi

Elazig ilinin ekonomisi tarim, hayvancilik, madencili, imalat sanayi ve ticaret isletmelerine
dayanmaktadir. Elazig icin tarim sektorii vazgecilmez gecim kaynagidir. Tarim ve ticaretten
kazanilan sermaye agirlikli olarak gida, maden, tas ve toprak ocakeiligi, demir ve demir dist
madenler, mobilya, ve imalat sektoriinden olugsmaktadir. Madencilik agisindan zengin olan Elazig
baglica mermer bakir krom, florid, bakirli prit, ¢inko, kursun, manganez, ve diger madenler
isletilmektedir. Mermer isletmeleri gelismistir. FElazig visnesi, onyx, traverten ve cesitli
mermerler ¢ikarilarak ihrag edilmektedir. Eldzig OSB de mermer fabrikalar1 yogunluktadir.
Elaz1g maden bakir isletmeleri Tiirkiye nin en bilyiik bakir rezervlerini barindirmaktadir. Elazig
sanayisi degerlendirildiginde sanayi sicil sistemine kayitli 563 isletme bulunmaktadir. Ayrica
Elaz1g Hidro Elektrik iiretim yoniinden zengin akarsu havzalarina sahiptir. Keban baraji Tiirkiye
Elektrik ihtiyacinin %8’ini tek basima karsilamaktadir. (ISDR 2019; TEIAS 2020)

Elazig ilinde faaliyet gosteren Eti-krom AS 2019 yili ISO arastirmalarina gore ik 500
firma i¢inde yer almaktadir.

TRB-1 Bolgesi Elazig ilinde bulunan sanayi isletmelerindeki c¢alisan sayisina gore
%59.17°si mikro isletme statiisiindedirler. Sanayi isletmelerinin %32.34 i sermaye yapist zayif
kiigiik isletmelerdir. Elazig’daki sanayi isletmelerinin %6.88i orta biiyiikliikte KOBI’lerdir.
Elaz1g’daki biiyiik 6l¢ekli kurumsal igletmelerin oran1 %1.61 dir.
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kisi istihdam edilmektedir. Diger sektdrlerle beraber Sanayi Bakanligi 2020 yil1 Il sanayi durum
raporlarina gore Bingol ilinde toplamda 2.080 kisi sanayi sektorlerinde ¢aligmaktadir.

Tablo 16. TRB-1 Bélgesi Bingél ilinde Sanayi Sektoriinde Istihdamin Dagilimi

Sektorler Calisan Sayis1 i1 Pay1
Metalik olmayan mineral {iriinler 642 30,87%
Gida urtinleri 351 16,88%
Giyim egyalari 292 14,04%
Metal cevherleri 259 12,45%
Elektrik, gaz, buhar 125 6,01%
Diger madencilik ve tas ocakc¢iligi 114 5,48%
Icecek iiriinleri 73 3,51%
Mobilya 68 3,27%
Kauguk ve plastik 55 2,64%
Ana metal 35 1,68%
Diger Sektorler 66 3,17%
Toplam 2080 100,00 %

Kaynak:https://www.sanayi.gov.tr/plan-program-raporlar-ve-yayinlar/8 1-il-sanayi-durum-raporlari-
Bingdl il sanayi durum raporu. 2019 Erisim: 20.04.2022

Tablo 16’ya gére TRB-1 Bolgesi Bingdl 1li Sanayi Bakanligi 2019 yili yaymlanmus il
sanayi durum raporlarina goére Bingdl’de faaliyet gdsteren ilk 5 biiyiik isletme sirasiyla asagida
gorlilmektedir:

- Dimin Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.

- Alan Sirketler Grubu Tekstil Konfeksiyon Gida Ins. San. ve Tic.
- BINSU i¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketi

- Kalehan Kale Enerji Uretim A.S.

- VESA Tekstil Sanayi ve Ticaret dir.

4.4.4. Tunceli flinin Sanayi yapisi

TRB-1 Bolgesi Tunceli il ekonomisindeki sektorlerin dagilim rakamlar1 incelendiginde
hizmet sektorii %76.22 lik oranla basta gelmektedir. Sanayi sektorii %12.11 ile ikinci sirada yer
alirken tarim sektorii %11.67 lik oranla {iglincii siray1 almaktadir.

Tunceli’den basta Elazig olmak iizere cevre illere canli hayvan, hayvansal iiriinler, tarim
triinler1 pazarlamasi yapilmaktadir. Tunceli ¢evre illerden: otomobil, otomobil pargalari beyaz
esya, makine teghizat, tekstil {irinleri, insaat ve mutfak esyalari, endiistriyel iirlinler ve diger
meyve sebze iiriinleri almaktadir. (www.Tunceli.gov.tr, ISDR 2019)

Tunceli sanayi sicil sistemine kayithi isletmelerin 6l¢ek, sektér ve istihdam oranlarinin
dagilim incelendiginde; Tunceli’deki sanayi isletmelerinin %70.59 mikro isletmelerdir. Sermaye
yapilart zayif ve istihdam sayilar1 diisiiktiir. %25°1 Kiigiik, %4.41°1 orta Olgekli isletmedir.
Tunceli’de biiyiik sanayi isletmesi mevcut degildir.
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Tunceli ilinde sanayi isletmelerinin sektorel dagilimi incelendiginde; ilk sirada %27,16 ile
ekmek, taze pastane iiriinleri ve taze kek imalati, ikinci sirada %11,11 ile diger mobilya imalat1 ve
ticlincii sirada ise %7,41 ile hazir beton imalati sektorlerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Tunceli sanayi isletmelerinde toplam 724 kisi ¢aligmaktadir. Tunceli ilinde ¢alisan sayisina
gore aktif 6 isletme bulunmaktadir: Peri Hazir Giyim Tekstil ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti., Munzur Tarim ve Sanayi Uriinleri Tic. A.S., Limak Yatirrm Enerji Uretim Ist. Hiz. ve Ins.
A.S., Dogan Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Karadeniz Merkitler Ekmekgilik ve Patiseri Gida
San. ve Tic. Ltd. Sti., HGG Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Organize Sanayi Bolgeleri; Tunceli ilinde 1 adet sicil almig OSB bulunmaktadir. Tunceli
de, altyapr insaati tamamlanmis ve sanayi sicil kaydi almig bir tane Sanayi Bdlgesi
bulunmaktadir. Tunceli Organize Sanayi Bolgesi (Sicil No: 15) dir. Tunceli OSB nin
kullanilabilir alan biiyiikliigii 100 hektardir, 40 adet sanayi parseli kullanima sunulmustur.
Tunceli OSB de proje doluluk orant %65°tir. Genel olarak Tunceli sanayi sektor grubu; gida,
PVC ve tekstil iiriinlerinin imalati sanayisidir.

4.5. TRB-1 Béolgesinde Bilisim Ekosisteminin Nitelikli insan Kaynag ile Bolge
Universiteleri ve Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB) iliskisi

Universiteler kurulduklar1 yerde, sahip olduklar1 nitelikli insan kaynag, bilgi ve teknoloji
diizeyi ve aragtirma altyapisi ile bolgesel inovasyon ekosistemin 6nemli ana aktdrlerinden biridir.
Tiirkiye’de iiniversiteler, Yiiksekogretim Kurumu’nun (YOK) koordinasyonunda ve belirlenen
ulusal stratejilere uygun olarak bulunduklar1 bolgede faaliyette bulunurlar. YOK’iin 2007 yilinda
yayimladig1 Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi belgesinde iiniversitelere, sanayi ile is birlikleri
gelistirip, inovasyon odakli calismalarin gelistirilmesi ve inovasyon merkezli ve girisimci
{iniversite anlayisi ile bolgesel gelismenin desteklenmesi gorevleri verilmistir (YOK, 2007: 147).
Bu tniversitelerin egitim 6gretim hizmetlerine ilave olarak, bdlgesel kalkinmada dnemli gorev
listlendigini gostermektedir. Ozellikle iiniversite-sanayi is birligi ile ilgili gorevi diinyada ve
tilkemizde ¢ok stratejik konumdadir. Bolgesel inovasyon ekosistemin ana aktorii iiniversiteler
bolgedeki girisim ve inovasyon kiiltiiriiniin de gelisiminde potansiyeli biiyiiktiir.

TRB-1 Bolgesi iiniversiteleri i¢in inovasyon ekosistem olusturmak ve iiglincli nesil
iiniversite yapilarinin olusmasini destekleme gorevi siirekli aragtirma yapan siber gezgin bilim
insanlariin gorevidir. Yeni bir teknolojiyi kesfeden bilim insanlar1 bu teknolojilerin teorisini ve
uygulanma yontemlerini varsa tescil ve patent koruma sozlesmelerini ekleriyle birlikte kendi
calistiklar1 inovatif ekosisteme (Universite- Arastrma Merkezleri- Teknoloji Transfer
Merkezleri) kendi bolgelerine tasimakla gorevlidirler.
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Tablo 17. Firat Universitesinin TUBITAK 2021 yil1 Alan Bazh Yetkinlik Analizi Sonuglarimin Faktér
Bazli Degerlendirmesi

Cok Basarih s Orta, Diizey
Alanlar Basarih Alanlar lyi Diizeyde Alanlar Alanlar
Akigkanlar S . I
Mekanigi Analitik Kimya Mimarlik Organik Kimya
Madencilik Yiizey Ifiil:l lama ve Fabrika Otomasyonu Eklemeli imalat
ngl;lll Igten yanmal Polimer ve
Alanlar Rayli Sistemler Hava Araglari Motorlar Plastikler
Insaat Biyo malzemeler Gelismis Imalat Uy(}l‘ulzs I;Ir'lia:ma
e yo malzemele Teknolojileri ernotons
Metaller ve Makine Tararim ve
Dil ve Edebiyat imalat Biyo miihendislik
Alagimlar
Basarih . Uzay ve Elektirikli ve Hibrit
Alanlar Rlatcmatik Gezegenler Araglar Cografya
) Toprak ve bitki
Proses kimyasi Psikoloji Kitle Iletisim Araclar1 besleme
Inorganik Kimya Sanat
Akis Giicii
Orta Diizey ‘Makinalar 'Hukuk
Basarih Immiinoloji Isletme
Alanlar A Sosyoloji
Fizikokimya
kentlesme
Ser& Komp. Iktisat
Kuantum
Teknolojisi

Kaynak: TUBITAK (2021)Universitelerin Alan Bazli Yetkinlik Analizinden yazar tarafindan
tasarlanmigtir

Tiibitak tarafindan 2021 yilinda yayinlanan Giincel Alan Bazli Bilimsel Yetkinlik haritasi
verilerinden basar1 faktdrlerine gore siralanan Firat Universitesinin bilimsel alandaki en yetkin
caligma alanlar1 tespit edilmistir. Bu tabloya gore Firat Universitesi miihendislik alaninda;
Akiskanlar Mekanigi, Madencilik, Rayli sistemler, Insaat alanlarinda en basarili olunan
alanlardir. Basarili alanlar ise; Metalliirji ve Malzeme, Metaller ve Alagimlar, Matematik, Proses
Kimyasi, Analitik Kimya, Yiizey Kaplama Teknolojileri, Hava Araglari, Biyo-Malzemeler, Dil ve
Edebiyat, Uzay ve Gezegenler, Psikolojidir. lyi diizeydeki alanlar ise; Fabrika Otomasyonu, icten
yanmal1 Motorlar, Gelismis imalat Teknolojileri, Makine Tasarim ve Imalat, Elektrikli ve Hibrit
Araglar, Kitle Iletisim Araglar1 alanlarindaki ¢alismalar iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. orta,
diizeyde basarili olanlar ise; Eklemeli Imalat, Organik Kimya Polimer ve Plastikler, Uydu ve
Firlatma Teknolojisi, Biyomiihendislik, Cografya, Toprak ve Bitki besleme, sanat ve Hukuk,
isletme, sosyoloji, Kentlesme, Iktisat, Inorganik Kimya, Akis giicii makinalari, 1mmun010ji,
Fizikokimya, Kuantum Teknolojisi alanlaridir. Bu tablodaki veriler gostermektedir ki, Firat
Universitesi Miihendislik alanlarinda oldukga yetkin diizeydedir. Bilimsel iiretkenlik yetenegine
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sahiptir. Tablo 18’de Firat Universitesi’nin yukarida tanimlanan teknik ve sosyal yetenekleri
kolaylikla disiplinler aras1 diizeyde akilli uzmanlagsma stratejisinin uygulanabilecegini
gostermektedir.

Tablo 18. Firat Universitesi “Arastirma Universitesi Kapsaminda Desteklenecek Alanlar”

Sosyal bilimler alani Fen/Miihendislik Saghk Alam 11. Kalkinma Plam
Alam
Dil ve Edebiyat Deprem galigmalari Klinik arastirmalar Elektronik Robotik ve
Mekatronik
Optik ve Elektro Optik Endokrin Obezite Makine Elektrikli
ve Fotonik Techizat Akiskan
Glicii Dinamigi
Akiskan Makineleri
Yapay zeka Immunoloji Otomotiv ve Rayl
Teknolojileri Sistemler
Kimya Proses
Kimyasi ve
Teknolojisi, Akiskan
Dinamigi ve Is1/ Kiitle
Transferi

Kaynak: Resmi Gazete 29.03.2022 say1li niishasi

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan 29.03.2022 tarihinde yayinlanan genelgeye gore
Tirkiye’de baz1 bilimsel yetenek ve yetkinlik seviyeleri yiiksek {iniversitelere arastirma
{iniversiteleri statiisii verilmistir. Bu kapsamda Firat Universitesi TRB-1 Bolgesi iiniversiteleri
icinde bilimsel yetkinlik acisindan lider bilimsel arastirma ekosistemi olarak secilmistir. Firat
Universitesi arastirma iiniversitesi yapisi altinda desteklenecek alanlar olarak; Sosyal Bilimler
baglig1 altinda desteklenecek alan: Dil ve Edebiyat alanindaki ¢aligmalar, Fen ve Miihendislik
baglig1 altinda desteklenecek alanlar: Deprem ¢aligmalari, Optik, Elektro Optik ve Fotonik, Yapay
Zeka Teknolojileri alanindaki ¢aligmalar. Saglik Basligi altinda desteklenecek alanlar: Klinik
arastirmalar, Endokrinoloji, Obezite ve Immiinoloji alanlar1 belirlenmistir. Firat Universitesinin
arastirma iiniversitesi yapisi altinda, 11. Kalkinma Planm1 bashig: altinda desteklenecek bilimsel
arastirma alanlar1 ise: Elektronik Robotik ve Mekatronik alanlari ile Makine Elektrikli Techizat,
Akigkan giicli, Akiskan Giicii Dinamigi, Otomotiv ve Rayl1 Sistemler, Kimya Proses Kimyas1 ve
Teknolojisi, Akiskan Dinamigi ve Isi/Kiitle Transferi” alanlarinda yapilacak proje calismalarinin
desteklenecegi agiklanmistir.
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Tablo 19 Firat Universitesi 2013-2017 Yillar1 Arasindaki Bilimsel Performansi

Adi WOS Dokiimanlari Atif etkisi
Firat Universitesi 2.641 0,78
Tiirkiye 147.401 0,73

Kaynak: WOS

Firat {iniversitesi 2013-2017 doneminde toplam 2641 akademik yayin {iretmistir. Bu
yayinlarim ortalama atif etkisi 0.78 dir. bu déonemde Tiirkiye genelinde iiretilen akademik yayin
sayist 147.401 dir. Tiirkiye geneli ortalama atif etkisi 0.73 diir.

Tablo 20. Firat Universitesi Kurumsal Isbirligi Yapilan Universiteler (2013-2017) (Yayin Sayist ilk 10
kurum)

Firat Universitesi ile ortak Bilimsel Cahsma WOS ARSIk Yaylgta Akademik Yaymlarm

Yapan Universiteler Belgeleri At Sagpy Et%;l) é%en
Inénii Universitesi 163 802 0,60
Kral Abdulaziz Universitesi 157 1504 1,15
Dicle Universitesi 136 772 0,62
Kral Saud Universitesi 116 1060 1,31
Elazig Egitim & Aragtirma Hastanesi 101 716 0,63
Munzur Universitesi 97 722 1,22
Bingol Universitesi 75 312 0,50
Cumbhuriyet Universitesi 70 720 1,17
Ataturk Universitesi 69 366 0,74
Bitlis Eren Universitesi 69 347 0,53

Kaynak: TUBITAK Prof. Dr. Hasan Mandal. Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Ekosisteminde Durum
Degerlendirmesi ve TUBITAK Odakli Yeni Siiregler, 2019, Elazig

Tablo 20°de goriildiigii lizere Firat Universitesi ile 2013-2017 déneminde ortak ¢alisma
yapan iiniversitelerin basinda 163 akademik ¢alisma ile Malatya Inonii Universitesi gelmektedir.
Suudi Arabistan Kral Abdullaziz Universitesi ile 157 yayla ikinci sirada gelmektedir. Dicle
Universite ile 136 akademik yayinla iiciincii sirada yer almaktadir. Kral Saud Universitesi
Universitesi ile 116 yaymla dordiincii sirada yer almaktadir. Firat Universitesi Tip Fakiiltesi ile
Elazig Egitim ve Arastirma Hastanesi ile 101 yayinla besinci sirada yer almaktadir. Munzur
Universitesi ile 97 akademik yayinla altinci sirada yer almaktadir. Bingol Universitesi ile 75
yaymnla yedinci sirada yer almaktadir. Sivas Cumhuriyet Universitesi ile 70 yaymnla sekizinci
sirada yer almaktadir. Erzurum Ataturk Universitesi ile 69 yaymla dokuzuncu sirada yer
almaktadir. Bitlis Eren Universitesi ile 69 akademik ¢alisma ile onuncu sirada yer almaktadir.
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Tablo 21. Firat Universitesi ile Uluslararasi Isbirligi Yapilan Ulkeler (2013-2017) Yayin sayisina gore ilk

10 Ulke
Firat Universitesi Tiirkiye
Ulke adx Web of Science Atif Sayisi Etki degeri  Etki degeri
Dokiimanlar Times Cited CNCI CNCI

Sudi Arabistan 255 2679 1,33 3

ABD 120 999 0,97 1,85
Misir 101 1160 1,06 4,45
Romanya 51 631 2,15 3,43
Iran 29 444 2,05 3,03
Fransa 24 425 1,50 3,62
Hindistan 23 224 1,35 4,23
Tunus 23 199 1,26 8,82
Pakistan 20 72 0,65 3,79
Ispanya 19 194 1,04 3,67

Kaynak: TUBITAKCahit Arf Bilgi Merkezi. Prof. Dr. Hasan Mandal, 2019, Elazig

Tablo 21°de belirtildigi iizere Firat Universitesi en ¢ok uluslararasi yaymi ile Sudi
Arabistan ile 255 akademik yayin, ABD ile 120 akademik yayin, Misir ile 101 akademik yayin,
Romanya ile 51 akademik yaym, Iran ile 29 akademik yayin, Fransa ile 24 akademik yayn,
Hindistan ile 23 akademik yayin, Tunus ile 23 akademik yayin, Pakistan ile 20 akademik yayimn
ile Ispanya 19 akademik yayn ile ululararas isbirliginde bulunmaktadir.

Tablo 22. Firat Universitesi Bilim Dallarina Gére Yayin Sayis1 (2013-2017) (Yaymn Sayisina Gore 11k 10)

Firat Universitesi Tiirkiye

Ana Bilim Dali Ad WOS Atif Degeri  Etki Degeri Iztglziri

Dékiimanlar: CNCI CNCI
Malzeme Bilimleri ve Disiplinlerarasi 194 1377 0,53 0,58
Veteriner Bilimleri 150 441 0,74 0,46
Termodinamik 134 1634 1,39 1,01
Elektirik-Elektronik Miih. 129 708 0,68 0,82
Makina 121 1631 1,94 1,18
Fizik Etkileri 104 689 0,55 0,67
Cevre Miihendisligi 103 654 0,60 0,55
Kimya , Fiziko-kimya 95 836 0,58 0,64
Matematik 89 436 1,70 0,99
Farmakoloji ve Eczacilik 87 858 0,92 0,68

Kaynak: TUBITAK, Cahit Arf Bilgi Merkezi, Prof. Dr. Hasan Mandal, 2019, Elazi§

Tablo 22’te Firat Universitesi 2013-2017 yillar1 arasi bilim dallarina gére yayin sayilari
incelendiginde Miihendislik Fakiiltesi yayinlari 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle malzeme bilimleri 194
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yilinda akademik yayinlarin toplam sayis1 557 olurken, yayinlarin aldigi toplam atif sayis1 569

dur, atif sayilarinin akademik yayin sayilarina ¢ok yakin olmasi yayin kalitesinin ¢ok diisiik

oldugunun gostergesi oldugu acikca goriilmektedir. Toplam 2016 yilindaki yaymnlarin etki

degerinin 1.02 olmast da yaym kalitesinin diisiik kalite dergilerde yayinlatildigi acikca

gorlilmektedir.

Tablo 24. Malatya inonii Universitesi Tiibitak 2021 y1l1 Alan Bazli Yetkinlik Seviyesine gére En Basarili

Alanlari
Cok Basarili Alanlar  Basarih Alanlar iyi Diizeyde Alanlar Orta Diizey Alanlar
Histoloii Hukuk, Astroloji, Hava Ast, Saghk
Inorganik Kimya o Araglar Eklemeli imalat, ~Hizmetleri, Robotik
Gastroentoloji

Isletme

Biyo Malzemeler

Gida Giivenligi, Yapay

Geriatri, Yer

. fgl:lh Madencilik Obstetrik, Pediatri Zeka, Iktisat Bilimleri
Al:nlar Kulak Burun Bogaz Endokrin, Igamu Kuantum Teknplojisi, Sanat, Bahge
g Yo6netimi, Uroloji Kataliz, Genel Imalat T. Bitkileri,
Gida Biyolojisi, Gida Romatoloy, Mimarlik, Nesnelerin Orman, Siyaset Ve
. b Hematoloji, : . o o o
Isleme, Fizikokimya .. Interneti, Atom Fizigi Uluslararas: Iligkiler
Oftalmotoloji,
Nefroloji, Proses
Kimyasi, Organik Kardiyoloji,
Kimya, Biyogenetik, Radyoloji, e
Elektrikli Hibrit Dermatoloji, IherT« Figgh, Kentlesme, Tiirk dili
o . Sosyoloji, Biyo Miih. .
Araclar, Deney Fizigi, Psikatri, Petrol o s . ve Edebiyat,
. & - : Tarla Bitkileri, Ilag, Big
Acil Yogun Bakim, Dogalgaz, I¢ o Cografya
- Data Teknolojisi
Basaril Yogun Malzeme Hastaliklari, Su
$ Fizigi, Matematik, Uriinleri, Ortopedi
Alanlar

Egitim

Makine Taslamali
Imalat, Yiizey
Kaplama

Onkoloji Patoloji,

Sinir Bilimi,

Kitle Iletisim Araglari,
Biyo-Genetik

Enerji Verimliligi,
Giines Enerjisi,

Biyomedikal
Polimer Ve
Plastikler

)

Ingaat, Biyomiihendislik

Aritma Teknolojileri

Kaynak: TUBITAK. Universitelerin Alan Bazli Yetkinlik Analizi, 2021

Tablo 24 Malatya inonii Universitesinin TUBITAK 2021 yili alan bazli yetkinlik

grafiginden faydalanilarak olusturulmustur. Tablodan agikga goriildiigii {izere Indnii Universitesi

saglik bilimleri alaninda Yiksek basari gostermektedir. Bunun yaninda temel miihendislik

alanlar1 hukuk ve idari bilimler konusunda yetkinlik diizeyine sahiptir. Firat Universitesi ile

karsilastinildiginda, indnii Universitesi temel tip bilimleri ve uygulamali tip bilimleri &ne

¢ikmaktadir.
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Yillar itibari ile Lisans Ogrenci sayilar1 karsilastirildiginda 2018 yilinda 226 Lisans
Yazilim &grencisi, 2019 yilinda 241 lisans Yazilim 6grencisi, 2020 yilinda 231 Lisans Yazilim
ogrencisi, 2021yilinda 236 Lisans Yazilim miihendisligi 6grencisi kaydi mevcuttur. Bu rakam
dort yillik toplam yazilim Miihendisligi lisans 6grenci sayist 936 dir.

Firat Universitesi Teknoloji Fakiiltesi Yazilim miihendisligi her y1l 30 Yiiksek lisans ve
Doktora 6grencisi almaktadir. Yiiksek egitim oOgrencileri ile birlikte toplam 1056 yazilimci
ogrenim gormektedir. Dolayisiyla TRB-1 Bolgesi yazilim ekosistemi i¢in oldukea iyi bir beseri
sermaye saglamaktadir.

Tablo 25. Firat Universitesi Yazilim Miihendisligi ve Bilgisayar Miihendisligi Toplam Ogrenci ve Mezun
Sayisi1 (2022 Mayis)

Program Mezun Mevcut Bilgisayar Miihendislik
Miihendisligi Fakiiltesi
Yazihm
Lisans UOLP 35 124 - -
Lisans 1.075 1.240 1046 413
Yiiksek lisans 109 97 58 -
Doktora 21 48 53 -
Toplam 1240 1509 1157 413

Kaynak: Firat Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanli1,2022.

Tablo 25’e incelendignide Firat Universitesi Yazilim Miihendisligi ve Bilgisayar
Miihendisligi boliimleri toplam mezun sayisi 1240, mevcut devam eden yiiksekogrenimdeki
Ogrenci sayist 1509, bilgisayar mithendisligi toplam Ogrenci sayist 1157 Ogrencidir. Ayrica
Miihendislik Fakiiltesi Yazilim Miihendisligi mevcut dgrenci sayist 413tiir. Firat Universitesi
Teknoloji Fakiiltesi Yazilim Miihendisligi ana bilim dalinda aktif olarak gorev yapan 4 Profosor,
4 Dogent, 6 Dr. Ogretim Uyesi ile 7 adet arastirma gorevlisi goérev yapmaktadir. Yazilim
miihendisligi toplam akademisyen sayis1 23 akademisyendir.
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Tablo 26. Firat Universitesi 2017-2022 Y1l1 Akademik Personel ve Ogrenci Durumu

) 2017 2021 ) 2022
Birim Béliim Ogretim Uyesi ~ Ogrenci Ogrenci Qgre.tim Ogrenci Sayisi
Sayis1 Sayisi Sayisi Uyesi Sayisi
3 Prof.Dr. 916 Lisans 1085 Lisans 6 Prof.Dr. 1155 Lisans
Bilgisayar 4 Do¢.Dr 102 YL 61 YL 5 Dog.Dr. 70 YL
Miihendisligi 6 Dr.Ogr.Uye. 21 Doktora 48 Doktora 7 Dr.Ogr.Uye 52 Doktora
12 Aras.Gor. 6 Aras.Gor.
Miihendislik Toplam 27 Toplam 1.039  Toplam 1194 Toplam 24 Tpplam 1277
Fakiiltesi 1 Prof.Dr. Llfans .
Yazilim 4 Dog.Dr. Yiiksek Lisans
Miihendisligi 417 4 Dr.Ogr.Uye  Doktora
5 Aras.Gor
Toplam 14 Toplam 417
4 Prof.Dr. Lisans,
Yazilim 4 Dog.Dr. Yiiksek Lisans
Miihendisligi 6 Dr.Ogr.Uye  Doktora
7 Aras.Gor.
Teknoloji 16 1136 Toplam 21 Toplam 1136
Fakiiltesi X DO?'P " .
. . 2Dr.Ogr.Uye  Lisans,
Adli  Bilisim ~ . .
.. . 3 Aras. Gor. Yiiksek Lisans
Miihendisligi
8 228 Doktora
Toplam 9 Toplam 228
Teknik Elektronik ve
Egitim Bilgisayar 3 298 - -
Fakiiltesi Egitimi
Bilgisayar ve
Egitim Ogretim
Fakiiltesi Teknolojileri Ll 353 ) )
Egitimi
1 DogDr. Lisans,
Bilgisayar 2Dr.Ogr.Uye  Yiiksek Lisans
Programetligh 2 Ogr.Gor. Doktora
TBMYO 4 527
Toplam 5 Toplam 527
Toplam 76 3780 67 3585

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

TRB-1 Bolgesi Bilisim Ekosisteminin gelismesinde nitelikli insan kaynagini Bolge
tiniversitelerinin Miihendislik fakiiltelerinin Bilgisayar ve Yazilim Miihendisligi ile Bilgisayar
Programciligi Boliimlerinden mezun olan 6grenciler ve bu boliimlerde ¢alisan akademik personel
olusturmaktadir. Bu yoniiyle Malatya Indnii ve Turgut Ozal Universitelerine gore Firat
Universitesi Dogu Anadolu Bélgesinde Bilisim sektoriinde beseri sermeye birikimi agisindan
lider tiniversitedir.
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Tablo 27. Malatya inonii Universitesi ve Turgut Ozal Universitesi Bilgisayar ve Yazilim Miihendisligi

Boéliimleri, 2022 Yil1 Akademik Personel ve Ogrenci Durumu

Birim Boliim Ogretim Uyesi Ogrenci sayisi
2 Prof. Dr Lisans,
Bilgisayar Miihendisligi 4 Dog:]?r - Yiksek Lisans
e - . U 5 Dr.Ogr.Uye Doktora
Indnii tiniversitesi Yazilim Miihendisligi .
Miihendislik Fakiiltesi 3 Aras. GOr.
Toplam 14 Toplam 400
Lisans
1 Dog. Dr L
Bilgisayar Miihendisligi 3 Opr.Gor. Yiiksck Lisans
Doktora
) Toplam 4 Toplam 400
Malatya Turgut Ozal P
Universitesi 1 Prof.Dr. .
3 Dr.Ogr.Uye Lisans,
Yazilim Miihendisligi e Yiiksek Lisans
Doktora
Toplam 4 Toplam 400
1 Doktor
MYO Programlama 3 Ogretim Gorevlisi Toplam 200
Toplam 4
MTO MYO Programlama 3 Ogretim Gorevlisi Toplam 200.
Toplam 3
Toplam 28 1600

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

4.5.2. Dijital inovasyon Merkezi Potansiyeline Sahip TRB-1 Bélgesi Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri

Ulkelerin sanayilerinin kiiresel pazarda fark yaratabilmesini ve yiiksek rekabet giiciine
sahip olabilmesini saglayan unsurlarin basinda Ar-Ge siiregleri sonucunda inovasyon iriinlerin
gelistirilmesi faaliyetleri gelmektedir. Universite arastirma merkezleri ve laboratuvarlari,
firmalarin Ar-Ge boliimleri ve kamunun farkli kuruluslarinin Ar-Ge birimleri s6z konusu rekabet
giicliniin kazandirilmas1 ve katma degerli lirlinlerin iiretilmesine yonelik ayr1 ayri ¢alismalar
yapmaktadir. Ancak TGB’ler ile olusturulan kiime alanlar1 kendi basina farkli taraflarca yiiriitiilen
Ar-Ge ¢aligmalariin entegrasyonu i¢in uygun bir ortam hazirlar ve ortak projeler gelistirilmesine
olanak saglar. Ayrica bu imkan baslangi¢ asamasinda olan ve girisim sermayesi sinirh startup
firmalar1 icin de 6nemli bir firsattir. Kiiciik ve orta, 6lcekli isletmeler (KOBI’ler) daha diisiik
maliyetlerle, birtakim devlet desteklerinden de faydalanarak TGB’lerin girigimcilere sundugu
bazi ortak alanlardan istifade edebilir. Bu kapsamda TGB’ler Ar-Ge c¢aligmalarinin tabana
yayllmasinda ve inovasyon girigimcilerin bu tir faaliyetler gergeklestirmesine imkan tanimasi
acisindan 6nemli bir firsat esitligi islevi goriir. S6z konusu mekanizma uygun devlet destekleri ile
birlikte akademik bilginin reel sektdr ile entegreolup ticarilesmesine Onemli katki sunar
(Yogunlu, 2020). TGB’lerde yiiriitiilen proje ve arastirmalar, inovasyon girisim fikirlerinin ortaya
cikarilmasimin yaninda TGB’nin bulundugu boélgeye fakli uzmanlik alanlarinda nitelikli insan
kaynaginin yetistirilmesine de 6nemli katkilar saglar (Kincal, 2014: 18).

TRB-1 Bolgesinde iki bilyilk TGB bulunmaktadir. Firat Teknokent ve Teknoloji Gelistirme
Bolgesi, TRB-1 Bolgesinin en bilyiik inovasyon ekosistemidir. Firat Teknokent Yonetici firmasi
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13.01.2009 yilinda Elaz1g’da kurulmustur. Yonetici firmanin resmi gazetede yayinlanan adi, Firat
Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi Yonetici A.S.dir. Firat Teknokent Firat Universitesinin
kurulusta en biiyiik hisseye sahip oldugu ve Firat Universite kampiisii icinde yerlesik Teknoloji
Gelistirme Bolgesi sirketidir. Firat Teknokent, ileri teknoloji iceren iriinler iiretmek hedefiyle
kurulmus bir teknoloji gelistirme Bolgesi olarak belirlenmistir. Firat Teknokent; oncelikli olarak
kiiresel pazar odakli inovatif ve yiiksek ekonomik degere sahip ticarilestirilebilir {iriinler iretmek
amactyla kurulmus Bolgesinde lider konumda kurulmus teknoloji gelistirme Bolgesi sirketidir.

Firat Teknokent; TRB-1 Bolgesi sanayi tesisleri ve kiiresel teknoloji firmalari ile
stirdiiriilebilir bir temel saglayacak iligkiler “Teknoloji Transferi, patent transferi, patent tescilleri,
ve yatirim ortakliklar1” gelistirmektir. Firat Universitesi yerleskesi icinde faaliyet gosteren Firat
Teknokent &ncelikle Firat Universitesinden ticarilestirilebilecek is fikirlerine kaynak olabilecek
Spin-out firmalara kurulus ve gelisim “Kulucka” imkani sunmaktadir. (Akin E. ve dig., 2017:
445)

Firat Teknokent ve teknokentte faaliyet gdsteren firmalarinda toplam calisan personel
sayilar1 177 adet, Firat Teknokent Yonetici sirkette ¢calisan personel sayisi 8 uzman personeldir.
Bu uzman personeller mesleklerinde yetenekli idareci, miithendis, isletmeci, muhasebeci, teknoloji

transfer ofisi uzmanlari, ve prototip laboratuvari isletmeci ve mithendisleridir.

Tablo 28. Firat Teknokent Firmalar1 Calisan Personel ve Proje Sayilar1 Mevcut Durum Dagilimi

Tekneokent Yonetici Sirkette Calisan Personel Sayisi 8
Teknoken isletmelerinin toplam ¢aligan sayisi 177
Devam Eden Proje Sayisi 77
Tamamlanan Proje Sayisi 132

Kaynak: Firat Teknokent Bilgilendirme Ofisi, May1s 2022

Firat Teknokent Firmalar1 Tarafindan tamamlanan Teknokent’in kuruldugu 2009 yilindan
2022 yilina kadar ki, donemde tamamlanan proje sayisi1 132 yiiksek teknoloji projesidir. Firat
Teknokent kulucka yapisi igerisinde devam eden start-up firmalariin devam ettirdikleri proje
sayis1 ise Mayis 2022 itibari ile 77 ileri teknoloji projeleridir. Bu projelerin ¢ogunlugu “%60”

yazilim projeleridir. Digerleri saglik, veterinerlik, kimya, makine sektorlerini i¢eren projelerdir.

Tablo 29. Firat Teknokent’te Faaliyet Gdsteren Isletme Durumu

Aktif Firma Sayi1si 68
Aktif Kulugka Firma Sayis1 9
Akademisyenler Tarafindan Kurulan Aktif Firma Sayisi 27
10 dan Az Aktif Caligan1 Olan Aktif Firma Sayist 63
10-50 Arasinda Aktif Calisan1 Olan Aktif Firma Sayisi 5

Kaynak: Firat Teknokent Yonetici sirketi, May1s 2022 verileri

Firat Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesinde aktif olarak faaliyet gosteren ileri
teknoloji igletme sayist 68 dir. Firat Teknokent yerleskesinde aktif olarak faaliyet gdsteren
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Kulugka Firma Sayis1 9 adet teknoloji isletmesidir. Firat Teknokent yerleskesinde aktif olarak
faaliyet gosteren yabanci isletme bulanmamaktadir. Firat Teknokent yerleskesinde yabanci ortakli
isletme bulunmamaktadir. Bu nedenle dogrudan yabanci sermaye yatirimi bulunmamaktadir.
Akademik personel tarafindan kurulan aktif teknoloji isletme sayis1 27dir. 10dan az aktif calisani
olan firma sayist 63 teknoloji isletmesidir. 10 ile 50 arasinda calisan1 olan aktif ¢alismakta olan
isletme say1s1 5 adet ileri teknoloji igletmesidir.

Tablo 30. Firat Teknokent Tarafindan Desteklenen Fikri Sinai Haklar1

Alinan Patent Sayist 2
Basvurusu Yapilan Patent Sayist 15
Faydali Model Tescil 11
Faydali Model Basvuru 3
Yazilim Telif Tescil 1

Kaynak: Firat Teknokent Yonetici Sirketi, Mayis, 2022

Firat Universitesi akademisyenleri tarafindan tescillenen patent sayilari 2 adettir. 2022 yili
mayis ay1 itibari ile bagvurusu yapilan 6n incelemedeki patent sayist 15 tir. Tescili yapilan faydali
model tescili 11 adettir. Bagvurusu yapilan faydali model sayisi 3 adet. Endiistriyel tasarim tescili
bulunmamaktadir. Firat Teknokent tarafindan yapilan yazilim telif tescili 1 adettir. Bu yazilim
tescili, Yazilim ekosisteminin en énemli gelisim basar1 ¢iktis1 gostergesidir.

Tablo 31. 2022 Y1l itibari ile Firat Teknokent’in Sektorlere Gore Isletme Durumu

Sektor Firma Oram
Sayis1 %0

Bilgisayar programlama faaliyetleri (sistem, veri tabani, network, web sayfasi vb. yazilimlar ile 43 65,15

miisteriye 6zel yazilimlarin kodlanmasi vb)

Dogal bilimler ve miihendislikle ilgili diger arastirma ve deneysel gelistirme faaliyetleri (tarimsal 5 7,58

aragtirmalar dahil)

Bilgisayar danigmanlik faaliyetleri (donanim gereksinimleri gibi donanimla ilgili bilisim konularinda 2 3,03

uzman goriisii saglanmasi, bilgisayar gereksinimlerinin belirlenmesi, bilgisayar sistemlerinin
planlanmasi ve tasarlanmasi vb.)

Diger bilgi teknolojisi ve bilgisayar hizmet faaliyetleri (kisisel bilgisayarlarin ve ¢evre birimlerinin 1 1,52
kurulumu, yazilim kurma vb.)

Veri isleme, barindirma ve ilgili faaliyetler (veri girisi, verinin iglenmesi, 6zel raporlarin olusturulmasi, 1 1,52
depolanmasi, vb.)

Mimarlik faaliyetleri ve mimari danigsmanlik faaliyetleri 1 1,52
Bagka yerde smiflandirilmamis diger mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler (¢evre danigmanligi, 1 1,52

giivenlik danigmanligi, matematikgiler, istatistik¢iler, agronomlar vb. tarafindan verilen danigmanlik

hizmetleri, patent aracilig1 vb.)

Temel organik kimyasallarin imalati (hidrokarbonlar, alkoller, asitler, aldehitler, ketonlar, sentetik 1 1,52
gliserin, azot fonksiyonlu bilesikler vb.) (etil alkol, sitrik asit dahil)

Temel eczacilik iiriinlerinin ve eczacilia iliskin malzemelerin imalati 1 1,52
Celik doktmii 1 1,52
Toz metaliirjisi 1 1,52
Elektrikli diger kiigiik ev aletleri (elektrotermik el kurutma makinesi, elektrikli {itii, havlu dispenseri, 1 1,52

hava nemlendirici) ile elektrikli battaniyelerin imalati

Gida ve iceceklerin endiistriyel olarak hazirlanmasi veya imalati i¢in bys. makinelerin imalati (ekmek, 1 1,52
biskiivi, makarna, sekerleme, ¢ikolata, seker, et, meyve, sebze, sivi ve kati yaglar vb.nin hazirlanmasi

veya imalat1 i¢in sanayi makineleri)

Yap boz, puzzle ve benzeri iiriinlerin imalati (lego vb. dahil) 1 1,52
Elektrik enerjisi tiretimi 1 1,52
Elektronik cihaz ve pargalarinin toptan ticareti (elektronik valfler, tiipler, yari iletken cihazlar, 1 1,52
mikrogipler, entegre devreler, baskili devreler, vb.) (seyriisefer cihazlari harig)

Toplam 66 100,0

Kaynak: Firat Teknokent Yonetici Sirketi, Mayis, 2022
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Tablo 31’a gore Firat Teknokent’inde faaliyet gdsteren isletmelerin % 43’ Bilgisayar
programlama faaliyetleri, bunun iginde sistem, veri tabani, network, web sayfasi vb. yazilimlari
ile miisteriye 6zel yazilimlarin kodlanmas1 alaninda, %7, 58’1 Dogal bilimler ve miihendislikle
ilgili diger arastirma ve deneysel gelistirme faaliyetleri (tarimsal arastirmalar dahil), %3,03’i de
bilgisayar damigmanlik faaliyetleri (donanim gereksinimleri gibi donanimla ilgili bilisim
konularinda uzman goriisii saglanmasi, bilgisayar gereksinimlerinin belirlenmesi, bilgisayar

sistemlerinin planlanmasi ve tasarlanmasi vb.) sunduklarini géstermektedir.

Tablo 32. 2022 Y11 itibari ile Firat Teknokent Mali Verileri (Toplam)

Toplam Satiglari(TL) 202.904.202,96 TL
Toplam ihracat($) 3.638.444,03 $
Ihracat Yapan Firma Sayisi 8

Kaynak: Firat Teknokent, 2022

Firat Teknokent Mali verileri, 2009 yilindan 2022 yilina kadar firmalarin yaptig1 toplam
satig 202.904.202.96 TL oldugunu gostermektedir. Bu rakam Tiirkiye’'nin Dogu Anadolu
Boélgesinde yerlesik endiistri agisindan geri kalmis TRB-1 kalkinma Bolgesinden ileri teknoloji
tiretimi ve ticarilestirilmesi ve bolge kalkinmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Firat Teknokent
toplam ihracatt 3.638.444.03 $ dir. TRB-1 Bolgesinden ileri teknoloji ihracati gergeklestiren Firat
Teknokent isletme sayis1 8 dir.

4.5.3. Malatya Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Malatya Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi, 04.09.2009 tarih ve 27339 sayili Resmi
Gazetede kurulusunun yayinlanmasi ile yiiriirliige girmesiyle Malatya Teknokent Teknoloji
Gelistirme Bolgesi Yonetici Anonim Sirketi kurulmustur.

Malatya Teknokent ortaklari: Inénii Universitesi, Malatya Sanayi ve Ticaret Odast,
Malatya Biiyliksehir Belediyesi, Giines Egitim Tic.Ltd.Sti,, [.Organize Sanayi Bolgesi
Mudiirliigii, Malatya Ticaret Borsasi, Calik Denim Tekstil San. Ve Tic. AS., I11.Organize Sanayi
Bolgesi, Mimsan Makine Insaat San.ve Tic. Ltd.Sti., Mel Tarim AS, Malatyali Is Adamlar
Dernegi (MIAD), bBudaksan Ins.Tasima Gida Tarim Tekstil. Tem.Otomas.Tic.ve San.Ltd.Sti.

Tablo 33. 2022 Y1l Verilerine Gore Malatya Teknokent’te Faaliyet Gosteren Isletmelerin Sektérel

Dagilimi

Sektor isletme savisi % orani
1  Yazilim 69 % 69
2 Kimva 9 % 9
3 Elektrik -Elektronik 5 %5
4 Diger Arge Danismanlilari 4 % 4
5 Diger —PVC Kapnlama Plastik 1 % 1
6  Diger kagit Hamuru 1 % 1
7  Saghk 9 % 9
8 Tarim 1 % 1
9  Diger metal malzeme 1 %1

Toplam isletme savisi 100 % 100

Kaynak: Malatya Teknokent Ydnetici Sirket Verileri, 2022
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Malatya Teknkent Teknoloji Gelistirme Bélgesinde 2019 yili Il Sanayi durum raporuna
gore 53 start-up firmasi faaliyet gostermektedir. Malatya Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi
faaliyet gosteren toplam isletmelerinden %69’u yiiksek teknoloji igeren yazilim isletmeleridir.
Isletmeler yazilim, bilisim, elektrik elektronik, saglik, kimya, tarim, diger metal malzemeler,
diger PVC kaplama ve kagit hamuru iiretimi ve ARGE danismanlik hizmetleri olarak 9 farkli
sektorde faaliyet gostermektedirler. Malatya Teknokent isletmeleri icinden en fazla proje
tamamlayan sektorler ise %69 yazilim ve bilisim, %9’u kimya, %5’i elektrik elektronik, %9
saglik ve bilisim, %4 ARGE ve danigmanliktir.

Tablo 34. 2022 Y1l itibari ile Malatya Teknokent Proje Faaliyeti Durumu

Proje Faaliyet Durumu Proje sayilari
Devam eden proje sayisi 86 adet
Tamamlanmis proje sayilar 93 adet
Tamamlanamayan proje sayisi 3 adet

Kaynak: Malatya Teknokent Yonetici Sirketi, Mayis, 2022 verileri

Malatya Teknokent’te faaliyet gosteren 79 isletme kurulduklari giinden bugiine kadar 93
ileri teknoloji projesi tamamlamislardir. Tamamlanmis proje acisindan TRB-1 Bolgesi
Teknokentleri igerisinde en iyi performans gosteren teknokent oldugunu gostermektedir.

Malatya Teknokent proje faaliyet durumu incelendiginde, 2022 yili itibari ile devam eden
aktif proje sayis1 86 adettir. Malatya Teknokent’te 2022 yil1 mayis ayi itibari ile tamamlanamayan
proje sayisi 3 adet teknoloji projesidir.

Tablo 35. 2022 Y1l itibari ile Malatya Teknokent’te Faaliyet Gosteren Isletme Personel ve Egitim Durumu

Unvam, Egitim Seviyesi Sayisi
Profesor -Dogent 14
Doktora ve Doktorant 23
Yiiksek lisans 12
Lisans ve Lisans Ogrencisi 138
Onlisans Yazilimei 19
Toplam 206

Malatya Teknokent’te calisan ve isletme personel sayilari ve egitim durumlar1 2022 yil
itibari ile incelendiginde, Malatya Teknokent teknoloji isletmelerinde ¢alisan dogent ve profosor
sayist 14°tlir. Doktorast devam eden ve doktor iinvani ¢alisan sayisi 23 kisidir. Yiiksek lisanslt
isletme c¢alisan sayisi ise 12 kisidir. Lisans mezunu ve Lisans ogrencisi ¢aligan sayist 138 kisidir.
Onlisans mezunu yazilime1 sayis1 19 kisidir. Malatya Teknokentte toplamda 206 isletme calisan
mevcut. Caliganlarin bir kismi kapsam dis1 personel ve destek personelidir.
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Tablo 36. Malatya Teknokent’te Faaliyet Gosteren Isletme Personelin Gorev Dagilimi, 2022

Gorevi Sayisi
Yazilim Personeli 91
Aragtirmaci personel 99
Destek personeli 18
Kapsam dis1 personel 19
Teknisyen 3
Tasarim Personeli 4
Toplam 234

Kaynak: Malatya Teknokent Yonetici Sirket Verileri, 2022

Malatya Teknokent’te faaliyet gdsteren personelinin gorev dagilimi incelendiginde yazilim
personeli sayist 91 kisi, arastimaci personel 99, destek personeli 18 kisi, kapsam dis1 personel 19
kisi, teknisyen sayis1 3 kisidir. Teknokentte calisan tasarimei personel sayisi 4 kisidir.

Malatya Teknokentte calisan sayilari incelendiginde 91 yazilime1 “Bilgisayar Miihendisi,
Yazilim Mithendisi ve Programci”nin calismakta oldugu goriilmektedir. Arastirmaci personel
sayist 99 kisi olmasi, ARGE faaliyetlerinin yiiriitme yetkinligi acisindan nitelikli beseri
sermayesine sahip oldugu gostergesidir.

Tablo 37. 2022 itibari ile Malatya Teknokent Mali Durumu

Yurt i¢i satiglardan toplam gelir 16.263.722.08
Toplam satis 16.263.722.08

Kaynak: Malatya Teknokent, 2022 verileri

Malatya Teknokent isletmelerinin mali durumu incelendiginde, Cepomp Pompa firmasi ve
Linatek Rayli Sistemler, Armada saglik sistemleri gibi firmalarin mali yapilarin iyi oldugu tespit
edilmistir. Diger firmalar genelde kulucka firmalari oldugu goriilmiistiir. Malatya Teknokent
2022 y1l1 mayis ay1 itibari ile toplam satis miktar1 16.263.722.08 TL oldugu belirtilmistir.

Genel olarak TRB-1 Bolgesinin Teknoloji Gelistirme Bolgelerini degerlendirdigimizde,
Akin (2017) ¢alismasinda, TRB-1 Bolgesi illerinde kurulu sanayi firmalari, genelde muhafazakar
yapida olan diisiik teknoloji igeren nitelikte triinler iireten bolge oldugunu, ¢ogunlugu aile ve
patron isletmesi niteliginde olmalar1 bu isletmelerin {iniversite ve Teknokent ARGE yapisina
dahil igbirliklerini zorlastirdigim1 belirtmektedir. TRB-1 Bolgesi Organize sanayi bolgeleri ve
biiyiik sanayi kuruluslar: tarafindan Firat Teknokent ve Malatya Teknokent marka ve ticari degeri
yiiksek, ARGE ve iiretim i¢in prestijli bir bolge olarak gériilmemektedir. Buna ragmen, Teknoloji
gelistirme Bolgesi iizerinden saglanan devlet destekleri ve Teknoloji gelistirme Bdlgesinde yer
almanin sagladigi mali ve vergi muafiyeti faydalarini kullanmaya istekli bir yap1 bulunmaktadir.

Yerel uzmanlar tarafindan Firat Teknokent’te daha Once uygulanmig ve basariyla
tamamlanmis olan Girisimci Is Giiciinii Cevreleyen Gokkusagi Projesi kapsaminda
gerceklestirilen;
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- Bilisim, yazilim teknolojileri ve AR-GE inovasyon yapabilme yeteneklerini sektorlerde
yeni kurulacak firmalar ile OSB lerde var olan KOBI lerin kalkinma ve gelismelerinin
desteklenmesi,

- Arastirma ve gelistirme projelerini yiiriitebilme yetenegi, teknoloji transfer isteklerinin
desteklenmesi,

- Nitelikli yazilm ve bilisim teknolojileri ile arastirmacilar i¢in yiiksek nitelikli is veya
projeler yaratma,

- Dogrudan yatirrm ¢ekmesi muhtemel dncelikli alanlarda proje iiretme kapasitesi yiiksek
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma yapilarini olusturmak veya desteklemek,

- Know-how transferi yapabilecek yabanci yatinmlar bolgeye ¢ekebilecek ve iiniversite
sanayi igbirligini basitlestirecek bdlgenin rekabet yapisim1 giiclendirmek olan
faaliyetlerinin devami ¢ok biiyiik 6nem tasidigi belirtilmistir.

Tablo 38. Firat Teknokent ve Malatya Teknokent karsilagtirmali durum Analizi, 2022

Gostergeler Firat Teknokent Malatya Teknokent
Isletme Sayist 66 100

Yazilim Isletmelerinin Sayisi 46 69

Akademisyen Girisimci 27 37

Tamamlanmis Proje sayisi 132 93

Patent 2 tescillenmis /15 basvuru -

Faydali Model 11 tescillenmis /3 bagvuru -

Toplam Satig 202.904.202,96 TL 16.263.722 TL

3.638.444,03 ABD Dolar1
Kaynak: yukaridaki verilerden yazar tarafindan hazirlanmigtir

Yukarida yapilan durum tespiti sonrast Firat Teknokenti hem altyapi, hem iginde
kiimelenen BIT ve yazilim ve diger isletmeleri, hem nitelikli is giicii, giiclii akademisyen
girisimcileri ve drettikleri TUrlinlerinden elde ettikleri degerleri ile Akilli Uzmanlagma
Stratejisi’nin uygulanma araci olarak Dijital inovasyon Merkezi’ne déniistiiriilmesinde biiyiik
potansiyele sahiptir.

Firat Teknokent ve Malatya Teknokent yapisinda barindirdigi nitielikli dijitallesme
devrimini 6ziimsemis yetenek beceri ve yetkinlik seviyesine ulagmasi agisindan muhtemel Dijital
Inovasyon Merkezleri gorevini ve gereklerini yerine getirebilecek yetkinlikte ve konumunda
oldugu kanaatindeyiz.

94



5. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Bu aragtirmada, AB akilli uzmanlagsma stratejisi ¢ercevesinde Tiirkiye modeli igin
karsilagtirmali analiz ve yol haritasinin belirlenmesi i¢cin TRB-1’e yonelik SWOT analizi
gergeklestirilecektir. SWOT analizini gergeklestirmek igin ilgili kurum ve kuruluslarin yetkili
personelleriyle goriismeler yapilmistir. Bu baglamda faaliyet raporlar1 ve Bolge Planlari’ndan
faydalanilmistir. Nitel olarak yiiriitilen bu arastirmada, Yari-Yapilandirilmis Goriisme
tekniginden yararlanilmistir.

Bu boliim, bu arastirmada arastirma hedeflerine ulagmak icin kullanilan metodolojik
yaklagimi tartigmaktadir. Makul ve saglam temellere dayali bir arastirma cergevesi olusturmak
icin en uygun yoOntemleri belirlemeyi ve se¢meyi amacglayan g¢ok sayida sosyal arastirma
teknikleri incelenmistir. Onceki boliimlerde tartisildigr gibi, RIS3 politika dinamiklerinin belirli
bolgesel ortamlarda gelistirilmesi ve onun i¢in uygun kosullarin olup olmadigini, potansiyelini
arastirmayi, anlamayr ve agiklamayr amaglayan nitel bir ¢alismadir. Bu amagla, bu tezin
yontemleri, nispeten kiiclik ama oldukca derinlemesine bir analiz biriminin belirlendigi ve
calisildigr bir arastirma yaklasimini desteklemektedir.

5.1. Alan Arastirmas1 Hakkinda Bilgiler

TRB-1 Bolgesinde bulunan Malatya, FElazig, Bingél ve Tunceli illerinde OSB,
Teknokentlerde faaliyet gosteren isletmelerin Akilli Uzmanlagma Stratejisi gelistirilmesinde
ihtiya¢ duyulan yetenek ve yetkinliklerine yonelik ac¢ik uclu sorulardan olusan yar
yapilandirilmig goriisme ile bilgi toplanmistir ve bolgede politika yapict ve uygulayici kamu
sektorli yoneticilerine yonelik uzman goriisii alinmig ve bu arastirmayla ilgili bilgi, veri ve
sonuclar karma yontemle analiz edilmistir.

5.1.1. Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel ¢aligmalarda sonuclarin bilimsel degeri ile verilerin ne kadar gegerli ve giivenilir
olduklar arasinda dogru orant1 vardir (Biiylikoztiirk vd., 2014: 15). Gegerlilik de bir ¢aligmanin
istenen verileri dogru ve anlamli bir bigimde Olgebilmesiyle ilgilidir (Karasar, 2009: 16).
Giivenirlik ise herhangi bir 6lgme aracinin Olgmekte oldugu ozelligi tutarli bir bigimde
Olcebilmesi ile ilgilidir (Yildirim ve Simgek, 2011: 119). Arastirmanin gegerliligi ve giivenirligini
saglamak icin agik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanirken
uzman destegine bagvurulmustur. Sosyal bilimleri arastirmalarinda kigisel goriismeler yari
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis olabilir (Bryman 2004; Yin 2003a). Her formun
avantajlar1 ve dezavantajlart vardir ve kullanisliligi ve uygunlugu yliriitiilen arastirmanin dogast
ve tiirii ile ilgilidir. Ornegin, yapilandirilmis goriismeler dzellikle nicel anket arastirmalari icin
¢ok uygundur (Bryman, 2004), yar yapilandirilmis goriismeler ise genellikle durum c¢aligmasi
arastirmalarinda goriilmektedir (Hancock ve Algozzine, 2006). Arastirma boyunca tez danismani
ile birlikte tez izleme komitesi {iyeleri tarafindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bdylece
uzman incelemesi kapsaminda dis denetim (Creswell, 2018. S.252) saglanmustir. On-test
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kapsaminda Elazig’da bazi firma temsilcileri ile goriigme 6ncesi ¢alismasiyla goriisme sorularinin
daha anlagilir bir sekilde yeniden diizenlenmesi saglanmustir.

Arastirma veri toplamak ve arastirmaya katma deger saglanmasini amaglayan yar1 yapilandirilmis
goriismeleri TRB-1 Bolgesinde bulunan Malatya, Elazig, Bingol ve Tunceli illerinde faaliyet
gosteren isletme temsilcileri ve yetkilileri ile gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig
gorliismelerin sagladig1 esneklik (6rnegin, zenginlestirilmis kisisellestirilmis bilgilere ulasma,
tartismaya gore sorularin sirasini degistirme), uygun miktarda veri toplamamiza ve ilgi alanimizin
belirli konularinda katilimeilarin goriislerini, deneyimlerini ve tutumlarini incelememize izin
vermistir. Spesifik olarak, yar1 yapilandirilmig goriismeler ve katihmcr goézlem yoluyla
toplanmasi ve analizi iki farkli asamaya ayrilnustir. Ik asamada, isletme yetenekleri icin 63 yari
yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Goriisme sonucu elde edilen bazi nicel verilerin analizinde
SPSS24 istatistik paket programi kullanilmistir.

Ikinci asamada bélgesel inovasyon stratejilerine dogrudan dahil olan bélgesel kilit
aktorleri ele aldi: kamu yetkilileri ve ajanslari; firmalar ve 6zel sektor kuruluslari; ve yerel
akademisyenler. Aragtirmaya daha fazla dogruluk saglamak i¢in, ikinci asama, Malatya ve Elazig
ilinde ek bir 9 derinlemesine goriisme diizenlendi.

5.1.2. Evren ve Orneklem

2018 yilinda TRB-1 Bolgesi Malatya ili faaliyet gosteren 79 teknokent sirketi, 364 OSB
isletmesi, Elazig Ilinde OSB 195 isletme, Firat Teknokentte 68 sirket, Bingdl OSB’de 37 isletme
ve Tunceli OSB isletme sayisi 14, toplam bu illerinde faaliyet gosteren 758 isletme tespit
edilmistir. Bu isletme yetkililerinin 103 tanesi ile bire bir goriisme yoluyla hazirlanmis yart
yapilandirtlmis agik uglu sorularla Akilli Uzmanlagsma Stratejisinin gelistirilmesinde ihtiyag
duyulan yetenek ve yetkinliklerine dair goriisleri alinmak istenmistir. Yetkililerden 63 tanesi
talebi olumlu karsilamig ve goriisme sorularina yanit vermistir. 40 isletme temsilcisi aragtirma
sorularina cevap vermekte zorlanmistir veya sirket bilgilerini paylasmak istemediklerinden dolay1
goriismeyi reddetmistir. Analiz 63 isletme lizerinden yapilmistir.

5.1.3. Veri Toplama Arag¢lar

Inovasyon ve bolgesel kalkinma ile ilgili bolgedeki varliklarin mevcut yeterlilik ve
becerilerini mikro (sirket) diizeyde ve bolgenin Akilli Uzmanlasma Stratejisi gelistirmesi i¢in
ihtiyag duyulan teknoloji ve inovasyon, girisimcilik, bilisim ve yonetisim yeteneklerinin
isletmelerde yeterli olup olmadigini tespit etmeye yonelik yapilan yari yapilandirilmig goriisme
Haziran 2018 ve Mart 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bolgenin dijital doniisiimii ile
Akilli Uzmanlagma Stratejisinin gelistirilmesi konusunda mevcut bolgesel diizeyi hakkinda bolge
ekonomisinin gelisimi ile ilgili faaliyetlerde s6z sahibi politika uygulayicilari ve bdlgenin dijital
doniisiimii ig¢in potansiyel tasiyan kurumlarin temsilcileri ile yiliz ylize uzman goriismesi
yapilmustir.
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5.1.4.Veri Degerlendirme ve Analiz Yontemi

Arastirmada demografik ve kurumsal bilgiler basligi altinda 4 soru bulunmaktadir.
Goriisme isletmelerin teknolojik ve inovasyon yetenegini tespit etmek amaci ile acik uclu 9 soru,
inovasyon yetenegi i¢in i¢ kaynak durumu, calisanlarin beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in
bir stratejilerinin olup olmadigi, inovasyon i¢in 6zkaynak ayirma politikasi, AR-GE durumu,
tecriibe ve bilgi birikimleri, inovasyon yapmakta ortaklar1 olup olmadigi, bilgiyi i¢sellestirme ve
kullanimi, iiretim yetenegi, sektriinde inovasyon agisindan konumu hakkinda, pazarlama
yetenegi agisindan agik uglu 12 soru, kurumsal inovasyon yetenegi agisindan 7 soru, yonetisim
yetenegi agisindan 2 soru, isbirligi agisindan 12 soru soru yoneltilmistir. Yart yapilandirilmig
gorlisme ile elde edilmis bilgiler nicel verilere doniistiirilmis, spss24 programi ile analizleri
yapilmistir. Arastirmada frekans, ylizde ve aritmetik ortalama ile alinan goriislerin diizeyleri
verilenmistir. Karsilastirma analizlerinde Kiikare testi ile sonuglar alinmis, tablolastirarak
verilmigtir. Bolgenin Endiistri 4.0’a gecisini saglamay1 ve desteklemede temel olusturacak Akilli
Uzmanlasma Stratejisi ve onun enstriimani olarak Dijital Inovasyon Merkezlerin olusturulmasi
hakkinda yar1 yapilandirilmis agik uglu sorularla alinan uzman goriisleri genel nitel yorumlama
ile degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde TRB-1 Bolgesinde faaliyet gosteren isletmelere ait tanimlayici bilgiler,

teknolojik alt yapis1 ve akilli uzmanlasmaya dair bulgulara yer verilmistir.

6.1. Arastirmaya Yonelik Betimsel Veriler

Akilli uzmanlagma baglaminda bdlgesel politika olusturmanin ve gerceklestirilmesine
yardimc1 olmak i¢in TRB-1 6rneginde hangi yeteneklerin mevcut oldugunu ve gerekli oldugunu
ampirik olarak anlamak igin bir arastirma yiiriitmenin gerekliligini vurgulanmistir. ” Bélgesel
ortamlarda Akilli uzmanlagma stratejilerini (S3) gelistirmek icin hangi yetenekler mevcut ve
hangilerine ihtiya¢ var’ arastirma sorusuna yanit arayarak hedefine ulasmayi amaclamaktadir.
S3'in uygulanmasi i¢in yonetisime ve kurumsal yeniden yapilandirmaya yardimci olmak i¢in hala
hangi yeteneklere ihtiya¢ duyuldugunu anlamak icin kesifsel bir yaklasim gelistirilmektedir. Bu
bolim, teknoloji ve inovatif yeteneklerini, ag olusturma yeteneklerini, girisimcilik yeteneklerini
ve idari ve yonetisim yeteneklerini arastirarak TRB-1 ekosisteminde hangi yeteneklerin
bulundugunu incelemektedir. TRB-1 Bolgesindeki isletmelerin yetenekleri hakkinda toplanan
yanitlara dayali olarak niteliksel bir analiz yapilmistir.

Yiiriitiilen goriismede hedef kitle; bdlgede faaliyet gdsteren KOBiler, biiyiik isletmeler,
bolgesel teknoparklardaki mikro igletmelerin temsilci ve yetkililerinden olusmaktadir. Goriigme
siireleri 1 ile 2 saat arasinda degismektedir. Yar1 yapilandirilmis gériisme teknigine uygun olarak
63 kisi ile gorlisme gerceklestirilmistir.

6.1.1. Arastirmaya Katilanlarla flgili Verilerin Analizi

Akilli Uzmanlagma Stratejisini gelistirmek i¢in hangi yetenekler mevcut ve hangilerine
ihtiyag duyuldugunun tespiti i¢in arastirmaya katilan bolgedeki paydaslardan olan isletme
temsilci ve yetkililerinin demografik ve kurumsal bilgileri asagidaki tablolarda gdsterilmis ve

yorumlanmustir.

Tablo 39. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlart
Cinsiyet N %
Kadin 3 4,8
Erkek 60 9%95,2
Toplam 63 100,0

Tablo 39°daki verilerde belirtildigi gibi, arastirmaya katilan 63 isletme temsilcisi ve
yetkililerinin  %95,2si erkek iken %4,8’1 ise kadindir. Aragtirma verilerine gore isletmelerde
yetkili kadin yonetici sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki; kadinlarin
sayisinin az olmasi ¢ogunlukla aile sirketlerinin genellikle erkekler tarafindan yonetilmesi ve
Teknokent sirketlerinin, start-up ve mikro sirketlerin erkekler tarafindan kurulmasindan
kaynaklanmaktadir.



Tablo 40. Katilimcilarin Yas Durumuna Gore Dagilimlart

Yas N %
18-25 2 3,2
26-30 9 14,3
31-35 5 7.9
36-40 13 20,6
41-45 11 17,5
46 ve listil 23 36,5
Toplam 63 100,0

Tablo 40’a gore; arastirmaya katilan 63 isletme temsilcisi ve yetkililerinin %36,5°1 46 ve
iistii, %20,6’s1 36-40 yas arasi, %17,5°1 41-45 yas arasi, %14,3’1 26-30 arasi iken %7,9’u 31-35
yas arasi %3,2’si ise 18-25 yas arasini olusturmaktadir. TRB-1 Bdlgesi’nde igletme sahiplerinin
yas yogunlugunun 36 yas ve {istii grubunda oldugu goriilmiistiir. TRB-1 Bolgesi isletmeleri genel
yapi olarak aile igletmeleri olusu, aile reisinin de igletmenin kurucusu ve ailenin biiyiigii olmasi
sebebiyle yas grubunun yiiksek olmasina yol agmustir.

Tablo 41. Katilimeilarin Egitim Durumuna Goére Dagilimlart

Egitim Durumu N %
orta,okul 3 4.8
Lise 8 12,7
On lisans 2 3,2
Lisans 31 49,2
Yiiksek lisans 5 7.9
Doktora 15 23,8
Toplam 63 100,0

Tablo 41’e gore; aragtirmaya katilan isletme temsilci ve yetkililerinin % 3,2’si 6n lisans
%49,2’si lisans mezunu, %23,8’1 doktora ve % 7,9’u yiiksek lisans egitim diizeyine sahip iken
%12,7’si lise %4,8’1 ise ortaokul mezunudur. Teknokent isletmelerinin ¢ogunlugunu lisans,
yiiksek lisans ve doktora egitimine sahip girisimciler olustururken, diger isletmelerin
yoneticilerinin ¢ogunun ortaokul ve lise mezunu olduklari, dolayisiyla egitim diizeyleri
farkliliginin iiniversite-sanayi igbirligi i¢in engel oldugu goriilmektedir.
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Tablo 42. Katilimcilarin Egitim Alant Durumuna Goére Dagilimlari

Egitim Alan1 N %
Isletme 5 7,9
Finans 3 4,8
Hukuk 1 1,6
Fen ve miihendislik 36 57,1
Insaat 3 4.8
Veterinerlik 2 3,2
Toplam 63 100,0

Tablo 42’ye gore; arastirmaya katilan oOn lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitim
diizeyine sahip isletme temsilci ve yetkililerinin % 57,1°1 fen ve miihendislik alaninda egitim
gormiisken % 7,9’u isletme, %4,8’1 finans, %4,8’1 ingaat % 3,2’si veterinerlik %1,6’s1 ise hukuk
alaninda egitim aldiklarin1 belirtmislerdir. Arastirmaya katilan isletmelerin yetkili ve
yoneticilerinin %57,1’inin fen ve miihendislik alanlarinda 6grenim gérmiis olmasi girisimcilige

bu alanlarda daha ¢cok 6nem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Tablo 43. Katilimcilarin Is Tecriibesi Durumlaria Gére Dagilimlari

Yillar N %

1-5 Y1l Arast 8 12,7
6-10 Y1l Arasi 7 11,1
10-20 Y1l Arasi 25 39,7
20 ve tizeri 23 36,5
Toplam 63 100,0

Tablo 43’e gore; arastirmaya katilan isletme temsilci ve yetkililerinin %23,8’inin is
tecriibesi 10 yil ve daha alti iken % 76,2’sinin ise 10 yil iizeridir. Is tecriibeleri dagilimina
bakildiginda homojen bir dagilim gorilmektedir. TRB-1 Bolgesi’ndeki isletme yetkililerinin
ortalama is tecriibeleri 15 yil olarak hesaplanmugtir.

Tablo 44. Katilimcilari Is Tecriibesi Edindikleri isletme Tiirlerine Gére Dagilimlar

Isletme Tiirii N %
Kiiciik igletme (aile sirketi) 36 57,2
Cok uluslu isletme 6 9,5
Biiyiik isletme 6 9.5
Tecriibesi yok 4 6,3
Universite Personeli 11 17,5
Toplam 63 100,0
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Tablo 44’¢ gore; arastirmaya katilan isletme temsilci ve yetkililerinin %57,2’si aile
isletmelerinde is tecriibesi kazanmigken %17,5°1 ise {iniversitede ¢alisan akademisyenler oldugu
ve %19’unun biiylik ve ¢ok uluslu isletmelerde calistiklari, %6,3{liniin ise ise baglamadan 6ncede
tecriibeleri olmadiklar1 goriilmektedir. Burada %17,5 tiniversite personeli olarak teknokentlerde
spin-out sirketlerini kuran akademisyen girisimcisini gostermektedir.

Tablo 45. Katilimcilarin Proje Yazma ve Yonetimi Tecriibelerine Gore Dagilimlari

Proje Tecriibesi N %
Proje Yaziyorum ve Yonetiyorum 54 85,7
Tecriibesi yok 9 14,3
Toplam 63 100,0

Tablo 45°deki verilere gore Katilimeilarin %85,7°si proje yazma ve yonetiminde
tecriibeleri olduklarini belirtmelerine ragmen, genellikle Teknokent sirketlerinin bu konuda daha
tecriibeli olduklarn goriilmektedir, diger isletmelerinin proje yazma ve yonetici sirketler araciligi
ile tecriibe kazandiklarmi belirtmislerdir. %9’u ise proje yazma ve yOnetme konusunda
tecriibeleri olmadig goriilmektedir.

6.2. Arastirmaya Katilan isletmeler Ilgili Verilerin Analizi

Tablo 46. Katilan Isletmelerin Illere Gére Dagilimlari

Iller N %
Elazig 39 61,9
Bingol 3 4,8
Tunceli 1 1,6
Malatya 20 31,7
Toplam 63 100,0

Tablo 46’ya gore, aragtirmaya katilan 63 isletmenin 39 (%61.9)’u Elazig, 20(%31,7)’si
Malatya, 3(%4.8)’ti Bingdl, 1(%1,6)’1 Tunceli ilinde faaliyet gdsteren isletmelerdir. TRB-1
Bolgesi isletmelerin yogunlugu Elazig ve Malatya illerinde birikim gostermistir. Eldzig ilindeki
isletmeler kiiciik 6lgekli isletmelerin oldugu goriilmiistiir. Malatya ili isletmelerinin ise nisbeten
orta, biiyiikle isletmeler oldugu goriilmiistiir. Bingdl ve Tunceli illerinde ise sanayi bdlgelerinin
bulunmayis1 ve Teknokent faaliyetlerinin bulunmayisi 6rneklemin dagiliminin normal dagilim

gostermedigiinin bir sonucudur.
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Tablo 47. Katilan Isletmelerin Yerlesim Yerine Gore Dagilimlar

Iller N %
OSB 23 36,5
Sanayi sitesi 1 1,6
Sehir igi 1 1,6
Sehir dig1 9 14,3
Teknokent 26 41,3
ISGEM 1 1,6
Hayvan Uriinleri OSB 2 3,2
Toplam 63 100,0

Tablo 47’ye gore arastirmaya katilan isletmelerin %41,3’ti Teknokent isletmeleri, %36,5’1
Organize Sanayi Bolgeleri isletmeleri iken kalan %22,2’si ise sanayi sitesinde, sehir i¢i ve
disinda, ISGEM ve Hayvan Uriinleri OSB’sinde bulunan isletmeler oldugu gériilmektedir. TRB-1
Bolgesi’nde bulunun isletmelerin %77.8’inin OSB ve Teknokent biinyesinde faaliyet gdstermeleri
bdlgenin sanayilesme 6nem verdigine dair bir bulgu olarak goriilmelidir.

Tablo 48. Isletmelerin Faaliyet Alanlarina Gore Dagilimlari

Faaliyet Alanlar N %
Imalat 36 57,1
Enerji 1 1,6
Insaat 1 1,6
Bilisim — yazilim 17 27,0
Miihendislik ve mimari ¢éziimler 2 3,2
Madencilik 2 3,2
Gida hizmetleri 3 4,8
Pazarlama 1 1,6
Toplam 63 100,0

Tablo 48’de goriildiigii gibi faaliyet alanlarina gore isletmelerin %57,1°i Imalat, %27,0’si
Bilisim — Yazilim, %3,2’si Miihendislik-Mimari, %3,2’si Madencilik, %4,8’1 gida {iretimi iken
geri kalan ise Enerji, Insaat ve Pazarlama alanlarinda hizmet vermektedirler. TRB-1 Bolgesi’nde
isletmelerinin %36’nin imalat alaninda faaliyet gosterdigi, bolgenin imalata yonelimlerinin
yliksek olmasinin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Ayrica o6zellikle teknokent biinyesindeki

isletmelerinin yazilim ve bilisim alaninda faaliyetlerinin gelisimi de géz 6niinde tutumalidir.
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Tablo 49. isletmelerin Isletme Statiisiine Gore Dagilimlari

Isletme Statiisii N %
Limited Sirketi 49 77,8
Anonim Sirketi 12 19,0
A.S. Bolge Yoneticiligi 1 1,6
Sirket Subesi 1 1,6
Toplam 63 100,0

Tablo 49°a gore isletmelerin %77,8’1 limited sirket, %19,0’1 anonim sirket, geri kalan1 iki
isletme ise sube ve bolge temsilciligi olarak faaliyet gostermektedir. TRB-1 Bolgesi
isletmelerinin isletme yapis1 genelde aile sirketleri veya iki veya ii¢ ortakli akraba sirketleri olarak
goriilmiistiir. Bu sonu¢ TRB-1 Bolgesi’nde isletme yapisinin geleneksel bir yapi sergiledigi
sermaye ve yonetimsel agidan disa agilima egilimlerinin olmadig1 yoniinde degerlendirilmistir

Tablo 50. isletmelerin Kurulus Tarihine Gére Dagilimlari

Isletme Kurulus Tarihi N %
1980-1990 11 17,5
1991-2000 9 14,3
2001-2010 12 19,1
2011-2020 31 49,1
Toplam 63 100,0

Tablo 50 incelendiginde, isletmelerin kurulus yillarina gore %17,5’1 1980-1990 yillart
arasinda, %14,3’0 1991-2000 yillar1 arasinda, %19,1’i 2001-2010 yillar1 arasnda iken |,
%49,1’inin ise 2011 yilindan sonra faaliyete basladigr goriilmektedir. TRB-1 Bolgesi
isletmelerinin 2000 yilindan 6nce %31.8’1 faaliyet gosterirken 2000 y1l1 sonrasi ve ozellikle 2010
yil1 sonras1 igletme sayisinda hizli bir artis gézlenmistir. Genel sebebin gerek merkezi yonetim ve
gerekse yerel yonetim sanayilesme alaminda desteklerinin 6nemli bir etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle genc girisimcilerin Teknokent biinyesinde faaliyetleri dnemli bir
sekilde artmustir.

Tablo 51. Isletmelerin Faaliyet Siiresine Gore Dagilimlar

Faaliyet Siireleri N %
1-5 Y1l Arast 19 30,2
6-10 Y1l Arast 18 28,6
11-20 Y1l Arasi 6 9,5
21-30 Y1l Arasi 14 22,2
31 ve lizeri 6 9,5
Toplam 63 100,0
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Tablo 53. Arastirmaya Katilan TRB-1 Bélgesi Isletmelerinin Teknolojik Ozellikleri

Say1 %
e e . Var 9 14,3
Ar-ge birimi Yok 54 857
Toplam 63 100,0

Yok 15 23,8

1-3 28 44.4

AR-GE Personel Sayisi 3-10 16 25,4
11-+ 4 6,4

0 12 19,0

Miihendis sayist ijo 3411 gg:g
11-+ 5 7,7

0 24 38,1

. 1-3 21 33,3

Tekniker sayisi 4-10 14 2.2
11-+ 4 6,3

Diisiik teknoloji 41 55,1

orta, diigiik teknoloji 8 12,7

Teknolojik yapis1 orta, yiiksek teknoloji 11 17,5
Yiiksek teknoloji 3 4.8

Toplam 31 49,2

%0 47 74,6
%10 2 3,2

%100 8 12,7
inovasyon¢i Uriinlerin Ciro Icindeki%?20 1 1,6
Pay1 (%) %30 2 3,2
%50 1 1,6
%55 1 1,6
%70 1 1,6

%0 59 93,7
%30 1 1,6
ihracatin Toplam Ciro icindeki Pay1%35 1 1,6
(%) %40 1 1,6
%380 1 1,6

Toplam 63 100,0

Tablo 53°de verilere gore, TRB-1 Bolgesi’nde isletmeler teknolojik alt yapilarina gore
incelendiginde igletmelerin 9(%14,3)’unda Ar-ge biriminin oldugu, 54(%85,7)’liniin ise Ar-ge
biriminin olmadig goriilmiistiir. Isletmelerin Ar-ge birimde 28(%44,4)’inde 1-3 personel,
16(%25,4)’sinda  3-10 personel, 4(%?25,4)’linde 11°den fazla personel istihdam ettikleri,
isletmelerin  15(%23,8)’inin ise Ar-ge alaninda personel ¢alistirmadiklari goriilmistiir.
Isletmelerin personel yapisim1 incelendiginde 24(%38,0)’iinde 1-3, 21(%33,3)’inde 4-10,
5(%7,7)’inde 11°den fazla miihendis calistirdigi, 12(%19,0)’sinde ise miihendis istihdam
edilmedigi yine 21(%33,3)’inde 1-3, 14(%22,2)’linde 4-10, 4(%6,3)’linde 11 den ¢ok Tekniker
calistirdiklari, 24(%38,1)linde tekniker c¢aligirmadiklar1 goriilmiigtir. TRB-1 Bolgesi’nde
bulunan isletmelerin 41(%55,1)’1 disiik teknoloji, 8(%12,7)’i orta-diisiik, 11(%17,5)’1 orta-
yiiksek, 3(%4,8)’ii yiiksek teknoloji ile iiretim faaliyeti gosterdikleri goriilmiistiir. Isletmelerin
inovatif Uriinlerin yillik cirolarindaki payina gore 47(%74,6)’si %1-%10, 8 (%12,7)’1 %10-%70
ve 8(%12,7)’i se %100 oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin yillik cirodaki oranma gore
4(%6,4)’1 %30-%80 oraninda paya sahiptir. 59(%93,7)’unda ise ihracat yapilmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 54. TRB-1 Bolgesi isletme yapisi ile teknolojik yapis1 Pearson Korelasyon Analizleri

Teknolojik Yapisi

Egitim durumu

,526™
,003
29

137
461
31

Onceki is tecriibesi

,669*
,000
30

Bu sektordeki galigma siiresi

-,047
,804
30

Proje yonetimi tecriibesi

-,101
,588
31

Faaliyet stiresi

-,636™
,000
31

Sirket biiylikligii (¢alisan sayisina gore)

-,580™
,001
31

Ar-ge birimi

,299
,028
31

Toplam ciro 2018

-,481
,134
11

Miihendis sayis1

,288
,0437
31

ZT " |ZT B |Z2T BT B|Z2T t|Z2T tZ2T 2T 2T tzo

TRB-1 Bolgesi isletmelerin yoneticilerin egitim durumu ile isletmelerin teknolojik yapisi
arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. Yoneticilerin egitim diizeyi arttikca isletmelerin
teknolojik yapis1 artmaktadir.

TRB-1 Bolgesi isletmelerin yoneticilerin is deneyimi ile isletmelerin teknolojik yapisi
arasinda pozitif yonli bir iligki vardir. Yoneticilerin is deneyim diizeyi arttikga
isletmelerin teknolojik yapisi artmaktadir.

TRB-1 Bolgesi isletmelerin faaliyet siiresi ile isletmelerin teknolojik yapisi arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir. Isletmenin faaliyet siiresi diizeyi arttikca isletmelerin
teknolojik yapist artmaktadir.

TRB-1 Bolgesi isletmelerin istihdam diizeyi ile isletmelerin teknolojik yapisi arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir. Isletmenin istihdam biiyiikliigii arttikga isletmelerin
teknolojik yapis1 artmaktadir.

TRB-1 Bolgesi isletmelerin AR-GE biriminin olmasi ile isletmelerin teknolojik yapisi
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Isletmenin AR-GE birimimin olmasi isletmelerin
teknolojik yapisi artmaktadir.

TRB-1 Bolgesi isletmelerinde ¢alisan miihendis sayisi ile isletmelerin teknolojik yapisi
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Isletmenin miihendis sayis1 artik¢a isletmelerin
teknolojik yapis1 artmaktadir.
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Tablo 60. isletmelerin Bilgiyi I¢sellestirme ve Bilginin Kullanimi

Say1 (N) %
Cok zayif 3 4,8
Zayif 3 4,8
Farkli kanallardan bilgi toplama yetenegi orta, 14 222
Yiiksek 24 38,1
Cok yiiksek 19 30,2
Cok zay1f 3 4,8
Zayif 1 1,6
Onemli teknolojik bilgilere erigme yetenegi orta, 12 19,0
Yiiksek 23 36,5
Cok yiiksek 24 38,1
Zayif 6 9.5
Isletme igerisindeki birimler arasinda bilgi orta, 14 22,2
paylasabilme yetenegi Yiiksek 21 33,3
Cok yiiksek 22 35,0
Zayif 3 4,8
o . . orta, 13 20,6
Bilgilerin etkin bir sekilde siniflandiriimasi .
Yiiksek 26 41,3
Cok yiiksek 21 33,3
Zayif 2 4,8
Bilginin saklanmasi “Kurumsal hafiza, argiv” orfa, ? 14,3
Yiiksek 28 44 4
Cok yiiksek 26 38,9
Zayif 5 8,1
Bilginin uygulamaya déniistiiriilmesi orta, 12 19,0
Yiiksek 20 31,7
Cok yiiksek 26 422
Cok zayif 4 5,4
Zayif 1 1,6
Teknolojik uygulamalarin kullanilmasi orta, 10 15,9
Yiiksek 20 31,7
Cok yiiksek 28 444
TOPLAM 63 100,0

Bilgi igsellestirilmesi ve kullanimi, firmalarin AR-GE ve inovasyon projeleri i¢in firma
disindaki bilgilere eriserek bu bilgileri kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabilme yetenegidir.

Farkh kanallardan bilgi toplama yetenegine bakildiginda 3(%4,8)’t ¢ok zayif,
3(%4,8)’l zayif, 14(%22,2)’i orta,, 24(%38,1)1 yiiksek, 19(%30,2)’u ¢ok yiiksek diizeyde
olduklarini belirtmislerdir.

Onemli teknolojik bilgilere erisme yetenegine bakildiginda 3(%4,8)’ii cok zayif,
1(%1,6)’1 zayif, 12(%19,0)’si orta,, 23(%36,5)’1 yiiksek, 24(%38,1)’1i ¢ok yiiksek diizeyde
olduklarini belirtmislerdir.
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Isletme icerisindeki birimler arasinda bilgi paylasabilme yetenegine bakildiginda
6(%9,5)’s1 zayif, 14(%22,2)’1 orta,, 21(%33,3)’1 yiiksek, 22(%35,0)’si ¢ok yiiksek diizeyde
olduklarini belirtmislerdir.

Bilgilerin etkin bir sekilde siniflandirilmasi yetenegine bakildiginda 3(%4,8)’i zayif,
13(%20,6)’ii1  orta,, 26(%41,3)’s1 yiiksek, 21(%33,3)’i c¢ok yiiksek diizeyde olduklarini
belirtmislerdir.

Bilginin saklanmas1 “Kurumsal hafiza, arsiv” yetenegine bakildiginda 2(%4,8)’si zayif,
9(%14,3)’u orta,, 28(%44,4)’1 yiiksek, 26(%38,9)’s1 ¢ok yiiksek diizeyde olduklarint
belirtmiglerdir.

Bilginin uygulamaya doniistiiriilmesi yetene@ine bakildiginda 5(%8,1)’1 zayif,
12(%19,0)’si orta,, 20(%31,7)’si ylksek, 26(%42,2)’s1 ¢ok yiiksek diizeyde olduklarini
belirtmislerdir.

Teknolojik uygulamalarin kullamlmasi yetenegine bakildiginda 4(%5,4)’i ¢ok zayif,
1(%1,6)’1 zayif, 10(%15,9)’u orta,, 20(%31,7)’si yiksek 28(%44,4)’i cok yiiksek diizeyde
olduklarini belirtmiglerdir.

TRB-1 Bolgesi isletmeleri bilgi edinme ve kullanma becerilerinn yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Isletme yoneticileri yapilan goriismelerde rakip firmalarin bilgi edinme ve
kullanma becerileri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve karsilagtirma yapma imkanina sahip
olmadiklar1 yoniinde goriis belirtmiglerdir. TRB-1 Bolgesi’'nde ayni alanda faayet gosteren faal
isletme bulunmamast bu nedenle rekabet etme imkanina sahip olmadiklar1 belirlenmistir.
Bolgeden ayni alanda faaliyet gosteren isletmelerin rekabet etme egilimlerinin bulunmadigi ayni
veya yakin fiyata iiriin iirettikleri goriilmiistiir. Uretim maliyetlerinin birbirine yakin olusu ve
benzer teknolji ile liretim yapmasi rekabet niindeki engeller olarak goriilmiistiir.
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Tablo 61. isletmelerin Uretim Yetenegi

Say1 (N) %

Zayif 13 20,6

Uretim siirecinin iyilestirilmesi ve uyarlanmasi orta, 12 19,1

Yiksek 38 60,3

Diisiik 7 11,1

Uriiniin iyilestirilmesi orta, 5 7.9

Yiksek 51 81,0

Zayif 11 17,5

Uriiniin cesitlendirmesi orta, 13 20,6

Yiksek 39 61,9

. ) o Zayif 17 26,9
Uretim organizasyonu veya pazar ihtiyacina

. e . orta, 8 12,7

gore degisikliklerin tasarim Yiiksek 13 603

. . . . . . orta, 18 28,6

Uriin Kkalitesinin iyilestirilmesi Yiiksek 45 714

Zayif 2 3,2

NP, A - orta, 7 111

Rakiplerin getirdigi teknolojilerin taklidi Yiiksek 3 36.5

Taklit etmiyoruz 31 46,2

Zayif 7 11,1

Firmanin kendi teknolojisinin (makine, siire¢ orta, 14 22,2

vb.) gelistirilmesi Yiksek 16 25,4

Gelistirmiyoruz 26 41,2

Zayif 20 31,7

Yeni tiriinlerin tasarimi orta, 10 15,9

Yiksek 33 52,4

Tablo 61 incelendiginde;

Isletmelerin iiretim yetenegi boyutunda;

Uretim siirecinin iyilestirilmesi ve uyarlanmas: yeteneginde isletmelerden 13(%20,6)’ii
zayif, 12(%19,1)’si orta, 38(%60,3)’1 yiiksek diizeyde olduklarini belirtmiglerdir.

Uriiniin iyilestirilmesi yeteneginde isletmelerden 7 (%11,1)’si zayif, 5(%7,9)’i orta,,
51(%81,0)’1 yiiksek diizeyde olduklarini belirtmiglerdir.

Uriiniin cesitlendirmesi yeteneginde isletmelerden 11(%17,5)’i zayif, 13(%20,6)’ii orta,,
39(%61,9)’u yiiksek diizeyde olduklarini belirtmislerdir.

Uriiniin cegitlendirmesi yeteneginde isletmelerden 11(%17,5)’i zayif, 13(%20,6)’ii orta,,
39(%61,9)’u yiiksek diizeyde olduklarini belirtmislerdir.

Uretim organizasyonu veya pazar ihtiyacina gore degisikliklerin tasarimi yeteneginde
isletmelerden 17(%26,9)’si zayif, 8(%12,7)’i orta,, 38(%60,3)’i yiiksek diizeyde olduklarini
belirtmislerdir.

Uriin kalitesinin iyilestirilmesi yeteneginde isletmelerden 18(%28,6)’i orta,, 45(%71,4)’i
yiiksek diizeyde olduklarini belirtmiglerdir.
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Rakiplerin getirdigi teknolojilerin taklidi yeteneginde isletmelerden 2(%3,2)’si zayif,
7(%11,1)’si orta,, 23(%36,5)’1 yliksek diizeyde olduklarini belirtmislerdir. 31 (%46,2)’1 taklit
iiriin iiretmediklerinin belirtmislerdir.

Firmamn kendi teknolojisinin (makine, siire¢ vb.) gelistirilmesi yeteneginde isletmelerden
7(%11,1)’si zayif, 14(%22,2) 1 orta,, 16(%25,4)’s1 yiiksek diizeyde olduklarini belirtmislerdir. 26
(%41,2)’s1 makine iiretmediklerinin belirtmislerdir

Yeni iiriinlerin tasarimi yeteneginde isletmelerden 20(%31,7)’si zayif, 10(%15,9)’u orta,
33(%52,4)’1 yiiksek diizeyde olduklarini belirtmislerdir.

TRB-1 Bolgesi isletmelerde iiretim yetenegi benzerdir. TRB-1 Bolgesi isletmelerinin
benzer teknojik altyapi, liretim teknolojileri, yonetim ve istihdam imkanlarina sahip olusu benzer
iiretim yetenegini gelistirmelerine neden olmustur. Diisiik veya orta, diizeyli teknojik yapi, emek
yogum {iretim yapisi, iiretim cesitliligin azlig1, piyasa talepleri karsilama giiciiniin zayifligt
isletmelerin tiretim imkanlarinin 6niindeki engel olarak goriilmektedir.

Tablo 62. Isletmelerin Sektdrdeki inovasyon Durumu

Say1 (N) %
Evet 31 49,2
Hayir 32 50,8
Firmaniz sektoriinde inovasyon acisindan Lider Toplam 59 93,7
mi orta, 11 35,5
Yiiksek 20 64,5
Toplam 31 100,0

Tablo 62 incelendiginde; arastirmaya katilan igletmelerin 31(%49,2)’1 sektérde inovasyon
acisindan lider olduklarini belirtmislerdir. Bu isletmelerin 11(%31,5)’i orta, 20(%64,5)’si yiiksek
diizeyde inovasyon agisindan lider olduklarini belirtmislerdir. TRB-1 Bolgesi’ndeki isletmelerin
bolgedeki bu alandaki tek isletme olmasi isletmenin bolgede lider olarak goriilmesinin sebebidir.
Bu isletmelerin iiretim imkanlarinda degisim isletmenin inovatiflik diizeyini belirlemektedir.
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Tablo 65. isletmelerin Pazarlama inovasyonlari

Say1 (N) %
Cok zayif 3 5.6
Zayif 5 9.4
FTres . orta, 10 18.9
Uriin tasarim ve ambalajlama Yiiksek e o1
Cok yiiksek 9 17.0
Toplam 53 100,00
Cok zayif 3 54
Zayif 7 12,5
Yerlestirme (Satis kanallar) orta, 20 35,7
Yiiksek 19 34.0
Cok yiiksek 7 12.4
Toplam 56 100,0
Cok zayif 1 18
Zay1f 9 3.6
. orta, 22 393
Fiyatlandirma & ” o
Cok yiiksek 6 10,7
Toplam 56 100,0
Cok zayif 1 18
Zayif 14 307
Tamtim orta, 23 41,7
Yiiksek 13 23.5
Cok yiiksek 4 73
Toplam 55 100,00

Tablo 65 incelendiginde; arastirmaya katilan isletmelerin pazarlama inovasyonlarindan
Uriin tasarimi ve ambalajlama yeniligi incelendiginde 3(%5,6)’li cok zayif, 5(%9,4)’i zayif,
10(%18,9)’u orta, 26(%49,1)’s1 yiksek, 9(%17,0)’u ¢ok yiiksek dizeyde oldugunu
belirtmiglerdir.

Pazarlama inovasyonlarindan Yerlestirme (Satis kanallar1) yeniligi incelendiginde
3(%5,4)’1 gok zayif, 7(%12,5)’si zayif, 20(%35,7)’si orta, 19(%34,0)’u yiiksek, 7(%12,4)’si ¢ok
yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Pazarlama inovasyonlarindan Fiyatlandirma yeniligi incelendiginde 1(%1,8)’i ¢ok zayif,
2(%3,6)’si zayif, 22(%39,3)’si orta, 25(%44,6)’1 yiiksek, 6(%10,7)’s1 ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmiglerdir.

Pazarlama inovasyonlarindan Fiyatlandirma yeniligi incelendiginde 1(%1,8)’i Cok zayif,
14(%32,7)’1 zayif, 23(%41,7)’0 orta, 13(%23,5)’1 yiiksek, 4(%7,3)’i ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmislerdir.

TRB-1 Bolgesi isletmelerde iiretilen iriinlerin paket ve ambalajlama yetenegi orta,
diizeydedir. Fakat bu ambalajlama otomatik bir sekilde yapilmamaktadir. Uriin bantlar1 yari
otomatik olarak dizayn edilmis emek yogun bir bir yapiya sahiptir. Ambalajlama ve paketleme
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elle yapilip yine lojistik teslimati elle yapilmaktadir. Pek az gida isletmesi otomatik paketleme

tiretim bandina sahiptir.

Tablo 66. Isletmelerin Kurumsal inovasyon Yetenegi

Say1 (N)
Cok zayif 3 5.2
Zayif 6 10,4
. . e e orta, 8 13,7
Isletme icinde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim Yiiksek 19 327
(yazilim programlari) Cok yiiksek ” 38.0
Toplam 58 100,00
Cok zayif 10 244
Zayif 6 14,7
Uriin, Finans, Strateji ve Pazarlama faaliyetlerinde orta, 11 26,8
biitiinlesik izleme sistemi kullanimi Yiiksek 6 14,7
Cok yiiksek 8 19,5
Toplam 41 100,00
Cok zayif 8 21,6
Zayif 9 243
Genel Uriinler ve Tedarik operasyonlari icin isletim sistemi orta, 8 17,0
Kullanim Yiiksek 8 17,0
Cok yiiksek 4 10,1
Toplam 37 100,0
Cok zayif 3 6,1
Zayif 4 8.2
a w4 - orta, 13 27,1
Bilgi erisimi ve paylasimi icin birimler arasi etkilesim Yiiksek 18 375
Cok yiiksek 10 20,1
Toplam 48 100,0
Cok zayif 2 3,7
Zayif 4 7.4
. orta, 13 24,1
Calisanlarinin sirket kararlara katilhim YViiksek 4 444
Cok yiiksek 11 20,4
Toplam 54 100,00
Cok zayif 1 2,3
Zayif 4 9,0
Tedarikciler ve taseronlar icin kalite kontrolii olusturma orta, 8 17.8
Yiiksek 13 29,0
Cok yiiksek 13 28,9
Toplam 45 100,0
Cok zayif 2 5,1
Zayif 7 18,0
. orta, 6 15,4
Arastirma veya iiretim dis kaynaklarim kullanim Yiiksek 14 360
Cok yiiksek 10 28,5
Toplam 39 100,00

Tablo 66’daki verilere gore; arastirmaya katilan isletmelerin Isletmenin Kurumsal

Inovasyon Yetenegi, Isletme Icinde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi (yazilim
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programlari) yeteneginde 3(%35,2)’li ¢ok zayif, 6(%10,4)’s1 zayif, 8(%13,7)’i orta, 19(%32,7)’u
yiiksek, 22(%38,0)’si ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin Uriin, Finans, Strateji ve Pazarlama faaliyetlerinde
biitiinlesik izleme sistemi kullanimi yeteneginde 10(%24,4)’u ¢ok zayif, 6(%14,7)’s1 zayif,
11(%26,8)’1 orta, 6(%14,7)’s1 yiiksek, 8(%19,5)’i ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin Genel Uriinler ve Tedarik operasyonlari igin isletim
sistemi kullamim1 yeteneginde 8(%21,6)’i ¢ok zayif, 9(%24,3)’u zayif, 8(%17,0)’i orta,
8(%17,0)’1 yliksek, 4(%10,1)’1 ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan igletmelerin Bilgi erisimi ve paylasimi i¢in birimler arasi etkilesim
yeteneginde 3(%6,1)’li cok zayif, 4(%8,2)’u zayif, 13(%27,1)’i orta, 18(%37,5)’1 yiiksek,
10(%20,1)’u ¢ok ytiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin calisanlarinin sirket kararlara katilimi yeteneginde
2(%3,7)’si ¢ok zayif, 4(%7,4)’10 zayif, 13(%24,1)’1 orta, 24(%44,4)’1 yiiksek, 11(%20,4)’1 ¢ok
yliksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan igletmelerin tedarikgiler ve tageronlar igin kalite kontrolii olusturma
yeteneginde 1(%2,3)’i cok zayif, 4(%9,0)’tu zayif, 8(%17,8)’1 orta, 13(%29,0)’i yiiksek,
13(%28,9)’1i ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin aragtirma veya ftretim dis kaynaklarin kullanimi
yeteneginde 2(%35,1)’si ¢ok zayif, 7(%18,0)’si zayif, 6(%15,4)’s1 orta, 14(%36,0)’1 yiiksek,
10(%28,5)’u ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir.

TRB-1 Bolgesi isletmeleri iiretim makine techizatlarin ait yazilimlara sahiptirler. Bu
yazilim genelde makine iireticisi tarafinda saglanan ve bir sorun halinde yine kendileri tarafindan
miidahale edilen yazilimlardir. Bu yazilimlar1 anlayacak ve miidahale edecek gerek isletmede
gerek yerel kaynaklarda personel bulunmamaktadir. Bu alanda yazilimdan kaynakli bir hata
durumunda iiretim sekteye ugrar. Uretim imkanlar1 bir makina iizerine kurulu oldugunda
herhangi bir ariza durumunda f{iretim yapilamaz. Bu alanda yetistirilmis personel istihdami
saglanmamaktadir. Ayrica igletme yonetim bilgisayar programlari konusunda oldukca yetersizdir.
Isletmelerin genel muhasebe programi kullanmaktadir. Arastirma gelistirmeye yonelik bir strateji
izlenmemektedir. Uretim, arz1 karsilamaya ydnelik rutin olarak islemektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin TRB-1 Bolgesi’'nde inovasyon, teknoloji, tiretim,
pazarlama kapasitesini arastirmak ve inovasyon performansimni degerlendirmek igin ¢esitli
caligmalar tarafindan kullanilan gdstergelerinden faydalanarak dar incelemenin Gtesine gecen
derinlemesine bir analize izin veren ampirik bir ¢ercevede bakmaya galigilmisgtir.

Radosevic ve Yorik’e gore (2015), sanayilesme siirecine iligkin teknik yetenekler ii¢
kategoride siniflandirilabilir.

1. Uretim Yetenekleri: Uretim yetenekleri, genel kabul gormiis verimlilik

seviyelerindeki belli bir teknoloji ile yapilan imalat icin gereken yeteneklerdir.
Nitelikli bir is giicii, operasyonel verimliligin anahtaridir. Uretim yetenekleri, sabit bir
teknolojik seviye icin tamimlanabilir ve kademeli iyilestirmeler ve inovasyon
kapsarken yeni teknolojilere dayali iiriin ve iiretim siire¢lerindeki kokten degisiklikleri
icermezler. Ileri diizeydeki iiretim yetenekleri sadece arastirmacilara degil, ayn
zamanda nitelikli miihendislere baghdir.
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2. Teknolojik Yetenekler: Uretim ve yatirimda teknolojik bilginin etkin kullanimin
saglamak icin kullanilan operasyonel yetenekleri ifade eder. Teknolojik yetenek,
uluslararas: rekabet giicii elde edilmesinde 6nemlidir. Bununla birlikte, Teknolojik
yetenekler, {iriin ve siireclerin, planli olmayan inovasyon teknoloji transferi ve taklit
faaliyetleri vasitasiyla iyilestirilmesini de igermektedir.

3. AR-GE Yetenekleri: Bu yetenek, diinya teknolojisi sinirindaki (DTS) ya da bu sinira
yakin iilkeler ig¢in daha 6nemlidir. Diinya teknoloji sinirindan uzak olan iilkeler ve
isletmeler AR-GE’dense teknoloji transferini tercih ederler. Zira basarist AR-GE
yeteneklerinden ziyade teknik yeteneklere dayali olan teknoloji transferi faaliyetleri
harcamalarmin getirisi, AR-GE harcamalarinin getirisinden daha yiiksek olabilir.
Bolgeler ve isletmeler Diinya Ticaret Siniri’na yaklastikca AR-GE faaliyetleri, iistiin
nitelikli personel, {iniversiteler ve arastirma kuruluslariyla olan is birlikleri ile fikri
miilkiyet haklan gibi unsurlar daha 6nemli basar1 unsurlari haline gelirler.

Inovasyonun igsellestirilmesi, yeni bir bilginin ve degerin fark edilip benimsenmesi ve
ticari hedefler dogrultusunda kullanilabilmesidir. Bu igsellestirme, bolgelerin ve isletmelerin,
inovatif yetenekleri agisindan dnemlidir ve isletmenin 6nceden elde ettigi bilgi birikiminin de bir
sonucudur. Teknolojik yetenekler, organize veya organize olmayan inovasyon, teknoloji transferi
ve taklit faaliyetleriyle, mevcut teknolojilerin igsellestirilmesi kullanilmasi, uyarlanmasi ve
iyilestirilmesi i¢in teknolojik bilginin etkin kullanilabilmesi olarak tanimlanabilir Teknolojik
yetenekler en 6nemli girdilerini fabrikada yaparak 6grenme faaliyetinden elde eder. Hem {iretim
hem de teknolojik yetenekler icin yaparak Ogrenme temel besleyici zemini olusturmaktadir.
Onceki iki yetenegin aksine, AR-GE yetenekleri sadece fabrika da grenmeyle beslenmez (Yiilek,
2019: 256).

Genel olarak bulgular, isletmelerin mevcut yetenekleri diizeyinde farkli kapasite
cesitliligini ortaya koymaktadir. TRB-1 Bolgesi baglaminda, isletmelerin inovasyon yapma ve
teknolojik bilgiyi etkili bir sekilde kullanma becerisinin farkli isletme ve sektor tiirleri arasinda
farkliliklar gostermektedir. Ornegin, endiistriyel sektorlerde, genellikle teknolojili endiistrilere
liderlik edebilen ve artan inovatif girisimler yoluyla ulus iistii bir itibar gelistirebilen inovatif
isletmeler (6rnegin Malatya’da Altintop AS); iyi is fikirleri ve girisimcilik potansiyeli olan
ancak girisimcilik planlarin1 ve is modellerini ¢esitlendirmek i¢in inovasyonu ve yeni
teknolojileri birlestirme kapasitesi olduk¢a zayif olan isletmeler ve onemli olgiide diistik
teknolojik ve inovasyon potansiyeline sahip isletmeler de bulunmaktadir. Teknoloji ve
inovasyon yeteneklerini daha iyi anlamak i¢in aragtirmaya katilan TRB-1 Bolgesi isletmeleri ii¢
kategoriye boliinebilir: Bunlar; Teknoloji ve Inovasyon yetenegi sifir seviyede olan isletmeler,
Teknoloji ve Inovasyon Ogrenen Isletmeler ve Teknolojik olarak olgun isletmelerdir. Bu
gruplarin olusumu, hem 6zel sektér hem de kamu sektor temsilcileri ile goriisme verilerinin

analizinden ortaya ¢ikmistir. Her grubun temel 6zellikleri asagida incelenmis ve sunulmustur.

Teknoloji ve inovasyon yetenegi sifir seviyede olan isletmeler

Bu gruptaki isletmeler Teknoloji ve Inovasyon yetenek ve yetkinliklerini gelistirme
ihtiyact duymayan ve teknolojik olarak aktif olmayan isletmelerden olusmaktadir. Lall (1992),
becerilerin Gtesinde, teknolojinin genellikle alici firma tarafindan ¢aba ve finansal yatirim
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gerektirdigini One siirmektedir. Bu durumunda, isletmeler, temel is fonksiyonlarimi desteklemek
veya entegre etmek (Ornegin, iiretim hatlarin1 veya uriin kalitesini iyilestirmek) amaciyla
herhangi bir ileri teknoloji veya inovatif uygulamay1 tanimak, gelistirmek ve konumlandirmak
icin genellikle hicbirine sahip degildir. Arastirmaya katilanlar, bu gruptaki isletmelerin
cogunlugunun, teknolojik acidan okuma yazmasi ¢ok zayif, cok diisiik teknolojik altyapiya ve
teknolojik 6grenme Ozelliklerine sahip olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Arastirmaya katilan bu
isletmelerin teknolojik uygulamalardan yararlanmada ve orgiitsel 6grenmeyi harekete gegirmede
cok zayif, igine doniik ve kritik bosluklart temsil ettigini gostermektedir. Genellikle, is
diisiincesi kurumsallasmamis ve zayif organizasyon modelleri ile karakterize edilen esnaf aile
isletmeleridir. Yerel ekonominin c¢esitli alanlarinda, 6zellikle birincil sektoriin geleneksel
endiistrilerinde (0rnegin tarim ve ciftcilik) ve ayrica hizmet sektoriinde (6rnegin ticari
perakende) faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Orgiitsel degisim igin tesvik, motivasyon ve
isteklilikten yoksunlar ve genellikle iiretken yetenekler gelistiremezler. Arastirmaya katilan bu
isletmeler inovasyon perspektifinden biligsel izolasyon icinde calistiklar1 igin potansiyel
olmadigimi gostermektedirler. Bu isletmeler teknoloji ve inovasyon yeteneklerini gelistirme
konusunda siirl potansiyelini ortaya koymaktadir.

Politika olugturma perspektifinden bakildiginda, bu isletmelerin sektoriindeki herhangi bir
resmi inovasyon faaliyetine dahil edilemeyecegini belirtmekte fayda vardir. Bu nedenle, yapilan
bu aragtirma teknoloji ve inovasyon yetenegi oldukca diisiik seviyeli neredeyse sifir grubunda
inovasyon yeteneklerini gelistirmek ve Akilli Uzmanlagma Stratejisi uygulanmasinda bu
isletmelerin nasil ve hangi kosullar altinda potansiyel olarak aktif bir role sahip olabilecegine
dair politika sorularin1 giindeme getirmektedir.

Teknoloji ve inovasyon Ogrenen isletmeler

Bu gruptaki isletmeler, ¢esitli endiistriyel sektorleri temsil ederler vebolgesel ekosistemde
bulunan isletmelerin ¢ogunu igermektedir. Nispeten diislik teknoloji ve inovatif potansiyele
sahip igletmelerdir. Bununla birlikte, teknolojik yeniligin énemini anlamis ve inovasyon igin
cesitli organizasyonel beceri ve yeterlilikleri gelistirmek i¢in Ogrenme mekanizmalari
aragtirmaya ya da olusturmaya ¢aligirlar. Bu becerilerin gelistirilmesi ve kullanilmasi, potansiyel
teknoloji ve inovasyon yeteneklerinin yaratilmasinin itici giiciinii olusturmaktadir. Bu
yeteneklerin onemini kabul etme siireci, aslinda, bu isletmelerin teknolojik kaynaklarini ve
varliklarin1 inovasyon yeteneklerini gelistirmek icin nasil kullanacaklarin1 6grenmeye yonelik
cabasidir. Ayrica, bolgedeki isletmelerden gelen yanitlar, hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin, endiistriyel sektorlerde daha sik goriilen {irlin veya siire¢ inovasyonu yerine
organizasyonel ve pazarlama inovasyonunu gelistirmede daha yetenekli olduklarini
gostermektedir. Buna ek olarak, katilimeilar, inovasyon gelistirme becerisinin, radikal inovatif
eylemlerden ziyade artimsal inovasyon yapma egilimindeler; goriisme yanitlari, temel bir
gereklilik olarak bilgi yogun eylemlerin varligin1 gostermektedir. Fakat genel olarak, bu
isletmelerin inovatif iiretim yetenegi sistematik degildir; kamu arastirma projelerine ve diger
ticari sinerji tiirlerine katilimlar1 yoluyla gegici olarak gerceklestirmektedirler. Yanitlar, yerel
akademik otorilerin, proje gereksinimlerini ilk kargilayabilecek ve finansmana erigim saglayacak

isletmeleri ortak AR-GE projelerine katilmaya tesvik etmede baskin bir rol oynayabilecegini
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gostermektedir. Bu projeler aracilifiyla genellikle proje yonetimi teknikleri ve teknik
yeterlilikler gelistirilebilir. Ogrenenler grubu iginde, spin-out isletmeler, start-uplar ve mikro
isletmeler TRB-1 Bolgesi’ndeki {iiniversiteler ile olan bilgi yakinliklar1 nedeniyle Ar-Ge
projelerinde daha diizenli olarak yer almaktadir.

Teknolojik olarak olgun isletmeler

Arastirmaya katilanlardan, yeni teknolojik firsatlardan yararlanmak icin bir dizi kaynak
ve yetkinligi birlestirebilen ve kullanabilen ¢ok az sayida TRB-1 Bolgesi imalat isletmesi
oldugunu belirtmektedir. Bu isletmeler, is performansini iyilestirmek ve iiriin ve siire¢ yeniligi
yoluyla rekabet avantaji yaratmak igin teknolojik firsatlar1 tanimak ve kullanmak igin ilgili
tiretim yeteneklerini gelistirmistir. Bu isletmelerin inovasyon kapasitesi, genellikle AR-GE'ye
yapilan yatirimlart ve fikri varliklarini yonetmek ve korumak i¢in fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi araglari ile esitlenen teknolojik ilerlemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu tip isletme
yetkilisi, inovasyonun isletmenin itici giicli olduguna inanan, ¢iinkii ¢esitlendirmeyi saglamanin
tek yolu gibi goriindiigiinii, aslinda, hayatta kalmalar1 i¢in kritik hayati bir bilesen oldugunu
belirtir. Teknolojik olarak giiclii sirketlerin, teknolojik ilerlemelerin sistematik olarak
kullanilmasiyla elde edilen {iriin ¢esitlendirmesi sayesinde yeni dis pazarlara girmeyi basardigim
gostermektedir ve teknolojinin yeni pazar firsatlarinin yaratilmasi yoluyla siirdiiriilebilir bir
rekabet avantaji elde etmenin en 6nemli araci olarak gormektedirler.

Ozetlenecek olursa, bulgular, TRB-1 Bélgesi’ndeki isletmelerin cesitli inovasyon ve
teknolojik  yeteneklere  sahip  olduklarim  fakat homojen  bir grup  olarak
degerlendirilemeyeceklerini ve analiz edilemeyeceklerini gostermektedir. Olusturulan farkl
isletme tiirleri arasinda Teknoloji ve Inovasyon yeteneklerindeki varyasyon, onemli farkliliklarla
karakterize edilen gercekten dikkate deger bir bulgudur. Tablo 64 isletmelerin teknolojik ve
inovatif yeteneklerine gore farkliliklarimi 6zetle gostermektedir.

Tablo 67 Arastirmaya katilan TRB-1 Bolgesindeki isletmeler diizeyinde Teknoloji ve Inovasyon
yetenekleri 6zelliklerine gore 6zeti

Isletme Tipolojisi Kapasite Inovasyon modu Temel Isletme tiirleri
seviyesi ozellikleri
Teknoloji ve Cok Inovasyon yok ®  Teknolojik beceri ve inovasyon Aile sirketleri, mikro
Inovasyon yetenegi diisiik yetkinlikleri eksik isletmeler, yerel
sifir seviyede olan " Teknoloiik al - ... perakendeciler
. eknolojik altyap1 ve 6grenme potansiyeli
isletmeler eksik
®  Kurumsallagsmamis
" Ar-Ge faaliyeti yok
Teknoloji ve - Artimsal Teknolojik yeniligin Onemini anlayan ve
inovasyon Disiik inovasyon kabul eden Diisiik teknolojili
Ogrenen isletmeler orea, rganizasyonel " Genel teknolojik uygulamalardan firmalar, spin-outlar,
ve wpazarlama yararlanma yetenegi meveut start-up'lar
yeniligi " Kitik teknolojik bilgiye erisim BIT firmalar,
® Proje yonetim teknikleri endiistriyel iireticiler
®  Teknik yeterlilikler
Teknolojik  olarak orta, Artimsal ve ® Endiistriyel Ar-Ge yapan
olgun isletmeler Yiiksek Radikal

! a heo .
fnovasyon ]?uyuk yétlrlml‘ar yapab]len-
" Uriin gesitlendirme yetenegi
Uriin ve siireg ™ Teknoloji siirim takip eden

yeniligi " Ortiik bilgiyi yoneten

Kaynak: Yazar
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Tablo 67 incelendiginde; devlet yardimi politikalarinin isletmeleri kendi i¢ bilgi
tabanlarini olusturmalarini desteklemeyi amaglamadigi gergegi, bilgiye dayali teknolojik ve
inovatif yeteneklerini gelistirmelerini tesvik etmek icin kurumsal cercevenin yetersizligi
vurgulanmaktadir. Ancak bu verimsizlik, yerel girisimcileri kurum igi teknolojik yetenekler
gelistirmekten alikoyan tek neden degildir.TRB-1 Bolgesi’nin bdlgesel diizeyde teknoloji ve
inovasyon yeteneklerini tam olarak artiramamasinin en cok bildirilen nedenlerinin &zeti
asagidaki gibidir.

Tablo 68. Bolgesel inovasyon kapasitesi gelistirmede eksikliklerinin nedenleri

Eksiklikler Aciklama
Yatirim, tegvikler Isletmelerin Ar-Ge ve inovasyon yapmasina degil, daha

cok altyapilara, binalara ve makinelere yatirim yapmasi
i¢in kamu finansmani mevcuttur.

Ag olusturma, kiimeleme ve Isletmelerin inovasyon aglarina, Ar-Ge kiimelenmelerine

sistemsel inovasyon i¢in ve diger yigilma bigimlerine katilimini desteklemeye
politikalar yonelik giiclii ag olusturma ve kiimelenme politikasinin
olmamas.

Universite-sanayi isbirliginin zayiflig:.

Bolgesel inovasyonun Bolgesel inovasyon Konsey’in olmamasi ve kamu sektérii
Etkinlestiricileri inovasyon ajanlarinin ve teknoloji transfer
mekanizmalarinin ~ eksikligi, inovasyon faaliyetlerine

iligkin net diizenlemelerin olmamasi

Kaynak: Yazar

Tablo 68 incelendiginde; genel bir perspektiften bakildiginda, analiz isletmelerin iyi is
fikirlerine sahip ancak sinirli teknolojik ve inovatif potansiyeline sahip olabileceklerini
gostermektedir. Bu durumda, katilimcilar, tirlinlerinin ihracat faaliyeti (ihracat kapasitesi) artan,
ancak inovatif ve kiiresel pazarda rekabetgi olmayan isletmeler oldugu goriilmektedir. Bu
firmalarin yiiksek teknoloji tiriinleri ve teknolojik inovasyon {iiretmelerinin Oniindeki ana
engelleri, iyi egitimli ve uzmanlagmis personel eksikligi (6rnegin ustalar, miithendisler vb), bilgi
yaraticilart (6rn. iniversiteler) ile kalici iletisim kanallar1 kuramama ve yeni inovatif {iretim
yontemlerini tanitmakla ilgili mevcut araglar1 belirleme ve kullanmadaki giigliikleridir (6rnegin
teknoloji kullanma ve teknoloji denetim araglarina asina degiller, devam eden teknolojik
trendlerin tam olarak farkinda degiller vb.). Inovasyon ve yeni iiriin gelistirmenin 6niindeki bu
engeller kriz doneminde maliyet diigiiriicii 6nlemler olarak diisiikk maliyetli personel (genellikle
deneyimsiz personel) istihdam etme yoniindeki bir egilime isaret etmektedir.
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Arastirmaya katilan TRB-1 Bélgesi Isletmelerinin Ag Yetenekleri

Bu boéliimde, Akilli Uzmanlasma Stratejisi gelistirmede yardimci olmak adina TRB-1
Bolgesi isletmelerinde hangi ag olusturma yeteneklerinin mevcut oldugu ve ne Oolgiide
kullanilabildigi sorgulanmaistir.

Tablo 69. Ag Yetenegi: Yakinlik Avantajindan Dolay1 Etkilesim

Say1 (N) %0

Ogrenme yetenekleri gelistirme 1 1.6

Tecriibe paylagimi 2 32
Miisteri Yeni miisteri bulma 32 50,8
Inovasyon ile ilgili faaliyetler 2 3.2
Toplam 37 58,7

Ogrenme yetenekleri gelistirme 1 1.6

Yeni miisteri bulma 5 7.9

Tedarikgiler Girisimcilik insiyatifleri 1 1,6
Diger 1 1,6
Toplam 8 12,7

Ogrenme yetenekleri gelistirme 1 1,6

Tecriibe paylagimi 1 1,6

Rakipler Girisimcilik insiyatifleri 1 1,6
Inovasyon ile ilgili faaliyetler 1 1,6

Toplam 4 6,3

Girisimcilik insiyatifleri 2 3,2

Finans Kurumlar: h?ovasyon.il.e ilgili faaliyetler 2 3.2
Finansa erigsim 1 1,6

Toplam 5 7,9

Ogrenme yeteneklerini gelistirme 7 11,1

Egitim ve Arastirmainovasyon ile ilgili faaliyetler 4 6,3
Kurumlan Akademik is birligi 5 7.9
Toplam 16 25,4

Tecriibe paylagimi 1 1,6

Hizmet Saglayicillar ~ Diger 1 1,6
Toplam 2 3,2

Ogrenme yetenekleri gelistirme 2 3.2

Tecriibe paylagimi 5 7.9

Yeni miisteri bulma 1 1,6

o . Girisimcilik Insiyatifleri 1 1,6
Sanayi Birlikleri inovasyon ile ilg}illi faaliyetler 1 1,6
Diger 1 1,6

Pazarlama 1 1,6
Toplam 12 19,0

Ogrenme yetenekleri gelistirme 1 1,6

Tecriibe paylasimu 1 1,6

Ticaret ve Sanayilnovasyon ile ilgili faaliyetler 1 1,6
odalar: Pazarlama 1 1,6
Diger 1 1,6

Toplam 5 7,9

Meslek Odalan Girigimcilik insiyatifleri 2 3,2
Biiyiik sirketler Girisimcilik insiyatifleri 1 1,6
Inovasyon ile ilgili faaliyetler 1 1,6

Toplam 2 3,2

ISKUR Is giicii saglamak 5 7,9
Diger Fason iiretimi 1 1,6
Kapasite kullanimi 1 1,6
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Tablo 69 incelendiginde; arastirmaya katilan igletmelerin TRB-1 Bolgesi’nin iginde
yakinlik avantajindan dolay1 %50,8’1 miisteriyle, %7,9’unun tedarikgiler ile yeni miisteri bulmak
icin daha ¢ok etkilesimde oldugunu belirtirken, %6,4’ i inovasyon ile ilgili faaliyetler ve
girisimeilik inisiyatifleri igin finansal kurumlarla, % 11,1’i Ogrenme yeteneklerini gelistirme,
%6,3’li Inovasyon ile ilgili faaliyetler, %7,9’'u Akademik is birligi igin Egitim ve Arastirma
Kurumlar1 ile, %11,1’i Ogrenme yeteneklerini gelistirme ve Tecriibe paylasimi igin Sanayi
Birlikleri ile, %3,2’si Girisimcilik inisiyatifleri igin Meslek odalari, 3,2’sinin Girigimcilik
inisiyatifleri icin Bilyiik isletmeler ile, %7,9’u da is giicii saglamak i¢in ISKUR ile, %3,2’si fason
tiretimi ve kapasite kullanimi i¢in diger kurumlarla etkilesimde oldugunu belirtmistir.

Isletmelerin inovasyon igin isbirligi yapabilme kabiliyetleri hakkinda asagidaki sorulara
yanit aranmistir.

Tablo 70. Isletmelerin Uluslararas1 Pazar hakkinda Bilgi Diizeyi

Sayi(N) %

Evet 43 68,3
Isletmeniz uluslararas: pazarlar hakkinda yeterli ~ Hayir 20 31,8
Ve.ri edinmesini saglayacak bilgi kaynaklarina sahip Toplam 63 100.0
mi?

Zayif 2 4,6
Diizey orta, 15 35,0

Yiksek 26 60,4

Toplam 43 100,0

Tablo 70 incelendiginde arastirmaya katilan TRB-1 Bolgesi isletmelerin “/novasyon icin is
birligi diizeyi” belirlemede kullanilan “Firmaniz uluslararasi pazarlar hakkinda yeterli veri
edinmesini saglayacak bilgi kaynaklarina sahiptir” verisine 43(%68,3)’i “evet”, 20(%31,8)’si
“hayir” cevabi vermistir. Isletmelerin uluslararasi pazarlar hakkinda yeterli veri edinmesini
saglayacak bilgi kaynaklarina sahip olan 43 isletmenin 26(%60,4)’s1 yiiksek, 15(%35,0)’1 orta,
2(%4,6)’si zayif diizeyde uluslararasi pazarlar hakkinda yeterli veri edinmesini saglayacak bilgi
kaynaklarina sahip oldugunu belirtmistir. TRB-1 Bdlgesi isletmelerinin ulusal ve uluslararasi
pazar hakkinda bilgi diizeyleri sirhdir. Yerel kaynakli pazar bilgisine sahiptirler. Uretim, talep
temelli bir yapiya sahiptir. Talep artislarii karsilama giicli zayiftir. Talep azliginda {iretim
kapasitelerini diisiirme egilimindedirler. Yeni Pazar arayisinda ve {irlin pazarlamasinda
eksiklikleri bulunmaktadir. Ulusal pazarlara katilim egilimleri bulunsa da pazarda {iriin tanitimi
ve yeterlilik alaninda standardizasyon belgelerinde eksiklikler bulunmaktadir.
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Tablo 78. Yeni Bir Uriin Gelistirme Konusunda Universite ile Isbirligi Yapma agisindan,

Say1 (N) %0

Zayif 6 25,0

Cre e . . orta, 4 16,7
Yeni bir iiriin gelistirmek YViiksek 14 583
Toplam 24 100,00

Tablo 78 incelendiginde; arastirmaya katilan igletmelerin 24’ “Yeni bir {iriin gelistirmek
icin liniversite imkanlarindan faydalanmak™ agisindan 14(%58,3)’t yiiksek, 4(%16,7)’l orta,,
6(%25,0)’s1 zayif diizeyde is birligi yaptigini belirtmislerdir. TRB-1 Bolgesi’nde isletmeler yeni
bir iirlin gelistirme caligmalarinda {iniversite personelinde gayri resmi ve ikili iliskiler
cer¢evesinde yararlanmaktadirlar.

Tablo 79. Mevcut Uriin Kalitesini iyilestirme yada yiikseltmek agisindan Universite ile igbirligi

Say1 (N) /)
Zayif 6 25,0
Mevcut iiriin kalitesini iyilestirmekorta, 3 12,5
ya da yiikseltmek Yiiksek 15 62,50
Toplam 24 100,00

Tablo 79 incelendiginde; arastirmaya katilan isletmelerin 24’0 “Mevcut iiriin kalitesini
iyilestirmek yada yiikseltmede iiniversite imkanlarindan faydalanmak” agisindan 15(%62,5)’1
yiiksek, 3(%12,5)’1 orta,, 6(%25,0)’s1 zayif diizeyde isbirligi yaptigini belirtmislerdir.

Tablo 80. Universite Mezunu istihdam Diizeyi

Say1 (N) Yo
Zayif 5 19,3
.. orta, 4 15,4
Universite mezunlarini istihdam etmek _
Yiksek 17 62,3
Toplam 26 100,00

Tablo 80 incelendiginde; arastirmaya katilan isletmelerin 26’s1 “Universite mezunlarin
istihdam etmede” TRB-1 Bdlgesi’ndeki iiniversiteler ile 17(%62,3)’si yiiksek, 4(%15,4)’1 orta,,
5(%19,3)’1 zayif diizeyde isbirligi yaptigini belirtmiglerdir. TRB-1 Bolgesi isletmelerinde gerek
iiretim gerekse yonetim pozisyonlarinda iiniversi mezununu istihdam etmektedirler. Universiteler
isletmelerin gelisiminde ve uzmanlagmasinda en 6nemli unsur olarak goriilmektedir. Fakat bu
personel iiretim alanmiyla ilgili 6zel egitimi almalari konusunda egilimli degillerdir veya ozel

egitim alacak kurumlara erisimleri saglanmamaktadir.

133



Tablo 81. Egitim ve Beceri Gelistirme Diizeyi icin Universite ile Isbirligi

Say1 (N) Yo
Zayif 8 34,8
ol e e . orta, 1 4.4
Egitim ve beceri gelistirme Yiiksek 14 60.8
Toplam 23 100,0

Tablo 81 incelendiginde; arastirmaya katilan isletmelerin 26’s1 “Egitim ve beceri
gelistirmede” {iniversite imkanlarindan 14(%60,8)’1 yiiksek, 1(%4,4)’1 orta,, 8(%34,8)’1 zayif
diizeyde isbirligi yaptigini belirtmiglerdir. TRB-1 Bolgesi isletmelerinde iiniversite ile egitim ve
beceri gelistirme egilimleri yiiksektir. Sanayiciler ic¢in {iniversitelerden gelen her bilgi ve
deneyimi ¢ok rahat bir sekilde kabul edilmektedir. Burada en biiyiik sorun iiniversitelerden gelen
bilgi ve goriislerin isletme ic¢in uygulanmasinda gerekli olan maliyetin, igletme tarafindan
karsilanip karsilanamayacagi sorunudur.

Tablo 82. isletmelerin Universite Calismalarindan Faydalanma Diizeyi

Say1 (N) Yo
Universitenin disiplinler arasi Zayif 6 26,8
calismalarinin c¢iktilarindan orta, 3 13,4
faydalanmak Yiksek 14 60,8
Toplam 23 100,0

Tablo 82 incelendiginde; arastirmaya katilan isletmelerin 23’{i “Universitenin disiplinler
arasi caligmalarinin ¢iktilarindan faydalanmak™ i¢cin TRB-1 Bolgesi’ndeki tniversiteler ile
14(%60,8)’1i  ylksek, 3(%13,4)’ii orta,, 6(%26,8)’s1 zayif diizeyde is birligi yaptigini
belirtmiglerdir. Bunlarin disinda 1 isletme danigmanlik ve 5 isletme stajyerlik i¢in tiniversite is
birliginden yararlandiklarin1 belirtmislerdir. TRB-1 Bolgesi isletmeler iiniversitelerden mezun
gencleri rahatlikla calistirma veya staj yaptirma egilimi sergilemektedirler. Isletmeciler {iniversite
mezunlarin1 istthdam ederek isletmenin yenilesme ve uzmanlik gelisimini saglayacagi
goriisiindelerdir.

Tablo 83. Bolgedeki Inovasyon ortam Saglayici ve Hizlandiric1 Arayiizlerinden olan Teknokent ile Is
Birligi yapma nedenleri

Say1 (N) %
Kapasite gelistirme egitimlerinden faydalanmak 35 26,3
Teknik bir problemi ¢6zmek 28 21,1
Yeni bir iiriin gelistirmek 16 12,0
Mevcut {irlin kalitesini iyilestirmek yada ylikseltmek 17 12,8
TTO hizmetlerinden faydalanmak (lisanslama, patentleme, 15 113
riinii ticaretlestirme) ’
Diger 22 16,5
Toplam 133 100,0
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Tablo 85 incelendiginde; arastirmaya katilan isletmelerin %28,6’s1 AR-GE, %40’1
Techizat, %4,3’i altyapi, 5,7’si Tekno-girisim, %2,9’u Teknoloji ve inovasyon, %7,1°1
Miihendislik destegi, %5,7’si yeni iiriin gelistirme, %2,9’u fuara katilim, 1,4’i lisanslama,
%1,40 ortak isbirligi konusunda kurumsal destek aldiklarini belirtmistir. TRB-1 Bolgesi
isletmelerinin gelismesinin saglanmasinda devlet desteklerinin 6nemi biiyiiktiir. Pek cok yeni
isletme devlet destegi ile kurulmus ve gelismistir. Ozellikle yeni teknolojik makine teghizat alim
destegi iiretim kapasitelerini artirmiglardir. AR-GE destekleriyle {iretim alanlarinda iiretim
imkanlarindaki gelismeleri takip etmislerdir.

Tablo 86. Firmanizin Aldig1 Kurumsal Destekler

Say1 (N) %0
ARGE 4 40,0
. Tekno- Girisim 4 40,0
TUBITAK .
Teknoloji ve inovasyon 2 20,0
Toplam 10 100,0
Techizat 17 46,0
ARGE 11 29,8
Miihendis destegi 4 10,8
Yeni liriin 1 2,7
KOSGEB Altyap1 1 2,7
ortak igbirligi 1 2,7
Fuara katilim 1 2,7
Nitelikli isgiicii 1 2,7
Toplam 37 100,0
Techizat 10 71,4
ARGE 2 14,3
FKA Altyap1 1 7,1
Yeni liriin 1 7.1
Toplam 14 100,0
ARGE 2 50,0
Sanayi Bakanhg Yeni {iriin 2 50,0
Toplam 4 100,0
Altyap1 1 50,0
TKDK Techizat 1 50,0
Toplam 2 100,0
TSO Fuar 1 100,0
KUSIMP AR-GE 1 100,0
SAGLIK BAKANLIGI Lisanslama 1 100,0

Tablo 86 incelendiginde; arastirmaya katilan isletmelerin kurumlardan aldiklar1 desteklere
gore 10 isletme TUBITAK tan, 4(%40)’ii AR-GE, 4(%40)’ii TEKNO GIRISIM, 2 (%20,0)’si
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Teknoloji ve Inovasyon alaninda; 37 isletme KOSGEB’ten 17(%46,0)’si Techizat, 11(%29,8)’i
ARGE, 4(%10,8)’ii Miihendis destegi, birer isletme ise Yeni iriin, altyapi, ortak is birligi,
Fuarlara katilim, nitelikli isgiicii desteklerinden yararlandiklarini belirtmislerdir. 14 isletme Firat
Kalkinma Ajansi’ndan 14(%71,4)’1 Techizat, 2(%14,3)’ti AR-GE, birer isletme ise altyap1 ve
yeni {iriin desteginden yararlandiklarim belirtmislerdir. 4 Isletme Sanayi Bakanligi’ndan
2(%50)’si AR-GE, 2(%50)’si Yeni iiriin desteginden yararlanmustir. 2 Isletme TKDK dan altyap:
ve teghizat desteginden yararlanmistir. Ayrica TSO, KUSIMP ve Saglik Bakanligi'ndan birer
destek aldiklarini belirtmislerdir.

Genel olarak, veriler, akilli uzmanlagma, bolgesel inovasyon stratejilerinin tasarlanmasi ve
gelistirilmesinde kilit rolii olan gesitli oyuncular arasinda zayif bolge igi ag faaliyeti oldugunu
gostermektedir. Ag olusturma becerileri ve yeteneklerin varligi, hem kurumsal (bélge diizeyinde)
hem de orgiitsel (isletme) baglamda tanimlanabilir. Orgiitsel diizey bireysel aktorlere (isletmelere)
atifta bulunurken, kurumsal diizey bolgeler prizmasi iizerinden tartisilmaktadir. Bu baglamda,
toplanan verilerle mikro ve orta, diizeyde degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Mikro
diizeydeki analiz, isletmeler tarafindan organizasyonlar arasi yetenekler olugturmak i¢in hangi
belirli yeteneklerinin gelistirildigini anlamaya odaklanarak, onlarin ag olusturma kapasitesini
aragtirmaktadir. Mikro diizeyde, dis kaynaklara (6rnegin bilgi, teknik bilgi, teknoloji vb.) erismek
ve bunlardan yararlanmak i¢in isletmeler arasi iligkiler gelistirme kapasitesinin, farkli yerel
girisimci gruplan arasinda ve i¢inde ¢ok az degisiklik gostermektedir. Arastirmaya katilanlar,
isletmelerin biiyiikliigiiniin ve is sektorlerinin tlirliniin, isletmelerin ag yeteneklerini olusturma ve
kullanma orgiitsel olarak etkileyecegi ile ilgili ortak fikirdelerdir. Dolayisiyla yanitlar, isletmeler
icin ag yetenegi gelistirmenin 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir, ¢iinkii isletme ne
kadar kiigiikse, organizasyonlar arasi aglar kurmak o kadar zor olacaktir. Is sektdriiniin tiirii ve
uzmanlik alan1 da ag yeteneklerinin olusturma ve gelistirme seklini de sekillendirdigi de
sOylenebilir.

Ilging bir sekilde, farkli biiyiikliikteki isletmeler, farkli ag olusturma potansiyeline sahiptir
ve bu nedenle, farkli ag olusturma davranislar1 da gelistirirler. Isletme biiyiikliigii ve diger
yetenek gelistirme bigimlerini olusturma yetenegi de ag olusturma tiiriiyle ilgilidir (6rnegin,
yeniligi tegvik etmek icin ag olusturma, girisimcilik hedeflerini karsilamak i¢in ag olusturma vb.).
Kurumsal igbirligi yetenekleri baglaminda arastirmaya katilan isletme temsilcisi ve yetkililerinin
yaklasik %70', yerel isletmelerin ¢ogunun kiiclik isletmeler olmasi veya ailenin ydnetimi ile
ticari faaliyetlerin kontrol edilmesi nedeniyle isletme diizeyinde ag olusturma yeteneginin
nispeten disiik oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore, iletisim becerilerinin yapilandirilmasini
engelleyen smurli finansal kaynaklarin yanmi sira, kiiclik isletmeler, gelistirdikleri orgiitsel
uygulamalar1 ve rutinleri nedeniyle genellikle igbirlik¢i bir 6grenme ortami gelistirememektedir.
Uygulamada, aile sirketleri ve kiiciik isletmelerle ilgili temel sorun, ag ortamlariyla (6rnegin
iiniversiteler, kamu kurumlar ile etkilesim) sistematik olarak etkilesim kurmak icin giiclii bir
igbirligine dayali zihniyet gelistirmemis olmalaridir. En 6nemlisi, kiiciik igletmeler diger yetenek
tirlerinden de yoksundur (6rnegin, 6zlimseme kapasitesi, teknolojik ve inovasyon yetenekler) ve
ayrica, yerel oyuncularla baglanti kurmaya istekli olmadiklarini, igbirligin ve ag baglantilarinin
girisimci fikirlerinin, ticari sirlarinin ve rekabet kaybina sebep olacagina inanmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan TRB-1 Bolgesi isletmeleri giliglii organizasyonlar ile yeteneklerini
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gelistirebilecek uygun mekanizmalara ve kaynaklara (6zellikle insan kaynaklar1 perspektifinden)
sahip degiller ve bu nedenle girisimci veya inovasyon ag olusturma yetenekleri diisiik seviyelerde
kalmaktadir. Bu, kiiciik ve aile isletmelerin inovasyon aglarinda yer almalarinin, Ar-Ge
projelerini uygulamalarinin veya diger ilgili bilgi tabanli girisimlerin parcast olmalarinin pek olast
olmadig1r anlamina gelmektedir. En azindan, bulgularimizda bu tiir ag olusturma egilimlerini
kayda deger diizeyde yakalanmamustir. Aile sirketleri, 6zellikle de kiiclik olanlar, inovasyon
tiretmek i¢in diger sirketlerle veya kuruluslarla giiven eksikligi, orgiit kiiltiirii ve grup c¢aligmast
uygulamalarina agina olmadiklarindan isbirligi yapamadiklarini belirtmistir.

Universite-sanayi etkilesimini toplu olarak benimseme ve tesvik etme bolgesel yetenegi ile
ilgilidir, burada yerel bir paradoks gozlemlenmektedir: ulusal diizeyde iyi kurulmus arastirma
altyapilar ile giiclii bir bilimsel topluluk olmasina ragmen, iiniversite-sanayi agini olusturma,
bolgesel uzmanlasmay1 ve cesitlendirmeyi tesvik etmek i¢in diisiik seviyelerde ve oldukca
yetersiz kalmaktadir. Bu genellemeye bir istisna olarak, genellikle TRB-1 Bolgesindeki
teknokentlerde ve teknokentlerin kulucka merkezlerinde faaliyet gosteren BIT isletmelerinin,
spin-out'lar ve start-up'lar, liniversite aragtirma laboratuvarlari, aragtirma enstitiileri ile yakin iligki
icinde olma egiliminde olduklarindan inovatif bir potansiyele sahiptir. Bu isletmeler normalde
yerel iiniversiteler ile biligsel bir yakinliga sahip olan akademik yan kuruluslardir. Diger
geleneksel girisimci aktorlere kiyasla akademi ile iletisim kurma ve etkilesim i¢inde olma
konusunda nispeten daha yiiksek yetenekleri ile dikkat c¢ekmektedir ve girisimcilik ve is
sinerjileri, ortak calisma ile ilgili iiniversite ile isbirlikleri kurmada daha iyi performans
gostermektedir.

Bulgulara gore, yukarida tartisilan paradoks, TRB-1 Bolgesi’ne 6zgii en az bes sebepten
kaynaklanir. Bu sebepler ise asagidaki gibidir.

1. Isbirligi kiiltiiriiniin eksikli§i ve sanayi ile akademi arasindaki farkli stratejik ag
anlayisina sahip olmak s6z konudur. Spesifik olarak, {iniversitelerin ve isletmelerin genellikle ag
yeteneklerini  olustururken sahip olduklar1 farkli tutumlarin oldugu vurgulanmaktadir.
Arastirmaya katilan bazi isletmelere gore, tiniversiteler ag olustururken bilimsel miitkemmelligi
arama egilimindeyken, yerel isletmeler para kazanma egilimindedir ve dolayisiyla akademi-
isletme sinerjileri genellikle beklenen sonuglara yol agmamaktadir. Ornegin, akademi, bilimsel
caligmalar1 yayinlamak ve bilim baglantilarint daha da giliglendirmek icin {iniversite-sanayi
projelerinde yer alirken, yerel isletmeler genellikle kar elde etmek i¢in bordrolar1 ve is yapmanin
diger maliyetlerini karsilamak icin katilmaktadir. Bir iiniversite profesorii tarafindan saglanan
asagidaki alintilar gdsterge niteligindedir ve goriismelerin  bulgularint  yansitmaktadir:
Girigimciler paray1 diisiiniirken arastirmacilar yayinlari ve makaleleri diisliniir; farkli diller
konusurlar, farkli seyler ararlar ve ¢alismalarinin sonucu farkli olabilir.

2. Arastirmaya katilan TRB-1 Bolgesi’ndeki isletmeler ag konusundaki verimsizlikle
iligkili gliven sorunlarina isaret etmektedir. Arastirmaya katilanlar, diisiik diizeyde kamu giiveni
oldugunu belirtmistir. Ilging olan nokta, goriisiilen kisilerin yarisindan fazlasimn (%54),
kendilerine goreceli bir soru sorulmasina bakilmaksizin, devlete (6zellikle 6zel sektdrden kamu
otoritelerine) giiven eksikliginin kalkinmanin oniinde hala bir engel oldugunu belirtmesidir. Bir
katilimcinin belirttigi gibi: Yerel isletmeler, gercek sorunlarina higbir zaman odaklanmadiklar
icin bolgesel yetkililere giivenmemektedir.
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3. ortaklik kurmay1 tesvik edecek etkili mekanizmalarin ve akademi-sanayinin ortak dil
eksikligi s6z konusudur. Ornegin, goriigmeler, TRB-1 Bolgesi illerinde &zellikle Malatya ve
Elazig’daki Teknokentler, kulucka merkezleri ve diger teknoloji transfer mekanizmalarinin
kurulmus olmasina ragmen, ¢esitli ortak politika girisimlerinin ve eylemlerin sadece isletmeler
arasi, universite-sanayi isbirligi degil ayni zamanda bolgedeki iller arasi baglama
potansiyellerinin diisiik olarak nitelendirildigini gdstermektedir.

4. Akademik arastirma alanlar1 ile yerel ekonomik sektorler arasindaki tutarsizlik
mevcuttur. Bu ilging bulguyu tartigmak igin, bolgedeki illerden aragtirmaya katilanlardan alinan
goriisme sorusuna soyle yanit alinmstir:

Geleneksel olarak, yerel aragstirma kurumlart tarafindan iistlenilen inovasyon eylemleri
girisimci olarak parcalanmis ve daginiktir. Yerel ekonomiyi desteklemek, yerel girisimcilik
ihtiyaglarini ve bélgesel kalkinmayr karsilamak icin tasarlanmanmugtir (1005, 2018).

Arastirmaya katilan birkag katilimeiin vurguladig: seye atifta bulunursak, Bolge planinda
gelistirilmesi gereken secilmis sektorler olsa da, yerel akademik aragtirmalari bu sektorlerle
yonelik degildir. Masaiistli aragtirmasi, TRB-1 Bolgesi’nde bulunan iiniversitelerde bu sektdrleri
canlandiracak arastirmalarin olmadigini ve bu sektorlerin arastirmalarina odaklanan bir arastirma
laboratuvar1 olmadigimi gostermektedir.

5. Kamu finansmanina kolay erisim s6z konusudur. Hem {iniversitelerin hem de
isletmelerin sektorler arasi ag olusturma becerilerini gelistirmesine yonelik finansmanlar1 vardir.
Finansmana erisim, ulusal bilimsel arastirma projelerine katilimlar1 yoluyla nispeten {iniversiteler
icin basit bir siirectir, isletmelerin ¢ogu i¢in yatirimlar yerel bankalardan kredi alma ya da
KOSGEB, TKDK c¢agr1 programlarina katilimlart yoluyla gergeklesmektedir. Arastirmaya
katilanlar, yerel isletmelerin yatirimlar hakkinda ve yeni bilgi edinmeleri i¢in bilgi eksikligine
vurgu yapmaktaladir.

6.3.1. TRB-1 Bolgesinde Arastirmaya Katilan Isletmelerin Girisimci
Yetenekleri

TRB-1 Bolgesindeki isletmelerin girisimcilik yetenekleri iki farkli perspektifte
incelenebilir. Bunlar: akademik girisimcilik ve isletmeler diizeyinde girisimciliktir.

Akademik girisimcilik, bolgenin girisimcilik giindeminde gorece yeni bir kavramdir, ¢linkii
girisimcilik faaliyetlerinin iiniversitelerden uzak tutulmasi gerektigine dair yillardir (esas olarak
akademisyenler arasinda) ortak bir inan¢ vardi. Bu genel goriigiin artik degismekle birlikte,
akademik girisimciligi tesvik eden mekanizmalari ve uygulamalarn etkiledigini gosterdigi
katilimcilarin ~ yanitlarindan anlagilmaktadir. Fakat, bolgedeki {iniversitelerin akademik
girisimciligi tesvik etme yeteneginin nispeten zayif oldugu konusunda bir fikir birligi de
mevcuttur. TRB-1 Boélgesi’nde 2007 yilinda Eldzig ilinde Firat Teknokent’in ve 2009 yilinda
Malatya’da Malatya Teknokent’in kurulmasiyla bolgede akademik girisimcilik yetenegi
olusturulmaya baglanmstir.

Isletmeler diizeyinde girisimcilik, firsatlar1 belirlemek ve kullanmak icin organizasyonel
yeteneklerin gelistirilmesinde cesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik sadece girisimciligin cesitli
isletmeler tarafindan ne 6l¢iide yiirttiildiigiine degil, ayn1 zamanda dogasina ve tiiriine de atifta
bulunur (6rnegin yeni baslayan girisimcilik, arastirmaya dayali ve bilgiye dayali girisimcilik).
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Ornegin, girisimcilik firsatlari, en son teknolojilerin ve yiiksek teknoloji inovasyonunun
tanitimiyla yakindan baglantiliysa, yerel isletmelerin iiretken bir ¢ikt1 gosterme yetenegi diisiik
olmakta ve bu da nispeten zayif bir girisimcilik yetenegini yansitmaktadir. Genel olarak, analiz,
yerel isletmelerin ¢ogunlugunca, ileri teknoloji ve yeniligin bir zorunluluk olarak goriilmedigi
diisik seviyeli girisimciligin gelistirildigini gostermektedir. Bu firmalar, arastirma ve
inovasyonun isletmenin is fonksiyonlarina dahil edilmemesi anlaminda genellikle girisimci
riskler almazlar. Bu baglamda, isletmelerce Akilli Uzmanlagma Stratejisinin ilkelerinin 6nerdigi
sekilde alan uzmanlig1 ve bolgesel ¢esitlendirmeyi baslatmak i¢in yeni is firsatlarini tanimak ve
kullanmak i¢in en onde gelen girisimcilik becerilerini gelistirmeleri beklenmemelidir (Foray
2014). Ilging bir sekilde, bu firmalarin 6zellikle aile sirketlerinin, yillar icinde gelistirdikleri en
derin girisimcilik becerisi, herhangi bir kurumsal mekanizmanin destegi olmadan izole bir sekilde
nasil calisacaklarini bilmeleridir. Bu, isletmelerin yetkililerinin is sezgisinin etkin kullanimu,
pazar bilgisi, deneyim ve rekabet anlayis1 gibi organizasyonel becerilerin bir karigimini igeren
diger girisimci yetenek tiirlerini de barindirdiginin géstergesidir. Is sezgisi, tipik girisimcinin en
yaygin liderlik becerisi olarak siralanmaktadir. Buna ek olarak, onceki is basarisizliklarinin ve
O6grenmenin de iyi girisimcilik yeteneklerinin gelistirilmesine katkida bulundugunu da belirtenler
bulunmaktadir.
Analizler, TRB-1 Bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerin girisimci faaliyetlerini g6z
Oniine alarak bolgesel dinamikleri haritalama ihtiyacinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
acidan, Akilli Uzmanlasma Stratejisinin (S3) uygulamasini kolaylastirmak i¢in girisimci
aktdrlerinin igsel yeteneklerin gelistirme ihtiyacinin kriz donemlerinde arttigi goriillmektedir.
Dolayisiyla TRB-1 Bolgesinde faaliyet gosteren tiim isletmelerin S3 uygulamasinda aktif rol
alma yetenegine sahip olmamasi sebebiyle, en uygun olanlari belirlenmeli ve devreye
sokulmalidir. S3’i gelistirmek igin ¢esitli inovatif igletmeleri se¢gme ve hedefleme fikri,
inovasyon uzmanlarimin énemli bir kismi tarafindan desteklenmektedir (Isaksen ve Trippl 2014).
Bu goriisiin ana argiimani, S3'i uygulamak i¢in temel kaynaklara ve kritik organizasyonel
yeterliliklere sahip olmayan firmalari hedeflemenin muhtemelen yararsiz olacagi, ¢ilinkii S3'in
yeni girisimcilik firsatlari, iiriinlerini ¢esitlendirme, yeni 6zel pazarlara erisim gibi hedeflerini
karsilamalarinin pek olasi olmamast durumudur. Bu o6zelliklere sahip isletmeler genellikle
teknoloji ve inovasyon yetenegi sifir seviyede olan isletmeler grubunda bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu yetenekleri gelistirmenin sistematik bir siire¢ olarak anlasilmasi gerektigi genel
olarak vurgulanmaktadir. Daha iyi bir politika yonetisimi yaklagimiyla S3'tin uygulanmasin
desteklemek icin uyumlu ek politika miidahaleleri tasarlamak siirece yardimci olacaktir. Farkli
tirdeki isletmelerin performansimi  (6rnegin teknolojik, inovatiflik, girisimcilik vb.)
degerlendirmek i¢in uygun bolgesel temelli yetkinliklerin gelistirilmesi ve kullanilmasi, politika
olugturma ve uygulama icin bolgenin yerel isletmelerinin farkli performans gruplarina
simiflandirma kabiliyetini olusturacaktir. Bolgenin orta, diizeyde ozellikle girisimci aktorleri
farkli performans gruplarma smiflandirma yetenegi olusumunun, S3 uygulamalarim
kolaylastirmak icin hangi igsel doniisiim siireclerinin baslatilmasi gerektigini ortaya koymasi
acisindan giderek daha énemli oldugu da ortaya ¢ikacaktir.
Su anda disiik ag performansi gosteren farkli yerel aktorler arasinda bolge igi igbirliginin

ve Ogrenmenin gelistirilmesinde stratejik bir yaklasim gelistirilmesinin  6nemi de
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anlasilmaktadir. Bolgesel performansi iyilestirme potansiyeline sahip yerel girisimci isletmelerin
oldugu algis1 6ne c¢ikmaktadir. Bu siireg, tiretimin temel iglevlerini desteklemek igin farkli
kurumlarin kaynaklarini birlestirerek bolgesel diizeyde ag politikalarmin olusturulmasi ihtiyaci
ile yakindan baglantilidir. Yerel isletmelerin cogu tecrit halinde faaliyet gostermektedir ve bu
nedenle bolgesel diizeyde cok az sey basarilabilmektedir. Bolgesel diizeyde ag olusturma
girisimlerini tasarlama, olusturma ve koordine edilmesi, isbirligi kiiltiiriiniin gelistirilmesi S3'in
uygulanmasini i¢in ¢ok onemli bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarin goriisiine
gore, S3 uygulanmasi i¢in yeteneklerin gelistirilmesi i¢in tiniversiteler ve 6zel sektor isletmeleri
arasinda siirekli ve daha stratejik bir diyalogu desteklemek i¢in TRB-1 Bolgesinde ortak
iiniversite-sanayi isbirligi platformunun olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

6.4 AB Akillh Uzmanlasma Stratejisinin Temelini Olusturacak Dijital
Inovasyon Merkezleri Modeli TRB-1 Bolgesi Icin Uygunlugu Acisindan Uzman
Goriisleri

Bu boliim, belge calismalar1 ve kilit aktorlerle kisisel goriismeler dahil olmak iizere nitel
arastirma yontemlerine dayanmaktadir. Ocak ve Nisan 2022 arasinda 9 adet derinlemesine yiiz
yiize goriisme (60 ila 90 dakika arasinda) yapildi. Gorlismeler yaziya dokiildii ve veriler politika
raporlarindan ve kamuya agik diger ikincil verilerden elde edilen bulgularla iiggenlestirildi. Bolge
ckonomisinin geligimi ile ilgili faaliyetlere katilmis veya gozlemlemis olan dort goriisme
bolgedeki kamu sektorii temsilcileri, iki goriisme teknokent temsilcileri, 1 yerlesik firma
kuruculari, 2 {iniversite temsilcisi yerel ve ulusal sanayi kuruluslarina ait sektor uzmanlar ile
gorliisme yapilmistir. Goriigiilen kisiler, belge calismalar1 yoluyla ana firmalar ve diger kilit
aktorler belirlenerek kilit goriisme ortaklar1 secilerek bir 'kartopu' teknigiyle belirlendi. Hem
bolgedeki yeni dontigiimleri tetikleyen onemli aktdrleri olarak tanimlanan goériisme ortaklart hem
de degisim siireglerine dogrudan dahil olmayan aktorler dahil olmak tizere farkli kategorilerden
aktorlerle gorisiilerek, bulgular gesitli farkli aktorlerin bakis acilarina dayanmaktadir.

TRB-1 Bolgesinde yeni endiistriyel yol gelisimine olanak saglayacak sektdrler nasil onemli
hale getirilir ve bu siirecte kilit aktorlerin rolii nedir? Gelisen sektdriin biiylimesini kisitlayan
engeller nedir? Bolgenin inovasyon sistemi nasil olusturabilir ve bu Akilli uzmanlasma stratejisi
ile nasil iliskilendirilebilir? AB’nin Dijital inovasyon Merkezi’nin modeli 6rnek alinabilir mi?
Elaz1g ve Malatya illerindeki Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Bilgi teknolojileri ve yazilim
sirketlerin y1gilmas1 bolgede daha nasil 6nemli sektor haline getirilebilir? Bu sirketlerin yi1gilmas1
bolgenin dijital doniisiimil i¢in nasil bir yol izlemeli? Sorularina yanit aranmaktadir.

Endiistri 4.0 teknoloji ve uygulamalarina gecis siirecinde TRB-1 Bolgesinin dijitallesme
olgunlugunu hangi diizeyde oldugu uzmanlar tarafindan asagidaki fikirler alinmigtir.

“Bélgemiz emekleme asamasinda yerli imalat sirketlerimiz bunun farkinda degiller, dijital
doniigiimiin ne oldugunu, ilerideki asamada ne olacagin heniiz farkinda degiller. Burada daha
¢ok ayakta kalma pozisyonu almis durumdalar suanda, onun igin pek hevesli degiller,
agtkeast”(Uzman).

“Sanayisi daha gelismis, ve nitelikli iy giicii daha iist seviyede olan bolgelere gore diisiik

seviyededir” (Uzman 1).
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“Olayr dijitallesme olarak diistindiigiimiizde bélgede yetenek var, insan kaynagi var, ciddi
potansiyele sahip olmasina ragmen bunlarin reel doniigiimii saglayamiyoruz. Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgesinde ciddi potansiyel var oldugunu goriiyoruz. (Uzman 2).

“ Yazilim ve Bilgi teknolojileri maddi olmayan varlik sinifina girdigi icin yerli sanayi
firmalarimin bunu “ciddi bir is " olarak kabul gormemektedir (Uzman 3) .

“Bélgemizdeki sanayimizin dijitallesme seviyesini emekleme asamasindadir” (Uzman 6).

“Dijitallesme c¢agrilarimizda ¢iktigimizda ¢ok fazla basvuru gelmedigini gordiik. Ciinkii
buradaki sanayinin oncelikleri dijitallesme degil. Burada (Eldzig ilinde) biiyiik olgekli sanayi
olmadig igin ihtiyact yok. .. Yereldeki firmalar birlikte yaparsa ticarilesiyor. Kendi sektorleri ile
alakalr oluyor. Kendi sektorlerindeki biiyiik firmalar eger o yaptigi isin kendisinde karsilig
varsa, isine yarayacak konumda ise ona deger gésteriyor. Biiyiik firma onu ilgi alanina aliyor.
Burada girisimci kesfi start-uplar géremiyorlar, yapamazlar. Ancak sizden daha iyi biiyiik ve
gliclii yazilimct sirket kiigiik sirketin yaptigini anlar ve ondan faydalanir. Bunu yerel sanayici
anlamaz. (Uzman 4).

“Pandeminin etkisiyle bilisim sektorii ile dijital doniigiim ihtiyact olustu. Bununla ilgili
teknik desteklerle farki sektorlerde dijital doniigiim yetkinligini degerlendirdik, yol haritasi
ctkarildi. Hizmet alimiyla egitim saglayarak firmalarda bu konuda farkindaligr arttirmaya
calistyoruz. Takipgi bolge olarak ¢alismalara basladik. Biiyiik doniisiimleri iyi okumak onemli, ve
bunlart yakalayabilmek onemlidir. Kiiciik sirketler icin maliyet muhasebesi ¢cok onemli ama
sirketler i¢ verilerine onem vermiyorlar. Is béliimlerindeki tiiketim kalemlerinin verilerini
toplayarak sirket i¢in nelerde maliyetini monitoring ederek iyilestirebilir. (Uzman 5)

“TRB-1 Bolgesinde esit goremem, sanayisi daha gelismis olarak Malatya Bélgesi daha
hizli tepki verebiliyor. Yaln iiretim, robotkollarimin kullamiminda, makinelerin otonom haline
getirilmesinde daha aktiftir, bu konuda arastirma yapior, proje gelistiriliyor, yatirim
yapimaktadir. Bati ile kiyaslandiginda geride olabiliviz ama TRB-1 Bélgesinde dijitallesmede
lideriz. Dijitallesme OSBlerdeki firma sayisi ile dogru orantilidir, firma sayisi ne kadar artarsa
oradaki kiiltiir dijitallesme o kadar yaklaswyor. Firma sayisi ne kadar az alirsa insan giiciine
kayiyor. Bu tamamen ekosistem meselesidir. Sistem ne kadar giicliiyse dogru orantida
dijitallesme artar, ekosistem ne kadar zayifsa ihtiya¢ duymaz. Aymi sektorde faaliyet gosteren
firmalarin birisi ne tiir teknolojiyle donanmirsa digerleri de onu taklit ederek gelisir, ama rakibi
olmaya tek basina ¢alisan sirketler bunun farkinda olmaz ihtiyag bile duymaziar. (Uzman 1).

“Erken asamada gériiyorum. Yakin bir gelecekte Milli Hamle projesi ¢ercevesinde dijital
Doéniigiim i¢cin damisman egitimleri yapimaktadir. Dijital Déniigiim Yol Haritasi araglar
TUBITAK ve Sanayi Bakanligi tarafindan olusturuldu. Dolayisiyla bu siire¢ tamamlandiginda
bolgedeki KOBI'’lerden baslayarak Dijital Déniisiim konusunda bir avantaj elde edileceSini
diistiniiyorum. Bizim TRB-1 Bélgesinde 2 tane Teknokent var: Malatya teknopark ve digeri Firat
Teknopark. Burada 150 civarinda firma mevcut, bu firmalarin bir kismi tedarik¢i durumdadir.
Uriin iiretmekle birlikte, aym zamanda KOBI seviyesindeki kiigiik sirketler oldugundan dijital
doniisiime hizli adapte olabilme yapidalar. Dolayisiyla bu iki teknopark bolgenin dijital
doniistimiine yardim olacak. Aym zamanda her iki teknoparkta Deney-Yap atolyeyeler, yine
Malatya’da insansiz fabrika kurulmakta, bu egitim merkezi olarak diistildiigiinii varsayarsak ¢ok

ciddi bir altyapr bélge icin olusturulmaktadir. Malatya’daki insansiz fabrika modelinin benzeri
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yapiyr Elazig OSB’deki Inovasyon ve Tasarim Merkezinin biinyesinde gérmek miimkiin. Firat
Teknokent'te bir FABLAB var, aym zamanda Eldzig'in bir sanst da Uluslararas: Ipek Yolu
Projesi burada da ¢ok ciddi dijital Dene-yap MAKER hareketine yénelik altyapr var. Yakin
gelecekte ciddi bir potansiyel olmaz sansi var, hem Eldzig hem Malatya’da iki tane Dijital
Déniisiim damsmam egitim aliyor, biri benim digeri ise Malatya Turgut Ozal Universitesinden
bir hoca. Dolayisiyla bu bélgedeki KOBI'’lerin dijital doniisiimii icin de imkan ¢ikacaktir.”
(Uzman 9)

Yukarida uzman gorlislerinin ortak yaniti, TRB-1 Bolgesinde dijitallesme olgunluk
seviyesinin ilk yani emekleme asamasinda oldugu belirtilmistir. TRB-1 Bolgesi reel sektor
firmalar1 Dijitallesme ihtiyacinin 6neminin farkinda degiller. Sanayi bakanliginin zorlamasiyla
bolge doniistiiriilmeye calisiimaktadir. Inovasyon farkindalig: icin dene-yap atdlyeleri, Fablab,
inovasyon merkezlerinin kurulmasi dijitallesme farkindalig: olusturma isteginin ¢iktilaridir. Fakat
TRB-1 Bolgesi i¢in goriisme yapilan biitiin uzmanlar, bolgenin sanayisinin dijitallesme seviyesini
erken agamada oldugunu vurgulamislardir.

Bolgede Firat ve Inénii iiniversitelerinin bilgisayar miihendisligi ve yazilim
miihendisligi béliimlerinin ve Teknokentlerin olusturdugu BIT ve yazilim sektorii
kapasitesini degerlendirmede:

“Bilgi teknolojileri ve yazilim, dijital teknolojiler cok hizli gelismekte oldugu icin
boliimlerde verilen egitim miifredatlarinin siirekli giincelleme ihtiyact dogmakta, ama maalesef
ogretim tiyelerimizin miifredat degisimine uyum saglamasi zorlanmaktadr” (Uzman 4)

“Universitenin bu béliimlerinde verilen egitimler temel diizeydedir, uygulama derslerimiz
ve staj olanaklarin yetersiz buluyorum, ama yetenekli mezunlarumiz kendi ¢abasiyla girigimci, ve
sektordeki  biiyiik sirketlerle ¢alisma imkant bulabilmektedir. Elbette ki, miifredat igine
girisimcilik ve inovasyon derslerinin koyulmasi da énem arz etmektedir” (Uzman 3).

“Bu bélgede olusan yazilim ve bilgi teknolojileri sirketlerinin kiimelenerek yazilim
sektoriiniin gelismesinde bélge iiniversitelerinin bu béliimlerin mezunlari ve ogretim tiyeleri
potansiyel kaynagidir.. (Uzman 4)

“...Bolgede iiniversitenin bu boliimlerinden mezun olanlar var ve bransi olmayip
calismalar yapan da ornegin makine miihendisi olup Dijital doniisiim ofisinde yazilimct olarak
calisanlar da var. Universitelerin icindeki yazilim ve diger boliimlerle disiplinler arasi ¢calismalar
yapulmaktadir. Bunlar1 gelistirecek drnek modellere ihtiyag dogmaktadir. Bélgede ¢ok kiymetli
ArGe faaliyetlerini yapabilme potansiyelimiz var. Savunma Sanayi baskanlhigimin, Firat
Universitesi ile proje ortakhigi yapmasi buradaki nitelikli isgiiciiniin oldugunu fark etmesi
sonucudur. Bugiin yapay zeka, siber giivenlik konularinda ihtiyag oldugu gibi yarin bu taleplerin
¢ogalacagini ongorerek bunun siirekliligini saglamaliyiz. ....Diinyamin talep ettigi alanlarda
eleman yetistirmemiz énemli. Miisterinin taleplerine gore miifredat degisimi gereklidir. ” (Uzman
2).

“Bizim yasadigimiz sorun, akademisyen ArGe projesi ile basarili prototip iiriin

¢ctkarabiliyor, ama ticarilesmesini yapamiyorlar, ticarilesme siirecini yonetemiyorlar.
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“Insan kaynagim yetistirmede yatirim sagliyoruz, Model Fabrika adli Déniisiim Merkezi
projesi tizerinde ¢alisiyoruz. (Uzman 5)

“Bélgede Firat ve Inonii iiniversitelerinin bilgisayar miihendisligi ve yazilim miihendisligi
boliimleri biiyiik bir kazamimdwr, Teknokentimiz icin de en biiyiik stratejik iki orta,gimizdir.
Teknokentteki firmalarimiz hizla biiyiimektedir, bunlarin ana giicii insan kaynagidir. Biz bu
boliimlerdeki miihendisliklerini ¢ok 6nemsiyoruz. Bu boliimlerden gelen 6grencileri Teknokent 'te
istihdam ediyoruz. Teknokentin ana kaynagidir. Bu insan kaynagumun gelistirilmesi igin
tiniversitenin Teknokente daha ¢ok yaklasmasi gerekir. Ne gibi, ¢ok iyi benimsemesi lazim, intern
yani uygulamali miithendislige tamamen ge¢mesi gerekir. Sanayicilerin iiniversitelere girmesine
izin verilmeli. Bu sektordeki firmalar ile boliimiin siki iyi bir diyaloga girmelidir. Bunu farkl
modeller ile ornegin, firma ve béliim bir arada i¢ ice olmasi lazim. Firmanin miihendisleri ile
okulun hocalari bir arada durmasi lazim. Bir arada ighirligi yapabilmeliler. Bu da ¢ok dnemli.
Eger boliim sadece egitim veriyoruz diye kendini kapatirsa, disardan hi¢ kimse giremiyor,
miidahale edemiyor. Firmalar yapist geregi disa agiktir, genetik olarak disa agiktir, disa agilmasi
gereken tek kurum boliimdiir. Boliim disariya agilirsa zaten firma disa agik boylece isbirligi
gergeklesir. Boliim kapaliysa firmanmin yapacagi bir sey yoktur. Boliim daha yavas ilerken firma
¢ok hizli dinamik sekilde ilerliyor. Diinyada yeni ¢ikan bir teknolojiyi firmalar kullanmaya
baglarlar, ama ne yazik ki boliim o teknolojiyi 6grenciye anlatamiyor. Teknolojik olarak
kopukluga sebep oluyor. Bunlar sistematik olarak bir sekilde giderilmesi gerekir. Bu yapilirsa
stki diyalog yapilabilir. Universite yonetiminin ve béliimlerin Teknokenti ayni gozle bakmalar:
lazim.

“Firat Universitesindeki Bilisim ile ilgili boliimler baska bir Ankara’dan bu tarafa bizim
bolgemiz karsilastirmayacak kadar giiclii, 4000 civarinda lisans ogrencisi, ayni zamanda 2000
on lisans ogrenci, 400-500 arasinda yiiksek lisans doktora ogrencisi egitim almaktadir.
Dolayisiyla ¢ok biiyiik bir potansiyeli isaret ediyor bize. Bu bakimdan Malatya’nin potansiyeli
diisiik goriinmektedir. Firat Universitesi insan kaynagi bakimindan én plana c¢ikiyor, ayni
zamanda bilisim i¢in de en ¢ok ciddi Kalkinma Ajanst destegi ile bir yazilim merkezi Firat
Universitesinin onciiliigiinde kurulacak. Bu da bizim icin inamlmaz potansivel olusturacak”
(Uzman 9).

Goriisiilen uzmanlar ortak olarak; Bolgede Firat ve Indnii {iniversitelerinin Bilgisayar
Miihendisligi ve Yazilim Miihendisligi boliimlerinin ve Teknokentlerde kiimelenen BIT ve
yazilim sektorii kapasitesini TRB-1 Bolgesi i¢in biiyiik potansiyel tasidigini vurgulamislardir.
TRB-1 Bolgesi Bilisim ekosistemi ozellikle de iiniversitelerin insan kaynagi agisindan Gnem
tasidigi belirtilmekle beraber dijital doniisiim i¢in insan kaynagi yetistiren boliimlerin egitimlerin
temel diizeyde oldugunun, hizla degisen dijitallesme ihtiyaglarina gore miifredatlarinin her yil
yenilenmesi zorunlulugu, girisimcilik konularinin daha detay1 verilmesini, bdlgenin dijital
doniislimii i¢in temel zorunluluk oldugu goriislerini bildirdiler.

Yeni sanayilesme politikalarmin  odaginda, {iretimin dijital teknolojilere dayali
modernizasyonu ve bu yapisal doniisiimde oOncii olabilecek endiistrilerin desteklenmesi yer
almaktadir. Bélgedeki BIiT ve yazilim sektériiniin bdlgenin mevcut sektorleri ile beraber devlet ve
6zel kurumlarin dijital doniisiimiinii, girdi ve ¢ikti faktorii olarak iiriin ¢esitliliginin ortaya
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cikmasini, bolge ekonomisinin canlanmasini, bolgenin genel kalkinmasinin saglamasi igin firsat
olarak goriip gormedikleri konusunda:

“Dijitallesme ve ileri teknoloji, yazilim basta olmak iizere, Endiistri 4.0. da dahil olmak
tizere yeni bir kalkinma modeli tizerinde ¢alismalar var. .... Mevcut potansiyeller ve bélge icinde
illerin kendi icerisindeki avantaj konumlarini inceledik, bu konuda da ilgili kurumlar 6zellikle
tiniversite, teknokentler, ticari odalari temsilcileri ile gériistiik. Goriismeler icerisinde Dogu
Anadolu Bélgesinde bir kallinma modeli olusturma noktasinda yllardir sanayinin geligmesi,
bununla beraber turizmin gelismesi, tarimsal ve hayvanciligin gelismesi iizerinde hep gayret ve
emek sarf edilmis, bu konulara odaklanilmig, hep bunlarin gelistirilmesi konusunda kaynaklar
aktaridmis. Bunun olmasi gerekeni dogru, ama sunu gordiik. Dogu Anadolu Bolgesinin TRB-1
Boélgesinde ozellikle icerisinde ileri teknoloji, inovasyonu gelistirebilecek faaliyet gosterebilecek
bir kaynagimiz know-how’muz, birikimimiz var. Bunun tespiti ile iiniversite ve teknokentler ile
goriistiik, bolgede gercekten bélgede inovatif bir yapt var. Tunceli en kiigiik il ve total 40 bine
yakin niifusu olmasina ragmen ciddi bir iiniversite yapilanmasi var. Bu iiniversitesinde 450’ye
yakin akademisyenimiz var, bunlarin bir¢cogunun kendi alanlarinda bolgeye katki saglayacag
ileri teknoloji alaminda faaliyet gosteren hocalar var. Tiim illerde bu misyonu iistlenecek bir yapi
var.” (Uzman 2)

“Bazi seylere inanmak istemek ile beraber politika yapicilarin kritik gérevdeki insanlarla
goriiserek ogrendiklerini, kendi kafalarina gore politika olusturulmalarini dogru bulmuyorum.
Strateji  olusturma goérevi tek bagsina iiniversite ve teknokentlere diismez. Ekosistemdeki
paydaslarin birbiriyle etkilesmesi ve onceliklendirilmesi konusu kritik, dijitallesmede soyle bir
sey goriiyorum, burasi ¢ok onemli, teknolojinin gelismesiyle hatta altin ¢izerek dijitallesme algisi
kurumlara gore degisir. Teknolojinin ekspolyansel yukariya dogru gelisimini insanlar ile sirketler
en sonunda da kamu algisi en geride ve en yatay olarak algilamr. Kamunun politika yapisi ¢ok
geriden geldigi icin buradaki problemin kaynagidir. Bu bolgeye dogru geldiginizde alg1 daha da
berbatlastyor. Politika yapicilarin yetenekleri sorgulanmaz, oncelikleri arasinda degil, ya bir
insan belli alanda yetenekli olabilir, fakat oncelik baskilandirilir. Mesela siz Eldzig’a bir yonetici
gonderirseniz ve o yoneticinin énceligi turizm ise o tamamen turizmi ittirmeye calisir. Onceligi
tarumsa tarimu ittivir. Simdi kitleler tarimda ve turizmde var, ama sonuc tartisilir. Belli isler hizli
sonug verir. Yazilim alaminda yapacaginiz isler hizli sonug verir, katma deger iiretir. Bizim bir
firmamizin 253 milyon TL oyun sektoriinde.

Goriigillen uzmanlarin ortak kanaati, TRB-1 Bdlgesine gonderilen idarecilerin Yiiksek
teknolojiyi oncelik olarak gérmedikleri, bolgede var olan geleneksel sektorlere simdiye kadar
yatirimlari destekledikleri tespit edilmistir. TRB-1 Bolgesindeki iiniversitelerde bilimsel gelisim
kapasitesinin inovasyon {iretebilecek yeterlilige ulagtigini vurgulamiglardir. Bolgenin arge ve
inovasyon kapasitesi en yiiksek iki kurumunun Firat Universitesi ve Indnii iiniversitesi oldugunu,
bolgede iiretilen driinlerin doniisiimii i¢in sanayici ile {iniversitelerin yetrli iligkisinin
bulunmadigini sanayicilerin dijital doniigiimii heniiz anlamadiklar1 tespit edilmistir. Dijitallesme

alg1 diizeyi ¢ok diisiiktiir. Uzmanlardan 3 tanesi bu soruya cevap vermemislerdir.
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BIT ve yazihm sektorii bolgedeki hangi sektorleri canlandirabilir ve mekanizmasi,
yaratic sektorler desteklenir mi?

“Yaratict sektorler yeni ekonomi modelidir. Cografi kader degildir, potansiyelimizi dogru
kullanarak, baglantilarin ve kopriilerin dogru yapimasim saglarsak, disardan firmalar icin de
cazip hale gelebiliriz. Diger bolgeler de buradaki bilisim ekosisteminin biiytimeye basladigini
fark ettikleri icin yabanci yatirim talepleri gelmeye baglamistir. ... Sanayici bu yazilimci firmasini
bir girisimci olarak goriir, bizde karsilhigr yok, ama reel sektorde bir karsiligi oldugunu érnegin
oyun firmasi talep goriiyor, ve bunu trend oldugunun farkinda olup, kendisinin ciddi bir para
kazanacagimi  diistinerek finansal olarak destekler. Yerel sermayenin bu gibi firsatlar
desteklemesini saglamamiz lazim.(Uzman 4)

“Yazihmda ag kiimelenmesi artik cografi simrlan ortadan kaldirnustir. Ulke simirlart
disinda kiimelenmenin kurulum simirt girisimdir. Yaratict endiistriler ¢ikmast igin biiyiik heves
onemli. Suanda Elazig Ilinde degersiz atik olarak gériinen mermer atiklarini teknoloji ile yeniden
yapay mermere doniistiirme icin teknoloji arastirma projesi gelistiriyoruz.(Uzman 5).

“Buradaki ~ yazilim  sektorleri ile Malatya Ilinde gida ve tekstil ~sektoriinii
canlandrabiliriz.(Uzman 6)

“Bizim tilkemizde yazilimcilar artik sanayici olarak nitelendirmektedir, onceden bu yoktu.
Yazilimcr statusii olarak belirlenmemisti. Bu sektor var, ama kiiltiir haline gelmedi. Devlet
yazilimcilar sanayici olarak kabiil etse de, fakat TSO, OSB, 11 miidiirliikleri, ajanslar, valilikler
heniiz yazilim firmalari sanayici olarak gérmiiyorlar. 3 adamin kurdugu bir yazilim firmasi
(oyun) satildi, 1.8. milyar dolara satildi. Bu fiyata satilan suana sanayi firmast yoktur. Bu bir
kiiltiir degisimi ister, kanun degisebilir, ama kiiltiir degismiyor. Bu kesimde direng var,
yazilimciyr bilgisayarin basinda biseyler yapan birisi olarak gériiyor. OSBde 200 kisi ¢alisan
penye dikim atélyesi daha kiymetli, oysaki oramn katma degerinden buradaki yazilim firmasinin
katma degeri yiiz kat daha yiiksektir. Katma degeri olmayan iiriinleri iiretmeye devam ediyor
bunu basart olarak goriiyoruz. Oysaki gercek basari az insanla yiiksek katma degerli iiriin
tiretmektir. Burada bizim gsirketler bunu kesfetmeyi basardi. Bu sirketler olustu. Bu kiiltiirel
degisimdir beklemek zorundayiz. (Uzman 1).

“Bizim tilkemizde TRB-1 Bolgesine ozel bilisim sektoriinii bu ekosistemi gelistirmek icin
ozel kredi ile destek vermesi gerekiyor diye diisiiniivorum. Ornegin, TRB-1 Bélgesinde oyun
gelistiren firmalara KOSGEB araciyla 1 milyon TL lik paket acikladigini diigiiniin, bunu sadece
bu bélgeye ozel verilirse, oyun sirketleri burada ofis agmak zorunda kalwr. Ciinkii Imilyon TL
onlar igin ¢ok iyi baslangi¢, ve bu kiiciik start-uplarin ¢ikmasinda neden olur, bunlar kiigiik
olmasina ragmen asir1 biiyiime potansiyeline sahip. Iyi bir mobil app iireticisi (Getir, Sahibinden
gibi spesifik uygulamalar ), yada oyun iireticisi hizli biiyiir. Bunlara ozel destek kanallart acarsa
hem buradaki gencgler girisimi buruda kurar, hem disarda olanlar Batidakiler buraya gelir.”
(Uzman 1-9)

“Insan kaynaklar: agisinda biiyiik bir potansiyel gériiyoruz. Fakat Firat Universitesinin
Arastirma Universitesi unvani almasiyla, oncelikli alanlart belirlenmis oldu, bu alanlardan biri
yapay zeka. Tiirkiye’de yapay zeka alaminda éne ¢ikan bagslica iiniversitelerden biriyiz. Yapay

zeka Endiistri 4.0."n itici giiciidiir. Dolayisiyla burada bu oncelikli alanda YOK tarafindan
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verilen proje destekleri var. Baska projelerde bagvurdugumuzda da bu éncelikli alan segilmis
tiniversite oldugumuzda avantajlar elde edeceksiniz. (Uzman 9).

Goriisiillen uzmanlar ortak olarak; Giiniimiiz sanayisinin artik BIT sektorii ile ortak
diisiinmek gerektigini, acil olarak TRB-1 Bolgesi Teknokent firmalarina, start-up firmalarini ve
inovatif dijitallesmeyi destekleyen projelerine finansal kaynaklar aktarilmasi gerektigi
goriisiindeler. Ayrica TRB-1 Bolgesinde gelismis BIT ekosisteminin yaratict sektorleri
gelistirecek ve bolge kalkinmasinda yeni nesil isletmeleri doguracagini vurgulamiglardir. Yapay
zeka ve endiistri 4.0 artik vazgecilmez sekilde endiistrilerin gelisimini etkileyecegi tespit
edilmistir. Bu soruya en anlamli cevap emek yogun kalkinma modelinden, Bilgi yogun kalkinma
modeline gegis artik zorunluluktur.

Dijital inovasyon merkezlerin gorevi ekosistem olusturma, finansman, yeni iriinleri test
etme ve deneme, yeni veya tamamlayici beceriler kazandirma, bdlgesel inovasyon sistemindeki
aktorlerin iletisimini kapsar. Bolgedeki sektorlerin BIT ve yazilim sektorii temelinde bolgesel
inovasyon sistemini harekete gecirecek Bolgesel Dijital Inovasyon Merkez’ini kurmak miimkiin
mii? Miimkiinse nasil olmali sorusuna su ifadelerde bulunmuslardir.

“Biz bolgesel olarak bir giic olmamiz gerekiyor, ¢linkii sehirler bati sehirleri ile yarisacak
sekilde know-how iiretemez. Bunun i¢in ancak birlesip, network kurup, biraraya gelip, ortak
yapilar kurup yol yiiriimemiz gerekiyor. Mesela, her Teknokent’in TTO su var. Kendi personelini
istihdam etmeye c¢alisiyor. Ama ashnda doguda bir TTO’da ¢alisacak personelin maasin
odeyemez. Orada o bilgiyi, o katma degeri iiretemez. Bolgesel giicler kurulmasi lazim, Dogu
Anadolu projesi cercevesinde Bolge TTO kurulmasim onermistim. Kimse desteklemedi. Ama bu
bir gercek, Kayseri Erciyes Universitesi Teknokent’i ARGE ve TTO su ¢ok gelismistir, ama biz
Malatya olarak Kayseri'ye yaklasmamiz miimkiin degil. Ciinkii kayserinin ekosistemi ile
Malatya’min ve Elazigin da ekosistemi aym degil. Ama TRB-1 deki Malatya, Eldzig, Bingol ve
Tunceli bir araya gelirsek Kayseri'ye rakip olabiliriz. Bu yapinin olusmasi icin en giiclii, dinamik
kisisel duygular birakarak bir lider olmasi rehber olmali. (Uzman 1).

“...Bdlgenin giiniimiizde rovansta olan konular:t yénlendirecek, bélgede o kaynagi
tasiyacak bir model olusabilir. Dogu Anadolu Bélgesi bir Silikon vadisi gibi model gelistirilme
potansiyeli var. Avrupa Birligi’'nin Tek Pazar yaklasimi ile projemizde Avrupa ' nin icinde tiimiiyle
dijitallesme donitisiimii gerceklesmektedir. Daha once Avrupa gelismemis iilkelerde fabrika kurar,
outsourcing yapardi, simdi tam tersine Avrupa artik biitiin sektorlerde alanlarda yiiksek
teknolojiyle kendi fabrikalarini kendi Bélgesinde akilli fabrikalara doniistiirmeyi hedeflemektedir.
Dolayisiyla burada Dogu Anadolu’da bunun baslatilmast ihtiya¢ haline geldi, bu doniisiim
siirecini kagirmamaliyiz. Evet, bu zamana kadar sanayimizi, turizmi, tarimi kagirdik, eldeki
potansiyeli kullanamadik. Bu dijital déniisiim ihtiyacim tiim bélgede dagitmaya ¢alistyoruz. Bu
konuda ne yapiyoruz? Inovatif Ar-Ge projelerimiz var, Endiistri 4.0. ve dijitallesme konusunda
desteklerimiz var, Teknokent ve Teknokent disinda firmalarina desteklerimiz var. Bunlarin ¢ikig
noktast bu bélgedeki insan kaynagimin var olmas. Istanbul, Ankara ve hatta yurtdisinda bu insan
kaynaklarina ulasma maliyeti ¢ok yiiksek. Bizde yetismis insan kaynagimiz var. Bunlar sistem
icine dahil olmadan kendi amaclart dogrultusunda dagilip gidiyorlar. Evet, bazilari kendi

alanlarinda ¢alisanlar var, bazilart kendi meslegini yapamuyor. Koordinasyon eksikligimiz var.
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Bunlar sisteme dahil etmek bir araya getirmek icin model gelistirilmesi sart diye diigiiniiyorum.
Bu model de yetenekli insan odakli olmalidir (Uzman 2).

Dijitallesmeyi  siiriikleyecek olan ézel sektordiir. Isin tam merkezinde olmall.
Bolgemizdeki yerel kaynaklarimizin, yerel yatirimcilarin finans kaynaklarini tiniversitelerimizin
altyapisi ve insan kaynaklari ile birlestirip, giiclii firmalar olusturmak, ve biiyiik olcekli, ulusal ve
uluslararast pazarlara ag¢ilmak, oradan is taleplerini yogun sekilde buraya aktarmak, deger
zincirlerine dahil etmek, kemdi tasarimlarimizi reel sektordeki girisimci akademisyenlerle bilgi ve
kaynak aktarimi, yatirimcilar: ¢ekmek seklinde model i¢in girisimler baglatilmalidir (Uzman 2).

“....Bir alanda uzmanlagarak giiclii firmalar1 gelistirmek igin ortam saglamamiz lazim.
Dus talep, dis yatirnmlar: bolgeye ¢ekmemiz onemli. (Uzman 4).

“.Sonug¢ odakli programimiz bir kolu olarak imalat sektoriinde dijital doniistiirmede
katalizator kolaylastirici roliinii sectik. Egitim faaliyetleri, firmalara teknik destek saglama
konularinda ¢alismalarimiz vardir. (Uzman 5)

“Tiirkiye 'de bir¢ok destegin bosa gittigi soylenebilir. Bélgenin Dijital Doniisiimiinde itici
gii¢ Firat Universitesidir. (Uzman 9).

Goriigtilen uzmanlarin nereyse tamami; TRB-1 Bolgesi kalkinma kurumlari arasinda
koordinasyon eksiskligi oldugunu, her Universitede Teknoloji Transfer Ofisi olmasimn kaynak
israfi oldugunu TTO larin ayakta durmakta giicliik yasadiklarimi vurgulamislardwr. Dijital
Inovasyon HUB larindan haberdar olmadiklar tespit edilmistir. Bolge iiniversitelerinin yetenk ve
beceri gelistirmek “uzman personel yetistirmek” icin olduk¢a basarii olduklar: fakat, TRB-1
Boélgesinde yogun beseri sermaye gogii oldugu tespitinde birlesmislerdir. Yeni kalkinma modeli
olabilecek dijitallesmeyi destekleyen projeler ve bolgeye dis kaynak c¢ekilmesi gerektigi
vurgulanuslardir. Bilgi ekonomisinin temel kaynagiin lider iiniversite yapilart oldugu tekrar
tekrar vurgulanmigtir. “Koordinasyon eksikligimiz var. Bunlar: sisteme dahil etmek bir araya
getirmek i¢in model gelistirilmesi sart diye diistintiyorum. Bu model de yetenekli insan odakll
olmaldir”. Tespiti bolge kalkinmasinin anahtaridir.

Akilli uzmanlasma, bolgenin endiistri yapisinin ve bilgi kaynaklarinin belirli ekonomik
faaliyetlerle iliskilendirilerek, rekabet giicli yiliksek bir ekonomi gelistirilmesini hedefler.
Ekonomide bilgi kaynaklarina dayali uzmanlagma, bilgi {iretiminde ve kullaniminda o6lgek,
kapsam ve yayilma avantaji elde edilmesini saglar. Bu sekilde bolge, diger bolgeleri taklit ederek
“mucize biiyiime” yaratmay1 beklemek yerine, kendine 6zgii sanayi yapisina ve bilgi tabanina
dayal1, benzersiz varlik ve yetenekler iiretebilir (EC, 2012b).

TRB-1 Bdlgesinin inovasyon stratejisine ihtiyact var mm, Akillh uzmanlasma

stratejisini gelistirmek ve uygulamak miimkiin olabilir mi sorusuna:

“Bu bolgeye ozel strateji gereklilik ve ihtiyactir. Bence bir¢ok konudan daha énemlidir.
Ciinkii 50 y1l oncesi Malatya kayisimin Otesine ge¢meliyiz, Eldzig badem dtesine ge¢meli. Artik
eski arabalart kullanmiyoruz, yeni araba modelleri alyyoruz onun gibi degisim olmali. Ne yazik ki
bu konuda biiyiik bir acik var. Ne ajanslar, ne bélge, ne il miidiirliikleri, ne KOSGEB bu konuda
el atmiyor. Sadece rapor, kitap olarak kalyyor. Bunun politik olarak bélgesel politikaya
doniistiirecek kurum yok. Suandaki Kallinma ajansi onlarca arastirma rapor c¢alismalar

yapmasina ragmen herhangi bir rapor bolge stratejisi haline gelmesi gergeklesmiyor. Bunu kim
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yapacak, Béolge stratejisi ile ilgili yaptirim karart olmali. Bunu rapor esliginde Bakanliga rapor
edilmesi gerekir. Sahadan taleplerin ¢ikmasi, analiz edilmesi, analizlerin iist makamlara
gonderilmesi, bunu inceleyip yonetmelikler ve destekler ile asagiya indirilmesi gerekiyor. Bu
dongii bizde yok, bizde sadece sahadan bilgi aliniyor o kadar, kopuktur. Bu yiizden bélgesel
olarak paydasiar ile AUS stratejisini olugturmamiz miimkiin degil.

“Eldzig icin bilisim ve yazilim sektérii 6n plana cikabilecek sektor. Akilli Uzmanlagmaya
temel olabilir. Malatya icin bu kadar séz konusu degil. Sadece TRB-1 de degil, hem Atatiirk
Universitesi hem Erciyes Universitesi ile karsilastirilamaz Firat Universitesinin arastirma
kapasitesi ve insan kaynagi potansiyeli agisindan Elizig I¢ ve Dogu Anadolu Bélgesinde
ayrisiyor. (Uzman 9)

Sonug olarak, yeni biiyiime yollarin yiikselisi ve gelisimi icin elverisli kosullar1 saglamak
icin bolgelerin degisen kapasitelerine isaret ederek, olanak saglayan ve kisitlayan ortamlar
arasinda bir ayrim yapilmasidir.

Yetenek arzi, ag olusturma, yeni firma olusumu ve iiriin gelistirme projelerini tesvik etmek
icin Ozellestirilmis politikalarin eksikligi de dahil olmak {izere, bu yeni biiylime yolunun
gelisimini kisitlayan bir dizi faktorii belirledik. Bu faktorlerin, yiiksek 6grenim ve kamu politikast
ve destek sistemlerindeki yol bagimliliklarini, yeni endiistri ile ilgili deneyim ve bilgi eksikliginin
yani sira politika destegi icin bolgesel endiistrilerle dijitallesmeye gecis kiiltiir olusmadigi
gbzlemlendi.

Yerelde sanayicilerin dijitallesme yatirimlarint gereksiz yatirimlar olarak gordiikleri,
Teknokent yapilarinin heniiz bolgedeki kamu idarecileri tarafindan yeterince dnemsenmedigi
bilisimin bosa harcanan zaman olarak, diisiinenlerin yaninda kii¢iik start-up yapilarinin nerdeyse
500 calisanl geleneksel fabrikalarla yarisacak kadar satis yaptiklar1 goriilmiistiir. TRB-1 Bolgesi
Elaz1g 6zelinde Firat Universitesi ve Firat Teknokent Bolgenin muhtemel yaratici endiistriler
merkezi olabilme potansiyeli tagimaktadir.

6.5. SWOT Analizi
SWOT Analizi, bir bolgenin Giiclii (Strengths) ve Zayif (Weakness) yonleriyle Firsatlar

(Opportunities) ve Tehditlerin (Threats) sistematik bir analizi ile s6z konusu bdlgenin arzulanan
ciktilarin etkileyebilecek unsurlar1 belirlemeyi amaglar. Bolgenin kalkinmasinda etkili olabilecek
tiim unsurlar en iyi sekilde kullanabilmek i¢in bolgenin giiclii ve gelismeye agik alanlari ile karst
karsiya bulundugu firsatlarin ve tehditlerin detayli olarak irdelenmesinde SWOT analizinden
yararlanilabilir (Tagc1 vd, 2011: 34-35).

SWOT Analizi, organizasyonlarda stratejik planlama ve stratejik yonetim i¢in kullanilan
bir aractir. Orgiitsel strateji ve rekabet stratejisi olusturmak igin etkin bir sekilde kullanilabilir.
SWOT Analizi, bir organizasyonun, bir planin, bir projenin veya bir is etkinliginin
degerlendirilmesinde kullanilan bir stratejik planlama cergevesidir. Bu nedenle SWOT Analizi,
yoneticilerin organizasyonel ve cevresel faktorleri tanimlamasina yardimci olan durum analizi
icin dnemli bir aractir. SWOT Analizinin i¢c ve dis olmak iizere iki boyutu vardir. I¢ boyut,
organizasyonel faktorleri, giiclii ve zayif yonleri, dis boyut gevresel faktorleri, ayrica firsatlar ve
tehditleri igerir (Giirel ve Tat, 2017: 995).
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6.5.1. TRB-1’e Yonelik SWOT Analizi

Tirkiye'de  bolgesel  kalkinmanin, 2000'lere  kadar  siliregelen  politikalarla
gerceklestirilemeyecegi net olarak kendini gostermistir. Dolayisiyla bolgedeki i¢sel dinamikleri
yonetisim anlayisiyla entegre edecek bir bolgesel kalkinma anlayisinin benimsenmesi, Tiirkiye
icin rasyonel goriilmektedir. Nitekim bu sekilde halkin katilimi ilkesine uygun bir ortam tesis
edilerek politikalarin daha giiclii bir mesru zemine sahip olmasi saglanacaktir. Boylece yerel
aktorlerin Onciiliiglinde hem beseri hem de sosyal gostergelerin iyilesme gdstermesi ve bolgesel
kalkinmanin {ilke geneline yayilarak bdlgesel dengesizliklerin azaltilmast s6z konusu
olabilecektir. Bu baglamda TRB-1 bolgesi ile ilgili yapilmis ¢alismalar ve strateji dokiimanlart
incelenerek SWOT analizi gergeklestirilmistir.

6.5.1.1. Giiglii Yonler

e Bolgenin yurt i¢i seyahatlere hitap edecek dogal ve tarihi giizelliklerinin bulunmasina
bagli olarak yatirim potansiyeli tagimasi,

e Personelin Ustiin nitelikleri sahip olup farkli disiplinlerden geliyor olmasi,

e [stihdam edilebilir nitelikli geng niifus,

¢ Geng, dinamik ve egitim seviyesi yliksek personelin varligi,

6.5.1.2. Zayif Yonler

o Ag baglantisinin kopuk ve paydaslar arasindaki etkilesimin zayif olmasi,

o Kiiciik gruplarin kiimelenememesi,

e Paydaglarin Onciisii olmasi beklenen akilli uzmanlagmaya karsi yerel dinamiklerin
kiiltiirel diren¢ olusturmasi,

o Yonetisimin diisik diizeyde olmasi ve hiyerarsik iliskilerin varligim giiglii sekilde
stirdiirmesi,

e Paydaglardan iiniversitelerin yeterince kullanilamamasi ve tiniversitelerdeki performans
diisiikliigiiniin yan1 sira basta iiniversite-sanayi is birligine yonelik olarak paydaslar arasindaki

iletisimsizlik,

Tablo 87. Akilli Uzmanlasma I¢in Is Birlik¢i Yénetisim Olusturmada Giiglii ve Zayif Yonler (TRB-1)

Giigclii Yonler Zayif Yonler

e Dogal ve tarihi cekiciliklere sahip olup turistik eZayif ve kopuk ag baglantisi,

destinasyonlarin varligi, oKiiciik gruplarin kiimelenememesi,

e Multidisipliner niteliklere sahip personelin varligi, eBiiyiik gruplarin bagimsiz hareket etmesi,

o istihdam edilebilir ve egitim ile seminerler yoluyla eYerel dinamiklerin kiiltiirel direng olusturmas,

gelisime ag1k geng niifus, eYatay yonetisim yerine, dikey ve hiyerarsik yonetim
o Egitim seviyesi yiiksek is giicii anlayisinin hiikkiim siirmesi,

eBasta liniversite ve sanayi is birligi olmak iizere

paydaslar arasindaki iletisimsizlik
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6.5.1.3. Firsatlar

e Egitimli bireylerin varlig1 ve siirekliligi,

¢ Bolgenin siirdiiriilebilirligi temel alan politikalar i¢in potansiyel bir cografya olmasi,

e KOBI’lerde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimina ve e-ticarete ilginin artmasi,

o Sektorel baglamda alternatif pazar potansiyeli,

o Alternatif turizm faaliyetleri potansiyeli,

e AB katilim siireci.
Tehditler
o Go¢ ve beyin gogii

¢ Pandeminin, bdlgenin ekonomik politikalarinda agmaz olusturmast,

¢ Finansal destek ve fonlarda bir elitist bir monopollesmenin varligina bagli olarak dogan

firsat esitsizligi,

o Konjoktiirel dalgalanmalara bagl kirilgan bir yerel ekonominin varligi,

e Hem ithalata hem de ihracatta ithal girdiye dayali yapinin varligi,
e Teknik yeteneklerden (Uretim, Teknolojik ve Ar-Ge) yoksunluk,

Tablo 88. S3 icin Is Birlik¢i Yonetisim Olusturmada Firsatlar ve Zorluklar (TRB-1)

Firsatlar

Tehditler

Bilgi paylasima ve aktarma

Etkilesime dayali 6grenme,
Uluslararasi, ulusal ve bolgesel isbirligi,
Giliven olusturma,

Egitimli bireylerin varligi,
Siirdiiriilebilirlige elverisli bir cografya,
E-ticaret ve sosyal medyaya artan ilgi,
Sektorel baglamda nis ve alternatif pazarlarin
potansiyeli,

Alternatif turizm potansiyeli

Mevcut yetenekler

AB katilim stireci

Geleneksel kurumsal aligkanliklar,

Pasif yerel katilim,

Giivene dayal1 uzun vadeli iliskilere baglilik,
Is birlikgi kiiltiire yonelik direng,

flgi alanlarinin  cesitliligi ve odaklanma
sorunsali,

Zaman maliyeti,

Asimetrik bilgi,

Uzman aracilarn eksikligi,

Kombine ve esgilidiimlii yapilarin eksikligi,

Gog ve beyin gogii

Ithalata ve ithal girdiye bagimlilik

Teknik yeteneklerden yoksunluk

Finansal gelismelere bagl yiliksek kirtlganlik,
Etkinlige bagli projelerin degil, elitizme bagl
monopollesmenin varligi,

Pandeminin, bolgesel ekonomik politikalar:

zorlagtirmast.

Sonug olarak bugiin gelinen noktada Tiirkiye’yi gelismekte olan {ilkeler kategorisine halen
bir

konumlandirilmaktadir. Sanayilesme siirecini tamamlayamamis ve ithalata dayali ekonomiye

yerini korumaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye orta gelir tuzagi icinde tilke olarak
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sahip Tiirkiye’nin ve TRB-1 Bolgesi’ndeki illerin kisa vadede bu kisirdongiiden ¢ikmast miimkiin
goriinmemektedir.

Tirkiye’de cografi isaretler giin gectikce Onem kazanmakta olup siirdiiriilebilirlik
baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Cografi isaretler, yerel halkin bu iirtinde belli bir tecriibesi ve bilgi
birikimiyle 6zellligini korumakla birlikte bu {iriinler etrafinda yenilik¢i ekosistemler yaratmak ve
yerel dinamikleri harekete gegirerek akilliu uzmanlasmaya ivme kazandirabilmektedir. TRB-1
Bolgesinde de 2002 yilinda ilk cografi isaret tescili alan iiriin Malatya Kayisis1 olmustur. Tiirkiye
genelinde oldugu gibi TRB-1 Bolgesinde de 2015 yili ve sonrasinda 6nceki yillara oranla bagvuru
ve tescil sayilarinda 6nemli artiglar meydana gelmistir. 31.12.2020 tarihi itibariyle bdlgede 17
adet tescillenmis, 20 adet basvuru asamasinda olan iiriin bulunmaktadir. Tescillenenen triinler
incelendiginde bolgede iiziim ve iiziimden elde edilen iiriinlerin 6ne ¢iktig1 goriillmektedir. Bolge,
heniiz tescillenmemis ancak tescil potansiyeli tasiyan iiziim ¢esitlili§i yoniinden de oldukca
zengindir. Bu sebeple TRB-1 Bolgesini kapsayan bir bagcilik arastirma enstitiisii kurulmasi
bolgedeki bagciligin uluslararasi standartlara ulasmasi ve gerek lireticilere gerekse politika
gelistiricilere fayda saglamasi amaciyla onem tasimaktadir (Ekici, 2021: 174).

Bolgede tescil almis iiriinlerin ilerleyen donemlerde bolgesel gelisimin ve tanimirligin
artmasi, bolgesel kalkinmanin gerceklesmesine yardimci olmasi adina bolgedeki iiriinler
incelenmeli ve cografi isaret belgesi alabilecek olan lirlinlerin tespitinin yapilip gerekli bagvurular
ilgili kurumlar tarafindan gerceklesmelidir.

6.6. Karsilastirmah Analiz: AB ve TRB-1 Ornegi

Tiirkiye’deki 26 kalkinma ajanslarindan biri olan TRB-1 Bolgesi; Malatya, Elazig, Bingdl
ve Tunceli illerini kapsamaktadir. Bu dort ile yonelik olarak da Firat Bolgesel Kalkinma
Ajansimin belli bagh hedefleri sdyle siralanabilir (Giindiiz, 2013: 76):

e Bir yandan bolge kalkinmasinda itici giic roliinii diger yandan egitim Ogretim ve
teknolojik gelisme icin bir talep uyarici roliinii oynayarak bdlgenin imajini toplumsal refahini ve
aklin motivasyonunu gelistirmek,

o Yiiksek gelirli istihdam imkénlarini arttirmak bolgeler arasi gelir ve tasarruflarin
artirilmasina ulusal amagclara katkida bulunmak,

e Uretim ve ydnetim teknolojilerini, sermaye teminini, girisimciligin gelismesini ve
uluslararas1 pazarlara acilmayir saglamak igin stratejik onemdeki endiistrileri 6rnek alarak
degerlendirmek,

¢ TRB-1 Bolgesinde, tarim, sanayi, hizmetler ve turizm sektoriiniin gelismesini saglamak,

o Kredi, bilgi ve teknik destek saglayarak yerel girisimcileri tesvik etmek,

o Ozel girisimcilige dayali sanayilesmeyi desteklemek,

o Sanayilesmenin gerektirdigi isgiicii becerilerini gelistirmek,

e Bolgede is ve yatirim ortaminin gelistirilmesi konusunda gerekli tedbirleri almak,

e Bolge sanayilesmesinin isletmecilik, teknoloji ve verimlilik diizeyini, ulusal ve
uluslararasi pazarlarda rekabet giiciinii gelistirmektir.

AB’de Akilli Uzmanlagma Stratejisi uygulamasinin ilk déneminin ve bu benzersiz politika
deneyimlerinden elde edilen geri bildirim ve 6grenme siiregleri, basta az gelismis ve gelismekte
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olan iilkelere olmak {izere emsal teskil etmistir. AB, yerel yonetimlere ve kamu kurumlarina,
bugiin modas1 ge¢cmis uzmanliklardan (6megin fosil tabanli teknolojiler, yenilenemeyen
kaynaklar ve sektorler) ¢ikmak gibi zorlu gecisleri yonetmek i¢in uygun bir yol haritast
sunmaktadir. Bu baglamda TRB-1 Bolgesinde yapisal politikalar olusturmak i¢in ne tiir politika
tasariminin etkili olabilecegi, bu calismanin temel katkisidir. Bu siirecte, dncelikli miidahaleleri
belirleyen ve doniisiim hedeflerine yon veren Akilli Uzmanlasma Stratejisi, iyi planlandigi dl¢iide
islevsellik kazanmaktadir.

Bolgesel inovasyon Stratejilerinin (RIS3), TRB-1 Bélgesi'nde AB diizeyinde islevselligi
icin O6n kosul yoOnetisim mekanizmalarinin ve aktorlerinin etkinligidir. Tiim bu politikalar igin,
yukaridan asagiya onceliklendirme ile asagidan yukariya ademi merkeziyetgi eylemler arasindaki
gerilim, verimli ve etkili bir politika tasarimi ile yonetilerek asagidan yukari heterarsik bir model
benimsenmelidir. Boylece TRB-1 Bolgesi ile AB arasindaki akilli RIS3’e yonelik makas, daha
hizl1 kapanacaktir.

Avrupa Birligi (AB) Uyum Politikasinin 2014 reformunun temel bir ayagi olarak Akilli
Uzmanlagma Stratejisi’nin tanitilmasi, Avrupa kalkinma miidahalesinde 6nemli bir stratejik
degisimi temsil etmistir. S3 stratejileri, kalkinmaya daha fazla yerel temelli ve asagidan yukariya
bir yaklagima izin vererek, AB’nin her {ilkesinin ve Bolgesinin ekonomik potansiyelini harekete
gecirmeyi amaclamistir. Bununla birlikte, S3’iin kisa bir siire i¢inde edindigi dikkat g¢ekicilige
ragmen, S3 stratejilerinin uygulandiklar1 bolgelerin ekonomik 06zelliklerini ve potansiyelini
gercekten ne Olciide yansittigina dair Avrupa ¢apinda bir degerlendirme yapilmamistir. TRB-1
Bolgesi Akilli Uzmanlagsma Stratejisini olusturabilir yetenege sahip, bunu gelismekte olan
sektorler ile mikro bolgesel ekosistemler yaratarak gergeklestirebilir kanaatindeyiz.

AB akilli uzmanlagma stratejisi ¢er¢evesinde Tiirkiye modeli igin olusturulacak yol haritasi
icin ti¢ temel ilke hayati bir rol oynamaktadir:

6.6.1. Belirli onceliklere odaklanmak

ollk olarak, TRB-1 Bélgesindeki illerin ayni oncelige bagl olduklart igin belirli bir
yogunlukta aktdr (paydas) ve proje iiretmesi gerekmektedir. inovasyon, yaraticilik ve Ar-Ge
iiretkenliginin temel belirleyicileri olarak ortaya c¢ikan sinerji, tamamlayicilik ve yigilmadan
yararlanmak i¢in zorunlu bir kosuldur.

olkincisi, bir hiikiimetin belirli bir endiistriyel veya teknolojik alanda inovasyon yapmak
igin gereken girdi 6zgiilliigii diizeyine ulasabilmesi dnemli bir kosuldur. Ozellikle Akilli
uzmanlagsmanin ihtiya¢ duydugu kamu girdileri, s6z konusu alanda olduk¢a spesifik olma
egilimindedir. Akilli uzmanlagsma i¢in olduk¢a az genel girdi mevcuttur. Hem bilgi (belirli
girdiler agisindan her bir endiistrinin neye ihtiyaci oldugu) hem de kaynaklar (tiim sektorler igin
sektdre 6zgii tiim kamu girdilerinin saglanmasi) agisindan ulusal ve yerel TRB-1 Bolgesinde yerel
ve ulusal kapasite gercekten siirlidir. Bu baglamda odaklanilacak oncelikli alanlarin segilmesi

son derece Onemlidir.
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6.6.2. Yapilara degil (6rnegin bolgenin en onemli ii¢ endiistrisi) bu yapilarin
doniisiimiine odaklanmak:

Bu ilkenin, verimsizligi en aza indirirken tercihli miidahalelere izin vermek olan bir ana
amact vardir. Hedeflenen bir yapinin (belirli bir endiistrinin) pargast olmak yeterli degildir.
Istenilen déniisiim siirecine dahil olmak da gereklidir. Bu nedenle, her bir dncelik alani, bir veya
birkag sektorii ve bir degisim yoniinii igerir. S6z edilen yogunluk etkilerini yaratmak i¢in sektor
yeterince iyi tamimlanarak akilli uzmanlagsma stratejisinin temel tasi olan bir oncelik alam

cercevesinde politika hayata gecirilir.

6.6.3. Asagidan yukariya ve merkezi olmayan bir girisimsel kesif siirecini
tercih etmek

Bu ilke, basitce, hedeflenen doniigiim siirecinin yukaridan karar verilen bir yolu takip
etmeyecegi, ancak siire¢ ilerledikce kesfedilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6nceden
hazirlanmig kalipsal ve hiyerarsik bir plan yoktur. “Plan” ancak siirecin bir sonucunda
sekillenmelidir. Bu ilkenin 6nemi, arzu edilen doniistiiriicli yonler de dahil olmak iizere dncelikli
bir alan segildikten sonra, hi¢bir hiikiimetin dogustan gelen bilgeligi veya izlenecek yol hakkinda
onceden bilgi edinemeyecegini kabul etmesiyle ilgilidir. Buradaki temel nokta, ne yapilacagina ve
nasil yapilacagna iliskin bilginin, tipk1 AB’deki gibi kesin ve agik olmadig: seklindeki argiimana
dayanmaktadir. Bolge disinda olduk¢a daginik, merkezi olmayan ve bdliinmiis yerel bilginin
gizliligi, doniisiim siirecinde girisimciler ve diger aktorler tarafindan ortaya ¢ikarilmalidir.

Hi¢ kuskusuz girisimsel kesif mantigi, burada bilgi sorununa kismi bir ¢6ziim olarak
diisiiniilmelidir. Ne yapilmas1 gerektigini kesfetmek icin paydaslarin temel rolii bu olup, ¢ok
yiiksek diizeyde ayrint1 ve 6zellikler gerektiren yatirim tiirleri tespit edilmelidir.

Akilli uzmanlasma siirecinde, bu faaliyetlerin basarisizliktan ziyade gelismesini saglayacak
kritik esiklere ve minimum verimlilik 6lgegine ulagmak igin kaynaklarin az sayida yeni faaliyete
yogunlastirilmasi ve bu nedenle 6ncelik olmasi gerekir.

AB’ye gore, bilgi iireten bolgeler icin mucitleri, inovasyon ve yliksek vasifli isgiiclinii
cekmek icin Ar-Ge tesviklerini tesvik etmeye ihtiyac vardir. Is birlik¢i arastirma faaliyetleri
yoluyla yaratict uygulamalara yonelik tesvikler veya yeni teknolojik ¢oziimler arayisi, akilli
teknolojik bolgeler icin en uygun olanidir. Taklit¢i inovasyon bdolgeleri igin, ¢ok uluslu sirketlerle
yaratict projelerin  gelistirilmesinin ~ desteklenmesi, ekonomik temeli en iyi sekilde
besleyebilmektedir. Bu baglamda akilli uzmanlagsma politikasi, bolgede yiiriitiilen bir “sistem
yeniligi” analizine dayali olarak bolgesel ekonomilerin yapisal doniistimiinii ongdrmektedir.

Sistem temelli politikalar, sistem arizalarimi hedefleyerek bir RIS3’lin isleyisini
iyilestirmeyi amaglarken, aktor temelli stratejiler girigimcileri ve firmalar ile diger paydaslar
tarafindan inovasyon projelerini desteklemektedir. AB, her iki politika yoniinden de TRB-1
Bolgesine mukayese edildiginde ileri diizeydedir. Ciinkii TRB-1 Bolgesinde yapisal
doniistimlerin mevzuatsal doniisiimiine eylemler ve politikalar yeterince ayak uyduramamustir.
Dolayisiyla, AB temelli politikalarin yerel entegrasyonu, gerek sistem temelli gerekse paydas

temelli olmak tizere islevsellik kazanamamustir.
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Akilli Uzmanlagma, etkin uygulama kapasitesini géz onlinde bulundururken, alt-ulusal
yonetisim diizenlemelerinin ve kurumlarinin kalitesini hesaba katmalidir. Akilli uzmanlagma
politikasinin Avrupa bdlgelerindeki potansiyel etkisi géz oniine alindiginda, bdlgesel ve yerel
yonetimin kalitesi kritik bir faktor olarak kabul edilir. Avrupa’daki bolgesel kurumlarin ekonomik
performansin temel sekillendiricileri oldugu tespit edilmistir. Ozellikle, Avrupa Uyum Fonu
yatirimi s6z konusu oldugunda, yatirim getirilerinin yatirimin miktarindan degil, onu alan
bolgedeki hiikiimetin kalitesinden ve hiikiimetin uygulamay1 nasil etkilediginden ileri geldigi
goriilmiistiir.

TRB-1 bolgelerdeki temel zorluk, “Ogrenmeyi yakalamayr” tesvik ederek bolgesel
ekonomiyi giiclendirmek ve yiikseltmektir. Yeterli politika 6nlemleri, dis sirketlerin cazibesini ve
onlar1 bolgeye cekme girisimlerini icermelidir. Ciinkii, isletmeler ve kiimelenmeler, bilgi
saglayicilarla ve daha iist diizey bolgesel inovasyon sistemleriyle (ulusal, Avrupa) baglantili
olmalidir. Buna karsin TRB-1 Bolgesi, kiiresel ¢ekim giicii yaratamadigi gibi bdlgedeki
yatirimcilar da bolge disina kaymaktadir.

TRB-1’de hiikiimet otoritesi, yiiksek oranda merkezilesmis durumdadir. Bu, 6zellikle
aragtrma ve inovasyon politikalarinin ulusal bakanliklar ve wulusal organlar tarafindan
yonlendirildigi akilli uzmanlagma alaninda giigliikklere yol agmaktadir. Bu bdlgesel yonetisim
boslugu, TRB-1 bolgesel inovasyon sistemlerinin gelisimini giivence altina almak igin gercek bir
zorluk teskil etmektedir.

Zayi1f bolgelerin zayif kurumsal kapasiteleri, bolge dis1 kaynaklara gosterilen sinirl ilgi ve
etkilesimi diislik kiimelenme politikalari, TRB-1 Bolgesinin AB ile giiclii ortiismesini engelleyen
onemli eksikliklerdir.

Avrupa’daki bircok bolge icin, yapisal fonlarin daha verimli kullanimi ve yonetimi,
ekonomik krizin ustesinden gelmek, kapasitelerini giiclendirmek ve vatandaglari igin refah
yaratmak igin ¢ok Onemli bir faktordiir. Bu baglamda RIS3, bolgedeki veya iiye iilkelerdeki
ulusal, bolgesel ve 6zel yatirimlar1 yonlendirmesi ve ¢ergevelemesi gereken stratejik bir kalkinma
stratejisidir.

Bolgedeki (TRB-1), aile sirketlerinin, mikro igletmelerin, yerel perakendecilerin ¢cogunun
teknoloji becerilerinin ve inovasyon yeteneklerinin eksik, teknolojik gecmisi ve Ogrenme
potansiyeli eksik, organizasyonel degisimi icin faaliyetleri 6zendirici olmayan ve yetenek
olusturmanin diger bigimlerinin de eksik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle, Ar-Ge faaliyeti
olmayan igletmeler, sifir inovasyon sirketler ve paydaslar olarak oldukg¢a diisiik diizeydedir.
Diisiik teknoloji seviyesindeki az sayidaki sirketin ve start-up’larin teknolojik yeniligin 6neminin
farkindaligina sahip ve teknoloji kullaniminda potansiyelli olduklar1 ortaya c¢ikmustir. BIT
sirketleri, sanayi imalat¢ilari, ulusal ve uluslararasi sirketlerin subeleri, start-uplar genel teknoloji
uygulamalarini kullanma becerilerine, 6nemli teknolojik bilgilere erismede zorluklar1 olan, ama
proje yonetimi teknikleri ve teknik (uygulama) yetenegine sahip olduklar1 goériilmistiir. Bu tiir
sirketlerde, inovasyon tiirleri agisindan organizasyonel, iiriin ve siire¢ yeniligi goriilmektedir.

Bu baglamda (TRB-1), start-up girisimciligi, arasgtirma temelli ve bilgi temelli
girisimcilikte genel olarak yerel mikro isletmelerin ¢ogu diisiikk seviyeli girigsimcilik
sergilemektedir. Ayrica inovasyon ve ileri teknolojileri kombine etme cabasi iginde olmadiklarina
rastlanmistir. Bolgedeki paydaslar, is fonksiyonunda arastirma ve yenilige yeterince yer
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vermedigi i¢in risk almay1 diistinmemektedir. TRB-1 Bolgesinde var olan iiretim bilgisini taklit
etmek daha kolay ve uygulanabilir gelmektedir. Bu nedenle mikro igletme olarak kalmaktadirlar
ve sirketlerin yeni is firsatlar1 yakalamasi icin girisimcilik becerilerine yakalamaya ¢alismaktadir.
TRB-1 Bolgesindeki sirketlerinin ¢ogu esnaflik kiiltiirinden gelmesi sebebiyle herhangi bir
kurumdan destek alamadan izole kalmaya yatkin bir tavir sergilemektedir. Is fikirlerini ve
kiiltiiriinii degistirmek konusunda diren¢ olusturduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu tip firmalar is
sezgisi, pazar bilgisi, is tecriibesi ve rekabet anlayisi ile hareket etmekle beraber, zorunlu temelli
girisimcilik s6z konusudur. Diger bir deyisle, ozellikle aile sirketini devam ettirmek zorunda
kalan bireyler tarafindan siirdiiriilen sirket yapilar1 hakimdir. Bu tiir sirketlerde organizasyonu
yenileme network kurma ve ekip caligmasi becerileri zayiftir. Yeni bilgiyi ve ©Onemli
enformasyonu tanima ve degerlendiremeye dayali karar verme becerileri, girisimciligin esas
ozelligidir. Dolayisiyla yeni bilgiye erisme, etkin girisimcilik yeteneklerinin olusturulmasi ve
gelistirilmesinde giderek 6nemi artan unsurlardan birisidir. Bunlar1 de iyi degerlendirenler start-
up ve spin-offlar dir.

Is birligi kiiltiiriiniin eksik veya zayif olmasindan “izole sirketleri” ¢ogunluktadir. Bolge
icindeki sirketlerinin ¢ogu kurumsallagmamis olmasindan isbirligi yetenegi sirket yoneticisinin
igbirligi yeteneginin baglidir. Hem akademisyenlere hem isletmecilere beceri ve yetenekleri
gelistirme, yeni bilgileri edinme ve yakalama, ortak deger yaratmak igin sektdrler arasi network
ihtiyact duymamasi network yeteneginin gelismemesinin sebepleri arasindadir.

Ozellikle Akilli Uzmanlasma Stratejisine iliskin TRB-1 Bolgesi, olusturulacak model ve
yol haritasi i¢in eksiklikler ve riskler, su sekilde siralanabilir:

1. Tesviklerin inovasyon Amacina Hizmet Etmemesi: Kamu fonlamalarin ¢ogunun
sirketlerin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine degil; altyapi, bina ve teghizata yatirim
yapmalarina odakli olmasi; ¢agrilarin ortak inovasyonu, yapisal doniisiim saglayici
olmamasi;

2. Kamu Kurumlarmin Kkalitesi: kamu kurumlarinin kendinin yenilememesi, merkezden
tasarlanan politika ve stratejiler i¢in bilgi toplama raporlama gorevi yapmasi, kamu
kurumlar1 arasindaki veri gizliligi, mevzuat kisiti, diisiik maag

3. Aglar, Kiimelenme ve Sistematik inovasyon Politikalari: Yeniligi aglara, Ar-Ge
kiimelerine ve yogunlasmanin diger tiirlerine sirketlerin katilimini desteklemek igin
tasarlanms giiglii politikanin eksikligi. Ozellikle iiniversite — sanayi is birliginin
(baglantilarinin) zayiflig1.

4. Bolgesel inovasyon Etkinlestiricileri: Bolgesel inovasyon Konseyinin olusmamast,
kamu-6zel inovasyon arayiizlerinin ve teknoloji transfer mekanizmalarinin iglevsizligi,
inovasyon faaliyetleri ile ilgili net diizenlemelerin eksikligi saptanmistir.

5. Kiiltiirel yapi: kiiltiirel aligkanliklar, kabile ruhu, inovasyonte kiiltiirel gecikme, ,
yaratici simif ¢alisanlarinin eksikligi.

Eski sosyalist sistemdeki Dogu Avrupa iilkelerine benzer sekilde tarihsel siirecte, giiglii ve
otoriter bir merkezi hiikiimete sahip olan Tiirkiye i¢in yeni yOnetisim uygulamalarmin
benimsenmesi, geleneksel planlama kiiltiiri ve merkeziyet¢i sistemler nedeniyle zor kurumsal
engellerle karsilagmaktadir. TRB-1 Bolgesi de bunun bir uzantisi olarak goriilebilir. Bu baglamda
yOnetisimin yeterince islevsel olmamasi, buna baglanabilir. Buradaki ¢6ziim, yerel ortaklarin
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direncinin ve paydaslarin katilimi konusunda hala siiphecilik yaratan yaklagimlarin istesinden
gelmek olacaktir. Bu, &rnegin, KOBI'ler zayif is birligi kiiltiirii nedeniyle iiniversitelerin
potansiyel inovasyon ortaklari olarak roliinii gormezden gelebilmektedir.

Avrupa Komisyonunca Onerilmis S3 stratejilerinde etkili “is birlik¢i yOnetisimi
gelistirmeye daha cok vurgu yapilmaktadir. Is birlikgi yoOnetisim, yeni politikalarin
gelistirilmesinde veya kamu sorunlarinin ele alinmasinda devletle birlikte ¢alismak i¢in devlet
dis1 paydaslar1 harekete geciren siire¢ ve yapilan ifade eder. Bu politikalarin gerektirdigi
yaklasim, burada 6zellikle hiikiimet, sanayi ve liniversite arasindaki iliskilere dayanan ti¢lii sarmal
sistemler big¢iminde farkli aktorlerin etkilesimlerinin inovasyon siiregleriyle baglantili hale
gelmistir. Bununla birlikte, farkli aktorlerin etkilesimlerinden kaynaklanan yeni fikirlerin ve
bilginin yaratilmasi, yayilmasi ve kullanilmasi, sivil toplumun da dahil edilmesiyle de
kesfedilmektedir. Bu nedenle yogun deneyimler ve kesifler iiretmenin, ayni zamanda
inovasyonun artirmanin daha etkili bir yolu olarak model, sivil toplum da dahil olmak iizere
dortlii bir sarmal sistemine dogru gelismektedir. TRB-1 Bolgesindeki sivil toplumun da tipki
AB’deki gibi devlet, liniversite ve sanayi is birligi 6n kosul olarak yerine getirildikten sonra sivil
toplum ve yerel katilim mutlaka arttirilmalidir. Paydas katilimi, bu dortlii sarmalin birbirine
entegresi ile tesis edilecektir.

Akilli Uzmanlagma, Avrupa Birligi’nin 2020 bolgesel inovasyon politikasinin (RIS3) ana
bilesenini olusturan, yerel tabanli bir endiistriyel stratejidir. Ancak geride kalan bolgeler, RIS3'e
tam olarak katilmak ve bundan yararlanmak icin teknolojik yeteneklerden ve aglardan yoksundur.
AB, NUTS2 bolgeleri i¢in patent verilerini kullanarak, teknolojik iliskiye dayali is birliklerinin
gelismis bolgelere kiyasla daha az etkili olabilmesine ragmen, ekstra bolgesel is birliginin geri
kalmis bolgelerde yeniligi arttigi goriilmektedir. Bunun, bolge disi is birligini ve bunlarin RIS3
girisimleriyle uyumlu hale getirilmesini saglayacak politikalarin tasarimi {izerinde etkileri vardir.
Ancak TRB-1 Bolgesinde teknolojik ve teknik yeteneklerden yoksunluk s6z konusudur.
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7. SONUC VE ONERILER

Akilli Uzmanlagma, bolge temelli yapisal degisim icin farkli endiistriyel yollarin
gelecekteki ekonomik degerini ortaya c¢ikarmayi ve kaynaklari yogunlastirmayi amaglayan ve
daha etkin politikalar {ireten yeni endiistriyel politika yaklasimlan ile iliskilidir. Bu perspektifte,
S3 (Avrupa Komisyonu Akilli Uzmanlagma Platformuna) yeni teknoloji ve pazar firsatlarim
kesfetmek ve boylece bolgesel rekabet avantajlari olusturmak icin yeni alanlar agmak i¢in ilgili
firsatlar sunmaktadir. Akilli Uzmanlagsma yaklagiminin merkezinde, yapisal degisim fikri yer
almaktadir. Ayrica akilli uzmanlagsma siirecinde yerel temelli girisimler de belirleyici rol
oynamaktadir. Akilli Uzmanlasma politikasi, daha yiiksek Ar-Ge harcamalarini, miizakereye
dayali inovasyon stratejilerini ve is ve arastirma veya egitim kurumlari arasinda daha iyi is
birligini desteklemektedir.

Son yillarda bolgesel kalkinma ve akilli uzmanlagmayla ilgili gelismeler olmasina ragmen,
en fazla gelismeyi bati bolgelerinin kat ettigi goriilmektedir. Bu durum, emek iiretkenligi,
sermaye yatirimi, Ar-Ge harcamalari, tescilli patentler ve ekonomik biiylimeye iligskin bolgesel
veriler kullanilarak kapsamli analizler ile dogrulanmaktadir. Avrupa’y1 bilgi yogun ve daha
yiiksek katma degerli faaliyetlere yonlendirme hedefi ile Akilli Uzmanlagsma i¢in Bolgesel
Inovasyon Stratejisi (RIS3), yerel ekonomik, kurumsal ve sosyal sistem gelistirme icin farkli
paydaslarin katilimina 6ncii bir rol atfetmektedir

Bilim ve teknoloji politikasi, temel aragtirmalari vurgulayarak kamu ve 0zel sektor
tarafindan Ar-Ge’ye yapilan onemli yatinmlara dikkat ¢cekmektedir. Bilim temelli 6grenme ve
hizla yeni teknolojilere gegme yetenegi, inovasyon odakli asamada rekabet edebilirlik i¢in biiytik
Oonem tagimaktadir. Bu baglamda devlet, kamu yatirimlarini iilkenin farkli bolgelerine, 6zellikle
Dogu bolgelerine daha bunalmis olduklari i¢in dagitmaya calissa da, bu ancak kismen
gergeklestirilebilmistir.

Ozellikle KOBI’ler icin inovasyon/bilgi kiimeleri, yaratict kiimeler, akilli uzmanlagma
platformlar1 gibi inovasyon fikirlerin ticarilestirilmesini destekleyecek araglarla politika
karigiminin zenginlestirilmesine ihtiya¢ vardir. Kalite ve beklenen sonuglar temelinde ve dis
emsal incelemesine tabi olan projelerin se¢imi i¢in prosediirler mevcuttur. Arastirma fonlarinin
yiiksek payimin rekabetci bir temelde tahsisi son yillarda gii¢clendirilmistir. Ulusal, sektorel ve
uluslararas1 diizeyde arastirmacilarin hareketliligine daha fazla 6nem verilmektedir. Bununla
birlikte, sistemin yasal temeli olusturmasi ve dzellikle arastirmacilarin ve inovasyonn kamu ve
0zel kurumlar arasindaki hareketliligini tesvik etmeyi hedefleyen politika 6nlemleri tasarlamasi
ve uygulamasi gerekmektedir. Ayrica TRB-1, basarili bir iiniversite-sanayi is birligi {izerine insa
edilebilecek c¢ok cesitli vizyoner teknoloji ve kalkinma politikalar1 ile akilli uzmanlagma
programlar siirdiirerek bolgesel farkliliklar1 orta, vadede kapatabilir. Bu hedefe ulagmak igin,
diger bazi politika ve program anayasalarinin yani sira, gelismekte olan bir rejim iiniversite-
sanayi is birligi plan1 i¢in gii¢lii bir temel saglamak amaciyla bazi 6nemli ger¢ekler hakkinda su
oOneriler getirilebilir:

e Universite-sanayi is birligine yonelik endiistriler arasi (sanayi baglantill) egitim
programlarti,

e Sanayi tarafindan Ar-Ge yatirimlart diizeyinde desteklenen, temel ve uygulamali

arastirmalar i¢in devlet tesvikleri ve finansmani,



¢ Yeni igletmelerin biiyiitiilmesi i¢in start-up ve spin-off'lar icin know-how ve finansman,

e Universite-sanayi is birligi ortam igin gelismis kurumsal temel,

eOnde gelen arastirma iiniversitelerinin endiistriyel kalkinmanin 6nciisii olmalar1 igin
giiclii yetenek programlari ve politikalar1 gelistirmesi,

o Bilgi ve teknoloji transferi i¢in giiglii alt yap1 ve etkin politikalar.

Girisimei iiniversite paradigmasi ile akilli uzmanlasma stratejilerinin uygulanmasi
arasindaki baglantilar; bilgi, farklilasma ve inovasyona dayali yeni bir rekabet¢i paradigmaya
dogru gelisen kurumsal, girisimci ve bdlgesel dinamiklerin anlagilmasi baglaminda One
cikmaktadir. Bu baglamda TRB-1 Bolgesindeki iiniversitelerin ve Teknoloji Gelistirme
Bolgelerinin rekabet giicii ve ag baglantilart akilli uzmanlasma ¢ergevesinde belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Ayrica ig birlik¢i bir yonetisim gelistirmede ortaya c¢ikan en biiyiik endiselerden biri,
O0grenme, miizakere ve is birligine dayali yeni bir strateji kavrami iizerinde ¢alisma konusunda
zorluklara yol agan eski rutinlerin ve mekanizmalarin kalicilig1 gériinmektedir.

Sonug¢ olarak, bolgesel cesitliligi etkileyebilecek bolgeler arasi baglantilarin, TRB-1
Bolgesinde olduk¢a zayif kaldigi sonucuna varilmistir. Yol haritast olusturmak i¢in belirleyici
olan bolgeler arasi baglantilarin roliiniin zayif olmasi, dikkat cekicidir. Ciinkii bolge dist
baglantilarin bdlgesel kalkinma igin ¢ok dnemli oldugu, akademisyenler uzun siire 6nce ortaya
konmustur.

Bolgelerin disa yonelimini ve kiiresel katilimini artirmak, akilli uzmanlagma hikayesinin de
biiyiik bir pargasidir. En inovasyon boélgelerin bile, her alanda 6ne ¢ikamayacagi ve dinamik
rekabet avantajlarinin olusturulabilecegi veya giiclendirilebilecegi birka¢ oOncelikli alani
belirleyebilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu tiir 6ncelikli alanlar, TRB-1’in sahip oldugu
varliklar ve kaynaklar ile bu bolgelerin belirli sosyo-ekonomik olanaklar1 {izerine insa edilmelidir.

TRB-1 Bolgesinde, politika yapicilar arasinda stratejik, tutarli ve biitliinlesik bir politika
gergevesi gelistirme ve uygulama konusunda etkin bir ag baglantist yoktur. Ayrica, bu ag
baglantisinin gerceklesmesi halinde, agik ve kapsamli bir sekilde yapilmasina ihtiyag vardir.
Stratejiler, ¢ok tarafli ve ¢ok disiplinli Ar-Ge ve inovasyon is birligi kiiltiiriinii yayginlastirmayz,
sektorel ve bolgesel Ar-Ge ve inovasyon dinamiklerini canlandirmayi, KOBI'leri ulusal
inovasyon sistemi i¢inde daha giiclii aktorler olmaya tesvik etmeyi ve arastirma altyapilarinin
Tiirkiye'nin bilgi yaratma kapasitesine katkisini artirmay1 hedeflemelidir.

TRB-1; bilgi {iiretimi, inovasyon altyapisi ve inovasyon performansinda iilkeye onciilitk
eden, yogun metropol 6zellikleri ve endiistriyel performanslari ile 6ne gikan bolgelerden degildir.
Inovasyon ve Akilli uzmanlasma gerekli olmakla birlikte cogu zaman pahalidir ve bu nedenle
geligsmekte olan tilkeler ve bdlgeler, bilyiime ve kalkinma konusunda miicadele vermekte ve ¢ok
fazla zorluk ¢ekmektedir.

TRB-1 (Malatya, Elazig, Bing6l ve Tunceli), yetismis insan giicii ile n plana ¢ikmaktadir.
Ancak, akilli uzmanlasma ve bolgesel inovasyon icin 6n kosullar yetersizdir. Ayrica inovasyon
performansi, diger bolgelere gore diisiiktiir. Bu nedenle sadece egitimli olarak adlandirilmaktadir.

Bu baglamda, ozellikle agsal iliskiler ve girisimcilik hakkindaki giincel literatiire,
etkilesime dayali 6grenme modeli dahil edilerek daha saglam teorik g¢erceveler gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Genel olarak, ele alinacak sorunlari dogru anlayarak katilimcilarin giglii
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yonlerine odaklanan en iyi uygulamalar1 paylagsmanin yani sira izleme uygulamalara
odaklanilmalidir. Boylece politika yapicilarin katilim tasarimini desteklemek igin daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Clinkii akilli uzmanlasma, teknoloji ve bolgesel inovasyon
temelli bir strateji oldugu icin gelismelere her zaman agik bir yaklagimdir.

Bu caligma, politika yapicilarin farkli aktdrler arasinda is birliginin yer alabilecegi yapilari
ve araglarmi gelistirilmesindeki roliinii vurgulamaktadir. Ayrica, talep tarafim1 destekleyen
politikalar1 tesvik etmeleri, hatta toplumun akilli uzmanlagma mantigin etkileri hakkinda
bilgilendirmeye yardimci olabilecek aract aktorler olarak kullanmalar desteklenmelidir.
Inovasyon kullanicilarinin katilim, ihtiyaglart dogrultusunda yeniligi tesvik ederek etkili bir is
birligine dayali yonetisime katkida bulunabilir. Bu nedenle, katilimlarin politikay1 tasarlamakla
sinirlandirilmayip, dogrudan yeniligi tesvik etmek icin Onerileri toplayip yorumlamalar1 gerekir.
Bu da, onlar1 akademiye ve is aktorlerine etkili bir sekilde baglayarak gerceklesebilir. Aract
aktorler sadece vatandaslar icin degil, ayn1 zamanda is diinyas1 ve akademi arasinda daha giiclii
iligkiler kurmak, endiistrilerin performanslari i¢in uygulanan arastirmalarin faydalarini
anlamalarini ve takdir etmelerini saglamak igin belirleyici olmaktadir. Bu durum, 6zellikle TRB-1
Bolgesinde KOBI ile yakindan ilgilidir.

Paydaslarin sonuglarin izlenmesine ve stratejinin gbézden gegirilmesine katilmaya
cagirilmasi gerekmektedir. Ote yandan, politika yapicilar1 farkli yonlerde desteklemeye, etkili bir
is birligi yonetisimi icin araglar ve yapilar tasarlamaya ve test etmeye tesvik edilmelidir. Ayrica,
arastirmacilar uygun gostergeleri segerek stratejinin gelisiminin nasil izlenecegine dair somut
gostergeler saglamalidir.

Bilgi ve dijjital toplumuna doéniisiim siirecinde hem iilkeler hem bolgeler inovasyon ve
girigimcilik alaninda kendine 6zgii ve genel sorunlarini ¢ozmek igin farkli yapilar olusturduklart
goriilmektedir (EARTO, 2018). TRB-1 Bolgesinin sermayesini (ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel,
teknoloji, beser?) giiglendirmek, onlarin etkili kullanimini saglamak {izere inovasyon ve girigimci
topluluklarin1 belirli bir platform {izerinden yeniden yapilandirarak bdlgenin ekosistemini
olusturabilir. Bolgesel diizeyde, bolgenin sartlari ve baglami, gelismekte olan yeni sektorlerin
potansiyelini dikkate alarak, bdolgenin tiim aktorlerini icine alan bolgesel inovasyon ve
girisimcilik ekosistemini olusturacak Dijital Inovasyon Merkezi (DIM) kurulmasmna ihtiyag
duymaktadir. TRB-1 Bolgesinde Akilli uzmanlasma Stratejisinin gelistirilmesine ve Endiistri
4.0.’a gegmesine, bolge sanayisinin dijitallesmesinde Dijital Inovasyon Merkezi uygun bir yap1
olarak goriilmektedir. Temel olarak Inovasyon Merkezi, canli ve gelisen ekosistem yaratarak,
bolgenin ortak ¢ikarlart i¢in hareket eden Oncii bir kurum olarak bolgede bu zamana kadar
asilmayan igbirligi, ortak caligma, birlikte hareket etme boslugunu dolduracaktir. Rissola &
Sorvik, Akilli Uzmanlagma-DIM etkilesimi i¢in kapsamli ve tutarh bir yaklasim gelistirmek ¢ok
onemlidir. Akilli uzmanlasma siireci endiistri ihtiyaclarin1 ve destekleyici yer temelli inovasyon
ekosistemi tamimlayabilir ve mevcut kaynaklar1 ve girisimcleri cogaltabilecek yeni bir
organizasyon olusturmaktan kacinarak zaten var olanindan insa etmektir. DIM'ler, bolgesel,
ulusal ve AB diizeyindeki programlar1 ve girisimleri entegre ederek ve onde gelen isletmeleri
cekerek farkli destek mekanizmalarini yonlendirebilir ve koordine edebilir. Boélgesel kalkinma
ajanslar1 ve DIM'ler giiglerini birlestirmeli ve bolgelerinin yerel endiistrinin iyilestirilmesine
yardimci olmak igin gereken dogru uzmanliga sahip olup olmadigimi ve nihayetinde yeni bir
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uzmanlik/yeterlilik getirip getirmedigini birlikte analiz etmelidir. DIM'ler ayn1 zamanda strateji
gelistirme ve RIS3 siireglerine geri bildirim i¢in énemli ortaklar olabilir, endiistri ihtiyaclarini ve
bilgilerini tiim kilit paydaslarin ortaklasa Akilli Uzmanlasma onceliklerini belirledigi girisimci
kesif siirecinin islevselligi artacaktir.

Yapilan aragtirmanin hipotez sonuglarina gore ise;

TRB-1 Bolgesindeki isletmelerin akilli uzmanlagsma icin ihtiyag duyulan teknolojik,
inovasyon, girisimcilik ve ag olusturma yeteneklerininin  yeterli diizeyde olmasa da
gelistirebilecegi ve tamamlayabilecegi,

Endiistri 4.0°a gecis siirecinde TRB-1 Bolgesinde akilli uzmanlasma etkinlestiricisi olarak
bélgenin inovasyon sistemini olusturan Firat Teknokent’in DIM’e déniisebilecegi,

TRB-1 Boélgesi’nin akilli uzmanlagsmaya yonelik giiclii yonlerinin olmasinin yanm sira alt
yap1 sorunlarinin da zayif yonlii oldugu sonuclar1 elde edilmistir.

Bolgesel inovasyon sisteminin tizerinde olusturulmasi gereken Akilli uzmanlasma stratejisi
icin TRB-1 Bolgesine gii¢lii bir mikro bdlgesel inovasyon sistemini olusturmasi sarttir. Bu
sistemin icinde Akilli Uzmanlagma Stratejisinin uygulanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek, beceri
ve yetkinliklerin olusturulmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. TRB-1 Bolgesi Akill
uzmanlagma alan1 olusturacak potansiyele sahip, bu potansiyeli ortaya gikaracak mekanizmalarin
kurulmasiyla ancak asilabilir kanaatindeyiz. TRB-1 Bolgesi Akilli Uzmanlagsma Stratejisinin
Dijital inovasyon Merkezi yapis ile birlikte olusturulmasi 6nerilmektedir.

TRB-1 Bolgesinin Akilli Uzmanlasma Stratejisi i¢in agagidaki oOzelliklere sahip bir Dijital
Inovasyon Merkezi kurulmasi énerilmektedir:

1. Ulusal kalkinma stratejisine dayali bolgesel ortak vizyon ile giiclii bolgesel inovasyon
sistemi gelistirmek,

2. TRB-1 Bolgesinin potansiyel alanlarin1 ortaya ¢ikarmak, nitelikli yeni faaliyet/alanlar
gelistirmek;

3. Bolgesel ve ulusal girisimlerini birbirine baglayarak Tiirkiye’nin bolgesel kalkinma,
dijitallesme, Endiistri 4.0. ge¢is hedeflerine katma deger getirmek.

TRB-1 Dijital Inovasyon Merkezi sunlar1 saglamasi gerekir:

1. iddial1 ve paylasilan bolgesel bir vizyon,

2. Uzun vadeli Akillt uzmanlagma Stratejisi

3. Bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde kaynaklari birlestirmek,

4. Ozellikle TRB-1 Bolgesinin yapisal déniisiimiinii ve bu déniisiimii destekleyen
yetenekleri gelistirmek.

DIM koordinasyonu:

1. Acik bir yetki ve kaynaklarla bolgesel diizeyde organize edilmeli,

2. Tarafs1z bir aktor veya yonetim kurulu tarafindan yonetilebilir,

3. DIM’lerin altindaki platform ve merkezlerin isbirligini kolaylastirmak ve desteklemek;

4. Degisen ihtiyaglara gore siirekli izlenme ve degerlendirme sistemi gelistirilmelidir.
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TRB-1 Dijital inovasyon Merkezi Modeli

Akillh Uzmanlasma Stratejisi ile birlikte
Endiistri 4.0.

Diiital Doniisiim

Karmagsikhk
ve Tliskililik

Girisimci
Kesif

Bolgesel

Inovasyon
Sistemi

g

Yenilikci

Aglar

[ DIiJITAL INOVASYON MERKEZi

0

TRB-1 BOLGESI BOLGESEL INOVASYON
MERKEZI YONETIM ISLETMESI

\ 4

YAZILIM iNOVASYON TARIM - GIDA
MERKEZi INOVASYON MERKEZi
KORDINATORLUGU KORDINATORLUGU

SAGLIK iNOVASYON
MERKEZi
KORDINATORLUGU
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TRB-1 Bolgesinde Akilli Uzmanlagma Stratejisi icin olas1 6ncelikli sektorler

Sektorler Akillh Uzmanlasma icin olasi alanlar

Tarim-gida - Hayvancilik (organik siit ve siit iiriinleri, et ve et {iriinleri)
- Bagcilik ve tiriinleri (sarapgilik, pestil, pekmez...)
- T1bbi ve aromatik bitkiler
- Gida hijyeni (siit toplama vb)
- Kafes balik¢ilig1
— Tarimda {iriin ¢esitlendirme

Maden iiriinleri - Yapt malzemeleri (mozaik, mermer atiklarinin degerlendirilmesi
de dahil)
- Dogal tas isleme siireclerinde iyilestirme

Yasam bilim ve - Bakteriyoloji-viroloji
teknolojileri - Hiicre doku kiiltiirti
- As1 ve ilgili malzemeler
- Medikal cihazlar

Elektronik ve yazilim - GOmiilii sistemler
- Entegre devre tasarimi
- Endiistriyel elektronik
- Gorlintii ve ses sikistirilmasi ve aktarimi
- Bilgi iletigimi
- Paket yazilim
- Yazilim outsourcing
- Mobil yazilimlar
- Entegre yazilimlar

Yaratici sektorler - Dijital Oyunlar,
- Kiiltiirel Degerlerin Sanal Uygulamalari

Insaat malzemeleri - Dogal tas
- Tugla, kiremit
- Alg1 ve algr tiirevleri
- Cimento
- Yapi1 kimyasallari, hazir harglar (Cimento ve alg1 esasli)
- izolasyon malzemeleri
- Tasa-topraga dayali makine sanayi
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