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ONSOZ

Uluslararasi iligkiler disiplini, bolgesel bir 6rgiit olan Avrupa Birligi’nin (AB) hem kiiresel bir
aktor olarak politikalarini hem de yerel devletlerle olan iliskilerini iceren Avrupa Birligi caligmalarin
bilinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda Avrupa Birligi ¢alismalart AB’nin dig politikasina
odaklanan sayisiz calismalar1 icermektedir. AB’nin en bilindik dis polititka araci ise siiphesiz
genisleme politikalaridir. Bu baglamda entegrasyon siirecinde olan iilkeler ve AB’nin bu iilkelere

yonelik izledigi politikalar ilgiyle arastirmacilar ve siyasi elitler tarafindan takip edilmektedir.

Yakin ge¢miste etnik ¢atismalarin yagandig1 Bati Balkan {ilkeleri ise 6ncelikli olarak giivenlik
endiseleriyle iliskilendirilerek AB’nin bolgeye olan ilgisini c¢ekmistir. Boylece son yillarda
entegrasyon siirecinin ivme kazandigi Bati Balkan {ilkeleri; iiyelik yolunda iistesinden gelmeye
calistiklar1 ortak sorunlari ve tarihsel zorluklariyla AB’nin hem bdlgesel hem de iilke bazinda

donistiiriicti kapasitesini test ettigi alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bosna-Hersek ise kendine 6zgii sorunlar1 sebebiyle Bat1 Balkan iikeleri igerisinden AB uyum
siirecinde en ¢ok zorluklarla karsilasan iilkelerden biri olarak dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda Bosna-
Hersek vakasi AB’nin doniistiiriicii kapasitesi i¢in dnemli bir test alan1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
1995 yilinda yasanan Srebrenitsa Katliami’nin yagsanmasiyla derinlesen etnik sorunlarin goriildiigii

bu tilkede, AB’nin 6ncelikli hedefi barisin ingas1 ve siirdiiriilebilirligi olmustur.

S6z konusu hedefi hayata gecirmek amaciyla Bosna-Hersek {izerinde etkili olmaya baslayan
AB, Bosna-Hersek’i entegrasyon politikasina dahil ederek doniistiiriicii kapasitesini bu iilke tizerinde
kullanmaya baslamistir. Bu ¢alismada, Bat1 Balkan iilkeleri arasindan bir tipik vaka olarak segilen
Bosna-Hersek’te AB’nin sebep oldugu uyum baskisiyla meydana gelen degisimler, AB — Bosna-

Hersek iliskileri incelenerek ayrintili hale getirilecektir.

Bu Caligma’nin her agamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danigsmanim
Dr. Ogr. Uyesi Erol KALKAN’a tesekkiir ederim.

Haziran, 2021 Elifnur KILIC
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OZET

Uluslararasi iliskiler disiplini kapsaminda bulunan Avrupa Birligi calismalarinda entegrasyon
politikalari, liye ve aday {ilkelere yonelik ¢alismalar 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bat1 Balkanlar
entegrasyonunun ivme kazanmasiyla Avrupa Birligi ¢calismalarinda Bati1 Balkan tilkeleri nispeten
yeni yeni tartisilmaya baslanmistir. Balkanlar cografyasinda yakin tarihte yasanan etnisiteye dayali
kanli savaglar, hem Balkan iilkelerinin hemde Avrupa kitasinin giivenligi bakimindan bdlgeye
duyulan ilgiyi artirmistir. AB’nin en bilinen dis politika araci olan entegrasyon siireci ise savas
doneminde bolge iizerinde etkili olan Amerika Birlesik Devletleri’nin zamanla yerini AB’ye
birakmasiyla s6z konusu olmustur. AB’nin bolge iizerindeki zamanla belirginlesen varlig1 ise Bati
Balkan iilkelerinde goriilen degisimler ve mevcut durum iizerindeki AB etkisinin sorgulanmasina

sebep olmustur.

AB entegrasyonu kapsaminda yiiriitiilen bolgesel ve ikili iligkiler, Bat1 Balkan iilkelerini AB’ye
yakinlastiran ve bolge iilkelerinin gelecegini AB’de gérmesini saglayan temel etkendir. Bu kapsamda
2003 yilinda Selanik Zirvesiyle birer potansiyel aday iilke haline gelen Bati1 Balkan iilkeleri i¢in
entegrasyon siireci baglamistir. Bu tarihten itibaren AB, entegrasyon politikalar1 kapsaminda Bati
Balkan iilkelerine yapilmasi gerekenler hakkinda yol haritalar1 sunmaya baglamistir. Entegrasyon
stirecinin baglamasiyla bu iilkelerde goriilen degisimler ise AB tarafindan ilerleme raporlariyla hem
bolgesel hem de devletler bazinda ayri ayr takip edilmistir. Bu calismanin temel amaci, bolge
devletleri iizerinde entegrasyon politikalartyla belirgin hale gelen AB etkisini sorgulamaktir. Bu
sebeple temel arastirma sorusu su sekilde olmustur: AB entegrrasyon siireciyle Bosna-Hersek teki
degisim nasil ve hangi yonde gergeklesmistir ve bu degisimde AB nasil bir rol oynamistir? Bir vaka
calismasina yer veren bu arastirmada, s6z konusu etkinin ortaya konulmasi i¢in Bosna-Hersek bir
tipik vaka olarak sec¢ilmistir. Genel anlamda Bat1 Balkanlar detayli olarak ise Bosna-Hersek’teki
degisimleri, mevcut durumu ve bunlar iizerindeki AB etkisini neden-sonug iliskisi kurarak agiklamak
bu ¢aligmanin 6ziinii olusturmustur. Bu sebeple ¢aligma boyunca AB’nin bolgesel politikalarinin
yani sira Bosna-Hersek’in entegrasyon siirecini destekleyen politikalar da irdelenmistir. Calismanin
temel bulgusu ise; iilkede birden ¢ok reform alaninda es zamanli olarak reformlar gerceklestirmek

gerektiginden AB’nin sinirh bir etkisinin oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Bati Balkanlar, Avrupalilasma, Yeni Kurumsalcilik Teorisi, Avrupa

Birligi, Bosna-Hersek.
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ABSTRACT

Studies on the integration policies of member and candidate countries have an important place
in European Union studies, which is within the international relations discipline. Given the
acceleration of integration in the Western Balkans, these countries have recently started to be
discussed within European Union studies. The recent bloody wars based on ethnicity in the Balkans
have increased interest in promoting the security of both the Balkan countries and the European
continent. The integration process, which is the most well-known foreign policy tool of the EU, came
into the table when the USA, which was effective on the region during the war, gave its place to the
EU in time. The presence of the EU in the region, which has become evident over time, has led to
the questioning of the EU influence on the changes in the Western Balkan countries and on the

current situation.

Regional and bilateral relations conducted within the scope of EU integration are the main
factors bringing the Western Balkan countries closer to the EU and enabling them to see a future in
it. In this context, the integration process has started for these countries, which became candidate
countries during the Thessaloniki Summit in 2003.From this date on, the EU has begun to present
road maps on what needs to be done to the Western Balkan countries within the scope of integration
policies. Since then, the EU has presented road maps for integration policies that must be applied to
the Western Balkan countries, and through the integration process, changes in these countries have
been documented by EU progress reports on both the region and individual states. The main purpose
of this study is to examine the impact of the EU on the region’s states, which became evident with
the integration policies. Therefore, the basic research question is that: How and in which direction
did the change in Bosnia-Herzegovina take place with the EU integration process and what role did
the EU play in this change? The study includes a case study, selecting Bosnia-Herzegovina as a
typical case to demonstrate the effects under investigation. It primarily aims to describe the current
situation and the EU’s influence on it by establishing a cause-effect relationship between EU policies
and the general changes in the Western Balkans as well as more specific changes in Bosnia-
Herzegovina. It therefore examines the EU’s regional policies as well as those specifically supporting
its integration process. The main finding of the study is that: since it is necessary to carry out reforms

simultaneously in more than one reform area in the country, the EU has a limited impact.

Keywords: Western Balkans, Europeanization, New Institutionalism Theory, European

Union, Bosnia-Herzegovina.
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GIRiS

Uluslararasi iliskiler disiplininde oldukca kapsamli arastirmalarin yapildigi Avrupa Birligi
calismalari, basta mevcut iiyeler olmak {izere aday ve potansiyel aday iilkelerin AB ile iligkilerini,
iiclincii tilkelerle veya birbirleriyle olan iliskilerini iceren birgok calismay1 biinyesinde barindirir.
Benzer sekilde bu alanda kiiresel bir aktor olan AB’nin komsuluk veya entegrasyon politikasina dahil
olmayan iilkelerle olan iligkilerine odaklanan ¢aligmalar da s6z konusudur. Bunlara ek olarak AB’nin
bir uluslararasi orgiit olarak degerlendirildigi ¢alismalara da rastamak miimkiindiir. Ancak AB’nin
aday tilkere yonelik izledigi dis politika ve genisleme dalgalar1 gecmisten giintimiize literatiirde sikca
tartisilan temel arastirma konular1 olmustur. Bu baglamda Dogu Avrupa tilkeleri ve Tiirkiye’nin AB
entegrasyon siireci hakkinda literatiirde oldukga kapsamli caligmalara rastlamak miimkiindiir.
AB’nin Bati Balkanlara yonelik izledigi dis politikanin bdlgesel entegrasyon yaklagimiyla ivme
kazanmasi, Bati Balkanlarin son yillarda akademik calismalarda yer bulmasina sebep olmustur (Bkz.
Anastasakis, 2005; Arikan, 2009; Gordon, 2009; Belloni, 2009; 2016; 2020; Bieber, 2011a; 2011b;
2018;2020; Pickering, 2011; Noutcheva, 2009; Noutcheva ve Aydin-Diizgit, 2012; Keil, 2013; 2018;
Ker-Lindsay vd., 2017; Demirtas, 2018; Wunsch, 2018; Flessenkemper, 2019; Lavri¢ ve Bieber,
2020). Bu nedenle Bati Balkanlar entegrasyonu ve AB’nin Bati Balkanlar {lizerindeki etkisini

arastiran ¢alismalar nispeten yeni bir akademik tartisma konusudur.

Bu calismada vaka c¢alismasi olarak secilen Bosna-Hersek ise; Bati1 Balkan iilkeleri arasinda
literatiirde entegrasyon siirecinin en tartigmali ilerledigi iilkelerden biri olarak dikkat g¢ekicidir.
Bosna-Hersek, entegrasyon siirecinde bolgedeki diger Bat1 Balkan tilkelerinin karsilastigi sorunlarin
yani sira; ¢ok etnikli yapisindan kaynaklanan, kendine 6zgii problemleri olan bir iilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunlari saptamak ve nedensellik mekanizmasi kurmak amaciyla Bosna-
Hersek’in AB entegrasyon siirecini, tarihini, {igiincii iilkelerle olan iliskilerini i¢eren ¢ok sayida
calismaya rastlanmigtir (Bkz. Prli¢, 2003; Bieber, 2005; Gromes, 2009; Sebastian, 2009; Venneri,
2010; Brljavac, 2011a; 2011b; 2011¢; 2012; Juncos, 2012; Halilovig-Tekin, 2012; Barbulescu ve
Troncota, 2013; Babuna, 2014; Tolksdorf, 2014; 2015; Majstorovi¢ vd., 2015; Perry, 2015; Ugurkan,
2015; Akgay, 2017; Dzanki¢ ve Keil, 2019; Gippert, 2018). Ancak literatiirde Bosna-Hersek’in
entegrasyon seriiveninde AB’nin oynadigi roliin arastirilmasi nispeten ihmal edilmistir. Bu sebeple
bu c¢alismanin amaci son yillarda Bati Balkanlarda ivme kazanmasiyla giindeme gelen ve AB
tarafindan yonetilen entegrasyon siirecinin, Bosna-Hersek tizerindeki doniistiiriicii etkisini analiz

ederek literatiire katkida bulunmaktir.

AB’nin aday ve iiye iilkeler i¢in yiiriittiigli dis politikanin boyutlar1 aragtirmacilar tarafindan
sikca yukaridan asag1 veya asagidan yukari olmak tlizere iki boyutuna odaklanarak agiklanmaktadir.
Bu yaklasimlarla AB’nin yerel devletler tizerindeki etkisi ve iiye iilkelerin AB diizeyindeki konumu
analiz edilmektedir. Bu dikey yaklasimlarin etkilesimli oldugunu ileri siiren arastirmacilar ise hem

AB’nin yerel devletler iizerindeki etkisini hem de devletlerin AB diizeyindeki konumunu bir arada



inceleme egilimindedir. Bu ¢alismanin konusu olan Bosna-Hersek iizerindeki AB etkisi ise heniiz
potansiyel bir aday iilkenin AB diizeyindeki konumundan ziyade AB’nin Bosna-Hersek tizerindeki
doniistliriicli kapasitesine odaklanmaktadir. Kiiresel bir aktor haline gelen AB ile bir aday iilke
arasindaki hiyerarsik iliskinin varligi, AB kosullugu, uyum baskisinin bir sonucu olarak AB’nin
Bosna-Hersek’e yonelik politikalariyla yiiriittiigii entegrasyon siirecinin yukaridan asagiya
gerceklesen, dikey bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Bosna-Hersek’in entegrasyon
siirecinde, uyum reformlarimi gerceklestirmek igin siyasi diyalog mekanizmasinin kullanilmasi,
Yiiksek Temsilcilik Ofisi araciligiyla Bosna-Hersek’in reform siirecine AB’nin dahil olmasi, mali ve
teknik desteklerle Bosna-Hersek’i giiclendirme cabalar1 AB’nin bu iilke iizerindeki uyum baskisini
ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma s6z konusu uyum baskisinin Bosna-Hersek’teki ¢iktilarini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu amacgla uyum baskisi yaratan AB politikalarini ortaya koymak, mevcut
durumu analiz etmek ve ¢iktiya sebep olan neden-sonu¢ mekanizmasini agiklamak bu ¢alismanin
onceligidir. Bosna-Hersek’in 6rnek vaka olarak secildigi bu ¢aligmada, AB’nin Bati1 Balkanlara
yonelik yaklasimini, Bati Balkanlar iizerindeki etkisini ortaya koymak; vaka ¢aligmasini

destekleyerek galigmanin biitlinliiglinii saglayacaktir.

Bu calismanin temel arastirma sorusu su sekilde olmustur: AB entegrasyon siirecinin
baslamasindan itibaren Bati Balkanlardaki/Bosna-Hersek’teki degisim nasil ve hangi ydnde
gercgeklesti ve bu degisimde AB nasil bir rol oynadi? Bu arastirma sorusunu ise siralanan su sorularla
detaylandirmak miimkiindiir: (1) AB entegrasyon siirecinin baslamasindan itibaren Bosna-Hersek’te
bir degisim s6z konusu olmus mudur? (2) Olduysa, Bosna-Hersek’teki degisimlerin meydana
gelmesinde AB’nin rolii nedir? (3) Olmadiysa, s6z konusu degisimlerin meydana gelmemesinin
altinda yatan gerekceler nelerdir? S6z konusu sorulara cevap ararken ¢aligmanin temel savi: AB’nin
Bosna-Hersek {izerinde sinirli/az/yetersiz etkisi oldugu olmustur. Bu sinirli etkinin gerekgesi ise
Bosna-Hersek’in sosyal-politik yapisina dayanmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma ti¢ temel hipotez
iizerine kurulmustur: Ilk olarak, 2003 y1li itibariyle entegrasyon siirecine baslayan Bosna-Hersek’te
oncelikle devlet ingasin1 ve barigin siirdiiriilebilirligini saglamak gerektiginden bu alanlar diginda
Bosna-Hersek te oldukca siirli degisimlerin goriildiigii savunulmustur. Ikinci olarak, AB tarafindan
vurgulanan temel siyasi, iktisadi, sosyal alanlardaki reformlarin hayata gegcirilmesinde Bosna-
Hersek’in anayasasi niteliginde olan Dayton Baris Anlagmasi’nin resmilestirdigi boliinmiis
toplumsal yapinin negatif bir etkisinin oldugu g¢alisma boyunca savunulan bir diger hipotezdir.
Nitekim, taraflarin birer veto noktasi olarak hareket etmesi nedeniyle bir tiirlii gergceklesemeyen
anayasal reform {ilkedeki diger reform alanlarim1 da etkileyerek meydana gelecek muhtemel
degisimlere ket vurmaktadir. Son olarak, Bosna-Hersek’te birden fazla reform alaninda ¢ok fazla
sorunla bas etmek gerektiginden koordineli bir sekilde reformlar yapilmasi gerekmektedir ancak
Bosna-Hersek’te bu reformlarin hayata gecirilmesi olduk¢a fazla vakit almaktadir. Bu baglamda
Bosna-Hersek’in Bat1 Balkanlardaki diger iilkelerde de goriilen yolsuzluk, organize suglar, ekonomik

geri kalmighik gibi ortak problemlerinin entegrasyon siirecini yavaslattigi savunulmustur.



Bilindigi iizere AB entagrasyon siirecinde demokrasi, hukukun iistiinliigii ve isleyen bir pazar
ekonomisi AB tarafindan aday iilkelerden beklenen temel reform alanlaridir. S6z konusu reform
alanlarinda goriilen eksikliklerin tespit edilmesi ve gereken reformlarin hayata gecirilmesi ise AB
tarafindan yiiriitillen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda AB yol haritasini
aciklamakta genel olarak Bati Balkanlarla, bir vaka ¢alismasi olarak ise Bosna-Hersek’le AB
arasindaki uyumsuzluklarin tespit edilmesi calismanin baslangi¢ noktast olmustur. Uyumsuzluklarin
giderilmesinde AB’nin takip ettigi politikalar ve yarattig1 uyum baskis ise gerceklesecek doniigiimiin
gerekeesini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada hipotezlerin test edilmesinde ve arastirma
sorusunun cevaplanmasinda Avrupalilasma (ABlesme) kavramsal cergeveyi olusturmustur. Diger
taraftan AB uyum baskisina yerel devletlerin verdigi tepki ise Rasyonel Secim Kurumsalciligt
tarafindan fayda-maliyet analiziyle agiklanmaktadir. Bu analize gore Bosna-Hersek’te meydana
gelen degisimler, rasyonel kararlar alan Bosna-Hersek’in AB entegrasyon siirecini ve gereken
reformlar1 yiirlitmesinde faydasinin maliyetinden daha fazla olmasindan kaynaklanir (Bkz. Hall ve
Taylor, 1996; Immergut, 1998; March ve Olsen, 1998; Schmidt, 2006a; Lovett, 2006; Afsar, 2017).
Rasyonel Secim Kurumsalciligi bu ¢aligmada Bosna-Hersek’te meydana gelen degisimlerde goriilen
uyum baskisina olan direnisi ¢coklu veto noktalari ile agiklarken (Bkz. Featherstone vd., 2012; Borzel
ve Risse, 2012b; Langbein ve Borzel, 2013); AB’nin boylesi durumlarda resmi kurumlar araciligiyla
maddi ve manevi tesvikler saglayarak uyum siirecini destekledigine isaret etmektedir (Bkz. Borzel
ve Risse, 2000; 2003). Bu baglamda Rasyonel Se¢im Kurumsalciligi bu ¢alismada fayda-maliyet
analizi, veto noktalar1 ve resmi kurumlar varsayimlariyla ¢calismanin teorik c¢ergevesini olusturan

Yeni Kurumsalcilik teorisinin varyasyonlarindan biridir.

Calismanin teorik ¢ergevesini olusturan Yeni Kurumsalcilik teorisinin varyasyonlarindan bir
digeri olan Tarihsel Kurumsalcilik perspektifi ise Rasyonel Se¢im Kurumsalciligr ile birlikte
oncelikle Bati Balkan iilkeleri ile AB arasindaki giic asimetrilerine dikkat ¢ekerek entegrasyon
siirecinin yukardan asagiya gergeklesen bir ABlesme 6rnegi oldugunu goézler dniine sermistir. Diger
taraftan bu teori kritik kavsaklar varsayimiyla, tarihsel bir siireci ifade eden Bati Balkanlarin
entegrasyon siirecinde meydana gelen tikaniklarin ve entegrasyon siirecine hiz kazandiran
gelismelerin agiklanmasinda, bu gelismeler icin neden-sonug iliskileri kurulmasinda ¢alismay1
desteklemistir. Nitekim c¢alismada yol bagimliligi varsayimmin kritik kavsaklarin gelismesi
tizerindeki etkisi analiz edilerek Bat1 Balkan iilkelerinin doniisiimiinde AB etkisi irdelenmigtir. Ayn1
zamanda, entegrasyon siirecinde ve Bati Balkan iilkelerinin yol bagimliliginda meydana gelen
istenmeyen/beklenmeyen sonuglar ve siirecin, bu sonuglara bagli olarak yol bagimliliginin getirdigi
bir potansiyel yol verimsizligi olup olmadig1 arastinlmistir. Yeni Kurumsalcilik varyasyonlarindan
bir digeri olan Sosyolojik Kurumsalcilik ise, vaka calismasinin yapildigi dordiincii boliimde, etnik
kimligin AB’nin doniistiiriicii kapasitesi iizerindeki roliiniin aciklanmasinda uygun perspektifi
sunmugstur. Bu baglamda etnik kimlige dayali bir idari yapilanmanin goriildiigii Bosna-Hersek’te
entegrasyon siirecini ilgilendiren reformlara yonelik alinan kararlarda siyasi elitlerin tutumlarim

anlamlandirmada Sosyolojik Kurumsalcilik ¢alismay1 desteklemistir.
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Caligmanin veri toplama, isleme ve analiz siirecinde ise nitel arastirma yOntemine
basvurulurken calismanin giivenilirligi ile ilgili endiselerin giderilmesi igin nicel arastirma
yontemine de bagvurularak her iki yontem bir arada kullanilmistir. Bu baglamda calismada nitel
arastirma yontemlerinden biri olan vaka ¢alismasi tercih edilirken ayni zamanda istatistiksel ve
sayisal veriler sunan tablolar, grafikler ve rakamlardan da yararlanilmistir. Bu ¢alismada, baska bir
zamanda ve bagka bir boyutta olsa da temelde Bat1 Balkan iilkelerinin genelinde goriilen uyumsuzluk
nedenlerinin ve entegrasyon siirecinin bir benzerini sundugu i¢in Bosna-Hersek bir tipik vaka olarak

secilmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolim 2.3.2.).

Nitel aragtirma yontemi kapsaminda calisma boyunca veri toplama siirecinde anlagma
metinleri, ilerleme raporlari, mahkeme kararlari, AB Komisyon kararlar1 gibi resmi belgeler
incelenip belge analizi yapilmistir. Benzer sekilde ikincil veri kaynaklar1 olan; makaleler, basili ve
elektronik ortamdaki kitaplar, akademik dergi ve yayinlar, gazeteler ve internetten bilgiler edinilmis
ve toplanan veriler analiz edilmistir (Bkz. Boliim 2.3.3.). Verilerin islenmesi ve analiz edilmesi
amaciyla oncelikle edinilen veriler siniflandirilip temalandirilmistir. S6z konusu siniflandirma teorik
temalara ayrilarak; Bosna-Hersek — AB Iliskileri, Bosna-Hersek I¢ Politikas1 ve Degisim
Mekanizmasi bagliklar1 altinda kategorilere ayrilarak aragtirma siireci sistematik hale getirilmistir
(Bkz. Boliim 2.3.4.). Veri analizinin giivenilirligini ve gecerliligini gostermek i¢in ise dncelikle veri
toplama siirecinde tek bir kaynaga bagli kalmadan ¢apraz okuma yontemiyle farkl kaynaklardan veri
edinimine ve edinilen verilerin farkli kaynaklardan dogrulanmasina dikkat edilmistir. Calismanin
bulgularmin gecerliligini ortaya koymak i¢in de karsi olgusal senaryolardan faydalanilmigtir
(Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolim 2.4. ve 2.4.1).

Caligmanin igerigi, yontemi ve bulgulari ise biri teorik ¢erceve olmak iizere toplam dort
boliimde ifade edilmistir. Bu baglamda birinci boliim teorik ¢evrenin olusturulmasi amaciyla
oncelikle Avrupalilasma ve ABlesme kavramlarinin tanimi ve detaylarini i¢eren bir literatiir taramast
sunmaktadir. Bu boliimde Bosna-Hersek’te meydana gelen degisimleri aciklamak {izere ABlesmenin
boyutlart ve mekanizmalar agiklanarak; ¢calismanin kapsami bakimindan uygun boyut yaklasimi ve
mekanizma belirlenmistir. ABlesme ile saglanan kavramsal perspektifin yani sira bu bdliimde, Yeni
Kurumsalcilik teorisi incelenerek genel olarak Bati Balkanlar ve detayli olarak Bosna-Hersek
iizerindeki AB etkisini analiz etmede uygun Yeni Kurumsalcilik teorisi varyasyonlar1 belirlenmistir.
Ikinci boliimde ise ¢alismanin arastirma tasarimi, metodolojisi; veri toplama, isleme, analiz siireci ve
verilerin gilivenilirligi ile ilgili detaylar bulunmaktadir. Bu bdliimde 6ncelikle mevcut aragtirma
desenleri incelenmis ve galismaya uygun arastirma tasarimi ortaya konmustur. Ardindan vaka

calismasi tiirleri incelenerek bu tezde kullanilan vaka ¢alismasi yaklagimi agiklanmustir.

Caligmanin iiglincli bolimiinde Bati Balkanlar iizerineki AB etkisini ortaya koymak i¢in

oncelikle bolgenin kisa tarihi agiklanmis ardindan ABlesme siirecine yonelik detaylar verilmistir. Bu
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kapsamda bu béliimde Bat1 Balkanlar ile AB arasinda goriilen temel uyumsuzluk gerekceleri ve bu
uyum bogluklarinin kapatilmasi i¢in AB tarafindan ortaya konan uyum perspektifi agiklanmistir.
Daha sonra meydana gelen degisimleri gdstermek i¢in bdlgeye yonelik son durum ve AB ilerleme
raporlarindan edinilen verilerle Bati1 Balkan {ilkelerinin ayr1 ayr1 mevcut durumu agiklanmaistir. Son
olarak bu bolimde AB’nin bolge iilkeleri iizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in edinilen bulgular

reform alanlar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Dordiincii boliimde ise vaka calismasina odaklanilarak Bosna-Hersek iizerindeki AB etkisi
analiz edilmistir. Bu baglamda bir 6nceki boliimle benzer sekilde ilk olarak Bosna-Hersek’in AB
entegrasyonu Oncesi durumu ortaya konarak tarihsel dinamikleri agiklanmistir. Daha sonra iilkenin
idari ve siyasi yapisini olusturan Dayton Barig Anlagsmasi ve bu anlagsmanin iilkeye getirileri
agiklanmigtir. Bu boliim ayni1 zamanda ABlesme siirecini olusturan temel dinamikleri igerir. Diger
taraftan, Bosna-Hersek ile AB arasinda uyumsuzluk sebebi olan demokratiklesme, anayasal reform,
boliinmiis toplum yapisi, hukukun {istiinliigli ve ekonomi gibi temel reform alanlarina dair detaylar
bu bolimde verilmistir. Bu detaylarla birlikte Bosna-Hersek’te meydana gelen degisimleri
gostermek igin giincel AB ilerleme raporu 1g1iginda mevcut durum agiklanmigtir. Nihayetinde bu
boliimde AB’nin Bosna-Hersek tizerindeki etkisini agiklayan bulgular neden-sonu¢ mekanizmasi
olusturularak ifade edilmistir. Sonug¢ boliimii ise Bat1 Balkanlar ve Bosna-Hersek’te meydana gelen
degisimler ve bu degisimler lizerindeki AB’nin rolii hakkinda genel bir sonug¢ agiklamasi
icermektedir. Bu bolim c¢alismanin temel bulgularini, calismanin 6zgilinliigiinii ortaya koyan

literatiire olan katkilarini ve ¢calisma yiiriitiiliirken karsilagilan zorluklari igermektedir.



BiRIiNCIi BOLUM

1. AVRUPALILASMA VE YENI KURUMSALCILIK TEORISI

1.1. Giris Aciklamalar:

Bu boliim, ¢alismanin teorik ¢ergevesini olusturacak olan Avrupalilasma (Europeanization),
ABlesme (EU-ization) kavramlart ve Yeni Kurumsalcilik (New Institutionalism) teorisinden
yararlanmay1 ve taranan literatiirii bu teoriler 15181nda analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda
oncelikle bu boliimde teorik gercevenin olusturulmasi amaciyla Avrupalilasma kavrami ve Yeni
Kurumsalcilik teorisinin varyasyonlari irdelenecektir. Mevcut tanimlar caligmanin kapsami ve amact
dogrultusunda elestirel bir bakis agisiyla simirlandirilip tartisilacaktir. Ardindan AB’nin Bati
Balkanlar' iizerindeki doniistiiriicii etkisinin Bosna-Hersek 6zelinde incelenmesi igin teorik ¢ergeve
olusturulacaktir. ABlesme kavrami, AB’nin ulusal devletler iizerinde doniistiiriicii bir yumusak giic
unsuru olarak irdelenirken bu unsuru tamamlayan ABlesme mekanizmalari, kosullar1 ve tabi tutulan
stirecler tartisilacaktir. Avrupalilasma, ABlesme kavramlari ve Yeni Kurumsalcilik teorisi literatiirde
AB’nin doniistiiriicii giiclinli agiklamada sik¢a bagvurulan teorik kavram ve ¢ergeveler olarak bu
calismada; genel hatlartyla Bati Balkanlar, detayli olarak bir vaka c¢alismasi olan Bosna-Hersek

iizerindeki AB etkisinin analizinde temel teorik ¢er¢eve olarak kullanilacaktir.
1.2. Avrupalilasma ve ABlesme Kavramlari

Sosyal Bilimler literatiiriinde sikc¢a karsilagilan ve Kiiresellesme (Globalization) kavramina
baz1 yonleriyle benzetilen Avrupalilasma kavrami, rtlisen birgok yoniiniin olmasina karsin basitce
Avrupa Birligi entegrasyonuna indirgenemez ve bundan ¢ok daha fazlasini; tarih, kiiltiir, sosyal yap1
ve siyaseti kapsar. Aymi zamanda, AB entegrasyon siireciyle benzerlik gostererek genis bir
perspektiften; Avrupa’ya hakim olan veya onunla 6zdes tiim aktorleri, kurum, fikir ve ¢ikarlari farkli
sekillerde etkileyen yapisal bir doniisiim siirecini; dar anlamda ise bizzat AB politikalarini ifade eder
(Wallace, 2000: 49; Featherstone, 2003: 3; Featherstone ve Papadimitriou, 2008: 14; Featherstone
vd., 2012: 5; Anastasakis, 2005: 78; Ladi, 2006: 8-9; Pomorska, 2007: 26; 2015: 57-58; Flockhart,
2008: 5; Ozerdem, 2012: 124-125; Wach, 2014: 13).

Featherstone (2003: 5-7) calismasinda Avrupalilagsma kavraminin uygulanmasini, “Tarihi bir
kavram, Ulus Otesi Kiiltiirel Yayilma, Kurumsal Uyum, Politikalarin ve Politika Siireglerinin
Uyarlanmasi” seklinde dort ana kategoriye ayirmistir. Buna gore, ilk kategori Tarihi bir kavram

olarak Avrupalilagma kavrami; Avrupa’nin cografi ve kiiltiirel sinirlari ile baglantilidir. Bu baglamda

! Bat1 Balkanlar ile giiniimiizde AB iiyesi olan Slovenya, Hirvatistan, Romanya ve Bulgaristan disinda kalan heniiz
iiyelik siireci devam eden Sirbistan, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kuzey Makedonya, Karadag ve Kosova kast edilmektedir.



Avrupalilagsma; Avrupa egemenliginin tarih boyunca sosyal ve kiiltiirel normlarini, degerlerini
(6zgiirliik ve hosgorii gibi), inanglarini, dinini (Hristiyanlik), kimlik ve ¢ikarlarmi, devlet rejimini
ihrag etmek seklinde tanimlanir (Anastasakis, 2005: 80; Mjoset, 1997; Kohout 1999°ten aktaran:
Featherstone, 2003: 6; Featherstone ve Kazamias, 2000: 3-4; Flockhart, 2008: 20; Clark ve Jones,
2008: 302-304). Ancak genis bir cografya olarak Avrupa icerisinde goriilen dini bdliinmeler gibi
(Katolik, Ortodoks...) Avrupa toplumu igerisinde birbirini diglayan kiiltiirel ve toplumsal yonelimler
neticesinde; modern anlamda Avrupalilagma kapsaminda ihrag edilen politik kiiltiir ve degerler, Bati
Avrupa kiiltir ve degerlerinin ihract olmustur. Ozellikle Giiney Avrupa’da modernlesme
(modernization) bahsi gecen Bati Avrupa degerleriyle o6zdeslestirilmistir ve kavram
(bati)Avrupalilasma olarak degerlendirilmistir (Diamandouros, 1994: 3; Featherstone ve Kazamias,
2000: 4).

Featherstone’un (2003: 7) Ulus Otesi Kiiltiirel Yayilma olarak adlandirdig ikinci kategorideki
Avrupalilagsma ise ¢ok daha genis bir kavramsal aciklamay1 ifade eder. Buna gore, yukarida
bahsedilen tiim Avrupali sosyal ve kiiltiirel normlar, degerler, inanglar, din, emperyalist egemenlik
gelenegi ve devlet rejimine ek olarak fikirlerin, kimliklerin, davranig kaliplarmin Avrupa kitasi
igerisinde daha uluslararas1 bir temelde yayilmasi Avrupalilasma olarak tanimlanmustir. ilk iki
kategori dogrudan AB’yi referans gostermemesine karsin genis anlamda Avrupalilasmay1 ifade
ederken Featherstone (2003: 7, 9) tarafindan “Kurumsal Uyum” ve “Politikalarin ve Politika
Stireclerinin  Uyarlanmas1” seklinde adlandirilan diger iki kategori daha dar anlamda bir
Avrupalilagsmayi, dogrudan AB ve kurumsal yapisini isaret etmektedir. Nitekim iiglincii kategori olan
Kurumsal Uyum, AB entegrasyonunda aktorlerin ve kurumlarin siiregten nasil etkilendigini
aciklamaya yonelikken; dordiincii kategori olan Politikalarin ve Politika Siireclerinin Uyarlanmasi
ise; AB iiyeliginin en genis kamu politikasi, AB dis politikasi etkileri ve asagida ABlesme basligt
altinda agiklanacak olan farkli perspektiflerden farkli tanimlari igerir. Bu baglamda, yazarin da
calismasinda kategorik bir sekilde detaylandirdigi lizere, Avrupalilasma kavrami, s6z konusu AB
ozelinde bir ¢alisma yapmak oldugunda literatiirdeki ana kavram (Major ve Pomorska. 2005: 1;

Flockhart, 2008: 6) olarak yerini 4Blesme kavramina biraktig1 goriilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilacagi iizere Avrupalilagsma kavraminin kapsami
oldukca genistir. Kavramin bu calismanin igerigine uygun olmasi gerekliligi ve kavramin
kisitlanmasina ihtiyag duyulmasi nedeniyle ¢aligmanin diger alt basliklarinda ve boliimlerinde
Avrupalilasma kavrami yerine ABlesme (EUsation) kavrami tercih edilecektir. Bir sonraki alt

baslikta ise hem bu kavramin tercih edilme gerekgesi verilecek hem de kavram detaylandirilacaktir.
1.2.1. ABlesme Kavrami

Avrupalilasma kavrami yalnizca ABlesmeden daha fazlasini degil ayn1 zamanda da daha farkli

bir perspektifi ifade eder; ABlesme, ¢ok daha genis bir konsept olan Avrupalilasmanin icerdigi AB
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ve iiye devletlerin kurumsal, ulusal uygulama ve politikalar1 ile sinirli bir parcasini olusturur
(Flockhart, 2008: 6; Wallace, 2000; Schmidt ve Wiener, 2005’ten aktaran: Graziano ve Vink, 2007:
12; Crepaz, 2014: 76). ABlesme bir kurumsal yap1 olarak AB’ye iiye ve aday devletlere odaklanarak
kurumsal ve orgiitsel uygulamalarin ve politikalarin aktarilmasini ifade eder. Bu ydniiyle basta
cografi ve tarihsel kapsam olmak {izere ¢evre politikasi ve dis politikadan toplumsal cinsiyete kadar
bir¢cok konuda politika alanlarini karakterize eden Avrupalilasma kavramindan ayirilir (Flockhart,
2010: 790-791; Wach, 2016: 18). Nitekim Graziona ve Vink (2007: 12)’in de vurguladig {izere son
donemde yapilan calismalarda Avrupalilasma kavrami dahilinde AB bir bolgesel orgiit olarak
tartisilagelmis olsa da bu kavram s6z konusu oldugunda arastirma kapsamina Avrupa Serbest Ticaret
Alam (European Free Trade Area - EFTA), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
(Organization for Security and Co-operation in Europe - OSCE) ve Avrupa Konseyi (Council of
Europe) gibi her ne kadar AB ile kimliksel ve orgiitsel olarak yer yer ortiisse de farkli kuruluslar olan
baska bolgesel entegrasyon oOrnekleri de dahil olmaktadir. Avrupalilasma kavramini Avrupa
Birligiyle sinirlandirmak miimkiin degildir. Bu sebeple yalnizca AB entegrasyonunun c¢aligmanin
kapsamini olusturdugu durumlarda ABlesme kavramindan faydalanilmasi bu ¢alismanin da kapsami

g0z Oniine alindiginda daha faydali bulunmustur.

Gilintimiizde Avrupalilagma kavrami AB’ye atifta bulunarak kullanilirken, ABlesme kavrami
kimi yazarlarca Avrupalilasma kavramindan ayri olarak tanimlanmis, kimi yazarlarca ve yaygin
olarak da birbirleri yerine kullanilmaya devam edilmistir (Wach, 2015: 13; Flockhart, 2008: 6-7;
Wach, 2017: 8). Ayn1 zamanda tanimlanmasinda giigliik ¢ekilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikan
ABlesme kavrami, farkli aragtirmacilar tarafindan calismalarinin bir boliimiinde farkli bakig
acilariyla tanimlandigindan kavramin kesin veya sabit bir ortak tanim1 da mevcut degildir (Ladrech,
1994: 70; Borzel, 1999: 574; Olsen, 2002: 921-923; Radaelli, 2003: 30; Borzel ve Risse, 2003: 60;
Bulmer, 2008: 46; Clark ve Jones, 2008: 301; Sedelmeier, 2011: 5; Wach, 2017: 15). Olsen (2002:
921) gibi kimi yazarlar, ABlesme kavramim tanimlamaktan ziyade yiiriitilen AB politikalarim
aciklamak icin bir model ortaya koymak gerektigi savunmaktayken; tanimlama yapmak kadar
modelleme yapmanin da kavramin dogasini ve sinirlarini agiklamakta zorlayict oldugunu savunan
arastirmacilar da bulunmaktadir (Caporaso, 2007: 24). Fakat yine de kavraminin AB literatiiriindeki
¢ikis noktasini, ulusal tercihlerin AB diizeyinde bir agiklama gerektirmesi; AB karar
mekanizmasinin, liye ve aday devletlerle ilgili ulusal kaynaklarin AB kurum ve politikalart
izerindeki etkisinin tartigilmasi ihtiyaci olugturmaktadir. Bu nedenle ABlesme kavraminin temelinde
ve tarihinde, AB politikalarinin yerel devletler iizerindeki doniistiirme kapasitesinin analizi yatar
(Graziano ve Vink, 2013: 33).

Olsen’in (2002: 923-925) modellemesi ise ABlesme kavramini bes ana kullanima ayirir:
Bunlardan ilki; AB’nin genisleme siireciyle degisen simirlarim Avrupa’'daki simirlarin degismesi
seklinde ifade eden ABlesmedir. Ikincisi ise, belirli bir seviyede tutarli, ortak eylem kapasitesi ve

merkezi yap1 insasini ileri siiren Avrupa diizeyinde gelisen kurumlar ile ifade eder. Uglinciisii ulusal
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sistem ydnetisimlerinin merkezi etkisi ad1 altinda ABlesmeyi, farkli yonetim sistemleri arasindaki
sorumluluk ve yetkilerin paylasimi olarak goriir. Dordiinciisii olan siyasi orgiitlenme bigimlerinin
ihra¢ etme ile AB Otesine siyasi Orgiitlenme bigimlerini ihra¢ ederek AB’nin Avrupa digindaki
diinyayla iliskilerine ve AB’nin AB disindaki diinya diizenindeki yerine odaklanir. Son kullanimda
ise siyasi bir bilegsme projesi olarak AB’nin hem bolgesel hem kiiresel hem de ulusal adaptasyon
stirecleri acisindan daha gii¢lii bir birlik olmast ve Avrupa kitasiyla birlikte Avrupa kitast disin1 da
nasil etkiledigiyle ilgilidir. Olsen’in modellemesinde ortaya koydugu bu bes kullanimin besi de bir

yoniiyle ABlesmeyi tanimlayip kavramin sinirlarini ortaya koyar.

Bulmer ve Burch (1998; 602) ise ABlesme kavramini agiklarken AB’nin politika, deger, kural
ve uygulamalarmin iiye devletler iizerindeki etkisini; (1) AB politikalarinin iiye devletler nezdinde
politika ve amaglarin belirlenmesinde ne oOlgiide etkili oldugu, (2) AB uygulamalarinin,
prosediirlerinin ve idari degerlerinin bu devletlere ne kadar miidahale ettigi, bu devletlerde yer edip
devletlerin kendi yapilarina ne kadar yerlestigi; seklinde iki yoniiyle tanimlar ve AB’nin iiye tilkeler
iizerinde merkezi hiikiimet mekanizmasina sahip olmasi olarak ifade eder. Ayni c¢alismada
Avrupalilasma kavraminin devletlerarasi etkisini aciklayan Bulmer ve Burch bu etkiyi, iiye
devletlerin uygulamalarinin ve tarzlarinin birbirleri tizerindeki etkisi ve iiye devletlerin AB

uzerindeki etkisi olarak tanimlar.

Anlasilacag: lizere kavram literatiirde, baglangicta AB icerisinde iiye devletler ve Avrupa
entegrasyonuna, bunun ulus devletler {izerindeki etkisine odaklanmis olsa da bu kavramin yalnizca
ve tek yonlii olarak AB entegrasyonuyla, genislemesiyle es anlamli oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir. ABlesme bundan hem daha fazla kurumsal detay1 barindirir hem de tarihsel bir stireci ifade

eder. Literatiirde sikca referans gosterilen Radaelli (2003: 30) Avrupalilagmayi;

(a) inga, (b) yayilma, ve (c) resmi ve gayri resmi kurallarin, prosediirlerin, politika
paradigmalarinin, tarzlarm, "bir seyleri yapma yollarmi" ve ilk olarak AB politika siirecinde
tanimlanan ve konsolide edilen, paylasilan inanglarin ve normlarin kurumsallagtirilmasi; daha
sonra yerel (ulusal ve alt ulusal) sdylem, siyasi yapilar ve kamu politikalarinin mantigina dahil
edildigi bir dizi siire¢
olarak tanimlarken ABlesmeye de atifta bulunur. Radaelli’nin taniminda isaret edilen ABlesmenin
yayilma siireci bu ¢alismanin kapsaminda bulunan entegrasyon siireci i¢in faydali bir baslangic
noktast olarak degerlendirilebilir. AB genislemesi ve uyum siireci tiim dinamikleriyle uzun bir
tarihsel siireci ifade etmektedir ancak genel anlamda Bati1 Balkanlardaki ve 6zelde Bosna-Hersek’teki
AB doniistiiriicti giici ve kapasitesini analiz eden bu ¢alismanin kapsamini, AB’nin ve Avrupali
degerlerin insa siirecinden baslatmak olduk¢a zahmetli olacaktir. Fakat yine de AB’nin yayilma
stireci olarak degerlendirebilecegimiz Bati Balkanlarin entegrasyonu iyi bir baslangic noktasi olarak
goriilmustiir. Nitekim Radaelli’nin tanimladigi kurumsallagsma siirecleri bu ¢aligmanin da iskeletini

olusturacaktir. Neticede ABlesme konsepti c¢ergevesinde degerlendirilen bu ¢alismada; AB



kurumlarinin, siireclerinin ve politikalarinin bir Bat1 Balkan ve potansiyel aday iilke olan Bosna-
Hersek {iizerindeki etkileriyle ilgilenilecektir. Fakat kavramin dogasini ortaya koyma gerekliligi
literatlirdeki ABlesme kavramina dikkat ¢ekmeyi gerektirmektedir. Bu sebeple ilerleyen paragraf ve
alt boliimlerde oncelikle kavrami detaylandirmaya ardindan da kavramin mekanizmasi agiklanmaya

calisilacaktir.

Halihazirda literatiirde sikga tartisilan bu kavram, ABlesme yazarlarinca en genel anlamiyla
AB bolgesel entegrasyonuna yerel adaptasyon siireci olarak tanimlanirken; AB politikasinin
inanglar, normlar, kurallar, kurumlar, paradigmalar, stiller, prosediirler ve rutinler araciligiyla
yayillma siireci olarak detaylandirilmistir (Ladrech, 1994: 70; Bulmer ve Burch, 1998: 602;
Featherstone ve Kazamias, 2000: 5; Bulmer ve Lequesne, 2002: 10; Featherstone, 2003: 3;
Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 7-8; Vink ve Graziano, 2007: 7; Flockhart, 2008: 6; Bulmer,
2008: 47; Saurugger ve Radaelli, 2008: 213; Exadaktylos ve Radaelli, 2010: 192; Borzel ve Risse,
2012a: 6; Schimmelfennig, 2012b: 3; Kyris, 2014; 162-163; Tonra, 2015: 182-183; Wozniakowski
vd., 2018: 8; Bandov ve Kolman, 2018: 134-136; Escartin, 2020: 1198; Lueg ve Carlson, 2020: 2-
3).Yapilan bu kavramsal tanmimlama ve sinirlandirmalardan da anlasilacagi iizere, ABlesme
kavraminin taniminin tarihsel siirecinin de vurguladigi gibi; ABlesme kavrami yalnizca AB
entegrasyonu ve liyelerini degil ayn1 zamanda AB'ye iiye iilkelerdeki tiim aktdrler ve yapilar, AB'nin
siyasi yayilimindan etkilenen aday, potansiyel aday ve iiye olmayan iilkelerdeki tiim aktdrler ve

yapilar1 da kapsamaktadir.

Daha 6nce Avrupalilasma kavrami tanimlanirken bahsedildigi lizere (Bkz. Boliim 1.2. Avrupa
Birligi Literatiiriinde Avrupalilasma ve ABlesme Kavramlari s. 7) Featherstone’un (2003: 7-12)
calismasinda yer alan tipolojideki liglincii ve dordiincli kategori olan Kurumsal Uyum ile
Politikalarin ve Politika Siireclerinin Uyarlanmast birlikte bir g¢esit ABlesme tanimi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda Kurumsal Uyum kategorisi ile Featherstone, AB entegrasyon
siirecinden kurumlarin ve aktorlerin nasil etkilendigiyle ABlesme kavrami arasinda bir bag
kurmustur. Burada ulusal kurumlarin, AB uyum siirecinin yiikiimliiliikklerine adapte olma siireci ve
diger kurumsal aktorlerin i¢ siyasi siirecteki adaptasyonu s6z konusu bagin kapsami dahilindedir.
Politikalarin ve Politika Siire¢lerinin Uyarlanmasi kategorisi ise, AB dis politika uyumunun geligim
stirecini ele alarak ABlesme kavramimin kapsamini genisletir. Buna gore, AB iiyesi olmayan ulus
devletlerde goriilen catigsmalarda Avrupa devletlerinin miidahalesi dahi ABlesme ile ilintilidir.
Ciinkli bu hem bir AB dis politika eylemi hem de bir ¢esit igbirligidir. Featherstone’un (2003)
calismasindan da anlasilacag: lizere ABlesme kavrami1 AB dis politikasi dahil, AB iiyesi {ilkeler,
potansiyel aday ve aday iilkeler diizeyinde uyum siirecini, AB kurumsal yapisinin doniistiiriicti
kapasitesini ve dahi benzeri Avrupa Birligiyle ilgisi bulunan tiim politik, sosyal, toplumsal ve

ekonomik siirecleri kapsayan bir kavram olarak farkli yazarlarca detaylandirilmistir.
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1.2.2. ABlesme Siirecinin Boyutlar:

ABlesmenin iiye ve aday iilkeler lizerinde nasi/ etkili oldugu sorgulandiginda éncelikle siirecin
boyutlarini tartismak gerekli hale gelmistir. Dolayisiyla ABlesme siireci, degisim mekanizmasinin
analizi acisindan c¢esitli yazarlarca asagidan-yukariya/yiikleme (bottom-up/uploading) ve yukaridan-
asagiya/indirme (top-down/downloading) (Featherstone ve Kazamias, 2000: 6; Borzel, 2002: 195;
2003: 2; Buller ve Gamble, 2002: 16; Howell, 2002: 7; 2004: 59; Lenschow, 2005: 57-59; Borzel ve
Risse, 2006: 485; Radaelli ve Pasquier, 2007: 41; Exadaktylos ve Radaelli, 2010: 192-193; Hang,
2011: 139-140; Graziano ve Vink, 2013: 37-38; Wach, 2015: 14; 2017; 15-16; Pomorska, 2015: 58;
Leontitsis ve Ladi, 2018: 771-772; Bandov ve Kolman, 2018: 136-138) veya yatay (horizontal)
ABlesme seklinde cesitli siireclere ayrilmistir (Crouch, 2018: 41; Borzel ve Risse, 2006: 485;
Lenschow, 2005: 57; Briiggemann ve Konigslow, 2007: 4; Bandov ve Kolman, 2018: 139-140).

I1k olarak literatiirde ABlesme, Andrew Moravcsik’in (1993: 481) liberal hiikiimetlerarasicilik
(Liberal Intergovernmentalism) teorisiyle Avrupa entegrasyonunun bdlgesel bir biitiinlesme olarak
yapisini; iki asamali ve once ulusal devletlerin kendi ¢ikarlarini tanimlamalar1 ardindan pazarlik
siirecine girerek biitlinlesme asamasina gectigi asagidan yukariya ilerleyen bir siireg olarak
tartisilmaya baslanmigtir. Ancak daha sonra ABlesme siirecinin yalnizca agagidan-yukariya ilerleyen
bir siire¢ olmadigini iddia eden ve bu yaklasimin, ulusal devletler ile AB arasindaki iki yonlii iliskiyi
yansitmadigini savunarak yaklasimi eksik bulan ¢aligmalar ile ABlesmenin bir baska boyutu olan
yukardan-asagiya sureg, asagidan-yukart siirece dahil edilerek ABlesme iki yonlii (asagidan-yukari
ve yukardan-asagi) bir siire¢ olarak tanimlanmaya baslanmistir (Bomberg ve Peterson, 2000: 7;
Featherstone ve Kazamias, 2000: 6; Borzel, 2002: 193-194; 2003: 19; Howell, 2002: 7; Lenschow,
2005: 57-59; Borzel ve Risse, 2006: 485; Hang, 2011: 139-140; Crepaz, 2014: 75; Wach, 2017: 15;
Bandov ve Kolman, 2018: 136-138). Asagidan yukariya siirecle kastedilen; Moravcsik’in (1993:
481) de degindigi tlizere, Avrupa entegrasyonunun gelistirilmesinde ulusal devletlerin aktif bir rol
oynayarak c¢ikarlarinin siirece dahil edildigi bir baslangi¢ noktasindan Avrupa seviyesine dogru
kurum, norm, kural ve politikalarin olusturulmasi/yiiklemesi siirecidir (Moravcesik, 1993: 481;
Howell, 2004: 59; Radaelli ve Pasquier, 2007: 41; Wach, 2015: 14; Pomorska, 2015: 58). Nitekim
AB entegrasyon siirecinin ilk donemlerinden bugiine gelis siirecini agiklayan asagidan-yukartya
yaklagimi, Radaelli ve Pasquier (2007: 41)’in de vurguladigi gibi; yukaridan asagiya isleyen siirecin
yon olarak tam ziddimi ifade ederek ABlesmeyi AB seviyesinden degil aksine ulusal devlet

diizeyinden baslatir.

Diger taraftan, Ladrech (1994: 70)’in ABlesme tanimi literatiirdeki en eski ABlesme
tanimlarindan biri olarak ABlesmeyi agsamali siire¢ olarak adlandirirken AB'nin ig politika tizerindeki
etkisinden kaynaklanan degisimi vurgular ve bu tanim yukaridan-asagiya gerceklesen bir ABlesme
stirecini ifade eder. Benzer sekilde Radaelli’nin (2003: 30) ABlesme tanimi da insa, yayilma ve

kurumsallagsma asamalariyla ulusal devletlerin AB’ye uyum siirecini gostererek ABlesme siirecini
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yukaridan-asagiya bir siire¢ oldugunu diistindiiriir (Bkz. bolim 1.2.1. ABlesme Kavrami Nedir? s.
9-10). Yukaridan-asagiya ilerleyen siiregle kastedilen ise; tek yonlii olarak Avrupa seviyesindeki
kurumlar ve kararlari yerel politikalara aktarilmasi ve onlar sekillendirmesidir (Ladrech 1994: 70;
Buller ve Gamble, 2002: 16; Radaelli, 2003: 30; Featherstone, 2003: 6-12; Borzel ve Risse, 2006:
485; Exadaktylos ve Radaelli, 2009: 510; Hang, 2011: 138; Schmidt, 2012a: 162). Boylelikle
AB’nin iiye ve aday iilkelere yonelik yiiriittiigii kosulluluk ve miizakere siirecine baglilik yukaridan-
asagiya bir uyum baskisina neden olmaktadir (Sedelmeier, 2011: 17; Hang, 2011: 138; Kalkan, 2021:
81). Uyum ve uyumsuzluk agisindan, AB ile ulusal devletler diizeyi arasindaki wyum iyiligi
(goodness of fit) ABlesmenin iiye veya aday devletler iizerindeki uyum baskisinin derecesini
belirlemektedir: AB ile {iye ve aday devletler arasindaki uyum ne kadar diisitkse uyum baskis1 o
kadar yiiksektir ve bu yarginin tam tersi de dogrudur. Yani s6z konusu iilkenin politika ve kurumlari,
AB’nin kurumsal yapisina uyumlu ise hedef ulusal devletin degisime gitme zorunlulugu yoktur
dolayisiyla uyum baskisi gerekmez (Borzel ve Risse, 2000: 5; 2003: 62; 2006: 490; Risse vd., 2001:
7; Howell, 2004: 58; Bache, 2008: 20; Hang, 2011: 139; Featherstone vd., 2012: 9; Langbein ve
Borzel, 2013: 572; Tonra, 2015: 183).

Borzel ve Risse (2006: 485) ¢alismalarinda ABlesme siirecinin kesinkes agsagidan yukari veya
yukaridan asagi seklinde olmak zorunda olmadigini ifade ederek siirecin yatay sekilde
ilerleyebilecegini de ifade eder. Benzer sekilde Bomberg ve Peterson (2000: 10-13)’un ¢alismasinda
ABlesme siireci, politikalarin yatay sekilde transferi olarak ifade edilmis ve iiye devletlerin bu
sekilde karsilikli etki ve ders ¢ikarma yolu ile ABlesmeyi sagladig ileri siiriilmiistiir. Bu yaklagima
gore, AB entegrasyon siirecinde birgok durumda, devletler Briiksel’e daha yakindan bakar,
kendilerini AB’ye gore diizeltir ve diger liye devletler bu adaptasyon siirecini takip eder, nihayetinde
siire¢ yatay olarak ilerler (Briiggemann ve Konigslow, 2007: 4). Ancak aynm1 kavrami bir baska
anlamda kullanarak Giineydogu Avrupa’nin entegrasyon siirecini analiz ederken siirecin yatay
isledigini ileri siiren Crouch (2018: 43) calismasinda, yatay siiregle gerceklesen ABlesmeyi; AB
normlari, kurumlar1 ve gerekliliklerinin yerel iilkelerdeki memurlar ve devlet dis1 aktorler gibi alt
hiikiimet birimleri aracilifiyla yerel lilkelere dahil edilmesi seklinde tanimlar. Bu bakis agisiyla
Crouch (2018: 43) AB fiiyeligi ve mali tesvik beklentisiyle motive edildiginde aday iilkelerin

reformlar yapmasinin nasil miimkiin oldugunu agiklamaya ¢aligir.

Ayni ayrimui son yilarda, yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve dairesel yaklasim(circular
approach) seklinde lige asamaya ayiran ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Dyson ve Goetz, 2003: 15-
16,20; Wach, 2015: 15;2016: 20; 2017: 15-16; Saurugger, 2014: 184; Leontitsis ve Ladi, 2018: 771).
Bahsi gecen yukaridan-asagiya, asagidan-yukariya yaklagimlari, birbiriyle baglantili ve birbirine
bagimli birer siire¢ olarak biitiinsel bir kavram olusturarak dairesel yaklagimi tanimlamaktadir
(Wach, 2015: 15;2016: 23;2017: 15-16). Ancak bu bagimli, biitiinsel siirecle; ABlesmenin dogrusal

ilerlemedigi, bu siirecin hem AB’yi hem de AB’nin ulusal diizeydeki etkisini iceren dongiisel bir
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stire¢c oldugu ve AB’nin ulusal diizeydeki etkisinin yeniden AB’yi etkiledigi ifade edilir (Saurugger,
2014: 184).

Yukarida tanimlanan siire¢ ayrimi diginda yine son yillarda ABlesme siirecini asagidan yukari
veya Yyiikleme (bottom-up veya uploading), yukaridan asagi veya indirme (top-down veya
downloading) ve ¢apraz yiikleme (cross-loading) seklinde analiz eden calismalar da s6z konusudur
(Howell, 2004: 20-25; Tsardanidis ve Stavridis, 2005: 220-224; Major ve Pomorska, 2005: 1; Wong,
2005: 142; 2007: 324-325; Escartin, 2020: 1198-1199). Capraz yiikleme siireci, yukaridan agagiya
stireci inkar etmez ve AB’nin ulusal devletler ile iliskisini tek yonlii ele almaz. Aksine bu iliski cok
yonlidiir ve iiye devletler yalnizca Briiksel’i degil ayn1 zamanda birbirlerini de dikkate alarak
birbirlerinden yatay sekilde etkilenir (Wong, 2007: 326; Aggestam ve Bicchi, 2019: 4). Nitekim
Wong bu yeni ligilincii siireci kimligin yeniden yapilandiriimas: seklinde adlandirarak ¢ok yonlii bir
sosyallesme olarak degerlendirir (Wong, 2005: 142; 2007: 326).

Bosna-Hersek gibi Bati Balkan iilkelerine yonelik ABlesme siireci genellikle s6z konusu
iilkelerde i¢ reform siirecini baglatan AB kosullulugu c¢ergevesinde gelisir. AB s6z konusu kosullari
belirleyen bir aktor olarak ulusal devletlerle hiyerarsik iliskiler kurmaktadir (Noutcheva, 2006: 6).
Bu sebepledir ki bu iliskiyi en iyi aciklayan siire¢ yaklasimi yukardan asagiya ABlesme siireci olarak
gorlilmiistiir. Dolayisiyla Bati Balkanlar genelinde ve bir vaka c¢alismasi olarak Bosna-Hersek teki
AB’nin doniistiiriicii giliciinii analiz eden bu calismada, AB’nin s6z konusu iilkeler iizerindeki
hiyerarsik etkisi gdz onilinde bulundurularak ABlesme siireci; yukaridan asagi bir siire¢ olarak
degerlendirilecektir. Asagidan yukari ABlesme yaklasimi AB’nin mevcut kurumsallasmasini
icerirken yukaridan asagiya yaklasimi kadar AB’nin aday {ilkeler iizerindeki etkisine
odaklanmamaktadir. Dairesel yaklasim ise ABlesmenin ulusal devletler {izerindeki doniistiiriicii
etkisini ihmal etmektedir (Saurugger, 2014: 184). Benzer sekilde yatay siire¢ yaklasiminin odak
noktasi tek basina AB’nin ulusal devletler iizerindeki etkisi degildir. Dolayisiyla ¢alismanin temel
hedefi olan AB’nin doniistiiriicii etkisini agiklamakta bu yaklagimlar daha karmagik argiimanlar, daha

farkli bir analiz seviyesi sunduklarindan bu ¢aligmaya analitik bir ¢cergeve saglamamaktadir.
1.2.3. ABlesme Kavrami AB Disindaki Aktorler Uzerindeki AB Etkisini Nasil Aciklar?

AB literatiirii, son yillara kadar ve 6zellikle de AB’nin kiiresel diizende etkin ve aktif olmaya
basladig1 ilk donemlerde; baskin bir sekilde Avrupa seviyesinde kurum olusturma ve siyasi
entegrasyon siirecine odaklanmisken AB’nin {iye ve aday iilkeleri nasil etkiledigi/etkileyecegi
nispeten ihmal edilegelmistir (Buller ve Gamble, 2002: 9). Son yillarda ise ¢alismalar ABlesme
kavraminin bir diger yoniine, AB ile ulusal devletler arasindaki iliskilere ve 6zellikle de AB’nin
ulusal devletler tizerindeki etkisine odaklanmaya baslamistir (Borzel, 1999; Knill ve Lehmkubhl,
1999; Borzel ve Risse, 2003, 2006, 2012a, 2012b; Borzel ve Soyaltin, 2012; Checkel, 2001;
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Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005; Featherstone ve Papadimitriou, 2008; Sedelmeier, 2011;
Bache vd., 2011; Crepaz, 2014; Pomorska, 2015; Milaci¢, 2019; Hlepas, 2020).

Uyumsuzluk yaklasimi, AB sinirlart disindaki iilkeler iizerindeki AB etkisini incelemede
ABlesme yazarlari icin bir baslangic noktasi ve yol gosterici olmustur. Oncelikle yukaridan asagiya
bir siire¢ olarak gerceklesen ABlesmede daha 6nce bahsedildigi gibi AB ile ulusal devletler
arasindaki hiyerarsik iliski uyum baskisina sebep olur. Bu uyumsuzluk Borzel ve Risse’nin (2003:
62-64; 2006: 490; 2012b: 197-198) calismalarinda, AB politikalari ile ulusal devletlerin politikalar
arasindaki uyumsuzlugu ifade eden politika uyumsuzlugu (Policy Misfit) ve yerel kural ve
prosediirlerle AB kurumsal norm ve kurallarinin uyugsmamasi anlamina gelen kurumsal uyumsuzluk
(Institutional Misfit) olarak ikiye ayrilmistir (Tonra, 2015: 184). S6z konusu politika
uyumsuzluklarinin goriilmesi durumunda AB ile ulusal devletler arasinda uyum maliyetleri ortaya
¢ikt1g1 igin ulusal devletler politikalarin1 AB diizeyine yiiklemeye galisir (Kalkan, 2021: 83). Ancak
bunun basar1 ihtimali ¢ogunlukla diisiikk oldugundan bu durum AB’nin gesitli politikalar, problem
cozme yaklagimlari, yonetim tarzlari seklinde yamali (patchwork) bir yapida diizenlemeler ve
kurallar ortaya koymasina sebep olur (Héritier, 1996: 150). Neticede AB’nin diizenleyici yama
calismasi ABlesme siirecinin uyum sorumluluklarini yerine getiremeyen tiim ulusal devletler i¢in
AB’nin politika ve kurumsal yapisini kendilerine yiikleme zorunlulugu getirerek uyum baskisini
artirmaktadir (Borzel ve Risse, 2003: 63; Kalkan, 2021: 83).

Diger taraftan ulusal devletler kendi kurumsal yap1 ve degerleriyle AB’nin kurumsal yapilarina
adaptasyon siirecine girdiklerinde, AB’nin degerleri ve normlar1 ulusal devletlerin yapilariyla ve
hatta wulusal kimlikleriyle c¢eliserek ABlesme siirecinde bir uyum/uyumsuzluk baskisi
yaratabilmektedir (Checkel, 2001: 187-188; Borzel ve Risse, 2003: 64; Borzel ve Risse, 2006: 491).
Bu yaklagimda eksik olan sudur ki: yalnizca politika veya kurumsal uyumsuzluk s6z konusu
oldugunda ulusal devletlerde i¢ degisim siireci baslayabilmektedir. Fakat bu uyumsuzluklar tek
basina degil ancak doniistiiriicii glice sahip bazi faktorlerin degerlendirilmesiyle yerel iilkeler
iizerinde ABlesme siireci ve AB’nin etkisini analiz etmek miimkiin olacaktir (Borzel ve Risse, 2003:
64). Dolayisiyla AB, iiye ve aday iilkeler iizerinde bu doniistiiriicli giice nasil sahip olacaktir? AB
s0z konusu giicli hangi mekanizmayla saglamaktadir? Bu sorular1 cevaplarken dncelikle AB’nin
ulusal devletler iizerindeki i¢ etkisini ortaya koyan sistematik tek bir mekanizmadan bahsetmenin
miimkiin olmadigim belirtmek gerekir. Nitekim ABlesme yazarlarimin bir kismi séz konusu
mekanizmay1 cesitli perspektiflerden, bir kismi1 da benzer kavramsal cergeveyle birbirleriyle
ortiiserek liretmeye ve aciklamaya ¢alismistir (March ve Olsen, 1989; 949-954; Kanill ve Lehmkuhl,
1999: 4-10; 2002: 261-265; Borzel, 2003: 5-15; Radaelli, 2004: 11- 13; Kelley, 2004: 428-431;
Checkel, 2005: 805-808; Bauer vd., 2007: 407-417; Borzel ve Risse, 2009: 9-13; Schimmelfennig,
2010: 325-328; Sedelmeier, 2011: 17-24; Borzel ve Risse, 2012a; 5-10).
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Knill ve Lehmkuhl (1999: 4-10; 2002: 261-265) ABlesmeyi, AB Politikas: Olusturma (agik ve
dogrudan isleyen bir mekanizma), 4B mevzuat: (dolayli mekanizma) ve Ulusal devietlerdeki beklenti
ve inanglart degistirme (AB etkisinin en zayif goriildiigli mekanizma) seklinde tice ayirip AB’nin
iiye ve aday ulusal devletler tizerindeki etkisini agiklamaya calismistir. Schimmelfennig (2010: 325-
328) ise ABlesme’nin ulusal devletler tizerindeki etki mekanizmasini sistematik olarak
gergeklesecek sonuglar mantig1 ve uygunluk mantigina gore dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye
ayirmistir. Buna gore dogrudan mekanizma AB’nin kasith olarak kural, kurum ve ydnetisim
modelini sinirlari digina yaymayi1 amaglamasidir. Knill ve Lehmhuhl’a gére bu mekanizmada, aday
ve tiye iilkeler icin yeni ve diizenleyici politikalar olusturma yoluyla ulusal devletlerdeki mevcut
diizenlemelerin alenen degistirilmesi beklenir. Ancak s6z konusu degisimler istenen/tercih edilen
degisimler olarak nitelendirdigi i¢in kimi ¢aligmalarda bu degisimler olumlu entegrasyon politikalar
olarak degerlendirilir (Scharpf, 1999; Scharpf, 1993; Taylor, 1983’ten aktaran: Knill ve
Lehmkkuhl, 1999: 5; 2002: 262; Featherstone ve Kazamias, 2000: 14; Radaelli, 2004: 12; Bauer
vd., 2007: 408; Bandov ve Kolman, 2018: 138).

Dolayli mekanizma ise AB disindaki aktorlerin rol oynadigi veya AB’nin istenmeyen dig
etkiler ortaya ¢ikardigi mekanizmadir. Bu mekanizmada AB kendi kural ve diizenlemelerini 6zellikle
sinirlarinin tesine tagimay1 amaglamaz veya bunu tesvik etmez. Ancak yine de AB disindaki aktorler
kendilerini bu kurallara uymak zorunda hissedecektir ¢ilinkii aksi takdirde bu kural ve diizenlemelere
uymadiklar i¢in kendilerine yeni maliyetler yaratacaklardir; Ortak Pazar kosulluluklar1 ve kurallar
bu duruma en belirgin 6rnektir (Schimmelfennig, 2010: 327). O halde, AB dogrudan bunu
amaglamasa da ulusal devletlerin firsat yapilarii degistirecek kararlar alir. Dolayisiyla ulusal
devletler icin yeni stratejik secenekler ortaya c¢ikar ve eski diizenlemeler ulusal devletler i¢in tercih
edilebilir olmaktan ¢ikar. Bu durumda ulusal devletlerin de AB’nin ortaya koydugu yeni kosullartyla
catismamaya ve gerekli diizenlemeleri gergeklestirmeye calismasi beklenir. AB’nin bu tiir ulusal
devlet firsat yapilarini degistiren piyasalarin igleyisi i¢in diizenleyici rekabet kararlar1 almasi olumsuz
entegrasyon politikalart olarak adlandirilir ve ulusal devletler ilizerinde dogrudan etkisinin
olmamasindan dolay1 bu tiir diizenlemeler dolayli mekanizma olarak degerlendirilir (Knill ve
Lehmkkuhl, 1999: 5-7; 2002: 263-264; Featherstone ve Kazamias, 2000: 15; Radaelli, 2004: 12;
Bauer vd., 2007: 411; Bandov ve Kolman, 2018: 138).

1.2.4. Dogrudan ve Dolayli ABlesme Mekanizmalari

Avrupalilagsma yazarlar1 birbirinden farkli perspektiflerden AB’nin kendi sinirlar1 disindaki
aktorlerin igyapisina olan etkisini arastirsalar da ortaya konulan mekanizmalardan karsimiza bir
takim ortak kavramlar ¢ikmaktadir. Bu kavramlar dogrudan ve dolayli mekanizmalardir. Asagida
verilen tabloda bu mekanizmalar sistematik olarak sonuglar ve uygunluk mantigina gore kategorize

edilmistir. Tablo 1’deki veriler 1s1g8inda; sonuglar mantigima gore ABlesme, rasyonel segim
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kurumsalciligi/aragsal rasyonalite ile ilgiliyken uygunluk mantigina gore ABlesme ise sosyolojik
kurumsalcilik/normatif rasyonalite ile baglantihidir (March ve Olsen, 1989: 949-952; Olsen, 2001:
193; 2007: 3; 2009: 9; Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 13-14; Borzel ve Risse, 2003: 64-68;
2006; 492-494; 2009: 9-10; 2012a: 9; Sedelmeier, 2011: 12-16; Rollis, 2021: 93). Ayrica Tablo 1,
hem dogrudan hem de dolayli mekanizmada uygunluk mantigina gore; AB’nin mesruiyeti, AB ile

uyum, AB ile temas siklig1 ve yogunlugunun énemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: AB Simirlar1 Disindaki ABlesme Etki Mekanizmalari

ABLESME Dogrudan Dolayh
Sonuglarin Kosulluluk Oykiinme
mantigina gore; (Tesvikler, Fayda- Maliyet -Fonksiyonel Oykiinme-
Hesaplamasi)

(Rekabet, Ders alma, Taklit)

Uygunluk Sosyallesme Taklit/ Normatif Oykiinme

mantigina gore; (Sosyal grenme, Ikna, iletisim) (ibret/Ders alma)

-AB mesruiyeti, AB ile uyum ve temas | -AB mesruiyeti, AB ile uyum

ve temas

Kaynak: Schimmelfennig, 2010: 326, 2012a: 8; 2012b: 4; Borzel ve Risse, 2012a: 7-10

Oncelikle rasyonel segim kurumsalcilifi perspektifinden ve sonuglarm mantigina gore
dogrudan mekanizmalardan biri olan kosulluluk ile ifade edilen siire¢ sunu ortaya koyar: AB dist
aktorler rasyonel ve stratejik davranarak AB’nin ortaya koydugu kosulluluk mekanizmasini, kendi
fayda-maliyet analizini yaparak ve AB’den alacagi mali ve teknik tegvikleri degerlendirerek uygun
bulmalar1 durumunda i¢ siyasi yapilarinda degisime giderler (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005:
14;2019: 4-9; Schimmelfennig, 2012b: 4-5; Borzel, 2016: 80; Rollis, 2021: 93). AB ise bu durumda
kosullar belirleyerek AB dist aktorlerin uygulamasi i¢in bir model ortaya koyar. Ayn1 zamanda
aktorlerin fayda-maliyet hesaplarini pozitif ve negatif tesvikler ile manipiile ederek onlar1 bu modele
uymaya tesvik eder (Knill ve Lehmkuhl, 1999: 12; 2002: 264; Kelley, 2004: 428; Borzel ve Risse,
2009: 10, 2012a: 6; Schimmelfennig, 2010: 326; Borzel, 2016: 80). AB’nin hedef aktor iizerinde
dogrudan etkiye sahip oldugu kosulluluk mekanizmasinda, AB; liye olmayan devletlere s6z konusu
kosullar1 yerine getirmeleri durumunda finansal yardim, ortak pazara erisim, kurumsal entegrasyon

dolayisiyla en nihayetinde biiyiik bir 6diil olarak AB’ye tam iiyelik vadetmektedir (Schimmelfennig,

2012a: 8; Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 16; 2019: 8). Ancak belirtmek gerekir ki

iiyelik oncesinde aday iilkelerden beklenen kosullarin yerine getirilmesi; bir kosulluluk araci olan

Kopenhag kriterlerinin tamamlanmasini zorunlu kilan iilkeler arasindaki asimetrik karsilikli bagimli
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yapiya, kosulluluk icin uygulanan yaptirimlarin etkinligine ve liyakate dayanan yonetim giiciine
baglidir (Vachudova, 2005: 108-109).

Yukarida verilenlerden anlasilacagi tlizere kosulluluk mekanizmasi AB pazarina erismek
isteyen Komsuluk Politikas: (ENP — European Neighborhood Policy) kapsamindaki iilkeler ve aday
iilkeler iizerinde oldukca ve dogrudan etkili bir mekanizmadir. Son dénemlerde AB’nin giindeminde
gittikce belirgin bir konuma sahip olan kosulluluk mekanizmasi giicli bir ABlesme aracidir
(Leontitsis ve Ladi, 2018: 773-774). Bu baglamda Bati1 Balkanlar iizerindeki AB etkisini analiz
etmeyi amaglayan bu calismada, 6zellikle de bir potansiyel aday iilke olan Bosna-Hersek tizerindeki
AB etkisi kosulluluk stirecine tabi oldugu icin dogrudan mekanizmanin islerligi acikca
goriilmektedir. AB, Bosna-Hersek’in entegrasyon siirecini ilerleme raporlartyla izleyerek, mali ve
teknik yardimlarla destekleyerek s6z konusu siireci yonetmekte ve bu aktére bir uyum baskisi
uygulamaktadir. Bosna-Hersek’in Ortak Pazara erisimi bu iilke igin 6ncelikli goriilmekle beraber AB
kosulluluk stirecinin, Bosna-Hersek {izerinde ekonomik doniisiimiin yani sira siyasi doniiglimii de
hedefledigi acgiktir. AB’nin ileri siirdiigli Kopenhag kriterlerinin tamamlanmast konusundaki
stirekliligi ve hatta bu kriterlerin ger¢eklesmemesi durumunda AB’nin yaptirimlar uygulamasinin
getirdigi uyum baskis1 géz oniine alindiginda, bu mekanizma bu ¢alismaya uygun bir analitik arag

olarak degerlendirilmistir.

Bir diger dogrudan mekanizma olan Sosyallesme mekanizmasi Tablo 1’den de anlasildig: lizere
uygunluk mantigina goére ve normatif rasyoneliteyle baglantili olarak siniflandirilmaktadir. Bu
mekanizmada aktorler kendi g¢ikarlarini maksimize etmekten ziyade sosyal agidan elde edilmek
istenen beklentilere odaklanirlar ve AB, aktorlerin fayda-maliyet analizlerini manipiile etmek yerine
AB’nin ilke ve degerlerini dogrudan 6gretmeyi hedefler (Kelley, 2004: 428; Schimmelfennig, 2007:
8; Borzel ve Risse, 2012a: 7). Bu noktada aktoérler AB’nin isteklerini karsilayacak sosyal beklentileri
ogrenerek yani bu beklentileri karsilayacak bilgilere eriserek buna uygun sekilde hareket ederler
(Checkel, 2005: 804). AB ise kendi normlarini, degerlerini ve fikirlerini AB politikalar1 olarak AB
dis1 aktorlere 6gretmek yoluyla bunlarin uygun olduguna ve benimsenmesi gerektigine aktorleri ikna
etmeye calisir (Borzel ve Risse, 2003: 59; Schimmelfennig, 2007: 8). AB bu siireci norm
girisimcileriyle aktorlerin ¢ikar ve kimliklerini yeniden tanimlamasi ardindan bu tanimlanan yeni
kimlik ve ¢ikarlarin sosyal 6grenme yoluyla AB’nin norm ve kurallarina uygun olmasi i¢in ikna
etmesiyle gergeklestirir (Borzel ve Risse, 2003: 59; 2006: 493). Dis aktorler bu degerleri ve ilkeleri
kendilerine uygun buluyorsa, AB’yi kendilerine yakin buluyorlarsa veya AB’ye katilmay1
hedefliyorlarsa AB ikna siirecinin basarili olmasi muhtemeldir (Schimmelfennig, 2007: 8;
Sedelmeier, 2011: 15-16). Yani s6z konusu degerlerin kabul edilmesi igin aday iilkelerde oldugu gibi
AB ile aktorler arasinda asimetrik bir yap1 olmasi gerekir ¢ilinkii AB aday iilkeler i¢in ihtiya¢ duyulan,

sahip olunmak istenen sosyal gevredir (Schimmelfennig, 2000: 117; Borzel ve Risse, 2012b: 203).
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Bosna-Hersek 1iizerindeki AB etkisini inceledigimiz bu c¢alismada, sosyallesme
mekanizmasinin ne kadar isledigi, AB’nin dogrudan sosyallesme yoluyla Bosna-Hersek {izerinde ne
kadar etkili oldugunu arastirmamiz agisindan énemlidir. Bu aragtirmay1 yapabilmek i¢in oncelikle
AB ile Bat1 Balkanlar ve Bosna-Hersek arasinda asimetrik yapinin var oldugunu biliyoruz. AB
entegrasyon slirecinde olan iilkelerin katilim istekliligi, AB’nin kendi degerlerini ikna yoluyla
ogretmesini de kolaylastirmaktadir. Ancak buradaki soru: Bosna-Hersek’in sosyal 6grenme yoluyla
ne Olgiide AB degerlerini ve ilkelerini benimsemis, kendi kimlik ve ¢ikarlarint AB’ye gore yeniden
tanimlamistir? Yani AB, Bosna-Hersek’i sosyallesme mekanizmasiyla ABlestirebilmis midir veya

ne kadar ABlestirmistir?

Caligmanin ilerleyen boliimlerinde detayl olarak analiz edilecegi lizere hem AB ile Bosna-
Hersek arasindaki asimetrik ve hiyerarsik iliskinin varligt hem de ekonomik, sosyal agidan AB
cazibesinin Bosna-Hersek {iizerinde yarattigi ABlesme istekliligi aslinda Bosna-Hersek’in AB
degerleriyle sosyallesmesini gerektirimektedir. Ancak iilkenin siyasi yapisindaki istikrar sorunlari,
etnik ve ekonomik problemler basta olmak iizere bircok mesele Bosna-Hersek’in sosyallesme
siirecine ket vurmustur. Dolayisiyla sosyallesme mekanizmasi AB’nin Bosna-Hersek {izerindeki
donistiiriicti giiclinii analiz etmek agisindan bakildiginda ve siyasi doniisiimler incelendiginde ancak
ABlesmenin basarisiz oldugu kimi noktalar1 aciklarken ¢aligmaya yardimei bir mekanizma olarak
diisiiniilebilir. Fakat bu mekanizmanin Bosna-Hersek iizerindeki islerligi tartismalidir. Yukarida
belirtilen sorulara cevap vermek oOzellikle Bati Balkanlardaki kimlik (etnik) catismalarini
anlamlandirmak acisindan 6nemlidir ancak yalnizca sosyallesme mekanizmasi bu gatigmalari
anlamlandirmada elbette yeterli olmayacaktir. Neticede AB ile hedef iilkeler arasindaki sosyal
O0grenme siirecini ortaya koymak bu calismanin kapsamini asan oldukca kapsamli ve giic bir
meseledir. Bu sebeple sosyallesme mekanizmasi, ilerleyen bdliimlerde detaylandirilan Sosyolojik

Kurumsalcilik ile desteklenip birlikte diisiiniildiigiinde ¢aligmaya katk1 sunacaktir.

Dolayli ABlesme mekanizmalarina baktigimizda, aragsal rasyonaliteye dayanan sonuglarin
mantigina gore siniflandirilan Oykiinmede; AB dogrudan AB disi aktérleri etkilemeye galismaz veya
onlara kendi kural, norm ve degerlerini ihra¢ etmeye ¢abalamaz. Ancak yine de AB sadece varligiyla
dahi bu aktorlerin eylemlerinde etkilidir ¢iinkii bu aktorler AB’yi kendileri i¢in 6rnek olarak goriir
ve onu taklit ederler (Schimmelfennig, 2010: 328; 2012b: 6; Borzel ve Risse, 2012a: 9). 1989°da
Sovyetler Birliginin dagilmasiyla heniiz uluslararasi sistemde yeni ulusal benligine kavusan Dogu
Avrupa tilkeleri gibi belirsizlik icerisindeki acemi {ilkelerde AB’yi rol model olarak gérme ve taklit
etme daha sik karsilasilan bir durumdur. Bu durumda s6z konusu iilkeler AB ile yakinlasip
kendilerini AB ile 6zdeslestirirlerse dolayli bir mekanizma olan dykiinme etkisi ve sonug olarak da

ABlesme daha kolay gerceklesecektir (Schimmelfennig, 2010: 328).

Oykiinme mekanizmasini Borzel ve Risse (2012a, 9-12; 2012b: 196) fonksiyonel dykiinme ve

normatif 6ykiinme olarak ikiye ayirirken fonksiyonel Oykiinme mekanizmasini ise sonuglar
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mantigina gore rekabet ve ders alma olarak ikiye ayirmistir. Buna gore ilk fonksiyonel dykiinme
olarak adlandirdigimiz rekabet, en iyi uygulamalara ulagmak i¢in yapilan AB’nin bir dogrudan etkisi
olmadan gergeklesen tek tarafli davranis degisiklikleri olarak ifade edilebilir. Ikinci olarak ders alma
ise, benzer durumlarda ve sorunlarda uygulanan cevap ve ¢oztimleri kendileri i¢in de kullanmak
yoluyla bir aktoriin digerinden yine tek tarafli olarak ders almasidir. Borzel ve Risse’nin (2012a, 9-
12) fonksiyonel dykiinme mekanizmalarina ii¢lincii bir dykiinme mekanizmasi olarak gordiigii
normatif oykiinme ise aktorlerin normatif sebeplerle taklit etme yoluna gitmesi olarak uygunluk

mantigina dayandigi igin Tablo 1’de gosterildigi gibi bu baglikla ayriyeten degerlendirilir.

Bosna-Hersek iizerindeki doniistiiriici AB giiciine odaklandigimiz bu ¢alismada, 6zellikle
hiikiimet ve siyasi elitler nezdinde canli tutulan normatif degerlerin etnik kokenle bagdastirildigin
iddia etmek yanlis olmayacaktir. ilerleyen béliimlerde detaylica tartisilan: siyasi elitlerin etnik-
milliyetci ¢ikarlar i¢in ¢abaladiklar diisiiniildiigiinde; insan haklar1 basta olmak tizere azinlik haklari,
hukukun tstiinliigi, esitlik ve demokrasi gibi normatif degerlerle anilan AB, etnik kimligi yiicelten
egemenligi sarstigindan entegrasyon siireci siyasi elitler i¢in yiiksek uyum maliyeti getirmektedir.
Benzer sekilde etnik kimlik 6n plana cikarilarak seg¢ime giden ve bu degerlerle yonetilen Bosna-
Hersek halkinin AB kurum, kuram ve normlarini takip edip onlara dykiinerek degismesini beklemek
gercekei goziikmemektedir. Bu sebeple, siyasi ve yonetimsel sorunlar s6z konusu oldugunda Bosna-
Hersek i¢cin AB’nin sorunlar1 ¢6zme yontemlerini takip etmesi, bu ¢oziimlerden ders ¢ikarip birini

secmesi seklinde doykiinme yoluyla gergeklesecek bir ABlesme miimkiin goziikkmemektedir.

Son ABlesme mekanizmasi olarak degerlendirecegimiz normatif rasyonaliteye dayanan
uygunluk mantigina goére smiflandirilan taklit/normatif oykiinme mekanizmasi, daha once
detaylandirilan (fonksiyonel) 6ykiinme mekanizmasiyla benzer sekilde AB’nin aktif rol oynamadigi
bir mekanizmadir. Bu mekanizmada aktdrler mesruiyetlerini artirmak, AB gibi iyi durumda oldugu
atfedilen bir uluslararasi toplulugun iiyesi olmaya calisarak insan haklari, demokrasi veya hukukun
istiinligii gibi durumlari kendileri i¢in de iyilestirmek gibi normatif sebeplerle AB’yi taklit eder onu
rol model gibi goriirler (Schimmelfennig, 2010: 328; Borzel ve Risse, 2012a: 10). Dolayisiyla yine
benzer sekilde, acemi ve belirsizlik igerisindeki aktorler AB ile kendilerini 6zdeslestirme durumunda
AB’yi rol model alirlar ve taklit mekanizmasiyla ABlesme gerceklesir (Schimmelfennig, 2010: 328).
Taklit mekanizmasini Bosna-Hersek vakasi igin degerlendirdigimizde yine fonksiyonel dykiinmede
karsimiza ¢ikan sorunlarla karsilagmaktayiz. Nitekim Bosna-Hersek icin takip edilen normatif
degerler daha ¢ok etnik, milliyet¢i bir bantta seyrettigi icin AB’yi siyasi ve yonetim alaninda rol
model goérmekten ziyade AB’nin savunucusu oldugu demokrasi, azinlik ve insan haklar1 gibi
degerleri 6zellikle siyasi elitler; yiiriitmekte olduklari politikalara ve nihayetinde yonetim sekillerine
birer tehlike olarak gormektedirler. Dolayisiyla taklit ve Oykiinme mekanizmalart AB’nin
dondistiiriicti etkisini agiklarken karsilastigi sorunlarin agiklanmasi acisindan faydali goziikiirken

isleyen birer mekanizma olarak degerlendirilmemektedir.

19



Neticede ABlesmenin Bosna-Hersek oOzelindeki isleyen mekanizmalarina baktigimizda
dolayli mekanizmalarin tartisilir ve smirli etkisinin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
sosyallesme mekanizmasi bir dogrudan mekanizma olarak AB’nin deger, kural, kurum ve normlarini
ogretmek yoluyla AB dist iilkeler iizerinde etkili olabilecegi bir mekanizmayken yine Bosna-
Hersek’in boliinmiis toplumsal yapisi ve siyasi istikrarsizligi gibi Bosna-Hersek’e 6zgii problemler,
AB’nin bu anlamdaki ¢abalarina engel olmaktadir. Fakat dogrudan ABlesme mekanizmalarindan biri
olan kosulluluk mekanizmasi i¢in ayni seyi iddia edemeyiz. Aragsal rasyonaliteye dayanan
kosulluluk mekanizmasi Bosna-Hersek’in ABlesme yoniindeki istekliligine Ortak Pazara erisim gibi
daha uygun veriler sunmaktadir. ABlesme mekanizmalarindan bahsederken c¢ikis noktasinin en
basindan sonuc¢lar mantigina gore yapilan siniflandirmada; rasyonel secim kurumsalciligi/aragsal
rasyonalite, uygunluk mantigina gére ABlesmede ise sosyolojik kurumsalcilik/normatif rasyonalite
(Bkz. bu alt baglik s. 16-17) oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki ABlesme
kavrami dogas1 geregi kurumsallagma ile baglantilidir (Bache vd., 2011: 125; Featherstone, 2012:
5). Dolayistyla calismanin da kapsami geregi ilerleyen alt boliimlerde Yeni Kurumsalcilik teorisinin

varyasyonlar1 tartisilacak ve detaylandirilacaktir.

1.3. Yeni Kurumsalcilik (New Institutionalism) Teorisi

Yeni kurumsalcilik teorisi AB arastirmacilart agisindan gerek uluslararasi iliskiler gerekse
siyaset bilimi literatiiriinde son donemlerde sik¢a bagvurulan bir teorik c¢erceve olarak karsimiza
cikmaktadir. AB’nin AB disindaki bir cografya iizerinde, Bati Balkanlarda, kurumsal doniistiiriicii
roliinii analiz eden bu ¢alismada da Yeni kurumsalcilik teorisi uygun teorik ¢ergeveyi saglayacaktir.
Yeni Kurumsalcilik teorisi, Rasyonel Se¢im (Rational Choice), Tarihsel Kurumsalcilik (Historical
Institutionalism), Sosyolojik Kurumsalcilik (Sociological Institutionalism) ve son zamanlarda
literatiirde kullanilmaya baglanan S&ylemsel Kurumsalcilik (Discursive Institutionalism) olmak
lizere dort varyasyonuyla bilinir. Ancak belirtilmelidir ki tim bu varyasyonlarin ortak noktasi
kurumsal yapiy1 onemsemesi ve kurumlari, davraniglari yapilandiran kurallar olarak gorerek analiz
etmesidir (Steinmo, 2008: 162). Bu boliimiin alt basliklarinda Yeni kurumsalcilik teorisinin tiim
varyasyonlar1 incelenecek ve g¢alismanin kapsami dogrultusunda bu varyasyonlar sinirlandirilip

calismanin teorik arka plani olusturulacaktir.

1.3.1. Rasyonel Secim Kurumsalcihigi

Adindan da anlagilacag: iizere Rasyonel Secim Kurumsalciligi (RSK), tipki bireyler gibi
kurumlarin da rasyonel davranarak faydalarini maksimize etmeye odaklandigini ileri siirer. Bu
baglamda akilci secimler yapmasi beklenen aktorler stratejik hesaplar yaparak onceliklerini,
faydalarim hesaplar ve bu sekilde sonuglar mantigina dayanarak mevcut tercihlerin ¢oklugu
durumunda kendileri i¢in belirsizlikleri azaltir veya ortadan kaldirir (Hall ve Taylor, 1996: 944-945;
Immergut, 1998: 12-13; March ve Olsen, 1998: 949; Schmidt, 2006a: 2; Lovett, 2006: 240-241;
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Afsar, 2017: 74). Kurumlar ise farkli birey ve gruplarin ¢atisan ¢ikarlarini bir araya getirir, aktorler
icin uygun ¢oziimii ortaya koyar boylelikle aktdrlerin s6z konusu dnceliklerini, ¢ikarlarini saglamaya
yardime1 olduklari igin kurulur ve varliklarini bu baglamda siirdiiriirler (Hall ve Taylor, 1996: 945;
Immergut, 1998: 12-13; Awesti, 2007: 9; Balasan ve Maha, 2013: 324-325). Baska bir ifadeyle,
bireylerin cikarlarin1 ortak bir paydada bulusturan kurumlar, toplumsal faydayi ortaya koyacak
sonucu akilcr bir yolla hesaplayarak aktorler icin fayda maksimizatorleri olarak goérev yaparlar.

Rasyonel se¢im kurumsalciligi bu nedenle kurumlari oldukga rasyonel bir temele oturtarak vurgular.

RSK bireylerin tercihlerini rasyonel bir sekilde faydayr maksimize etmek icin yaptigini ileri
stirer. Benzer sekilde gerek bireyleri gerekse bireylerin tercihlerini bulusturmayi hedeflemis
kurumlarin da rasyonel davrandiklarini ileri siirer. Bu nedenle kurumlarin, tercihlerini yaparken bu
tercihlerin getirecegi maliyetleri hesaplamasi ve eger maliyetler elde edilecek faydadan daha fazla
ise bu tercihin yapilmamasi gerektigine karar vermesi beklenir. Eger s6z konusu maliyetler elde
edilecek faydadan daha diistikse ilgili kararin alinmasi gerekir ve bu anlamda RSK kuramecilar i¢in
sonuglar 6nceden tahmin edilebilirdir (Schimdt, 2006a: 2; 2008: 319; Afsar, 2017: 74). Bu sekilde
degerlendirildiginde kurumlar sonuglar mantigina gore hareket eden yapilardir ancak aktorler igin
direkt kararlar alan veya aktorlerin ¢ikarlarini belirleyen yapilar degildir, kurumlarin gorevi stratejik

ve rasyonel yaklagimla aktorler i¢in s6z konusu hesaplamalar1 yapmalaridir (Pollack, 2006: 4).

Daha o6nce de belirtildigi iizere AB’nin yarattigi uyum baskist hedef aktor izerinde 6nemli olsa
da tek basma yeterli degildir (Bkz. Bolim 1.2.3 ABlesme Kavrami AB Disindaki Aktorler
Uzerindeki AB Etkisini Nasil A¢iklar? s. 15) ve baz1 faktorlere dikkat edilmesi gerekir. Coklu veto
noktalart ve resmi kurumlarin varligi olarak bilinen bu faktorlerin ulusal devletlerin doniistimii
iizerinde 6nemli bir etkisi s6z konusudur. Bir aktor icerisinde yer alan ¢oklu veto noktalar: AB uyum
stirecinde ABlesmenin yarattigi uyum baskisina direnmek i¢in gerekli fikir birliginin saglanmasi
oniinde bir engel olusturabilir (Featherstone vd., 2012: 5; Borzel ve Risse, 2012b: 198; Langbein ve
Borzel, 2013: 576). Ancak bu durumda resmi kurumlar aracihigiyla AB, uyum siirecinin
desteklenmesi i¢in maddi ve manevi kaynaklar (tesvikler, destekler) saglayarak degisim olasiligina
yol acan firsatlar yaratma yoluna gidebilir ve bu yolla uyum siireci saglanan kaynaklar yardimiyla
aktorlerin giiclendirilmesi seklinde ilerler (Borzel ve Risse, 2000: 2; 2003: 59). Bu durum RSK’nin
vurguladigr aktorlerin yapacagi fayda-maliyet analizinde oldukga etkili bir rol oynamaktadir. $oyle
ki AB, ulusal devletlerdeki kaynaklarin oOzellikle ekonomik desteklerle yeniden dagitimim
saglayarak entegrasyon siirecine destek olan resmi kurumlarin giiclenmesine sebep olurken ayni
zamanda ulusal devletlerin faydalarmi artirip maliyetlerini azaltmis goziikebilir veya ulusal
devletlerin takip ettikleri ¢ikarlar1 belirsizlestirebilir (Borzel ve Risse, 2000: 2; 2003: 59; Vachudova,
2005: 251; Schimmelfennig, 2010: 321).

Oncelikle bir Bat1 Balkan iilkesi olan Bosna-Hersek’in AB iiyeligi konusunda bir isteklilik

gostermesi ile uyum siirecine baglamasi RSK kapsaminda degerlendirmeye uygundur. Bu baglamda,
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RSK’nin aktoérlerin sonuglar mantigina dayanarak hareket ettigi varsayimi, uzun vadede AB
iiyeliginin Bosna-Hersek ve Bati Balkanlar i¢in fayda getirecegi ve hatta bu faydanin maliyetlerden
daha fazla olacagi analizi Bat1 Balkan iilkelerinin iiyelik siirecine baslamasi ve bu siireci devam
ettirmesini agiklayan bir argliman olarak goriilebilir. Diger taraftan, Bati Balkanlar iizerindeki
AB’nin doniistiiriicii giiciinii test eden herhangi bir calismada resmi kurumlarn varligi ile saglanan
AB’nin ekonomik desteklerini gdzden kagirmak miimkiin degildir. Ozellikle Bat1 Balkan devletleri
gibi iiyelik yolu uzun goziiken ulusal devletler iizerinde etki kurmak i¢in gerek ekonomik olarak
mallarin serbest dolagimi gerekse vizesiz seyahatin saglanmasiyla vatandaglarin AB’ye erisimi gibi
arac1 tesvikler zorunlu géziikmektedir. Ciinkii ancak bu yolla AB, Bat1 Balkanlardaki Bosna-Hersek
gibi iilkelerin baska dinamiklere dayali kisa wvadeli c¢ikarlarini ikincil plana atmasi olasi
gozikmektedir fakat vazgegilen ¢ikarlarin kisa vadeli olmasi gergegi de elbette ki AB i¢in maliyetli
olabilir (Vachudova, 2005: 251).

Diger taraftan AB uyum siireci, siirecin igerdigi kosulluluk mekanizmasi ve aday iilkelerinden
uymast beklenen kriterler AB’nin resmi kurumlar aracilifiyla Bosna-Hersek gibi Bat1 Balkan iilkeleri
tizerinde etkili olmaya calistigim1 gdstermektedir. Benzer sekilde AB’nin aday tilkelere sagladigi
teknik ve maddi destekler aktorlerin yapacagi fayda-maliyet analizinde oldugu gibi AB ile bu aktorler
arasinda var olan uyumsuzlugu gidermede de onemli etkilere sahiptir. Aday {ilkelerde goriilen
reformlar ve AB’ye uyum yasalar1 s6z konusu uyum problemlerini gidermeye yoneliktir. Bosna-
Hersek 6zelinde bu uyum yasalarini, yapilan reformlar1 degerlendirdigimizde beklenilen etkinin
goriiliip giirilmemesinin analiz edilecegi bu ¢calismada, AB tiyeliginin genel olarak desteklenmesine
ragmen llkedeki etnik tabana dayali politikalar {ireten ve siirdiiren siyasi partilerin tamami veto
noktalar: olarak goriilebilir. Neticede belirtilen yonde izlenen politikalar AB reformlarinin tam

karsisinda konumlandirilmaktadir.
1.3.2. Tarihsel Kurumsalcihk

Tarihsel Kurumsalciligin (TK) kurumlara bakis agisi temelde RSK’ninkine benzer sekilde
seyretmektedir. Kurumlar, “y6netimin veya politik ekonominin 6rgiitsel yapisina gomiilii olan resmi
veya gayri resmi prosediirler, rutinler, normlar ve s6zlesmeler olarak tanimlanmaktadir” (Hall ve
Taylor, 1996: 938). TK kurumlar1 daha genis bir baglamda degerlendirmekle beraber kurumlar ile
davranislar arasinda bir bag kurar. Buna gore, kurumlar davranislar1 hesaplama yaklasimi ve kiiltiirel
yaklagimla etkiler. Bu baglamda TK, kurumlarin RSK’nin varsayimlarina benzer sekilde insan
davraniglarinin stratejik hesaplamaya dayali maksimum fayday1 amacladigim ileri siirer ve insan
davraniglarini s6z konusu amaglari i¢in az ya da ¢ok bilgi ve kesinlik saglayarak etkiler. Kiiltiirel
yaklagimla bakildiginda ise, TK insan davranisinin rasyonel ve amaca dayali oldugunu kabul ederek
bireyin diinya goriisiiniin de davranislar {izerindeki etkisini vurgular (Steinmo, 2008: 163; Schmidt,
2006a: 3-4; Bell, 2011: 894-895; 2017: 3; Fioretos vd., 2016: 8). Kurumlarin ise yalnizca stratejik

bilgiler saglamadigini ayn1 zamanda aktdrlerin kimlik ve tercihlerini, ahlaki ve bilissel taslaklar
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saglayarak etkiledigini ileri siirer (Hall ve Taylor, 1996: 939; Schmidt, 2006a: 3-4; Bell, 2011: 906;
2017:5).

Tarihsel kurumsalcilarin tarih {izerine ¢aligmalar yapmasinin nedenlerini Steinmo (2008, 164-
167) ii¢ temel argiimanla agiklar. ik olarak, siyasi olaylar tarihsel bir baglamda gerceklesir ve bu
baglam kararlar ve olaylar iizerinde etkilidir. Ikinci olarak, davramslarin ve segimlerin dénemin
ekonomik, sosyal, politik baglaminda sekillendigini iddia eden tarihsel kurumsalcilar; siyasi durum
ve olaylart bu baglamlar dahilinde degerlendirir. Dolayisiyla tarih, aktorlerin ve temsilcilerin
tecriibelerinden ders ¢ikarmayr miimkiin kilar. Son olarak, tarihsel kurumsalcilar beklentilerin
tarihten etkilenmeden sekillenmesinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Cagin politik durum ve
olaylarin1 ge¢misteki tercih, davranis ve tecriibelerden yani tarihten ayri tutmamak gerekir ¢iinkii
beklentiler bunlardan beslenir (Pierson, 1996: 126). Neticede tarih, ardi ardina gelen olaylar
zincirinden ¢ok daha fazlasini ifade eder ve aragtirmacilara nedensellik bagi sunarak meydana gelen
politik olay ve durumlar1 anlamlandirmakta degiskenlerin birbirini etkileyebilecegi seklinde bir bakis

agisl sunar.

TK kurumlarin isleyisinde tarihsel gelismelerden kaynaklanan yol bagimliligini, istenmeyen
sonuglari ve kurumlarin isleyisinde ve gelisiminde goriilen giic asimetrilerini vurgular (Hall ve
Taylor, 1996: 938, 940-941; Pierson, 1996: 131; 2000: 251-252, 259; Thelen, 1999: 387, 394;
Fioretos, 2011: 369; Bell, 2011: 890; Bannerman ve Haggart, 2015: 5-6; Fioretos vd., 2016: 2;
Lockwood vd., 2017: 314). TK’nin kurumlarin isleyisi ile ortaya koydugu temel varsayim yol
bagimliligi olmakla beraber bu kurumsalciligin kurumlara bakis agis1, birbirleriyle oldukga baglantili
olan bagka kavramsal agiklamalari da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda giic asimetrileri;
sosyal gruplari iceren kurumlar araciligiyla yonetimin esitsiz bir sekilde paylasildigini1 vurgular ve
kurumlar araciligiyla bazi gruplarin istek ve ¢ikarlarinin karar verme siirecinde digerlerinden daha
one cikarildigini bdylelikle de bazi gruplarin digerlerine gore daha kazangh ¢iktigini iddia eder (Hall
ve Taylor, 1996: 940-941). Dolayisiyla kurumlar 6zellikle politikada gii¢c dagilimim etkiler ve giic
esitsizliklerini per¢inler (Thelen, 1999: 394).

TK, kurumlari1 RSK’nin varsayimina benzer sekilde rasyonel ve bir amaca bagli olarak
kuruldugunu kabul eder. Ancak RSK’dan farkli olarak TK kurumlara yénelik RSK yaklagiminda
bulunan bir eksiklige dikkat ¢eker. Bu eksiklik, karar vericilerin kurumlar kisa vadeli amaglar1 i¢in
kurduklari fakat kurumlarin bundan ¢ok daha uzun siirede varliklarini siirdiirmelerinden kaynaklanan
kisa donem ile uzun donem arasinda bir bosluk olusmasi ve siire¢lerin karmasikligi nedeniyle uzun

donemde karsilagilacak sonuglarin iyi anlasilamamis olmasidir (Pierson 1996: 136-137).

S6z konusu boslugu Pierson (1996: 136-137) beklenmeyen sonuglar olarak tanimlarken; yol
bagimliligi ise kurumlarin kendi misyonlarin1 edinmesiyle nihayetinde aktorlerin amaglariyla

uyusmasa da kendi dinamiklerine, kendi geg¢mislerinden miras kalan &zelliklerine bagh kalarak
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varliklarini siirdiirmeye devam etmesidir. Bu yola bagimlilik durumu, kurumlarin kendi yapisinda
degisiklik yapmasii zorlastirmakla birlikte kurumlar1 verimsiz bir hale getirir ve istenmeyen
sonugclarla karsilasmamiza neden olur (Hall ve Taylor, 1996: 941-942; Pollack, 2006: 31; 2008: 3;
Awesti, 2007: 14; Lockwood vd., 2017: 314). Dolayistyla TK, RSK’nin kurumlarm var olmasindaki
cikis noktasini kabul etse de kurumlarin kendi yollarina bagliliklariyla sagladiklart bagimsizliklarin
vurgular. Buna ek olarak TK, kurum ve politika olusturma siirecinin yalnizca bir aktoriin tercihi
meselesi olmadigini ayni1 zamanda karmasik bir siireg oldugu i¢in bir¢ok faktorii igerdigini savunur.
Neticede, TK gerek kurumlarin gerekse insanlarin tercihlerinin/eylemlerinin istenen/beklenen
sonuclarinin yaninda bir de beklenmeyen sonuglarinin oldugunu ileri siirer (Hall ve Taylor, 1996:
941-942)

TK kurumlarin, politikalarin ve sosyal olgu, olaylarin nasil olustugunu agiklarken yol
bagimliligi kavramim kullanir. Bu kavram bir baska deyisle, ge¢miste bir zaman diliminde
(genellikle bir kritik kavsakta) meydana gelen bir durum veya olayin gelecegi etkileyecegini ifade
eder (Pollack, 2006: 31; Fioretos, 2011: 376; Bell, 2011: 898; Featherstone vd., 2012: 6; Fioretos
vd., 2016: 12-17). Belirli bir kurum veya politikaya erken donemde uyum daha sonraki dénemlerde
de o yolun takip edilmesine sebep olur ve belirli bir yolda ilerlendiginde bagka istikamete donmek
zor olacaktir ¢iinkii bir zamanlar makul olan siyasi se¢imler zamanla kaybolacaktir (Skocpol ve
Pierson, 2002: 699). Sonu¢ olarak kritik anlarda meydana gelen olaylar erken donemlerde
sekillenirken daha sonra meydana gelecek olaylarda etkili oldugu i¢in zamanlama ve silsile
(literatlirde sequence kavrami olarak bilinir) dnemli kurumlarin isleyisinde bir rol oynar, bu sayede
erken kararlar yol bagimliligi olarak bilinen gegmisten gelen kurumsal politika ve tercihlerin
stirdiiriilmesi i¢in gerekgeler saglar (Sewell, 1996°dan aktaran: Pierson, 2000: 251; Pollack, 2006:
31; Immergut, 2006: 242; Bell, 2011: 897; Fioretos vd., 2016: 11-15).

TK’nin vurguladigi kritik donemler 6nemlidir ¢linkii bu donemlerde (kavsaklarda) meydana
gelen giktilar birey yahut kurum hesaplamalarini/tercihlerini degistirerek meydana gelebilecek olay
ve durumlarin gidisatini etkiler (Pierson, 2015: 139; Fioretos vd., 2016: 15). Kritik kavsaklar Pierson
(2015: 133)’1mn ifadesiyle kritiktir ¢linkii kurumlar degistirmesi ¢ok giic yapilara doniistiiren bir ¢esit
kirilma noktalaridir ve ayn1 zamanda yol bagimliliginin agiklanmasinda 6nemli bir nedensel
mekanizma sunarak yola bagli siireclerin baslangi¢ noktalar1 olarak izlenir (Capoccia ve Kelemen,
2007: 342; Fioretos vd., 2015: 15-16). Yol bagimliligi kavrami artan getiriler bakis acisim da
icermektedir. Buna gore, ayn1 yolda daha fazla harekete neden olan sey yol boyunca ilerlemenin
getirilerinin ve buna bagli gorece faydanin artacagi fikridir ve artan getiriler kavrami “kendini
pekistiren veya olumlu geri bildirim siiregleri” olarak da bilinir (Pierson, 2000: 252; Fioretos vd.,
2016: 15). Bu sekilde ilk fayda elde edildiginde olumlu geri bildirim etkileri kurumun kendisini
uzun vadede dengede kilitlemesine veya duraganliga (lock-in ya da interia) sebep olabilir ve bu da

uzun donemde kilitli kalan sonucun terk edilen alternatifine gore daha az fayda getirmesi gibi bir
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riski beraberinde getirerek potansiyel yol verimsizligine sebep olabilir (Pierson, 2000: 253-254;
Pollack, 2006: 31; Immergut, 2006: 243; Bell, 2011: 886; 2017: 3).

Yapilan tiim agiklamalarin 1s181nda yol bagimliligi siirecinde kritik noktalarin degisim siirecini
nasil tetikledigi, kritik noktalara neyin sebep oldugu TK tarafindan tam olarak agiklanmamakla
birlikte su soru da cevapsiz birakilmistir: Artan getiri yaklasimina gdre kurumsal yap1 giigleniyorsa
o halde bir yoldan baska yola gecis nasil miimkiin olabiliyor? TK bu soruya net bir cevap saglamadigi
ve kritik noktalar hakkinda tam bir agiklama getirmedigi i¢in birgok arastirmaci tarafindan eksik
bulunmustur (Hall ve Taylor, 1996: 942; Immergut, 2006: 243; Schmidt, 2010a: 7). Bu sebeple,
kurumsal degisikliklerin dinamiklerini analiz ederken dort yeni kurumsalcilik yaklagiminin
birbirilerini tamamladiklar1 noktalarin degerlendirilmesi gerektigini savunan Schmidt’in (2006a: 1)
yaklagimiyla bakildiginda; kurumlarin isleyisinde meydana gelen kritik kavsaklarin neden gelistigini
anlamlandirmak i¢in diger yeni kurumsalcilik yaklagimlari TK’nin bu konudaki eksikliklerini
gidermek i¢in gereklidir. Bu ¢aligmada TK ile birlikte diger yeni kurumsalcilik yaklasimlarindan,
AB’yi bir kurum olarak analiz ederken ve o0zellikle entegrasyon siireclerinde goriilen kritik

kavsaklarin olusumuna neyin sebep oldugu anlamlandirilirken faydalanilacaktir.

Bu calismanin konusunu olusturan Bosna-Hersek vakasi AB’nin bir kurum olarak TK
perspektifinden incelenmesini gerekli kilmaktadir. TK, hem AB’nin bir kurum olarak anlasilmasinda
gerekli analiz setini sunarken hem de tarihsel bir siire¢ olan Bosna-Hersek’in AB entegrasyon
siirecinin anlasiimasinda yardimci olacaktir. Oncelikle AB entegrasyon siirecinin gerekli kildig1
kosulluluk siirecinin yarattigi uyum baskisi ve bu baglamda Bosna-Hersek’te yasanan doniistimler
degerlendirildiginde ilk karsimiza ¢ikan TK’in vurguladigi istenmeyen/beklenmeyen sonuglar
olacaktir. Bu ¢alismanin temel hipotezlerinden biri olarak Bosna-Hersek’le yasanan entegrasyon
stireci bilindigi lizere ne Bosna-Hersek’in ne de AB’nin 6n gordiigii sekilde ilerlemektedir.
Potansiyel aday iilke olmaktan Gteye gidemeyen Bosna-Hersek’te etnik ayrigma nedeniyle kendi
siyasi giindeminde basarisizliklar silsilesi ve krizler yasanirken AB, Bati Balkanlarda yasanan
catismalar esasinda ve sonrasinda barigin tesisinde uygun politik gereclerin saglanmasi goérevini
iistlenerek dis politikada zorlu bir gorev edinmistir (Sahin, 2013: 10). Bu baglamda, Dayton Baris
Anlagmasi’nin uygulanmasini denetleyen ve AB’nin resmi bir kurumu olarak hareket eden Yiiksek
Temsilcilik Ofisi (Office of the High Representative-OHR) zaman zaman birer veto noktasi olarak
hareket eden etnisite liderlerinin ortak paydada bulugmasini ve reform siirecinin devam etmesini

saglamaya caligmaktadir.

Diger taraftan Bosna-Hersek’teki siyasi elitler devletin anayasasi olarak goriilen Dayton Baris
Antlagsmas1 konusunda, lilke igerisindeki etnik sorunlarin bu anlagsmanin kendi dogasindan
kaynaklandigini ileri siirerek iiyelik yolunda AB’nin kendilerine bir sans birakmadigini iddia ederek
AB’yi suglamaktadir (Ugurkan, 2015: 632). AB norm ve kriterleriyle biiyiik dl¢lide Ortlismeyen

Dayton Baris Antlagsmasi hakkinda bahsedilenlerden de sezilecegi iizere lilkede barisi ve toprak
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biitiinliigiinii saglamak adma imzalanan anlagsmanin bizatihi kendisi ayrilik¢1 hareketler, siyasi
istikrar krizleri ve en nihayetinde AB {iiyeligine ket vurmas1 gibi beklenmeyen/istenmeyen sonuglar

silsilesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla TK perspektifinden degerlendirilmeye elverislidir.

AB entegrasyon siirecini yasayan Bosna-Hersek 6zelinde Bat1 Balkan tilkeleri kritik kavsaklar,
yol bagimliligi kavramlar1 dahilinde degerlendirmeye olduk¢a uygundur ve bu siireci bir tarihsel
gelisim siireci olarak degerlendirdigimizde AB’nin bolge {izerindeki doniistiiriicli giiclinli analiz
ederken TK gerekli analiz setini sunacaktir. TK, Bosna-Hersek’in iiyelik siirecinde meydana gelen
yol bagimliligina ve kritik kavsaklara dikkat ¢cekerek bunlarin nedenlerini analiz etmede yardimci
olacaktir. Bu yardim, yol bagimliliginin baslangic noktasi olarak ifade ettigimiz kritik kavsaklarin
meydana gelmesindeki gerekgelerin lizerindeki AB etkisini izleyerek Bosna-Hersek iizerindeki
AB’nin donistiiriicii  giicliniin analizi agisindan Onemlidir. Nitekim uyum siireci boyunca
istenen/beklenen sonuclar1 elde edemeyen aktdrler agisindan AB entegrasyon siirecinin yol
bagimliliginin getirdigi bir potansiyel yol verimsizligi olup olmadigi, bu ¢alismanin kapsaminda
degerlendirilecek baska bir TK varsayimi olacaktir. Genel anlamda Bosna-Hersek entegrasyon siireci
degerlendirildiginde, siyasi elitlerin tutumu durumu agiklar niteliktedir: Bosna-Hersek ic
politikasinda Avrupa degerleri, kural ve kurumlar1 siyasi elitler tarafindan yeteri kadar
vurgulanmamakla/desteklenmemekle birlikte bu durum AB iiyeliginin Bosna-Hersek i¢in degisimi

gerektiren yeterli bir amag olarak goriilmedigini diistindiirmektedir (Ugurkan, 2015: 631).

Kritik kavsaklar TK kapsaminda énemli bir analiz seti sunar ve bu baglamda Bosna-Hersek
0zelinde, Sejdic-Finci kararlar bir kritik kavsak ornegi olarak degerlendirilebilir. Nitekim AB
entegrasyon siireci boyunca Bosna-Hersek’in karsisina her zaman bu kararlarin uygulanmamasi bir
problem olarak ortaya cikmistir ve bu kararlar uygulanmadan bir AB iiyeligi miimkiin
goziikmemektedir (European Commission, 2014b: 4, 17; Ugurkan, 2015: 636; Ozgdker ve Bati,
2016: 74). Diger taraftan AB’nin 6n gordiigii tarihe degin s6z konusu kararlarin uygulanmamasi,
mali desteklerin kesilerek AB’nin bir yaptirim karar1 almasina da sebep olmustur (European
Commission, 2013; Ugurkan, 2015: 637). Aslinda entegrasyon Oniindeki biiyiik engeller olarak
gorebilecegimiz tiim faktdrler birer kritik kavsak olarak degerlendirilebilir. Ornegin Bosna-Hersek
entegrasyon siirecinde sik sik karsilastigimiz polis teskilati reformu, yargisal reformlarin
gergeklestirilmemesi ve daha Once bahsedilen Sejdic-Finci kararlar1 gibi idari ve siyasi yapida
diizenlemeler 6n goren reformlarin gerceklestirilememesi birer kritik nokta olarak degerlendirilebilir.
S6z konusu faktorler, AB ilerleme raporlarinda siirekli vurgulanmistir ve vurgulanmaya da devam
etmekedir. Oyle ki AB iiyeligi icin bir ¢esit 6n kosul olarak degerlendirilen ve bir kritik kavsak olan
Sejdic-Finci kararlarinin uygulanmamasi, AB ile Bosna-Hersek iligkilerinde 2012 yilinda Yiiksek
Diizey Diyalog (High Level Dialogue on the Accession Process - HLDAP) olarak bilinen yeni bir
stirecin baslatilmasina sebep olmustur (European Commission, 2012; Sahin, 2013: 60; Ugurkan,
2015: 635; Tolksdorf, 2015: 413; Ozgéker ve Bati, 2016: 74-75; Baris, 2018: 1142).
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Diger taraftan TK’1n vurguladig gii¢ asimetrileri varsayiminin Bosna-Hersek vakast i¢in analiz
edilmesi ¢alisma i¢in faydali olacaktir. AB perspektifinden bakildiginda, Bosna-Hersek i¢ siyaseti
ve dis politikasinda 6nemli bir yeri olan Dayton Antlasmasi bu baglamda iyi bir analitik gerekce
olarak degerlendirilebilir. Dayton antlasmasinin sebep oldugu etnik c¢ikar catismalari bir yana bu
antlasmanin barindirdig1 karmasik giic iliskileri daha 6ncede bahsedilen beklenmedik sonuglara birer
neden olusturmaktadir. Her seyden 6nce TK’nin gii¢ asimetrileri varsayimi, yonetimin esitsiz sekilde
paylasilmasiyla meydana gelen bazi gruplarin istek ve gikarlarinin digerlerinin istek ve ¢ikarlarinin
Oniine ¢ikarilmasi, oncelikli hale getirilmesi durumudur (Hall ve Taylor, 1996: 940-941). Bosna-
Hersek vakasinda Dayton Baris Anlasmasi’nin sebep oldugu ii¢ toplumlu yapida, bu ii¢ kurucu
halktan olmayan vatandaslarin sosyal ve siyasal haklarinin anayasaya dayanarak ihmal edilmesi bu

varsayima bilindik bir 6rnek olusturmaktadir.

Asil amacinin Bosna-Hersek devletinin biitlinliiglinii saglamak olan Dayton Barig Anlagmasi
bir istenmeyen sonu¢ olarak toplumun boliinmiisligiiniin siirdiiriilmesine de sebep olmustur.
Anlagsmanin sebep oldugu gii¢ asimetrileri bu durumu ortaya c¢ikaran temel gerekce olarak
gozlemlenmistir. Bosna-Hersek anayasasi Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar olmak {izere sadece ii¢
kurucu halki taniyip bu halklara Ust diizey kamu gorevlerine se¢ilme hakki tanirken diger etnik
gruplardan herhangi birine dahil olan, niifusun yaklasik % 3liikk bir kesimine bu temel hakki
tanimamaktadir (Ugurkan, 2015: 629). Bu gii¢ asimetrisinin ve bir sosyal grubun digerine gore daha
kazangli ¢ikmasinin sonucu olarak Bosna-Hersek’in bagka problemlerle de ugrasmak durumunda
kalmasina neden olmaktadir. Bunun en bilindik 6rneklerini ayrilik¢1 hareketler olusturmaktayken
Bosna-Hersek’teki etnisiteler arasindaki siyasi, idari ve toplumsal sinirlar da bir diger 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Bosna-Hersekli Sirplar Bagkent olarak kendilerini Belgrat’a tabi
sayarken benzer sekilde Hirvatlar da anavatan olarak Hirvatistan’1 gorerek buraya goc¢ etmistir.
Bosna-Hersek’te kalan Hirvatlar ise Bosnak bdolgelerinde yasadiklari igin Bosnaklarin gélgesinde
kaldiklarini diislinerek yasadiklar1 bolgede kendi yonetim ve sosyal hayatlarini inga etmeyi tercih

etmistir, Mostar kenti bu durumun en belirgin 6rnegidir (Tekin, 2012: 65-68).

Bosna-Hersek vakasinda AB ile Bosna-Hersek arasindaki gii¢ asimetrisi degerlendirildiginde
AB tiyeliginin Bosna-Hersek ve AB i¢in ne anlam ifade ettigini incelemek gerekir. Elbette ki kiiresel
etkiye sahip bir bolgesel orgiit olarak AB ile Bosna-Hersek arasinda bariz bir gii¢ asimetrisi vardir
ve buna binaen Bosna-Hersek’in AB iiyeliginden AB’nin kazangli ¢ikmasi beklenir. Ancak bu
kazancin boyutunun sz konusu siireci etkiledigini de ileri stirmek yanlis olmayacaktir. AB’nin baris1
korumaya yonelik bolgesel giici ve misyonu diisliniildiiglinde simirlarinda tekrar bir etnik
temizligin/soykirimm yasanmamasini saglamak i¢in Bosna-Hersek’le yiiriittiigii iliskiler AB igin
onemlidir. Bosna-Hersek i¢in ise AB iiyeliginin sagladigi kazang RSK’nin perspektifinden daha dnce

kisaca degerlendirilmistir (Bkz. Boliim 1.3.1. Rasyonel Se¢im Kurumsalciligi s. 23).
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Bu baglamda AB’nin Bosna-Hersek iizerindeki doniistiiriicii giiciiniin karsilastig1 kisitlarla bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, Bosna-Hersek’in mevcut durumunun AB igin daha kazangh
olabilecegi diisiiniilebilir. Reform siirecini hakkiyla yerine getirmeden iiye olmas1 miimkiin olmayan
Bosna-Hersek bir gli¢ asimetrisi 6rnegi olarak bu haliyle AB’nin iiyeligini onaylamasini beklemek
durumundadir. Ancak AB icin kazang¢li duruma geldiginde yani AB’nin istedigi reformlart
gerceklestirdiginde iiyelik s6z konusu olacaktir ki AB’nin sundugu ilerleme raporlar ile ortaya
koydugu gerekgeler, asinda Bosna-Hersek iiyeliginin heniiz AB i¢in kazangli olmadigini da ifade
eder. Sonug olarak AB — Bosna-Hersek iliskisinde pazarlik siirecleri goriilse de siire¢ cogunlukla
AB’nin uygun gordiigi sekilde ilerlemektedir ve bu gergek iki aktor arasindaki gii¢ asimetrisini

vurgular.

1.3.3. Sosyolojik Kurumsalcilik

Sosyolojik Kurumsalcilik (SK) kurumlarin RSK’nin 6ngoérdiigii ilizere yalnizca rasyonel
gerekeelerle, rasyonel amag ve cikarlar1 gerceklestirmek tizere verimli olduklar i¢in olusturulup
varliklarint siirdirmediklerini; bu kurumlarin ve siireglerin aslinda kiiltiirden ayri tutulmamasi
gerektigini varsayar. Temelde uzun siiredir paylasilan anlamlar ve eylemler organize edilir ve siyasi
aktorler hayatin i¢inde gergeklesen bu durumdan bagimsiz degildir. Siyasi aktdrler de sosyal olarak
insa edilen ve toplum tarafindan kabul edilen kimlik ve kurumlar olarak bilinen bu anlam ve
eylemlere gore hareket eder (March ve Olsen, 1996: 249; 2005: 8; Olsen, 2001: 193; 2009: 10). Bu
baglamda RSK ve TK’den farkli olarak SK, kurumlarin altyapisin1 “sembol sitemi, biligsel
senaryolar ve ahlaki sablonlar1” igerecek sekilde daha genis bir perspektiften ele alir (Hall ve Taylor,
1996: 946-948; Brinton ve Nee, 1999: 30; Schimmelfennig, 2003: 58; Awesti, 2007: 17-18;
Featherstone vd., 2012: 5-6; Saurugger, 2017: 5; Afsar, 2017: 75).

SK yapisalci bir altyapiy1 paylasir ve aktdrlerin davraniglarinin tamamen stratejik ve rasyonel
oldugu iddiasim reddeder ve kurumlan kiiltiirel agiklamalarla degerlendirir (DiMaggio ve Powell,
1991: 8; From, 2002: 225-226). Ciinkii “rasyonalite (akilcilik) kavrami sosyal ve kiiltiirel olarak insa
edilmistir ve tarihsel olarak da olasidir” dolayisiyla RSK biligsel rasyoneliteye odaklanirken SK
yaklasimi normatif rasyonaliteye odaklanir (Hall ve Taylor, 1996: 947; Schimmelfennig, 2003: 58;
Schmidt, 2006a: 4; 2008: 317, 321; Olsen, 2009: 6). SK’ye gore aktorlerin davranislari ve kurumlarin
varlig1 daha 6nce de bahsedilen uygunluk mantigina (Bkz. s. 16-17) dayanir ve kimlik duygusuyla
dogru olana yonelerek sekillenir (Hall ve Taylor, 1996: 949; March ve Olsen, 1998: 949; 2005: 4-5,
10; Olsen, 2001: 193; 2009: 9; Pollack, 2008: 3; Afsar, 2017: 75). Dolayisiyla SK yaklagimi
uluslararas: orgiitler veya kurumlarin amaglari ve yontemlerinin, faydaci bir yaklagimin getirdigi
taleplerden ziyade kurumun mesrulugu ve uygunluk standartlari tarafindan belirlendigini varsayar.
Bu nedenle kolektif kimligi paylasan ve bu kimligin deger ve normlarina bagl olanlar s6z konusu
uluslararasi 6rgiit veya kurumda kendisine yer bulabilecektir (Schimmelfennig, 2003: 58-59; Olsen,
2001: 195; 2009: 10; March ve Olsen, 2005: 10).
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SK aktérlerin davramslar ile kurumlar arasindaki iliskiyi ise su sekilde aciklar: Onceki
paragraflarda bahsedildigi {izere kurumlar; sembol sitemi, biligsel senaryolar ve ahlaki sablonlari
icerir ve kurumlar ancak bu perspektiften degerlendirildiginde aktor davraniglarini anlamlandirmak
miimkiindiir. Bu nedenle kurumlar, aktorlerin davranislarini sadece onlarin ne yapacagina karar
vererek etkilemez ayni zamanda belirli bir ¢cergevede neler yapabilecegini dnceden sinirlandirarak
s0z konusu davranislan etkiler ve bu durum yine SK’nin yapisalci dogasina atifta bulunur (Hall ve
Taylor, 1996: 948; March ve Olsen, 2005: 19). Birey ve aktor davranislar arasindaki iliskinin bu
karsilikli bagimli ve etkilesimli dogas1 dikkate alindiginda, bireylerin davranislar1 sosyal agidan
anlamli oldugundan sosyal aktorler olarak bilinir ve davranislariyla ait olduklar1 sosyal diizeni
giiclendirirler. Nitekim kurum ile bireyler arasindaki iliskide, bireyin davranigini belirlemek igin
mevcut kurumsal sablonlarin degerlendirildigi ve ona katkida bulunuldugu etkilesimli ve karsilikli
bagimli bir yol izlenir. SK, s6z konusu davranisin rasyonel bir davranigsa dahi bunun RSK’nin ileri
stirdligli fayda mantigindan degil bireyin bizzat kendisinin toplumsal olarak olusturdugu kimlikten
kaynaklandigini vurgular (Hall ve Taylor, 1996: 948-949).

Yapilan acgiklamalardan anlasilacagi iizere SK, kurumlarin zamanla ve sosyal siiregler
araciligryla insa edildigini ileri siirer. Bu nedenle SK’ye gore “kurumlar belirli bir siiredir varligin
stirdiiren kurallar, resmi olmayan normlar ve ayn1 zamanda gii¢ iligkilerinden etkilenen rekabetci ve
mubhalif bir sosyal iligskiler modelidir” (Jenson ve Merand, 2010: 82). SK’nin kurumlara yonelik
ortaya koydugu bu varsayim RSK’nin sonu¢ mantigi yaklagimi ile uygunluk mantigi arasinda yani
strateji ve normlar arasinda bir koprii vazifesi goriir. Buna gore, aktorler arasindaki miizakere ile
meydana gelen sosyal 6grenme ve ikna siireci bu sosyal iliski modelinin temelini olusturur (Risse,
2000: 1; Saurugger, 2017: 11-12). AB’ye sosyolojik kurumsalcilik ¢ercevesinden bakildiginda ilk
gbze carpan elbette ki Maastricht Anlagmasi ile giindeme gelen {iye iilkeler nezdinde soyut bir
kavram olan Avrupa vatandashigi kimligidir. AB iiyeleri igerisinde bu kimligin zayif addedilmesine
ragmen bu kimligin barindirdigr temel hak ve ozgiirliikleri kapsayan degerler bir sosyal refah
gostergesi olarak goriilmektedir ve AB bu duruma araci oldugundan bu degerler dolayli olarak
kuruma da atfedilmektedir (Diez ve Wiener, 2018: 9; Porumbescu, 2018: 22).

Oyleyse AB denilince s6z konusu sosyal degerler, normlar ve bunlarin saglayicis1 olarak
bilinen kurumlarin akla gelmesi AB’yi diger aktorler iizerinde etkisi olan/olabilen bir aktor haline
getirmektedir. Bu bakis a¢is1 neden Dogu Avrupa ve Bat1 Balkan iilkelerinin entegrasyon i¢in istekli
oldugunu da agiklamaktadir. SK, Bati Balkanlarin entegrasyon siirecine duydugu istekliligi
aciklamada bu nedensel mekanizmay1 saglar. Bir onceki paragrafta Risse’nin (2000: 1) de
vurguladigr gibi Bat1 Balkan {ilkelerinin bu istekliligi muhakkak ki AB’nin vadettigi kimlik ve bu
kimlige bagl olarak kazanilacak sosyal deger ve refaha dayanmamaktadir ve bu durum kendi
icerisinde rekabeti ve gii¢ iligkilerini de barindirir. Nitekim bu durum, daha 6nce de bahsedildigi

iizere SK’nin strateji ve normlar arasinda koprii gorevi gormesine yardimci olmaktadir. Bu
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calismanin konusu kapsaminda AB’nin sosyal acidan sahip oldugu ve vadettigi kimlik gerekcesiyle
Bat1 Balkanlar {izerinde olusturabilecegi etki mekanizmasini agiklamakta verimli bir bakis agisi
sunacaktir. Benzer sekilde Bati Balkan iilkelerinin de bir kurum olarak degerlendirilen AB’ye
yonelik davraniglarini anlamlandirmakta ve bu davraniglarin altinda yatan sosyal gerekcgelerin
analizinde yardimci olacaktir. Ancak SK’nin tek basina, entegrasyon siirecinin ve AB’nin
doniistiiriicli giliciiniin analizinde yeterli analiz setini saglayacagini iddia etmek miimkiin degildir.
Diger yeni kurumsalci yaklagimlarin katkilarindan farkli olarak SK, bu ¢aligmanin 6zellikle sosyal
degerler, normlar, etnik kimlik ve Avrupa kimligi gibi sosyolojik bakis agis1 gerektiren ¢ergevesini

olusturmakta ¢aligmay1 destekleyecektir.

Diger taraftan, bu calismada Ornek vaka olarak degerlendirilen Bosna-Hersek, AB’den
bagimsiz bir aktdr olarak AB’nin norm, deger ve kimligine ne derece baglidir? Bu sorunun tahmin
edilebilir cevabi, s6z konusu tam flyelik siirecinin uzun ve mesakkatli bir yol olmasinin
gerekcelerinden birini barindirmaktadir. Bosna-Hersek’in sosyal degerleri, iilkedeki etnik kimlikler
ve siyasi kiiltiirlin AB ile farklilasmasi; sosyal degerler ve normlarin ABlesmesinde ¢ok fazla zaman
ve yogun karsilikli iligkiler gerektirmektedir. Bu agidan bakildiginda Bosna-Hersek’in AB iiyeligi
konusundaki istekliliginde demokrasi, insan haklar1 gibi uygunluk mantigina dayanan normatif

degerler; RSK’nin sagladigi ekonomik biitiinlesmenin getirecegi faydanin golgesinde kalmaktadir.

SK’nin sagladig1 varsayima gore ancak Bosna-Hersek veya diger Bat1 Balkan iilkeleri AB’nin
ortak kimligi olarak gorebilecegimiz Avrupalilagsmayr sagladiklarinda ve AB’nin norm ve
degerlerine sahip olduklarinda bu uluslararasi 6rgiitte kendilerine yer bulabileceklerdir. Bu varsayim
simdiye degin neden Bosna-Hersek’in bir AB iiyesi olamadiginin sosyal baglamda gerekgelerini
aciklamaktadir. Benzer sekilde neden AB’nin Bati Balkanlar {izerindeki doniistiiriicii giicliniin bu
alanda bir sonug vermedigini de agiklamaktadir. Uyelik 6niindeki tek engelin bu sosyal gerekgeler
oldugunu iddia etmek elbette miimkiin degildir. Fakat Bati Balkanlar yakin ge¢misinde etnik
problemlere dayali sicak catismalarin goriildiigii topraklar olarak kendi kimlik degerlerini etnik
baglamda tanimliyor gdziikmektedir. Ulke igerisinde hem etnik kimlige dayali hem de dine dayali
cesitlilik, siiphesiz Bosna-Hersek’in kimligini doniistiiriip ABlesmesini giiclestirmektedir. S6z
konusu kimligin Bosna-Hersek yonetiminde héla siirdiiriildiigii ve bu kimlige dayali siyasetin
yiiritildigi diistiniildigiinde, AB’nin doniistiiriicii giicline direnis gosterecek bariz bir faktor olarak

kimligi gorebiliriz.

1.3.4. Soylemsel Kurumsalcilik

Literatiirde Sosyolojik Kurumsalcilikla birlikte birer Yapilandirmaci Kurumsalcilik
(Constructivist Institutionalism) olarak da degerlendirilen Soylemsel kurumsalcilik, ii¢ bilindik
kurumsalciliktan nispeten daha sonralar1 sdylemin ve fikirlerin 6nemini vurgulamak {izere sosyal

bilimler literatiiriinde calisilmaya baslanmistir (Schmidt, 2008: 320; Alasuutari, 2015: 177). Bu
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baglamda sdylemsel kurumsalcilik iletisim mantigina dayanarak soylemi ve fikirleri anlam
baglamina yerlestirerek aciklar ve bu agiklamaya gore sdylem yalnizca fikirler ya da metinden ibaret
degildir; soylem, neyin nerede, nasil, ne zaman, kim tarafindan ve kime soylendigini ifade ederck
baglam ve araciy1 biinyesinde tasir (Schmidt ve Radaelli, 2004: 186; Schmidt, 2008: 304-305;
Featherstone vd., 2012: 6).

Séylemsel kurumsalcilik, siyasi alani incelerken degerlendirilmesi eksik bazi1 durumlara dikkat
ceker. Bunlar; siyasi eylemleri olustururken fikirlerin, ikna yonteminin Onemi, demokratik
yonetimlerin mesrulugu icin miizakerenin gerekliligi, siyasal ¢ikar ve degerlerin zaman i¢indeki
degisimi, tarihin ve kiiltiiriin dinamikligi gibi géz 6niindeki ihmal edilmis eksikliklerdir (Schmidt,
2008: 305-306; 2010b: 76; Alasuutari, 2015: 175-176). Diger taraftan sdylemsel kurumsalcilik diger
iic kurumsalcilik versiyonlarmin kurumlarin dogasina yonelik duragan ve asir1 deterministik
aciklamalarina fikirleri dahil ederek bu {i¢ kurumsalciligin sagladigi arka plan bilgilerini
kullanmaktadir ve 6zellikle SK ile ¢ok fazla ortak yonleri olmasina ragmen soylemsel kurumsalcilik
daha dinamik bir yaklasim sunmaktadir (Schmidt, 2008: 304-305; 2010b: 77; 2010c: 2; 2016: 1034;
2017a: 252-253). S6z konusu dinamizmin kaynagimi ise sdylemsel kurumsalciligin, fikirlerin
olusmasinda kurumlarin, ¢ikarlarin ve kiiltiiriin yardimei oldugunu savunmasi ve fikirlerin ayni
zamanda; kurumlarin, cikarlarin ve kiiltiirin yeniden insa edilmesi olarak degerlendirmesi
olusturmaktadir. Ciinkii sdylemler; ¢ikarlar1 yeniden tanimlamaya, tarihi yeniden olusturmaya ve
kurumlar1 yeniden yapilandirmaya hizmet eder (Schmidt ve Radaelli, 2004; 191; Schmidt, 2006b:
250; 2016: 1035).

Soylemsel kurumsalcilik ile SK’nin ortak varsayimlari ise rasyonaliteye dayanan RSK’nin
bakis acisini elestirmelerinden kaynaklanir. Hem SK hem de Soylemsel kurumsalcilik RSK’nin
aracsal rasyonelite mantigina karsi ¢ikar ve aktorlerin yalnizca ¢ikarlariyla motive olmadigini;
aktorlerin normlara dayali, ahlaki ve sagduyulu davranmak gibi nedenlerle davranislarini
sekillendirebildiklerini ag¢iklar (Boudon, 2003: 10-11). Nitekim her iki kurumsalcilik da
rasyonelitenin aragsal degil biligsel oldugunu ileri siiriilerek aktdr davranislarinin nedensel bir
baglama dayandigini ve bu baglamin algilar seklindeki fikirlerden beslendigini ima eder. Ciinkii s6z
konusu davraniglar veya tercihler, sosyal kosullarin bir sonucu olarak diisiinsel ve igerige yonelik
ahlaki etik ve politik gibi normatif yonelimleri yansitir (Boudon, 2003: 8-10; Hay, 2008: 8; Schmidt,
2008: 317).

Schmidt (2008: 306-307; 2016: 1034; 2017a: 251) ise fikirleri; politika, program ve felsefeler
bakimindan degerlendirir ve buna gore fikirleri biligsel ve normatif olarak ikiye ayirir (Schmidt ve
Radaelli, 2004: 203). Schmidt’e gore bilissel fikirler politikalarin problemlere sundugu ¢6ziimleri,
teknik uygulamalarm temel ilke ve normlarini igerirken; normatif fikirler ise fikirlere deger katarak
fikirlerin uygunluklarini ileri siirerek bu programdaki fikirleri mesrulastirmaya hizmet eder (2008:

306-307; 2017a: 252). Soylemsel kurumsalcilik; fikirlerin aktarildigi politika ingasini, siirecin
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gerceklestirilmesinde yer alan bireyler ve gruplarin koordinatif sdylemini icerdigini ileri siirer ve
buna gore politik iletisimin temelinde yer alan fikirlerin kamuoyuna sunulmasi, tartigilmasi ve
nihayetinde kamuoyunca kabul edilip mesrulastirilmasiyla iletisimsel sdylem gergeklesir (Schmidt,
2012b: 10; 2017a: 252; 2017b: 254).

Soylemsel kurumsalcilik TK yaklasimini; birey ve aktorleri degismeyen, elestirel diisiince
yetisi olmayan mekanik varliklar olarak gordiigii icin elestirir. Buna gore TK, birey ve gruplarin
fikirler etrafinda bulustugunu ve kurumlarin da bu fikirlerin miizakere edilip ortak kaniya varilmasi
sonucu varliklarint siirdiirdiikleri gercegini gormez. Benzer sekilde sdylemsel kurumsalcilikta
degisim tarihsel kurumsalciligin yol bagimlilig1 varsayimindan daha agik bir sekilde aract yani birey,
ajans gidiimlidiir. Bu baglamda kurumlar yola bagimliklar1 sebebiyle degil aracilarin gegmisle
iligkili fikirlerinin sonucu olarak degisir iistelik kurumlar veya ajanslar hi¢bir zaman kurumlarin
disinda tarafsiz ve resmi yapilar degildir (Schmidt, 2010a: 12; 2012: 10). Séylemsel kurumsalcilik,
RSK yaklagiminda vurgulanan ¢ikarlarin nesnel olarak tanimlanmasini elestirir. RSK’nin; karar
vericilerin yani bireylerin rasyonel oldugunu varsaymasi ¢ikarlarinda rasyonel tanimlanmasina sebep
olurken soylemsel kurumsalcilik bireylerin daha karmasik varliklar oldugunu ileri siirer ki zaten
cikarlar da nesnel olmayan bireylerin fikirleridir. Bu noktada 6zellikle ekonomik alanda gordiigiimiiz
maddi cikarlar da aslinda maddi gergekliklerdir ve gergeklikler yine temsilcilerin bunlara verdigi
yanit olan fikirlerden bagimsiz degildir (Schmidt, 2008: 318; 2010a: 13; 2010b: 84; 2010c: 8).
Soylemsel kurumsalcilik ile SK arasindaki fark ise fikirler {izerindeki vurgunun derecesinden
kaynaklanir: Séylemsel kurumsalcilik fikirlerin dinamik oldugunu, fikirlerin ve sdylemlerin insa
edildigini ve gerektiginde yeniden insa edilebildigini ileri siirerken SK fikirleri statik olarak ele alir
(Schmidt, 2008: 320).

Séylemsel kurumsalciligin temel varsayimi olan sdylem analizi, tam olarak geleneksel
nedensel agiklamalar1 saglamaz (Lynggaard, 2012: 85). Ayni1 zamanda sdylemsel analize gore
aktorlerin tercihleri, maddi ¢ikarlar1 olmayan fikirlere ve sdylemlere dayanir. Diger bir ifadeyle,
sOylemsel kurumsalcilik her zaman sosyal yapiya odaklandigi i¢in bu durumu daha da ilerleterek her
seyi belirli bir kiiltiir i¢inde sosyal olarak insa edilmis olarak degerlendirir ve maddi ¢ikarlar1 gézden
kagirir (Schmidt, 2006a: 12). Uluslararasi iliskilerin dogasi1 geregi, AB entegrasyon siirecinin
cogunlukla maddi ¢ikarlar ¢ergevesinde ilerlemesi, sdylemsel kurumsalciligin bu caligmanin
kapsamina uygun olmadigini gostermektedir. Ustelik entegrasyon siirecini incelerken gerekecek
nedensel mekanizmalar1 agiklamak konusunda da sdylemsel kurumsalcilik eksik kalacaktir. Nitekim
siyasi gercekler oldukca genis ve karmagik olduklari i¢in tek bir metodolojik yaklasim bu gercekleri
etkili bir sekilde aciklayamaz; neticede her bir metodolojik yaklasim bagka bir ger¢ekligin bir kismini
merkezine alarak ona yonelik farkli tiirden genellemeler yapar ve farkli analiz araglan saglar
(Schmidt, 2008: 322). Daha o6nce de bahsedildigi ilizere sOylemsel kurumsalcilik da diger

kurumsalcilik yaklagimlarinin sagladigi verileri arka plan bilgisi olarak kullanir.
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Soylemsel kurumsalciligin  kisithiliklarindan  bir digeri tipki TK’nin varsayimlarinda
tartistigimiz gibi istenmeyen sonuglar fikirler i¢in de yanlis anlasilmalar olarak goriilebilir ve bu
durumda soylemsel kurumsalciligin vurguladig: fikir ve sdylemlerin ne zaman kurumsal degisime
neden oldugunu kestirmek zordur istelik fikirlerin doniistiiriici giiciinii degerlendirirken hangi
kriterleri kullanmamiz gerektigini de ortaya koymamiz gerekir ki bu da detaylandirilmas: gereken
genis bir meseledir (Schmidt, 2006a: 12-13). S6ylemsel kurumsalciliga yonelik tiim sinirhiliklar géz
oniine alindiginda diger ti¢ kurumsalcilik yaklagimlar: bu ¢aligmanin kapsaminda ortaya konulmast
hedeflenen gergekleri tam ve etkili bir sekilde tek baslarina agiklayamasalar da —bunun bir 6nceki
paragrafta normal oldugu belirtilmisti- sdylemsel kurumsalciliktan daha yararli olacaktir. Bu sebeple

bu calismanin teorik cergevesine sdylemsel kurumsalcilik dahil edilmemistir.

1.4. Sonuc¢ Aciklamalari

Bu boliimiin 6ncelikli amacit AB’nin kiiresel bir aktor ve bolgesel bir orgiit olarak Bosna-
Hersek tizerindeki doniistiiriicii giiciinii agiklarken yararlanacagimiz teorik ¢ergeveyi olusturmakti.
Bu sebeple, ilk olarak kavramsal ¢ergeve detaylandirilirken Avrupalilasma kavramini sinirlandirmak
gerektigi i¢in ¢alisma boyunca ABlesme kavramiin kullanilmasi tercih edildi. Bu baglamda
ABlesme kavramina yonelik tanimlarla kavram agiklandi ve ABlesme siirecinin boyutlari tartisildi.
Daha sonra ¢alismanin kapsami gozetilerek Bosna-Hersek vakasini agiklamakta AB kosullulugunun
doniistiiriicii etkisi ve AB ile Bosna-Hersek arasindaki hiyerarsik iliski goz dniine alinarak ABlesme,
yukaridan asagiya bir siire¢ olarak goriilmektedir. ABlesme yukaridan asagiya bir siire¢ olarak
degerlendirildiginde, aktorler arasindaki hiyerarsik iligkinin sebep oldugu uyum baskisinin ABlesme
stirecinin dinamiklerinden biri olarak entegrasyon siirecindeki aktorler {izerinde etkili oldugu
goriildii. Nitekim, yalnizca hiyerarsik iliskinin goriildiigii aktorler arasinda uyumsuzluk s6z konusu
oldugunda i¢ degisim siireci baslayabilmektedir. ABlesme mekanizmalar1 incelendiginde ise,
dogrudan ABlesme mekanizmasinin kosulluluk araclarinin (maddi ve teknik tesvikler, fayda-maliyet
hesaplamasi) Bosna-Hersek vakasinin incelenmesinde uygun araglar oldugu goriilmiistiir. Bir
dogrudan mekanizma araci olan sosyallesmenin (sosyal 6grenme, ikna, iletisim) ise bu vaka igin

uygun analiz araglarini sunmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu c¢alismanin teorik ¢ercevesinide ABlesme kavrami yeni kurumsalci yaklasimlarla
desteklenmistir. Bu anlamda ABlesme kavraminin yani sira, rasyonel se¢cim kurumsalciligy, tarihsel
kurumsalcilik ve kismen sosyolojik kurumsalcilik yaklagimlart ¢calismay1 desteklerken; soylemsel
kurumsalcilik bu ¢aligma i¢in uygun bulunmamistir. Neticede; uyumsuzluk ve AB uyum baskisi
(ABlesme), beklenmeyen sonuglar, gii¢ asimetrileri, kritik kavsaklar ve yol bagimlilig1 (tarihsel
kurumsallcilik), ¢oklu veto noktalart ve resmi kurumlarin varligi (rasyonel kurumsallik) gibi teorik
analiz setleri Bosna-Hersek iizerindeki AB’nin doniistiiriicii giiciiniin analiz edilecegi bu ¢alisma i¢in

yararli bulunmusgtur.
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Diger taraftan calismaya kisith fayda saglayan Sosyolojik kurumsalciligin kurumlara kiiltiir ve
kimlik perpektifinden yaklasimi, Bosna-Hersek’in AB biitiinlesmesinde karsilastigt temel
sorunlardan biri olarak degerlendirilebilir. Ancak elbette ki biitiinlesme siirecinde goriilen tim
aksakliklar1 aciklamakta yeterli bir yaklasim degildir. Sosyolojik kurumsalcilik, miizakerelerin
sagladigi ikna siireci ve sosyal 6grenme yoluyla AB’nin Bosna-Hersek’ten bekledigi degisimi
aciklamakta faydali olabilir ancak bu degisimde goriilen aksakliklar géz 6niinde bulunduruldugunda
belirtilmelidir ki genel olarak sosyolojik kurumsalcilik etkin bir mekanizma sunmaz ve tarihsel
kurumsalcilik ve rasyonel se¢im kurumsalciligi kadar etkili agiklayici araglar saglamaz. Soylemsel
kurumsalciligin fikirlere yaptigi vurgu ve sdylem analizi ise gerekli nedensel agiklamalari
saglamadig1 i¢in ve maddi ¢ikarlarin sosyal olarak inga edildigini ileri slirerek maddi ¢ikarlara dayali
tercihleri gozden kagirdigi igin bu c¢aligmada hipotezlerin agiklanmasinda uygun enstriimanlari
saglamamaktadir. Bosna-Hersek’in karmasik entegrasyon siirecini yalmzca fikirlere dayandirarak
aciklamak ve tercihlerini de maddi ¢ikarlar1 olmayan birer fikir ve sdylem olarak analiz etmek
miimkiin goziikkmemektedir. Ustelik fikirlerin déniistiiriicii giiciinii analiz ederken kullanilmasi
gereken kriterleri belirlemek bu ¢aligmanin kapsami dahilinde olduk¢a mesakkatli olacaktir. Zira bu
konu detaylica ¢alisilmas1 gereken baska bir meseledir. Bu sebeple diger yeni kurumsalcilik

yaklagimlari bu ¢aligsma i¢in sOylemsel kurumsalciliktan daha faydali bulunmustur.
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IKiNCi BOLUM
2. ARASTIRMANIN TASARIMI VE METODOLOJISI

2.1. Giris Aciklamalari

Bu boliimde calismanin tasarim Oriintlisii detaylandirilacak ve bu baglamda g¢aligmanin
hipotezlerinin kanitlanma siireci i¢in aragtirma tasarimi, metodoloji, veri toplama ve toplanan verinin
analizi hakkinda bilgi verilecektir. Bu amagcla dncelikle AB’nin ulusal devletler lizerindeki etkisinin
analizinde kullanilan mevcut arastirma tasarimlari elestirel bir bakis acisiyla incelenecektir.
Ardindan calismaya uygun arastirma tasarimi aciklanacaktir. Daha sonra veri toplama, isleme ve
analiz siirecinde, arastirma sorusunu cevaplamak ve hipotezleri test etmek icin bagvurulan nitel
aragtirma yoOntemi ve vaka calismasi tanitilacaktir. Nihayetinde verilerin giivenilirligi ve
gegcerliliginin ispati i¢in bagvurulan karsi olgusal senaryolarin ¢alismaya nasil katkida bulundugu

agiklanacaktir.

2.2. Arastirmanin Amaci, Literatiire Katkis1 ve Kisithhiklari

Daha 6nce de vurgulandigi iizere bu ¢aligmanin temelde amaci son yillarda AB’nin Bati
Balkanlar iizerindeki artan etkisini inceleyerek bu iilkeler iizerinde meydana gelen degisimi analiz
etmektir. Bu baglamda Bat1 Balkanlar entegrasyon siirecinde tilkelerin kat ettikleri yol ile AB’nin bu
iilkeler tlizerinde neden oldugu i¢ degisimin incelenmesi bu galismanin hedeflerindendir. Diger
taraftan literatiirde Bati Balkanlarin entegrasyon tarihine, Bati Balkan iilkelerinin tarihsel
gerceklerine ve bu iilkelerin {igiincii iilklelerle olan iligkilerine sik sik rastlanilmaktadir. Ancak Bati
Balkanlarin mevcut durumunda goriilen degisimlerin {izerindeki AB etkisinin analizi ve AB’nin bu
tilkeler tizerindeki roliiniin agiklanmasi kismen ihmal edilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma literatiirde
saptanan bu boslugun doldurulmasi bakimindan énemlidir. Diger taraftan, bu ¢alismada ABlesme
kavrami ve Yeni Kurumsalcilik teorisinin varyasyonlariyla olusturulan kavramsal ve teorik
cerceveden bir drnek vaka olarak Bosna-Hersek’in entegrasyon siireci detaylandirilmis, AB’nin
Bosna-Hersek iizerindeki etkisi arastirilmis ve teoriye veri sunmak hedeflenmistir. Tercih edilen bu
kavramsal ve teorik yaklasim, diger Bat1 Balkan iilkelerinin entegrasyon siireci incelenerek uygun
araglarin tespitiyle diger {iilkelerin entegrasyon siirecinin analizinde de kullanabileceginden bu

calisma, gelecekte yapilacak ¢aligmalara katkida bulunabilecektir.

Caligmada karsilasilan zorluklara, calismanin kisithiliklarina baktigimizda ise oncelikle
belirtmek gerekir ki bu ¢alisma Bat1 Balkan tilkelerinin her biri iizerindeki AB etkisini arastirmamas;
bir 6rnek vaka olarak yalmizca Bosna-Hersek’e odaklanilmak istenmistir. Bu sebeple Bati1 Balkan
iilkelerine dair yapilan aragtirma yalmzca Bosna-Hersek vakasimi desteklemek igin yapildigindan
kapsamli bir AB etkisini ortaya koymaz. Nitekim calismaya ayrilan zaman kisitlamasi bu sekilde

yapilacak kapsamli bir arastirmaya olanak tanimamistir. Calismanin genelinde kaynaklara erismek



icin dil engeline rastlanilmasa da Bat1 Balkan iilkelerinin resmi verileri veya bu iilkelerde yapilan
arastirmalar yalmzca Ingilizce ise calismaya dahil edilebilmistir. Benzer sekilde Bati Balkan
iilkelerinin ana dillerinde olan yayinlara erigmek miimkiin olmamistir. Dolayisiyla yerel resmi
kaynaklarda veya yayinlarda Ingilizce verilerin sinirli olmasi sebebiyle séz konusu resmi veriler ve
yayinlar calisma icerisinde oldukca nadir kullanilmistir. Diger taraftan, bu ¢alisma pandemi
kosullarinda yiiriitiildiigli, finansal agidan desteklenmedigi ve yerel diller arastirmaci tarafindan

bilinmedigi i¢in saha galismasi, anket veya roportaj gibi yontemlerden faydalanilamamaistir.

2.3. Arastirmanmin Tasarimi

AB literatiiriinde, iizerinde fikir birligine varilmis bir Avrupalilagsma tanimmin olmamasi
yapilan ¢aligmalarin en basta bu sorunu ¢6zmeye yonelik olusturulmasina sebep olmustur. Nitekim
literatliirde Avrupalilasma kavramini tanimlamay1 amaglayan veya bu kavrami sinirlandirip tartisan
bircok calismaya rastlanmaktadir (Bkz. Ladrech, 1994; Olsen, 2002; Radaelli, 2003; Featherstone,
2003; Graziano ve Vink, 2007; Flockhart, 2008). Bu baglamda Avrupalilasma kavrami AB
entegrasyonu ile sinirlandirildiginda ABlesme kavraminin tercih edildigi daha once belirtilmisti
(Bkz. Flockhart, 2010: 790-791; Wach, 2016: 18). Bu ¢alismada da benzer sinirlandirmaya gidildigi
icin ABlesme konseptiyle calismanin kavramsal cercevesi olusturulmustur. ABlesme kavraminin
entegrasyon siirecini; yukaridan asagiya, asagidan yukariya, ve etkilesimli bir siire¢ olarak (yatay,
dairesel yaklasim ve capraz yiikleme) farkli acgilardan degerlendirildigi teorik cergeveye yonelik

yapilan literatiir calismasinda ifade edilmistir (Bkz. Boliim 1.2.2. ABlesme Siirecinin Boyutlari).

ABlesme literatiiriiniin incelendigi ¢alismalarin arastirma tasarimlarinda, bahsi gecen ii¢ siireg
yaklagimina sikg¢a rastlanilmistir. Bunlardan ilki, ABlesmeyi yukardan asagiya ilerleyen bir siire¢
(top-down) olarak goren yaklasimdir. Bu yaklasim, AB diizeyine erigsmek niyetinde olan ulusal
aktorlerin AB ile aralarinda bulunan uyumsuzlugun derecesine gore degisime gitme zorunlulugunu
vurgular. AB’nin sebep oldugu bu uyum baskisi, ulusal aktorlerin olumlu ve olumsuz entegrasyon
politikalar1 gelistirilmesine neden olmaktadir. Burada degisimi tetikleyen AB’nin bizzat kendisidir
ve bu yaklasimla genel olarak AB’nin ulusal devletler {izerindeki etkisi incelenmektedir (Bkz.
Ladrech 1994; Buller ve Gamble, 2002; Radaelli, 2003; Featherstone, 2003; Borzel ve Risse, 2006;
Exadaktylos ve Radaelli, 2009; Hang, 2011; Schmidt, 2012a). Bu nedenle 6zellikle son dénemde
yapilan caligmalarda ¢cogunlukla, aday devletlerin AB uyum siirecinin analizinde ve AB disinda kalan

ticilincii lilkelerin ABlesmesinde bu yaklagima bagvurulmaktadir (Mtchedlishvili, 2018: 81).

Diger taraftan bir¢ok arastirmaci ¢alismalarinda ABlesmeyi yukaridan asagiya ilerleyen bir
stire¢ olarak degerlendirdiginde, AB ile ulusal devletler arasindaki uyumsuzluk ne kadar biiyiikse
uyum baskisinin o kadar artacagini ifade eden Borzel ve Risse (2000: 5) nin uyumun iyiligi (goodness
of fit) varsayimini takip etmistir (Bkz. Haverland, 2006: 136; Borzel ve Risse, 2003; 2006; Risse vd.,
2001; Howell, 2004; Bache, 2008; Hang, 2011; Featherstone vd., 2012; Langbein ve Borzel, 2013;
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Tonra, 2015; Mtchedlishvili, 2018: 85). Arastirma tasariminda s6z konusu uyumsuzlugun
saptanmasinin ardindan ABlesme siirecinin doniistiiriicii kapasitesi test edilerek ulusal devletlerde ig
degisimin gerceklesip gerceklesmedigi incelenmektedir. Bu baglamda ABlesme c¢aligmalarinda
bilindik bir yontem olarak vaka se¢imi ile uyum iyiligi varsayimi bakimindan ulusal devletler
arasinda farkliliklar oldugu gosterilir (Haverland, 2006: 136). Avrupalilasma bir sonug degil bir siireg
olarak degerlendirildigi icin aragtirma tasarimi bu siireci takip etmeyi ve nedensellik mekanizmasi
kurmay1 gerektirmektedir (Exadaktylos ve Radaelli, 2009: 510; Radaelli, 2003). Dolayisiyla
yukaridan asagiya siire¢ yaklagimi, g¢ogunlukla aragtirma tasariminda nedensellik mekanizmasi
kurmay1 gerektirir ve ABlesme literatiiriine bakildiginda da genel olarak nedensel arastirmalarin,

uyumsuzluk varsayimi ve yeni kurumsalci yaklagimlarla yapildigi gozlemlenmistir.

Literatiirde karsilagilan ikinci yaklasim, asagidan yukari siire¢ (bottom-up) yaklasimi daha ¢ok
entegrasyon siirecinde ulusal devletlere odaklanarak AB’ye tam {iyelik siirecini agiklayan
calismalarda tercih edilmistir. Bu kapsam g¢ercevesinde yukaridan-agagiya yaklasimi ulusal
devletlerdeki tiim degisiklikleri agiklamakta yetersiz bulunmustur (Bandov ve Kolman, 2018: 138).
ABlesme siireci; fikirler, kurallar, normlar ve ulusal devlet diizeyinden baslayarak AB diizeyine
ilerler ve belirli bir zaman araligindaki politik sistemi inceler (Exadaktylos ve Radaelli, 2009: 510).
Dolayisiyla bu yaklagimin kullanildig arastirma tasariminda siklikla siireg takibi yapilir ve degisime
neden olan faktorler detaylica izlenir. Bir diger ifadeyle bu yaklasim, AB’nin uyum baskisindan 6nce
ulusal devletlerin entegrasyon siirecine katilimi ve miizakere siirecinin AB {iyeligiyle sonuglandigi
entegrasyon seriivenleriyle ilgilenir. Ayn1 zamanda bu yaklagim, AB seviyesindeki etkilesime ve bu
etkilesim nedeniyle ulusal devletlerden herhangi birinde meydana gelen/gelebilecek degisikliklere
odaklanir (Bkz. Bomberg ve Peterson, 2000; Featherstone ve Kazamias, 2000; Borzel, 2002; 2003;
Howell, 2002; Lenschow, 2005; Borzel ve Risse, 2006; Hang, 2011; Crepaz, 2014; Wach, 2017,
Bandov ve Kolman, 2018).

Bu siire¢ yaklagimiyla ilgili yapilan ¢aligmalar, ortak hedefler dogrultusunda alt ulusal
diizeyden uluslararasi diizeye ilerlemede; sivil toplum gruplarina ve bu gruplarin etkilerine, Avrupa
kimligine, mevcut iiyeleri ilgilendiren birlik igerisindeki telekomiinikasyon {izerine yapilan forumlar
gibi yeni gelismelere odaklanmistir (Crepaz, 2014: 75). Diger taraftan ABlesmenin dikey boyutlar
olarak bilinen bu iki siire¢ yaklasimi, hem iiye hem de aday iilkeler tarafindan benimsenmesi
beklenen insan haklari, hukukun dstiinliigii gibi normatif alanlarin tartisildigi caligmalarda tercih
edilmistir. Bir bagka ifadeyle, liberal AB degerlerinin toplumsallagsmasini igeren c¢aligmalarda
ABlesmenin dikey boyutlar1 goriilmektedir (Tonra, 2015; Escartin, 2020: 1198-1202).

Literatiirde sikga bahsi gegen dikey yaklasimlarin yaninda ABlesme ¢alismalarinda, tigiincii bir
yaklasim olarak siniflandirabilecegimiz bir siire¢ yaklasimi daha goriilmektedir. Bu yaklagim,
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya siirecin etkilesimli oldugunu savunan siire¢ yaklagimidir.

Burada, ABlesmenin tek yonlii olarak yukaridan asagiya veya agsagidan yukariya bir siire¢ olmadig,
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ABlesmenin ulusal devletler ve AB seviyesi arasinda etkilesimli bir sekilde ilerledigi iddia
edilmektedir. Daha 6nce de agiklandig1 iizere (Bkz. Boliim 1.2.2. ABlesme Siirecinin Boyutlar1)
AB’lesme siireci ve ulusal devletler ile AB iliskisi ¢ok yonliidiir. Bu sebeple yukaridan asagiya ve
asagidan yukariya siire¢ birlikte isleyen bir mekanizma olarak goriiliir ¢iinkii AB politikalar1 ulusal
devletler tarafindan benimsenip uygulanirken (yukaridan asagiya) es zamanli olarak ulusal devletler
bu politikalarin gelistirilmesi siirecine katilir (asagidan yukari). Dolayisiyla ABlesme siireci asagidan
yukariya ve yukaridan agagiya olarak birbiriyle baglantili, karsilikli bagimli, etkilesimli bir siiregtir
(Dairesel yaklagim) (Bkz. Dyson ve Goetz, 2003; Wach, 2015; 2016; 2017; Saurugger, 2014). Uye
devletler hem AB’nin bizzat kendisinden hem de birbirlerinin uyum siireclerinden etkilenirler
(Capraz yiikleme yaklagimi) (Bkz. Howell, 2004; Tsardanidis ve Stavridis, 2005; Major ve
Pomorska, 2005; Wong, 2005; 2007). Alt hiikkiimet birimleri tarafindan AB kurum, kural ve
normlarinin hayata gecirilmesi seklinde bilinen yatay siireg, bagka calismalarda da ¢apraz yiikleme
yaklagimiyla benzerlik gostererek s6z konusu politikalarin yatay sekilde liye devletlere transferi
olarak degerlendirilmistir. Bagka bir deyisle, bir {ilkenin uyum siireci hem iiyelik siirecinde olan hem
de AB disinda kalan baska ulusal devletleri etkileyebilir ve onlarin bu siirecten ders almasina ve ayni
degisim siirecini takip etmesine sebep olabilir (Bkz. Exadaktylos ve Radaelli, 2009: 511; Bomberg
ve Peterson, 2000; Briiggemann ve Konigslow, 2007; Crouch, 2018).

Arastirma tasariminda etkilesimli yaklagimlarin kullanildig1 ¢alismalarda ise genel itibariyle
hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya ilerleyen siireclerin karmasik iligkisinin irdelendigi
gdzlemlenmistir. Crepaz (2014)’1n Italya ve Fransa’daki azinliklara yonelik calismasinda, ABlesme
stirecinin her iki iilkede de aktif bir sivil toplumun varligi bakimindan agagidan yukariya yaklagima;
aziliklarin {ilkeden iilkeye farklilagan pozisyonlar1 ve amaglari bakimindan da yukaridan asagiya
yaklagima isaret etmistir. Bu ¢aligmadan da goriilecegi iizere etkilesimli siire¢ yaklagiminin tercih
edildigi calismalarda ABlesme ¢ok yonlii bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir ve her iki yaklagimin

analiz setinden yararlanilmaktadir.

Aciklanan bu siire¢ yaklagimlar1 disinda, ABlesme siirecinin tartisildigi caligmalar genellikle
belirli bir politika, bir lilke, bir partiye odaklanilip sinirlandirilsa da nedensellik mekanizmasi
arastirma tasariminda biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Radaelli, 2012: 3; King vd., 1994: 85-87).
Radaelli (2012: 9-10)’nin f (X) =Y fonksiyonuyla 6zetledigi neden-etki denklemi ve benzerleri bu
mekanizmanin agiklanmasinda sik¢a c¢esitli yazarlarca arastirma tasariminda kullanilmaktadir
(Holland, 1986; King vd., 1995: 77-82; Balkir vd., 2013: 125). Burada X; nedeni, Y; etkiyi, f ise X
ile Y arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Fakat bu mekanizmanin olusturulmasi ve bu fonksiyonel
denklemin kurulmasi kendi igerisinde bir takim zorluklar1 barindirmaktadir. ABlesmeye yonelik bir
nedensellik mekanizmasi olustururken s6z konusu durum veya olaya yonelik birden fazla nedenin
var olmas1 ABlesmenin hangi neden {izerinde etkili oldugunun tespit edilmesini gii¢lestirir. Benzer
sekilde mekanizma icin saglanan ¢ikarimlarin ideolojiyi yansitabilmesi de miimkiindiir (Radaelli,

2012: 4-5). Bu baglamda bazi arastirmacilara gore; bir arastirmada veri toplama siireci, aragtirma
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tasarim1 veya diger faktorler ne kadar iyi saglanmis olursa olsun nedensellik mekanizmasinin
sundugu ¢ikarimlardan emin olmak miimkiin degildir (King vd, 1994: 79; Holland, 1986: 959).

Babhsi gecen zorluklara ragmen sosyal bilimlerde bir taniminin halihazirda yapilmis olmasi ve
herkes tarafindan bilinen bir gergek olarak her sonucun bir nedeni olmasi; nedensellik mekanizmanin
gerekliligini ortaya koyar. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken neden olarak nitelendirdigimiz
durum ve olaylar1 iyi segmek i¢in gereken analizi yapmak, nedenleri acik ve belirgin hale getirmektir
(Holland, 1986: 959). Benzer sekilde bir uyumsuzluk durumunda gdzlemlenen i¢ degisimin
uyumsuzluktan m1 yoksa bagka bir i¢ ya da dis faktérden mi kaynaklandigini tespit etmek 6nemlidir
(Haverland, 2006: 135-136). Dolayisiyla s6z konusu uyumsuzlugun giderilmesinde AB’nin etkisinin
olup olmadigmin kanitlanmasi gerekir (Haverland, 2006: 135; Radaelli, 2012: 3). Nedensellik
mekanizmasinin sundugu agiklamalarin degisim siirecini agiklamada ve AB’nin siirece etkisini tespit
etmekte yeterli olmadigini savunan Haverland (2006: 138) ulusal devletlerde gézlemlenen degisimin
ABlesme kaynakli olup olmadiginin ispatlanmasinda karsi olgusal senaryolarin analizine
basvurmay1 gerekli bulmustur (Bkz. Fearon, 1991). Kars1 olgusal analiz ise; AB’nin neden oldugu
durumlarin AB’nin olmamasi halinde ger¢eklesmeyecegini ifade eder ve AB’nin degisim iizerindeki
nedensel etkisinin biiyiikliigii iki durum arasindaki farkin biiytlikligiiyle dl¢iiliir (Fearon, 1991; King
vd., 1994: 77-78; Haverland, 2006: 138). Kars1 olgusal analizde sinirsiz spekiilasyon yapmak
arastirmanin gegerlili§inde elbette ki sorunlar yaratacaktir o ylizden yapilacak karsi olgusal analizin

sinirlart ilgili boliimde detaylandirilacaktir (Bkz. Boliim 2.4.1. Kars1 Olgusal Senaryolar).

Bunlara ek olarak, siire¢ izleme/takibi (process-tracing) Avrupalilasma c¢alismalarinda
nedensel mekanizmanin desteklenmesinde yardimei bir rol oynamaktadir. Siire¢ izleme yontemiyle
olusturulan arastirma bulgularinin teori genellestirmeye miisait olmadiklart ileri stiriilerek elestirilir
(Checkel, 2006: 367; Moumoutzis ve Zartaloudis, 2016: 346). Ancak siire¢ takibinin sagladigi neden
sonug iligkisinin arasina giren adimlar ve bu adimlara iligkin detaylar, ABlesme siirecinde politika
degisikligi lireten mekanizmalarin ortaya konulmasia yardimci olmaktadir (Bennett, 2010: 208;
Moumoutzis ve Zartaloudis, 2016: 345-346). Diger taraftan uygun metodolojiyle secilen vaka
calismasi, siire¢ takibiyle edinilen bulgularin sagladigi alternatif agiklamalarin hipotezleri
desteklemesi nedeniyle teorinin genellestirilmesine de yardimci olmaktadir (Bennett, 2010: 208;
Moumoutzis ve Zartaloudis, 2016: 346). O halde vaka calismasinda siire¢ takibinden yararlanmak
hem genellestirilebilirlik ile ilgili sorunlar ortadan kaldiracak hem de nedensel mekanizmanin ortaya

konulmasinda faydali olacaktir.

Bu caligmanin konusu temelde iiye olmayan iilkeler iizerindeki AB etkisini agiklamaktir.
Calisma kapsaminda, Bosna-Hersek ornek vaka olarak seg¢ilmistir. Bu kapsamda Bosna-Hersek’e
odaklanilarak AB’nin sebep oldugu dogrudan ve dolayli degisiklikleri ortaya koymak esastir. Daha
once de bahsedildigi iizere (Bkz. boliim 1.2.3. ABlesme Kavrami AB Disindaki Aktorler Uzerindeki
AB Etkisini Nasil Aciklar?) ABlesme’nin yukaridan asagiya gerceklestigi siire¢ yaklasimina ve
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dogrudan ve dolayli mekanizmalara; ulusal devlet iizerindeki AB etkisini agiklamakta sikca
basvurulmaktadir. Bu ¢alismanin arastirma tasariminda da yukaridan asagiya siire¢ yaklagimi ve

dogrudan bir mekanizma olan kosulluluk mekanizmasi kullanilmistir.

Ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere arastirmaya Bati Balkanlar iizerindeki genel AB
etkisinin analiziyle baglanilmis; daha sonra Bosna-Hersek vakasi ile s6z konusu ABlesme etkisi
detaylandirilmigtir. Bu baglamda, bir potansiyel aday olan Bosna-Hersek’in entegrasyon siirecinin
analizine demokrasi ve hukukun istiinliigli alanlarindaki kurumlar, kurallar, fikirler, aktorler ve
politikalarin incelenmesiyle baslanilmistir (Bkz. Boliim 4.3.1. ve 4.3.2.). 2003 yilinda belirgin hale
gelen uyum siireci, hem iktisadi doniisiimlerin hem de sosyal doniisimlerin arastirilmasi agisindan
AB ilerleme raporlari incelenerek detaylandirilmistir. Bu kapsamda uyum iyiligi varsayimimin takip
edilmesi ¢aligma i¢in faydali bulunmustur. Bu varsayim yardimiyla, Bosna-Hersek’le AB arasindaki
kurumsal uyumsuzluklar ve politika uyumsuzluklar tespit edilmistir. Tespit edilen uyumsuzluklar
15181nda nedensellik mekanizmalar1 kurularak bu uyumsuzluklarin giderilmesine yonelik degisimler
ve AB’nin bu degisimler lizerindeki etkisi tanimlanmaya calisiimistir (Bkz. Boliim 4.3.,4.3.1.,4.3.2.,
433., 4.3.4., ve 4.4.). i¢ degisim siirecindeki etkinin ABlesme kaynakli olup olmadiginin ispat
edilmeye ihtiyag duydugu daha once de belirtilmisti, bu sebeple Fearon (1991) ve Haverland
(2006)’1n da calismalarinda vurguladigi tizere karsi olgusal analiz, ¢aligmada kullanilmistir (Bkz.

Boliim 2.4.1. Kars1 Olgusal Senaryolar).

Bu ¢alismanin kapsaminda bir potansiyel aday iilkenin ABlesmesi incelendigi i¢in aragtirma
tasariminda, AB’nin liyelik yaklagimini incelemek calisma i¢in faydali bulunmustur. Bu kapsamda
AB entegrasyon siireci, demokratik kosulluluk ve miiktesebat kosullulugu seklinde iki baglamda
birbirinden ayr1 olarak incelenmistir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 367-369;
Mtchedlishvili, 2018: 85; Leontitsis ve Ladi, 2018: 773). Demokratik kosulluluk, kurumsal bir
mantikla; hedef ulusal aktdrde tiim Batili devletler tarafindan kabul gérmiis temel siyasi ilkeleri ve
pazar ekonomisini saglamlagtirmayi hedefler. Bu amagla, AB ile Ortaklik Anlagmalar gibi kurumsal
baglarin kurulmasiyla ABlesme siireci yonetilir. Demokratik kosulluluk saglandiktan sonra katilim
miizakereleri asamasina gegilir ve miizakereler esnasinda beklenen reformlarin gergceklesmemesi
halinde siirecin durdurulabilecegi taraflarca bilinir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 367-369;
Mtchedlishvili, 2018: 85; Leontitsis ve Ladi, 2018: 773).

Miiktesebat kosullulugu ise; temelde ABlesme siirecinin uluslar iistii yani AB tarafindan AB
kurallariyla yonlendirilip yonetilebilecegini ifade eder. Bu amagcla aday iilke tam iiyelige
hazirlanmaya baglar ve katilim miizakerelerinin baslatilmasinin  6n  kosulu, miiktesebat
kosullulugunun takip edilip benimsenmesidir. Miiktesebat kosullulugu Bat1 Avrupa iilkeleri igin
uygulanabilir bir slire¢ saglar/saglamistir ¢linkii halihazirda demokratik kosulluluk siirecleri Batili
iilkeler i¢in tamamlanmistir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 367-369; Mtchedlishvili, 2018:

85). Bati Avrupa ile Dogu Avrupa arasinda temel siyasi ilkeler konusunda goriilen farkliliklar
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neticesinde; Dogu Avrupa iilkelerine uygulanan miiktesebat kosullulugunun bazi sikintilarin1 hala
yasamakta olan AB, Bati Balkanlar genislemesinde yeni yaklagimlar benimsese de temelde
demokratik kosulluluk siirecini takip etmeyi daha uygun bulmustur. Temel siyasi ve sosyal degerlerin
insasinin siirmekte oldugu Bati Balkanlar cografyasinda, Bosna-Hersek’in uyum siirecinin de
demokratik kosulluluk kapsaminda ilerledigi gozlemlenmistir. Heniliz aday iilke olarak kabul
edilmeyen ve uyum siirecine potansiyel aday iilke olarak devam eden Bosna-Hersek’in iiyelik siireci

bu calismada demokratik kosulluluk kapsaminda kurumsalc1 bir bakis agisiyla degerlendirilecektir.
2.4. Nitel Arastirma Yontemi, Veri Toplama ve Analiz Siireci

Arastirma siirecinde elde edilen verileri, AB’nin Bosna-Hersek tizerindeki doniistiiriicli giiciinii
ortaya koymak i¢in analiz etmek 6nemlidir. Bu siirece Avrupalilagsma kavraminin sundugu kavramsal
cerceveden bakmak calismanin amaglarindan biridir. Bu baglamda Bosna-Hersek ile AB arasinda
gbzlemlenen uyumsuzlugu ortaya koymak, bu uyumsuzluktan kaynaklanan AB uyum baskisin
aciklamak ve kosulluluk mekanizmastyla bu uyumsuzlugun kapatilmasiin amaglandigini saptamak
gerekir. Benzer sekilde Yeni Kurumsalcilik teorisinin (¢ogunlukla Rasyonel Se¢im Kurumsalciligi,
Tarihsel Kurumsalcilik ve kimlik varsayimiyla Sosyolojik Kurumsalcilik) sagladigi analiz
araclariin kullanildigini géstermek bu ¢alismanin amaglarindan bir digeridir. S6z konusu araclar

teorik agiklamalarin bulundugu birinci béliimde detaylandirilmistir.
2.4.1. Nitel Arastirma Yontemi

Bu calismanin veri toplama asamasinda ve toplanan verilerin analizinde nitel arastirma
yontemine basvurulmustur. Nitel aragtirma, nicel arastirmanin aksine sayilara veya matematiksel
islemlere indirgenemeyen; sosyal bir perspektiften kavramlari, insanlari, davraniglari igceren verilerin
toplanmasi, iglenmesi ve analizinde kullanilan bir yontemdir (Palmer ve Bolderston, 2006: 16;
Anderson, 2010: 1). Nitel aragtirma yontemi toplumsal durum, olay ve gerceklerin anlagilmasina,
deneyimlenmesine, yorumlanmasina ve yeniden iiretilmesine; yorumcu ve felsefi bir alt yap: sunar
(Mason, 2002: 3). Insana, sosyal diizene dair alt disiplinleri biinyesinde barmndiran Sosyal Bilimler
ise; arastirmacinin bilgi birikimi, bakis acist ve yorumlamasiyla edinilen nitel verileri igerir
(Upadhyay ve Kumar, 2014: 54; Karatas, 2017: 71). Sosyal Bilimlerde arastirmacilar, bir durum ya
da soruna yonelik niteligi sorgulayan; “Ne? Ne zaman? Nerede? Neden? Nasil?” gibi sorularin
cevaplarini ararken nitel arastirma yonteminden faydalanir (Berg, 2001: 3; Upadhyay ve Kumar,
2014: 56). Bu arastirma yontemi gergcek hayat baglamindaki bilgiye ulagmada gozlemden,
gorsellerden, roportajlardan, giinliiklerden, yazili metinlerden, alan ve vaka calismalarindan,
yararlanir (Dey, 2005: 15; Anderson, 2010: 2; Upadhyay ve Kumar, 2014: 59; Mohajan, 2018: 25).

Diger taraftan, nitel arastrma yontemi; katilimer gozlem, odak gruplar1 ve derinlemesine

gorliisme metotlar1 yardimiyla tiimevarimsal, anlamin incelendigi, davranisi sosyal baglamda
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degerlendiren arastirmalarin yapilmasinda kullanilmaktadir (Bavel ve Dessart, 2018: 5-10; Kalu ve
Bwalya, 2017: 47). Bahsi gecen metotlarin aragtirmaya dahil edilmesinde ve c¢oklu metot
kullanilmasinda arastirmaciya Ozgiirlik taniyan bu yontem, arastirma bulgularmin gegerliligini
saglamak ve On yargiy1 azaltmak {izere bol miktarda veri toplanmasina yardimci olur (Kalu ve
Bwalya, 2017: 47). Ayn1 amagla nitel aragtirma yontemi arastirmaciyi; karsilastirma yapma,
iicgenlestirme (triangulation) gibi teknikleri de kullanmaya iter. Bu baglamda nitel arastirma
yonteminde arastirmaci daha dnce saptanmis verileri incelemek durumundadir. Onceki verilerin
incelenmesi, gerektiginde bu verilerden yola ¢ikarak bilinen bir gercege dayal

hesaplamalar/tahminler yapma imkan1 saglar (Anderson, 2010: 2).

Bir uluslararasi aktor olan AB ve bir ulusal devlet olarak Bosna-Hersek sosyal diizenin birer
pargasidir. Bu baglamda vaka galigmasi olarak yiiriitiilen bu ¢aligma, Bosna-Hersek’in entegrasyon
stirecinde AB’nin doniistiiriicli giiciinii test etmektedir. Nitel arastirma yontemi toplumsal olam
aciklama, anlamlandirma, yorumlama amaci tasiyan ¢alismalarda sikca tercih edilen bir aragtirma
yontemidir ve bu calismanin kapsamina da uygun bulunmustur. Temel amaci Bosna-Hersek’te
meydana gelen AB kaynakli degisimleri saptamak olan bu ¢alismada, Ne? Neden? ve Nasil? gibi
nitel sorulara cevaplar aranmaktadir. Nicel aragtirma sayisal verileri hedeflerken nitel arastirma
kelimelerle ilgilenir, manaya erismeyi amaglar ve bu sebeple de nitel arastirma yoOnteminin
kullanildig arastirmalarin giivenilirligi kimi aragtirmacilar tarafindan sorgulanir (Cibangu, 2012:
113; Anderson, 2012: 2; Kalu Agwu ve Bwalya, 2017). Bu calismada nitel arastirma yonteminden
faydalanilsa da s6z konusu endisenin giderilmesi i¢in; tablolar, grafikler, sayilar gibi nicel arastirma
yonteminin verilerine de yer verilmistir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere bu ¢aligma, nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan vaka calismasidir. Ayrica g¢aligmanin olusturulmasinda, daha oOnce
saptanmis verileri incelemesi amaciyla belge analizi yapmak iizere AB ilerleme raporlarindan ve

akademik yayinlardan yararlanilmistir.

2.4.2. Vaka Calismasi

Daha 6ncede belirtildigi lizere Avrupalilasma arastirmalarinda vaka ¢alismasi bilindik bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Haverland, 2006: 136). Nedensel mekanizmalarin detaylica
aciklandig1 vaka calismalarinin en biiyiik avantaji, (King vd., 1994: 86) -6zellikle Siyaset Bilimi
disiplininde yapilan caligmalarda- kimi zaman nicel arastirmalarin belirli bir vaka konusunda
saglayamadigi detayl bilgi ve derin analizleri sunmasidir (Lijphart, 1971: 691; Crasnow, 2012: 657-
658). Vaka caligmasi, sosyal ortamda meydana gelen davramslarin incelenmesinde etkili olan
faktorlerin iligkisini, slirecte meydana gelen olaylarin sirasini igeren ve nihayetinde kanitlarin test
edilip elenmesiyle hipotezlerin formiile edilmesini saglayan seg¢ilmis bir veya birka¢ 6rnege odakli
nitel aragtirma yontemidir (Jocher, 1928: 204-205; Good, 1942: 161; Gerring, 2004: 341-342; Levy,
2008: 23; Elman vd., 2016: 375-376).
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Sosyal bilimler literatiiriinde tanimi1 bu sekilde yapilan vaka calismasi, beseri bilimler ve doga
bilimlerinde de basvurulan bir yontemdir (Elman vd., 2016: 376). Vaka calismasinda yogun ve
kapsamli bir calismayla gergekler tespit edilmeli, kanitlar dikkatlice tartilip test edilmeli ve
arastirmaci ¢alismay1 bulgularindan elde ettigi yorumlarla degerlendirmelidir. Ayrica bunu yaparken
oznellikten kacinilmali, problem ya da durum agikca ortaya konulmali, gozlemlenenler miimkiin
oldugunca nesnel terimlerle tanimlanmali ve ¢alisma boyunca mantiksal ve tutarli aciklamalar
yapilmalidir (Jocher, 1928: 205-207). Vaka calismasi, tarihsel ve teorik agiklamalar sunmak {izere
Avrupalilagsma siirecinin incelendigi bu calismaya bir aktdr lizerine odaklanarak ayrintili ve

derinlemesine analiz yapma imkani sunmaktadir.

Rastgele ve bilingli vaka segimi basta olmak tizere arastirmada kullanilmas1 bakimindan; vaka
sayisi, vakaya duyulan ilgi veya vakanin teoriye katkisi gibi vaka se¢iminin birden ¢ok tasnif yolu
vardir. Bu baglamda vaka sayis1 bakimindan; klasik tek vaka segiminin (small-N) yam sira
karsilagtirmali analiz imkan1 sunan istatistiksel yontemler de (large-N ve medium-N) mevcuttur
(Radaelli, 2012: 6; Elman vd., 2016: 378-381). Rastgele vaka se¢imi, istatistiksel analizlerin
yapildig1 calismalarda sik¢a kullanilmasina ragmen az sayida vakanin secilecegi caligmalarda;
arastirilmasi bir tiir zorunluluk olan vakanin se¢ilmeme riskini tagidigi i¢in bu tiir ¢aligmalara uygun
bulunmamustir (Levy, 2008: 8; Gerring, 2007a: 87-88; Seawright ve Gerring, 2008: 295). Bilingli
vaka secimi bu tiir endiseleri azalttig1 icin tek vaka sec¢iminin yapildigi c¢alismalara uygundur.
Teoriyle ilgileri bakimindan kimi yazarlarca baska isimlerle siniflandirilsa da vaka ¢aligmalari,
literatiirde sik¢a karsilagilan Lijphart (1971)’1n ortaya koydugu tipoloji referans alinarak olusturulan
Tablo 2’deki gibi gosterilebilir.

Tablo 2: Teorik Amaclar1 Bakimindan Vaka Calismalari

Amacg Vaka Calismalan
Teori gelistirme amaci Teoriye Dayanmayan Yorumlayici (Teori
giitmeyen vaka ¢calismalari: (Tanimlayici) V. C. Kilavuzlugunda) V. C.
Teori gelistirmeyi . .. .
Hipotez Ureten V. C. Teoriyi Dogrulayan V. C.
amaclayan vaka calismalari:
Teorinin genellemelerine o
Teoriyi Zayiflatan V. C. Sapkin V. C.

uymayan vaka calismalar:

Kaynak: Ljiphart, 1971; Levy, 2008

Lijphart (1971: 691) Tablo 2’den de anlasilacag: iizere vaka ¢aligmalarini; alti gruba/tiire

ayirmigtir. Buna gore, Teorik olmayan ve Yorumlayic1 Vaka Calismalan tek bir iilke veya vakaya
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odaklanan ¢alismalardir ve amaci teori gelistirmek olamayan bu ¢alismalar teorilere veri sunarak
kiimiilatif bir katki sunar. Teoriye dayanmayan vaka caligmalar tarih disiplinindeki aragtirmalarda
sik sik karsilagilan; oldukga aciklayici, timevarimsal ¢aligmalar olarak da bilinen nedensel iliskilerin
detaylica ortaya konuldugu calismalardir (Levy, 2008: 4). Yorumlayic1 Vaka Calismasinin Teoriye
Dayanmayan Vaka calismasindan farki genel bir teorinin dnermelerinden faydalanmasidir (Odell,
2001: 163). Geri kalan dort kategorinin tiimii temelde teori gelistirmek veya var olan teorinin
genellemelerine aykir1 vakalari/durumlar gostermek amaciyla kullamilir. Hipotez iireten vaka
caligmalari, adindan da anlasilacag1 lizere kesin hipotezler formiile etmeyi amaglayarak teori
olusturma siirecine katkida bulunurken teoriyi dogrulayan vaka ¢aligmalari, yerlesik bir teoriye rnek
vaka sunan ¢aligmalardir (Lijphart, 1971: 691-692; Levy, 2008: 2-7). Bunun aksine teoriyi zayiflatan
vaka caligmalar1 teoriye iligkin genellemeleri test eder ve genellikle genellemelere uymayan
durumlan saptar. Sapkin vaka caligmalar ise teorinin ortaya koydugu genellemelerin diginda var
olan durumlar1 ortaya ¢ikarir ve bu yoniiyle onceki teoriyi zayiflatsada yeni Onermelerin ortaya
¢ikmasina vesile olur (Lijphart, 1971: 691-692).

Diger taraftan; az sayida (Small-N) vakalarin incelendigi calismalar literatiirde; agsiri, tipik,
cesitli, cok onemli/kritik, patika/yol, etkili, sapkin ve en benzer — en farkl vakalar olarak ¢esitli tiirlere
ayrilmigtir (Odell, 2001: 161; Seawrigh ve Gerring, 2008: 294; Radaelli, 2012: 6; Elman vd., 2016:
378). Tipik vaka calismasi, vakalar arasindaki iliskiyi 6rnekleyen temsili bir vakaya odaklanan
calismalardir. Arastirmact duruma yonelik agiklamalar1 takip ederek potansiyel vakalar arasindan
(Large-N) bir vakay1 secip ardindan vaka ile durum arasindaki iligskiyi ve nedensel mekanizmay1
ortaya koymaya ¢aligir (Gerring, 2007a: 91-92). Ancak bunu yaparken arastirmacilar rastgele segim
yapmay1 da tercih edebilir ¢iinkii calisilan konuya bagli olarak kimi durumlarda neredeyse tiim
potansiyel vakalar birbirinin aynidir (Seawright ve Gerring, 2008: 299). Bu agidan tipik vaka
calismasi, nedensel mekanizmalarin kurulmasinda gdsterilen temsili bir 6rnek olarak arastirmaciya
durumun veya kanitin uygunlugunu tartma imkani saglar. Neticede aragtirmaci ¢alismadan varilan
sonuclara gore mevcut hipotezleri dogrulayabilir veya ¢alismanin bulgulariyla hipotezleri yeniden

cergeveleyebilir (Gerring, 2007a: 92; Seawright ve Gerring, 2008: 299).

Bir diger tiir olarak asir1 (extreme) vaka ¢aligmalari ise ¢alisilan konuyla ilgili en bariz, en asirt
ornekleri sunan vakanin segilmesiyle yiriitiiliir. Bir baska ifadeyle, secilen vakanin agiri u¢ ve ender
rastlanilir olmasi bu tiirdeki vaka ¢aligmalarimi tanimlar (Gerring, 2007a: 101-102). Mahoney ve
Goertz (2004: 654-657)’in ¢alismalarinda alakasiz vaka olarak adlandirilan asir1 vaka ¢aligmalari ne
pozitif ne de negatif deger tagir. Bu baglamda, arastirmaci vaka secerken olagan vakalar1 olagandisi
ile birlikte diisiinerek alisilmadik olan1 yani olagan disi vakalari inceler (Seawright ve Gerring, 2008:
301). Asin1 vaka ¢aligmalarinin sonucunda elde edilen vakalar1 daha biiyiik bir gruba genellemek
dogru olmayacaktir ancak asir1 vaka ¢aligmalarinin amaci da dogru kullanimi da bu degildir. Bu tiir
vaka caligmalarinin amaci duruma/olaya yonelik en ug¢ noktalarn analiz etmektir ve bu nedenle

kesifsel bir yontemdir. Nihayetinde arastirma gelisip belirgin bir hipotez agiklandik¢a farkli bir
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yontem séz konusu olur bdylelikle asir1 vaka ¢alismasi konuya giris yapilmasini saglayarak daha
sonra konunun belirli bir yontemle arastirilmasina olanak tanir (Gerring, 2007a: 104; Seawright ve
Gerring, 2008: 301-302).

Cesitli vaka secimi stratejisinin ise; oncelikli amaci ilgili boyutlarda maksimum cesit elde
etmektir (Gerring, 2007a: 98; Elman vd., 2016: 382; Pliimper vd., 2019: 6-7). Bu amagla degiskenler
arasindaki iliskiyi karakterize eden deger araligindan, temsil edilmek istenen durumlar secilir. Bu
yapilirken arastirmacinin her kategoriden -ug degerler, ortalama ve medyan- vakalar1 segmeye dikkat
etmesi beklenir. Buna bagli olarak, calismada birden cok degiskenin dikkate alimmasi tipoloji
kuramlastirma mantigin izlemektedir (Gerring, 2007a: 98; Seawright ve Gerring, 2008: 300-301).
Cesitli vaka se¢iminde durumlarin/vakalarin se¢iminde gesitlilige gitmek vaka ornekleminin
temsilini artirarak ¢aligmaya avantaj saglayacaktir. Ancak ¢aligmaya tam yelpazenin dahil edilmesi
halinde; ¢esitlilikte bulunan vakalarin dagilimindaki orantisizlik ¢aligmanin sonucunu olumsuz
etkileyebilir. Bu vaka ¢aligmasina yonelik tam olarak bir metodolojinin saglanmamis olmasi ve bu
vaka se¢cimi yonteminin mantigini agiklamanin da gii¢ olmasi aragtirmacilarin bu stratejiyi izlemeyi

tercih etmemelerine sebep olmaktadir (Gerring, 2007a: 101; Seawright ve Gerring, 2008: 300-301).

Kritik/en 6nemli vaka caligsmasi Eckstein (2000: 148) tarafindan, teorinin gegerliligini ortaya
koymak i¢in arastirilmasi gereken; teoriye tam uyan veya teorinin gegersizligi savunulacaksa teoriye
hi¢ uymayan 6nemli vakalar1 igeren ¢alismalar olarak tanitilmistir (Gerring, 2007a: 115; Gerring,
2007b: 231-232; Levy, 2008: 12). Kritik vaka ¢aligmasi ile teori test edilir ve bu vakalarin segiminde
ayirt edici olan vakanin teoriyi test etme fonksiyonudur. Baska bir ifadeyle teoriyi test etmesi
miimkiin olan vakalar 6nemlidir ve bu vaka c¢alismasi neticesinde teori ya giiglii bir sekilde
desteklenir ya da reddedilir (Eckstein, 2000: 148; Bennett ve George, 2005: 9; Levy, 2008: 12-13).
Gerring (2007b) calismasinda Eckstein’in kritik vaka c¢aligmasi yaklagimini inceleyerek bu vaka
secimini; kisith ve oldukg¢a nadir durumlarda kullanilabilir olmasi bakimindan elestirmistir. Ayrica

tek bir vakanin hayati onem tasimasi diisiincesi de genel olarak kabul gérmemistir.

Gerring (2007a, 2007b) ¢aligmasinda kritik vaka ¢aligmasina farkl bir perspektiften yaklasarak
bir alternatif vaka ¢aligmasi ortaya koymustur: Patika/ Yol (Pathway) vaka galigsmasi. Buna gore,
kritik neme sahip bir vaka teoriyi kanitlamaya veya ¢iiriitmeye degil bir hipotezi test etmeye yardim
eder. Bu baglamda Gerring (2007a: 122; 2007b: 238-239), yol vakalarinda nedensel mekanizmalarin
aciklanmasinin 6nemini vurgular ve diger faktorler (X2) sabitken nedensel faktoriin (X1) sonugla
(Y) olan iligkisine odaklanmak gerektigini ileri stirer. Bu vaka caligmasi yalnizca nedensel faktorii
(X1) sonuca (Y) baglayan mekanizmanin bulanik oldugu durumlarda ve vakalar aras1 ortak degisken
modellerinin iyi ¢alisildig1 durumlarda tercih edilir (Gerring, 2007a: 122; 2007b: 239).

Etkili vaka sec¢imi ise; varsayimlarda goriilen sapmalarin neden dikkate alinmamasi gerektigini

aciklayarak varsayimlart dogrulamaya yonelik yapilan ¢aligsmalarda tercih edilir. Bu baglamda
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arastirmaci, vakaya yonelik 6zel durum ve kosullar1 agiklayarak neden varsayimdan saptiklarini
gostermeyi amagclar. Bu nedenle baslangigta teoriyi zayiflatan vakalar gibi goriilseler de temelde tam
tersi hedeflenir (Gerring, 2007a: 108; Seawright ve Gerring, 2008: 303-304). Etkili vaka se¢imi bu
yoniiyle tartismalidir ve Levy (2008: 13) calismasinda, vaka ¢alismasinin en basinda bu tiir vakalari
sapkin vaka olarak degerlendirip ¢alisma sonucunda olagan disi olan durumun ortadan kaldirilmasi
durumunda sapkin vaka olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini ileri siirer. Levy (2008: 13-14), etkili vaka
caligmalarini sapkin vaka ¢aligmalarinin bir agamasi olarak goriir; sapmay1 gostermek ve onu ortadan

kaldirmak sapkin vaka c¢aligmasinin amacidir.

Sapkin vaka calismasi, bir Onceki paragraftan da anlasilacagi iizere Levy (2008: 13-14)
tarafindan vakalarin olagandisiliklarina odaklanarak bu vakalarin varsayimlardan neden saptigini
aciklayarak teoriye ek hipotezler liretme siireci olarak tanimlanmistir. En genel anlamiyla sapkin
vaka calismalar1 bir genel teoriye veya varsayima yonelik beklenmedik degerler, anormallikler
gosteren vaka calismalaridir (Gerring, 2007a: 105; Seawright ve Gerring, 2008: 302). Asir1 vaka
calismalarina benzeyen ancak daha sinirli bir aragtirma ongoéren sapkin vaka calismalar1 heniiz
aciklanmalar1 yapilmamis sasirtici sapmalarla ilgilenir (Seawright ve Gerring, 2008: 302). Bu vaka
calismalar1 bir teorinin sinirhiliklarini gostermesi ve teorinin gelistirilmesi gereken durumlarim
ortaya koymasi veya yeni bir teorinin gelistirilmesine sebep olmasi bakimindan énemlidir (Odell,
2001: 166; Levy, 2008: 13-14).

En benzer ve en farkli vaka galigmalari ise; coklu vaka se¢imini gerektiren minimum iki en ¢ok
benzeyen veya en ¢ok farklilasan vakalar1 ortaya koymayi hedefler (Seawright ve Gerring, 2008:
304-306). En benzer vaka caligmasinda teorik ilginin sonucuna gore farklilik gdsteren ancak cesitli
faktorler baz alindiginda benzerlik gdsteren vakalarin se¢ilmesini ifade eder. Bu baglamda, bu tiir
vaka ¢aligmasinda amag; birbiriyle ¢cok benzer goriinen vakalarin beklenmedik bir sekilde farkli
sonuglar gdstermesinin derinlemesine incelenmesi ve sdz konusu farkliliga neden olan faktorlerin
ortaya ¢ikarilmasidir (Gerring, 2007a: 131). Diger taraftan en farkli vaka g¢aligmalari, en benzer vaka
calismalarinin tam ziddin1 ifade eder. Baska bir ifadeyle, cesitli aciklayici degiskenler konusunda
farklilik gosterirken bagimli degiskenleri benzer olan vakalarin se¢ildigi ¢aligmalardir ve burada da
benzerligin nedenleri arastirilir (Gerring, 2007a: Levy, 2008: 10; Seawright ve Gerring, 2008: 306).
Bu iki vaka sec¢imi, en benzer ve en farkli olanlarin bulunup eslestirme prosediirlerinin imkansizligi
sebebiyle yeterince anlagilamamis veya yanlis anlasilmistir (Seawright ve Gerring, 2008; Pliimper
vd., 2019: 6).

Daha oncede bahsedildigi iizere Avrupalilagma arastirmacilari son yillarda AB’nin ulusal
devletler lizerindeki etkisine odaklanmaya baslamigtir (Bkz. Borzel, 1999; Knill ve Lehmkuhl, 1999;
Borzel ve Risse, 2003, 2006, 2012a, 2012b; Borzel ve Soyaltin, 2012; Checkel, 2001;
Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005; Featherstone ve Papadimitriou, 2008; Sedelmeier, 2011;
Bache vd., 2011; Crepaz, 2014; Pomorska, 2015; Milaci¢, 2019; Hlepas, 2020). AB entegrasyon
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perspektifinin yeni boyutu olarak son donem entegrasyon calismalar1 ise nispeten Bat1 Balkanlara ve
AB — Bat1 Balkanlar iliskisine odaklanmaktadir (Bkz. Anastasakis, 2005; Arikan, 2009; Gordon,
2009; Renner ve Trauner, 2009; Belloni, 2009; 2016; 2020; Bieber, 2011a; 2011b; 2018; 2020;
Pickering, 2011; Noutcheva, 2009; Noutcheva ve Aydin-Diizgit, 2012; Keil, 2013; 2018; O’Brennan,
2014; Imeri ve Sako, 2016; Teqja, 2016; Strelkov, 2016; Ozgéker ve Bati, 2017; Ker-Lindsay vd.,
2017; Demirtas, 2018; Wunsch, 2018; Beshku ve Mullisi, 2018; Flessenkemper, 2019; Lavri¢ ve
Bieber, 2020; Halili, 2020; Petrovic ve Wilson, 2021). Diger taraftan 6rnek vaka olarak Bosna-
Hersek’e odaklandigildiginda ise; Bosna-Hersek’in ABlesmesini, entegrasyon siirecini, bu siirecte
karsilasilan zorluklar1 veya Bosna-Hersek’ten beklenen reformlari arastiran ¢alismalar mevcuttur
(Bkz. Bieber, 2005; Brljavac, 2011a; 2011b; 2011c; 2012; Juncos, 2012; Halilovig-Tekin, 2012;
Barbulescu ve Troncota, 2013; Babuna, 2014; Perry, 2015; Majstorovi¢ vd., 2015; Tolksdorf, 2015;
Ugurkan, 2015; Akgay, 2017; Dzanki¢ ve Keil, 2019). Benzer sekilde, Bosna-Hersek’te baris ve
istikrarin saglanmasinda AB’nin roliinti (Bkz. Prli¢, 2003; Gromes, 2009; Sebastian, 2009; Venneri,
2010; Tolksdorf, 2014; Gippert, 2018) veya bu ¢alismanin kapsamina girmeyen AB’ye alternatif
olabilecek baska aktorlerin Bosna-Hersek iizerindeki roliinii inceleyen c¢alismalara da

rastlanilmaktadir.

Tiim bu c¢alismalardan farkli olarak bu arastirmada, AB’nin Bati Balkanlar tizerindeki
dontistiiriicii etkisi incelenmektedir ve Bosna-Hersek ornek vaka olarak se¢ilmistir. Vaka ¢alismalari
tiirleri degerlendirildiginde ise, bu ¢alisma bir tipik vaka olarak se¢ilmistir. AB entegrasyon siireci
bakimindan Bati Balkanlar degerlendirildiginde, benzer siiregleri izleyen bu filkeler arasindan
Bosna-Hersek temsili bir vaka olarak secilmistir. Bu ¢aligmada Bosna-Hersek lizerindeki AB etkisi,
yukarindan asagiya ABlesme 6rnegi olarak irdelemektedir. Diger Bat1 Balkan {ilkelerinden kendine
0zgli problemleri (pargali toplum yapisi gibi) bakimindan ayrilan Bosna-Hersek’in bu tiir
problemlerinin altinda yatan sebep, diger ilkelerde goriilmiis veya goriilmekte olan problemle
aynidir: Etnik ¢atigma. Dolayisiyla diger Bat1 Balkan tilkelerinden farkliymig gibi gériinen Bosna-
Hersek temelde onlarla ayni problemlerle bagka bir zamanda ve bagka bir boyutta miicadele
etmektedir. Bu calismada, Bosna-Hersek’in Kosova ile birlikte potansiyel aday durumunu koruyan
iki iilkeden biri olmasinin sebebi buna baglanarak diger Bati Balkan iilkeleriyle benzerlik gosterdigi

ileri stirtilmektedir.

Bu ¢aligmanin amac1 ABlesme literatiiriine ve Yeni Kurumsalcilik teorisine veri sunmaktir. Bu
baglamda mevcut hipotezlerin dogrulanmasinda tipik bir vaka olarak Bosna-Hersek secilmistir.
Ayrica bu yoniiyle ¢aligma, Lijphart’in tipolojisi baz alinarak degerlendirildiginde ise Yorumlayici
(Teori Kilavuzlugunda) Vaka Caligsmasi olarak siniflandirilabilir. Nitekim ¢aligsmanin teori gelistirme
gibi bir amaci1 yoktur. Tek bir vakanin segilmesi ise bu ¢alismayi, Teoriyi Dogrulayan Vaka
calismalarindan farkli kilmaktadir. Teoriyi Dogrulayan Vaka c¢aligmalarinda istatiksel yontemler
takip edildiginden, tek vaka seciminin yapildigi bu gibi caligmalar bir teorinin dogrulanmasi i¢in

yeterli degildir.
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Ayrica daha dnce de bahsedildigi iizere tipik vaka ¢aligsmasinda nedensel mekanizmanin ortaya
konulmasi gerekmektedir (Gerring, 2007a; Seawright ve Gerring, 2008). Bu bakimdan c¢aligma,
AB’nin Bosna-Hersek iizerindeki doniistiiriicii kapasitesini test ederken nedensel mekanizmalari
ortaya koymaktadir. Nitekim bu calismada oldugu gibi nedensel analizlerin yapildig: ¢calismalarda
hipotezlerin test edilmesi i¢in karsi olgusal senaryolarin iiretilmesi bilindik bir yontemdir ve bu

calismada da izlenecektir (Bkz. Boliim 2.4.1 Karst Olgusal Senaryolar).
2.4.3. Veri Toplama Siireci

AB’nin Bat1 Balkanlar iizerindeki doniistiiriicli giiclinii arastirmak amaciyla baslanilan veri
toplama siirecinde, genel bilgi edinimi i¢in AB ile Bat1 Balkan iilkeleri arasindaki iligkiler hakkinda
okumalar yapildi. Daha sonra Bosna-Hersek bir vaka olarak se¢ildi ve Bosna-Hersek AB iligkileri
basta olmak tlizere; Avrupalilagsma, Bosna-Hersek’in siyasal, ekonomik ve toplumsal yapist hakkinda
arastirmalar yapilarak literatiir tarandi. Edinilen bilgilerin 1s18inda arastirma sorulari, hipotezler
belirlendi ve uygun teorik ¢er¢eve olusturularak arastirma deseni yapilandirildi. Caligma boyunca
kullanilmak iizere ¢esitli kaynaklardan yararlanildi. Bu kaynaklar su sekilde siralanabilir:

(1) AB ve STK’lardan edinilen kaynaklar: veri tabanlari, resmi raporlar ve Dayton anlasmasi metni,
Selanik Zirvesi sonuc bidirgesi, Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi (Stabilisation and Association
Agreement - SAA) gibi resmi belgeler, Sejdic-Finci kararlari, Komisyon ilerleme Raporlari,
Komisyon Kararlari, Eylem Programlari, uyum reformlarina iliskin belgeler.

(2) ikincil veri kaynaklari olarak hem vaka ¢alismasina hem de teorik gergeveye yonelik basili ve
elektronik olmak iizere kitaplar ve dergiler gibi yayinlar.

(3) AB-Bat1 Balkanlar iligkileri hakkinda, Bat1 Balkanlarin entegrasyon siirecini iceren, Bosna-
Hersek AB iliskilerine odaklanan, Bosna-Hersek siyasi, ekonomik ve toplumsal yasamiyla ilgili,
Avrupalilasma-ABlesme kavrami ve Yeni Kurumsalcilik teorisine yonelik akademik dergiler,
makaleler.

(4) Bosna-Hersek i¢ siyasetini ve AB — Bosna-Hersek iliskilerini takip etmek {izere gazeteler ve

internetten bilgi.

Caligma boyunca tekrar tekrar kullanilmak iizere kaynaklar siiflandirilmis ve erisilebilir
tutulmustur. Bu amagcla elektronik ortamda Avrupalilasma, Yeni Kurumsalcilik teorisi, AB Rapor ve
Belgeleri, Bosna-Hersek temali makaleler seklinde kaynaklar kategorilere ayrilarak klasorler
hazirland1 ve elektronik ortamda yedeklenerek saklandi. Basili yaymlarda da benzer bir siire¢ takip
edilerek kaynaklar siniflandirilip ihtiya¢ duyuldugunda kolayca erisilebilir sekilde bilgiler tasnif
edilip notlar alindi. Bu amagla makaleler ve kitaplar elektronik ortamda siniflandirilirken basim yili
ve yazar adiyla temaya gore isimlendirilmis klasorlere kaydedildi. Benzer sekilde belgeler de baslik

ve yillara gore adlandirilarak ilgili klasorlere kaydedildi. Tiim kaynaklardan elde edilen analizler
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siniflandirildi, gdzden gecirildi ve bir kismi yazili, bir kismi elektronik ortamda kaydedilip sonradan

erigilebilir hale getirildi.

2.4.4. Veri isleme ve Analiz Siireci

Nitel aragtirma yonteminin kullanildig1 arastirma siirecinde veri isleme ve analiz siirecinin
bir¢ok yazar tarafindan benzer sekilde tanimlanmig adimlari mevcuttur. Bu adimlar edinilen verilerin
aragtirma siireci boyunca gozden gegirilmesini, simiflandirilmasini (temalandirilmasini), formiile
edilmesini, teoriler belirlenerek verilerin test edilmesini, alintilar dahil olmak iizere verilerden
edinilen bulgularin raporlanmasin1 ve analizini igerir (Berg, 2001: 33-36; Mason, 2002: 147-171;
Dey, 2005; Mohajan, 2018: 39). Arastirmacinin amacina gore bu adimlarin siralari degisse de genel

itibariyle veri igleme siireci nitel arastirmalarda bu sekilde seyretmektedir.

Veri toplama ve isleme siirecinin ilk adimi; AB’nin doniistiiriicli giiciiniin analizi i¢in ABlesme
literatiiriiniin taranmasi, kavramlar ve mekanizmalarin tanimlanmasi olmustur. Bu baglamda, Bosna-
Hersek ile AB arasindaki uyum farki, AB’nin uyum baskisi ve bir dogrudan mekanizma olan
Kosulluluk mekanizmasi ¢aligma i¢in faydali bulunmustur (Bkz. Bolim 1.2., 1.2.1, 1.2.2., 1.2.3. ve
1.2.4)). Ayrica uyum boslugunun tespitinde Bosna-Hersek — AB iliskilerinin tarihgesinin ve
entegrasyon siirecinden dnceki Bosna-Hersek’in tarihsel durumunun kisaca incelenmesi gerekmistir.
Daha sonra Yeni Kurumsalcilik teorisine yonelik literatiir taranmis ve arastirmaya uygun teorik
araclar tanimlanmistir. Bu baglamda Rasyonel Se¢im Kurumsalciligi, Tarihsel Kurumsalcilik ve
kismen Sosyolojik Kurumsalcilik teorilerinin varsayimlart ile ¢alismanin teorik ¢ergevesi
belirlenmistir (Bkz. Boliim 1.3.1., 1.3.2. ve 1.3.3).

Caligmanin ikinci adiminda AB’nin donistiirlici  giicliniin  enstriimanlar1  olarak
tanimlayabilecegimiz demokrasi, insan haklari, hukukun iistiinliigii, liberal ekonominin varlig1 gibi
reform alanlarindaki AB Oncesi durum ve sonrasinda meydana gelen gelismelerin tespiti i¢in
raporlar, belgeler ve ikincil veri kaynaklari taranmistir. Bu baglamda AB’nin aday iilkelerden
bekledigi reform kriterlerini iceren Kopenhag kriterleri ve ilerleme raporlarinda sunulan kriterler
incelenmistir. Elde edilen veriler Boliim 3.2.3. AB’nin Bat1 Balkanlara Yénelik Uyelik Perspektifi
baslig1 altinda sunulmustur. Daha sonra genel hatlariyla Bat1 Balkanlardaki uyum siireci bu kriterler
baz alinarak incelenmistir. Bu ¢alismanin metodolojisi bir vaka ¢alismasi oldugundan detaylica
Bosna-Hersek’te; AB 6ncesi durum, AB entegrasyon siirecinin baglamasindan sonraki gelismeler ve
mevcut durumun analizi i¢in s6z konusu kriterlere ve reformlara iliskin raporlarla birlikte ikincil
veriler taranmistir. Elde edilen bulgular Bolim 4.2., 4.3. ve 4.4. basliklar1 ve bunlarin alt

basliklarinda detaylandirilmistir.

Bu ii¢ basgliga yonelik yiiriitiilen arastirma siirecinden AB ile Bosna-Hersek arasindaki uyum

farki ve tespit edilen uyumsuzlugun kaynaklar1 saptamak istenmistir. Bu baglamda; demokrasinin
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gelisimi, insan haklar1 kapsaminda azinlik haklari, serbest piyasa ekonomisinin gelistirilmesi, siyasi
yapinin giiclendirilmesi ve isleyen siirdiiriilebilir kurumlarin ingas1 gibi birgok konuda AB ile Bosna-
Hersek arasindaki uyumsuzluk tespit edilmis ve ilgili baglik altinda bu bulgulara yer verilmistir (Bkz.
Bolim4.2.,4.2.1.,4.3.,4.3.1.,43.2.,43.3., 4.3.4. ve 4.4). Senelere gore diizenlenip siniflandirilmis
AB llerleme Raporlari, Komisyon Kararlar1 gibi resmi belgeler; Bosna-Hersek’in uyum siirecine
yonelik yazilmis raporlar, makaleler, kitaplar gibi ikincil veri kaynaklar1 incelenerek tespit edilen
uyumsuzluk ile ilgili kaydedilen ilerlemeler analiz edilmistir. Bu baglamda AB uyum baskis1 ve
kosulluluk siireci arastirtlmistir. Kosulluluk siirecine yonelik detaylar ve bulgular Bosna-Hersek -
AB iligkileri kapsaminda degerlendirilmistir. Ayni zamanda Bosna-Hersek’te uyum siireciyle
meydana gelen degisimlerin analizi i¢in uyum reformlari incelenip ilerleme raporlariyla kiyaslanarak

mevcut durum analiz edilmistir.

Daha oncede bahsedildigi lizere bu calismada veriler toplanarak ve okunarak oncelikle
arastirma konusu hakkinda genel bilgiler edinildi. Daha sonra verilere kolayca ulasilabilmesi i¢in
elektronik ortamda veriler diizenlendi ve yeniden gozden gecirilerek siniflandirildi. Ardindan
calismaya yonelik temalar belirlenerek aragtirma siireci sistematik halde sirdiiriildii. Asagida
gosterilen Tablo 3’te, arastirma siirecinde belirlenen temalar ve bu temalara gore sekillendirilen
katagoriler gosterilmektedir. Yukaridaki paragraflarda agiklanan adimlar genel itibariyle bu
kategorilesme g¢ercevesinde yiiriitiildii. Diger taraftan ¢alismada veri isleme siirecinin bir sonraki
adimim elde edilen verilerin analizi olusturmaktadir. Bu analitik siirecin temelini, veri toplama
siirecinde okunulan, tizerine diisiiniilen tiim bilgilerin temalar seklinde Tablo 3’te 6zetlenmesi ve bu
temalar arasinda iligki kurma siireci olusturmaktadir. Bu sekilde gerekli sistematik iliskiyi kurmak
calismanin veri toplama ve analiz siirecinde arastirmacinin siireci dikkatli yiirlitmesine imkan
tanimaktadir. Benzer sekilde verilerin biitlinsel agidan degerlendirilmesine olanak taniyan teori
kilavuzlugunda yapilan bu temalandirma, aragtirma boyunca devam eden veri topla siirecinde

edinilen yeni verilerin dogru perspektiften incelenmesine ve analiz edilmesine de imkan tanimugtir.

Analitik siirecte asagida verilen Tablo 3’ten de anlagilacag: lizere Oncelikle genel olarak
AB’nin Bat1 Balkanlar siyaseti ve Bat1 Balkan devlerlerinin uyum siireci irdelenmistir. Daha sonra
AB ile Bat1 Balkanlar arasinda goriilen uyum boslugunu kapatan reform siireci analiz edilerek bir
vaka c¢alismasi olarak segilen Bosna-Hersek’e odaklanilmistir. AB’nin Bosna-Hersek {izerindeki
uyum baskis1 ile Bosna-Hersek’te gerceklestirilen ve/veya gerceklestirilmeyen reformlar arasindaki
iligki tizerine odaklanilmistir. Sejdic-Finci kararlar1 6rmeginde oldugu gibi reform siirecinde Bosna-
Hersek’ten gergeklestirmesi beklenen reformlarin ger¢eklesmemesi durumunda AB’nin izledigi yol
(yaptirnmlar ve yogunlastirllmis diyalog vb.), Bosna-Hersek {izerindeki AB’nin donistiiriicti
giliciiniin analizi i¢in 6nemlidir. Benzer sekilde reform siirecinin desteklenmesinde kosulluluk
mekanizmasi, AB’nin sagladig teknik ve mali desteklerin aktorlerin fayda-maliyet hesaplamalar
tizerindeki roliiniin analizi ¢alisma i¢in faydali bulunmustur. Diger taraftan Bosna-Hersek siyasi

elitlerinin AB uyum siirecine yonelik tutumu ve bu tutumun siireg lizerindeki etkisi analiz edilmistir.
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Bosna-Hersek’in potansiyel aday olmasi sonrasinda gelisen iliskilerin ivme kazandigr ya da

duraksadigi kritik noktalar ve beklenmeyen sonuglar analiz edilmistir.

Teorik Temalar

ABlesme

Rasyonel Se¢im

Kurumsalcihig:

Tarihsel

Kurumsalcilik

Sosyolojik

Kurumsalcihik

Bosna-Hersek — AB
Tiskileri

Bosna-Hersek — AB

Iliskilerinin Tarihgesi

Sosyal ve Ekonomik

Reform Siireci

-Yiksek Temsilcilik
Ofisi

Normatif Degerlerin
Insa Siireci: Polis ve

Yargi Reformu

-Sejdic Finci

Kararlari

Boliinmiis Toplum

Yapisi

Bosna-Hersek i¢
Politikasi

AB Uyum Siirecinden

Once Bosna-Hersek

Sosyal ve Ekonomik
Alanda Meydana
Gelen Yenilikler

Reformlarin Seyri

Etnik Problemlerde

Seyredilen Ilerleme

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3: Calismada Kullanilan Verilerin Siniflandirilmasi

Degisim
Mekanizmasi
-Uyum Farki
-AB Uyum Baskis1
- Kosulluluk
-Fayda Maliyet
Analizi

- Resmi Kurumlarin

Varligi

-Veto Noktalari

-Kritik Kavsaklar
- Gii¢ Asimetrileri
-Yol Bagimlilig1
- Yol Verimsizligi
-Istenmeyen Sonuglar

- Ust kimlik ve AB

Degerleri

Giincel bilgileri gozden kagcirmamak amaciyla caligma boyunca veri edinimine devam edilmis,

yararlanilan kaynaklar ve temalar siirekli glincellenmistir. Bu kapsamda edinilen veriler sik sik

gdzden gegirildi, yeniden siniflandirildi ve gerektiginde degistirildi. Daha 6ncede belirtildigi gibi

veri edinme ve igsleme siirecinde veri kaybini énlemek igin veriler elektronik ortamda yedeklendi.

Edinilen veriler Oncelikle AB’nin Bati Balkanlar tizerindeki etkisini incelemek tizere analiz

edilmistir. Ardindan bir vaka ¢aligmasi olarak secilen Bosna-Hersek iizerindeki AB’nin doniistiiriicii

giiclinii ortaya koymak hedeflenmistir. Bosna-Hersek’te goriilen AB’nin sebep oldugu degisiklikleri

ortaya koymak ¢alismanin temel amacidir. Bu amagla veriler; aragtirma sorusunun cevaplanmasinda,
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hipotezlerin test edilmesinde kullanilarak teorik fikirlere dahil edilmistir. Arastirma siirecinin son

asamasi olan verilerin giivenilirligi ise bir sonraki baglikta detaylandirilmistir.

2.5. Verilerin Giivenilirligi

Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢aligmalarda, verilerin giivenilirligi ve gegerliligini
gostermek aragtirma siirecinin 6nemli bir asamasidir. Nitekim nitel arastirma yontemiyle yapilan
caligsmalarda; anlamlar, kavramlar, metaforlar ve agiklamalar yer aldigi igin sik sik nicel aragtirma
yontemiyle kiyaslanarak nitel arastirmanin daha az bilimsel oldugu iddia edilmektedir (Berg, 2001:
2; Lune ve Berg, 2017: 12). Bu elestirinin kaynagini ise, kesin olmayan konularin incelenmesi ve
arastirmacinin objektifliginin tartigmali bulunmasi olusturur (Lune ve Berg, 2017: 12). Bu nedenle
arastirma boyunca izlenilen adimlar ¢aligma igerisinde agiklanarak siirecin objektifliginin sunulmasi

amaglanmugtir.

Diger taraftan, edinilen verilerin analiz/yorumlanma siirecinde, bulgularin adil ve objektif bir
sekilde degerlendirilmesi ve ifade edilmesi i¢in birincil kaynak olan belgelerden edinilen bilgilerin
ikincil veri kaynaklardan da kontrol edilip dogrulanmasina dikkat edilmistir. Ayrica capraz sekilde
referanslar verilerek tek bir referansi takip etmekten kacinilmigtir. Dolayisiyla tek bir kaynaga baglh
kalmadan, capraz okuma yoOntemiyle kaynaklardan veri edinilerek s6z konusu verilerin
dogrulanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica c¢alismanin bulgularinin test edilip gegerliliginin

savunulmasi i¢in kars1 olgusal senaryolardan yararlanilmigtir.

2.4.1. Karsi Olgusal Senaryolar

Nitel aragtirma yontemine sik¢a bagvurulan Sosyal Bilimlerde Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Mliskiler gibi disiplinlerde kars1 olgusal analizler, hipotezlerin test edilme siirecinde sik¢a basvurulan
bir yontemdir. Nedensel analizlerin yapildig1 ¢alismalarda hipotezlerin testi igin aragtirmacinin
izleyebilecegi iki yol vardir: (1) var olan gercek vakalar ile karsilastirma yapmak ve bu vakalara
iligkin nedenleri siralamak, (2) hi¢ var olmayan durum veya olaylar ile kars1 olgusal senaryolar
iireterek neden-sonu¢ mekanizmasim degerlendirmek (Fearon, 1991: 172). Ozellikle kiiciik grup
(Small-N) arastirmasina yonelik vaka caligmalarinin arastirma tasarimlarinda, karst olgusal
senaryolara sik¢a bagvurulmaktadir (Fearon, 1991: 180). Bu baglamda arastirmacilar, neden sonug
iligkisinin gosterildigi hipotezlerde nedenin veya sonucun bulunmadigini varsayarak nedenin ya da
sonucun gergeklesip gergeklesmeyecegi lizerine karsi olgusal senaryolar iireterek hipotezleri
degerlendirir (Fearon, 1991: 171; Hendrickson, 2008: 1-2; Wenzlhuemer, 2009: 29-30). Potansiyel
alternatifler géz oniinde bulundurularak yapilan bu zihinsel insa siirecinin sonucunda neden-sonug

iligkisinin giivenilirligini test etmek temel amagtir.
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Karst olgusal senaryolarin iiretilmesinde asirtya kacarak calismanin giivenilirligine zarar
vermemek i¢in dikkate alinmasi gereken hususlar mevcuttur. Bunlardan ilki islem goren degiskeni
degistirirken sabit tuttugumuz durumlarin agik¢a belirtilmesi gerektigidir. Bir digeri, tutarlilig
saglamak icin tarihsel gerceklikleri goéz Oniinde tutmak gerektigidir. Ayrica karsi olgusal
senaryolarda varsayimlardaki degiskenler arasi iliski iyi kurulmali ve teori ihmal edilmemelidir
(Fearon, 1991; King vd., 1994: 78; Haverland, 2006: 138). Bu hususlar dikkate alinarak ¢alismada,
AB’nin Bati Balkanlar {izerindeki donistiiriicii giiciinii test ederken Bosna-Hersek vakasina
odaklanarak karsi olgusal senaryolar iiretilmistir. Bu ¢aligmada, AB’nin Bosna-Hersek iizerinde
sinirli/az/yetersiz etkisi oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle Bosna-Hersek’te mevcut durum
iizerinde AB’nin etkisini olup olmadigini ortaya koymak icin AB’nin etkili olmasi halinde Bosna-
Hersek’te gerceklesmesi muhtemel senaryolar1 agiklamak gerekir. AB’nin etkili olmasi halindeki
muhtemel durumla mevcut durum arasindaki fark nedensel etkinin biiyiikliigiinii gosterecektir. Bu
senaryolarin heniiz ger¢eklesmemis olmasi da g¢aligmada savunulan nedensel mekanizmanin

desteklenmesine sebep olacaktir.

Daha 6nce de bahsedildigi tizere karsi olgusal senaryolar iiretilirken agik, tutarli, tarihsel
gergeklige dayali ve teoriyle uyumlu durumlari ortaya koymak esastir. Bu nedenle, tarihsel
gerceklikten uzaklasmadan AB’nin yoklugu yahut Bosna-Hersek’teki Dayton oncesi durumla
mevcut durumu kiyaslama gibi tarihsel bagdan uzaklasmadan senaryolarin iiretilmesine dikkat
edilmistir. Benzer sekilde ¢alismanin kavramsal ve teorik ¢ergevesini olusturan ABlesme kavrami,
Rasyonel Se¢im Kurumsalciligi ve Tarihsel Kurumsalcilik teorileriyle uyumlu, tutarli ve agik
senaryolar iiretmek hedeflenmistir. Bu baglamda pozitif bir senaryondan yola ¢ikarak; uyum
baskisinin, kosulluluk mekanizmasinin, kurumsal ilerlemenin ve entegrasyon siirecinin etkili olmasi
halinde Bosna-Hersek’te gergeklesmesi muhtemel senaryolar iiretilmistir. Etkin bir AB uyum baskis1
kurumsal ilerleme ve en nihayetinde uyum siirecinin olmasi halinde, Bosna-Hersek’te reformlarin
gergeklestirilmesinde ilerleme kaydedilecektir. Bu baglamda, Bosna-Hersek i¢ siyasetinde ciddi
problemlerden olan azinlik haklari, demokratiklesme, hukukun iistiinliigli ve anayasal istikrar gibi

onemli konularda AB’nin reform talepleri karsilanacaktir.

Benzer sekilde AB’nin sagladigi teknik ve mali destekleri uyum siirecinin kaldiraci olarak
degerlendirdigimizde AB’nin Bosna-Hersek iizerinde etkili olmast durumunda, s6z konusu
reformlarin Bosna-Hersek tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. AB, Bosna-Hersek’teki barigin
stirekliligi konusunda, Yiiksek Temsilci’nin/AB Temsilci’sinin {ilkedeki kurumsal varligiyla istikrar
saglayict bir aktordiir. Bosna-Hersek’in muhtemel AB iiyeligi, barisin ve istikrarin saglanmasi igin
tamamlayici rol oynayacaktir. Ancak her seyden once AB miiktesebatini hayata gegirmesi
beklenmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki ¢alismanin hipotezleriyle uyumlu bir sekilde, bahsi gegen

konularda Bosna-Hersek heniiz ciddi bir ilerleme kaydetmemistir.
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2.6. Sonu¢ Aciklamalari

Bu caligmada siirdiiriilen aragtirmanin temel amaci su sorulara cevap aramaktir: AB
entegrasyon siirecinin baglamasindan itibaren Bosna-Hersek’te bir i¢ degisim s6z konusu oldu mu?
Olduysa, bu i¢ degisimlerin meydana gelmesinde AB’nin rolii nedir? Bu sorulara cevap ararken
calismanin tiimiinde uyum boslugu, kosulluluk mekanizmasi, uyum baskisi gibi ABlesme
kavramlarma odaklanilmistir. Ayrica Tarihsel Kurumsalcilik ve Rasyonel Se¢im Kurumsalciligin
analiz setlerinden faydalanilirken; etnik yapi arastirilirken sinirli da olsa Sosyolojik Kurumsalciliktan
faydalanilmistir. Teorik cerceve bu sekilde olusturulurken, veri toplama siirecinde nitel arastirma
araclar1 olan belgeler, resmi raporlar, veri tabanlari, akademik dergiler, makaleler, gazete haberleri,
internetten bilgi gibi kaynaklardan yararlanilmistir. Edinilen bilgiler siniflandirilarak sistematize
edilmigstir. Tiim veriler sonradan kullanilmak {izere erisilebilir tutulmustur. Veri kaybini énlemek
i¢cin toplanilan veriler ¢alisma boyunca yedeklenmistir. Ayrica veri toplama siireci; ¢alismanin
giincelligini, tutarliligin1 ve hipotezlerin dogrulugunu saglamak adina calisma bitene kadar devam

ettirilmistir.

Uyum siirecinde meydana gelen i¢ degisiklikleri degerlendirirken nitel arastirma yonteminin
kullanildig1 bu ¢alismada, Bosna-Hersek bir tipik vaka olarak secilmistir. Nedensel mekanizmalarin
kullanildig1 bir calisma 6rnegi olarak bu calismada, bulgularin objektif ve adil bir sekilde elde

edildigini gdstermek ve hipotezleri test etmek i¢in karsi olgusal senaryolardan yararlanilmistir.

54



UCUNCU BOLUM
3. BATI BALKANLAR’IN ENTEGRASYON SURECI VE BATI BALKANLAR
UZERINDEKI AB ETKIiSi

3.1. Giris Aciklamalari

AB’nin Bat1 Balkan iilkelerinin her biriyle ayr ayrn yiiriittiigii entegrasyon siirecinin yaninda
Bat1 Balkanlara yonelik bolgesel bir uyum perspektifi de mevcuttur. Bati Balkanlar AB’nin
sinirlarinda eski komdiinist rejimler olarak yakin gecmisindeki c¢atigmalar, birbirleri arasindaki
anlagmazliklar ve istikrarsizliklarla zaman zaman bolgeye yonelik giivenlik endisesini artirmistir. Bu
sebeple Bati Balkanlar, AB i¢in hem bolgesel hem de ikili iligkiler bakimindan onem tasiyarak
AB’nin ilgisini cezbetmektedir. Bu boliimde Bati Balkanlarin AB uyum siireci detaylandirilarak
AB’nin bu devletler lizerindeki doniistiiriicii giicii analiz edilecektir. Dolayisiyla AB’nin Bat1 Balkan
iilkelerinden bekledigi kriterler ve reform alanlari belirtilerek Bati Balkanlarda entegresyon
stirecinde sikca karsilagilan uyumsuzluk nedenleri agiklanacaktir. Daha sonra Bati Balkanlar’daki
mevcut durum saptanarak uyum bosluklarinin kapatilmasinda Bati Balkanlarin ne durumda oldugu

analiz edilecektir.

3.2. Bati1 Balkanlarin ABlesme Siireci

Bir Bat1 Balkan iilkesi olan ve bu g¢aligmada vaka olarak segilen Bosna-Hersek iizerindeki AB
etkisini belirlemede; AB’nin bdlgeye yonelik dis politikasini agiklamak c¢aligmanin anlagilirligini
artirarak calismaya biitlinlik katacaktir. Bu sebeple oOncelikle Bati Balkanlarin ABlesmesi
incelenmeye deger bulunmustur. Bat1 Balkanlarin ABlesme siireci ise tarihten bagimsiz degildir ve
tarihsel gercekler Bati Balkanlarin ABlesmesinin altinda yatan dinamiklerin agiklanmasinda neden
sonug iligkisini ortaya koymaktadir. Bu sebeple oncelikle Bat1 Balkanlarin tarihsel durumunu, AB
oncesi bolgedeki fikir, ideoloji ve aktorleri anlamlandirmak gerekmektedir. Diger taraftan, Bati
Balkanlarin ABlesme siireci giiniimiizde devam etmektedir ve heniiz tamamlanmas1 beklenen tiim
reformlar hayata gecirilememistir. Bu siirece ket vuran veya ivme kazandiran kritik kavsaklar
aciklamak icin AB ile Bati1 Balkanlar arasinda uyum boslugu yaratan temel sorunlarin irdelenmesi
bir diger gerekliliktir. Tespit edilen uyum bosluklari, AB’nin bdlgeye yonelik uyum perspektifi ve
aday iilkelerin mevcut durumu birlikte diistiniiliip analiz edildiginde AB’nin bolge iizerindeki etkisini
ortaya koymak miimkiin olacaktir. Bu nedenle genel itibariyle bdlgenin ABlesmesinde; Bati
Balkanlarda yasanan temel tarihsel gelismeleri, AB ile Bati Balkanlar arasindaki iliskileri, Bati
Balkanlardaki mevcut durumu ve bu durum {izerindeki AB etkisini a¢iklamak bu ¢aligmaya tutarli

bir ¢ergeve sunacaktir. ilgili konular bu boliimde alt basliklar halinde analiz edilmektedir.



3.2.1. Bat1 Balkanlarin AB Uyum Siireci Oncesi Tarihsel Durumu: Fikirler, ideolojiler,
Aktorler

Etnik ve kiiltiirel c¢esitlilikle anilan Bati Balkanlarin siyasi tarihi: Osmanli ve Avusturya-
Macaristan Imparatorluklarinin hegemonyasini, Yugoslavya adi altinda birleserek bir siire bu sekilde
yonetilmesini, Yugoslavya’nin dagilmasini ve biiyiik bir i¢ savasi igermektedir. 1990larda ise ABD
(Amerika Birlesik Devletleri), Bat1 Balkanlarin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile
yakinlagmalarindan ¢ekindigi icin bdlgeyi bir giic sahasi olarak gormiistiir (Tekin-Halilovig, 2012:
21-22). Dolayistyla Bati Balkanlar tarihsel olarak, dis aktorler tarafindan yonlendirilmis ve
yonetilmistir, bu durum ise Bati Balkan {ilkelerinin baska aktorlerle giic bakimindan asimetrik
iligkilerinin olmasina sebep olmustur (Anastasakis, 2005: 81; Scotti, 2016: 51; Kodaman ve Bas,
2017: 45-48). Bolge igerisinde; Slovenya ile Hirvatistan arasindaki Piran korfezinden kaynaklanan
sinir sorunu (Avbelj ve Cernic, 2007: 2-4), Sirbistan’la Kosova sorunu, Bosna-Hersek’te yasanan
Srebrenitsa soykirimi gibi dinamik, etkisi siiren ve bazen ciddi can kayiplarinin oldugu catigmalar
s6z konusu olmustur (Tangor, 2008: 97-101, 117; Sekercioglu, 2015: 544-545). 1991°de Slovenya
ve Hirvatistan’in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan milliyetciligin etkisiyle etnik kokene gore
iilkelerin bagimsizlik miicadelesi vermesi Yugoslav Savaglarinin yasanmasina sebep olmustur.
Bilindigi iizere s6z konusu savas, Yugoslavya’nin dagilmasi ve yeni ulusal devletlerin kurulmasiyla

sonlanmuistir.

Soguk savas doneminde Bati Balkanlar, ¢ogunlukla Sovyetler Birligi destekli komiinist
hiikkiimetler tarafindan yonetilmis topraklardir. Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan etnik
catismalarla sekillenen sinirlar, Avrupa haritasinda yeni Balkan devletlerinin goriilmesine sebep
olmustur. Balkan devletleri olarak adlandirilan bu yeni devletler —Slovenya, Sirbistan, Arnavutluk,
Karadag, Bosna-Hersek, Kuzey Makedonya, Hirvatistan ve son olarak Kosova- Bati ile Rusya
Federasyonu arasinda bir tampon bolgedir. Bu sebeplede gegmisten gliniimiize ABD, Rusya, Tiirkiye
ve AB gibi aktérlerin dikkatini cezbetmektedir (Ulger, 2019: 51-53). Diger taraftan Bat1 Balkanlar,
SSCB ile tarihsel ve kiiltlirel baglarinin sundugu gerekcelerle Rusya icin 6nem arz etmektedir.
Komiinizm ideolojisinin tarihsel varlig1 ve siyasal gerekgelerle bolge —ozellikle Sirbistan- Cin icin

de dnemlidir.

Bati Balkanlar, ge¢misten giinlimiize istikrar problemleri yasamasi ve etnik c¢atisma
potansiyeline sahip olmasi bakimindan hem bdlgenin hem de AB’nin sinir giivenligi agisindan
oldukca onemlidir. Kisaca Ozetlenen tarihsel ge¢cmisinde goriilen bu gelismeler neticesinde Bati
Balkanlar, Avrupa kitasinda giivenlige yonelik endiselerle anilmaktadir. Nitekim Yugoslavya’nin
dagilma siirecinde yasanan sicak savas AB’nin sinirlarinda I. ve II. Diinya Savaslarindan sonra tekrar
bir savagin cereyan etmesi anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle Balkanlarda yasanan problemler
Avrupa kitasinda yagandigi i¢in AB’yi yakinen ilgilendirmektedir. AB i¢in en etkili dis politika araci

ise; kosulluluk mekanizmasiin kullanildig1 genisleme politikasi olarak bilinmektedir (Friis ve
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Murphy, 2000: 767-768; Tiirkes ve Gokgdz, 2006: 661; Belloni, 2009: 315; Vachudova, 2005: 247-
248; 2014: 126; Grabbe, 2014: 49). Bu sebeple oncelikle sinirlarini giivenli tutmak isteyen AB, Bati
Balkanlar1 genigleme siirecine dahil ederek bolgede goriilen sorunlari; insan haklari, serbest piyasa
ekonomisi ve demokratiklesme gibi bilumum AB norm, deger ve kurallariyla ¢6zmek istemistir.
Nitekim benzer gerekcelerle Dogu Avrupa genislemesi ve Dogu Avrupa iilkelerinin ABlesmesi
literatiirde sikg¢a tartisilmaya deger bulunmustur (Bkz. Smith, 2004; Bauer vd., 2007; Pomorska,
2007; Epstein ve Sedelmeier, 2008; Borzel, 2016; Matlak vd., 2018; Schimmelfennig ve Sedelmeier,
2005; 2019).

Dogu Avrupa iilkelerinin ABlesmesiyle kiyaslandiginda Bati Balkanlar, daha travmatik bir
deneyim yasamis olmanin getirdigi farkliliklarla ABlesme siirecine baslamistir. Bati Balkanlarin
entegrasyon silirecini Dogu Avrupa’dan ayiran; siirecin yukaridan asagiya bir uyum baskisiyla
zorlayict bir sekilde seyretmesi ve bu iilkelerin daha diisiik potansiyle sahip ekonomiler olmasinin
yani sira daha biiylik giivenlik riskleri tagimasidir (Anastasakis, 2005: 80; Tiirkes ve Gokgoz, 2006:
662-663; Pickering, 2011: 1939-1940; Vachudova, 2014: 123). AB, Bati1 Balkan iilkelerinden;
birtakim siyasi, sosyal ve ekonomik reformlarin yaninda giivenlik, barigin insasi ve korunmasi, sinir
sorunlart ve komiinizmin kalintilarindan kurtulmak gibi bir¢ok zorlu alanda doniisiimler
gerceklestirmesini beklemektedir. Bu durum hem AB’nin hem de Bati Balkan iilkelerinin ABlesme
stirecinde zorlanmalaria sebep olmaktadir ¢iinkii AB de Bat1 Balkanlar gibi ilk kez bu kadar ¢ok
meseleyle bas etmeye calismaktadir (Anastasakis, 2005: 84; Belloni, 2009: 314-317; Keil, 2013:
346-347). Nihayetinde AB, Dogu Avrupa genislemesinden farkli olarak tiyelik perspektifini nispeten
katilastirarak Bati Balkan tilkelerine iiyelik i¢in bir hedef tarih vermemis ve agik siire¢ yaklagimi
benimsemistir (Bkz. Renner ve Trauner, 2009: 452-453 ayrica bkz. Bolim 3.2.3. AB’nin Bati
Balkanlara Yonelik Uyum Perspektifi). 1999 yilina kadar AB ile iliskilerinde ciddi bir gelisme
goriilmeyen Balkan iilkelerinden giiniimiizde ikisi -Hirvatistan ve Slovenya- iiyelik siirecini
tamamlamigken digerleri hala entegrasyon siirecini ylriitmektedir. Bu siire¢ AB reformlariin,
kosullarinin ve yonergelerinin takip edildigi; AB tarafindan AB isteklerine gore sekillendirildigi igin
AB ile Bat1 Balkan iilkeleri arasinda Tarihsel Kurumsalciligin vurguladig: hiyerarsik bir iliskiye ve
giic asimetrilerine neden olmaktadir (Anastasakis, 2005: 81-82; Noutcheva, 2006: 6). 2000 yilinda
ise Feira Avrupa Konseyi’nde tim Bati Balkan iilkeri potansiyel aday iilke olarak tanimlanmistir

(European Parliament, 2000). Selanik zirvesiyle de entegrasyon siireci baslatilmigtir.
3.2.2. Bat1 Balkanlarin ABlesmesi Oniindeki Temel Sorunlar: Uyumsuzluk Nedenleri

AB’nin aday iilkelerden bekledigi en temel reform alani siyasi alanda gergeklesecek insan
haklar1 olarak bilinir. Bu baglamda Bati1 Balkanlar degerlendirildiginde, en basta azinlik haklar: AB
ile Bat1 Balkanlar arasinda bir uyum boslugu yaratmaktadir. Azinliklarla ilgili problemler Bati
Balkanlar cografyasinda giinliik hayatin bir parcasini olusturmaktadir. Bat1 Balkanlarda etnik ve

kiiltiirel dagilim tilkeler igerisinde oldukga heterojen seyretmektedir. Hirvatistan ve Kosova gibi
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nispeten homojen etnik ve kiiltiirel dagilimin oldugu iilkeler goriilebilse de Balkan iilkelerinin
tiimiiniin smirlar1 disinda akraba topluluklar yasamaktadir. Ornegin Bosna-Hersek’teki etnik
dagilimda iilkenin ¢ogunlugunu Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar olusturmaktadir. Benzer sekilde,
Sirbistan’da Bosnaklar, Romanlar ve Macarlar; Kuzey Makedonya’da Arnavutlar; Kosova’da
Sirplar; azinlik olarak yasamaktadir (Tangor, 2008: 117, 140; Ozgéker ve Bati, 2016: 69; Ulger,
2019: 46-49). Goriildugii iizere iilkelerin sinirlart birbirinden ayrilsa da baska imparatorluklarin
egemenligi altinda yiiz yillarca birlikte yasayan etnik ve kiiltiirel kimlikler homojen bir sekilde
birbirinden ayrilamamigtir. Bati Balkanlar demografik acidan ¢ok kiiltiirli bir cografya olma
ozelligini ulus devletlere ayrilmalarina ragmen siirdiirmek durumunda kalmistir. Bu durum Bati
Balkan iilkeleri arasinda ikili iliskilerde sorunlarin yasanmasina sebep olmaktadir. Yakin tarihte
¢oziilen Kuzey Makedonya ile Yunanistan arasindaki isim sorunu basta olmak {izere; Sirbistan’la

Kosova arasindaki bagimsizlik sorunu, Bati Balkan iilkelerinin neredeyse tamaminin birbirleriyle

Gecmisten giinlimiize ¢ok kiiltiirlii toplumlarin neredeyse tamaminda goriilen sorunlardan bir
digeri olarak asiri milliyet¢ilik, Bati Balkanlarin da kaderini etkileyen 6nemli konulardan biri
olmustur. Bat1 Balkanlarin travmatik tarihi, milliyetgilikle sekillenirken ulus devletler igerisinde
milliyet¢ilik akiminin varlhigini siirdiirmesine de zemin olusturmustur. Bu baglamda bolgede,
ozellikle yayilmaci Sirp milliyetciligi ge¢miste sicak c¢atigmalarin temelini olustururken benzer
sekilde Hirvat, Arnavut, Makedon milliyetgiliklerine de rastlamak miimkiindiir (Ulger, 2019: 49-51;
Tangor, 2008: 117, 139-144; Tekin-Halilovig, 2012: 17-20). Kaynagin1 etnik ve kiiltiirel ¢esitlilikten
alan Milliyetcilik ideolojisi, Bat1 Balkanlar i¢in kiiglimsenemeyecek bir risk olusturmaktadir.
Milliyetciligin siyasi alanda takip edilmesi durumunda azinliklar meselesinde yasanabileceklerden
cekinmemek miimkiin degildir. Nitekim bu durumun en acik 6rnegini Bosna-Hersek’teki boliinmiis
idari, siyasi ve toplumsal yap1 olusturmaktadir (Bkz. Boliim 4.2.1., 4.3.1., 4.3.2., 43.3., 4.3.4. ve
4.4).

Etnik ve kiiltiirel ¢esitlilik milliyetcilikle yonetilip yonlendirildiginde, AB ile Bati1 Balkanlar
arasinda ciddi bir uyumsuzluk olusturmaktadir. Nitekim Sirbistan’da 2003 yilinda dénemin
Basbakanma diizenlenen suikastta tutuklananlardan Milorad Ulemek, hem Igislerine bagl Ozel
Harekat Biriminin hem de bir organize sug 6rgiitii olan Zemun Klanimin baginda oldugu belirlenirken;
Bosna-Hersek teki taraflarin polis teskilatlarinin organize suga karistig1 bilinen bir diger gergektir
(Belloni, 2020: 145). Bat1 Balkan iilkeleri yakin tarihte demokrasiyle yonetilmeye baslanan devletler
olarak siyasi tarihlerinde asir1 milliyet¢iligin vardigi noktalar1 tecriibe etmis bulunmaktadir. Bu
sebeple yakin geleceginde dogrudan asirt milliyetcilik nedeniyle sicak catigmalarin yasanma
ihtimalinin yiiksek oldugu diisiiniilmese de milliyetgilik veya etnik kimlige dayali yonetimler ve
ayrilik¢1 hareketler Bat1 Balkan iilkeleri i¢in asil tehlikeyi olusturmaktadir. Bu sekilde yonetimler
tarafindan milliyetgiligin rehber edinildigi Bati1 Balkan iilkelerinde insan haklar (6zellikle azinlik

haklar1) ve organize sucla miicadele hususunda birtakim zafiyetler bulunmaktadir.
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Bati Balkan d{ilkelerinin bir diger problemi siyasi istikrarsizliklar, zayif deviet yapusi,
demokrasinin ingasi ve gayri megru siyasi elitlerdir (Anastasakis, 2005: 82; Keil, 2013: 345). Bieber
(2011a) calismasinda Bat1 Balkanlarda bulunan Kosova, Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag gibi
devletlerin, yasanan catismalar1 sonlandirmay1 amacladiklarini ancak bunu basaracak etkili bir gii¢
kullanim1 ve demokratiklesmeyi saglayacak bir devlet mekanizmasinin olmadigini ileri siirmiistir.
AB entegrasyon siirecinde, siyasi kriterleri karsilamadan devamlilik géstermek miimkiin degilken
Bat1 Balkan devetleri demokrasinin insas1 konusunda ciddi problemler yasamaktadir. Ustelik diinya
capinda sikca karsilasilan demokratik gerileme Bati Balkanlarda da goriilmiis, son yillarda Bati
Balkan iilkelerinde gittik¢e otoriterlesen yonetimler s6z konusu olmaya baslamistir (Imeri ve Sako,
2016: 167; Ker-Lindsay vd., 2017: 513; Mujanovi¢, 2018: 10-11; Bieber, 2018; 2020; Keil, 2018:
65-68; Lavric ve Bieber, 2020: 19). Siyasi alanda goriilen bu uyumsuzluklar ise diger reform
alanlarmin giiglendirilmesini de engelleyerek siirdiiriilebilir demokrasinin ingasi, yargi, medya ve
sivil toplum tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir (Ker-Lindsay vd., 2017: 513). Bagimsiz ve giiclii
bir yarginin tesisi i¢in en basta yarginin siyasal alandan ayrilmasi ve siyasetin yargi iizerindeki
etkisinin kaldirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda bagimsiz ve demokratik kurumlarin ingas1 Bati
Balkanlar igin bir gerekliliktir. Ancak bagimsiz kurumlarin insasinda 2000li yillarin baslarinda
goriilen ilerlemeden sonra bu kurumlarin bir boliimiiniin genellikle iktidar partilerinin kontrolii altina
almarak bagimsizliginin agindirilmasi; Bati Balkanlarda organize sugla, yolsuzlukla miicadelede de
problemlerin ¢oziilememesine neden olmaktadir (Bieber, 2018: 347- 348; Halili, 2020: 487).

Tarihsel gegmislerinde, Arnavutluk disinda kalan Bati1 Balkan iilkelerinin tamami1 bagimsizlik
ilan ederek bir takim catigmalar neticesinde Yugoslavya’dan ayrilmigtir. Ustelik Bosna-Hersek ve
Kosova digerlerine kiyasla daha once hi¢ bagimsiz olmamis iilkeler olarak devlet olma bilinci
bakimindan da sorunlu iilkelerdir? (Keil, 2013: 346; 2018: 63). Kosova’nin ikisi Bat1 Balkan iilkeleri
olmak iizere baz1 AB iilkeleri tarafindan taninmamasi1 da devlet olma bilincini sinirlandirmaktadir.
Diger taraftan Hirvatistan ve Sirbistan gibi iilkeler ise demokrasiyle ge¢ tanismig politik
gecmislerinde otoriter rejimlerin bulundugu iilkeler olarak siyasi bilingleri problemli iilkelerdir (Keil,
2013: 346; 2018: 63). Genel anlamda Bat1 Balkan iilkelerinin yakin gecmislerinde birbirleriyle olan
catismalar1 ve yasadiklar1 i¢ g¢atigmalar, demokrasinin insasini geciktirip glglestirmistir. Bu
baglamda demokrasi Bati Balkan iilkelerinin tamami i¢in bir uyum boslugu yaratmaktadir.
Demokrasi, siyasi katilim1 ve rekabeti iceren bir kavramdir ve demokratiklesme yolunda olan Bati
Balkan {ilkelerinin adil ve o0zgiir secimler yapmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin saglamasi
gerekmektedir (Demirtas, 2018: 181).

2 Bosna-Hersek i¢ politikada tam bagimsizlik saglamakta giigliik ¢ekerken Kosova 2008’de bagimsizligmni ilan
etmistir ancak Kosova’nin bagimsizlig1 bazi iilkeler tarafindan taninmamaktadir. Bunlardan ikisi Bat1 Balkan iilkeleri olan
Bosna-Hersek ve Sirbistan’dir. Benzer sekilde ispanya, Slovakya, Yunanistan, Kibris ve Romanya gibi AB iiyesi iilkeler
de Kosova’nin bagimsizligini heniiz tanimamustir.
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3.2.3. AB’nin Bat1 Balkanlara Yonelik Uyum Perspektifi

AB’nin Dogu Genislemesinin (2004) ardindan Fransa ve Hollanda’nin AB Anayasa
Referandumuna Hayir yanitt (2005) literatiirde Bati AB iilkelerinin, genisleme yorgunlugu
(enlargement fatigue) olarak bilinen negatif duygular1 benimsemelerine sebep olmustur. Ustelik bu
yorgunluk, basta ekonomik acgidan yetersiz bulunan Romanya ve Bulgaristan’in AB’ye katilimi
(2007) ve 2008 Kiiresel Ekonomik krizinin AB igerisindeki yansimasi olan Avrupa Borg Krizi (Euro
krizi) ile artmistir (Gordon, 2009: 329; Renner ve Trauner, 2009: 449-450; Petrovic, 2013: 140;
O’Brennan, 2014; Babuna, 2014: 9; Kmezi¢, 2015: 6; Teqja, 2016: 89; Strelkov, 2016: 507; Beshku
ve Mullisi, 2018: 42; Petrovic ve Wilson, 2021: 1; Rollis, 2021: 93-94). Bu negatif perspektif, AB
genisleme politikasinda bir kritik kavsak olmustur. Nitekim bu kavsaktan sonra AB, dersini alip daha
temkinli hareket etmis ve Kopenhag kriterlerine uyulmasi konusunda AB’nin 1srarc1 olmasina sebep
olmustur (Grabbe, 2014: 42). AB’nin genislemeye dair bu bakis agist siiphesiz en ¢ok Bati
Balkan’lan etkileyerek demokratik kosulluluk siirecini tamamlamadan miiktesebat kosulluluguna
gecilmemesi gerektigi konusunda AB icinde bir fikir birliginin olusmasina sebep olmustur. Neticede
AB entegrasyon perspektifi giderek daha talepkar hale gelerek daha yavas ilerleyen, adaylardan
nispeten daha siki kurallari/kriterleri takip etmeleri beklenen bir siirece doniismiistiir (Anastasakis,
2005: 84; Petrovic, 2013: 142; Mtchedlishvili, 2018: 85; Damjanovski vd., 2020: 329).

Grabbe (2014), alinan dersleri ve degisen iiyelik perspektifini su sekilde dzetlemistir:
(1) AB kosulluluk mekanizmasinin en giiclii yonii iiyelik vadetmesidir, bu sebeple iiyelik tarihi
kesinlesmeden reformlar gerceklestirilmelidir (Belloni, 2009: 321; Renner ve Trauner, 2009: 452-
453; Vachudova, 2014: 124).
(2) Demokratiklesme siirecinde AB’nin etkisi ulusal politikalara ve yasalara gore oldukca zayiftir.
AB’nin bu konuda her zaman iyi yonetisimi olmas1 beklenemez.
(3) Ekonominin doniisiimii hedef aktordeki uyum siirecine, katilim reformlarina ve ekonomik
beklentilere bagli olarak gerceklesir.
(4) AB’nin doniistiiriicii giicii tutarhili§ina ve giivenilirligine baglidir.
(5) AB iiye iilkeleri arasinda dayanisma ve birlik olmali bu sebeple statiisii konusunda ¢atismalarin
oldugu bir iilkenin iiyeligine izin verilmemeli (Besimi, 2016: 37).
(6) Genisleme, halkin desteginin alinmadigi siyasi elitlerin yiiriittiigii bir dis politika aract olmamali
(Lilyanova, 2016: 7).

AB, uzun vadede AB iiyeliginin bizzat kendisini ve ekonomik faydalar: aday iilkelere
sunmaktadir. Kisa vadede ise uyum siirecinde takip edilmesi gereken kriterler ve saglanan tesvikler

araciligryla doniistiiriicii giiciinii kullanmaktadir. Bu baglamda, AB Maastricht Anlasmasi® (1993),

3 Avrupa Birligi Anlagmasi (Treaty on European Union- TEU) Maastricht Anlagmasi olarak bilinir. Bu anlasma
1999 yilinda Amsterdam Anlagmasi ve 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Anlagmasi’yla degistirilmistir.
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Kopenhag Kriterleri ve Istikrar ve Ortaklik Siireci kapsaminda gelistirilen sartlar ¢ergevesinde; hem
bolgesel hem de her bir {ilke i¢in ayr1 olarak belirledigi genisleme perspektifiyle Bati Balkanlarda
uyum siirecini ydnetmektedir. Istikrar ve Ortaklik Siireci, 1999°da Bat1 Balkan iilkelerinin potansiyel
aday iilkeler olarak ilan edilerek; mali yardim, siyasi diyalog ve ticari iligkiler aracilifiyla AB ile
kademeli olarak yakinlasmasini saglamak icin baglatilmistir (Keil, 2013: 346; Petrovic, 2013: 132-
133; Barbulescu ve Troncota, 2013: 70; Sekercioglu, 2015: 558; European Parliment, 2020: 1).
Nitekim Istikrar ve Ortaklik Siirecinin temel amaci 1990’larda yasanan savasin yaralarim sararak
bolgede kalici baris, istikrar, demokrasi ve refahin gelismesinde sorumluluk almaktir (Council of the
European Union, 1999; Gordon, 2009: 326).

Her yil diizenli olarak toplanan Istikrar ve Ortaklik Konseyi, anlasmanin uygulanmasini
denetlemekte ve buna ek olarak Istikrar ve Ortaklik Parlamento Komisyonu, Bat1 Balkan iilkelerinin
parlamentolar1 ile Avrupa Parlamentosu arasinda isbirligini saglamaktadir (European Parliment,
2020: 2). Her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 yol haritas1 sunan AB, SAP (Istikrar ve Ortaklik Siireci- The
Stabilization and Association Process) ile Bat1 Balkanlari, ortak sorun ve beklentilerin goriildiigii bir
bolge olarak ele almistir (Belloni, 2009: 318-319; Renner ve Trauner, 2009: 454). Diger taraftan,
bolgede meydana gelen ligiincii catisma olan (1998) Kosova krizinin hemen arindan gerceklesen
Istikrar ve Ortaklik Siireci, AB’nin bu krizden sonra bdlgeye yonelik etkin bir dis politika izleme
ihtiyacinin gostergesidir (Renner ve Trauner, 2009: 453-454; Petrovic, 2013: 132-133;
Flessenkemper, 2019: 456-457; Belloni, 2020: 15). Bu baglamda, AB iyi bildigi bir dis politika arac1
olan yakinlagmay1 (genisleme stratejisini) uygun bulmustur. Donemin sartlari gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Bat1 Balkan iilkelerindeki mevcut durum fiyelik i¢in elverisli degilken AB yine
de tyelik perspektifini s6z konusu iilkelere sunmustur. Dolayisiyla genisleme politikasindaki 1srar
kapsaminda degerlendirebilecegimiz Istikrar ve Ortakhik Siireci bir yol bagimhligi olarak
gbzlemlenmistir (Friis ve Murphy, 2000: 778-779). Kosova krizi ise AB’nin Bat1 Balkanlara yonelik

politikasini degistiren bir kritik kavsak olmustur.

AB, Kopenhag kriterleriyle 1993 yilinda Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin iiyelik
stireclerinde takip etmesi gereken gerceveyi sunmustur. S6z konusu kriterler gliniimiizde tiim AB
iyeligini hedefleyen iilkeler igin gegerlidir. Bu sebeple, oncelikli olarak siyasi ve ekonomik
kosullarin gergeklestirilmesi durumunda tiyelik siirecinin takip edilebilecegi ifade edilmektedir. Bu
kriterlere gore aday iilke; isleyen bir pazar ekonomisinin ve istikrarli kurumlarm varligim,
azinliklarin korunmasini, demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii ve insan haklarmi garanti etmeli;
siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaclarma baglilik goéstermelidir (European Council in
Copenhagen, 1993: 13; Vachudova, 2005: 121-123; Marktler, 2006: 344-345; Haughton, 2007: 235;
Rezler, 2011: 392; Wunsch, 2018: 22). Kriterlerin hayata gecirilmesi hususunda ise AB, her yil
ilerleme raporlar1 yayinlayarak tiim aday iilkelerin ayr1 ayr1 entegrasyon siirecini yakindan takip
etmektedir. Bunlara ek olarak Bat1 Balkan {ilkelerinin geleceginin AB entegrasyonunda oldugu ilan

edilen 2003 Selanik Zirvesinde, AB’nin entegrasyon yolunda bu iilkeleri tam ve etkili bir sekilde
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destekleyecegi de ifade edilmistir (European Commission, 2003a: 8; Belloni, 2009: 319; Arikan,
2009: 20; Petrovic, 2013: 134). Bir diger kritik nokta olan Selanik Zirvesi, Bati Balkanlarin
entegrasyon siirecinin AB tarafindan dikkatle takip edilecegini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Bu tarihten itibaren AB perspektifi ciddiyetle ve resmi kurumlarla (RSK) Bati Balkanlarin

reform siirecine yonelmistir. Boylelikle Bat1 Balkan iilkeleri tizerindeki AB uyum baskis1 artmustir.

Reform siirecinde takip edilecek miiktesebat fasillar1 potansiyel aday iilkeler (Bosna-Hersek ve
Kosova) disinda kalan aday iilkeler (Karadag, Arnavutluk, Sirbistan, Kuzey Makedonya, Tiirkiye)
icin AB tarafindan tamimlanmistir. Otuz bes boliimden olusan miiktesebat fasillari; mal, hizmet,
sermaye ve insanlarin AB sinirlari i¢inde serbest dolagimindan enerji ve giivenlik politikalarina kadar
uzanan detayli bir listeyi ifade etmektedir (Bkz. European Commission (t.y.),
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/conditions-membership/chapters-of-the-
acquis_en). S6z konusu alanlarda gelisme kaydetmesi i¢in AB, aday ve potansiyel aday iilkelere mali
destekte bulunur. Grabbe’in (2014) de vurguladigi lizere AB, Dogu Avrupa Genislemesinden
cikardig1 derslerden biri olarak; ekonomik gelismelerin katilim sonrasina birakilmamasi konusunda
mutabik kalmisgtir. Diger taraftan, uyum siirecinin AB’nin sundugu miiktesebat fasillar1 araciligiyla
ilerletilmesi Bat1 Balkanlarda yukaridan-asagiya gerceklesen bir ABlesme oldugunu gosterirken ayni
zamanda AB ile Bat1 Balkan iilkeleri arasindaki hiyerarsiye isaret ederek asimetrik iliskileri ortaya

koymaktadir.

Bu baglamda, Selanik Zirvesinde, AB reformlarinin gergeklestirilebilmesi icin PHARE
(Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies), ISPA (Instrument for
Structural Policies for Pre-accession) ve SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture
and Rural Development) kapsaminda Bati Balkan iilkelerine mali ve teknik desteklerin saglanmasi
kararlastirilmistir (European Commission, 2003b). Katilim dncesi saglanan bu mali destekler, 2007
yilt itibariyle tek ve birlesik bir arag olan Katilim Oncesi Yardim Araci (Instrument for Pre-accession
Assistance - IPA)* tarafindan yonlendirilip yonetilmektedir (Ozgdker ve Bati, 2016: 52; European
Parliment, 2020: 2). Katiim Oncesi Yardim araci biinyesinde cesitli AB programlari ve mali
yardimlar1 bulunmaktadir. Bunlar: PHARE, PHARE CBC (PHARE — Cross Border Cooperation),
ISPA, SAPARD, CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development and
Stabilisation) ve Tiirkiye i¢in mali arag¢ seklinde siralanmaktadir (European Commission (t.y.),
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/funding/ipa/how/). Mali ve teknik destekler saglayan IPA,
RSK perspektifinden bakildiginda AB’nin kurumsal degisime yardimei resmi kurumlarin varligina
da isaret etmektedir. Nitekim saglanan bu desteklerin amaci ABlesmeyi saglayacak reformlarin

hayata gegirilmesini kolaylagtirmak i¢in aktorlerin fayda-maliyet analizini etkilemektir.

4 Bat1 Balkan iilkeleri i¢in Yeniden Yapilanma, Gelistirme ve Istikrar i¢in Topluluk Yardimi (CARDS) programi
yerini 2007 yilinda Katihm Oncesi Yardim Aract (IPA)na birakmistir (Bkz. BEuropean Commission (t.y.),
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/cards_en).
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Yedi yillik periyodlarla diizenlenen IPA’nin ilki 2013 y1l1 itibariyle sonlanmistir ve 2007-2013
donemi i¢in IPA'nin biitcesi yaklasik 11,5 milyar Euro iken ikinci periyodun (IPA II) biitcesi yaklagik
11,7 milyar Euro olmustur (European Commission (t.y.), https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/instruments/overview_en). IPA II, IPA I’den farkli olarak Ulke Strateji Belgeleri ile
programdan faydalanan iilkelerin reform ve kalkinma siirecini AB’ye entegre ederek takip
etmektedir. Benzer sekilde IPA II’de iilkelerin performansinin degerlendirilmesine 6nem verilerek
kriterlerin kargilanmasi ya da mali ve teknik yardimlarin yerinde kullanilmasi durumunda {ilkeler
mali bir tesvikle ddiillendirilir (European Commission (t.y.), https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/instruments/overview_en). Bu baglamda, Bati Balkan iilkeleri ve Tiirkiye’nin
faydalanacag1 2021-2027 dénemi i¢in planlanan son IPA III biitcesi ise 12,9 milyar Euro (2018 yili
degeriyle) olarak belirlenmistir (Lilyanova ve Svasek, 2018: 1). Kosulluluk mekanizmasi
baglaminda aday iilkeler tizerinde AB’nin etkili olmasi, poizitif tesvikler araciligiyla bu iilkelerin
fayda maliyet analizinin (Rasyonel Sec¢im Kurumsalciligl) manipiile edilmesiyle miimkiin
olmaktadir. En nihayetinde bu siirecin devam etmesinde, Bat1 Balkan iilkelerinin AB iiyesi olma
istekliligi gostermesinde ve bu kriterleri yerine getirmeye ¢alismasinda; Bati Balkan {ilkelerinin
ulusal ¢ikarlarin etkili oldugu bilinmektedir. Fayda-maliyet analizi yaptiklarinda; birer rasyonel
aktor olan Bat1 Balkan tiilkeleri icin AB en iyi secenektir ve bu aktdrler uzun vadede AB iiyeliginin
bolgesel ve ekonomik faydalar getirecegini diisiindiiklerinden tiyelik icin ¢abalamktadir (Renner ve
Trauner, 2009: 451; Vachudova, 2014: 123).

3.2.4. Bat1 Balkanlardaki Mevcut Durum

2014 yilinda Jean-Claude Juncker’in AB’nin bes yillik bir siirecte genislemeye gitmeyecegini
ifade etmesi, AB — Bat1 Balkan iliskilerinde bir kritik noktanin meydana gelmesine ve Berlin
siirecinin baglamasina sebep olmustur. Bu siirecle Bati Balkan iilkeleri liderleri ile birkag AB iiye
iilkesi yillik diizenlenen zirvelerle bir araya gelerek 2014-2018 yillar1 arasinda Bati1 Balkanlarda
belirlenen oncelikli alanlarda reformlarin gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu reform alanlari;
bolgesel isbirligi, ekonomide istikarar, siyasal yonetimi giiclendirmek, iyi komsuluk iliskileri, ikili
iligkilerde sorunlar1 ¢ézmek, pozitif yatirim g¢evresi olusturmak, yolsuzluk ve organize sugla
miicadele etmek, yargimin bagimsizligi seklinde siralanmaktadir (Lilyanova, 2016; Beskhu ve
Mullisi, 2018: 42-43). AB’nin belirledigi bu her bir reform alani temelde, AB ile Bat1 Balkan iilkeleri
arasindaki uyum bosluklarina ve siirecin ilerlemesi 6niindeki kritik noktalara isaret etmektedir (Bkz.

3.2.2. Bat1 Balkanlarin ABlesmesi Oniindeki Temel Sorunlar: Uyumsuzluk Nedenleri).

Berlin Siireci kapsaminda Sofya’da yapilan Bati Balkanlar Zirvesinde; hukukun iistiinliig,
yonetisim, giivenlik ve gog¢, sosyo-ekonomik biiylime, Bati Balkanlarin dijital alanda uyumu,
uzlasma ve iyi komsuluk iliskileri oncelikli olmak iizere bircok alanda AB uyum siirecinin
yiiriitiilecegi agiklanmistir (European Council, 2018). Diger taraftan liderler, bolgesel isbirligini

giiclendirme yolunda Ekonomik ve Yatirim Plani iizerinde mutabik kalmigtir. Buna gore; Ortak
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Bolgesel Pazarin kurulmasi, Roman entegrasyonuna daha fazla destek saglanmasi, siirdiiriilebilir
ekonomik biiylimenin desteklenmesi gibi bir dizi reform alan1 vurgulanirken 4-5 yil igerisinde Bati
Balkanlarin geleceginin AB ile sekillenecegi tekrar ifade edilmistir. S6z konusu iyilestirilmelerin
hayata gecirilmesi icin ise 9 milyar Euro’luk AB hibesi ve 20 milyar Euro’ya varan yatirimlari
artirabilecek bir Bati Balkanlar Garanti Kolayliginin saglanmasi planlanmistir (European
Commission, 2020g). AB mali ve teknik yardimlar saglayarak kosulluluk mekanizmasiyla Bati
Balkanlarin ABlesmesini gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Benzer sekilde resmi kurumlar (AB
Kurumlar1) araciligiyla saglanan maddi tesvikler, aktorlerin fayda-maliyet analizinin fayda ile
sonuc¢lanacagini gostererek uyum siireci kapsaminda Bati Balkan iilkelerinin giiglendirilmesine

vesile olmaktadir.

Komsuluk ve Genislemeden Sorumlu Avrupa Delegesi Olivér Varhelyi tarafindan, “Katilim
miizakereleri i¢in yeni bir metodoloji” olarak duyurulan AB’nin Bati Balkanlara yonelik yeni
genigleme stratejisiyle, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk i¢in katilim miizakerelerine baslama karari
almmistir (European Commission, 2020h). Benzer sekilde, bir ekonomik kalkinma plant olarak
duyrulan Zagrep Zirvesi onaylanmis ve Bati Balkanlar i¢in giivenilir bir genisleme perspektifi
olusturmak amaglanmistir. Bu baglamda mevcut AB iiyeleri ile Bati Balkanlar arasinda giiven tesis
edilmesi, tye {ilkelerin bolgeye yonelik endigelerinin reformlar araciligiyla giderilmesi
hedeflenmistir. Uyum siirecinin hizlandirilmasi anlamina gelen bu yeni yontem, AB tarafindan Bati
Balkanlara sunulmus bir teklif olarak degerlendirilmektedir ancak AB, reformlarinin 6nemini
vurgulayarak siirecin, uzmanlar tarafindan devletler bazinda siki sikiya izlenecegini ve gerileme
kaydedilirse dnlemler alnacagini vurgulamistir (European Commission, 2020h). Iki Bati Balkan
iilkesinin (Kuzey Makedonya ve Arnavutluk) daha miizakere siirecine baglamasini ifade eden bu yeni
perspektif, AB — Bat1 Balkanlar iliskisinde bir kritik kavsaktir. Bu perspektifle AB’nin Bat1 Balkanlar
uyum perspektifine yliksek diizeyde politik diyalog dahil edilerek uyum siirecine ivme kazandirilmig

ve AB ile Bat1 Balkanlar arasindaki iligkiler canlandirilmistir.

S6z konusu yeni metadoloji ile alti tematik kiimede miizakere basliklar1 diizenlenmistir.
Bunlar: (1) Temeller (yargi, ézgiirliik, giivenlik vb.), (2) I¢c Pazar (mallarm, iscilerin, hizmet ve
sermayenin serbest dolasimi), (3) Rekabet ve Biiyiime (ekonomi, para politikasi, medya,
vergilendirme), (4) Yesil Giindem ve Siirdiiriilebilir Baglanti (enerji, ulagim, g¢evre ve iklim
degisiklikleri), (5) Kaynaklar ve Tarim (Kirsal kalkinma), (6) D1s Iliskiler (Giivenlik ve savunma
politikasi, dis politika) seklinde siralanmaktadir (European Commission, 2020i: 4; Bargiacchi, 2020:
52). Bu agamal1 kiimelendirme yaklasimi bir sonraki asamaya gegebilmek icin bir 6nceki asamanin
gergeklestirilmesi  gerektigini ifade eder. Bu baglamda, Kuzey Makedonya ve Arnavtluk
miizakereleri i¢in sunulan tematik kiimleme yaklasimi, reform alanlarinin hayati olanlarma
odaklanma saglamasi ve acil reformlarin ortaya konulmasi agisindan énemlidir (Bargiacchi, 2020:
52). Ayrica bu yaklagimin ortaya koydugu her bir reform alani, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk

icin birer kritik noktayr ifade ederek tiyelik siirecinde ilerlemenin bu noktalarda gergeklesecek
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reformlarin ardindan gelebilecegini gostermektedir. Ancak AB’nin Bat1 Balkanlara yonelik reform
siirecinden taviz vermeyen tutumu ve bunlarda esnemeye gidilmemesi bir yol bagimliligini ortaya
koyarken ayn1 zamanda Bat1 Balkanlar genislemesine hiz kazandirmak amaglanmistir. Neticede Bati
Balkan f{ilkelerinin entegrasyon siirecinin oldukca yavas ilerlemesi, AB’yi oncelikli reform
alanlarmin belirlenmesi seklinde yeni bir yaklagimi benimsemeye itmistir. AB ile hedef iilkeler
arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesinde s6z konusu iilkelerin yetersizligi, AB’yi bu yeni yamali
diizenlemeleri yapmak suretiyle uyum baskisi yaratmaya, var olan baskiyi artirmaya itmistir (Bkz.
Héritier, 1996; Borzel ve Risse, 2003).

Bat1 Balkanlar iizerine yapilan en giincel toplant1 olan Zagrep Zirvesinde (6 Mayis 2020) ise;
oncelikle pandemiyle® miicadele ve reformlarin gergeklestirilmesi i¢in 3,3 milyar Euro’yu asan bir
yardim paketi ile AB’nin Bat1 Balkanlar1 finansal agidan destekleyecegi agiklanmustir. ikinci olarak,
basta hukukun istiinliigii ve demokrasi olmak iizere AB norm ve degerlerine yonelik reformlarin
gerceklestirilmesine ve bu siirecte AB desteginin siirmesine karar verilmistir. Benzer sekilde bolgesel
istikrarin saglanmasi, karsilikli isbirligi, iyi komsuluk iliskilerinin gergeklestirilmesi, yasadisi géciin
Onlenmesi, yolsuzluk ve organize suglarin Onlenmesi, enerji giivenligi ve serbest piyasa
ekonomisinin gelistirilmesi vurgulanan baslica meseleler olmustur (Council of the European Union,
2020). Diinya capinda ciddi finansal problemlerin yasandigi pandemi doneminde Bati Balkan
iilkelerinin AB tarafindan finansal agidan desteklenmesi AB — Bat1 Balkanlar iliskileri i¢in 6nemli
bir mali destektir. Zirvede tekrar vurgulanan konular Bat1 Balkan iilkelerinin AB ile arasinda uyum
bosluguna sebep olan problemlerini ifade etmektedir. AB’nin 1srarla vurgulayararak ¢oziilmesini
istedigi bu problemler, AB kural, norm ve degerlerini benimsemenin getirdigi uyumsuzluklardir.
Gergeklestirilmesi veya gelistirilmesi beklenen reformlar, AB — Bati Balkanlar iligkilerinin en
basindan giiniimiize kadar benzerlik gostermeye devam etmektedir. Bu sebeple AB, s6z konusu
degerlere baglilik gostererek, Tarihsel Kurumsalciligin vurguladigi yol bagimliligin siirdiirmekte ve

genislemenin ger¢eklesmesi igin ilgili reformlarin gergeklestirilmesini beklemektedir.

Bat1 Balkanlar genislemesi AB i¢in bolgesel anlamda biiyiik bir 6nem arz etse de Bat1 Balkan
iilkelerinin her birinin entegrasyon seriiveni kendine 06zgili bir sekilde ilerlemektedir. En son
Kosova’yla imzalanan Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’yla (2015) birlikte AB, Bat1 Balkan iilkelerinin
tamaminda entegrasyon siirecini yiirlitmeye baglamigtir. Bu baglamda, AB, 2025 yilina kadar birligi
giiclendirecek bir genisleme perspektifi ortaya koyarak gelecek AB iiyelerinin Karadag ve Sirbistan
olacag: sinyalini vermistir (Ker-Lindsay vd., 2017: 513-514; Mujanovi¢, 2018: 10; Emerson ve
Noutcheva, 2018: 1; European Commission, 2018a: 2, 7; 2019: 10-11; 2020a: 2-3). Ancak Avrupa
Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker, genislemenin bir hayal olmadigimi agiklarken reform

stirecinin takip edilmesinin verilen takvimden daha onemli oldugunu da ifade etmistir (Tsolova,

52019 yilinda yeni kesfedilen bir koronaviriisiin (COVID-19) neden oldugu bulasic hastalik diinyaya yayilmistir.
Bu ¢alismanin hazirlanidigi dénemde pandemi kosullar siirmektedir.
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2018). Avrupa Komisyonu’nun (2019) yayimladigi rapora gore; Bat1 Balkan iilkelerinin entegrasyon
stireci ivme kazanmigtir. Buna gore, Arnavutluk ve Kuzey Makedonya 2018 yilinda belirlenen
reformlart kismen gergeklestirmistir. Ancak Bosna-Hersek ve Kosova igin sinirlt bir ilerlemeden
bahseden raporda; Kosova icin siyasi alana, Bosna-Hersek icinse yapisal problemlere dikkat
cekilmistir (European Commission, 2019: 11; 2020a: 3). Ayrica AB, Kosova ile Sirbistan’t AB
destekli Belgrad-Pristine iligkilerinin normallestirilmesi konusunda uyararak bolgede kalict baris ve
istikrarin, ancak bu diyalogun gerceklestirilmesiyle miimkiin olacagim ifade etmistir (European
Commission, 2018a: 7; 2019: 17; 2020a: 19).

AB’nin 2025 hedefi mali desteklerin yami sira, AB iiyeligi vaadederek Rasyonel Secim
Kurumsalciliginin da savundugu iizere manevi tesvik saglayarak Bati Balkan iilkelerinin
ABlesmesini miimkiin kilacak reformlarin gergeklestirilme zorunlulugunu ortay koymaktadir.
Aktorlerin faydalarimi maksimize etmeye odakli oldugu diisiiniildiiglinde, saglanan tiim maddi
tesvikler Bat1 Balkan iilkelerinin gelismesini saglayarak bu iilkelerin fayda-maliyet analizinde kendi
acilarindan kazangl ¢ikmasina sebep olmaktadir. AB agisindan bakildiginda ise bolgesel baris ve
istikrarin saglanmasi; yapilan fayda-maliyet analizinde hedeflenen faydadir. Bu baglamda Bati
Balkanlara sunulan maddi/manevi destekler; AB sinirlarinin giivenli hale getirilmesi ve bolgesel
baris i¢in katlanilmasi gereken maliyetlerdir. Hem AB hem de Bati1 Balkan iilkeleri i¢in edinilecek
faydalar maliyetlerinden daha ¢ok ya da daha kiymetli oldugu i¢in her iki taraf maliyetlere katlanarak
uyum siirecinin devamliligini saglamaktadir. Kosova ve Bosna-Hersek bu fayda-maliyet analizinde
birer potansiyel aday iilke olarak diger Balkan {ilkelerinden farkli bir dinamizme sahip oldugu igin
ayrica degerlendirilmelidir. Nitekim bu ¢alismada Bosna-Hersek bir vaka olarak se¢ildigi i¢in detayli
degerlendirmeler alt basliklarda bulunmaktadir (Bkz Boliim 4., 4.1., 4.2.,4.2.1.,4.3.,4.3.1.,4.3.2,,
433, 434, 44. ve 4.5.). Bagimsizligim1 yakin zamanda ilan eden Kosova igin ise; diger AB
iilkelerinin daha Once karsilastigi veya miicadele etmekte olduklari problemlerin disinda, baz1 AB

tiye iilkeleri tarafindan taninmama problemi entegrasyon siirecinde bir kritik kavsak olusturmaktadir.

Bosna-Hersek  disindaki ~ —Bosna-Hersek  ilerleyen  boliimlerde  daha  detayh
degerlendirilecektir- Bat1 Balkan {ilkelerinin her birine yonelik ayri ayri yayinlanan son ilerleme
raporlarinin degerlendirilmesi, mevcut durumu tarihsel durumla kiyaslama imkani sunarak AB’nin
Bat1 Balkanlar iizerindeki etkisini ortaya koymak igin 6nemli bulunmustur. Bu nedenle, alt
basliklarda Bosna-Hersek disinda kalan, Bati Balkan iilkelerinin kaydettigi ilerlemeler

acgiklanmaktadir.

3.2.4.1. Arnavutluk’ta Giincel Durum ve AB Reformlar

Son yaymlanan ilerleme raporuna gore Arnavutluk’ta siyasi kutuplasma endise verici bir
seviyededir. Ulkede ciddi bir siyasi kutuplasma vardir ve boykot karar1 nedeniyle muhalefet, gérev

yapmamaktadir. Bu sebeple ilerleme raporunun yayimnlandigr donemde milletvekili sayis1 azalan bir
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parlamento sz konusudur. Ancak 5 Haziran 2020 itibariyle Siyasi Konsey ve AGIT tavsiyeleri takip
edilerek se¢cim yonetiminde reforma gidilmesi karari alinmistir. Rapora gdre, Arnavutluk kamu
yonetimi ve yargi reformuna kismen hazirlikli bulunmustur. Adalet reformunun tutarh bir sekilde
stirdtiriildiigii ifade edilerek bu alanda genel anlamda iyi bir ilerlemenin saglandig1 ifade edilmistir.
Arnavutluk’ta Anayasa Mahkemesi yeniden olusturulmaktadir. Benzer sekilde Arnavutluk’ta
olusturulan “Ozel Yolsuzlukla Miicadele ve Organize Sug Yapis1” gérev yapmaya baslamistir ancak
rapora gore somut ilerlemeler kaydedilse de yolsuzluk, organize suglar ve kara para aklama {ilke igin
endise verici birer sorun olmaya devam etmektedir. Ayrica terérizmle miicadele ve siddet iceren
asiriligin onlenmesi konusunda da iyi seviyede ilerlemeler mevcuttur (European Commission,
2020b).

Arnavutluk temel haklar konusunda genel olarak Avrupa standartlarina ve uluslararasi
belgelere uygun yasal gergeveye sahiptir. Ancak son ilerleme raporuna goére Azinliklarin
Korunmasma iliskin Cergeve Yasa ile ilgili eksiklikler siirmektedir. ifade 6zgiirliigii konusunda
Arnavutluk kisith bir ilerleme gostermistir. Ulkede cevrimi¢i medyaya yonelik yapilan yeni
diizenlemeyle artan sansiir ifade 6zgiirliigiine zarar vermektedir. Bu durumun aksine Arnavutluk goc
ve sinir yonetimiyle ilgili ilerleme kaydetmistir ve bu konuda kapasitesini geligtirmistir. Ekonomik
kriterlere yonelik ilerleme sinirli olmasina ragmen issizlik diisiik seviyelere inmeye devam
etmektedir. Enerji, ulasim ve egitimde ilerlemeler mevcut olsa da AB geneliyle kiyaslandiginda ciddi
bosluklar s6z konusudur. Arnavutluk iyi komsuluk iliskileri ve bolgesel isbirligi acisindan 6nemli
bir ilerleme kaydetmistir. Bu baglamda Arnavutluk AB Ortak D1is ve Giivenlik Politikasi (ODGP)’na
uyum saglamaya devam etmektedir. Ancak tiim reform alanlarimi ve 6zellikle ekonomik bilyiimeyi

etkileyen kurumsallagmada sikintilar1 bulunmaktadir (European Commission, 2020b).
3.2.4.2. Karadag’da Giincel Durum ve AB Reformlari

Karadag’la ilgili yayinlanan son ilerleme raporunda siyasi kriterler kapsaminda sec¢im
cercevesine yonelik giivensizlik dile getirilmistir. Rapora gore son se¢im, kilise ve ulusal kimlik
konularinda oldukg¢a kutuplasmis bir ortamda gerceklesmistir. Bununla birlikte iktidar partisi se¢im
kampanyasinda medya kuruluslarida daha fazla yer alarak uygunsuz bir avantaj elde ettigi igin
elestirilmistir. Karadag’da, kampanya finansmani disinda seg¢im cevresini diizenleyen reformlar
heniiz hayata gecirilmemistir. Bu sebeple raporda secimin seffafligi ve giivenilirligi agisindan
reformlarin siirdiiriilmesi konusuna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica 6nemli atamalar i¢in parlamentoda
karar yeter sayisina ulasilamadigi i¢in yarg: sisteminin temel islevleri vekéleten ilerletilmektedir.
Karadag’da yolsuzlukla ilgili kamu fonlarinin parti siyasi amaglar1 icin kdétiiye kullanildig
yoniindeki iddialar kurumsal bir cevap bulmamistir. Dolayisiyla kamu reformu ve yargi alaninda
Karadag sinirli ilerleme kaydetmistir. Bu ilerlemeler yeterli olmamakla birlikte yarginin bagimsizligi
ve yolsuzlukla miicadelede yargi alaninda yapilmasi beklenen diizenlemeler ve GRECO (Group of

States against Corruption- Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu) tavsiyeleri tam olarak takip
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edilmemistir. Kisith bir ilerleme olsa da Karadag’da yolsuzluk birgok alanda ciddi bir sorun olmaya

devam etmektedir (European Commission, 2020c).

Rapora gore Karadag’da ornagize sugla miicadelede belirli seviyede ilerleme mevcuttur ancak
bu davalara yonelik yapilan yargilamalarda yapisal eksiklikler s6z konusudur. Diger taraftan, insan
ticareti, kara para aklama, terdrizmle miicadele ve siddet iceren asiriligin 6nlenmesinde bazi
ilerlemeler mevcuttur. Temel haklar konusunda ilerleme kaydeden Karadag, mevzuatin
uygulanmasinda bazi sikintilar yagamaya devam etmektedir. Bu baglamda polisin iskence yaptigi ve
asir1 gii¢ kullandigina yonelik haberler, 2020 secimlerinde yapilan etnik ve dini amach saldirilar,
azinlik olarak Misirlilar ve Romanlarin yasadigir ayrimeilik ve zorluklar, cinsiyete ve ¢ocuklara
yonelik siddet; insan haklarina yonelik ilerlemelere engel olan temel sorunlar olarak
degerlendirilmistir. Karadag’da ifade 6zgiirliigli agsindan bir ilerlemenin kaydedilmemesi de dikkat
¢ekicidir. Cevrimigi paylasimlar nedeniyle yapilan tutuklamalar, gazetecilere yonelik ¢oziilmemis
saldirilar Karadag’da ifade 6zgiirliigii konusunda goriilen eksikliklerdir. Diger taraftan rapora gore
diizensiz gogmen sayisinin arttig1 belirtilen Karadag’da, go¢ ve sinir yonetimi konusunda daha fazla
caba sarfetmek gerekmektedir. Ekonomik alanda ilerleme kaydeden Karadag’da igsizligin kadinlar,
gengler, diisiik vasifli kimseler ve Romanlar i¢in yiiksek seviyelerde olmasi, bankacilik denetimi,
rekabet ve yolsuzlukla miicadele kurumlarinin yetersizligi sorun olugturmaya devam etmektedir.
Egitim alaninda ilerleme oldukgca kisitl bulunmustur. Iyi komsuluk iliskileri ve bolgesel isbirliginde
iyl durumda bulunan Karadag’da Sirbistan’la ikili iliskilerinde yasanan gerilimler AB tarafindan
dikkat ¢ekici bulunmustur. Ancak Karadag tiyelik miiktesabatinda sirketler hukuku, fikri miilkiyet
hukuku, AB ODGP’ye uyum bakimindan yapilan reformlarda oldukga iyi seviyede ilerlemeler
kaydetmistir (European Commission, 2020c).

3.2.4.3. Kuzey Makedonya’da Giincel Durum ve AB Reformlari

Yayinlanan son ilerleme raporuna gére Kuzey Makedonya’da, olaganiistii hal kararnamelerinin
kullanimindaki artis disinda siyasi alanda pozitif bir ilerleme s6z konusudur. Bu alanda AB
reformlar takip edilmektedir. Etnik catigmalart sonlandirmak icin 2001°de yapilan Ohri Cerceve
Anlagmasi’n1 uygulama yolunda ilerleme kaydeden Kuzey Makedonya’da etnik gruplar arasi1 durum
genel olarak sakin seyretmistir. Kamu idaresi reformuyla ilgili hiikiimet harcamalarinin
seffaflagtirilmasinda birtakim ilerlemeler kaydedilirken kamu sektoriine ise alim siirecinde liyakat
problemleri devam etmektedir. Ust diizey yetkilileri ilgilendiren davalar dahil olmak iizere Kuzey
Makedonya’da, yolsuzlugu Onlemeye yonelik c¢ok sayida sorusturma ve kovusturma
yiriitiilmektedir. Ancak bu kisitl ilerleme yeterli degildir ve iilkenin genelinde, pek ¢ok alanda
yolsuzluk ciddi bir endise kaynagi olmaya devam etmektedir. Organize su¢la miicadele i¢in gerekli
yasal ¢erceve AB miiktesabatina uyumludur ve AB tavsiyeleri takip edilmektedir. Bu alanda belirli
bir seviyede ilerleme olmasina ragmen koordinasyon sorunlar1 devam etmekte; kara para aklama ve

mali suglara yonelik daha fazla caba gerekmektedir. Benzer sekilde, Kuzey Makedonya’da terérizm
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ve siddet iceren asiriligin 6nlenmesinde belirli seviyede bir ilerleme mevcuttur. Temel hak ve
ozgirliiklerin saglanmasi i¢in Kuzey Makedonya’da reformlar yiiriitilmektedir ve bir miktar
ilerleme kaydedilmistir ancak Ayrmmciliga Karsi Onleme ve Koruma Yasasinin usiil nedeniyle
yirtirliikten kaldirilmasi bu alanda hukuki bir bosluga sebep olmaktadir. Bununla birlikte nefret
sdylemine yonelik Istanbul Sézlesmesinin uygulanmasi ve cezaevlerindeki kosullarin iyilestirilmesi

konusunda eksiklikler s6z konusudur (European Commission, 2020d).

Diger taraftan yargi reformunun uygulanmasinda iyi ilerlemeler kaydeden Kuzey Makedonya,
yarginin bagimsizlig1 ve hesap verebilirligini saglamak icin gereken mekanizmalari olusturmustur.
Benzer sekilde ifade Ozgiirliigii alaninda ilerlemeler kaydedilmistir ancak bu alanda yapilan
reformlarm siirekliligine ve yeni reformlarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda medyanin
finansal siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 ve gazetecilerin caligma kosullarmin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Iyi komsuluk iliskileri bakimindan ilerleme kaydeden Kuzey Makedonya,
Yunanistan’la yasadig1 isim sorununu sonlandiran Prespa Anlasmasi ve Bulgaristan ile Iyi Komsuluk
Mliskileri Anlasmas: neticesinde ikili iliskilerde de onemli bir ilerleme kaydetmistir. Gog ve sinir
yonetimi konusunda da ilerleme kaydeden Kuzey Makedonya’nin kuzey simirindaki kacakeilik
problemi konusunda daha fazla ¢aba sarfetmesi gerektigi raporda ifade edilmistir. Son ilerleme
raporuna gore Kuzey Makedonya’da ekonomik alanda diger iilkelerde oldugu gibi pandemi kosullari
kaydedilen ilerlemenin durmasina sebep olmustur. Ancak rapora gore Kuzey Makedonya birgok
alanda orta diizeyde bazi alanlarda iyi diizeyde AB miiktesabatina hazirliklidir. Ayrica iilke AB

ODGP’na uyum saglama konusunda da ilerleme kaydetmistir (European Commission, 2020d).
3.2.4.4. Sirbistan’da Giincel Durum ve AB Reformlari

Sirbistan i¢in yayinlanan son raporda, siyasi alanda se¢im eksikliklerinin siirdiigii ifade
edilmistir. Bu baglamda, parlamentoda siyasi ¢ogulculuga uygun bir muhalefetin olmamasi ve
muhalefet partilerinin meclis oturumlarini boykot etmeye devam etmesi gosterilen Onemli
sorunlardandir. Bu nedenle giivenililirligin, seffafligin ve demokratikligin saglanmasi igin
parlamento giiclendirilmelidir. Sirbistan, iist diizey kamu hizmeti pozisyonlarina liyakate
dayanmayan ige alimlarin artmasi gerekgesiyle kamu yonetimi reformunda kisitli bir ilerleme
kaydetmistir. Son ilerleme raporuna gore yargi alaninda ilerleme goriilmezken Sirbistan, tiyelik
miiktesebatina kismen hazirlikli olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde yolsuzlukla miicadelede
siurlt ilerleme kaydeden Sirbistan, yolsuzlugun 6nlenmesine iliskin kanunun uygulanmasina yonelik
adimlar atmistir. Ancak yolsuzlugu 6nlemek i¢in koordinasyon eksikligi s6z konusudur ve genel
olarak yolsuzluk Sirbistan i¢in endise vericidir. Organize sugla ve terdrizmle miicadelede ise smirli
ilerleme kaydedildiginden bu alanda cabalarini siirdiirmesi gerektigi raporda belirtilmistir. Diger
taraftan Sirbistan’da, genel anlamda temel haklarin korunmasina yonelik AB’ye uyumlu yasal ve

kurumsal ¢er¢ceve mevcuttur ancak insan haklari kurumlarinin giiglendirilmesi gerekmektedir. Temel
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haklar ve 6zgiirliiklere yonelik bir diger reform alan1 olan medya 6zgiirliigiinde ise; ilgili yasanin

kabul edilmesine ragmen uygulamada bir ilerleme olmamistir (European Commssion, 2020e).

Rapora gore, Sirbistan go¢ ve sinir yonetimi konusunda AB ile uyumlu hareket ederek bu
konuda ilerleme kaydetmistir. Ekonomik alanda siirli ilerleme goriilen Sirbistan’da, biitce
zayifliklarinin ele alinmasi mali kurumlarin giiclendirilmesinde ilerleme kaydedilememistir. Ayrica
hukukun {istinliigii alanindaki eksiklikler, Sirbistan’da 06zel sektoriin giiglendirilmesine engel
olmaktadir. Genel anlamda rekabet baskisi ve ekonomik alanda Sirbistan, AB entegrasyonuna
uyumlu seyretmektedir. Bolgesel isbirligi ve ikili iligkilerde ilerlemeler mevcutken son dénemde
Karadag’la yasanan gerginlikler AB’nin dikkatini ¢ekmistir. Benzer sekilde Kosova ile iliskilerin
normallestirilmesi her iki iilkenin AB seriiveni i¢in énemlidir ve bu konuda daha fazla gabanin
sarfedilmesi gerektigi son raporda belirtilmistir. Sirbistan genel anlamda ekonomik alanda iyi
ilerleme kaydederken kamu alimlarinda bu ilerleme daha sinirli olmustur. Cevre ve iklim
degisikligine, ulasima iligkin konularda ilerlemeler sinirlidir ve Sirbistan’in daha fazla ¢cabalamasi
gerekmektedir. Sirbistan; Cin, Rusya, ABD gibi birtakim iilkeyle yogun iliskilere sahiptir ve pandemi
doneminde Cin’le yakinlasan Sirbistan’da Cin yanlist ve AB siipheci sdylemler (Euroscepticism)
AB’nin dikkatini ¢ekmistir. Bu baglamda rapora gore Sirbistan, AB ODGP’ye %601k bir oranda

uyum saglamistir (European Commission, 2020e).

3.2.4.5. Kosova’da Giincel Durum ve AB Reformlari

Yayinlanan son rapora gore; iki hiikiimet degisikliginin gorildiigii Kosova’da siyasi alanda
istikrarsizliklar tespit edilerek, rapor doneminde karar yeter sayisina ulagmada sik sik giigliik ¢ekilen
Kosova parlamentosunda siyasi diyalog eksikligi gozlemlenmistir. Ekim 2019 se¢imlerinde oy
sayma siirecinde tespit edilen gilivensizlik ise siyasi alanda karsilasilan bir diger problem olmustur.
Kamu yonetimi reformuna yonelik hazirlik s6z konusudur ve bir miktar ilerleme de kaydedilmigtir
ancak rapora gore merkezi teskilat ve bakanliklar arasindaki zayif koordinasyon séz konusu
reformun uygulanmasinda giigliikler olusturmaktadir. Ayrica raporda ise alimlarda liyakat eksikligi
bu alanda baska bir sorunu olustururken, kamu ydnetimi reformunun 6ncelikli olarak ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Benzer sekilde Kosova’da yargi reformuna yonelik hazirliklar erken
asamadadir. Kosova’da yarginin agiri siyasi etkiye maruz kalmasi nedeniyle yargi bagimsizligi heniiz
saglanamamistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda tespit edilen kural boslugu temelde yargi
alaninda sorun olustururken ayni zamanda yolsuzlukla ve organize suglarla miicadelede de problem
yaratmaktadir. Nitekim raporda yolsuzlukla ve organize suglarla miicadele oldukc¢a smirh
ilerlemenin kaydedildigi alanlar olarak Kosova i¢in ciddi sorunlar olarak degerlendirilmistir. Rapora
gore Ozellikle Kosova’nin kuzeyinde yolsuzluk, organize sug¢ ve ifade 6zgiirliigii kosullar1 endise

verici bulunmustur (European Commission, 2020f).
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Raporda terdrizmle miicadele ve asiriligin 6nlenmesinde kisith bir ilerleme kaydedildigi
belirtilirken hem terdérizmle hem de kara para aklamayla miicadelede daha fazla ¢abanin gerektigi
vurgulanmaktadir. Kosova’da temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik AB’ye uyumlu yasal gerceve
mevcutken uygulamada Romanlar ve Askalilere yonelik azinlik haklari, medyanin 6zgiirligi,
cinsiyet esitligi ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik bir dizi eksiklik siralanmistir. Rapora gore
gb¢ ve sinir yonetimine yonelik sinirh ilerleme kaydeden Kosova, ekonomik kriterlerin hayata
gecirilmesinde erken asamadadir. Ozel sektdriin gelisimi; yolsuzluklar, hukukun iistiinliigiiniin zay1f
olmasi, yaygimn bir kayit dig1 ekonominin varligi nedeniyle olduk¢a kisitlidir. Bunlara ek olarak,
pandemi kosullar1 nedeniyle ekonomide hizli bir diisiis oldugu da raporda ifade edilmektedir. Egitim,
enerji iiretimi endige verici reform alanlar1 olarak ifade edilirken bolgesel isbirligi ve iyi komsuluk
iligkilerinde ilerleme oldugu belirtilmektedir. Kosova ikili iligkilerde; Bosna-Hersek’le ticarette
ithalatta uygulanan tarifeleri kaldirirken Sirbistan’la iligkilerin normallesmesi i¢in Belgrad-Pristine
diyalogunu siirdiirmektedir. Ancak raporda, muhtemel AB iiyeligi icin Sirbistan’la iligkilerin
gelistirilmesi bakimindan Sirbistan gibi Kosova’da uyarilmistir. Genel anlamda Kosova, mevzuatta
AB’ye uyum gosterirken, uygulamada birgok eksiklikligin oldugu vurgulanmistir (European
Commission, 2020f).

3.3. Bat1 Balkan Ulkeleri Uzerindeki AB Etkisi

Yugoslav Savaglar1 esnasinda AB’den ge¢ gelen tepki ve oOnlenebilir bir katliam olan
Srebrenitsa Soykirimi’ndaki tutum, Avrupa kitasi icerisinde yasanan bu dinamik problemlerde
etkisiz olmasit gerekgesiyle AB’nin elestirilmesine sebep olmustur (Arikan, 2009: 16;
Demetropoulou, 2001: 182; Tekin-Halilovig, 2012: 25-26; Brljavac, 2012: 14). Yugoslav
Savaglari’nin sonlandirilmasinda, ortaya ¢ikan krizlerin yonetilmesinde uluslararasi toplumun sesi
olmay1 ABD iistlenirken, AB bu konuda geri planda kalmistir. Bolge iizerinde etkinligini ortaya
koyacagi ciddi ve kanli bir kriz olan Yugoslav Savaglari, TK perspektiften bir kritik nokta olarak
degerlendirilebilir. Nitekim s6z konusu savasin AB’nin 6nderliginde ¢6ziilmesi gerektigi donemin
Konsey Baskan1 Jacques Poos tarafindan, arttk Amerikalilari degil Avrupa’nin krizde etkili olma
vakti geldi, seklinde ifade edilmistir (Riding, 1991; Smith, 2002: 441; Demirtag, 2018: 191). Ancak
AB, ifade edilen tavri bu dénemde takinamamis sorunun ¢oziilmesinde aktif rol oynayamamustir.
Nitekim bu durum AB’nin kendisine ¢ikardigi bir ders olarak Kosova’daki ¢atigmalardan sonra
bolgeye yonelik tavrinin degismesine sebep olmustur. Bu nedenle Yugoslav Savaslar1 ve Dayton
Baris Anlagmasi, Bati Balkanlar (ve Bosna-Hersek) — AB iligkilerinde bir kritik nokta olmustur.
Diger taraftan, AB’nin Yugoslav Savaglarindaki etkin olamama durumunun altinda yatan
gerekcelerden en onemlisi AB kurumlarinin sicak ¢atigmalar s6z konusu oldugunda miidahale igin
askeri miidahale kabiliyetinin olmamasi ve daha 6nce bdylesi bir kriz deneyiminin bulunmamasidir
(Arikan, 2009: 17; Belloni, 2009: 314; Brljavac, 2012: 14; Kodoman ve Bas, 2017: 48). Ustelik

insani miidahalede bulunmak ile kuvvet kullanimi arasinda ayrim yapmanin gilic olmasi ve

71



uygulamada uluslararasi toplumun fikir birligine vardig1 bir mesru miidafaanin yoklugu, AB igin

Yugoslav Savaslarinda bir agmaz olustumustur (Belloni, 2009: 314-315; Gagro, 2014).

AB, Bati1 Balkanlar1 Avrupa’nin bir parcasi olarak gormektedir (Anastasakis, 2005: 80).
Komsuluk politikasi geregince de Balkanlardaki istikrar AB’yi yakinen ilgilendirmektedir. Nitekim
2001 yilinda donemin AB ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana yaptigi konusmasinda;
Balkanlarin Avrupa’nin kapisinin 6nii oldugunu vurgulayarak Balkanlara odaklanmakta sakinca
gormedigini ve ODGP i¢in bu bolgenin basarilmasi gereken bir sinav oldugunu ifade etmistir
(Council of the European Union, 2001). Bu sebepledir ki Bat1 Balkan iilkelerinin refah1 ve giivenligi
AB’yi yakindan ilgilendirmektedir. Daha once de belirtildigi gibi AB, sinirlarinda yasanan
istikrarsizlikara sorun ¢6zme mekanizmasi ve dis politika araci olarak genislemeyi gérmiistiir (Bkz.
Friis ve Murphy, 2000; Tirkes ve Gokgoz, 2006; Belloni, 2009; Barbulescu ve Troncota, 2013: 65;
Vachudova, 2014; Grabbe, 2014). Bu nedenle AB, savas sonrasi bu cografyanin yeniden
yapilandirilmasinda aktif rol oynamaya baslamistir. Bu baglamda AB ilk olarak, 1995 yilinda
Royaumont Siirecini baslatarak Bati1 Balkanlar1 da iceren Gilineydogu Avrupa’da bolgesel barig ve
istikrarin saglanmasi i¢in ekonomik ve siyasi destegi i¢eren ilk adimlar1 atmistir (Ehrhart, 1999: 330-
334; Watanabe, 2010: 131; Brljavac, 2011b: 4; Ozgker ve Bat1, 2016: 50). Royaumont siireciyle AB,
bolgede ilk kez kosulluluk mekanizmasini kullanarak PHARE ve OBNOVA yardimlarini; barisin
saglanmasi, hukukun {stiinliigli ve insan haklar1 gibi normatif degerlerin insast kosuluyla
saglayacagini belirtmistir (Watanabe, 2010: 131; Brljavac, 2011a: 96; 2011b: 4).

AB, Royaumont Siirecinin ardindan 1999°da baslatilan Istikrar ve Ortaklik Siireci (SAP) ile
Bati Balkanlarda catigmalar sonrasi istikrara katkida bulunma, bolgede onarim ve yeniden
yapilandirma rollerini {istlenmistir (Gordon, 2009: 325). RSK perspektifinden bakildiginda
imzalanan anlasma (SAA) ve yiiriitiilen siiregler (Royaumont ve SAP) resmi kurumlarin varligt; yani
AB’nin kurumsal olarak artik Bat1 Balkanlarda s6z sahibi olmasi demektir. Ayn1 zamanda bu iki
stire¢, AB - Bat1 Balkanlar iligkilerinin resmi olarak baglangi¢ noktasi kabul edilerek bir kritik kavsak
olarak gozlemlenmistir. Diger traftan bu siireglerin baslangici, AB uyum baskisini da beraberinde
getirmektedir. Royaumont siireci kosulluluk mekanizmasiyla AB uyum baskisini saglarken en
nihayetinde bu siireclerin temel hedefi, AB reform ve uygulamalariyla Bati Balkan iilkelerinin
istikrarina katkida bulunmak ve topluluk miiktesebatin1 uygulayarak bu iilkeleri AB iiyeligine

hazirlamaktir.

Daha 6nce de vurgulandig: iizere, Bat1 Balkan iilkelerinin ilerleme raporlari incelenerek hangi
alanlarda uyum boslugunun ne derece kapatildigini agiklamak bu ¢alismanin kapsami igin dnemlidir.
Bu baglamda Arnavutluk, siyasi istikrarsizlik bakimindan AB ile arasindaki uyum boslugunu tam
olarak dolduramamustir. Yayimlanan son ilerleme raporuna gére Arnavutluk, demokratik alanindaki
uyum boslugunun kapatilmas: i¢in se¢im yonetiminde reforma gitmistir ancak azinlik haklar

konusunda Yunan azinligin miilkiyetlerine yonelik ¢ekincelerinden kaynaklanan bir uyum boslugu
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hala mevcuttur. Bunun disinda Arnavutluk ile AB arasinda yolsuzluk, kara para aklama ve organize
suclarla miicadele konularindan kaynaklanan bir uyum boslugu séz konusudur. Ayrica ¢evrimigi
medyaya yonelik diizenlemelerle uygulanan sansiir, ifade 6zgiirliigii agisindan da bir uyum boslugu
yaratmaktadir. Ozellikle ekonomik alam etkileyen fakat genel anlamda iilkede gozlemlenen
kurumsallagma eksikligi bir diger uyum boslugu kaynagidir. Egitim, ulasim ve enerji alanlarinda
ilerlemeler kisitli oldugundan bu alanlar uyum bosluguna sebep olmustur (Bkz. European
Commission, 2020b; ayrica bkz. B6liim 3.2.4.1 Arnavutluk’ta Giincel Durum ve AB Reformlari).

Diger taraftan Arnavutluk siddet iceren asiriligin 6nlenmesi, terérizmle miicadele, gé¢ ve sinir
yonetimi, iyi komsuluk iligkileri, bélgesel isbirligi ve AB Ortak D1s ve Giivenlik Politikalarina uyum
saglama bakimindan AB ile arasindaki uyum boslugunu kapatmistir. Siyasi istikrarsizlik, adalet
reformu ve ekonomik alanda uyum boslugu kismen kapanirken yolsuzluk, kara para aklama ve
organize suglardaki uyum boslugunun kapatilmasinda digerlerine kiyasla daha az ilerleme
kaydedilmistir (Bkz. European Commission, 2020b; ayrica bkz. Boliim 3.2.4.1 Arnavutluk’ta Giincel
Durum ve AB Reformlari). Tespit edilen uyum bosluklar1 bakimindan degerlendirildiginde ise (Bkz.
Boliim 3.2.2. Bati Balkanlarin ABlesmesi Oniindeki Temel Sorunlar: Uyumsuzluk Nedenleri)
Arnavutluk 6zellikle asirt milliyetcilik alaninda ilerleme kaydederek bu kapsamda iyi komsuluk
iligkileri, bolgesel isbirligi, terdrizmle miicadele, siddet igeren asiriligin Onlenmesi gibi ciddi

reformlar gerceklestirmistir.

Siyasi istikrarsizlik bakimindan degerlendirildiginde Karadag’da son segimler genel olarak
seffaf ve adaletli bir sekile yapilsa da; dini ve ulusal kimlik sebebiyle yasanan siyasi kutuplasma,
secim c¢evresini diizenleyen tiim reformlarin heniiz gergeklestirilmemis olmasi bu alandaki uyum
boslugunun tam olarak doldurulamadigin1 gdstermektedir. Kamu reformu ve yargi ise AB ile
Karadag arasinda uyum boslugu yaratmaya devam etmektedir. Nitekim yarginin giiglendirilmesi
ozellikle yolsuzlugun 6nlenmesinde ve organize sugla miicadelede hayati 6nem tasirken; Karadag’da
yargiya yonelik yapisal sorunlar, yolsuzluk ve organize suclarla miicadelede de AB ile Karadag
arasinda uyum boslugunun kapatilamamasina sebep olmaktadir. Benzer sekilde, sinirhi ifade
ozgirliigii, azinlik haklaria yonelik sorunlar, cinsiyete ve ¢gocuklara yonelik siddetin tespit edilmesi
temel haklar ve dzgiirliikler bakimindan Karadag icin bir bagka uyum boslugunu ifade etmektedir.
Egitim ve ekonomideki reformlar yetersiz bulunarak bu alanlarda uyum boslugu oldugu
gozlemlenmistir. Ancak Karadag kara para aklama, insan ticareti, terdrizmle miicadele ve siddet
iceren asiriligin dnlenmesinde ilerleme kaydederek uyum boslugunu kapatmaktadir. Bu baglamda
Bat1 Balkanlar i¢in uyumsuzluk kaynagi olan asir1 milliyet¢ilik alanminda Karadag belirgin bir
ilerleme kaydetmistir. Uyum boslugunun kapatilmakta oldugu alanlar; iyi komsuluk iliskileri,
bolgesel isbirligi, sirketler hukuku, fikri miilkiyet hukuku, AB ODGP’ye uyum olarak siralanabilir.
Fakat Sirbistan’la yasanan gerilimler iyi komsuluk iliskileri ve ODGP kapsaminda AB i¢in dikkat
cekici olmaya devam etmektedir (Bkz. European Commission, 2020c ayrica bkz. Boliim 3.2.4.2.

Karadag’da Giincel Durum ve AB Reformlari).

73



Yayinlanan son rapora gore Oncelikle siyasi istikrarsizlik alaninda AB ile Kuzey Makedonya
arasindaki uyum boslugu kapatilmaya calisilmaktadir. Kuzey Makedonya’da 6zellikle Arnavut
azinliklar bakimindan sorunlu olan azinlik haklarina yoénelik Ohri Cergeve Anlasmasi’nin
uygulanmasiyla ilerlemeler tespit edilmistir. Temel hak ve oOzgiirliklere yonelik AB ile Bati
Balkanlar genelinde tespit edilen bir uyum boslugu olan etnik catismalar ve azinlik haklarinda Kuzey
Makedonya ilerleme kaydederek bu boslugu kapatmaya ¢alismaktadir. Ancak bu alanda Ayrimciliga
Kargt Onleme ve Koruma Yasasmin kaldirilmasindan kaynaklanan ayrimciliga yonelik hukuk
boslugu ve nefret sdyleminin 6nlenmesi icin gereken uygulamalar tespit edilen baslica eksikliklerdir.
Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliikkler kapsaminda azinlik haklarina yonelik AB ile Bat1 Balkanlar
arasindaki uyum boslugu tamamen kapatilmamistir. Hukukun {istiinliigii genel anlamda Bat1 Balkan
iilkelerinin ABlesmesi Oniindeki ortak sorunlardan biridir ve AB ile Bat1 Balkan iilkeleri arasinda
uyum boslugu yaratmaktadir. Kuzey Makedonya son ilerleme raporuna gore yargida reformlar
yapmakta ve bu reformlarin uygulanmasina yonelik iyi diizeyde ilerlemeler kaydetmektedir.
Dolayisiyla yargi ve hukukun istiinliigiinden kaynaklanan uyum boslugu doldurulmaktadir.
Yayinlanan son ilerleme raporuna gore Kuzey Makedonya, bazi alanlarda iyi, bir¢ok alanda ise orta
seviyede AB miiktesebatiyla uyumluluk géstermektedir (Bkz. European Commission, 2020d ayrica
bkz. Boliim 3.2.4.3. Kuzey Makedonya’da Giincel Durum ve AB Reformlar1).

AB iiyeligine en yakin mesafede olan Sirbistan ve Karadag’in AB uyum siiregleri birbirleriyle
kiyaslandiginda Sirbistan’in daha sinirhi ilerleme kaydettigi yayinlanan son raporlardan (Bkz.
European Comission, 2020c; 2020e) anlasilmaktadir. Nitekim Karadag miiktesabet fasillar
bakimindan da Sirbistan’dan daha fazla ilerleme kaydetmistir. AB ile uyum boslugu yaratan siyasi
istikrarsizliklar degerlendirildiginde; Sirbistan’da secim c¢evresine yonelik eksiklikler, iktidar
partisinin medyada baskin bir sekilde varligi ve muhalefetin parlamentodaki eksikligi s6z konusu
boslugun tam olarak doldurulmadigini gostermektedir. Benzer sekilde yargi alanina yonelik son
rapor doneminde ilerleme kaydedemeyen Sirbistan’da yolsuzluk, terdrizm, organize sugla miicadele
ve hukukun istiinliigiine yonelik endiseler bu alandaki uyum bosluguna isaret etmektedir (Halili,
2020: 487-488). Ustelik yargi alanindaki eksiklikler genel anlamda iyi ilerlemelerin kaydedildigi
ekonomik alanda, Sirbistan i¢in 6zel sektoriin giiglendirilmesinde de sorun yaratarak bu alandaki
uyum boslugunun kapatilamamasina sebep olmaktadir (Bkz. European Commission, 2020e ayrica
bkz. Boliim 3.2.4.4. Sirbistan’da Giincel Durum ve AB Reformlari).

Sirbistan temel hak ve ozgiirliikler bakimindan gerekli yasal ve kurumsal cerceveye sahip
olmasina ragmen uygulamada eksiklikler s6z konusudur. Bu baglamda medyada ifade 6zgiirliigiiniin
donemde Karadag’la iligskilerde meydana gelen gerginlikler ve Cin’le ikili iliskilerin gelistirilmesiyle
Sirbistan igerisinde goriilen AB karsiti sdylemler bir uyum boslugu teskil etmektedir. Bu durum

Kosova’yla iligkilerin normallestirilmesi bakimindan da benzer bosluga isaret etmektedir. ODGP
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bakimindan da rapora gére AB’ye %60 uyum saglayan Sirbistan’in bu alanda belirli bir seviyede
uyum boslugu oldugu agiktir (Bkz. European Commission, 2020e ayrica bkz. Bolim 3.2.4.4.
Sirbistan’da Giincel Durum ve AB Reformlar1). AB’nin son yillarda karsilagtigi ekonomik
problemler, Suriye’deki i¢ savas nedeniyle olusan miilteci krizi, ODGP sorunlar1 (Ukrayna Krizi,
Rusya’yla iligkiler) gibi birtakim giincel problemler aday iilkelerde AB’yi ¢ekici kilan ekonomik
kalkinma ve refah vaadinin zedelenmesi sonucu Avrupa siipheciligine (Euroscepticism) neden
olmustur (Besimi, 2016: 36; Belloni, 2016: 532; 2020: 16). Bu agidan bakildiginda, Sirbistan’in
Cin’le yakinlagsmast ve hem ODGP’de hem de ikili iligkilerde goriilen uyumsuzluk, Avrupa
stipheciliginin bir yansimasidir. Nitekim 2019 Avrobarometre (Eurobarometer) arastirmasina gore;
Bat1 Balkan iilkeleri icerisinde yalnizca Sirbistan’da vatandaslar AB’den (%33) daha ¢ok ulusal
hiikiimete (%41) giiven duymaktadir® (European Western Balkans, 2019).

Yayinlanan son rapora gore Kosova’da genel anlamda tiim reform alanlarinda ilerlemeler erken
asamadadir ve bu durum ciddi bir uyum boslugu yaratmaktadir. Siyasi alanda se¢imlere yonelik
giivensizlik ve siyasal diyalog eksikligi parlamentoda karar alma mekanizmasina zarar vermektedir.
Bu nedenle siyasi alanda istikrarsizlik bakimindan Bati Balkan iilkeleri i¢in tespit edilen uyum
boslugu Kosova’da heniiz doldurulamamistir. Hem yargi hem de kamu yonetimi reformu
bakimindan daha hazirlhik asamasinda olan Kosova’da bu alanlarda ciddi bir ilerleme
kaydedilmezken AB ile Kosova arasindaki uyum boslugu da kapatilamamistir. Benzer sekilde
yolsuzluk, kara para aklama, organize sucla ve terdrizmle miicadele alanlarinda mevcut uyum
boslugu heniiz kapatilamamistir (Bkz. European Commission, 2020f ayrica bkz. Boliim 3.2.4.5.

Kosova’da Giincel Durum ve AB Reformlari).

Rapora gore, Bat1 Balkan {ilkeleri i¢in tespit edilen bir diger uyum boslugu olan temel hak ve
Ozgiirliiklerde; Romanlar ve Askalilere yonelik azinlik haklari, medyanin 6zgiirliigii, cinsiyet esitligi
ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik eksiklikler uygulamada uyum boslugunun doldurulmadigim
gostermektedir. Benzer sekilde ekonomik alandaki uyum boslugu heniiz giderilmemistir. ikili
iligkilerde sinirl ilerleme kaydeden Kosova, Sirbistan’la iliskileri bakimindan AB tarafindan
izlenmektedir. Dolayisiyla bu alan da AB uyum boslugunun hem Sirbistan hem de Kosova i¢in tam
olarak doldurulmadigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica egitim alaninda ilerleme
kaydedilmemistir ve bu alan da AB ile Kosova arasinda bir uyum boslugu yaratmaktadir. Kosova’nin
mevcut durumu birgok uyum boslugu barindirdigi icin Kosova heniiz bir potansiyel aday tilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz. European Commission, 2020f ayrica bkz. Boliim 3.2.4.5. Kosova’da

Giincel Durum ve AB Reformlarr).

Yukarida detaylandirilan iilkeler bazinda ilerleme raporlar1 (Bkz. Bolim 3.2.4.1., 3.2.4.2.,
3.24.3.,3244., 3.2.4.5.) AB’ye uyum siirecinde olan aday iilkelerini takip etme imkani saglarken

¢ Aragtirmaya Kosova ve Bosna-Hersek dahil edilmemistir (Bkz. European Western Balkans, 2019).
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kosulluluk mekanizmasinin da desteklenmesine sebep olmaktadir. S6z konusu raporlar araciligryla
iilkelerin eksikliklerini, mevcut durumlarim agiklayan AB, duruma gore tesvikler saglarken benzer
sekilde negatif entegrasyon politikalari uygulama imkanina da sahip olmaktadir. Bu amagla IPA ile
saglanan mali ve teknik desteklerin kaydedilen ilerlemelere bagli olarak artirilip kesilebilecegi AB
tarafindan deklare edilmistir (European Commission (t.y.), https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/instruments/overview_en). Schimmelfennig ve Sedelmeier (2004: 663) tarafindan Dis
Tesvik Modeli (The External Incentives Model), AB iiyelik perspektifinin sundugu pozitif ve negatif
entegrasyon politikalar1 araciligrtyla AB’nin Bati Balkanlar {iizerinde etkili olabildigini
aciklamaktadir. Buna gore bir pazarlik siireci olarak degerlendirilen uyum siirecinde, Rasyonel
Secim Kurumsalciliginin da savundugu iizere aday iilkeler faydalarini maksimize etmeye calisarak
AB tarafindan ileri siiriilen kosullar1 yerine getirdikten sonra AB’nin sagladigi d&diilleri
edinebilmektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004: 663; Renner ve Trauner, 2009: 452).
Ilerleme raporlari; saglanan bu tesviklerin dagitimi, aday iilkelerin siireci nasil yonetecedi ve
tamamlanmasi gereken kriterlere dair yol haritas1 sunmasi bakimindan kosulluluk mekanizmasini
desteklemektedir (Haughton, 2007: 239).

Entegrasyon ilkelerinin ve AB beklentilerinin tiim aday {ilkeler i¢in ayni olmasina ragmen
ABlesme uygulamada farkli dinamiklere sahip olduklarindan iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir: Bat1 Avrupa iilkelerinin ABlesme siireciyle kiyaslandiginda Bati1 Balkanlar oldukca
yavag ve sinirlt bir ABlesme 6rnegi gostermektedir (Anastasakis, 2005: 80; Keil, 2013: 345). Bu
baglamda 2020 ilerleme raporlarindan elde edilen veriler 1s181nda degerlendirildiginde, Bat1 Balkan
iilkelerinin hemen hemen hepsinin benzer problemleri farkli boyutlarda seyretmektedir. Tiim Bati
Balkan iilkelerinin farkli seviyelerde de olsa insan haklari, kara para aklama, yolsuzluk, bagimsiz
medya, bagimsiz yargi, siyasi kutuplasma, organize sucglar, ekonomik istikrarsizlik ve ifade
Ozgurliigii gibi sorunlar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu problemler AB raporlarinda sik¢a tekrar
edilerek Bati Balkan iilkelerinin 1ilgili alanlarda reformlar gergeklestirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu sebeple AB tarafindan sik sik belirtilen kara para aklama, organize suglar,
giiclendirilmis serbest piyasa ekonomisinin tesisi ve yolsuzluk; ekonomi ve yargi alaninda ¢6ziilmesi
gereken birer kritik noktalardir. Benzer sekilde ifade 6zgiirliigi, bagimsiz yargi ve medya; insan
haklar1 ve yargi alanindaki kritik kavsaklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kritik kavsaklarda
gergeklestirilecek giiclii reformlardan sonra Bati Balkan iilkeleri i¢in AB iiyeligi miimkiin
olabilecektir. Ayrica siralanan bu problemlerin her biri AB ile Bat1 Balkan iilkeleri arasinda bir uyum
boslugu yaratmaktadir. Nitekim AB’nin yliriittiigli uyum siirecinde ilerleme raporlari, mali ve teknik
destekler, sunulan yol haritalarinin tiimiiniin amaci ilgili reformlarin hayata gecirilmesini saglayarak

uyum boslugunu kapatmaktir.

Bahsedilen raporlardan (European Commission, 2020b; 2020c; 2020d; 2020e; 2020f)
anlasildig1 lizere tlim Bati Balkan {ilkeleri farkli seviyelerde olsa da hem bahsi gecen alanlarda hem

de yasadis1 gog, savas ve ¢atismadan uzaklasarak bolgesel barisin saglanmasi, ikili iliskiler, AB
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ODGP’ye uyum gibi AB i¢in 6nemli olan bazi reform alanlarinda ilerleme kaydetmistir. Bu alanlarda
AB ile Bat1 Balkanlar arasinda goriilen uyum boslugu Bati Balkan iilkelerinin ¢abalar1 ve AB’nin
yardimlariyla kapatilmaya ¢alisilmistir. Ornegin Kuzey Makedonya, Yunanistan’la 27 yildir yasadig
isim sorununu Prespa Anlasmasi ile ¢ozerek AB’nin ikili iligskilerde bekledigi reformlardan birini
gerceklestirmistir. Dolayisiyla Kuzey Makedonya isim sorunu sebebiyle yasadigi krizi ¢ézerek bu
konuda uyum boslugunu kapatmaistir. Benzer sekilde AB’nin vurguladigi bir diger alan olan hukukun
uistiinliigiinde ilerleme kaydeden Arnavutluk adalet sisteminde birtakim reformlar ger¢eklestirilmistir
(European Commission, 2019: 1-2). Bu reformlar Arnavutluk’un adalet sisteminde tespit edilen AB

ile arasindaki uyum boslugunu doldurmaya yoneliktir.

Bat1 Balkanlarin ABlesmesi, bolgede siyasi ve ekonomik istikrarm saglanmasi igin AB’nin
kosulluluk mekanizmasiyla sagladigi tesviklerle ilerleyen bir reform siireciyle gerceklesmektedir
(Bkz. 3.2.3. AB’nin Bat1 Balkanlara Ydnelik Uyum Perspektifi). AB, Bati1 Balkan iilkelerine s6z
konusu reformlarin gergeklestirilmesi icin bdlgesel isbirligini ve uzlagsmayr Ogretmeyi
amagclamaktadir. Bu kapsamda bolgede barisin saglanmasi yoniinde AB’nin etkisini yadsimak
miimkiin degildir. Nitekim Kosova ve Kuzey Makedonya’da goriilen siddettin sonlandirilmasindan
(1999-2000) beri Kosova’daki isyanlar (2004) disinda bolgede ciddi bir siddet olayir cereyan
etmemistir. Bu baglamda bolgesel giivenlik ve baris perspektifinden bakildiginda, Bati Balkanlarda
istikrar saglanmis goziikmektedir (Keil, 2013: 346; Koneska, 2019: 136). Dolayisiyla AB yakin
gecmiste yasanan catigsmalar bakimindan Bati Balkanlara yonelik tecriibelerinden ders almistir ve
bolgesel barigin saglanmast bakimindan AB ile Bati Balkanlar arasindaki uyum boslugu

kapatilmstir.

Diger taraftan, bolgede vize serbestisi disinda kalan tek iilke olarak Kosova’nin ABlesme
siirecinde Sirbistan’la normallestirilmeleye calisilan ikili iligkiler, bir kritik kavsak olmustur. AB
entegrasyon siirecini tamamlayip bir AB iiyesi olmak isteyen Kosova’nin Sirbistan’la problemlerini
cozmesi gerekmektedir. Nitekim zamanla degisen ve nispeten katilagan iiyelik perspektifine gore
AB, birlik icgerisinde catismali iliskilerin oldugu, statiisii tartismali iiye devletler gdrmek
istememektedir (Bkz. B6liim 3.2.3. AB’nin Bat1 Balkanlara Yonelik Uyum Perspektifi). Sirbistan ile
Karadag’in yakin gelecekte birer AB iiyesi olacaginin ilan edilmesi (Bkz. Ker-Lindsay vd., 2017,
Mujanovi¢, 2018; Emerson ve Noutcheva, 2018; European Commission, 2018; 2019; 2020a) ve 2020
raporlarinda Sirbistan’in Kosova ile iliskilerini normallestirmesi yoniindeki uyarilar (Bkz. European
Commission, 2020¢) disiiniildiigiinde; bu kritik kavsaktan sonra Sirbistan gibi Kosova’nin da aday
statiislinlin s6z konusu olabilecegi Ongoriilmektedir. Bu baglamda Kosova i¢in oldugu kadar
Sirbistan iginde ikili iliskilerin normallestirilmesi bir kritik kavsaktir. Dolayisiyla Sirbistan’in AB
tyeliginin de bu iligkilerin normallestirilmesinden sonra miimkiin olabilecegi gozlemlenmistir.
Nitekim ancak Belgrad-Pristine miizakerelerinin basglatilmasinin ardindan (2011) Sirbistan aday {ilke
statlisiine alinmistir (Munter, 2020: 5). Benzer sekilde Kuzey Makedonya, miiktesebat fasillarina

ancak Yunanistan’la olan isim sorununu ¢6zdiikten sonra baslayabilmistir.
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Siyasi alanda Bati Balkanlarin genel olarak ilerlemesi ve bu ilerleme iizerindeki AB etkisi
degerlendirildiginde ise uyum siirecinin en zorlu alani olan siyasi ilerlemelerin Bati Balkanlarda
sinirli oldugu gozlemlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi siirdiiriilebilir bir demokrasinin insast
AB i¢in aday iilkelerden yerine getirilmesi beklenen bir zorunlululuktur. Ancak AB ile Bat1 Balkan
iilkeleri arasinda uyum boslugu yaratan siyasi istikrarsizliklar ve demokrasi Bat1 Balkan iilkelerinde
goriilen otoriter yonetimlerin artmasiyla derinlesmektedir. S6z konusu otoriterlesen yonetimler yargi
alaninda demokratik kurumlarin agindirilmasina neden olarak organize sugla, yolsuzlukla miicadele
gibi alanlardaki sorunlarin ¢dziilmesine de engel olmaktadir (Bkz. Boliim 3.2.2. Bat1 Balkanlarin
ABlesmesi Oniindeki Temel Sorunlar: Uyumzusluk Nedenleri). AB’nin hukukun iistiinliigii,
demokrasi gibi siyasi alanda Bati Balkan {ilkelerini desteklemesi, bu alanda doniistiiriici giictinii
kullanmas1 beklenirken Bati1 Balkan iilkelerindeki mevcut genel durumda ciddi bir ilerlemenin
olmadigi goriilmektedir (Bkz. European Commission, 2020b; 2020c; 2020d; 2020e; 2020¢f). Raporlar
incelendiginde Bati1 Balkanlarin genelinde siyasi istikrarsizliklar, siyasi kutuplasmalar ve bunlarin
sebep oldugu hukukun iistiinliigiine yonelik reformlarin 6niindeki engeller goze carpmaktadir (Bkz.
Boliim 3.2.4.1.,3.2.4.2.,3.2.4.3.,3.2.4.4. ve 3.2.4.5.). Ustelik kimi yazarlara gére bu reform alaninda
ozellikle demokrasinin ve hukukun istinliigiiniin ingasindaki uyum boslugunun doldurulmasinin

aksine bir gerileme mevcuttur (Dzanki¢ vd., 2019: 2; Damjanovski vd., 2020: 329).

Tablo 4: 2015-2020 Yillar1 Arasinda Bati Balkan Ulkelerinin Demokrasi Puanlar: ’

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Sirbistan 4,32 4,25 4,18 4,04 4,00 3,96
Karadag 4,11 4,07 - 4,07 3,93 3,86
Arnavutluk 3,86 3,86 3,86 3,89 3,89 3,82
Kuzey

3,93 3,71 3,57 3,64 3,68 3,75
Makedonya
Bosna-

3,54 3,50 3,46 3,36 3,32 3,32
Hersek
Kosova 2,86 2,93 3,04 3,07 3,11 3,18

Kaynak: Freedom House (t.y.), https:/freedomhouse.org/countries/nations-transit/scores

7 1°den 7’ye dogru demokrasi gelismektedir. En yiiksek demokrasi puani1 7 (yedi)’dir.
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Grafik 1: 2015-2020 Yillar1 Arasinda Bat1 Balkan Ulkelerinin
Demokrasi Puanlari
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Kaynak: Freedom House (t.y.), https://freedomhouse.org/countries/nations-transit/scores 8

Freedom House’un sundugu veriler 1s18inda olusturulan ve asagida gosterilen Tablo 4
degerlendirildiginde; 2015 yili ile 2020 yili kiyaslandiginda yalnizca Kosova’nin demokrasi
puaninda artis (2,86 dan 3,18’¢)® goriiniirken diger tiim Bat1 Balkan iilkelerinin demokrasi puaninda
diisiis gozlemlenmektedir. Yalnizca Arnavutluk ve Kuzey Makedonya’da demokrasi puani yillara
gore dalgalanmaktadir ancak bu iilkelerde de 2019 yilina gére 2020 yilinda demokrasi puaninda
diisiis olmustur. Kosova, Arnavutluk ve Kuzey Makedonya diginda kalan ti¢ Bat1 Balkan iilkelerinde
ise 2015 yilindan 2020 yilina dek demokrasi puanlarinda siirekli bir diislis s6z konusu olmustur.
Tablo 4’ten iiretilen yukarida verilen Grafik 1, genel olarak Kosova disindaki tiim iilkelerin
demokrasi puanindaki diislisii gostermektedir. Bolgedeki iilkelerin tamami1 otoriter — demokratik
arasinda konumlandirilan hibrit rejimler olarak adlandirilirken, Bat1 Balkanlardaki higbir {ilkeyi
giiniimiizde tam anlamiyla demokratik olarak tanimlamak miimkiin degildir (Freedom House verileri
icin bkz. Csaky, 2020).

Mendelski (2016) ampirik ¢aligmasinda, bu alanda goriilen gerilemeyi bir adim daha Gteye
tagtyarak AB’nin Bat1 Balkanlarda hukukun iistiinliiglinii insa etmesi bir yana; tam aksine bu alani
baltaladigini ileri siirmektedir. Bu alanda isaret edilen uyum boslugu Bati Balkanlardaki siyasi
elitlerin gayri resmi uygulamalari, yolsuzluk ve medyanin kontroliiyle derinlestirilmekte ve
demokratiklesmenin 6niine gecilmektedir (Kmezi¢ ve Bieber, 2017; Keil, 2018: 70-71; Kmezic,
2020: 184; Richter ve Wunsch, 2020: 47-48; Hoxhaj, 2020: 6-8; ayrica bkz. Boliim 3.2.2. Bati

8 1°den 7’ye dogru demokrasi geligmektedir. En yiiksek demokrasi puan1 7 (yedi)’dir.
% Kosova’daki demokrasi puam diger Bat1 Balkan iilkelerinden farkli olarak yillara gére artig gdstermektedir ancak
yine de diger Bat1 Balkan iilkelerinden daha diisiiktiir.
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Balkanlarin ABlesmesi Oniindeki Temel Sorunlar: Uyumzusluk Nedenleri). Nitekim tiim iilkelerin
mevcut durumunun agiklandigt AB raporlarinda (European Commission, 2020b; 2020c; 2020d;
2020e; 2020f), yolsuzluga ve medya iizerindeki siyasi etkiye dikkat ¢ekilmistir. Bu sebeple siyasal
alanda gerceklestirilmesi hedeflenen reformlarin Bati Balkanlar genelinde otoriter egilimi olan
yonetimler nedeniyle baltalandigini ve bu alandaki uyum boslugunun heniiz tam olarak
kapatilamadigini ifade etmek gerekir. Adalet alaninda yapilan reformlarin yetersiz kalmasinda ise
otoriter uygulamalarinin sonlandirilmasini gerektirmesi nedeniyle siyasi elitlerin isteksizligi dnemli
bir rol oynamaktadir (Halili, 2020: 490; Bieber, 2018: 348). Bu baglamda s6z konusu reformlarin
gerceklestirilmesinde siyasi elitler birer veto noktasidir. Benzer sekilde bu alanlarda yapilan
reformlar kisitli kalarak genel anlamda daha az fayda getirdigi icin bir yol verimsizligine de sebep
olmaktadir. AB Oncesinde otoriter rejimler tarafinfan yonetilen Bati Balkan iilkelerinin tekrar
otoriterlesen rejimlerle yonetilmeye baslamasi, bu aktorler agisindan bakildiginda demokrasinin

insasinda yasanan bir yol verimsizligine de isaret etmektedir.

Temel haklar kapsaminda azinlik haklarina baktigimizda ise her ne kadar Bat1 Balkan iilkeleri
mevzuatta AB ile uyum gosterseler de uygulamada sorunlar yasamaya devam etmektedir. Kuzey
Makedonya’da azinliklarla ilgili politikalardan sorumlu kurumlar yeteri kadar desteklenmemistir, bu
sebeple iilke siyasi ve etnik bakimdan boliinmiis durumdadir (European Commission, 2020d: 34-35).
Benzer sekilde Arnavutluk’ta da Yunan azinligin miilkiyet haklarina yonelik endiseler, Romanlar ve
Muisirlilarin entegrasyon problemleri dahil olmak {izere yaymlanan son raporda azinlik haklarma
yonelik smirli ilerlemenin kaydedildigi ve mevzuatta hala eksiklikler oldugu belirtilmektedir
(European Commission, 2020b: 36-37). Birtakim pozitif gelismeler kaydedilse de mevzuatta AB ile
uyum boslugu bulunmayan Karadag’da; uygulamada Arnavutluk’ta oldugu gibi Romanlar ve
Misirlilarin ayrimciliga ugramasi, din 6zgiirliigiine yonelik yasanin kabiiliine iliskin ¢ikan etnik
catismalar azinlik haklart hususunda kaygi vericidir (European Commission, 2020c: 41). Sirbistan’da
ise Voyvadinya ozerk bolgesi disinda kalan bdlgelerde azinlik haklarinin yeterince gelismedigi
belirtilirken belirli ilerlemelerin olduguna da dikkat ¢ekilmistir (European Commission, 2020e: 38-
39). Kosova ise bu konuda heniiz erken bir asamadadir ve azmliklara yonelik kurumsal yapimin
giiclendirilmesi, dil, egitim, istihdam hakki gibi bircok konuda diizenlemeler yapilmasi

beklenmektedir (European Commission, 2020f: 37).

Bat1 Balkanlarin yakin tarihsel ge¢cmisinde kanli etnik catigmalarin oldugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda AB entegrasyon siirecinde bu iilkelerin mevzuatlarint AB ile uyumlu hale
getirmeleri, bolgede etnik gruplar arasinda sicak gatigmalarin yasanmamasi 6dnemli bir ilerlemedir
(Bkz. Koneska, 2019; Keil, 2013). Benzer sekilde Kosova disinda kalan diger Bati Balkan
iilkelerinde goriilen bazi ilerlemeler azinlik haklar1 konusunda belirli bir derece uyum boslugunun
kapatildigim1 gostermektedir. Asir1 milliyetgilikle baglantili olarak meydana gelen azmlhik
problemleri de ilerleme kaydedilen ve uyum boslugunun kismen kapatildigi alanlardan bir digeridir
(Bkz. 3.2.2. Bat1 Balkanlarin ABlesmesi Oniindeki Temel Sorunlar: Uyumsuzluk Nedenleri). Bir
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onceki paragrafta Ozetlendigi ilizere; Bati Balkan iilkelerinin her birinin mevcut durumunda
mevzuatta ilerleme kaydedilmistir ancak uygulamada yasanan sikintilar ve eksiklikler s6z konusu
uyum boglugunun tamamen kapatilmadiginin da bir gostergesidir. Dolayisiyla AB’nin azinlik haklar
konusunda Bat1 Balkanlarda etkili olmadigini ileri siirmek miimkiin degilken bu alanda tam bir
basarinin saglandigini da ifade etmek miimkiin degildir. Bati Balkan {ilkelerinin azinlik haklar
konusunda o6zellikle uygulamada kat etmesi gereken uzun bir yol vardir. Sonug¢ olarak AB, Bati

Balkanlarda azinlik haklar1 bakimindan belirli/kisitli bir seviyede etkili olmustur.

AB entegrasyon siirecinde iiyelige aday aktorlerin fayda-maliyet analizini en ¢ok etkileyen alan
olarak ekonomik reformlar goze c¢arpmaktadir. Rasyonel Secim Kurumsalciligi baglaminda
bakildiginda, aday {ilkeler oncelikle ortak pazara erismek ve ekonomik ¢ikarlar elde etmek icin AB
entegrasyon siirecini yiiriitmeyi ¢ogunlukla kendileri i¢in faydali bulmaktadir. Nitekim bu tilkelerle
yapilan SAA’lar AB ile ikili iligkilerde, giimriik vergilerini ve tarife dis1 kisitlamalar1 kaldirarak
ticareti kolaylastirmaktadir. 2020 y1l1 itibariyle AB, neredeyse tiim ihracat mallarinin birlige girigine
izin vermekte; oldukca sinirh seker, sarap ve balike¢ilik iiriinleri gibi bazi mallarda tercihli kota
kullanmaktadir (European Commission (t.y.), https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/regions/western-balkans/). Diger taraftan Bati Balkan iilkelerinin ekonomik alandaki
ilerlemeleri genellikle dogrudan yabanci yatirimlarla miimkiin olmaktadir ve gelismekte olan
ekonomiler i¢in bu yatirimlar oldukca faydali bulunmaktadir. Ustelik katilim siirecinde bulunan aday
iilkelerin ekonomileri iizerinde AB’nin diizenleyici etkisi ve AB iiyeligi vaadi, yatirimcilar i¢in bu
iilkelerin ¢ekiciligini de artirmaktadir (Brenton vd., 1999: 95-96; Bevan ve Estrin, 2004: 776;
Koneska, 2019: 138).

Daha once de belirtildigi iizere Bat1 Balkan {ilkeleri mevcut AB iiyeleriyle kiyaslandiginda
daha simirli bir ekonomik gelismislik ve ilerleme gostermektedir. Bati Balkan {ilkeleri Dogu Avrupa
iilkeleriyle kiyaslandiginda birer gegis donemindeki iilkeler olarak daha az dogrudan yabanci yatirim
almistir (Estrin ve Uvalic, 2014: 303; 2016: 459). Ancak yine de entegrasyon siireci Oncesiyle
kiyaslandiginda; Bati Balkan iilkelerinin AB iiyelik perspektifi, bu iilkelere yapilan dogrudan
yabanci yatirimi artirmistir (Estrin ve Uvalic, 2014: 302; Uvalic, 2019: 217). Benzer sekilde AB
fonlar1 ve AB pazarina erisim Bat1 Balkanlarda ekonomi ve altyapinin gelistirilip yapilandirilmasinda
faydali olmustur (Belloni, 2020: 153). Bu baglamda AB, 2018 verilerine gore Bat1 Balkanlara 10
milyar Euro’yu asan dogrudan dis yatirmmi yapan en biyiikk yatirnmer aktordiir (European
Commission, 2018b). 2019 yilinda bolgenin toplam ticaretinde %69,4 pay1 olan AB (European
Commission, 20201), gelecek 10 y1l igerisinde Bat1 Balkanlar Garanti Kredisi araciligiyla yaklagik
20 milyar Euro yatirimi harekete gecirmesi beklendigini agiklamistir (European Commission, 2020j:
6,19). Benzer sekilde AB’nin bolgeyle ticareti son 10 yilda yaklasik % 130 artmis, AB ile Bati
Balkanlar arasindaki ticarette Bat1 Balkanlarin pay1 yalnizca %1,4 olmustur (European Commission
(t.y.), https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/western-balkans/). Bu

baglamda AB ile Bat1 Balkanlar arasindaki asimetrik ekonomik iliskiyi ortaya koymaktadir. AB, Bati
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Balkan tilkeleri i¢in yaklasik %70 paya sahip onemli bir ticaret ortagiyken, Bat1 Balkan iilkeleri AB
icin %1,4 oraniyla ayn1 seviyede ticari agirliga sahip degildir. Bu durum bu devletlerle AB arasinda
hiyerarsik bir iliskinin kurulmasina sebep olmus ve AB’nin Bat1 Balkanlar tizerindeki uyum baskisini

artirmistir.

Bati Balkan iilkelerine saglanan mali ve teknik desteklere ragmen (IPA kapsaminda yiiriitiilen
mali yardim i¢in bkz: Bolim 3.2.3 AB’nin Bat1 Balkanlara Yonelik Uyum Perspektifi) yine de heniiz
hi¢bir Bat1 Balkan {ilkesi tam olarak isleyen bir pazar ekonomisine sahip degildir. Bu durumun
nedeni ise; literatiirde Bat1 Balkan iilkelerindeki siyasi ve ekonomik elitler arasinda bulunan yakin
iligkilerin sagladig1, otoriterlesen rejimlerin ivme kazandirdig1 yolsuzluklar neticesinde devletin ele
gecirilmesiyle agiklanmaktadir (Estrin ve Uvalic: 2016: 466-467; Keil, 2018: 61-74; Lavri¢ ve
Bieber, 2020: 25; Bartlett, 2020: 2; Belloni, 2020: 140-142). Nitekim her bir {ilke farkli seviyelerde
AB ile ekonomik anlamda uyum boslugunu doldursa da Bat1 Balkan iilkelerinin her birine yonelik
raporlarda (European Commission, 2020b; 2020c; 2020d; 2020e; 2020f) ekonomik reformlar
bakimindan degerlendirmeler yapildiginda demokratik kurumlarin giiclendirilmesi gerektigine,
yiiksek igsizlik oranlarina ve yolsuzluga dikkat ¢ekildigi gdzlemlenmistir. Ulkelere yonelik kisith

ilerlemelerin pandemi kosullariyla baltalandig1 da raporlarda belirtilen bir diger husustur.

Birbirleriyle baglantili olarak zayif kurumsal yap1, hukukun istiinliigiinii saglamakta yasanan
problemler ve yaygin yolsuzluk Bati Balkan {ilkelerinin ekonomik alandaki reformlarini
kisitlamaktadir. Ancak Onceki paragrafta belirtildigi lizere, ABlesmenin bir getirisi olarak Bati
Balkan iilkelerine dogrudan yabanci yatirimlar artmistir. Ayrica gilincel ilerleme raporlarinin
incelendigi boliimlerde de (Bkz.Bolim 3.2.4.1.,3.2.4.2.,3.2.4.3., 3.2.4.4. ve 3.2.4.5.) ifade edildigi
gibi ekonomik alanda Kosova hari¢ diger Bati Balkan iilkelerinde pandeminin neden oldugu
ekonomik zorluklara ragmen sinirli da olsa ilerlemeler mevcuttur. Bu sebeple ekonomik alanda Bati
Balkanlarda belirli seviyede ilerlemelerin oldugunu ve AB ile Bat1 Balkanlar arasindaki ekonomi

kaynakli uyum boslugunun belirli bir seviyede kapatildigini ifade etmek gerekir.

3.4. Sonu¢ Aciklamalari

Bu boliimiin amaci bolgesel olarak Bati Balkanlar iizerindeki AB etkisini genel hatlariyla
sunarak vaka calismasi olarak secilen Bosna-Hersek iizerindeki AB giiciiniin analizinde gereken
tutarlilig1 saglamaktir. Bu nedenle Bat1 Balkan {ilkelerinin her birinin entegrasyon siirecine detayl
olarak odaklanilmadan, biitiinliigli saglamak amaciyla Bat1 Balkanlara yonelik genel bir c¢erceve
olusturulmustur. AB’nin Bat1 Balkanlar tizerindeki doniistiiriicii giicii tartisildiginda, AB’nin bolgede
sinirli etkisi oldugu yoniinde hem literatiirde hem de ilerleme raporlarinda genel bir uzlasi soz
konusudur (Bieber, 2011b: 1775; Kacarska, 2019: 113; ayrica bkz. European Commission, 2020b;
2020c; 2020d; 2020e; 2020f). Son dénemlerde bdlgeye yonelik AB’nin umut verici adimlariyla Bati

Balkanlarin entegrasyon siireci hiz kazansa da; genel olarak bu {ilkelerin reform siire¢lerindeki
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ilerlemeler sinirli/yavas olmustur. Ancak son yillarda bolgede ikili iliskiler, bolgesel baris ve istikrar,
AB ODGP’ye uyum gibi alanlarlarda Bat1 Balkan {ilklerinin uyum boslugunu kismen kapattigi

gorilmiistiir.

Bati Balkan iilkelerinin her birinin ayr1 ayr1 AB ile uyum bosluklarini ne derece kapattigi genel
hatlariyla degerlendirildiginde, Kosova bir potansiyel iilke olarak erken asamadadir ve diisiik
seviyede bir ilerleme kaydetmistir. Arnavutluk ise reform alanlarinin bir kisminda iyi; bir kisminda
da orta seviyede ilerleme kaydetmistir. Arnavutluk’la Kuzey Makedonya’nin entergrasyon siireci
saglanan yeni AB uyum perspektifiyle hiz kazanmistir. Buna bagli olarak Kuzey Makedonya’da
reform alanlarin bir kisminda iyi seviyede ¢ogunlugunda orta seviyede ilerleme kaydedilmistir.
Sirbistan ve Karadag ise AB tarafindan iiyelige en yakin iki iilke olarak degerlendirilmis ve reform

alanlarinin ¢ogunda iyi seviyede; bir kisminda da orta seviyede ilerleme kaydetmistir.

Bati Balkan iilkelerinin tamaminda yolsuzluk, organize sugla miicadele ve siyasi
istikrarsizliklar endise verici reform alanlari olmustur. Bunun yaninda temel hak ve &zgiirliikler
kapsaminda azinlik haklar1 ve yarginin bagimsizligi bu iilkeler igin sorun olmaya devam ederken bu
alanlarda smirli da olsa ilerlemelerin oldugu da gozlemlenmistir. Ekonomi ise Bati Balkan
iilkelerinin entegrasyon siirecini siirdiirmesindeki temel etken olarak; sinirli ilerlemenin kaydedildigi
bir diger alandir. 2000li yillarin basinda iyilesme egiliminde olan Bati Balkanlar ekonomisi,
otoriterlesen rejimlerin neden oldugu sikintilarla son donemlerde sinirli ilerleme kaydetmektedir.
Ancak AB’nin bolgedeki ekonomik iyilesmedeki etkisini azimsamak miimkiin degildir. Genel olarak
tiim Bat1 Balkanlarda kurumsal yapilanmada sikintilar yasanmaktadir. Buna bagli olarak tiim reform
alanlar1 birbirleriyle iligkili bir sekilde baltalanmaktadir. Kurumsallagmis bagimsiz bir yarginin
yoklugu ve otoriterlesme egiliminde olan rejimler (demokratiklesmenin saglanamamasi), Bati

Balkan tilkelerinin ¢6zmekte zorluk ¢ektigi tiim sorunlarin temelinde yatmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BOSNA-HERSEK’IN ABLESMESI VE AB’NIN BOSNA-HERSEK UZERINDEKI
ETKIiSI

4.1. Giris Aciklamalari

Bosna-Hersek, herhangi bir etnik grubun digerine ¢ogunlugunun olmadigi c¢ok kiiltiirli
yapisiyla ve yakin tarihindeki kanli etnik ¢atigmalarla dikkat ¢cekmekte ve bolgede barisin saglanmasi
icin oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda Bosna-Hersek; Bati Balkan iilkelerinin
tamaminda goriilen ortak sorunlarin disinda kendi tarihsel dinamikleri, reform alanlarinda goriilen
kendine 6zgii problemleri, mevcut idari ve toplumsal yapisiyla Bati1 Balkanlarda goriilen ABlesmenin
zorlu bir 6rnegini sunmaktadir. Bosna-Hersek’in ABlesme siirecini ve bu siire¢te AB’nin Bosna-
Hersek iizerindeki etkisinin incelendigi bu bolimde, ge¢misten giiniimiize Bosna-Hersek’teki
gelismeleri ortaya koymak hedeflenmistir. Bu baglamda AB, Bosna-Hersek {izerindeki etkisini;
demokrasi, hukukun iistiinliigii ve ekonomi alaninda yiiriittiigii reform siireciyle olusturdugu uyum
baskisina bor¢ludur. Kosulluluk mekanizmasi dahilinde bu siireci yiiriiten AB’nin sagladigi mali ve
teknik tesvikler, Bosna-Hersek’in fayda-maliyet analizinde 6nemli bir rol oynayarak ABlesmenin

stirdiiriilmesine sebep olmustur.

Bu bdliimde, heniiz bir potansiyel aday iilke olan Bosna-Hersek’in ABlesme siirecinde
karsilastigi problemler ve geldigi mevcut durum analiz edilerek AB’nin Bosna-Hersek iizerindeki
etkisinin ortaya konmas1 amaglanmistir. Oncelikle AB’nin aktif rol oynamadig1 donemlerdeki genel
tarihsel durum ortaya konularak AB ile Bosna-Hersek arasindaki uyum boslugu tespit edilecektir.
Ardindan Bosna-Hersek’in ABlesme silirecinde reform alanlarinda karst karsiya kaldigi
uyumsuzluklar ve kritik kavsaklar incelenecektir. Bosna-Hersek ile AB arasinda tespit edilen
uyumsuzluklarin altinda yatan nedenleri ortaya koymak bu boliimiin hedeflerinden bir digeridir. Bu
boliimde belirlenen uyumsuzluklar ile mevcut durum kiyaslanarak; Bosna-Hersek’in s6z konusu
uyum bosluklarin1 doldurma kapasitesi, ortaya c¢ikan ilerlemeler/gelismeler ve AB’nin bu durum

uzerindeki etkisi analiz edilecektir.

4.2. Bosna-Hersek’in 2003 Yili Oncesi Tarihsel Durumu

Bosna-Hersek, tarihsel ge¢misinde tiim Balkan cografyasinda oldugu gibi cesitli
imparatorluklarm (Dogu ve Bati Roma, Osmanli, Yugoslavya) egemenligi altinda varligim
stirdiirmiigtiir. Bu durum ise Bosna-Hersek’in kiiltiirel yapisina yansiyarak ¢ok kiiltiirlii, farkli etnik
gruplar1 barindiran bir toplumun olugsmasina sebep olmustur. Ancak bu durum ayni zamanda diger
Balkan iilkelerinde oldugu gibi Bosna-Hersek’te de ¢atigmalarin kaynagini olusturmustur. Slovenya
ve Hirvatistan’in bagimsizliginin AB tarafindan taninmasi, bir sonraki bagimsizligini ilan eden Bati

Balkan iilkesinin Bosna-Hersek olmasina ve Yugoslavya’nin kaginilmaz bir sekilde pargalanmasina



neden olmustur (Tekin-Halilovig, 2012: 24). Bu bakimdan AB’nin Yugoslavya’nin biitiinligi
yoniinde bir politika izlemeyerek bagimsizligini ilan eden Bati Balkan iilkelerini tanimasi, Bosna-
Hersek i¢in de bir kritik kavsak olmustur. Bu kavsaktan sonra 1992 yilinda referandum yaparak
bagimsizligin1 ilan eden Bosna-Hersek, diger Bati Balkan iilkeleri gibi bagimsizlik siirecini
catismalarla yasadigi igin siyasi tarihinde kanli etnik miicadeler barindirmaktadir. Sirbistan’in
Bosna-Hersek’in bagimsizligini tanimamasi ile iilkede; Hirvat, Bosnak ve Sirp etnik gruplar arasinda

catiglamalar baglamistir.

Bosna-Hersek’in etnik dokusu 1991 nufiis sayimina gore; yaklasik % 44 oraninda Miisliiman
Bosnalilar (Bosnaklar), % 17 oraninda Katolik Hirvatlar, % 31 oraninda Ortodoks Sirplardan ve %
8 oraninda digerlerinden olusmaktadir (Tekin-Halilovig, 2012: 6; Woelk, 2016: 25)!°. Buna bagh
olarak catigmalar bu etnik gruplar arasinda yasanmistir. Bu catigmalara sebep olan i¢ etkenlerin
temelinde, bir etnik grubun iilke genelinde cogunlukta olmamasi nedeniyle herhangi bir etnik grubun
yonetimde s6z sahibi olmasini; digerlerinin tahakkiim altinda yasamak olarak nitelendirmesi
yatmaktadir. Diger taraftan daglik bir cografyaya sahip olan Bosna-Hersek, bagimsizlik oncesi
donemde Yugoslavya igerisinde esitsiz sekilde dagilan sanayi kuruluslarinin Bosna-Hersek’teki
yetersizliginin de etkisiyle yiiksek issizlik oranina sahip, ekonomik olarak geri kalmig bir Bat1 Balkan
ulkesidir (Ozgéker ve Bati, 2016: 71-73; Akcay, 2017: 55; Temel, 2018: 78). Bununla birlikte
sosyokiiltirel acidan hem Hirvatlarin hem de Sirplarin Bosnaklari Osmanli’nin varisi veya
Tiirklesmig/Miisliimanlasmis Slavlar olarak gérmeleri sebebiyle Bosnaklar, tarihsel siirecte baski
altinda tutulmus; kurmus olduklar1 orgiitler, yayin organlari ve Islam okullar1 yasaklanmigtir
(Halilovig-Tekin, 2012: 10-16; Ugurkan, 2015: 623; Temel, 2018: 78-79). Bu i¢ etkenler birlikte
diisiiniildiigiinde, kosullar toplumsal boliinmiisliigii derinlestirmektedir. Nitekim eski Yugoslavya
Baskan1 Josip Broz Tito’nun 6liimii sonrasinda 1990 yilinda, Bosna-Hersek’te bu gruplar kendi
milliyetci partilerini kurarak segime gitmis ve se¢cim sonucunda etnik dagilimla dogru orantili bir
sekilde partiler oy almistir (Tekin-Halilovig, 2012: 6; Temel, 2018: 81). Benzer sekilde savas sonrast
1996 yilinda yapilan ilk se¢imde, yine etnik sinirlar dahilinde milliyetgi partiler se¢ilmistir (Gromes,
2009: 437; Szewczyk, 2010: 31). Bu durum etnik boliinmiisligii ortaya koyarken ayni zamanda
gruplarin birbirlerine duydugu gilivensizligi de yansitmaktadir. Nitekim bagimsizligin ilan

edilmesinin ardindan baslayan gruplar arasindaki kanli catigmalar bu durumu kanitlar niteliktedir.

Sosyolojik Kurumsalcilik perspektifinden degerlendirildiginde; Bosna-Hersek’in tarihsel
gecmisinde siyasi elitlerin ve toplumun tamamen stratejik ve rasyonel kararlar almadig, kiiltiirel
degerlerin bu kararlar iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Sosyal iliskiler ve kimlik, Bosna-
Hersek’in tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir ve bu iligkilerin sundugu gerekgelerle Bosna-Hersek

kendi igerisinde i¢ ¢atigmalara sahne olmustur. 1990 se¢imlerinde etnik gruplarin kendi milliyetgi

102013 yilinda son yapilan niifus saymmina gore ise Bosna-Hersek’in etnik dagilimi; % 50.11 oranminda Bosnaklar,
%15.43 oraninda Hirvatlar, %30.78 oraninda Sirplardan ve % 3.68 oraninda digerlerinden olusmaktadir (Bkz. Tog, 2016).
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partilerini kurmalar1 ve se¢ime bu partilerle gitmeleri kiiltiiriin kurumlar: sekillendirdiginin en agik
orneklerinden biridir. Etnik gruplar icerisinde uzun siiredir paylasilan kimlik, siyasi yapinin da bu
kimlik ve degerlerle insa edilmesine neden olmustur. Bu durum se¢im sonuglarinda da tutarlilik
gostermis ve etnik kimlikler baglaminda kurulan partiler etnik dagilim oraninda oy almistir. Neticede
etnik gruplarin kiiltiirii onlar1 tam anlamiyla rasyonel kararlar almaktan alikoyarak, siyasi aktorlerin

ve kararlarin kiiltiire gore sekillenmesine neden olmustur.

Bilindigi lizere Bosna Savasi, 1995 yilinda yapilan Dayton Baris Anlagsmasi’yla'! (The General
Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina) sonlanmistir. Bu savasta ¢atismalar
nedeniyle yiiz binden fazla insan hayatin1 kaybetmis, insanliga yonelik tacaviiz, iskence ve goce
zorlama gibi agir suglar islenmistir. Ayrica Avrupa kitasi icerisinde nispeten yakin tarihte Sirp
suclularin Bosnaklar1 katletmesiyle Srebrenitsa soykirimi'? gergeklesmistir. Bati Balkanlarda daha
fazla etkili olmak gerektigi AB tarafindan giindeme getirilse de (Bkz. 3.3. Bat1 Balkan Ulkeleri
Uzerindeki AB Etkisi s. 59-60) Bosna Savasi’nin sonlandiriimasinda ABD’nin girisimleri etkili
olmustur. Bu durum AB’nin elestirilmesine (Arikan, 2009: 16; Demetropoulou, 2001: 182; Tekin-
Halilovig, 2012: 25-26; ayrica bkz. 3.3. Bati Balkan Ulkeleri Uzerindeki AB Etkisi s. 75) neden
olurken AB’nin de gereken dersleri alarak bolgesel olarak Bati1 Balkanlara ve bir Bati Balkan {ilkesi
olarak Bosna-Hersek’e yonelik politikasinin degismesine sebep olmustur. Nitekim sicak catismalarin
sonlanmasinin ardindan bolgede uluslararasi orgiitlerin etkinligi azalarak, AB’nin etkisinin artmaya
basladig1 goriilmiistiir. Bosna-Hersek’in yeniden yapilandirilmasinda énce Royaumont siirecinin
baslatilmas: (Bkz. Ehrhart, 1999; Watanabe, 2010; Brljavac, 2011a; 2011b; Ozgoker ve Bati, 2016;
Scotti, 2016) ardindan uluslararasi toplumu harekete gegiren Londra Baris Uygulama Konferansi ile
AB; AGIT araciligtyla hem Bosna-Hersek’in istikrar1 hem de bélgesel baris igin ilk adimlarini atarak
Baris Uygulama Konseyi’ni (Peace Implementation Council- PIC) kurmustur (Birlesmis Milletler
[BM], 1995; Ehrhart, 1999: 330; Susko, 2009: 99-100).

Bosna Savasi’nin iizerinden heniiz iki y1l gegmisken AB, 1997 yilinda Bati Balkanlar i¢in
Bolgesel Yaklasimi (Regional Approach) benimseyerek siyasi ve ekonomik kosulluluk
mekanizmasini baglatmistir (Barbulescu ve Troncota, 2013: 78; Babuna, 2014: 3; Akcay, 2017: 52).
1998 yilinda ise AB ile Bosna-Hersek arasinda Danisma Gorev Giicii (EU /Bosnia and Herzegovina
Consultative Task Force - CTF) olusturularak yonetim, yargi ve politika alaninda teknik ve uzman
yardimi saglanmasi i¢in bir ¢alisma organi olusturulmustur (Brusselmans, 1998: 16; Tangéor, 2008:
115; Susko, 2009: 105; Brljavac, 2011b: 4; 2012: 7; EU Info Centre in BiH (t.y.),

' Bu anlasma Birlesmis Milletler (BM), ABD, NATO, AB ve AGIT’in girismleriyle Dayton (ABD), Ohaio’da
kararlastirilmis; dsnemin Bosna-Hersek, Sirbistan ve Hirvatistan devlet baskanlari tarafindan (sirastyla, Alija Izetbegovig,
Slobodan Milosevig ve Franjo Tudjman) Paris’te imzalanmistir (Daha fazla bilgi igin bkz. Birlesmis Milletler, 1995).

121995 yilinda BM tarafindan korunan ve giivenli bolge ilan edilen Srebrenitsa bélgesinde Sirp silahli kuvvetleri ve
polis giicii, BM askerlerinin miidahalesi olmadan bolgeye girip 8 binin {izerinde erkek, cocuk ve yetiskin Bognak’1 katletti
25 bin kadin, ¢ocuk ve yasliy1 bolgeden sinir dist etti (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Human Rights Watch, 1995; Hanson-Green,
2020).
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https://euinfo.ba/en/about-the-european-union/). Benzer sekilde, 1999 yilinda SAP igin c¢esitli 6n
kosullart igeren bir yol haritasi sunan AB, hem bolgede hem de Bosna-Hersek’te daha fazla etkili
olmay1 amaglamustir (Susko, 2009: 106). CTF, daha sonra SAP’a dahil edilerek yeni bir boyuta
tasinmis ve Reform Izleme Siireci (Reform Process Monitoring - RPM) olarak adlandirilmistir
(Tangdr, 2008: 115; Susko, 2009: 109). Diger Bati Balkan iilkeleriyle birlikte Feira Avrupa
Konseyi’nde potansiyel aday iilke olarak ilan edilen Bosna-Hersek, Selanik Zirvesi (2003) ile
entegrasyon siirecine dahil olmus ve bu zirve ile Bosna-Hersek’e potansiyel aday iilke statiisii
verilmigtir. Bosna-Hersek giiniimiizde de potansiyel aday flilke statlisiinii siirdiirmektedir. AB,
Selanik Zirvesi’nde diger Bat1 Balkan iilkeleriyle birlikte Bosna-Hersek’e mali ve teknik tesvikler
sagmalaya karar vermis ve bu destekler daha sonra IPA altinda birlestirilerek dagitilmistir (Bkz.
3.2.3. AB’nin Bat1 Balkanlara Yo6nelik Uyum Perspektifi).

Savas sonrasinda Bosna-Hersek; yiiksek igsizlik oranlariyla ekonomisi mahvolmus bir
haldeyken AB, bolgede istikrarsizlik kaynagi olan Bosna-Hersek’te siirdiiriilebilir, igleyen bir pazar
ekonomisi ve demokrasinin insas1 i¢in adimlar atmaya baslamustir (Susko, 2009: 102). Bu baglamda,
AB kurumsal varligiyla adim adim Bosna-Hersek’le iliskiler kurmustur. Once Royaumont siireci,
Bolgesel Yaklagim, Londra Barig Uygulama Konferansi (PIC), AB - Bosna-Hersek Danigma Gorev
Gicii, son olarak da SAP; Rasyonel Secim Kurumsalcilig1 perspektifinden degerlendirildiginde
AB’nin resmi kurumlarin varligiyla ve sagladigi desteklerle Bosna-Hersek’in fayda-maliyet
analizinde etkili olmaya c¢alistigt go6zlemlenmistir. Nitekim Bosna-Hersek’in fayda-maliyet
analizinde maliyeti faydasindan daha diisiik olacak bir se¢im olarak AB yakinlagsmasi vaadedilmistir.
AB’nin kurumsal varligi, ayn1 zamanda Bosna-Hersek {izerinde bir uyum baskisi yaratarak Bosna-
Hersek’in AB reformlarini hayata gegirmesi icin bir kaldirag gorevi gdrmiistiir. Selanik Zirvesinde
entegrasyon siirecine dahil olan Bosna-Hersek icin bu zirve, diger Bati1 Balkan iilkelerinde oldugu
gibi bir kritik kavsaktir ve bu kavsaktan sonra AB — Bosna-Hersek yakinlagmasiyla iiyelik siireci

baslatilmistir.
4.2.1. Dayton Baris Anlasmasi ve Bosna-Hersek’teki Siyasi ve idari Yap

Bosna-Hersek’in anayasasi niteliginde olan Dayton Baris Anlagsmasi (DBA) ile Bosna-
Hersek’teki etnik ¢atigmalar son bulmus, bu anlasmanin sagladig: idari yapiyla Bosna-Hersek halki
bir arada yasamaya baslamistir. Bu baglamda DBA, iilkenin siyasi tarihinde bir kritik kavsak
olusturmaktadir. Bu tarihten sonra Bosna-Hersek igerisindeki i¢ savas sonlanmig ve etnik gruplar bu
anlagmanin sundugu sistem igerisinde bir arada yasamaya baslamigtir. DBA’nin igerigine
bakildiginda ise; devletin siyasi/idari yapisi, siirdiiriilebilir barisi saglamaya yonelik hiikiimler,
etnisiteye dayali sinirlarin belirlenmesi, se¢imler, miilteciler ve yerinden edilmis olanlarin durumu,
uluslararasi polis giicii ve insan haklar1 gibi Bosna-Hersek’te baris1 saglayan ve devlet ingasini igeren
hiikiimler bulunmaktadir (BM, 1995).
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S6z konusu hiikiimler geregince, Bosna-Hersek Federasyonu (BHF) ve Sirp Cumhuriyeti (SC)
olmak iizere iki devletli etnik federalizme dayanan bir idari yapiya sahip olan Bosna-Hersek;
Hirvatlar, Sirplar ve Bognaklar olmak iizere {i¢ etnik kdkenin hakimiyetinde yonetilen bir devlettir.
Idari/Siyasi yapida BHF ve SC’nin kendilerine ait birer parlamentolar1 ve hiikiimetleri bulunurken,
ayn1 zamanda Bosna-Hersek in ulusal bir parlamentosu'® ve ii¢ etnisitenin baskanlarini igeren Devlet
Baskanlig1 Konseyi'* mevcuttur. Etnik dagilim bakimindan tek bir etnik grubun ¢ogunlugunun sdz
konusu olmadigi, ¢ok uluslu yapiya sahip olan bu iilkede; BHF on kantona boliinmiis bir
federasyonken, SC’de merkezi bir yapilanma s6z konusudur. Bunlara ek olarak, Bosna-Hersek’te
ayr1 yonetimi bulunan bir de Br¢ko 6zerk bolgesi mevcuttur. Bu haliyle DBA, Bosna-Hersek te etnik
federalizmin bir ¢esidi olan karmasik bir idari yap1 saglamakta ve bu yapi1 yalnizca ii¢ kurucu halkin
egemenligine dayandigl i¢in beraberinde diger etnik gruplarin haklarmin ihlal edilmesi riskini
tasimaktadir (Dicosola, 2016: 99).

Bosna-Hersek te etnik gruplar arasinda siirdiiriilebilir barigin insas1 amaciyla yapilan DBA’nin
sagladigi karmasik siyasi ve idari yapidan anlasilacagi iizere; yapilan diizenlemeler aslinda boliinmiis
toplum yapisinin, resmi bir hale biirlinmesine ve kurumsallasmasina neden olmustur. Buna
dayanarak, eskiden sicak g¢atigmalarda karsi karsiya gelen etnik gruplar artik siyasi alanda karsi
karsiya gelemeye baslamis ve bu durum {ilke igerisinde ciddi bir kutuplasmanin meydana gelmesine
sebep olmustur. Baris 6ncesi durum siyasi alana taginirken siyasi elitler devlet ingasi, kurumsallasma,
baris ve istikrarin siirekliligi i¢in gerekli adimlar1 atmak yerine Bosna-Hersek’te yonetimi
giiclestirecek anlagsmazliklara sebep olmaya baslamistir. Bu baglamda, DBA’nin sagladigi hayati
¢ikar veto hakkina (Bkz. BM, 1995: 65-70) sahip etnisite liderleri, ulusal ¢ikarlarinin ihlal edildigini
beyan ederek alinacak kararlar1 engelleyebilmektedir. Siyasi elitler cogu zaman birbirlerine kars1 bu
haklarimi etnik cercevede sinirlandirarak kullanmakta ve birtakim siyasi tikanmalara sebep
olmaktadir (Hays ve Crosby, 2006: 2; Sebastian, 2007: 2-3; Brljavac, 2011c: 79-80; Bahtic-Kunrath,
2011: 912-914; Tekin-Halilovig, 2012: 45, 66; Barbulescu ve Troncota, 2013: 76; Tolksdorf, 2015:
403; Ugurkan, 2015: 625; Decaro ve Piazza, 2016: 21; Kulenovic ve Hasic, 2016: 70, 78). Ustelik
bu siyasi elitler, gecmisi giindemde tutarak ABlesme i¢in gereken reformlarin yapilmasi konusunda
da Rasyonel Se¢cim Kurumsalciligimin vurgulagi birer veto noktasi olarak gozlemlenmistir (Brljavac,
2011b: 2-5; 2011c: 65; 2012:5).

Bosna-Hersek’in gilivenligine yonelik hiikiimlere bakiliginda; DBA ile 1992 yilinda Bosna-
Hersek’teki ¢atismalarda gorev yapan BM Koruma Giicii’niin (United Nations Protection Force -
UNPROFOR) yetkileri Uygulama Glicii'ne (Implementation Force - IFOR) devredilerek

13 Devlet Parlamentosu Halklar Meclisi ve Temsilciler meclisinden olusmaktadir. Halklar Meclisi ii¢ etnisiteyi
temsil eden beser delege olmak iizere 15 delegeden olusurken Temsilciler Meclisi ise tigte ikisi BHF ticte biri SC olmak
tizere 42 iiyeden olusmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. BM, 1955: 65-67).

14 Devlet Baskanhigi Konseyi rotasyon iisiililyle gorev yapmaktadir. Bu sebeple sekiz aylik periyodlarla iig
etnisetinin her bir bagkani doniisiimlii olarak Konseyin baskanligini devralmakta ve kararlar oybirligiyle alinmaktadir
(Ayrintil bilgi i¢in bkz. BM, 1995: 67-70).
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UNPROFOR’un Bosna-Hersek’teki gorevi sonlandirilmistir (BM, 1995). IFOR’un Bosna-
Hersek’teki temel gorevi ise DBA’nin hiikiimlerine uygunlugun saglanmasidir (BM, 1995: 7-8).
IFOR bir siire sonra yerini SFOR’a (Stabilization Force - Istikrar Giicii) biraktiysa da 2004 yilindan
itibaren AB devreye girerek DBA’nin uygulanmasi ve barisin korunmasi icin kendi askeri olusumu
olan EUFOR Althea (European Union Force Althea)’y1 gorevlendirmistir (Susko, 2009: 108;
Brljavac, 2012: 14; Tangor, 2008: 113; Barbulescu ve Troncota, 2013: 80; Scotti, 2016: 56). Boylece
AB, DBA’ya oncii olan ABD’nin yerini almis ve daha 6nce Solana’nmin 2001 yilinda gosterdigi
Balkanlar hedefi (Bkz. Council of the European Union, 2001) i¢in bir diger adim atilmistir. Bu durum
bir kritik kavsak olarak, Yugoslav Savaglari’nda énemli bir rol oynayan ABD’nin Bosna-Hersek
iizerindeki azalan etkisini ve Bosna-Hersek’te AB’nin artan varligini ortaya koymaktadir. Nitekim
Solana’nin artitk gegmisi geride birakip ileriye bakilmasi gerektigini, Dayton’dan Briiksel’e
gecildigini ifade eden sozlerinde de AB’nin Bosna-Hersek lizerindeki artan ve artmasi hedeflenen
etkisi vurgulanmistir (Institute for War and Peace Reporting, 2005). Ancak uygulamada Dayton’dan
Briiksel’e ilerlemek, kendi i¢cersinde zorluklar barindirdigi icin Bosna-Hersek’in ABlesmesi dniinde
birtakim uyum bosluklar1 bulundugundan heniiz tam olarak gergeklesmemistir. Potansiyel aday iilke
olan Bosna-Hersek’in 2016°daki {iiyelik basvurusu katedilmesi gereken Oncelikli reformlar
gosterilerek heniiz onaylanmamisken AB, tekrar Dayton’dan Briiksel’e ilerleme zamaninin geldigini
vurgulayarak 2005’te gosterilen Briiksel’e erisme hedefinin heniiz gerceklesmediginin de mesajin

vermistir (European Commission, 2020k).

DBA’nn igerigine bakildiginda ise bir dizi diizenleyici, baris1 ve istikrar1 saglamay1 ve devlet
insasini igeren hiikiimler gdze ¢arpmaktadir. Bu amagla, miiltecilerin ve yerlerinden edilmis kisilerin
korunmasi i¢in bir komisyon kurularak; taraflarin, uluslararasi orgiitler ve sivil toplum orgiitlerinin
igbirligi igerisinde olmasi kararlastirilmistir. Bu baglamda yerlerinden edilmis insanlarin ve
miltecilerin evlerine doniisii, miilklerinin iadesi ve tazminat almalari kararlagtirilmistir (BM, 1995:
97-99). Ulkede segimlerin parlamenter meclis tarafindan belirlenen segim yasasina uygun yapilmasi
ve her etnisite i¢in bagkanlik {liyelerinin dogrudan se¢ilmesi, DBA’da agiklanan bir bagka husustur.
Anlagmanin bu bdliimiinde; kararlarin nasil verilecegi, Basanlik ve Bakanlar Kurulunun gorev ve
yetkileri gibi yonetime dair detaylar belirlenmistir (BM, 1995: 67-70). DBA ile Bosna-Hersek’te
insan haklari ve temel dzgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve korunmasi amaciyla Insan Haklar
Dairesi ve Ombudsman Ofisini i¢eren bir komisyonunun olusturulmasina karar verilmistir (BM,
1995: 82-90). Ayrica BM tarafindan sivil hukuk yaptirmi saglamak amaciyla; taraflarin
yiikiimliiliikklerini yerine getirmesine, iilkede asayis ve huzurun saglanmasina yardimci olacak bir

Uluslararasi Polis Giicii olusturulmasina karar verilmistir (BM, 1995: 116).

Diger taraftan, DBA ile Bosna-Hersek’te; anlasmanin uygulanmasini denetlemek, uluslararasi
ve ulusal aktdrlerin koordinasyonu saglamak ve yerel polisi denetlemekle sorumlu olan Uluslararasi
Polis Gorev Giicii’ne (International Police Task Force - IPTF) rehberlik etmek gibi gérevleri bulunan

BM Giivenlik Konseyi onayiyla atanacak bir Yiiksek Temsilcinin olmasina karar verilmistir (BM,
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1995: 111-116; Tangor, 2008: 111-112; ; Szewczyk, 2010: 30; Padurariu, 2014: 3). 1997 yilinda
Bonn Barig Uygulama Konferansinda PIC, olagan prosediirii asarak Yiiksek Temsilci’ye Bonn
yetkileri olarak bilinen bir takim yetkiler tamimlamigtir. Bu yetkiler; taraflar anlagsmaya
varamadiklarinda anlagsma saglanana kadar yiiriirlikte kalacak yeni tedbirler/kararlar almayi,
DBA’nin uygulanmasinda sorun yaratan, anlasmazliklara ve gorevi ihlale sebep olan politikacilari
ve memurlar1 uzaklastirmay1 kapsamaktadir (Office of the High Representative [OHR], 1997;
Marko, 2005: 10; Susko, 2009: 103; Szewczyk, 2010: 30; Ugurkan, 2015: 646; Woelk, 2016: 35).

2002 yil1 ile 2011 yillar1 arasinda Yiiksek Temsilci, ayn1 zamanda AB — Bosna-Hersek Ozel
Temsilcisi (EU Special Represantative - EUSP') olarak tanimlanmistir (Bkz. European
Commission, 2002; Tangor, 2008: 111; Barbulescu ve Troncota, 2013: 79). Yiiksek Temsilcilik Ofisi
2002 yilindan itibaren genisletilmis Bonn Yetkileriyle, ABlesme siirecinde Rasyonel Seg¢im
Kurumsalciliginin vurguladigi bir resmi kurumun varlhigia isaret etmektedir. Bosna-Hersek’ten
beklenen devlet insas1 ve reform siirecine dogrudan miidahale edebilen bir kurumun varligi, AB
acisindan yukardan-asagiya gergeklesecek bir ABlesme icin uyum baskisi yaratan olduk¢a 6nemli
bir arag olarak gozlemlenmistir. Nihayetinde AB’nin Bosna-Hersek igerisinde, Bosna-Hersek’in i¢
siyasetine miidahele edebilen bir resmi kurumu bulunmaktadir ve bu kurum AB’nin Bosna-Hersek
iizerindeki etkisini artirmaktadir. Bu baglamda Yiiksek Temsilci/AB Ozel Temsilcisi Bosna-
Hersek’teki liderlerin siyasi ¢ikmazlara sebep oldugu durumlarda inisiyatif alarak reform siirecini
dayatabilmektedir. Bunun en bilindik 6rnegi, SC’de artan uluslararasi baski sebebiyle iist diizey Sirp
siyasetcilerin istifasina (International Crisis Group [ICG], 2005: 8) sebep olan polis reformu s6z
konusu oldugunda gerceklesmistir (Brljavac, 2012: 12; Juncos, 2012: 69; ayrica Bkz. Boliim 4.3.3.

Polis Reformu ve Hukukun Ustiinliigii Cercevesinde Bosna-Hersek’in ABlesmesi).

Diger taraftan DBA ile Bosna-Hersek’te varligimi siirdiirmeye baslayan Yiiksek Temsilci,
yetkilerinin genisligi sebebiyle elestirilere sebep olmakta ve -0zellikle SC tarafindan- Yiiksek
Temsilci’nin kararlar1 sik sik uluslararasi toplumun Bosna-Hersek’in egemenligine miidahalesi
olarak nitelendirilmektedir (Venneri, 2010: 155-156; Brljavac, 2012: 13; Ugurkan, 2015: 645;
Blagovcanin, 2016: 46-49; Yazici, 2018: 100). Bu durumu goézler 6niine seren bir 6rnek olarak Sirp
lider Milorad Dodik, Yiiksek Temsilci’nin ve uluslararsi toplumun SC’yi etkisiz hale getirmeye
calistigini ileri siirmiis ve Yiiksek Temsilci’nin DBA hakkinda dnerdigi ¢oziimlerde israrct olmasi
halinde anavatan Sirbistan’la entegrasyonun taraflarinca mesru goriilebilecegini ifade etmistir
(Dodik:  Country Must Be in Keeping With Dayton Accords (25.11.2020),
https://thesrpskatimes.com/dodik-the-republic-of-srpska-and-half-of-fbih-wants-inzko-to-leave/).
Dodik’in ifadelerinden anlasilacagi ilizere, DBA’nin uygulanmasindan sorumlu olan Yiiksek

Temsilcilik Ofisi, Bosna-Hersek’te ayrilik¢i sdylemlere nesne olabilmektedir ve ortaya bir

15 Bir diger resmi kurum olarak, 2011 yilinda EUSP’nin yetkileri Avrupa Birligi Delegasyonu ile birlestirilerek
Bosna-Hersekte’ki AB’nin varligt OHR’den ayrilarak giiclendirilmis ve AB’nin Bosna-Hersek {izerindeki etkisi
uluslararasi toplumdan ayr1 olarak da artirilmistir (Bkz. European Commission, 2012b: 5).
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egemenlik ikilemi ¢ikarmaktadir. Nitekim SC’de kriz zamanlarinda sik sik kendi kaderini tayin etme
(self-determinasyon) hakkina dayanarak ayrilik¢r ifadeler kullanilmaktadir (Ugurkan, 2015: 625).
Ozellikle Karadag ve Kosova’nin bagimsizligmin AB iilkelerince taminmasi Sirp tarafina, AB nin
SC’ye ¢ifte standart uyguladigini ve SC’nin self determinasyon hakkinin ihlal edildigini
diisiindiirmektedir (Blagovcanin, 2016: 71). Bu durum ise Avrupa Siipheciligine (Euroscepticism)

sebep olarak SC’nin AB’ye duydugu giivene zarar vermektedir.

Diger taraftan 2006 yili itibariyle Baris Uygulama Konseyi tarafindan OHR’nin kapatilmasi
giindeme getirilmeye baslanmistir (OHR, 2008). Ancak bu durum Bosna-Hersek’in gelecegine
yonelik bir endiseye yol acarak OHR’nin kaldirilmast i¢in bir takim kriterlerin tamamlanilmasi
gerektigi vurgulanmig ve bu kriterler tamamlana kadar OHR’nin gorevini siirdiirmesine karar
verilmistir (OHR (t.y.), http://www.ohr.int/agenda-52/; 2008; Tekin-Halilovig, 2012: 77-79). Sirp
tarafinin aksine Bosnaklar ve Hirvatlarin biiyiik bir kismi bu endiseleri tagiyarak; OHR 'nin iilkedeki
varligimi, barisin devamliligi agisindan gerekli bulmustur (Szewczyk, 2010: 40-41). Resmi
kurumlarin varligiyla Bosna-Hersek iizerinde doniistiiriicii kapasitesini kullanan AB i¢in OHR, bir
AB resmi kurumu olmanin yaninda ayn1 zamanda kosulluluk mekanizmasina da bir nesne olmustur.
Belirtmek gerekir ki OHR 'nin Bosna-Hersek teki varligi konusunda AB igerisinde tam anlamiyla bir
fikir birligi yoktur. Avrupa Komisyonu (European Commission) Bonn yetkilerinin
sonlandirilmasindan yana tavir sergilerken Avrupa Konseyi (Council of Europe) Bosna-Hersek’te
uluslararasi toplumun varligini siirdiirmesinden yana olmustur ve bu fikir ayrilig1 Bosna-Hersek’teki
yerel siyasetcilerin durumu kendi ¢ikarlarina gore kullanmasina sebep olmustur (Babuna, 2014: 11).
Bu baglamda SC lideri Dodik, reformlara karsi olundugunda OHR’yi hedef gostererek; bagimsizlik
yahut Sirbistan’la entegrasyonu ileri siirerek bir veto noktasi olarak hareket edebilmektedir. Ozellikle
SC, iilke igerisinde uluslararasi toplumun varligim siirekli elestirirken OHR’nin kaldirilma karar
belirli bir tarihten ziyade yapilmasi gereken bir takim reformlara baglanarak, iilkenin ABlesmesi igin

bir kosulluluk mekanizmasi devreye sokulmustur.

Bilindigi lizere DBA, catismalar1 sonlandirmak igin yapilan savas kosullarini igeren bir baris
anlagmasidir. Barig1 saglamak amaciyla imzalanan bu anlagma beklenmeyen/istenmeyen sonuglara
sebep olarak etnik ayrigmay1 resmiyete kavusturmus, etnik gruplarin siyasi agirhigimi artirdigi igin
ayni zamanda karar alma siirecini de baltalamistir. Bunlara ek olarak, DBA, temelde ii¢ etnik grubun
bir arada baris i¢inde yasamasini hedeflerken anlagmadan kisa zaman sonra beklenmedik/istenmeyen
sonuclar meydana gelmis ve anlagma etnik ayrismayi siyasi alana tasiyarak derinlestirmistir. Bu
baglamda DBA’da degisiklikler yapilmasi gerektigi, daha merkezilesmis bir idari yapinin gerekliligi;
hem AB’nin igerisinde oldugu uluslararasi toplum hem de aragtirmacilar tarafindan sik sik ifade
edilegelmistir (Hays ve Crosby, 2006: 4-5; Sugko, 2009: 103-104; Sebastian, 2009: 341-342; Juncos,
2011: 370-371; Brljavac, 2011c: 80-82; 2012: 18; Tekin-Halilovig, 2012: 45; Barbulescu ve
Troncota, 2013: 86; Perry, 2015: 494; Decaro ve Piazza, 2016: 19, 21; Dzanki¢ ve Keil, 2019:
194;Next Europe, 2020; European Commission, 2020k; 2020n). Bu baglamda anayasal degisiklik,
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Bosna-Hersek’in ABlesme siirecinde bir kritik kavsak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. DBA’nin neden
oldugu boliinmiis toplum yapisi, koordinasyon eksikligi, ayrilik¢i sdylemler ve karar alma
mekanizmasinda yasanan sorunlar ancak anayasal reformlarin gergeklestirilmesiyle miimkiin
olabilecektir. Bu reformlar gerceklestikten sonra ve DBA’da degisiklik yapilabildigi 6l¢iide Bosna-

Hersek’in ABlesmesinde ilerleme kaydedilebilecektir.
4.3. Bosna Hersek’in ABlesme Siireci

Bosna-Hersek’in ABlesmesi i¢in 2000 yilinda belirlenen yol haritasi kapsaminda yapilan
fizibilite ¢calismasinda SAP’a ilk adim olarak se¢imler, kamu yayincisi, devlet kurumlari, yargi, polis
teskilat: gibi reform baslklarmi iceren 18 oncelikli kosul ileri siiriilmiistir (Susko, 2009: 106;
Ugurkan, 2015: 643). 2003 yil itibariyle bu 18 kosuldan ikisi (polis reformu ve kamu yayincisi)
disinda geri kalan 16 kosulda ilerlemeler kaydedilmistir (ICG, 2005: 5; Commission of the European
Communities, 2003). Selanik Zirvesi’nde Bosna-Hersek’in potansiyel aday statiisiiyle baslayan
ABlesme siirecinde, 2007 yilinda SAA’nin uygulanmasi i¢in ise AB, her biri birer kritik nokta
sayilabilecek alti temel reform alani belirlemistir. Bu reform alanlari ise; savas suglularinin
yargilanmasini, polis teskilati ve kamu yonetimini, ekonominin birlestirilmesini, kamu yayincisinin
kurulmasim ve kurumlarin islerligini saglayan diizenlemeleri icermistir (Susko, 2009: 109).
ABlesme siireci, 2008 yilinda imzalanan 2015 yilinda yiiriirliige giren SAA kapsaminda 6zellikle
ticari alanda gelisme gosterirken 2014 yilinda oncelikli reform alanlarinin belirlendigi Berlin
Siireciyle yeniden sekillendirilmistir (Decaro ve Piazza, 2016: 19; ayrica bkz. 3.2.4. Bati
Balkanlardaki Mevcut Durum s. 67). 2010 yilindan beri Schengen bolgesine vizesiz seyahat hakki
elde eden Bosna-Hersek, 2016 yilinda AB’ye adaylik bagvurusunu yapmistir ancak heniiz aday iilke
kabul edilmemis ve ilerlenilmesi gereken yol haritas1 Bosna-Hersek’e sunulmustur. Bu baglamda
Avrupa Komisyonu, 2019 yilinda tiyelik yolunda demokrasi, hukukun istiinliigii, kamu reformu,
islevsel devlet yapisi, temel hak ve Ozgiirliikleri igeren 14 temel Onceligin yerine getirilmesi

gerektigini ifade etmistir (Council of the European Union, 2019).

AB’nin yiiriittiigii kosulluluk mekanizmasi, ABlesmeye yardimci olan, AB’nin aday iilkeler
iizerindeki etkisini artiran ve reformlarin tesvik edilmesini saglayan bir siireci ifade eder. Bu
baglamda, Bosna-Hersek’in ABlesme siirecinde kosulluk mekanizmasi; Kopenhag kriterleri, SAP
ile yiiriitiilen igbirligi, AB’nin sagladig1 yardimlarin yerine getirilmesi i¢in belirlenen sartlar (PHARE
ve OBNOVA), DBA’nin sagladig1 kosullar araciligiyla islemektedir (Brljavac, 2011a: 96; 2011b: §;
2012: 10). Ancak AB, diger aday iilkelerden farkli olarak Bosna-Hersek’te ABlesme siirecini devlet
diizeyinde degil etnisite diizeyinde yonetmek durumunda kalmistir (Juncos, 2011: 371). Bu
baglamda, Bosna-Hersek’in ABlesme siirecinde OHR’nin varligi, gerek siyasi liderlerin
anlasamadiklar1 tikanan kararlarin sonuglandirilmas: gerekse reform siirecinin bizzat bir AB yetkilisi
tarafindan dogrudan iilke icerisinde takip edilmesi bakimindan 6nemli bir uyum baskis1 yaratmistir.

Bir 6nceki paragraftan da anlasilacagi lizere Bosna-Hersek ile AB arasinda islevsel devlet yapisi,
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demokrasi, hukukun dstiinliigli, temel hak ve oOzgirliikler bakimindan uyum bosluklar
bulunmaktadir. Bu boliimiin alt bagliklarinda Bosna-Hersek’in ABlesme siireci ve uyumsuzluk

nedenleri; demokrasi, hukukun ustiinliigii ve ekonomi ¢ergevesinde detaylandiriimisgtir.
4.3.1. ABlesme Yolunda Bosna-Hersek’in Demokratiklesmesi ve Anayasal Reform

200011 yillarin baglarinda Bat1 Balkanlarda istikrar1 saglamak, AB i¢in basarilmasi gereken bir
test olarak goriiliirken (Bkz. Council of the European Union, 2001) Bosna-Hersek ise Bati
Balklanlarda istikrar1 saglamak icin basarilmas: gereken onemli bir test alani olarak goriilmiistiir.
Nihayetinde c¢ok etnikli parcalanmis idari yapisiyla, Bosna-Hersek’te meydana gelebilecek herhangi
bir ¢atigmanin alanin1 genisletmesi (6zellikle Hirvatistan ve Sirbistan yoniinde) zor olmayacaktir.
Bosna-Hersek, etnik bolinmiigligiin DBA’yla kurumsallastigi topraklar olarak Yugoslavya’da
kaydedilen etnik catismalarin bir Ozetini sunmaktadir. Ustelik iilkede tam anlamiyla
demokratiklesme basarilamadigi i¢in bu potansiyel tehdit glinlimiize de taginmaktadir. Bu baglamda
Bosna-Hersek’in ABlesme siirecinde Oncelikli alani; barisin siirdiiriilebilir hale getirilmesi ve
demokratiklesme olusturmaktadir. Nitekim AB ile Bosna-Hersek arasinda ciddi bir uyum boslugu

olusturan demokratiklesme saglanamadan ABlesmenin gergeklesmesi miimkiin degildir.

Bu baglamda DBA’nin sebep oldugu boliinmiis idari yonetim, yiiritmenin islerligini
etkileyerek kararlarin alinmasini giiglestirmekte ve siyasi krizlere sebep olmaktadir. Bu duruma en
bilindik 6rnegi ise 2010 y1l1 se¢imlerinde yasanan siyasi kriz olugturmaktadir. 2010 yilinda Bakanlar
Kurulu, segimlerden aylar sonra olusturulabilmigken {izerinden alti ay ge¢meden koalisyon
iiyelerinden birinin biitce kanunu reddetmesiyle bir yeni siyasi kriz daha yaganmistir (Blagovcanin,
2016: 79; Ozgoker ve Bati, 2016: 75). Taraflarin sahip oldugu ulusal ¢ikar veto hakki, bu siyasi
krizler silsilesinin meydana gelmesinde biiyiik bir rol oynarken iilkede biitce yasasi gibi temel
kararlarin dahi krizlere nesne olmasina sebep olmustur. Bu nedenle savasi sonlandiran bir anlagma
olarak DBA’nin anayasa niteliginde gecerliligini siirdiirmesi Bosna-Hersk’in demokratiklesmesinde
gerekli yasal gerceveyi sunmadigi igin temel engeli olusturmaktadir. DBA iilkede barisi saglayan bir
anlagsma, bir anayasa olma niteligini korudugundan DBA’nin kaldirilmasi senaryosu tarihsel
gergeklerle bagdasmaz. Ancak DBA’nin varliginin sabit tutuldugu bir senaryodan yola ¢ikildiginda,
anayasa degisikligine gidilmesi ve ulusal ¢ikar veto hakkinin kaldirilmasi yoluyla siyasal ve idari
tikanikliklarin  bir kismi bertaraf edilebilecek, boylelikle Bosna-Hersek AB {iyeligine
yakinlasacaktir. O halde anaysal degisiklik Bosna-Hersek i¢in kaginilmazdir. Nitekim, DBA’nin
mevcut hali Bosna-Hersek ile AB arasindaki uyumsuzlugun nedenlerinden biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

S6z konusu uyum boslugunun kapatilmasi i¢in Bosna-Hersek’te yapilmasi gereken anayasal

reformlar gegmisten gliniimiize sik sik giindeme gelmektedir. Bu baglamda, 2005 yilinda Avrupa
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Venedik Komisyonu'® tarafindan tavsiye niteliginde sunulan raporda, segimle gelmeyen yabanci bir
Yiiksek Temsilcinin sahip oldugu (Bonn) yetkilerinin genisligi vurgulanarak Temsilciligin sorumlu
tutulmadan, gerek¢e sunma kaygisi giitmeden ve yasal gerceve sunmadan kararlar almasinin
demokrasi ile celistigi ifade edilmistir (Venedik Komisyonu, 2005: 2; Blagovcanin, 2016: 47; Woelk,
2016: 43-45). Yiksek Temsilcinin yetkileri acil durum yetkileri olarak nitelendirilerek, Bosna-
Hersek’te DBA sonras1 bu yetkilerin kullanilmasi faydali bulunmustur ve bu goriis {ilkenin yerel
halkinca (6zellikle BHF tarafindan) da paylasilmistir ancak rapora gore bu yetkiler acil durumlarla
birlikte asamali olarak rafa kalkmali, ii¢ etnisitenin esitligine dayali bir anayasal reform yapilmalidir
(Venedik Komisyonu, 2005: 16-24; Babuna, 2014: 18; Woelk, 2016: 44). Bu rapordan da
anlasilacagi tizere AB’nin bir resmi kurumu olarak 2011 yilina kadar gorev yapan Yiiksek Temsilci,
demokratiklesme Onilinde engel olarak ikilem olusturmaktadir. 2011 yilindan itibaren Avrupa
Delagasyonu ile birlestirilen EUSR ve varliginm siirdiiren OHR, Bosna-Hersek yonetimine dnceki
yillara nazaran oldukg¢a sinirli miidahalelerde bulunmaktadir. Fakat goriildiigii izere AB’nin resmi

kurumlar araciliiyla Bosna-Hersek’teki varligi bir uyum baskisi yaratarak siirdiiriilmektedir.

Bu gelismeden sonra, Bosna-Hersek’te 2006 Nisan Paketi olarak bilinen anayasal degisiklikleri
igeren bir reform girigsimi s6z konusu olmustur. Bu reform girisimiyle DBA’dan kaynaklanan ve
demokratiklesmeye engel olusturan anayasal sorunlarin ¢oziilmesiyle uyum bosluklarinin
kapatilmas1 hedeflenmistir. Venedik Komisyonunun tavsiyeleri 1s1¢inda Amerikan diplomatlar ve
danigmanlar egliginde Bosna-Hersek’teki sekiz siyasi partinin liderliginde tartisilan ve uzlasiya
varilan reformlar, oy ¢ogunlugunun iki eksik oyla saglanamamasindan hayata gecirilememistir
(Cavusoglu ve Sasi, 2006; Arvanitopoulos ve Tzifakis, 2008: 19; Sebastian, 2009: 346; Perry, 2015:
492-493; Kulenovic ve Hasic, 2016: 79). Bu reformlar; kurucu halklardan (Bosnak, Sirp, Hirvat)
olmayan digerlerinin, liye sayisi artirilacak Temsilciler Meclisinde ii¢ {iyesinin olmasi ve iilkede stk
sik siyasi tikanikliklara sebep olan hayati ulusal ¢ikar veto hakkinin Halklar Meclisi tarafindan
kararlastirilmasi gibi 6nemli kararlar1 igermekteydi (Cavusoglu ve Sasi, 2006; Sebastian, 2007: 4;
Kulenovic ve Hasic, 2016: 79). Ancak Nisan Paketi, son anda Bosnak partisi SBIH (Stranka za Bosnu
i Hercegovinu) miizakerelerden c¢ekilmesi ve Hirvat partisi HDZ (Hrvatska demokratska zajednica
Bosne i Hercegovine) temsilcilerinin bir kisminin karsi ¢ikmasi sonucu basarisiz olan, Bosna-Hersek
siyasetcilerinin bizzat talep ettigi ilk ciddi anayasal reform girisimi olarak bilinmektedir (Sebastian,
2007: 5-6; Arvanitopoulos ve Tzifakis, 2008: 19-20; Perry, 2015: 493; Tolksdorf, 2015: 409;
Blagovcanin, 2016: 42-43; Zdeb, 2017: 374). Nitekim 2008-2009 yillar1 arasinda pespese
gergeklesen Prud ve Butmir siirecleri, basarisiz anayasal reform girisimlerinin siirdiiriilmesine ve AB

ile Bosna-Hersek arasindaki uyum bosluklarinin kapatilamamasina neden olmustur.

16 Avrupa Konseyi danigma organi olarak hareket eden Venedik Komisyonu, anayasa hukuku konusunda bagimsiz
uzmanlar araciligtyla tavsiye niteliginde goriisler bildiren bir kurumdur.
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2008 yerel segimlerinden hemen sonra 2010 yilindan 6nce Venedik Komisyonu’nun
tavsiyeleriyle yeni bir anayasa olusturmak iizere {i¢ etnisitenin liderleri arasinda diyalog siireci
baslamistir. Prud Siireci olarak adlandirilan bu diyalog siirecinde, Br¢ko bolgesinin statiisii ve 2011
yilinda niifus sayiminin yapilmasi1 miizakere edilmistir. Daha sonra baslatilan Butmir Siireciyle ise
AB ve ABD’nin ortaklasa onciiliiglinde, yerel siyasi liderlerin; demokratik kurumlarin isleyisini
diizenlemek i¢in somut teklifleri iceren bir anayasa reformu tizerinde anlasmas1 hedeflenmistir (Sas1
ve Cavusoglu, 2010; Brljavac, 2011a: 109; Tolksdorf, 2015: 410; Kulenovic ve Hasic, 2016: 79-80).
Ancak her iki siirecin de somut ¢iktilar1 olmamakla birlikte, Prud siirecindeki {i¢ siyasi parti
liderlerinin sayis1t Butmir siirecinde artirilarak altrya ¢ikarilmissa da bu durum anlasmazliklarin
¢oziilmesine yardimer olmamis aksine silire¢ basindan beri ¢ikmazlara sahne olarak basarisizlikla
sonu¢lanmistir (Sast ve Cavusoglu, 2010; Juncos, 2011: 371; Zdeb, 2017: 370). Genel olarak siyasi
liderler arasindaki anlagmazligin temelini, taraflarin birbirinden farkli siyasi ve idari yapilari
benimsemek istemesi olusturmaktadir. Bu baglamda SC, 6zerkliginin tamindigi daha minimum
diizeyde bir merkezilesme isterken Bosnaklar {initer devlet yapisini; Hirvatlar ise {i¢ etnikli bir devlet
sisteminin kurulmasini talep etmistir (Arvanitopoulos ve Tzifakis, 2008: 21; Juncos, 2011: 371;
Babuna, 2014: 17; Perry, 2015: 491). Bosna Savasi’'ndaki tutum nedeniyle AB’nin bu idari yapiy1
Bosnaklara bor¢lu oldugunu ve yapilan soykirimdan mesul tuttuklart igin SC’nin varliginin dahi
kabul edilemez oldugunu diistinmeleri Bosnaklarin {initer yapi talebinde etkili olmustur
(Blagovcanin, 2016: 70).

Prud siireci, Sirp lider Dodik’in SC’nin Bosna-Hersek’ten refarundum ile ayrilip bagimsiz
olmasini, Yiiksek Temsilcinin yetkilerinin yasal dayanagi olmadigini igeren {iiltimatomlariyla
sonlanmigtir (Arvanitopoulos ve Tzifakis, 2008: 20; OHR, 2009; Zdeb, 2017: 375). Prud siireci, bir
veto noktasi olarak hareket eden Sirp liderinin ayrilik¢r sdylemleriyle sonlanarak AB entegrasyon
siireci i¢in kosul olarak goriilen anayasal reformlarin engellenmesine ve Bosna-Hersek’in
ABlesmesinin baltalanmasina sebep olmustur. Nitekim OHR raporunda; AB entegrasyon siirecinin
birer adimlari olan vize serbestisi ve diger reform alanlarinin, Prud Siirecinin basarisizligiyla sekteye
ugratildigr ifade edilmistir (OHR, 2009). Butmir siireci ise OHR’nin kaldirilmasi igin devlet
kurumlarimi giiglendirilmesini hedefleyen reformlari barindirmasina ragmen miizakere siireci,
Bosnak siyasi partisi SDA (Stranka Demokratske Akcije- Demokratik Eylem Partisi) disindaki tiim
siyasi partilerin kararlar1 reddetnesiyle sonlandirilmistir (Zdeb, 2017: 376). Boylece Butmir siireci,
siyasi elitlerin birer veto noktasi olarak davrandiklart bir gelisme olarak Bosna-Hersek’in

ABlesmesinin baltalandig1 bir diger 6rnegi sunmaktadir.

2009 yilinda meydana gelen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Sejdic-Finci kararlari,
anayasal reformun gerekliliginin bir kez daha vurgulanmasina sebep olmustur. DBA ile Bosnak, Sirp
ve Hirvatlar birer kurucu halk olarak sayilirken bu halklarm disinda kalan digerlerine, anayasal
sistem, demokratik katilim hakkina aykir1 bir sekilde temsil hakki tanimamistir (Bkz. BM, 1995: 59-
74). 2013 yilinda yapilan son niifus sayimina gore Bosna-Hersek halkinin % 3.68’ini Bosnak, Sirp
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ve Hirvat olmayanlar yani digerleri olusturmaktadir (Bkz. To¢, 2016). DBA, bu kesime temsil hakk1
saglamadigindan Roman ve Yahudi etnik kdkenli iki Bosna-Hersek vatandasi Dervo Sejdic ve Jakob
Finci’nin, AIHM’e actiklar1 dava sonucunda mahkeme, anayasanin ayrime1 olduguna ve bu konuda
bir anayasa degisikliginin gerektigine hiikmetmistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [ATHM],
2009: 27-54).

Sejdic-Finci kararlari, Bosna-Hersek’in ABlesme siirecinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.
AB; bu kararlarin uygulanmasini, insan haklar1 (azinlik haklar1) kapsaminda gerekli reformlarin
yapilmasini ve anayasa reformunu sik sik vurgulamaktadir (European Commission, 2014b: 4, 17;
Ugurkan, 2015: 632-640; Woelk, 2016: 45-47; Akgay, 2017: 53; Baris, 2018: 1142). Bosna-
Hersek’in muhtemel AB iiyeligi bu kararlarin hayata gecirilmesiyle miimkiin olacagindan, Sejdic-
Finci kararlar bir kritik kavsak olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi (Parliamentary Assembly of the Council of Europe) 26 Ocak 2010 tarihli tartismasinda da
bu kararlar vurgulanarak; anayasal reformlarda bir ilerleme olmamasindan endise duyuldugu ve
mahkeme kararina uymak i¢in Bosna-Hersek yetkililerinin bir anayasa reformu yapmasi gerektigi
ifade edilmistir (Sas1 ve Cavusoglu, 2010). Anlagilacagi lizere ABlesme siirecinde Bosna-Hersek ile

AB arasinda uyum boslugu yaratan Sejdic-Finci kararlar1 kogulluluk mekanizmasina dahil edilmistir.

2014 yilinda ise Sejdic-Finci davasiyla benzerlik gosteren bir dava i¢in Azra Zornic adinda bir
Bosna-Hersek vatandasi AIHM e basvurmustur. Zornic’in Halklar Meclisi ve Cumhurbaskanligi’na
Bosnak, Hirvat veya Sirp olmamasi sebebiyle se¢ilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle actigi
dava, AIHM’in Sejdic-Finci kararlarmi hatirlatmasi ve anayasal degisikliklerin gerekliliginin
vurgulanmasiyla sonuglandi (AIHM, 2014). Bu iki dava disinda AIHM’de gbriilen ve Bosna-
Hersek’in anayasal degisiklige ihtiyact oldugunu, vatandaslarin temsil hakkmin kisitlandigin
vurgulayan iki dava daha mevcuttur. Bu baglamda, 2016 yilinda sonuglanan Pilav davasi; SC’de
yasayan ve Bosnak oldugunu ifade eden Ilijaz Pilav, Sirp olmadigi i¢in SC’de Cumhurbaskanligi
adayliginin iptal edilmesi iizerine agilmistir (AIHM, 2016). DBA ile diizenlenen Bosna-Hersek
meclisindeki temsil durumu, bu davadan da goriildiigii iizere birtakim insan haklari ihlaline sebebiyet
vermektedir. DBA’ya gore, BHF’de yasayan Sirplar; SC’de yasayan Hirvat ve Bosnaklar Halklar
Meclisine segilememektedir (Tekin-Halilovig, 2012: 66). Bu baglamda mahkeme, bu davada da
Sejdic-Finci kararlarini ve ¢atisma zamani yapilmis DBA’nin her Bosna-Hersek vatandasina temsil
hakkinin verilmesi i¢in olgunlastirilarak anayasal reformlarm yapilmas1 gerektigini ifade etmistir
(AIHM, 2016).

Bir diger davada ise Irma Baralija isimli bir Bosna-Hersek vatandasi, Mostar’da yapilan yerel
secimlerde oy kullanamadig1 veya aday olamadig1 gerekgesiyle ATHM’e bagvurmustur. Bu bagvuru,
digerlerinden farkli olarak Mostar sehrinde se¢im diizenlemelerini Hirvat tarafinin onaylamamasi
sebebiyle belediye secimlerinin yapilamamasindan kaynaklanan hak ihlaline ve ayrimciliga dikkat

cekmistir (AITHM, 2019). Baralija davas1 Mostar igin bir kritik kavsak olmustur; ancak bu davadan
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sonra Mostar’da siyasi partiler arasinda uzlas1 saglanarak sorun ¢oziilebilmistir (Bosnian city of
Mostar holds first local elections in 12 years (21.12.2020),
https://www.euronews.com/2020/12/21/bosnian-city-of-mostar-holds-first-local-elections-in-12-

years). Diger taraftan, yayinlanan son ilerleme raporuna gore, Sejdic-Finci ve diger ilgili mahkeme
kararlarmin uygulanmaya konulmasinda bir ilerleme kaydedilmemis Bosna-Hersek, Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesini ihlal etmeye devam etmistir (European Commission, 2020n: 4).

Bu dort dava temelde ayni soruna isaret etmektedir: DBA’nin sebep oldugu sinirli bir anayasa
ve bu anayasanin sebep oldugu siyasi tikanikliklar. Dénemin Avrupa Komisyonu Genislemeden
Sorumlu iiyesi Stefan Fiile, Bosna-Hersek ile AB arasinda Yiiksek Diizeyde Diyalog (HLDAP)
siirecini baslatan 2012 yilinda yaptig1 konusmasinda, AB’nin Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi’nin
yiirtirliige girmesi i¢in Bosna-Hersek’e oldukga ulasilabilir kosullar sunuldugunu ancak bu kosullarin
yine de karsilanmadigini ifade etmistir. Ayni konugsmada Fiile, 6ncelikli olarak etnisiteler ve siyasal
diizeyde i¢c koordinasyonun saglanmasi ve Sejdic-Finci kararlarinin uygulanmasi gerektigini
vurgularken anayasal reformlarin gerekliligini de ifade etmek durumunda kalmistir (European
Commission, 2012a). Fiile’nin 2014 yili konusmasinda; Sejdic-Finci kararlarinin uygulanmasi
konusunda siyasi elitlerin bir uzlagiya varamamasini biiyiik bir hayal kiriklig1 olarak nitelendirilerek
HLDAP sonlandirilmigtir (European Commission, 2014a). AB tarafindan Sejdic-Finci kararlarini da
iceren Bosna-Hersek’in reform giindemini belirleyen belgenin imzalanmastyla 2015 yili itibariyle
Istikrar ve Ortaklik Anlagmas: yiiriirliige girse de (Lilyanova, 2015) heniiz Sejdic-Finci Kararlarinin
uygulanmasi ve anayasal reformlar konusunda ciddi bir ilerleme s6z konusu olmamistir. Sejdic-Finci
kararlarinin gelecekte bir gilin hayata gecirelecegi taahhiidii, uygulamada net bir tarih teskil
etmediginden kararlarin bir tiirlii hayata gegirilememesine fakat yine de SAA’nin yiiriirliige
girmesine sebep olmustur (Perry, 2015: 500; Tolksdorf, 2015: 414). Sonug olarak bu dort dava
igerisinden Mostar segimleri, ilerlemenin miimkiin oldugu tek olumlu gelisme olarak goriiliirken
Bosna-Hersek’te hala Sejdic-Finci, Zordic ya da Pilav mahkeme kararlar1 tam olarak uygulanabilmis
degildir. Bu baglamda anayasal reformlar Bosna-Hersek i¢in AB ile aralarinda bir uyum boslugu

yaratmaya devam etmektedir.

AB agisindan HLDAP boyunca Bosna-Hersek’ten beklenilen, etnisiteler arasinda
koordinasyonu artirarak siyasi elitlerin AB entegrasyon siirecinde karsilarina ¢ikacak reform
alanlarinda ortak kararlar alabilmeleriydi. Ancak siirecte Sejdic-Finci kararlarimin bir tiirli
uygulamaya konulamamasi ve siyasi liderlerin bir tiirlii uzlasamamalar1 AB tarafindan basarisizlik
olarak degerlendirilmistir (Perry, 2015: 501; Ugurkan, 2015: 637). Fiile, Sejdic-Finci kararlarinin
uygulanmamasinin Bosna-Hersek’in entegrasyon siirecini tikadigi i¢in IPA ile saglanan yardimlar
stirdiirmenin mantiksiz oldugunu ifade ederek IPA 2013 programindan %54 oraninda 47 milyon euro
kesintiye gidebileceklerini duyurmustur (European Commission, 2013; Ugurkan, 2015: 637,
Tolksdorf, 2015: 413; Ozgdker ve Bat1, 2016: 76). Bu durum Bosna-Hersek’in ABlesmesinde Sejdic-

Finci kararlarinin bir kritik kavsak oldugunu gosteren 6nemli bir negatif entegrasyon politikasi olarak
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gbzlemlenmistir. AB, bu kararlarin uygulanmasi gerektigini vurgulamaktan bir adim Gteye giderek
sagladigi tesviklerde kesintiye gitmis; ABlesme siirecinin sdz konusu kararlara bagli oldugunu,

ancak bu kararlarin uygulanmasindan sonra siirecin ilerleyebilecegi mesajini vermek istemistir.

Gorildiigi iizere Sejdic-Finci kararlarinin uygulanmasi bir kritik kavsak olarak AB iiyeliginin
oniinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir. Bu sebeple olduk¢a muhtemel bir senaryo olarak,
DBA’nmn varligmmin sabit kalmasi kosuluyla, bu kararlarin uygulanilmamasinda israr edilmesi,
Bosna-Hersek’teki mevcut demokratik ihlallerin artmasina ve bununla dogru orantili olarak AB’nin
Bosna-Hersek {izerindeki uyum baskisini artirmasina sebep olacaktir. Nitekim Zornic ve Pilav
davalarinda AB’nin Sejdic-Finci kararlart konusundaki uyum baskisini artirdigt goriilmiistiir. Ancak
Bosna-Hersek’teki siyasi liderler, mevcut deger yargilariyla yalnmizca kurucu halklar gozeten
digerlerinin demokratik katilim hakkini elinden alan mevcut durumu siirdiirmekte 1srarci olarak
DBA’ya olan yol bagimliligini siirdiirmiistiir. DBA ile Bosna-Hersek’te saglanan barig ayni1 zamanda
DBA’nin giiniimiize degin varligini siirdiirmesine yani uzun vadede mevcut durumun kilitlenmesine/
duraganliga (lock-in/interia) sebep olmustur. Bu durum DBA’nin degistirilmesini gii¢lestirirken ayni
zamanda duragan halde bulunan DBA’nin anayasa reformuna gore iilke i¢in daha az fayda
getirmesine sebep olarak Tarihsel Kurumsalciligin varsayimlarindan biri olan yol verimsizligine

sebep olmustur.

IPA ile saglanan teknik ve mali destekler aktorlerin fayda-maliyet analizinde oldukca dnemli
bir rol oynamaktadir. Tesviklerin sagladig1 fayda, Bosna-Hersek i¢in de maliyetinden daha fazla
oldugundan 2014 se¢imlerinden beri Bosna-Hersek’teki siyasi elitler, Sejdic-Finci kararlarim da
iceren reform gilindemine odaklanmistir (Perry, 2015: 503-504). Sejdic-Finci kararlarinin
uygulanmamasi SAA’nin ylriirliige girmesi i¢in yillardir biiyiik bir engel olusturmaktaydi. AB’nin
Bat1 Balkanlar politikasin1 degistirdigi ve Berlin siirecinin bagladigi 2014 yilindan itibaren bu
kararlar uygulanmadan ancak gelecekte (belirsiz bir tarihte) hayata gegirilecek bir dizi reform
taahhiidiiyle Bosna-Hersek’le yapilan SAA, 2015 yil1 itibariyle yiiriirliige girebilmistir (Perry, 2015:
499-500; Tolksdorf, 2015: 414). Bu durum, yol bagimliliginin kurumlar1 verimsiz hale getirerek
anayasanin degistirilmesini giiglestirdigini ortaya koyarken; AB’nin mali destekleri kesme
yaptirimlarina ragmen istenmeyen sonuglarin ortaya ¢iktigini da géstermektedir. Nihayetinde Bosna-
Hersek’teki mevcut sisteme duyulan yol bagimliligi s6z konusu kararlarin bir tiirli
uygulanamamasina sebep olmustur. AB’nin bolgeye olan dikkatinin artmasiyla genel olarak Bati
Balkanlar iilkelerinin entegrasyon siireci hiz kazanmistir (Bkz. Boliim 3.2.4. Bat1 Balkanlardaki
Mevcut Durum s. 67-68). Bosna-Hersek ’te AB’nin bu bdlgesel politikasinin yansimalar1 Sejdic-Finci
kritik kavsaginin gevsetilmesi ve SAA’nin nihayet yiriirliige girmesi seklinde goriilmiistiir. SAA,
uluslararas1 arenada Bosna-Hersek’in giivenilirliginin artmasi bagta olmak iizere; yatinm ve
istihdami artiracak serbest ticaret bolgesinin kurulmasi, vize serbestisinin getirilmesi, kurumsal
verimliligin artirilmasi gibi adimlarla Bosna-Hersek’te demokratik, ekonomik ve siyasi istikrara

katkilar sunmasi bakimindan onemlidir (Sudko, 2009: 110). Bu baglamda Bosna-Hersek’in
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ABlesmesinde SAA’nin sagladigi avantajlar, Rasyonel Secim Kurumsalciliginin temel
varsayimlarindan biri olan fayda-maliyet analizine tabi tutuldugunda, Bosna-Hersek igin faydal

bulunmus ve getirecegi maliyetlerin géze alinmasina sebep olmustur.

Bilindigi tizere, AB’nin genisleme politikasinda sundugu en 6nemli tesvik AB iiyeligidir ve
iilkelerin fayda-maliyet analizlerinde bu tesvik biiyiik bir 6nem arz eder. En nihayetinde iiyeligin
iilkelere maliyetinden daha fazla fayda getirecegi diisiiniildiigii i¢in aktorler entegrasyon siirecinin
maliyetlerine katlanir. Bu baglamda Bosna-Hersek’te koordinasyon eksikligi sebebiyle AB
tarafindan beklenen reformlarin olduk¢a smirli ilerlemeler kaydetmesi, iilkenin ABlesmesini
olumsuz yonde etkileyerek AB’ye tam {iiyelik vaadinin/tesvikinin gergek¢iligini yitirmesine sebep
olmustur. Ustelik Bosna-Hersekte siyasi elitlerin genel olarak uzlasmadan yana olmayan bir tavir
sergilemeleri AB deger, norm ve kurallarinin transferini (Sosyolojik Kurumsalcilik) zorlastirmis AB
iiyeligi, i¢ politikada siyasi elitlerin zaman zaman ayni fikirde olmadig1 bir konu haline gelmistir
(Ugurkan, 2015: 631). Bu sebeple AB’nin bolgeye yeni bir metodoloji ile yaklagmasiyla SAA’nin
yiirtirliige girmesi; iilkenin ABlesme siirecine olan negatif tutumunun degistirilmesine ve
ABlesmenin ivme kazanmasina neden olmustur. Tarihsel Kurumsalcilik perspektifinden
bakildiginda; Bosna-Hersek’in ABlesme siireci bir yol bagimliligina doniisiirken siyasi elitler
acisindan bu bagimlilik, bir yol verimsizligi olarak degerlendirildigi icin AB’nin siirece hiz
kazandiracak bir metodolojiye yoneldigi gézlemlenmistir. Diger bir ifadeyle, Bosna-Hersek’teki
mevcut uygulama ve kurallarin AB diizeyine aktarilmasi veya AB tarafindan kabulii miimkiin
olmadigi i¢cin AB, mevcut uyumsuzluklara yonelik bir problem ¢dzme yaklagimi sergileyerek yamal

(patchwork) yapida diizenlemelerle entegrasyon siirecini devam ettirmeyi uygun bulmustur.
4.3.2. Boliinmiis Toplum Yapisinin Sebep Oldugu Etnik Sorunlar

Bosna-Hersek’in ABlesme siireci diger aday tilkelerden farkli olarak basta boliinmiis toplum
yapisinin  sebep oldugu sorunlarin ¢oziilmesini igermektedir. DBA’nin  kurumsallagtirip
yasallastirdig1 boliinmiis toplum yapisi, ABlesme siirecinin gerektirdigi hemen hemen tiim reform
alanlarinda siyasal ve toplumsal miicadeleyi gerektirmistir. Basta anayasal reformlar olmak iizere alt
basliklarda incelenecek olan diger tiim reform alanlarinda; boliinmiis toplum yapisindan kaynaklanan
deger yargilariin (Sosyolojik Kurumsalcilik) siyasi elitler tarafindan takip edilerek siirdiiriilmesi
iilkede ilerlemelerin sekteye ugratilmasina sebep olmustur. Birer veto noktalar1 olarak hareket eden
milliyetci siyasi liderler, s6z konusu ilerlemelerin sekteye ugratilmasinda énemli bir rol oynamistir.
Bosna Savasi’nda en ug¢ noktaya ulasan toplumsal boliinmiisliik ve halklarin birbirlerine duydugu
giivensizlik, Bosna-Hersek’te ABlesme siirecinin Once baris ve devlet insasindan baslatilmasini

gerektirmistir.

Bosna-Hersek’teki boliinmiis toplum yapisini en agik sekilde ortaya koyan durum Brgko ve

Mostar kentinin savas sonrasi pargalanmis sosyal yapilari ve yonetimleridir. Br¢ko’da sehir merkezi
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Sirp yonetimindeyken kirsal kesim BHF yonetimi altindaydi. Savas oncesinde niifus bakimindan
ticlincii etnisite olan Sirplar, savas sonrasi Br¢ko’da ikinci etnik ¢ogunluga ulagirken Bognaklar ilk
etnik cogunlugunu olusturmus; Mostar’da ise Sirplar oldukga azlarak Hirvatlar halkin ¢gogunlugunu,
Bosnaklar ikinci etnisiteyi olusturmustur (Bieber, 2005: 421-422; Unal, 2015: 139). Savas sonrasinda
iki etnisite arasinda boliinen bu sehirler, milliyetci siyasi liderlerin dikkatini ¢ekmis; DBA’ya
dayanarak miimkiin oldugunca c¢ok sayida miilteci ve yerinden edilenlerin bu sehirlere donmesi
hedeflenerek sehirler igerisindeki etnik c¢ogunlugu olusturmak istenmistir. Bu amagla savas
sonrasinda Bosnaklar ve Hirvatlarin terk ettigi Brgko’ya Sirplar yerlesirken Hirvatlar da Bati
Mostar’a yerlesmistir (Bieber, 2005: 422-430). Nihayetinde boliinmiis idari ve toplumsal yapisiyla
AB ve OHR’nin de dikkatini ¢ekerek milliyetci politikalarin hiikiim siirdiigii boliinmiis bu iki sehir,
yeniden biitlinlestirilmek istenmistir. Mostar’da bu amagla se¢imlerin 6ncelikli olarak yapilmasi

hedeflenirken Br¢ko’da ise kurum ingasi 6n planda tutulmustur (Bieber, 2005: 422).

Yakin tarihte Mostar, Hirvatlar ile Bognaklarin ¢atismalarina sahne olmus; dogudan Sirplar,
batidan Hirvatlar tarafindan kusatilan Bosnaklar ciddi kayiplar vermis ve yerlerinden edilmistir
(Unal, 2015: 142). DBA’dan sonra Mostar, alt1 belediyeye béliinerek temelde Hirvat - Bosnak
yonetiminde; biirokratik/etnik boliinmiigliigiin sebep oldugu ekonomik yiik ve islevsellik problemleri
yasamistir (OHR, 2004a; Bieber, 2005: 424). Diger taraftan belkide Bosna-Hersek’in en boliinmiis
egitim sistemine sahip olan Mostar’da (Bieber, 2005: 431) polis teskilati, saglik kurumlari, is hayat:
etnik boliinmiigliigiin yansimalarina sahne olmustur (Tekin-Halilovig, 2012: 68). 2004’te Mostar’in
statiisii, alt1 segim bdlgesine sahip tek belediyeli, tek biitgeli yonetim sekli olarak kararlagtirilsa da
(OHR, 2004a; Unal, 2015: 153) 2008 itibariyle Hirvat tarafimin itirazlar1 sebebiyle sehirde yerel
secimler 2020 yilina dek yapilamamis ve 2012°de gorev siiresi dolan Belediye Baskani 2020
secimine kadar gorevini siirdiirmiistiir (Behram, 2020). Goriildiigii lizere Mostar’da boliinmiis
toplum yapisinin sebep oldugu sorunlar giiniimiize kadar siirmiis ancak Baralija davasi bir kritik

kavsak olarak dnemli bir rol oynamis ve se¢imler 2020 yili itibariyle yapilabilmistir.

Br¢ko’da ise, milliyet¢i taraflarin uluslararasi yonetime tabi hale getirilmesiyle bdliinmiis
toplum yapisinin bir arada tutulmasi hedeflenmistir (Dahlman ve Toal, 2006: 654). Br¢ko, Bosna-
Hersek’te Sirp bolgeleri arasindaki baglantiyr sagladigindan Sirplar igin stratejik bir Gneme sahiptir;
hatta dyle ki —~donemin segimlerinin de etkisiyle- Radovan Karadzic'’, Brgko’nun SC’ye dahil edilip
SC’nin uluslararasi taninmasi kosuluyla Lahey’e teslim olmay1 dahi teklif etmistir (Dahlman ve Toal,
2006: 655-660). Bu sebeple sehrin statiisii taraflar arasinda bir uzlagsma problemi yaratirken aym
zamanda uluslararasi toplumun da dikkatini ¢ekmistir. DBA ile statiisii uluslararasi tahkime birakilan
Brgko’da, tahkim mahkemesi 1997-1998 kararlarinda Brgko’yu once uluslararasi gézetim altina

almis sonra 1999°da 6zerk bolgeye doniistiirmiistiir. Daha sonra ise 6zerk bdlge tam bir koruyucu

17 Radovan Karadzi¢, Bosna kasabi olarak bilinen savas suglusu, eski Sirbistan Cumhurbaskani’dir. Srebrenitsa
soykirimindan sorumlu tutulan suglulardan biridir.
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bolge haline getirilerek uluslararasi yonetici, belediye baskan1 ve meclis iiyeleri atanmistir (Bieber,
2005: 426). Boylece Breko nun statiisii multi etnik, {initer, hukuki olarak Bosna-Hersek’e bagli bir
devletgik halini almig; demokratik kurumlarin giiclendirilmesi hedeflenerek bu kurumlarin insa ve
islerliginin denetlenmesi i¢in uluslararasi yonetici gorevlendirilmistir (Dahlman ve Toal, 2006: 666).
Mostar’dan farkli olarak Brgko’da 6zellikle egitim alaninda toplumsal boliinmiisliik nispeten daha
erken bir donemde, 2000-2001 yillar1 arasinda, ortadan kaldirilmis ve asamali olarak tiim siniflar

etnik ayrimin olmadig bir egitim sistemine entegre edilmistir (Bieber, 2005: 430).

Boliinmiis toplum yapisini en iyi yansitan durumlardan bir digeri de AB uyum maliyetini
artiran milliyet¢i partilerin katildigi segimlerdir. Secim dénemlerinde AB entegrasyon siireci,
cogunlukla milliyetgi sdylemlerin ve etnik gruplarin ulusal ¢ikarlarina yonelik ifade ettikleri
endiselerin golgesinde kalmaktadir (Blagovcanin, 2016: 66). Uluslararasi toplum her ne kadar
milliyetgiligin zamanla azalacagini ummussalar da Bosna Savasi’nin hemen dncesinde oldugu gibi
genel olarak se¢im donemlerinde milliyetci Bosnak, Hirvat ve Sirp partilerin secildigi
gbzlemlenmistir (Marko, 2005: 8; Juncos, 2011: 370; Tekin-Halilovig, 2012: 42-44). Nitekim seneler
sonra gergeklesen 2020 Mostar belediye secimlerinde de yine milliyet¢i Bognak ve Hirvat partiler
(SDA ve HDZ) secimleri kazanmistir (Behram, 2020).

Benzer toplumsal ayrisma egitim kurumlarinda da anadilde egitim hakkinin kullanilmasi
gerekeesiyle stirdiirtilmiistiir. Bu baglamda Sirplar, Bognak ve Hirvatlardan ayr1 ancak Bosnak ve
Hirvatlar ayni okullarda olmak iizere tiim etnik gruplar, farkli miifredatlarda, etnisiteye dayali olarak
ana dilde egitim almistir (Marko, 2005: 8; Brjlavac, 2011c: 74-75; Tekin-Halilovig, 2012: 45;
Ugurkan, 2015: 626). Ustelik yayinlanan son ilerleme raporuna gore bu problem bugiin de
stirmektedir (Bkz. European Commission, 2020n). Siiphesiz ki sagduyulu yoneticiler ve toplum, bu
boliinmiisliige son vermeden lilkede demokrasinin gelismesi miimkiin degildir. Bu baglamda
iiretilebilecek senaryolarin baginda egitim alaninda yapilabilecek reformlar gelmektedir. Egitimin
birlestirilmesi, ortak bir miifredatin olusturulmasi ve bu miifredati uygulayabilecek 6gretmenlerin
etnik kimliklerinden bagimsiz olarak gorevlendirilmesi durumunda; Bosna-Hersek’in gelecek
nesilleri i¢cin Bosna-Hersek vatandagsi (ortak) kimliginin insast zamanla miimkiin olabilecektir.
Ciinkii bu senaryo dahilinde Bosna-Hersek’in gelecek nesilleri ayni siniflarda yanyana egitim alma
olanagi bularak, ortak bir emel (egitim) vasitasiyla birbirlerini taniyabilecektir. Boylelikle bu imkéna
sahip olan 6grenciler, taraflarin birbirlerine duydugu giivensizligi gelecek nesiller i¢in bertaraf etme

sans1 yakalayabilecektir.

Diger taraftan Bosna-Hersek’te idari yapmin ve temsilin etnisiyeye dayali olmasi, ortak bir
kimligin ingasini giiglestirirken iilkede Bosnali/Bosna-Hersekli veya Bosna-Hersek vatandasi
kimligini ti¢ kurucu halktan olmayanlar; kendilerini bu {i¢ halktan biri olarak tanimlayamadiklari i¢in
sahiplenmek durumunda kalmigtir (Marko, 2005: 16). Daha once Sejdic-Finci kararlarinda

vurgulandigi lizere, Bosna-Hersek’te ii¢ kurucu halktan olmayan % 3.68 oranindaki bir niifusun ayr
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tutuldugu bir sosyal, idari ve siyasi diizen s6z konusudur. Benzer sekilde Bosna-Hersek’te etnisiteler
arasindaki evliliklerden diinyaya gelen ¢ocuklarin da sahip olacagi etnik kimlik sosyal ve siyasal
alanda temsil sorun yaratirken (Ugurkan, 2015: 627) ayni zamanda boliinmiis toplum yapisinin sebep
oldugu kimlik problemini de derinlestirmektedir. Siyasi elitlerin paylasilan kimligin sundugu
degerlere gore hareket ettigi Bosna-Hersek’te iist kimlik insasi; etnisiteler arasinda duyulan giivene

baghidir.

Bosna-Hersek’teki boliinmiis toplum yapisinin temelleri diger basliklarda da yer yer
aciklandig1 tizere etnik gruplar arasindaki derin giivensizlige ve kanli bir savasi barindiran yakin
gecmise dayanmaktadir. Fakat bugiline geldigimizde bu sorunun siirdiiriilmesinde zaman zaman
siyasi elitler ve DBA’nin bizzat kendisi sorumlu tutulurken tarihteki giivensizligin siirdiiriilmesi de
onemli bir etken olarak gozlemlenmistir. Bu baglamda Srebrenitsa katliami; kurbanlarin sayilar
azaltilarak, soykirimi belgeleyen mahkeme kararlari ve uluslararasi mahkemelerin mesruiyeti
zayiflatilmaya calisilarak, catismalarin  soykinm kastiyla yapilmadigr iddia  edilerek
reddedilmektedir (Hanson-Green, 2020: 25-32). Bu iddialar; hiikiimet dis1 6rgiitler, raporlar; Milorad
Cumhurbaskan1 Tomislav Nikoli¢’in konusmalariyla!® desteklenmektedir. Ayrica Cin, Rusya,
Venezuela ve Angola gibi iilkeler araciligryla da BM Giivenlik Konseyi’nde Srebrenitsa’da olanlarin

soykirim olarak taninmasina engel olunmaktadir (Hanson-Green, 2020: 26-30).

Onlenebilir bir soykirim olarak nitelendirilen Srebrenitsa soykirrmmin SC tarafindan
sistematik olarak inkar edilmesi (Ugurkan, 2015: 622) taraflarin giliniimiizde de birbirlerine
duyduklar giivensizligi ve bir iist kimligin insasmin yakin gelecekte miimkiin olmadigim
gostermektedir. SC’deki siyasi elitlerin birer veto noktasi olarak, kanitlanmis ve uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilmis bir etnik temizligi inkar etme cabalari, taraflar arasindaki diyalogun
gelistirilmesine ve toplumlarin birbirine yakinlagmasina biiyiikk bir engel olusturmaktadir.
Goriilmektedir ki Sirp siyasi liderler savas oncesi degerleri siirdiirerek bu degerleri siyasi alanda
yasatmaya devam etmektedir. Bosna-Hersek’te heniiz bir Bosna-Hersekli kimliginin ingasi bile
miimkiin degilken ve siyasi liderler birer veto noktasi olarak haraket ederken; AB degerlerinin kabul
edilerek ABlesmenin gergeklesmesi kisa vadede miimkiin degildir. Bosna-Hersek’te once
vurgulanan kimlik (Sosyolojik Kurumsalcilik) sorunlarinin ¢dziilmesi ardindan basta insan haklar
olmak iizere ABlesmenin gerektirdigi degerlerin paylasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla daha dnce
deginilen egitim senaryasonun en biiyilk sorununu, ortak bir tarihin okutulmasi giicligii

olusturmaktadir. Bu durumda gelecek nesillerin Bosna-Hersek vatandasligi kimligine kavusmasi

18 Sirp liderlerin konusmalar1 hakkinda; Milorad Dodik’in ifadeleri igin bkz. (Kovacevic, 2020). Zeljka
Cvijanovi¢’in konugmasi igin bkz. (Cvijanovié: View Everything That Happened in Srebrenica as a Whole for Objective
Picture (12.04.2019), http://www.srna.rs/novostil/683128/cvijanovic-view-everything-that-happened-in-srebrenica-as-a-
whole-for-objective-picture.htm). Mladen Gruji¢i¢’in ifadeleri igin bkz. (Spaic, 2019). Tomislav Nikoli¢” in ifadeleri igin
bkz. (Srebrenica 'not genocide' - Serbia's President Nikolic (01.06.2012), https://www.bbc.com/news/world-europe-
18301196).
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yolunda; taraflar icin derin giivensizlik kaynagi olan tarihle barismak ve ortak bir tarih ders kitabt
yazimi konusunda anlagmak 6nemli bir rol oynayacaktir. O halde egitim senaryosunu detaylandirmak
gerekirse, ortak bir tarih ders kitab1 olusturulmasi halinde bir Bosna-Hersek vatandasligi kimligi
miimkiin olabilecektir. Fakat belirtmek gerekir ki bu senaryonun gergeklesmesi, taraflarin bir araya

gelme konusunda ciddi bir isteklilik gostermesine baglidir ve zaman alacaktir.

Giincel duruma bakildiginda, 2016 yilinda Sirp Cumbhuriyetinin Bosna-Hersek’ten
bagimsizligini ilan ettigi tarih olan 9 Ocak’n (1992) resmi tatil olmasi igin Anayasa Mahkemesinin
referandumu yasaklamasina ragmen oylamaya gidilmesi ve Sirp halkin neredeyse tamaminin resmi
tatilden yana oy kullanmasi iilkede etnik tartismalart canlandirmistir (Radio Free Europe/Radio
Liberty, 2016). Bu durum pek ¢ok kisi tarafindan Sirp lider Milorad Dodik’in gelecekte yapilacak
ayrilike1 referandum i¢in yaptigi bir 6n hazirlik olarak degerlendirilirken Saraybosna’daki Mahkeme,
Hirvatlar ve Bosnaklar aleyhine yapilan bir ayrimcilik olduguna karar vermistir (Nationalist
referendum  wins  overwhelming  support from  Bosnian  Serbs = (26.09.2016),
https://www.dw.com/en/nationalist-referendum-wins-overwhelming-support-from-bosnian-serbs/a-
35887345). 2016 yilinda yasanan bu gelisme DBA’nin sagladigi kirillgan barig ortamina isaret
ederken toplumsal boliinmiisliigiin ve etnisiteler arasidanki giivensizligin iistesinden gelinemedigini
de acgikca gostermektedir. Bu gelismeden anlasilacagi iizere SC’nin tutumu, Sosyolojik
Kurumsalciligin “siyasi aktorlerin hayatin i¢inde gergeklesen ve uzun siiredir paylasilan anlamlarin,
kimlik ve degerlere gore hareket ettigi” varsayimini desteklemektedir (Bkz. Boliim 1.3.3. Sosyolojik
Kurumsalcilik). 1992 yilinda baglayip yaklasik 4 yil siiren ve ciddi sonuglar1 olan Bosna Savasi’na
neden olan etnik bolinmisliik, daha barigeil diizeyde ancak ayni degerler esliginde siirdiiriildiigii icin
siyasi aktorler; toplumca benimsenen bu anlam ve degerlere uygun davranma gereksinimi
hissetmistir. Nitekim SC’nin bu tavr1 toplumca benimsenen kimlige dayali degerlerin siyasi elitler
tarafindan Oneminin kavranmasindan kaynaklanmakta ve SC kurumlarinin toplum goziinde

mesrulugunun saglamaktadir.

Goriildigii tizere toplumsal ayrigsmanin siyasi iradeler tarafindan da siirdiiriilmesi, Bosna-
Hersek’te ortak bir kimligin insasin1 olduke¢a giiclestirmektdir. O halde olumsuz bir senaryodan
bakildiginda mevcut ayrismanin siirdiiriilmesi; Bosna-Hersek vatandasi kimliginin ingasina miisaade
etmeyecektir. Bu durum DBA’nin mevcut halini korumasina, Sejdic Finci gibi davalarin sayisinin
zamanla artmasina, Bosna-Hersek’te etkin bir demokratik yapinin kurulamamasina, en nihayetinde
toplumsal gruplarin birbirlerine karsi duyduklar1 giivensizligin siddetlenmesine ve hatta etnik
catigsmalarin goriilmesine sebep olacaktir. Sosyolojik Kurumsalciligin vurguladigi toplumsal deger
yargilarinin siyasi elitler tarafindan siirdiiriilmesi anlamina gelen bu senaryo, mevcut olumsuz
durumun devamlilig1 ve hatta gelecekte meydana gelecek ayni baglamda bagka olumsuz olaylara
isaret etmektedir. Nitekim Bosna-Hersek’teki gilincel durum bu senaryonun bir kismin

dogrulamaktadir.
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Bosna-Hersek’te goriilen toplumsal ayrisma, ABlesme siirecini de etkileyen ana temalardan
biridir. Bosnaklar merkezilesmis devlet yapisinin insasim1 desteklerken Sirplar, DBA’nin
korunmasini ve hatta SC’ye daha fazla yetki devrini, Hirvatlar ise halihazirda cifte vatandas olarak
AB pasapotuna sahip olduklarindan entegrasyon siirecine ihtiya¢ duymadiklarini ileri siirmektedir
(Tekin-Halilovig, 2012: 33; Decaro ve Piazza, 2016: 20). Goriildiigl iizere iilkenin gelecegini
ilgilendiren konularda etnisiteler arasinda bir uzlasiya varmak, Bosna-Hersek i¢in temel problemi
olusturmaktadir. Etnik gruplar yer yer birer veto noktasi olarak Bosna-Hersek’in ABlesmesine ket
vurmaktadir. ABlesme 6niinde engel olusturan bu toplumsal yapinin doniistiiriiliip ortak bir kimlige
ve merkezi yonetime kavusturulamamasi, Bosna-Hersek’in AB ile arasinda ciddi bir uyum boslugu
yaratmaktadir. Oyle ki iilkede Sirplar ve Hirvatlar kendilerini Bosna-Hersek’e tam anlamiyla ait
hissetmeyerek ayrilik¢i diisiinceyi saglamlastirmakta ve kimlikleriyle baglantili olarak Hirvatlar asil
vatanlarim Hirvatistan, Sirplar ise Sirbistan olarak gérmektedir (Tekin-Halilovig, 2012: 59; Ugurkan:
2015: 624; Decaro ve Piazza, 2016: 20; Dodik: Country Must Be in Keeping With Dayton Accords
(25.11.2020), https://thesrpskatimes.com/dodik-the-republic-of-srpska-and-half-of-fbih-wants-

inzko-to-leave/).

Tiim bunlarin disinda, Bosna-Hersek’in gelecegine yonelik reformlarin simirlt bir kisminda
boliinmiis toplum yapisinin engel olusturmadig1 gézlemlenmistir. Bu baglamda ortak para biriminin
ve merkez bankasinin kullanilmasi, ortak giimriik sistemi, devlet sinir sistemi, (ilk kez devlet
diizeyine belirli diizeyde yetki devreden) dolayli vergi idaresi, istihbarat ve savunma gibi bazi
alanlarda, uzlasma ve koordinasyon problemlerinin {istesinden gelinmistir (Muehlmann, 2008: 13;
Juncos, 2011: 370). Ancak belirtmek gerekir ki Bosna-Hersek’teki mevcut toplum yapisi,

giiniimiizde de bircok 6nemli reform alaninda uzlasmanin saglanamamasinin temelinde yatmaktadir.
4.3.3. Polis Reformu ve Hukukun Ustiinliigii Cercevesinde Bosna-Hersek’in ABlesmesi

Bosna Savasi’ndan dnce ordunun bir pargasi gibi davranan polis teskilati, yasanan savasta etnik
temizlik suclarina karigmis; savag sonrasinda birgok polis memuru savas suglariyla ve savag
doneminde alinan haraglarla suglanmistir (ICG, 2005: 2; Muehlmann, 2008: 2; Juncos, 2011: 375).
Polis reformu temelde {ilkenin i¢ ve dis giivenligini su¢ ve ceza baglaminda sagladigindan bu reform
alan1 ceza mahkemelerinden, adalet sisteminden ve yargi alanindan ayri tutulmadan yiiriitilmek
zorundandir. Bu baglamda oncelikle savas suclulularinin Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne (The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia — ICTY)' teslim
edilmesi, hem ge¢misle ylizlesilip taraflar arasinda giiven duygusunun gelistirilmesi hem de adaletin

saglanmasina vesile olmasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim Bosna-Hersek’te yasanan kanli savas ve

9 ICTY, BM tarafindan 1991 yilinda baglayan Yugoslav Savaslarinda ve Eski Yugoslavya topraklarinda insanhiga
karst1 islenen suglarin kovusturulmasi ve suglulularinin cezalandirilmast i¢in 25 Mayis 1993°te Lahey’de kurulmustur. Bu
mahkeme ile isbirligi Bosna-Hersek’te adaletin saglanmasi amaciyla DBA’ya dahil edilmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. BM,
1995).
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bu savas nezdinde adaletin saglanmasi, ge¢misten giliniimiize taraflar arasinda canliligin1 koruyan bir
meseledir. Bu baglamda Srebrenitsa katliami sebebiyle 1995 yilinda SC hiikiimeti, ordu tarafindan
islenen suclar icin 6ziir dilese de ICTY tarafindan soykirim olarak nitelendirilen Srebrenitsa’da
yasananlarin soykirim oldugunu kabul etmemistir (Scotti, 2016: 57). Bu tutumun giiniimiize degin
stirdiriildiigii ve Sirp tarafinin soykirimi reddettigi diisiiniildiigiinde, (Bkz. Hanson-Green, 2020: 25-
32; ayrica bkz. Boliim 4.3.2. Boliinmiis Toplum Yapisinin Sebep Oldugu Etnik Sorunlar s. 107)

iilkede taraflar arasinda sorun teskil eden bir adalet problemi oldugu gézlemlenmistir.

Bu baglamda basta savas suclularinin adalete teslim edilmesi amaciyla ICTY ile isbirligi,
Bosna-Hersek’in ABlesme siirecinde AB tarafindan vurgulanan sartlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir (Blagovcanin, 2016: 37; Scotti, 2016: 58). Hukukun istiinliigii ve yargi ¢ergevesinde
degerlendirebilecegimiz savas suglularin tesliminde SC, ICTY ile igbirligi yapmamakla, suglularin
adalete teslim edilmesinde gerekeni yapmamakla suclanip sik sik elestirilmistir. Eski SC ordusu
(Vojska Republike Srpske - VRS) baskomutani ve Srebrenitsa katliami sorumlularindan biri olan
Ratko Mladi¢’in kacak durumdayken 2002 yilina degin VRS’ den maas aldigina dair bordrolarin
ortaya ¢ikmasi SC’nin kinanmasina sebep olarak ICTY ile igbirligi yapmamakla suglanmasi i¢in de
ciddi bir gerekge olusturmustur (OHR, 2004b; ICG, 2005: 3).

S6z konusu suglamalarin ardindan SC tarafi, savas suglartyla suclanan sekiz kisiyi ve eski Sirp
Demokrasi Partisi (Srpska Demokratska Stranka - SDS) kidemli iiyelerinden biri olan Miroslav
Vjestica’y: tutuklamis, ICTY nin istedigi savas zamani belgelerini Banja Luka Icisleri Bakanlig
binasinda bularak teslim etmis ve ¢ogu Sirbistan'da yasayan sekiz sucluyu Sirbistan’la isbirligi
yaparak tutuklamistir. Bu durum SC tarafinin ICTY ile igbirligi igerisinde gosterirken Mladi¢’in Han
Pijesak'taki bir SC askeri kompleksi i¢inde koruma altinda tutulduguna dair kanitlarin ortaya ¢ikmasi
ve EUFOR komutani tarafindan bu durumun kamuoyuna duyurulmasi, bu pozitif alginin bir yanilgi
oldugunun goriilmesine sebep olmustur (ICG, 2005: 3). Bu durum uluslararasi toplumun tepkisini
cekmis ve lilkeye yonelik giivenlik endiselerini artirarak polis teskilatinin yeniden yapilandirilmasina

duyulan ihtiyaci artirmistir.

AB’nin nihai amaci bagimsiz bir mahkeme araciligiyla Bosna-Hersek’teki savas su¢lularinin
yargilanmasi olsa da neticede boyle bir disaridan yargilama, yerel diizeyde milliyetgi siyasi elitler
tarafindan —SC’de oldugu gibi- etnisiteye dayanan ideolojilerin siirdiiriilmesine yardime1 olmustur
(Scotti, 2016: 61). Nitekim ICTY tarafindan suglu bulunan zanlilardan biri olan Momcilo
Krajisnik’in tahliyesinde, kendisinin Sirp halki tarafindan bir kahramani karsilar gibi meydanlarn
doldurarak karsilanmasi ve siyasete donmeyi istemesi halinde SDP baskaninin partide yerinin hazir
oldugunu agiklamasi bu durumu kanitlar niteliktedir (Jukic, 2013). Benzer sekilde, savas zamaninda
iist diizey Sirp liderlerinden biri olan ve ICTY tarafinfan suglu bulunan Biljana Plavsic’in tahliyesi,
donemin ti¢lii Cumhurbaskanligi'min Hirvat bagkam Zeljko Komsi¢’in Plavsic’in igledigi suglar

itibariyle tahliye kararini1 kinamasina sebep olurken dénemin Sirp Radikal Partisi es bagkan1 Dragan
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Todorovic ise ayni karar1 Plavsic’in ifadesi yliziinden Sirp zanlilarin uzun yillar mahkim edilmesine
sebep oldugu i¢in kinamistir (Barlovac, 2009). Bu iki tahliye kararinda goriildiigii iizere ICTY nin
hukukun {stiinliigii ve adaletin saglanmasi amaciyla yargilama yapmasimin Bosna-Hersek’teki
yansimasi, toplumsal boliinmiisliigiin siyasi elitler tarafindan derinlestirilmesi olmustur. AB 6n
kosullarindan biri olan ICTY ile isbirligi yukaridan asagiya gerceklesecek bir ABlesmede
karsilasilan Tarihsel Kurumsalciligin vurguladigi bir istenmeyen sonug olarak gozlemlenmistir. Bu
davalarda siyasi elitler kendi yakin ge¢miglerinden miras kalan etnik ideolojilere bagli kalarak, hem
ABlesmenin hem de ICTY ’nin verimsizlesmesine sebep olmustur. Nitekim daha 6nce de bahsedilen
soykirima yonelik Sirp tarafinin ICTY nin mesruluguna dair tutumu bu durumu kanitlamaktadir (Bz.
Hanson-Green, 2020: 25-32).

Diger taraftan, DBA’nin sundugu idari yap1 neticesinde polis teskilat1 da etnik ve bdlgesel
birimler halinde 6rgiitlenmistir. Bu baglamda iilkede kantonlarin her birinin, SC’nin ve Br¢ko 6zerk
bolgesinin ayr1 ayri polis teskilatlarinin olmasi; 13 polis teskilatina sahip bir iilke olarak Bosna
Hersek’te islevsellik, isbirligi ve koordinasyon problemi olustururken suglularin yakalanip
yargilanmasin1 da giiglestirmistir (Noutcheva, 2009: 1071; Juncos, 2011: 375; Tekin-Halilovig,
2012: 73; Ugurkan, 2015: 628-629; Commission of the European Communities, 2003: 25-26).
Ustelik ekonomik agidan boliinmiis bir polis teskilati, devlet biitgesine de yiik olusturmustur (Juncos,
2011: 376; Commission of the European Communities, 2003: 25-26).

Belirtmek gerekir ki AB agisindan, merkezilesmis bir polis teskilatindan beklenilen yalnizca
koordinasyon problemi yagamayan, iyi entegre olmus idari yapiya sahip, profesyonel ve giivenilir
bir polis teskilatidir. Bu baglamda AB’nin sundugu belirgin bir uygulama olmamakla birlikte iiye
iilkeler igerisinde (Almanya, isvigre ve Ispanya gibi) Bosna-Hersek’tekine benzer sekilde bolgesel
olarak ayrilmis polis teskilatlart mevcuttur ve AB, belirgin tek teskilathh merkezi yapiya sahip bir
polis reformu dayatmamaktadir (Juncos, 2011: 385; Tolksdorf, 2014: 68; Woelk, 2016: 42). Bu
sebeple, Muehlmann ¢alismasinda (2008: 19) polis reformuna yapilan vurguyu dénemin Yiiksek
Temsilcisi Ashdown’un kisisel giindemiyle alakalandirmigtir. Fakat en nihayetinde ciddi
koordinasyon problemleri olan ve suglularin cezalandirilmasini giiglestiren birden fazla teskilatin
varlig1, Bosna-Hersek’in ABlesme siirecinde bagka reform alanlarindaki ilerlemelere de engel teskil

etmektedir. Ayrica ciddi bir uyumsuzluk kaynagi da olusturmaktadir.

Nitekim Bati1 Balkanlarda en yaygin karsilasilan sorunlardan biri olan organize sugla ve
yolsuzlukla miicadele Bosna-Hersek i¢in de ciddi sorun teskil eden ve uyum boslugu yaratan
meselelerden biridir. Yolsuzlukla suglananlarin yargiya teslim edilmesi igin; etnisiteler arasi
koordinasyon problemi yasamayan, bu su¢lara karismamis polis memurlarini i¢ceren, kurumsallagsmig
kolluk kuvetlerine ve merkezi idareye sahip bir polis teskilatina ihtiya¢ duyulmustur. Nitekim Bosna-
Hersek icin hedeflenen polis reformunun temel amaci da bu yapimin saglanmasini igermektedir. Bu

sebeple polis reformu, OHR o6nciiliigiinde SAA’nin imzalanmasi i¢in Bosna-Hersek’e kosulluluk
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mekanizmasinda bir 6n kosul niteliginde sunularak bu alanda uyum baskis1 artirilmistir. Bu reform;
polis iizerindeki siyasi etkinin yok edilmesini, polis yetkilerinin devlet diizeyinde giivence altina
alimmasini ve polis bolgelerinin teknik ve profesyonel kriterlere gore belirlenmesini hedeflemistir
(Toal vd., 2006: 63; Muehlmann, 2008: 3; Juncos, 2011: 377; Tolksdorf, 2014: 64-65; Ugurkan,
2015: 627-628; Blagovcanin, 2016: 41-42).

2003 yili itibariyle, polis reformu i¢in Bosna-Hersek’te bir AB Polis Misyonu (EU Police
Mission -EUPM) gorevlendirilerek mevcut polis giiciiniin standartlarim gelistirmek {izere AB’ye
uyum saglayan bir polis giiciiniin olusturulmasi hedeflenmistir (Tangor, 2008: 114; Susko, 2009:
106; Juncos, 2012: 64; Barbulescu ve Troncota, 2013: 80; Padurariu, 2014: 6; Tolksdorf, 2014: 61;
Gippert, 2018: 58). Ayni amagla 2004 y1linda, OHR tarafindan kurulan Polis Yeniden Yapilandirma
Komisyonu aracilifiyla uluslararasi iiyeler ve Bosna-Hersek’li temsilciler arasinda reform
miizakereleri baslatilmistir (ICG, 2005: 5-6; Juncos, 2011: 376-377; Blagovcanin, 2016: 41).
IPTF’den gorevi devralan ve 2012 yil1 sonunda gérevi sonlandirilan EUPM (Gippert, 2018: 57), polis
reformu basta olmak iizere organize su¢ ve yolsuzlukla miicadele; iilke genelindeki polis teskilatlari
ile yarg1 arasinda koordinasyonun saglanmasina odaklanmigtir. Bu baglamda multi etnik yapida ortak
stratejik ve operasyonal kapasitenin olusturulmasinda, yargi ile polis teskilati arasindaki
koordinasyonun saglanmasinda, organize sugla miicadelede ve polisin halka karst hesap
verebiliriliginde kismen basarili olunmustur (European External Action Service ([EEAS], 2012,
Padurariu, 2014: 7).

Baglangicta SC, ulusal ¢ikarlarin1 gézeten bir aktdr olmaya sigiarak yetki devrinden kaginip
wsrarla polis reformunun karsisinda durmussa da nihayetinde dénemin Yiiksek Temsilcisi Paddy
Ashdown'un Bonn yetkilerini kullanarak baskiya varan girigimleri, reformun karsisinda durmanin
uluslararasi izalosyonla sonuglanabilecegi uyarist ve AB i¢in polis reformunun bir kritik kavsak
oldugunu gosteren agiklamalari neticesinde reform lizerinde anlagsmaya varilmistir (OHR: 2005a;
2005b; Toal vd., 2006: 63-64; Muehlmann, 2008: 4-10; Juncos, 2011: 376-377; Ugurkan, 2015: 628-
629). Polis reformunun Halklar Meclisinde kabul edilmesinin ardindan Haziran 2008’de SAA da
imzalanmistir (Gromes, 2009: 441; Juncos, 2011: 377; Padurariu, 2014: 9). Bu durum siiphesiz
AB’nin resmi kurumlar araciligiyla Bosna-Hersek {izerinde uyum baskis1 yaratarak doéniistiiriicii
giiciinii kullandigin1 gosteren dnemli bir gelismedir. Ayn1 zamanda bu gelisme, polis reformunun
SAA’nin imzalanmasinda bir 6n kosul olarak sunulmasi ve reformun Halklar Meclisinden
gecmesinin ardindan anlasmanin imzalanmast, polis reformunun Bosna-Hersek’in ABlesmesinde bir

kritik kavsak oldugunu da gostermektedir.

Diger taraftan, Bosna-Hersek siyasi elitleri ile Bonn Yetkileriyle donatilmis Yiiksek Temsilci
arasindaki gili¢ asimetrisi de (Tarihsel Kurumsalcilik) Bosna-Hersek’in ABlesmesinde yukaridan-
asagiya gerceklesecek bir ABlesmeye ve uyum baskisma isaret etmektedir. Nihayetinde Bosna-

Hersek yonetimi lizerinde énemli yetkileri bulunan Yiiksek Temsilci, polis reformu s6z konusu
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oldugunda bu yetkilere dayanarak; karar verme siirecinde Bosna-Hersekli siyasi elitlerden 6ne ¢ikmig
ve uzlagmanin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Nitekim taraflar arasinda uzun yillar
tartisilan polis reformu konusunda basta bir uzlasma s6z konusu olmamig, 2007 yili itibariyle
donemin Yiiksek Temsilcisi Miroslav Laj¢ak’in talepleri sulandirdig icin elestirildigi yumusatilmis
reform Onerisi once reddedilmis, 2008 yilinda ise ayn1 6neri kabul edilmistir (Woelk, 2016: 42). Polis
reformunun icerigine bakildiginda ise; DBA’da bir diizenleme yapilmadan polis teskilatlarinin
merkezilestirilmesinde, koordinasyonu saglamak amactyla yeni birimler olusturulma yoluna gidilmis
dolayisiyla anayasa degisikligi yapilmadigindan kismen muglak bir siyasi taahhiit elde edilmistir
(Muehlmann, 2008: 11-13; Juncos, 2011: 377-378; Padurariu, 2014: 9-13; Ugurkan, 2015: 628-629;
Blagovcanin, 2016: 87). Ustelik polis reformunun temel ihtiyaglarindan biri olarak kolluk
kuvvetlerinin etnisiteler arasindaki smirlar1 gegmek suretiyle gorevlerini yapmalar1 hususunda bir
uzlagma da s6z konusu olmamistir (Muehlmann, 2008: 20). Dolasyisila bu alandaki Bosna-Hersek’le
AB arasindaki uyum boslugunun tam olarak kapatildigini ileri stirmek miimkiin degildir. O halde
olduk¢a bariz bir senaryo olarak; mevcut diizenlemeler sabit olmakla birlikte, polis teskilat
mensuplarinin etnisiteler arasindaki gecisine izin veren kimi diizenlemelere gitmek ve bu
diizenlemeleri mevcut diizenlemelerle birlikte anayasal giivence altina almak, Bosna-Hersek’in AB
iyeligine hiz kazandiracaktir. Nitekim bu senaryonun gergeklesmesi miimkiin olabilirse; Bosna-
Hersek i¢ giivenliginde 6nemli bir adim atilacak, suglularin yakalanmasi ve yargilanma siireci
kolaylasacaktir. Ayn1 zamanda AB uyum baskist sonu¢ vermis olacak ve Bosna-Hersek’in

ABlesmesinde 6nemli bir kritik kavsakta, iiyelik lehine gelismeler yasanacaktir.

Polis reformu AB ile Bosna-Hersek arasindaki bir uyum bosluguna isaret ederken, EUPM ile
AB tarafindan uyum baskis1 yaratarak gereken reformlarin hayata gecirilmesi hedeflenmistir.
Nitekim EUPM ile Bosna-Hersek’in ABlesmesinde belirli diizeyde ilerleme saglanarak s6z konusu
uyum boslugu kapatilmaya calisilmistir. Ayrica AB, bir resmi kurumun varligiyla (EUPM), maddi
ve manevi kaynaklar saglayarak reform siirecini desteklemistir. Bu destekle polis reformu alaninda
ilerlemeler meydana gelmis polis teskilati bir giivenlik altyapisi oldugundan {ilkenin giivenligi ve
dolayli olarak bolgesel giivenlik acisindan Bosna-Hersek giiclendirilmistir. Nitekim bu durum
Bosna-Hersek’in fayda-maliyet analizine de etki ettigi icin yer yer karsilasilan SC gibi veto
noktalarinin takip ettikleri ulusal c¢ikarlar belirsizleserek belirli bir seviyede uzlagsmaya
varilabilmistir. AB, Bosna-Hersek’te bu alandaki reformlarin devami igin IPA araciligiyla (bir bagka
resmi kurumun varhigiyla) mali ve teknik desteklerini saglamaya devam etmis ayrica AB Ozel
Temsilcisi bu alanda yetkileri devralarak siyasi ve stratejik tavsiyeler i¢in uzmanlar istihdam etmeye
karar vermistir (Padurariu, 2014: 13). Ancak en nihayetinde AB ile uyum farkinin tam olarak
kapatilmast i¢in polis reformunun anayasal degisikliklerle saglanip giivence altina alinmasi

gerekmektedir.

Diger taraftan parcalanmis yargi sistemi ise hukukun stlinliigiiniin saglanmasinda Bosna-

Hersek icin temel problemi olusturmustur. Bosna-Hersek’te devlet diizeyinde, taraflar arasinda (BHF
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ve SC) ve Brcko bolgesinde olmak iizere DBA’dan kaynaklanan sorumluluklar disinda birbirinden
bagimsiz, 6zerk dort yargi sistemi bulunmaktadir. Bu sekildeki bir yargi sistemi, benzer durumlara
farkli kararlarin varilmasi gibi muamelede adaletsizliklerin olugsmasi basta olmak iizere yargi
iizerindeki siyasi etki, isbirligi eksikligi ve anayasal yapi nedeniyle farkli biitcelerden saglanan
mahkeme ve savciliklarin finansmaninda kaynaklarin dengesiz dagitilmasi gibi birgok soruna mahal
vermektedir (Ugurkan, 2015: 642; Blagovcanin, 2016: 80-81). Hukukun iistiinliigii ve yargi ABlesme
stirecinin hemen hemen her asamasinda AB kosulluluk mekanizmasinda yer alan, uyum boslugu
yaratan ve vurgulanan bir reform alani olmustur. Bu alanda gergeklestirilmesi planlanan reformlar
kapsaminda Bosna-Hersek’te bagimsiz, etkili ve verimli bir yargi sistemi hedefiyle AB Komisyon
iiyesi Fiile, 2011 yili itibariyle Yapilandirilmis Adalet Diyalogu’nu (EU-BiH SAA Structured
Dialogue on Justice) baglatmistir (Delegation of the European Union to Bosnia and Herzegovina &
European Union Special Representative in Bosnia and Herzegovina [DEUBiH&EUSR], 2011;
Ugurkan, 2015: 630; Blagovcanin, 2016: 81).

Bosna-Hersek’te siyasetten arindirilmis bagimsiz bir yarg: sisteminin eksikligi, sik stk AB
ilerleme raporlarinda ve akademik calismalarda ifade edilmektedir (Commission of the European
Communities, 2003: 26-27; Ugurkan, 2015: 640-642; Blagovcanin, 2016: 80-83; European
Commission, 2020n). Nihai mahkeme kararlarinin uygulanamamasi, siyasi elitlerin agik¢a yargi
gorevlilerini suclamasi, SDS ve SNSD’nin (Savez nezavisnih socijaldemokrata-Bagimsiz Sosyal
Demokratlar Ittifaki) devlet diizeyindeki mahkeme ve savcilik ofisini kaldirma girisimi (Jukic, 2012)
yargi lizerindeki siyasi baskiy1 kanitlar niteliktedir (Blagovcanin, 2016: 81-82; Freedom House,
2020). Nitekim 2019°da yargiy1 denetlemekle gorevli tilkenin en yetkili adli kurumu Yiiksek Yargi
ve Savcilik Konseyi (High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina - HIPC)
baskaninin ve bir memurun riigvet aldigin1 gosteren bir videonun yayinlanmast da bu duruma bir
baska 6rnegi olusturmustur (Kovacevic, 2019). Ulkenin en yetkili adli kurumunun adinin karisti
bdylesi bir olay, heniiz Bosna-Hersek’te bagimsiz bir yargmin insasinin tam olarak
ger¢eklesmedigine ve yolsuzluk problemlerinin siirdiigline bir kanit olarak gosterilebilir. Diger
taraftan AB, 2019 yilinda Bosna-Hersek’te hukukun iistiinliigiinii izleme girisimi baslatarak tilkedeki
eksikliklerin nedenlerini arastirmayi, bu alanda gerceklesecek reformlar1 izlemeyi ve tiim
bilegenleriyle (polis, mahkemeler, savcilik) tam bagimsiz yargi sistemi olusturmayi hedeflemistir
(Priebe, 2019: 2).

AB’nin kosulluluk mekanizmasinda temel reform alanlarindan biri olan hukukun iistlinliigi,
Bosna-Hersek icin de reformlar yapilmasi gereken bir alan olarak sik sik vurgulanmistir. Bu
baglamda bu alanda gergeklestirilmesi gereken yargi reformu bir kritik kavsak olarak karsimiza
¢ikmaktadir ¢iinkii ancak bu reformdan sonra Bosna-Hersek’in AB ile uyum siirecinde ciddi
ilerlemeler goriilebilecektir. Benzer sekilde, Bosna-Hersek’te siyasi elitlerin miidahalelerinden
styrilmis bir yarginin gerekliligi en temel reform alanlarimdan biri olan hukukun dstiinliigi

bakimindan AB ile Bosna-Hersek arasinda ciddi bir uyum boglugu yaratmaktadir. Nitekim AB soz
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konusu uyum boslugunun kapatilmasi icin, 2011 yilinda baslattig1 Yapilandirilmis Adalet Diyalogu
ve 2019 yilindaki Bosna-Hersek’te hukukun iistiinliiglinii izleme girisimi ile Bosna-Hersek
izerindeki uyum baskisim artirmistir. Fakat daha 6nce agiklandigi iizere 2019 yilinda Yiiksek Yargi
ve Savcilik Konseyi bagkani ve bir memurun karistigi yargida riisvet skandali, hem hukukun
istiinliigii ve yargi hem de yolsuzlukla miicadele alanlarinda uyum boslugunun tam olarak
kapatilmadigina isaret etmektedir. Nitekim yayinlanan son ilerleme raporu (European Commission,
2020n) yargt alaninda tespit edilen sorunlarin devam ettigini gostermektedir (Bkz. 4.4. Giincel AB

ilerle Raporu Isiginda Bosna-Hersek’teki Durum).

Bunlara ek olarak, Bosna-Hersek’te yalnizca {i¢ kurucu halkin etnik siirlar dahilinde
yonetimde s6z hakki oldugu diisiiniildiigiinde; Sejdic-Finci, Zornic ve Pilav davalarinda goriildiigii
lizere digerlerinin yonetime katilmasinin kisitlanmasi daha dnce de vurgulanan bir insan haklar
problemidir (Bkz. Bolim 4.3.1. ABlesme Yolunda Bosna-Hersek’in Demokratiklesmesi ve
Anayasal Reform). Anayasanin sebep oldugu bu insan haklar ihlallerinin ¢oziilmesinin ancak
anayasal reformlarla miimkiin olduguna daha 6nce deginilmistir. Fakat anayasal reformlarla hukukun
iistiinliigiiniin saglanmasi1 lilkede insan haklar1 (azinlik haklar1) problemlerinin ¢6ziilmesini de
mimkiin kilacaktir. Bu sebeple bu davalar anayasal reformlarla yargi alaninda gerceklesecek
reformlar arasindaki iliskiyi ortaya koymakta ve hukukun istiinliigiiniin saglanmasina bizatihi

anayasanin engel olusturdugu goriilmektedir.
4.3.4. Bosna-Hersek’in Ekonomi Alaninda Reform Siireci

Bat1 Balkan iilkeleri, diisiik Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’lar1 (GSYIH), yiiksek issizlik oranlari,
mali krizler ve yolsuzluk problemleri bakimindan nispeten kii¢lik ekonomilere sahip iilkeler olarak
AB’ye ihtiya¢ duymaktadir (Prli¢, 2003: 159). Bosna-Hersek ile AB arasinda da diger Bat1 Balkan
iilkelerine benzer sekilde hiyerarsik ekonomik iliskiler mevcuttur. AB tiim aday iilkeler i¢in oldugu
gibi Bosna-Hersek i¢in de ekonomi alaninda kosulluluk mekanizmasini, igleyen bir pazar ekonomisi
ve AB igerisindeki rekabet baskisina katlanabilmeye (Kopenhag Kriterleri) baglamistir (Bar1g, 2018:
1142). Bosna-Hersek ekonomik kriterleri yerine getirmeye savas sonrasi mahvolmus bir halden
baslayarak uluslararasi toplumun yeniden yapilandirma siireciyle devam etmistir. Glinlimiizde ise
ekonomik reformlar ABlesme ile siirdiiriilmektedir. Eski bir sosyalist {ilke olarak ekonomide, basta
savasin biraktig1 ekonomik hasarin tadili olmak iizere Yugoslavya sosyalizminden Batili aktorlerin
de destegiyle 6zellesme yoluyla kurtulma egilimi goriilmiistiir (Majstorovi¢, 2015: 664-665). Ancak
Ozellesme ile iyi bir pazar ekonomisine sahip olma yolunda Bosna-Hersek’in atmasi gereken ¢ok
fazla adim mevcuttur. Bu adimlarin baginda devletin ve demokrasinin ingas1 gelmektedir. OHR nin
ilk yillarda daha baskin rol oynamasinda, uluslarasi toplumun Bosna-Hersek’in demokrasi ve serbest
piyasa ekonomisine ge¢gmesini hedeflemesi oldukca etkili olmustur. Bu baglamda Bosna-Hersek’te
sosyal miilkiyetten devlete ait yapiya ge¢me, kupon ve ihale yontemleriyle 6zellestirme yoluna

gidilmistir (Majstorovi¢, 2015: 666-667). Fakat bu sekilde baglayan ekonomik gelismeler iilkenin
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etnik ayrismasina uygun olarak siyasi idarenin ayrismayi ekonomik alanda siirdiirmesiyle devam

etmistir. Ulkenin ekonomisi halk gibi {ige boliinerek yoluna devam etmistir.

2014 yilina gelindiginde ise ekonomideki basarisizlik halkin mevcut duruma direnisine sebep
olmustur. Bosna-Hersek te 6zellestirilmis sirketlerin iflastyla igsiz kalan isciler, ddenmemis maaglar,
yolsuzluk, yiiksek igsizlik oranlari gibi ekonomik gerekgelerle meydana gelen kitle hareketi;
medyada Bosna bahar1 olarak yer bulurken ayni zamanda ihmal edilen ekonomi ve islevsizlik
sorunlaria dikkat ¢ekmistir (Judah, 2014; Majstorovi¢ vd., 2015: 663). Parti binalarina saldirilarin
diizenlendigi bu kitle hareketinde kanton liderleri istifa ederken {ilke igerisinde etnik boliinmiisliigiin
derinlesmesi ve protestolarin etnik ¢atismalara doniismesi endisesi hissedilmistir (Babuna, 2014: 15-
17). Boliinmiis toplum yapisinin sebep oldugu bu endise, siyasi alanda siirdiiriilen etnik ayrigmanin
ekonomiyi nasil etkiledigini ve ekonominin de benzer sekilde etnik ¢atigma gibi bagka ciddi sorunlara

yol agabilecegini gdzler 6niine sermektedir.

Ulkenin iyi yonetilmeyen ekonomisi gdz oniinde bulundurularak AB’nin Bosna-Hersek
ekonomisindeki yerine bakildiginda ise; Bosna-Hersek’in en 6nemli ticaret ortaginin ve sagladigi
teknik, mali desteklerle Bosna-Hersek ekonomisinin ivime kazanmasi i¢in ciddi yatirimlar yapan
aktoriin giiniimiizde AB oldugu goriilmiistiir. 2019 yil1 verilerine gore toplam ticarette %65,1’lik
payla AB, toplam ticaarette en biiyiik paya sahip ticaret ortagi olarak karsimiza ¢ikarken Bosna-
Hersek’in AB’nin toplam ticaretindeki payr yalmzca %0,3 olarak goriilmektedir (Euorpean
Commission, 2020m). Bu durum Bati Balkanlarin genelinde oldugu gibi (Bkz. Boliim 3.3. Bati
Balkan Ulkeleri Uzerindeki AB etkisi s. 86) Bosna-Hersek’le AB arasinda asimetrik ekonomik
iligkilerin goriilmesine sebep olmaktadir. Bdylece iki aktor arasinda hiyerarsik bir iliski ortaya
cikmakta ve bu durum AB uyum baskisini pekistirmektedir. Ayn1 zamanda ekonomik alanda uyum
boslugu tespit edilen, ciddi ilerlemelere ihtiya¢ duyulan Bosna-Hersek’te AB’nin mevcut finansal ve
teknik destekleyici pozisyonu; Bosna-Hersek’in uzun vadede saglayacagi faydayi gozeterek

ABlesme siirecinde karsilastigi maliyetlere katlanmasina sebep olmaktadir.

Bati Balkan tilkelerinin tamaminda oldugu gibi AB, Bosna-Hersek’e ciddi yatirimlar ve fonlar
saglamaktadir. AB 2007-2017 yillar1 arasindaki 10 yillik periyodda IPA ile Bosna-Hersek’e 690
milyon Euro fon, 2014 sel felaketi sebebiyle 51 milyon Euro afet yardimi ve 1999-2017 yillar
arasinda Avrupa Yatirim Bankasi kapsaminda 2,2 milyar Euro kredi saglamistir (European
Commission, 2018b). Benzer sekilde AB, 2007-2013 yillar1 arasindaki ilk IPA déneminde Bosna-
Hersek’e 615 milyon Euro mali yardim saglamigken; bu rakam 2013-2020 yillar1 arasinda (IPAII)
kapsamimda ilk asamada 165 milyon Euro olarak belirlenmistir (DEUBiH&EUSR (t.y.),
http://europa.ba/?page_id=480). AB entegrasyon siirecinin aday llkeler i¢in ¢ekiciligini artiran en
temel unsurlardan birinin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma vaadi oldugu disiiniildiigiinde;
Rasyonel Se¢im Kurumsalciligi perspektifinden s6z konusu yatirimlar, maddi ve teknik tesvikler

Bosna-Hersek’in fayda-maliyet analizinde reform siirecinin maliyetlerine katlanmasina sebep
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olmaktadir. Ancak AB tarafindan saglanan yardimlarin, Bosna-Hersek’te etkin bir sekilde
kullanilamamas1 ekonomik reform alaninda goriilen oldukga kisitli ilerlemenin sebebi olarak
goriilebilmektedir (Baris, 2018: 1141).

Diger taraftan Bosna-Hersek’te yaygin sekilde goriilen ve AB ilerleme raporlarina yanisyan
yolsuzluk problemi (Bkz. European Commission, 2020n), 6nlenmesi bakimindan yargi alanini
ilgilendirse de sonuglart bakimindan kaynaklarm etkin kullanilamamasina sebep oldugu igin
ekonomiyle ilgilidir. Dogu ve Glineydogu Avrupa iilkeleri i¢in siklikla yolsuzluk terimi yerine gegis
stirecinde ortaya cikan devletin ele gegirilmesi terimi kullanilmaktadir. Buna gore yolsuzluk,
uygulamada mevcut yasa ve kurallarin riisvet verenler lehine ¢evrilmesini ifade ederken devletin ele
gecirilmesinde, yasa ve kurallarin olusturulma siirecinde s6z konusu kimselerin lehine adimlar atmak
esastir (Blagovcanin, 2016: 66-67; Hellman ve Kaufmann, 2001). Bosna-Hersek’te bu durumun
yansimalari, taraf ve kantonlara ayrilmig 13 farkli yonetime sahip bolgelerde; iktidarla iliskili
sirketlerin ¢ikarlarina gore defalarca degistirilip diizenlenen ve yiiksek miktarda paranin yasadist
kullanimina yol agan ozellestirme siirecinde goriilmiistiir (Blagovcanin, 2016: 67). Bu durumun
Oniine gegilmesinde 6nemli bir rol oyanayan yarginin iizerindeki siyasi etki ise kolluk kuvvetlerinin
yolsuzluk sorusturmalar1 yapmasini, gereken cezalarin verilmesini ve yolsuzlugun onlenmesini
engellemektedir. Bu acidan bakildiginda kisa vadede mevcut durumu siirdiirmek siyasi elitler igin
daha faydalidir (Rasyonel Se¢cim Kurumsalcilig1). Sonug olarak reformlarin hayata gegirilmesi, idari
ve siyasi yapinin degistirilmesi siyasi elitler agisindan bu faydadan vazge¢cmeyi beraberinde

getirmektedir.

Yayinlanan son ilerleme raporunda sunulan verilere gore lilkede 2014-2018 yillar1 arasinda
goriilen %3 oraninda ekonomik biiylime 2019 yilinda %2,7’ye diiserken 2020 yilinin ilk aylarinda
bu oran %2’yi bulmustur. Ancak tiiketici enflasyon orani ithalat fiyatlarinin ve yurtici fiyat baskisinin
diisiik olmas1 sebebiyle diisiis egiliminde olmustur (European Commission, 2020n: 48-49). Ulkenin
en 6nemli ekonomik sorunlarindan biri olmaya devam eden yliiksek issizlik oranlari, 2018 yilinda
%18,4’iken, 2019 yilinda bu oran %15,7 olmustur. Ayrica son yillarda %20’nin altina diigen igsizlik
oraninda isgiicli go¢iiniin 6nemli bir rol oynadig1 ve bu gogiin Bosna-Hersek’in uluslararasi rekabet
giicline zarar verdigi AB tarafindan tespit edilmistir (Euorpean Commission, 2020n: 52-53). Bosna-
Hersek’in sagladigi verilere gore 2020 yilimin ilk geyreginde iilkedeki issizlik oranm1 %16,6 olarak
belirlenmis ve tarim ve insaat ig¢ilerinin kig doneminde galigmadig1 da goz oniinde bulundurularak
bu oran 2019 yilina gore artis egilimi gostermistir (Agency for Statistics of Bosnia and Herzegovina,
2021). Tiim bunlara ek olarak, son ilerleme raporunda tespit edildigi izere Bosna-Hersek’te vergi
oranlarinin ve sosyal giivenlik katki payimnin gerekenden fazla olmasi {ilkede isgiicii lizerinde 6nemli
bir yiikk olugturmakta ve Bosna-Hersek’in uluslararasi rekabet giicline ket vurmaktadir (European
Commission, 2020n: 50). Goriildiigii tizere Bosna-Hersek’te yiiksek issizlik oranlar1 ve isgiiciiniin
sosyal, ekonomik sartlart Bosna-Hersek ekonomisi i¢in sorun olusturmaya devam etmektedir. Diger
taraftan iilkede cari acik, 2018-2019 yillarinda benzer seviyede (GSYIH nin %3,6’s1 - %3,5°1)

112



seyrederken 2020 yilinin ilk ¢eyreginde kotiileserek GSYIH nin %4,8’ini olusturmustur; diger Bati
Balkan iilkelerinde oldugu gibi Bosna-Hersek’in ekonomisinde 6nemli etkisi olan dogrudan yabanci

yatinimlar ise 2020’nin ilk ¢eyreginde sabit kalmistir (European Commission, 2020n: 48).

ABlesmede goriilen uyum boslugunun kapatilmasi ve isleyen bir pazar ekonomisi hedefi i¢in
yiiksek issizlik oranlari, isglicii iizerindeki vergi yiikii, ekonomik biiyiimede goriilen diisiis egilimi
ve cari agiktaki artis Bosna-Hersek ekonomisinde goriilen baglica olumsuzluklardir. Yukarida
0zetlenen son ilerleme raporundan elde edilen veriler 15181nda goriilmektedir ki Bosna-Hersek, AB
ile ekonomi alanindaki uyum boslugunu heniiz kapatabilmis degildir. Diger reform alanlarindakine
benzer sekilde heniiz Bosna-Hersek, ekonomi alaninda ABlesme yolunun erken asamasindadir.
Bosna-Hersek teki idari yapinin boliinmiis yapisi; islevsellik ve igbirligi sorunlartyla birlikte egitim,
saglik gibi kurumsal harcamalarin béliinmesi hiikiimet harcamalarina yiik olusturarak GSYIH’de
onemli bir pay olusturmaktadir (Arvanitopoulos ve Tzifakis, 2008: 17). Son ilerleme raporuna gore
bu pay GSYIH nin yaklasik %40’ m1 olustururken bunun karsiliginda sunulan hizmetlerin (6zellikle
egitim ve saglik) kalitesi oldukea diistiktiir (European Commission, 2020n: 50). Uluslararasi Para
Fonu’nun (International Monetary Fund-IMF) verilerine gore Bosna-Hersek’teki ekonomik biiyiime,
AB iiyeligine hiz kazandirmak i¢in gereken hizin altinda olmakla beraber pandemi 6ncesinde iilkede
makroekonomik istikrar saglanmistir. Ancak pandemiyle birlikte bu istikrar bozulmus ve ekonomik
sikintilar ivme kazanmistir. Bu verilere gore, Bosna-Hersek’te 6zellikle devlet diizeyindeki kurumsal
zayifliklar, igbirligi problemleri, hukukun iistiinliigiinde karsilasilan sorunlar; yabanci yatirimlar ve
0zel sektor lizerindeki olumsuz etkisini stirdiirmektedir (International Monetary Fund [IMF], 2021).
Diger reform alanlarinda da 6nemli bir rol oynayan idari yap1 ve kurumsallagsma problemleri Bosna-
Hersek ekonomisinin gii¢lendirilmesinde ve Bosna-Hersek’in AB ile uyum saglayan bir pazar

ekonomisi haline gelmesinde ciddi bir engel teskil etmektedir.
4.4. Giincel AB ilerleme Raporu Isiginda Bosna-Hersek’teki Durum

ABlesme yolunda AB’nin Kopenhag kriterleri kapsaminda ilerleme raporlariyla izledigi
reform alanlarinin baginda siyasi kriterler gelmektedir. Yayinlanan son ilerleme raporuna gore
Bosna-Hersek’te siyasi alanda goriilen istikrarsizliklar stirdiiriilmiis ve Ekim 2018 segimlerinden
sonra hitkumetin kurulamamasi nedeniyle meclis 14 ay boyunca islevsiz hale gelmistir. Bu siyasi
tikaniklik; tilkenin NATO entegrasyonu, Saraybosna ve Tuzla kanton hiikiimetlerinin kontrolii
konularindaki koalisyon ortaklar1 arasindaki anlagmazliklarla devam ettirilmistir. AB’nin de i¢inde
oldugu uluslaras1 toplumun ¢abalariyla taraflar arasinda anlagsmaya varilsa da SC tarafinin, Kasim
2019’da ve Subat 2020°da reformlar1 geri ¢cekme ve devlet diizeyindeki kurumlari bloke etme
cagrisiyla siyasetteki kutuplasma siirdiiriilmiistiir. Bu kutuplasma nedeniyle de iilkede yasama
faaliyetleri durma noktasina gelmistir. Cumhurbaskanlari arasindaki uzlagma problemleri sebebiyle
cogunlugun saglanmasi ile alinan Bagkanlik kararlar1 ise (Kasim 2019 ve Subat 2020) SC

parlamentosuyla desteklenen hayati ¢ikar vetolari ile karsilasmistir. Ancak olumlu bir gelisme olarak
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SAA geregince Parlamento, Istikrar ve Ortaklik Parlamento Komisyonu'nun (Stability and
Partnership Parliamentary Commission - SAPC) etnik kurallara dayanmaksizin {igte iki ¢ogunluk

oylamasimi 6ngoren usiil kurallar1 6nerisini kabul etmistir (European Commission, 2020n).

Son ilerleme raporunun siyasi kriterlere yonelik iceriginde goriildiigii iizere Bosna-Hersek’te
siyasi iklim boliinmiis toplumsal yapinin kalintilarin1 tagimakta ve siyasette uzlasma, isbiriligi tilke
icin sorun olusturmaya devam etmektedir. Boyle bir siyasi iklimde ve tikanmalar yasanan iilke
yonetiminde, AB reformlariin hayata gecirilememesi olaganken; ABlesme yolunda AB ile Bosna-
Hersek arasindaki uyum boslugunun tamamen kapatilmasi da miimkiin degildir. Nitekim raporda da
2019’da AB entegrasyonu ile ilgili parlamento forumuna yonelik herhangi bir oturumun
diizenlenmedigi belirtilmistir (European Commission, 2020n: 8). 2010 yili seg¢imlerinde 16 ay
boyunca hiikiimetin kurulamadigi Bosna-Hersek’te (Karluk, 2014: 7; Baris, 2018: 1142) 2018
secimlerinde benzer siyasi tikanikliklarin goriilmesi anaysal degisikligin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde bu siyasi atmosferde ulusal ¢ikar veto hakkinin siyasi tikaniklara sebep
olacak sekilde giiniimiizde de kullanilmaya devam etmesi anayasal reforma duyulan ihtiyacin artarak
devam ettigini ortaya koymaktadir. Nihayetinde giinlimiiz itibariyle 26 yildir iilkenin anayasasi
sayilan DBA’nin ortaya koydugu idari sistem ve bu sistemin sagladigi ulusal ¢ikar veto hakki gibi
diizenlemeler, taraflarin birer veto noktasi olarak hareket etmesine mahal vermeye devam etmektedir.
Bu problem yayinlanan son raporda, iilkenin her yonetimsel diizeyinde bulunan koordinasyon
eksikligiyle birlikte sik sik vurgulanmaktadir (European Commission, 2020n). Daha 6nce de
belirtildigi tizere (Bkz. 4.3.1. ABlesme Yolunda Bosna-Hersek’in Demokratiklesmesi ve Anayasal
Reform s. 99) DBA’nin varligini korumasi halinde ulusal ¢ikar veto hakkinin kaldirilmasi senaryosu
s0z konusu olursa, siyasi elitlerin birer veto noktasi olarak hareket etmesinin 6niine gecilebilecektir.

Bu sebeple anayasa degisikligi Bosna-Hersek’in AB iiyeligi siirecinde bir gerekliliktir.

Rapora gore simirh diizeyde AB reformlarina hazirlikli oldugu ifade edilen yarg: alaninda;
rapor doneminde ilerleme kaydedilmedigi belirtilmis, Bosna-Hersek yargisina toplumun duydugu
giiven de zayif bulunmustur. Raporda yargi {izerindeki siyasi etki, yarginin zayif isleyisi ve yargi
icerisinden yargi reformuna yonelik direnis; iilkede temel hak ve oOzgiirliikklerin saglanmasini,
yolsuzlukla ve organize su¢la miicadeleyi zorlagtirdigi belirtilmistir. Adli makam sahiplerinin mal
beyaninda bulunmasi ve bunlarin dogrulanmasi, hakim ve savcilarin degerlendirilmesi gibi reformlar
yargi icerisinden direnisle karsilagilan konular olurken ayni zamanda halkin yargiya duydugu
giivenin de zedelenmesinin sebebi olmustur (Bkz. European Commission, 2020n: 15-16).
Federasyon diizeyindeki Anayasa Mahkemesinde dokuz yargictan yalnizca bes tanesinin gorev
yapmasl yeter say1 gerektiren kararlarin alinmasinda problem olustururken mahkemenin hayati ¢ikar
veto panelinde yedi yargictan yalnizca {igliniin goérev yapmasi sebebiyle bu panel faaliyet
gosterememektedir. Ayrica bu alanda AB ile isbirliginde aksakliklar yasanmis ve Europol ve

Eurojust ile heniiz koordinasyon saglanmamistir. Temel haklar bakimindan iilke genelinde kadinlarin
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yonetime katilim1 % 20 oranla AB beklentilerin altinda kalirken; azinlik haklari, cinsiyete dayali

siddet, tutuklulara k&tii muamele endise verici konular olmustur (European Commission, 2020n).

Diger taraftan raporda, iilkede yolsuzlugun yaygin olmaya devam ettigi belirtilirken se¢im
kampanyalar1 finansmani ve kamu kaynaklarinin kétiiye kullanimini engellemede ilerleme
kaydedilmedigi ifade edilmistir. Yetkililerin yolsuzlukla miicadelede etkin rol oynamadiginin,
GRECO tavsiyelerinin takip edilmediginin ifade edildigi raporda, koordinasyon ve isbirligi
eksikliginin hiikiimetin tiim kademelerinde yolsuzlugun goriilmesinde énemli bir etken oldugu ve
yolsuzlukla miicadele i¢in engel olusturdugu vurgulanmistir (European Commission, 2020n: 22).
Bunun disinda bagimsiz medyanin ve kamu yayincilik sisteminin saglanmasi i¢in temel kosul olan
medya c¢aligsanlarina yonelik tehdit ve siddet vakalarinin 6nlenmesi i¢in gereken yargisal takibin
saglanmadigi, kamu yayinciliginin mali siirdiiriilebilirliginde de bir ilerleme olmadigi kaydedilmistir

(European Commission, 2020n: 28).

Ekonomik kriterlere bakildiginda ise rapor, Bosna-Hersek’in isleyen bir pazar ekonomisi olma
yolunda baslangi¢ asamasinda oldugunu ortaya koymustur. Rapora gore bu alanda Bosna-Hersek’te
goriilen iglevsellik ve igbirligi sorunlar1 basta olmak iizere verimsiz siskin kamu sektorii, hukukun
iistiinliigiiniin saglanamamasi, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yetersizligi birer problem
olmaya devam etmektedir. Yayinlanan son rapora gére 6nemli miktarda isgiicii ¢ikis1 (isgiicii gogii)
nedeniyle issizlik iilkede azalsa da pandemi kosullar1 iilkenin ekonomik kosullarinda ciddi bir
gerilemeye sebep olmustur. Diger taraftan Bosna-Hersek AB’deki rekabet baskisiyla basa ¢ikmasi
bakimindan erken agamada bulunmustur. Ayrica iilkede genel egitim kalitesi, ulasim ve alt yapinin
gelistirilmesi gerektigi de vurgulanmistir (European Commission, 2020n: 47, 56). Tek cat1 altinda
boliinen egitimin birlestirilerek iilkede kapsayici bir egitim sistemi i¢in reform yapilmasi gerektegi
raporda egitime dair belirtilen hususlardan biridir. Ayrica Bosna-Hersek’in sinir yonetimi, siginma
sistemi ve go¢ alaninda kapasitesinin artirilmasi gerektigi vurgulanan bir baska reform alanidir.
Bunlarin diginda; mallarin serbest dolagimi, enerji, medya, tarim ve kirsal kalkinma, balik¢ilik,
ulastirma politikasi, kamu ydnetim reformu, egitim ve kiiltiir, cevre ve iklim degisiklikleri, ekonomi
ve para politikasi, sosyal politika ve istihdam gibi 6zellikle dikkat edilmesi gereken erken asamada
olunan ve ilerleme kaydedilmeyen bilumum reform alan1 siralanmistir. Yayinlanan son raporda, iyi
komsuluk iligkileri olusturan ve bdlgesel isbirligine katilan Bosna-Hersek’in, AB ile uyumlu bir
ODGP gelistirmede ilerleme kaydettigi belirtilirken daha fazla ¢abanin gerektigi de ifade edilmistir
(European Commission, 2020n: 58-114).

Polis reformu SAA’nin imzalanmasi i¢in bir 6n kosul olarak gerceklestirilse de daha once de
belirtildigi gibi Bosna-Hersek, tam anlamiyla merkezilesmis bir teskilat yapisi ortaya koymaktan
uzaktir. Aksine yeni kurumlarin insasiyla polis teskilati sistemi daha da karmasiklastirilmistir (Bkz.
Juncos, 2011: 377-378; Padurariu, 2014: 9-13; Ugurkan, 2015: 628-629; Blagovcanin, 2016: 87).

AB her ne kadar merkezilesmis bir teskilat yapisini tek teskilatli bir kurum ingas1 olarak dayatmayip
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koordinasyon problemine odaklanmak istemisse de uygulamada yeni kurumlarin varligi polis
teskilatin1 karmagiklastirmaktan 6teye gidememistir (Blagovcanin, 2016: 87). Polis reformu Bosna-
Hersek’in ABlesmesinde 6nemli bir kritik kavsak olarak SAA’nin imzalanmasi igin bir 6n kosul
kabul edilerek yapilmistir. Ancak SAA’nin imzalanmasinin ardindan Bosna-Hersek’teki mevcut
durum, Tarihsel Kurumsalciligin vurguladigir duraganliga ve yol verimsizli§ine sebep olmustur.
Yayinlanan son rapora gore de polis teskilatinda daha once belirtilen siyasi etki, koordinasyon
(istihbarat) eksikligi devam etmis; mali sorusturmalar yeterli diizeyde yiiriitilmemistir (European
Commission, 2020n). Polis reformu gibi Sejdic-Finci kararlar1 da bir kritik kavsak olarak anayasal
degisikligin gerektigini isaret ederken bu alanda da Bosna-Hersek’te bir ilerleme goriilmemis;

Bosna-Hersek AIHM kararlarim ihlal etmeye devam etmistir (European Commission, 2020n: 25).

Siralanan tiim olumsuz gelismelerin disinda raporda, AGIT’in Demokratik Kurumlar ve
Insan Haklar1 Ofisi (Office for Democratic Institutions and Human Rights - ODIHR) ve Venedik
Komisyonunun tavsiyeleri 151ginda siyasi parti finansmaninda seffaflik saglanmasi ve Mostar'da
belediye se¢imlerinin yapilmasinda bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Temmuz, 2020°de Mostar’da
secimlerin yapilmasi ve se¢menlerin oy hakkiyla ilgili gereken degisiklikler kabul edilmistir
(European Commission, 2020n: 7). Nitekim daha 6ncede belirtildigi iizere Mostar’da 12 yil sonra
nihayet 2020 yilinda yerel se¢im yapilabilmistir (Behram, 2020). Bir diger olumlu gelisme olarak
2019 yilinda Saraybosna Kantonu hiikiimeti kamu sirketlerini yapilandirmaya giderek yolsuzlukla
miicadele ve seffaflifin saglanmasinda ciddi bir adim atmis ve gerekli onlemleri uygulamaya
koymustur (European Commission, 2020n: 10). Benzer sekilde son rapor doneminde temel haklarin
saglanmasiyla ilgili yasal ve kurumsal ¢ergeve saglanmis ve bu alanda Anayasa Mahkemesi SC’deki
idam cezasi kaldirmis ve Saraybosna’da ilk kez LGBTI (Lezbiyen, Gay, Biseksiiel, Travesti,
Transseksiiel, Intersex) onur yiiriiyiisii bariscil bir sekilde diizenlenmistir (European Commission,
2020n: 4-6).

Yayinlanan son ilerleme raporundan da anlasilacagi iizere heniiz bir potansiyel aday iilke
konumunda olan Bosna-Hersek, neredeyse tiim reform alanlarinda erken agamadadir. Bosna-Hersek
ABlesme yolunda olduk¢a yavas ilerlemekte; uyum bosluklarinin kapatilmasi ve reformlarin
gergeklesmesi ¢cok uzun zaman almaktadir. Mostar’da yakin zamanda gergeklesen segimler bu
duruma agik bir drnektir. Raporda belirtildigi {izere, iilkedeki isbirligi ve koordinasyon eksikligi
hemen hemen her reform alaninda gerekli reformlarin hayata gecirilmesini giiclestirmektedir. Bosna-
Hersek’te kimligin 6n plana ¢ikarildig: siyaset anlayisi iilke yonetimini ge¢cmisten giiniimiize zor
durumlara sokmaya devam etmektedir. Sosyolojik Kurumsalcilik perspektifinden bakildiginda
AB’nin vaadettigi kimlik, Bosna-Hersek 6zelinde bir AB pasaportundan ziyade etnik aidiyetlerin bir
kenara birakildigi Bosna-Hersek vatandagsi kimligi olmustur. Etnik degerlerin siyasi ve toplumsal
alana tasindig1 Bosna-Hersek’te Sejdic-Finci, Zomic, Pilav davalarinda oldugu gibi insan haklarn
ihlallerinin Oniine gegilmesinin tek yolu Bosna-Hersek vatandashiginin etnik kimliklerin Oniine

gecmesini  saglamaktir. ilerleme raporuna baktifimizda heniiz bunun miimkiin olmadigin
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gormekteyiz. Ancak AB’nin Bosna-Hersek’teki Oncelikli amacinin baris ve istikrar1 saglamak
oldugu diisiiniildigiinde, bu baglamda Bosna-Hersek iizerindeki AB etkisini yadsimak miimkiin
degildir. Bosna-Hersek diger Bat1 Balkan {ilkelerinde goriilen problemlerin toplumsal yapistyla ve
kanli yakin tarihiyle daha derinlesmis bir halini sunarak ABlesmenin en zorlu yolda ilerlerdigi
iilkelerden biri olarak gdzlemlenmistir. Dolayisiyla AB her seyden dnce Bosna-Hersek’te devlet

insasini olusturmaya ¢alismaktadir ve bu siire¢ oldukga yavas ilerlemektedir.

4.5. Sonu¢ Aciklamalari

Bosna-Hersek’in ABlesmesinde goriilen uyum bosluklarinda, DBA’nin sundugu idari sistem
ve bu sistemin pekistirdigi boliinmiis toplum yapis1 basta gelmektedir. S6z konusu uyum
bosluklarinin kapatilmasi i¢in anayasal reform girisimleri yagansa da bu girisimlerin hicbiri basariyla
sonuglanmamistir. Bosna-Hersek’te Bosnaklar digindaki etnik gruplarin anavatan olarak gordiikleri
iilkelerin olmas1 (Hirvatlar i¢in Hirvatistan, Sirplar i¢in Sirbistan), onlara yedek bir plan ve ayrilike¢t
hareketlere destek verme nedenselligi saglarken Bosnaklar icin tek vatan Bosna-Hersek’tir. Bu
sebeple Bosnaklar genel anlamda merkezi yonetimin insasin1 ve OHR ’nin eylemlerini desteklerken
Sirplar ve zaman zaman da Hirvatlar, bunun egemenliklerine zarar verecegi giidiisiiyle s6z konusu
reformlarin gerceklesmesine engel olmaktadir. Bu durum ise Bosna-Hersek iizerindeki basta AB
olmak {izere uluslararasi toplumun etkisini sinirlandirmaktadir. Bu sebeple reformlar s6z konusu
oldugunda birer veto noktasi olarak hareket eden taraflarin arasinda gelistirilecek isbirligi ve uzlas
Bosna-Hersek’in ABlesmesinde temel zorunlulugu olusturmaktadir. Etnik simnirlarla boliinmiis
Bosna-Hersek’te bir Bosna-Hersek vatandasi kimligi olusturmak, ortak degerler etrafinda bir

toplumsal yapinin insa edilmesi igin en zorlu gorevi olusturmaktadir ve heniiz basarilabilmis degildir.

Diger taraftan 6zellikle Polis reformunun gerceklestirilmesinde ve Sejdic-Finci kararlarinin
uygulanmasinda AB’nin ciddi bir uyum baskis1 olmasina ragmen her iki reform alaninda da AB’nin
verdigi son tarihler asilmustir. Ustelik giiniimiizde de bu alanlarda ilerleme goriilmemis AB ile
Bosna-Hersek arasinda uyum boslugu yaratan bu reformlar iilke i¢in sorun olusturmaya devam
etmektedir. Nisan Paketi, Butmir ve Prud siire¢lerinde denenen anayasal reformlar gibi polis reformu
ve Sejdic-Finci kararlarinda da taraflar arasinda uzlagsmaya varilamamais ve s6z konusu uyum boslugu
heniiz kapatilamamistir. Bu reform alanlarinda goriildiigii {lizere siyasi liderler, yer yer etnik
catigmalari siyasi alanda yiiriittiikleri i¢in; 6zellikle 6nemli reform kararlarinin alinmasinda birer veto
noktasi olarak davranmistir. Ustelik Bosna-Hersek’in ABlesmesinde uyum bosluklari tespit edilen
reform alanlarimi birbirinden ayirmak oldukga giictiir. Bu reform alanlarinin dogasi birbirleriyle
iliskiliyken, Bosna-Hersek’te DBA’nin {ilkenin Anayasasi niteliginde olmasi ve bu anlagsmanin
getirdigi idari sistem hemen hemen her reform alaniyla iligkilidir ve {ilkede birgok soruna da yol
acmaktadir. Anayasal reformu, boliinmiis toplumsal yapiyi, polis, yargi ve ekonomi reformlarini
DBA’dan bagimsiz degerlendirmek miimkiin degilken AB, temelde DBA’nin sebep oldugu bu

problemlerin ¢éziilmesi i¢in uyum baskis1 yaratmistir. Benzer sekilde Sejdic-Finci Kararlari, Zornic,
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Pilav ve Baralija davalar1 aslen anayasal degisikliklere isaret etse de yargi alaniyla da ilgilidir. En

nihayetinde bu davalar Bosna-Hersek yargisiyla ¢oziilemedigi icin AIHM de goriilmiistiir.

Boliinmiis toplumsal yap1 ise DBA ile benzer sekilde iilkede karsilasilan neredeyse tiim
problemlerin temelini olugturmustur. Bosna-Hersek’teki toplumsal yap1 anayasa ve polis reformu
basta olmak {izere tiim reform alanlarinda taraflarin uzlasmaya varamamalarinin, kurumsallagsmanin
miimkiin olmamasinin nihai gerekcesi olmustur. Ulkede karsilasilan yolsuzluk, organize suglarla
miicadele; diger sorunlar gibi birden ¢ok reform alanina isaret etmektedir. Bu sorunlarin iistesinden
gelinmeside basta yargi iliskilendirilse de suglularin tespitinde kolluk kuvvetlerine de gerek
duyulmaktadir. Ekonomi ise tim bu sorunlardan etkilenmekte ve tiim bu sorunlara da temel
olusturmaktadir. Gorildiigh {izere Bosna-Hersek’te i¢ ice gegmis birden fazla reform alaninda ¢ok
fazla sorunla basetmek gerekmetedir. Bu sebeple yalnizca bir alanda yapilacak herhangi bir reform,
problemleri ¢6zmeye yetmemekte koordineli bir sekilde ayni anda birkac alanda reform yapmak
gerekmektedir. Bu durum AB’nin donistiiriicii kapasitesini zorlayip ABlesmeyi giiclestirirken
Bosna-Hersek’in reform siirecini de yavaslatmaktadir. Fakat alanda yapilmis hemen hemen tiim
calismalarda da goriilebilecegi lizere, ABlesme siirecinin baslangic noktast DBA’nin tadili ve
anayasa reformudur. Bu baglamda, AB’nin Bosna-Hersek tizerindeki en belirgin etkisi barig ve
devlet insas1 asamasinda goriilmekteyken heniiz tam anlamiyla demokratik, islevsel bir devlet
insasiin da saglandigm ileri siirmek miimkiin degildir. Ustelik barisin korunmasi noktasinda da
Bosna-Hersek hala etnik ayrismanin siyasi alana taginarak stirdiiriildiigii kirilgan tilkelerden biri olma
halini slirdirmektedir. Bu sebeple AB, Bosna-Hersek’in ABlesme seriiveninde barisin
siirdlirilmesinde etkili bir aktor olsada; bu boliimde siralanan gerekcelerle AB’nin Bosna-Hersek

iizerinde diger alanlarda genel anlamda nispeten daha kisitl bir etkisi s6z konusu olmustur.
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SONUC

Bu calismanin amact AB’nin Bati Balkanlara yonelik izledigi entegrasyon politikasini
inceleyerek bu bolgede meydana gelen degisiklikleri ve bu degisiklikler tizerindeki AB etkisini
ortaya koymaktir. Bu hedef dogrultusunda Bosna-Hersek, bir tipik vaka 6rnegi olarak secilmis ve
detaylica analiz edilmistir. AB’nin 6ncelikli amaci; Bati Balkanlarda demokrasi, hukukun istiinligii
ve ekonomik alanda tespit edilen uyum bosluklarini kapatmak i¢in uygun reform talepleriyle uyum
baskisini artirmaktadir. Bu baglamda AB, basta mali ve teknik yardimlar olmak iizere bdlgeye
yonelik politikalar ve diyalog mekanizmas1 kurmus gerektiginde bolgeye yonelik perspektifini
giincellemistir. Bu ¢alismada 6ncelikle AB’nin séz konusu uyum perspektifini ortaya koyarak AB
ile Bat1 Balkan {ilkeleri arasindaki hiyerarsik iligskiyi ve bu iliskinin sebep oldugu uyum baskisin
ortaya koymak amaclanmistir. Bu iligski ve uyum baskisi, AB’nin bolge {izerindeki etkisini ortaya
koymakta dnemli bir bakis acist sunmaktadir. Ancak bu arastirma, bir vaka ¢aligmasini igerdigi igin
oncelikle AB’nin bolgesel uyum perspektifi ardindan da bir tipik vaka olarak detaylica Bosna-Hersek

uyum siireci incelenmistir.

Calisgma boyunca AB’nin Bati Balkanlar ve Bosna-Hersek iizerindeki etkisini irdelerken
entegrasyon siireciyle meydana gelen degisiklikleri tanimlamak ig¢in ABlesme konseptinden
faydalanilmistir. Yeni Kurumsalcilik teorisinin agirlikli olarak Rasyonel Se¢im Kurumsalciligr ve
Tarihsel Kurumsalcilik varyasyonlari; kismen de Sosyolojik Kurumsalcilik varyasyonu bu
calismanin teorik ¢ergevesini olusturmustur. Arastirma tasarimini olusturmak i¢in 6ncelikle Avrupa
Birligi ¢alismalarinda kullanilan mevcut temel aragtirma tasarimlari incelenerek; bu alanda yapilan
calismalarda, yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve etkilesimli siire¢ yaklagimlarinin kullanildigi
tespit edilmistir. Bu ¢alismanin kapsami degerlendirildiginde ise yukardan asagiya ilerleyen bir siireg
olarak ABlesmenin goriildiigii tespit edilerek arastirma tasariminda yukaridan asagiya siirecten
faydalanilmistir. Bunun yaninda dogrudan ve dolayli ABlesme mekanizmalari incelenerek bu
calismada dogrudan ABlesmenin kosulluluk mekanizmasindan yararlanilmigtir. Diger taraftan, bir
vaka caligmasini igeren arastirma siirecinde; akademik dergiler, belge analizi, basili ve elektronik
yaymlardan faydalanilarak veri toplama ve analiz siireci gerceklesmistir. Bu sebeple arastirma
sorusunun cevaplanmasinda ve hipotezlerin ispat edilmesinde ¢ogunlukla nitel arastirma yontemi,
sinirli olarak da nicel arastirma yonteminden faydalanilmistir. Veri toplama siirecinde ¢apraz okuma
yapilarak ve karsi olgusal senaryolar iretilerek verilerin giivenilirligini saglamak amaglanmigtir
(Bkz. Boliim 2.2., 2.3., 2.4. ve alt basliklar1)



Entegrasyon siireciyle karsilasilan degisiklikleri anlamlandirmada ABlesme konsepti ve Yeni
Kurumsalcilik Teorisi kapsaminda faydalanilan kavramlar su sekilde siralanabilir: Uyum boslugu,
uyum baskisi, kosulluluk (ABlesme); fayda-maliyet analizi, resmi kurumlarin varligi, veto noktalari
(Rasyonel Se¢cim Kurumsalcilig); kritik kavsaklar, giic asimetrileri, yol bagimliligi, yol verimsizligi,
istenmeyen/beklenmeyen sonuclar (Tarihsel Kurumsalcilik); kimlik, kiiltiir ve degerler (Sosyolojik
Kurumsalcilik). Bu varyasyonlarin disinda Soylemsel Kurumsalcilik; sosyal yapiya odaklandigindan
meydana gelen degisimleri, belirli bir kiiltiirle sosyal olarak insa edilmis ¢iktilar olarak agiklar ve bu
durum maddi c¢ikarlarin gozden kagirilmasina sebep olur. Benzer sekilde fikirlerin degisimler
iizerindeki etkisine odaklanan bu yaklasimda, AB’nin etkisini saptarken kullanilacak kriter ve
yontemleri saptamanin zorlugu Sosyolojik Kurumsalcigin kisitliliklarindan bir digeridir (Bkz. Bolim
1.3.4. Soylemsel Kurumsalcilik). S6z konu kisithiliklar sebebiyle Sosyolojik Kurumsalcilik

yaklagimi bu ¢alismada arastirma tasarimina uygun bulunmamaistir.

Bu caligsmada arastirmaya tabi tutulan ve cevaplayarak ¢alismanin bulgularina eristigimiz temel
soru su sekilde 6zetlenebilir: AB entegrasyon siireciyle Bat1 Balkanlarda/Bosna-Hersek’te nasil, ne
Olclide ve hangi yonde bir degisim gerceklesti ve bu degisimde AB’nin rolii nedir? Bu soruyu
yanitlamak iizere Bosna-Hersek vakasina odaklanildiginda ve Bosna-Hersek ile AB iligkileri
incelendiginde; AB uyum baskisi ile zaman zaman ivme kazanan etnik kimlige dayali yonetim
arasinda onemli bir iliski goriilmiistiir. Bosna-Hersek’in entegrasyon siirecinde birer veto noktasi
olarak hareket eden siyasi elitlerin, AB uyum baskisiyla belirli bir seviyede dizginlendigi ancak
beklenen reformlarin tam olarak gergeklesmesinde direng gostermeye devam ettigi tespit edilmistir.
Daha oOnce detaylandirildigr {izere ABlesmenin gergeklesmesi igin kurumsal yapi ve bu konuda
istekli aktorlere ihtiya¢ vardir (Bkz. Boliim 1.2., 1.3. ve bu bdliimiin alt basliklart). Bosna-Hersek
vakasinda bu kurumsal yapinin ve uyum bosluklarinin giderilmesinde istekli bir tutum sergileyen
yerel aktorlerin eksikligine rastlanilmigtir. Boylesi durumlarda AB yerel devletlerin fayda-maliyet

analizlerini manipiile etmek iizere mali ve teknik destekler saglar (Rasyonel Se¢cim Kurumsalciligr).

Genel olarak Bat1 Balkanlarda da Bosna-Hersek’te de IPA kapsaminda mali tesvikler saglayan
AB, yerel devletleri entegrasyon siirecinde tutmay1 basarabilmisse de iilkelerin degisim seviyeleri,
birbirinden farkli olmak iizere genel beklentinin altinda olmustur. Ozellikle incelenen Bosna-Hersek
vakasinda Sejdic-Finci kararlarinin hayata gecirilmesi O6rneginde, bu tesviklerin basarisizligini
gormekteyiz. Pozitif entegrasyon politikalar1 kapsaminda saglanan bu maddi ve teknik destekler
Sejdic-Finci kararlarinda etkili olmamis; bir negatif entegrasyon politikast olarak bu destegin
cekilmesi de durumu degistirmemistir. S6z konusu kararlar Bosna-Hersek’te giiniimiizde de hayata
gecirilememistir. Benzer durum anayasal reformlar, polis teskilati reformu gibi bilumum 6ncelikli
reform alanlarinda da gegerlidir. Goriildiigi {izere uyum reformlarina yonelik kararlarda veto noktasi
olarak hareket eden siyasi elitler, reform yanlis1 kurumlardan daha gii¢lii oldugundan; ekonomik ve
teknik destekler s6z konusu olsa dahi bu reformlar tam anlamiyla yerine getirilemediginden, AB’ nin

Bosna-Hersek iizerindeki doniistiiriicii etkisinin kisith oldugu anlagilmistir.
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Bat1 Balkanlar tizerindeki AB etkisi irdelendiginde ise; AB uyum baskisinin bolgede goriilen
ortak sorunlar nedeniyle s6z konusu etkinin direnisle karsilastigi ve bu sebeple de entegrasyon
stirecinin oldukca yavas ilerledigi anlagilmistir. Organize sugla miicadele, yolsuzluk, bagimsiz yargi,
stirdiiriilebilir pazar ekonomisinin ingasi, insan (azinlik) haklari, siyasi istikrar ve demokrasinin
insasinda Bosna-Hersek de dahil olmak iizere tiim Bat1 Balkan iilkelerinde farkli seviyelerde olsa da
uyum bosluklarinin oldugu, bu alanlarda iilkelerin AB ile uyumsuzluk gosterdigi tespit edilmistir.
AB’nin s6z konusu bosluklarin kapatilmasinda ve problemlerin ¢oziilmesinde; siyasi diyalog
stirecinin yan1 sira mali ve teknik destekler sagladigi, gerektiginde yamali diizenlemelerle uyum

kriterlerinin aday iilkeler i¢in diizenlenip yeni bir metodoloji benimsedigi goriilmiistiir.

Bosna-Hersek’te ise siralanan bu problemlerin yani sira AB ile uyumsuzluga sebep olan temel
reform alanlarinda derin uyum bosluklar goriilmiistiir. Toplumsal yapimin boliinmiis yapisinin
iilkenin anayasasi niteliginde olan DBA ile siirekli hale gelmesi, Bosna-Hersek’le AB arasindaki
uyum bosluklarinin temelini olustururken ayni zamanda bu bosluklarin kapatilmasina da engel
olmaktadir. Bu baglamda Bosna-Hersek’te AB tarafindan bir uyumsuzluk gerekgesi olarak tespit
edilen anayasa reformu, polis teskilat1 reformu ve hukukun istiinliiglinii saglamaya yonelik reformlar
boliinmiis idari yap1 ve koordinasyon eksikligi sebebiyle tam olarak hayata gecirilememistir. Bu
alanlarda yapilan reformlar uyum baskisi ne kadar yiiksek olursa olsun ya bastan hi¢ hayata
gecirilememis ya gelecege yonelik muglak taahhiitlerle sinirli kalmis ya da kismi ilerlemelerle
tamamlanamamigtir. Bu durumu agiklarken ¢aligma boyunca Tarihsel Kurumsalciligin
istenmeyen/beklenmeyen sonuglar varsayimimdan yararlanilmistir. Nihayetinde reformlarin hayata
gecmesiyle uzun donemde karsilagilacak sonuglar iyi anlasilamadigindan; Bosna-Hersek’teki
boliinmiis siyasi ve idari yapi, karar mekanizmasini kisa vadede iglevsiz hale getirerek AB reform
stirecine ket vurmustur. Bosna-Hersekli siyasi elitlerin birer veto noktasi olmak konusundaki 1srarct
tavri ise Sosyolojik Kurumsalcilik varsayimlariyla; savas dncesinde/sirasinda paylagilan milliyetgi
degerlerin, kimlik ve kiiltiiriin savag sonrasinda da toplumun genelinde siirdiiriildiigii i¢in siyasi

elitler tarafindan yonetimde ayni1 degerlerin takip edilmesiyle agiklanmistir.

Bati Balkan {ilkelerinin her birine ayr ayr bakildiginda ise uzun vadede AB’nin bu iilkeler
iizerindeki etkisi acikca goriiliirken kisa vadede bu etkinin sinirli oldugu ve siirecin yavas ilerledigi
goriilmiistiir. Bu baglamda AB iiyelik siirecine en yakin iki {ilke olarak Sirbistan ve Karadag’a
yonelik uyum baskisinin sonug vermeye basladigi ve AB’nin bu iilkeler {izerinde digerlerinden daha
fazla etkili oldugu tespit edilmistir. Uyum siirecinde, Karadag’da Sirbistan’a gdre daha fazla
ilerlemenin goriiliirken her iki iilke de reform alanlarinin gogunda iyi; bir kisminda orta seviyededir.
Entegrayson siireci yavas ilerlese de AB, uzun vadede bu iki iilkenin ABlesmesinde; ozellikle
bolgesel entegrasyon, ikili iliskiler, ekonomik reform alanlarinda etkili olmustur. AB’nin yeni uyum
perspektifiyle entegrasyon siireci hiz kazanan Arnavutluk ve Kuzey Makedonya ise, reform

alanlarmin bir kisminda iyi; bir kisminda da orta seviyede ilerlemelerin goriildigi iilkelerdir. Bu
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iilkeler ABlesme siirecinin nispeten Sirbistan ve Karadag’dan yavas ilerledigi, AB etkisinin kisa
vadede daha siirli oldugu iki {ilke olarak tespit edilmistir. Kosova ise bu siirecin baginda oldugundan
ve heniiz AB liye ve aday iilkelerinin bir kismi tarafindan tamimmadigindan diger Bati Balkan

iilkelerine gore ABlesmenin oldukga erken agamasindadir.

Neticede calismanin en temel bulgusu, savas sonrasi giic durumda bulunan Bati Balkan
iilkelerinin entegrasyon siireci kapsaminda, barig ve (belirli bir seviyede) istikrara kavusmasini
saglayarak AB’nin bu iilkeler {izerinde etkili oldugunun tespiti olmustur. Savas siirecinde ve hemen
sonrasinda bolgede etkili olan aktdr olarak ABD’nin zamanla yerini AB’ye birakmasiyla AB bolgede
etkili olmaya baglamistir. Nitekim AB’nin bolgeye yonelik oncelikli amacinin, bolge iizerindeki
etkinligini artirmak ve bolgede baris ve istikrar1 saglamak oldugu diisiiniildiigiinde s6z konusu
gelismeleri azimsamak miimkiin degildir. Diger taraftan, siire¢ icerisinde Bati1 Balkan {ilkelerinin
eski komiinist rejimlerden kurtulmaya basladigi ve serbest piyasa ekonomisine gegtigi goriillmuistiir.
Ancak bu iilkelerin gerek ekonomik gerekse siyasi alanda eski rejimin etkilerinden tamamen
kurtuldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Yine de bolgesel baris ve istikrar i¢in AB Onciiliigiinde
ikili iligkilerin gelistirilmesi amaciyla onemli adimlarin (Prespa Anlasmasi, Ohri Cergeve Anlasmasi,
Belgrad-Pristine iliskilerinin normallestirilme siireci vb.) atildig1 goriilmektedir. Caligmanin bir diger
onemli bulgusu ise Bati Balkan iilkelerinde (6zellikle de Bosna-Hersek’te) goriilen uyum
bosluklarinin, uyumsuzluk sebeplerinin ortadan kaldirilmasinda siirecin oldukca yavas ilerledigi bu
sebeple AB’nin bolge iizerinde kisa vadede sinirl bir etkisinin oldugudur. Bu durum iilkeden iilkeye
farklilik gosterse de genel anlamda AB ilerleme raporlarinda goriilen olumsuz yargilarin sebebini
ortaya koymaktadir. Son olarak g¢alismanin 6nemli bir diger bulgusu, ekonomi alanindaki bolgesel
ve devletler bazinda kaydedilen ilerlemede AB’nin en biiyiik paya sahip olan aktor olarak acik bir

etkisinin oldugudur.

Daha o6nce de bahsedildigi lizere AB’nin dis politikasinda etkin bir ara¢ olarak kullandigi
entegrasyon politikas1 ve komsuluk iligkileri Avrupa Birligi literatiiriinde tartisilagelen temel
meseleler olmustur. Bu baglamda iiye devletlerin entegrasyon siirecini, birbirleriyle olan iliskilerini
iceren bir¢ok calisma mevcuttur. Benzer sekilde, Dogu Avrupa iilkelerinin entegrasyon siireci ve AB
ile bu iilkelerin ikili iligkilerine dair yapilmis onemli sayida c¢alismaya rastlamak miimkiindiir.
ABlesme konseptinin ve Yeni Kurumsalcilik teorisinin aragtirma tasariminda kullanildigi
caligmalara nispeten daha az siklikta rastlanilirken, AB’nin Bati Balkanlar genislemesi literatiirde
yeni yeni kendine yer bulmaya baslamigtir. Detaylarina bakildiginda literatiirde énemli bir yer
kaplayan mevcut {iye ve Dogu Avrupa iilkelerinin entegrasyon siirecinin ¢ogunlukla sosyal 6grenme
yoluyla ilerleyen bir siire¢ oldugunu gosteren g¢aligsmalara rastlanilmistir. Ancak bu calismada,
literatiirde daha nadir rastlanilan ABlesmenin dikey boyutu olan yukaridan asagiya siireg

yaklasimiyla, AB’nin dogrudan Bat1 Balkanlar1 doniistiirme hedefi incelenmistir.
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ABlesmenin dogrudan mekanizmasinin Bosna-Hersek vakasinda s6z konusu oldugu, bariz bir
sekilde resmi kurumlarin varligiyla (OHR) ortadayken; ¢alisma boyunca ABlesme konseptinin
kosulluk mekanizmasi Rasyonel Se¢im Kurumsalciligiyla biitiinlestirilerek agiklanmak istenmistir.
Bu kapsamda bu calisma, AB'nin demokrasi, hukukun istiinliigii ve ekonomik alanda uyum
boslugunun tespiti ve uyum baskisi ile Bati Balkan iilkeleri iizerinde dogrudan etkili oldugunu
oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak Bat1 Balkan {ilkelerinin entegrasyon siirecini, tarihini ve
AB ile olan iligkilerini inceleyen caligsmalara sik¢a rastlanilsa da dogrudan AB’nin bu iilkeler
tizerindeki etkisini igeren ¢aligmalar nispeten literatlirde bir bosluk olusturmaktadir. Bu boslugu
kapatmayi, ABlesme konsepti ve Yeni Kurumsalcilik teorisine veri sunmayi1 amaglayarak; bu
calisma ile entegrasyon siirecinin hiz kazanmasiyla literatiirde dikkatleri cekmeye baslayan Bati
Balkan iilkeleri lizerindeki AB etkisini sorgulanmis, Bosna-Hersek {izerindeki AB’nin doniistiiriicii
kapasitesi irdelenmistir. Bunlara ek olarak bu ¢aligmada ABlesme konseptiyle Yeni Kurumsalcilik
Teorilerinin; Tarihsel Kurumsalcilik, Rasyonel Se¢im Kurumsalciligi ve kismen de Sosyolojik
Kurumsalcilik varyasyonlar: biitiinlestirilerek arastirma tasarimi olusturulmustur. Tercih edilen bu
yaklagim, diger Bat1 Balkan iilkelerinin entegrasyon siirecinin analizinde de kullanabileceginden bu

calisma; gelecekte yapilacak calismalara katkida bulunabilecektir.

Calismada karsilasilan zorluklara baktigimizda daha 6nce de belirtildigi {izere bu ¢calisma Bat1
Balkan iilkelerinin her biri iizerindeki AB etkisini detayli olarak incelemez. Dolayisiyla bu ¢alismada
yalnizca temsili bir vaka olarak Bosna-Hersek tizerindeki AB etkisi ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Diger taraftan veri toplama siirecinde genel anlamda dil engeline rastlanmasa da yerel diller
arastirmaci tarafindan bilinmediginden yerel dillerde yapilan aragtirmalara ve resmi verilere erigmek
miimkiin olmamistir. Son olarak bu c¢aligma finansal agidan desteklenmemistir ve pandemi
kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Bu sebeple saha ¢alisma, anket veya roportaj gibi yontemlere bagvumak

miimkiin olmamustir.
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