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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

AB VE TURK REKABET HUKUKUNDA
BIiRLESME VE DEVRALMALAR

Ugur GONUL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal
Avrupa Birligi Hukuku Program

Bu tezin amaci, Avrupa Birligi’ne aday iilke olan Tiirkiye ile Avrupa
Birligi’nde gecerli olan Birlesme ve Devralmalar rejimlerinin karsilastirilarak
aralarindaki benzerliklerin ve farklarin ortaya konulmasidir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adaylk siireci icinde elde ettigi en biiyiik
kazanimlardan biri, Avrupa Birlig¢i Rekabet Hukuku mevzuatin1 kendi
hukukuna uyarlamasidir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi iiyelik siireci ve bu siirecte
gerceklesen hukuki diizenlemeler, Tiirk ve AB Birlesme ve Devralmalar
rejimlerinin benzerlikler gostermesine yol acmistir. Ancak, hala bazi 6nemli
farkhiiklar bulunmaktadir.

Bu cahisma, Tiirkiye ve AB Birlesme ve Devralma rejimleri arasindaki
farklari ortaya koymak ve bir kaynak taramasi sunmak amaciyla yapilmistir. AB
ve Tiirkiye'nin Birlesme ve Devralma faaliyetlerini diizenleyen yasal cerceveler
arasindaki farkhiiklar analiz edilecektir.

Sonuc¢ olarak, bu tez, Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki Birlesme ve
Devralma faaliyetlerindeki hukuki farklar1 analiz ederek isletmelerin ve
hukukcularin Avrupa Birligi ve Tiirkiye'deki birlesme ve devralma faaliyetlerini

daha etkili bir sekilde yonetmelerine yardimci olmayr amaclamaktadir.

il



Tez, toplam iki bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Rekabet
Hukuku'nun Temel Kavramlar: ele alinmis ve ikinci boliimde ise AB ve Tiirk

Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Karsilastirilmasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Birlesme ve Devralmalar, Avrupa Birligi,

Avrupa Birligi Hukuku.
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ABSTRACT

Master’s Thesis

MERGERS AND ACQUISITIONS IN EU AND TURKISH LAW

Ugur GONUL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

European Union Law Program

The purpose of this thesis is to compare the Mergers and Acquisitions
regimes applicable in Turkey, a candidate country for the European Union, and
the European Union itself, and to identify the similarities and differences between
them.

One of the major achievements of Turkey's EU candidacy process is the
alignment of its legal system with the European Union Competition Law acquis.
The legal regulations implemented during Turkey's EU membership process
have resulted in similarities between the Turkish and EU Mergers and
Acquisitions regimes. However, there are still some significant differences.

This study aims to highlight the differences between the Mergers and
Acquisitions regimes in Turkey and the EU, and to provide a source survey. The
differences between the legal frameworks regulating Mergers and Acquisitions in
the EU and Turkey will be analyzed.

In conclusion, this thesis is conducted with the aim of analyzing the legal
differences in Mergers and Acquisitions activities between Turkey and the EU
and assisting businesses and legal professionals in effectively managing Mergers
and Acquisitions in both Turkey and the EU.

The thesis consists of a total of two parts. In the first part, the fundamental

concepts of Competition Law are discussed, and in the second part, a comparison



of Mergers and Acquisitions in the EU and Turkish Competition Law has been

conducted.

Keywords: Competition Law, Mergers and Acquisitions, European Union,

European Union Law.
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GIRIS

Tiirkiye, 1959 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (“AET”) katilim i¢in
bagvuruda bulunmustur. Ayni yil ortaklik miizakerelerine baglanmig olsa da Tiirkiye
1999 yilinda Helsinki’de yapilan zirvede adaylik statiisiine kavugsmus ve 2005 yilinda
Liiksemburg’da yapilan konferansta Hirvatistan ile ayr1 olarak adaylik miizakerelerine
baglamistir. Ayn1 anda miizakerelere bagladigimiz Hirvatistan 2013 yilinda Avrupa
Birligi’ne tam iiye olurken Tiirkiye’nin hala gidecegi uzun bir yolu bulunmaktadir.
Rekabet politikasi, 8 numarali fasil olarak Tiirkiye’nin AB {iyeligi i¢in tam uyum
saglamasi gereken ve AB ilerleme raporlariyla incelenen konulardan birisidir.
Tiirkiye'nin AB ile olan iliskilerinin ilerlemesiyle birlikte, Rekabet Kurulunun
uygulamalar1 ve yasal cercevesi geliserek AB rekabet hukukuna benzerlik
gostermistir, ancak hala tam anlamiyla ayn1 degildir.

Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik ve katilim siireglerinin bir pargasi olarak
atilan adimlar, zaman iginde 4054 sayili Kanun'un diizenlenmesine yol agti.
Tiirkiye'nin AB tiyelik siireci ve Giimriik Birligi'ne katilimiyla birlikte Tiirk rekabet
hukuku mevzuati biiyiik 6lgiide sekillenmistir. Bu sebeple, Tiirk Rekabet Hukuku,
Avrupa Rekabet Hukukuyla onemli benzerlikler gostermektedir. Ancak, rekabet
hukukunun hizli bir sekilde evrim ge¢irdigi ve ¢cogu zaman igtihatlarla sekillendigi
diistiniildiigiinde, uygulayici olan Rekabet Kurulu ve Avrupa Komisyonu arasinda
mevzuatin uygulanmasinda farkliliklar goriilebilmektedir.

Tiirk Rekabet Hukuku, biiyiik dlciide Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair
Antlasma'nin (“ABIDA”) 101. ve 102. maddelerinde yer alan ilkeler ve ikincil
mevzuati dogrultusunda sekillenmistir. Dolayisiyla, Tiirk Rekabet Hukukunu tam
anlamiyla anlamak i¢in AB Rekabet Hukukunu da yakindan takip etmek
gerekmektedir. Tiirck ve AB Rekabet Hukuku, yillar gectikge birbirine daha da
yaklasmaktadir. Ornegin, 2020 yili Haziran ayinda 4054 sayili Kanun'da yapilan
degisiklikler Tiirk rekabet mevzuatini AB mevzuatina daha da yaklastirmistir. Buna
karsin, bazi nemli farklar gbze carpmaktadir. Ornegin AB mevzuatinin aksine,
Tirkiye'de hala devlet yardimlari konusunda yerlesik bir mevzuat ve tutum

bulunmamaktadir.
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Rekabet, bir iilke ekonomisinin gelismesi i¢in olmazsa olmazdir ve iilkedeki
ticaretin devamliligi ile tliketicilerin korunmasi a¢isindan hayati bir Onem
tasimaktadir. Giiniimiiz ekonomi sisteminde rekabetin korunmasi hem iireticinin hem
de tiiketicinin korunmasi acisindan c¢ok biiyiik rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
rekabetin hukukunun bir parcasi olan Birlesme ve Devralmalar siki kurallar ile
diizenlenmistir. Birlesme ve devralmalar gerek iilkemizde gerekse Avrupa Birligi
0zelinde son yillarda sayica hizla artmaktadir. Bu durum, bu konunun 6nemini de
artirmaktadir. Tirk-AB Rekabet Hukuku birbirine ¢ok benzer iki sistemdir. Bu
nedenle, AB iiyelik siirecinin bize bir kazanimi olan bu sistemi Tiirk ve AB Birlesme
ve Devralma sistemleri arasindaki farklarn gostermek ve bir kaynak taramasi
olusturmasi agisindan bu galisma yapilmistir.

Bu calisma, AB ve Tiirkiye'nin Birlesme ve Devralma faaliyetlerini diizenleyen
hukuki ve diizenleyici gerceveler arasindaki farkliliklart analiz edecek ve bu
farklhiliklarin Birlesme ve Devralma islemlerinin gerceklestirilmesi {izerindeki
etkilerini belirleyecektir. Ozellikle, AB'nin Birlesme ve Devralma ile rekabet
politikalartyla Tiirkiye'nin hukuki ve diizenleyici yaklagimlari arasindaki farkliliklar
iizerinde durulacaktir. AB ve Tiirkiye, farkli hukuki yapilari, diizenlemeleri ve is
yapma kiiltiirleri nedeniyle Birlesme ve Devralma faaliyetlerinde bazi farkliliklara
sahip olabilmektedir. AB ve Tirkiye'de Birlesme ve Devralma faaliyetlerini
diizenleyen yasal ¢erceveler arasindaki farkliliklar analiz edilecektir.

Sonug olarak, bu tez, AB ve Tiirkiye’deki Birlesme ve Devralma sisteminin
hukuki farklhiliklar1 analiz ederek hukuk alaninda farkindaligi artirmay:
hedeflemektedir. Bu c¢alismanin 6nemli bir amaci, AB ve Tiirkiye'nin birlesme ve
devralma diizenlemelerindeki farkliliklar1 belirleyerek, hukuk alanindaki paydaslara

bu farkliliklarin farkindaligini artirmaktir.
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BIiRINCIi BOLUM
REKABET HUKUKU TEMEL KAVRAMLAR

1.1. REKABET KAVRAMI VE REKABETIN ONEMI

Kelime anlami olarak “rekabet”, TDK Giincel Tiirk¢e Sozliige gore “ayni
amac giiden kimseler arasindaki cekisme, yarisma, yaris” olarak tanimlanmaktadr.!
Hukuki yonden rekabet ise, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(“RKHK”) 3. maddesinde ise “Rekabet, mal ve hizmet piyasalarindaki tegebbiisler
arasinda ozgiirce kararlar verilmesini saglayan yarigtir.” seklinde tanimlanmaktadir.
Burada belirtilen 6zgiirliik hali, piyasa davramiglarinin pazar kosullarina gore pazar
icinde belirlenmesini ifade etmektedir. Yani, sinirsiz ve tam bir dzgiirliik degildir.?

Beyaz esya, otomobil, mobilya, vb. gibi somut iirlinler mal olarak
degerlendirilirken egitim, danismanlik, bankacilik, vb. gibi islemler hizmet 6rnegi
olarak verilebilir. Rekabetin siijelerine genel olarak taraf denmektedir ancak hukuki
veya iktisadi anlamda tesebbiis kavrami basta olmak iizere isletme, firma, alic1 ve satict
gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bu siijeler gercek veya tiizel kisi ve hatta tiizel
kisiligi olmayan topluluk (6rnegin adi sirket) olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Mal
ve hizmetlerin bir bedel karsiliginda degisimi icin alic1 ve saticilarin bir araya geldigi
yer ise pazar veya piyasa olarak tanimlanir. Pazar veya piyasa, yalnizca fiziksel olarak
diisiiniilmemeli; iradelerin bulustugu yerler de bu tanima girmektedir.> Ekonomik
gelisme ve tiiketici refah1 acisindan rekabet olmazsa olmazdir. Rekabetin bozulmast,
piyasanin ve dolayisiyla ekonominin bozulmasina yol agacaktir. Rekabetin bulundugu
bir piyasada faaliyet gdsteren tesebbiisler, birbirleriyle rekabet ederken fiyatlarn
tiikketici lehine diisiiriip kaliteyi artirmak durumunda kalacaklardir. Buna 6rnek olarak
Tiirkiye, Glimriik Birligi’nin bir par¢asi oldugunda Avrupali {iretici ile rekabet etmek
zorunda kalan yerli iiretici kalitesini artirmak ve fiyatlar diisiirmek zorunda kalmistir.

Giiglii tesebbiisler karsisinda daha gii¢siiz durumdaki daha kiigiik tesebbiislerin

ve tiiketicilerin korunmasi da gerekmektedir. Bu nedenle rekabet, hem iilkemizde hem

! Tl’irk Dil Kurumu, Giincel Tiirkg¢e Sozliik, 27.12.2021, hnps://sogluk.gov.tr/.
2 Ismail Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 8.
3 Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris, Adalet Yaynevi, Ankara, 2019, s. 39-40.




de Avrupa Birligi’nde yasalarla diizenlenmistir. Rekabet diizenlenirken ne tam serbest
ne de disaridan miidahaleye kars1 korunakli bir sistem kurulmamalidir. Eger gerekli
rekabette kurallar konmazsa tekellesmeler kaginilmaz olacaktir. Bununla birlikte, cok
kat1 kurallar ise tesebbiislerin adeta ellerini kollarin1 baglayarak ekonomik ve
teknolojik gelismelerin Oniine gegecektir. Dolayisiyla, rekabet diizenlenirken aradaki

dengenin gozetilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.2. HAKSIZ REKABET

Haksiz rekabet, piyasadaki rekabetin her tiirlii kétiiye kullanilmasidir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 54 vd. maddelerinde aciklanmistir. Amaci, “Haksiz rekabete
iliskin bu Kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve
bozulmamus rekabetin saglanmasidir” (md. 54) olarak agiklanmaktadir. 54. madde ile
gelen bu hak, yalnizca rakipler aras1 degil herkese karsi ileri siiriilebilecek bir haktir.
Kusur kosulu, yalnizca tazminat davalarinda 6nem arz ederken haksiz rekabetin varligi
tespit edilirken 6nem tagimamaktadir.* TTK md. 55 ile “Asagida sayilan héller haksiz
rekabet hallerinin bashcalaridir” denerek sinirh sayida olmayacak sekilde madde
iginde alt1 bent ve yirmi bir hareket bigimi seklinde sayilmistir. Ayrica, TBK’da Haksiz
Rekabet bashigi altinda “Gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin
yapimas1 ya da diiriistliik kurallarima aykirn diger davranmiglarda bulunulmast
yiiziinden miisterileri azalan veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu
davramslara son verilmesini ve kusurun varligi hdlinde zararimin giderilmesini
isteyebilir.” (md. 57) seklinde bir diizenleme mevcuttur. Aym1 maddenin ikinci
fikrasinda “Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
saklidir.” denerek TTK’nin haksiz rekabet ile ilgili hiikimlerine atif yapilmistir.
Haks1z rekabetin yasaklanmasinin ardindaki amag, gii¢siiz konumda bulunan ve haksiz
rekabete maruz kalan tesebbiislerin korunmasidir. Haksiz rekabetin ihlalinde bagvuru
mercii adli yargi iken RKHK’da diizenlenen kurallarin ihlalinde bagvuru mercii

Rekabet Kurumu’dur.?

4 Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017,
s. 342-343.
3 Eksioglu, Ebru, Sorularla Kolaylastirilmis Rekabet Hukuku, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 5.



1.3. REKABET HUKUKU

Giinliik yasamimizdaki sosyal iliskilerimizi diizenleyen ve uyulmasi zorunlu
kurallar hukuku olusturmaktadir. Hukuk kurallari, bireylerin birbirleriyle ve devletle
olan iligkilerini diizenlemektedir. Hukuk kurallari, konulara goére siniflandirilmistir.
Dolayisiyla rekabet hukuku; rekabetin tanimindan yola ¢ikarak gercek, tiizel ve tiizel
kisiligi olmayan topluluklarin mal veya hizmet piyasalarinda gergeklestirdikleri
iligkileri diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Rekabet hukuku, piyasadaki serbest yarig
ortamin1 bozabilecek durumlarin 6niine gecmek icin var olan, serbest piyasanin
korunmasi ve devam ettirilebilmesine yonelik yaptirimlari ve bu yaptirimlari

6 Serbest piyasa

uygulanmasina yonelik yontemleri gosteren hukuk kurallaridir.
ekonomisinin en Onemli unsurlarindan birisi de rekabettir ve rekabeti korumaya
yonelik diizenlemeler yoksa gercek anlamda bir serbest piyasa ekonomisinden s6z
etmek pek miimkiin olmayacaktir.’

Rekabetin Korunmasina yonelik ilk yasal diizenlemeler Tiirkiye’den yaklasik
100 yil once 1890 yilinda kabul edilen Sherman Act ile Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikmistir. Yasanin gerekgesi olarak “siyasal yonetim bigimi
olarak erkin tek elde toplandigi monarsi diizenini reddedip ¢ogulcu, demokratik bir
yonetim bigimini benimseyen bir iilkenin ticari hayatta da piyasanin monarklart olan
tekellere karsi ¢ikma istegi” olarak belirtilmistir. Avrupa’da, ikinci Diinya Savasi
sonrast Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu kuran anlagsma ile ve devaminda 1957
Roma Anlagmasi ile ve Tiirkiye’de ise yaklasik 30 yil 6nce 1994 yilinda kabul edilen
4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile rekabet hakkinda yasal
diizenlemeler ortaya ¢ikmistir.®

Rekabet hukuku; sosyal, politik ve iktisadi yapiya dayali olarak ii¢ sistem
temelinde diizenlenebilmektedir. Bu sistemlerden ilki olan (i) yasaklama sistemine
gore tekeller ve tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlayan anlagmalarin tamamen

yasaklanmasi gerekir. Bunun yaninda, bir diger sistem olan (ii) kotiiye kullanmay1

6 Ates, s. 61.

7 Gamze Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullamilmasi, (Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 4) Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s. 15.

8 Eksioglu, s. 6.



yasaklama sisteminde ise bu uygulamalar tam olarak yasaklanmamakta ama kotiiye
kullanimlarina izin verilmemektedir. Yani, pazardaki hakim durumun kotiiye
kullanilmasi yasaklanmigken uyumlu eylem ve anlagmalar ise kontrol altinda siki bir
denetim altindadir. Son olarak, iilkemizde de kullanilan rekabet hukuku sistemi olan
(ii1) uzlastiric1 (karma) sistem ise yukarida aciklanan iki sistemin karmasidir. Kotiiye
kullanmay1 yasaklama sisteminden farkli olarak hakim tesebbiislerin bir kismi
yasaklanirken bir kismi i¢in denetim ongdrmiistiir. Yani, islemin durumuna gore bir

degerlendirme yapilarak hareket edilmektedir.’

1.3.1. Rekabet Hukukunun Konusu

Rekabet hukukunun konusunu genel olarak ekonomik faaliyetler olusturur.
Doktrinde ekonomi hukuku, ekonominin hukuku, ekonomik iligkilerin hukuku gibi
terimlerle rekabet hukukunun ifade edildigi goriilmektedir. Ancak, bu ifadeler
ekonomik faaliyetlerin ¢esitliligi g6z Oniine alindiginda kullanimi dogru olmayan
ifadelerdir. Rekabet hukuku, hayatimizin her alaninda bulunan ve herkesi etkileyen bir
hukuk dalidir ve tesebbiisler arasindaki yaris i¢in diizgiin bir ortam hazirlayarak bu
ortamin devamliligini tesis etmektedir. Ekonomik tesebbiislerin rekabet hukukunun

konusunu olusturan davranislari, yasa koyucularca sinirh bir sekilde belirlenmistir'?;

1. Rekabeti bozucu, engelleyici ve sinirlayici nitelikte olan isbirliklerinin
oniine gecilmesi,

2. Hakim durumda bulunan bir ekonomik tesebbiisiin bu ekonomik giicii
istismar etmesinin Oniine gegilmesi,

3. Ekonomik giiciin piyasadaki dengeleri bozacak sekilde tekellesmesine

engel olunmasi.

? Ergun Ozsunay, Kartel Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1985. s. 8-9.
10 Ates, s. 62-64.



1.3.2. Rekabet Hukukunun Amaci

Bir hukuk alaninin amacinin tespit edilmesi o alana hakim olan anlayisin tespit
edilmesi ve dogru bir hukuk politikas1 belirlenmesi icin 6nemlidir.!! Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Amag baslikli ilk maddesinde RKHK ’nin amaci1 “Bu
Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kasitlayici anlasma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hdkim olan tegebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarimi onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve

’

denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir.” olarak agiklanmistir.
Dolayisiyla, buradaki genel amag¢ Tiirkiye piyasasindaki rekabetin korunarak
gelistirilmesidir.

Avrupa Birligi, rekabet hukukunun uygulanan toplumun amaglarina gore
sekillendigine giizel bir o6rnektir. Avrupa Birligi Rekabet Hukukunun da temelini
olusturan Avrupa Birligi’nin kurucu anlagmalarinda asil amacin {iyeler arasinda

ekonomik ve sosyal biitiinligi saglamak, i¢ pazarda rekabetin bozulmasini teminat

altina alacak bir sistem kurmak gibi ifadelerden bu durum anlasilmaktadr.'?

1.3.3. Rekabet Hukukunun Niteligi

Rekabet hukuku kurallari, kamu hukuku kurallariyla benzerlik gostermektedir.
Rekabet hukukunun amaci, yukarida da bahsedildigi gibi rekabet diizeninin
korunmasidir. Genel olarak, bu amaca hizmet edecek ekonomik ve sosyal hayata etki
eden kurallardan meydana gelmektedir. Rekabet hukuku, bireysel menfaatten gok

kamu menfaatini korur. Dolayistyla, kamu hukukuna yakin bir hukuk alanidur.'

1Sefa Ural Ertiirk, Birlesme ve Devralmalarin Rekabet Hukuku Yénii, (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019. s. 8.

12 Goneng Giirkaynak, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi I¢in “Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden
“Amac¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, s. 7.

13 Kerem Cem Sanh, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayic
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi,
(Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No. 3), Rekabet Kurumu, Ankara 2000, s. 15.



1.3.4. Rekabet Hukukunun Tarihi Temelleri

Insanlik siirekli bir ticaret faaliyeti icinde oldugundan tarih boyunca rekabete
aykir1 davranislara rastlamak miimkiindiir.'"* Ancak modern anlamda rekabet hukuku,
diger hukuk alanlar ile karsilastirildiginda yeni sayilabilecek bir hukuk dalidir. Piyasa
ekonomisi, yani Kapitalizm ile hayatimiza yeni bir sosyoekonomik diizen girmistir ve
esasen bunun sonucu olarak da rekabet hukukunun diizenlenmesine giden yol
acilmigtir.

Rekabet hukukunda ilk kodifikasyon M.O. 50°li yillarda Kita Avrupasi
Hukukunun da temellerini olusturan Roma’da yapilmistir. “Lex Julia de Annona” adli
bu kanunda ticaretin korunmasi amaciyla tahil yiiklii gemilere engel olanlara agir
cezalar 6ngoriilmiistiir. °

Giiniimiiz anlaminda rekabet hukuku, Amerika Birlesik Devletleri’nde biiytik
gelisme gostermistir. Bunun nedeni, ABD’deki ekonomik gelismeler ve piyasa
ekonomisidir. ingilizce “trust” (bazen Tiirkge kullanimu ile “trdst””) kavrami, Amerikan
ekonomisinde hakim konuma gelmis olan biiyiik ¢apli tesebbiisleri ifade etmek igin
kullanilir. ABD’de yasanan ekonomik mucize ile ekonomide adeta bir patlama
yasanmustir. Bunun sonucunda sirketler ya birlesme ya da rakibini satin alma yoluna
gitmeye basglamisti. Bu yogunlagsma hareketlerinin yaninda sirketler birbirleriyle
anlagip fiyatlar1 karsilikli olarak artirma yoluna da gitmeye baslamisti. Boylece,
sirketler trostlesmeye baglamigti. Trostler, fiyatlari istedikleri gibi belirlemenin
yaninda piyasaya girmeye calisan kiiclik tesebbiislerin de hékim konumlarmi
kullanarak —Ornegin, zararina ucuza satis yaparak veya hizmet vererek- piyasaya
girmelerine engel oluyorlardi. Bu durum, kii¢iik tesebbiislerin yaninda Amerikan
tilkketicisinin de tepkisini ¢ekmeye baslamisti. Sherman Act, 1890 yilinda bu
gelismelerin bir sonucu olarak ¢ikmistir.'®

Avrupa, biitlinlesmeye ve birlikte hareket etmeye Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nun (“AKCT”) kurulmasi ile baslamistir. AKCT’yi kuran bu anlagsma, ayni

zamanda Avrupa’daki rekabet hukukunun bdlgesel anlamdaki ilk anlagmasidir. Bu

14 Bellamy & Child, European Community Law of Competition, Oxford, 2008, par. 1.33.

15 Richard Wilberforce, , Alan Campbell, Neil Elles, The Law of Restrictive Practices and
Monopolies, Sweet and Maxwell, Londra, 1966, s. 22.

16 Ates, s. 94-97.



anlagmanin 65 ve 66. maddeleri rekabet kurallarini igermektedir. 65. madde kartelleri
yasaklarken 66. madde ise birlesme ve devralmalar1 (yogunlagmalari) ve hakim
durumun kétiiye kullanilmasina dair hiikiimleri igermektedir. !’

AKCT, Avrupa’nin biitinlesmesinde ilk adim olsa da Avrupa Birligi’nin
gliniimiizdeki halini almasi uzun siiren ¢alismalarin bir sonucudur. Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda, Italya ve Liiksemburg, 1957 yilinda Roma’da Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu (“AET”) kuran anlasmay1 imzalamislardir. Bu anlagsma, kurulan ortak
pazarda rekabetin bozulmamasi amacina yonelik bir sistem kurulmasi gayesiyle
hazirlanmistir. Roma Anlasmasi’nin 85. maddesi rekabeti bozucu anlagmalar ile
uyumlu eylemlerin yasaklanmasi ve muafiyet hiikiimlerine yer verirken 86. maddesi
hakim durumun kotiiye kullanilmasim1i engellemeye yonelik diizenlemeler
icermektedir. Anlasmanin 84 ila 94. Maddeleri arasinda kamu tesebbiisleri, devlet
yardimlari, damping gibi konulara deginilmistir. Bununla birlikte, 2007 yilinda
Lizbon’da gergeklesen zirvede bu Anlagma revize edilmis ve Anlasmanin ad1 “Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma” (Treaty on the Functioning of the European
Union) olarak degistirilmistir. Dolayisiyla, bazi maddelerin de yerleri ve igerigi
degismistir.'® Buna gore;

e ABIDA md. 103-105: Usule Iliskin Hiikiimler

e ABIDA md. 18, 37, 106: Kamu Tesekkiilleri ve Rekabet Kurallar
e ABIDA md. 107: Devlet Yardimlarinin Tanimi ve Kapsam1

e ABIDA md. 108: Usule iliskin Hiikiimler igermektedirler.

Avrupa Birligi’nin asil kaynaklar1 olan kurucu anlagsmalarinda birlesme ve
devralmalarla ilgili hilkiimlere yer verilmemistir. Avrupa Birligi’nin bu konudaki ilk
diizenlemesi, sadece miizakereleri dort y1l siirmiis olan ve 1989 yilinda kabul edilen
Birlesme Tiiziigii (Merger Regulation)’diir. Birlesme ve devralmalar1 konusu bugiin,
Avrupa Birligi Konseyi’nin ¢ikartmis oldugu 139/2004 sayili Tiiziikte

diizenlenmektedir.

17 Valentine Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, Oxford, Hart
Publishing, Oxford, 2007., s. 9.
18 Ates, s. 104-105.



1.4. TESEBBUS

Bu caligma anlaminda tesebbiis, ekonomik ve hukuki bir terimi ifade
etmektedir. Tesebbiis, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
“Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri ifade
eder.” (md. 3) seklinde tanimlanmistir. Burada agiklanan tesebbiis kavrami, bagka
mevzuatlarda yer alan sirket veya igletme kavrami yerine kullanilabilen tesebbiis
kavramindan farklidir. Bu noktada 6mek vermek gerekirse, ekonomik aktiviteleriyle
alakali kararlar1 6zgiirce verebilen 6zel sirketler, kamu sirketleri, serbest meslek
sahipleri rekabet hukuku baglaminda birer tesebbiis sayilmaktadir. Ancak, ekonomik
aktiviteleri konusunda serbestce karar alamayan ve bir sirket ya da kurumun
kararlariyla hareket eden bir sirket, doktor, avukat, vs. birer tesebbiis
sayilmamaktadir. '’

TTK anlamindaki ticari isletmeden farklilagmaktadir. Tesebbiis kavrami,
isletme kavramini da igerecek sekilde igletmeyi ve daha fazlasini ifade eder. TTK
anlaminda bir ticari isletmeden s6z edebilmek i¢in su unsurlar aranmaktadir®’:

1. Gelir saglama amaci,

2. Devamlilik,

3. Bagimsizlik,

4. Esnaf faaliyetlerinin agilmig olmasi.

Bu durum, Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasiyla paraleldir. Avrupa
Birligi’nin pozitif hukukunda tesebbiis tanimi yapilmamistir ancak, Avrupa Birligi
Komisyonu ve Avrupa Birligi Adalet Divani, tesebbiis (undertaking) kavramina
“finansman sekline ve hukuki statiisiine bakilmaksizin bagimsiz olarak iktisadi

faaliyette bulunan tiim birimler” olarak tanimlamaktadir.?!

Dolayisiyla, rekabet
hukuku agisindan tesebbiis sayilabilmek icin;
1. Gergek ya da tiizel kisi olup olmamanin,

2. Ozel veya kamu hukukuna tabi olup olmamanin,

19 Rekabet Kurumu, Temel Kavramlar, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-
savunuculugu/rekabet-hukuku/rekabet-hukukunun-esaslari/temel-kavramlar (E.T.: 12.12.2021).

20 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 9. Basim, Ankara, 2005, s. 21-25.

2l Case C-41/1990, Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron GmbH (1991) ECR 1-1979, p. 21; Case
170/83, Hydrotherm, (1984) ECR 2999, p. 11.




3. Gelir ve kar elde atme amaci tastylp tasimamak bir Onem

tasimamaktadir.?

1.5. HAKiM DURUM

Hakim durum, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda “Belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiistin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri

belirleyebilme giiciinii ifade eder.” (md. 3) seklinde tanimlanmistir.

1.6. ILGILI PAZAR

Rekabet hukukunda, piyasa veya Pazar yerine ilgili piyasa veya ilgili Pazar
terimleri kullanilmaktadir. Bunun nedeni, rekabet kanunlarinin belirli bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabet ile ilgilenmesidir. Bu durumla alakali olarak Grnek
vermek gerekirse, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun

e 4. Maddesinde “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda”;

e 5. Maddesinde “ilgili piyasamin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi”;

e 6. Maddesinde “bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiintinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki’;

e 7. Maddesinde “hdkim durum yaratimasi ya da mevcut bir hakim durumun
gliclendirilmesi olmak iizere iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir
mal veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin onemli olgiide azaltilmasi
sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri” ifadelerine yer verilmistir.

Rekabet Kurulunca, pazar tamiminin daha acik ve anlasilir olabilmesi
bakimindan verdigi kararlarda takip ettigi kriterleri ve ydntemi igeren “Ilgili Pazarin
Tammlanmasina Iliskin Kilavuz” 2008 yilinda yayimlanmistir. Ayrica, ilgili pazara

dair en giincel kavram 2010/4 sayili Teblig’in ekinde yer alan ve Kurum’a bildirim

22 Ates, s. 228.



yapilirken doldurulan bildirim formunun 5. Maddesinde yer almaktadir. Bu tanima

gore, ilgili {irlin pazar1 ve ilgili cografi pazar olarak bir ayrim yapilmigtir.®

1.6.1. llgili Uriin Pazan

Tiiketicinin fiyatlar, kullanim amaglan ve nitelikler agisindan birbirine benzer
veya ikame edilebilir olarak kabul ettigi tiim mal veya hizmetlerden olusan pazar, ilgili
iirlin pazan tespit edilirken dikkate alinir. Ayrica, tespit edilen pazan etkileyebilecek

diger faktorler de degerlendirilir.?*

1.6.2. Tlgili Cografi Pazar

[lgili cografi pazar, tesebbiislerin mal ve hizmet arzi ile talebinin gerceklestigi
bolgelerdir. Bu pazarlar, rekabet kosullarinin benzer oldugu ve komsu bolgelerden
ayristirilabilecek kadar belirgin farkliliklar gosteren bolgelerdir. Cografi pazarin
degerlendirilmesi, ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri, tiiketici tercihleri, pazar paylari,
fiyatlar ve giris engelleri gibi faktorlerin dikkate alinmasiyla gerceklestirilir. Bu
unsurlar, cografi pazarin sinirlarini belirleme ve rekabet kosullarii anlama siirecinde

onemli bir rol oynar.?

1.6.3. Ilgili Pazarin Tammlanmasi ve Tespiti

flgili pazarin tanimlanmast ve tespiti, birlesme ve devralmalar acisindan biiyiik
ehemmiyet tagimaktadir. Bildirim formunda da iglemle alakali olarak bu bilginin
istendigi bir boliim mevcuttur. Cilinkii tesebbiislerin pazar paylarinin tespitinde ilk
adim ilgili pazarm belirlenmesidir. Bdylece, tesebbiislerin Pazar giicii tespit edilerek

Rekabet Kurulunca bir degerlendirme yapilabilecektir.

23 Ates, s. 303.
242010/4 sayili Teblig, Ek (Bildirim Formu), 11. Dipnot.
252010/4 sayili Teblig, Ek (Bildirim Formu), 12. Dipnot.
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llgili pazar, tesebbiisiin verdi§i mal veya hizmet ile ilgili faaliyetlerini
gergeklestirdigi yani alim, satim, iretim, dagitim, vb. faaliyetleri gerceklestirdigi
pazardir. Tesebbiisiin faaliyet konusuna iiriin, faaliyetin gergeklestigi yer/bolge ise
cografi alandir. Dolayistyla, hem ilgili {iriin pazarinin hem de ilgili cograif pazarin
tespiti gerekmektedir. Bu durum, gerek Avrupa Birligi rekabet hukukunda gerekse
Tiirk rekabet hukukunda gecerlidir. 2°

1.7. UST PAZAR VE ALT PAZAR

Ust pazar, alim, satim, iiretim, dagitim, vb. asamalarinda kendilerinden dnceki
pazar ifade etmektedir. Ornegin, bir bisikletin tiiketiciye satimindan &nceki asama
dagitimdir ve satigin iist pazar1 dagitim olusturmaktadir. Bisikletin iiretimi iste hem
satig hem de dagitim asamasina gore {ist pazar niteligini haizdir.

Alt pazar ise, alim, satim, iiretim, dagitim, vb. asamalarinda bir sonraki
asamay1 ifade etmektedir. Ornegin, mobilyanin tiiketiciye satim asamasi, iiretim
agsamasinin alt pazaridir. Son kullaniciya satig ise hem iiretimin hem de satigin alt

pazari olmaktadir.?’

1.8. ONCUL (BIRINCIL) VE ARDIL (iKiNCiL) PAZAR

Bu kavramlar, birbirini tamamlayan nitelikte olan ve farkli zamanlarda ihtiyac
duyulan iiriinlere iliskin pazarlar1 tanimlamak i¢in kullanilan terimlerdir. Ornek olarak
ana {irlin ve yedek parga veya satis sonrasi sunulan teknik hizmetler verilebilir.
Ornegin, uzun bir siire kullanilabilen otomobil, saglik geregleri gibi iiriinlerin yer
aldig1 pazarlar onciil veya birincil pazarlardan sayilmaktadir. Bu iiriinlere yedek parca,
teknik destek saglayan pazarlar ise ardil veya ikincil pazarlar olarak

tanimlanmaktadir.?®

26 Ates, s. 304.
27 Ates, s. 316.
3 Ates, s. 317.
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1.9. REKABETI ENGELLEYEN UYGULAMALAR

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi, birden fazla tesebbiisiin
bir araya gelerek gerceklestirecekleri rekabeti  engelleyen uygulamalari

yasaklamaktadir. Bu maddede ii¢ unsura deginilmistir. Bunlar;

1. Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar
2. Uyumlu Eylemler ve Kararlar
3. Tesebbiis Birligi Kararlar

1.9.1. Rekabeti Simirlayic1 Anlasma

Rekabet, tesebbiislerce gesitli sekillerde sinirlanabilir. Rekabeti engelleyen
uygulamalardan birisi, tesebbiislerin aralarinda yapacaklart agik veya gizli
anlagmalardir. Tesebbiisler, bir araya gelerek tesebbiis birlikleri olusturabilir ve bu
tesebbiis birliklerinin alacaklar1 kararlar ile de yine bu anlagsmalar ortaya ¢ikabilir.
Tesebbiisler aras1 anlagmalar, yatay anlagmalar ve dikey anlagsmalar olmak tizere iki
baslik altinda incelenmektedir.?’

Yatay anlagmalar, liretimden tiikketime kadarki siiregte ayni seviyede bulunan
tesebbiisler (fiili ve potansiyel rakipler) arasindaki anlagsmalardir.

Dikey anlagmalar, iiretimden tiiketime kadarki siirecte farkli seviyelerde
bulunan tegebbiisler (6rnegin iiretici ile toptanci veya lisans veren ile dagitict gibi)
arasindaki anlasmalardir.®® Yani, dikey anlasmalarda tesebbiisler birbirlerinin rakibi
degildir ancak ortak menfaatleri s6z konusudur.

Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Beyaz Et
Karteli kararinda da belirtildigi iizere, rekabet hukuku anlaminda anlasmadan kasit
sadece yazili olan anlagma degil; s6zli, zimni, vb. her tiirlii irade uyusmasin

kapsamaktadir.’!

2 Aslan, s. 51.

30 Wolf, Wulf.-Henning. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, AT Hukuku ve Tiirkiye’nin Uyumu
Semineri, Istanbul, 1990, s. 162.

31 Eksioglu, s. 10.

12



1.9.2. Uyumlu Eylem ve Kararlar

Bazi durumlarda tesebbiisler arasinda bir anlagmanin var oldugu kanitlanamaz
veya aralarinda bu tiir bir anlagsma bulunmayabilir. Rekabete halel getirecek bir sekilde
kendi bagimsiz davraniglarindan farkli olarak tesebbiisler arasinda is birligi saglayan
eylemler de yasaklanmistir. Tesebbiisler arasinda bir uyumlu eylemin varligindan s6z
edebilmek ic¢in su durumlara bakilir:

e Tesebbiisler, kendi bagimsiz davranislarindan farkli olarak ortak bir eylem
bulunmalidir.

e Bu durum, dogrudan veya dolayli olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Tesebbiisler
bunu istii kapali ve gizli yapacaklanindan agikca yapilmalan
beklenmeyecektir.

e Uyumlu eylem, pazar davraniglarimi etkileme ve pazardaki rakiplerin ilerideki
rekabet¢i davraniginin belirsizligini ortadan kaldirma amaci tagimalidir.
Tesebbiislerin davraniglarinin rekabeti bozucu durumlara yol acip agmadigi

tespit edilebilmektedir ancak uyumlu eylemin tespiti her zaman kolay olmamaktadir.
Dolayisiyla, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile bir uyumlu eylem karinesi
getirilmistir. Karine s6z konusu oldugundan kanit yikiimliiliigli tesebbiislere
gecmektedir. Eger Rekabet Kurulunda tegebbiislerin birbirine uyumlu eylemleri ile
piyasada rekabetin sinirlandigi yoniinde bir intiba uyandiysa, tesebbiislerin bu
durumun uyumlu eylemden degil de dogal olarak olustugunu kanitlamak zorundadir.
Tegebbiisler, RKHK’nin 4. Maddesine gore, “Fkonomik ve rasyonel gercgeklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir.”>

Uyumlu eyleme 6rnek olarak Rekabet Kurulu’nun 00-26/291-161 numarali
Hiirriyet/Milliyet/Sabah karar1 verilebilir. Bu karar, Danistay tarafindan iptal
edilmistir ancak ayni konuya iligkin 07-62/742-269 numarali kararda da uyumlu eylem
bulundugu sonucuna varilarak para cezasina hitkmedilmistir. Yapilan incelemede iic

gazetenin paralel fiyat artislari uyumlu eylem olarak kabul edilmistir.*?

32 Aslan, s. 56-57.
33 Eksioglu, s. 15.
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1.10. HAKIM DURUM VE HAKIM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI

Hakim durum, ilgili pazarda bir veya birden fazla tesebbiisiin giicli bir
konumda bulunmas1 halidir. Hakim durumdaki tesebbiis veya tesebbiisler, rakip veya
miisterilerini hesaba katma geregi duymadan fiyat, liretim, vb. gibi degiskenleri
belirleyebilmektedir. Hakim durum, rekabet kanunu kapsaminda yasaklanmis degildir.
Hakim durumun istismar edilerek rekabetin bozulmasma yol agilmast RKHK 6.
Maddesi kapsaminda yasaklanmaistir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinin ilk fikrasinda hakim
durumun kétiiye kullanilmasi “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiintinde ya
da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalart ile yapacagr anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmast

hukuka aykir: ve yasaktir.” seklinde agiklanmistir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise hakim durumun kotiiye kullanilmasina

ornek durumlar tahdidi olmayacak sekilde 6rnek olarak sayilmistir:

“Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolaylt
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlastirilmasim amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aymi ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in farki

sartlar ileri siiverek, dogrudan veya dolayl olarak ayiwrimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya
da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamas gibi tekrar satig

halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,
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¢) Belirli bir piyasadaki hdakimiyetin yaratnus oldugu finansal, teknolojik ve ticart
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet

kosullarimi bozmayr amaclayan eylemler,

d) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmast. 3?

1.11. YOGUNLASMALAR

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Birlesme ve
Devralma” baghkli 7. Maddesinin birinci fikras1 ilgili pazardaki rekabetin 6nemli
derecede azalmasina neden olacak birlesme ve devralmalar, “Bir ya da birden fazla
tesebbiisiin basta hdakim durum yaratiimast ya da mevcut bir hdakim durumun
gliclendirilmesi olmak iizere iilkenin biitiinii yahut bir kuisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki etkin rekabetin énemli dlgiide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiistin
mal varligimi yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu harig
olmak iizere, devralmasi hukuka aykir ve yasaktir.”>? denerek engellenmistir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasi, birlesme ve devralmalarin tebligler araciligiyla
diizenlenmesini Kurul’a bir gorev yiiklemektedir: “Hangi tir birlesme ve
devralmalarmm hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek izin alinmast
gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder.”*® Buradan yola ¢ikarak Kurul,
2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligi diizenlemistir. 2010/4 sayili Tebligin 5. Maddesinde birlesme ve
devralma sayilan haller, 6. Maddesinde birlesme ve devralma sayilmayan haller
diizenlenmistir. Bu madde, Avrupa Birligi Birlesme Tiiziigli’niin 3. Maddesinin birinci

fikrasinin a bendi benzesmektedir.?’

34 RKHK md. 6.

35 RKHK m. 7(1).

36 RKHK m. 7(2).

37 Géneng Giirkaynak, Turkish Competition Law, Concurrences, Istanbul, 2021, (CON), s. 299.
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e 2010/4 sayil1 Teblig metni:

2010/4 sayili Teblig, kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirecek birlesme
veya devralma islemlerini diizenlemektedir. Bu islemler, iki ya da daha fazla
tesebbiisiin birlesmesi ve bir ya da daha fazla tesebbiisiin tamaminin veya bir kisminin
dogrudan veya dolayli olarak kontroliiniin, hisse veya mal varliginin satin alinmasi,
sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya hélihazirda en az
bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi
durumlarin1 kapsamaktadir. S6z konusu iglemler, RKHK’nin 7. maddesi kapsaminda
birlesme veya devralma islemi olarak degerlendirilmektedir.**

e Avrupa Birligi Birlesme Tiizligii metni:

Avrupa Birligi mevzuatinda yogunlagsmanin ortaya ¢ikacagi durumlar su
sekilde belirlenmistir: iki veya daha fazla bagimsiz tesebbiisiin veya tesebbiis
boliimlerinin birlesmesi (birlesme) ya da bir veya daha fazla kisi veya bir veya daha
fazla tesebbiis tarafindan, hisse senetlerinin veya varliklarin satin alinmasi, sézlesme
veya diger herhangi bir yontemle, dogrudan veya dolayli olarak bir tesebbiisiin
tamaminin veya bir kisminin kontroliiniin elde edilmesi durumu (devralma) sonucu

meydana gelen siirekli kontrol degisiklikleri.*’

1.11.1. Birlesmeler

Tiirk hukukunda birlesme sayilan islemlerin sartlari, yontemleri ve sonuglarina
yonelik bir¢ok diizenleme mevcuttur. . 2010/4 sayili Tebligin 5. Maddesinin birinci
fikrasinda birlesmenin siirekli kontrol degisikligi ile iki veya daha fazla tesebbiisiin
birlesmesini birlesme islemi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla, kontrol degisikligi
yaratmayan islemler, Rekabet Hukuku kapsaminda denetime tabi bir birlesme islemi
degildir.

Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda
Kilavuz’un 5. ve 6. paragraflari, Tiirk hukukundaki birlesme islemlerine iligkin

kurallar1 daha detayli agiklamaktadir:

382010/4 sayili Teblig m. 5.
% ABBT m 3(1)(a).

16



- Iki veya daha fazla bagimsiz tesebbiisiin tiizel kisiliklerini sona erdirerek yeni
bir tesebbiis yaratmasi,

- Bir tesebbiisiin, tiizel kigiligi devam eden bagka bir tesebbiisle tamamen
birlesmesi,

- Tesebbiislerin tek bir tiizel kisilik yaratacak sekilde birlesmemesine ragmen
daha 6nce bagimsiz olan iki tesebbiisiin faaliyetlerinin birlestirilerek tek bir

iktisadi birim yaratiimas1.*’

1.11.2. Devralmalar

Rekabetin ~ Korunmast  Hakkinda  Kanun’da  devralmanin  tanimi
bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda tesebbiislerin birlesmesinde oldugu gibi devralma
islemleri ile alakal da birgok hiikiim yer almaktadir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda devralma iglemleri incelenirken alinan 6lgiit, bir tegebbiisiin bagka
bir tesebbiis tizerinde dogrudan veya dolayli olarak kontrol saglayip saglamadigidir.

Devralma iglemi, ¢esitli sekillerde goriilebilmektedir; hisse veya malvarlig
devri, sézlesme yoluyla devir vs. Dolayisiyla, bir tesebbiiste tek veya ortak kontroliin
devralinmasi sonucunu doguran tiim iglemlerin Rekabet Hukuku anlaminda denetime
tabi devralma sayilmast RKHK’mn amacma uygun olacaktir.*! Ornegin, azmnlik
hissesinin devri bildirime tabi bir devralma islemine yol acabilmektedir. Ciinkii bu
islem, hedef sirketin kontrol yapisinda bir degisiklige yol acilmasina neden olacaktir.
Bu azinlik hisse devri, sirketin yonetiminde etkiye sahip bazi veto haklarmi da
geciriyorsa kontrol yapisi tek kontrolden ortak kontrole degisecektir. Dolayisiyla bu
islem, ilgili ciro esiklerinin asilmasi halinde bildirilebilir bir devralma islemi
olmaktadir. Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda
Kilavuz’un 52 ve 53. Paragraflarinda da belirtildigi gibi bu veto haklarinin; isletme
politikas1 hakkindaki stratejik kararlarla ilgili olmasi ve normalde azinlik

hissedarlarina verilen veto haklarinin 6tesine gegmesi gerekmektedir. Ortak kontrol

40 Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami1 Hakkinda Kilavuz par. 5-6.
4l Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Ankara 2008, s. 379.
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veren veto haklan tipik olarak biitge, isletme plani, 6dnemli yatirimlar ya da {ist
yonetimin atanmasi gibi kararlar igerir. 42

Ayrica, Tiirk hukukunda 2010/4 sayili Tebligin 5. Maddesinin iigiincii fikrasi
uyarinca, tam islevsel ortak girisim islemleri bir devralma iglemi olarak

degerlendirilmektedir.

1.11.3. Birlesme ve Devralmalarin Simiflandirilmasi

Birlesme ve devralmalar siniflandirilirken, birlesme veya devralmaya tabi olan
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ilgili Pazar goz 6niinde bulundurulmaktadir. Piyasadaki
faaliyet alanlarina bakilarak yatay, dikey ev aykiri birlesme ve devralmalardan

bahsedilebilmektedir.

1.11.3.1. Yatay Birlesme ve Devralmalar

Yatay birlesme ve devralmalardan kasit, ayn1 veya ikame mal ya da hizmetleri
iireten ve ayni cografi pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin gerceklestirdigi birlesme
ve devralma islemleridir.** Yani, aym ilgili pazarda birbitleriyle yarisan rakip
tesebbiisler arasinda gerceklesen birlesme ve devralma islemleri etkin rekabeti tehdit
eder niteliktedir. Bunun nedeni, yatay birlesme ve devralmalar sonucunda rekabetgi
ortamin bozulmasidir. Ciinkii, bu islemler sonucunda pazarda birbiriyle rekabet eden
rakip tesebbiis sayisi azalmakta ve yogunlasma artmaktadir. Bunun sonucunda gerek
piyasada kalan diger rakipler gerekse tiiketicilerin aleyhine bir durum olusmaktadir.
Ancak, yatay birlesme ve devralmalarin her zaman rekabeti kisitlayici islemler oldugu
sOylenemez. Biiyiik tesebbiisler karsisinda daha iyi rekabet edebilmek adina kiigiik

tesebbiislerin yatay birlesme veya devralma yoluna gitmesi aksine rekabeti olumlu

4 Giirkaynak, CON, s. 300-301. )

43 Sebnem Kulaksizoglu, Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler; Antirekabetci Etkiler ile One
Siiriillen Savunma ve Yararlar, (Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi), Rekabet Kurumu, Ankara, 2003 .s.
8.
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etkileyecektir. Bu nedenle, Rekabet Kurumu’nun her bir islemi dikkatle inceleyip
karar vermesi gerekmektedir.**

Dolayisiyla, oldukg¢a 6nemli ve denetiminin siki yapilmasi gereken tiirdiir. Bu
nedenle, bu tiir birlesme ve devralmalar gerek Tiirk hukukunda gerekse Avrupa Birligi
hukukunda oldukca siki bir denetime tabidir. Hatta, Rekabet Kurumu tarafindan bu
tiirdeki birlesme ve devralmalar konusunda soru isaretlerine son vermek i¢in “Yatay
Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz” da ¢ikartilmistir. Bu
kilavuzun 4. paragrafinda yatay birlesme ve devralmalar “Rekabet hukukunda ayni
ilgili tiriin pazarlarindaki mevcut ve potansiyel rakipler arasinda gercgeklesen birlesme
ve devralma islemleri yatay birlesme ve devralmalar olarak tamimlanmaktadr.”

seklinde tanirmlanmaktadir.

1.11.3.2. Dikey Birlesme ve Devralmalar

Dikey birlesme ve devralmalardan kasit, mal veya hizmetin ilk asamasindan
tiikketiciye ulastirilmasina kadarki siiregte farkli seviyelerde (liretim, teslimat, vs)
faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda gergeklesen birlesme ve devralmalardir. Yani,
aralarinda alt-iist pazar iligkisi bulunan tegebbiisler arasinda ger¢eklesen birlesme ve
devralma islemleridir. Bu tiir birlesme ve devralmalar i¢in Kurum, “Yatay Olmayan
Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz™u ¢ikartmistir. Bu
kilavuzun 4. Paragrafinda dikey birlesme ve devralmalar, “Farkl ilgili iiriin
pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda gergeklesen birlesme ve devralma
islemleri yatay olmayan birlesme ve devralmalar olarak tanimlanmaktadir.” seklinde
tanimlanmistir. Goriildiigi tizere, Rekabet hukukunda farkl: ilgili iiriin pazarlarinda
faaliyet gosteren tesebblisler arasinda gergeklesen birlesme ve devralma iglemleri
yatay olmayan birlesme ve devralmalar olarak tanimlanmaktadir.

Dikey birlesme ve devralmalar, rekabet {izerinde direkt olarak olumsuz bir
etkiye yol agmaz. Rekabet Kurumu, kararlarinda bu durumu inceleyerek karar
vermektedir. Ornegin, bir kararinda Kurul, “Taraflarin faaliyetleri arasindaki dikey

iliskiye bakildiginda ise arka tasyict tedariki ve kendinden yapiskanli etiket

4 Altun, Miicteba. Yatay isbirlizi Anlasmalarinin 4. Madde Kapsaminda Degerlendirilmesi,
(Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi). Rekabet Kurumu, Ankara, 2012, s. 6.
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tiriinlerinde kiiresel ¢apta sinirli olarak tedarik iligkisinin bulundugu ancak Tiirkiye de
taraflar arasinda herhangi bir tedarik iliskisinin bulunmadigi, ayrica Tiirkiye de
belirtilen iiriinler ozelinde pazar paylarimin diisiik oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla
bildirilen islem neticesinde Tiirkiye de herhangi bir pazarda etkin rekabetin onemli
olciide azaltilmasinin s6z konusu olmayacagi kanaatine ulasilmigtir.”® Diyerek dikey
bir iligki bulunmasina ragmen rekabetin 6nemli dlgiide etkilenmeyecegi goz Oniinde

bulundurularak devralma islemine izin verilmistir.

1.11.3.3. Aykirn (Cok Pazarh) Birlesme ve Devralmalar

Aykirt veya cok pazarli birlesme ve devralmalar, birbiriyle hicbir alakasi
olmayan ya da ayn1 pazarda faaliyet gostermeyen tesebbiisler arasindaki birlesme ve
devralmalari ifade etmektedir. Bu nedenle, birlesme veya devralma isleminin aykiri
yani ¢ok pazarli olup olmadigina karar verebilmek icin s6z konusu tesebbiislerin
faaliyet gosterdikleri pazarlar1 dogru tespit etmek oldukca dnemlidir.

Bu tiir birlesme ve devralmalar, genellikle rekabeti olumsuz etkilememektedir.
Ciinkii belirli bir piyasada pazar payini etkileyen bir islem degildirler. Ancak, bazi
durumlarda aykirt yani ¢ok pazarli birlesme ve devralmalar da rekabete halel
getirebilmektedir. Dolayisiyla, Kurul’un islem 6zelinde bir arastirma yaparak karar
vermesi gerekmektedir. Kurul, aykir1 ya da ¢ok pazarli birlesme ve devralmalarla ilgili
bircok karar vermektedir. Ornegin, Caisse des Dépéts et Consignations/3i Group
Plc,/Mirova-Eurofideme 4 kararinda®® kurul, “Devre konu tesebbiis NGM, ¢ogunlukla
Fransa'da ve simirll olarak Sili ve Birlesik Krallik'ta elektrikli mobilite pazarinda
faaliyet gostermekte, tesebbiisiin Tiirkiye 'de herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.
Ote yandan ana sirketlerden CDC, kamu otoritelerinin belirli bir koruma saglamayt
amacladigr ézel fonlarin yonetimi ve yatirim hizmetleri alaninda; MIROVA/BPCE
bireysel bankacilik, ticari bankacilik ve sigortacilik sektérlerinde; 31 ise altyapi ve
ozel sermaye isletmelerindeki varlik yonetimi alaninda faaliyet géstermektedir. Bu

dogrultuda, NGM nin Tiirkiye’'de herhangi bir faaliyetinin olmadigi goz oniinde

4 Kurul’un Ahlstrom/Bain karar1 (03.12.2020, 20-52/731-324).
46 Kurul’un Caisse des Dépéts et Consignations/3i Group Plc,/Mirova-Eurofideme karar1 (08.07.2021,
21-34/462-233).
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bulunduruldugunda, devre konu ortak girisim ile ana sirketlerin faaliyetleri arasinda
Tiirkiye cografi pazarmmda herhangi bir yatay ya da dikey ortiisme bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Bildirim konusu islem taraflarinin faaliyetlerinin Tiirkiye de
yatay ya da dikey olarak ortiismedigi goriilmiis, bildirime konu iglemin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda pazardaki etkin rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmast
sonucunu dogurmayacagi ve isleme izin verilebilecegi kanaatine varilmistir.” diyerek

devralma islemine izin vermistir.

1.11.4. Birlesme ve Devralma Sayilan Haller

2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinde birlesme ve devralma sayilan haller
belirtilmistir:
“(1) Kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde;
a) Iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da
b) Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayl
kontroliiniin, hisse ya da malvarliginmin satin alimmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir
yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya hdlihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden
bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi,
Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlegsme veya devralma islemi sayilir.
(2) Bu Teblig bakimindan kontrol, ayrt ayri ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir
tesebbiis tizerinde belirleyici etki uygulama olanagim saglayan haklar, sozlesmeler
veya baska araglarla meydana getirilebilir. Bu araclar ozellikle bir tesebbiisiin
malvarliginin tamami ya da bir kismi lizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir
kullanma hakka, bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda ya da kararlari iizerinde
belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir
sozlesmeye gore haklari kullanmaya yetkili kilinmis olan veya boyle bir hak ve yetkisi
olmamakla birlikte fiilen bu haklart kullanma giiciine sahip olan kisiler veya
tesebbiisler tarafindan elde edilebilir.
(3) Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak
girisimin olusturulmasi, bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir
devralma islemidir. Bu tiir iglemlerde, islem taraflarimin her biri devralan olarak

kabul edilir.
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(4) Sartla baglanan ya da kisa bir zaman dilimi icerisinde menkul kryymetlerle seri bir
sekilde gerceklesen yakn iliskili islemler, bu madde kapsaminda tek bir islem olarak
kabul edilir.”

Birlesme ve devralma sayilan bir halin tespitinde dikkate alinmasi gereken nokta,
tesebbiisiin kontroliinde meydana gelecek olan kalic1 degisikliktir. Bunun nedeni,
yalnizca kontrolde kalic1 degisiklik meydana getiren islemlerin pazarin yapisinda
kalic1 bir degisiklige yol agmasidir. Kontrolde kalic1 bir degisiklik meydana gelmiyor
ise ya da kontrol iizerinde gegici bir degisiklik var ise, ortada birlesme ve devralma
sayilan bir durum s6z konusu degildir.

2010/4 sayili Teblig, kalici degisiklik unsuruna deginmemistir. Ancak,
dogrudan birlesme ve devralma sayilan hallerin diizenlendigi Birlesme ve Devralma
Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz (“Kontrol Kilavuzu”) mevcuttur
ve burada kontrolde kalici degisiklik unsuru agiklanmistir.  Yukaridaki durum
haricinde, Kontrol Kilavuzu’nda bazi1 6zel durumlar sayilmaistir:

“Belirli bir siire i¢in imzalanmis anlagmalarn ilgili tesebbiislerin kontroliinde
kalict degisiklige yol agmak igin yeterince uzun olmasi (anlasmalarin belirli bir bitig
tarihi olmast halinde dahi)”

“Belirli bir siire i¢in imzalanmis anlagmalarin yenilenebilir nitelikte olmasi1”

“Nitelik olarak gecici olmakla birlikte kisa siireli araliklarla gerceklestirilen
islemlerin pazar yapisinda kalici bir degisiklikle sonuglanmast” gibi hallerde
kontrolde kalict degisiklikten bahsedilmesi olanaklidwr.”

2010/4 sayili Teblig ve Kontrol Kilavuzu, kalicilik unsurunun varligindan sz
edebilmek icin gegmesi gereken siireden bahsetmemektedir. Dolayisiyla, Kurul, her
islem icin somut olaya gore bir degerlendirme yapmakta ve kalicilik unsurunun var
olup olmadigina karar vermektedir. Ornek vermek gerekirse, Ak-In Insaat kararmin®’
47. paragrafinda “Teblig’de anmilan hiikiim ile kontroliin, bir tegebbiis iizerinde
belirleyici etki uygulama olanagi saglayan haklar ve sézlesmeler ile de meydana
getirilebilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle belirli bir siire icin yapilan sézlesme ile
kontrol devrinin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti icin sézlesme ile saglanan

haklarin tesebbiis kararlari itizerinde belirleyici etki saglayp saglamadigr dikkate

47 Kurul’un Ak-In Insaat/Bursa Cimento/Bursa Beton/Nuri Koriistan Makine karar1 (13.12.2018, 18-
47/740-358).
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alimmalidir.” denerek bir degerlendirme yapilmasi hususu ifade edilmistir. Bir sonraki
paragrafta ise “sozlesmenin (.....) yil siire ile gecerli olacagimn kararlagtiriimasina
iliskin hiikiimler biitiin olarak degerlendirildiginde Bursa Beton’un Elit Prefabrik
tizerinde kontrol hakkina eristigi sonucuna ulasilmaktadir. Anilan sézlesme
cercevesinde Elit Prefabrik, iiciincii kisilere bagimsiz bir sekilde satig yapabilme
ozgiirliigiinii kaybedecek ve Bursa Beton, Elit Prefabrik’in islettigi hazir beton tesisi
tizerinde belirleyici etki uygulama olanagina sahip olacaktir.” denerek her ne kadar
sozlesmenin gegerlilik siiresi ticari sir olarak kapatilsa da bu siirenin belirleyici etki
yaratarak kalicilik sagladigi ve dolayisiyla s6z konusu kontrol ile bildirime konu
islemin, 2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesi ¢ercevesinde kapsaminda bir devralma
niteliginde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni durum,

30.10.2018 tarih ve 08-61/998-390 sayil1 Babil Yap: Malzemeleri kararinda;

15.05.2018 tarih ve 08-33/415-141 sayili Timucin Plastik kararinda;

10.04.2018 tarih ve 08-28/326-109 sayili Kaynak Beton ve Insaat kararinda da
gecerlidir. Kurul, her dosyay1 kendi i¢inde inceleyerek gecen siirenin bir belirleyici
etki yaratarak kalicilik saglayip saglamadigini karara baglamistir.

Son olarak, 2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin 4. fikrasi ve Kontrol
Kilavuzunun ise “bu tiir islemlerde yogunlasmamn tek ve belirleyici hissenin
devralinmastyla sinirli olmayp makul olan kisa bir siirede devralinan biitiin menkul
kiymetleri kapsamakta oldugu” hiikmii, kisa bir zaman dilimi igerisinde gerceklesen
birbirine yakin islemlerin de bu kapsamda tek bir yogunlagma olarak kabul edilecegini
belirtmektedir. Buna 6rnek olarak, Andritz AG — Schuler karari*® verilebilir. Bu
kararda, “2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 5. maddesinin 4. fikrasinda, sarta baglanan ya da
kisa bir zaman dilimi icerisinde menkul kyymetlerle seri bir sekilde gerceklesen yakin
iliskili islemlerin tek bir islem olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme
cercevesinde biitiinii dikkate alindiginda bildirim konusu islemin; Andritz GmbH 'nin,
Schuler AG de halihazirda elinde bulundurdugu %24,99 oramindaki hisseye ek olarak
sirketin %38,5 oranindaki hissesini daha devralmasi, geriye kalan tiim Schuler AG
hisselerini ise halka a¢ik alim teklifiyle edinmeyi amaclamast ve bu suretle Schuler

AG 'nin tam kontroliiniin Andritz GmbH ye, dolayisiyla Andritz AG ye gegmesi oldugu

48 Kurul’un Andritz/Schuler karari (20.09.2012, 12-44/1353-456).
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anlasilmaktadir.” denerek kisa siirede igerisinde gerceklesen hisse devralma iglemleri

tek bir yogunlasma olarak kabul edilmistir.
1.11.5. Birlesme ve Devralmalarda Usul ve Degerlendirme

1.11.5.1. On inceleme

On inceleme, islemin Rekabet Kurumu’na bildirilmesiyle baslayan siirectir.
RKHK’nin 10. maddesi uyarinca Kurul, bildirimin yapildig1 giinden itibaren 15 giin
icinde 0n inceleme yapmalidir. Yapilan 6n inceleme sonucunda Kurul, bir 6n inceleme
raporu hazirlar ve Rekabet Kurumu’nun internet sitesinde yayinlanan kararlarda bu 6n
inceleme raporuna ve raportoriin gortisiine de yer verilir. Kurul, kendisine sunulan bu
rapor 1s181nda bir karar verir. Eger islem bildirilmemigse, Kurul, islemi 6grendiginde
bu islemi 6n inceleme siirecine sokar.

Kurul, 6n inceleme sonucu isleme dogrudan izin verebilir veya islemin nihai
incelemeye girmesine karar verebilir. RKHK nin 10. maddesi geregi Kurul, “nihai
incelemeye karar verecek olursa, on itirazimi bildiren yaziyla birlikte islemin nihai
karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagim gerekli gordiigii
diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore bildirir”.

RKHK’nin 10. maddesinin devaminda, yapilan bildirime Kurul tarafindan
cevap verilmez veya herhangi bir islem yapilmazsa bildirim tarihinden itibaren otuz
glin icinde birlesme ve devralma anlagmasi yiiriirliige girerek hukuki gegerlilik
kazanacag1 aciklanmaktadir. Boylece, islemin siiriincemede birakilmasinin Oniine

gegilerek taraflarin zarara ugratilmasinin 6niine gecilmektedir.

1.11.5.2. On Arastirma ve Sorusturma

RKHK’nmn dérdiincii kismi “Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul”
basligini tagimaktadir. Kurul, 6n inceleme agamasinda dogrudan izin vermeyip nihai
inceleme karar1 alirsa RKHK’nm 40. vd maddelerinde diizenlenmis inceleme ve
aragtirma esaslarina gore kararmi verir. RKHK nin 40. maddesinde bu durum su
sekilde agiklanmaktadir: “Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine

dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasna gerek olup olmadiginin
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tespiti i¢in 6narastirma yapilmasina karar verir.” On arastirma, sorusturma agmanin
gerekli olup olmadigini belirlemek amaciyla bildirilen islemle ilgili daha fazla bilgi ve
belge toplamak igin yapilan bir siiregtir. Yine RKHK’nin 40. maddesinde
Onaragtirmaya karar verilmesi halinde Kurul bagkaninin meslek uzmanlarindan bir
veya birkag kisinin raportor olarak gorevlendirilecegini belirtir. Bu kisiler, 30 giin
icinde gerekli arastirmay1 yaparak elde ettikleri tiim bilgileri yazili bir rapor halinde
Kurula sunmakla yiikiimliidiir. Bu 6n arastirma raporunun sunulmasindan itibaren 10
giin i¢inde Kurul, elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek tiizere
toplanir ve sorusturma acilmasma veya acilmamasina karar verir. On arastirmaya
iligkin Kurul’un alacagi karara iliskin RKHK nin 42. maddesi uyarinca “Kurul’un
basvurulart gerek agikca reddetmesi gerekse siiresi icinde bildirimde bulunmayarak
reddetmis sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu
belgeleyen herkesin Kurulun ret kararma karsi yargi yoluna basvurabilecegi”
diizenlenmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak, 6n arastirma siirecinde Kurul’un bildirilen
isleme iliskin bagvuruyla ilgili higbir islem yapmamasi zimni ret olarak kabul
edilmektedir.

Eger sorusturma agilmasina karar verilmisse, RKHK nin 43. maddesi uyarinca
sorusturmaya baglama karar1 kesindir ve sorusturma en ge¢ 6 ay i¢inde tamamlanir.
Ancak, gerekli goriiliirse bir kereye mahsus olmak {izere Kurulca 6 aya kadar ek siire
verilebilir. Bununla birlikte, ayn1 maddenin ikinci fikras1 geregi Kurul, “baslattig
sorusturmalari, sorusturmaya baslanmast kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin
icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin i¢inde
gondermelerini ister. Taraflara taminan ilk yazili cevap siiresinin baslayabilmesi icin
Kurulun bu bildirim yazisi ile, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili
taraflara géndermesi gerekir”.

Sorusturma bittikten sonra Kurul, RKHK’nin 46. maddesi uyarinca sozlii
savunma toplantist yapilmasina karar verebilir. S6zIlii savunma toplantisina iligskin
esaslar RKHK nin 47. maddesinde belirtilmistir. Son olarak, RKHK nin 48. maddesi
uyarinca bildirilen isleme iliskin olarak, “Sozlii savunma toplantisi yapildiktan sonra
aymi giin, bu miimkiin olmaz ise gerekgesi ile 15 giin icinde karar verilir. Sozlii
savunma toplantisi yapiumasuin taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da

kendiliginden sozlii savunma yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihat karar dosya
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tizerinde yapilacak incelemeye gére, sorusturma safhasimin bitiminden sonra 30 giin

’

icinde verilir.’

1.11.5.3. Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi

Sayilarla Birlesme
Devralma Islemleri

Devralma
Ortak Girigim 4 83 R

Ozellegtirme

internet sitesinde yayinlanan en giincel faaliyet raporu olan 2021 y1li faaliyet raporuna

Rekabet Kurumu’nun

gore 2021 yili i¢inde 214’1 devralma ve 5’1 birlesme olmak tizere toplam 219 birlesme

ve devralma islemi incelenmistir.*

Yil Birlesme Devralma
2017 n )
2018 n [ 152
2020 n 50
on ﬁ L8l Yine, Rekabet Kurumu’nun internet sitesinde

yayinlanan son istatistiki bilgilere gore bildirilen birlesme ve devralma iglemleri artma
egilimi gostermektedir.>”

Birlesme ve devralma iglemleri degerlendirilirken goz 6niinde bulundurulacak
Olciitler, 2010/4 sayil1 Teblig’in 13. maddesinde agiklanmaktadir:
“(1) Birlegsme ve devralmalar degerlendirilivken ézellikle; ilgili pazarin yapisi, iilke

icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti,

49 Rekabet Kurumu 2021 y1l1 Yillik Raporu s. 51.
50 Rekabet Kurumu 2021 yili Yillik Raporu s. 63.
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tesebbiislerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali giicleri, saglayict ve miisteri
bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme imkani, pazarlara girig
engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici yararina olan
etkinlikler ve diger hususlar goz oniinde tutulur.

(2) (Degisik: RG-04/03/2022- 31768) Basta hakim durum yaratiimas: ya da mevcut
bir hakim durumun gii¢lendirilmesi olmak iizere tilkenin biitiiniinde yahut bir kisminda
etkin rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya
devralmalara izin verilmez.

(3) Tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlayict amact veya etkisi olan ve bagimsiz bir
iktisadi varligin tiim iglevierini kalict olarak yerine getirecek bir ortak girisimin
olusturulmasi, Kanunun 4. ve 5. maddeleri ¢ergevesinde de degerlendirilir.

(4) Kurul, bu Tebligin 7. maddesi kapsamina giren birlegsme ve devralma islemlerine
ya izin verir ya da bu islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on
itirazimi bildiren yazisi ile birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida
oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagim, gerekli gordiigii diger tedbirlerle birlikte
ilgililere usuliine gore teblig eder. Bu durumda, niteligiyle bagdastigi 6l¢iide Kanunun
40 ila 59. maddeleri hiikiimleri uygulanir. Kurul, izin kararinda sart ve yiikiimliiliik
ongorebilir.

(5) Birlesme veya devralmaya iliskin olarak Kurul tarafindan verilen izin, islemin
uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalart da kapsar. Birlesme veya
devralma ile getirilen smirlamalarin bu kapsami asip asmadiginin tespitini islem
taraflarinin yapmasi esastir.”

Bildirim formunda, 2010/4 sayili Teblig’in 13. maddesinde yer alan bu
hiikiimlerin anlagilmasi amaciyla yer alan boliimler bulunmakta ve bu hususlarda bilgi
talep edilmektedir. Bildirilen islemler agisindan hakim durum kavram
incelenmektedir. Hakim durum kavrami ve kétiiye kullanilmas1t RKHK’nin 3 ve 6.
maddelerinde ac¢iklanmaistir.

Kurul, bildirilen birlesme ve devralma islemlerini degerlendirdikten sonra
asagida aciklandig1 sekilde isleme dogrudan ya da sarth izin verebilir, islemi
yasaklayabilir yani izin vermeyebilir veya islem hakkinda menfi tespit ya da muafiyet

karar1 verebilir.

27



1.11.5.4. Izin

Kurul, bildirilen islem RKHK kapsaminda;
e Bir hakim duruma yol agmiyor;
e Bir hakim durumu giiclendirmiyor;
e Sonucunda iilkenin tamami1 veya bir kisminda etkin rekabeti 6nemli 6lgiide
engellemiyorsa
bu isleme Kurul tarafindan izin verilecektir.

Kurul, bildirilen isleme RKHK nin 48. maddesi uyarinca nihai bir kararla agik
olarak izin verebilir. Zimni olarak izin verilmesi hali ise RKHK’nin 10. maddesinde
diizenlenmistir: “Kurulun siiresi icinde birlesme veya devralmaya iliskin miiracaata
herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir islem yapmadigi hallerde, birlesme
veya devralma anlasmalari bildirim tarihinden 30 giin sonra yiiriirliige girerek hukuki

’

gecerlilik kazamr.”

2010/4 sayil1 Teblig’in 16. maddesi 1s1¢1nda Kurul, dnceden izin vermis oldugu
birlesme veya devralma islemleri hakkinda bildirim yapilirken yanlis veya yaniltict
bilgi verildiginin tespit edilmesi halinde bildirilen islem tekrar incelemeye alinir.
Inceleme sonucu yapilan yeniden degerlendirme ile yeniden bir karar verilir ve buna

1zin vermeme de dahildir.

1.11.5.5. Sarth izin

Rekabet Kurumu’nun internet sitesinde yayinladigi Rekabet Terimleri
Sozliigii’'nde yer alan tanima gore sarth izin, “Rekabet otoritesinin birlesme veya
devralmaya, gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasi ve bazi yiikiimliiliiklere
uyulmast kosuluyla izin vermesidir.” Yani, ortada heniiz izin verilmig bir birlesme
veya devralma iglemi yoktur ve izin belirtilen sartlarin gergeklestirilmesine
baglanmistir.

2010/4 sayili Teblig’in 13. maddesinde “Kurul, izin kararinda sart ve

bl

yiikiimliiliik 6ngorebilir.” denerek agikga iznin garta baglanabilecegi hiikme

baglanmistir. Yine ayni1 Teblig’in 14. maddesinde de izin verilirken sart kosulabilmesi
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veya bagvuran tarafinda taahhiit verilebilecegi belirtilmektedir. Sarth izinlere 6rnek
olarak, belirli bir is kolunun devredilmesi ya da kontrol yapisinda degisiklik yapilmas1
haline igleme izin verilecek olmasi verilebilir. Tiirk Rekabet Hukukunda sartli izin bazi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. 2010/4 sayili Teblig’de hala sartli izne iligkin
olarak hangi birlesme ve devralmalarda uygulanabilecegi, Kurul’un getirecegi sart ve
ylkiimliiliiklerin kapsami, sartli izin sonrasi siire¢, vs. gibi konularda belirsizlikler

bulunmaktadir.®!

1.11.5.6. Islemin Yasaklanmasi (izin Verilmemesi)

RKHK’nin 13. maddesinin 2. fikrasi geregince, birlesme ve devralma islemleri,
"tek basina veya birlikte hdakim durum yaratmaya veya hdkim durumu daha da
gliclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda rekabetin onemli
Olgiide azaltilmast sonucunu” doguruyorsa bu islemler yasaklanmakta yani isleme izin

verilmemektedir. Dolayisiyla, bu iglemler hukuken gergeklesmemis olacaktir.

1.11.5.7. Muafiyet Karan

Tiirk Rekabet Hukuknda Kurul, RKHK uyarinca genel yasak kapsaminda
bulunan ya da genel yasak kapsamina girebilecek olan bir birlesme veya devralma
isleminin genel yasaklamadan muaf tutulmasi seklinde karar verebilmektedir.>

RKHK’nin 5. maddesi “Muafiyet” basligini tagimaktadir ve RKHK nin 4.
maddesinde yer alan anlagma, uyumlu eylem ve kararlar i¢in dngdriilmiistiir. Ayrica,
2010/4 sayili Teblig’in 13. maddesinin 3. fikrasinda “Tesebbiisler arasinda rekabeti
smirlayict amaci veya etkisi olan ve bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalict
olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, Kanunun 4. ve 5. maddeleri

cercevesinde de degerlendirilir.” denerek yine muafiyete atif yapilmaktadir.

5! Metin Topguoglu, Nilgiin Dolmaci, Yogunlagsmalarin (Birlesme veya Devralmalarin)
Kontroliinde Sarth Izin ve 2010/4 Sayili Tebligin Getirdigi Yenilikler, SDU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sayt: 1,2011,s. 114.

52 Nurkut inan, Mehmet Behget Piker, Rekabet Hukuku El Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 49.
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1.11.6. Ortak Girisimler (“Joint Ventures”)

Ortak girisimler, 2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinde, Avrupa Birligi hukuku
ile benzer olarak tanimlanmaktadir. Bir ortak girisimin denetime tabi bir yogunlagsma
say1lmasi i¢in esasen iki kriter vardir:

- Tam islevsellik; ortak girisimin kalic1 bir bagimsiz iktisadi varlik olarak
kurulmasi,

- Ortak kontroliin olmasi.

Bu noktada, bir isletmenin tam islevsel sayilabilmesi igin:
- Yeterli kaynagi bulunmali ve bagimsiz hareket edebilmeli
- Ana sirketlerin 6zel bir islevinde 6te faaliyetleri gerceklestirebilmeli
- Alim ve satim faaliyetlerinde ana sirketlerden bagimsiz olmali ve
- Kalici olarak faaliyet gostermelidir. 3
Sonug olarak, gerek yukaridaki hiikiim gerekse Kurul’un yerlesik igtihadi g6z
Online alindiginda, tam islevsel olmayan bir ortak girisim, zorunlu bildirime tabi bir

islem sayilmayacaktir.>*

1.12.  KONTROL KAVRAMI

Kontrol kavramina, 2010/4 sayili Teblig’in 5. Maddesinin 2. Fikrasinda yer
verilmektedir: “Bu Teblig bakimindan kontrol, ayr: ayr ya da birlikte, fiilen ya da
hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama olanagim saglayan haklar,
sozlesmeler veya baska araglarla meydana getirilebilir. Bu araglar ozellikle bir
tesebbiisiin malvarliginin tamami ya da bir kismi iizerinde miilkiyet veya igletilmeye
miisait bir kullanma hakki, bir tesebbiisiin organlarimin olusumunda ya da kararlar
tizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri
ya da bir sézlesmeye gore haklart kullanmaya yetkili kilinmis olan veya boyle bir hak

ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklar: kullanma giiciine sahip olan kigiler veya

33 Giirkaynak, CON, s. 300.
34 Kurul’'un OMYV Petrol Ofisi/Shell& Turcas karar1 (05.06.2014, 14-20/382-166).
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tesebbiisler tarafindan elde edilebilir.””> 2010/4 sayili Teblig’deki bu diizenlemeye
gore, ¢esitli kontrol sekilleri mevcuttur:
i.  Tek Kontrol
ii.  Ortak Kontrol
iii.  Hukuki Kontrol

iv.  Fiili Kontrol

1.12.1. Kontroliin Unsurlan

1.12.1.1. Yatay Birlesme ve Devralmalar Belirleyici Etki

Bir tesebbiis tizerinde kontrole sahip olunup olunmadigi incelenirken bakilacak
unsurlardan birisi belirleyici etki unsurudur. Kurul’un Advent — Eurazeo / Protel’®
kararinda belirleyici etki, “bir tesebbiisiin stratejik karar ve eylemlerini yonlendirmeye
doniik yetkiler” olarak aciklanmistir. Bir baska kararinda®’ ise “Bir tesebbiisiin
stratejik karar ve eylemlerini yonlendirmeye doniik yetkiler anlamina gelmektedir.”
olarak agiklanmistir.

Rekabet hukuku a¢ismdan 6nemli olan ekonomik kontroliin kazanilmasidir ve

dolayisiyla ekonomik kontroliin ne zaman kazanildig1 énem arz etmektedir.>®

1.12.1.2. Kalieihk

Kontrol incelenirken incelenmesi gereken bir diger unsur, kalicilik unsurudur.
Tek basina belirleyici etkinin ge¢mis olmasi kontroliin de gectigi anlamina
gelmemektedir. Rekabet hukukunda amag rekabetin kontrol altinda tutulmasi ve
devamliligin saglanmasidir. Buna gore, kalici olmayan gecici degisiklikler, ilgili
pazarin yapisinda bir degisiklige neden olmayacaktir. Yalnizca kontrolde kalici

degisiklik meydana getiren durumlar rekabet hukuku a¢isindan kontrol degisikligi

352010/4 sayili Teblig m. 5/2.

36 Kurul’un Protel/Eurazeo karar (25.11.2021, 21-57/787-388).

57 Kurul’un Dassault/Beijing Shenzhou Technology karar1 (25.11.2021, 21-57/785-386).
38 Ertiirk, s.52.
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olarak kabul edilecektir. Kalicilik unsurundan ekonomik faaliyetin gegici, diizensiz ve
kisa siireli olmamasi anlagilmalidir.

Ornegin Kurul, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S.'nin SAB Miller
Plc.'nin Rusya ve Ukrayna'daki istiraklerinin %100'inii devralmasi ve SAB Miller
Plc'nin de Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S.'nin %24'linli devralarak bu
tesebbiis iizerinde ortak kontrol kurulmas: islemine izin verilmesi talebinde>® bu
durumu incelemistir. Yapilan incelemeler sonucunda, Anadolu Efes’in piyasada islem
oncesinde de dnemli bir pazar basarisina sahip bir tesebbiis oldugu dikkate alindiginda,
salt ana sirketlerin faaliyetlerini yiiriiten bir tesebbiis konumunda bulunmayacagi,
sahip oldugu finansal gii¢, mal varlig1 ve insan kaynagi ile ana sirketlere bagimli olarak
hareket etmesinin makul karsilanacak bir durum olmadigi, tesebbiisiin siireklilik arz
edecek bir sekilde bagimsiz faaliyet yiirlitme kapasitesine sahip olacagi kanaatine

varilarak igleme izin verilmigtir.

1.12.2. Kontroliin Unsurlan

1.12.2.1. Dogrudan-Dolayh Kontrol

Tesebbiistin kontrolii ilizerinde dogrudan veya dolayli kontrol sahiplerinin
belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Kontrol Kilavuzu’nun 10. paragrafina gore
dogrudan kontrol, kontroli saglayan haklar1 elinde bulunduran kisiler veya
tesebbiislerin direkt olarak herhangi bir araci bulunmadan kontrolii elinde
bulundurmasidir. Normalde kontrol, bu sekilde dogrudan ve aracisiz devralinmaktadir.
Ancak, bazi durumlarda araya aracilar girmekte ve kontrol saglayan haklarin sahipleri
ile bu haklar1 uygulayanlar farklilagmaktadir. Burada, dolayli kontrol s6z konusu
olmaktadir. Ornegin, baz1 durumlarda tesebbiisler, hedef sirketin kontroliinde hak
saglayan paylar1 baska bir sirket veya kisi araciligi ile devralmaktadir. Bu durumda,
araci sirket veya kisi bu kontrol saglayan haklar1 uygulama giiciinii haiz olmaktadir.
Bu durumda kontrol, aslinda islemin arkasinda olan ve hedef girketi kontrol etme

giiclinii haiz olan tesebbiis¢e devralinmaktadir. Bu tiir bir islemde kontrol etme giiciinii

3 Kurul’un Anadolu Efes/SAB Miller karar1 (29.12.201, 11-64/1691-598).
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haiz olan tesebbiis veya kisinin hedef sirket iizerinde dolayli kontrolii bulunmaktadir.
Kurul, dolayli kontroliin saglanmasi durumunda aslinda islemin arkasinda olmayan
ama araci olarak islemde yer alan tesebbiis ya da kisileri “devralma vasitas1” olarak

adlandirmaktadir.

1.12.2.2. Hukuki-Fiili Kontrol

Kontrol Kilavuzu’na gore, belirleyici etkide bulunma olanagi veren haklara
veya bu haklar1 hukuken kullanma olanagina (6rnegin sézlesmeler araciligiyla ile)
sahip kisilerin tesebbiis {izerindeki kontrolleri hukuki kontrol niteligindedir.

Bunun yaninda, hukuki anlamda tesebbiis {lizerinde belirleyici etkide
bulunmaya olanak veren haklara veya bu haklar1 kullanma haklarina sahip
olunmaksizin fiili durumlar bakimindan kontroliin ele ge¢gmesi halinde ise kontrol fiili
kontrol niteligindedir. Bir tesebbiis iizerindeki fiili kontroliin belirlenmesi, daha

ayrintili bir inceleme gerektirdiginden hukuki kontrole kiyasla daha zordur.

1.12.3. Tek Kontrol - Ortak Kontrol

Eger bir tesebbiis, baska bir tesebbiis iizerinde tek basma basgka bir etken
olmadan belirleyici etkiye sahipse bu durumda tek kontroliin varligindan s6z edilir.

Kontrol Kilavuzu’na gore iki durumda tek kontrole sahip olunabilir:

1- Porzitif Tek Kontrol: Bu durumda bir tesebbiis, diger tesebbiisiin stratejik
ticari kararlarin1 alma hakkini haizdir. Genel olarak, diger tesebbiisiin oy

haklarmin devralinmasi ile elde edilmektedir.
2- Negatif Tek Kontrol: Pozitif tek kontrolden farkli olarak negatif tek

kontrolde yalnizca stratejik ticari kararlar1 veto etme hakk: verilemkteve

tek basina bir karar alma hakki taninmamaktadir.
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Kurul, Fiat S.p.A - The Cerberus Group kararnda® “Mehaz mevzuata sahip
Avrupa Birliginde yayimlanan Yogunlasmalara Iliskin Komisyon Duyurusu nda ise iki
durumda mutlak kontroliin olusabilecegine yer verilmistir. Ilki, pozitif kontrol olarak
adlandirilmakta ve genel olarak ortaklardan birinin stratejik ticari kararlar tek
basina alma imkdninin bulunmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadur. Ikincisi ise negatif
kontrol olarak adlandirilmakta ve yalnizca tek bir ortagin stratejik ticari kararlart
veto etme hakkimin bulunmasi halinde miimkiin olabilmektediv. Bu durumda veto
hakkina sahip olan hissedar, hakkini kullanarak istemedigi herhangi bir karar
alimmasini engelleyebilecektir. ” diyerek pozitif ve negatif kontrol farki agiklamistir.

Ortak kontrol ise, tek kontrolden farkli olarak iki veya daha fazla tesebbiisiin,
baska bir tesebbiis tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasi durumudur. Yani, “ilgili
tesebbiisiin ticari stratejik politikalar: ile ilgili olarak, tesebbiislerin ekonomik
ctkarlart ortak davranarak beraberce karar almayr zorunlu kilyyor ve bu ortak
davrams siireci gecici bir nitelik tasimiyorsa” o tesebbiis iizerinde bir ortak kontroliin
varligindan bahsedilecektir.! Ortak kontrolde, ortak kontrolii elinde bulunduran
taraflar bir¢ok kararda isbirligi yapmak zorundadirlar. Buradan hareketle, 6nemli
kararlar alinirken anlagmaya varma zorunlulugu doguyorsa ortak kontroliin varligi s6z
konusudur. Kurul, Galenica Ltd. - Fresenius Medical Care AG&Co. KGaA kararinda®?
ortak kontrol, “genellikle, ilgili tesebbiislerin negatif kontrole yani stratejik kararlar
reddetme giiciine sahip olmasi, boylece stratejik kararlarin alimmasi bakimindan
taraflarin ortak hareket etme zorunlulugunda olmalar: seklinde ortaya ¢tkmaktadir.”
seklinde a¢iklanmistir. Ortak kontrol ile negatif tek kontroliin farki ise, ortak kontrolde
birden fazla kiginin bulunmasidir.

Kontrol Kilavuzu’nda yer alan ortak kontroliin ortaya ¢iktig1 baslica durumlar
su sekildedir:

o “Oy haklarinda ya da karar alma organlarina atamada esitlik,

o Veto haklarina sahip olma: genellikle, iist yonetimin atanmasi ve biit¢enin
belirlenmesi, isletme plani, yatirimlar, piyasaya 6zgii haklar hakkinda olmak
lizere,

bl

o Oy haklarimin ortaklasa kullantlmas.”

60 Kurul’un Chrysler/Fiat karar1 (01.17.2009, 09-31/678-159).
61 Sanli, s. 330.
62 Kurul’un Galenica/Fresenius karari (24.11.2011, 11-59/1515-540).
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1.12.4. Kontrolii Saglayan Araclar

Kontrol Kilavuzuna gore, kontroliin elde edilmesini saglayan araclar sinirh
sayida degildir. 2010/4 sayil1 Teblig’de kontroliin bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki
saglama olanagi veren araclarla saglandigi belirtilmistir. Kontrol Kilavuzu’na gore,
“Kontroliin elde edilmesi acisindan, tesebbiis iizerinde belirleyici etkinin gercekten
uygulamaya konuldugunu veya konulacagini géstermek gerekli olmayip bu etkiyi

uygulamaya koyma olanagini elinde bulundurmak yeterlidir.”

1.12.4.1. Hisseler veya Varhiklar Devralinmasi Yoluyla Kontrol

Kontrol saglayan araglarin baginda en yaygin olarak kullanilan hisselerin veya
varliklarin devralinmasi yer almaktadir. Bununla birlikte, ortak kontrol hallerinde
hissedarlik anlagmasi da kontrol tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Birlesme ve
devralmalar agisindan hisse devralma islemi sonucunda gegen pay oraninin yiizdesi
veya hukuki sebebi dnem arz etmemektedir. Onem arz eden nokta, hisse devri
sonrasinda hedef tesebbiis iizerinde belirleyici etki olusup olugmadigidir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta, 2010/4 sayil1 Teblig uyarinca, miras yoluyla elde
edilen hisse kazanmimlarmin rekabet hukuku anlaminda birlesme veya devralma
sayilmadigidir.

Bunun yaninda, rekabet hukuku anlaminda birlesme veya devralma halinin
ortaya ¢ikmasi aslen kazanma halinde de miimkiindiir. Kurul’un sermaye artirimi
sonucu ortaya ¢ikan hisselerin aslen kazanilmasia yonelik iglemleri rekabet hukuku
anlaminda birlesme ve devralma olarak kabul ettigi kararlar®® mevcuttur.

Hisse devrinin yaninda malvarliklarinin devralinmasi da baska bir kontrol devri
yontemidir. Ayni sekilde burada da 6nemli olan kontrol saglanmasini haiz kilacak
sekilde tasarruf etme yetkisinin gecisidir. 2010/4 sayili Teblig 5. maddesi uyarinca

kontrol, “bir veya daha fazla tesebbiisiin tamamina ya da bir kismna iliskin” olabilir.

6 Kurul’un Reukema/Interseroh karari (31.01.2013, 13-09/110-58).
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Dolayisiyla, Kontrol Kilavuzu’nda da ifade edildigi lizere “tesebbiisiin tamami, bir

istiraki veya sahip oldugu varlhiklarin bir kismi” devralmanin konusu olabilir.

1.12.4.2. Sozlesme Aracihigiyla Kontrol

Kontrol, taraflarin aralarinda diizenleyecegi sozlesmeler aracilign ile de
devralinabilir. Bu sekilde kontroliin saglanabilmesi icin, ilgili s6zlesmenin hedef
sirketin {izerinde bir kontrol teskil etmesi gerekmektedir. Ornegin, Amylin
Pharmaceuticals Inc. - Myers-Squibb Company ile AstraZeneca LP kararinda®* kurul,
taraflar arasindaki “Ortak Teklif Verme So6zlesmesi” herhangi bir hisse devri
icermemesine ragmen, kontrol degisikligine yol actigi degerlendirilerek devralma
olarak kabul edilmistir. Bu tiir sozlesmelerin kisa siireli olmayan uzun siireli
sozlesmeler olmasi ve sozlesmeden dogan haklari tantyan tarafin sdzlesmeyi erkenden
bitirme imkan1 bulunmamas1 gerekmektedir. Bunun nedeni, uzun siireli sézlesmelerin
pazarda yapisal degisikliklere yol acabilecek olmasidir. Bu tiir sdzlesmelere ornek
olarak devralana miilkiyet haklar1 ya da hisseler devredilmeksizin yoOnetim ve
kaynaklar iizerinde kontrol hakki veren, kiralama anlagmalar1 seklindeki sézlesme
tiirleri 6rnek gosterilebilir. Rekabet Kurulu’nun, Migros — Hamamoglu kararinda® 7
yil; Konya Cimento — Erdoganlar Insaat kararinda®® ve Babil Yap1 — Cimpor Yibitas
Cimento kararinda® 5 yil siireli kiralama sdzlesmeleri devralma olarak
degerlendirilmistir.

2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesine gore kontrol, bir tesebbiisiin malvarligi
iizerinde isletilmeye miisait bir kullanma hakkiyla da gecmektedir. Ayrica
sozlesmeler, stratejik ticari kararlar iizerinde veto haklar1 saglayarak da kontroliin

gecisine yol agabilir.

1.12.4.3. Kontrol Saglayan Diger Araclar

% Kurul’un Amylin/AstraZeneca karar1 (20.02.2013, 13-11/163-85).

5 Kurul’un Hamoglu/Migros karari (14.08.2008, 08-50/721-281).

% Kurul®un Konya Cimento/Erdoganlar Insaat karar1 (10.09.2012, 12-43/1323-436).
7 Kurul’un Babil Yapi/Cimpor Yibitas Cimento karari (30.10.2008, 08-61/998-390).
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2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinde ve Kontrol Kilavuzu'nda kontroliin
yukarida agiklanan araclar disinda “baska herhangi bir yolla” da devralinabilecegi
belirtilmistir. Buradan yola ¢ikarak kontrol, tahdidi olarak sayarak tiiketilemeyecek
kadar fazla sekilde devralinabilmektedir. Ekonomik iligkiler, kontroliin devralinmasi
noktasinda belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Kontrol Kilavuzu’nda verilen 6rnege
gore, “tesebbiisiin faaliyeti acisindan esasl bir unsura yonelik uzun donemli tedarik
anlagsmalarmin veya tedarikgiler ya da miisteriler tarafindan verilen kredilerin,
hissedarlik ve/veya yéneticilik gibi yapisal baglarla yan yana geldiginde belirleyici
etki sagladigr durumlarda, ekonomik bagimliik hali fiili kontrole yol acabilecektir.
Boyle bir durumda, Kurul ekonomik baglarin, diger baglarla bir arada kalici olarak
kontrol degisikligine yol agmada yeterli olup olmadigini analiz edecektir.”

Hatta bazi durumlarda kontroliin devri taraflari bu konuda bir niyeti olmasa
bile ortaya ¢ikabilmektedir. Bazi hallerde ise kontroliin devri isleme taraf olmayan
iiclincii kisilerin hareketiyle s6z konusu olmaktadir. Ayrica, devralanin aktif bir
sekilde yer almayip yalnizca pasif konumda oldugu bir islemde de kontrol el
degistirmis olabilir. Buna 6rnek olarak, bir pay sahibinin hissedarliktan ¢ikmasinin
kontrol degisikligi ve 6zellikle ortak kontrolden tek kontrole olmak tizere tetikledigi
durum verilebilir.

Uygulamaya bakildiginda ise kontrol devri genel olarak yukarida agiklanan
hisse veya varlik devri ya da sdzlesmeler araciligiyla saglanmaktadir. Bu baslik altinda
aciklanan kontrol saglayan diger araclara uygulamada ¢ok fazla rastlanmamaktadir.
Kontrol Kilavuzu’nda bu diger araglara belirleyici etki ortaya ¢ikarmak suretiyle fiili
kontrole yol acgtig1 olciide,; “tesebbiisiin faaliyeti agisindan esash bir unsura yonelik
uzun donemli tedarik anlasmalar ile tedarikgiler ya da miisteriler tarafindan verilen
kredilerin hissedarlik ve/veya yoneticilik gibi yapisal baglarla yan yana gelmesi”
hallerini 6rek olarak vermistir. Ayrica, Kontrol Kilavuzu'nda “varliklarin esasli
kismi franchise verene ait olsa bile, franchise alan genellikle bu kaynaklari kendi
hesabina kullandig icin kural olarak franchising anlasmalarimin franchise verene,

franchise alanin isi iizerinde kontrol saglamadig” belirtilmistir.%®

88 Ertiirk, s. 65.
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iKiNCi BOLUM
AB VE TURK REKABET HUKUKUNDA
BIRLESME VE DEVRALMALAR KARSILASTIRMASI

2.1. TEMEL YASAL DUZENLEMER

2.1.1. 4054 Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 167. Maddesinin birinci fikrasi, “Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saghkl ve diizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler.” Hilkmi ile devlete pozitif bir yiikiimliilik
getirmistir. Dolayisiyla, rekabetin korunmasina yonelik bir kanun ¢ikartilmasi ve
uygulanmasi anayasal bir zorunluluktur.®’

199011 yillar, Tirkiye’de Rekabet Hukuku agisindan 6nemli adimlarin atildigi
yillardir. 1994 yilinda 4054 sayili “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun”, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilerek yasalagsmistir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi ile Mayis 1993’te baslattigi Giimrik Birligi miizakereleri, Tiirkiye’'nin bu
yasay1 ¢ikartmasini hizlandirmis ve adeta zorunlu kilmistir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi
iiyesi devletlerin olusturdugu Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili karar taslaginda
“Rekabet Politikas1” bagligina da yer verilmistir. Avrupa Birligi tarafi, Giimriik Birligi
miizakerelerinde kendilerine iletilen Rekabet Kanunu tasarisinin Glimriik Birligi
yiriirliige girmeden yasalagmasi gerektigini Tiirk tarafina iletmistir. Zira, rekabet
hukukuyla ilgili olan Avrupa Birligi miiktesebatinin kabul edilerek uygulanmasi
Tiirkiye nin Giimriik Birligi’ne kabul sartlarindan biri olarak yer almistir. Oyle ki, 1/95
sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin Dordiinci Kismimin II. Boliimiiniin  baghigi
Rekabettir. Bu boliimde yer alan “Rekabetin Yakinlagtirilmas1” basligini tagiyan 39.
maddenin 1. Fikrasinda “Tiirkiye, Giimriik Birligi ile amac¢lanan ekonomik
biitiinlesmeyi gerceklestirmek amaciyla, rekabet kurallariyla ilgili mevzuatinin

Avrupa Toplulugu mevzuatiyla bagdastirilmasint ve etkili bicimde uygulanmasini

% Aslan, s. 15.
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saglar.” hikkmii yer almaktadir. Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun, Aralik 1994’te
ylriirliige girmis olmasina ragmen Rekabet Kurumu bu tarihten 27 ay sonra tegkil
edilip Rekabet Kurulu’nun ilk iiyeleri Mart 1997°de gorevlerine baslamistir. 4054
sayili Kanun, 5 Kasim 1997 tarihinde Kurum teskilatinin tamamlandigin1 duyurarak
fiilen islevsel hale gelmistir.”

Gumriik Birligi’ne katilim siirecinde Tiirkiye, bir rekabet kanunu ¢ikartmay1
taahhiit etmenin yaninda ikincil mevzuat, ictihat ve ilkeler agisindan da Avrupa Birligi
miiktesebatina uygun hareket edecegini taahhiit etmistir. Dolayistyla Tiirkiye, ileride
Avrupa Birligi’nce yapilacak degisiklikleri de kendi sisteminde uygulamay1 kabul
etmistir.”!

RKHK, 6 kisimdan olusmaktadir:

Birinci Kisim, Amag, Kapsam ve Tanimlar bagliklarini tagsiyan 3 maddeden
olusmaktadir.

Ikinci Kisim, Kanunun 4 ila 19. maddeleri arasmi kapsamaktadr. “Yasaklanan
Faaliyetler”, “Kurulun Yetkileri” ve “Idari Para Cezalar1” bashkli ii¢ boliimden
olusmaktadir.

Uciincii Kistm, Kanunun 20 ila 39. Maddeleri arasmi kapsamaktadir.
“Teskilat” basligi altinda yer alan ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim Rekabet
Kurulu, ikinci boliim baskanlik ve {igiincii boliim ise uzman ve uzman yardimecilaria
iligkin hiikiimler ile bazi mali hiikiimlerden olugmaktadir.

Dordiincii Kisim, Kanunun 40 ila 55. Maddeleri arasim1 kapsamaktadir.
Kurul’un inceleme ve arastirmalarinda uygulayacagi usul ve esaslart diizenlemistir.

Besinci Kisim, Kanunun 56 ila 59. Maddeleri arasmi kapsamaktadir.
Rekabetin sinirlanmasi halinde 6zel hukuktaki sonuglari diizenlenmistir.

Altiner Kisim, son hiikiimler ve bes adet gecici maddeden olugmaktadir.

2.1.2. Kanunun Amag¢ ve Kapsami

RKHK’nin birinci maddesi, “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet

pivasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve

70 Ates, s. 183-185.
71 Aslan, s. 16.
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uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hdkimiyetlerini kotiiye
kullanmalarint onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir.” diyerek Kanun’un amacini belirtmistir. Buradan
da anlagildig1 iizere, Kanun’un amaci rekabeti korumaktir. Ciinkii, serbest piyasa
ekonomisinin olmazsa olmazi rekabettir ve bu rekabetin korunmasi gereklidir.
RKHK’nin birinci maddesi ise, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar: etkileyen her tiirlii
tesebbiisiin aralarinda yaptigr rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hdakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalari ve rekabeti onemli 6l¢iide azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki
her tiirlii hukuki islem ve davramislar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” diyerek

Kanun’un kapsamini agiklamaktadir.

2.1.3. Kanunun Konu Bakimindan Uygulanmasi

Kanunun konusu genel olarak ekonomik hayattaki siijelerdir. Ekonomik
hayatin sijjeleri tiizel kisiligi olan veya olmayan; bagimli ya da bagimsiz, vs. gibi
cesitli formlarda karsimiza cikabilmektedir. Avrupa Birligi Komisyonu, isletme
kavramini genis bir anlamda yorumlamaktadir. Komisyona gore iiretim, dagitim veya
hizmet verme gibi ticari ve ekonomik faaliyetlerle ugrasan tek kisilik diikkandan
biiyiik sanayi sirketlerine kadar tiim ekonomik varhklar isletmedir.”? Dolayistyla,
Rekabet Hukuku anlaminda bir isletme ile Ticaret Hukuku anlaminda isletme kavrami
birbirinden farklidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasi, ticari
isletmeyi su sekilde aciklamaktadir “Ticari isletme, esnaf isletmesi icin dngoriilen
smirt agan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamlh ve bagimsiz
sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” Gorildigi tlizere, Rekabet Hukuku’nda isletme

kavrami daha genistir.

2 Van Bael & Bellis. Competition Law of the E.E.C, Oxfordshire, 1987.
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2.1.4. Kanunun Yer Bakimindan Uygulanmasi

Diger kanunlarda oldugu gibi RKHK da Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde
uygulanmaktadir. RKHK’nin 2, 6 ve 7. maddelerinde kanunun yer bakimindan
uygulanmasi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. RKHK’nin 2. maddesi uyarinca,
RKHK yalnizca Tiirkiye’de yerlesik tesebbiislere degil, bu tesebbiislerin yaninda
baska iilkelerde yerlesik olup Tiirkiye’de mal ve hizmet piyasalarini etkileyen
tesebbiislere de uygulanacaktir. Ornegin, Kurul’un Belgika merkezli E.I. DuPont de
Nemours kararinda”™ “Devralma islemi, taraflarin Tiirkiye de iiretim merkezine sahip
olmamalarima ragmen ihracat yoluyla Tiirkiye pazarini etkilemeleri nedeniyle, 4054
sayili Kanun kapsamina girmektedir. “ denerek bu durum kararlara da yansitilmistir.

Bununla birlikte Rekabet Kurulu, Oxeno Olefinchemie GmbH ve Celanese
Chemicals Europe GmbH kararinda’™, Tiirkiye’de faaliyet gdstermeyen ancak
sattiklar iirtinleri bagimsiz saticilar tarafindan Tiirkiye’ye getirilen ve dolayisiyla
Tirkiye pazarmi etkileyecek iki tesebbiisiin ortak girisim kurmasi islemine izin

vermistir.”

2.1.5. Kanunun Zaman Bakimindan

RKHK’da hiikiimlerin ne zaman yiiriirliige girecegi agikca diizenlenmistir.
Kanun’un 64. maddesinde “Bu Kanunun idari para cezasina iligkin 16 nci maddesi ile
17 nci maddesi yayuni tarihinden bir yil sonra, diger maddeleri yayimi tarihinde
yiirtirliige girer.” hiikkmii yer almaktadir. Bu maddeler, 13 Aralik 1995 tarihinde
yiriirliige girmis ve Rekabet Kurulu da 1997/5 sayili Teblig ile olusturulmustur.
Dolayisiyla, RKHK nin tiim hiikkgmleri 1997 yilinin Kasim ayinda yiiriirliige girmistir.

2.1.2. AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii (EU Merger Regulation)

AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii (Council Regulation (EC) No 139/2004),

Avrupa Birligi i¢inde gerceklesen birlesme ve devralma islemlerini diizenleyen ve

73 Kurul’un E.I. Dupont/Tangkook karar1 (28.01.1999, 99-3/24-6).
74 Kurul’un Oxeno/Celanese karar1 (19.06.2003, 03-44/500-220).
75 Aslan, s. 39-40.
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denetleyen bir hukuki diizenlemeyi ifade etmektedir. Bu tiiziikk, AB i¢inde rekabeti
koruma amaci tagir ve biiyilk boyutlu birlesme ve devralma islemlerinin AB
Komisyonu tarafindan incelenmesini gerektirmektedir. AB Birlesme ve Devralma
Tiiziigli'niin ana hedefleri sunlardir:

e AB igindeki birlesme ve devralma islemlerini etkin bir sekilde denetlemek ve

AB rekabetini korumak.

e AB ic¢inde gerceklesen biiyiik boyutlu birlesme ve devralma islemlerini
merkezi bir otorite olan AB Komisyonu tarafindan degerlendirmek.

e Bu tiir islemlerin AB ¢apinda rekabete olasi etkilerini degerlendirmek ve
gerekirse kosullar veya taahhiitler getirmek.

AB Birlesme ve Devralma Tiizligii, belirli esik degerleri iceren bir ciro esigi
iizerinde igslem yapan sirketler i¢in gegerlidir. Bu esikler, birlesme ve devralma
isleminin AB Komisyonu tarafindan incelenip incelenmeyecegini belirlemekte
kullanilir. Ayrica, tiiziik, birlesme ve devralma islemleri sirasinda AB igindeki ve
diinya capindaki pazarlar iizerindeki etkilerin dikkate alinmasini saglar.

AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii, AB i¢indeki rekabetin korunmasi ve biiyiik
islemlerin rekabet {izerindeki etkilerinin kontrol edilmesi agisindan 6nemli bir aragtir.
Tiiziigiin amaci, serbest rekabeti tesvik etmek ve bu islemlerin tiiketicilere ve
isletmelere olan etkilerini izlemek ve kontrol etmek olarak 6zetlenebilir.

4064/89 sayili "Birlesme ve Devralma Tiiziigii," AB Komisyonu tarafindan
onaylanip 21 Aralik 1989'da kabul edilmistir. Bu tiiziik, Avrupa Birligi'ni etkileyen
her tiirlii birlesme ve devralma islemini kapsamaktadir ve bu tiir vakalarda AB
Komisyonu'na kesin yargi yetkisi vermektedir. Ayrica, devralma islemleri igin
basvuruda bulunan taraflara "tek nokta basvuru (one stop shop)" prensibi olarak da
bilinen ve her bir AB iilkesinin Rekabet Kurumu'ndan ayr izin almak yerine sadece

AB Komisyonu'ndan izin alma hakki taninmaktadir.”®

76 Okur, Zeynep, Avrupa Birligi’nde Birlesme-Devralma Islemleri Uzerine Yeni Diizenlemeler,
Rekabet Biilteni, Cilt: 5, Say1: 10, Temmuz 2003, Sayfa: 59-69.
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2.1.3. Avrupa Birligi’nden Farkh Olarak “De Minimis Kural”

Kelime anlami1 olarak de minimis, kiiglik isler ya da ufak meseleler hakkinda
olarak tanimlanabilir.”’

Rekabetin korunmasi ile ilgili endiseye yol agmayacak kadar kiigiik tesebbiisler
arasindaki anlagmalarin yasaklama diginda tutulmasi haline de minimis kurali
denmektedir. RKHK, Avrupa Birligi’ndeki diizenlemeden farkli olarak de minimis
kuralina iligkin bir hiikiim igermemektedir. Ancak, Avrupa Birligi’nde oldugu gibi
rekabetin ilgili {irlin pazarnn ve cografi pazarlarda hissedilir derecede smirlanmasi
olgiitii ile -mesela, s6zlesmedeki taraflarin toplam pazar paylariin %5°1 gegmedigi
durumlarda- bu anlagmalarin rekabeti simirlamayacagi kabul edilebilir. Bu
somutlastirma sayesinde Rekabet Kurulu’nun takdir yetkisi yalnizca ilgili pazan
saptamada smirlt olacak ve genel etkiyi 6lgmede gerekmeyecektir. RKHK’da de
minimis kurali ile ilgili bir emare bulunmamaktadir ancak, Rekabet Kurulu’nun bazi
eski tarihli kararlarinda’® de minimis kurali sorusturma agmama gerekgeleri arasinda
sayilmistir. Ancak, Rekabet Kurulu’nun daha yeni tarihli bir kararinda’ ise Tiirk
rekabet hukukunda de minimis kuralinin gegerli olmadig1 ve dolayisiyla rekabeti
etkilemeyecek anlagsmalarin degerlendirilmemesi yaklagiminin miimkiin olmadig1 da
belirtilmistir. Buradan hareketle, Rekabet Kurulu’nun de minimis kuralina iligskin

yerlesik bir goriisii olmadig1 sdylenebilir.*°

2.1.4. Tiirk Rekabet Hukuku’nda Birlesme ve Devralmalar Konusunu

flgilendiren ikincil Mevzuatinda Meydana Gelen Bazi Degisiklikler

Ikincil mevzuat, 4054 sayili Kanun’un uygulanmasini desteklemek ve bazi
Rekabet Hukuku sorunlarmin agikliga kavusturulmasi amaciyla Rekabet Kurumu
tarafindan diizenlenmis yonetmelik, teblig ve kilavuzlar1 kapsamaktadir. 4054 sayili

Kanun’un 27. maddesi uyarinca Kurul, “Bu Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak

77 Moral Kinikoglu Pamukkale Kokenek. Rekabet Hukukunda "De Minimis" Uygulamasi.
https://moral.av.tr/tr/hukuki-haberler/rekabet-hukukunda-%E2%80%9Cde-minimis%E2%80%9D-
uygulamasi-290, E.T.: 08.03.2022.

78 Kurul’un Ankara 'daki firinlar karar1 (29.08.200, 00-32/338-192).

79 Kurul’un Total Oil Karar (18.03.2010, 10-24/338-122).

80 Aslan, s. 49-50.
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tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak ve Rekabet hukuku ile ilgili
mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi
tizerine goriig bildirmek” ile gorevlendirilip yetkilendirilmistir.

2015 ve 2022 yillar arasinda Kurul, Tiirk Rekabet Hukuku’nda Birlesme ve
Devralmalar Konusunu Ilgilendiren ikincil Mevzuatta bazi dnemli degisiklikler

yapmustir:

2.1.5. 2010/4 Sayih Teblig’de Yapilan Degisiklikler

2010/4 sayil1 Teblig zaten AB Birlesme Tiiziigii'ne oldukca yakin olacak
sekilde diizenlenmisti. Kurul, 24 Subat 2017 tarihinde 2017/2 sayili Teblig’i
yayimlayarak Tiirk ve Avrupa Birlesme ve Devralma mevzuatini daha da harmonize
etmigtir. 2010/4 sayili Teblig’in 8 (5) maddesi, AB Birlesme Tiizigti’'niin 5.
maddesinin ikinci paragrafindan modellenen 2017/2 sayili Teblig’in 2. maddesi ile
degistirilmistir:

“U¢ yillik dénem icinde, aym kisiler ya da taraflar arasinda veya aynu ilgili
riin pazarinda aymi tesebbiis tarafindan, bu maddenin ikinci fikrasi anlaminda
gerceklestirilen iki ya da daha fazla islem, bu Tebligin 7 nci maddesinde yer alan
cirolarin hesaplanmasi bakimindan tek bir islem olarak degerlendirilir.”

Her ne kadar 2010/4 say1li Teblig’in 8 (5) maddesi AB Birlesme Tiiziigli 6rnek
aliarak getirilmis olsa da AB Birlesme Tiiziigii’niin 5 (2) maddesi ayni ilgili iiriin
pazarinda yer alan ayni1 tesebbiislere yonelik bir ifade icermemektedir.

Bunun yaninda, 2017/2 sayil1 Teblig’in 3. maddesi, 2010/4 sayil1 Teblig’in 10.
maddesine AB Kontrol Tiiziigii'niin 7 (2) maddesine benzer yeni bir paragraf
eklemisgtir:

“Kontroliin, borsada seri iglemler vasitasiyla farkli saticilardan yapilan
menkul krymet alimlart sonucunda elde edilmesi durumunda;

a) Islemin Kurula gecikme olmaksizin bildirilmesi,

b) Elde edilen menkul kiymetlere bagli oy haklarimin kullanilmamast ya da
sadece yatirimlarin tam degerinin korunmasini saglamak amaciyla Kurul karariyla
taminacak bir istisnaya dayanarak kullaniimasi, kosullarimin saglanmast kaydiyla

islem gerceklestirildikten sonra Kurula bildirilebilir. Kurul istisna kararlarinda islem
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taraflarina etkin rekabet kosullarimi saglamak amaciyla sart ve yiikiimliiliikler
getirebilir.”

Bununla birlikte, 2010/4 sayili Teblig’deki 10 (6) hiikmii getirilmeden dnce de
Kurul, Camargo — Cimpor kararinda®' “AB Konseyinin 139/4 sayili Tesebbiisler
Arasmdaki Yogunlagmalarin Kontrolii Hakkindaki Tiiziik iiniin 7. maddesinin ikinci
fikrasinda kamu ihalelerinin ve borsa gibi bir pazarda islem gorven ve baska menkul
kiymetlere cevrilebilir menkul kiymetleri de icerecek sekilde,

- Yogunlasmanin gecikme olmaksizin Komisyon’a bildirilmesi,

- Devralan tarafin, menkul kyymetlere bagh oy haklarim kullanmamasi veya soz
konusu oy haklarmmi  Komisyon tarafindan saglanan istisna c¢ergevesinde,
yatirimlarinin tam degerini elde etmek amaciyla kullanmasi durumlarinda islemlerin
bildirim oncesi gerceklestirilmesinin uygun olabilecegine yer verilmektedir.” seklinde
bu durumu tanimstir. Goriildiigi gibi Kurul, 2010/4 sayili Teblig’in 10 (6) maddesi

getirilmeden 6nce AB Birlesme Tiiziigii'ne atif yaparak karar vermistir.®?

2.2. KURUMSAL YAPI

2.2.1. Tiirk Rekabet Kurumu

Rekabet Kurumu, teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren rekabet diizeni alaninda
faaliyet gosteren bir bagimsiz idari otoritedir. Bagimsiz idari otorite olarak diizenleme,
denetleme, arastirma, Onerme ve gerektiginde yaptirrm uygulama yetkilerini
kullanmaktadir. Bu nedenle, Kurum, idari fonksiyonlarmi yerine getirir ve organik
dlgiite gore idarenin iginde yer alir.®

4054 sayili Kanun, rekabetin korunmasini demokratiklestirme siireci ve serbest
ticaretle iligkilendirerek vurgulamaktadir. Bu nedenle Rekabet Kurumu, bagimsiz bir
idari kurum olarak faaliyet gosterir ve bagimsiz karar alma yetkisine sahiptir. 4054

sayili Kanun’un 20. maddesinde Rekabet Kurumunun gérevini yaparken bagimsiz

81 Kurul’un Cimpor-Cimentos/Cadargo karari (03.05.2012, 12-24/665-187).

82 Giirkaynak, Goéneng, CON, s. 11-12.

$3 Kog, Emin, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Diizenlenen Idari Para Cezalar
I¢in Ongoriilen idari Usul, s. 232-235.
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oldugu ile emir ve talimat almayacagi acik¢a belirtilmistir. Bu madde, Rekabet
Kurumu’na tiizel kisilik saglamaktadir. Rekabet Kurumu, ekonomiyi ilgilendiren
yasalarin uygulanmasinda rekabeti koruma amaciyla Onlemler alir, diizenlemeler
yapar ve denetimler gerceklestirmektedir. Yani, Rekabet Kurumu, rekabeti koruma,
diizenleme ve denetleme gdrevine sahiptir.

Rekabet Kurumu Ankara'da bulunur ve Kurum teskilati Kurul, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olusmaktadir. Kurul, Rekabet Kurumu'nun yetkili karar
organidir ve rekabetle ilgili kararlar alirken bagimsizdir. Baskanlik, Rekabet
Kurumu'nun yonetimini ve idari islerini yiriitiirken, Hizmet Birimleri, farklh
sektorlerde faaliyet gostermektedir.

Rekabet Kurumu, uluslararasi diizeyde OECD, DTO, vs. gibi cesitli
organizasyonlarla isbirligi yapmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi ile yakin iliskiler
icindedir. Ayrica, Avusturya, Portekiz, Sirbistan, Tunus gibi birgok iilkeyle igbirligi
anlagmalan vardir ve diger rekabet otoriteleri ile iligkilerini siirdiiriir. Kurum'un en
piyasalar1 benzerlik gostermektedir ve Tiirkiye'nin AB iiyelik siireci, rekabet hukuku
mevzuatint  AB normlarina uyumlu hale getirme yiikiimliliglini getirmistir.
Komisyon, sadece mevzuatla simirli bir etkiye sahip degildir. Rekabet Kurumu,
igtihatlar ve diger konularda da Komisyon'un uygulamalarini izlemektedir. Ozellikle
dijital piyasalar gibi diinyada dikkat ¢eken alanlarda birden fazla sorusturma
yuritiilmektedir ve Rekabet Kurumu, diger iilkelerin drneklerine uyarak benzer
iddialar1 incelemektedir. Komisyon'un etkisi, birlesme kontrolii kararlarinda da
goriilmektedir.

Rekabet Kurumu'nun karar alma orgami olan Rekabet Kurulu, birer tanesi
baskan ve ikinci baskan olmak tizere Cumhurbagkani tarafindan atanan yedi iiyeden
olusmaktadir. Uyeler, yiiksekdgrenim gérmiis kisiler arasindan atanir. Kurul, rekabetle
ilgili bagvurular1 incelemek, sorusturmalar yapmak, ihlalleri tespit etmek ve cezalar
uygulamak gibi gorevlere sahiptir. Ayrica, ikincil mevzuati diizenlemek ve diger
gorevleri yerine getirir. Kurul’un gorev siiresine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir
ancak RTUK haricinde diizenleme ve denetleme kurumlarinin bagkan ve iiyelerinin
gorev siiresini belirleyen 3 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi geregi Kurul'un

iiyelerinin gorev siiresi dort yildir ve gorev siiresi dolmadan bosalan yerlere yeni tiyeler
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atanmaktadir. Kurul, bagimsiz bir karar alma yetkisine sahiptir ve gorev siireleri

dolmadan gérevden alinamamaktadirlar.

2.2.2. Avrupa Komisyonu (“DG Comp”)

Avrupa Komisyonu, AB fiyesi iilkelerin ulusal rekabet otoriteleri ile AB
rekabet kurallarmi dogrudan uygulamaktadir. Birlesme ve devralma islemleri
acisindan da yetkili olan Komisyon, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlagmanin
101-109. maddeleri kapsamindaki AB rekabet kurallarin1 uygulamaktadir. Boylece,
esit ve adil bir sekilde rekabet edilmesini saglayarak tiiketicilere, isletmelere ve genel
olarak Avrupa ekonomisine fayda saglamaktadir.

Komisyon iginde Rekabet Genel Midiirliigii (“DG COMP”), bu dogrudan
uygulama yetkilerinden baslica sorumlu olan birimdir. Avrupa Birligi'nde rekabet
politikas1 i¢ pazarda onemli bir konumdadir. AB, Komisyon araciligtyla rekabeti
engelleyici davranislarla miicadele eder, birlesmeleri ve devlet yardimlarin1 gbzden
gecirir ve liberallesmeyi tesvik eder.

Komisyon, antitrost ve karteller, birlesmeler ve devlet yardimi alanlarinda
rekabet kurallarinin etkili bir sekilde uygulanmasini siirdiirmekte, rekabeti destekleyen
araclar1 piyasa gelismeleriyle uyumlu tutmakta ve AB ve diinya ¢apinda rekabet
kiiltiirtini tegvik etmektedir. Komisyon, rekabet konularinin degerlendirilmesinde

ekonomik ve hukuki bir yaklagimi takip etmektedir.

2.2.3. Alinan Kararlarina Kars1 Yargi Yolu

Rekabet Kurumu, bir idari otoritedir ve idari otoritenin verdigi karara karsi
yargi yoluna gidilebilmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi Ford Otomotiv Sanayi
Anonim Sirketi’nin yaptig1 bireysel bagvuru inceleyerek hakim karar1 olmadan
Rekabet Kurumu tarafindan yerinde inceleme yapilmasini Anayasa’da giivence altina

alinmis olan konut dokunulmazligi hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Rekabet

8 Giirkaynak, CON, s. 16-20.

85 European Commission Directorate-General for  Competition (DG COMP)
https://www.devex.com/organizations/european-commission-directorate-general-for-competition-dg-
comp-75938 (E.T.: 03.10.2023).
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Kurulu, aralarinda Ford’un da bulundugu bazi tesebbiisler hakkinda bir sorusturma
baslatmis ve sorusturma sonucunda Ford'a idari para cezasi uygulanmasina karar
vermistir. Ford, idari para cezasinin iptali i¢in Danmigtay 13. Dairesi'nde dava agmis,
ancak bu dava reddedilmistir. Daha sonra yapilan temyiz bagvurusu da Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan reddedilmistir. Ford, isyerinde yapilan yerinde
incelemenin hukuka aykiri oldugunu iddia ederek konut dokunulmazligi hakkinin ihlal
edildigini AYM'ye ayrica bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi bu kararin Rekabet Kurumu’nun gergeklestirecegi denetimler lizerindeki
etkisinin ne olacagi heniiz belirsizdir. Rekabet Kurumu'nun mevcut pratigi, Anayasa
Mahkemesi Karari'min su an igin herhangi bir degisiklige neden olmadigim
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi Karar1 dncesindeki uygulama aynen devam
etmektedir. Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Rekabet Kanunu’nun 15. maddesini,
Anayasa Mahkemesi'nin gerekgelerine uygun olarak degistirebilir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi, bu maddeyi itiraz yoluyla incelemesi durumunda, somut norm
denetimi sonucunda iptal edebilir.¢

Rekabet Kurumu, yiiriittiigii siireglerde Tiirkiye nin tarafi oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (“AIHS”) ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi ile
baghdir. Bir Rekabet otoritesi tarafindan verilen idari para cezasinin AIHM'de ele
alinmas ilk olarak Menarini®’ karari ile olmustur. Menarini adl1 sirket, Italyan Rekabet
Kurumu tarafindan idari para cezasina ¢arptirilmistir. Menarini, verilen kararin adil
yargilanma hakkin ihlal ettigini iddia ederek AIHM'e basvurmustur. AIHM, idari para
cezasinin caydirict oldugunu ve ATHS'min 6. maddesinin cezai boyutunun rekabet
otoriteleri tarafindan uygulanabilecegine karar vermistir. Bu karar, rekabet
kurumlarinin  AfHS'in 6. maddesinin rekabet hukuku dosyalarinda uygulanabilir
oldugunu isaret ettigi icin bilylik 6neme sahiptir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nin
yargi organi olan Avrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD”) da AIHM ictihadina benzer
kararlar vermektedir. ABAD, Van Vlaamse Balies®® kararinda, avukat-miivekkil

gizliligi ile savunma hakki yam sira AIHS'min madde 8'ine gére &zel hayatin

$ T.C. Anayasa Mahkemesi’nden Onemli Karar: Rekabet Kurumu’nun Hakim Karar1 Bulunmaksizin
Yerinde Inceleme Yapmasi Konut Dokunulmazhigi Hakkinmn Thlalidir, Core Competition Law Insights
87 Menarini Diagnostics S.r.1. v. Italya, no. 43509/08, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
106438"]}, Son erigim tarihi: 25.09.2023.

88 Van Vlaamse Balies, no. C-694/20, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0694&from=EN, Son erisim tarihi: 25.09.2023.
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korunmas1 bakimindan da incelenmesi gerektigi sonucuna AIHM igtihadina dayanarak

ve ona atifta bulunarak varmigtir.

2.3. TURKIYE VE AVRUPA BiRLiGI’NDE CiRO ESiKLERi

2.3.1. Tiirkiye’de Ciro Esikleri

Izne tabi birlesme ve devralmalarin belirlenmesinde gecerli olan &lgiitler
2010/4 sayili Teblig’de belirlenmistir. Daha 6nceki 1997/1 sayili Teblig’de bulunan
Pazar pay1 esigi 2010/4 sayili Teblig ile kaldirilmistir. Su anki sistemde, esikler
yalnizca ciro iizerinden belirlenmektedir. 2010/4 Sayili Teblig’e gore bir islemin
Rekabet Kurulu’na bildirilmesinin zorunlu olmasi i¢in su iki sartin birlikte saglanmasi

gereklidir:

(1) Islemin kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirmesi ve
(i)  (ii) Islem taraflarinin cirolarini 2010/4 Sayili Teblig’in 7. maddesinde yer

alan esikleri agmasi.

2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesi ciro esiklerini su sekilde belirlemisti:

“(1) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma
isleminde;
a) Islem taraflarimn Tiirkive cirolart toplamimin yiiz milyon TL’yi ve islem

taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarmin ayri ayrt otuz milyon TL yi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise
islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon TLyi ve diger igslem
taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL yi asmast halinde s6z
konusu iglemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢cin Kuruldan izin alinmast
zorunludur.”

Ancak, 4 Mart 2022 tarih ve 31768 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Rekabet

Kurulundan izin Alinmas:1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig
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No: 2010/4)’De Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Teblig (“2022/2 sayili Teblig”) ile
giincel ekonomik durum gozetilerek bildirim zorunlulugu igin esas alinan ciro
esiklerinde giincelleme yapilmigtir. Boylece, ekonomik olarak rekabete etkisi ¢ok
biiylik olamayacak islemlerin bildirilmesi ve Rekabet Kurumu’nun is yiikiiniin
azaltilmasi saglanmistir. Yeni ciro esikleri 4 Mayis 2022 tarihinde yiiriirliige girmistir

ve bu tarih ile sonrasinda bildirimi yapilan tiim islemlere uygulanacaktir.

2022/2 sayili Teblig ile gelen yeni ciro esikleri asagidaki gibidir:

“(1) 5 inci maddede belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde,
a) Islem taraflarimn Tiirkiye cirolari toplamimn yedi yiiz elli milyon TL'yi ve islem

taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarmin ayri ayri iki yiiz elli milyon TLyi

veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise
islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun iki yiiz elli milyon TLyi ve diger
islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun ii¢c milyar TL yi,

asmast halinde soz konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi icin Kuruldan izin

alinmasi zorunludur.

(2) Tiirkive cografi pazarinda faaliyet gésteren veya ar-ge faaliveti olan ya da
Tiirkiye deki kullanicilara hizmet sunan teknoloji tesebbiislerinin devralinmasina
iliskin islemlerde, birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yer alan iki yiiz elli milyon TL

’

esikleri aranmaz.’

2022/2 sayili Teblig ile teknoloji tesebbiislerine yonelik bir diizenleme de
getirilmistir. Teknoloji tesebblisleri, “Dijital platformlar, yazilim ve oyun yazilimi,
finansal teknolojiler, biyoteknoloji, farmakoloji, tarim kimyasallart ve saglik
teknolojileri alanlarinda faaliyet gosteren tesebbiisleri veya bunlara iligkin varliklar”
seklinde ifade edilmektedir. 4 Mart 2022 tarihli Rekabet Kurumu sitesinde yayimlanan

duyuruda bu diizenlemenin gerekgesi su sekilde agiklanmistir: “Kurum aralarinda
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dijital platformlarin da bulundugu teknoloji odakli pazarlardaki hizli gelismeleri
yakindan izlemektedir. Bu gelismeler rekabet hukuku uygulamalarinda degisiklik
yapumasint zorunlu kilabilmektedir. Yabanci rekabet otoriteleri gibi Kurum da start-
up olarak tabir edilen yeni kurulan veya gelismekte olan girisimlerin yiiksek pazar
gliciine sahip tesebbiisler tarafindan devralinmasi islemlerinin ciro esikleri nedeniyle
Kurul'un yetki alanmi disinda kalmasini bir tehdit olarak degerlendirmektedir.
Kurul'un teknoloji tesebbiislerini ilgilendiren islemlere dair denetimini sikilagtirmak
ve Oldiiriicii devralmalart engellemek adina Tadil Tebligi ile 6zel bir esik

getirilmistir.”

Bununla birlikte, yine 2022/2 sayil1 Teblig ile bagvurunun e-Devlet iizerinden
de yapilabilecegi eklenerek zaten yogun olarak kullanilmakta olan Rekabet
Kurumu’nun ¢evrimici bagvuru portalina hukuki dayanak da saglanmistir. Bu pratik
durum, bildirim formu ve eklerinin bazen yiizlerce sayfa olmasindan o&tiirii kagit
israfinin ve daha ¢abuk islem yapilacagindan dolay1 zaman israfinin niine gegecektir.

2022/2 sayili Teblig ile gelen en biiyiikk degisikliklerden birisi de ciro
esiklerinin yaninda 2010/4 sayili Teblig’in eki olan be her tiirlii birlesme ve devralma

isleminde kullanilan bildirim formunun bastan sona degigmis olmasidir.

2.3.1.1. Cironun Hesaplanmasi

Birlesme ve devralma islemleri bildirilirken Rekabet Kurulu, en dogru ve
giivenilir ciro bilgisine ulasmak istemektedir. Bunun nedeni, islemin piyasaya olasi
etkilerinin degerlendirilmek istenmesidir. Bu nedenle, 2010/4 sayil1 Teblig’in 7.
maddesinin 6. fikras1 s0yle diizenlenmistir:

“Ciro, tek diizen hesap planina gore bildirim tarihinden bir énceki mali yil sonunda
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa, bildirim tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan net satiglardan meydana gelir. ... Ciro hesaplamasinda déoviz kuru
olarak, cironun gerceklestigi mali yildaki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi doviz

’

alis kuru ortalamasi géz oniine alimir.”
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2010/4 sayil1 Teblig'in 8. maddesinin 1. fikrasinda, ciro hesaplama yontemi ile
alakali hususlar belirtilmistir. Bu hilkkme gore, birlesme ve devralma islemlerinde

asagidaki cirolarin toplami dikkate alinmaktadir:

“a) flgili tesebbiis,
b) ligili tesebbiisiin dogrudan ya da dolayli olarak;
1) sermayesinin veya ticari varliginin yaridan fazlasia sahip oldugu veya
2) oy haklarimin yaridan fazlasint kullanma yetkisine sahip oldugu veya
3) denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili organlarin
tiyelerinin yaridan fazlasin atama yetkisine sahip oldugu veya
4) islerini idare etme hakkina sahip oldugu kisi veya ekonomik birimler
c) Ilgili tesebbiis iizerinde (b) 'de sayilan hak ve yetkilere sahip olan kisi veya ekonomik
birimler,
¢) (¢)’de sayilanlarin, (b) de sayilan hak ve yetkilere sahip oldugu kigi veya ekonomik
birimler,
d) (a)-(¢) de sayilanlarin, (b) 'de sayilan hak ve yetkilere birlikte sahip oldugu kisi veya
ekonomik birimler. *
Cironun hesaplanmasi, 2010/4 sayil1 Teblig’in 8. maddesi ve Ciro Kilavuzunda

ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.3.2. Avrupa Birligi’nde Ciro Esikleri

Avrupa Birligi Birlesme Devralma Tiiziigii uygulanmayacak birlesme ve
devralma islemleri, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin Rekabet Hukuku yasalarinca
belirlenmis ulusal cirolara takilabilir. Lilksemburg hari¢ tiim Avrupa Birligi iiyesi
iilkelerin birlesme ve devralmaya iliskin kanunlarnt bulunmaktadir. Yani,
Liiksemburg’da goniillii veya zorunlu olarak birlesme ve devralma islemlerini
bildirmek gerekmemektedir. Kalan tiim iiyeler, birlesme ve devralma islemlerini

gerekli kosullar saglandigi takdirde Tiirkiye gibi zorunlu bildirime tabi tutmaktadir.

892010/4 sayih Teblig m. 8.
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Avrupa Birligi icinde Avrupa Komisyonu, "Topluluk boyutu" olan
"yogunlagmalar" {izerinde miinhasir yargi yetkisine sahiptir. Genel olarak, Avrupa
Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigii kapsaminda Avrupa Komisyonu'na bildirim ve
izne tabi olan islemler, Uye Devletlerin ulusal birlesme ve devralma hiikiimleri
kapsaminda paralel birlesme arastirmalarina tabi degildir. Ancak, bazi simirh
durumlarda®, yogunlasmalarin "Topluluk boyutu" ile paralel olarak incelenmesine
izin veren hiikiimler vardir. Ayrica, taraflarca veya ilgili ulusal rekabet otoriteleri
tarafindan Avrupa Komisyonu'ndan Topluluk boyutu olmayan islemleri incelemesi
istenebilmektedir.

“Bir veya daha fazla Uye Devlet, "Topluluk boyutu" olmayan bir islemle ilgili

olarak Avrupa Komisyonu'ndan yarg: yetkisini kabul etmesini isteyebilir”*!

“Taraflar ayrica, bir birlesmenin en az ii¢ Uye Devletin birlesme kontrol yargt
vetkisi kapsamina girmesi durumunda, Avrupa Komisyonu'ndan yargi yetkisini
listlenmesini isteyebilir™®?

Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigl, Topluluk boyutu olan yogunlasmalara
uygulanmaktadir. Yarg: yetkisi, ilgili tesebbiislerin satiglarindan elde edilen ciroya

gore belirlenir.

Bir yogunlagma, Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziiglinde su

durumlarda ortaya ¢ikacak sekilde tanimlanir:

* onceden bagimsiz olan iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi; veya

% Paralel sorgulamalar dzellikle su durumlarda ortaya ¢ikabilir:

+ Avrupa Komisyonu, taraflarin veya bir Uye Devletin talebi {izerine, bir vakanin tamamini veya bir
kismini bir Uye Devletin yetkili makamlarina havale etme takdirini kullanirsa (AB Birlesme ve
Devralma Tiiziigii Madde 4(4) ve Madde 9). Bu durum, ilgili Uye Devletin, islemin kendi iilkesindeki
rekabet tizerindeki etkilerini degerlendirmesini saglayacaktir;

» Bir Uye Devlet, kamu giivenligi, medya ¢esitliligi ve ihtiyatli denetim (AB Birlesme ve Devralma
Tizigl Madde 21(4)) gibi "mesru ¢ikarlarin1" korumak i¢in 6nlemler alirsa ve Avrupa Komisyonu, AB
Birlesme ve Devralma Tiiziigii kapsaminda rekabet {izerindeki etkileri degerlendirirse; veya

+ Bir Uye Devlet, temel giivenlik cikarlariyla ilgili konularda Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair
Antlasma'nin 346. Maddesi hiikiimlerine basvurursa; yogunlagmanin savunma dig1 veya ikili kullanim
yonleri, Avrupa Komisyonu, AB Birlesme ve Devralma Tiiziigli kapsaminda Avrupa Birligi diizeyinde
degerlendirilir.

! Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigii Madde 22.

92 Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigii Madde 4(5).
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* bir veya daha fazla tesebbiisiin, menkul kiymet veya varlik satin alarak, sozlesme
yoluyla veya baska bir sekilde, en az bir diger tesebbiisiin tamaminin veya bir kisminin
dogrudan veya dolayli kontroliinii elde etmesi; veya

* Ozerk bir ekonomik varligin tiim iglevlerini kalict olarak yerine getiren bir ortak
girisim olusturulmasi ("tam islevsel" bir ortak girigim).

"Kontrol", Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigli’'nde, 6zellikle agsagidakiler
yoluyla bir tesebbiis {izerinde "belirleyici etki" uygulama yetenegi olarak tanimlanir:
* girisimin olusumu, oylanmas1 veya diger ticari kararlar iizerinde belirleyici etki
saglayan haklarin veya sozlesmelerin varligi; veya

» varliklarinin tamaminin veya bir kisminin miilkiyeti veya kullanim hakki.

Ornegin bir tegebbiis, diger tesebbiisiin oy haklarinin %50'sine veya daha azina
sahip oldugunda, ancak yine de o tesebbiisiin stratejik kararlarini etkilemek i¢in fiilen
(6rnegin bir azinlik hissedarimin, hissedarlar toplantilarinda oy haklarinin istikrarli bir
cogunluga sahip olmasinin muhtemel oldugu durumlarda.) azinlik hissedarlari, is
plani, biitcenin onaylanmasi veya iist yOnetimin atanmasi gibi temel stratejik
konularda veto haklarin1 kullanarak da kontrolii ele gegirebilirler. Bu nitelikteki veto
haklar1 yoluyla kontrol, "negatif kontrol" olarak adlandirilir.

Bir azinlik hissesinin belirleyici etki sagladigi durumlarda, boyle bir menfaatin
kazanilmasi, iki veya daha fazla tesebbiisiin ortak olarak belirleyici etki
uygulayabilecegi ve boylece kontrolii paylasabilecegi ortak kontroliin yaratilmasiyla
sonuclanabilir.

Yukarida belirtildigi gibi, "tam islevsel" bir ortak girisimin kurulmasi, Avrupa
Birligi Birlesme ve Devralma Yo6netmeligi acisindan bir yogunlagma teskil eder. Bir
ortak girisim genel olarak asagidaki durumlarda tam islevli olacaktir:

* kendi yonetimi ve personel, varliklar ve finans gibi kaynaklara erisim ile
normalde ayni1 pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler tarafindan yerine getirilen tiim
islevleri yerine getirerek bir piyasada bagimsiz olarak faaliyet gdstermek i¢in yeterli
kaynaga sahip olmast; ve

« ilgili tegebbiislerin yapisinda kalic1 bir degisiklik olmasi.
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Tam islevsel olmayan ortak girisimler, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair
Anlasma'nin 101 ve 102. maddelerine® ve ilgili ulusal rekabet yasalarina ve
muhtemelen ilgili yarg: testleri ve esik degerlerin karsilandigi durumlarda ulusal
birlesme kontrol yasalarina tabidir. Tam iglevsel ancak Avrupa Birligi Birlesme ve
Devralma Tiiziigii ciro esiklerini karsilamayan ve amaci veya etkisi bagimsiz kalan
tesebbiislerin rekabetci davraniglarinin koordinasyonunu saglayan ortak girisimler de
101 ve 102. maddelere ve muhtemelen ayrica ulusal birlesme ve rekabet yasalarina

tabidir.

2.3.3. Illgili Tesebbiisler

Cironun hesaplanmasinda ilgili tesebbiisler, genellikle tek veya ortak kontrolii
alan tesebbiisler ve kontroliin devralindig1 tesebbiislerdir. Burada, kismi bir satis
olmadigi ve ortak kontrolii elinde tutmadigi siirece satict hari¢ tutulur. Ciro
hesaplanirken, ilgili tesebbiisleri kontrol eden tiim tesebbiislerin ve bu tesebbiisler
tarafindan kontrol edilen tesebbiislerin cirosunu dahil ederek, tiim {iriin/is

sektorlerindeki toplam grup cirosu degerlendirilir.

2.3.4. Topluluk Boyutu

Avrupa Birligi’nde iki seviyeli bir birlesme devralma siireci bulunmaktadir.
Avrupa Birligi genelinde gergeklesecek birlesme ve devralma islemlerinde dikkate
aliacak ciro esikleri ise 20 Ocak 2004 tarih ve 139/2004 sayili Avrupa Komisyonu
Birlesme ve Devralma Tiizigl (“EC Merger Regulation”) ile belirlenmistir. Prensip
olarak, Komisyon yalnizca belirli ciro esiklerini agmis daha biiyiik birlesmeleri
incelemektedir. Avrupa Komisyonu Birlesme ve Devralma Tiiziigi’niin “Kapsam”

baslikli birinci maddesine gore Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde dikkate alinacak ciro

esikleri su sekildedir:

% ABIDA’nin 101. maddesi Uye Devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve amaci veya etkisi i¢
pazarda rekabetin Onlenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan anlagmalari, tesebbiis birlikleri
arasindaki kararlar1 ve uyumlu uygulamalari yasaklar. 102. madde, Uye Devletler arasindaki ticareti
etkileyebilecegi siirece, bir veya daha fazla tesebbiis tarafindan hakim durumun kétiiye kullanilmasini
yasaklar.
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Avrupa Birligi’nde ciro esikleri iki alternatif yol ile incelenmektedir.

1.

[lk alternatife gore;

a) Birlesme ve devralmaya konu tiim tesebbiislerin diinya cirosunun 5 milyar
Avro lizerinde olmasi ve
b) Birlesmeye konu en az iki tesebbiisten her birinin Avrupa Birligi capindaki

cirosunun 250 milyon Avro iizerinde olmasi gerekir.

Ikinci alternatife gore;

a) Birlesme ve devralmaya konu tiim tesebbiislerin toplam diinya cirosunun
2,5 milyar Avro iizerinde olmasi ve

b) En az ii¢ Avrupa Birligi iiyesi devletin her birinde birlesme ve devralmaya
konu tiim tesebbiislerin 100 milyon Avro {izerinde toplam cirosu olmasi,

c) b kapsaminda yer alan {i¢c Avrupa Birligi iiyesi devletin her birinde en az
iki tesebbiisiin ayr1 ayr1 25 milyon Avro iizerinde bir cirosunun bulunmast,
ve

d) En az iki tesebbiisiin her birinin AB ¢apindaki cirosu 100 milyon Avro
tizerinde olmasi.

Her iki alternatifte de eger tesebbiislerden her biri Avrupa Birligi ¢capindaki

cirosunun iicte ikisinden fazlasini bir ve ayn1 AB Uye Devletinde elde ediyorsa

Avrupa Birligi boyutu karsilanmaz.

Toplam ciro, ilgili tesebbiislerin bir 6nceki mali yi1lda (uygulamada, denetlenen

hesaplarin mevcut oldugu son mali yilda), satis indirimleri, katma deger vergisi ve
dogrudan ciro ile ilgili diger vergiler diisiildiikten sonra {iriin satisindan ve/veya hizmet
sunumundan elde ettigi gelirdir. Son denetlenen hesaplardan bu yana, devralinan
tesebbiislerin cirosunu igerecek ve yapilan herhangi bir elden ¢ikarma cirosunu

diisecek sekilde diizeltmeler yapmak gerekmektedir.

Topluluk capinda ciro ve tek bir Uye Devlette elde edilen ciro kavramlar,

karmasik sorunlar giindeme getirebilir. Ciro, genellikle satislarin yapildigi yere gore
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degerlendirilir. Yani, miisterinin iglem sirasindaki konumuna veya bir hizmetin
verildigi yere gore tahsis edilir.

Bir tesebbiisiin hesaplarinin yabanci para cinsinden diizenlenmesi durumunda,
bu tutarlarin Avrupa Merkez Bankasi'nin ilgili 12 aylik resmi doviz kuru kullanilarak
Avro’ya gevrilmesi gerekir. Tiirkiye’de yapilan birlesme ve devralma bildirimlerinde
ise Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin ilgili 12 aylik resmi doviz kuru

kullanilarak Tiirk Lirasi’na cevrilir.
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Toplam Diinya Cirosu® 5 Milyar Avro Uzerinde Mi?

3
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Toplam diinya
cirosu 2.5 Milyar
Avro lizerinde
mi?

Birlesmeye konu en
az iki tesebbiisten her
birinin Avrupa
Birligi capindaki
cirosunun 250 milyon
Avro iizerinde mi?

En az iki tesebbiisiin
her  birinin AB
capindaki cirosu 100
milyon Avro iizerinde
mi?

¥

2/3 kurali
karsilandi mi?

2

En az iic AB iiyesi
devletin her birinde
birlesmeye konu tiim
tesebbiislerin 100
milyon Avro iizerinde
mi?

AB Birlesme
Devralma Tiizagu
Uygulanir.

=

Uc AB iiyesi devletin
her birinde en az iki
tesebbiisiin ayr1 ayri
25 milyon Avro
lizerinde bir cirosu
var mi?

%4 Tiim ilgili tesebbiislerin.
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2.3.5. BREXIT Etkisi

Birlesik Krallik, 31 Ocak 2020 tarihinde Avrupa Birligi’'nden ayrilmistir.
Brexit gecis donemi 31 Ocak 2020°de sona ermis ve 1 Ocak 2021 tarihinde Birlesik
Krallik ve Avrupa Birligi iligkileri Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi (“Trade and
Cooperation Agreement”) ile diizenlenir hale gelmistir. Bu durum, Birlesik Krallik’in
artik Avrupa Birligi Birlesme ve Devralmalar rejimine dahil olmadigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, Birlesik Krallik’in Rekabet ve Pazarlar Kurumu
(“Competition and Markets Authority”), Avrupa Komisyonu ile paralel olarak

birlesme ve devralma islemlerini yiiriitebilecektir.

2.3.6. Avrupa Birligi’nde Birlesme ve Devralma Islemlerinin Bildirilmesi

2.3.6.1. Bildirim

Bir bildirimin sunulmasi i¢in belirlenmis bir son tarih yoktur, ancak kapanis
isleminin yani birlesme veya devralma isleminin tamamlanmasi isleminin bir onay
kararina kadar askiya alinmasi gerekir. Bu nedenle taraflar genellikle derhal bildirimde
bulunmak isterler.

flgili tesebbiislerin, imzali bir mutabakat zapt: veya herhangi bir anlasma
temelinde "bir anlasma yapmak i¢in bir niyet" gosterebildikleri andan itibaren veya bir
kamu ihalesi s6z konusu oldugunda, "boyle bir teklif verme niyetini alenen ilan
ettikleri durumlarda" Avrupa Komisyonu'na bir islemin bildirilmesi miimkiindiir.
Bildirim, normalde devralan tarafindan veya ortak kontrolle sonuglanan bir devralma
durumunda, ortak kontrolii devralan taraflarca yapilir. Ticari sirlar (taraflar ve/veya
ticiincii taraflar arasinda) gizli olarak tanimlanabilir ve Avrupa Komisyonu tarafindan
ticlincli taraflara ifsa edilmemektedir. Tiirkiye’den yapilan basvurularda da aym
basvuru formuna ticari sirlar kirmizi renkte yazilmaktadir. Boylece, Rekabet Kurumu
kararin1 yayilarken ticari sirlar ifsa etmemekte ve saglikli bir siire¢ yiiriitiilmektedir.

Eski bildirim formunda ise ayni bildirim formunun bir de ticari sir versiyonunun
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sunulmasi gerekmekteydi. Ticari sirli bildirim formunda tiim ticari sirlar silinerek
yerine “TICARI SIR” ibaresi yazilmasi gerekmekteydi. Yeni form ile buna gerek
kalmamaktadir.

Bildirim, "Form CO"nun Avrupa Komisyonuna sunulmasiyla yapilir.
Tiirkiye’de ise Rekabet Kurumu’nun internet sitesinde yer alan “Bildirim Formu”nun
doldurularak Rekabet Kurumu’na sunulmasiyla yapilmaktadir. Form, e-Devlet sistemi
lizerinden cevrimici olarak sunulabilmektedir. Form CO’nun hazirlanmasi, énemli
miktarda bilgi gerektirip ¢ok zaman alabilmektedir. Bu durum, 6zellikle ayrintili pazar
analizi gerektiren "etkilenen pazarlar" oldugunda gecerlidir. Form CO sablonunda
tanimlanan iki tiir "etkilenen pazar" vardir:

* Birincisi, taraflarin aym iirlin pazarinda aktif oldugu (yatay bir iligki) ve
birlesik pazar paylarmin yiizde 20 veya daha fazla oldugu durumda etkilenen bir pazar
olacaktir;

« ikinci olarak, taraflardan birisi, diger taraflardan birinin asag1 veya yukar
yonlii faaliyet gosterdigi (dikey bir iliski) pazarlardan birinde faaliyet gosteriyorsa ve
taraflardan herhangi birinin bireysel ya da toplam pazar pay1 yiizde 30 veya daha fazla
ise herhangi bir tedarik iliskisi olup olmadigina bakilmaksizin etkilenen bir pazar
olacaktir.

Avrupa Komisyonu ayrica, komsu pazarlar da dahil olmak iizere taraflarin
bireysel olarak veya birlikte ylizde 30 veya daha fazla pazar payma sahip oldugu
durumlarda kapsamli bilgi talep etmektedir.

flgili pazarm kesin tanimi yalmzca Avrupa Komisyonu'nun incelemesi
strasinda (yani bildirimi takiben) belirlenebileceginden, Avrupa Komisyonu, taraflarca
Onerilen ve etkilenmis gibi goriinmeyen iiriin pazarlaryla ilgili olarak siklikla
bildirimdekinden daha genis veya daha dar pazar tanimlan temelinde 6nceden
saglanacak ek bilgiler talep eder.

Ciro esiklerini ve belirli kriterleri karsilayan (6rnegin, herhangi bir etkilenen
pazara yol agilmiyorsa) birlesme ve devralma islemleri i¢in kisaltilmis bir "Kisa Form
CO" ve basitlestirilmis bildirim prosediirii mevcuttur.

Bir Form CO hazirlamak igin gereken siire, bir islemin karmagikligina gore
degismektedir. Basitlestirilmis prosediire giren birlesme ve devralma islemleri bir

veya iki hafta siirerken birden fazla etkilenen pazarin oldugu ¢ok karmasik birlesme
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ve devralma islemleri igin izin verilmesi birka¢ ay kadar siirebilmektedir. Buna ek
olarak, Avrupa Komisyonu dnemli rekabet sorunlarinin olmadigr durumlarda bile
genellikle bir Form CO'nun igerigi sunulmadan 6nce taraflarla icerik hakkinda
anlagmak ister ve buna gore normal olarak kabul edilen uygulama, nihai bildirimden
once bir taslak belge veya daha karmasik durumlarda birbirini izleyen taslaklar
sunmaktir. Basit birlesme ve devralma islemlerinde, bir taslak lizerinde normalde bir
veya iki hafta icinde Avrupa Komisyonu ile anlasmaya varilmaktadir. Ancak énemli
kaygilarin oldugu karmasik durumlarda bu "6n bildirim goriigmeler" siireci birkag
hafta veya potansiyel olarak aylarca siirmekte ve Briiksel'de Avrupa Komisyonu ile
yiiz yiize toplantilar gerektirmektedir. On bildirim goriismeleri sirasinda Avrupa
Komisyonu, Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigii’'nliin uygulanmasi
konusunda rehberlik ederek bildirimi tamamlamak ic¢in hangi ek bilgilerin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Avrupa Komisyonu, her ne kadar izin alma olasilig1
konusunda bir kistas olusturmayacak olsa da bu asamada birlesmeden kaynaklanan
endise alanlarimi belirtebilir. Avrupa Komisyonu, kendi takdirine bagli olarak bir Form
CO'yu eksik olarak reddedebileceginden, bildirimin resmi olarak sunulmadan dnce
tamamlanmig oldugundan emin olmak i¢in bu asamada Avrupa Komisyonu ile isbirligi

yapilmasi tavsiye edilmektedir.

2.3.6.2. Askida Bekleme-Gun Jumping

Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigli kapsaminda bildirim, birlesme
veya devralma isleminin kapanisindan yani yiiriirliige konmasindan 6nce yapilmalidir
ve siirh istisnalar diginda Avrupa Komisyonu bir izin karar1 verene kadar kapanis
gerceklestirilemez. Erken kapanis veya izin verilmeden once birlesen ya da devralinan
isletmeleri entegre etmeye baslamak i¢in adimlar atma "gun jumping" olarak bilinir.
Bu durumda, tesebbiisiin diinya ¢apindaki toplam cirosunun yiizde 10'una kadar para
cezalart uygulanabilmektedir. Dolayisiyla, bu biiylik cezadan kaginmak i¢in bildirimin
yapilip iznin alinmig olmasi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Avrupa Komisyonu, ¢ok
istisnai durumlarda (6rnegin, devralmanin herhangi bir rekabet endisesi bulunmayan
bir iglemde hedef sirketin mali basarisizlik riski bulunmasi durumunda), islemi askiya

alma gerekliliginden feragat edebilmektedir.
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2.3.6.3. Siireler ve Sonug¢

Avrupa Komisyonu, basitlestirilmis prosediiriin uygulanmadigi islemler igin
yaptig1 inceleme sirasinda taraflarin Form CO sunumunda belirtilen argiimanlar
dikkate alarak ii¢iincii taraflarla bir "pazar testi" yapacaktir. Bu test, taraflarin Form
CO'da isimlerini ve iletigim bilgilerini sagladiklarn piyasa oyuncular ile (miisteriler,
rakipler ve tedarik¢iler gibi) Avrupa Komisyonu'nun temasa ge¢mesiyle
yapilmaktadir. Buna ek olarak, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Resmi
Gazetesinde ve Avrupa Komisyonu'nun web sitesinde yaymlanan bir duyuru
araciligiyla iiciincii taraflar iglemle ilgili fikir sunmaya davet eder.

Avrupa Komisyonu'nun, asagidaki kararlardan birini almak ig¢in resmi
bildirimden ("Faz I") itibaren 25 is giinii siiresi vardir:

« islem, Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigii kapsamina girmemektedir;

* Kosulsuz Faz I izni;

* Faz I izni, taraflarca olasi rekabet endiselerini ortadan kaldirmak igin bir igletmenin
tasfiyesi gibi genellikle yapisal bir ¢dziim yolu olarak sunulan taahhiitlere tabidir. Bu
taahhiitler, taraflarca bildirimden sonra en fazla 20 ig giinii igerisinde sunulmalidir.
Eger taahhiit teklif edilirse, Avrupa Komisyonu'na "pazar testi" igin yeterli siire
vermek iizere ilk bir aylik siire 35 is giiniine uzatilir.;

» Avrupa Komisyonu'nun islemin i¢ pazarla uyumlu olmadigina dair ciddi siipheleri
oldugu durumlarda yani etkin rekabeti 6nemli 6l¢ciide engelleyecegine dair endiselerin
bulundugu durumlarda derinlemesine bir Faz II aragtirmasi gereklidir; veya

» Avrupa Komisyonu, yetki talebinde bulunan ve islemde yeterli menfaati bulunan bir
Uye Devletin veya Uye Devletlerin rekabet otoritelerine birlesme veya devralma
islemini devretmeye karar verebilir. Bir Uye Devlet, Avrupa Komisyonu'ndan Form
CO'nun bir kopyasimni aldiktan sonra 15 is giinii i¢inde islemi devralma talebinde
bulunmalidir ve talep, Faz I sorusturma siiresini otomatik olarak Faz I incelemesi igin
maksimum siire olan 35 is gilinline uzatacaktir.

Avrupa Komisyonu'nun derinlemesine bir Faz Il sorusturmasi baglatmasi

durumunda, sorusturma takvimi 90 is giinii daha uzatilir.
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Faz II sorusturmasi, Avrupa Komisyonu tarafindan bir itiraz beyani
diizenlenmesini, taraflarca yazili bir yanit verilmesini, sozlii bir durusmay (istenirse,
ilgili ticlincii taraflarin yani sira islemin taraflarinin da katilmaya davet edilmektedir)
ve Danisma Komitesi ile istisare icermektedir. Danisma Komitesi, Uye Devletlerin
temsilcilerinden olusmaktadir ve taslak Faz II kararlar1 hakkinda yazili goriis
bildirmektedir. Bu goriis Avrupa Komisyonu i¢in baglayici1 degildir ancak azami
Olciide dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ayrica taraflarca verilen taahhiitlere bagli olarak karar verilecekse bu
taahhiitlerin miizakere edilerek kararlastirilmast gerekmektedir. Faz II'nin
baslangicindan sonra 55 is giinii veya daha fazla siire icinde Komisyonca ¢6ziim
onerildiginde, zaman ¢izelgesi 15 is giinii daha uzatilir. C6zlim 6nerisinden bagimsiz
olarak, Faz II islemleri de herhangi bir zamanda toplam 20 is giiniine kadar
uzatilabilir®. Bu nedenle, Faz II sorusturmast i¢in maksimum uzunluk 125 is giiniidiir.

Tasfiyeler veya temel altyapiya erisim gibi dogasi gere§i yapisal olan
taahhiitler Avrupa Komisyonu tarafindan tercih edilmekte ve ilgili isletmelerin
gelecekteki fiyatlar veya iirlin yelpazeleri ile ilgili olan gelecekteki davranislarini
kisitlayan davranigsal taahhiitler nadiren kabul edilmektedir.

Faz II sorusturmasinin baslamasindan sonra en fazla 65 is giinii i¢inde ¢6ziim
onerileri sunulmalidir. Ancak Avrupa Komisyonu sunulan taahhiitlerin dile getirilen
endiseleri giderdigine ikna olmazsa, isleme izin vermeyebilir veya askiya alma
yikiimliligline ragmen halihazirda uygulanmigsa etkili rekabeti yeniden saglamak
icin geri alimmasin1 emreder. Faz II sorusturmalan tipik olarak tiim dénem boyunca
stirer, ancak Avrupa Komisyonu bunlar1 erken sonlandirabilir. Avrupa Komisyonu,
ciddi siipheler ortadan kalkar kalkmaz bir izin karar1 almalidir. Nihai karar, ya islemi
onaylayan bir uyumluluk karar1 (muhtemelen kosullara tabidir) ya da isleme izin
vermeyen yani yasaklayan bir uyumsuzluk karari olacaktir.

Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigi
hiikiimlerini ihlal eden tesebbiislere veya kisilere dnemli para cezalar1 vermektedir.
Yanlis veya yaniltic1 bilgilerin saglanmasi, ilgili tegebbiislerin diinya ¢apindaki toplam

grup cirosunun yiizde birine varan para cezalariyla sonuglanabilir. Bir incelemeden

95 Taraflar, Faz II sirasinda yalnizca bir uzatma talebinde bulunabilir ve bu tiir bir talep, Faz II
islemlerinin baglamasindan itibaren 15 is giinii i¢cinde yapilmalidir. Bundan sonraki uzatmalar ancak
islemin taraflarinin rizasi ile ve yalnizca Avrupa Komisyonu tarafindan yapilabilir.
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kaynaklanan bir ylikiimliiliige uyulmamasi veya bir tasfiye kararindan dnce bir islemin
uygulanmasi veya bir yasaklama kararinin ihlali hallerinde her bir ilgili tesebbiisiin
diinya c¢apindaki toplam grup cirosunun yilizde 10'una kadar para cezasina
carptirilabilir. Bildirimde bulunulmamasi ayrica, ilgili tesebbiislerin her birinin diinya

capindaki toplam grup cirosunun yiizde 10'una kadar olasi bir para cezasina tabidir.

Ornegin:

e Nisan 2018'de Hollandali bir telekom sirketi Altice'ye gun jumping
nedeniyle 125 milyon Avro para cezas1®®;

e Mayis 2017'de Avrupa Komisyonu, Facebook'a WhatsApp'in 2014'te
satin almmasiyla ilgili devralma izni siirecinde yaniltic1 bilgiler
sundugu i¢in 110 milyon Avro para cezas1®’;

e 2000 yilinda Mitsubishi Heavy Industries dosyasinda Avrupa
Komisyonu bir ortak girisim hakkinda bilgi saglayamayan {igiincii bir
tarafa 50.000 Avro para cezasi ve giinlik 25.000 Avro tutarinda
periyodik ceza verilmistir®®.

e Temmuz 2014'te Avrupa Adalet Divani, Electrabel'in bir azinlik
hissesini satin aldigin1 Avrupa Komisyonu'na bildirmemesi ve Avrupa
Komisyonu'ndan 6n izin almadan anlagmay1 tamamlamamasi nedeniyle

20 milyon Avro para cezasini onamigtir”.

2.3.6.4. Bagvurularin Avrupa Komisyonu’na ve Avrupa Komisyonu’ndan Havale

Edilmesi

Avrupa Komisyonu'nun Topluluk boyutuna sahip islemler iizerindeki
miinhasir yargi yetkisine ragmen, Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigi,
islemlerin Avrupa Komisyonu'ndan ulusal rekabet kurumlarina ve tersi yonde

yonlendirilmesine olanak taniyan hiikiimler igermektedir. Bu hiikiimler, bir birlesme

% Dosya No: M.7993- ALTICE / PT PORTUGAL (Art. 14.2 proc.).

97 Dosya No. M.8228 - FACEBOOK / WHATSAPP (Art. 14.1 proc.).

% Dosya No. M.1634 - MITSUBISHI HEAVY INDUSTRIES (Art.11 and Art. 14 proc.).
99 C-84/13 P Electrabel v. European Commission.
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veya devralmanin en uygun merci tarafindan incelenmesini saglamak i¢in "diizeltici
mekanizmalar" olarak ¢alisacak sekilde tasarlanmistir. Genel olarak, nemli sinir Gtesi
etkiye sahip birlegsmelerin Avrupa Komisyonu tarafindan ve etkisi birincil olarak
ulusal veya yerel olan iglemlerin ilgili ulusal makamlar tarafindan gbézden
gecirilmesinin ~ saglamas1t  amaglamaktadir. Asagida agiklanan yetki devri

prosediirlerinin tiimii nispeten sik¢a kullanilmaktadir.

2.3.6.5. Ulusal Diizeyde incelenmek Uzere Geri Gonderme

9. Madde uyarinca, Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigii kapsaminda
Avrupa Komisyonu'na bildirilen bir birlesme ve devralma islemi, asagidaki
durumlardan birinin ger¢eklesmesi halinde talebi bulunmasi halinde bir ulusal rekabet
otoritesine geri gonderilebilir:

* Birlesme veya devralma islemi, iiye devletteki bir pazarda rekabeti 6nemli olgiide
etkilemekle tehdit ediyor ve ilgili pazar, ayr1 bir pazarin tiim 6zelliklerini sunuyorsa;
veya

* Birlesme veya devralma islemi, {iye devlet i¢indeki bir pazarda rekabeti etkilemekte
ve pazar, Avrupa Birligi'nin 6énemli bir bolimiinii olusturmayan ayr1 bir pazarin tim
ozelliklerini gosterirse. Pratikte bu, bir alt-ulusal pazar veya bir dizi alt-ulusal pazarlar
anlamina gelmektedir.

Avrupa Komisyonu, birinci durum kapsaminda boyle bir talebi kabul etme
veya reddetme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak ikinci durum kapsaminda
yapilan bir taleple ilgili olarak islemi iiye devlete iletmelidir.

Benzer sekilde, Madde 4(4), taraflara Avrupa Komisyonu'na bildirimde
bulunulmadan 6nce islemin ulusal bir rekabet otoritesine havale edilmesini talep
etmelerine olanak saglamaktadir. Boyle bir talep, usuliine uygun olarak doldurulmus
bir "RS Formu"nun sunulmasi yoluyla yapilmaktadir. Avrupa Komisyonu, ilgili Uye
Devletin birlesme veya devralma isleminin kendisine geri gonderilmesine razi olmasi
sartiyla boyle bir talebi kabul etme veya reddetme konusunda tam takdir yetkisine

sahiptir.
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2.3.6.6. Komisyon Tarafindan Incelenmek Uzere Geri Génderme

22. Madde uyarinca, bir veya daha fazla iiye devletin ulusal rekabet otoriteleri
Avrupa Komisyonu'ndan Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigii kapsamindaki
ciro esiklerini karsilamayan bir birlesme veya devralma isleminin incelemesini talep
edebilir. Boyle bir talep, birlesme veya devralma isleminin {iye devletler arasindaki
ticareti etkiledigi ve talepte bulunan iiye devletlerin topraklarindaki rekabeti 6nemli
olgtide etkileyebilecegi durumlarda yapilabilir. Avrupa Komisyonu, Mart 2021'de
ulusal rekabet otoritesinin kendi birlesme ve devralma mevzuati kapsaminda yargi
yetkisine sahip olmadigi durumlarda 22. madde kapsamindaki basvurulart kabul
edecegini belirten bir kilavuz yaymlamistir'®. Avrupa Komisyonu, bir 22. madde
talebini kabul edip etmeme konusunda tam takdir yetkisine sahiptir.

Madde 4(5)'te, taraflarin Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiizigu
esiklerini karsilamayan bir birlesme veya devralma islemi ile ilgili olarak Avrupa
Komisyonu'nun yargi yetkisini iistlenmesini talep etmelerine izin veren paralel bir
hiikiim vardir. Boyle bir talep, yalnizca islemin en az {i¢ iiye devlette ulusal kanunlar
uyarinca  bildirilebilir oldugu durumlarda yine Form RS kullanilarak
yapilabilmektedir. Birlesme veya devralma islemi iizerinde yarg: yetkisine sahip bir
veya daha fazla ulusal rekabet kurumu, Onerilen Avrupa Komisyonu'na geri

gondermeye itiraz ederse, birlesme ulusal diizeyde incelenecektir.

2.3.6.7. Birlesme ve Devralma islemlerinin Degerlendirilmesi

Bir birlesme veya devralma islemini yani yogunlasmayi degerlendirirken
Avrupa Komisyonu, islemin oOzellikle bir hakim durumun yaratilmasi veya
gelistirilmesi yoluyla etkin rekabetin 6nemli 6l¢iide engellenip engellenmeyecegini
dikkate almalidir. Bu durum dikkate alinirken birlesme veya devralma igleminin
rekabete aykirt olmast bekleniyorsa, yogunlagsma yasaklanmalidir. Hakim konumlara

iliskin Avrupa Birligi kanununun (ABIDA nin 102. maddesi) aksine, suistimal edici

100 European Commission, Commission Guidance on the application of the referral mechanism set out
in Article 22 of the Merger Regulation to certain categories of cases. Retrieved
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2021_merger_control/guidance article 22 referrals.pd
f (E.T.:01.07.2023).
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davranig aranmayacaktir. Rekabete onemli bir engel olusturan bir hakim durum
yaratilmasi, bir islemin yasaklanmasi i¢in tek bagina yeterli bir gerekcedir.

Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiziigii kapsaminda esiklerin altinda
kalan ancak amag veya etkisi bagimsiz kalan tegebbiislerin rekabet¢i davraniglarinin
koordinasyonunu saglayan tam islevsel ortak girisimler, Madde 101 tipi bir analize
tabidir. Yogunlagsmanin koordinasyon yonleri, operasyonun i¢ pazarla uyumlu olup
olmadigin belirlemek amaciyla ancak AB Birlesme Y6netmeligi sorusturmasi zaman
ergevesi icinde, ABIDA’nin 101(1) ve 101(3) maddelerindeki kriterlere gore
degerlendirilecektir. Bdyle bir islemin ABIDA’nm 101(3) maddesinde belirtilen
muafiyet kriterlerini karsilamamasi durumunda, ortak pazarla bagdasmadigi beyan

edilmelidir.

2.3.6.8. Coziimler (“Remedies”)

Avrupa Komisyonu, birlesme veya devralma iznini, ilgili rekabet endiselerini
ortadan kaldirmak igin ¢oziimler uygulamak iizere taraflarin taahhiitlerini yerine
getirmesi sartina baglama yetkisine sahiptir. Coziimler, taraflar arasindaki rekabet
cakigmalarin1 ortadan kaldirmak i¢in elden g¢ikarmalar gibi yapisal veya birlesen
kurulusun gelecekteki davranislarina veya ticari politikasina iligkin taahhiitler gibi
davranigsal olabilir. Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu, rekabet endiselerini
tamamen ortadan kaldiran yapisal ¢oziimler icin agik¢a ifade edilmis bir tercihe
sahiptir ve davranigsal c¢oziimler yalnizca istisnai durumlarda kabul edilmektedir.
Cozlimler, Avrupa Komisyonu bir birlesmeye izin vermeden Once her bakimdan

iizerinde anlagsmaya varilir ve piyasada test edilir.

2.3.6.9. Bazi Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin 2022 Ulusal Ciro Esikleri'"!

Uye Ulke

e lslem tarafi sirketlerin diinya capinda toplam
yillik cirosu 300 Milyon Avro’yu astyor ise,

A%~

101 hitps://en.horten.dk/news/2022/january/merger-thresholds-2022 (E.T. 25.09.2023)
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Avusturya

Federal Rekabet Kurumu

www.bwb.gv.at

e Avusturya'da toplam yillik cirolar1 30 Milyon
Avro’yu asiyor ise
ve

e islem tarafi sirketlerden en az ikisinin diinya
capmdaki toplam yillik cirosu 5 Milyon

Avro’yu asiyor ise.

*Bunun disinda belirli diger durumlarda bildirim

gerekebilir.

Muafiyet: Islem tarafi sirketlerden yalnizca birinin
Avusturya'da 5 Milyon Avro'yu asan toplam yillik
cirosu var ise ve diger katilimcilarin diinya capinda
toplam yillik cirosu 30 Milyon Avro'yu asmiyorsa

muafiyet taninmaktadir.

Almanya

Bundeskartellamt

www.bundeskartelamt.de

e islem tarafi sirketlerin diinya capinda toplam
yillik cirosu 500 Milyon Avro’yu asiyor ise
ve
e Islem tarafi sirketlerden en az birinin
Almanya'da toplam cirosu 50 Milyon Euro'yu
agiyor ise
ve
o En az bir diger islem tarafinin
Almanya'da 17,5 milyon Avro’yu asan
cirosu var ise,
veya
o Higbir iglem tarafinin Almanya'da 17,5
milyon Avro’yu asan cirosu yoksa,
islem degeri 400 milyon Avro’yu asiyor
ise ve hedefin Almanya'da Onemli

operasyonlari var ise.
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Fransa

Autorité de la concurrence

www.autoritedelaconcurrence.fr

Birlesme veya devralmaya konu sirketlerin
toplam birlesik yillik diinya cirosu, 150 Milyon
Avroyu astyor ise ve birlesme veya devralmaya
konu sirketlerden en az ikisinin Fransa'da yillik
50 Milyon Avroyu asan bir cirosu var ise.

Perakende sektoriindeki birlesmeler icin esikler
sirastyla 75 Milyon Avro ve 15 Milyon Avro
olarak belirlenmistir. Taraflardan  birinin
Fransiz denizasir1 topraklarindan birinde veya
birkacinda faaliyetleri varsa, esikler sirasiyla
diinya capinda 75 Milyon Avro ve en az bir
bolgede 15 Milyon Avro (veya perakende
sektoriinde 5  Milyon  Avro)  olarak

belirlenmistir.

Islem tarafi sirketlerin italya'da 511 Milyon

Avro’yu agan birlesik toplam cirosu var ise

ve
italya . , I
o Islem tarafi sirketlerden en az ikisinin Italya'da
. 31 Milyon Avro'yu asan toplam yillik cirosu var
Italyan Rekabet Kurumu .
ise.
www.agem.it
I
Birlesme ve devralma iglemleri yapilmamaktadir.
Rekabet konseyi, rekabet hukukunu ilgilendiren diger
Liiksemburg ) ) o )
is ve iglemler ile ilgilenmektedir.
Rekabet Konseyi

www. concurrence.public.lu
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2.4. TURKIYE’DE BIiRLESME VE DEVRALMALARIN ISLEMLERININ
BIiLDIRILMESI

Bir birlesme ve devralma islemi, izne tabi ise islemin kapanigi ger¢ceklesmeden
once Rekabet Kurulu’na bildirim yapilmak suretiyle izin alinmasi zorunludur. Aksi
halde, izin alinmadan kapanis gergeklestiginden “gun jumping” yapilmis olur ve
RKHK’m 11. maddesi geregi Rekabet Kurulu’nca ceza kesilir. Bagvuru yapildiktan
sonra karar ¢ikincaya kadar islem askidadir ve agik¢a veya zimnen (30 giin cevap
verilmezse) karar verilmedikce birlesme ve devralma islemi hukuki gegerlilik
kazanamaz. Birlesme ve devralma islemlerinin Rekabet Kurulu’na bildirilmesi, 4054

say1li RKHK ve 2010/4 sayil1 Teblig’in 10. maddelerinde diizenlenmistir.

2.4.1. Bildirimin Sekli

2010/4 sayili Teblig, Bildirim Formunu ve bildirimin yapilis seklini
diizenlemektedir. Bildirim formu ile, birlesme veya devralma igleminin Kurul
tarafindan anlasilmasina yonelik bilgiler elde edilmesi amaglanmaktadir. Bildirim
formunda iglem Oncesi ve sonrasindaki kontrol ve yonetim yapisi, pazar pay1 bilgisi,
etkilenen pazar olup olmadigi, taraflarin cirolari, ekonomik gerekgeler, vs hakkinda
bilgi ve belge istenmektedir. 2010/4 sayili Teblig’in 10. maddesi uyarinca bildirim
islemi;

e Taraflarca birlikte veya,
e Taraflardan herhangi biri veya,
e Taraflarn yetkili temsilcilerince yapilabilmektedir.

2010/4 sayili Teblig’in 10. maddesi uyarinca, bildirimde bulunan taraf, diger
tarafi bildirimde bulundugu konusunda haberdar etmek zorundadir. Bildirim, Rekabet
Kurulu’na matbu olarak hazirlanmis bildirim formu doldurularak yapilmaktadir. Bu
form, 2022 yilinda degistirilmistir ve igbu tezin ekinde Ornek olarak doldurulmusg
Bildirim Formu yer almaktadir.

Eger bildirim taraflarca ortak yapiliyorsa tek bir bildirim formu

doldurulmalidir. Onceleri elden veya posta yoluyla basvurular kabul edilirken
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ozellikle Covid-19 pandemisi sonrast e-devlet sistemi Tlizerinden bagvurular
yayginlasmaya baglamis ve biiyilik bir zaman ve kirtasiye tasarrufu saglanmistir.

Bildirimde bulunurken eklenen bilgi ve belgelerin tam ve dogru olmasi ¢ok
onemlidir. Eger bu bilgilerde kurul karar ¢ikana kadar bir degisiklik olursa bu durum
derhal Kurul’a bildirilmelidir. Ornegin, bir tesebbiisiin Tiirkiye’de istiraki oldugu
halde olmadig1 seklinde bilgi verilir ve kurul resen arastirarak veya sikayet iizerine bu
bilginin kendisine yanlis verildigini anlarsa RKHK’ nin 16. maddesi geregi idari para
cezasina hilkkmedilecektir.

Eger bir avukat yani temsilci vasitasiyla bildirim yapiliyorsa, uygun sekilde
diizenlenmis (gerekiyorsa apostilli) bir vekaletnamenin de bagvuru formuna eklenmis
olmas1 gerekmektedir. Ayrica, bildirime konu olan birlesme veya devralma igsleminin
temelini olusturan anlasmanin miimkiinse imzal1 son hali, degilse mevcut halinin bir
kopyasi da bildirim formuna eklenmelidir. Taraflarin bildirilen islem i¢in niyetlerini
ortaya koyan prensip ya da niyet anlagmalart ve hatta uzlasma tutanaklar ile de
basvuru yapmak miimkiindiir. Eger anlagsma Tiirkce degilse, onayli Tiirk¢e gevirisi de
mutlaka bildirim formunun ekleri arasinda yer almalidir. Eger anlasma yeminli
terciman tarafindan ¢evrilmemis ise ¢evirisi yapilmig anlagmanin her sayfasi tesebbiis
yetkilisi veya temsilcisi tarafindan onaylanmalidir.

Ayrica, 2010/4 sayili Teblig’in 10. maddesinin 6. fikras1 geregi;

“Kontroliin, borsada seri islemler vasitasiyla farkl saticilardan yapilan menkul
kiymet alimlar sonucunda elde edilmesi durumunda,

a) ];vlemin Kurula gecikme olmaksizin bildirilmesi,

b) Elde edilen menkul kiymetlere bagli oy haklarimin kullanilmamast ya da
sadece yatirimlarin tam degerinin korunmasini saglamak amaciyla Kurul karariyla
tanminacak bir istisnaya dayanarak kullanimasi, kosullarimin saglanmasi kaydiyla
islem gerceklestirildikten sonra Kurula bildirilebilir. Kurul istisna kararlarinda islem
taraflarina etkin rekabet kosullarmm saglamak amaciyla sart ve yiikiimliiliikler
getirebilir.”

Bildirilmesi gereken birlesme veya devralma islemlerinin Kurulun izni
olmaksizin kapaniginin yapilmasit durumunda RKHK nin 16. maddesi geregi idari para
cezasi uygulanir. idari para cezasi, birlesme islemlerinde taraflarin hepsine, devralma

islemlerinde ise yalnizca devralana verilir.
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2.4.2. Bildirim Formu

Bildirim formunda, islemi degerlendirecek uzmanin islemi anlamasi igin
taraflar, varsa etkilenen pazar veya pazarlar, kontrol yapisi, yonetim, ciro, ekonomik
gerekce, vs. gibi konulara iligskin aciklamalar istenmektedir.

2010/4 sayili Teblig’in 10. maddesi geregi bildirim, taraflarca birlikte ya da
taraflardan  herhangi biri veya Dbunlarin yetkili temsilcileri tarafindan
yapilabilmektedir. Ancak bildirimde bulunan, diger ilgili tarafi durumdan haberdar
etmek zorundadir. Izne tabi olan birlesme veya devralma islemleri i¢in bildirim sonrasi
acikca ya da Rekabet Kanunu’nun 10/2 maddesi cergevesinde zimnen karar
verilmedik¢e bildirilen birlesme veya devralma islemi hukuken gecerlilik
kazanmamaktadir.

Yine ayn1 maddeye gore bildirim, matbu olarak hazir bulunan Bildirim Formu
araciligiyla yapilir. Taraflar, tek bir bildirim formu ile ortak bildirimlerini
yapabilmektedirler. Bildirim formunda yapilan aciklamalarin desteklenmesi i¢in ¢ogu
zaman sayfalarca ek ve belgelerin de eklenmesi gerekmektedir. Ekleri ile hazir halde
bulunan bildirim formu, e-Devlet platformu ile ¢evrimici olarak ya da 6zellikle Covid-
19 sonrasi daha az kullanilan bir yol olarak Ankara’daki Rekabet Kurumu merkezine
fiziksel olarak iletilebilmektedir. Kurum’a iletilen belge ve eklerin asillarmin
iletilmesi ancak bu miimkiin degilse uygun sekilde onaylanmis kopyalarinin eklenmesi
gerekmektedir. Yine ayni sekilde elde bulunan en giincel bilgi ve belgelerin sunulmasi
onem arz etmektedir. Ornegin 2023 y1l1 baginda yapilan bir bildirimde heniiz 2022 y1l1
ciro bilgileri hazir degilse bu durum belirtilerek 2021 cirosu ile de bildirim
yapilabilmektedir. Ayrica, birlesme veya devralmaya iligkin hazirlanmis olan
s0zlesmenin son hali ya da mevcut halinin bir kopyas1 da eger Tiirk¢e degilse yeminli
miitercim tercliman tarafindan onayli Tiirk¢e cevirisi ile eklenmelidir. Bu miimkiin
degilse ¢eviri sayfalar1 tesebbiis yetkilisi ya da temsilcisi tarafindan da
onaylanabilmektedir. Eger sozlesme heniiz hazir degilse prensip ya da niyet
anlagmalar1 veya tutanaklarin da eklenmesi 2010/4 sayili Teblig geregi Kurul

tarafindan kabul gérmektedir.
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Bildirim formunda biitiin bilgi ve belgelerin dogru olmasi ¢ok biiylik 6nem arz
etmektedir. Aksi halde, yalan veya yanlis bilgi verilen bildirimler sonras1 Kurul, idari
para cezas1 uygulamaktadir. Ornegin Kurul, Lotte Chemical Corporation’®” kararinda
bildirim formunda Tiirkiye’de istiraki yoktur olarak bilgi verilen tesebbiisiin
Tiirkiye’de Lotte Chemical Corporation Tiirkiye (Istanbul) Irtibat Biirosu araciligiyla
ciro elde ettigini tespit etmesi sonucu 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasmin (c) bendi ¢ercevesinde, Lotte Chemical Corporation (Kore)/Lotte Chemical
Corporation Merkezi Kore Cumhuriyeti istanbul Merkez Subesi unvanli tesebbiise
2021 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezas1 vermistir.

izne tabi birlesme veya devralma islemlerinin bildirilmemesi halinde idari para
cezas1 uygulanmaktadir. Idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin hepsine,

devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

2.4.3. Islemin Gergeklesme Tarihi

Izne tabi birlesme veya devralma islemlerinin Kurul’dan izin alimmmadan
kapaniginin yapilmas1 halinde idari para cezasina hiikmedileceginden islemin
gerceklesme tarihi bilylik onem arz etmektedir. 2010/4 sayili Teblig’in 10. maddesinin
8. fikras1 uyarinca “Birlesme veya devralma islemlerinin gerceklestirilme tarihi,
kontroliin degistigi tarihtir.” Kurul agisindan devralma islemlerinde hukuki olarak

devir, taraflar arasindaki s6zlesmede belirtilmis olan kapanis tarihidir.

2.44. Bildirimin Gegerlilik Tarihi

Bildirimin gegerlilik tarihi, 2010/4 sayili Teblig’in 11. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hilkme gore;
“(1) Bildirim, Kurul kayitlarina intikal ettigi tarihte yapilmis sayilir. Bildirim

Formunda istenen bilgilerin yanlis, yaniltici veya eksik olmast ya da bu bilgilerde

102 Kurul’un Lotte Chemical karari (30.06.2022, 22-29/470-189).
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degisiklik yapilmasi halinde bildirim, bu bilgilerin tamamlandigr veya degistirildigi
tarihte yapilmis sayilir.

(2) Mevzuat geregi bir kamu kurum veya kurulusundan goériis alinmasi
gerektigi hallerde Kanunun 10. maddesindeki siireler, goriisiin Kurul kayitlarina

intikaliyle bagslar.”

2.4.5. Birlesme ve Devralmalarin Duyurulmasi

2010/4 sayilir Teblig’in 12. maddesi, “Birlelme ve Devralmalarin
Duyurulmas1” bagligini tasimaktdir. Bu madde uyarinca, “Kurum, bildirilen birlesme
ve devralmalari, ilgili tesebbiisler ile faaliyet alanlarim icerecek sekilde internet
sayfasinda duyurur.” Bildirim formunun 1.2 numarali bélimiinde Rekabet
Kurumu’nun internet sitesinde duyurulacak metnin ticari sir igcermeyecek sekilde
yazilmasi istenmektedir. Kurul, bagvuru yapildigini ve daha sonrasinda da ¢ikan karari
internet sitesinde yayinlayarak herkesle paylasmaktadir. Rekabet Kurumu’nun internet
sitesinde yer alan kararlara, benzer durumlarda basvuru yapilirken atif da
yapilabilmektedir. Dolayisiyla, basvuru esnasinda Kurul kararlarina bakmakta da

fayda bulunmaktadir.

2.4.6. islemin Bildirilmemesi

Bildirilmesi mecburi olan birlesme veya devralma islemlerinin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilmesi gerekmektedir. Bildirim yapilmamasi
ya da iglem gerceklestirildikten sonra bildirilmesi halinde Kanunun 11. maddesi
uygulanir.

RKHK’nin 11. maddesinde, bildirilmesi zorunlu birlesme veya devralma
isleminin bildirilmemesi halinde Kurul’un islemden haber oldugu takdirde resen
islemi incelemeye alacagi belirtilmektedir. Inceleme sonucunda kurul;

“a) Birlesme veya devralmamin 7. maddenin birinci fikrasi kapsamina
girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verir, ancak

ilgililere bildirimde bulunmadikiart i¢in para cezasi uygular.
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b) Birlesme veya devralmanin 7. maddenin birinci fikrasi kapsamna girdigine
karar vermesi halinde; para cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona
erdirilmesine; hukuka aykirt olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan
kaldirilmasina; sartlart ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen
her tiirlii payin veya mal varligimin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu
miimkiin olmadigi takdirde iigiincii kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik
veya tictincii kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire icinde devralan kisilerin
devralinan tesebbiislerin yénetimine hichir sekilde katilamayacagina ve gerekli
gordiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verir.”

RKHK’y1 ihlal eden durumlar i¢in 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20/3
maddesindeki 8 yillik zamanasimi siiresi esas alinmaktadir. Dolayisiyla, bildirilmeyen
islemler i¢in de bu 8 yillik siire isletilecektir.

RKHK’nin Ugciincii Béliimii “Idari Para Cezalar” bashigma sahiptir.
RKHK’nin 16. maddesinde uzunca idari para cezasi agiklanmistir. Bu maddenin b
bendi uyarinca, “izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin
gerceklestirilmesi halinde, tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin _binde biri oranminda idari para cezast

verir. Ancak bu esasa gére belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu
fikranin (b) bendine gore idari para cezast birlesme islemlerinde taraflarin herbirine,
devralma iglemlerinde ise sadece devralana verilir.” Bu maddede 6ngoriilen idari para
cezasinin alt smirt her yil yeniden degerleme orani esas alinarak yeniden
belirlenmektedir. 2023 yil1 igin bu alt sinir 2023/1 sayil1 Teblig ile 105.688 Tiirk Lirasi

olarak belirlenmistir.
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SONUC

Tiirk Rekabet Hukuku’nda birlesme ve devralma islemleri oncelikle Tiirk
Ticaret Kanunu (“TTK”) ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“RKHK”) ile
diizenlenmektedir ve Rekabet Kurumu, rekabete Onemli oOlclide etki edebilecek
birlesme ve devralma islemlerini gdzden gegirme ve onaylama yetkisine sahiptir.
AB’de ise birlesme ve devralma islemleri i¢in ¢esitli diizenlemeler ve direktifler iceren
kapsamli bir yasal ¢cer¢eve vardir. AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii (European Union
Merger Regulation — “EUMR”) birlesme ve devralma islemlerini incelemek ve
onaylamak i¢in kullanilan temel yasal diizenlemedir. Avrupa Komisyonu, belirli
esikleri karsilayan birlesme ve devralmalara iliskin incelemeleri yapar ve onay verir.

Tiirkiye'de zorunlu bildirime tabi olan islemler i¢in ciro esikleri ve kriterler
AB'deki diizenlemelerden farklilik gosterir. Tiirkiye'de, taraflarin son mali yildaki
toplam cirosu belirli esikleri agiyorsa islem Rekabet Kurumu'na bildirilmelidir. AB'de
ise birlesme ve devralmalara zorunlu bildirim yapmay tetikleyen belirli ciro esikleri
vardir. Bu esikler, islemi yapan taraflarin toplam diinya capindaki cirosuna
dayanmaktadir. Egikler karsilanirsa, sirketlerin ulusal veya yerel konumlarina
bakilmaksizin islem Avrupa Komisyonu'na bildirilmelidir.

Tiirk Rekabet Kurumu, tam bir bildirimin yapildig1 takdirde genellikle
baglangi¢ degerlendirmesini tamamlamak i¢in 30 takvim giiniine sahiptir. Gerekli
oldugunda bu siire, derinlemesine bir incelemenin yapilmasi i¢in en fazla 240 takvim
gilinline kadar uzatilabilir. Avrupa Komisyonu'nun baslangi¢ inceleme siiresi 25 is
giliniidiir. Bu asamada endiseler ortaya ¢ikarsa, ekstra 90 is giinii siiren derinlemesine
bir inceleme baslatabilir.

Tiirkiye’de birlesme ve devralma islemlerine izin verilmesi konusunda yetkili
kurum Rekabet Kurumudur. Kurum, bazi durumlarda bir birlesme veya satin alma
islemine Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu veya Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu gibi sektorel diizenleyici kurumlardan da onay verilmesini talep
edebilir. Bu durum, ilgili sektére bagli olarak degisebilir. AB’de ise Avrupa
Komisyonu, AB Birlesme ve Devralma Tiizigi kapsaminda bir birlesmeyi veya

devralmaya onay verdiginde, bu onay tiim AB iiye devletlerinde gecerlidir. Ayr iiye
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devletlerden ayr1 ayr1 onay alinmasi gerekmez. Tiirkiye AB’ye katilirsa Avrupa
Komisyonu ¢ogu birlesme ve devralma isleminde yetki sahibi olacaktir.

Tiirk Rekabet Hukukunda, stratejik sektorleri veya kamu ¢ikart veya ulusal
giivenlikle ilgili faaliyetleri iceren belirli durumlarda, Tiirk hiikiimeti birlesme ve
devralmalan goézden gecirme yetkisini kullanabilir ve hatta yasaklayabilir veya
kosullandirabilmektedir. Bu incelemeler, Rekabet Kurumu tarafindan yiiriitiilen
rekabet analizinden ayr1 olarak gerceklestirilmektedir. AB'in ise ulusal giivenlik veya
kamu ¢ikar1 endiselerine dayali olarak birlesme ve satin almalar1 gozden gegirmek igin
6zel bir mekanizmasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bireysel iiye devletler, bu
tiir endiselere yol agan islemleri ulusal yasalarn cercevesinde gézden gegirmek icin
kendi mekanizmalarma sahip olabilirler.

Son olarak, Tiirk Rekabet Hukuku ve AB birlesme ve devralma sistemleri
arasindaki temel farklar, yasal diizenlemeler, ciro esikleri, inceleme siireleri ve yetki
dagiliminda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Rekabet Kurumu, Tiirkiye'deki birlesme ve
devralma islemlerini denetlerken, Avrupa Komisyonu AB genelindeki islemleri
incelemekte ve onaylamaktadir. Tiirkiye'de ulusal giivenlik ve kamu c¢ikar1 gibi
faktorlerin dikkate alinmasi, 6zel bir gozden gegirme mekanizmasi saglamaktadir. Her
iki sistem de rekabeti koruma amaci giiderken, yerel diizenlemeler ve uygulamalar
farklilik gosterebilir. Bu nedenle, birlesme ve devralma iglemleri gergeklestiren
sirketler, ilgili iilkelerin yasal gerekliliklerini ve izin prosediirlerini dikkate almasi

gerektigi sdylenebilir.
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YARARLANILAN MEVZUAT VE KARARLAR

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

2010/4 say1l1 Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig

Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz
Avrupa Birligi Birlesme ve Devralma Tiiziigl (European Union Merger

Regulation)

Rekabet Kurulu Kararlar

OMYV Petrol Ofisi/Shell&Turcas karar1 (05.06.2014, 14-20/382-166)
Ahlstrom/Bain karar1 (03.12.2020, 20-52/731-324)

Caisse des Dépots et Consignations/3i Group Plc,/Mirova-Eurofideme karar1
(08.07.2021, 21-34/462-233)

Protel/Eurazeo SE karar1 (25.11.2021, 21-57/787-388)

Dassault/Beijing Shenzhou Technology karart (25.11.2021, 21-57/785-386)
Anadolu Efes/SAB Miller karar1 (29.12.2011, 11-64/1691-598)
Chrysler/Fiat karar1 (01.17.2009, 09-31/678-159)

Galenica/Fresenius karart (24.11.2011, 11-59/1515-540)
Reukema/Interseroh karar1 (31.01.2013, 13-09/110-58)
Amylin/AstraZeneca karar1 (20.02.2013, 13-11/163-85)
Hamoglu/Migros karar1 (14.08.2008, 08-50/721-281)

Konya Cimento/Erdoganlar Insaat karar1 (10.09.2012, 12-43/1323-436)
Babil Yap/Cimpor Yibitas Cimento karar1 (30.10.2008, 08-61/998-390)
E.I. Dupont/Tangkook karar1 (28.01.1999, 99-3/24-6)

Oxeno/Celanese karar1 (19.06.2003, 03-44/500-220)

Ankara’daki firinlar karari (29.08.200, 00-32/338-192)

Total Oil Karar1 (18.03.2010, 10-24/338-122)
Cimpor-Cimentos/Cadargo karar1 (03.05.2012, 12-24/665-187)

Ak-In Ingaat/Bursa Cimento/Bursa Beton/Nuri Koriistan Makine karar1
(13.12.2018, 18-47/740-358)

Andritz/Schuler karar1 (20.09.2012, 12-44/1353-456)

Lotte Chemical karar1 (30.06.2022, 22-29/470-189)
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Avrupa Komisyonu Kararlan

= Dosya No: M.7993 - ALTICE / PT PORTUGAL (Art. 14.2 proc.)

= Dosya No. M.8228 - FACEBOOK / WHATSAPP (Art. 14.1 proc.)

= Dosya No. M.1634 - MITSUBISHI HEAVY INDUSTRIES (Art.11 and Art.
14 proc.) (M.1431)

Avrupa Birligi Adalet Divami Kararlan
= Case C-41/1990, Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron GmbH (1991)

ECR 1-1979, p. 21; Case 170/83, Hydrotherm, (1984) ECR 2999, p. 11

= (-84/13 P Electrabel v. European Commission
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