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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
AB’de ve Tiirkiye’de Genclik Politikalar1 Uygulamalari
Fatma Basak USLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Program

Bu arastirma, genclik politikalarimin islevlerini ve yararlarim
gozlemlemek, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de devletler tarafindan uygulanan
ulusal, bolgesel ve yerel genclik politika uygulamalarimi incelemek amaci ile
yapilmstir.

Arastirma kapsaminda Schrizotto ve Gasperoni tarafindan onerilen
Avrupa Birligi’ndeki dort genclik politikas1 modeli aciklanmstir. Ardindan her
modeli temsilen bir 6rneklem iilke olarak secilen Irlanda, italya, Isvec ve
Hollanda’daki genclik politikalar1 varyans analizi yontemi ile genclik
politikalar ile iliskili olduklar diisiiniilen sosyo ekonomik degiskenlere gore
incelenmistir. Son olarak, sosyo ekonomik degiskenlerine gore Tiirkiye’ye yakin
olan modeller belirlenmis ve 6rneklem iilkelerde uygulanan genclik politikalar:
kapsaminda Tiirkiye icin 6nerilerde bulunulmustur.

Ortaya konulan calismanin analiz kisminda ise, arastirma kapsamindaki
dort iillkenin genclik politikalarimin toplam niifus, toplam niifus icinde gengclik
orani, toplam genclik niifusunda issizlik, yiiksek 0grenim derecesine sahip gen¢
niifus orani, toplam niifusta en az orta 6grenimlerini tamamlayan genc¢ niifus
orani ve sosyal kamu harcamalarimin GSYiH’ye oram degiskenleri dahilinde
farkhilik gostermekte oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum Tiirkiye a¢isindan
incelendiginde ise Avrupa Birligi’nde uygulanan tek bir genclik politikas:
modelinin Tiirkiye’de uygulanabilirligi olmadigi sonucuna varilmstir. Bu

nedenle Tiirkiye’nin, incelenen sosyo ekonomik degiskenler arasinda en iyi
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degerlere sahip olan iilkelerin genclik politikalar1 alanindaki iyi uygulamalarini

ornek alarak biitiinlesik bir genclik politikas1 uygulamasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Genclik, Genglik Politikalar



ABSTRACT
Master’s Thesis
Youth Policies in The EU and in Turkey
Fatma Basak USLU

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union

European Union Program

The goal of this study is twofold: First, to observe the functions and the
benefits of the youth policies, and second, to examine the national, regional, and
local youth policies implemented by the governments in the European Union
and Turkey.

Within this research, using the model of Schrizotto and Gasperoni, four
different youth policy models applied in the European Union are elaborated. In
a next phase, the socio-economic variables related to the youth policies of the
Republic of Ireland, Italy, Sweden and the Netherlands, each of which is
selected as a representative country of the four models, are investigated with
variance analysis. Finally, the youth policy models resembling to the models of
Turkey with respect to the socio-economic variables are determined, and some
suggestions that can be accommodated by the youth policy in Turkey are
proposed based on the youth policies implemented by the governments of the
four respective countries.

The findings of the analysis have indicated that aforementioned four
countries representing different youth policy models differ from each other to at
least some degree within the next socio- economic variables: total population,
percentage of youth population on total population, unemployment in the youth
population, youth population having completed at least upper secondary
education, tertiary educational attainment by the youth population and the
social public expenditures in the percentage of GDP. In the case of Turkey, this

study demonstrates that a single youth policy implemented in the governments
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of the European Union is not applicable to accommodate to the youth policy in
Turkey. In conclusion, this study proposes that Turkey should implement an
integrated set of youth policies of the countries, which have the best practices

related to the respective socio-economic criteria, as its youth policy model.

Keywords: European Union, Youth, Youth Policies
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GIRIS

Genglik Politikalar1 Avrupa Birligi (AB)’nde gelismekte olan bir alandir.
Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Komisyonu’nun bu alanda Onerileri ve ¢alismalari
olmasina ragmen iilkeler ekonomik ve sosyal kosullari ile standartlarina bagli olarak
kendi genclik politikalarini belirlemektelerdir. Bunun sonucu olarak bazi AB iiye
iilkelerin politikalar1 daha sistematik ve basarili iken bazi iiye iilkelerin genclik
politikalarinin daha karmasik ve yetersiz oldugu gozlenebilir. Ancak son on yilda
Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu'nun genclik konusunda ortak calisma
alanlarmin da artmasi ile birlikte standart bir Avrupa Genglik Politikasi olugturma
cabalar1 artmstir.

Tiirkiye’de oldukca biiyiik bir genclik niifusu olmasina ragmen; genglerin
egitim, istihdam ve saglik basta olmak iizere genclik ile iliskili sorunlarina yeteri
kadar Onem verilmemektedir. Tiirkiye’de genglik c¢alismalar1t ve politikalar
olusturulma siireci Tiirkiye’nin AB’ye resmi aday olmasi ve AB Genglik
Programlarina dahil olmasi ile birlikte hiz kazanmistir. Ancak; bu alanda AB ve
Tiirkiye kapsaminda karsilastirmali arastirmalar kuramsal diizeyde yeterli degildir.
Bunun o6nemli bir nedeni, Tirkiye’de genclerin sosyal ve politik hayata aktif
katilimlarina yonelik ulusal diizeyde yapilandirilmis genclik politikalarinin
sistematik bir yapida islememesi ve genclik konusundan sorumlu devlet kurumlarinin
koordinasyonu konularinda eksikler bulunmasidir.

Genglik politikalari, akademik alanda gelismeye acik, yeni bir alandir.
Tiirkiye’de genglik politikalar1 alaninda ulusal ve uluslararasi diizeyde Sivil Toplum
Kuruluglar1 (STK) tarafindan yapilmis arastirmalar ve raporlar bulunmaktadir.
Bunlarin giizel 6rnekleri ise Toplum Goniilliileri Vakfi (TOG) ‘nin genglerin istek ve
ithtiyaclari, lniversite Ogrencilerinin sivil hayata katilimi, ifade ve oOrgiitlenme
ozgiirliikler1 ve genclik istihdami tizerine gerceklestirdikleri arastirma raporlaridir.
Bunun yaninda, TOG ve Istanbul Bilgi Universitesi arasinda, Kasim 2005'te
imzalanan bir isbirligi protokolii kapsaminda faaliyete gegen Genglik Caligmalari
Birimi, bilgi temelli genclik politikalar1 olusturma siirecini destekleyecek agilimlarin

yaratilmasin1 hedefleyen arastirma ve raporlar yayinlamaktadir. Bu ¢alismalar



kapsaminda Giilesin Nemrutlu ve Yoriik Kurtaran genclik politikalar1 alaninda
Tiirkiye’de gercgeklestirilen en Onemli kaynakcalardan biridir. Bunun yaninda,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Tirkiye Temsilciligi’nin Tiirkiye’de Genglik
isimli Tiirkiye 2008 Insani Gelisim Raporu da genclik alaninda yapilan arastirmalar
icin degerli bir kaynakg¢adir. Fakat; Tiirkiye’de genclik politikalarin1 ve genclik
calismalarini inceleyen akademik kaynaklar sinirlidir. Bu nedenle arastirma genclikle
ilgili akademik bir kaynak olarak literatiire katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Calismanin ana hedefi, AB’de ve Tiirkiye’de uygulanan genglik politikalarini
temel hatlar1 ile incelemektir. Caligma, genel anlamda farkli sosyo ekonomik
yapilara sahip 6rneklem {ilkelerin genglik politikalarini inceleyerek bu ¢aligmalarin
Tiirkiye’nin genclik politikalart i¢in iyi 6rnek teskil etmesini ve gelecekte sadece
devletin degil genglerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik politikalar olusturulmasin
hedeflemektedir. Ancak, her 6rneklem tilkenin farkli genglik niifusuna, genglerin de
farkli ihtiyag ve taleplere sahip olduklar1 unutulmamalidir. Bu kapsamda uygulanan
ya da uygulanmasi gereken genclik politikalar1 da her {ilkede degisim
gostermektedir. Bu anlamda ¢alisma, farkli sosyo ekonomik yapilara sahip tilkelerin
genclik politikalar1 ile Tirkiye’yi karsilastirmayr degil; ortak yonler bularak iyi
uygulamalarin 6rnek alinmasini amaglamaktadir. Bu amacglara ulagmak igin
aragtirmada belirlenen boliimler ise soyledir:

Arastirmanin giris boliimiinii izleyen birinci boliimiinde, temel kavramlar
igerisinde, arastirmanin temelini olusturan genglik ve genclik politikalar1 kavramlar
aciklanmaktadir. Bu boliimde gencligin tanimi, farkli bakis agilar1 kapsaminda ele
alinmakta ve genclik kavraminin smirlan c¢izilmektedir. Ardindan, genclik
politikasinin temel aktorleri ve etkin bir genglik politikasinin etmenleri tanitilmakta;
ulusal genglik politikas1 olusturulmasinin énemi vurgulanmaktadir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde AB’deki genglik ve genclik politikalarinin
gelsimi, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu’nun genclik alaninda programlari
kapsaminda incelenmektedir. Ardindan, Tirkiye’de genclik ve genclik politikasi
cercevesi, genglik alaninda yetkili kamu kurumlar1 ve gengleri ilgilendiren konularla

iliskili hukuksal ¢ergeve incelenmektedir.



Uciincii boliimde, arastirma sorusu aciklanmakta, arastrmanm kuramsal
cercevesinin temel kavramlari ortaya konmakta ve arastirmanin hipotezi
sunulmaktadir. Temel kavramlar dahilinde AB genclik politikast modelleri ve
arastirma kapsamindaki dort {ilkenin genclik politikalar1 incelenmektedir.

Dordiincii boliim ise aragtirmanin veri ve ydntemini sunmaktadir. Bu
boliimde veriler agiklanmakta ve aragtirmada kullanilan degiskenler ile analiz
yontemleri belirtilmektedir.

Besinci boliimde, arastirma bulgulart ortaya konulmakta ve arastirma
sonucunda elde edilen bulgularin 1s1¢inda Tiirkiye’nin Ulusal Genglik Politikasi’nin
geligim stirecine onerilerde bulunulmaktadir.

Arastirma; teorik cergevede daha kapsamli agiklanacagi gibi, Schrizotto ve
Gasporoni’nin c¢alismasinda ortaya konulan genglik politikast modellerinin farkli
tilke gruplarindan o6rneklem olarak segilen tilkelerin belirlenen sosyo ekonomik
degiskenleri ve devletleri tarafindan uygulanan gencglik politikalar1 ile sinirhdir.
Arastirmaya dahil olan iilkeler; Isvec, Italya, Irlanda, Hollanda ve Tiirkiye’dir.
Arastirma kapsaminda dort farkli genglik politika modelini temsilen Isvec, Italya,
frlanda ve Hollanda segilmistir. Arastirmanin amaci Tiirkiye’yi bu iilkeler ile
karsilagtirmak degil, Tiirkiye’nin kendi genglik politikalarini incelemek ve iyi 6rnek
uygulamalarin Tiirkiye’ye uygulanabilirligini aragtirmaktir.

Arastirma kapsamindaki bes iilkenin genglik politikalari, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan {ilke raporlar1 temel kaynak alinarak
incelenmistir. incelemeler, iilkelerin ulusal, bdlgesel ve yerel seviyede uygulanan
genclik politikalarinin kapsamui ile simirhidir. Arastirma, devlet tarafindan diizenlenen
ve uygulanan genglik politikalar1 incelenerek olusturulmustur. Aragtirma dahilinde
orneklem iilkelerin STK ve genclik kuruluslarinin genglik politikalar ile iligkili
caligmalarina deginilmemesi baska bir smirliliktir. Arastirmada kullanilan sosyo
ekonomik degiskenler ise 2002-2011 arasindaki 10 yillik siireci kapsamaktadir. Bu
veriler Diinya Bankasi, OECD ve FEurostat veritabanlar1 ile bes lilkenin kendi
istatistik veritabanlar1 temel kaynak alinarak elde edilmistir.

Calismanin 6nemli sinirhiliklarindan birisi Tiirkiye’de genclik ve genclik
politikalar1 alanindaki yasal ve akademik agidan kaynak eksikligidir. Gengler i¢in

yapilan istatistiksel aragtirmalar Ozellikle 2005 yili itibari ile hizlanmistir. Son



yillarda devlet tarafindan genglik politikalar: ile iligkili yeni adimlar atilmaktadir.
Ancak, bu c¢alismalar diger AB iilkelerine gore olduk¢a yeni ve genglerin tamamina
danisilmadan belirli kesimlerin bilgisi dahilinde gerceklesmistir. Tiirkiye’de gengler
icin STK’lar tarafindan gerceklestirilen alan arastirmalar1 da sinirlidir. Bunun 6nemli
sebepleri ise Tirkiye’nin yakin tarihindeki genglik hareketleri ile birlikte
apolitiklesmenin sivil topluma yansimalari, sivil toplum kuruluslarinin simirh
kaynaklar1 ve genclik politikalar1 kavraminin genclerin hayatlarimi pozitif yonde
degistirme hedefli olarak AB’de algilandig1 sekilde Tirkiye’de algilanmasinin yeni

bir kavram olmasidir.



BIiRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturan gencglik ve genclik politikalar1
kavramlari agiklanacaktir. Oncelikle farkli bakis acilari ile gengligin tanimi yapilacak
ve genglik kavramimin smirlart ¢izilecektir. Ardindan, gencglik politikasinin temel
aktorleri ve etkin bir genglik politikasinin etmenleri tamitilacak; ulusal genclik

politikasi olusturulmasinin nedenleri vurgulanacaktir.

1.1. GENCLIGIN TANIMI VE KAPSAMI

Genglik politikasin1 agiklamadan ©nce politikanin yararlanicilar1 olarak
tanimlayacagimiz hedef kitlenin ¢ercevesini ¢izmekte yarar vardir. Ancak gencglik
kavramini genel gecerliligi olacak bir bicimde tanimlamak oldukca zordur. Ciinkii
genclik uluslararasi seviyede ortak bir tanima ulasilmasi gili¢ bir kavram olmasinin
yaninda, ulusal ve yerel anlamda bile farkli sekillerde algilanmaktadir. Genglerin ve
gencglik silirecinin tanimi tlkelerin politikalarina, ekonomilerine, geleneklerine,
demografik ozelliklerine ve daha bir¢ok degiskene gore ¢esitlilik gosterebilmektedir.
Bunun yaninda, ayni {ilkenin farkli kesimlerinde bile gengligin ve genglerin tanimina
yonelik farkli goriis agilar1 bulunmaktadir. Genglik kavrami, siirekli bahsedilen ancak
teorik bir ¢ercevenin olusturulmasi yoniinden zorluk ¢ekilen bir konuyu kapsar. Bu
nedenle; oOncelikle farkli goriislerin  1518inda  genclik  kavraminin  sinirlan
belirlenmeye calisilacaktir.

Gengligin insan yasaminin bir evresi, ¢ocukluktan yetiskinlige geg¢is, olarak
betimlenmesi ve somut bir yas grubuna indirgenmesi yaygin bir genglik tanimidir.
Birlesmis Milletler; diger iiye iilkelerin tanimlarindan bagimsiz olarak istatistiksel
amaclar icin 15-24 vyaglar1 arasindaki kisileri “gen¢” olarak tanimlamaktadir.
Birlesmis Milletlerin genclik ile ilgili demografik, istihdam, egitim, saglik ve diger
ilgili resmi raporlarida bu tamm gegerli olmaktadir.'

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin kararmma gore ise; genglik

programi 15-28 yas aralifim1 kapsamakta ancak bazi durumlarda daha genis bir

' Youth-Social Policy and Development Division, http://social.un.org/index/Youth.aspx, (05.02.2013),
s.1
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kapsamla 13-30 yas araligim da programa dahil etmektedir.” Biyolojik olarak genclik
konseptinin sinirlarini ¢izen bu tanim; Avrupa Birligi’nin genclik politikasinin hedef
kitlesi ile iliskili net bir goriis bildirmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin tanimma gore genclik; yasam
siirecinde yetiskinlik asamasina gecmeden 6nceki siiregtir. Ulkelerin ulusal anlamda
uyarladiklar1 genglik tanimlart ise; sivil, ekonomik ve sosyal haklarin edinimi sonucu
olarak toplumda genclerin yetigkin roliinli listlenmesi beklenen ortalama yas gibi
degiskenlerden etkilenir. Gengligin nispeten genis bir yas araliginda yer almasi;
ozellikle yoksul toplumlarda genclerin bagimsizlik kazanma, kendi kendine yeterli
olma, gegim saglama siirecinin daha uzun bir zaman aldigin ortaya koyabilir.?

Howard’ a gore; sosyologlar, uzun bir siire “genglik” kavraminin biyolojik
olarak belirlenmesi yerine toplumsal olarak algilanmasi gerektigini savunmuslardir.
Tarihsel siirecte; toplumsal olarak insa edilmis “genclik” teriminin biyolojik ve
psikolojik terimler olarak belirlenen “ergenlik donemi” ile benzer anlamlarda
algilandig1 bir donem olmustur. Ancak; yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
bu benzerlik iliskisi genglik doneminin, yasam siirecinde daha uzun bir evre haline
gelmesi ile birlikte biiyiik dl¢iide ortadan kalkmustir.*

Alemdaroglu, hayatin genglik olarak nitelendirilen siirecinin yasanilan
toplumsal kosullara gore sekillendigini belirtmektedir. Farkli sosyal siniflarda
bulunan gengler toplumsal, siyasal ve ekonomik siirecleri farkli bigimlerde tecriibe
etmekte ve bu farkliliklar da benzer bir genclik tanimi yapmayi zorlastirmaktadir.
Ayn1 zamanda, ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda bir gecis siireci olarak tanimlanan
gengligin evrensel bir tanimin1 yapmanin, kendinden 6nceki c¢ocukluk ve sonraki
yetiskinlik siirecinin de evrensel tanimlarmmin olmamasindan dolayr olduk¢a zor

oldugunu vurgulamaktadir.’

? European Commission, Youth In Action Programme, http:/ec.europa.eu/youth/youth-in-action-
programme/overview_en.htm,(Action), (05.02.2013)

’ ILO, Joining Forces With Young People: A Practical Guide To Collaboration For Youth
Employment, 2009, s.14

* Howard Williamson, Supporting Young People in Europe: Principles, Policy and Practice, The
Council of Europe International Reviews of National Youth Policy, 1997-2001, Council of Europe
Yaynlari, 2002, s.7

> Murat Sentuna, Tiirkiye’deki Genglik ve Spor ile ilgili Kamu Kurumlari ve Sivil Toplum
Kuruluslarinin Genglik Politikalarinin Degerlendirilmesi ve Bir Model Ornegi (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu, 2009, s. 10



Genglik, biyolojik olmaktan ziyade sosyolojik anlamda ele alinmasi gereken
bir kavramdir. Gengligin tanimi, i¢inde bulunulan zamana, toplumlarin sosyo-
ekonomik gelisimlerine, kiiltiir ve geleneklerine gore yapilir. Dolayisiyla, 6znellik
igeren genclik tanimlamalar i¢in evrensel kabul gérmiis tek bir yas araligindan sz
edilemez. Ulkemizin sartlar1 géz oniine alindiginda genglik politikalarinin hedef
grubu, 14-29 yas araliginda bulunan bireyler olarak kabul edilmektedir.®

Asuman Goksel’e gore ise; Tiirkiye’de genglige yonelik spesifik bir kanun
olmadig icin; genglik kavramini hukuki olarak arastirmak kolay degildir. Gengligin
ortak bir tanim1 incelenmemektedir. Bazi kanunlar 15-18 yas arast grubu kapsarken
(Ceza Hukuku ve Is Hukuku), bazilar1 18-24 yas aras1 veya 15-24 yas arasi1 genglere
yoneliktir.”

Genglik kavrami, genis bir cercevede tanimlanabilir. Baz1 goriislere gore;
genglik sadece ergenlik donemi olarak sinirlandirabilecegimiz yas araligidir.
Digerlerine gore ise genclik, ekonomik ve sosyal hayata katilma yaslarina gore farkl
ilkelerde farkli kurumlar tarafindan degisik bakis acilart ile tanimlanmaktadir.
Tanimlarin ortak noktalar1 ise, gencligin sinirlandirilmasi oldukca gii¢ bir kavram
olarak karsimiza ¢iktigidir. Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi
ve ILO gibi uluslararasi kurumlar ile iilkelerin yasalar1 genglik donemini belirli yas
gruplarindaki istatistiklere ulagsmak ve yasalarin hedef kitlelerini belirlemek igin
genclik kavramini biyolojik olarak degerlendirme egilimindedir. Akademisyenler ve
aragtirmacilara gore ise genglik, biyolojik siirlandirmanin yaninda toplumsal,
ekonomik ve siyasi kosullar dahilinde daha kapsamli bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Belirtilen goriislere gore kabul edilmesi gereken c¢ikarim,
degisen ¢agin ve toplumlarin gerekliliklerine gére gengligin taniminin da gengligin
kendisi gibi degisime ugramakta oldugudur. Onemli olan ise degisimi fark etmek ve
genclik tanimina dahil olan kesimin talep ve ihtiyaglarmi en dogru sekilde

karsilamaktir.

® Genglik ve Spor Bakanligi, Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi, 2012, (GSP) s. 4
" Asuman Goksel, Studies On Youth Policies in the Mediterranean Partner Countries, Turkey Report,
2008, s. 20



1.2. GENCLIK POLITIKASI KAVRAMI

Genglik politikast kavraminm1 daha iyi anlamak i¢in Oncelikle politikanin
taniminin dogru olarak yapilmasi gerekmektedir. Politika; kararlara yol gosteren ve
rasyonel ¢iktilara ulagmay1 saglayan prensip ya da kurallar biitiinii olarak tanimlanur.
Bu terim, gercekte neler yapildigini degil, gerceklestirilmesi gereken prosediirii veya
protokolii belirtmektedir.® Aristoteles’in tanimina gre politika, toplumun halka dair
yaptig1 tiim etkinliklerdir. Acar’ a gore politika; tasarlanan amaglara ulagsmak igin
izlenecek yolu gosteren bir arag olarak tanimlanabilir.”

Geng ve genglik kavramlari farkli toplumlarda, hatta ayni toplumun farkli
kesimlerinde bile degisik ele alinmaktadir. Dolayisiyla diinya iizerinde yer alan
bircok cografyada cok farkli gen¢ ve genglik taniminin yapilmasi dogaldir. Bu
nedenle iilkeler kendi tanimlarimi yapmakta, genglerinin ihtiyaglarii bu tanimlar
cergevesinde karsilama egilimi gostermekte ve kendilerine ait genclik politikalar
belirlemektedirler.'

Howard’a gore; genclik politikast; devletin ve sivil toplumun destegi ile
genglere yonelik, gengler icin ve genglerle birlikte olusturulan kapsayici bir eylemin
cergevesidir. Genel olarak genglik politikasinin  ulusal otoriteler tarafindan
diizenlendigi kabul edilir ancak; giiniimiizde kiiresellesme ve jeopolitik is birliginin
etkisi altinda genglik politikasinin ulusal sinirlari astigi gozlemlenmektedir.'' Artik;
Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Komisyonu gibi kurumlar ile
farkli uluslararast STK’lar da bolgesel veya uluslararasi genclik politikalar: lizerine
yogunlasmakta ve genglik politikilarinda daha etkin roller iistlenmektedirler.

Genglerin yas, cinsiyet, ekonomik, sosyal, ailevi ve kiiltiirel durumlari, egitim
seviyeleri, yasadiklar1 yerler vb. hususlar g6z Oniinde bulundurularak, genclerle
uygun iletisim kanallarinin kurulmasi, kamu politikalarinin olusturulmasinda biiyiik
oneme sahiptir.12 Bir genclik politikasi; genglerin potansiyellerini kesfedebilmeleri

ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmaya katki saglayabilmeleri i¢in gerekli olan

8 Chris Anderson, “What's the Difference Between Policies and Procedures?” Bizmanualz, 2005, s. 10
° Hakan Acar, Tiirkiye’nin ulusal genglik politikasi nasil yapilandiriimalidir?”, Uluslararasi insan
Bilimleri Dergisi, Cilt:5 Say1:1 Y11:2008, ss. 5-8

' Sentuna, s. 8

"' Howard Williamson, “A Complex but Increasingly Coherent Journey? The Emergence of “Youth
Policy’ in Europe” ,Youth & Policy, Sayi:. 95, 2007, (Emergence), s. 57

12 Genglik ve Spor Bakanligi, GSP, s. 4



destegin ve servislerin genel ¢ergevesini olusturur.”® Genglik politikasi; sadece
genglerin problemlerini ¢6zme ve risk onleme ile ilgili degil, ayn1 zamanda gengler
icin olumlu beklentiler gelistirmek ile ilgilidir. Bu yaklasim, gencleri bir problem
olarak gdrmektense onlar1 bir kaynak olarak gdrmek tezini savunmaktadir.'*

Ulusal genglik politikast devletin, iilkedeki gengler i¢in iyi yasam kosullar1 ve
elverisli imkanlart olusturmaya yonelik taahiiti ve bunun sonucu olarak
gerceklestirdigi uygulamalardir. Bu politikanin hedefleri dar veya genis kapsamli,
zayif veya giiclii olmak iizere; hedef kitlesi ise daha genis veya daha kisitli olmak
iizere iilkeden iilkeye degisim gostermektedir.'’

Genglik politikasinin  amacit; genglerin  demokrasinin  savunucular1  ve
toplumun bir pargasi olmalarina; hususi olarak ise genclerin sivil toplumda ve isgiicii
piyasasinda aktif bir rol listlenmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yetkinlikleri
gelistirmelerini saglayacak kosullari yaratmak‘ur.16 Genglik politikasinin basarili
olmasi i¢in ise; hedef kitleye yonelik agikca belirlenmis alt ve iist yas limitlerine etki
edecek; gerekirse farkli yas limitlerine gore farkli hedeflerin belirlendigi politika
Slgiitleri kullanilmalidir."”” Buna paralel olarak genglik politikasinin; hedefleri,
stratejileri, uygulama plani, hedef gruplari, hazirlik ve uygulama siiregleri ile
denetleme ve degerlendirme asamalari somut bir ¢er¢evede belirlenmelidir.'®

Diboi, genclik politikasin1 Harold Lasswell’in Modelinin temel sorular1 olan
“Kim, Neye, Ne Zaman, Nasil Elde eder?” sorularna gore agiklayarak genglik
politikasinin temel dgelerini 6zetlemistir. Bu kapsamda genglik politikas: agiklanirsa;
kim sorusunun cevabi gencliktir. Gengligin yas araligi kiiltiirel, ekonomik, sosyal
alanlara gore degisebilir. Neye sorusunun cevabi her gencin yeteneginin bireysel
gelisimini ve kendine olan 6zgiiveni kazanmak i¢in ihtiya¢ duydugu hizmete ve
destege erigebilmesidir. Nasil sorusunun cevabr genglik politikasinin sektorler arasi

politika stratejisi ile olusturulmasi ve uygulanmasidir. Genglik politikas1 stratejisini

3 UNICEF, Report on State of the World’s Children 2011: Adolescence: An Age of Opportunity
Asia-Pacific Interagency Group on Youth, Investing in Youth Policy, 2011, s. 8

' Lasse Siurala, A European Framework For Youth Policy, Directorate of Youth and Sport
Council of Europe Yayinlari, 2005, s. 14

' Finn Yrjar Denstad, Youth policy Manual: How to Develop a National Youth Strategy, Council
of Europe Yayinlari, Paris, 2009, s. 11

16 Lasse, s. 16

17 Denstad, s. 12

' Ministry of Youth in Egypt, the Council of Europe, “Youth Policy Here and Now!”, Youth Policy
Report, 2005, http://www.youthpolicy.org/library/documents/youth-policy-here-and-now/, s. 6



olusturan kurumlar, genglik politikas: ile iligkili farkli sektdrden kurumlarin
isbirligini desteklemeli, genclerin yasamlarina biitiinsel bir bakis agis1 ile poizitif etki
edilmesini hedeflemelidir. Genglik politikasi, genglerin ihtiya¢ ve isteklerini
karsilayacak sekilde ve hedef odakli bir yapida olusturulmalidir. Ne zaman
sorusunun cevabi ise herzamandir ¢linkii; gencler bizim gelecegimizdir. Genglerin
ihtiyaclarimi tespit edip buna yonelik genclik politikalar1 gelistirerek genglerin birer
vatandas olarak potansiyellerini kesfetmelerini saglamak ve onlarin “problem” degil
“kaynak” olduklarim kabul etmek devletlerin kalkinmast i¢in tek yoldur. '

Yukarida ifade edildigi gibi, genclik politikasinin tanimi ve kapsami farklilik
gosterebilmektedir. Genel bir tanimla, genglik politikasi {ilkenin genglerinin verimli
ve saglikli bireyler olarak yetismesi i¢in egitim, istihdam firsatlari, beslenme, saglikli
yasam, insan haklar1 ve esit imkanlar1 elde edebilme, karar verme siireclerine katilim
ile kiiltiir ve spor gibi alanlarda olusturulan uygulamalar1 kapsamaktadir.

Genglik politikasi; insani ve sosyal gelisimin kilit faktorlerinden ve dnemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilir. Genglik politikas1 konusunda tartisilmasi
gereken konu ise; genclik politikasinin olusturulmast ya da olusturulmamasi degil,
hangi politikanin nasil tammlandig1, uygulandigs, takip edildigi®® ve ulusal genglik
politikasinin nasil gelistirilebilecegi hakkinda olmalidir. Ciinkii bir ilkenin;
genclerine uygun ve onlarin gelisimine yonelik bir genglik politikasi olmadan o
tikenin uzun donemde kalkinmasi ve insani gelisimini tamamlamasi miimkiin

degildir.

1.2.1. Genglik Politikasinin Temel Aktorleri

Genglik politikalari, toplumun yalmizca belirli bir kesiminin istek ve
ithtiyaglart degil tiim genglerin goriisleri de g6z Onilinde bulundurularak
olusturulmalidir. Bu olusum ise sadece belirli bir kurum veya kurulusun degil yerel
ve ulusal seviyede farkli aktorlerin katkilari ile basarili bir sonuca ulasabilir. Bunun

yaninda, uluslararast iyi uygulamalar incelenerek genclik politikalarina daha

" Dibou, Tanja, “Towards a Better Understanding of The Model of EU Youth Policy” Studies of
Changing Societies: Youth Under Global Perspective SCS Journel, Say1. 1, 2012, ss. 7-8
2 Ministry of Youth in Egypt, s. 5
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yenilik¢i bir bakis agisi kazandirilabilir. Bu boliimde genglik politikasinin temel

aktorleri genel olarak incelenmektedir.

Genglik politikas1 alaninin temel aktorleri genglige yonelik kamu idareleri,
genclik organizasyonalari, genglik gruplar ve diger tiim genglerdir. Kamu idareleri;
hem siyasi karar vericileri hem de kamu personelini kapsar. Politik kurulus; ulusal
bazda devlet veya genglikten sorumlu bakanlik ve yerel bazda belediye meclisi veya
belediyede secilmis lokal genclik konseyi olabilir. Bakanliklar ve belediyeler;
yanlizca genglik konularindan sorumlu olacak kamu personelleri istthdam
etmelilerdir.”’

Genglik politikasinin olusturulmas: ve gelistirilmesi asamalarinda genclik
STK’lar1 ve onlarin temsil ettigi gencler oldukca biiylik 6nem tasimaktadir ¢iinkii;
kendi yasamlarint ve geleceklerini etkileyecek konularda en dogru bilgi ancak
gengler tarafindan saglanabilir. Toplumdaki tiim genglerin fikirleri alinmadan belirli
bir aktor tarafindan olusturulan politikalar, hedef kitlenin ihtiyaglarini karsilamaktan
uzak yasal engeller olusturmaktan dteye gidemez.

Lasse’ye gore, devletin genglik politikasi; belediye meclisi, ulusal hiikiimet
ve hiikiimetleraras1 organizasyonlar tarafindan uygulanan politik esaslara ve
hedeflere dayali olarak olusturulmalidir. Bu ifade ile genglik politikasinin
olusturulmas1 ve uygulanmasi asamalarinda yerel, ulusal ve uluslararasi kurumlar
aras1 koordinasyonun onemi vurgulanmaktadir. Ulusal genclik politikasinin; aym
oranda devlet, gencler ve diger kilit paydaslar (Sivil Toplum Kuruluslari,
Universiteler vs) tarafindan olusturulmas1 ve sahiplenilmesi gerekmektedir. Bu
olusum; genclerin refahini arttirmak, onlarin sosyal ve ekonomik hayata katilimim
tesvik etmek konularinda iilkenin taahiitiinii ve stratejik yoniinii gostermektedir. ideal
olarak ulusal genclik politikasi; genclerin toplumda vasifl, saghkli ve iiretken
bireyler olarak yer almalarimi saglayacak firsatlar1 yaratacak vizyon ile hedeflere
ulasmayr amaglamalidir. Bu politikalar1 en verimli sekilde gerceklestirmek icin
spesifik stratejilere sahip olmak gereklidir.22

Genglik politikasini iilke bazinda inceledigimizde devletin; ulusal genclik

politikasinin olusturulmasindaki hayati 6nemi ortaya cikmaktadir. Cilinkii her ne

2 Lasse, s. 17
*2 Asia-Pacific Interagency Group on Youth, s. 9
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kadar uluslararas1 kurum ve kuruluslar genclik politikalarina etki etseler ve STK’lar
ile diger paydaslar genclerin talep ve ihtiyaglarini savunsalar da bir devletin gencler
tizerinde uyguladig: ulusal politikalar; genclerin geleceklerini sekillendirmelerindeki
en Onemli etmendir. Ancak, onemli bir aktor olarak devlet, yeni nesillerin
geleceklerini etkileyecek hayati kararlar alma siirecinde tiim paydaslari siirece dahil

etmeli ve siyasi ¢ikarlardan arinmis, objektif politikalar1 uygulamaya koymalidir.
1.2.2. Etkin Bir Genclik Politikas1 Nasil olmahdir?

Gengleri bir deger olarak goren, iyi koordine edilmis ve tiim paydaslar1 dahil
eden bir genglik politikast olusturmak uzun bir hazirlik siireci ve yatirim
gerektirmektedir. Bu gelisim ancak en {ist diizey politikacilarin konu ile ilgili olarak
taahiitleri ve destegiyle birlikte yeterli maddi kaynaklarin saglanmast ile
miimkiindiir. Bu siireg, geng¢ nesillerin sadece ekonomik hayata katilimlari ve
ekonomiye katkilarini degil; genglerin sosyal ve kiiltiirel sermayeye katkilarini da
destekleyen bir yaklasim ile basariya ulasabilir.*® Bu baglamda Denstad’a gore; etkin
ve cagdas bir ulusal genclik politikasinda bulunmasi gereken bazi gereklilikler
vardir.?*

(i) Ulusal genclik politikas1 devlet tarafindan olusturulmalidir. Kapsami ulusal

diizeyde olan politikalar, gerekli planlar ve stratejiler sivil toplum ve gencler

tarafindan olusturulsa bile bu paydaslarin yetkinliklerinin politik ve mali
acidan yeterli olmamasi nedeniyle bu genclik politikasinin tiim {ilkede
yayginlastirilma veya uygulanma olasilig1 diistiktiir.

(i) Genglik politikasinin hedef kitlesi ayrim yapilmaksizin tiim gencler

olmalidir. Ciinkii yalnizca belirli kitlelelere hitap eden genclik politikalar

diger gencleri gozardi eder ve politikanin uzun vadede basarisiz olmasina
sebep olur.

(iii) Genglik politikasi; somut hedef, amag¢ ve c¢iktilarin belirlendigi herkesin

erisimine acik ve seffaf bir politika olmalidir. Strateji; uzun donemli

hedefleri; amaclar1 ve gostergeleri ve aym1 zamanda s6z edilen hedeflerin

belirlenme sebebini belirten analizleri igermelidir. Ayrica; stratejinin 1s18inda

3 Asia-Pacific Interagency Group on Youth, s. 10
24 Denstad, s. 20
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olusturulacak bir eylem plani; kisa ve orta vadeli hedefleri, gostergeleri ve
onerilen eylem planlarini 6zetlemelidir.
(iv) Genglik politikasi; genclerin varsayimsal ihtiyaglarina gore degil,
Olctimlenen gercek ihtiyaglara gore belirlenmelidir. Genglik politikasini
olusturacak kurumlar; ulusal diizeyde genclerin isteklerini ve ihtiyaglarini
belirlemelilerdir.
(vi) Gengleri ilgilendiren alanlardaki bakanliklar arasinda; ozellikle egitim,
istihdam, saglik ve kiiltiir konularinda koordinasyon saglanmalidir. Gengleri
ilgilendiren farkli sektorlerde devletin eylemleri ve kullandig1 Oolgiitler
koordine edilmeli ve ortak kapsamli bir strateji olusturulmalidir. Fakat bu
stratejinin  uygulanmasi, ilgili bakanligin veya kurumun kendi
sorumlulugunda olmalidir.
(vii) Genglik politikast olusumunda gencler ve genglik STK’lar1 aktif rol
oynamalilardir. Devletin kendi olusturdugu genglik politikasinda mevcut
donemdeki hiikiimetin kendi ¢ikarlarin1 gozeten subjektif eylem planlarinin
olmas1 miimkiindiir bu nedenle; gengler kendilerini ilgilendiren konularda s6z
sahibi olmalilardir.
(viii) Genglik politikas1 i¢in ayr1 bir biitge ayrilmalidir ve biitce yOnetimi
ozerk olmalidir. Devlet biitgesinde genclere ayrilmis biitce net bir sekilde
belirtilmeli ve gerekli bakanlik ve kurumlara aktarilmalidir. Ayn1 zamanda
genglige ayrilan biitgede sadece proje bazli fonlar sunmanin yaninda genclik
caligmalarin1 ve genglik STK’larinin idari giderlerini destekleyecek fonlar da
yer almalidur.

(1x) Genglik politikasinin olusum ve uygulamasi asamalarina yerel yonetimler

de dahil edilmelidir. Once yerelde uygulanmaya baslayan genclik eylem

planlar1 zaman icinde ulusal alanda etkiyi giiclendirmektedir.”

Belirtilen tiim maddeler etkin bir genclik politikasinin olusturulmasi i¢in
teorik olarak gerekli olan yol gosterici etmenlerdir. Her iilkenin sosyo ekonomik
sartlarina gore etkin genglik politikas1 ogeleri degisim gosterebilir ancak; 6nemli
olan husus politika olusumuna katkida bulunanlarin ve genclik politikasim

uygulayanlarin demokratik bir ¢ercevede ideal bir genclik politikasi olusturmak igin

2 Denstad, ss. 20-25
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daha Once uygulanmis ve basartya ulasmis iyi uygulamalar1 g6z Oniinde

bulundurmalaridir.
1.2.3. Ulusal Gengclik Politikas1 Olusturulmasinin Onemi

Ulusal genglik politikalari, genclerin toplumsal yapinin her alanina etkin
bireyler olarak katilimi1 ve sahip olduklar1 beceri ve yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi
i¢cin vazgecilmez unsurlardir. Bunun yaninda genclik politikalar1 gengleri istismar ve
ihmalden koruyan araclar biitiiniidiir.”® Bir sonraki bolimde genglik politikast

olusturulmasinin yararlar1 daha ayrintili incelenecektir.
(i) Genglik Politikas1 Ulkenin Ekonomik Kalkinmasma Katki Saglar

Genglik odakli politikalar; iilkelerin gelecekte ekonomik olarak biiylimelerini
saglayan Onemli yatirimlardir. Aynm1 zamanda; mevcut endiistri alanlarinin ve
sektorlerin korunmasina destek olur.

Ornek olarak; devletin farkli birimleri ile birlikte koordinasyon halinde
olusturdugu kapsamli bir genclik politikast sayesinde kirsal alanda yasayan genclere
her alanda yeterli hizmet sunularak ve genclerin bulunduklar1 yerde kalmalari igin
tesvik edici politikalar uygulanarak hem biiylik kentlere go¢iin dnlenmesi, hem de
kirsal alanda yasayan genclerin yerel ekonomiye katkida bulunmalari saglanir.

Bu uygulama; kirsal alanda yasayan gencler i¢in daha 1yi saglik hizmetleri,
kirsal alanlar ile sehirlerarasi ulasim kolayligi, genclere yonelik tarimsal destekleri,
genclerin temel ve mesleki egitimleri almalarmi saglayacak programlart ve devlet
tarafindan saglanacak kredi kolayliklar1 gibi genglerin yetigkinlige gecip hayatlarim
bliylik sehirlere goc etmeden siirdiirebilecekleri sartlar1 olusturacak alanlari
icermelidir. Gengler icin saglik, egitim ve istihdam gibi hayati 6nem tasiyan
alanlarda yapilan yatirimlar uzun vadede genclerin yasam kalitelerini yiikseltmenin
yaninda, genclerin iiretkenliklerini ve bununla paralel olarak ekonomik kalkinmaya

katkilarini arttirir.

% Genglik ve Spor Bakanligi, GSP, s. 5
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(ii) Genglik Politikas1 Basarih ve Siirdiiriilebilir Programlar Yaratir

Gengler i¢in uygulanacak basarili programlar, politika ¢er¢evesi kapsaminda
olustulmalidir. Politika cerceveleri ise; yasal gerceve icinde islemeli ve genglik
politikalar1 gengler icin uygulanan programlarin yasal agidan da korunmasini
saglamalidir. Bunun nedeni ise politikalarin sadece mevcut olan taahiitii garanti
altina almasidir.

Eger gencler i¢in uygulanan ya da planlanan basarili ve yararli politikalar
yasalar ile korunmaz ise hiikiimetin degisimi ile mevcut genclik programlarinin
devamlilig1 da tehlikeye girebilir. Genglik politikalarinin yasal bir dayanaga bagh
olmasi bu yiizden 6nem arz etmektedir. Ancak, yasal dayanak hiikiimetlerin genclik
politikalarim1 kendi parti politikalarina gore uygulamalarina da sebep olabilir. Bu
nedenle gengleri ilgilendiren proramlarin  olusturulmasi asamasinda ve
degistirilmesinde STK’lar ile gengler 6nemli paydaslar olarak yer almalidir. Gengler
ile birlikte olusturulan ve yasalar ile korunan genclik politikalar1 bu sayede basarili
ve siirdiiriilebilir programlar yaratabilir. Boylece politikalarin her defasinda bastan
olusturulmasi yerine basarili programlarin etkinliginin arttirilmas1 ve basarisiz

programlarin revize edilmesi kolaylig1 saglanabilir.
(iii) Gengclik Politikas1 Sektorlerin Uyumlu Calismasini Destekler

Iyi bir genglik politikast farkli kurumlarinin ve bakanliklarin &zellikle;
istihdam, saglik, egitim, kiiltiir ve spor gibi gengleri yakindan ilgilendiren konularda
birlikte uyumlu bir sekilde ¢alismas1 i¢in uygun altyapiyr hazirlar.”” Ornek olarak; bir
ilkedeki egitim diizeyi ve kalitesi (Birinci sektor) genglerin saygin ve kendi istekleri
dogrultusunda bir is sahibi olup olmamalarini dogrudan etkiler (Ikinci sektor) ve
egitimin kalitesi ayn1 zamanda gengclerin saglikla iligkili konularda bilinglerini arttirir
(Uciincii sektor) .8

Bu yondeki stratejiler sektorler arast isbirligini ve koordinasyonu

gerektirmektedir. Bunun yaninda kaynaklarin paylasimini, farkli kurumlardaki ayni

2 UNICEEF, s. 17
28 Denstad, s. 16
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uygulamalarin tekrarlanmasin1 Onlemeyi, etkinligi arttirmayr ve tim iligkili
sektorlerin gengler i¢in gerekli sorumluluklar tistlenmesini saglamaktadir.

Ulusal genglik politikas1 olusturmak sadece iilkedeki genglerin gelecekleri
icin degil, ayn1 zamanda llkenin refah diizeyinin artmasi, devletin farkli kurumlar
arasinda koordinasyonun saglanarak verimliligin yiikselmesi ve c¢esitli yasal
uygulamalarin diizenlenmesi agilarindan da iilkeye katkilar saglar. Ayn1 zamanda bu
politikalar sadece gengleri degil aileyi, kurumlar1 ve toplumun tiim fertlerini

ilgilendiren, bugiinii ve gelecegi etkileyen onemli toplumsal degiskenlerdir.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA BIiRLiIGI’NDE VE TURKIYE’DE GENCLIK VE GENCLIK
POLITIKALARI

2.1.AVRUPA’DA GENCLIK VE GENCLIiK POLITIKALARI

Bu boliimde ilk olarak AB’deki genglerin genel olarak demografik yapisina
ve yasam kosullarina deginilerek Avrupa’daki genclik politikalarinin hedef kitlesinin
daha yakindan taninmasi saglanacaktir. Ardindan, Avrupa’da genglik politikalarinin
gelisim stirecine deginilecek ve AB genglik politikalarinin olusumunda 6nemli itici
giicler olarak betimlenen Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu'nun genglik

alanindaki calismalar1 incelenecektir.

2.1.1. Avrupa’da Genglik

2011 Ocak aymndaki verilere gore AB 27°°"de 15 ve 29 yas arasinda genglerin
toplam niifusu 95.2 milyondur. AB Niifusunun %19,4’li 15-29 yas arasi genglerden
olugsmaktadir. 2050 yilinda ise bu oran %15.3’e gerileyecektir. AB’ye aday tilkeler
(Tiirkiye, Hirvatistan®, Karadag, izlanda Makedonya ve Sirbistan)‘in bu yas
araligindaki geng niifusu ise yaklasik olarak 22 milyondur. Sekil 1° e gore genclerin
toplam AB niifusundaki oranlar1 italya’da %15°den Polonya ve Slovakya’da %22’ye
ve Giiney Kibris’ta %?23’e kadar degismekedir. AB’ye aday iilkelerin genclik
niifuslar1t AB27°nin genclik niifus ortalamasinin istiindedir.

Genglerin demografik olarak karsilastigi iki sorun; yaslanma ve Avrupa
niifusundaki azalmadir. Ongoériilere gore; 2050 yilinda 15 yasin altindaki niifus, 15-

64 yas araligindaki niifusun dortte biri ve 64 yas iistii niifusun yaris1 kadar olacaktir.

ey

oldugu icin Hirvatistan aday statiisiinde yer almistir.
%2011 yilinda hazirlanan rapor kapsaminda Hirvatistan aday statiisiinde yer almistir.
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Sekil 1: AB Genglik gostergesi: Genglerin Toplam Niifustaki Orani

% 1519 W 2024 [] 25529
26 26
24 24
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Kaynak: Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_pjangroup&lang=en,

(10.05.2013)

AB’de genglerin toplam niifustaki oranini gosteren Sekil 1°e gore, ulusal seviyede en
fazla gen¢ niifusun oranin oldugu iilkeler; Kibris (Giiney Kibris), Slovakya ve
Polonya’dir. Bu iilkelerde geng niifusun, tiim niifusa oran1 %21’in iizerindedir. Buna
karsin, Danimarka, Almanya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Italya’da genglerin

tiim niifusa oran1 %18’in altindadir.>'

Sekil 2: AB27, 2008-2050 Yillart Arast Geng Yas ve Yash Bagimlilik Oranlarinin’®
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Kaynak: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-11-034/EN/KS- SF-
11-034-EN.PDF (10.05.2013)

*! European Commission, Commission Staff Working Document Status of the Situation of Young
People in the European Union, EU Youth Report, Brussels, 10.09.2012, (Situation), ss. 9-12

* Yas Bagimlilik orani, geng (0-14 yas arasi) veya yash (65 yas ve iizeri) niifus ile ¢alisan yas
araligindaki (15-64 yas arasi) niifusu karsilastirir.Geng yas bagimlilik orant; 15 yas altindaki niifusun
15-64 yas arasi galisan niifusa olan bagimliligin1 gosterir. Yash bagimlilik orani ise; 64 yas Gistiindeki
yasli niifusun 15-64 yas arasi ¢alisan niifusa olan bagimliligin1 gosterir.
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Sekil 2’yi inceledigimizde; 2008 yilinda %25 ekseninde olan genclerin
bagimlilik rasyosununun 2050 yilindaki tahminlere gore fazla degismeyecegi
ongoriiliirken; yashlarin bagimlilik rasyosunun 2050 yilinda %50 gibi yiiksek bir
orana yiikselecegi ongoriilmektedir. Sekile gore; her yil daha fazla yaslanan Avrupa
niifusuna karsin yeni nesilde artis sabit kalacak ve calisan niifusun iizerindeki
ekonomik yiik 64 yas lizerindeki niifusa oranla artacaktir.

Avrupa Komisyonu’nun yaymladigi istatistiki aragtirma 27 AB iilkesi®,
AB’ye aday iilkeler ve EFTA {ilkelerindeki 15-29 yas aras1 gengleri kapsamaktadir.
Yapilan arastirmanin sonuglari ise soyledir:

(i) Daha ¢ok okul, daha az cahisma imkéani- 2005-2009 yillar1 arasinda egitim
goren ve istthdam eden genclerin sayis1 kismen dengeli olmustur. Ancak
2009 yilindan itibaren bu durumda biiyiik degisiklikler gdzlenmektedir.
Ogrencilerin sayisinda biiyiik bir artis yasanirken calisan genglerin oraninda
diisiis yasanmaya baslamistir. Islerini kaybeden genglerin egitim hayatina geri
donme oranlar1 ise su ana kadar goriilen en yiiksek oranlardadir.

(i) Ogrenci olmayan veya calismayan genclerin sayisinda artis- 2007 yilina
kadar Ogrenci olmayan veya calismayan genclerin oraninda disis
gozlenmektedir ancak 2008 itibari ile bu oranda yiiksek bir artis
bulunmaktadir. Bu durumun, mevcut ekonomik krizle de baglantili olarak
egitim géremeyen veya ¢aligmayan genglerin daha ¢ok diisiik gelirli ve diisiik
calisma kapasiteli ailelerde goriildiigii gozlenmektedir.

(iii)Isgiicii Piyasasma girisin zorlasmasi- 15-24 yas arasi genglerin issizlik
orant Subat 2008’de %15 iken Haziran 2012 ‘de %22.6’ya yiikselerek dort
yilda %50 oraninda artig gdstermistir. Issiz olan bu genclerin %30’u son bir
yilda igsiz kategorisindedir.

Gegici istihdam 15-24 yas arast gencler arasinda 25-29 yas arasi
genclere gore daha fazla yayginlagsmistir. 2011 yilinda 15-29 yas arasinda
calisan genclerin %42.5°1 gegici siireli kontrat ile ¢aligmaktadir. 2008-2011
yillar1 arasinda gegcici islerde ¢alisan gengler %2.5 oraninda artarken toplam
AB niifusunda calisanlar arasinda bu aran %Ilden daha az bir artis

gostermistir. Bu sonug, genglerin yiiksekdgrenimini tamamlamasina ragmen

ey

oldugu icin raporda Hirvatistan aday statiisiinde yer almustir.
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eski nesiller ile karsilastirildiginda istihdam garantisinin giderek azaldiginin
gostergesidir.

(iv)Okulu birakma oranlarinda azalma- AB’nin hedefi, egitim Ogretim
hayatin1 erken yasta birakan gengleri 2020 yilina kadar %10 oranina
diistirmektir. Bu oranin; 2008 yilinda %14.9 iken 2010 yilinda %14.1 oranina
diismesi olumlu bir gelisme olmasina ragmen, orani daha fazla diisiirme
hedefi oldukga zor goriinmektedir.

(v) Sosyal dislanma ve yoksulluk riski altinda olan gencler- AB’nin sosyal
dislanma ve yoksulluk alanindaki 2020 hedefi; bu orani toplam niifusta %25
oraninda (20 milyon kisi) diistirmektir. 2009-2010 yillar1 arasinda risk
altindaki genglerin artisi, AB’deki toplam niifus artisindan 6nemli Slgiide
daha fazladir.

(vi)Saghg ve refahi risk altinda olan gencler- Ekonomik kriz; sosyal diglanma,
yoksulluk, issizlik elverigsiz yasam kosullari, ailelerdeki ayriliklar ile birlikte
AB’deki genclerin saglik ve refahin1 da olumsuz yonde etkilemistir.
Genglerde depresyon, alkol bagimliligi ve intihar gibi ruh saghig ile ilgili
problemlerde biiyiik oranlarda artig gdzlenmistir. Bu problemlerin fiziksel ve
ruhsal zararlar tim yasam siiresince devam edebileceginden gengler iizerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir.

(vii) Genglerin katimindaki siirekilik- Arastirmaya gore; genclerin demokratik
hayata katilimi ekonomik krizin bir sonucu olarak olumsuz yonde
etkilenmemigstir. Aksine, gengler Avrupa ve Avrupa disindaki toplumsal
hareketlerde Onciiliikk etmekedirler. Genglerin Avrupa seviyesinde secimlere
katilim oranlar1 diisiik olmasina ragmen (2009 Avrupa Parlamentosu se¢imlerine
katilan 18-30 yas aras1 genglerin oran1 %29’dur.)*, politik olaylarla ilgili biiyiik
hayal kirikliklar1 bulunmamaktadir. Buna karsilik, uygulanan politikalarin
genglerin kendi fikirlerini temsil etmediklerini diisiinmeleri nedeni ile politik
idareye kars1 dnemli dl¢ilide bir giivensizlik artig1 vardir.

2011 Eurobarometre tarafindan gerceklestirilen anket sonuglarma gore 30
yasin altindaki genclerin %78’1 son ii¢ yilda yerel, bolgesel, ulusal veya AB

capindaki se¢imlerde oy kullandiklarini belirtmistir. Ayni1 anketin sonuclaria gore,

¥ European Commission, Some Facts About Participation, 2013, http:/ec.curopa.eu/youth/youth-
policies/participation_en.htm, (14.03.2013)
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AB’deki genglerin %50’si genclik organizasyonlarina, 6grenci kuliiplerine ya da spor
kuliiplerine katilirken %251 goniilliiliik aktivitelerinde sorumluluk almaktadirlar.®
Arastirmanin sonuglart genel olarak yorumlandiginda, AB’de yasayan
gengleri ilgilendiren konularda egitim ile toplumsal ve sosyal katilim alanlarinda
pozitif yonde gelisimler oldugu soOylenebilir. Ancak, genclik istihdami, politik
katilim ile saglik ve refahi risk altinda olan gencler AB’nin ve AB tiyesi lilkelerin

Onlem almasi gereken alanlardir.

2.1.2. Avrupa’da Genglik Politikalarinin Gelisim Siireci

AB’de diger sosyal politika alanlar ile karsilastirildiginda genclik politikasi
daha yeni gelisen bir alandir. Genglik politikasina ilk resmi referanslar 1957 Avrupa
Ekonomik Toplulugu Anlagmast (Roma Anlagmasi)’na dayanir. Roma
Anlasmast’nin 50. maddesinde; “Uye iilkeler, ortak program cercevesinde geng

is¢ilerin  degisimini desteklemelidirler.”

ifadesi yer almaktadir. Maastricht
Anlagmas1 (1992)‘nda ise bu hiikiim 126. Matddeye37 tasinmistir. Yeni maddede;
“genc igciler” ifadesi yerine ise “genc¢ler” tanimi kullanilmig fakat bu madde, egitim
alani ile ilgili konulari icerdiginden dolay1 hedef kitle sinirlanmistir. Ancak, hukuksal
tanimlamanin yaninda genglik politikas1 alaninda gelismeleri tetikleyen asil olaylarin
1968 yilinda Fransa’da baslayan ve diinyaya yayilan genglik hareketleri oldugu
savunulur. Lichfield (2008)’e gore, 1968 genclik olaylar1 politik bir devrim olmaktan
cok killtiirel, felsefik ve sosyal bir devrimdir.”® Bu olaylar ile Avrupa’da sosyal,
ekonomik ve politik alanlarda genclerin isteklerini karsilamak, onlara yon vermek ve
onlarla ortak ¢alismak i¢in daha kapsamli yapida politikalarin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmistir.

Avrupa’da baglayan ve tiim diinyada yanki bulan 1968 genclik olaylarindan

kisa bir siire sonra Avrupa Toplulugu ve Avrupa Konseyi; daha sonra genclik

politikas1 olarak adlandirilacak bir politika i¢in ¢alismalara baglamistir. Avrupa

35 European Commission, Situation, ss. 6-7

% The Treaty of Rome, 25.03.1957, Article 50 http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_
history/documents/treaties/rometreaty2.pdf, (10.06.2013)

37 The Maastricht Treaty, Article 126, 07.02.1992, http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf,
(10.06.2013)

* John Lichfield, “Egalité! Liberté! Sexualité!: Paris, May 1968, The Independent, 23.02.2008,
http://www.independent.co.uk/news/world/europe, (14.05.2013)
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Toplulugu genglik kolokyumu diizenlerken, Avrupa Konseyi ilk Avrupa Genglik
Merkezi’ni Strazburg’da agmistir. Donemin giincel konulari; radikalizm, devrim ve
sosyal degisim odaklidir ve gengler oncii kuvvet olarak goriilmiistiir.

1980’ lerde odak noktasi degismis; Konsey ve Komisyon tarafindan genclerle
ilgili ele alinan konular geniglemistir. Degisen ve globallesen diinyada genglerin
toplumsal hareketleri; katilim, diyalog ve topluma etki edebilmeyi amaglamaya
baslamistir. Ardindan, genglerin dilek ve istekleri, kiiltiirleraras1 6grenim ve hosgorii
konularina artan ilgi ve endise; Uluslararast Genglik Yili (1985)’nda gerceklesen
Genglik Bakanliklarinin  Avrupa Konferansi’'nda daha giiclii bir sekilde dile
getirilmistir.

1980°lerde genclik organizasyonlar1 daha belirgin ve aktif olarak politik
degisimlere dahil olmaya baslamistir. Berlin Duvar’ni yikilmasmi™ izleyen onbes
yilda bu aktif katilim devam etmis; Avrupa Konseyi’nde ve Avrupa Birligi
tiyelerinde hizla artis saglanmig ve bu degisimler Avrupa’da yasayan genglere ve
Avrupa genelinde genclik politikasina daha sistematik ve kapsamli bir yaklasim
kazandirmugtir.*

Avrupa’da genglik c¢alismalart genel olarak Avrupa Konseyi ve Avrupa
Komisyonu tarafindan belirlenen genclik politikalar1 ve Oncelikler g¢ercevesinde
yiriitiilmekte ve yonlendirilmektedir. Avrupa Konseyi'nin genglik alanindaki
calismalar liyelerini ve kisitl da olsa Konsey disindaki iilkeleri hedeflerken (47 iiye
tilke), Avrupa Komisyonu'nun ¢aligmalar1 dncelikli olarak program {ilkeleri (28 {iye
iilke, AB’ye aday llkeler ve EFTA iilkeleri ) ve komsu iilkeler basta olmak iizere

tiim diinya iilkelerini hedeflemektedir.*’
2.1.3. Avrupa Konseyi Calismalar1 Kapsaminda Genglik Politikalar
Avrupa Konseyi 1949 yilinda Avrupa genelinde insan haklari, demokrasi ve

hukukun tstiinliigiinii savunmak amaciyla kurulmus Avrupa seviyesinde hiikiimetler

arast bir kurulustur. Avrupa Birligi'nden farkli bir orgiitlenmedir. Merkezi

* Berlin duvar1 9 Kasim 1989 tarihinde yiliknustir.

40 Howard, Emergence, s. 58

*' Yoriik Kurtaran, Eylem Certel, “Avrupa’de Capinda Genglik Politikalar”, Tiirkiye’de Genglik
Calismasi ve Politikalan, (der. Yoriik Kurtaran, Giilesin Nemutlu, Nurhan Yentiirk) Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2008, (Avrupa), s. 200
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Strasbourg’da (Fransa) bulunan Avrupa Konseyi’ne 47 devlet iiyedir.* Bu bolimde

Avrupa Konseyi’nin ¢alisma alanlarindan sadece biri olan Egitim, Kiiltiir ve Miras,

Genglik ve Spor Midirliigii altinda yer alan Genglik ve Spor Miidiirliigii niin

koordinasyonunda gerceklestirilen “genglik politikalar” konusundan bahsedilecektir.
Avrupa Konseyi icin genglik politikasinin temel hedefi gencglerin aktif

vatandaslar olabilmeleri ve aktif vatandaslig1 basariyla uygulayabilmeleri i¢in gerekli

kosullar1 saglamaktir. Avrupa Konseyi’'nin bakis agisina gore, bunu saglayabilmek

i¢in, genclik politikas1 dort ana gorevi yerine getirmelidir:

(i) Hem zihinsel hem de fiziksel olarak genclerin iyi halini garanti altina almak

(ii) Genglere yeteri kadar formel, formel olmayan ve enformel 6grenme imkani
saglamak

(ii1)Genglerin topluma dahil olabilmelerini garanti altina almak

(iv)Genglerin karar alma mekanizmalarina erisimlerini saglayarak katilimlarini

giiclendirmektir.
2.1.3.1. Avrupa Genglik Merkezleri ve Avrupa Genglik Vakfi

Avrupa Konseyi, 1972 yilinda Avrupa diizeyinde c¢alisabilecek genclik
calisanlarinin ve genglik liderlerinin yetistirilmesi i¢in egitimler diizenlenebilmesi
amact ile ilk Avrupa Genglik Merkezi’'ni ve Avrupa diizeyindeki genglik
faaliyetlerini finansal olarak desteklemek amaci ile Avrupa Genglik Vakfi’n1 hayata
gecirmistir. Strazburg’daki Avrupa Genglik Merkezi, Avrupa Konseyi girisimi ve
Norve¢ Hiikiimeti’nin katkilar1 ile g¢alismalarina baslamistir. Konsey’in ikinci
Genglik Merkezi Budapeste’de 1995 yilinda hizmete girmistir ve Konsey’in Orta ve
Dogu Avrupa’daki genglere yonelik ilk siirekli hizmet merkezi olma 6zelligini
tagimaktadir. Avrupa Genglik Merkezleri’nde hiikiimetten bagimsiz genglik orgiitleri
ile yakin igbirligi i¢inde her y1l 40 ile 50 arasinda faaliyet diizenlenmektedir.

Strazburg Avrupa Genglik Merkezi ile es zamanl olarak Avrupa’daki ulusal
ve uluslararast STK’lar tarafindan organize edilecek aktivitelere fon saglamak {izere
Avrupa Genglik Vakfi kurulmustur. Vakfin genel amaci, Avrupa Konseyi’nin temel

degerleri olan insan haklarina, demokrasiye, hosgoriiye, dayanismaya ve saygi

2 Dis Isleri Bakanligi, Avrupa Konseyi Tanimi, http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa

(09.06.2013)
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anlayisina uygun olan Avrupa diizeyindeki genglik faaliyetlerine finansal destek

saglayarak Avrupa’daki gengler arasindaki isbirligini tesvik etmektir.*?

2.1.3.2. Ulusal Genclik Politika Incelemeleri

Avrupa Konseyi’nin destegi ile gerceklestirilen dnemli adimlardan biri de
1996 yilinda Finlandiya’nin Avrupa’daki tilkelerin ulusal politika gézlemlemelerinin
gergeklestirilmesi ve bu arastirma igin ilk 6rnek olmay1 6nermesi ile baglamistir. Bu
onerideki amag, ulusal genglik politikalarinin olusturulmasi, uygulanmasi veya
gelistirilmesi asamasindaki farklt Avrupa Konseyi iilkelerine bu siireclerde Oneriler
saglamak, iyi 6rnek paylasiminda bulunmak ve Avrupa seviyesinde ortak paylasilan
parametreler olusturmaktir. 2013 itibari ile 18 farkli Avrupa Konseyi iilkesinin
Genglik Politika Gézlem Raporu olusturulmus ve yaymlanmistir.** Avrupa capinda
genclik politikasi alaninda iyi 6rnek paylagimini saglayan Genglik Politikas1 Gozlem
Raporlari, genclik politikasin1 olusturma ya da revize etme asamasindaki diger AB

tilkeleri i¢in bir yol haritasi niteligindedir.

2.1.3.3. Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katiimina fliskin Avrupa
Sarti

Avrupa Konseyi’nin katkilar1 ile olusturulmus genclere yonelik bir diger
belge ise; daha sonra genclerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilimina Iliskin Avrupa
Sart1 olarak adlandirilacak olan belgedir. Bu belgenin temelleri Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimleri Daimi Konferansinca diizenlenen birinci ** ve ikinci *°genglik
politikalar1 konferanslarinda atilmig, bunun ardindan daimi konferansta Avrupa
Sartr’min kabulune iliskin madde 22 kabul edilmistir. Daha sonra sartin revize
edilmesi i¢in 2002 ve 2003 yilinda yapilan calisma toplantilarinda alinan kararlar

sartin mevcut sekline temel olusturmaktadir.

* Council of Europe, Youth, www.coe.int/youth, (10.02.2013)

* Council of Europe, National Policy Reviews, http://www.coe.int/t/dg4/youth/ig_coop/youth_
policy_reviews_en.asp, (10.06.2013)

4 Haziran 1988, Lozan

% Eyliil 1991, Llangollen
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Bu sart, genclerin ve STK’larin yerel ve bolgesel yonetimler seviyesinde
gengleri ilgilendiren konularda karar alma siireclerinde séz sahibi olmalarini, bu
siireclere aktif olarak katilma haklarin1 vurgulamakta ve bu haklar1 betimlemektedir.
Avrupa Konseyi’nin Oneri statiisiinde olusturdugu bu sartlar; genclik katiliminin,
politika gelisiminde ve karar verme mekanizmalarinda tiim {iye iilkeler tarafindan

uygulanmasinin bir Avrupa standardi oldugu sinyallerini vermistir.*’

2.1.4. Avrupa Komisyonu Calismalar1 Kapsaminda Genclik Politikalari

Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi diizeyinde genglik c¢aligmalarinin
gelisimini destekleyen bir kurumdur. Avrupa Komisyonu tarafindan ilk kez 1988
yilinda Avrupa’da genglik calismalarini desteklemek iizere gengleri ve onlarin
hareketliligini hedefleyen “Avrupa I¢in Genglik” Programi uygulanmaya baslanmus
ve Avrupa Birligi oncelikli olarak 1989-1995 yillar1 arasinda genglik alanim
desteklemek iizere somut ¢calismalar yapilmaya baslanmistir.*®

Avrupa Komisyonu 2008 yilinda AB iiye iilkeleri Komisyon ile acik
koordinasyon methodu® ¢ercevesinde yeni bir genglik stratejisi olusturmaya davet
etmistir.  Ulusal  otoritelerin, Avrupa  Genglik  Forumu’nun,  genglik
organizasyonlarinin ve genclerin Onerileri ile 2009 yilinda strateji dokiimani
olusturulmustur. °® AB Genglik Stratejisi (2010-18)’nin iki ana hedefi; egitim goren
ve is gilicli piyasasindaki genglere daha fazla ve daha esit firsatlar sunmak; gencleri
aktif vatandaglar olmalar1 ve topluma dahil olmalar1 i¢in desteklemek ve
cesaretlendirmektir.

Avrupa Komisyonu’nun, 2010-2018 Genglik stratejisine ulagmak amacini
giiden genclik alanindaki calisma basliklari; egitim ve Ogrenim, istithdam ve
girisimcilik, saglik, katilim, goniillii aktiviteler, sosyal dahil etme, genclik ve diinya
ile yaraticilik ve kiiltiir olarak belirlenmistir. Stratejinin uygulanma yolu ise soyledir;

(i) Uye iilkelerle isbirligi- iyi uygulamalardan 6grenmek ve iilkelerin genglik

tizerine Oncelikleri ve eylem planlar1 konulardindaki deneyim paylasimlar

4 Denstad, ss. 18-32

* Kurtaran ve digerleri, Avrupa, s. 205

* European Commission Open Coordination Method in The Youth Field, http:/ec.europa.eu/
youth/focus/open-method-of-coordination_en.htm, (10.02.2013)

50 European Commission, Situation, s. 8
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icin gerekli temel elementler olarak; ortak giindem konulari, karsilikli
O0grenme, sonuclarin  yayginlagtirnlmasi  ve ilerleme  raporlarinin
kullanilmasidir.

(i) Yapilandirilmas diyalog-genclerin siirekli olarak oncelikler, uygulamalar ve
degerlendirme asamalarinda bir paydas olarak stratejiye dahil edilmesidir.”’
(iii)Kanit odakh genclik politikasi- genclik politikasinin genglerle 1ilgili

tahminsel kanilara gore degil, genclerin ihtiyaclar1 ve talepleri hakkinda
genglerden edinilen bilgilere ve deneyimlere gore hazirlanmasidir.
(iv)Genglik ¢alismalari-Genglerin insiyatif alma ve girisimcilik gibi yonlerini
gelistirmeleri ve sosyal hayatin tiim alanalara aktif katilimlari i¢in gerekli
firsatlarin tesvik edilmesidir.
(v) Genglik programi- genglere kiiltlirleraras1 6grenme ve Avrupa seviyesinde
katilim ve hareketlilik olanaklari sunarak AB Genglik Stratejisi hedeflerine

katki saglamaktadir.”

2.1.4.1.Gengler icin Beyaz Kitap ve Avrupa Genglik Pakti Cercevesinde
Genglik

2001 yilindan itibaren Avrupa Komisyonu, varolan AB programlarinin
Otesine gecilebilmesi ve tartismalarin genisletilebilmesi icin politik isbirliginin
gelistirilmesini  ongdérmiis ve “Genglik I¢in Beyaz Kitap” ile AB Genglik
Politikalarin1 belirlemede temel alinacak kararlarini yiirtirliiliige koymustur. Bu
sayede, Avrupa Komisyonu genclik alaninda daha etkin, politik ve vizyon sahibi
olmak icin 6nemli bir adim atmistir.”

Aralik 1999°da Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiiltlir birimi, Gengler i¢in
Beyaz Kitap’in hazirlanacagini duyurmustur ve bu siiregte devletlerin, genglerin,
genglik calisanlarinin  ve bu alanda c¢alisan akademisyenlerin fikirleri agik
koordinasyon methodu ile hazirlanan dokiimana dahil edilerek Beyaz Kitap’in genel

cergevesi olusturulmustur. Ancak, bu belge formal egitim veya istihdam gibi iiye

> Kurtaran ve digerleri Avrupa, s. 207
>? European Commission Youth Policy, http://ec.europa.eu/youth, (10.05.2013)
53 Sentuna, s. 90
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tilkelerin kendi insiyatiflerinde olan konular1 dogrudan ele alamamis ya da liye
tilkelere Beyaz Kitap’ta yer alan onerileri yerine getirme yaptirimi getirmemistir.

Beyaz Kitap, 2001 Ekim ayinda yayinlanmistir. Bazi kesimler i¢in Beyaz
Kitap, Avrupa Komisyonu’nun sadece genglere yonelik hazirladig ilk politik taahiit
olmasi nedeni ile olduke¢a biiyilik bir basar1 olarak nitelendirilmistir. Baz1 kesimlere
gore ise Beyaz Kitap, icerik ve odaklandigi konular acisindan genglerin temel
sorunlarina ¢oziim bulmaktan uzak, basarisiz bir girisim olarak betimlenmistir. Her
iki goriislin de hakli yonlenleri bulunmaktadir. Beyaz kitap daha 6nce olmadigi kadar
onemli bir politik ¢aba ile somutlastirilmis bir belgedir ancak ana temalart itibari ile
Avrupa’daki gengler i¢in ¢oziilmesi gereken daha dncelikli konulara deginilmemis ve
dezavantajli ve toplumdan dislanan gencler goz ardi edilmistir. Beyaz Kitap’in ana
temalart; katilim, bilgi, goniilliiliikk hizmeti konular1 {izerine olusturulmustur.

Beyaz Kitap’in zayif yonlerine ve kisithh kapsamina ragmen ana temalar
dahilinde genglik politikasinin olusumunda 6nemli bakis acgilari gelistirilmistir.
Genglik katilimi ile ilgili olarak Beyaz Kitap’in yaymlanmasini izleyen donemlerde,
katilimin genglerde istihdami arttirma ve vatandaslik bilinci yaratma konularinda
olumlu etkisi gdzlemlenmistir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu’nun genglerle
ortaklig1 ile diizenlenen arastirma seminerleri gencleri daha iyi anlama temasi
tizerinde ilerleme kaydedilmesini saglamistir. Ayrica, Beyaz Kitap’in ana
hedeflerinden biri olan goniilliiliik temas1 da “Genglik Program1™ altindaki “Avrupa
Goniilli Hizmeti” ile birlikte giiclendirilmis goniilliiglin kisisel gelisim ve degisim
ile topluma katki agisindan 6nemi vurgulanmistir.

Avrupa Gengclik Pakti, Avrupa Birligi’nin genclik politikast alanindaki
onemli gelismelerinden biri olarak 2005 yilinda hazirlanmistir. Avrupa Genglik
Pakti, Avrupa’nin 2010 yilinda diinyadaki en dinamik, rekabet¢i ve bilgi tabanl
ekonomilerden biri olmasmi hedefleyen Lizbon Stratejisi’nin ara donem
degerlendirme toplantilarindaki tesvikler dahilinde olusturulmustur. Genglik Pakti;
genclerin sosyal hayata ve piyasanin gerekliliklerine uyum saglayabilmeleri ve
rekabetgiliklerini arttirabilmeleri amaci ile onlara gerekli firsatlar1 yaratmayi
amaclamaktadir. Bu ¢ergevede; Lizbon Stratejisi hedeflerine ulagsmak i¢in iiye
iilkelerin genglerin gelisimini destekleyecek etkin bir eylem planma ihtiyac

duyduklar1 dile getirilmistir. Genglik Pakti sosyal uyum, egitim ve oOgretim,
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hareketlilik, aile ve meslek yasami konularini kapsayan ve genclik politikasinin AB
seviyesinde ilk defa net bir sekilde hatlarinin ¢izildigi belgedir.

AB kapsaminda, Hayatboyu Ogrenme Programi dahilinde Socrates ve
Erasmus yiiksekogrenim hareketlilik programlar1 ile Leonardo da Vinci mesleki
egitimi gibi farkli alanlarda genclerin belirli kesimlerinin yararlanabilecegi ve
genclere etki eden programlar da bulunmaktadir. Ancak, Beyaz Kitap ve Genglik
Pakti AB’de spesifik olarak genglik politikasinin  en agik  belirtildigi

manifestolardir.>*

2.1.4.2. Genglik Programm

Avrupa diizeyinde genglerin hareketliligini saglamak iizere gencglerin ve
genclerle calisanlarin genclik alanindaki projelerine Avrupa boyutu katmak igin
olusturulan Genglik Programi 2000-2006 yillart arasinda yiiriitilmiistiir. Programin
basarili olmas1 tizerine 2007-2013 yillar1 arasinda da uygulanmak {izere revize
edilerek Genglik Programi’na devam edilmistir. 31 l'ilkeye55 tiim olanaklar1 ile agik
olan program her iilkedeki Ulusal Ajans’lar tarafindan yiiriitiilmekte, gengler ve
genglik ¢alisanlart i¢in bes farkli eylemden olusan ¢esitli aktiviteler icermektedir.

Hedef kitlesi 15-28 yas arasi (bazi durumlarda 13-30) gengler ve genglik
calisanlar1 olan genglik programi; aktif vatandashk, Avrupali gencgler arasinda
hosgorii ve dayanisma ile onlar1 AB ’nin gelecegine sekil vermek i¢in dahil etmeyi
amaclamaktadir. Program; AB’de ve AB simirlart diginda hareketliligi, formal
olmayan egitimi, kiiltlirleraras1 diyalogu, egitim dereceleri veya sosyal ve kiiltiirel

gecmislerinden kayitsiz olarak tiim gengleri programa dahil etmeyi tesvik etmektedir.

>4 Howard, Emergence, ss. 61-64
5 Program iilkeleri: 27 AB iilkesi, Izlanda, Lihtenstayn, Norveg ve Tiirkiye
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Sekil 3: 2009 Yili Program Ulkelerinin genglik programimna Dahil Olan Katilimer Sayilart
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Kaynak: European Commission, Youth In Action Programme Overview of Activities 2007-2010,

Youth In Action Report, 2011, (YIA), s. 3

2009 yil1 verilerine gore program iilkeleri arasinda Genglik programina dahil
olan katilimci sayis1 gozlenebilir. Programdan en ¢ok yararlanan katilimci sayisi
Almanya’dadir. Almanya’yr Polonya, Fransa ve Ispanya takip etmektedir. Tiirkiye
ise Ispanya’nin ardindan 8000 katilimci ile Genglik Programi’n1 en ¢ok kullan ilk bes
iilke arasina girmistir. Bu iilkeleri Bulgaristan, italya, ingiltere ve Romanya takip
etmektedir. Diger program iilkeleri 4000’in altinda katilimci ile genglik programina
daha az dahil olmuslardir. Bu siralamada iilkelerin niifuslar1 ve 6zellikle 18-30 yas
aras1 genclerin toplam niifustaki orani etkili olmustur. Bunun yaninda, program
ilkelerinin Genglik Programi’na yaptiklar1 mali katkilarin oranlar1 da fonlarin
kullanimina etki etmis olabilir. Ancak, 2007 genislemesi ile AB’ye katilan
Bulgaristan ve Romanya’nin bir¢ok Avrupa tilkesine gére Gengik Programi’na daha
aktif olarak katildigi gdzlemlenebilir. Bunun 6nemli iki nedeni, bu iilkelerin AB
ailesine daha yeni katilan iilkeler olarak AB dahilindeki programlara katilimlarinin
tesvik edilmesi ve bu iilkelerde imkan1 kisith geng niifusun eski AB iiyelerine gore
AB Genglik Programi konusundaki motivasyonunun daha yiiksek olmasidir. Ancak,
katilimcr sayilart yildan yila degisim gosterebilir. Daha net sonuglara ulasmak i¢in
Genglik Programi’nin 2007-2013 aras1 yillardaki katilimer sayilart yillara gore

karsilagtirmali incelenmelidir.

29



Sekil 4: 2007-2010 Yillar1 Arast AB Genglik Grogramma Katilan Ulkelere Aktarilan
Biitceler (Milyon EURO)
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Kaynak: European Commission, YIA, s. 4

2007 yilindan 2010 yilina kadar Genglik Programi icin ayrilan biitce 549
Milyon Euro’dur. Bu biit¢ede, 485 Milyon Euro AB27 biitce katkist bulunmakta 64
Milyon Euro ise EFTA fiilkelerinin ve bu donemde AB’ye aday olup programa dahil
olan iilkelerin katkilart bulunmaktadir. Genglik Programi’nin 2007-2010 yillar1 ara

degerlendirme raporuna gore bu biitcenin tamami kullamlmustir.*®

Tablo 1: 1998-2008 Yillar1 Aras1t AB Genglik Programlari

Youth for Europe I 1988-1991 19,5 75
Youth for Europe 11 1992-1994 31,6 75
Youth for Europe II1 1995-1999 145,1 399
European Voluntary

1998-1999 48,4 5
Service
Youth 2000-2006 715,7 852
Youth In Action 2007-2013 269.1* 234

Kaynak: European Commission, 20 Years of European Programmes General Statistics For Youth,

31.10.2008, http://ec.europa.eu/youth/documents/eac_20years_yia.pdf, (Years), s. 2, (18.06.2013)

36 European Commission, (YIA), s.4
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2008 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan gerceklestirilen AB Genglik
Programlarmin 20 yili degerlendirilmistir. Bu arastirmaya gore, 1988 yilinda “Youth
for Europe I adi ile baslayan programin biit¢esi ve katilimci sayis1 her yeni donemde
artmistir. 1998 yilinda baslayan “European Voluntary Service”(Avrupa Gontlli
Hizmeti) ayr bir program degildir. Avrupa Goniillii Hizmeti, 1998-1999 yillar1 arasi
deneme siirecinde basarili bulunmasinin ardindan bir sonraki biitce donemi olan
2000-2006 yillar1 arasinda uygulanan “Youth”(Genglik Programi)’na dahil
edilmistir. Youth In Action Programi 2007-2013 wyillarimi kapsamaktadir ancak;
tabloda biitce ve katilime sayilarma 2007-2008 yili gostergeleri dahil edilmistir. >’

Tablo 2: Rakamlar ile Genglik Programi1

Genclik Program

Siire: 2007-2013

Biitce: 885 milyon Euro

Kapsadi@ iilkeler: AB iiye iilkeler, izlanda, Lihtenstayn, Norveg, Tiirkiye, AB komsu
iilkeler (Dogu Avrupa ve Kafkaslar, Akdeniz Ulkeleri, Giiney Dogu Avrupa) ve diinyadaki
diger partner iilkeler

Hedef Kkitle: 15-28 yas aras1 gengler (bazi projelerde 13-30 yas arasi)

Kaynak: European Commission, Action, (01.05.2013)

2.1.4.3. Avrupa Komisyonu’nun Yeni Programi: Erasmus +

“’Erasmus+” Avrupa Komisyonu tarafindan egitim, 6gretim, genclik ve spor
alanlar1 i¢in onerilen ve 2014 yilinda baglayacak yeni bir programdir. AB’nin 2014-
2020 biitce donemi i¢in planlanan bu program, 2007-2013 yillar1 arasinda uygulanan
Hayat Boyu Ogrenme ve Genglik Programi'min devami niteligindedir ve bu iki
programi birlestirerek ortak bir paydada bulusturmayi hedeflemektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan onerilen yeni programda Genglik Programi
(2007-2013)’nin genglik degisimleri ve goniillii hizmeti alt programlarinin devam
etmesi Ongoriilmektedir. Ancak, genc¢lik STK’lart ve genglik ¢alisanlarinin
“Erasmus+” programi ile iliskili elestiri ve endiseleri bulunmaktadir. Yeni

programda “Hayat Boyu Ogrenme” programmin &gelerinin agirikli oldugu ve

57 European Commission, Years, s.2
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tiniversiteler gibi daha giiclii kurumlarin STK’lardan daha basarili fon bagvurulari
yaparak programin genelini domine edecegi diisiiniilmektedir.”® Bunun yaninda
genglik programinin ana bilesenlerinden biri olan formal olmayan egitimin, formal
egitimin bir parcast olarak goriilerek yeterli taninirligin saglanmamasindan dolay1
endise duyulmaktadlr.59 Programin resmi olarak son sekli ve biitcesi 2013 yili
sonbaharina kadar agiklanacaktir.

Program; her yasta ve altyapidaki kisilerin potansiyellerini kesfetmeleri,
kisisel gelisimlerini artirmalari, yeni yetkinlikler kazanmalari ve mesleki
beklentilerini arttirmalart igin kilit noktanin egitim ve O6grenime yapilan yatirim
oldugunu savunmaktadir. “’Erasmus+”, etkinligi arttirmak amaci ile Ogrenciler,
ogretmenler, genglik calisanlari, egitmenler ve diger yetiskinler i¢cin daha fazla fon
kaynag1 saglayacaktir. Bireylerin sagladigi faydalarin AB ekonomisine de genel
olarak fayda saglayacagi beklenmektedir. Program {i¢ ana eylem tiiriinii

destekleyecektir:
(i) Ana Eylem I: Bireyler i¢cin Ogrenim Hareketliligi

Bireyler i¢in; AB’de ve AB disinda egitim ve 6grenim, staj, egitim verme,
kisisel gelisim ve gonilliilik gibi formal olmayan egitim olanagi saglayacaktir.
Program; egitim ve Ogrenim sektorlerinde 5 milyona kadar kisiye yurtdiginda
ogrenim imkan1 verecektir. Ana Eylem I, formal ve formal olmayan egitim sektorleri
kapsaminda dort ana faaliyet icerecektir. Bu faaliyetler; personel hareketliligi,
yiksek Ogrenim ve mesleki egitim Ogrencileri icin hareketlilik, yiiksek lisans

ogrencileri icin hareketlilik ile genclik degisimleri ve goniilliiliik programidir.
(ii) Ana Eylem II: innovasyon ve Iyi Uygulamalar i¢in Isbirligi

Uluslararasi igbirligi projeleri; seffafligi, innovasyonu ve Avrupa ¢apinda iyi

uygulamalarin paylagimlarini desteklemektedir. Ana Eylem II dort ana faaliyet

%% Youth Forum, “Concerns Expressed over “ERASMUS for All” Proposal”, Youth Policy
Newsletter, http://intranet.youthforum.org/newsletters/node/26676, (09.06.2013)

% Youth Forum, “Youth Must Be The Top Priority in The Next EU Budget”, Statement on”
Erasmus for All” Programme, 13.03.2013, http://www.youthforum.org/youth-must-be-the-top-
priority-in-the-next-eu-budget/, (08.06.2013)
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icerecektir. Bu faaliyetler; Stratejik Ortaklik (genclik sektoriinde igbirlikleri ve geng
girisimcilik projeleri de dahil olmak iizere kiigiik olgekli partnerlikler ve biiyiik
Olcekli uluslararasi projeler), Bilgi Paylasim Birlikeri ve Sektorel Yetenek Birlikleri
(yiiksek Ogrenim kurumlart ve mesleki egitim kurumlan ile isletmeler arasinda
yapilandirilmis partnerlik), Bilgi teknolojisi (egitim ve dgretim alaninda internet bilgi
aglar1) ve Kapasite Gelistirme (program disindaki iilkelerle yiiksek Ogrenim

projeleri)dir.

(iii) Ana Eylem III: Politika Reformuna Destek

Ana Eylemin III’ {in amaci; AB’nin egitim ve Ogretim politikalarinin
yonlendirilmesine destek olacak faaliyetleri desteklemektir ve iic ana faaliyetten
olusur. Bu faaliyetler; A¢ik Koordinasyon Methodu ve Avrupa Somestr1 (2020 AB
Egitim ve Ogretim Hedefleri ile iliskilidir.), AB araclar1 (yayginlastirma ve
uygulama araglar1) ve Politika Diyalogu (paydaslar, {igiincii iilkeler, uluslararasi
kuruluslar ve genglerle diyalog)dur.®

Programin toplam biit¢esinin €19 Bilyon Euro olmasi planlanmaktadir ancak;
biitgenin dagilimi ile iliskili tartismalar devam etmektedir. Fonlarin minimum olarak
dagilimina goz atildiginda yiiksek 6grenim igin biitgeden %25, meslek egitimi i¢in
%15, okul egitimi i¢in %7 ve yetiskin egitimi i¢in %2 oranlarmin ayrilmasi
planlanmaktadir. Genglik i¢in ayrilacak biitce oran1 hakkinda ise tartismalar devam
etmektedir.®’

“Erasmus +” programi, 2011 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
Onerilmesinden itibaren basta STK’lar ve genclik c¢alisanlar1 olmak iizere cesitli
paydaslar tarafindan elestirilmeye baslanmistir. Programin ismi, biitcesi ve igerigi
Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosunda cesitli tartigmalara
yol agmistir. Bunun o6nemli bir nedeni, 2005-2013 yillar1 arasinda yer alan ve
olduk¢a benimsenmis olan Hayat Boyu Ogrenme ve Genglik Programlarmin

“Erasmus+” programi ile biiyiik bir degisime ugrayacak olmasidir. Yeni kombine

% The Lifelong Learning Programme UK, FErasmus+ Factsheet, Temmuz 2013,
https://www lifelonglearningprogramme.org.uk/uploads/Factsheet-Erasmus-July-2013.pdf,
(10.07.2013)

®'The Lifelong Learning Programme UK, Erasmus+ Frequently Asked Questions, Temmuz 2013,
www.lifelonglearningprogramme.org.uk, (10.07.2013)
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programin 2014-2020 yillarin1 kapsayan donemde eski programlara gore daha

basarili olup olmayacagini ise zaman gosterecektir.
2.2. TURKIYE’DE GENCLIK VE GENCLIiK POLITIKALARI

Bu boliimde Oncelikle Tiirkiye’de yasayan genglerin demografik 6zelliklerine
ve genel olarak yasam sartlarina deginilecektir. Ardindan Tiirkiye’de genclik
politikasinin genel gercevesi agiklanacak ve genclik politikasi alaninda yetkili olan
ulusal ve yerel kamu kurumlar1 incelenecektir. Son olarak da Tiirkiye’de genglerle

iligkili hukuksal ¢er¢eve kapsamindaki etmenler tartisilacaktir.
2.2.1. Tiirkiye’de Genglik

Tirkiye’nin 2011 yili niifusu 74.724.269°*’dir. Bu durumda 2011 verilerine
gore Tirkiye’de 14-25 yas aras1 12 Milyon 500 bin gen¢ bulunmaktadir. Tiirkiye
niifusunun %50,5'1 30 yasin altindadir. 2011 yil1 sonu itibartyla niifusun yaklasik 20
milyonunu 14-29 yas arasi geng niifus olusturmaktadir. Artis hizinin mevcut sekliyle
devam etmesi halinde 2023 yilinda Tiirkiye’de niifusun % 70’1 calisma caginda
olacaktir. Tiirkiye, Avrupa’da geng niifusun toplam niifusa orani yiiksek olan iilkeler
arasindadir. Sahip olunan bu demografik yapinin avantaja doniismesi genglige

yonelik etkin ve nitelikli politikalarla miimkiin olacaktir.

62 TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2011, http://www.tuik.gov.tr, (15.06.2013)
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Sekil 5: Genglik Niifus Oranlari
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Kaynak: TUIK, istatistiklerle Genglik 2012, Ankara, 2013, (Genglik), s. 1

Yukarida Sekil 5’de, secilmis iilkelere gore gen¢ niifusun toplam niifus
icindeki orani incelendiginde, 2011 yilinda 15-24 yas grubundaki gen¢ niifus
oraninin yiiksek oldugu iilkelerden birinin Tiirkiye (%16,8) oldugu goriilmektedir.
Avrupa Birligi tiye iilkeleri ortalamasina gore geng niifus orant %11,8 iken, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde %14,1 ve Kanada’da %13,3’tiir. Bu oran, 2010 yilinda
Brezilya’da %17,2 ve Meksika’da %18,3 tiir.

Sekil 6: Okuryazarlik ve Egitim Durumuna Goére Niifus

B Okuma yazma bilmeyen

B Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen
= ikokul ve ortaokul

W ilkdgretim

M Lise veya lise dengi meslek

m Yiksek 6gretim

Kaynak: TUIK, Genglik, s 20

Sekildeki verilere gore 15-24 Yas arast gengler arasinda okuma yazma
bilmeyenlerin orant %1,3, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenlerin orani
%7,3, Ikokul ve ortaokul bitirenlerin orani %0,8 , Ilkégretimi bitirenlerin oram %52,

lise veya lise dengi meslek okulu bitirenlerin orant %32, 7, yiiksek Ogretimi
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bitirenlerin oran1 %5,9’dur. Okuma yazma bilmeyenlerin oranin oldukca diisiik
olmasma ragmen en yiiksek oranin ilkogretimi bitirenler oldugu goézlemlenebilir.
Lise ve dengi meslek okullarina devam eden genglerin daha az oldugu sonucuna
varilmaktadir. Genglerin 24 yasma kadar yiiksek Ogrenimi bitirme orani ise
%235,9’dur. Bu oran olduk¢a dusiiktiir. Ancak, yliksek 6grenimi bitirenlerin yasinin
24’iin istiinde olan genclerin bu istatistik kapsamina girmemesi de oranin diisiik
olmasini etkilemistir.

Tiirkiye’de genclerin siyasi katilimlar1 olduke¢a diistiktiir (% 8). Buna paralel
olarak, Tiirkiye’de gencler bos zamanlarinda toplumun geri kalanina nazaran g¢ok
daha az siyaset konugmaktadir. Tiirkiye’de genglerin sivil topluma katilimi 55 {tilke
arasinda en diisiik oranda (% 8) gerceklesmektedir. Genglerin katilim gdsterdigi STK
tiirleri arasinda spor kuliipleri %11°lik bir oranla basta gelmektedir.63

Tiirkiye’de geng niifus diger Avrupa iilkeleri ile kagilastirildiginda Avrupa’ya
gore daha yiiksek oranda oldugu gozlemlenebilir. Egitim ve politik katilim oranlari
incelendiginde ise Tiirkiye’nin bu alanlara daha ¢ok Onem vermesi gerektigi
gbzlemlenebilir. Ancak, genglerin gelisimine katkida bulunacak ve onlarin ihtiyag ve
isteklerini karsilayacak kapsamli, ¢ok yonlii ve cagdas bir genclik politikasi

olusturulmamasi halinde Tiirkiye’nin kalkinmasi beklenemez.

2.2.2. Tiirkiye’de Genclik Politikas1 Cercevesi

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iilkelerine kiyasla oldukca geng bir niifusa sahip
oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, etkili genclik politikalarinin {ilkemiz
agisindan 6nemi daha da artmaktadir.

Cumhuriyet tarihi siiresince “genglik” genellikle “egitim” ve “spor” ile
birlikte diistiniilmiistiir. Agirlikli olarak spor ve serbest zaman faaliyetleri olarak
algilanan genclik hizmetleri, baslangicindan giliniimiize kadar farkli kurumlarin
(Bagbakanlik, Milli Egitim Bakanligi - MEB, Genglik ve Spor Bakanligi, Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, Devlet Bakanligi’na bagli Genglik ve Spor Genel

% Zeynep Meydanoglu, Ahmet i¢duygu, ve Deniz S. Sert, “STEP Raporu: Tiirkiye’de Sivil Toplum:
Bir Doniim Noktas1”, Uluslararasi Sivil Toplum Endeksi Projesi Tiirkiye Ulke Raporu II, No: 51,
TUSEV Yayinlari, 2011, ss.79-80
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Miidiirligi - GSGM) sorumlulugunda gerceklestirilmistir. 2011 yilinda GSGM’nin
gorev cercevesi genisleyerek Genglik ve Spor Bakanligi’na atanmustir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda ve Genglik ve Spor Bakanligi
mevzuatinda genclerin korunmasina yonelik tanimlamalar yer alirken, 1995 yilindan
itibaren gencgligin katilmma o6nem verilmeye baslandigi, genglerin katiliminin
ontindeki engelleri azaltma dogrultusunda diizenlemeler yapildigi gozlenmektedir.
Ornek olarak; 1995 yilinda segme yas1 21°den 18’e, 2006°da ise milletvekili secilme
yast 30’dan 25’e indirilmistir.

2002 yilinda Avrupa Komisyonu Genglik Programi’n1 yiiriitmek iizere Devlet
Planlama Tegkilat1 biinyesinde kurulan Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkezi Bagkanligi’nin (Ulusal Ajans) c¢aligmalariyla genglerin sivil
alandaki etkinlikleri giderek artmaktadir. 2004 yilinda yiiriirliige giren Dernekler
Kanunu ile dernek kurmak kolaylastirilmis ve genglik alaninda orgiitlenmeye katki
saglanmistir. 2005°de ¢ikarilan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Genglik ve Spor
Kuliipleri Yonetmeligi dogrultusunda tescilli genclik kuliiplerine maddi destek
saglanmaktadir.®* Ancak bu diizenlemeler pratik uygulamalar ile karsilastirldiginda
oldukca yetersiz bulunmaktadir.

2009 yili Dernekler Dairesi Baskanlig1 tarafindan yapilan aragtirmaya gore;
dernek ve vakiflara iligkin tablolarda derneklerin c¢aligma alanlari incelendiginde
toplam 82 157 dernek arasindan 588 tanesi genglik birimlerinin hizmetleri iizerine
caligmakta ve 28 tanesi Ogrenci derneklerinden olusmaktadir. Spor kuliiplerinin
faaliyetlerini igeren derneklerin sayisi ise 14 341°dir.*” Bu arastirmadan &zelde
genglik caligmalart ve genclik kuruluslarinin olduk¢a simnirli oldugu sonucuna

varilabilir. Spor kuliiplerinin ise say1 olarak oldukca fazla oldugu gézlemlenebilir.

2.2.3. Genclik Alaninda Yetkili Ulusal Kamu Kurumlari

Tiirkiye’de gengclik ile iligkili konularda yetkili ulusal kamu kurumlari; Milli
Egitim, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Saglk, Kiiltiir ve Turizm, Icisleri, Disisleri ve
Adalet Bakanliklar1 ile Aile ve Soyal Politikalar Bakanligi (2011 yilina dek

Basbakanliga bagli Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu), Aile ve Sosyal

% Sentuna, s. 20
% Meydanoglu ve digerleri, s. 185
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Arastirmalar Genel Miidiirliigli, Devlet Planlama Teskilati - Avrupa Birligi Egitim ve
Genglik Programlart Merkezi Baskanligi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Sosyal
Yardimlar Genel Midiirliigii (2011 yilina dek Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Miidiirliigii), Icisleri Bakanligi - Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu
Bagimlihigi Izleme Merkezi ile Genglik ve Spor Bakanhigi (2011 yilina dek
GSGM)dir. Bu boliimde Tiirkiye’de genglik ve genglik politikalarinda en aktif rolii
iistlenen iki ulusal kurum olan Genglik ve Spor Bakanlig ile Avrupa Birligi Egitim
ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi’ndan ve bu kurumlarin genglik ile iliskili

gorevlerinden bahsedilecektir.

2.2.3.1. Genglik ve Spor Bakanhg

2011 yilinda kurulan Genglik ve Spor Bakanligi (GSB), Genglik ve Spor
Genel Midiirliigii (GSGM) niin goérevlerini istlenerek ¢alismalarini bakanlik olarak
yiirlitmeye baslamistir. GSB koordinasyonunda, genglik kamplar1 ve ¢esitli projeler
yiiriitiilmektedir. Bunun yaninda GSB’ye bagli spor tesisleri, gen¢lik merkezleri, il
miidiiriiliikleri ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii,
GSB koordinasyonunda ¢aligsmaktadir.

1079 Nolu Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore Genglik ve Spor Bakanliginin genel genglik
politikalar ile iligkili gorevleri asagida agiklanmaktadir. Bu goérevler arasinda spor
faaliyetleri ile iligkili maddeler inceleme kapsaminda birakilmistir.

“Genglik ve Spor Bakanligi, gencligin kisisel ve sosyal geligsimini destekleyici
politikalar: tespit etmek, farkli gen¢ gruplarimin ihtiyaglarini da dikkate alarak
genglerin kendi potansiyellerini gerceklestirebilmelerine imkdan saglamak, karar
alma ve uygulama stiregleri ile sosyal hayatin her alanina etkin katilimini saglayict
oneriler gelistirmek ve bu dogrultuda faaliyetler yiiriitmek, ilgili kurumlarin gencligi
ilgilendiren hizmetlerinde koordinasyon ve ishirligini saglamak ile yiikiimliidiir.”®
Bu anlamda, GSB toplumun belirli bir kesiminin degil tiim gen¢ gruplarinin istek ve
ithtiyaglarini kapsayan ¢alismalarda bulunmalidir. GSB’nin kararnamesinde belirtilen

genclerin karar alma ve uygulama siireglerini etkinlestirmeye yonelik madde,

% 1079 Nolu Genglik ve Spor Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, Tertip: 5, Madde 2, Resmi Gazete Tarihi: 08.06.2011, Sayisi: 27958
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Tiirkiye’de gencleri bir problem olarak degil, bir paydas olarak goérmeye yonelik
pozitif yonlii bir bakis a¢is1 degisimidir. Ancak 6nemli olan, bu maddenin uygulama
asamasinda samimi bir sekilde ve siyasi kaygilardan arinmis olarak devlet tarafindan
desteklenmesidir.

“GSB, gengligin ihtiyaglart ile gencglige sunulan hizmet ve imkdanlar
konusunda inceleme ve arastirmalar yapmak ve oJneriler gelistirmek, genclik
alaminda bilgilendirme, rehberlik ve danismanlik yapma gérevini iistlenmistir.”” Bu
alanda ¢alismalar oldukca smirldir. Iyi bir 6rnek olarak, Ulusal Genglik ve Spor
Politika Belgesi’nin olusturulma asamasinda 17 genclik calistayinda gengler,
akademisyenler, siyasi parti temsilcileri, STK’lar, egitimciler ve genclikle ilgilenen
diger kurumlardan toplam 8.000 kisinin bir araya geldigi ve genclik sorunlarini dile
getirdikleri belirtilmektedir. Ardindan 450 gencin katilimiyla II. Genglik Sirasi
yapilmis ve genclikle ilgili konulara iligkin durum tespiti yoluyla incelemeler
yapilarak, orta ve uzun vadeli stratejiler gelistirilerek uygulamadan kaynaklanan
sorunlar ve buna iligkin ¢6ziim Onerileri tartisilmistir. Ancak, politika belgesinin
olusturulmasinin ardindan suralarin devam etmedigi gozlenmektedir. Genglerin
fikirleri, sorunlari, ihtiyaclar1 ve istekleri sadece belirli stratejileri olusturmak igin
degil, diizenli ve siirekli olarak alinmalidur.

“Genglik ¢alisma ve projelerine iligkin usul ve esaslart belirlemek, genclik
calisma ve projeleri yapmak, bu c¢alisma ve projeleri desteklemek, bunlarin
uygulama ve sonuglarini denetlemek.”® Bu kapsamda GSB, 2012 yil itibari ile
genclik alanindaki projelere de destek vermeye baslamistir. 2013 itibari ile toplam {i¢
donemde 331 projeye fon saglanmistir. Fon alan kurumlardan 193’1 dernek
statiisiindedir. Diger kurumlar ise {iniversiteler, liseler, wvalilikler ve proje
koordinasyon birimleridir. Proje desteklerinden 41 tanesi dogrudan genglik ile ilgkili
calisan kurumlara verilmistir ve 41 tanesi “Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi”
olarak adlandirilan ¢esitli derneklere verilmistir. Ikinci donem cagris1 sadece
Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) ve Dogu Anadolu Projesi (DAP) kapsamindaki

illerde uygulanmak iizere, genclerin spor yoluyla sosyal hayata katilimlarim

1079 Nolu Genglik ve Spor Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, Tertip: 5, Madde 2, Resmi Gazete Tarihi: 08.06.2011, Sayist: 27958
% 1079 Nolu Genglik ve Spor Bakanhgmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, Tertip: 5, Madde 2, Resmi Gazete Tarihi: 08.06.2011, Sayisi: 27958
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arttirmay1 hedefleyen ve sadece Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu illerindeki
tiniversitelerin bagvurabilecegi 2012 Yili Genglik Projeleri Destek Programi Spor
Yoluyla Sosyal Uyum Programi kapsaminda fonlanmustir.””

GSB’nin 2011 yilinda kurulmasindan itibaren gerceklestirdigi ¢alismalar
incelendiginde spor agirlikli politika ekseninden siyrilip genclerin aktif katilimina ve
girisimciligine yonelik GSGM’ye gore daha kapsamli ve stratejik caligmalar
gerceklestirmeye basladigi gozlenmektedir. Tiirkiye’de genclik politikalariin
basarili olmasi, yeni nesillerin daha bilingli ve aktif yetismesi i¢in kilit pozisyona
sahip olan GSB’nin uluslararas1 standartlarda ve genclerin fikirlerini gozard

etmeyerek calismalarini siirdiirmesi umut edilmektedir.

2.2.3.2. Avrupa Birligi Egitim ve Geng¢lik Programlari Merkezi
Baskanhg

Tiirk Ulusal Ajansi, 6 Agustos 2003 tarih ve 25191 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 4968 no’lu kanun ile Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 biinyesinde
ilgili kurulus olarak kurulmustur. Ulusal Ajans’in Hayatboyu Ogrenme ve Genglik
Programlarindan kamu kuruluslari, kamu ve 6zel egitim kurumlari, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluslari, yerel yonetimler, meslek ve genglik kuruluslar1 yararlanmaktadir.

Ulusal Ajans, Komisyon ile ulusal otoriteler tarafindan tespit edilen genel
politikalar ile ¢aligma esas ve usulleri ¢ergevesinde Hayat Boyu Ogrenme ve Genglik
Program1 olmak tiizere iki ana programin lilke i¢inde duyurulmasi ve tanitilmasi,
programlara katilim calismalarinin koordine edilmesi, yiiriitiilmesi ve izlenmesi
gorevlerini iistlenir. Bunun yaninda, Ulusal Ajans tarafindan gergeklestirilen ulusal
caligmalar Komisyon’a ve Ulusal Otorite’ye rapor edilir.

2003 yilindan itibaren ozellikle Tiirk Genglerinin ulusal ve uluslararasi
hareketliligini destekleyerek kapasitelerini gelistirmede onemli katkilar saglayan bu
programlar1 daha yakindan gdzlemleyebiliriz. Asagida Hayatboyu Ogrenme ve

Genglik Programlar1 genel hatlar1 ile incelenecektir.

% Genglik ve Spor Bakanlig1, Proje Destegi, http://www.gsb.gov.tr, (21.06.2013)
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2.2.3.2.1. Hayatboyu Ogrenme Program

Hayatboyu Ogrenme Programi hayatlarmin hangi doneminde olurlarsa
olsunlar bireylerin, Avrupa ¢apinda kendilerini gelistirmeye tesvik edici, egitici ve
Ogretici faaliyetlere katilimlarini saglayan bir Avrupa Birligi topluluk programidir.
Okul oncesi, ilk ve orta Ogretimdeki Ogrencilerden yetigkinlere, mesleki egitim
okullarindaki stajyerlerden iiniversite Ogrencilerine, temel beceri ihtiyact duyan
insanlardan egitim profesyonellerine kadar herkes i¢in egitim ve 6gretimde gelisme
imkanlar1 sunan program, tiim bunlar i¢in karsiliksiz mali katki saglamaktadir.

Hayat Boyu Ogrenme Programi hedef kitleleri ve konular1 geregi alti ana
baslikta siniflandirilmistir. Her alt program Ulusal Ajans’in farkli bir sorumlu birimi
tarafindan Komisyon tarafindan belirlenen ana kurallar ¢er¢evesinde koordine edilir.
Her program igin belirlenen sartlar, biitce ve hibe birbirinden farklidir. Programlarin
ortak noktalar1 ise kisisel, toplumsal, sosyal bilgilerin, becerilerin ve yeterliliklerin

hayat boyu gelistirilmesine destek olacak 6grenme faaliyetlerini igermeleridir.

2.2.3.2.2. Genglik Program

Genglik Programi, AB smirlar1 icinde ve arasinda hareketliligi, yaygin
egitimi, kiiltiirleraras1 diyalogu destekleyen ve sosyal, egitimsel ve kiiltiirel
gecmislerine bakmaksizin biitiin genclerin istihdam edilebilirliklerinin artirilmasin
ve dahil edilmelerini tesvik eden bir ¢at1 programdir.

Genglik programinin hedefleri genglerin genel olarak aktif vatandagsliklarini
ve Ozel olarak Avrupa vatandasliklarmi tesvik etmek, 6zellikle Avrupa Birligi’nde
sosyal uyumu gii¢lendirmek amaciyla gengler arasinda dayamigmayi gelistirmek ve
hosgoriiyii tesvik etmek, farkli iilkelerdeki gengler arasinda karsilikli anlayisi
giclendirmek, genclik faaliyetlerine yonelik destek sistemlerinin kalitesinin ve
genclik alanindaki sivil toplum kuruluslarinin kapasitelerinin gelistirilmesine katkida
bulunmak ve genglik alaninda Avrupa isbirligini tesvik etmektir.”

Programin kullanicilarinin daha ¢ok orta gelirli {iniverite 6grencileri ve/veya

okuyan gengler olarak algilanmasi, her ne kadar bununla ilgili bir veri mevcut olmasa

Avrupa Komisyonu Genglik Program Kilavuzu, http://www.ua.gov.tr/docs/gen%C3%A7lik-
program%C4%B 1/2013yiaprogramkilavuzu.pdf?sfvrsn=0, (11.06.2013)
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da, sik¢a dile getirilen bir durumdur.”' Bunun 6nemli bir nedeni, gelir seviyesi diisiik
olan ve okuma firsati bulamayan genglere ulagilmasinin daha giic olmasidir. Gelir
seviyesi yiiksek genclerin ise yerel ve uluslararasi seviyede halihazirda daha fazla
firsatlarinin olmasi genglik programina olan ilgilerinin daha az olmasinin bir nedeni
olabilir. Fakat programin yapisinin biirokratik olmayist ve UA kadrosunun geng
dostu bir yaklagim ile caligmalari programin yiiritilisi ile ilgili olumlu
uygulamalara bir ornektir. UA aracilhigr ile farkli bir iilkeye gitme imkanini
yakalamis genclerin UA biitgesinden desteklenmesi de daha dezavantajli olan

genclerin katilimini arttirmak i¢in iyi bir uygularnadm72
2.2.4. Genglik Alaninda Yetkili Yerel Kamu Kurumlari

Tiirkiye’de yerel yonetimler; il 6zel idaresi, belediyeler ve koyler olarak
tanimlanmistir.  Tiirkiye’de 2012 yili itibari ile 81 il ve 2 950 belediye
bulunmaktadir.”® Yerel yonetimler genglik politikalarmin uygulanmasi agisindan
Oonemli bir basamaktir ¢iinkii; yerel yoOnetimler yerel sartlart géz Oniinde
bulundurararak genglere dogrudan ulasabilme ve genglerin yasamlarina pozitif etki
etme sansina sahiplerdir.

Genglik politikast dahilinde yerel yonetimlerin genglere saglayabilecekleri en
onemli katkilardan biri, genglerin politik ve sosyal yasama katilmalarina destek
olmaktir. Bu kapsamda yerel yonetimler diizeyinde genglerin katiliminin gesitli
yollart bulunmaktadir. Yerel diizeydeki katilim siklikla dilek¢e verme, yerel
yonetimlerle ilgili anketlere katilma, yerel sorunlarla ilgili protestolarda yer alma,
okul meclislerine katilma, genclik gruplarina iiye olma, yerel yonetimle baglanti
kurma ve meclis toplantilarini takip etme seklinde gerceklesmektedir. ™

Genglerin yerel yonetimler diizeyinde katilimlar1 konusunda en Onemli
unsurlar arasinda kent konseyi ve goniilliik esasina dayanan genglik konseyi, genclik

meclisi genclik forumu ve g¢ocuk meclisi gibi araclar yer almaktadir. Bu konu ile

"' Yériik Kurtaran, “Tirkiye’de Genglik Alaninda Devletin Roli”, Tiirkiye’de Genglik Calismasi ve
Politikalari, (der. Yériik Kurtaran, Giilesin Nemutlu, Nurhan Yentiirk) istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2008, (Devlet), s. 150

2 Kurtaran, Devlet, s. 152

PTUIK, www.tiik.gov.tr, (14.04.2013)

™ Yunus Emre Ozer , “Genglerin Toplumsal Yagsama Katilimi1 ve Yerel Yonetimlerin Rolii”, Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:26, Say1:1, 2011, ss. 43-65.
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iligkili olarak 2005 yilinda saglik, egitim, spor, ¢evre, park, trafik, itfaiye, kiitiiphane,
kiiltiir, turizm ve sosyal hizmetlerle; yaslilara, kadinlara, genclere, cocuklara,
oziirliilere, yoksul ve diiskiinlere ydnelik hizmetlere goniillii katilima iliskin, i1 Ozel
idaresi ve Belediye Hizmetlerine Géniillii Katilim Ydnetmeligi yiiriirliige girmistir.”
Bu katilim mekanizmalar1 vasitasiyla saglanacak katilim herkese agik bir sekilde
olmali diger deyisle katilimi kisitlayacak herhangi bir durum olmamalidir. Yerel
Giindem 21 Ulusal Genglik Parlamentosu’nun genglik meclisleri hakkinda
hazirladig ortak metin’® bu noktada yol gostericidir. Bu metin genclik meclislerinin,
15-25 yas arasinda dil, din, irk, kiiltiir, etnik kdken, sinif, cinsiyet ve egitim farki
gozetmeksizin, kentte yasayan tim gencleri kapsayacagi belirtilmektedir. Bu
tanimlama sadece genglik meclislerinin degil kent konseylerindeki katilimin da
cercevesini netlestirecek niteliktedir.”” Bununla baglantili olarak; 2006 yilinda Kent
Konseyi Yonetmeligi kapsaminda cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellilerin
toplumsal yasamdaki etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda
aktif rol almalarini saglamak hedeflenmistir.”®

Belediye Kanunu (2005) ve Kent Konseyi Yonetmeligi (2006) ile genglerin
yerel diizeyde yonetime katilimlarinin 6nii agilmistir. 5393 sayili Belediyeler Kanunu
ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu gérev ve sorumluluk alanlarinda genglige yer
vermektedir. Ilgili kanunlarda genclere yonelik hiikiimlerin &neminin farkinda
olunmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de yerel seviyede genclik ile ilgili olarak cesitli uygulamalar ve
caligmalar bulunmasina ragmen bu c¢aligmalar yereldeki tiim genglere ulasamamakta

ve firsatlarin sunuldugu ¢evrede yasayan belirli bir geng kesim ile sinirli kalmaktadir.

9521 Nolu il Ozel idaresi ve Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilim Yonetmeligi, 9521, Kurum ve
Kurulus Yoénetmeligi (igisleri Bakanlig1) Resmi Gazete Tarihi: 09.10.2005 Sayist: 25961

’® Sadun Emrealp, Yerel Giindem 21 Uygulamalarma Yonelik Kolaylastiric1 Bilgiler Elkitabi

" Ozer, ss. 43-65.

8 10687 Nolu Kent Konseyi Y6netmeligi Kurum ve Kurulus Yonetmeligi (icisleri Bakanligi), Resmi
Gazete Tarihi: 08.10.2006, Sayis1: 26313, (24.06.2013)
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2.2.5.Gengleri Ilgilendiren Konularla iliskili Hukuksal Cergeve

2.2.5.1. Anayasa’de Genclik

T.C. 1980 Anayasasina gore gencler iki farkli maddede yer almaktadir.

Madde 58: Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin
miispet ilmin 1s181inda, Atatiirk ilke ve inkilaplar: dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmayr amag edinen goriislere karsi
vetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. Devlet, gencgleri alkol
diigkiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve benzeri kotii
aliskanliklardan ve cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri alir.

Madde 59: Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saghgini
gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder.

Madde 58 devletin genclere bakisini net bir sekilde yansitmaktadir. Her iki
bolimde de gengler korunulmasi gereken bir kesim olarak edilgenlestirilirken,
devletin “pozitif” bir miidahelecilik anlayisi ile olas1 “olumsuzluklardan™ gengleri
korumasi anlayisi gelistirilmistir. Bu koruma eylemi sosyal devlet anlayis1 temelinde
olumlu bir miidahele olarak degil, bir tedbir olarak kurgulanmustir.”

Madde 58 ile iligkili olarak Madde 59°da genglerin kotli aliskanliklardan ve
cehaletten korunmasina ek olarak spor tesvigi one ¢ikmaktadir. Bu tesvigin nedeni,
Tirkiye’de gerceklesen 1980 genclik hareketleri sonrasi gengleri apolitiklestirme
cabasi ile iligkilendirilebilir.

Bu maddelerle ilintili olarak devletin genclik politikasinin agirlikli olarak
sporu tesvik odakli oldugu goézlemlenmektedir. Ancak, gengligin ekonomik, sosyal
ve politik yasama katilimi yasalarda belirtilmemistir. Tiirkiye’'nin AB uyum
siirecinde genclik politikalarinin uyumlastirilmaya baslamasina kadar bu konularda

gencler tesvik edilmemistir.

7 Kurtaran, Devlet, s. 133
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2.2.5.2.Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi

2011 yilinda Genglik ve Spor Bakanligi’nin kurulmasinin ardindan Ulusal
Genglik Politikasi’nin olusturulmast sorumlulugu yasal c¢ergevede bu bakanliga
devredilmistir. Bu gelisme sayesinde daha once genglik alaninda net bir politika
cergevesi bulunmayan Tiirkiye’de kapsamli bir genclik stratejisi olusturma girigimi
baslamistir. Bu belge, Tiirkiye’de yasayan gengleri ilgilendiren alanlara yonelerek
genglik politikasin1 “spor politikas1” olmaktan ¢ikarmayr hedeflemesi acisindan
Oonemlidir.

Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi’ne gore genglik politikalarinin
temel amaglari; genclik algisint dogru bir zemine oturtmak, gengligin ihtiyac,
beklenti ve endiselerini tespit etmek; genclerle ilgili calisma yapan kurum ve
kuruluglar1 belirlemek, bunlar arasindaki isbirligi ve koordinasyonu temin etmek;
gencglik alanindaki sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini etkinlestirmek ve
giiclendirmek icin gerekli destek ve tesviki saglamak; kaynaklar1 gencligin gelisimini
tam anlamiyla saglayacak sekilde kullanmak, gengligin kisisel ve sosyal gelisimini
desteklemek; gencligin vatandasik bilincini gelistirmek; farkli gen¢ gruplarinin
ihtiyaglarmmi  da  dikkate alarak genglerin kendi potansiyellerini ortaya
cikarabilmelerine imkan saglamaktir.

Politika Belgesi genclik politikalarinda degerler konusunda eklektik bir yap1
arz etmektedir. Belge bir yandan c¢ergevesi insan haklar1i sozlesmelerinde
netlestirilmis evrensel insan haklar1 degerlerine vurgu yapmakta iken, diger yanda
sinir1 belirli olmayan milli ve manevi degerlere de gondermelerde bulunmaktadir. Bu
durum, 6zii itibariyle — baz1 durumlarda — belirli bir uzlagsmazlik olusmasina katki
saglamakta, ancak bunun ¢oziimleriyle ilgili oneri gelistirmemektedir.

Oysa demokratik ve insan haklar1 temelli bir genglik politikas1 yaklagimi
igerisinde gencler, devlet tarafindan her yurttas kadar kendi yasamlarinda s6z sahibi
olmas1 gereken bireyler olarak tanmirlar. Bu yaklasim cercevesinde genclik
politikalarinin temel basar1 kriteri, genglere toplumun gelecegi ile ne Olgiide

sorumluluk yiikleyebildigi degil, genglerin bugiin ¢oziilmesi gereken ihtiyaclarina ne
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Olciide cevap verebildigi ve genclerin kendi yasamlarina dair karar alma evrenlerini
ne derece genisletebildigidir.®

Politikanin temel amaclarindan biri olan “gencligin ihtiyag, beklenti ve
endiselerini tespit etmek”, genclik politikalar1 olusturulurken dikkat edilmesi gereken
onemli hususlardan biridir. Dinamik bir yapiya sahip gengligin ihtiya¢ ve endiseleri
giincel olarak takip edilmeli ve buna uygun politikalar olusturulmalidir. Ancak
gengligi en cok ilgilendiren egitim ve istihdam politikalarinda genglerin ihtiyag ve
endiselerinden ¢ok devletin ihtiyag ve endiseleri 6n planladir. Gengler iizerine
belirlenen politikalar toplum tabanli degil; yukaridan asagiya bir yapida
olusturulmaktadir.

Genglik politikalarinin temel ilke ve degerleri; insan haklarina, demokratik
degerlere ve cumhuriyete baglilik, milli, tarihi, kiiltiirel ve insani degerleri
benimsemek, yasamak ve yasatmak, hak temelli bir yaklasimi esas almak, her tiirli
ayrimciligi onlemek ve firsat esitligini gerceklestirmek, bireysel ve toplumsal
farkliliklar1 bir zenginlik, bu zenginligi de toplumsal dayanisma ve biitiinlesmenin bir
aract olarak gormek; arastirmaya ve bilgiye dayali olmak; dezavantajli genglere
oncelik tanimak; politika ve uygulamalarda uluslararasi standartlar1 goézetmek;
katilmeilik; erigilebilirlik, biitiinciilliik; uygulanabilirlik; hesap verilebilirlik;
seffaflik; yerelliktir.

Temel politika alanlari; egitim ve hayat boyu 6grenme; aile; etik ve insani
degerler; istihdam, girisimcilik ve meslek egitimi; dezavantajli gengler ve sosyal
icerme; saglik ve cevre; demokratik katilim ve yurttashk bilinci; kiiltiir ve sanat;
bilim ve teknoloji; uluslararasi alanda genclik ve Kkiiltiirleraras1 diyalog; serbest
zamanlarin degerlendirilmesi; genclik bilgilendirmesi ; goniilliiliik ve hareketliliktir.

Hazirlanan belge teorik olarak oldukca kapsamli, Avrupa Konseyi ve
Komisyonu’nun onerdigi genclik politikalar ile uyumlu ve gencligi pozitif yonde
etkileyebilecek onemdedir. Ancak, bu belge hazirlanirken gencglerin ya da genglik
kuruluslarinin ihtiyag ve taleplerinin arastirilip arastirilmadigi ve bu belgenin pratik

anlamda uygulanabilir olup olmadig: tartigilabilir.

% Volkan Yilmaz, “Ulusal Genglik Politikasi Belgesinde Temel Egilimler”, Politika Notu,
18.03.2013 No: 1/2013, http://www.genclikcalismalari.org/politika-notu-ulusal-genclik-politikasi-
belgesinde-temel-egilimler-2/, (25.05.2013)
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2.2.6. Gengleri ile Tlgili Giincel Gelisme: Gezi Parki Protestolar

31 Mays 2013 tarihinde Istanbul Taksim Gezi Parki’nda baslayan eylemlere
mevcut hiikiimet tarafindan gosterilen uzlasmaya yonelik olmayan tepkiler devletin
pratikte genglik politikalarint uyguluma seklindeki sert yonii ortaya koymaktadir. Bu
eylemler, parkin ortadan kaldirilarak yerine aligveris merkezi yapilmasini 6nlemeye
yonelik cevreci bir genglik eylemi olarak baslamis ve daha sonra iilke geneline ve
toplumun ¢esitli kesimlerine yayilmuistir.

Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan yaynlanan ve ii¢ bin sekiz kisi
tarafindan cevaplanan “Gencim, Ozgiirliik¢iiyiim, Ne Istiyorum?” ##direngeziparki
Anketi Sonu¢ Raporu’na gore protestolara destek verenlerin %39.6’simin 19-25 yas,
%?24’tiniin ise 26-30 yaslar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. %63.6’sinin 19-30 yas
araliginda olmasi, protestolara destek verenlerin geng¢ bir kitle olduguna dair
izlenimleri dogrulamistir. Bu kitlenin %53.7’°si daha Once hi¢ bir kitlesel eyleme
sokaga cikarak katilmadigini belirtmistir. Protestolara destek verenlerin %70’
kendini hig bir siyasi partiye yakin hissetmedigini belirtmistir.

Hangi gerekgelerin protestolara destek vermelerinde ne derecede etkili oldugu
katilimcilara sorulmustur. Soruda, sosyal medyada ve kamuoyunda siklikla
protestolarin sebebi olarak dile getirilen baslica gerekgeler siralanmistir. Buna gore
sunulan 13 gerekce arasinda “Basbakanin otoriter tavri”, “Polisin protestoculara
uyguladif1 orantisiz giic”, “Demokratik haklarm ihlal edilmesi”, “Ozgiirliiklerin
kisitlanmas1” ve “Polis devleti uygulamalar1” ilk bes sirada yer almistir.

Potestolarin sonucunda ne olmasimi istedikleri katilimcilara sorulmustur.
Soruda, kamuoyunda ve sosyal medyada siklikla protestolarin hedefi olarak dile
getirilen Onerilere yer verilmistir. Buna gore, protestolar1 destekleyenlerin
kendilerine sunulan 17 Oneri arasinda ilk bes i¢inede yer alan cevaplari; “Polis
siddeti dursun” (%96.7 kesinlikle katiliyor), “Bundan sonra ozgiirliiklere saygi
gosterilsin” (%96.1 kesinlikle katiliyor), “Ozellikle kamusal alanlarla ilgili kararlar
verilirken yerel yonetimler halkin taleplerini dikkate alsin” (%93.7 kesinlikle
katiliyor),“Uygulanan polis siddeti i¢in Oziir dilensin” (%94.3 kesinlikle katiliyor),
“AK Parti segmeni olmayanlarin sesine kulak verilsin (%92.2 kesinlikle katiliyor)

olarak siralanmustir.
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Belirtilmelidir ki, bu anketler sinirli sayida katilimer ile gergeklestirilmistir ve
tim genclerin fikirlerini temsil eder nitelikte degildir. Buna ragmen seslerini
duyurmak isteyen genclerin fikirlerinin genel ¢ercevesini ¢izmektedir. Bazi kesimler
tarafindan haksiz bir eylem olarak degerlendirilen, baz1 kesimlerce Avrupa’daki
genclik hareketlerine benzetilen olaylar ile ilgili tartismalar yerel, ulusal ve
uluslararasi diizeyde pek ¢ok gazete, dergi, radyo ve TV kanalinda, haberlerde, kdse
yazilarinda ve tartisma programlarinda devam etmektedir.

Gezi Parki olaylar1 oldukga yeni bir gelisme olmasi nedeni ile konuya iligkin
kesin bir yargiya varmak icin erkendir. Ancak bu olaylar, apolitik olduklar1 ve giincel
sorunlardan soyut olarak yasadiklar1 idda edilen yeni kusak genglerin hak ve
ozgiirliiklere olan duyarhiliklarimi kanitlar niteliktedir. Bunun yaninda, Gezi Parki
olaylar1 devletin gencleri de etkileyecek kararlari vermeden oOnce genglere de
danismasi gerektigi tezini kanitlar niteliktedir.

Tiirkiye’de genglik ile ilgili mevcut diizenlemelerde goze carpan baslica iki
unsur bulunmaktadir. Birincisi, Anayasa’dan baslayarak ilgili politika belgelerinde
genclerin korunmasi gereken bir niifus grubu oldugu, ikincisi ise genclerin bos
zamanlarinin  degerlendirilmesi sorununun ¢oziimlenmesidir. Genglikle ilgili
sOylemlerin bu iki konu iizerine odaklanmasi tesadif degildir. Bu durumun temel
nedeni Tiirkiye’'nin yakin tarihinde yasanan politik genglik hareketleri ile yakindan
iliskilidir.

Genglikle iligkili olarak “Genglik ve Spor Bakanligi”’nin kurularak
GSGM’nin yetkilerinin genisletilmesi umut verici bir gelismedir. Ancak, bakanligin
caligmalarinin farkli kesimlerdeki daha fazla gence danisilarak olusturulmasi ve
yayginlastirilmas: gerekmektedir.

Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi, Tiirkiye nin genclik politikalarinin
olusturulmasi asamsinda 6nemli bir adimdir. Onemli olan ise, yasal dayanagi olan ve
dort yillik dénemler itibariyla gdzden gegirilerek giincellenecek olan bu belgenin,
sadece belirli kesimlere danisilarak degil tiim genclerin fikirleri alinarak
giincellenmesidir. Bunun yaninda, belgede belirtilen amag ve ilkelerin sadece kagit
tizerinde kalmamasi, genclerin yasamlarini pozitif yonde etkileyecek uygulamalar

olarak hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA SORUSU VE TEORIK CERCEVE

3.1. ARASTIRMA SORUSU

Aragtirmanin temel sorusu, Schrizotto ve Gasporoni (2001) tarafindan ortaya
konulan genclik politikasi modellerine dayanmaktadir. Schrizotto ve Gasporoni
(2001) c¢alismasinda iilkeleri farkli genclik politikast modelleri kapsaminda
simiflandirmigtir. Arastirma, bu iilke siniflamasi kapsaminda temsil edilen iilkelerin
sosyo ekonomik degiskenler kapsaminda benzerlik ve farkliliklarint belirlemek
amactyla hazirlanmistur.

Bu kapsamda arastirmanin temel sorusu, “Farkli genclik politikas1 modelleri
ile temsil edilen iilkeler, sosyo ekonomik degiskenler kapsaminda da farklilik
gostermekte midir?” olarak ifade edilebilir. Bu temel arastirma sorusu kapsaminda
ilkeler arasindaki politika farkliliklarinin sosyo ekonomik degiskenler kapsaminda
ortaya konmasi miimkiin olacaktir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin sosyo ekonomik
degiskenkleri c¢ercevesinde hengi {lilke modeline daha yakin oldugu da

belirlenecektir.

3.2. TEORIK CERCEVE

Genglik politikalari, AB’nin sosyal politikalar1 icerisinde yer alan ve
standartlastirilmas1 zor politika alanlarindan biridir. Bununla paralel olarak, genclik
politikalar ile iliskili teorik ¢erceve de oldukg¢a sinirlidir. Bulunan teorik ¢erceve ise
tim AB smirlarim1 kapsamamakta ve beliri cografyalar ile sinirli kalmaktadir. [ARD
Raporuna® gore Avrupa’da Genglik Politikast Modelleri; Gallie ve Paugam’mn
onerdigi sosyal refah rejimleri de géz oniinde bulundurularak dort farkl kategoride
incelenmektedir. Avrupa refah devleti lizerine arastirma yapan yazarlar, Anglo-
Sakson, Kita Avrupa’st (Merkezi), Iskandinav (Kuzey) ve Giiney Avrupa olmak

tizere dort temel refah rejimine isaret etmektedirler. Bu kapsamda olusturulan genglik

8! Antonio Schizerotto, Giancarlo Gasperoni, Study On The State of Young People and Youth Policy
in Europe, Research Carried Out for the European Commission D.G. Education and Culture, Final
Reports Executive Summary and Comparative Reports, Milano, 2001
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politika modelleri; cagdas Iskandinav iilkelerini kapsayan Evrenselci Model;
Ingiltere ve Irlanda’yr kapsayan Toplum Tabanli Model; Bati Avrupa’daki
iilkelerden 6rneklem alan Koruyucu Model ve Giiney Avrupa iilkelerini kapsayan
Merkezi Modeldir. 2001 yilinda olusturulan bu modele, 15 AB iiye iilkesi (Irlanda,
Ingiltere, Danimarka, Belgika, Hollanda, 1talya, Isveg, Finlandiya, Almanya, Fransa,
Ispanya, Portekiz, Liiksemburg, Avusturya ve Yunanistan) ve 3 Avrupa Ekonomik
Alan iilkesi (Lihtenstayn, Izlanda ve Norveg) dahil edilmistir. AB’nin 2001 yili
ardindan ger¢eklesen genislemeleri ile AB’ye katilan {ilkeler arastirma kapsami
disinda birakilmistir.** Bu nedenle, IARD Raporu’nda belirtilen genglik politikast ile
iligkili genellemeler bir kuram olusturmaktan ¢ok Avrupa’daki dort temel refah
rejimine yonelik bir genglik politikast modeli olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda adi anilan dort modelin dahil oldugu iilke gruplarini
temsilen secilen dort farkli {ilke sosyo ekonomik degiskenler agisindan
karsilagtirlmakta ve bu  degiskenlerin  Genglik  politikalarina  etkileri
gozlemlenmektedir. Ancak, iilke gruplar1 birbirinden ¢ok net sinirlar ile
ayrilmamustir. Farkli iilke gruplar arasindaki {ilkelerin genglik politikalar1 arasinda
baz1 benzerlikler bulundugu gibi ayni iilke grubu iginde bulunan iilkelerin genglik
politikalar1 arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Bunun yaninda arastirma
kapsaminda Tirkiye’nin bu modellerle olan benzer yonleri incelenecek ve
Tiirkiye’nin ¢esitli degiskenler bazinda hangi iilkelerin genglik politikalarin1 6rnek
alabilecegi gozlemlenecektir.

Yukarida genel hatlar1 ile tanimlanan kuramsal ¢ergeve kapsaminda tezin
hipotezi, “Schrizotto ve Gasporoni’nin c¢alismasinda ortaya konulan genclik
politikasi modelleri ile temsil edilen iilkeler, sosyo ekonomik degiskenler

kapsaminda da farkliliklar gostermektedir.” seklinde ifade edilebilir.
3.2.1. Temel Kavramlar
Bu boliimde oOncelikle teorik cercevenin temelini olusturan AB’de genclik

politika modellerinin yapis1 agiklanacak ve genclik politika modelleri daha ayrintili

olarak incelenecektir. Ardindan arastirma kapsaminda 6rneklem olarak segilen dort

82 Kapsam dis1 iilkeler: Giiney Kibris, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Romanya , Bulgaristan ve Hirvatistan’dir.
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ilkenin genglik politikalar1 alaninda yetkili ulusal, bolgesel ve yerel kurumlar ile
mevcut durumda gencgleri ilgilendiren konulardaki hukuksal cerceveler
incelenecektir. Son olarak, Orneklem {lkelerin genclik politikalar1 dort ana

karakteristik 0zellik dahilinde karsilastirilacaktir.
3.2.1.1. Genglik Politikas1 Modelleri

Avrupa genglik politikalar1  tipolojisi mevcut durumda arastirma
asamasindadir ve ancak hipotez olarak yapilandirilabilir.*® Bu tarz bir tipoloji iilkeler
aras1 farkliliklar ve iilkeler i¢indeki cesitlilikler g6z onilinde bulundurularak ¢apraz ve
tiim Ozellikler acisindan soyut bir yapida sentezlenmistir. Sonug olarak; farkl: tilke
kiimelerindeki ana 6zelliklerin soyut ve sadelestirilmis bir 6zetle anlatilacagi farkl
genclik politika modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu tipoloji; Duncan Gallie and Serge
Paugam’in refah rejimleri tipolojisinden esinlenerek arastirma kapsamina
almmustir.** Bu rejimler; Iskandinav iilkelerini kapsayan Sosyal Demokratik Refah
Modeli; Orta Avrupa ilkeleri icin istthdam odakli Muhafazakar Model; minimum
refah devleti anlayis1 ile Ingiltere ve Irlanda’yr kapsayan Liberal Model ve
Avrupa’nin Akdeniz ilkelerini kapsayan Kismen Kurumsallasmis / Kismen
Muhafazakar Model’dir.

IARD raporu dahilinde Schrizotto ve Gasporoni tarafindan, 18 iilkenin ulusal
politika raporlar1 incelenerek ve genclik politikalarinin temel karakteristik 6zellikleri
gdz Oniinde bulundurularak bu dort model farkli isimlerle etiketlendirilmistir.

Asagida bu modeller daha ayrintili olarak incelenecektir.
3.2.1.1.1.Evrenselci Model

Evrenselci, ¢agdas Iskandinav modeli ile genclik politikasi olusturulmast,
diger olusumlara nazaran daha yeni bir uygulamadir ve hedef kitlesine tiim geng
niifusu dahil etmektedir. Genglik, ergenlik ve gec ergenlik donemini kapsayan ve 25

yasa kadar olan siire¢ olarak belirlenmistir. Geng Iskandinavlar aile velayetlerinden

% Schizerotto ve digerleri, s. 104
% Duncan Gallie, Serge Paugam, Welfare Regimes and the Experience of Unemployment in
Europe , OUP Oxford, 2000, ss. 130-150
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diger modellere gore daha erken c¢ikarlar ve tam bagimsiz vatandashik statiisii
kazanirlar. Gengler yalnizca sosyal ve psikolojik gelisim i¢in firsatlar sunulmasi
gereken, toplum ic¢in gerekli kaynak olarak degil; ayn1 zamanda bir deger olarak
degerlendirilirler.

Genglik politikasinin ana amaglar1 genglerin, bulunduklar1 donemde otonomi
ve bagimsizlik kazanmalar1 i¢in onlara destek olmaktir. Genglik politikalarinin
gelisimine ivme kazandiran 1990’larin en Onemli genglik sorunu genglerin
igsizligidir. Ancak 2000’lere gelindiginde bu problem biiyiik oranda azalmis ve
yerini genglerin sosyal katilima olan ilgilerinin azalmasi merkezli politik probleme
birakmustir.

Isveg gibi baz1 iskandinav iilkelerinde genclik politikalarinin hazirlanmasi ve
koordinasyonu sorumlulugu bir bakanlikta ya da dzellestirilmis bir gencglik sektorii
merkezinde; Danimarka gibi bazi iilkelerde ise politikalarin koordinasyonu birden
cok birbiriyle iliskili bakanliklarda toplanmistir. iki grupta da genglik politikalarinin
hazirlanmasi ve koordinasyonu asamasinda devlet ve sivil toplum arasinda énemli

derecede igbirligi bulunmaktadir.

3.2.1.1.2.Koruyucu Model

Koruyucu Orta Avrupa Modeli genglik politikast olduk¢a eski bir gelenektir.
I. ve II. Diinya Savaglar1 arasindaki donemde ve oOzellikle II. Diinya Savasi’ndan
itibaren ¢ocuklar ve geng aileler korunmasi ve desteklenmesi gereken bir sosyal grup
olarak benimsenmistir.

Politikanin hedef gruplar1 dezavantajli gruplar ve tiim jenerasyon (yeni nesil)
olarak betimlenmistir. Ancak yeni nesil kelimesi ¢ok genis bir kavram oldugu i¢in bu
kapsam yeni doganlar1 ve 25-28 yas araligindaki gengleri de gruba dahil eder.

Genglik konsepti karma bir yapiya sahiptir ancak; gengleri hem kaynak ve
hem de sorun olarak gorme yaklagimi birlikte var olsa da geleneksel olarak gengleri
korunmasiz ve hassas bir grup olarak sayma ve bu yargiya uygun politikalar
olusturma egilimi bulunmaktadir. Bu yaklasima gore genclik politikasinin ana

amaclari; sosyal entegrasyon ile sosyal katilima dair problemleri 6nlemektir.
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Orta Avrupa genglik politikasi; yiiksek derecede kurumsallagmis ve sabit
yasal ve idari bir organizasyonla islemektedir. Mevcut problemler degisse bile
genglik politikasinin prensipleri ve organizasyonu sabittir. Bu yénii ile iskandinav
modeline oranla daha az dinamik goriinse de genclik politikasinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi agsamasinda devlet ve sivil toplum arasinda yine de kapsamli bir

dayanigsma vardir.

3.2.1.1.3. Toplum Tabanh Model

Bu model, minimum diizeyde refah devleti sistemi olarak Birlesik Krallik
tarafindan gelistirilmistir. Devlet, eski bir gelenek olarak genclik c¢alismalarina
miidahale etmeye isteksizdir. Ancak, son yillarda ulusal genclik politikasini
giiclendirmek amaci ile devlet ve sivil toplum arasinda daha fazla dayanigma ve is
boliimiine yonelik bir akim baslamistir.

Gengler genel olarak bir problem olarak algilanir ve genclik politikalart
sosyal problemleri engellemek icin dezavantajli gruplara yonelik hazirlanir.
Politikalarin odak noktasi; genclerin sosyal diglanmasi, genclik doneminin fazla

uzamasi ve gengler arasindaki toplumsal katilim problemleri {izerinedir.

3.2.1.1.4. Merkezi Model

Akdeniz Ulkelerinde genclik calismalar1 ve destekleri 20 yi1l éncesine kadar
aile ve kilisenin sorumlulugu altinda koordine edilmistir. Fakat son 20 yilda ulusal
merkezli bir genglik politikas1 modeli ortaya ¢ikmaistir.

Yerel yonetimlerin ve gengler de dahil olmak iizere diger paydaslarin genglik
politikas1 olusturma siirecine katilimi ile genclerin ¢esitli organizasyonlara katilimi
stnirhdir.  Genglik politikalar1 genel olarak devlet tarafindan olusturulan ve
uygulanan merkezi bir yapiya sahiptir. Ancak; bu durumu degistirmeye yonelik
caligmalar bulunmaktadir.

Genglik, 15-25 (baz1 durumlarda 15-30) yaslar1 arasindaki siireci kapsar.
Genglerin ayn1 zamanda hem problem hem de kaynak olarak goriildiigli karma bir

yaklasim bulunur. Genglik politikas1 hedef kitlesi 6ncelikli olarak farkli dezavantajl
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gruplardir. Genglik politikasinin asil amaci, artan igsizlik oranlarindan zarar géren ve
eski donemlere gore ailelerinin yaninda daha uzun yasamaya meyilli olan
Avrupa’nin  Akdeniz Bolgesi’nde yasayan gencgleri ekonomik ve sosyal

ozgiirliiklerini kazanmalari i¢in giiglendirmektir.®

Tablo 3’de dort temel genclik politikast modelinin benzer ve farkli yonleri
Ozet halinde gozlemlenebilir. Tablo 3, belirlenen genclik politikalarinin aragtirma
sinirlar igerisinde yer alan hangi lilkelerde benzerlik gosterdiklerini belirtir. Ancak,
bu iilke gruplart igerisinde yer alan {ilkeler kendi igerisinde de farkliliklar
gostermektedir. Bunun nedenleri; tilkelerin ekonomik ve politik degisimlerinin sivil
toplum, genglik hareketleri, toplumun aile yapilari, egitim ve istihdam politikalari ile
sosyal refah sistemleri tizerine etkileridir. Bazi iilkeler belirlenen grubun
ozelliklerine daha fazla uyarken baz iilkeler daha az uyum godstermektedir. Ornegin;
Izlanda’nin, Evrenselci Model dahilinde, Fransa’nin, Koruyucu Model dahilinde ve
Italya’nin Merkezi Model dahilinde yer almasmna ragmen genclik politikilari
acisindan bu ii¢ tlilkenin dahil olduklar1 gruplara uyumlarinin bazi agilardan diger

tilkelere gore daha az oldugu gozlemlenebilir.

8 Andreas Walther, Gry Moerch Hejl, Torben Bechmann Jensen, Amanda Hayes, Working Paper 1,
Youth Transitions, Youth Policy and Participation State of the Art, Subat 2002, ss. 29-32
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Tablo 3 : Avrupa’da Genglik Politikas1t Modelleri , Schrizotto ve Gasporoni

Genglik Gengcler
. . Ana Problemler Ana Yas
Genglik Politikas1 Modeli Ulkeler Bakanhgy/ Genglik Sektorii Hakkindaki Ana Amaglar Hedef Gruplar o
ruplari
Miidiirligi® Dominant Goriis
Danimarka -/-
Finlandiya ++ Genglik sektorii Otonomi
. Bir kaynak olarak
Evrenselci Model (Izlanda) -/- kiiciik ya da hig ) Bagimsizlik Genglerin katilimi 13/15- 25 Yas
genglik Tiim Gengler
Norveg +/+ yok Politik ve sosyal Arasi1
Isveg +/+ hayata katilim
; Sosyal Genglik stireclerinin Ilkokul
. Genglik sektorii Bir sorun olarak
Irlanda +/+ _ _ problemlerin uzamast _ Sonras1 Cagi-
Toplum Tabanh Model o kiiciik ya da hig genclik ) Dezavantajli
Birlesik Kirallik -/- onlenmesi Sosyal diglanma 25/30 Yas
yok - ) Gengler
Politik katilim Genglerin Katilimi1 Arast
Avusturya )
++/+ Savunmasiz bir grup
Almanya )
+/+ olarak genclik Entegrasyon
Belgika
++/+ Biiyilik Genglik Bir kaynak olarak Sosyal ) Tiim Gengler
Koruyucu Model (Fransa) ) Genglerin Katilimi ) 0-25/30 Yas
) ++/+ Sektorii genglik problemlerin ve Dezavantajlt
Lihtenstayn ) Sosyal Dislanma Aras1
++/+ Bir sorun olarak onlenmesi Gengler
Liixemburg ) i
++ genglik Politik katilim
Hollanda
Yunanistan +/+ Bir kaynak olarak Otonomi . .
. Genglik siireglerinin
(Italya) ++/+ Biiyiik Genglik genglik Bagimsizlik
Merkezi Model uzamasi Odaklanilmig 15-25/30 Yas
Portekiz +/+ Sektorii Bir sorun olarak Entegrasyon )
. Sosyal Dislanma Genglik Grubu Arasi
Ispanya +/+ genglik Politik katilim

Kaynak: Schizerotto ve Digerleri, s. 108

% jzlanda, Fransa ve italya’nin Genglik politika modelleri hibrid yapida olmalari nedeni ile dért modelden birine uyumlari daha azdir.
7 4/ genglik politikasinin bir tane bakanlik tarafindan koordine edildigini, ++/ genclik politikasinin uzmanlagsmig ve genglik {izerine adanmis bir genclik bakanlig1 tarafindan
koordine edildigini; -/ genglik odakli bir bakanlik bulunmadigin1 belirtir.
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Genglik politika modellerini birbirinden ayirmanin énemli yollarindan birisi
arastirma kapsamindaki iilkelerde Genglik Bakanligi veya Miidiirliigii bulunup
bulunmadigin1 aragtirmaktir. Ayn1 Genglik Politika Modeli igerisinde yer alan bazi
tilkeler bu konuda farkliliklar gostermektedir. Ancak, politika modelinin diger
ozellikleri ile benzerlik gdstermeleri sebebi ile ayn1 grupta yer almaktadirlar. Ornegin
Toplum Tabanli Model’de yer alan Birlesik Krallik’da ve Evrenselci Model
dahilindeki Izlanda ve Danimarka’da ayn1 gruptaki iilkelerden farkli olarak gengclik
Bakanlig1 veye Miidiirliigii bulunmamaktadir.

Genglik Sektorleri agisindan karsilastirdigimizda, Evrenselci ve Toplum
Tabanli Modellerde genglik sektoriiniin  smnirli oldugu ya da hi¢c olmadigi
gbzlenebilir. Hollanda, Belgika, Irlanda, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’i de kapsayan
bu gruplarda genglik sektoriiniin egitim, istthdam, saglik ve kentsel planlama gibi
farkli geleneksel sektorlerde belirli bir koordinasyon cergevesinde yiiriitiildigi
gbzlemlenir. Birlesik Krallik, izlanda ve Danimarka’da ise farkli sektorler ile
yiirlitiilen genclik politikalarin1 koordine eden ve sektorler arasi uyumu saglayan
merkezi bir yap1 bulunmamaktadir.

Koruyucu ve Merkezi Modellerde, genclik sekorii daha genis kapsamlidir.
Almanya, Avusturya, Liiksemburg, Lihtenstayn ve Italya’da genclik politikalari igin
uzmanlasmis bir bakanlik ve miidiirliik bulunmaktadir. Irlanda, Portekiz, Yunanistan,
Ispanya, Belgika, Isveg, Finlandiya ve Norveg’de genglik politikalar1 belirli bir
bakanligin ve genclikle iligkili konular belirli bir gen¢lik midiirliigiiniin
sorumlulugundadir. Hollanda’da genclik miidiirliigi bulunmasina ragmen genglikle
iligskili konular birden fazla bakanligin sorumlulugu altinda iken; Danimarka’da
genclik politikalar1 farkli bakanliklar arasinda koordine edilmekte ve genglik
midiirliigli bulunmamaktadir. Birlesik Krallik’da ise gengleri ilgilendiren konular
farkli bakanliklarda herhangi bir koordinasyon olmadan yiiriitiilmekte ve genclik
miidirliigii bulunmamaktadir.

Gengler hakkindaki dominant goriis acisindan degerlendirdigimizde; iilke
gruplar1 gengligin kaynak ve sorun olmasi iizerine yogunlasan iki temel goriisten
birini veya her ikisini birden benimsemistir. Gengligin bir kaynak olarak algilandig

tilkelerde daha ¢ok genglerin hem kendi varoluglart hem de toplum i¢in yararli bir
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kaynak olarak algilanmasi bilinci vardir. Bu goriis dahilinde, daha g¢ok egitim,
ogretim ve oOzellikle genglerin aktif katilimi {izerine odaklanilir. Gengligin sorun
olarak algilandig1 tilkelerde ise genglerin korunmasi ve kot aliskanliklardan uzak
durmalar1 i¢in Onlemler alinmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir. Bu goriiste,
genglerin evsizlik, AIDS, uyusturucu bagimliligi ve suc isleme gibi konularda
sorunlar1 ¢ikmadan Onlemler alinmast 6ngdriiliir. Gengler, Evrenselci Model’de bir
kaynak olarak, Toplum Tabanli Model’de ise bir sorun olarak algilanmaktadir.
Koruyucu ve Merkezi Modellerde ise gencler hem kaynak hem de sorun olarak
algilanmaktadir.

Genglik politikalarinin ana amaglarini inceledigimizde, dort grupta da politik
katilimin yer aldig1 gozlenmektedir. Otonomi ve bagimsizlik amaglar1 Evrenselci ve
Merkezi Model’de 6ne ¢ikarken; sosyal problemlerin 6nlenmesi amaglar1 Toplum
Tabanli ve Koruyucu Model’de yer almaktadir. Genglerin topluma entegrasyonu ise
Koruyucu ve Merkezi Model’in ana amaglari arasindadir. Her dort grup arasinda da
genclik politikalarinin ana amaglar1 arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Hepsinde
ortak olan en 6nemli amag ise genclerin refah seviyesini arttirmak ve hedef kitle i¢in
en iyi politikalar1 uygulamaktir.

Ana problemler agisindan incelendiginde Merkezi Model disinda diger tiim
gruplarin genglerin katilimini énemli bir problem olarak belirledigi gozlemlenebilir.
Koruyucu ve Merkezi Model’e gore sosyal dislanma ortak bir sorun iken; Toplum
Tabanli ve Merkezi Model’e gore genglerin erigkin hayata dahil olma zamanlarim
ertelemeleri ortak bir sorundur.

Hedef gruplar, dort farkli genglik politikasinda da farklidir. Evrenselci Model
tiim gengcleri kapsamakta iken; Toplum Tabanli Model dezavantajli gengler iizerine
odaklanir. Koruyucu Model tiim gengleri hedeflemenin yaninda dezavantajli gengler
icin Ozel politikalar da gelistirmektedir. Merkezi Model ise genglerin i¢inde belirli
0zel gruplar i¢in belirli politikalar gelistirme odakl: bir politikaya sahiptir.

Ana yas gruplari, Evrenselci, Toplum Tabanli ve Merkezi Modelde genel
anlamda 13/15 ve 25/30 yas araliklarin1 kapsamaktadir. Ancak, Koruyucu Model’de
yas aralig1 0-25/30 yas aralifi ile daha kapsamli bir yas grubunu hedefler. Koruyucu
Model sadece cocuk ve gencleri degil, ebeveynleri de kapsayan bir genglik

politikasina sahiptir.
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Incelenen dért modelin ve temsil ettikleri iilkelerin benzer ve farkli ydnleri
bulunmaktadir. Unutulmamalidir ki bu siniflandirma {iilkelerin genglik politikalarinin
cercevesini genel hatlan ile ¢izmektedir. Arastirma dahilindeki dort {ilkenin kendi

genglik politikalari ise bir sonraki boliimde daha ayrintili incelenecektir.
3.2.1.2. isvec Genglik Politikasi

2012 yil1 sonunda Isve¢ niifusu 9.482 milyon, 0-24 yas arasi niifus 2.750
milyon ve 15-25 yas aras1 geng niifus 1.257 milyondur.88 Isve¢’de genclik terimi 13-
25 yas aras1 gengleri kapsamaktadir.®

Isveg’te genclik politikasi, sektdrler arasi bir yapiya sahiptir ve genglikle
iligkili c¢esitli politika alanlarin1 kapsamaktadir. Ulusal genglik politikasi, cesitli
bakanliklar ve devlet kurumlart tarafindan uygulanmaktadir. Egitim ve Bilim
Bakanligi ve Ulusal Genglik sleri Yiiriitme Kurulu ise spesifik olarak genclikle
iligkili tim konularda devlet politikalarinin koordinasyonundan ve miidahelesinden
sorumludur.

Isve¢’in mevcut ulusal genglik politikas1 2004 yilinda olusturulmustur ve asil
amaci; 13-25 yas arast genclerin yliksek refah seviyesinde yasamalarini saglamaktir.
Bu politikanin ayirt edici 6zelligi; genglere yonelik miidahelelerin genglikle iligkili
tiim politikalara entegre edilmesi ve bu politika alanlarinda var olan hedeflere dayali
olmasidir. Genglerle iliskili politika alanlar1 agagida belirlenmistir;

(i) Egitim ve Ogrenme

(i) Istihdam ve Oz yeterlilik
(iii)Saglik ve Sosyal Diglanma
(iv)Etki ve Temsil

(v) Kiiltiir ve Serbest Zaman

Belirtilen politika alanlar1 2010-2018 AB genglik Stratejisi’nin 8 ana eylem
alanimi yansitmaktadir. 2004 yilinda olusturulan genclik politikasini izleyen siiregte

ulusal gencglik politikasi, yillik hiikiimet biitcesinde yerini almaya baglamis;

% Statistics Sweden, http://www.scb.se, (15.05.2013)
% Council of Europe, Directorate of Youth and Sport, Country Sheet On Youth Policy In Sweden,
2008, s. 3
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bakanliklar ve devlet kurumlart konu ile iligkili yOnergeleri Oziimsemeye
baslamislardir.

Isve¢ genclik politikas1 dort ana karakteristik 6zellik ile siniflandirilabilir. Bu
karakteristik 6zellikler agagida tanimlanmaktadir.

(i) Kaynak: Gengler problem degil kaynak olarak algilanir.

(ii) Haklar: lyi yasam kosullarina ulasmak her gencin hakkidur.

(iii)Bagimsizhik: Finansal kaynaklar ve bilgiye erisim sayesinde aileden

bagimsizlik ve kot aliskanliklardan bagimsizlik saglanmalidir.

(iv)Cesitlilik: Tiim gencler yasam sartlar1 ve diger degiskenler nedeniyle

cesitlilik gosterir.

2004 yili Isve¢ Genglik Politikasi’na gore; genglerin yasam kosullar: bir veya
daha fazla olciilebilir degiskenle gencligi ilgilendiren tiim politika alanlari icin
diizenli olarak takip edilmelidir. Bu kapsamda tematik aragtirmalar, anketler ve
genclerle yapilan goriismeler devam etmelidir.”

Isve¢’te, Ulusal Genglik Isleri Yiiriitme Kurulu diizenli olarak bazi raporlar
yayinlar. Bu raporlar: Genglik Bugiin (Ung idag) - (egitim ve 6grenim, istithdam ve
kisisel yeterlilik, saglik ve sosyal dislanma, etki etme ve temsil, kiiltiir ve eglence;
Odak (Fokus)- genclikle iliskili saglik, calisma, dezavantajli gengler vb. konularda
tematik derin arastirmalarin yer aldig1 yillik analizler; Gengler ve Davranislar1 (Unga
med Attityd) ile deger anketleridir.

Ulusal Genglik Isleri Yiiriitme Kurulu, genclerin durumlari hakkinda yerel
seviyede daha fazla bilgi sahibi olmak ve etkin bir yerel genglik politikasi
gelistirilmesi icin belediyeler tarafindan uygulanabilecek bir anket olusturmustur.
Politika, eglence, egitim, giivenlik, saglik, calisma hayati ve gelecek beklentileri
konularin1 igeren bu anketin; Isve¢’te bulunan 290 belediyeden yaklasik 130
belediyede uygulanmasi planlanmis ve 100 000’in iizerinde gen¢ ankete katilim
gOstermistir.”’

Genglik raporuna gére; Isveg’te yasayan genglerin is piyasasindaki durumu ve
genel sosyo ekonomik durumlari hakkinda endige verici egilimler gézlemlenmistir.

Bunun sonucu olarak diger onceliklerin yaninda sosyal dislanma ve bu soruna nasil

% European Commission, “Assessing Practices for Using Indicators In Fields Related to Youth”,
Final Report for the European Commission DG Education and Culture, (Assessing), s. 24
ol European Commission, Assessing ss. 28-29
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¢oziim bulunacag ile ilgili daha derin tematik bir arastirma c¢alismasinin
baslatilmasina karar verilmistir. Bu arastirmalarin sonuglar1 6zellikle egitim, 6gretim
ve istihdam konularinda genglerin dahil edilmelerini arttirmak i¢in devletin 2011 yihi

icin dnceliklerinin belirlenmesinde yol gdsterici bir rapor olmustur.”?

3.2.1.2.1. Genglik Alaninda Yetkili Ulusal Kamu Kurumlar

Isve¢ Ulusal Genglik Komisyonu; Isve¢ Parlamentosu tarafindan belirlenen
ulusal genglik politikast hedeflerini degerlendirmekle sorumlu devlet organidir.
Egitim ve Bilim Bakanlig1 ise; devletin genclik politikasinin koordinasyonundan,
genclik organizasyonlar1 ve uluslararasi ortakliklarla iliskili genclik konularindan
sorumlu bakanliktir.

Isve¢ Parlamentosunda spesifik konulara gore genglik konularindan sorumlu
cesitli komiteler bulunmaktadir. Egitim Komitesi; okul dncesi egitimi, okul sistemi,
yikksekdgrenim, arastirma ve Ogrenim konularindaki kararlart hazirlmaktan
sorumludur. Kiiltiirel Isler Komitesi; kiiltiir, egitim, popiiler yetiskin egitimi, genglik
aktiviteleri, uluslararas1 kiiltiirel isbirlikleri, spor ve sosyal aktivite konularindaki
kararlar1 hazirlmaktan sorumludur. Saglik ve Refah Komitesi; okul 6ncesi aktiviteleri
ile ¢ocuk ve gencler icin bakim ve refah servisleri konularindaki kararlari
hazirlamaktan sorumludur. Isgiicii Piyasas1 Komitesi; isgiicii piyayasas1 ve is hukuku
dahil olmak iizere ¢alisma hayati, genclerin istidama entegrasyonu, kadin ve erkek
esitligi ile ayrimcilik konularindaki kararlar1 hazirlmaktan sorumludur.

Isve¢ Genglik Organizasyonlar1 Ulusal Konseyi; 100 farkli genclik
organizasyonunun koordinasyonunu saglayan kurulustur. Ulusal Genglik Isleri
Yiriitme Kurulu’nun amaglari; genglerin yasam sartlar1 hakkinda bilgi ve
deneyimleri toplamak ve yayginlastirmak; genglik perspektifini genglikle iligkili
politika alanlarina dahil etmek; yerel genclik politikasinin gelistirilmesi i¢in yerel
yonetimleri desteklemek; uygulanan tiim faaliyetlerin genclerin sartlar1 ve bakis

acilarina uygun olarak gerceklestirilmesini saglamaktir. Cocuk ve Gengler icin

2 .. .
9 European Commission, Assessing s. 31
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Ombudsman’in gorevi ise 0-18 yas arasi ¢ocuk ve genglerin haklarin1 ve ¢ikarlarin

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ nin gerekliliklerine gore korumaktir.
3.2.1.2.2. Genglik Alaninda Yetkili Bolgesel Kamu Kurumlari

Isveg’te genclikle iliskili alanlarda yetkin toplam 18 il ve 2 bdlge olmak iizere
20 farkl il/bolge konseyi bulunmaktadir. Biiyiik Olclide otonomisi ve bagimsiz
vergilendirme giicii olan bu bolgelerin ana sorumlulugu saglik hizmetleri sunmaktir.
Bunun yaninda genglik politikasi alanlarindan; cinsiyet esitligi ve sosyal hizmetlerin
gozetimi konularina destek olmaktalardir. Her bolgede bulunan idari yonetim
kurullar1, parlamento ve hiikiimeti temsil ederek hiikiimet ve parlamento tarafindan

alinan kararlarin en 1yi sekilde uygulanmasina destek olurlar.
3.2.1.2.3. Genglik Alaninda Yetkili Yerel Kamu Kurumlari

Isveg’te 290 belediye bulunmaktadir. isve¢ Ulusal Genglik Isleri Yiiriitme
Kurulu yerel genclik poltitikalarinin gelisimi igin belediyeleri desteklemekte ve yerel
projeler i¢in fon saglamaktadir.

Bolgesel kamu kurumlari ve belediyeler arasinda hiyerarsik bir iligki yoktur.
Genglik politikas1 konusunda parlamento tarafindan alinan kararlarin merkezi
yonetim tarafindan uygulanmasi zorunlu iken; bu kararlar belediyeler i¢in Oneri
niteligindedir. Yerel yonetimlerde genglik politikas1 uygulamalar1 ulusal hedeflerden
yola c¢ikilarak baglatilabilir ancak; gengler icin paratikte uygulanacak kararlar yerel

kosullar goziiniinde bulundurularak alir.**

% Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili Karartyla kabul edilip
imza, onay ve katilima agilmistir. Sozlesme 49. maddeye uygun olarak 2 Eyliil 1990 tarihinde
yiiriirliige girmistir.

** Council of Europe, European Commission, Country Sheet On Youth Policy In Sweden,
Strasbourg , 2008, ss. 2-8
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3.2.1.2.4. Gengleri ilgilendiren Konularla iliskili Hukuksal Cerceve

Isveg’te gengler iizerine spesifik olarak olusturulmus bir hukuksal gergeve
bulunmamaktadir. Ancak, yerel ve bolgesel seviyede bir takim uygulamalar

bulunmaktadir.

3.2.1.3. irlanda Genclik Politikasi

2012 yili verilerine gore niifusu 4,585,40095, 0-24 yas aras1 cocuk ve
genglerin toplam niifusu 4,944 000 ve 15-25 yas arasi genglerin niifusu 2,047,632°%
dir. Irlanda’da genglik terimi 15-24 yas aras1 gencleri kapsarnaktadlr.97

Irlanda’nin 2011-2014 yillar1 icin Cocuk ve Genglik Isleri Boliimii tarafindan
belirlenen Ulusal Genglik Politikas1 2000-2010 yillar1 arasinda uygulanan Ulusal
Cocuk Staretjisi’nin katkilari ile gelistirilmistir. Bu stratejinin ana hedefleri ise:

(i) Cocuklar ve gengler i¢in daha iyi ¢iktilar elde etmek amaci ile politikalarin ve
yasal uygulamalarin gelistirilmesi, giliglendirilmesi ve gerekli kaynaklarin
tahsis edilmesi ile ailelere destek olunmasi

(i1) Genglik politikalarindan sorumlu departman ve birimlerin sorumluluklarini
yerine  getirmeleri agisindan  performanslarinin = gbzlemlenmesi  ve
degerlendirilmesi

(iii)Genglerin, yasamlarini etkileyecek kararlarin verilmesi siireclerine aktif
katilimlarina destek olunmasi

(iv)Aile destek sisteminin gelistirilmesi, c¢ocuklarin korunmasi ig¢in gerekli
onlemlerin alinmasi ve risk altindaki gencler i¢in alternatif bakim ve destek
sistemlerinin geligtirimesi

(v) Aktif 6grenmenin bir pargasi olarak; cocuklara ve genglere kaliteli okul
oncesi egitimi, okul egitimi, genglik hizmetleri saglayarak, okula katilim ve

devam konularinda destek olunmasi

%3 Central Statistics Office, http://www.cso.ie/en/index.html (13.05.2013)

% Statistics Netherlands, http://statline.cbs.nl (15.05.2013)

7 Council of Europe, European Commission, Country Sheet on Ireland Youth Policy, Strasbourg,
2009, (Ireland) s. 3
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(vi)Devlet dahil olmak iizere tiim paydaglarla isbirligi icinde genclerin ve
cocuklarin fiziksel, duygusal ve ekonomik refahlarinin gézlemlenmesi, tesvik
edilmesi ile ¢ocuklar ve gencler arasinda esitsizliklerin azaltilmasidir. %8
Politika c¢ercevesi c¢ocuklarin ve genglerin gelisim siirecindeki Onemli

gelisimsel donemlere odaklanacaktir.Bu donemler; dogrum oncesi, bebeklik ve erken
cocukluk donemi (0-6 Yas), cocukluk donemi (6-12 Yas), ergenlik ve erken

eriskinlik dénemi (12 yas ve tizeri) dir.”’

3.2.1.3.1. Genglik Alaninda Yetkili Ulusal Kamu Kurumlari

Saglik ve Cocuk Departmani’nin icinde yer alan Cocuk ve Genglik Isleri
Bakanlig1 Ofisi 2005 yilindan beri Ulusal Cocuk Stratejisi’nin olusturulmasindan ve
uygulanmasindan sorumludur. Bu ofis, Irlanda’daki ¢ocuklarin gelisim siireglerini
daha iyi anlamak i¢in Saglik ve Cocuk Bakanligi’nin arastirma boliimii ile birlikte
calismaktadir. Cocuklar1 18 yas altinda olan bireyler olarak tanimlayan Ulusal Cocuk
Stratejisi’nin li¢ ana hedefi; ¢ocuklara, kendilerini ilgilendiren konularda yaglar1 ve
olgunluklari ile orantili olarak s6z hakki verilmesi, ¢ocuklarin yasamlarinin daha iyi
anlagilmasi ve ihtiyaglariin karsilanmasi, ¢ocuklara kendi gelisimleri i¢in gerekli
nitelikli destek ve servislerin verilmesidir.

Genglik Isleri; Saglik, Egitim ve Yetenek, Adalet ve Hukuk Reformu,
Toplum ve Kirsal isler Bakanliklar: tarafindan koordine edilmekte iken, 2011 yilinda
kurulan Cocuk ve Genglik Isleri Boliimii sorumlulugu altina girmistir. Bununla
birlikte cocuk ve genglik politikalarinin koordinasyonu yakinlagsmistir.

Cocuk ve Genglik Isleri Béliimii; énceden Cocuk ve Genglik Isleri Bakanlig
Ofisi, Ulusal Egitimsel Refah Komisyonu, Aile Destek Birimi ve irlanda Genglik
Adalet Servisi sorumlugu altindaki bir¢ok konunun koordinasyonu dahil olmak iizere
gencleri ve g¢ocuklar ilgilendiren 6nemli alanlarinin yiiriitiilmesi sorumlulugunu
listlenmistir. Cocuklar i¢in Obudsmanlik Ofisi ve Irlanda Adaptasyon Otoritesi de bu
yap1 i¢inde yer almaktadir.

% Department of Children and Youth Affairs of Ireland, Statement of Strategy 2011-2014, 2012,
ss. 2-5
% Ireland Department of Children and Youth Affairs, http://www.dcya.gov.ie/ (20.05.2013)
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“Genglik Calismalart Kanunu” sartlar1 dahilinde 2002 yilinda atanan Ulusal
Genglik Calismalart Danigsma Komitesi; genglik programlart ve genglik servislerine
ilgi duyan gonilli genclik c¢alisanlarindan, ilgili bakanliklar ve Mesleki Egitim
Komitelerinden esit sayida katilan 32 {iye ve bir komite baskanindan olugmaktadir.
Sivil Toplum ve devlet arasindaki ortakligi giliglendiren bu komite genglik
politikalar1 ile iliskili konularda Cocuk ve Genglik Isleri Bakanligi Ofisi’ne

onerilerde bulunmaktadir.

3.2.1.3.2. Genglik Alaninda Yetkili Bolgesel Kamu Kurumlari

Irlanda’da 8 farkli bolgesel otorite bulunmaktadir. Bélgesel ydnetimlerin
tiyeleri dogrudan secilmemekte ancak; her bolgedeki yerel yonetimlerin tyeleri
arasindan aday gosterilmektedirler. Bolgesel otoriteler genclik alaninda spesifik

yetkinliklere sahip degildirler.

3.2.1.3.3. Genc¢lik Alaninda Yetkili Yerel Kamu Kurumlar

Irlanda’da yerel yonetim sisteminde 29 bédlgesel konsey, 5 kent konseyi ve alt
bolgesel seviyede 80 ilge yonetimi bulunmaktadir. 2001 Yerel Yonetim Yasasi ile
birlikte yerel yonetim ve sosyal dahil etme iliskisini arttirmak i¢in Sehir ve Bolge
Gelistirme Komisyonu kurulmustur. Sehir ve Bolge Gelistirme Komisyonu’na bagl
olarak Stratejik Politika Komitesi; genclik de dahil olmak {izere ¢esitli spesifik
politika alanlar1 ile sorumludur. Sehir ve Bolge Gelistirme Komisyonlari’nin ¢ogu
genclik parlamentosuna katilimer  yollamak {izere yerel genglik konseyi
olusturmustur.

Yerel yonetimlerin se¢imi ile olusan Mesleki Egitim Komiteleri; irlanda’da
genglik ile iligkili konularda yasal olarak en 6nemli rolii lislenen yerel kurumlardir.
Bu kurumlar; goniillii genglik organizasyonlarina operasyon alanlarinda destek
vererek genclik c¢alismalarinin  ve genglik servislerinin  yerel seviyede
koordinasyonunu saglarlar. 2001 Genglik Caligmalar1 Yasasi’na gore Mesleki Egitim
Komiteleri; genglik ¢alisma komiteleri ve yerel goniillii genglik konseyleri tarafindan

destekleneceklerdir.
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3.2.1.3.4. Gengleri ilgilendiren Konularla iliskili Hukuksal Cerceve

Genglik Calismalar1 Kanunu (2001), genglik ¢alismalarinin tanimlanmasini
saglar; genclik calismalar1 programlart ve genglik servisleri ile yerel genglik
calismalarinin planlanmasinin gelistirilmesi i¢in genel bir ¢ergeve olusturur. Genglik
Caligmalar1 Kanunu’nun bir kismi uygulanmaya baslanmasina ragmen, eylemin
bliyiik bir boliimiiniin uygulamaya gegirilemedigi gézlenmektedir. Ancak; Genglik
Calismalar1 Eylemi, Cocuk ve Genglik Isleri Béliimii tarafindan gelistirilmekte olan
Genglik Politikas: Cergevesi’nin temellerini olusturmaktadir.'®

Egitim Refah Kanunu (2000)'*", cocuk ve genclerin okuldan erken yaslarda
ayrilmasii engellemeye yonelik olarak cesitli eylem planlart olusturulmustur. Bu
sayede, genglerin orta ve yiiksek 6grenimlerinin orani arttirilmasi hedeflenmektedir.

Bunun yaninda Gengleri Istihdam Alaninda Koruma Kanunu (1998)'%?

, gengcleri
egitim doneminden c¢aligma hayatina gecis agamasinda koruyucu Onlemler

almaktadir.

3.2.1.4. Hollanda Genclik Politikasi

2012 yil1 verilerine gére Hollanda niifusu 16.778.025'" | 0-24 yas arasi gocuk
ve genglerin toplam niifusu 4.944 Milyon ve 15-25 yas aras1 genglerin niifusu
2.047.632°dir."™ Hollanda’da genclik terimi 0-25 yas arasi ¢ocuk ve gengleri
kapsamaktadir.'®

1980’lerin sonundan itibaren, genclik ¢alismalar1 ve genglik politikast ile
iliskili  sorumluluklar merkezi hiikiimetten, yerel ve bolgesel yoOnetimlerin

sorumluluklarina transfer edilmistir. Bu yetki dagitimi; yerel sorunlara, ihtiyaclara ve

1% youth Work Act, 2001, www.irishstatutebook.ie/pdf/2001/en.act.2001.0042.pdf , (23.05.2013)

19T Council of Europe ve digerleri, Ireland, s.12

192 Council of Europeve digerleri, Ireland, s. 12

' Eurostat, Population and Population Change Statistics, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
statistics_explained/index.php/Population_and_population_change_statistics, (17.04.2013)

' Netherlands Youth Monitor, Annual Report, 2012, http:/jeugdmonitor.cbs.nl/en-
GB/menu/publicaties/2012/default.htm, (01.05.2013)

'%Eurostat, Proportion of Population 15-24 aged, 2012, http://epp.curostat.ec.curopa.eu/
(13.04.2013)
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taleplere daha yakin birimler olan yerel ve bolgesel yonetimlerin bu konularda daha

verimli ¢6ziimler bulacagim 6ngdrmektedir.'*

3.2.1.4.1. Genglik Alaninda Yetkili Ulusal Kamu Kurumlari

Saglik, Refah ve Spor Bakanligi; devletin gencglik politikasindan sorumlu
bakanliktir. Bu bakanlik, genclik ile alakali konularda genel olarak ana yetkili
kurumdur. Hollanda Genglik Enstitiisti cocuklar ve genglerle ilgili konulardan ulusal
diizeyde sorumlu enstitiidiir. Hollanda Ulusal Genglik Konseyi, 30’lin iizerinde
ulusal genglik organizasyonunun iiye oldugu, gencler i¢in ve gengler tarafindan
yiirlitiilen demokratik temsilci organizasyonlara agik bir semsiye Orgiittiir.

Yakin zamana kadar genglik politikast Genglik ve Aile Bakanlig tarafindan
koordine edilmis ve Saglik, Refah ve Spor Bakanligi; Adalet Bakanligi; Egitim,
Kiiltir ve Bilim Bakanh@ ile Sosyal Isler ve istihdam Bakanligi da genclik
politikalarinin uygulanmasinda destek olmustur. Ancak 2010 genel se¢imlerinin
ardindan yeni hiikiimet trafindan Genglik ve Aile Bakanligi’nin kaldirilmasina karar
verilmigtir. Ekim 2010 tarihinden itibaren genglik politikalar1 Saglik, Refah ve Spor
Bakanligi’nin sorumlulugu altina girmistir. Yeni hiikiimetin de genglik poltikasinin
ve genglik calismalarinin  yerellesmesi igin  caligmalara devam etmesi
beklenmektedir.

Genglik ve Aile Bakanhig: tarafindan gorevlendirilen ve Merkezi Istatistik
Biirosu tarafindan koordine edilen Ulusal Gengik Goézlemi veritabani, gencler
hakkinda kesin bilgilere ulasilmasi, bakanliklar ve ilgili devlet birimleri tarafindan
ortak bir gencik politika cergevesi gelistirilmesi ve bu c¢ercevede mevcut
problemlerin ¢oziilebilmesi amaci ile kurulmustur. 2004 yilinda olusturulan Ulusal
Genglik Gozlemi, 0-24 yas arast Hollandali cocuk ve genclerin durumu hakkinda
ozet bilgileri web sitesinde sunmaktadir. Bu gozlemler, 2000 yilindan itibaren
gencler ve aileleri hakkinda, saglik ve refah, egitim, isttihdam ve adalet alanlarindaki

bilgileri ve istatistikleri kapsamaktadir.

1%Council of Europe, European Commission, Country Sheet on Youth Policy in The Netherlands,
Strasbourg, 2009, ss. 1-5
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3.2.1.4.2. Genglik Alaninda Yetkili Bolgesel Kamu Kurumlari

Hollanda, ademi merkeziyet yapisinda iiniter bir devlettir. Bu nedenle;
bolgesel ve yerel seviyedeki yonetimler genel ve 6nleyici genglik politikasi ile cocuk
ve genclik bakimu ile ilgili konularda belirli oranda otonomiye sahiptir.

Mevcut durumda 12 bolge ile Hague, Roterdam ve Amsterdam sehirleri
genglik bakimi konularindan sorumludur ancak; bolgesel sorumluluklarin yerel
yonetimlere atanma siireci baglamistir. Bu siirecin 2016 yilindan 6nce tamamlanmasi
hedeflenmektedir. Genglik refah servislerine erisim, her bolgede bulunan Genglik
Bakim Ajanslar1 tarafindan saglanmaktadir. Bolgeler Arasi Konferans, bolgesel

yonetimleri koordine eden kurul gorevini yiirliitmektedir.

3.2.1.4.3. Genglik Alaninda Yetkili Yerel Kamu Kurumlari

Hollanda’da; yerel yonetimlerin sorumlu oldugu koruyucu/onleyici genglik
politikas1 ve bolgesel yonetimlerin sorumlu oldugu genclik bakim sistemi arasinda
belirli bir ayrim yapilmistir. Yerel koruyucu genglik politikasi, egitim, saglik ve
serbest zaman aktivite alanlarin1 kapsamaktadir. Ayni zamanda; genglik ve aile
merkezleri tarafindan sunulan destege erisim ve ebeveyn destegi odakli bakim
koordinasyonu gibi koruyucu gorevleri de igermektedir. Genglik bakim sistemi
ebeveynlere ve cocuklara, gelismeye yonelik ve ebeveynsel problemlerin ¢oziimii

konularinda destek olur.

3.2.1.4.4. Gengleri ilgilendiren Konularla iliskili Hukuksal Cerceve

Genglik Bakimi Kanunu, genglik bakimi servislerinin yasal ¢ergevesini
olusturmaktadir. Genglik isleri ile iligkili bagka bir kanun ise gencler ve cocuklar
dahil olmak {iizere yerel seviyede aktif vatandashig ve katilimi destekleyen Sosyal
Destekleme Kanunu’dur. Ancak, genglik bakimi konusundaki sorumluluk boélgesel
otoritelerin ilizerinden alinarak yerel yonetimlere aktarilacagi i¢in Saglik, Refah ve
Spor Bakanligi Genglik Bakimi Kanunu’nun yerine gegecek yeni bir Genglik

Kanunu olusturarak parlamentoya sunacaktir.
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3.2.1.5. italya Genclik Politikas

2012 yili sonu itibari ile niifusu 60 820 milyon, 0-24 yas arasi ¢ocuk ve
genglerin toplam niifusu ve 14, 622,272 15-25 yas aras1 genglerin niifusu 6,717,
281°dir.""” ftalya’da genglik terimi genelde 13-29 yas arast gengleri
kapsamaktadur.'%®

1970’lerin basindan itibaren gelisimi hiz kazanan Italyan gengclik politikasinin
temelleri gengleri alkol ve uyusturucu gibi kotii aliskanliklardan korumak ve
genglerin egitimlerini yarim birakmalarini 6nlemek iizerine kurulmustur. Ancak;
ilerleyen yillarda gelistirilen genglik politikast genglerin gercek ihtiyaglarini
karsilamaya ve kendi potansiyellerini kesfetmelerine yonelik ¢ok yonlii bir yapi
halini almistir. 1996 yilinda Sosyal Isler Birimi tarafinda yiiriitilen genglik
politikalari, 2001 yilinda Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanliginin sorumlulguna
atanmigtir. 2006 yilinda bu sorumluluk Genglik Politikast ve Spor Aktiviteleri
Birimi’ne ge¢cmistir. 2008 yilinda ise Genglik Bakanligi kurulmus, gengclik ile iliskili
sorumluluklar bu bakanliga atanmis ve genclik politikalarinin alt yapisi

giiclendirilmeye baslanmistir.

3.2.1.5.1. Genglik Alaninda Yetkili Ulusal Kamu Kurumlari

Italya’da genclikle ilgili konularda politika olusturma ve koordine etme
fonksiyonu, yasama ve yiiriitme konular1 dahil olmak iizere Genglik Bakanligi’nin
sorumlulugundadir. Genglik Bakanligi; diger bakanliklar, iniversiteler ve STK lar ile
birlikte gengler ile iliskili konular hakkinda kanit odakli ¢aligmalar ve raporlarin
yayinlanmasma destek olur. 2008 ve 2009 yilinda Genglerin durumu hakkinda

yayinlanan ulusal raporlar bu destegin 6nemli ¢iktilari arasindadir.

Genglik politikast biiyiik dlglide yerel ve bdlgesel seviyede yiiriitiilmesine

ragmen merkezi ¢cergevede dort ana oncelige gore olusturulmustur. Bu 6ncelikler:

"7 The Italian National Institute of Statistics, http://www.istat.it (18.06.2013)
1% Council of Europe, European Commission, Country Sheet On Youth Policy In Italy, Strasbourg,
2011,s. 4
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(i) Gengligin gelecek icin haklari: gengler i¢in istihdam ve soysal politikalar
tesvik etmektir.

(ii) Gengclik icin en iyisi: medyada c¢ogunlukla genglere kotii ornek olacak
orneklerin yaymlanmasinin yerine, vatandaslik egitminin tesvik edilmesi ve
genglerin problemlerini ¢ozmelerine destek olunmasi gibi gengleri olumlu
yonde etkileyecek drneklerin 6zendirilmesidir.

(iii)Nesillerin onderligi: Genglik katilimi, goniilliiliik ve kiiltiirleraras1 diyalogun
desteklenmesidir.

(iv)Basar1 tabanh devrim: iliski tabanli sosyo ekonomik ¢evre yerine basari
tabanli Olciitleri giliclendirmek, genglerin yaraticiliklarinin ~ gelismesine
yardimci1 olmak, genglik kiiltiiriinii desteklemek ve geng girisimciligini tegvik
etmektir.

Belirtilen onceliklerle uyumlu olarak, Program Cergevesi Anlagmalar1 (APQ)
otonom bolgeler olan Trento ve Bolzano dahil olmak iizere tiim bdlgesel
yonetimlerde taninmistir. APQ, genclerin sosyal hayata katilimini arttirmayi ve
onlarin aktif, sorumluluk sahibi vatandaglar olarak kendi potansiyellerini
kesfetmelerini kolaylagtirmay1 hedefleyen girisimleri destekler. Bunlara ek olarak,
yapilandirilmis diyalog ile kiiltlirleraras1 diyalogu gelistirmek; kiiltiirel, yaratici ve
girisimcilige yonelik aktivitelerin gelisimine destek olmak APQ’nun hedefleri

arasindadir.

3.2.1.5.2. Genglik Alaninda Yetkili Bolgesel ve Yerel Kamu Kurumlari

Ulke iginde isbirligi Italyan Bélge Birligi ve Ulusal Italyan Belediyeleri
Ortakligi anlagsmalar1  dahilinde gercgeklestirilmektedir. Program  Cercevesi
Anlagmalar1 (APQ), Italya’da bulunan 20 bdlge ydnetimi ve otonom bdlgeler olan
Trento ve Bolzano dahil olmak iizere bolgesel yonetimlerde taninmistir. Genglik ile
iliskili  konular farkli bolgelerde farkli departmanlarin  koordinasyonunda

gerceklesmektedir.
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3.2.1.5.3. Gengleri ilgilendiren Konularla iliskili Hukuksal Cerceve

Italya’da ulusal genclik kanunu bulunmamaktadir ancak; gengler anayasanin
31. Maddesine gore korunmaktalardir. Devlet bu maddeye gore, politik ve hukuki
acidan genclerin korunmasini desteklemektedir.

1970’lerin baglarinda ilk hukuki insiyatif yerel ve bolgesel seviyede
uygulanmaya baslamis; ilerleyen yillarda yeni nesillerin problem ve ihtiyaclarini
karsilamak amaci ile gelistirilmistir. 3/2001 numarali anayasa maddesinin
olusturulmasindan itibaren bolgeler, ulusal kanunlar tarafindan kapsanmayan genglik
dahil olmak tizere bir¢ok konunun tiim yasal ve yiriitme sorumlulugunu
iistlenmislerdir. Bu nedenle bolgelerde uygulanacak genclik ile iligkili politikalara
yonelik bircok bolgesel kanun ve devlet ile yerel/bolgesel yonetimler arasinda birgok

anlasma bulunmaktadir.'”

3.2.1.6. Genglik Politikalarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4’de arastirma kapsamindaki dort iilkeyi genclik politikalarinin dort
ana Ozelligine gore inceleyebiliriz. Bu dort ana 6zellik, arastirma kapsamindaki dort
ilke arasinda sadece Hollanda tarafindan karsilanmaktadir ancak; bu sonug¢ diger
ilkelerin genclik politikalarinin daha basarisiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Genglik politikalart uygulanan iilkelerin sosyo ekonomik ve politik altyapilari ile

paralel diizeyde ilerlemektedir.

19 European Commission, “First cooperation Cycle of the EU Youth Strategy 2010-2012”, National
Report of Italy, 2012, s. 1
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Tablo 4: Genglik Politikalar1 Karsilagtirmali Tablo

Hollanda

irlanda
italya

Isve¢

Evet Evet Evet Evet
Evet Evet Evet Evet
Hayir Evet Evet Hayir
Hayir Evet Evet Hayir

Kaynak :European Commission, Council of Europe, “Joint Report of The Council and the
Commission on The Implementation of the Renewed Framework For European Cooperation In The
Youth Field”, 2012 EU Youth Report, Strasbourg, 2012, ss. 25-36

Hollanda ve Irlanda’da gengleri ilgilendiren konularla iligkili hukuksal
cergeve kapsaminda genglik kanunu, genglik ile iligkili konularda mevzuatlar ya da
genglerin ihtiyac ve / veya haklarmi igeren hukuk kurallar1 bulunmaktadir. irlanda’da
“Genglik Caligmalar1 Kanunu” ''° 2001 yilinda uygulamaya gegmistir. Hollanda’da,

1 ye “Sosyal Destek Kanunu™''? 2005 yilinda yityiirliilige

“Genglik Bakim Kanunu
girmistir. Italya’da ise bolgesel seviyede bazi mevzuatlar bulunmasina ragmen ulusal
seviyede net bir hukuksal ger¢eve bulunmamaktadir. Isve¢’de de yerel mevzuatlar
bulunmakta ancak, ulusal seviyede gencleri ilgilendiren konularda hukuk kurallar
bulunmamaktadir.

Arastirma kapsamindaki dort lilkede de ulusal genglik stratejisi ve / veya
plan1 ya da genclik konular ile iligkili sektorler arasi bir strateji bulunmaktadir.

Diger ii¢ iilke ile karsilastirildiginda irlanda’nin 2011-2014 yillar1 igin Cocuk ve

10y outh Work Act, http://www.irishstatutebook.ie/pdf/2001/en.act.2001.0042.pdf , (23.05.2013)

" Youth Care Act, http:/english.minvws.nl/en/folders/djb/2005/youth-care-in-the-netherlands.asp,
(23.05.2013)

"2Social Support Act, http://english.minvws.nl/en/themes/social-support-act, (23.05.2013)
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Genglik Isleri Boliimii tarafindan belirlenen ulusal genglik politikasi oldukca yeni
gelistirilmis bir genclik stratejisidir.

Dort iilkede de genglik lizerine bakanliklar arasi ¢alisma grubu veya sektoler
arast genclik politikas1 yaklasimini saglamak i¢in kurumsal bir mekanizma
bulundugu belirtilmigtir. Arastirma kapsamindaki tlkeler, genglik ile ilgili
konulardaki politikalarin sadece bir bakanlik veya bir kurum tarafindan degil, farkli
kurumsal paydaslarin ortakligi ile olusturulmasina ve / veya uygulanmasina énem
vermektedirler.

Hollanda ve Irlanda’da, genglikten sorumlu bakanlik ve genglik arastirma
toplulugu / birmi arasinda kurumsal ve diizenli olarak isbirligi bulunmaktadir.
Italya’da genclikten sorumlu bakanlik ile genclik konusunu arastiranlar arasinda
diizenli ve siirekli bir ortaklik icin calismalar siirmektedir. Isve¢’in ise bu alanda
herhangi bir ortaklik ¢alismas1 bulunmamaktadir. Bu gorevi genglik alaninda yetkili
ulusal kamu kurumlar1 arasinda yer alan Ulusal Genglik Isleri Yiiriitme Kurulu
iistlenerek genglik ile iligkili aragtirmalar yiirlitmekte ve diizenli olarak bazi raporlar

hazirlamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
VERi VE YONTEM

4.1. VERILER

Aragtirmanin kapsaminda segilen 6rneklem tilkelerin veri kaynaklari, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan tilke raporlar ile her iilkenin
kendi ulusal gencglik politikasin1 ve stratejisini acikladigi ulusal kaynaklardir.
Arastirma dahilinde elde edilen istatistiki veriler; Diinya Bankasi, OECD ve Eurostat
veritabanlar1 ile bes {ilkenin kendi istatistik veritabanlar1 kaynak alinarak

olusturulmustur.

4.2. YONTEM

4.2.1. Degiskenler

Arastirma kapsaminda incelenecek iilkeler Evrenselci Model dahilinde Isvec,
Koruyucu Model dahilinde Hollanda, Toplum Tabanli Model dahilinde irlanda ve
Merkezi Model dahilinde Italya’dir. Bu iilkelerin segilme nedenleri cografi, politik
ve sosyo ekonomik agidan birbirinden farkli 6zelliklere sahip iilkeler olmalaridir.
Arastirma kapsaminda degiskenler ekonomik ve demografik olarak iki ana sinifta
incelenmistir.

Ekonomik degiskenler; kisi basmna diisen GSYIH artis1, genc issizligi,
enflasyon ve sosyal kamu harcamalarinin GSYIH’ya orani olarak belirlenmistir.
Demografik degiskenler ise; niifus, niifustaki genglik orani, 25-34 yas arasi toplam
niifus i¢inde en az orta 6grenimini tamamlayan niifus orani1 ve 25-34 yas arasi toplam
niifus i¢inde yiiksek 6grenimini tamamlayan niifus orani olarak belirlenmistir. Bu
degiskenlerin se¢ilmesinin nedeni, genglik politika modellerinin farklilastirilmasinda

rol oynadiklarinin diigiiniilmesidir.
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4.2.2. Analiz Yontemleri

Bu boliimde sosyo ekonomik verilerin analiz edilmesinde kullanilan
yontemler iki asamada agiklanacakir. Onelikle ortalamalarm farklilifi ydntemine
daha sonra da varyans analizi yontemine deginilecektir.

Degigkenlerin analiz yontemi olarak kullanilan ilk yontemde, arastirma
kapsamindaki her {ilkenin 2002-2011 yillar1 arasindaki belirlenen sosyo ekonomik
degiskenlerinin ortalamalar1 elde edilmistir. Ardindan her iilkenin her degisken icin
bulunan ortalamalar1 ile bir tablo olusturulmus ve degiskenlerin farkliliklart genglik
politika modellerinin 6zellikleri ile karsilastirmali olarak yorumlanmuistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda varyans analizi kullanmilmistir. Varyans
analizi, parametrik test varsayimlar1 yerine getirildiginde Olgiimle belirtilen bir
degisken yoniinden ikiden ¢ok bagimsiz gruplari arasinda fark olup olmadigin test
etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Varyans analizi iki ya da daha fazla gruba ait
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: ile ilgili hipotezleri test etmek
icin kullanilmaktadir. Eger ikiden fazla grubun ortalamalar1 karsilastirilacak ise F
Testi diger bir ismiyle Varyans Analizi (ANOVA, Analysis Of Variance)

11
uygulanir.'?

ANOVA’da anlamli sonug¢ ¢ikmast (0<0.05 olmasi) karsilastirdigimiz
gruplardan en az birinin digerlerinden farkli oldugunu gosterir. Tek yonli varyans
analizinde tek bir faktoriin bagimli degisken tizerinde etkili olup olmadig: ortaya
cikarilmaya calisilir. 14

Arastirma kapsaminda, 2002-2011 willarin1 kapsayan sosyo ekonomik
verilerin her bir iilke ve her degisken i¢in varyans analizi yapilmigtir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda toplam niifus, toplam niifus i¢inde genglik
orani, toplam genglik niifusunda issizlik, yiliksek 6grenim derecesine sahip niifus
orani, toplam niifusta en az orta 6grenimlerini tamamlayan niifus orani, sosyal kamu

harcamalarinin  GSYIH> ya orani, enflasyon ve kisi basmna diisen GSYIH

degiskenlerinden elde edilen F istatistiklerinin 0<0.05 olup olmadig1 incelenmistir.

' SPSS Analizi, http://spssanalizi.com/uygulama/f-testi-varyans-analizi-anova, ( 13.07.2013)
"% Selim Tastemir, Tek Yonlii ve Cok Yonlii Varyans Analizi, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 16
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

5.1. FARKLI GENCLIK POLITiKASI MODELLERI KAPSAMINDA YER
ALAN ULKELERIN SOSYO EKONOMIK DEGISKENLER KAPSAMINDA
KARSILASTIRILMASI VE TURKIYE

Asagidaki tabloda, temsil ettikleri genglik politika modelleri ile teorik
cerceve kapsaminda yer alan irlanda, Italya, Isve¢ ve Hollanda’nin sekiz sosyo
ekonomik degiskeninin 2002-2011 yillar1 arasindaki ortalamalar1 ve F istatistikleri
incelenebilir.

Tablo 5: Farkli Genglik Politikast Modelleri Kapsanminda Yer Alan Ulkelerin
Sosyoekonomik Degiskenler Kapsaminda Karsilastirilmasi ve Tiirkiye (2002-2011

ortalamasi)
Irlanda Italya Isveg Hollanda | F-istatistigi Tiirkiye
1,469
Niifus (kisi) 4.241.504 58.917.956 | 16.367.559 | 9.119.351 (0.00)* 71.150.700
Geng niifusun toplam 59,059
14,63 10,40 12,55 12,04 17,93
niifusa oram (%) (0,00)*
20,061
Geng issizlik oram (%) 15,49 24,57 19,87 7,20 20,52
(0,00)*
En az ortadgretimi 106,296
82,50 66,70 89,10 81,10 39,00(a)
tamamlayan niifus (%) (0,00)*
Yiiksek 6@renimini 78,573
43,03 17,41 38,25 36,31 15,30(a)
tamamlayan niifus (%) (0,00)*
0,392
Enflasyon (%) 2,27 2,16 1,55 1,83 14,19
(0,759)
Sosyal Kamu
42,960
harcamalarimin 17,56 20,07 26,52 25,69 12,95
. (0,00)*
GSYIH’ya oram (%)
Kisi Basina Diisen 1,246
] 0,63 -0,41 1,84 0,87 4,08
GSYIH artis1 (%) (0,308)

(2)2006-2011 ortalamast

0<0.05 diizeyinde anlaml1
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Tabloda Tiirkiye’nin ayni degiskenler ve yillar dahilindeki degerlerinin
ortalamalar1 bulunmaktadir ancak, Tirkiye’nin degisken ortalamalar1 F istatistigi
disinda tutulmustur. Bunun nedeni Tirkiye’nin arastirma kapsamindaki dért model
icinden herhangi birinde yer almamasidir. 2002-2005 yillar arasinda Tiirkiye’nin en
az ortadgretimi tamamlayan niifus oran1 ve yiiksek 6grenim derecesine sahip niifus
orani aragtirma diginda biraklimistir. Bunun sebebi, arastirma siirecinde uluslalarasi
ve ulusal kaynaklardan bu yillara ait olarak bu verilere ulasilamamasi1 ve sadece 2006

yil1 ve sonrasina ait verilerin bulunmasidir.

5.1.1. Toplam Niifus Degiskeni

Arastirma  kapsamindaki iilkelerin 10 yillik silire¢ ortalamalarimi
inceledigimizde, en diisiik niifusa sahip iilke Irlanda, en yiiksek niifusa sahip olan
iilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye’nin ardindan en fazla niifusa sahip iilke ise Italya’dir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’ye niifus acisindan en yakin iilke Italya olarak saptanmustir.

Demografik  degiskenler olarak  belirledigimiz  niifus  oranlarmi
inceledgimizde, Avrupa’daki dort genglik politika modelinden 6rneklem olarak
secilen iilkelerin niifus ortalamalarinda farkliliklar gozlemlenebilir. Ulkelerin F
istatistikleri incelendiginde 0<0.05 oldugu i¢in toplam niifus dahilinde {ilkeler
arasmndaki fark anlamlidir. Ulkelerin toplam niifuslarmdaki farkliliklar, bu iilkelerin
genclik politikalarinda farkliliklara sebep olabilir. Bu iligkiyi daha net kurmak igin

geng niifusun toplam niifusa oranlari incelenecektir.

5.1.2. Toplam Niifus Icinde Genclik Oram Degiskeni

Arastirma kapsamindaki iilkelerin 10 yillik siirecteki geng¢ niifusun toplam
niifusa oran1 ortalamalarini inceledigimizde, 15-24 yas araligindaki genglerin toplam
niifusa orani en yiiksek iilke % 14,63 orani ile irlanda, en diisiik iilke % 10,40 oram
ile Italya’dir. Tiirkiye %17,93 oram ile irlanda’dan sonra en yiiksek geng niifus
oranina sahip iilkedir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin toplam niifus i¢inde genclik niifus
oranma en yakin iilkeler oransal olarak Irlanda’dir. Ancak rakamsal olarak

Tiirkiye’nin  genglik niifusuna en yakin iilke Italya’dir. Tiirkiye acisindan
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incelendiginde, Tiirkiye nin geng niifusun toplam niifusa orani agisindan irlanda’nin
gengclik politka modeli olan Toplum Tabanli Model’i 6rnek almasi1 onerilebilir.

Evrenselci Model dahilindeki Isvec; genglerin toplam niifusa orani
Irlanda’dan sonra en yiiksek olan iilkedir. isve¢’de geng niifusun toplam niifusa oran1
ortalama seviyede olsa da iilkenin toplam niifusunun diisiik seviyede olmasi, genglik
politikasinda genclerin bir “deger” olarak goriilmesi ilkesini aciklayabilir. Isveg,
sahip oldugu genc niifusu en iyi sekilde gelecege kazandirmak igin genglik
politikalarina 6nem vermektedir. Dolayisiyla, genglik politikasina tiim genclerin
dahil edilmesi ve genclik politikalar1 olusumunda sivil toplum ve devletin arasindaki
giiclii igbirliginin bulunmasi, niifusun ve toplam niifus i¢inde genglerin niifusunun
diisiik olmas1 nedeni ile ulagilabilir bir hedeftir. Bunun yaninda, Isve¢’de genclik
sektoriiniin kiiclik olmasi da geng niifusun az olmasi ile aciklanabilir.

Koruyucu Model dahilindeki Hollanda’nin, genglerin toplam niifusa orani
Isve¢ ile benzer orandadir. Hollanda’nin genglik oraninin orta seviyede olmasi
genclere bakis agilarmin birden fazla olma nedenini agiklayabilir. Hollanda’da
genclerin devlet tarafindan savunmasiz bir grup olarak goriiliip hem “kaynak” olarak
hem de “sorun” olarak degerlendirilmesi bu neden ile iligkili olabilir.

Toplum Tabanli Model dahilindeki irlanda, genglerin toplam niifusunda en
yiiksek orana sahip lilkedir. Ancak, iilke niifusu diger iilkeler ile karsilastirildiginda
en diisiik olmasi nedeni ile genglik niifusu en az olan iilkedir. Irlanda’da genglik
niifus oraninin en yiiksek seviyede olmasina ragmen genclik niifusunun en diisiik
seviyede olmasi genglik sektoriiniin kiiciik olmasina sebep olabilir.

Merkezi Model dahilindeki italya, genglerin toplam niifusa oranminda en
diisiik orana sahip iilke olmasma ragmen, diger ii¢ iilke ile karsilastirildiginda en
yiiksek niifusa ve bununla birlikte en yiiksek geng niifusa sahip iilkedir. Bu nedenle,
iilkede genclik sektoriiniin biliyiik olmasi gen¢ niifusun yiiksek olmasi ile dogru
orantilidir.

Demografik degiskenler arasinda belirlenen gen¢ niifusun toplam niifusa
oranlar1 incelendiginde dort tiilkedeki genc¢ niifus oranlarindaki farkliliklarin,
iilkelerin genglik politikalarinda degisikliklere neden oldugu gozlemlenebilir.
Ulkelerin F istatistikleri incelendiginde 0<0.05 oldugu i¢in gen¢ niifusun toplam

niifusa oran1 degiskeni dahilinde iilkeler arasindaki fark anlamlidir. Bu dogrultuda
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varilan sonug, demografik degiskenler dahilindeki genclik niifus oraninin genglik

politika modellerinde farklilikara neden oldugu hipotezini destekler niteliktedir.

5.1.3. Toplam Gengclik Niifusunda Issizlik Degiskeni

Aragtirma  kapsamindaki ilkelerin 10 yillik slire¢  ortalamalarimni
inceledigimizde, toplam genglik niifusunda igsizlik oranlari en diisiik olan iilke
%7,20 oran1 ile Hollanda ve en yiiksek olan iilke %24,57 oranu ile Italya’dir. Tiirkiye,
toplam genclik niifusunda %20,52 issizlik oram ile Italya’yr takip etmektedir.
Tiirkiye acisindan incelendiginde Isve¢’in %19,87 oram ile Tiiriye’ye en yakin
genclik niifusunda igsizlik oranina sahip oldugu gozlenmektedir. Ancak, Tiirkiye nin
toplam genclik niifusunda igsizlik orani acisindan en diislik orana sahip Hollanda’nin
genclik politka modeli olan Koruyu Model’i 6rnek almasi onerilebilir.

Evrenselci Model dahilindeki Isveg; Italya’dan sonra en yiiksek geng issizlik
oranina sahip tilkedir. Son 10-25 yilda gelisen Evrenselci Model’in olusmasina neden
olan olan etkenlerden birinin de artan geng issizligi oldugu belirtilmistir.'"”> Bunun
yaninda, Isve¢ genclik politikasinin ana amaglar1 arasinda genglere otonomi ve
bagimsizlik kazandirmak bulunmaktadir. Bu amac ise ancak genclik i¢in istthdam
polititikalarmin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Bu kapsamda Isve¢’de genclik
politikalar1 ekonomik degiskenler kapsamindaki geng¢ issizligi de g6z Onilinde
bulundurularak gelistirilmistir.

Koruyucu Model dahilindeki Hollanda, eski bir gelenek olarak istihdam
odakl1 bir sosyal refah rejimine sahiptir.116 Bu nedenle, genclerin istthdamina kiiclik
yaslardan itibaren oldukca 6nem veren Hollanda’nin geng¢ issizlik oranlarinin
arastirma kapsamindaki diger {ilkeler ile karsilastirilinca diisiik olmast anlamli bir
sonugctur.

Toplum Tabanli Model dahilindeki Irlanda, minimum refah devleti
anlayisina sahiptir. Model kapsaminda, genclik siirelerinin uzamasi genglerin ana
problemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Genglik siirelerinin uzamasi ise

Merkezi Model’de oldugu gibi geng issizligi ile dogru orantilidir. Bu anlamda,

"5 Claire Wallace, Rene Bendit, European Youth Studies Integrating Research Policy and
Practice, Innsbruck, 2011, s. 152
116 Wallace ve digerleri, ss. 153-154
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toplam genclik niifusunda issizligin genclik politika modelini etkiledigi sonucuna
varilabilir.

Merkezi Model dahilindeki italya, en yiiksek geng issizligi oranina sahip
iilkedir. Merkezi Model kapsaminda genclerin ana problemlerinden birisi gencglik
stirelerinin  uzamasidir. Bunun Onemli bir nedeni de genglerin, hedefleri
dogrultusunda is bulamamalarinin sonucu olarak ekonomik 6zgiirliiklerine daha geg
kavugmalar1 ve aile yaninda kalma siirelerini uzatmalaridir. Modelin ana amaclari
arasinda bulunan genclere otonomi ve bagimsizlik kazandirilmasi ancak istthdamin
arttirllmasi ile gergeklestirilebilir. Bu nedenle, geng issizliginin Merkezi Model’in
olusumunu etkiledigi gdzlemlenebilir.

Doért modelin ortak o6zellikleri gengligin ana problemlerinin genglerin
ekonomik ve sosyal hayata katilimi ya da geng issizliginin bir sonucu olarak genglik
siirelerinin uzamasi olarak kabul edilmesidir. Ulkelerin F istatistikleri incelendiginde
0<0.05 oldugu icin genglik istihdam oran1 degiskeni dahilinde tilkeler arasindaki fark
anlamlidir. Dolayisiyla, tiim iilkelerin genglik istihdam oranlarimin farkli genglik

politika modellerini etkiledigi gézlemlenebilir.

5.1.4. En Az Orta Ogrenimini Tamamlayan Niifus Degiskeni

Aragtirma  kapsamindaki llkelerin 10 yillik siire¢  ortalamalarin
inceledigimizde, 25-34 yas arasi toplam niifus i¢inde en az orta G&Zrenimini
tamamlayan niifus oram en diisiik iilke %66,7 oram ile Italya ve en yiiksek iilke
%89,1 orani ile Isve¢’tir. Tiirkiye ise %39,0 ile oldukca diisiik bir orana sahiptir.

Tiirkiye’nin 25-34 yas arasindaki gengler arasinda en az orta Ogretimini
tamamlayan en diisiik orana sahip iilke olarak diger dort iilkeden herhangi bir modeli
ornek almasi1 Onerilebilir. Ancak, degisken kapsamindaki en iyi ornek olan
Evrenselci Model kapsamindaki Isve¢’i 6rnek almak Tiirkiye agisindan daha yararl
olacaktir.

Evrenselci Model dahilindeki Isve¢’in 2009 yilinda yenilenen genglik
politikas1 stratejisinin bes ana hedefinden birincisi egitim ve Ogretimdir. Genglik
politikasinda genleri “kaynak” olarak ifade eden Isvec’in ana stratejisi, genclerin en

iyi sekilde egitim alarak istihdam i¢in hayata erken yasta hazirlanmasidir. Iskandinav
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refah modelinin bir baska karakteristigi de vatandaglarin devlet yardimlarin1 nakit
yerine, genellikle hizmet seklinde veya tamamen iicretsiz ya da smirli bir katilim
payr vererek aliyor olmalaridir. Bu hizmetler arasinda {icretsiz egitim de
bulunmaktadir. Bu anlamda en az orta 6gretimini tamamlayan niifus oraninin yiiksek
olmasi ile Evrenselci Model arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Merkezi Model dahilindeki italya, OECD egitim raporuna (2012) gére
ilkogretim ve okul Oncesi egitimine yapilan harcamalarin OECD ortalamalarinin
listinde olmasmna ragmen, Italya’da cocuklar ve aileleri yiiksek seviyede diisiik
egitim oranlarma sahiplerdir.''’ italya’nin merkezi olarak egitimini giiglendirmeyi
hedeflemesinin 6nemli bir sebebi de orta 6grenimi bitiren niifus oraninin diisiik
olmasidir. Bu nedenle Italya’da en az orta dgrenimini tamamlayan niifus oraninin
diisiik olmas1 genclik politikasi kapsaminda egitim politikasini da etkilemektedir.

Koruyucu Model dahilindeki Hollanda ve Toplum Tabanli Model dahilindeki
Irlanda en az orta 6gretimini tamamlayan niifus agisindan yakin oranlara sahiplerdir.
Irlanda’da genglerin ortadgretimini tamamlamasma yonelik &zel okul bitirme
programi ile ev, okul ve toplum irtibat planlari erken okuldan ayrilan genclere
yonelik alinan Onlemler arasindadir. Hollanda ise, Genglik politikas1 genis yas
araligin1 kapsayan (0-25) bir iilke olarak gencglik politikasi i¢inde egitime Onem
vermektedir.

Ulkelerin genglik politikalar1 arasindaki farkliliklar ile 25-34 yas aras1 toplam
niifus i¢inde en az ortadgretimini tamamlayan niifus oranlar1 incelendiginde iki
degisken arasinda anlamli bir iliski bulundugu gdzlemlenebilir. Ulkelerin F
istatistikleri incelendiginde 0<0.05 oldugu i¢in en az ortadgretimini tamamlayan

niifus oran1 degiskeni dahilinde iilkeler arasindaki fark anlamlidir.

5.1.5. Yiiksek Ogrenimini Tamamlayan Niifus Degiskeni

Aragtirma  kapsamindaki ilkelerin 10 yillik siire¢  ortalamalarim
inceledigimizde, 25-34 yas arasi toplam niifus i¢inde yliksek 6grenimini tamamlayan
niifus oram en diisiik iilke %17,41 oranu ile Italya ve en yiiksek iilke %43,03 orani ile

Irlanda’dir. Tiirkiye ise %15,30 ile oldukga diisiik bir orana sahiptir. Tiirkiye nin,

" OECD, “Education at a Glance: OECD Indicators 2012”, Country Note: Italy,
http://www.oecd.org/education/, (10.07.2013)

80



yiiksek Ogrenimini tamamlayan niifus oranlar1 agisindan en yakin oldugu iilke
Italya’dir. italya disindaki modellerin oranlar ise birbirine yakindir. Tiirkiye’nin en
diisiik seviyede yiiksek 0grenimini tamamlayan niifusa sahip lilke olarak Toplum
Tabanli Model basta olmak {izere, Koruyucu ya da Evrenselci Modeller’den birisini
ornek almasi onerilebilir.

Merkezi Model dahilindeki talya’da, OECD egitim raporuna (2012) gore 15-
29 yas aras1 genclerin beste birinden fazlasi egitim ya da istthdam alan1 disindadir.
Italya’nin ulusal genglik stratejisine gore ise, genclik alaninda devletin karsilastig1 en
onemli sorunlar; yiiksek Ogrenim siirelerinin uzamasi ve bununla iligkili olarak
genglerin ¢alisma hayatina ge¢ dahil olmalaridir."'® Bu anlamda, bir Akdeniz iilkesi
olma &zelligini tasiyan Italya’da 25-34 yas arasi genclerde yiiksek Ogrenimden
mezun olma oraninin diisiik olmas1 anlamlidir.

Toplum Tabanli Model dahilindeki Irlanda’da ise ozellikle son 10 yilda
yiiksek &grenime verilen énem artmustir. Ozellikle ¢ocuklarm ve genglerin egitim
Ogrenimlerini yarim birakmalarint onlemeye yonelik olusturulan “Egitim Refah
Kanunu™'"® kapsamindaki uygulamalarin yiiksek 6grenim oranlarinin artisina katkist
bulunmaktadir. Dolayisiyla, yiiksek Ogrenimini tamamlayan niifus oraninin
Irlanda’da yiiksek olmas1 anlamlidur.

Koruyucu Model dahilindeki Hollanda ve Evrenselci Model dahilindeki
Isve¢’in yiiksek Ogrenimden mezun olan 25-34 yas arasi niifuslari benzer
oranlardadir. Her iki {ilke de bulunduklar1 modelin 6zellikleri arasinda olmak iizere
yiiksek Ogrenimin tamamlanmasi konusuna Onem veren genclik politikalari
uygulamaktalardir.

Ulkelerin genglik politikalar1 arasindaki farkliliklar ile 25-34 yas aras1 toplam
niifus i¢inde yiiksek 0grenimini tamamlayan niifus orani arasinda anlamli bir iligki
bulundugu gozlemlenebilir. Ulkelerin F istatistikleri incelendiginde 0<0.05 oldugu
icin yliksek 6grenimini tamamlayan niifus orani degiskeni dahilinde tilkelerin genclik

politikalar1 arasindaki fark anlamlidir.

'"® European Commission, “First cooperation Cycle of the EU Youth Strategy 2010-2012”, National
Report of Italy, 2012, s. 9
"9 Council of Europe ve digerleri, Ireland, s. 12

81



5.1.6. Enflasyon Oram Degiskeni

Arastirma  kapsamindaki llkelerin 10 yillik siire¢ ortalamalarini
inceledigimizde, Tiirkiye disindaki diger dort iilkenin enflasyon oranlarinin birbirine
yakin olarak %1,5 ile %2,5 arasinda oldugu gézlemlenmektedir. Tiirkiye ise 6zellikle
2002 ve 2003 yillarindaki yiiksek enflasyon oranlarmin da etkisi ile ortalamada
%14,19 orani ile en yiiksek enflasyon oranina sahip tilkedir.

Dort modeli temsilen segilen arastirma kapsamindaki dort tilkedeki enflasyon
oranlar1 arasinda biiylik degisiklik bulunmamaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni,
Maastricht Kriterleri'®® geregince AB’deki enflasyon oranlarmim disiirilmesi ve
yakinlastirilmast i¢in gerceklestirilen caligmalardir. Maastricht Kriterleri’ne gore;
AB’de en diisiik enflasyona sahip ii¢ lilkenin yillik enflasyon oranlari ortalamasi ile,
ilgili iiye iilke enflasyon orani arasindaki fark 1,5 puani gegmemelidir.

Ulkelerin genclik politikalar1 arasindaki farkliliklar ile enflasyon oranlari
incelendiginde iki degisken arasinda dogrudan anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Ulkelerin F istatistikleri incelendiginde o>0.05 oldugu icin enflasyon degiskeni
dahilinde {ilkeler arasindaki fark anlamli degildir. Ancak, enflasyonun ekonomik
kaynaklarin sektorler arasindaki dagilimimi olumsuz etkilemesi nedeni ile sosyal
politikalar dahilindeki genclik politikalarimin enflasyondan olumsuz etkilenecegi

yorumlanabilir.

5.1.7. Sosyal Kamu Harcamalarimin GSYIH’ye Oram Degiskeni

Aragtirma  kapsamindaki llkelerin 10 yillikk siire¢  ortalamalarim
inceledigimizde, sosyal kamu harcamalarmin GSYIH’ye orani en yiiksek olan iilke
%26,52 ile Isve¢ ve en diisiik olan iilke %12,95 ile Tiirkiye’dir. Iki iilke arasinda
bliyiik oransal fark olmasmna ragmen Tirkiye’ye en yakin sosyal kamu
harcamalarinin GSYIH’ye oranina sahip iilke %17,56 orami ile irlanda’dir. Ancak,
Tiirkiye’nin sosyal harcamalarin GSYIH deki oranlari agisindan en yiiksek degerlere

sahip Isve¢ ve Hollanda’nin politika modellerini drnek almas1 6nerilmektedir.

120 Maastricht ~ Criteria, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:

Maastricht_criteria, (19.06.2013)
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Evrenselci Model dahilindeki Isveg; Iskandinav iilkelerini kapsayan Sosyal
Demokratik Sosyal Refah Modeli’nin bir temsilcisi olarak sosyal kamu
harcamalarinin GSYIH’ye orami en yiiksek olan iilkedir. Genglige bakis agisi
“kaynak” olan Isve¢’de genglerin politik ve sosyal hayata katilimlar1 i¢in devletin
kamu harcamalarin1 bu yonde kullanmasi, sosyal demokratik refah {ilkesi olmasinin
bir sonucudur. Bu anlamda sosyal kamu harcamalar1 / GSYIH oraninm yiiksek
olmasi ile Evrenselci Model arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Koruyucu Model dahilindeki Hollanda, Orta Avrupa {ilkeleri i¢in istthdam
odakli Muhafazakar Model’in bir temsilcisi olarak sosyal kamu harcamalarinin
GSYIH’ye oran1 en yiiksek olan ikinci iilkedir. Genis kapsamli bir yas araligma sahip
olan ve sadece ¢ocuk ve gengleri degil ebeveynleri de genclik politikasina dahil eden
biitiinciil bir yaklasima sahip bir model olarak sosyal kamu harcamalarinin
GSYIH’ye oraninin yiiksek olmasi ile Hollanda’nin Koruyucu Model iginde yer
almasi arasinda dogru yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Toplum Tabanli Model dahilindeki Irlanda, minimum refah devleti
anlayismin bir temsilcisi olarak sosyal kamu harcamalarmin GSYIH’ye orani en
diistik olan iilkedir. Sosyal alandaki kamu harcamalarii minimumda tutmay1
hedefleyen problem ¢ézme odakli genglik politikasina sahip olan Toplum Tabanl
Model i¢in sosyal kamu harcamalarinin GSYIH’ye oraninin diger iilkelere gore daha
diisiik olmasi aragtirma hipotezini destekler nitelikdedir.

Merkezi Model dahilindeki Italya, Avrupanin Akdeniz iilkelerini kapsayan
Kismen Kurumsallasmis / Kismen Muhafazakdr Model’in bir temsilcisi olarak
[rlanda’nin ardindan kamu harcamalarinin GSYIHye orani en diisiik ikinci iilkedir.
Iskandinav iilkelerine gore sosyal politikalara daha az yatinm yapan ve genglik
politikalarinda 6zellesmis genclik gruplarina yonelik daha sinirli hedef gruplari
bulunan italya’da sosyal kamu harcamalarinin GSYIH’ye oranmm diisiik olmasi
anlaml1 bir sonugtur.

Ulkelerin genglik politikalar1 arasindaki farkliliklar ile sosyal kamu
harcamalarinin GSYIH’ye oranlar1 incelendiginde iki degisken arasinda dogrudan
anlamli  bir iliski bulundugu gozlemlenmektedir. Ulkelerin F istatistikleri
incelendiginde 0<0.05 oldugu icin sosyal kamu harcamalarinin GSYIH’ye orani

degiskeni dahilinde iilkeler arasindaki fark anlamlidir. Ancak unutulmamalidir ki
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devlet tarafindan uygulanan genglik politikalar1 genclere yonelik egitim, istihdam,
saglik ve sosyal hizmetler gibi ¢esitli kamu harcama alanlarini kapsamaktadir. Fakat
aragtirma  verileri toplam sosyal kamu harcamalarmin GSYIH’ye oranim
belirtmektedir. Sosyal kamu harcamalarinin GSYIH’ye oranmin genglik politika
modellerinin farklilagsmasina olan gercek etkisi ancak genclik iizerine yapilan tim

harcamalarin GSYIH’ye orani ile elde edilebilir.

5.1.8. Kisi Basina Diisen GSYIH Artis1 Degiskeni

Arasgtirma  kapsamindaki ilkelerin 10 yillik silire¢  ortalamalarmi
inceledigimizde, kisi bagma diisen GSYIH artis oran1 en diisiik iilke %0,4 oraninda
diisiis ile Italya ve en yiiksek iilke %4 oraninda artis ile Tiirkiye’dir. Tiirkiye’yi %1,8
orani ile Isvec takip etmektedir.

GSYIH ekonomik biiyiikliigiin énemli &lgiitlerinden biridir. Kisi basina diisen
GSYIH ise ekonomideki yasam standardinin bir gostergesi olarak kullamlir.'*' Bu
kapsamda incelendiginde genglerin yasam standartlarinin en yiiksek oldugu iilke
Evrenselci Model dahilindeki Isvec iken standartlarin en diisiik oldugu iilke Merkezi
Model dahilindeki italya’dir. Koruyucu Model dahilindeki Hollanda ve Toplum
Tabanli Model dahilindeki Irlanda ise yakin oranlarda kisi basmna diisen GSYIH
artislarina sahiplerdir.

Ulkelerin genglik politikalar1 arasindaki farkliliklar ile kisi basma diisen
GSYIH artis oranlari incelendiginde iki degisken arasinda dogrudan bir iliski
bulunmadig1 gézlenmektedir. Ulkelerin F istatistikleri incelendiginde 0>0.05 oldugu
icin kisi basma diisen GSYIH degiskeni dahilinde iilkeler arasindaki fark anlamli
degildir. Ancak, GSYIH tiiketim ve yatirimin yaninda devlet harcamalarini da igeren
bir degisken olmasi nedeni ile genglik politika modellerinin farklilasmasini1 dogrudan
etkilemese de dolayli olarak etkilemektedir. Ulkelerin biiyiime oranlarinin durmasi
veya gerilemesi uzun vadede kamu harcamalarini etkileyebilir ve bununla baglantili
olarak devletlerin genclik alaninda yaptiklar1 harcamalarda kesintiler gergeklesebilir.
Dolayisiyla kisi basina diisen GSYIH’nin artis1 genclik politikalarmi olumlu

etkilerken tersi durumunda genglerin yasam standartlar1 da olumsuz yonde etkilenir.

1 Tnvestopedia, http://www.investopedia.com , (10.07.2013)
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Fakat unutulmamalidir ki genclerin yasam standartlarini etkileyen diger ekonomik,
sosyal ve politik degiskenlerin de bulunmasi nedeni ile genglerin refah diizeyleri
dogrudan kisi basina diisen GSYIH nin artisina baglanamaz.

Gergeklestirilen analizler sonucunda arastirma kapsamindaki sekiz sosyo
ekonomik degisken arasindan alt1 degiskenin F istatistikleri incelendiginde, 0<0.05
olmast nedeni ile farkliliklarin anlamli oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle farkli
genclik politikast modelleri ile temsil edilen iilkelerin toplam niifus, toplam niifus
icinde genclik orani, toplam genclik niifusunda issizlik, yiiksek 6grenim derecesine
sahip niifus orani, en az orta 6grenimlerini tamamlayan niifus oran1 ve sosyal kamu
harcamalarnin GSYIH’ye orani degiskenleri kapsaminda farklilik gdstermekte
oldugu sonucuna varilmstir.

Kisi basma diisen GSYIH ve enflasyon degiskenlerinin F istatistikleri
incelendiginde ise o>0.05 olmasi nedeni ile farkliliklarin anlamli olmadig
gbzlenmistir. Dolayistyla, farkli genglik politikast modelleri ile temsil edilen tilkelerin

bu iki degisken dahilinde farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

5.2. GENCLIK POLITiKA MODELLERININ FARKLILIKLARI

Tablo 6: Sosyo Ekonomik Degiskenlere Gore Genglik Politikast Modellerinde Farkliliklar

Evrenselci Model-isve¢ Toplum Tabanh Model-irlanda
Genglik Niifusunun Toplam Niifusa Orant v" En Diisiik Niifus
En Diisiik v" En Diisiik Sosyal Kamu Harcamalar
En Yiiksek Sosyal Kamu Harcamalari v' En Fazla Yiiksek Ogrenimini Tamamlayan Niifus
En fazla Orta Ogrenimini Tamamlayan v Genglik Niifusunun Toplam Niifusa Oran1 En
Niifus Yiiksek
Koruyucu Model-Hollanda Merkezi Model-italya
Geng Issizlik Oran1 En Diisiik v En fazla niifus

v Genglik Niifusunun Toplam Niifusa Orani En
Yiiksek

v' Geng lssizlik Oranm En Fazla

v En Az Orta Ogrenimini ve Yiiksek Ogrenimini

Tamamlayan Niifus
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Yukaridaki tabloda Schizerotto ve Gasperoni tarafindan olusturulan genclik
politika modellerinin temsilcisi olarak segilen iilkelerin sosyo ekonomik degiskenlere
gore spesifik farkliliklar1 gosterilmektedir. Tabloya her iilkenin en yiiksek ve en
diisiik degerler aldigi sosyo ekonomik degiskenler dahil edilerek bir onceki
boliimdeki degiskenler tablosu Ozetlenmistir. F istatistigi sonucunda anlamli bir
sonuca varilamayan enflasyon ve kisi basina diisen GSYIH artis1 degiskenleri tablo

disinda brrakilmstir.
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SONUC

Genglik kavrami, genis bir c¢ercevede tanmimlanabilir. Bazi goriislere gore;
genclik sadece ergenlik donemi olarak sinirlandirabilecegimiz yas araligidir.
Digerlerine gore ise genclik, ekonomik ve sosyal hayata katilma yaslarina gore farkli
tilkelerde farkli kurumlar tarafindan degisik bakis acilart ile tanimlanmaktadir.
Tanimlarin ortak noktalar ise, gengligin smirlandirilmas1 olduk¢a gii¢ bir kavram
olarak karsimiza ¢iktigidir.

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi ve ILO gibi
uluslararast kurumlar ile iilkelerin yasalari, belirli yas gruplarindaki istatistiklere
ulasmak ve yasalarin hedef kitlelerini belirlemek i¢in genclik kavramini biyolojik
olarak degerlendirme egilimindedir. Akademisyenler ve arastirmacilara gore ise
genglik, biyolojik sinirlandirmanin yaninda toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullar
dahilinde daha kapsamli bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Belirtilen gortislere
gore kabul edilmesi gereken cikarim, degisen ¢agin ve toplumlarin gerekliliklerine
gore gengligin taniminin da gengligin kendisi gibi degisime ugramakta oldugudur.
Onemli olan ise degisimi fark etmek ve genglik tanmimina dahil olan kesimin talep ve
ihtiyaglarmi en dogru sekilde karsilamaktir.

Genglik doneminde iyi bir yasama sahip olmak, genclerin gelecege umutla
bakmasi agisindan oldukca onemlidir. Iyi bir yasam; iyi yasam standartlarina, egitim
ve istthdam olanaklarina, aile ve arkadaglar ile iyi iliskilere ve saglikli, huzurlu bir
cevreye sahip olmak olarak tanimlanabilir. Genglik doneminde sahip olunan tiim bu
olanaklar, genclerin hayatta yapabilecekleri se¢imleri ve  geleceklerini
sekillendirmelerini énemli 6lgiide etkileyecek etmenlerdir.'”* Genglere iyi yasam
standartlarinin  saglanmasi1 ise; ancak dogru hedef kitleye dogru politikalarin
uygulanmasi ile miimkiindiir.

Genglik politikasiin tanimi ve kapsami farklilik gosterebilmektedir. Genel bir
tanimla, genglik politikas1 iilkenin genglerinin verimli ve saglikli bireyler olarak
yetigsmesi i¢in egitim, istihdam firsatlari, beslenme, saglikli yasam, insan haklar1 ve esit
imkanlar1 elde edebilme, karar verme siireglerine katilim ile kiiltiir ve spor gibi

alanlarda olusturulan uygulamalar1 kapsamaktadir.

122 Ministry of Youth in Egypt, s. 9

87



Genglik politikasi; insani ve sosyal gelisimin kilit faktdrlerinden ve 6nemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilir. Genglik politikasi konusunda tartisiimasi
gereken konu ise; genglik politikasinin olusturulmasi ya da olusturulmamasi degil,
hangi politikanin nasil tanimlandigi, uygulandigi, takip edildigi ve ulusal genglik
politikasinin nasil gelistirilebilecegi hakkinda olmalidir. Ciinkii bir {ilkenin; genglerine
uygun ve onlarin gelisimine yonelik bir genclik politikasi olmadan o {ikenin uzun
donemde kalkinmasi ve insani gelisimini tamamlamas1 miimkiin degildir.

Genglik politikasin1 iilke bazinda inceledgimizde devletin; ulusal genglik
politikasinin olusturulmasindaki hayati 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii her ne kadar
uluslararas1 kurum ve kuruluslar genglik politikalaria etki etseler ve STK lar ile diger
paydaslar genclerin talep ve ihtiyaclarin1 savunsalar da bir devletin gencler {izerinde
uyguladigi ulusal politikalar; gencglerin geleceklerini sekillendirmelerindeki en dnemli
etmendir. Ancak, Onemli bir aktor olarak devlet, yeni nesillerin geleceklerini
etkileyecek hayati kararlar alma siirecinde tiim paydaslart siirece dahil etmeli ve siyasi
cikarlardan armmis objektif politikalar1 uygulamaya koymalidir.

Her iilkenin sosyo ekonomik sartlarina gore etkin genglik politikast
unsurlart degisim gosterebilir ancak; 6nemli olan husus politika olusumuna katkida
bulunanlarin ve genclik politikasin1 uygulayanlarin demokratik bir ¢ercevede ideal
bir genglik politikasi olusturmak i¢in daha 6nce uygulanmis ve basariya ulagsmis iyi
uygulamalar1 g6z 6niinde bulundurmalaridir.

Ulusal genglik politikas1 olusturmak sadece tilkedeki genglerin gelecekleri
icin degil, ayn1 zamanda iilkenin refah diizeyinin artmasi, devletin farkli kurumlar
arasinda koordinasyonun saglanarak verimliligin yiikselmesi ve ¢esitli yasal
uygulamalarin diizenlenmesi agilarindan da iilkeye katkilar saglar. Ayn1 zamanda bu
politikalar sadece gengleri degil aileyi, kurumlar1 ve toplumun tiim fertlerini
ilgilendiren, bugiinii ve gelecegi etkileyen dnemli toplumsal degiskenlerdir

Avrupa kitasinda genglik politikalar1 genel olarak Avrupa Konseyi ve Avrupa
Komisyonu tarafindan belirlenen genglik politikalar1 ve oncelikleri g¢ercevesinde
yiriitilmekte ve yonlendirilmektedir. Avrupa Konseyi'nin genglik alanindaki
caligmalar1 tiyelerini (47 iiye iilke) ve kisith da olsa Konsey disindaki iilkeleri
hedeflerken, Avrupa Komisyonu'nun ¢aligsmalar1 oncelikli olarak program iilkelerini

(28 iiye lilke, AB’ye aday lilkeler ve EFTA iilkeleri) hedeflemektedir. Bunun yaninda
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komsu {ilkeler basta olmak iizere farkli diinya {tilkeleri de kisitli olmakla beraber
programdan yararlanabilmektedir.'*

Tirkiye’de genclik ile ilgili mevcut diizenlemelerde goze carpan baslica iki
etmen bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, gen¢lerin korunmasi gerektigi, ikincisi ise
genglerin bos zamanlarinin degerlendirilmesi sorununun ¢dziimlenmesidir. Genglikle
ilgili sdylemlerin bu iki konu iizerine odaklanmasi raslantisal degildir. Bu durumun
onemli bir nedeni Tiirkiye’nin yakin tarihinde yasanan politik genclik hareketleri ile
yakindan iliskilidir.

Tiirkiye’de genglikle iligkili olarak “Genglik ve Spor Bakanligi’’nin kurularak
GSGM’nin yetkilerinin genigletilmesi umut verici bir gelismedir. Ancak, bakanligin
calismalarinin farkli kesimlerdeki daha fazla gence danisilarak olusturulmasi ve
yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi, Tiirkiye’nin genglik politikalarinin
olusturulmasi asamsinda biiyiik bir adimdir. Onemli olan ise, yasal dayanagi olan ve
dort yillik donemler itibariyla gbzden gecirilerek gilincellenecek olan bu belgenin,
sadece belirli kesimlere danisilarak degil tiim genclerin fikirleri alinarak
giincellenmesidir. Bunun yaninda, belgede belirtilen amag ve ilkelerin sadece kagit
tizerinde kalmamasi, genglerin yasamlarini pozitif yonde etkileyecek uygulamalar
olarak hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Genglik politikalari, AB’nin sosyal politikalar1 igerisinde yer alan ve
standartlastirilmas1 zor politika alanlarindan biridir. Bununla paralel olarak, genclik
politikalar ile iligkili teorik ¢er¢eve de oldukca sinirhidir. Avrupa genglik politikalari
tipolojisi mevcut durumda arastirma asamasindadir ve ancak hipotez olarak
yapilandirilabilir. Bu tarz bir tipoloji, iilkeler aras1 farkliliklar ve iilkeler i¢indeki
cesitlilikler goz onilinde bulundurularak ¢apraz ve tiim 6zellikler agisindan soyut bir
yapida sentezlenmistir. Sonu¢ olarak; farkli iilke kiimelerindeki ana o6zelliklerin
soyut ve sadelestirilmis bir 6zetle anlatilacag: farkli genclik politika modelleri ortaya
cikmustir.

Bu tipoloji; Duncan Gallie and Serge Paugam’in refah rejimleri tipolojisinden
esinlenerek arastirma kapsamina almmustir. Bu rejimler; Iskandinav iilkelerini

kapsayan Sosyal Demokratik Refah Modeli; Orta Avrupa iilkeleri i¢in istihdam

12 Kurtaran ve digerleri, Avrupa, s. 200
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odakli Muhafazakar Model; minimum refah devleti anlayist ile ingiltere ve Irlanda’y
kapsayan Liberal Model ve Avrupa’nin Akdeniz iilkelerini kapsayan Kismen
Kurumsallasmis / Kismen Muhafazakar Model’dir. TARD raporu dahilinde
Schrizotto ve Gasporoni tarafindan, 18 iilkenin ulusal politika raporlar1 incelenerek
ve genclik politikalarmin temel karakteristik 6zellikleri géz oniinde bulundurularak
bu dort model farkli isimlerle etiketlendirilmistir.

Farkl1 genclik politikas1t modelleri ile temsil edilen iilkelerin sosyo ekonomik
degiskenler kapsaminda da farklilik gosterip gostermedigini bulmak iizere arastirma
sorusu cergcevesinde gerceklestirilen analizler sonucunda arastirma kapsamindaki
sekiz sosyo ekonomik degisken arasindan alti degiskenin F istatistikleri
incelendiginde, 0<0.05 olmast nedeni ile farkliliklarin anlamli oldugu
gbzlemlenmistir. Bu nedenle farkli genglik politikast modelleri ile temsil edilen
tilkelerin toplam niifus, toplam niifus i¢inde genclik orani, toplam genglik niifusunda
igsizlik, yliksek Ogrenim derecesine sahip niifus orani, en az orta 0grenimlerini
tamamlayan niifus oram1 ve sosyal kamu harcamalarinin GSYIH’ye oram
degiskenleri kapsaminda farklilik gostermekte oldugu sonucuna varilmistir.

Kisi basma diisen GSYIH ve enflasyon degiskenlerinin F istatistikleri
incelendiginde ise ©>0.05 olmasi nedeni ile farkliliklarin anlamli olmadig
gozlenmigtir. Dolayisiyla, farkli genglik politikast modelleri ile temsil edilen
tilkelerin bu iki degisken dahilinde farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsamindaki ilkelerin sosyo ekonomik degiskenleri Tiirkiye
acisindan incelendiginde ise Tiirkiye’nin;

(i) Geng niifusun toplam niifusa oram acisindan Irlanda’nin genclik
politka modeli olan Toplum Tabanli Model’i 6rnek almasi

(i1) Toplam genglik niifusunda issizlik orani agisindan en diisiik orana
sahip Hollanda’nin genclik politka modeli olan Koruyu Model’i 6rnek
almasi

(iii) Sosyal harcamalarin GSYIH’ye oranlari agisindan en yiiksek
degerlere sahip Koruyucu ya da Evrenselci Modellerden birisini 6rnek

almasi
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(iv) En disiik seviyede yiiksek dgrenimini tamamlayan niifus sahip tilke
olarak Toplum Tabanli Model basta olmak {izere, Koruyucu ya da
Evrenselci Modellerden birisini 6rnek almasi

(v) 25-34 yas arasi toplam niifus i¢inde minimumda orta &grenimini
tamamlayan en diigiik niifus oranina sahip olan {ilke olarak degisken
kapsamindaki en iyi ornek olan Evrenselci Model kapsamindaki
Isve¢’i 6rnek almasi dnerilmektedir.

Tiirkiye ile arastirma kapsamindaki genclik politika modellerini temil eden
tilkelerin genclik niifus yapilarindaki ve sosyo ekonomik degiskenlerindeki
farkliliklar nedeni ile, Tiirkiye’nin dogrudan bir genclik modelini 6rnek almasi
Onerilemez. Ancak Tiirkiye, arastirma kapsamindaki iilkelerin iyi uygulamalarini
ornek alarak biitiinlesik bir model uygulamali ve genglik politikalarini gelistirmek
icin gerekli adimlar1 atmalidir.

Sonug olarak, belirtmek gerekir ki gengler, insan haklarina bagli, demokratik
ve cagdas bir gelecegin insast icin iilkelerin vazge¢ilmez unsurlaridir. Genglerin
gelisimi, Tirkiye nin gelisimini ve kalkinmasini saglayacak en dnemli etkendir. Bu
nedenle devlet tarafindan tiim genclerin istek ve sorunlarina yanit verebilecek

biitiinciil yapida genglik politikalarinin gelistirilmesi saglanmalidir.
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Ek 1: Toplam Niifus Tablosu ve Sekli

Irlanda Italya Isveg Hollanda Tiirkiye

2002 3.899.702 56.993.742 16.105.285 8.909.128 68.838.069
2003 3.964.191 57.321.070 16.192.572 8.940.788 69.770.026
2004 4.028.851 57.888.245 16.258.032 8.975.670 70.692.009
2005 4.111.672 58.462.375 16.305.526 9.011.392 71.610.009
2006 4.208.156 58.751.711 16.334.210 9.047.752 72.519.974
2007 4.312.526 59.131.287 16.357.992 9.113.257 69.689.256
2008 4.401.335 59.619.290 16.405.399 9.182.927 70.586.256
2009 4.450.030 60.045.068 16.485.787 9.256.347 71.517.100
2010 4.467.854 60.340.328 16.574.989 9.340.682 72.561.312
2011 4.570.727 60.626.442 16.655.799 9.415.570 73.722.988
Ortalama 4.241.504 58.917.956 16.367.559 9.119.351 71.150.700
Eurostat: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModify TableLayout.do
(30.06.2013)
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Ek 2: Geng Niifusun Toplam Niifusa Orani Tablosu ve Sekli

Irlanda Italya Isve¢ Hollanda Tiirkiye
2002 16,42 11,13 11,61 11,87 19,32
2003 16,12 10,79 11,73 11,92 18,87
2004 15,77 10,59 11,95 11,93 18,43
2005 15,39 10,43 12,17 11,95 18,03
2006 15,13 10,33 12,44 11,97 17,71
2007 14,72 10,23 12,74 12,00 17,66
2008 14,12 10,19 13,00 12,08 17,56
2009 13,30 10,15 13,19 12,17 17,39
2010 12,48 10,08 13,31 12,23 17,24
2011 12,83 10,01 13,28 12,25 17,01
Ortalama 14,63 10,40 12,54 12,04 17,93
Kaynak: Eurostat: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do
(30.06.2013)
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Ek 3: Toplam Genglik Niifusunda Issizlik Tablosu ve Sekli

Irlanda Italya Isve¢ Hollanda Tiirkiye
2002 9,3 26,3 12,9 5,4 19,2
2003 9,4 26,3 13,8 6,7 20,5
2004 9,3 23,5 17,0 8,6 20,6
2005 9,7 24,0 22,3 8,8 19,9
2006 9,8 21,6 21,3 6,9 19,1
2007 10,0 20,3 18,9 6,3 20,0
2008 12,5 21,3 19.4 5,6 20,5
2009 25,9 25,4 25,0 7,3 25,3
2010 28,7 27,9 25,2 8,7 21,7
2011 30,3 29,1 22,9 1,7 18,4
Ortalama 15,49 24,57 19,87 7,20 20,52

Kaynak: OECD, http://www.oecd.org/employment/emp/onlineoecdemploymentdatabase.htm,

(10.05. 2013)
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EKk 4: Yiiksek Ogrenim Derecesine Sahip Niifus Oran1 Tablosu ve Sekli

Irlanda Italya Isveg Hollanda | Tiirkiye
2002 35,5 12,2 30,7 28,3
2003 37,7 13,0 32,5 32,1
2004 40,1 14,8 34,5 34,5
2005 40,9 16,1 37,3 35,4
2006 42,9 17,3 39,2 36,0 12,8
2007 44 .4 18,9 39,9 36,7 13,5
2008 45,6 19.9 40,9 39,8 14,7
2009 47,5 20,2 42.4 40,1 15,9
2010 48,3 20,7 42,3 40,3 16,8
2011 474 21,0 42,8 39,9 18,1
Ortalama 43,03 17,41 38, 25 36,31 15,30

Kaynak: Eurostat: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do, (20.06.2013)
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Ek 5: En Az Orta Ogrenimlerini Tamamlayan Niifus Oran1 Tablosu ve Sekli

Irlanda Italya Hollanda Isveg Tiirkiye
2002 76,90 59,20 77,50 91,50
2003 78,80 61,30 78,60 91,10
2004 79,70 64,20 80,20 91,40
2005 81,60 65,90 81,30 90,50
2006 83,00 67,10 81,50 87,50 36,40
2007 83,60 68,20 82,60 87,80 37,50
2008 85,200 68,90 82,40 88,00 38,40
2009 85,40 70,30 82,40 87,70 39,80
2010 85,60 71,00 82,30 87,40 40,50
2011 84,90 71,30 81,80 87,00 41,60
Ortalama 82,50 66,70 81,10 89,00 39,00
Kaynak: Eurostat http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do
(20.06.2013)
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EKk 6: Kisi Basina Diisen GSYIH Artis1 Tablosu ve Sekli

Irlanda Italya Isvee Hollanda Tiirkiye
2002 3,8 0,1 2,2 -0,6 4,8
2003 2,2 -0,8 2,0 -0,1 3,9
2004 2,6 0,7 3,8 1,9 8,0
2005 3,5 0,2 2,7 1,8 7,1
2006 2,7 1,6 3,7 3,2 5,6
2007 2,3 0,9 2,6 3,7 34
2008 -4,2 -1,9 -1,4 1,4 -0,6
2009 -6,4 -6,1 -5,8 4,2 -6,1
2010 -1,2 1,2 5,7 1,1 7,6
2011 1,0 0,0 2,9 0,5 7,1
Ortalama 0,63 -0,41 1,84 0,87 4,08

Kaynak: World Bank Database, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD.ZG

/countries/1W-XQ-EG-SY-MA-IR-SA?display=graph, (08.05.2013)
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http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD.ZG%20/countries/1W-XQ-EG-SY-MA-IR-SA?display=graph

Ek 7: Enflasyon Orani Tablosu ve Sekli

irlanda italya Isvec Hollanda Tiirkiye
2002 4,65 2,46 2,15 3,28 44,96
2003 3,47 2,67 1,92 2,11 25,29
2004 2,19 2,21 0,37 1,23 10,58
2005 2,43 1,99 0,45 1,67 10,13
2006 3,93 2,06 1,36 1,16 10,51
2007 4,87 1,82 2,21 1,61 8,75
2008 4,05 3,37 3,43 2,48 10,44
2009 -4,47 0,75 -0,49 1,18 6,25
2010 -0,94 1,53 1,15 1,27 8,56
2011 2,57 2,74 2,96 2,35 6,47
Ortalama 2,27 2,16 1,55 1,83 14,19
Kaynak: World Bank Database, http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPL.TOTL.ZG,
(10.05.2013)
50
40 :
M Irlanda
30 M italya
20 i isveg
10 M Hollanda
M Tirkiye
0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
-10

Bu grafik yazar tarafindan olusturulmustur.

ek s.7


http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG

Ek 8: Sosyal Kamu Harcamalarinin GSYIH’ye Oran1 Tablosu ve Sekli

Irlanda Italya Isveg Hollanda Tiirkiye
2002 15,3 23,9 29,3 20,5
2003 15,8 242 30,1 21,3
2004 16,1 24,6 29,5 21,2
2005 16 24,9 29,1 20,7 9.9
2006 16,1 25 28,4 21,7 10
2007 16,7 24,7 27,3 21,1 10,5
2008 19,7 25,8 27,5 20,9 10,7
2009 23,6 27,8 29,8 23,2 12,8
2010 23,7 27,8 28,3 23,5
2011 23,5 27,6 27,6 23,7
Ortalama 18,65 25,63 28,69 21,78 10,78
Kaynak: OECD, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG#
(10.05.2013)
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