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BEYAN

Bu tez caligmasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin asamalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik
ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde edilmeyen biitlin bilgi ve
yorumlara kaynak gdsterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimi, yine
bu tezin calisilmast ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarimi ihlal edici bir

davranigimin olmadigini1 beyan ederim.

17 Subat 2023

Ozan CELIK



TESEKKUR

ABD’nin Israil ile olan iliskilerini neorealizm perspektifinden ele almasini smayan bu
calismanin amaci, ABD-Israil iliskilerinin neorealizm diizleminde oturtuldugunda
Ortadogu jeopolitigine ne gibi etkilerinin oldugu analiz edilmektedir. Calismaya gore
ikili iligkilere etki eden din ve lobi faaliyetleri, bu ikili iliskileri etkileme boyutu ise
neorealist perspektife nazaran ikinci planda kalmaktadir. Sonug olarak ABD din, lobi, i¢
politik olaylar1 etkileyen kamuoyu gibi sebeplerden ziyade, Israil’e bakis acisin
neorealizm {izerine oturtmus, bu bakis acis1 ise Ortadogu’'nun jeopolitiginin

belirlenmesinde 6nemli parametrelerden birisi olmustur.

Yapilan calisma sirasinda bilgi ve tecriibe paylasimi yaparak, calismanin gidisatinda
onemli bir pay sahibi olan tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Sahin CAYLI hocam
tesekkiirlerimi sunarim. Ote yandan egitim hayatim boyunca ve yetismemde biiyiik
emekleri olan annem Sevim CELIK ve babam Cengiz CELIK ile tez yazim siirecinde
manevi destegini vererek calismay1 nihayete erdirmemde 6nemli pay1 olan sevgili esim
Aslhihan CELIK ve nesesi ile ailemize yeni katilan oglum Murat Bora CELIK’e

gostermis olduklar tiim fedakarlik ve destekleri i¢in tesekkiir ederim.

17 Subat 2023 Ozan CELIiK
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OZET
ABD-iSRAIL iLISKIiLERININ ORTADOGU'YA ETKIiLERIi
Ozan CELIK

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Sahin CAYLI

Subat 2023, 137 sayfa

Amerika Birlesik Devletleri-Israil iliskileri, ilk bakista diger devletlerarasi
miinasebetlerden farkli goziikmektedir. Bu aykiri izlenimin sebebi ikili iligkilerin
temelinin, karsilikli ¢ikarlarin yaninda, din, lobi, i¢ politik olaylar ve ekonomi gibi
degiskenlerin olusturmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu degiskenlerin, ABD-
Israil iliskilerini karmasik gostermesine karsin, iki devlet icin de neorealist perspektifte
karsihkli cikarlara dayali iliskiler tesis edilmistir. Israil Ortadogu’daki varligini
stirdlirebilmek ve gilivenligini saglayabilmek i¢in ABD’nin ekonomik, siyasal ve askeri
yardimina ihtiya¢ duymaktadir. ABD de Ortadogu’daki hegemonyasim siirdiirtilebilir
kilmak igin bélgede stratejik ortagi olarak Israil’i oncelemektedir. Ortadogu ise
istikrarsiz bir goriiniim vermeye devam etmektedir. Israil’in kurulusuyla birlikte
istikrarsizlik genel anlamda Arap-israil iliskileri ile dogru orantili olmustur. Ayrica
¢cozlimsiiz kalan Filistin Sorunu da istikrarsizligin ©6nemli sebeplerindendir. Bu
calismadaki amag, ABD'nin Israil'e olan bakis acisinda din, lobi faaliyetleri gibi
kavramlar 6nemli bir yer tutmakla birlikte, neorealist yaklasimin bu kavramlara nazaran
on planda oldugunu sinamaktir. ABD'nin Israil ile olan iliskilerindeki neorealist bakis
acisinin Ortadogu'ya olan dnemli etkilerini arastirmak da calismanin bir diger amacidir.
Calismada, kuramsal ¢erceveye dayanilarak, ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikar algilamalari
ve ABD-Israil iligkileri kronolojik olarak analiz edilmistir. Ayrica ikili iliskilerdeki
onemli faktorler olan dini inanislar, lobi faaliyetleri gibi konular da ele alinmistir. ABD-
Israil iligkilerinin Ortadogu’ya etkileri ise Filistin Sorunu, g¢atisma, aktdrler arasi
iliskiler ¢ergevesinde analiz kapsamina dahil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ABD, israil, Ortadogu, Neorealizm, Hegemonya
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF THE USA-ISRAEL RELATIONS ON THE MIDDLE
EAST

Ozan CELIK
Diizce University
Graduate Shool, Depatment of International Relations
Master’s Thesis
Supervisor: Assistant Proffesor Sahin CAYLI

February 2023, 137 pages

At first glance, USA-Israel relations seem to be different from relations between other
states. The reason for this contradictory impression is that the basis of bilateral relations
is formed by variables such as religion, lobby, domestic political events and economy as
well as mutual interests. Despite the fact that the aforementioned variables make the
USA-Israel relations complex, relations based on mutual interests have been established
in a neorealistic perspective for both states. Israel needs the economic, political and
military assistance of the USA in order to maintain its presence in the Middle East and
to ensure its security. The USA also prioritize it as strategic partnership Israel in the
region in order to sustain its hegemony in the Middle East. The Middle East, on the
other hand, continues to give an unstable appearance. With the establishment of Israel,
instability general has been directly proportional to Arab-Israeli relations. In addition,
the unsolved Palestinian Question is one of the important causes of instability. The aim
of this study is to test the fact that the neorealist approach is at the forefront compared to
these concepts, altough concepts such as religion and lobbying have an important place
in US’s prespective on Israel. Another aim of the study is to investigate the important
effects of the neorealist perspective in the relations of the USA with Israel on the
Middle East. In the study, based on the theoretical framework, the USA’s perceptions
of interests in the Middle East and the US-Israel relations were analyzed
chronologically. In addition, issues such as religious beliefs and lobbying activities,
which are important factors in bilateral relations, are also discussed. The effects of the
USA-Israel relations on the Middle East are included in the analysis within the
framework of the Palestine Problem, conflict and relations between states.

Keywords: USA, Israel, Middle East, Neorealism, Hegemony
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1.GIRiS

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), baskan James Monroe donemi ile beraber
izolasyonizmi (yalmzcilik) politika haline getirmistir. izolasyonizmin sundugu
avantajlarla i¢ savasin kaotik ortamint asabilmis, kendi i¢ meselelerine
odaklanabilmistir. Genis Kuzey Amerika topraklarmin sundugu imkanlarla da
ekonomik gelisme gostermis, kisa siirede endiistrilesmis devletler arasina girmistir.
Klasik anlamda yayilmact politikayr destekleyen unsurlar bdylelikle elde edilmistir:
Ekonomik kalkinma ve i¢ islerinde minimum diizeyde problemler. Bu unsurlar

beraberinde askeri ve teknolojik tistlinliigii de ABD’ye kazandirmistir.

Izolasyonist perspektifi 1898°deki Ispanya ile giristigi savasta elde ettigi teritorial
kazanimlarla terk eden ABD, uluslararas: politikada daha aktif bir aktor olacaginin da
sinyalini vermistir. Yayilmaci politika tercihlerini 1898°deki savasla belli eden
ABD’nin bundan sonraki amaci hegemonyasini genisletmek ve siirdiiriilebilir kilmak

olacaktir (Brzezinski, 2019, ss. 17-18).

I. Dilinya Savasi’nin sona ermesiyle galip devletler arasinda olmasina karsin ABD,
yeniden izolasyonist anlayisa donmiistiir. Iki savas arasi donemde izolasyonist
politikay1 tercih eden ABD, II. Diinya Savasi’ndan sonra ise siiper gii¢ sifatiyla

uluslararasi politikada glindem belirleyen aktor vasfini almistir.

Enerji kaynaklari, ticaret yollart gibi ekonomik imkanlarim bulundugu Ortadogu,
giindem belirlemeye haiz “siiper giiciin” ilgi alam1 kapsamindadir. Din alaninda da
onemli bir bolge olan Ortadogu, tarihi donemlerde de hegemon giiglerin miicadele alani
olmustur. Sahip oldugu bu 6zelliklerle de siiper giiciin hegemonyasina meydan okumak

i¢cin oldukca elverisli bir bolge olmustur.

Ortadogu, tlizerinde anlagsmazliklarin, catismalarin oldugu bdlgelerden biridir. S6z
konusu anlagmazliklar uzun siiredir devam etmektedir. Ortadogu’da istikrarsizligin
stirmesi ABD hegemonyasini bir¢ok yonden pozitif ve negatif etkilemektedir. ABD,
Ortadogu’nun istikrarsiz statlikosunu kendi lehine ¢evirmeye ¢alismaktadir. Durum ve
sartlarla uyumlu olarak esnek politikalar iiretmektedir. Ancak kendi c¢ikar ve

hegemonyasina ters diisecek hicbir girisime de izin vermemektedir.

1



ABD, bir siiper gii¢ olarak, diger devletlerle olan iliskilerini yonlendirebilmektedir.
Robert Dahl’a gore, bir aktoriin/devletin (A), bagka bir aktoriin/devletin (B)
yapmayacagi bir seyi yaptirabildigi ol¢lide, s6z konusu aktor/devlet (B), lizerinde giice
sahiptir. Diger bir deyisle, ABD’nin diger devletler iizerindeki giiclinden s6z etmek
miimkiindiir (Dahl, 1957, ss. 202-203). Ayrica ABD, Steven Lukes’un giiciin farkl
boyutlarini inceledigi calisma (Lukes, 2005) analiz edildiginde giindem belirleme
kapasitesine de sahiptir. ABD giicii bir ara¢ olarak kullanarak hegemonyasini

Ortadogu’da yayabilmektedir.

Yiizyillar boyunca diger toplumlara nazaran daha izole olarak hayatlarina devam eden
Yahudi toplumunun, dini kimliklerinin yaninda toplumsal liderlerinin ve fundamentalist
sahsiyetlerin de milli bilinglerini uyandirmalariyla, Ortadogu’daki “Kutsal
Topraklarinda” kurulacak bir Israil devletine 6zlemini ve inancim arttirmistir. Nesillerce
diger toplumlarca ugratildiklar1 dislanma ve katliamlarin da kamgilamalariyla Yahudi
toplumunun dénem dénem “ana vatana” doniisleri gerceklesmis, mevcut demografik
yapt yildan yila Yahudi toplumunun lehine degismistir. ABD, SSCB ve Britanya gibi
basat giiglerin de desteklemesiyle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yahudi toplumu

Ortadogu’da Israil devletini kurmustur.

Israil ve onu ilk taniyan devletlerden olan ABD arasinda 6zel bir iliski gelismistir. Bu
ozel iligskide taraflarin giic ve ¢ikar algilamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Lukes’un gii¢
analizine gore, ¢ikar kavrami giicii agiklayabilmek i¢in 6nemlidir. Lukes’a gore, taraflar
arasinda bir gii¢ iliskisinden s6z edebilmek icin giicii kullanan tarafin digerinin
davraniglarint kendi c¢ikarlarina ters diisebilecek sekilde etkilemesi gerekmektedir.
Bununla birlikte kendi ¢ikarlarina ters diisebilecek sekilde etkilerken kullanilan ikna
yontemleri gii¢ olarak nitelenemez. Ciinkli davranisi degisen aktor/devlet bu hususta
kendi ¢ikarina uygun gordiigi bir noktada tutumunu degistirmis de olabilir (Lukes,
2005, s. 30). ABD, Israil ile olan iliskilerinde, baz1 durumlarda her ne kadar ¢ikarlarina
ters politikalar iiretse de (Petras, 2016) uzun vadede hegemonyasinin siirdiiriilebilmesi

ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir.

ABD-Israil iligkilerinin Ortadogu’ya etkileri ¢ok yonlii olmaktadir. Ortadogu’daki
anlasmazliklarin ¢dziimii konusunda ABD-Israil iliskilerinin boyutu énemlidir. ABD
stiper gli¢ vasfint ve Ortadogu’daki hegemonyasin siirdiirdiigii 6l¢lide Ortadogu, ABD

tercihleriyle sekillenen bir yapida olacaktir. Israil agisindan ise ABD nezdinde kendi



stratejik 6nemini korumas: onemlidir. Ote yandan Ortadogu’nun baris ve istikrar
kazanmast ABD hegemonyast ve ABD-Israil iliskileri bakimindan ne kadar

gergeklesebilir oldugu sorunsal olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

ABD, Israil ile olan iliskilerinde, neorealist bakis acisi ile hareket etmektedir. Israil
ABD i¢ politik yapisinda lobi faaliyetlerini organize bir sekilde kullanirken ABD de
neorealist bakis agisinin yaninda srail ile ilgili konularda dini inanglar1 aragsallastirarak
retoriklerden de yararlanmaktadir. Bu baglamda ilk boliimde teorik alt yapi olarak
neorealizm tanimlanmis ve ¢alismanin gidisati itibariyle ABD dis politikast Neorealist
perspektiften ele alinmstir. Ikinci boliimde de ABD'min Ortadogu'daki politikalar ve
cikarlar1 incelenmistir. Ugiincii boliimde ABD-Israil iliskileri kronolojik, lobi
faaliyetleri ve dini inanglar kapsaminda analiz edilmistir. Dordiincii boliimde ise ABD-

Israil iligkilerinin Ortadogu'daki dengelere, Filistin sorununa etkileri incelenmistir.



2. TEORIK CERCEVE; NEOREALIZMIN ULUSLARARASI
ILISKILERDE VE ABD DIS POLITIKASINDAKI YERI

Uluslararasi iligkiler disiplini, 1920’lerde bilimsel anlamda dogdugundan beri, realizm
teorisi bu disiplinin en 6nemli, lizerinde en ¢ok analiz yapilan paradigmalardan birisi
olmustur. Uluslararasi iliskilerin yapisi, analiz birimi ve analiz diizeyinin ne oldugunu
diger teoriler gibi realizm de sorgular. Realizmin, bu arayisinda insan dogasina,

anarsiye ve devlete yapilan atiflar 6n plana ¢ikmaktadir.

Yine uluslararasi iliskilerdeki aktor sorunsalini incelerken en Onemli aktorii devlet
olarak saptayan realizmin, “insan dogas1” ve “anarsiye” yaptig1 atiflar “rakip” teoriler
tarafindan demode bulunmaktadir. Bu baglamda realizm, gilincel uluslararasi iliskilerde
etkili olan devlet dis1 aktorlerin varligindan da hareketle, realizmden farkli uluslararasi
iligkiler teorilerini referans alan analistler tarafindan yiizeysel ve uluslararasi iliskileri

aciklamada yetersiz kalmakla suglanmaktadir.

Neorealist kuramcilar ise realizmden farkli olarak sistem vurgusu yapmus, gii¢ gibi bazi
kavramlar1 realizmden fakli analiz etmislerdir. Neorealizme gore gii¢, amaca ulagsmak
icin devletlerin aragsallastirdiklar1 bir kavram olup yalnizca askeri gligten ibaret
degildir. Giig, askeri giicle beraber, ekonomi, cografya, jeopolitik gibi pek ¢ok boyutun
dahil edilebildigi aractir.

Calismanin teorik altyapisi neorealizm {izerinden kurgulanmistir. Calismada yapilan
analizler dogrultusunda Amerika Birlesik Devletleri’nin c¢ikarlarina ve amaglarina
ulagsmak i¢in izledigi metotlar, neorealist perspektiften ele alimistir. ABD’nin
neorealizm perspektifinden uyguladigi dis politika drnekleminde Israil ile olan iliskisi
ve bu iligskinin Ortadogu’ya etkileri analiz edilmistir. ABD’nin Ortadogu’da uyguladigi
cok yonlii politikalar yalnizca askeri giicline dayanmamakta, ayn1 zamanda, ekonomik,
jeopolitik ve jeostratejik gliciine de dayanmaktadir. ABD, dis politikasindaki kapasitesi
ve sahip oldugu askeri giicliyle neorealizmin argiimanlarini somut bir sekilde

canlandirabilen, giindem belirlemeye haiz devletlerdendir.



2.1. NEOREALIZMIN ANALIZ KAPSAMI VE GELIiSiMi

Uluslararasi iligkileri anlayabilmek, nasil bir ortamda cereyan ettigini, hangi aktorlerin
oldugunu, bu aktorlerin neyi amagladigini saptamak gibi sorunsallar uluslararasi
iligkilerde teorilerin ¢ikis noktalar1 olmustur. Bu teorilerden realizm dogrultusunda yine
bu sorunsallara yanit aranirken bazi sorulara cevap niteliginde analizler ortaya ¢ikmistir.
Realizm, uluslararas1 iligkilerin vuku buldugu ortamin o6zellikleri, aktér sorunsali,
aktoriin uluslararasi iligkiler kapsamindaki amaci ve bu amaca ulagsmak i¢in kullandigi

enstriimanin ne olduguna dair sorunsallarla ilgilenmektedir. (Ersoy, 2019, s. 169).

Realizme gore, hiyerarsik bakimdan devletlerden daha iist bir diizenleyici mekanizma
olmamasindan dolay1 uluslararasi iliskilerinin ortamina anarsi hakim olmakta, bu durum
uluslararas: iligkilerde miicadeleyi, catismay1 ve rekabeti beraberinde getirmektedir.
Uluslararasi iligkilerin dogas1 tipki insan dogasi gibi kotiiciildiir. Realizme gore insan,
giice ve cikara kars1 konulmaz arzusu olan ve bu yolla tiirlii miicadeleler i¢ine giren, bu
baglamda “ilk giinahtan”(Tarake1, 2006, s. 308) beri kétiiciil bir varliktir (Ozliik, 2017,
s. 93). Hobbes’a gore insanlarin davranislart dayanilmaz i¢ giidiilerinin sonucu
olmaktadir. insan1 ydnlendiren menfaat diisiincesi olup, tipki dogadaki gibi devlette de
hakk1 meydana getiren giigtiir (Hangerlioglu, 1977, ss. 194-195). Ote yandan realizm
dogrultusunda analizler yapan pek ¢ok arastirmacinin referans aldigi Ronesans
diisiiniiri Machiavelli’ye gore de insanlar nankdr, igcten pazarlikl, riyakar, korkak ve

cikarcidirlar (Machiavelli, 2019, s. 64).

Uluslararasi iligkilerin temel aktoriiniin devlet oldugunu savunan realistler, devlet igin
oncelikli amacin anarsik ortamda hayatta kalabilme yani beka oldugunu o6ne stirerler
(Ersoy, 2019, s. 169). Devletler hayatta kalma amaci disinda ideolojilerini yayma,
ekonomik refah, dini inanc¢lar dogrultusunda hareket etme gibi bir takim amagclar1 da s6z
konusu olabilir. Ancak hayatta kalma “gilidiisii” hepsinden agir basmakta, diger
amaglara nazaran daha basat olmaktadir. Devletlerin bu en Onemli amaci
gerceklestirmek icin kullandigi enstriimani ise askeri giictiir (Balci, 2018, s. 125).
Devlet merkezciligin ve rasyonalitenin ana onciiller oldugu realizm, anarsi (ortam) ve
egoizmin (insan dogasi) birlesmesi ile gii¢ siyasetinin beraberinde getirdigi

zorunluluklarda tezahiir eder (Donnely, 2019, s. 54).

Realizm ¢aligmalarinda arastirmacilar genellikle, Thucydides, Hobbes, Machiavelli gibi

“proto disiplin” filozoflarin diislincelerini referans alirlar. Bununla birlikte E. Carr,
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Hans Morgenthau realizm baglaminda ¢igir agtigini sdylemek yanlis olmaz. Kenneth
Waltz gibi bazi arastirmacilar ise klasik realizmin bir takim cevap veremedigi
sorulardan hareketle realizm paradigmasii revize ederek cevaplanamayan sorulara
yanit bulmaya ¢alismistir. Ote yandan Nicholas Spykman, Reinhard Niebuhr, Arnold
Wolfers, Walter Lippman, John Herz, Raymond Aron, Martin Wight gibi isimler
caligmalar1 yoluyla realizme katki saglamiglardir (Ari, 2012a, s. 159).

I. Diinya Savasi’ndan sonra, diinya siyasetinde idealizm etkisinden séz etmek
miimkiindiir. Paris Barig Konferansi’'nda giindeme gelen ve devletler {istii bir irade
olarak lanse edilen Milletler Cemiyeti ve ABD Baskant Woodrow Wilson’in literatiirde
kendi adiyla anilacak olan 14 ilkesi, idealizm etkisinin somut 6rneklerindendir. Bunun
gibi pek ¢ok somut 6rnekle karsimiza ¢ikan ve “biiyiik savastan kacinma” hezeyaniyla
ortaya ¢ikmis olan idealizm, uluslararasi iliskilerde Birinci Diinya Savasi sonrasi
donemde basat goriis olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasmin 6nlenememesi
lizerine ise uluslararasi politikanin anarsik yapisi, self determinasyon, ortak giivenlik,
ortak hukuk yapilarinin olusturulmasi, bireyin rasyonelligi gibi liberal goriislerle bezeli
olan idealizmin 6n plana c¢ikarttig1 kavramlara bir elestiri ve alternatif getiren realist

teori ortaya ¢ikmistir (Akbas, Cayli ve Duman, 2018, s. 486).

Realist teori, idealizmi elestirerek, iki diinya savasi arasi donemde ne oldugunu, ikinci
bir diinya savasi c¢ikmasina sebep olan sorunlarin nedenlerini analiz etmis ve bu
sorunlar1 tespit ederek ¢oziime nasil gidileceginin yol haritasin1 ¢ikartmay1
hedeflemistir. Bu analiz ve hedeflerde ise realizm admma Edward Carr ve Hans

Morgenthau isimleri 6n plana ¢ikmaktadir (Tugtan, 2016, s. 112).

Idealizm I. Diinya Savasi’ndan sonra rasyonel ve siirekli olarak uluslararasi iliskilerde
uygulanabildi mi? Yoksa {itopik hezeyanlarin ve devlet adamlarmin basvurduklar:
retoriklerin dayanagi olarak mi1 kaldi? Bu sorularin cevabi, klasik realizm alaninda
onemli caligmalar yapmis Edward Carr’a gore, idealizm irrasyonel ve retoriklerle
bezeli, islevsellikten uzak bir paradigmadir. Carr bu diislincelerle idealizme adeta savas
acmis uluslararasi iligkiler literatiiriindeki ilk biiyiik tartismalardan biri olan realizm-

idealizm tartismasini ¢ikartmistir.

Edward Carr’a gore, doga bilimleri dahil biitiin bilimler insanlarin ihtiyaglarina yonelik
salt dileklerden dogmustur. Tipki Ortagag’daki simyacilarin, en degerli miibadele

araglarindan biri olan altinin, daha ulasilabilir olmasini saglamak i¢in kursundan



saglanip saglanamayacagini aragtirmalar1 gibi siyaset bilimi olusturmaya yonelik
cabalar da daha 6nceki rasyonel bir analizden ziyade, dileklerin ve daha iyi bir diinyanin
0zleminden kaynaklanmaktaydi. Bu dilek ve 6zlemin karsiligi olan iitopyacilik simya
orneginde oldugu gibi dogrulanmamis varsayimlardan hareket eder (Carr, 2020, ss. 55—
56). Bu oOrneklem aslinda bize Carr’in uluslararast iligkilere bakis acisini
Ozetlemektedir. Yani Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan diizen sorunlari
¢ozmek soyle dursun mevcut sorunlarin ¢esitlenmesine yol agarak daha cetrefilli bir
hale getirmistir. Daha iyi bir diinya 6zlemi i¢in olusturulmus “Wilsoncu” ulus devlet
diizeni Avrupa’da iitopik bir seviyede kalmis, olusturulan bu diizenle daimi baris fikri
kisa siirede sekteye ugramistir. Yine “Versay diizeni” olarak da adlandirabilecegimiz
diizen daimi baris bir yana yenilen devletleri tamamen alasag1 ederek yenilen devletler
tirlii imkanlardan yoksun birakirken, galip devletlerin giidiimiinde ve c¢ikarlariyla

oOrtiisen bir yapida olmustur.

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde en 6nemli kavramlardan olan gii¢ kavrami, iizerinde
her ne kadar akademik caligma ve tanimlamalar yapilsa da, 6l¢iilmesi ve tanimlanmasi
olduk¢a zordur. Realizm perspektifinden bakildiginda, uluslararasi iligkilerin temel
aktorii olan devletler, uluslararasi sistemin anarsik yapisinda hayatta kalabilmek i¢in
giiclerini maksimize etmeye c¢alisirlar. Bu noktada realizmin vurguladigi giic kavrami

askeri gii¢ ile esdeger olmaktadir (Keyik ve Erol, 2019, s. 20).

Carr i¢in gili¢ kavrami da calismalarinda onemli bir yer tutmaktadir. Carr giig
kavraminin uluslararasi politikanin en 6nemli bileseni oldugunu belirtmis, uluslararasi
politikada en 6nemli aktor olan devletin uluslararasi politikadan elimine edilmemesini
saglayan en 6nemli unsur oldugunu iddia etmistir. Savasin ise gli¢ kavraminda ultima
ratio (son care) oldugunu One siirerken, bu iddiasindan hareketle, askeri giiclin devlet

nezdinde en 6nemli enstriiman oldugunu ileri stirmiistiir (Mearsheimer, 2005, s. 141).

E.H. Carr’a gore askeri giiciin gii¢ tanimlamalarinda 6n planda olmasinin sebebi,
savasin uluslararas: iligkilerde ultima ratio olmasindan ileri gelmektedir. Herhangi bir
iist otoriteden yoksun olan uluslararasi politikanin kaotik ortaminda aktorlerin askeri
giic kullanmalar1 siklikla karsilasilan bir durumdur. Buradan hareketle uluslararasi
politikada kimin neyi, ne zaman, nasil elde edecegi bir savas veya savas ihtimali ile

belirlenir Onermesi bazi arastirmacilar tarafindan One ¢ikartilmaktadir. Yine bazi



aragtirmacilara gore gili¢ analizi savas kapasitesinin analiziyle es deger tutulmaktadir

(Sonmezoglu, 2000, s. 160).

Carr’a gore, bir bilim dalinin gelisimi esnasinda, dogusundaki hayalperest deneylerin ve
projelerin dagilmasiyla beraber iitopik doneminin sona ermesi ve diisiincenin dilek
lizerine agir basmasi siirecine gercekeilik denir. Gergekeiligin baslangic asamast,
hayallere kars1 tepki icermekle birlikte elestireldir. Yine de gercekeilik titopyaciligi
dizginlemekte kullanilirken, baska donemlerde de {itopyacilik gergekciligin

verimsizligini dengelemek i¢in kullanilmalidir (Carr, 2020, s. 59).

Realizmi literatiirde 6nemli noktaya tasiyan bilim adamlarindan Morgenthau da Carr ile
paralel analizler yapmis, Carr’in tespitlerini sistematik hale getirerek daha ileri seviyeye
tagimistir. Morgenthau’ya gore realizmin alt1 ilkesinden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan birinci ilke insan dogasindan kaynakli, iktidar arzusu duyma, kendi ¢ikarin
gbzetme gibi kokleri beserin dogasinda bulunan objektif yasalar ile ilintilidir. Ikinci ilke
devlet adammin gii¢c perspektifinden ¢ikar odakli diisiinmesi ile ilgilidir. Ugiincii ilke
giic ve cikarin evrensel oldugudur. Dordiincii ilke devletler iistii bir orgiit araciligiyla
uygulanacak bir kolektif glivenligin ve ortak moral normlarinin biitiin devletler i¢in
gecerliliginin imkansiz oldugunu savunmaktan yola ¢ikarak, moral normlarinin devlet
davraniglarini belirleyemeyecegidir. Yine bu noktada her moral degerinin her devlet igin
ayni olamayacagi yani her ne kadar devletler baz1 evrensel yasalara bagli olsalar da
hangi devlet i¢in neyin iyi neyin kotli oldugunu belirlemek imkansizdir. Bu da besinci
ilkeye gore one c¢ikan analizdir. Altinci ilkeye gore ise siyaset de tipki hukuk gibi
ekonomi gibi kendi ilkelerine sahip olan 6zerk bir yapidir (Balci, 2018, ss. 130-131).

Edward Carr ve Hans Morgenthau yaptiklar1 ¢aligmalar dahilindeki analizlerde realizmi
uluslararas: iligkiler literatiiriinde 6n plana ¢ikartmistir. Bu noktada Carr’in {itopya
gercekeilik antitezi dikkat c¢ekicidir. Buna gore Carr bu anti tezin sonucu olarak, 6zgiir
irade — belirlenim, teori — pratik, entelektiiel — biirokrat, sag — sol, etik — siyaset antitez
iligkilerinin Ortlistiiglinii varsaymistir (Carr, 2020, ss. 61-70). Bu antitez iligkilerinden
yola ¢ikarak iki savas arast donem yani yirmi yil krizi degerlendirmesi yapmis ve
realizm acisindan Onemli bir yapit ortaya cikartmistir. Morgenthau ise yaptigi
caligmalarda degindigi “realizmin alt1 ilkesi’nden de hareketle su sonuca varmstir;
uluslararasi siyasetin ortami insanlarin gérmek istediklerinden ziyade ne ise odur (Balci,

2018, s. 131).



1960’11 yillardan itibaren uluslararasi iliskiler arenasinda yasanan onemli gelismeler,
realizme bir dizi elestirel yaklasimi da beraberinde getirmistir. Kendilerini ampirik
olarak da goren davranis¢t akim realizmi gelenekselci olarak nitelendirmis pek ¢ok
bakimdan elestirmistir. Iste bu elestirilere cevap ve tepki olarak dogmus olan
neorealizmin, yapisal ve sistemci analizleriyle 6n plana ¢ikmis olan Keneth Waltz en

onemli temsilcilerinden birisi olmustur (S6nmezoglu, 2000, s. 108).

Waltz, teorik calismalar1 indirgemeci ve sistemik teoriler olarak siniflandirir. Waltz bu
simiflandirmay1 yaparken teorilerin kapsama alanindan ziyade, yol haritalarinin
belirleyici oldugunu belirtmektedir. Waltz’a gore indirgemeci teorilerde analiz diizeyi
ulusal ve ulusal alt1 seviyesinde olup, i¢ kuvvetlerin dis sonuglar1 dogurdugunu 6ne
siiriildiigiinii iddia eder. Ote yandan Waltz’a gore ister tarihselci yaklasimda olan
gelenekgiler ister ampirik yaklasimda olan yenilik¢iler, sistemlerini, etkilesen parcalara
indirgeyerek “seylestirmeleri” aslinda onlarin ayni kefede olduklarinin gostergesidir

(Waltz, 2015, ss. 27-28).

Waltz’a gore indirgemeci olan yalnizca uluslararasi politikayr agiklarken insan dogasina
atif yaparak sadece devlet aktoriinii Onceleyen klasik realistler olmamakta, dis
politikada birey dncelemesi yapan liberaller ve iiretim bi¢cimi ve ekonomiyi baz alan
Marksistlerin de indirgemeci oldugunu savunur (Ari, 2012a, s. 187). Bunu da
uluslararas1 politika teorileri analizinde Hobson ve Lenin’in emperyalizm analizlerini

elestirisinde gormekteyiz.

Waltz i¢ politik sistemin diizenini hiyerarsik agidan ele almis, itaat diizenine dayali
oldugu i¢in belli bir diizeni icerdiginden bahsetmis, dis politik sistemin ise tipkir klasik
realistler gibi anarsik dogasindan dolay1 belli bir diizenden yoksun oldugunu iddia

etmistir (Sonmezoglu, 2000, s. 109).

Waltz’a gore uluslararasi politika kendini tekerriir eder. Diger bir deyisle uluslararasi
politika nezdinde gerceklesen olaylar, kaliplar, uluslararasi politikanin dogasi biiylik
Olciide degismez, yinelenir. S6z konusu siiregenlik, aktorlerden birinin uluslararasi
iligkilerin anarsik yapisini degistirip, hiyerarsik bir karaktere ¢evirmedik¢e devam eder.
Bu noktada uluslararasi iligkilerin anarsik yapisinin devamliligr uluslararasi iliskilerin
tekdiizeligini gozler oniine sermektedir. S6z konusu siireklilik ve yinelemeler Waltz’in

indirgemeci ve sistemik olarak siniflandirdigi teorilerden, indirgemeci teorilerin



uyguladig1 i¢ politik olaylarin dis politik olaylar1 agiklama yontemini etkisizlestirir

(Waltz, 2015, ss. 84-85).

Waltz uluslararasi politika yapisinin anarsik oldugunu kabul etmekle birlikte yapinin
devlet davranislarini etkiledigini ve sinirladigini da belirtir. Boylelikle neden farkli bir
sistem ve ideolojiye sahip devletlerin davranislarinin da benzedigini agiklamis olur
(Keyik ve Erol, 2019, s. 18). Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus Waltz’in analizine
gore devletlerin kendi iradesinden ziyade sistemin yonlendirici vasfinin daha belirleyici

oldugudur.

Anarsi durumunda benzer birimler arasinda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan c¢ikar
catismalarini uzlagtirmak icin tutarli ve giivenilir bir siire¢ mevcut degildir. Dolayisiyla
kuvvet kullanimi devletlerin dis amaglarina ulasmasinin bir yoludur (Lamy, Masker,
Baylis, Smith ve Owen, 2019, s. 130). Bu noktada Waltz, klasik realistlerden farkli
olarak, giicli bir amag olarak degil ara¢ olarak devletlerin kullandigin1 iddia etmekte,
aynit zamanda giiclin yalnizca ihtiya¢ aninda kullanildigini belirtmektedir (Keyik ve

Erol, 2019, s. 18).

Neorealizm kendi i¢inde saldirgan realizm ve savunmaci realizm olarak alt teorilere
ayrilmaktadir. Saldirgan realizm neorealizmin rekabet¢i olan alt teorisidir. Saldirgan
realizm daha rekabet¢i bir diinya ongdrdiigii i¢in giiclin maksimizasyonunun zorunlu

oldugunu ileri siirmektedir (Gliven, 2018).

Yapisal realizme gore iilkelerin giivenlik motivasyonlart yine uluslararasi politikanin
yapisina bagh olup giivenligini saglayabilen devlet, dis politikasinda daha ol¢iilii ve
stratejilerinde daha makul olacaktir. Saldirgan realizmin bakis agisina gore uluslararasi
sistem olduk¢a smirli kosullar altinda devletlerin gligten ziyade kendi giivenliklerini
maksimize etmek icin agresif politikalar uygulamasint ve genislemesini tegvik

etmektedir. Bu durumda giivenlik devletlerin ana hedefidir (Israeli, 2019, s. 40).

Savunmaci realizm ise, uluslararasi sitemin, saldirgan realizmin varsaydigi gibi
rekabet¢i yapisinin, olmadigini ileri siirmektedir. Savunmaci realizm isbirligi ve kendini
sinirlandirmanin  belirli kosullar Olgiitiinde devlet icin en iyi sec¢enek oldugunu
ongormektedir. Savunmaci realizme gore uluslararasi sistem, genellikle rekabetci bir
egilim ortaya c¢ikartmamakta, bu durum da giivenligin saglanabilmesi miimkiin

kilmaktadir (Gtiiven, 2018).
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Waltz’a gore devletler arasindaki farklar fonksiyonel olmaktan ziyade gilic ve
yeteneklerle ilgili olmakta, benzer birimler birbirlerinin davranmiglarini taklit ederek
uluslararasi siyaseti meydana getirmektedir (Donnely, 2019, s. 60). Bir devlet kapasite
acisindan askeri, siyasi ve ekonomik anlamda ileri bir diizeyde ise bu onu biiyiik gii¢
yapar (Kantarci, 2012, s. 60). Diger yandan uluslararasi sistemi olusturan birimlerin
arasindaki s6z konusu “kapasite” dagilimi gibi kavramlar uluslararasi sistem ve ulusal

sistemi ayirmaktadir (Ar1, 2012a, s. 187).

Waltz uluslararas1 politika sisteminin istikrar1 konusunda kutuplasmayi on plana
cikartir. Buna gore sistemin istikrari i¢in kutuplagmanin, iki kutuplu ve ¢ok kutuplu
olarak birbirlerinin yerine ge¢gmemesi yani sistemdeki kutuplagsmanin degismemesi
gerekmekte, yine istikrar icin basat giiclerin arasinda bir savasin olmamasi gerektigini

kabul etmektedir (Israeli, 2019, s. 17).

Uluslararasi sistemin 6zelliklerinden olan gii¢ dengesi sistemi ister ¢ok kutuplu sistem
olsun ister iki kutuplu sistem olsun, sistemde siireklilik arz etmektedir. Waltz’a gore iki
kutuplu sistemde basat giicler arasinda savas ¢ikma olasiliginin daha az olmasinda da

hareketle, iki kutuplu sistem daha istikrarli olmaktadir (Ar1, 2012a, s. 188).

Uluslararas1 sistemdeki “tarih Oncesinden gelme” diizenin tek ilkesi olan anarsi,
devletlere dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning) davraniglarini
takinmay1 dikte eder (Israeli, 2019, s. 62). Ote yandan hiyerarsik siyasal sistemlerde
aktorler galip gelenin “arkasindan gitme” egiliminde olurken, anarsi durumunda pesine
takilma siyasetinden ziyade “dengeleme” siyasetini tercih etmek daha makuldiir ki bu,

yapisal realizmin de 6nemli bir teorik sonucudur (Donnely, 2019, s. 60).

Waltz biitiin bunlardan hareketle olusturmaya calistig1 teoriyi sistemik bir teori olarak
yapilandirmaya caligsmis, bu teori ile ulusal degil uluslararasi diizeydeki kuvvetleri
analiz etmistir. Bunu da bir zorunluluk olarak gérmiis yapiya, sisteme ve yinelemelere
vurgu yapmistir (Waltz, 2015, ss. 87-93). Waltz’a gore, anarsik sisteme dahil olan
birimler, sistem tarafindan benzer yap1 ve kaliplara doniistiiriiliir, sistemin birimleri olan
devletler i¢ siyasal farkliliklarima ragmen, dis politikalarinda fonksiyonel baglamda
benzerlikler gosterirler ve bu benzerlikleri ayiran baglica 6zellik ise birimler arasi

kapasite dagilimidir (S6nmezoglu, 2000, s. 110).
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2.2. NEOREALIZM VE ABD HEGEMONYASI

Neorealizm’in en 6nemli temsilcisi Kenneth Waltz olmakla birlikte baz1 arastirmacilar
da neorealist perspektifte analizler yapmaktadirlar. Stephen Krasner gibi arastirmacilar
(Krasner, 1978) neorealizmi “eskisinden” ayirmak ic¢in sosyo ekonomik konular

analizlerine dahil etmislerdir.

Sosyo ekonomik konularda iki kavram 6n plana ¢ikmaktadir: Hegemonya ve rejim.
Uluslararasi sistemde belirginlesen bir gilic asimetrisi, hegemonik iliskinin de habercisi
olmaktadir. Bu noktada bahsedilen hegemonya, rizaya dayali Gramsci hegemonya
tanimindan ziyade, gilice dayali bir hegemonya tanimini kapsamaktadir (Bostanoglu,

1999, s. 198).

Gli¢ asimetrisinin belirginlestigi durumlarda hegemon devletin etrafinda bir devletler
hiyerarsisi ortaya g¢ikmaktadir. Askeri/ekonomik gii¢ olarak tanimlanacak bir devlet
uluslararast politika ve ekonomiye dair kurallar koyup uygulayabildiginde ve
denetleyebildiginde, sistemde hegemonik bir istikrardan bahsetmek miimkiindiir. S6z
konusu hegemonyanin gerilemesi durumunda istikrar, eski hegemonun ¢ikarlarinin
korundugu uluslararasi rejimler seklinde devam edecektir. Bunun sebebi aliskanlik ve
rasyonel tercihtir. Hegemon gii¢ liderliginde ekonomik, kiiltiirel ve politika gibi
konularda meydana getirilmis kural ve uygulamalarda kendilerine bir rol bi¢ilmis olan
devletlerde aligkanlik olusmustur. Diger taraftan da devletler, her ne kadar sistem
icerisinde kapasitelerini arttirmay1 hedefleyip, diger birimlerden bagimsizliklarimi
korumaya calissalar da karsilikli bagimlilik iliskilerinin gelistigi son yillarda, pragmatik
bakis acisiyla uluslararasi rejim tliriinden diizenlemelere katilmaktadirlar (Sonmezoglu,

2000, s. 111).

Neorealist teorinin Onemli isimlerinden Robert Gilpin, klasik realizmde ¢ok da
onemsenmeyen ekonomi faktoriine analizlerinde yer vermistir. Bir yandan ekonomi
faktorli tizerinden analiz yaparken diger taraftan uluslararasi sistemin istikrarinin hangi
parametrelerce belirlendigini izlemistir. Gilpin, ABD’nin hegemon pozisyonunu
kaybetmesi durumunda sistemin istikrarinin korunup korunamayacagi hususunda ¢ok

fazla optimist diisiinmemektedir (Gilpin, 1987, ss. 393-395).

90’11 yillarin basinda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ABD, Soguk Savag’ta zafere
ulagsmig, komiinizmin ideolojik, Sovyetler Birligi’nin jeopolitik meydan okumalarinin
tistesinden gelebilmistir. George H. Bush’un yeni diinya diizeni sdylemleri, yeni
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uluslarin ortakligi, isbirligi, demokrasi, hukukun {istlinliigii gibi kavramlarla Wilsoncu
bir lslupla ortaya ¢ikmistir. Bir sonraki baskan Bill Clinton da demokrasiyi yayma
sOylemlerinde bulunmustur. ABD’nin Soguk Savas doneminden sonra rakipsiz kalip tek
stiper gii¢ olarak 21. yiizyila girmesi baz1 kavramsal sorunlara yol agmistir. ABD, askeri
ve ekonomik acidan rakipsiz girdigi son yiizyilda ¢ok kutuplulukla birlikte daha once
gormedigi Olgiide bir ekonomik rekabet icinde kendisini bulacaktir. Cilinkii refah ve
refahin yayginlagsmasina vesile olan teknoloji daha fazla yaygindir (Kissinger, 2000, ss.

898-904).

Kardinal Richelieu’nun raison d’état yani devletin ¢ikarlarinin bu ¢ikarlara ulagmada
her tiirlii aract mesru kildig1 diisiincesi ABD kamuoyu tarafindan her zaman nahos
bulunmustur. Halbuki ABD de raison d’état prensiplerinin uygulayicilarindan olmustur.
Kurulus asamasinda Avrupalilarla miicadele ve Kader Manifestosu (bkz. Tablo-7)
sOylemiyle Bati’ya dogru yayilma gibi pek cok oOrnekte, ABD’nin bu prensiplere
baglilig1 goriilebilmektedir. Bununla birlikte Amerikalilar bencil ¢ikarlarinin su iistiine
cikmalarindan rahatsizlik duymaktadirlar. ABD liderleri, diinya savasi i¢indeyken ve
yahut bolgesel bir anlagmazlikta, c¢ikar i¢in degil ilkeler icin miicadele ettiklerini ileri

stirmislerdir (Kissinger, 2000, s. 905).

ABD agisindan, Neorealist perspektiften bakildiginda, klasik realizmin aksine gii¢ bir
amag olmaktan ziyade bir ara¢ olmustur (Ozdemir, 2008, s. 131). Wilsoncu, idealist
sOylemlerin ABD dis politikasin1 kurgulamada sdylem diizeyinde kalmasi, yeni yiizyila
girerken ABD’nin ge¢miste oldugu gibi tekrardan neorealist perspektife kaymasina
zemin hazirlamigtir. ABD, kendi hegemonyasini Ortadogu {izerinde siirdiiriilebilir
kilmak i¢in pek ¢ok kavrami aragsallagtirmistir. Bu kavramlardan bazilart dini inanglar,

ekonomi ve giictir.

Indirgemeci tanimlamalar disinda bazi1 arastirmacilar giicii, askeri gii¢ haricinde yonii ve
diger parametrelerin etkilerini 6n plana ¢ikartarak yaptiklar1 tanimlamalar mevcuttur.
Morgenthau’ya gore gii¢ kavrami, hem bir iligki tiirli hem uluslararasi iligkilerin en
temel amaci hem de amaca ulasmak i¢in kullanilan en temel arag¢ olarak ¢ok boyutlu bir
perspektifte tanimlamistir. Askeri giice basat bir 6nem atfeden Morgenthau, cografya,
niifus, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite gibi giiclin maddi unsurlarmma da

deginmistir (Keyik ve Erol, 2019, s. 20).
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Gliclin tanimlanmasinda, giiciin sahip olmayla ilgili (possesional) yonii ve iligkisel
(relational) yoniinii 6n plana ¢ikartan bazi yaklagimlar da mevcuttur (S6nmezoglu,
2000, s. 157). Giig¢ toplumsal iliskiler i¢inde, aktorlerin kendi kaderlerini kontrol etme
kapasitelerini sekillendiren etkilerin iiretimidir. Giig, baskalarmin kendi varolus
kosullarin1 kontrol etme yetenegini etkileyen davranissal iligkiler veya etkilesimler
yoluyla c¢alisir. Bu noktada gii¢, bir aktdriin sahip oldugu baska aktorlerin eylemlerini
veya eylem kosullarini sekillendirmek icin, bilerek kaynak olarak kullanabilecegi bir

nitelik halini alir (Barnett ve Duvall, 2005, ss. 45-46).

Giiciin iliskisel yonli agisindan iki kavram oOn plana g¢ikmaktadir; kontrol ve etki.
Morgenthau, insanin diger insanlarin diisiince ve eylemleri iizerindeki kontroliine vurgu
yaparken George Modelski ise uluslararasi eylemin gergeklestirilmesi igin gerekli
olanin ‘“kaynaklarin kontrolii” oldugunu ileri siirmektedir. James Lee Ray, giici,
kaynaklar ve sonuglarin iizerindeki kontrol olarak tanimlar. Giicii iligkisel yonden ele
alan bazi arastirmacilar kontrol disinda etkiyi 6n plana ¢ikartmaktadirlar. Baz1 yazarlara
gore gii¢, baskalarinin davranislarin1 kendi amaclar1 dogrultusunda etkileme kapasitesi,
diger aktorlerin davraniglarini istenilen dogrultuda gelistirme ya da etkileme yetenegi,
digerlerinin diisiince ve eylemleri iizerindeki etki uygulamasi olarak tanimlanmaktadir

(Sonmezoglu, 2000, ss. 158—159).

Neorealizm agisindan her devlet kendi varligi ve bagimsizligi i¢in elzem olan ve gii¢
olarak diisiiniilen c¢ikarlari1 korumak ve gerceklestirmek amacindadir. Bu yilizden
jeopolitik ve jeostratejik baglamda O©nemli olan boélgelerde hakimiyet alanlari
olusturmak icin c¢abalarlar. ABD’nin Ortadogu’da, Orta Asya’da ve Afrika’daki
etkinlikleri buna 6rnek teskil etmektedir (Canbolat, 2003, s. 73).

Hammadde kaynaklarina sahip olmak da endiistriyel kapasiteyi dogru orantili olarak
etkilediginden giic kavrami agisindan Onemlidir. Endiistriyel devrimden sonra
hammaddelerin kontrolii aktorler icin elzem hale gelmistir. ABD gibi aktorlerin
endiistriyel kapasitelerini koruma ve gelistirme adina hammaddeler hususunda kendi
kendilerine yeterli olmaya, en azindan hammaddeye erisimi kontrol etme ¢alismalarinin

sebebi budur (Keyik ve Erol, 2019, s. 29).

Waltz’a gore giic, sistemik dinamiklerin aktorlere sagladigi hareket serbestesi olmakla
birlikte sistemik kisitlamalar cercevesinde bir devletin birlestirilmis yetenekleridir.

Buradan da hareketle, bir aktore daha fazla hareket serbestligi saglayan iligki, kurum, 6n
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yargl ve uygulamalar gibi parametreler o aktoriin giiclinii olugturmaktadir. Sistemik
diizeydeki bu parametrelerin yoksunlugu, giiciin diger 6gelerini elinde bulundurmayi
anlamsizlastirir.  Arap diinyasi, stratejik hammadde olan petrolii ellerinde
bulundurmalarina ragmen sisteme hakim gii¢ degildir. Ote yandan II. Diinya Savasi’nin
ardindan ABD, ekonomi alaninda Uluslararasi Para Fonu — International Monetary
Fund (IMF) ve Diinya Bankasi kurumlar1 ile birlikte Bretton Woods sistemini
kurmustur. Siyasal alanda da Birlesmis Milletler sistemini kurmus ve sistemin
merkezine kendisini yerlestirmistir. Goriildiigii iizere ABD’nin giicii yalnizca sahip
oldugu askeri veya ekonomik kaynaklardan degil, ortaya ¢ikardigi kurum ve sistemin

yapilarindan da kaynaklanmaktadir (Ozdemir, 2008, s. 130).
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3. ABD’NIN ORTADOGU'DAKI CIKARLARI

3.1. ORTADOGU’DAKIi STATUKO VE ABD’NiN ORTADOGU’DAKI
HEGEMONYASININ SURDURULEBILIRLIGI

II. Diinya Savasi’nin son bulmasinin ardindan uluslararasi iliskiler iki kutuplu sistem
temelinde cereyan etmistir. Ortadogu bdlgesi stratejik Onemi itibariyle iki siiper giiciin
de ilgi alanina girmistir. ki kutuplu dénemin baglamasiyla birlikte Ortadogu’daki
dinamikler de degisime ugramistir. II. Diinya Savasi dncesinde Ortadogu’da etkin bolge
dis1 aktor olan Birlesik Krallik, savas sonrasinda bu konumunu koruyamamustir.
Ortadogu nezdinde sOmiirgeci taraflariyla taninan Birlesik Krallik ve Fransa milliyetci
akimlarin hedefi olmuslardir. Bu durum ABD ve SSCB’nin Ortadogu’da yeni bolge dist
etkin aktorler olarak 6n plana c¢ikmalarim1 kolaylastirmistir. Birlesik Krallik ve
Fransa’nin 1956 yilindaki Siiveys Krizi’ndeki basarisizliklari, Eisenhower doktrini ile
ABD’nin Ortadogu’daki etkinliginin artmasina neden olmustur (Giirel, 2018, ss. 108—
109).

Ortadogu’da, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Biiyilk Britanya ve Fransa’nin
hegemonik anlamda yerini alan ABD boélgedeki etkinligini arttirmistir. 1971°den sonra
ise Biiylik Britanya’nin bolgeden ¢ekilmesi ve korfez iilkelerinin bagimsizligiyla ortaya
¢ikan gii¢ boslugu ABD tarafindan askeri anlamda da doldurulmustur. Ornegin Bahreyn
ve Umman ile ABD arasinda imzalanan antlagsmalara gére, ABD’ye bazi {islerin tahsisi
ve limanlar ile askeri Uslerin kullanilmasma yonelik saglanan kolayliklar 1970’li

yillarda s6z konusu olmustur (Ari, 2012b, s. 392).

ABD boylelikle Ortadogu boélgesinde hegemonyasini pekistirmis, adeta bolgedeki
aktorleri denetleyebilen bir “list otorite” vasfiyla hareket etme imkén1 bulabilmistir.
Ortadogu’da hegemonyasini arttiran ABD agisindan statiikoyu etkileyecek bazi olaylar
catisma, kriz, devrim, savas gibi cesitli sekillerde tezahiir etmistir. S6z konusu olaylari
ve ABD’nin bu olaylara tepkisini drneklendirmek miimkiindiir. israil’in kurulusundan
itibaren siiregelen Arap-israil anlasmazligi, bolgedeki ABD hegemonyasini smayan
onemli bir konu olmaktadir. Arap-israil anlasmazliklarinda ABD zaman zaman
arabuluculuk rolii istlenerek, zaman zaman ise Israil’in sadik bir miittefiki olarak
Ortadogu meselelerinde daha ¢ok etkin olabilme imkani bulmustur. Béylelikle Israil ve
Arap Diinyasi arasindaki ¢atismalar, ABD’nin Ortadogu denetimi hususunda ABD i¢in
pozitif bir faktor olmustur.
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Soguk Savas’in bitmesine yakin bir dSnemde, Sovyetler Birligi’nin Afganistan Isgaline
cevap olarak ABD, Afgan miicahitleri desteklemesinin yami sira, Basra Korfezi’ndeki
askeri varligin1 da kayda deger bir bicimde arttirmistir. Boylelikle ABD Ortadogu’daki
ve Avrasya’daki cikarlari1 korumak ic¢in dogrudan dahil olacagi potansiyelini

gostermistir (Brzezinski, 2019, s. 22).

Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’in ise Kuveyt’i isgal etmesi, . Korfez Savasi’nin
baslamasina sebep olmustur. Bu noktada ABD’nin pozisyonu ise, Saddam Hiiseyin
tarafindan Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinden oOnce, “Araplarin kendi aralarindaki
meselelere karismama” prensibi oldugu seklinde algilanmig, isgalin baslamasiyla
birlikte ise durumun tam anlamiyla boyle olmadigi ortaya ¢cikmstir. I. Korfez Savasi ile
birlikte ABD 0Onderligindeki koalisyon Irak’a miidahale etmistir. Boylelikle ABD,
ABD’nin tercihleri disinda bdlgedeki herhangi bir faaliyetin ABD tarafindan
“cezalandirilacagi”ni lanse etmistir (Chomsky ve Achcar, 2007, ss. 42-56).

Arap Bahar1 ile Ortadogu’daki ¢ogu devlet kaosa siiriiklenmis, otoriter rejimler
sarsiimaya baslamustir. Misir dzelinde degerlendirildiginde Ihvan kékenli Muhammed
Mursi, iilke tarihinin ilk demokratik secimleriyle basa gelmistir. Ancak gorev siiresi
dolmadan Abdiilfettah es-Sisi liderligindeki ordu tarafindan yapilan darbe ile
yonetimden uzaklastirilmistir. S6z konusu miidahalede ABD’nin 6nemli bir payi
olmustur ve yine ABD’nin c¢ikarlarinin ve tercihlerinin dogrultusunda gergeklesen
darbenin, bolgedeki ABD etkisini gostermesi baglaminda dikkat ¢ekicidir (Sahin ve
Besgiil, 2019, s. 206). ABD 1979’dan beri Misir’a yaptigi dis yardimlar: kesmemek i¢in
Sisi’nin miidahalesini darbe olarak tanimlamamistir. Ciinkii 1961 tarihli dis yardim
yasasina gore demokratik yollarla gelen yonetime askeri darbe yaparak iktidar elde eden
yonetime dis yardim yapilmasi yasaklanmistir. Sisi’nin miidahalesini darbe olarak
tanimlamayan ABD, hem Obama déneminde hem de Trump doneminde Misir’a askeri

ve ekonomik yardimlara devam etmistir (Sahin ve Abbas, 2020a, s. 22).

Kitlesel hareket olarak baglayan Arap Bahari’nda hiikiimetler el degistirirken yeni
goreve baglayan hiikiimetlerin ¢ogu ABD hegemonyasina aykirt tutum iginde
olmamislardir. Ote yandan dogal kaynaklar acgisindan zengin Korfez iilkelerinin Arap
Bahari’ndan olabildigince az etkilenmeleri ve bu iilkelerde hiikiimet degisikligi, rejim

degisikligi yasanmamas1 yine dikkat ¢ekici hususlardandir.
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Bolgede yasanan catigmalar, savaslar, Arap Bahari gibi kitlesel hareketler, ABD
hegemonyasin1 ve ABD tarafindan olusturulan statiikoyu sarsabilmek sdyle dursun
ABD tarafindan, avantaja cevrilmistir. Ortadogu devletlerinin kendi aralarinda ve
halklarina gii¢ kullanmalari, ABD tarafindan daha kolay denetlenebilir hale gelmelerine
sebep olmaktadir. ABD tesis ettigi statiikoyu muhafaza etme egilimindedir. Eger soz
konusu statiiko bozulma trendine girerse, ABD miimkiin olan biitiin araglar1 kullanarak

statiikoyu yeniden tesis etmeye yonelik faaliyetlerde bulunur.

3.1.1. Ortadogu’daki Enerji Kaynaklar1 Uzerinde ABD Hakimiyetinin Saglanmasi

Amerikan I¢ Savasi sirasinda petrol endiistrisinin ortaya ¢iktigit ABD, diinyanin en
biiyiik petrol iireticisi ve ihracatgisi olarak 1. Diinya Savasi’nda miittefiki olan Itilaf
Devletleri’nin savast kazanmasinda 6nemli bir pay1 olan bu enerji kaynagini tedarik
hususunda 6nemli bir konumda olmustur (Cokuluslu Sirketler Altkomitesi, Dis iliskiler
Komitesi ve ABD Senatosu, 1975). ABD, 1. Diinya Savasi’ndan sonra Japonya ile
birlikte iktisadi anlamda en ¢ok gelisme gosteren kapitalist devletlerden olmus, Avrupa
acisindan bakildiginda ise, Avrupa’nin hem mali hem diiretim anlaminda ugradig
tahribattan dolayr diinya siyaseti {izerindeki hegemonyasinin sarsilmasiyla

sonug¢lanmistir (Sander, 2011, s. 398).

Ortadogu bolgesi ABD’nin, II. Diinya Savasi’ndan daha once dikkatini verdigi
alanlardan birisi olmustur. Amerikan petrol endiistrisinin, ABD petrol kaynaklarinin
ilerleyen yillarda azalacagi endisesi ve Britanya menseili BP ve Hollanda meseili
Shell’'nin Kuzey Amerika disindaki petrol sahalarindaki dominant konumlar1 ABD’yi
Ortadogu petrollerine olan ilgisini baslatmistir (Cokuluslu Sirketler Altkomitesi ve
digerleri, 1975). ABD diinyanin en biiyiik petrol iireticisi tilkesi olup bu konumunu
uzun yillar boyu devam ettirebilmistir. ABD Ortadogu petroliinii direk kullanma
amacindan ziyade bolgedeki petrol denetimini saglayarak, Ortadogu petroliine bagimli,
Avrupa, Cin, Japonya gibi rakiplerinin s6z konusu bagimliliklarini kendi lehine ¢evirme
ve s0z konusu enerji kaynagina bagimli diger devletleri ise Ortadogu petrolleri yoluyla

kontrol altinda tutmay1 hedeflemistir (Chomsky ve Achcar, 2007, ss. 100-101).

Osmanli Devleti’nin pargalanip Ortadogu petroliiniin paylagilmasi amaciyla 1920
yilinda toplanan San Remo Konferansi’nda alinan karar neticesinde, daha sonralar1 ad1
Iraq Petroleum Company (IPC) olacak, Turkish Petroleum Company (TPC), Irak

petroliinde s6z sahibi olmustur. TPC’nin I. Diinya Savasi1 oncesi hissedarlari ise %50’lik
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payla, glinlimiizde British Petrol olarak bilinen Anglo-Persian Oil, %25’lik payla Royal
Dutch Shell, %25’lik payla Deutsche Bank olmustur ki savastan sonra %25’lik
Deutsche Bank hissesine Britanya hiikiimeti tarafindan el konulmus giintimiizde Total
olarak bilinen Compagnie Francaise des Petroles (CFP)’ ye devredilmistir (Achcar,

2004, s. 14).

1928 yilinda ABD’nin miittefiklerine baskisi sonu¢ vermis, “Red Line Agreement”
olarak da bilinen antlasma imzalanmistir. S6z konusu antlagmaya goére, ABD ve
miittefikleri arasinda, Kuveyt hari¢ olmak tizere Ortadogu’da ¢ikacak yeralti kaynaklar
paylasilmaktaydi. Ayrica TPC hisseleri yeniden diizenlenmis, Anglo-Persian Oil, Royal
Dutch Shell, CFP ve Near East Development Cooperation ( Amerikan petrol sirketleri
konsorsiyumu) arasinda esit olarak % 23.75’lik hisselere sahip olmuslardir. Kalan %
5’lik pay ise Ermeni isadam1 “Bay Yiizde Bes” olarak da bilinen Kalust Giilbenkyan’a
ait olmustur (“The 1928 Red Line Agreement”, y.y.).

ABD Birinci Diinya Savasi’ndan sonra elde ettigi ekonomik avantajin da bir sonucu
olarak politik anlamda destekledigi 6zgiirliik, aciklik, serbestlik ilkelerini (acik kap1 ve
serbest piyasa politikalar1), retorik olarak kullanmis, s6z konusu retorigi ekonomik
anlamda neorealizme uygun olarak kendi ¢ikarina uygulamistir. ABD igin serbest
piyasa kavrami, kendisine serbest¢e acilan pazarlarda yine kendisinin serbest¢e hareket
edebilmesi anlami tagimaktaydi. Miittefiklerine yaptig1 baskilarin da sonug¢ vermesiyle
ABD, Ortadogu’da hareket serbestligi kazandi. 1930’lu yillarin baginda TPC’de hisse
elde edemeyen Amerikan petrol sirketleri kendi arastirmalarini Irak gibi bolgelerin
diginda siirdiirdii. Ingiliz yanlis1 Hagimi hanedanligi ve Suud hanedanliginin arasindaki
rekabetten de faydalanan ABD kendi petrol sirketlerini bu iilkeye sokarak, Suudi
Arabistan topraklari lizerinde rezerv arastirmasini tesvik etti. Standart Oil of California (
Socal, giliniimiizde Chevron olarak bilinmekte) 1933 yilinda Suudi Arabistan’dan
imtiyaz almis, 1938°de arastirmalar sonucunda ise ticari anlamda islenebilir biiyilik bir

petrol damari bulabilmistir (Achcar, 2004, ss. 15-16).

1939 wyilinda ilk petrol ihracatindan etkilenen Suudi Arabistan Krali Amerikan
imtiyazini yaklagik 1 150 000 km? alan iizerine ¢ikardi ve bu alanda California Arabian
Standard Oil Company (daha sonra Aramco olarak bilinen sirket) sirketinin
tekellesmesini sagladi. ikinci Diinya Savast sirasinda Almanlarm Afrika kolordusu ve

denizalt1 faaliyetleri ile Suudi Arabistan dahilindeki kabilelerin Suudi yonetimine giiven
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vermeyen tutumlart Amerikan c¢ikarlarinin  bolgede tutunabilmesini zorlastiran
faktorlerdi. Bunu asmak i¢in ABD Suudi Krali’na donem donem maddi ve askeri destek
vermistir. 1940 yilinda Aramco yoluyla yapilan 2 280 988 dolarlik yardim, Nisan
1941°de 6 milyon dolarlik kredi ve “lend-lease” yasast kapsaminda ABD’nin
miittefiklerine yaptigi askeri yardim1i Suudi Arabistan’a da yapmasi Onemli

orneklerdendir (Cokuluslu Sirketler Altkomitesi ve digerleri, 1975).

Cizelge 3.1. 1943 yilinda Ortadogu’da petrol iiretiminin oransal bazda sirket

mengseilerine gore dagilimi

Petrol Sirketleri Menseileri

Ulke ve Uretim ABD Britanya Digerleri
Sirket

Irak: 25270 6002 000 13267 000 6001 000

Iraq 000
Petroleum

Bahreyn: 6 561 000 6561000 | |
Bahrain Petroleum

Suudi 4 866 000 4866000 | | e
Arabistan: California

Arabian Standard

Misir: 8953000 | - 8953000 | -

Anglo-
Egyptian

fran: Anglo- 75323 | - 75323000 [ -
Iranian 000

Toplam 120973 17 429 000 97 543 000 6 001 000
(Varil) 000

Oran %100 %1441 %80,63 94,96

Kaynak: Cokuluslu Sirketler Altkomitesi, D1s Iliskiler Komitesi ve ABD Senatosu. (1975). Multinational Oil Corporations and U.S.
Foreign Policy - REPORT With Individual Views. Washington DC. https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/oill.htm adresinden
erigildi (Erisim Tarihi: 05.06.2021)

1943 yilinda ABD petrol iiretim tesislerinin 6nemli bir merkezi olan Dhahran’da askeri
is kurmak i¢in Suudi Arabistan ile antlasma imzaladi. Boylelikle savas sirasinda, ileriki
tarihlerde daha da belirgin olacak, SSCB-ABD rekabeti agisindan 6nemli bir adim atmis
olmakta, diger taraftan Ortadogu’da Britanya ile girdigi rekabette 6nemli bir dayanak
noktas1 kazanmaktaydi. ABD bu hamlesiyle iki 6nemli rakibini ekarte etme amaci
tagirken, hegemonyasini Ortadogu’da kurmak i¢in sert giice de bagvurabilecegini

gostermekteydi (Achcar, 2004, s. 17).
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1944 Normandiya Cikarmasi ile gelen basariyla birlikte, II. Diinya Savas1 sonrasindaki
iktisadi istikrar konusu ile alakali Bretton Woods Konferansi’nin toplanmasina karar
verilmistir. Bu konferansta cikartilan kararlar, ABD dolarinin diinyadaki tek rezerv
olmasi, 1 ons altinin 35 ABD dolarina sabitlenmesi, Diinya Bankas1 ve Uluslararasi
Para Fonu’nun kurulmalaridir. Bu kararlar literatiire Bretton Woods sistemi olarak

girmistir (Ardor ve Oztiirk, 2007, ss. 167—168).

II. Diinya Savas1 sirasinda Polonya’nin akibetine benzer sekilde Iran, ABD’nin
Ortadogu’da adeta ‘“Ruslar1 disarida ABD’yi igeride, Britanya’y1 alasagi etme”
stratejisini uygulamasini (NATO’nun hedefi olan “to keep the Americans in, the
Russian out and the Germans down”mn Gilbert Achcar tarafindan belirtilen aforizma)
benimseyerek ABD’nin “koruma semsiyesi altma girmistir. 1951 yilinda iran’da
yonetime gelen Musaddik Iran Petroliinii millilestirerek adeta bolgedeki egemen giiglere
meydan okumustur. ABD’nin buna cevabi ise Musaddik’a kars1 yapilan askeri darbeye
destek vermek oldu. Askeri darbe sonrasinda yonetime yeniden gelen Sahlik rejimi ile
petrol iiretimindeki pay oranlar1 yeniden diizenlendi. Buna gére Anglo-Iranian (BP)’nin
payr %40’a disiiriildii, Amerikan sirketlerine (Aramco’yu olusturan konsorsiyum ve
Gulf Oil) %40 pay, Royal Dutch Shell %14 ve CFP %6 pay elde ettiler (Achcar, 2004,
ss. 17-20).

Bretton Woods sistemi 1970’1i yillara kadar sorunsuz ¢alismistir. 70’11 yillarin basinda,
Vietnam Savasi’min ABD’ye getirdigi yiik, Avrupa ve Asya ekonomilerinin artan
rekabet giicli Bretton Woods sistemini ¢okertmistir. ABD, dolar1 devaliie etmis, bu da
diinya piyasalarinda dalgalanmalara yol agmistir. Petrol ihracatgisi iilkeler dolardaki bu
gelismelere binaen petrol ticaretini pek ¢ok farkli para biriminden olusan bir para
sepetinden yapilabilecegini tartismaya baslamislardir. ABD, petrol ticaretinin bu sekilde
yapilmasinin 6niine gecerek ABD dolariin piyasalardaki hegemonyasini siirdiirebilmek
icin Suudi Arabistan’la list diizey goriigmelere baslamistir. Bu goriismeler neticesinde
Suudi Arabistan 2,5 milyar dolar degerinde ABD hazine bonosu almis ve “petro
dolarlarin yeniden dongiisii” olarak bilinen siire¢ baglamistir. Suudi Arabistan’la olan bu
gorilmelerin igerigi, daha ileri bir tarihte, ABD hazine sekreteri tarafindan, Suudi
Arabistan’in  petrol ticaretini yalniza dolarla yapacagini taahhiit ettigi olarak
belirtilmistir. Petrole bagimli Bati Avrupa ve Uzak Dogu’daki devletler kendi
ithracatlarindan elde ettikleri dolarla petrol faturalarim1 nasil karsilayabilecegini, petrol

thra¢ eden iilkelerin de petrol fiyatlarinin artmasiyla da yurti¢i gereksinimlerden ¢ok
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daha fazla kazandiklar1 dolarlart nasil kullanacaklari sorunsali ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunsala ¢6ziim olarak, petro-dolarin biiyiik kisminin tekrardan New York ve Londra

bankalarina geri dénmesi bulunmustur (Ardor ve Oztiirk, 2007, ss. 168—169).

ABD, ekonomik giiclinii, dolayisiyla dolar1 korumak icin petro-dolar dongiistinii de
korumasi gerekmektedir. Ortadogu politikalarin1 dizayn ederken petro-dolar sistemini

korumak 6ncelikli amaclarindan olmaktadir.

Ortadogu’daki enerji kaynaklarinin sevki bakimindan bazi suyollarinin 6neminden
bahsetmek miimkiindiir. Basra Korfezi enerji tedarikinin yapildig1 yer olmakla birlikte
batidaki Kizildeniz gilizergah1 mesafenin kisaltilip diger iilkelere enerji arzinin
hizlandirilmast  agisindan  6nemli  bir konumdadir. Kizildeniz’in  gilineyinde
Babiilmendep Bogazi, kuzeyinde ise Siiveys Kanali bulunmaktadir. 1955 tarihinde
Avrupa’nin tedarik ettigi petroliin yaklasik ticte ikisi Siiveys Kanali’ndan ge¢mistir

(Reynolds, 2006).

Sekil 3.1. 2020 yilinda Siiveys Kanali’'ndan gegen gemi tiirleri ve oransal dagilimi

] feri
Net Tonaj (1000 Ton) gy e
W Tankerler %21,74

m Dokme Yk Gemileri

%16,06
H Sivilastirilmis Dogal

Gaz Gemileri %6,44
B Yolcu Gemileri %0,1
M Ro-Ro Gemileri %0,53

Genel Kargo Gemileri
%1.27

Kaynak:https://www.suezcanal.gov.eg/English/Navigation/Pages/NavigationStatistics.aspx (Erisim Tarihi:

23.05.2021)

1956 yilinda Nasir onderligindeki Misir Asvan Baraji’nin finansmani i¢in Diinya
Bankasina bagvurmus, ancak barajin yapimi i¢in istenilen finansman saglanamamastir.
Bunun neticesinde Nasir Siiveys Kanali’ni1 millilestirdigini aciklamistir. Britanya ve
Fransa ise (Kanalda pay1 olan iki aktdr) Israil ile de anlasarak kanal iizerinde hakimiyet
saglamak igin bir yol haritas1 ¢ikartmislardir. Buna gore Israil Misir’a saldiracak,
Britanya ve Fransa da taraflara Siiveys Kanali’nin 10 mil gerisine ¢ekilmelerini deklare

edeceklerdir. Misir’in bunu kabul etmemesi iizerine Britanya ve Fransa da Siiveys
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Kanal1 ve gevresindeki kentleri isgal etmislerdir. 1956 Siiveys Krizi veya ikinci Arap-
Israil savasi olarak da adlandirilan krize SSCB’nin Misir lehine miidahil olma tehdidi ve
ABD’nin de krizin biliylimesini engellemek adina taraflara baski yapmasi sonug vermis

ve kriz oncesi duruma doniilmiistiir. (Glirson, 2016, ss. 51-52).

ABD her ne pahasina olursa olsun bdlgeyi dis miidahaleden, bilhassa Dogu Bloku
etkisinden korumaya calismis ve Ortadogu’yu kendi kontroliinden ¢ikartacak herhangi
bir gelismeye erken miidahale etme, Onceligi olmustur. ABD bagkanlarinin kendi
isimleriyle anilan doktrinlere bakildiginda Soguk Savas rekabetinin dnemli miicadele
alanlarindan olan Ortadogu ekseninin 6nemi goriilmektedir. Truman Doktrini, Soguk
Savas’in ilk yillarindan itibaren ABD’yi agresif olarak, sahip oldugu iliskiler ve
miittefikleri yoluyla SSCB’nin c¢evrelenmesine yonelik politikalarinin  dayanag:
olmustur. Eisenhower Doktrini, Ortadogu’ya yonelik herhangi bir komiinist tehdidin
onlenmesini icermektedir. Carter Doktrini ise Basra Korfezi’nde enerji kaynaklar ile
nakline dayanan ticarete ve ABD c¢ikarlarina yonelik herhangi bir tehdidin,
kullanilabilecek her vasita ile mukavemete ve tehdidi bertaraf etmeye dayanmaktadir

(Akbas, 2011, s. 2).

ABD Ortadogu’ya dogrudan giris yaptigindan beri, diger bagliklar altinda da analiz
edilecegi lizere bolgedeki fiziki varligini devam ettirerek rekabet i¢inde oldugu aktorleri
bu yolla kontrolii altinda tutmayr amaglamistir. Ote yandan ABD miittefiki ve
potansiyel rakipleri olan Bati {ilkelerinin Ortadogu petroliine bagimliliklarin1 da
kullanarak s6z konusu iilkeleri dolayli yoldan kendisine bagimli hale getirmis,

hegemonyasini hem rakipleri hem de “miittefikleri” tizerinde pekistirmistir.

3.1.2. israil’in Giivenligi

[srail, kurulmus oldugu cografyani sosyo-kiiltiirel ve etnik yapisindan da kaynaklanan,
barindirdig1 niifusun diinyanin farkli iilkelerinden gelen topluluklardan olugmasindan da
hareketle giivenlik ihtiyac1 fazla olan bir devlet olmustur. Israil’de hem ydnetim olarak
hem de toplumun ¢ogu kesiminde bolgedeki Arap iilkeleri tarafindan denize dokiilme

korkusu mevcuttur.

ABD agisindan ise, bir siiper gii¢ olarak diinyaya hegemonyasini kabul ettirme ve bunun
stirdiiriilebilirligini saglamak ve diinyanin 6nemli enerji kaynaklarini nitelik ve nicelik
olarak barindiran Ortadogu’da varligim1 géstermesi gerekmektedir. Bu agcidan ABD’nin
askeri Uis, donanma yerlestirebilecegi limanlar ve hava kuvvetleri gibi fiziksel varligiin
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haricinde bolgede miittefiki ve hatta istedigi gibi yonlendirebilecegi “cikar bekg¢ilerinin”

bulunmasi1 énemlidir (Achcar, 2004, ss. 319-320).

Brzezinski’ye gore ABD’nin hegemonyasina meydan okuyabilecek potansiyeldeki
aktorler Avrasya’dadir. ABD’nin ise Avrasya stratejisi, gizli anlagmalar1 Onlemek,
gidiimlii devletlerin gilivenlik baglaminda bagimliliklarinin devamliligini saglamak,
“tebaalarin itaatkar olmasini saglayarak koruma altinda tutmak ve barbarlarin bir araya

gelmesini onlemek™ tizerindedir (Brzezinski, 2019, s. 63).

Israil bolgedeki komsulariyla olan diismanca iliskilerinden ve kolonyal ge¢misinden
dolay1 kurulusundan itibaren askeri bir devlet olmustur. II. Diinya Savasi’ndan Once
ABD’nin Ortadogu’daki politikast Suudi Arabistan’t himaye etmek iizerineyken, daha
sonraki donemde Ortadogu politikalarinin gesitlenmesi acisindan Israil’in bu 6zelligi
kullanish olmustur. Bolgedeki ABD ¢ikarlarina ve pek tabii Suudi Arabistan petroliine
meydan okuyan komsu Arap rejimleri igin Israil énemli bir tehdit haline gelmistir. Bu
noktada hem Israil hem de Suudi Arabistan ABD’nin Ortadogu politikalarinin birer
tamamlayici pozisyonunda olmuslardir (Achcar, 2004, s. 320).

ABD i¢in bdlgede mevcut olan aktorler ile miittefiklik iliskisi igerisinde olmasi
cikarlarima uygun olmustur. 1953-1979 yillar1 arasinda, sahlik rejiminin devrilmesine
kadar ABD’nin en 6nde gelen miittefiki Iran olmus, bu donemden sonra Suudi
Arabistan ve Kérfez Ulkeleri Iran’in yerini almistir (Izol, 2020, s. 95). Israil’in ABD
icin ifade ettigi anlam ise Reagan’in “armageddon” retorigi ile bezeli diisiincelerinde
acik bir sekilde ifade edilmektedir. Reagan’a gore Israil, diinyanin sonunun gelecegi
bolgede ABD’nin giivenebilecegi tek demokrasi olup o bdlgede mevcut olmayisi
ABD’nin bizzat kendisinin orada olmasini zaruri hale getirebilirdi (Erdogdu, 2005, s.

250).

[ran Islam Devrimi ABD’nin imajmni olumsuz ydnde etkilemistir. Buna sebep olan
baslica gelismeler, ABD’nin Iran Biiyiikelciligi’nin uzun siire isgal altinda tutulmas ve
[ran kontra skandalidir. iran kontra skandali ABD’nin Iran’a gizlice silah satmasmin
ortaya ¢ikmasidir. Bu durum hem ABD’ye hem Iran’a yonelik uluslararasi bir
giivensizligin dogmasina sebep olmustur. Ote yandan Iran’in ideolojik sdylemleri
cercevesinde Israil’i diisman olarak gdrmesi ve niikleer programmin mevcudiyeti

Israil’in giivenligini tehlike altina sokmustur. Bu noktada ABD’nin Ortadogu’daki
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politikalarinin amaglar1 bakimindan Israil’in giivenligini saglayabilmek Iran’daki

mevcut rejimin degistirilmesinden gegmektedir (Giizel, 2018, s. 57).

[ran-Irak Savasi, Israil icin tehdit unsuru olan iki 6nemli bolgesel aktdriin savast
olmustur. S6z konusu savasin siiresi olduk¢a uzamis (8 yil) ve taraflar birbirlerine
tistiinliik saglayamamuslardir. Ote yandan Irak’a yapilan miidahaleler (Lve II. Korfez
Savaslar1) Israil’i tehdit eden Saddam Hiiseyin’in Irak’mi saf dis1 etmis, Israil igin

Onemli bir tehlike olmaktan ¢ikarmustir.

ABD’nin Irak’a yaptig1 miidahalelerde petrol itici gii¢ olmustur. Ciinkii ABD’nin Irak’1
denetim altinda tutabilmesi, ABD’nin hegemonyasina meydan okuma potansiyelindeki
sanayilesmis aktorlerin ilizerinde bir baski unsuru saglamakta, bu durum da s6z konusu
aktorlerin petrole olan bagimlilig: ile agiklanmaktadir. Diger yandan ABD bir taraftan
rakiplerini “jeopolitik denetim” altinda tutarken, diger taraftan hem Suriye’deki Baas
rejimine hem de Iran’daki teokratik rejime bu miidahale ile mesaj vermistir (Brzezinski,

2003).

Cizelge 3.2. ABD Dasisleri Bakanligi’nin biitce talebine gore Ortadogu’da askeri

yardimlar i¢in ayrilmak istenen kaynagin iilkelere gore dagilimi

2020
Tamamlam?q(l)s1 9Kallcl Askeri Talep 2021 Talep Edilen
; . . | Askeri Yardimlar (Bin Dolar)
Yardimlar (Bin Dolar) Edilen Askeri
Yardimlar (Bin Dolar)
Ortadogu
5475 000 5040 000 5190 000

Toplam Yardim
Israil 3300 000 3300 000 3300 000
Misir 1 300 000 1 300 000 1300 000
Urdiin 425 000 350 000 500 000
Irak 250 000 250 000
Liibnan 105 000 50 000 50 000
Tunus 85 000 40 000 40 000
Fas 10 000

Kaynak: ABD Dusisleri Bakanhgi'min 2021 Mali Yili Biit¢e Talebi state.gov/wp-content/uploads/2020/02/FY-2021-CBJ-Final-
508complimant.pdf (Erisim Tarihi: 10.06.2021)

ABD, Israil’e, askeri ve ekonomik destegin yaninda siyasi destek de vermektedir.
Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanimasi, Golan Tepelerinin Israil hakimiyeti altinda

oldugunu tanmimasi ve BM Giivenlik Konseyi’nde Israil aleyhine herhangi bir karar
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alinmasim1 mutlak veto yetkisiyle Onlemesi verdigi siyasi desteklerden bazilaridir

(Akbas ve digerleri, 2018, s. 489).

ABD’nin Ortadogu’da izledigi politikalarda Israil’in giivenliginin &n planda olmasi,
Israil’in giivenlik ihtiyac1 ve dolayisiyla beka sorunu ile ABD’nin tipki klasik kar etme
anlayisinin  kesigmesi ile ilgilidir. Hegemonyanin siirdiiriilmesi enerji kaynaklar
iizerinde denetim ve Israil’in giivenligi baglaminda, ABD’nin bolge iizerindeki
amaclarinda realist bir bakis agisiyla bakildiginda g¢elismek soyle dursun tamamen
birbiri ile baglantili ve birbirini tamamlayan amaclar oldugunu soéyleyebilmek

mimkindiir.

3.2. NEOREALIZM BAGLAMINDA ABD’NIN ORTADOGU
POLITIKALARININ ARACLARI

ABD’nin, Ortadogu gibi “Ugiincii Diinya” cografyalarinda yasadigi en o6nemli
kaygilardan birisi ekonomik temellidir. Diger bir deyisle s6z konusu bolgelerin dogal
kaynaklarim1 ABD’li 6zel sirketlerin, sanayicilerinin kisaca elit tabakanin ihtiyag¢larina
cevap verebilir nitelikte olmasin1 garanti altina almak istemektedir. Bu yolla ABD bu
bolgelerin sahip oldugu hammaddeleri, dogal kaynaklar1 “kendininmiscesine” elinde
tutarak ister bolgede olsun ister bolge dis1 olsun uluslararasi aktorleri kendisine bagimli
hale getirmektedir. ABD bu hedefe ulasmak icin ise George Kennan’in “insan haklari,
yasam standartlarinin yiikseltilmesi gibi iitopik hedeflere yogunlasmak ve idealist
sloganlarin izinden gitmekten ziyade amaglarimiz1 gergeklestirmek icin siddet
kullanmaya dahi hazir olmaliy1iz” ifadelerinden de anlagilacagi Ttzere idealist
retoriklerden ziyade salt gli¢ kullanimini da iceren realist perspektifle bezeli bir strateji

kullanmaktadir (Chomsky, 2017, ss. 49-50).

Iste bu uhde ile hareket eden ABD, Ortadogu’da hem hegemonyasini pekistirmek hem
de cikarlarini korumak i¢in askeri ve ekonomik araglari kullanmaktadir. Askeri anlamda
kullandig1 araglarin basinda hem boélge tilkeleri iizerinde hem de rekabet halinde oldugu
aktorler lizerinde baski unsuru olan iisler 6n plana ¢ikmaktadir. Hem teknik ag¢idan hem
de mevcut personel sayis1 bakimindan dolgun ve ates giiciliniin yiiksek seviyede olmasi
bakimindan da s6z konusu askeri iislerin oyun degistirici potansiyelde oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan diinyanin en giiclii ekonomilerinden birine sahip

olmast ABD’nin bolgede giristigi herhangi bir organizasyon ve operasyonu finanse
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edebilme kabiliyetinin bagslica dayanagi olmaktadir. Ayrica ABD sahip oldugu
ekonomik giice dayanarak c¢ikarlar1 dogrultusunda diger aktorler iizerinde ekonomik
baski uygular veya daha onceki boliimlerde de orneklerde gosterildigi gibi ekonomik
yardimlar yoluyla kendine mahkum eder. Ekonomik baski stratejilerine dahil
edilebilecek politikalar ise ekonomik yaptirim, ambargo ve ablukaya alma yoniinde

olmaktadir.
3.2.1. ABD’nin Ortadogu’daki Askeri Giicii

Cizelge 3.3. ABD’nin Ortadogu’da kullandig1 baz iisler

Uslerin -
Bulundugu Ulkeler Usler/Aciklamalar
Bahrevn e ABD 5. Filosu Bahreyn’de konuslanmis durumdadir. Seyh isa Hava Ussii ve Muharraq Hava
y Ussii’'nde ABD hava kuvvetlerine ve deniz kuvvetlerine ait hava araglari bulunmaktadir.
Trak . Al Asad Hava Ussii: 2011°deki gekilmeden sonra iilkedeki Amerikan askeri unsurlari s6z konusu iiste
konusgludur.
e Amerikan 6. Filosu siklikla Hayfa Limanini kullanmaktadir.
Israil . Dimona Radar Ussii ve Mashabim Hava Ussii iilkedeki Amerikan askeri unsurlarmin iislendikleri
diger merkezlerdir.
Urdiin . Muvaffak Salti Hava Ussii Isid (Irak-Sam islam Devleti) ile miicadelede etkin olarak kullanilan
iislerdendir.
e  Ali Al Salem Hava Ussii
e  Camp Arifjan ( ABD’nin Kuveyt karargahi bu iistedir.)
Kuveyt
e Camp Buehring
e  Camp Patriot
. RAFO Masirah
. Maskat Uluslararas1 Havalimani
. RAFO Thumrait
Umman .
. Al Musarrah Hava Ussii
. Dugm Limani
. Sullalah Limani
. Al Udeid Hava Ussii
Katar
. Camp As Sayliyah
Suudi Arabistan e Eskan Koyil (Amerikan askeri personellerinin ikamet ettigi ve egitim gorevlerinin ger¢eklestirdigi iis)
e Al Dhafra Hava Ussii
Emigillillzlik Arap . Jebel Ali Limani
e Fujairah Donanma Ussii

Kaynak: Wallin, Matthew (2018). US Military Bases and Facilities in The Middle East-Fact Sheet. American Security Project, June.
www.americansecurityproject.org (Erisim Tarihi: 03.07.2021)

Neorealizme gore uluslararast konularda giindeme yon verme potansiyelinde olan her
aktor hegemonyasint muhafaza edebilmek icin kapsamli, aktif bir askeri giice sahip

olmak zorundadir. II. Diinya Savasi1 ve akabinde, Soguk Savas ile baslayan siiregte
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“Ozgiir diinyanin yegane temsilcisi” olarak askeri kapasitesini ve operasyonel giiclinii
bir hayli arttiran ABD diger cografyalarda oldugu gibi Ortadogu’da da sahip oldugu
iisler ve personel nitelik-niceligi vasitalartyla askeri kapasitesini etken bir sekilde
kullanmaya sahiptir. Bu baglamda Tiirkiye, Afganistan, Bahreyn, Katar, Kuveyt,
Birlesik Arap Emirlikleri, Umman, Suudi Arabistan gibi bolge iilkelerinde askeri iislere
sahip olup herhangi bir operasyon ve midahalelerini ad1 gegen iilkelerdeki iisleri

vasitastyla gergeklestirmektedir (Akbas ve digerleri, 2018, s. 490).

3.2.2. ABD’nin Dis Politikasinda Ekonomik Yaptirinmlar

Bir devletin veya uluslararasi bir aktoriin, diger aktorleri belli bir dogrultuda
davranmaya zorlamak i¢in kullandig1 araglardan birisi de ekonomik giictlir. Bu gii¢
dogrultusunda dis yardim veya ekonomik yaptirim, ambargo, abluka, boykot gibi
ekonomik onlemleri diger aktorler nezdinde uygular. Her ne kadar, asil hedef disinda
diger aktorlere de zarar verdiginden s6z konusu ekonomik dnlemler istenilen basariya
ulagsamasa da, glinlimiizde toplumlarin nezdinde agirlig1 artan savas karsithigr ve etik
sorunsallar gibi sebeplerden dolay1 devletler tarafindan zorlayici unsur olarak ekonomik

onlemler se¢enegi de agirlik kazanmislardir (Sonmezoglu, 2000, ss. 365-366).

Devletlerin aralarinda ¢ikan uyusmazliklarda ve ¢ikar catismalarinda belli bir sekilde
davranmaya zorlamak lizere uygulamaya koyduklar1 ekonomik onlemlerden birisi de
ekonomik yaptirimlardir. Yaptirim kavrami uluslararast hukuka uymama durumunda
davranig degisikligi yaratma amaciyla alinan zorlayici tedbirler ve cezalandirma tehdidi

olarak tanimlanabilir (Simsek, 2021, s. 2053).

Uluslararas1 hukukta, tipki yaptirimlarin ise yarar olup olmadigi tartismalari gibi,
yaptirimlarin hukuki olup olmadig1 da tartigma konusudur. Bu tartigmalarin ana sebebi
yaptirimlara, ulusal hukuk dahilinde olan yasalar1 kaynaklik etmesiyle ortaya
ctkmasidir. Ote yandan objektif iilkesellik ilkesi, vatandaslik ilkesi, etki doktrini,
koruma ilkesi ve evrensel yetki ilkesi gibi ilkelerin temelini sagladig1 “yasallik” bu
tartismanin diger cephesinde olanlarin dayandiklari noktalar olmustur (Simsek, 2021,

ss. 2069-2070).

James Lindsay aktorlerin ekonomik 6nlem kapsaminda dis ticarette bes farkli amag
edindiklerini Onermistir. Birincisi hedef aktore kendi isteklerini yerine getirmeyi
amaglayan boyun egdirme-zorlamadir. Ikincisi hedef aktériin lider veya rejimini alasag
etme, Ugiinciisli hedefin ileriye yonelik atacagi adimlardan caydirmadir. Dordiincii ve
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besinci amag ise uluslararasi sistemdeki diger aktdrlere bir mesaj gonderme ve dis
politikaya destek saglama amaciyla, i¢ politikadaki dis politikaya yonelik elestirileri
karsilamadir (Lindsay, 1986, s. 154).

Ekonomik onlemler kapsaminda aktorler tarafindan en ¢ok degerlendirilen onlemler,
abluka, ambargo, boykot ve finansal yaptirimlardir. Yaptirima maruz birakilmak istenen
hedef iilkenin dis diinyaya ulagiminin kismen veya tamamen kapatilmasi, ablukayi
tanimlamaktadir. Bu hususta en ¢ok basvurulan, ayrica gii¢lii bir donanmay1 gerektiren
ve tarihte de Ornegi goriilen “deniz ablukasidir”. Koalisyon savaslari doneminde
Britanya’nin Fransa’ya uygulamis oldugu deniz ablukast ve 1. ve II. Diinya
Savaslari’'nda hem ABD’nin hem de Britanya’nin Almanya’ya uyguladigr deniz
ablukas1 hedef {ilkeleri olumsuz etkilemistir. Ambargo, ekonomik 6nleme basvuran
tilkenin hedef iilkeye bazi veya tiim mal ve hizmetin dogrudan veya dolayli olarak
aktarilmasinin Oniine ge¢cmesidir. Boykot ise, ekonomik dnlem kapsaminda yaptirima
basvuran devletin hedef iilkenin {irettigi mal veya hizmetin kendi iilkesine girmesinin

engellemesidir (Sonmezoglu, 2000, ss. 372-375).

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan uluslararasi iliskilerde BM yapisinin da ortaya
cikmasiyla aktorlerin aralarindaki iligkiler, goreceli de olsa, barisin olagan savasin da
istisna oldugu hale gelmistir. Dolayisiyla aktorler diger aktorleri zorlama araci olarak
ekonomik Onlemlere (yaptirimlara) siklikla bagvurmaktadirlar. ABD 6zelinde de
degerlendirildiginde OFAC (yabanci varliklarin kontrolii ofisi) ve CAATSA (ABD’nin
hasimlariyla yaptirimlar yoluyla miicadele yasasi) kapsaminda diger aktorler tizerinde
uygulanan pek ¢ok yaptirm Ornegiyle karsilasmak miimkiindiir. Kuzey Kore,
Venezuela, Kiiba, gibi iilkelere uygulanan yaptirimlarin disinda Ortadogu’da 6zellikle
[ran’a uygulanan yaptirimlar 6n plana ¢ikmaktadir (“Sanctions Programs and Country

Information”, y.y.).

ABD yaptirnmlar1 ve ekonomik oOnlemleri zorlayict unsur olarak siklikla
kullanilmaktadir. ABD dolarinin diinya piyasalarini etkileyen unsurlardan birisi olmasi
bu tedbirlerin etkisini arttirmaktadir. ABD, OFAC ve CAATSA gibi yasalara
dayandirmak yoluyla uyguladigi yaptirnmlara hukuki bir gecerlilik kazandirmaya
caligmaktadir (Masters, 2019).

ABD ekonomik 6nlem olarak yaptirimlari, insan haklar ihlalleri, rejim degisikligi ve

mevcut siyasi iktidar1 degistirme, niikleer denemelerin Oniline gegme, uyusturucuyla
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miicadele ve kara para aklamanin 6niine gecilmesi gibi sebeplerden dolayi giincel olarak
30’u askin iilkeye uygulanmaktadir. Yaptirimlar istenilen sonuglar1 vermesi bakimindan
uygulanan aktorden ziyade diinya ekonomisinin hassas yapisindan ve diinya
ekonomisindeki sorunlarin artmasindan dolay1 siradan vatandaslara ve halklara zarar
vermekte, bu durum yaptirimlarin basarisinin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Diger
bir deyisle yaptirimlar diinya ekonomisinde kaotik ortamin daha da artmasina sebep

olmakta ve daha da ¢atismaci bir ortama aktdrleri siiriiklemektedir (Istikbal, 2019).
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4. ABD-ISRAIL ILISKILERININ ANALIZI

4.1. ABD-ISRAIL ILISKILERININ TARIHSEL SURECI

Israil Devleti’nin kurulusu David Ben Gurion’un 14 Mayis 1948 tarihinde okudugu
“bagimsizlik deklarasyonu” ile biitiin diinyaya beyan edilmistir (“Day in Jewish
History-lIyar 57, y.y.). Ancak Yahudi toplumunun Ortadogu’daki mevcudiyeti daha eski
tarihlere dayanmaktadir. Oyle ki baz1 arastirmacilar, Yahudi tarihini, Yahudi inanci ile
dogru orantili olarak, M.O. 11. Yiizyillda yasadig1 varsayilan, Musa Peygamber’e
dayandirmaktadir (Goitein, 2011, s. 22).

Yahudi inancinin kutsal kitabi, Tevrat’ta da anlatimi yapilan “Exodus” yani Musa
peygamber Onderligindeki Yahudilerin, Misir’dan su anki Filistin bolgesine go¢ ederek
yurt edinmeleri, Yahudilerin, antik ¢agda devletlesme siireclerinin hizlanmasini
saglamistir. Daha sonraki tarihsel siireclerde meydana gelen savaslar ve stirgiinler
neticesinde Yahudi toplumu diinyanin farkli yerlerinde cemaatler halinde yasamaya

baslamiglardir.

Modern déneme gelindiginde Israil’in kurulusu bazi kavramlarla yakin ilintili olup, bu
kavramlara deginmek calismanin gidisat1 agisindan faydali olacaktir. Bu kavramlar,

Siyonizm, Balfour Deklarasyonu, Aliyah ve Filistin Sorunudur.

19. yiizyilda milliyetgiligin trend olmasi, Avrupa’daki diasporayr olusturan Yahudi
topluluklar1 arasinda dini, siyasi ve kiiltlirel bir farkindalik olmasma yol a¢cmustir.
Yahudi topluluklar: eski hatiralarini hatirlayip “ata topraklarina™ yeniden ilgi duyarken,
paralel olarak, milliyetciligin diger uluslarda da hali hazirda yiikseliste olmasi,
Yahudilere yonelik 6n yargi, siddet egilimleri ve antisemitizmin artmasina yol agmistir

(Armaoglu, 2019, s. 23).

Yahudi topluluklar1 bir yandan Ortadogu’ya olan ilgilerini canlandirirken diger yandan
da artan antisemitizm ile beraber milli kimlik bilinglerini uyanisa gecirmislerdir. Bu
onerme, Siyonizm’in Onemli ismi Theodor Herzl’in fikirleriyle de uyusmaktadir.
Herzl’e gore, “Yahudi Devleti” calismasinda da vurguladig tizere, diigmanlarinin onlara
uyguladig1 baski ve zulmiin, Yahudilerin isteyip istememesine bakmaksizin Yahudi
toplumunu “yekpare” yapmasi devlet kuracak kudreti kendilerinde bulmasini

saglamaktadir (Herzl, 2019, s. 40). Siyonizm, Yahudilerin diger halklar tarafindan
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ugradiklar baski, dislama, asimilasyon gibi negatif tutumlarin kisir dongii halinde yillar
boyunca tekrar etmesi diger bir deyisle ‘“antisemitizm”in, Tevrat’taki vaadedilmis
topraklarda kurulacak bir Yahudi devleti ile son bulacagi Ongoriisiine dayanan bir

ideolojidir (Balpinar, 2012, s. 18).

Dine dayali bir milliyetcilik olan ve olduk¢a iyi organize olmus olan Siyonist
diisiincenin  giiniimiizde Israil Devleti’nin kurulusu acisindan olduk¢a ©6nemli
kazanimlarindan birisi 1917 yilinda yayimlanan “Balfour Deklarasyonu”dur. Bu
bildiride Siyonizm’in bir diger 6nemli ismi Chaim Weizmann’in cabasi bir hayli
fazladir. Weizmann, Biiylik Britanya hiikiimeti igerisinde sahip oldugu niifuzu bilhassa
dis isleri bakani Balfour ile arasindaki kisisel iliskileri kullanarak, bu bildirinin
yayimlanmasini saglamistir. Balfour Deklarasyonu’na gore, Filistin’de milli bir Yahudi

yurdunun tesisi Britanya tarafindan desteklenecektir (Armaoglu, 2019, s. 42).

Filistin bolgesinde Arap niifusunun fazlaligi lehine olan demografik yapt zaman
icerisinde degisime ugramistir. 1881 yilinda Rusya Car1 II. Aleksandr’in 6ldiiriilmesi ile
baslayan siire¢te Rusya’da bas gosteren antisemitizm, o zamanlar Osmanli Devleti’ne
ait olan Filistin topraklarma kitlesel bir Yahudi gb¢li yasanmasina sebep olmustur
(Engel ve Martin, 2020, s. 100). Bu ve bunun gibi gegeklesen toplu Yahudi gogleri yani
“Aliyah”(Rusya’dan, Romanya’dan, ABD’den, Dogu Avrupa gibi pek cok bdlgeden
Filistin’e kitlesel Yahudi gogleri donem donem gergeklesmistir) Diinya Siyonist
Teskilati’nin kurulmasiyla daha da hiz kazanmis, Siyonizm’in daha da organize bir hal

almast ileride Israil Devleti’nin kurulusunu hizlandirmistir (Armaoglu, 2019, ss. 25-27).

I. Diinya Savas1 oncesinden itibaren dalgalar silsilesi halinde gerceklesen aliyahin,
1924-1926 tarihleri arasinda gerceklesen IV. Dalgasindan sonra Filistin’e Yahudi
gociinde yavaglama olmustur. 1930’lu yillarda ise Almanya’da Nazilerin iktidara
gelmesiyle birlikte antisemitiz egilim doruga ulasmis ve diger aliyahlardan farkli olacak
sekilde 1933-1936 yillar1 arasinda gerceklesen V. Dalgada 170 bin kisilik bir go¢
olmustur. V. Dalgay1 digerlerinden ayiran parametrelerden birisi de Almanya’dan
egitimli, meslek sahibi ve sermaye getirme kapasitesi olan insanlarin gelmesidir

(Cleveland, 2008, s. 282).
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Cizelge 4.1. Filistin’de Yahudi niifus ve Yahudi olmayan niifusun kiyasi, 1882-1947

To
Yahudi Toplam Yahudi P Toplam
lam Niifusa
Niifus Niifusa Oran1 (%) Olmayan Niifus Niifus
Orani (%)
%9
1882 24000 %8 300 000
276 000 2
%9
1918 60 000 %8.1 600 000 19 660 000
%8
1922 83 794 Y017 673 388 d 757 182
%8
1931 174 610 %16.9 861 211 31 1035 821
%7
1936 384 078 %28.1 982 614 Lo 1366 692
%7
1946 543 000 %30 1267 037 0 1 810 037
%6
1947 630 000 %32 1 324 000 g 1 954 000
Kaynak: https://www.jewishvirtuallibrary.org/jewish-and-non-jewish-population-of-israel-palestine-

1517-present (Erisim tarihi: 25.08.2021).

II. Diinya Savasi esnasinda pek ¢ok zuliim ve katliama ugrayan Avrupa’daki Yahudi
toplumu, savasin son bulmasiyla Nazi kamplarindan Bati Avrupa’daki iilkelerine
donerek, entegrasyon siireclerini de en az problemle asarak eski yasantilarina donmeye
calismiglardir. Fakat savas alanina donen, istilalara ugrayan Orta ve Dogu Avrupa’daki
durumlar1 Bati Avrupa’dakinin tam tersi sekilde, entegrasyon anlaminda problemler
yasamislardir. Bu noktada yeni diigmanliklarin dogmasi ve yeniden baski ve zulme
ugrama kaygis1 yasayan Orta ve Dogu Avrupa’daki Yahudi topluluklar1 bu tehlikeyi
goze almayarak “vaat edilmis topraklara” goc¢ etmeyi tercih etmislerdir (Lewis, 2018, s.

453).

Filistin’e yapilan organize veya spontane gocler beraberinde bazi demografik
problemleri de getirmistir. 1920°1i ve 1940’11 yillar arasinda bu problemlerin en ¢ok 6ne

cikanlar1 1929 Aglama duvar1 Olaylari, Genel Grev ve Biiyiik Isyandir. Aglama Duvari
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Olaylar1 hem Islam hem de Yahudilik icin kutsal sayilan bir mekanin gelecekteki
statiisiinlin belirlenmesi sorunundan kaynaklanmistir. Olayin sebeplerini arastirmak i¢in
kurulan Hope-Simpson Komisyonu’nun hiikiimete verdigi rapor Passfield Beyaz Kagidi
olarak Britanya’nin Filistin politikasinda kendine yer buldu. Yahudi diasporasi
onderlerinden Chaim Weizman’in Beyaz Kagida iliskin Britanya nezdinde yaptigi lobi
caligmalar1 sonucunda komisyon ve Beyaz Kagit islerligini yitirmistir. Bu durum
Araplar nezdinde hayal kiriklig1 yasatmasi, hem Siyonizm’e hem de Britanya
emperyalizmine karsi bir direnis ve eyleme ge¢me istegi uyandirdi. Diinya ekonomik
buhraninin da etkisiyle ekonomik olarak zor durumda olan bolgenin Arap sakinleri
“genel grev” diizenlemislerdir. Uzun siiren grevin devaminda Yahudilere ve onlara ait
igyerlerine, Britanya’nin lojistik unsurlarina yapilan saldirilar, Britanya hiikiimetini
harekete gecirmis ve Arap Yiiksek Konseyinin direktifiyle grev sona erdirilmistir

(Cleveland, 2008, ss. 285-286).

Genel grevin sona erdirilme sebeplerinden birisi de Britanya Hiikiimeti’nin yeniden bir
komisyon kurulacagina dair vaadiydi. Peel Komisyonu olarak da bilinen bu komisyon
kabaca, Filistin’de manda yonetiminin islevselligini yitirdigini ve Filistin’in Arap
Yahudi ve Kudiis’ten Akdeniz’e uzanan bir koridor olarak teskil edilecek olan Britanya
Mandasi’na gore pargalanmasini ongdrmekteydi. Parcalanma fikri Arap toplumunda
derin bir hosnutsuzluk yaratti ve Britanya ile Yahudi hedeflerine yonelik silahl
eylemler baslatildi. Britanya isyan1 bastirmak icin bolgeye biiyiikk bir askeri gii¢
gonderdi. Bunun sonucunda bastirilan isyanin neticesi ise 300 Arap, 2000 Yahudi ve

600 Britanyalinin 6ldiirtilmesiydi (Cleveland, 2008, s. 288).

Bolinme fikrine karsi ¢ikan Arap liderligi, Filistin’in tamami {izerinde hak iddia
etmistir. Ote yandan Britanya hiikiimeti hem Araplart hem de Yahudileri Londra’da
toplayarak, Filistin Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in ¢alisma baslatmistir. Hicbir sonug
allmamayan toplantilar silsilesinin akabinde Britanya Hiikiimeti yeni bir Beyaz Kagit
deklare etmistir. Deklare edilen Beyaz Kagida gore; Arap cogunluga sahip bagimsiz bir
Filistin’in ana hatlar ¢izilmistir. Ayrica Yahudi go¢iinii ve arazi alimlarini sinirlandiran
s0z konusu beyaz kagit Filistin’in bagimsizliginin on sene icinde gerceklesecegini
taahhiit etmekteydi. Balfour deklarasyonunu tam tersine ¢eviren beyaz kagit Yahudi
toplumunu adeta soka ugratmistir. Yahudi toplumunun, beyaz kagida cevabi, yasadisi

goc, arazi alimlar1 ve silahli eylemler olmustur. Artan terdr faaliyetleri ve II. Diinya
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Savasi’nin getirdigi ylik Britanya’nin ¢6zlim ¢abalarini bosa ¢ikartmistir (Shlaim, 2017,
s. 48).

Ote yandan Hindistan’daki hakimiyetini kaybetmesi Britanya’nin Filistin’de
kalmasindaki baslica sebebini kaybetmesi anlamima gelmekteydi. Hali hazirda
ugradiklar1 katliamlar neticesinde diinyanin ¢ogu kesimi tarafindan sempatiyle
yaklasilan bir Yahudi Toplumu mevcut iken, savasin yikimi ve bozulan ekonomisiyle
dolayisiyla giiclinii yitirmis bir Britanya’nin, kendi kamuoyunun desteginden bile
mahrum kalmis bir Filistin politikast mevcuttu. Haliyle egemenligini daha dnceden
Milletler Cemiyeti’nden aldig1 Filistin mandasini yeni kurulan Birlesmis Milletler (BM)
orglitiine birakmistir (Lewis, 2018, s. 454).

BM, Peel Komisyonu tarafindan 6nerilen ¢oziime daha yakin oldugunu agiklamistir.
Buna karsi ¢ikan Araplara karsilik Filistin’deki Yahudi toplumu BM’nin kendine
ayirdigl bolgenin cogunu ele gegirmistir. 15 Mayis 1948’de Manda’nin son gilinii
kurulan Israil Devleti'ne komsu Arap devletlerinin Filistin’in par¢alanmasini
engellemek amaciyla savas agmasiyla ilk Arap-Israil Savasi meydana gelmis, daha énce
toplumlar arasinda yasanan catismalar, pek c¢ok iilkenin ordusunun katildig1 bir savasa

doniismiistiir (Shlaim, 2017, s. 49).

Siyonist retoriklerin kurulusunda onemli bir yer tutan Israil Devleti, “aliyah” ile
baslayan demografik ve ekonomik sorunlari, etrafindaki Arap Devletleri’nin
diismanligin1 ve Filistin Sorunu’nu devralarak, kendisini dort bir yani1 diismanlarla

cevrili bir halde, denize dokiilme korkusu i¢inde giivensiz bir ortamda bulmustur.

Israil’in bekasmm ilk sinayan olay Birinci Arap-Israil Savasi’dir. Birinci Arap-israil
savast 15 Mayis 1948 yili (Israil’in kurulus tarihi) itibariyle Filistin’e miisterek bir
bi¢cimde gonderilmis olan Misir, Suriye, Irak, Urdiin ve Liibnan ordular1 ve Israil

arasinda bagladi (Ar1, 2012b, s. 279).

Savasin ilk ateskese kadar olan birinci kisminda her ne kadar iki taraf da basa bas
olsalar da Israil’in silah mevcudiyeti ve insan kaynaklar1 bakimindan dezavantaji vardi.
Bu durumda Britanya’nin BM’nin uyguladig: silah ambargosuna sadik kalmasinin da
etkisi vardi. Ilk ateskesten savasin bitimine kadar olan ikinci kisimda ise Israil, soz
konusu ambargoyu Sovyet etkisi altinda olan Cekoslovakya yardimiyla delmis adi
gecen llkeden aldigi mithimmat ve silah yardimiyla savasi kendi lehine ¢evirmistir

(Pappe, 2007, s. 183). Ayrica ihtiyact olan hava kuvvetleri i¢in gerekli techizat ve
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ucaklar1 yine Cekoslovakya ve SSCB’den temin ederek, Amman, Kahire ve Sam’i

bombalamistir (Erdogdu, 2005, s. 111).

Israil kurulus yillarina ihtiyaci olan destegi SSCB ve onun uydular1 olan iilkelerinden
almistir. SSCB’nin verdigi destegin sebebi Ortadogu’da niifuz elde edebilmek i¢in bir
kopriibasi tutabilmek i¢in iken, ABD ve Batili giiclerin savasin ilk agamasinda ndtral
kalmalar1 hali hazirda Ortadogu’da bulunmalar1 ve bolge iilkelerinin kendilerine karsi

negatif bir tutum sergilemelerinden ¢ekinmelerinden kaynaklanmaktadir.

ABD ve Batili giiglerin savasin sonlanmasi igin Israil lehine Arap iilkelerine siyasi
baskilar1 olmustur. ABD’nin Arap iilkelerine savasin sonlanmasi i¢in uyguladig
yaptirimlara Britanya da destek vermistir. Savasin sonucunun iistlenilmesi bakimindan
geri durmakta olan Arap liderleri ise iizerlerinde olacak baskiyr hafifletmek adina
Britanya’nin ABD ve Israil tarafinda oldugunu lanse ederek, savasin kaybedilmesinin

sebeplerinden birisi olarak Britanya’yi isaret etmiglerdir (Shlaim, 2017, s. 248).

ABD baskan1 Eisenhower ABD’nin Israil’e olan desteginin bekasini saglayacak kadar
oldugunu belitmis, ABD bdlgedeki diger devletlerle arasindaki iliskileri etkilemeyecek
sekilde, cevre iilkelerce izole edilmis olan Israil’in ekonomisinin ¢okmesini
engellemeye ¢alismistir. Ote yandan 1948’den itibaren yasanan c¢atismalarda, Israil
tarafindan, ayrim gozetmeksizin yapilan misillemeler, ABD nezdinde her ne kadar
hosnutsuzluk uyandirsa da, Eisenhower yaklasan sec¢imlerde Yahudi vatandaslarin
oylarin1 kaybetmemek igin Israil’e herhangi bir tepki gdstermemistir (Balpinar, 2012, s.

73).

26 Temmuz 1956 yilina gelindiginde Misir lideri Cemal Abdiil Nasir Siiveys Kanali’ni
millilestirme karar1 alir. Bu karar1 almasina iten siire¢ Aswan Baraji’nin yapimi i¢in
ABD ve Diinya Bankasi’ndan istenen kredinin saglanamamis olusudur. Bu kararla
birlikte kanalin hissedarlar1 olan Britanya ve Fransa, Israil ile gizli anlagsma zemininde
isbirligine girismislerdir. Israil Sina Yarimadasi'n1 hizli bir sekilde isgal etmis, Britanya
ve Fransa da kanal bolgesini denetimleri altina almistir. Ancak Sovyetler Birligi ve

ABD’nin savasa miidahaleleriyle isgal son bulmustur (Yazar, 2017, s. 100).

1956 Arap-Israil Savasi sonuglari itibariyle 6nemlidir. Cemal Abdiil Nasir Siiveys
Kanali'n1 millilestirerek Arap Diinyasi’ndaki itibarin1 yiikseltmistir. Savastan Once
Britanya, Fransa ve Israil arasinda, Misir’in aleyhine gizli antlagsma yapilmis ve bu

antlagma Israil’in elindeki topragi genisletme niyetinde oldugunu kanitlamistir. SSCB,
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Britanya ve Fransa’min Misir’dan kuvvetlerini ¢ekmemesi durumunda bu iilkeleri
niikleer giicii ile tehdit etmis ve ABD de bu isgali onaylamayarak miittefiklerinin
yaninda olmamustir. 1956 Arap-israil Savasi’nin sonucunda Nasir ve ona yardim eden

SSCB’nin prestijleri artmistir (Erdogdu, 2005, ss. 119-123).

1956 Savasi’nda ABD’nin tutumu miittefikleri ve Israil icin hayal kirikli§1 olmustur.
Baskan Eisenhower Yahudi lobisinin baskisina ragmen 1956 Savasi’ni baslatan Israil
saldirisini elestirerek, Israil’in Gazze ve Sina Yarimadasi’ndan ¢ekilmesini istemistir
(Balpinar, 2012, s. 77). ABD’yi bu tutuma iten sebeplerden ilki Ortadogu’da eski
hiikklimran gilicler olan Britanya ve Fransa’yt bolgeden elimine ederek kendi
hegemonyasii pekistirmektir. Ikinci sebep ise SSCB’nin biitiin Ortadogu’da sempati

toplayarak niifuz elde etmesinin 6niine ge¢gmektir.

1960’11 yillara kadar ABD’nin Israil’e olan yaklasiminin, “Ortadogu iilkeleri ile iyi
iligkiler icinde olma” politikasindan kaynakli olarak biraz daha “mesafeli” oldugu, bu
gelismeler 15181nda gozlemlenebilmektedir. ABD ve Israil ile olan iligkisinin seyri 1948
ve 1960’11 yillar arasinda yavas ilerlemis, buna da sebep olarak, ABD’nin petrol zengini
Araplar ile olan iligkilerinde bozulmadan kaginilmasi ve SSCB’yi Ortadogu’dan uzak

tutmanin asil ¢ikart olmasidir (Sahin, 2010, s. 40).

baslangicinda eski somiirgeci gili¢ Britanya ile iyi iligkiler ig¢inde olan Ortadogu
tilkelerindeki hiikiimetler yerlerini daha ¢ok Sovyet yanlis1 hiikkiimetlere birakmislardir.
1967 yilindaki Arap-israil Savasi’ndaki bariz Israil istiinliigii Ortadogu’da ABD’nin
isine yarayabilecek, “gii¢lii bir miittefiki” ortaya ¢ikartmistir. ABD y6netimince, Israil
ile olan yakinlasmanin ABD’deki Yahudileri etkileyebilecegini ve bunun da dolayisiyla
ABD i¢ politikasinda kullanilabilecegi goriilmiistiir. Medeni haklar yasasiyla Yahudi
toplumu ABD icindeki c¢esitli kurumlarda serbestlik kazanmistir. ABD i¢ siyaset
faaliyetleri acisindan da serbestlik bulan Yahudi toplumu, Vietnam Savasi karsiti
gosterilerde dahi oldukga etkin bir bicimde boy gostermistir. Johnson hiikiimeti de hem
oy potansiyeli agisindan hem de siyaset faaliyetleri acgisindan etkin olan Yahudi
toplumunu kendi tarafina ¢ekebilmek adina Israil ile iliskileri hizlandirarak arttirmay1

faydali gérmiistiir (Bilmen, 2010).

1967°deki savasta Israil tarafindan isgal edilen Arap topraklari dnemli bir itilaf konusu

olmustur. 1973 yilindaki Yom Kippur Savas: arifesinde Suriye ve Misir arasinda gizli
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goriismeler yapilmis, es giidiimlii olarak Israil’e iki farkli cepheden taarruz
planlanmistir. Savas basladiginda bu plana gore taarruz eden Arap ordular1 beklenmedik
zaferler elde etmislerdir. Ancak ABD’nin Israil’e kapsamli destegi ve Misir lideri Enver
Sedat ve Suriye lideri Hafiz Esad arasindaki koordinasyonun bozulmasi savasin seyrini
aleyhlerine donmesine yol agmistir. Bu noktada iki liderin savastan beklentilerindeki
farkliliklar koordinasyon eksikliginin énemli sebeplerinden bir tanesidir. Esad’in amaci
kaybedilen Golan Tepeleri’nin geri alinmasi olmustur. Sedat’in beklentisi, Israil’in
yenilebilir oldugunu diinyaya kanitlamak ve yapilacak diplomatik goriismelerde

ABD’nin Israil’e yonelik tutumunu degistirebilmektir. (Eker, 2017, s. 67).

1973 Yom Kippur Savasi aym1 zamanda iki siiper giicii de tehlikeli bir boyutta karsi
karsiya getirmistir. SSCB Misir ve Suriye’ye Onemli Olciide askeri ve ekonomik
destekte bulunurken, ABD de Israil’e oldukca yiiksek diizeyde askeri yardimda
bulunmus, s6z konusu savas adeta bir vekalet savasina doniismiistiir. Yom Kippur
Savasi’nin devam etmesi siiper giiclerin de bu savasa karigma riskini ortaya ¢ikartmistir.
ABD’nin 1973 yilindan sonraki, Ortadogu barisindaki yeri bu yiizden farkli bir boyuta
gecmistir. Ayn1 zamanda Petrol Ihrag Eden Ulkeler (OPEC)’in uyguladign petrol
ambargosu da ABD’nin tutumunu etkileyen bir diger sebep olmustu (Cleveland, 2008,
ss. 418-419).

1970’1i yillarin sonuna gelindiginde iki olay ABD-Israil iliskilerinin saglamlasmasina
yol agmustir. Ilk olarak 1978 yilinda Israil ile Misir arasinda, ABD arabuluculuguyla
Camp David Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile Israil en giiglii Arap devleti ile
antlasma saglayarak giivenlik problemini biiyiik oranda ¢6zmiis olmaktaydi. Ote yandan
ABD de Ortadogu’da diger devletler nezdinde goriilmek istedigi arabulucu roliinii
oynama firsati bulmustu. Ikinci olay ise ABD’nin Ortadogu’daki en onemli
miittefiklerinden Iran’daki Sah Rejiminin devrilerek, ABD karsit1 islam Devrimi’nin

gerceklesmesidir. Bu olay Israil’in dnemini ABD agisindan arttirmistir (Bilmen, 2010).

Israil’in 1982 yilindaki Liibnan miidahalesi ise ABD agcisindan bazi sorunlar
dogurmustur. Bu miidahale neticesinde Suriye’ye son teknoloji Sovyet silahlar1 sevk
edilmistir. Misir, 1979°daki Camp David ile yumusatmaya ve normallestirmeye
basladig1 ABD ve Israil ile olan iliskilerini tekrardan degerlendirmeye karar vermis ve
Israil’deki elgisini gekmistir. Ote yandan ABD baskam1 Reagan doneminde yapilan
Ortadogu Baris Plan1 Urdiin’den destek bulamamistir (Kasim, 2000, s. 123).
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ABD-Israil iliskileri Soguk Savas doneminde, Washington’un bolgedeki Arap iilkeleri
ile arasindaki iligkilere herhangi bir zarar vermemek ig¢in temkinli adimlariyla
baslamistir. Daha sonra ise bu temkinli davramis yerini Arap iilkelerinin SSCB’ye
kaymasit korkusuna birakmistir. Buna yonelik cesitli hamleler yapilmasina ragmen bu
durum engellenememis, bazi 6nemli Arap iilkeleri SSCB’ye yakinlasmistir. Bu durum
Ortadogu’ya Sovyet etkisinin sirayet ettigini kanitlamistir. ABD 6niine gegcemedigi bu
durumu Israil’e yakinlasarak dengelemeye calismistir. Ozellikle 1967°deki Alt1 Giin
Savaslar’nda ve sonrasinda Israil’e yapilan ABD yardimlar1 yalnizca askeri ve
ekonomik anlamda olmamus, politik destek de ABD tarafindan saglanmistir. OPEC’in
petrol ambargosu, artan Sovyet etkisi, Israil’in Liibnan’a miidahalesi gibi ABD
aleyhinde olan gelismelere ragmen, Israil énemini korumustur. ABD gelistirdigi
silahlar1 deneme sahasi olarak Arap-Israil sicak ¢atismalarini bulmustur. Bu noktada
Israil’in Arap iilkelerine sagladig1 her iistiinliik diinyanin geri kalanina bir mesaj niteligi
tasimustir. ABD’nin NATO disinda en dnemli ve stratejik miittefiki yine Israil olmustur.
Israil Camp David Antlagmas ile beraber giivenlik ve beka sorununu biiyiik dlgiide
hallederken, ABD de arabulucu sifatiyla, hegemon bir giiciin alametlerinden olan
giindem belirleme ve giindemi yonlendirme kabiliyetini ortaya koymustur. Bu anlamda

her iki devlet i¢in mutual fayda ornekleri ortaya ¢ikmuistir.

Soguk Savas sonrasinda ABD-Israil iligkilerinin, demokrasi, serbest piyasa ve liberal
toplumun yapist gibi degerler iizerine oturtuldugu gibi degerlendirmeler yapilirken bazi
ise Birinci Korfez Savasi’ndaki gelismeler ve daha sonra da deginilecek olan Israil’in
Filistin’deki kurmaya c¢alistig1 yerlesimler ve buna ABD’nin tutumunu referans

almaktadirlar (Bilmen, 2010).

Soguk Savas ABD zaferiyle sonuglanirken, SSCB dagilmis ve bu durum ABD’nin
hegemonyasini hangi rakibe karsi koruyacagi sorunsallarint dogururken Ortadogu’daki
ABD politikalarinda da degismeler gézlemlenmistir. SSCB’nin dagilmasiyla, ABD i¢in
“stratejik deger” olan Israil, ABD i¢in bu konumunu kaybetme riski ile kars: karsiya
kalmistir. ABD ile olan “6zel iligkisinin” temel nedeninin ortadan kalkmasi ABD
nezdinde Israil’in Oneminin sorgulanmasmna yol a¢musti. Bu durumun Onemli
kamitlarindan birisi G.H. Bush’un baskanlik déneminde Israil’e ydnelik olan tutumu
olmustur. Bagkan Bush Israil’in dagilan Sovyetler Birligi'nden gelecek gdgmenler igin

harcanmak {izere ABD’den talep ettigi 10 milyar dolarlik kredinin Kongre’de
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goriisiilmesini engellemeye ¢alismis, dahasi bu kredinin kullanimini veto edebilecegini
belirtmistir. Israil ve destekcileri ile anlasmazlik ihtimalini acikca disa vuran baskan bu
tutumunun sebebi olarak, Israil’in Arap komsular ile dogrudan miizakere yolunun
arifesinde oldugunu, 10 milyar dolarlik kredi gibi konularin bunun 6niine gecebilecegi

endisesini gostermistir (Apple Jr., 1991).

I. Kérfez Savast ABD agisindan oldugu kadar Israil agisindan da bir takim sonuglar
dogurmustur. I. Korfez Savasi esnasinda Saddam Hiiseyin’in yonetimindeki Irak
tarafindan Israil’e fiize saldiris1 yapilmistir. Saddam Hiiseyin’in amaci ABD’nin
Birlesmis Milletler koalisyonundaki Arap miittefiklerinin, Israil’in bu saldirilara olasi
bir cevabi durumunda taraf degistirmesini saglamakti. Ancak ABD’nin telkinleriyle
Israil Irak’a dogrudan bir misillemede bulunmamustir ki bu durum bazi arastirmacilara

gore Israil-ABD iliskisinin ¢ikar bazli oldugunun kanitryd: (Bilmen, 2010).

Misilleme yapilmamasi Israil halki nezdinde giivenlik agisindan bir korku iklimi
gelismesine neden olurken bir diger gelisme de otoriter rejimlerden birine sahip olan
Suriye’nin korfez iilkeleriyle iliskilerini gelistirme firsati yakalamasi ve ABD ile
“buzlar1 eritme” yoniinde karsilikli adimlarin atilmasiydi. Bu durum sonucunda Israil,
ABD nezdinde stratejik degerinin azalmasi korkusu yasamistir. Ancak I. Korfez Savasi
Israil’e bir takim avantajlar da sunmustur. Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)’niin bu savas
sirasinda Saddam Hiiseyin lehine tarafgir bir goriintii ¢izmesi FKO’yii bazi Arap
devletlerinden aldig1 destekten yoksun birakmustir. Ayrica Israil uluslararasi arenada,
Ortadogu giindeminde tek sorunun Filistin Sorunu olmadiginin, asil sorunun otoriter
rejimlerden kaynaklandigini lanse etme firsat1 yakalamistir. Ayrica Israil bu savasta bazi

Arap lilkeleriyle ayni tarafta bulunma firsat1 yakalamistir (Kasim, 2000, s. 129).

Clinton donemi ise ABD-israil iliskileri agisindan olumlu dénemlerden birisidir.
Clinton 27 Ekim 1994’te Israil Parlamentosu Knesset’te yaptigi konusmada bazi
hususlara deginmistir. S6z konusu konusmada dini retoriklere ve bazi karsilastirmalara
bagvurmus, ABD’nin Israil’e olan destegine deginmis ve bu destegin ebedi oldugunu
belirtmistir. Israil’in ata topraklarinda, baris icinde yasama hakkini vurgulamistir.
Israil’in Etiyopya, Yemen, heniiz yeni dagilmis olan SSCB gibi iilkelerden go¢ aldigim
ve tipki ABD gibi Israil’in de “siirgiinlere kucak agan bir iilke” oldugunu belirtmistir.
Yine, Israil’in zaferleriyle sevindiklerini, ¢ektikleri 1stiraplarla iiziildiiklerini

belirtmistir. Bagkan Truman’dan beri biitin ABD baskanlarinin ve yonetime gelmis
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biitin Kongrelerin Israil’in 6neminin bilincinde oldugunu belirten Clinton,
konusmasimin sonunda, ABD’nin her zaman Israil’in yaninda olacagini soylemistir

(Clinton, 1994).

Israil ile olan iligkiler baglaminda Bush déneminden farkli olarak Clinton déneminde,
ABD yardimlarinin  “iggal altindaki topraklardaki” Yahudi yerlesimleri igin
kullanilmasina engel olunmamistir. ABD tarafindan Dogu Kudiis’te Israil’in mutlak
kontrolii oldugu kabul edilirken Alti Giin Savaslar1 (1967) ile Israil tarafindan ele
gecirilen topraklar isgal altinda (occupied) olarak tanimlanmamis, tartismali topraklar
(disputed) olarak tamimlanmustir. Israil’e tehdit olusturan Irak ve Iran’i uluslararasi
arenada yalnizlastirmaya yonelik diplomatik girisimler, ABD askeri varhigi ve
ekonomik yaptirimlar ile zayiflatilmalar1 hiz kazanmistir. Baris siirecinde ise ABD’nin
konumunun Israil karsisinda degil de yaninda olarak goriilmesi saglanmistir (Hadar,

1994, ss. 87-88).

11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra ise, G.W. Bush doneminde etkilerini arttiran Yeni
Mubhafazakarlar, ABD dis politikasina da yon verebilmislerdir. Yeni muhafazakarlara
gore devletlerarasi iligkilerin tesis edilmesi gili¢le dogru orantili olup, askeri gii¢ ile bunu
kullanabilme iradesi en 6nemli belirleyicilerden olmaktadir (Ataman ve Gokcan, 2012,
s. 222). Bu yoniiyle realistlerle ortiisen fikirlere sahip olan yeni muhafazakarlar, ahlaki
degerler konusunda ve realistlerin ahlaki bakis acisindan soyutlanmis ¢ikar
tanimlamalar1 hususunda realistlerden ayrilmaktadirlar (Telatar, 2012, s. 168). Yeni
muhafazakarlara gore “emr-i vaki” bir ulusal ¢ikar anlayisi, toplumda yozlasmaya yol
acmanin yani sira igeride bozulma ve disarida zayiflamaya neden olacagindan, ahlaki
dis politika ve ¢ikar anlayis1 toplum tarafindan benimsenerek daha stirdiiriilebilir hale
gelir (Williams, 2005, ss. 309-310). Ote yandan kiiciik bir devlet kendi ulusal ¢ikarmi
kendi sinirlar1 dahilinde kabul edebilir ve bu yiizden daha savunmaci bir dis politika
gelistirebilir. Ancak ABD ve SSCB gibi ideolojik kimliklerin 6n planda olan biiyiik
devletlerin somut ¢ikarlar1 disinda ideolojiye dayali soyut ¢ikarlarini da diistinmesi

gerekmektedir (Telatar, 2012, s. 169).

Yeni muhafazakarlarin savundugu ahlaki acidan ¢ikarlar diisiliniildiigiinde, ABD
kendisini, demokratik rejimleri anti demokratik rejimlere karsi korumakla yiikiimlii
hissedebilir. Bu yilikiimliiliigii II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’sinda karsi

Britanya ve Fransa’yi, giiniimiizde de Ortadogu’daki otoriter rejimlere karsi Israil’in
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savunulmasinda cevap olarak 6ne siirebilir (Kristol, 2003). ABD II. Diinya Savasi’na
girmeyi kendi hegemonyasini yayma firsatt olarak gormiistiir. Ahlaki ac¢idan
bakildiginda, ABD onemli degerlerinden olan demokrasinin yayilmasi agisindan,
diinyada yalnizca demokratik rejimleri desteklememis, aksine ¢ikarlart dogrultusunda
pek cok askeri darbeye destek saglamis ve bazi antidemokratik rejimler ve diktatdrler
ile iliskisini muhafaza etmistir. Israil konusunda ise, Israil’in ne kadar demokratik
yapida oldugu tartismaya agiktir. Ciinkii Israil’de ayn1 zamanin Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’ndeki gibi “Apartheid” uygulamalar s6z konusudur. Biitiin herkesin din,
dil, irk ayrimi1 olmadan esit haklara sahip oldugu demokratik rejimlerin aksine, israil’de
niifusun yaklasik %20’sine tekabiil eden Arap niifus, deyim yerindeyse ikinci sinif
vatandas muamelesi gérmektedir (Sahin, 2010, ss. 42-43).

Yeni muhafazakar c¢izgisine geri doniilecek olunursa, yeni muhafazakar siyaset
yapicilarin - 6nemli isimlerinin Yahudi kokenli olmast hasebiyle de, ABD’nin
c¢ikarlarmin Ortadogu eksenli oldugunu ortaya atmuslar, Biiyiikk Ortadogu Projesi gibi
planlar1 ve Israil’in giivenligini éncelemislerdir. Bu dénemde Irak isgali gerceklesmis
ve Iran ABD cikarlarina tehdit olarak goriilen baslica devletlerden birisi haline
gelmistir. Bu gelismelerin arkasinda yatan ise yukarida da belirtildigi gibi Israil’in
giivenliginin ABD i¢in oncelikli politikalardan olmasidir (Ataman ve Gokcan, 2012, s.
223).

ABD kamuoyunun dis politikaya ilgisiz olmast, halkin bu konuda daha yonlendirilebilir
hale gelmesine sebep olmaktadir. New York Times, Washington Post, CNN, FOX gibi
ana akim yayin saglayicilar, ABD kamuoyunun, ABD dis politikas1 hakkindaki fikirleri
tizerinde Onemli belirleyicilerdir. S6z konusu ana akim yayin saglayicilar, belli

gruplarin goriislerini ABD halkina empoze etmektedirler (Ataman, 2008, s. 414).

ABD’deki Yahudi asilli segmenlerin Demokrat Parti taraftar1 olmalarinin yani sira, daha
sonraki boliimlerde yer verecegimiz “Yahudi Lobisi’nin” cumhuriyet¢i baskanlar
doneminde daha aktif calisabildigi goriilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
Cumhuriyet¢i baskanlar, R. Nixon, Ronald Reagan, G. W. Bush, Israil’i arkalayan
politikalara pek ¢ok sefer imza atmiglardir. Hem ana akim yaymn saglayicilarin
yayimlart hem ABD baskanlarinin tutumlar1 ile beraber Yahudi Lobisi’nin de aktif
calismalari ABD kamuoyunda Israil lehine bir algi olusmasina sebebiyet

vermektedirler. Ayrica Israil ile alakali bir herhangi bir konunun ABD kamuoyuna yanli
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aktarilmasi, ABD ve Israil cikarlarmin siirekli ortiistiigii izlenimi edinilmesini

saglamaktadir (Goniilal, 2017, ss. 103—104).

Yeni muhafazakarlik ve ABD’deki sahin kanata karsin Barack Obama ilk goreve
geldigi donemde ABD-Israil iliskileri daha 6nce alisilagelmisin disinda seyir almistir.
Obama, baskanliginin ilan edilmesinden sonra hem Tiirkiye’ye hem de Misir’a dis
ziyaret gerceklestirmistir. Israil’den evvel bolgedeki Miisliiman iilkelere bu ziyaretlerin
yapilmasi dikkat cekici olmus, Obama déneminde Israil ile olan iliskilere “mesafe
konulacagr” algisinin dogmasina sebep olmustur. Obama doneminin ilk zamanlarinda
Israil ile ABD arasima gorece “mesafe” konulmasi, Filistin meselesi ve diger konularda
Israil yanlis1 tutumun ABD cikarlar ile ters diisecegi endisesinden kaynaklanmustir

(Coban Oran, 2017, s. 2034).

Obama 4 Agustos 2009 tarihinde Kahire Universitesi’nde yaptig1 konusmada bazi
hususlara deginmistir. ABD’nin Israil ile olan bagmnin asla kopmayacagini belirten
Obama, bununla birlikte Israil’in Filistin topraklar1 {izerinde kurmus oldugu
yerlesimlerin mesru olmadigini, daha 6nce imzalanan antlasmalar1 ¢ignedigi ve baris
siirecini baltaladigini da sdylemistir. Ote yandan Filistinlilerin siddete bagvurmalarmin
yanlis oldugunu, Hamas’1 desteklememeleri gerektigini de sOylemistir. Obama soz
konusu konusmasinda iki tarafin da Ozlemini ¢ektigi barisin ancak Filistinlilerin
bagimsiz, miistakil bir devlet tesis ederek gerceklesecegini belirtmistir (“The

President’s Speech in Cairo: A New Beginning”, 2009).

Bu alisilagelmemis konusma Filistin ve Islam Diinyasinda olumlu karsilanirken Israil’in
sahin kanadi olan Likud Partisine mensup basbakan Benjamin Netanyahu yaklasik 10
giin sonra, bu konusmaya cevap vermistir. Siyonist retorik acisindan zengin olan
konusmasinda iki devletli ¢oziime, bazi sartlar one siirerek, destek verilebilecegini
agiklamistir. Bu sartlara gore Birlesik Kudiis’iin Israil’in baskenti oldugu taninmali,
bagimsiz olacak olan Filistin devletinin askeri kuvvetten yoksun olmast Batili
devletlerin garantisi altinda olmalidir. Ayrica Netanyahu, yasadisi yerlesim yerleri
meselesinde geri adim atmayaca@inin da sinyalini vermistir. 1948’den beri miilteci
durumuna diigmiis Filistinlilerin ise kendi topraklarina geri donemeyecegini belirtmistir.
Netanyahu Obama’nin iki devletli ¢6ziim Onerisine sinirli “destek vermis”, Filistin tarafi

icin miizakere edilebilecek pek bir sey birakmamistir (Kershner, 2009).
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Obama déneminde Israil ile olan géreceli “sogumaya” sebep olan diger bir gelisme ise
ABD’nin iran ile baslattig1 miizakerelerdir. Bu miizakereler sonucunda, Iran’m niikleer
programinin  sinirlandiriimas1 ile ilgili uluslararasi antlasma imzalanmustir. Israil
tarafinda derin endiselere sebep olan bu antlasmanin ¢ektigi tepkiyi Israil Basbakani
Netanyahu dile getirmistir. Netanyahu ABD senatosunda yaptig1 konusmada Israil’in bu
antlasmadan hosnut olmadigimi agik¢a belirtmistir. Netanyahu’ya gore sz konusu
antlasma ile Iran’n niikleer altyapisina dokunulmamakta ve bu durum Iran’in niikleer

silah yapabilme kabiliyetini engellememektedir (Calamur, 2015).

2016 yil1 baskanlik se¢cimlerinde Cumbhuriyetcilerin adayr ve 45. ABD baskan1 olacak
olan Donald Trump, heniiz se¢im kampanyasinda Israil’i yakindan ilgilendiren bazi
vaatlerde bulunmustur. Trump’in vaatlerine gére ABD Kudiis’iin Israil’in baskenti
oldugunu taniyacak ve Israil’deki Biiyiikel¢iligi’ni bu sehre tasiyacaktir. Trump ayrica
Iran ile varilan antlasmanin oldukea kotii oldugunu savunmus, ABD’nin bu antlasmadan

cikacagini vaatlerine eklemistir (Géniilal, 2017, s. 106).

Nitekim Trump baskan secildikten sonra Israil’i ilgilendiren vaatlerini yerini getirmistir.
Iran ile yapilan antlasmadan cekilmis, Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak taniyipp ABD
biiyiikelgiliginin bu sehre tasinmasina karar vermistir. Yine Israil’in, 1967°deki Alt1
Gilin Savast sirasinda Suriye’den ele gecirdigi Golan Tepeleri’nin statiisii hususunda
Israil lehine adimlar atmistir. Bu atilan adimlar neticesinde Israil-ABD iliskileri, Trump
doneminde, olduk¢a parlak bir donemden ge¢mistir. Baskan’in yonetim ekibinin ve
damadi Jared Kushner gibi danismanlarmin uyguladiklari Ortadogu politikalari Israil
eksenli olmus, sorunlara Israil penceresinden bakilarak, Israil’in arzu ettigi sekilde

¢Oziimler aranmustir (Telci, 2020).

Bu geligmeleri takiben Trump * Yiiz Yilin Antlagsmas1” olarak lanse ettigi plani Filistin
ve Israil tarafina iletmis, bu antlasmanin Filistin meselesini bitirmeye yonelik oldugunu
ileri siirmiistiir. Bu antlasma taslagma gore Israil, 1967 yilindan sonra yasadist
yerlesimler yoluyla elde ettigi Filistin topraklarindan ¢ikmamaktadir. Boliinmez,
birlesik Kudiis’iin Israil’in baskenti olmasi kabul edilmekte, Bagimsiz Filistin
Devleti’nin ise silahli kuvvetlerden yoksun olmasi Ongoriilmekteydi. Yine bu
antlasmaya gore Bagimsiz Filistin Devleti’nin kurulmasi, dort senelik miizakerelerden
sonra, Filistinlilerin kendilerine siirilen sartlar1 kabul edip yerine getirmeleri

durumunda miimkiin olacakti (Aral, 2020).
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DONALD TRUMP'IN
YUZYILIN ANLASMASI
PLANI ve FILIsSTIN
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Harita 4.1. Yiizyilin Antlagsmasi’na gore Filistin.

Kaynak: https://www.mepanews.com/yuzyilin-anlasmasinin-ongordugu-filistin-israil-haritasi-33318h.htm  (Erisim tarihi:

31.10.2021).

Trump’m “Yiizyilin Antlasmas1” plani, Israil’in Isgal altinda tuttugu topraklar de jure
bir hale getirmesi, kurulacak Filistin’in pargali bir topraga sahipligini ongdrmesi gibi
sonuglar1 doguracagindan, Filistin tarafindan kesin bir sekilde ret edilmistir. Ote yandan
Trump’m Filistinli miiltecilere yapilan yardimlar1 kesmesi, Filistinli diplomatlar1 geri
gondermesi agikca Israil lehine tarafgirlik yaptiginin kanitt olmustur. Trump’m bu
politikalart ABD’nin objektifligini drseleyerek Filistin sorunundaki “arabulucu” roliine

darbe vurmustur (Telci, 2020).

Trump déneminde Israil lehine olan bir diger gelisme ise “Ibrahim Antlagsmalar” ve
Israil ile normallesme siirecine giren iilkelerin ¢ogalmasidir. 1978’de Camp David ile
Misir Israil’le normallesme adimini atmisti. 1994 yilina gelindiginde Wadi Araba
Antlagmasi ile Urdiin Israil ile arasinda olan savas halini sonlandirmisti. Bu iki Arap
iilkesini 15 Eyliil 2020 tarihinde imzaladiklar1 Ibrahim Antlasmalar ile Birlesik Arap

Emirlikleri ve Bahreyn takip etmistir. ABD’nin terdrii destekleyen {ilkeler listesinden
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Sudan’1 cikartmasi ile 23 Ekim 2020’de Sudan da Israil ile normallesme yoluna
girmistir. Son olarak 10 Aralik 2020 tarihinde Fas Israil ile normallesmeyi kabul eden

iilke olmustur (Er-Rucub, 2021).

4.2. LOBICILIK FAALIYETLERI VE DIiNi INANCLARIN ABD-iSRAIL
ILISKILERINE ETKILERI

Organize halde yapilan lobiciligin Israil tarafindan kurulusundan beri kullanildigini
soylemek de ayrica miimkiin. Ornek vermek gerekirse, heniiz Israil’in kuruldugu 1948
yilinda bolinme planinin uygulanabilirligine dair farkli bir yaklasimla ABD BM
delegasyonu bir Oneri sundu. Bu Oneriye gore Filistin Yonetimi’nin 5 yil siireyle
uluslararasi bir yonetime devri niteliginde olmaktaydi. Bu éneri ABD’deki Israil Lobisi

tarafindan engellenmistir (Pappe, 2007, s. 176).

4.2.1. Israil Lobisinin ABD-Israil iliskilerindeki Yeri

Lobicilik, bir devlet nezdinde yasa yapim siireci ve yasalart etki altina alma yoluyla,
istenilen unsur i¢in onay, istenilmeyen unsur i¢in ret yoniinde baski altina alma
faaliyetlerini igcermektedir. Ayrica lobiciligin, belirli bir birey veya partinin se¢ilmesi
yoniinde veya tam tersi, karalanmasi yoniinde yapilan “PR” ¢aligmalarini da organize
edebilme kabiliyeti olup, bir toplulugun faydasini savunan gruplarin da faaliyetlerini
icermektedir. Kisaca lobicilik hiikiimet tarafindan verilen kararlar1 bir toplulugun lehine
etkileme amaciyla kanun koyuculara yonelik olan her tiirlii faaliyetler biitliniidiir

(Yenal, 2020, s. 210).

Baz1 arastirmacilar lobiciligi faaliyet fonksiyonu agisindan dort cercevede analiz
etmektedir. Buna gore kendi tiyeleri i¢in bilgi toplama gibi faaliyetleri igeren “hizmet
fonksiyonu” birinci gergevedir. Ikinci gergevedeki analiz ise yasama fonksiyonuna
disaridan katilimi kapsar. Buna goére, Avrupa Birligi i¢in komisyon memurlar: ile
toplantt yapma, ABD i¢in senatorler ile toplanti yapma, kamuoyu oturumlari gibi
lobicilik faaliyetleri bu analiz ¢ercevesi kapsamidadir. Ugiincii analiz ¢ercevesine gore
lobicilik faaliyetlerinde bulunanlar, yasama fonksiyonuna igeriden katilmak suretiyle
secim donemlerinde, grup c¢ikarlar1 dogrultusundaki kisinin segilmesi yoOniinde

caligmalar yiiriitiirler. Son olarak dordiincii analiz ¢ergevesine gore yiiriitme
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fonksiyonunda da yiirlitmeye dogrudan katilim saglamak suretiyle lobi faaliyetleri

gergeklestirilir (Lehmann ve Bosche, 2003, s. iii).

ABD’deki Israil lobisine deginildiginde, akla, yekpare ve merkezden yonetilen bir
organizasyon gelmemelidir. Israil lobisini olusturan sahis ve kuruluslar, tipki diger
lobiler gibi, faaliyetlerini agiktan siirdiirmektedirler. Ayrica lobiyi olusturan sahis ve
kuruluslar her zaman ayni diisiinmeyebilirler. Ornegin Israil lobisi adina faaliyet
yiiriiten bazi kuruluslara mensup Mortan Klein, John Hagee, Rael Isaac gibi isimler,
Filistin sorununda iki devletli ¢6ziime karsi ¢ikarken, Dennis Ross, Martin Indyk gibi
isimler miizakerelerin basariya ulasmasit sonucu elde edilecek baristan yanadirlar

(Mearsheimer ve Walt, 2017, ss. 151-153).

Israil lobisinin, Israil’in ¢ikarlariyla uyumlu olarak ABD politikalarmi degistirmeye
gayret eden birey ve Orgiitlerden olusan esnek bir yapist vardir ki bu 6zelligi, lobinin
birden fazla merkezi olup birbirlerinden bagimsiz bir sekilde karar alabilmelerinden

kaynaklanmaktadir (Yenal, 2020, s. 210).

Israil lobisini olusturan teskilatlarin bagkanlar1 gibi bazi kisiler, acik bir sekilde lobiye
bagli bulunduklar1 kamuoyu nezdinde malumdur. Ancak lobiye girerken herhangi bir
tiyelik toreni mevcut degildir. Lobinin {iyelik kartt bulunmamaktadir. Bununla birlikte
lobinin ¢ikarlarina farkinda olarak veya farkinda olmayarak uyumlu faaliyetler yiiriiten
sahis ve gruplar da Israil lobisi i¢inde pek tabii sayllmazlar. Bu olgulardan dolay Israil
lobisinin smir1 bilinmemektedir. Israil lobisinin icinde, hedefleri, ABD halki ve ABD
hiikiimetini Israil’e maddi yardim saglamaya, Israil’in politikalarin1 desteklemeye
yoneltmek olan sahis ve teskilatlar mevcuttur. Her ne kadar farkli diisiincelere sahip
olabilseler de Israil lobisini olusturan birey ve teskilatlarin ortak gayesi ABD dis
politikasin Israil eksenine yoneltme ve bu eksende tutabilmektir (Mearsheimer ve Walt,

2017, ss. 151-152).
4.2.1.1. Israil Lehine Hedefler Gozeten Onemli Teskilatlar

Israil’in kurulusundan 6nce, ABD’deki Yahudi toplumu dahilindeki ¢alisan, emekgi ve
orta sinif insanlarin bagislar1 ve piyango oyunlartyla finanse edilen bazi hayirsever
orgiitler kurulmustur. Bu oOrgiitler, amaglar1 Yahudi iscilerin, gogmenlerin ve ailelerin
ithtiyaglar ile alakali olup, genellikle sosyal demokrat, sol ¢izgide olmuslardir. Ancak
bu orgiitlerin saga kayma ve Siyonizm sempatizanligi donemi Israil’in kurulusu ve

1950’11 yillarla birlikte hiz kazanmistir. “Saga doniisiin” temel sebeplerinin basinda
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1948°de Israil’in kurulusu ve ABD’li senatér Joseph McCarthy ve ekibinin

onciiliigiindeki “antikomtinist kuskuculugun” tirmanmisa gegmesi gelmektedirler.

Boylelikle fasist saldirilardan ABD’ye kagan Yahudi go¢gmenlerine yardim eden hayir

kurumlar1 ve bunlar finanse eden Yahudi toplumunun bazi bireyleri Siyonist ¢izgiye

kaymaya baslamislardir (Petras, 2016, ss. 137—-138).

Cizelge 4.2. Biiylik Amerikan Teskilatlari’nin Bagkanlar1 Konferansi iiyeleri

NCSEIJ: National

American Friends of
Likud

Alpha Epsilon Pi The Committee for Accuracy in
Global Jewish Fraternity Middle East Reporting in America Coalition Supporting Eurasian
Jewry
Ameinu Development Corporation for ORT America
Israel / State of Israel Bonds
Emunah of America Rabbinical Assembly

American Israel Public
Affairs Committee

Friends of Israel Defence Forces

Rabbinical Council of
America

American Jewish
Committee

Hadassah, Women’s Zionist
Organistaion of America

Religious Zionist of
America

American Jewish
Congress

HIAS / The Jewish Organisation
for Refugees

The Jewish Institute for
National Security of America

American Jewish Joint
Distribution Committee

Hillel: The Foundation for Jewish
Campus Life

UJA Federation of New
York

American Sephardi
Federation

JCC Association of North
America

Union for Reform
Judaism

American Zionist
Movement

Jewish Council for Public Affairs

Union of Orthodox
Jewish Congregations of America

American-Israel
Friendship League

Jewish Federation of North
America

United Synagogue of
Conservative Judaism

Americans for Peace Now

Jewish Labor Committee

Women of Reform
Judaism

AMIT

Jewish National Fund

Women’s International
Zionist Organisation

Anti Defamotion League

Jewish Women International

Women’s Legaue for
Conservative Judaism

Association of Reform
Zionist of America

MERCAZ USA, Zionist
Organisation of the Conservative Movement

Workers Cicle

Bnai Zion National Council of Jewish World ORT
Women
B’nai B’rith International National Council of Young Israel World Zionist
Organisation

Central Conference of

American Rabbis

NA’AMAT USA

Zionist Organisation of
America

Kaynak: https://www.conferenceofpresidents.org/about/members. Erisim Tarihi: 21.11.2021
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Amerikan Yahudileri nezdinde, daha Onceleri belli belirsiz bir destek bulabilen ve
azinlikta kalan Siyonist diisiince Ikinci Diinya Savasi’ndaki Yahudi katliamlari
neticesinde Yahudi toplumu nezdinde destek gormeye baglamistir. Yukarida da
bahsettigimiz antikomiinist kuskuculuk sebebiyle, Siyonist diislincenin Yahudi
Toplumu arasinda ragbet gormeye baslamasi, ABD hiikiimetinin de avantajina olan bir

durum olmustur.

1948 yilinda Israil’in kurulusundan sonra en az Yahudi gocii veren iilkelerden birisi
ABD olmus ve 6zellikle soykirim ve Filistin topraklarinda Israil’in “mucizevi” bir
sekilde kurulmas1 Amerikan Yahudilerinde ayn1 zamanda Israil’e sadakatin olusmasina

vesile olmustur (Mearsheimer ve Walt, 2017, s. 155).

Teskilatlarin bu doéniisiimlerinden sonra, bazi arastirmacilarin yayinladiklar1 raporlara
gore Israil lehine faaliyetlerde bulunan 80’den fazla teskilat mevcuttur. Bunun haricinde
Israil’in refahi1 arttirmak, Israil devletini desteklemek ve Israil’in anlasilmasini tesvik
etmek amacli pek cok teskilatta mevcuttur (Waxman, 1992, s. 134). Biiyiikk Amerikan
Teskilatlarinin Bagkanlar1 Konferans1 adli teskilatin web sitesine gore en 6nemli 51
teskilat, adi gecen cati teskilatin biinyesinde bulunmaktadirlar (“Member

Organizations”, y.y.).
4.2.1.2. Israil Lobisinin Giiclii Olmasinin Sebepleri

Her seyden once ABD’deki siyasi sistem oldukca acik, fikir 6zgiirliigli agisindan da
gelismistir. ABD’de yapilan se¢imler oldukga hareketli ve pahalidir. Dolayisiyla bagis
mekanizmasi da isler vaziyettedir. Ancak bu bagis mekanizmasinin denetimi oldukga
gevsektir. Boyle bir ortam ¢ikar gruplarina hareket serbestisi tanimaktadir. Boylelikle
cikar gruplar lobi faaliyetlerini yiiriitme hususunda pek ¢ok farkli yol deneme imkant
bulurlar. Istenilen adayin segim kampanyalarini desteklemek, istenilmeyenin
kaybetmesi i¢in calismak, secilmis hiikiimetler ve temsilciler nezdinde lobi faaliyetleri,
kendi destekgilerinin 6nemli noktalara atanmasini saglamak gibi imkanlar buna 6rnektir

(Mearsheimer ve Walt, 2017, ss. 184—185).

ABD’de yapilan secimlere deginildiginde Yahudi kdkenli segmen kitlesinin duygularia
yonelik hareket etmek de hem Cumbhuriyetciler icin hem de Demokratlar i¢in genel
anlamda bir strateji olmustur. Israil Lobisi’nin bu baglamda da gelisme ve organizasyon
kurabilmedeki kolayliginin agiklanabilmesi i¢in bazi ayrintilarin altinin ¢izilmesi

Onemlidir.

49



Istatistiklere gore Yahudi kokenli ABD’lilerin %82’si kayitli segmenken, geri kalan
ABD’liler arasinda kayith segcmen oran1 %49’dur. Yahudi kokenliler arasinda Demokrat

Parti Cumhuriyetci Partiye gore daha trenttir (Krieg, 2004, ss. 90-91).

Cizelge 4.3. Yahudi kokenlililerin Demokrat Parti bagkan adaylarina verdigi oylar

Demokrat Parti Baskan
Se¢im Y1l Aday1 Oy Orant
1968 Humphrey %81
1972 McGovern %65
1976 Carter %64
1980 Carter %45
1984 Mondale %67
1988 Dukakis %64
1992 Clinton %78
Kaynak: Krieg, Adrian (2004). Our Political Systems, Oakland, Elderberry

Press,ss.90.https://books.google.com.tr/books?id=cP_Q3DtloC&pg=PA99&hi=tr&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepage &q&f=f
alse (Erigim Tarihi: 24.11.2021)

Yahudi kokenli se¢gmenlerin secim kaderinde belirleyici olduguna dair en bariz
orneklerden birisi 1992 se¢imleridir. Bu se¢imlerde Bill Clinton %43, G.H. Bush % 38
ve Ross Perot %19 oraninda oy almiglardir. Yahudi kokenli segmenlerin % 78’1 oylarini
Clinton’a, %12’si Bush’a ve %5’1 ise Perot’a vermislerdir. Boylelikle basit bir
matematik islemiyle su ifadeyi kullanmak yanlis olmaz: “Eger Yahudi kokenliler oy

kullanmamuis olsalar se¢imi Clinton yerine Bush kazanirdi.” (Krieg, 2004, s. 91)

ABD’deki Yahudi asilli niifus 6 milyon civarindadir. Bu da ABD niifusunun %2,7’sine
yakin bir orana denk gelmektedir. Yahudi asilli niifusun yaklasik % 81°lik kism1 ABD
secimleri i¢in olduk¢a Onemli olan 9 eyalette yerlesiktirler. Ad1 gegen 9 eyalet 535
sandalyeli Secici Kurul’daki 202 sandalyeye, yani diger bir deyisle ABD se¢im
sistemine gore, %37’lik bir oy giicline sahiptir. Bu rakamlarin yaninda Evanjelizm
inancindaki se¢imlere katilan ABD’lileri, Hristiyan Siyonistleri, yeni muhafazakarlar
gibi pro-israil diisiinceli gruplarin azimsanmayacak kadar c¢ok olan sayilar1 da
eklendiginde ABD kongresinde hem Cumbhuriyetciler hem de Demokratlar mevzubahis

oldugunda Israil lehine bir tablo ortaya ¢ikmaktadir (Goniilal, 2017, s. 101).

50



Amerikan siyasal hayatina yiiksek diizeyde katilim gosteren Yahudi toplumunun, siyasi
partilere yaptiklar1 bagislar oldukca comerttir. Gelismis bir bagis gelenekleri vardir.
Icinde bulunduklart Amerikan toplumuna nazaran maddi agidan daha zengindirler ve
egitim seviyeleri daha yiiksektir. Yahudi toplumu Israil ile alakali olduk¢a duyarlidir.
Aym zamanda Hristiyan Siyonistlerin de nitelik ve nicelikleri eklendiginde Israil

lobisinin gayet kuvvetli bir taban1 oldugunu gérmekteyiz (Mearsheimer ve Walt, 2017,
s. 185).

Finans sektorii ve bankacilik, medya, sinema, eglence sektorii, akademi ve diisiince
kuruluglarinda hem sermaye olarak hem birey olarak 6nemli derecede aktif olan Yahudi
kokenli ABD’lilerin olusturdugu niifusun niteligi incelendiginde maddi agidan 1yi
durumda ve egitimli insan sayisinin oldukca fazla oldugu gozlemlenmektedir. Egitim
alaninda i¢inde bulunmus oldugu ABD toplumundan oransal olarak daha ileri seviyede
olan Yahudi toplumunda yirminci ylizyilin ortalarinda, her dort erkekten biri dort veya
daha fazla yillik iiniversite egitimi gormiistiir. Geri kalan ABD niifusunun ise
%10’undan daha az bir kesimi bu seviyede bir egitim almistir. Ayrica ABD kokenlilerin
kazandig1 her dort Nobel ddiiliinden birisini Yahudi kdkenli bir ABD’li kazanmistir
(Gontilal, 2017, s. 102).

[srail lobisi, kendi 6z kaynaklar1 haricinde Israil devleti de Israil lobisinin finansmanini
karsilama hususunda kredi ve hibe saglamaktadir (Yenal, 2020, s. 210). ABD disisleri
bakanliginda cesitli gorevlerde bulunan David Newsom’in aktardigina gore, tecriibeli
bir kongre mensubuna, Israil lobisi adina ¢ok genis faaliyetlerde bulunan &rgiitlerden
AIPAC (Amerikan Israil Kamu Isleri Komitesi)’in yasama organi iizerindeki etkisinin
nereden geldigi soruldugunda alinan cevap su sekildedir “Para, bu kadar basit”

(Newsom, 1996, s. 187).

Yahudi kokenli ABD’lilerin ABD siyasal hayatinda Onemli bir yer tutan bagis
kampanyalarina aktif katilimi, karar alicilar tarafindan ¢ikarilan yasa ve kararlarin
Israil’in ¢ikarmma olmasmi saglamaktadir. Lyndon B. Johnson doneminde Israil’e
zamanin en gelismis savas ugaklarindan olan F-4 Phantom ucgaklarinin teslimatiyla
alakali, bu ucaklar karsiliginda hiikiimete bagis istenmistir (Pappe, 2007, s. 292). ABD
siyasal hayatinda niifuz ortaya koyma agisindan ileri bir seviyede olan Israil Lobisi,

ABD’nin igindeki Yahudilerden ve Israil’deki Yahudilerden elde ettigi fonlar
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aracilifiyla, medya programlar1 ve acik oturumlarla ABD politikasin1 kendi lehinde

degistirebilmektedir (Giirson, 2016, s. 201).

Bu noktaya kadar niifuzlu Israil Lobisinin bu ¢apta 6n plana ¢ikmasindaki sebepleri su
sekilde siralayabiliriz: Yahudi kdkenli ABD niifusunun niteligi, ekonomik giic, ABD
siyasal hayatinin canliligi Hristiyan Siyonistler ve pro-israil gruplar, ABD Halki’nin
Yahudilere ve Israil’e kars1 tutumu, Israil Lobisi’nin &rgiitlenme kabiliyeti. Son olarak
Israil lobisinin avantajina olan bir husus da miitekabil lobi olarak goriinen Arap

Lobisi’nin Yahudi Lobisi kadar organize olamamasidir (Ar1, 2009, s. 252).

Israil lobisi, lobicilik faaliyetlerindeki biitin bu avantajlarin1 ¢ok iyi bir sekilde
kullanmistir. Bu dinamik ve akilc1 organizasyon, rakip lobi olarak adlandirilabilecek
Arap Lobisi’nin karmasiklig1 ve yeteri kadar organize olamamasiyla birlesince Yahudi
Lobi ve ¢ikar gruplarinin isleri daha da kolaylagsmistir. Buna 6rnek olarak 1995 yilinda
hem senato hem de temsilciler meclisinde Arap Lobisi’nin biitiin karst ¢abalarina
ragmen ABD Senatosu’ndan gegirilen, 1999 yilina kadar ABD’nin biiyiikel¢iliginin
Tel-Aviv’den Kudiis’e tasmnmasiyla ilgili (Jerusalem Embassy Relocation

Implemantation Act of 1995) karar verilebilir (Ar1, 2009, s. 259).

Israil lobisinin birincil amac1 ABD’nin Israil’e yonelik korumaci politikalarmin ve
Israil’in giivenligini saglamaya yonelik politikalarmi devam ettirmesi ve ABD’nin
Israil’e olan yardimlarin kesintisiz bir bigimde devam etmesidir. Bu yardimlar, daha
onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi yillik ii¢ milyar dolar1 bulur. Bu kadar ytiksek
bir biitceyi kapsayan yardimlar, Israil’in, ABD tarafindan en ¢ok yardim edilen iilke

konumunda olmasi anlamina gelmektedir.(Ari, 2009, s. 253).

Israil’in bu yardimlar1 almasinin ve giivenliginin saglanmasmin bu denli 6n planda
olmasmin sebeplerinden birisi de, daha onceki boliimlerde de bahsedilen, ilizerinde
stirekli bir “denize dokiilme” tehlikesi hissetmesinden kaynaklanmaktadir. Buraya kadar
realist bir tablo ¢izen lobicilik konusunun arka planinda bir Yahudi sempatizanliginin da
yattig1 sdylenebilir. Amerikan Halki diisiincesinde olan Evenjelizm inanci, ortalama bir
ABD’liye gore Yahudilerin mazlum millet olusu, Yahudilerin bati degerlerine olan
katkis1 ve bat1 degerlerine mensuplugu, Israil’in ¢evresine nazaran daha ¢ok demokratik

olusu bu sempatiyi yaratan unsurlardir.

Israil lobisinin iist diizey atamalardaki oynadifi rol ve se¢im kampanyalarindaki

etkinliginden sonra medyadaki etkileri de olduk¢a fazladir. Giinliik haberleri
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sansiirlemekten ziyade oldukca tutkulu Siyonist olan pek ¢ok yaymci ABD medyasinda
mevcutturlar. The New York Times, The Washington Post, The Wall Street Journal gibi
ana akim medyanin muhabirlerinin adilligi, Ortadogu ile ilgili yayinlarda oldukca

tartismalidir (Lind, 2002).

ABD halkinda ana akim medya tarafindan sunulan ve yayinlanan haberler neticesinde,
tek yanli bir algi olusmustur. Ornek vermek gerekirse ABD halkimmn biiyiik bir
cogunlugu, Ehud Barak’in 6nerdigi Filistin Devleti’nin, Israil’in askeri kontrolii altinda,
topraklar1 boliinmis, tipk1 Giiney Afrika’daki gibi “Bantustan” mantiginda oldugunun
farkinda olmamislardir. Bunun yerine, haberler, ABD halkina, Yaser Arafat’in, Ehud
Barak’in sunmus oldugu “comert” teklifi ret ettigi seklinde lanse edilmistir. Yine ayni
sekilde Filistin’de ¢ikan catismalarda Israil’in uyguladigi orantisiz giice yer
verilmemekte, Filistinliler saldirgan taraf olarak gosterilmektedir. Ana akim medyada

Israil’in en hafif elestirisi hala bir tabu olarak goriilmektedir (Lind, 2002).

Boylelikle ABD kamuoyunda Filistinlilerden ziyade Israil tarafina beslenen sempati
saglanmis olmaktadir. Israil lobisinin saglamis oldugu bu sempati yine Israil lobisinin
basarisin1 dogrudan etkilemektedir. Filistin ve Israil konusundaki haberlerin tarafgir bir
bigimde yaymnlanmasi, ABD halkina, Israil’in ¢ikar ve degerlerinin ABD’nin ¢ikar ve
degerlerinden farkli olmadigin1 empoze edilmesini kolaylastirmaktadir. Medyada pro-

[srail faaliyetler kamuoyu algisim Israil lehine etkilemektedir (Goniilal, 2017, s. 104).
4.2.1.3. Israil Lobisinin Giiciiniin Sianmasi

Israil lobisinin ABD politikalar1 iizerindeki etkisi, Arap lobisinden, siyahi
Demokratlara, askeri kanattan, dis hizmet personeline ve Cumhuriyetci is kuruluslarina
ki ozellikle Bat1 Seria’dan ziyade Basra Korfezi’ndeki gelismelere ilgi duyan petrol
sirketi yoneticileri gibi pek ¢ok kesim tarafindan sorgulanmaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki uzun vadede, Yahudi kokenli ABD’lilerin Yahudi olmayan toplumdan
bireylerle yaptiklari evlilikler yoluyla Amerikan kimliklerinin daha 6n plana ¢ikmasi,
Yahudi Toplumunun sekiilerleserek, geleneksel Yahudi yasayis bicimi ve dgretilerinden
vazgecmeleri ve ABD’ye gergeklesen disaridan gocler gibi hususlarin Israil lobisinin

giicii lizerinde azaltici etkileri olacaktir(Lind, 2002).

Israil’in giivenligi ve bekas1t ABD cikarlar1 agisindan énemli bir konumdadir. Bununla
birlikte ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlari, ABD’nin Arap iilkeleriyle iliskilerini

siirdiirmesi gerekliligini ongérmektedir. Ancak ABD’nin c¢ikarlar1 ile alakali bu iki
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husus ¢atismaktadir. ABD’nin Israil’e olan desteginin kosulsuz sartsiz bir goriintii
cizmesi, Arap iilkelerinin ABD’ye olan giivenlerini sarsmaktadir. Ayni zamanda
ABD’nin Israil’e olan desteginin uluslararast hukuk sinirlarmi asmast hem kendi
degerleriyle hem de bolgedeki diger aktorlerle olan iliskilerine olumsuz etkiler

birakmaktadir (Akbas, 2011, s. 13).

Ge¢mis donemde Israil lobisini diger etnik lobilerden ayiran ozelliklerinden birisi de
destekledigi iilkenin, komsular1 tarafindan yok edilme tehlikesine maruz birakilmasiydi.
Ancak giiniimiizde bu husus degismistir. Baz1 aragtirmacilarin 6ne siirdiigli hipotezlere
gore, aslinda cogu ABD’li srail lobisi olmasa bile Israil’in var olma miicadelesini
desteklerdi. ABD’li kongre iiyeleri ise Israil’in isgal altinda tuttugu topraklardan
cekilmesi karsihiginda Israil’e yardimer olurlardi. ABD nin Israil’e olan yardimlarmin
kosulsuz sartsiz dogasi, ABD’nin Ortadogu politikalarini1 tehlikeye atmaktadir (Lind,
2002).

Lobi faaliyetleri dis politika yapimini etkileyebilecek potansiyelde bir aktor olabilse bile
bu her zaman miimkiin degildir. Buna &rnek olarak en giiclii lobilerden olan Israil
Lobisi’nin tiim ¢abalarina ragmen ABD’nin Arap Devletleri’'ne silah satisim
onleyememesidir (Ari, 2009, s. 213). Buna sebep olarak, sadece etnik lobicilik
perspektifinden baktigimizda bile, ABD’nin bir “gd¢men iilkesi” oldugunu diisiiniirsek,
icinde barindirdig1 her etnik grubun da lobi faaliyetleri yiirlitmesi bir kargasaya yol
acabilir. Halihazirda, bu durumun Oniine gecilmesi anlaminda, lobicilik faaliyetlerini
kisitlamaya dair atilan adimlar da mevcuttur. Bir diger sebep ise baski gruplarinin etnik
lobilere gore bazi durumlarda daha baskin oldugu gercegidir. Adeta iilkenin kapitalist
cikarlarinin temsilcisi olarak goriilebilecek Petrol Lobisi’ne ters diisebilecek bir
durumda ABD’nin bu lobinin isteklerini de onemseyecegi su gotiirmez bir gercektir

(Achcar, 2004, s. 27).

Israil Lobisi 6zelinde baktigimizda bazi durumlar Israil Lobisi’nin dezavantajina
olabilecek niteliktedir. Israil ve Israil Lobisi’ne ABD’deki olumsuz bir perspektiften s6z
etmek miimkiindiir. Bu olumsuz perspektifin temelini ise; bati diinyasinda var olan
Anti-Semitizm, Israil lobisinin Amerikan ¢ikarlarina aykiri hareket edebilecedi gercegi
ve Israil’i desteklemenin ABD’ye zarar verdigi diisiincesidir. Israil’in Filistin isgalini
siirdiirmesi ABD’nin imajina zarar vermesi de yine Israil ve Israil lobisine olan negatif

tutumun dogmasina sebep olan hususlardan birisidir (Ar1, 2009, s. 269).
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Israil lobisinin giiciiniin smandig1 6rnekleri ¢ogaltmamiz miimkiindiir. 1956 yilina
gelindiginde Cumbhuriyetci baskan Eisenhower, Sina yarimadasi ve Siiveys Kanali’nin
Israil, Fransa ve Biiyiik Britanya tarafindan ele gegirilmesini desteklememistir. Yine
Cumhuriyet¢i baskan George H. Bush, Irak’in Israil’e olan fiize saldirilarma Israil’in
cevap vermemesi konusunda Israil’e bask1 yapmistir. Birinci Korfez Savasi sirasindaki
tutumu ve Arap miittefiklerine Filistin Sorunu baglaminda verdigi sdzler Israil lobisini
ofkelendirmistir. George H. Bush Israil lobisini alenen elestirmis, Israil’e verilecek olan

kredileri 120 giin geciktirmesi i¢in kongreye acik ¢agri yapmistir (Lind, 2002).

Obama déneminde Iran ile yapilan niikleer antlasma ise Israil lobisinin en 6nemli
yenilgilerinden birisi olmustur. Obama ddéneminde, Israil’in isgal ettigi topraklar
lizerinde insa ettigi yerlesimlerden dolayr ABD ve lsrail arasinda goriis ayriliklar1 hasil
olmustur. Ote yandan Iran konusuna da egilen Obama ydnetimi bu sorunu ¢ézmek igin
miizakerelere baslamustir. Israil lobisi Kongre’de Israil basbakani Netanyahu’nun
konusmasin1 saglayabilmistir. Ancak Israil lobisinin siireci baltalama girisimleri ve
cumhuriyet¢i kanadin aleyhte oylarina karsin Iran ile olan antlasma kongrede

onaylanmistir (Goniilal, 2017, s. 105).

Israil lobisi yoneticileri, sagladiklar1 finansmanlardan dolayr bazi dénemler Yahudi
Toplumu tarafindan da sorgulanmaktadir. The Jewish Daily Forward isimli gazetenin
2013 ‘te yayinladigi listeye gore AIPAC baskan1 Howard Kohr 556 232 dolar, ADL
(Iftira ve Karalama ile Miicadele Birligi) baskan1 Abraham Foxman 688 280 dolar,
Hadassah baskani Janice Weinmann 410 000 dolar maas ve ek 6deme almaktadirlar.
Diger kuruluslar ve bagkanlarin maas ve ek 6deme bilgileri ad1 gegen listede verilmistir

(Eisner, 2013).

S6z konusu teskilatlarin baskanlarinin aldiklar1 bu denli yiiksek 6demeler, onlari
ABD’de iist gelir sinifina sokmaktadir. Ancak bu durum Yahudi toplumu tarafindan
samimiyetsizce bulunmalarina yol agmistir. Alinan bu denli yiiksek maaslar “kar amaci
giitmeyen kuruluslar” ve onlarin baskanlarinin  Yahudi toplumu nezdinde

sorgulanmalarina sebep olmustur (Petras, 2016, s. 140).

ABD’de gergeklestirilen lobicilik faaliyetlerinde Israil lobisinin giicii yadsinmaz bir
gercektir. Ancak bu lobinin giiclii olmasindaki en temel sebep rakip etnik lobilerin
giicsiizligli ve ABD nezdinde Yahudilere bakis acisindaki yumusak tutumdur. Yine

Yahudilerin maddi anlamdaki kuvvetleri lobi organizasyonlarindaki basarinin anahtari
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durumundadir. Ne var ki ABD i¢ politik dinamikleri lobilerin kendi ¢ikarlarini asacak
veya hegemonyasini pargalayacak girisimde bulunmalarina izin vermezler. Bundan
dolay1 lobicilik faaliyetleri ABD politikasin1 etkileyebilecek diizeydeyken buradaki
oncelikli aktdr oldugu sdylenemez. Bundan dolay: lobicilik baglamida ABD’nin Israil
ile iligkilerinde ahlak¢i retorikler bulunsa da bir perspektifle yaklasilabilinirse de en
temelde realist bir bakis agisiyla ve son derece pragmatist bir iliski sarmalinda oldugunu

bilmemiz daha dogru olur.

4.2.2. ABD’deki Dini Inanclarin Israil Politikalarina Etkileri

Yahudi toplumu Orta Cag Avrupasi’nda 6zellikle pek ¢ok iilkeden kovulan ve horlanan
bir din olarak gériilmiistiir. ingiltere’den on iigiincii yiizyilda, Fransa’dan on dérdiincii
yiizyilda ve Ispanya’nin reconquista ile giiniimiiz Ispanya topraklarm ele gegirmesiyle
1492 yilinda Miisliimanlarin ve Yahudilerin {ilkeden ¢ikartilmasina iliskin Kralice

Isabella tarafindan ¢ikartilan fermanla tilkeden kovulmuslardir.

Reform hareketleri ile birlikte ortaya ¢ikan Protestanligin ise Yahudi Toplumu’na bakig
acist tamamen farklilik gostermekle birlikte, Avrupa’da yasayan Yahudilerin nefes
almalarimi saglamis ve Yahudi toplumu yeni ¢ikan bu dini hareketi kendi lehlerinde

kullanmaya ¢alismislardir.

On vyedinci yilizylla gelindiginde Amerika Kita’sina ilk go¢ edenler reformist
hareketlerden etkilenen ve Protestan mezhebini se¢cmis olan go¢menler olup, bunlar
ABD halkinin ilk atalar1 konumundadir. Dolayisiyla onlar i¢in bazi kavramlar
onemlidir. Bu kavramlar; secilmis halk, toplu gog¢, yeni Kudiis, Eski Ahit gibi
kavramlardir ve bu yolla bu kavramlar yeni ulus kimliklerinin belirlenmesi i¢in ABD
yonetimi tarafindan kullanilmis ve kullanilmakta, ABD halki tarafindan da

benimsenmektedir (Coban Oran, 2017, s. 2023).

ABD anayasasina bakildiginda her ne kadar gorece sekiiler olsa da, devlet miihriinde
Benjamin Franklin ve Thomas Jefferson’in Israilogullarin1 vaat edilmis topraklara

gotiiriiliirken resmedilmesi adeta bir ironidir (Montefiore, 2016, s. 340).

Amerika kitasina go¢ eden gdcmen gruplari arasinda hakim olan Protestanligin en
yaygin kolu ise Piiritenizm olup Yahudilik inanciyla benzerlikleri s6z konusudur.
Piiriten inancina sahip olan goé¢men topluluklarinda, gilinlimiizde dahi yerlesik olan

taraftarlarinda, Amerika topraklarini “Yeni Israil” ve bu inanca sahip olanlari ise
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“vaadedilmis topraklardaki secilmis halk™ olarak gorme egilimindedirler. Ayrica
Piiritenlerin Amerika kitasma go¢ etmeden oOnce Ingiltere’de zuliim gdrmeleri,
kendilerinin gormiis oldugu bu zulmii Yahudilerin gormiis olduklar1t zuliimlere
benzetmeleri, onlarin Yahudileri koruma ideali gelistirmelerine vesile olmustur

(Goniilal, 2017, ss. 100-101).

Dini gruplar ABD’nin pek c¢ok politikasin1 etkilemektedir. ABD’nin Ortadogu
politikalarmi1 dolayisiyla Israil’e olan yaklasimini etkileyen gruplardan birisi de
Evanjelistlerdir. Protestan mezhebinin Kalvinci Piiritenizm kolunun devamu niteliginde
olan Evanjelizm ABD’de oldukg¢a iyi bir bi¢imde orgiitlenmistir. Evanjelistlerin Eski

Ahit’e (Tevrat) olan inanglar1 onlar1 Israil’i desteklemeye sevk etmektedir.

Evanjelizm’in tarihsel siiregte de etkisini Birlesik Devletlerde en alt kademeden
yonetim kademesine kadar gérmek miimkiindiir. Simon Montefiore’nin ¢aligmasinda
belirttigi orneklere yer vermek gerekirse, Amerika’daki ilk misyonerler, yerlilerin kayip
kabile oldugunu diistinmiislerdir. Erken donem ABD’deki bazi Hristiyanlarin Kudiis’te
sevap isleyerek Yahudilerin yurtlarina donmelerine yardimei olmalari gerektigini
diisiinmiislerdir. ABD ikinci bagskan1 John Adams “ Yahudilerin tekrar Yahudiye’de bir

devlet kurmalarini istiyorum.” sdzlerini telaffuz etmistir (Montefiore, 2016, s. 341).

ABD halki ekseriyetle Hristiyan niifusa sahip olup, en hizli yayilan mezhep olan
Evanjelizm Hristiyan ABD’liler arasindaki en popiiler mezheptir. Evanjelistler tipki
Israil lobisinin araglar1 gibi giiclii bir érgiitlenme, basmn yayin, iiye sayist ve ekonomik
giic gibi ¢esitli vasitalara sahiptirler. Boylelikle ABD’nin i¢ ve dis politikasi tizerinde
onemli bir etkiye sahip olmaktadirlar. ABD’de “Hristiyan sag” ve “radikal sag1” temsil
eden Evanjelistler, i¢ politikada kiirtaja, homoseksiiellige ve uyusturucuya karsi iken dis
politikada ise Israil’e ve yurtdisindaki Hristiyan azinliklar meselelerine egilmektedirler.
Evanjelistler icindeki Hristiyan Siyonistler olarak adlandirilan hizip, ABD’nin Ortadogu
politikalarinda Israil’i onceleyen politikalar izlenmesini arzulamaktadirlar. Hristiyan

Siyonistlerin diisiince sisteminde ABD’yi yonlendirmek istedikleri politikalarda ¢ikis

kaynaklar1 Eski Ahit yani Tevrat olmaktadir (Sahin, 2016, s. 204).

Adi gegen Hristiyan Siyonist hizbindekiler Tevrat’taki kehanetlere gore hareket etmekte
ve yedi donem/ kirilma noktasina atif yapmaktadirlar. Bu yedi donem su sekilde
stralanabilir; Birinci donemde Yahudi dinine mensup kisilerin Filistin’e doniisleri s6z

konusudur. Ikinci dénem Yahudi Devleti’nin kurulusudur. Uciincii dénemde ise
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Israilogullar1 dahil diinyanm biitiin kavimlerine Incil vaaz edilecektir. Dérdiincii
donemde Kilise’ye inananlar cennete ylikseleceklerdir. Besinci donem yedi yil stirecek
bir tribulasyon donemini kapsamaktadir. Bu felaket doneminde Yahudiler ve Kilise’ye
iman edenler zulim gorecek, Deccal’in onderligindeki ser odaklariyla iyiler
savasacaklardir. Altinci dénemde Tevrat’taki kehanetlere gore Israil’deki Megiddo
Ovasi’nda Armageddon Savasi gerceklesecektir. Yedinci donemde Deccal ordusu
yenilecek ve Mesih’in krallig1 yeryiiziinde hakim olacaktir. Bu kralligin merkezi Kudiis
olup Yahudiler tarafindan yonetilecektir. En nihayetinde Yahudiler Mesih’e baglanarak
Hristiyan inancina gecgeceklerdir (Goniiltas, 2003, s. 23).

Israil Devleti’nin kurulusu, 1967 Alt1 Giin Savasi’ndan sonra Dogu Kudiis’iin Israil
tarafindan isgal edilmesi gibi gelismeler kehanetcilerin, fundamentalistlerin ve Hristiyan
Siyonistlerin inanglarini per¢inlemistir. Artik bu gruplar tarafindan Israil’e olan destek
kronik hale gelmistir. Israil’e destek amaciyla Hristiyan Siyonistler yardimlar1 kurumsal
hale getirmislerdir. Bu yolla Kudiis Mabet Vakfi (Jerusalem Temple Foundation) ve
Israil Toplumunu Gelistirme Vakfi Hristiyan Dostlar1 (Christian Friends of the Israel
Community Development Foundation) gibi vakiflar kurulmustur. Ayrica bu destek i¢
politikada da yer yer tezahiir etmistir. Ornegin Baskan Jimmy Carter’in Filistinlilerin
tilke edinme hakki da dahil insani haklarimi1 desteklemeye yonelik sdylemleri Carter
karsit1 kampanyalarin olusmasina sebep olmustur. Hristiyan sag ve Yahudi oylarinin
Reagan tarafina gegmesiyle Carter 1980 segimini kaybetmistir. Bylelikle Israil ABD
icin yalmz dis politika anlaminda degil i¢ politika anlaminda da sorun olmaya

baslamistir (Sahin, 2016, ss. 206-210).

ABD dis politikasina hakim olan ve etkileyen bir diger husus da Amerikan
istisnaciligidir. Avrupa’daki devletlerin etnik kimlik ve {initer yapilarinin aksine ABD
bircok farkli etnik kokene sahip gocmen topluluklarindan meydana gelmistir. Bu
yapidan kaynakli olarak ABD halkinin zihninde istisnacilik 6nemli yer tutmaktadir.
Amerikan istisnacilig1 diislincesine sahip olanlara gére Amerikan degerleri, inang ve
kiiltiirlerinin olusturdugu kurum ve kuruluslar, diger milletlerin olusturduklarina gore
daha evrensel ve iistiindiir. Iste bu diisiinceden de hareketle ABD’lilerin diger milletlere
kiyasla daha {istiin ve ayricalikli oldugunu iddia etmektedirler (Bilensoy, 2018, ss. 52—
53).
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Bu bir nevi ABD halk1 agisindan “goniillii kader ortakligidir”. Bu noktada goze ¢arpan
bir durum olarak Amerikan Istisnacilig1 ve Yahudilerin Tevrat’a dayanarak kendilerini
secilmis millet olarak adlandirmalarindaki benzerliktir. Biitiin bu benzerlikler ve
“goniillii kader ortaklig1” bir nevi Amerikan Halki’nda her zaman kendilerinde yer
edecek bir Yahudi sempatizanliginin olmasinin yolunu ag¢maktadir. Gegmisten
giinimiize ABD halkinin kaderlerini kutsal topraklarin “6z evlatlariyla” birlestirme
istegi ABD hiikiimetlerine Israil’e yonelik politikalarinda kendisine yonelik dogabilecek

olas1 bir kamuoyu baskisint minimal seviyede tutmasina yardimci olmaktadir.

Israil’in kurulusunda ABD bolgedeki Arap iilkelerinin SSCB etkisine girmesini
onlemek icin Israil’e askeri anlamda biiyiikk yardimlar yapmaya girismemistir. Ancak
Alt1 Giin Savagi’ndan sonra, baskan Lyndon B. Johnson dénemiyle beraber Israil’e
askeri ve ekonomik anlamda ¢ok biiyiik destekler verilmeye baslanmistir. Clinkii artik
ABD yonetimi kendi hegemonyasin1 Orta Dogu iizerinde siirekli hale getirmenin en
masrafsi1z ve en kolay yolunu Israil’de gérmiistiir. Bu politikasini da igeride beslemek

ve desteklemek icin dini etkiyi oldukca fazla kullanmastir.

11 Eylil 2001°’den sonra iki iilkenin ¢ikarlar1 daha ¢ok Ortlismeye baslamis ve
Hizbullah, Hamas ve El Kaide gibi &rgiitlerle miicadelede, iran’in baski altina
alinmasinda ortaklasa calismislardir (Coban Oran, 2017, s. 2034). Yine Irak’in elimine

edilmesi de karsilikli fayda baglaminda degerlendirmek miimkiindjir.

ABD’nin dis politikasinda din olgusunun etkilerine bakildiginda, dini 6gelerle bezenen
cesitli retoriklerin kullanilmasi ABD politikalarinda kolayca gozlemlenebilen bir
yaklagimdir. Truman’in meshur doktrinin agikladigi kongrede 6zellikle dini bir retorik
kullanmas1 (Kalyon, 2010, s. 11), Ronald Reagan’in pek ¢ok sdylesi ve konusmasinda,
Armageddon’a atif yapmasi (Cetin, 2014, s. 6), George W. Bush’un 11 Eyliil
saldirilarindan sonraki konusma metninde Incil’den pasajlar okumasi ve ser odaklarina

atif yapmasi bu retoriklere 6rnek gosterilebilir.

John B. Judis’e gore Bush’un dis politika iizerine yaptig1 konusmalarda tarih boyunca
pek cok kere dillendirilen ve ABD’nin dini gegmisine dayanan ii¢ temel fikir vardir. ilk
olarak ABD’liler kendilerini secilmis bir millet olarak gérmektedirler. Bu husus ABD
bagkant Abraham Lincoln’mm ABD’yi yeryiiziinlin son ve en iyi umudu olarak
tanimlamasindan, eski disisleri bakan1 Madeline Albright’in “vazgecilmez millet”

tanimlamasina kadar pek ¢ok kez goriilmektedir (Judis, 2005, s. 1).
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Ikinci fikir Birlesik Devletler’in diinyay1 déniistiirmek i¢in misyona sahip oldugudur.
Filipinlerin ilhaki ile alakali tartigmalar sirasinda senator Albert Beveridge “Tanri,
Amerikan Halki ve onun se¢ilmis ulusunu diinyanin kurtulusuna onderlik etmesi i¢in
secmistir” seklinde beyanatta bulunmustur. Richard Nixon, 1960 baskanlik se¢im
kampanyas1 sirasinda Amerika’nin 180 y1l dnce sadece kendisi i¢in degil biitiin diinyaya
Ozgiirliik getirmek i¢in geldigini belirtmistir. Bununla paralel olarak George W. Bush
2004 yilinda, yeryliziiniin en biiylik giicli olarak 6zgiirliigii yaymalarinin zorunluluklari
oldugunu ve yine kendisine gore yapmaya ¢agrildiklari seyin bu oldugunu belirtmistir

(Judis, 2005, s. 2).

Ucgiincii fikir ise ABD’nin kétiiye (evil) kars1 iyiyi (good) temsil ettigi diisiincesidir.
Bagkan Roosevelt II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyas1 ve Japonya’ya karst bu
husus ile alakali retoriklere sik¢a bagvurmustur. Yine George W. Bush da ABD askeri
akademisi West Point’de 2003 yilinda yaptig1 konusmada iyi ile kotiinlin savasinin

icinde olduklarini vurgulamistir (Judis, 2005, s. 2).

11 Eylil 2001 saldirilarinin ardindan Baskan Bush’un ilan ettigi “terére karsi savas”
pek ¢ok Miisliimanin nezdinde, ABD ve Batili giicler tarafindan Islam’a kars: sistematik
ve planli bir saldirt baslatildigi yoniinde algilamalara neden olmustur. ABD, dis
politikasinda, Siyasal Islam’1 tehdit olarak goriirken, bu durum i¢ politikasinda kimlik
pekistirici bir etki yaratmistir. ABD kiiresel hegemonyasini genisletmek i¢in tipki
Soguk Savas doneminde SSCB’nin ser odagi (Antichrist) olarak goriilmesi gibi, din
olgusunu Soguk Savag’tan sonra da kullanmaktadir. Muhafazakar dini degerlere zaman
zaman bagvuran ABD yonetimleri i¢in dis politikadaki ana motivasyon kaynaklari
ekonomik ve gilivenlik c¢ikarlar1 olsa da, dini degerler ara¢ olarak dis politikada
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda dini baski gruplart ABD dis politikasinin olugmasinda
etkilidir ki bunun en bariz 6rnegi ABD’nin Israil politikalaridir (Sahin, 2016, ss. 232—
233).

Amerikan tarihi, her bir olaymm neden-sonug iliskisinde oldugu, her biten olayn,
baslayan diger bir olay iizerinde etkili oldugu 6nemli olaylarin kronolojik tarihi iizerine
inga edilmistir. Kader Manifestosu (Manifest Destiny) ise bir fenomen olmustur. Belli
bir olaya veya tarihe baglanamaz. Kader Manifestosu Amerikan tarihini kucaklayan bir

felsefe olup, bu tarihi ortaya cikartan soyut bir ideolojidir. Amerikan yasamini,
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kiiltiirinti ve tarihini giliglendirmek, siirdiirebilmek ve sistematik bir hale getirmek icin

bdyle bir fenomene ihtiya¢ vardir (Lubragge, y.y.).

Cizelge 4.4. ABD Dis Politikasi’nin gercevesi

) Deccal Tepedeki/Yiiksek
Milenyumculuk .
Papalik teki Sehir
. Eski Diinya Karmagik
Ozgiirliik ) . .
. Tiranligi, “Iblisler” | Ittifaklar Olmaksizin
Imparatorlugu
(Yerli Kizilderililer) Kitasal Genisleme
o . Karmasik
Hristiyan “Vabhsiler” §
. - Ittifaklar Olmaksizin
Uygarlig1 (Yerli Kizilderililer) )
Kitasal Genigleme
Karmagik
Hristiyan Barbarlar ve | .
Ittifaklar Olmaksizin
Uygarlig1 Vabhsiler (Filipinliler)
Denizasir1 Genisleme
Uluslararasi
Kiiresel Otokrasi ~ ve
. . Organizasyonlar ve
Demokrasi Emperyalizm .
Ittifaklar
Uluslararast
Ozgiir Diinya Komiinizm Organizasyonlar ve
Ittifaklar
. Uluslararasi Ad Hoc
Ozgiirliigii . . -
Terorizm, Radikal | Ittifaklarla Tek Tarafli
Yayma .
Islam Eylem

Kaynak: Judis, J. B. (2005). The Chosen Nation: The Influence of Religion on U.S. Foreign Policy. Policy Brief 37.
https://carnegieendowment.org/files/PB37 judis.FINAL.pdf adresinden erisildi. (Erisim Tarihi:07.12.2021)

Kader Manifestosu, Amerikalilarin biitiin Amerika kitast boyunca yayilma ve

yerlesmelerinin Tanrisal bir irade oldugunu 6ne siirer. Daha 6nce yapilan kesifler ve

toprak kazanimlari bu iradeye dayanarak olusturulmustur. Ilk olarak 1845 yilinda terim

olarak kullanilan Kader Manifestosu, ABD tarihinde her donem basvurulan bir argiiman

olmustur. 1818 yilindaki “Florida Krizi” sirasinda Baskan Monroe’nun goérevlendirdigi

Andrew Jackson’in komuta ettigi kuvvetlerin sert tutumu ve ele gecirdigi kale ve

araziler Kader Manifestosu’na dayandirilmistir. 1846’daki Meksika ile olan savasin

mesrulugu yine Kader Manifestosu ile agiklanmaya calisilmistir. Kader Manifestosu,

ABD’nin “hakli” kaderinin emperyalist yayilmay1 da igerdigi fikrini ortaya ¢ikartmistir.
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Kader Manifestosu dogal olarak yeni topraklar fethetmek, kesfetmek ve yeni siirlar
olusturma arzusu ve ihtiyacini ortaya ¢ikartmistir. ABD’nin o donemki (1815-1845)
sinirlar1 g6z Oniline alindiginda Atlantik’teki 13 Koloni’den ibaret oldugu, Kuzey
Amerika’nin bu alana kiyasla ugsuz bucaksiz oldugunu vurgulamak yerindedir. iste bu
ucsuz bucaksiz alani ele ge¢irmek i¢in Amerikalilarin istahini kabartmak i¢in bdyle bir

fenomen oldukca iyi bir aractir (Lubragge, y.y.).

Israil Devleti’nin ve Yahudi dinine mensup kisilerin ABD’nin i¢inde yasayan Protestan
inancina mensup, Evanjelist ve Piiritenist inanca sahip kimseler i¢in 6énemi dini metin
ve anlatimlarda gérmek miimkiindiir. S6z konusu dini inanca sahip kesim Israil’i,
inanmis olduklar1 kehanetler, dini referanslar araciligiyla Filistin Meselesi de dahil her

konuda kosulsuz desteklerler (Sahin, 2016, s. 146).

Kehanet inancina sahip olanlar milenyumculuk ile yakindan ilgililerdir. Dindar sagi
olusturan fundamentalistlerin (radikaller) cogu Ingiliz teolog John Nelson Darby’nin
ABD’ye getirdigi Protestan milenyumculugun farkli bir formunu benimsemektedir.
Milenyumculugun tarihe bakis acist olduk¢a karamsar olup diinya nezdinde ABD’ye
olan negatif bakis acismi pekistirmistir. Darby Isa’nin carmiha gerilmesinden
“Milenyum” dan onceki “Armageddon Savasi’nin” bir periyot oldugunu iddia etmistir.
Hristiyanlar, Yahudilerle birlikte, Yahudilerin geri doniip hak iddia ettikleri Israil
topraklarinda girdikleri yedi yillik kanli “tribulasyon” ddéneminden sonra zulim ve
sikintidan kurtulacaklarini &nermistir. Ayrica, “yedi yilin sonunda Isa Armageddon
Savasi’nda Deccal’i yenmek i¢in geri donecek ve milenyum baslayacaktir” iddiasinda
bulunmustur. Bu teoriye bagli Hristiyanlar yeryiliziindeki gorevlerinin tribulasyon
doneminden ©6nce “drnek yasamlar” siirmek olduguna inanmislardir. Israil’in
kurulusuna kadar siyasette ve dis politikada etkin olmamslardir. Israil’in
kurulmasindan sonra ABD’nin dis politikasinda Israil’e odaklanmuslardir. Irak’taki
Savasi, Ortadogu’yu demokratiklestirmek igin degil, Saddam’in Israil’e olan
tehditlerinden dolay desteklemislerdir (Judis, 2005, s. 6).

ABD’nin dis politikasinda dini retoriklere sik¢a bagvurulmasi ise uygulanan her kararin,
her politikanin dini gerekcelerle, dini temelli oldugu manasina gelmemektedir. ABD’nin
dis politikas1 ekonomik ve jeopolitik temelli olup, din, dis politikaya mesruluk

kazandirmak ve motivasyon saglamak amaciyla kullanilan bir aragtir. ABD
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bagkanlarinin dinsel temelli retoriklerde din mesruiyet unsuru olarak 6n plana

cikmaktadir (Sahin, 2016, s. 193).

ABD uyguladig1 Israil politikalarinin mesruiyeti, en azindan kendi i¢ politikasina
ortiistiigi miiddetge kendi sisteminde kazanilmis hale gelmektedir. Uyguladigi Orta
Dogu stratejisi ortalama bir ABD vatandasi tarafindan 6zellikle de dini retoriklerle
siislenince gayet kabul edilebilir ve mantikli bir hal almaktadir. Yine bunda ABD
vatandaslarinin karakteristik dini inanglar1 ve onlar1 bagliliklar1 etkin bir sekilde yapilan
politikalarda belirleyici olabilmektedir. Dolayisiyla ABD, Israil’in kurulusundaki
donemde Israil’e uyguladig1 realist politikalar, Israil’in genisleme politikasindaki
basarili savaglarindan sonra idealist ve moralist bir yaklasima evirilmeye Sovyetler
Birligi’nin yikilisiyla da karsilikli pragmatist/realist politikalar iiretme baglaminda

yeniden doniisiime ugradigi bir doneme gegmis bulunmaktadir.

63



5. ABD-ISRAIL ILISKILERININ ORTADOGU'DAKI BOLGESEL
ETKILERI

5.1. MODERN FiLiSTIN MESELESINDE ABD-iSRAIL ILISKILERININ YERIi

5.1.1. Filistin Sorununun Modern Filistin Sorununa Evrimi

Filistin, tarihin pek ¢ok doneminde anlagmazliklarin yasandigi, savas ve ¢catigmalarin 6n
plana c¢iktigi bolgelerden birisi olmustur. Filistin bolgesi antik c¢agda Onemli
uygarliklardan olan Hitit, Asur, Babil, Pers uygarliklarinin Misir uygarligi ile olan
miicadelelerine pek ¢ok kez sahne olmustur. Tarihin ilk diplomasi 6rneklerinden birisi
olarak bilinen Kades Antlagsmasi, Hitit ve Misir uygarliklar1 arasinda, Filistin Bolgesi’ne
¢ok yakin bir bolgede gerceklesen, Kades Savasi sonucunda yapilmistir (Lloyd, 2003,
ss. 42-43). Hitit, Asur, Babil ve Pers uygarliklarinin Misir ile olan savaglarinda

aralarindaki ilk sicak temaslar Filistin Bolgesi’nde olmustur.

Misir’da, Cikis’a (Exodus) kadar zor dénemler yasayan Israilogullar1 “vaadedilmis
topraklar” olarak gordiikleri Filistin topraklarina geldikten sonra miistakil bir kralliga
sahip olmuslardir. Ancak aralarindaki anlasmazliklardan dolay: krallik Israil Krallig1 ve
Yahuda Kralligi olarak ikiye boliinmiistiir. Bu iki kralligin kendileri arasindaki
miicadele Filistin bolgesini dis saldirilara karsi daha kirillgan birakmistir. Kuzeydeki
Israil Kralligi Asur krali II. Sargon tarafindan yikilmistir. Bu kralligin yikilmasinin
ardindan diger Yahudi Kralligi olan Yahuda Kralligt Mezopotamya ve Misir
medeniyetleri arasinda rekabet unsuru olmustur. Asurlularin yikilmasindan sonra bir
diger Mezopotamya medeniyeti olan Babilliler Nebukanezar onderliginde, Yahuda
Kralligi’na son vererek Mabedi yikmislar ve pek ¢ok Yahudi’yi Babil Siirgiinii’ne
gondermislerdir (Arslantag, 2015, ss. 27-35).

Roma Imparatorlugu ile de pek gok kez catisma yasayan Yahudiler, Roma yonetimi
altinda da zor zamanlar gegirmislerdir. Roma Imparatorlugu’na pek ¢ok kez kars1 isyan
cikartan Yahudiler, bu miicadelelerinde basarisiz olmuslardir. Bu isyanlarin sonucunda

Mabet son kez olarak yikilmis ve Yahudilerin “Biiytlik Siirgiinleri baglamistir.

Islamiyet’in dogusu ve yiikselisi ile birlikte ise islam Topragi olan Filistin bolgesine,

11. ylizyilin sonu 13. yiizyilin ortalarina kadar olan donemde, diinya tarihi i¢in énemli
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doniim noktalarindan olan, Avrupali Hristiyanlar tarafindan Hacli Seferleri organize

edilmistir.

Modernlesmenin Filistin’e girisinde Napolyon’un Ortadogu Seferi ve Misir’daki
Kavalali Hanedanliginin onemli etkileri olmustur. Kavalali modernlesme etkileri,
genelde imar caligmalarini kapsarken ¢ok da uzun slirmemistir. Kayda deger
modernlesme hareketleri 1853-1856 Kirim Savasi ile kendini gdstermistir. 19. ylizyilin
ikinci yarisinda, Filistin bolgesinde, tekrardan Istanbul’daki merkezi otoritenin
niifuzunu arttirmasinda Kirim Savasi ile Osmanli Devleti nezdinde etkilerini arttiran
Avrupali devletlerin 6nemli payt olmustur. Bu durum Filistin bdlgesinde de
Avrupalilara s6z hakk: tanimistir. Egitim, mimari, kiiltiir pek ¢cok alanda Avrupa etkisi
kendisini hissettirmistir. Ileride Filistin milliyetciliginin karakteristigi olan laiklik bu
donemde, bu etkiyle Filistin bolgesinde kendisine yer bulmustur. Ote yandan bélge
halki nezdinde geleneksel diisiinceye sahip kesimin modernlesme anlayisini
benimsememesinden dolayi, modernlesme yanlilarinin gelenek ve modernlik arasindaki
gecis donemi olarak adlandirdiklart statik bir donem ortaya ¢ikmistir. Bu statik donem
Avrupa kokenli Siyonizm ile yerini “motive olmus” bir dinamik gec¢is donemine

birakmistir (Pappe, 2007, ss. XXvi—Xxxviii).

Modernlesmeye paralel olarak Filistin’de, 19. ylizyilda, yasanan goclerle birlikte
artmaya baslayan Yahudi yerlesimleri ve Siyonizm, I. Diinya Savasi’nin arifesinde
Osmanli Mebusan Meclisinde giindem olusturmustur. Arap kdkenli bazi mebuslar
Siyonizmi ve Yahudi yerlesimlerini giindeme getirmis ve mecliste tartisma konusu
olmustur. Arap kokenli mebuslardan Ruhi el Halidi, Said el Hiiseyni ve Siikrii el
Asali’nin mecliste yaptig1 konusmalarda, Yahudilerin Kudiis ve Filistin bolgesinde
yasaklara ragmen toprak edinimlerinin bir hayli fazla oldugunu belirtmislerdir. Bazi
yerlesim yerlerinde arazi miktarinin ¢ogunlugunun edinildiginden ve hiikiimetin bu
konu ile alakali herhangi bir girisimde bulunmadigindan s6z etmislerdir (Kayali, 2019,

ss. 122-123).

1908°de ilan edilen II. Mesrutiyet ile azinlik haklarinin kapsaminin genislemesinden
avantaj elde eden Yahudi toplumu Filistin’den toprak alimini hizlandirmis, basta
Avrupa olmak tizere diinyanin ¢esitli bolgelerinden Filistin’e go¢ eden Yahudi
yerlesimci sayist artmaya baglamigtir. 1882-1904 yillar1 arasinda Dogu Avrupa, Rusya
ve Yemen’den 21 000; 1904-1914 yillar1 arasinda 40 000; 1919-1923 yillar1 arasinda
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Rusya, Romanya ve diger bolgelerden 35 000; 1924-1928 yillar1 arasinda Polonya ve
Dogu Avrupa’dan 67 000; 1930-1939 wyillar1 arasinda Avrupa’dan 250 000 Yahudi
kokenli gd¢men Filistin’e gdg etmistir (Ibas, 2005, ss. 59—60).

5.1.2. Hiiseyin McMahon, Sykes Picot Antlasmalar1 ile Balfour Deklarasyonu

Siirecleri

Filistin bolgesinin gelecegi I. Diinya Savasi sirasinda Oonemli Olgiide “revizyona”
ugramistir. Ortadogu’nun c¢agdas tarihini anlatirken ii¢ esashi antlagsma ile baglamak
“adet” haline gelirken, ii¢ antlagma da Filistin’in yakin tarihteki gelecegini dogrudan
etkilemistir. Ortadogu tarih anlattminda “adet” haline gelen bu ii¢ antlasma; Serif
Hiiseyin ve McMahon arasindaki, Hasimilere bagimsiz, smirlart genis bir Arap
varliginin taahhiidiinii igeren yazigsmalar, Mayis 1916’da Hiiseyin-McMahon akdini
bozan Britanya ve Fransa arasindaki Sykes-Picot Antlagsmas1 ve yukarida da bahsedilen,

Filistin’de Yahudilere yurt vadeden Balfour Deklarasyonudur (Kayali, 2019, s. 222).

Harita 5.1. Mekke Serifi Hiiseyin’in Britanya Misir Yiiksek Komiseri Henry McMahon

ile yaptig1 yazismalarda tanimladig1 bagimsiz Arap Devleti’nin sinirlar

Kaynak: http://www.worldfuturefund.org/Reports/Imperialism/britainlies.html (Erigim tarihi: 17.01.2022)
Hiiseyin-McMahon yazigmasinda; Biiyiik Britanya, Araplarin bagimsizlik savasinda,

Tiirkleri ve Almanlar1 Arap Bolgelerinden cikartmak i¢in ihtiyaglari olan her seyi temin
edecektir. Serif Hiiseyin’in belirledigi Arap iilkesinin smirlart su sekilde olmustur:
Iskenderun’dan giineye Refah smir1 ve Tih C6lii, Kizildeniz ve Batiya dogru Bab’iil
Mendeb, doguda Maskat-Umman, kuzeyde Bahreyn, Kuveyt ve Basra vilayeti ile iran
siirl. Daha kuzeyde Arap ve Kiirt bolgelerinin birlestigi yerlerden batiya dogru Cizre
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ve Musul’u icine alarak, Halep’i giineyde birakacak sekilde tekrar Iskenderun’da biten
sinir.  McMahon, Mekke Serifi Hiiseyin’e yonelik, hiikiimeti adina yazdig
mektuplarindan birinde bu boélgelerin bagimsizlig1 ile alakali Britanya hiikiimetinin
birlikte miicadele ve destek sdziinii vermistir. Ancak Iran Korfezi, Hint Okyanusu ile
Iskenderun Sancag1 ve Suriye’nin Bati kiyilarini, bu destek sdziinii verirken harig
tutmustur. Ayrica McMahon Serif Hiiseyin’e Filistin’in Arap hakimiyetine girmesi
halinde nasil yonetilecegini sormustur. Serif Hiiseyin cevabinda ii¢ dine hiirriyet
verilmesi esasina dayanarak yonetilecegini beyan etmistir (KralAbdullah, 2019, ss. 96—

97).

Cografya neoklasik realizmde de 6nemli bir degisken olmaktadir. Spykman cografyanin
daimi bir unsur olmasindan hareketle, ulusal bir dis politika yapiminda en etkili faktor
oldugunu 6ne siirmektedir (Spykman, 1938). Daglar, denizler, batakliklar gibi dogal
engeller de aktdrlerin saldirganliklarmi zorlastirir veya kolaylastirir. Ozellikle kara

savaslarinda savunma agisindan oldukg¢a faydali olan dogal engeller, aktorlerin savas

kabiliyetlerini belirlemektedir (Lobell, 2017, s. 6661).

Bu oOnermelerden de hareketle, yapisal degisken olarak Filistin’in cografi konumu
oldukca onemlidir. 19. yiizyildan itibaren Hindistan’in giivenligini saglamak i¢in pek
¢ok adim atan Britanya 1882 yilinda Misir’t isgal etmistir. 20. ylizyilin baginda ise
Hindistan’in giivenligi Britanya i¢in dnemini korumakla birlikte Filistin Bolgesi hem
Misir’daki Siiveys Kanali’na tampon bolge hem de Irak’a acilan bir kapi olarak
algilanmistir. Ayrica diinyadaki ticaret hacmi acgisindan en cok kullanilan rotalarin
giizergahlarinda olan Siiveys Kanali, Britanya ve Hindistan arasindaki mesafeyi
kisaltmas1 baglaminda da stratejik olarak oldukca degerlidir. 20. ylizyilin ilk ¢ceyreginde
Britanya, Ortadogu’da Fransa ve Almanya ile rekabet halindeydi. Almanya diigman
kampta bir devlet olarak patlak verecek bir savasta yenilgiye ugratilarak bertaraf
edilebilirdi. Fakat Britanya’nin bir miittefiki olarak Fransa’nin Siiveys Kanali etrafindan

elimine edilmesi biiylik bir sorun olmustur (Ediz, 2019, s. 103).

Fransa agisindan ise, Bat1 Cephesi’ndeki siper savaslarinda biiyiik bir muharebe yiikii
tasimasi sebebiyle Ortadogu’daki c¢ikarlarint dogrudan koruyamamistir. Buna paralel
olarak Britanya’nin Ortadogu’daki asker varliginin artmasi Fransa’y1 endiselendirmistir.
Bu noktada iki miittefik 1916’nin Mayis ayinda imzaladiklar1 gizli bir antlasma ile

Ortadogu’yu kendi niifuz alanlarina boldiiler. Sykes-Picot Antlagsmasi olarak bilinen bu
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gizli antlasma ile Fransa’ya giiney Liibnan’dan Anadolu’ya kadar olan Suriye
kiyilarinda “dogrudan kontrol” bolgesi verilmis, yine Suriye’nin geri kalaninda kendi
niifuz alanini tahsis etme imkani taninmistir. Britanya ise Mezopotamya giineyinde
“dogrudan kontrol” bolgesine sahip olmakta, Gazze’den Kerkiik’e kadar olan boliimde
kendi niifuz alanini tahsis etme imkani1 bulmustur. Filistin bolgesinde ise uluslararasi

yonetim tahsis edilecektir (Cleveland, 2008, s. 182).

Harita 5.2. Sykes-Picot Antlagmasi: Mavi alan; dogrudan Fransiz kontrolii, kirmizi alan
dogrudan Britanya kontrolii, sar1 alan Filistin Bolgesi, A bolgesi Fransiz niifuz alani, B

bolgesi Britanya niifuz alani

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Sykes-Picot_Anla%C5%9Fmas%C4%B1 (Erisim tarihi 17.01.2022)

Sykes-Picot Antlasmasi, Britanya’nin Araplara vermis oldugu sozlerle cakismistir.
ABD bagkan1 Wilson’in prensiplerine dahil olan Osmanli hakimiyetindeki halklarin
kendi kaderlerini tayin haklariyla (self-determination) da Ortlismemistir. Baskan
Wilson’in dis politika danismani olan Edward House antlagsmanin oldukga kétii bir
antlagsma oldugunu gelecekte savaglarin lireyecegi bir bdlge yaratildigini belirtmistir

(Muir, 2016).

Britanyali pek ¢ok askeri iist diizey yetkili ve sivil politika yapicilar, Filistin’in hem
Misir i¢in hem de Hindistan ile diger somiirgeler agisindan énemli oldugunu ve baska
bir giic tarafindan yoOnetilmesinin Britanya c¢ikarlarina zarar verecegi gorilislinii
paylasmiglardir. Ancak Britanya’nin  Araplara verdigi sozler ve Filistin’i
uluslararasilagtiran, Fransa ile imzalanan Sykes-Picot Antlasmasi, Britanya’nin

Filistin’e dogrudan yonetimini engelleyen angajmanlar olmustur. Bu noktada
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Siyonizm’i kullanma yoluna giden Britanyali politika yapicilar, “meshur” deklarasyonla
Filistin Bolgesi’nde kalic1 olarak s6z hakki elde edebileceklerini diisiinmiislerdir (Ediz,

2019, s. 105).

Siyonizm agisindan bakildiginda, Basel’de toplanan I. Diinya Yahudi Kongresi’nde
(1897) oOngoriilen, “biiylik bir devletin destegini saglama” amaci, Theodor Herzl’in
olimiinden (1904) sonraki zamanda dahi saglanamamustir. Ongoriillen bu amacin
somutlasmasi ise I. Diinya Savasi kosullarinda miimkiin olmustur. Ozellikle Theodor
Herzl’in 6liimiinden sonra Diinya Siyonist Teskilati’nin lideri olan Chaim Weizmann’in
Britanya nezdindeki girisimleri, Herbert Samuel, Lloyd George, Arthur Balfour gibi
isimlerle goriismeleri sonucunda amaglanan destek Britanya’da bulunmustur.
Weizmann’a gore Filistin’in Britanya niifuz alanina girmesi ve Britanya’nin da Yahudi
yerlesimlerini tesvik etmesi dnemlidir. Ciinkii Filistin’de 20-30 yil igerisinde 1 milyon
ve daha fazla Yahudi kokenlinin olmasi, Siiveys Kanali’nin korunmasi agisindan da

faydali olacaktir (Ar1, 2012b, ss. 249-250)

Britanya’da iktidara gelen Lloyd George’un da oOncelikli hedefi Ortadogu’da Alman
tehdidinin bertaraf edilmesinin ardindan Fransa’nin bdlgeyi kontrol etmesini
engellemek olmustur. Bolgenin énemli sehirlerinden Yafa, Hayfa ve Trablus’ta 6nemli
yatirimlara sahip olan Fransa Sykes-Picot antlagsmasiyla Filistin Bolgesi’nde etkinligini
arttirma firsati bulmustur. Bu durum Britanyali politika yapicilarin endiselerinin yersiz
olmadiginin kanit1 niteligindedir. I. Diinya Savasi’nin ilk yillarinda, Siyonizm’in
kullanilmast Britanyali politikacilarin giindeminde olmamistir. Savas alanindaki,
Britanya lehine olan gelismeler ve ekonomik anlamda artan firsatlarla birlikte Filistin
1917’nin ilk aylarindan itibaren Londra’da daha ¢ok giindeme gelmeye baslamistir.
1917°nin basinda Ortadogu’da kalkistigi genel taarruzdaki basar1 ve ABD ile
miizakerelerde olumlu gelismeler yasanmasi Britanya’ya Fransa karsisinda avantaj
saglamistir. Bu noktada, farkli ¢ikan seslere ragmen, Britanya Yahudi destegini isteyen
tek aktor olmadigindan dolayr Siyonizm konusunda onleyici hamle yapmak zorunda

kalmistir (Ediz, 2019, ss. 106-107).

Weizmann, Lloyd George, Herbert Samuel ve Arthur Balfour gibi isimler nezdindeki
girisimlere ragmen 1917 baslarinda dahi somut bir karsilik alamamistir. Ancak Britanya
icin Ekim 1917°de Rusya’nin savastan ¢ekilmesiyle ABD desteginin ehemmiyeti

artmistir. Bu destegin acil hale gelmesi, Britanyali idareciler ve politika yapicilari,
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ABD’li Yahudilerin de sempatisini kazanma isteklerinden dolay1, Weizmann’in istekleri
dogrultusunda adimlar atilmasi yoniinde ikna eden bir faktor olmustur. 2 Kasim
1917°de Britanya disisleri bakani Arthur Balfour’un adiyla anilacak olan Balfour
Deklarasyonu, “Siyonist Teskilatlar1 Federasyonu” Baskan1 Baron Lionel Rothschild’e
gonderilmistir. Bu deklarasyonu, Filistin’de bir Yahudi Yurdu kurulmasinin Britanya
hiikiimeti tarafindan desteklenecegini igermekteydi. Ayrica bolgede yasayan yerli
halklarin (Araplar) 6zgiirliik ve haklarina halel getirilmeyecegi gibi muglak ifadeler de
icermektedir. Deklarasyonun bu ifadeleri igermesinin nedeni kamuoyunda herhangi bir
donemde Britanya ile siyasal Siyonizm arasindaki bu denli resmiyete dokiilmiis bir
ittifakin elestirilmesinden kag¢inmak icin agik kapi birakilmasi taktigindendir. Soz
konusu deklarasyon Britanya hiikiimeti tarafindan her ne kadar bildiri olarak sunulmus
olsa da hazirlanis1 iki yil kadar siirmiistiir. Hazirlanis siirecinde ABD ve Siyonist
orgiitlerin goriisleri dGnemsenmistir. Britanya’nin Yahudi Toplumu’na bir vatan vaadi
olarak algilanan ancak hukuken bir deger tasimayan Balfour Deklarasyonu’nun ABD,
Fransa, Italya ve Japonya gibi aktdrlerce taninmasi hususunda Yahudi onderlerin

cabalar1 biiyiik dl¢lide basariya ulagmistir (Ar1, 2012b, ss. 252-255).

5.1.3. Filistin Mandasi1 Donemi (1920-1948)

I. Dlinya Savasi’nin ardindan 18 Ocak 1919 yilinda toplanan Paris Barig Konferansi’nda
Itilaf Devletlerince Osmanli Devleti’nin Parcalanmasi uygun gériilmiistiir. Pargalanan
imparatorluk topraklarinda ise paylasim konusunda geg¢misten gelen anlagmazliklar
mevcuttu. Fransa Suriye’deki hakimiyeti karsiliginda Filistin ve Musul’daki Britanya
hakimiyetini Subat 1919 tarihinde kabul etmistir. Nisan 1920 tarihinde ise imzalanan
San Remo Antlagmasi ile Filistin’in Osmanli Devleti’nden kopusu kesinlesmistir. I.
Diinya Savasi yillarindan itibaren de facto Britanya kontroliinde olan Filistin, de jure
olarak Britanya kontroliinde sayilmasi Filistin Manda Y 6netimi’nin tesisiyle miimkiin
olmustur. Filistin Mandasi’nin kurulusu Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi da dahil
olmak {tizere, pek c¢ok platformda bir dizi tartismanin sonucunda olmustur. Somiirge
Bakani Churchill ve Britanya hiikiimetinin Filistin politikasinin onaylanmasinin
akabinde 24 Temmuz 1922 tarihinde Milletler Cemiyeti tarafindan Filistin’in Britanya
mandast altinda girmesi kararlastirildi. Britanya hazirladigi memorandum ile 16 Eyliil

1922°de bu karari kabul etti (Kasalak, 2016, ss. 69-71).
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Siyonizm’in s6z konusu tarihlerde en giiclii dayanagi ABD, hem Milletler Cemiyeti’ne
iiye olmay1 hem de Versay Antlagsmasini ret etmistir. Dolayisiyla Avrupa Devletleri’nin
aralarindaki meselelerden uzak durma imaji ¢izerken diger yandan Filistin hususunda
ilgili bir ¢izgide olmustur. ABD senatosu 21 Eyliil 1921 tarihinde ¢ikardigi karara gore
Filistin’de bir Yahudi yurdu kurulmasini kabul etmistir (Armaoglu, 2019, s. 46).

Iki diinya savasi arasindaki donemde, bdlgede bulunan petrol yataklari sebebiyle
Ortadogu’ya ilgisini arttiran ABD, Filistin’deki Britanya manda yonetimine muhalefet
etmemistir (Altunbeg Turgut, 2015, s. 107). ABD, Filistin’deki Britanya Manda
Yonetimini tantyarak “milli Yahudi yurdu” da dahil olmak {izere mandanin 6n soziinii
kabul etti. 23 Aralik 1924 tarihinde ise Britanya ile Filistin konusunda antlagma
imzalamistir (Evans, 1972, s. 318). ABD ve Britanya arasinda imzalanan antlasmadan
sonra ABD Filistin {izerinde s6z sahibi olmustur. Ciinkii antlagmanin 7. maddesine gore
Britanya manda yOnetimi iizerinde yapacagi herhangi bir degisikligi ABD onayimna

sunmak durumundaydi (Armaoglu, 2019, ss. 46-47).

Britanya manda idaresi altinda, 1923-1929 tarihleri arasinda nispeten Yerel Arap Halki
ve Yahudi Toplumu arasinda sakin bir dénem ge¢mistir. Bu duruma etki eden
gelismelerden birisi de Yahudi goclerinde, Britanya hiikiimetinin koymus oldugu

kotalardan dolay1 diisiis yasanmasidir (Kasalak, 2016, s. 72).

Filistin manda doneminde 1920-1933 yillar1 arasinda one ¢ikan ii¢ Arap-Yahudi
catismasi olmustur. Nispeten gelecek yillardaki ¢atismalara gore siddetin daha diisiik
oldugu bu catismalarin tarihleri 1920,1921 ve 1929°dur. Bu tarihlerdeki catigmalar 1933
yilindan sonrasinda yasanan ¢atigmalara oranla ¢ok daha kiiclik olarak cereyan etmistir.
Bu durumun en Onemli sebebi Arap toplumunun Yahudi toplumu kadar orgiitlii

olamayip sik1 dayanisma yapamamalaridir (Armaoglu, 2019, s. 48).

Filistin Mandas1 doneminde Arap toplumunun siyasal hayati toprak sahibi, zengin
ailelerin ve ruhban sinifi ailelerin etrafinda donmekteydi. Bu ailelerden 6ne c¢ikanlar
Hiiseyniler ve Nesasibilerdir. Kudiis miiftiisii Hact Emin El Hiiseyni Yiiksek Islam
Konseyi baskanligina gelmesiyle Hiiseyni ailesi daha gii¢lii bir pozisyona gelmistir.
Yiiksek islam Konseyi, Hiiseyni ailesi ve milliyetgi taraflar1 ile Nesasibi ailesinin basini
cektigi muhalifler arasinda parcalanmis bir vaziyetteydi. 1930’larin ortalarina kadar
Filistin’deki Arap siyasal hayatinda, s6z konusu hiziplesme sonucunda bazi siyasi parti

ve gruplar ortaya ¢ikmistir. Emin El Hiiseyni kontroliindeki Filistin Arap Partisi, Ragip

71



Nesasibi’nin yonettigi Milli Savunma Partisi, Avni Abdiilhadi’nin yOnetimindeki
Istiklal Partisi ve Dr. Hiiseyin Halidi’nin basinda oldugu Islah partisi bunlardan
bazilaridir (Shlaim, 2017, s. 45).

1933 yilinda Nazilerin Almanya’da iktidara gelmesi Filistin’deki gerilimin tirmanisa
geemesinde onemli bir faktdr olmustur. Ciinkii Almanya ve Almanya ile yakinlasan
iilkeler igerisinde Nazi ideolojisiyle dogru orantili olarak antisemitizm de tirmanisa
gecmistir. SO0z konusu {ilkelerden Filistin’e kitlesel Yahudi gogleri yasanmaya
baglamistir. Bu durum ise Filistin’deki  Arap  toplumunun tepkilerini
siddetlendirmelerine ve Arap-Yahudi c¢atigmalarinin artmasina sebep olmustur

(Armaoglu, 2019, s. 48).

Filistin’de boliinmiis olan Arap siyasal hayatinin aksine Yahudi orgiitlenmesi (Yisuv),
Britanya’nin sundugu koruma kalkani sayesinde daha organize bir halde olmustur. Bu
donemde, her ne kadar boliinmiis goriintiisiine ragmen Arap siyasal hayati, Britanya
idaresinin otoritesini tanimay1 reddetme hususunda ve Siyonizm karsisinda birlesmis bir
haldedir (Shlaim, 2017, s. 45). Arap siyasal hayatinin rakipleri gibi tehlike karsisinda
organize hale gelmesi siddet olaylarinda bir artisin dogmasina sebep olmustur. 1933
tarihinden itibaren tirmamsa gegen siddet dalgas1 1936-1939 Arap Isyan ile zirveye
cikmistir.

Coziimiin silahli miicadeleden gegtigine inanan bazi Araplar bu dogrultuda bazi orgiitler
kurmuslardir. Yasanilan hayal kirikliklar1 Araplar arasindaki radikalizmi arttirmistir.
Kurulan orgiitlerin bazilar1 arasinda Yesil El, Cihad-1 Mukaddes, Kara El, Ihvaniil
Kassam sayilabilir. Bunlara karsilik Yahudilerin kurdugu silahli bazi érgiitlerden de s6z
edilebilir. Bunlarin basinda heniiz 1920°’de kurulan Haganah gelmektedir. Savunma
organizasyonu olan Haganah’in Palmah adinda vurucu giicii de mevcuttur. Haganah
Israil’in kurulusundan sonra teskil edilen Israil Savunma Kuvvetleri’'nin (IDF)
cekirdegini olusturur. Ikinci orgiit, bir yeralt: 6rgiitii olarak kurulan Irgun’dur. Irgun
Filistin meselesinde kati milliyet¢i ve dini goriislere sahip bir orgiit olup, 6nemli
liderlerinden birisi de sonraki yillarda Israil Basbakanligi yapan Menahem Begin’dir.
Irgun’un Britanya’ya kars1 tutumunu yumusak bulanlarin ayrilarak kurdugu Stern (Lehi)
orgitii son derece fanatik olup Filistin Yahudiligi i¢inde en siddetli Britanya

diismanligini temsil eder (Armaoglu, 2019, ss. 53-57).
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Coziime yonelik bazi girisimler baglaminda degerlendirildiginde, 1937 yilinda Lord
Peel baskanligindaki komisyon, Filistin’in Araplar ve Yahudiler arasinda boliistilmesini
Oonermislerdir. Ancak Arap temsilciler bunu reddetmisler, azinlik haklarinin korundugu

bagimsiz Filistin devleti talep etmislerdir (ibas, 2005, s. 62).

II. Diinya Savasi ile beraber Ortadogu’ya ilgisini daha da arttiran ABD, bdlgeye yonelik
siyaset ve glivenlik politikalar1 gelistirmeye baslamistir. Nazi iktidan ile beraber kita
Avrupa’sinda Yahudiler lizerinde artan eziyet ve baskilar ABD kamuoyunun dikkatini
cekmistir. Bu durum paralel olarak Siyonist gruplarin ABD nezdinde g¢aligsmalarina

ivme kazandirmalarina vesile olmustur (Bilgig, 2005, s. 92).

II. Diinya Savast’nin ardindan 1947 yilinda Britanya Filistin sorununun ¢6zme
sorumlulugunu Birlesmis Milletlere (BM) devretmistir. BM ise Filistin’i Yahudi ve
Araplar arasinda pay eden iki devletli taksim planini Onermistir. S6z konusu plan,
Filistin topraklarinin %6’sina sahip olan Yahudi toplumuna %356,47°lik bir pay,
%94’line sahip olan Arap toplumuna %43,53’liikk bir pay verilmesini, Kudiis’iin
etrafinda uluslararasi bir bdlge olusturulmasini 6n goérmiistiir. Plana gore 1 Ekim
1948°den itibaren gecerli olacak sekilde Arap ve Yahudi devletleri kurulacaktir. BM nin
taksim planin1 Yahudi tarafi kabul ederken, Filistin temsilcileri reddetmislerdir. BM nin
Filistin’de Taksim Plani, 29 Kasim 1947 tarihinde Genel Kurul’da 33 kabul oyuna kars1
13 ret oyuyla kabul edilmistir. Oylamada aralarinda Britanya’nin da oldugu on iilke
cekimser oy kullanmislardir. Ancak oylamadan sonraki siiregte planit kabul eden
Britanya 14 Mayis 1948 tarihinden itibaren Filistin Manda idaresini lagvedecegini
aciklamistir. Bu kararda, bolgede artan catismalar, Britanya’nin artan zayiatlarini
kamuoyuna agiklayamamasi ve ABD’nin Yahudi gocii konusunda artan baskis1 etkili

olmustur (ibas, 2005, ss. 62—63).

ABD, Britanya’nin Filistin’deki idaresinin son bulmasiyla Filistin sorununa miidahil
olmaya baglamistir. Genel Kurul’daki taksim plan1 oylamasinda ABD bazi kararsiz olan
devletler nezdinde baski yaparak, bu devletlerin kabul oyu vermelerinde etkili olmustur

(Bilgig, 2005, ss. 93-94).

Britanya’nin Filistin Mandasin1 lagvettigi 14 Mayis 1948 tarihinde Yahudi Ajansi,
Israil’in kuruldugunu ilan etmis ve ABD tarafindan da yeni kurulan devlet derhal
taminmugtir. Israil’in kurulmasiyla birlikte Arap diinyasinin askeri agidan énde gelen

devletlerinin (Misir, Suriye, Irak, Urdiin ve Liibnan) ordular1 harekete gecmislerdir.
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1948-1949 tarihinde 1. Arap-Israil Savasi’min baslamasiyla birlikte ABD ve Britanya
Filistin kiyillarmi1 abluka altina almislar ve bolgeye silah sevkiyatina ambargo
koymuslardir. Buna ragmen SSCB Filistin bdlgesine bir hava kopriisii kurmus ve
Israil’e silah sevk etmeye baslamustir. Savasin sonucunda Arap devletleri biiyiik bir
hezimete ugramislardir. Israil’in ateskesle sagladigi sinirlar, BM taksim planinin ¢ok
daha fazlasma tekabiil etmistir. Israil, ateskes ile birlikte Filistin’in dortte iiciinii ele
gecirmistir. Kudiis’iin Bat1 yakasi Israil’e, Dogu yakasi ise Urdiin hakimiyetine
geemistir. Ayrica savas, bir milyon Filistinlinin miilteci durumuna diigmesine ve
giiniimiize kadar devam eden sorunun dogmasina sebep olmustur. Bu agir yenilgi
sonucunda Arap devletlerinde yonetim degisiklikleri olmus, milliyet¢ilik duygusunun
tirmanisa gegmesiyle de bundan sonraki Arap-Israil savaslarinin tohumlar1 ekilmistir

(Ibas, 2005, ss. 65-67).

5.1.4. ABD-israil iliskilerinin “Metamorfozu” ve Filistin Sorununa Etkisi

Erken dénem ABD-Israil iliskilerinin belirleyicisi, ABD’nin Ortadogu ¢ikarlarmi
maksimize etme istegidir. I. Arap-Israil Savasi'nda ABD, savasa miidahil olmamaya
calismistir. Truman donemi siiresince ABD, Ortadogu politikasini, Israil-Arap
sorununun bolgesel bir soruna doniismeden c¢oziilebilmesi iizerine kurgulamistir.
Bolgede istikrarin saglanmasi ve ¢ikarlarini maksimize etmeye yonelik politikalar takip
etmistir. Ayrica ABD, BM kanallarii sorunun ¢dziimii igin kullanmaya ¢alismustir. Ote
yandan ABD, 1950 yilinda Britanya ve Fransa ile birlikte Ortadogu’ya silah
ambargosunu ongoren bir deklarasyona katilmistir (Bilgig, 2005, ss. 95-96).

1954-1961 yillar arasinda baskanlik yapan Dwight Eisenhower, ABD’nin Israil’e olan
desteginin Israil’in yasayacak kadarina tekabiil ettigini, verilen ekonomik destegin
6l¢eginin ekonomisinin ¢okmeyecek kadar1 oldugunu belirtmistir (Balpinar, 2012, s.
73). Buradan da hareketle, bu donemde ABD, bolgedeki diger aktorlerin tepkisini

minimize edecek bir tarafsizlikla iligkilerini yiiritmeye ¢alismistir.

ABD’nin, Eisenhower donemindeki Ortadogu politikasinda “denge” on planda
olmustur. Bu baglamda Eisenhower ydnetimi ilk yillarinda ABD’nin Arap-Israil
sorununda tarafsizligini agiklamisg, hatta sorunun ¢6ziimii icin Arap iilkelerine yonelik
ekonomik yardimlarini arttirmistir.  ABD-Israil iliskileri 1956 Siiveys Krizi ile
gerginlesmis, Britanya ve Fransa birliklerinin ¢ikarma yapip, Israil ile koordineli bir

sekilde Misir’a saldirmalart hem ABD’nin hem de SSCB’nin tepkisini ¢cekmistir. Bu
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husus, ABD’nin sorunun ¢6ziimii ile alakali barig¢il bir ¢oziim bulma gayretiyle zit
diismiistiir. Eisenhower Israil’in Misir’dan ¢ekilmemesi halinde ABD-Israil iliskilerinin
zarar gorecegini belirtmis ve BM yaptirimlarini destekleyecegini aciklamistir (Bilgig,

2005, s. 96).

Eisenhower, Siiveys Krizi’nden once, Misir tarafindan saldirtya ugramast halinde
Israil’in savunulmasmi 6ngdren bir antlasma teklif etmis, ancak Israil’in ileride
girisecegi olas1 harekatlar1 engelleyeceginden dolay1 Israil tarafindan reddedilmistir. Bu
durum Israil’in yalnizca smir giivenligini saglamak icin degil, inisiyatifi ele alarak bir
yayilma politikas1 giittiiglinii de kanitlar niteliktedir. Boylelikle 1956 yilinda, Filistinli
Fidaiyun eylemlerini gerek¢e gostererek Misir’a saldirmistir. Eisenhower Israil’in 1956
Savasi’na neden olan saldirisint “insafsizlik” olarak tanimlamistir (Balpinar, 2012, s.

7).

Stiveys Krizi’nin 6nemli sonuglarindan birisi, ABD’nin Ortadogu politikalarinda
degisiklige giderek, “Eisenhower Doktrini” olarak da bilinen, bir dis politika perspektifi
ortaya koymasidir. Bu doktrine gére ABD, Sovyetlerin bdlgede artan niifuzunu
uluslararas1 komiinizmin yayilmasi olarak tanimlayarak, bu tehdidi bertaraf edebilmek
icin Ortadogu iilkelerine askeri ve ekonomik yardimda bulunmaya karar vermistir. Bu
doktrinle birlikte, Britanya ve Fransa’nin Ortadogu’da biraktigi boslugu ABD
doldurarak, bolgede etkin aktorlerden birisi olmustur (Bilgic, 2005, ss. 97-98).

Filistin tarafinda, 1950’li yillarmn sonunda kurulan “El-Fetih”, Israil’in tehdit
algilamalarinda 6n plana ¢ikmistir. El Fetih’in taktik amaci Fidayiun gii¢lerini organize
hale getirip Israil hedeflerine yonelik vur-kag operasyonlari tertip etmektir. Stratejik
amact ise Arap iilkelerinin catismaya dahil olmalarm saglayarak Filistin-Israil
catismasini Arap-israil savasina doniistiirerek mutlak bir zafer elde etmek ve Filistin
topraklarin1 yeniden ele gecirmektir. Ayrica Filistin meselesinin diinya kamuoyunca

daha fark edilir kilimmasini saglamak, orgiitiin amaglarindandir (Balpinar, 2012, s. 79).

El-Fetih, silahli miicadele stratejisini benimsemis bir orgiittiir. El-Fetih silahli miicadele
stratejisini benimseyerek bazi avantajlar elde etmeyi amaglamistir: Israil ile girisilen
catismalarda, Israil’in kars1 saldirisina, diger Arap devletlerinin de dahil olarak, Israil ile
catismalarin1 saglamak ve halk destegini saglamak ki hem Filistin halkinin destegini
saglamak hem de bolgedeki Arap halklarinin 6zgiir Filistin i¢in kendi hiikiimetlerine

baski yapmalarini saglamaktir. Ayrica silahli miicadele stratejisi, Filistin halkinin
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temsilcisi konumunda olan Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) icerisinde El-Fetih tabanli
bir kurumsallasmaya da fayda saglamaktadir (Kurz, 2001, s. 22).

1960’11 yillara gelindiginde Israil’in, Fransizlarin yardimiyla, Necef Célii’nde atom
bombasi yapinda kullanilacak bir niikleer reaktdrii (Dimona) faaliyete gecirme plani
ABD-Israil iliskilerinde yeni bir faktdr olarak ortaya ¢ikmistir. ABD tarafi bu reaktdriin
niikleer silah yapiminda kullanilmamas igin Israil’e baski yaparken Israil de, bunun
karsihiginda HAWK flizeleri ve cesitli silahlar1 igeren silah yardimi talebinde
bulunmustur. ABD’nin Israil’e kurmus oldugu baskinin sebebi, bolgede niikleer
silahlanma yaris1, bolgedeki diger aktorlerin SSCB’nin niifuzu altina girmelerine
sebebiyet verebilecegi endisesidir. Miilteci sorunun ¢6ziimii ve niikleer tesisin ABD’li
uzmanlar tarafindan kontrolii karsihginda ABD ve Israil arasinda silah antlagmasi
yapilmistir. Ancak Israil basbakani Golda Meir, silah antlasmasim elde ettikten sonra
miiltecilere yonelik planlar1 Arap yanlis1 bularak antlagsmay1 reddetmistir (Bilgic, 2005,
s. 100).

Johnson yonetimi ile birlikte ABD-Israil iligkileri diizenli bir yogunluk kazanmustir.
1964 yilinda Israil Bagbakani Levi Eskol’un ABD ziyaretinde ABD-Israil arasinda ortak
bir bildiri yaymlanms, ABD, Israil’in toprak biitiinliigiinii ve bagimsizliginm
koruyacagini teyit etmistir. 1967 yilindaki Alt1 Giin Savasi’na kadar ABD, Israil’e
sinirlt silahla yardimini biraz arttirmak disinda Ortadogu’ya temkinli yaklagmistir. Alti
Giin Savasi ise bir kirilma noktas: olmus, ABD’nin Vietnam’daki durumunun aksine
Israil’in Arap milliyetciligine kars1 kazandig zafer, {iciincii diinyanin giristigi her silahli
miicadeleyi de kazanamayacagini ortaya koymustur. Ote yandan Alt1 Giin Savasi’ndan
once ABD, Araplar ve Israil arasinda ateskes saglamay1 éngoren antlagmalar i¢in caba
harcarken, Alt1 Giin Savasindan sonra iki taraf arasinda etkili ve siirekli bir baris
antlasmasi i¢in galismistir. ABD bundan sonra 1956 Siiveys Krizi’ndeki gibi Israil’i,
isgal ettigi topraklardan ¢ikmaya zorlamamus, Israil’in Araplardan elde ettigi bazi
Odiinleri alarak bu topraklardan ¢ikmasini tercih etmistir. Bu baglamda SSCB’nin BM
nezdinde, Israil’in isgal ettigi topraklardan ¢ikmasmm talep eden girisimlerini
desteklememis, bu durum da bélge iilkelerinde SSCB niifuzunun artmasina yol agmistir

(Bilgig, 2005, ss. 101-103).
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5.1.5. Filistin’de Baris Siireci ve Baris Siirecine Gotiiren Kosullar

1967 yilinda Arap-Israil Savasi ile birlikte, Israil Bat1 Seria ve Gazze’yi isgal etmistir.
Bu durum neticesinde Filistinliler ve Filistin’deki Arap niifusun kontroliindeki son
toprak pargalar1 Israil kontroliine girmistir (Ozkog, 2009, s. 168). Israil isgalinin
yirminci yilinda (1987), isgal altindaki agir yasam kosullarinin getirdigi zor durum ve
yillardir siiren diplomatik girisimlerden umudunu kesen Filistinlilerin ortak bilingle
hareket ettigi bir miicadele hareketi ortaya ¢ikmistir. Bu hareket “silkinme” anlamina
gelen Intifada’dir. Filistinlilerin miicadelesinde 6nemli bir konumda olan I. Intifada
bagimsizlik ve devletlesme agisindan énemli bir adim olmustur. I. intifada’nin énemli
Ozelliklerinden birisi, Filistin halkinin, kurtulusu icin gerekli olanin kendilerinin
harekete ge¢cmelerine dayandiginin farkina varmasi ve fraksiyon, sosyal statii ve siyasi
goriig ayriliklarinin ikinei plana atarak, daha 6nce goriilmemis bir ortak bilingle hareket

etmeleridir (Cubukcu, 2004, ss. 70-71).

Intifada biitiin Filistinliler nezdinde yayilirken, oOrgiitlii, stratejisi ve amaci olan
yeraltinda liderligi olan bir direnis hareketine doniismiistiir. intifada dahilinde, tas atma,
protesto, Israil askerlerine hakaret gibi fiziki eylemlerin yan1 sira Israil mallarin1 boykot,
“diikkan savaslar’” diger bir deyisle kepenk kapatma ve Israil’de calisan Filistinli
is¢ilerin is birakma eylemleri gibi pasif direnisler de s6z konusu olmustur. Biitiin bu
eylemlerin sistematik hale gelmesinde halk komitelerinin faydalar1 goriilmiistiir. FKO-
El Fetih, Hamas, Filistin Halk Kurtulus Cephesi, Komiinist Parti ve islamc1 gruplarm ig
yapisint  olusturdugu Birlesmis Milli Liderlik ise halk komitelerinin islerlik
kazanmalarin1 saglamistir. Boylelikle Filistinliler yalnizca bireysel olarak degil kitlesel
bir miicadeleye girigsmisler, ideolojik yaklasimlardan uzak olarak “topraklarma
tutunma” miicadelesi verebilmislerdir. El Fetih, Hamas, Halk Cephesi, ve islami Cihat
tiyelerinin olusturduklari halk direnis komiteleri 1967 6ncesi sinirlar iginde bir Filistin
devleti kurulmasi (bkz. BM Giivenlik Konseyi’nin 242 No’lu karari-Ek-1) ve miilteci
sorununu BMGK’nin 194 No’lu kararinda oldugu gibi ¢6zmek, aym zamanda, Israil
Ordusu ile Yahudi yerlesimcilerini bolgeden atmak amaclar1 dogrultusunda miicadele
etmislerdir. 1. Intifada Oslo Antlasmasi ile baslayan baris siirecine gidilmesini

hizlandirmistir (Cubukcu, 2004, ss. 71-73).

Israil’i “Baris Siirecine” gétiiren kosullara bakildiginda ise Soguk Savas’in sonunun

gelmesiyle degisen diinya diizeni ve ekonomik doniistimler 6n plana ¢ikmaktadir.
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Israil’in kurulus asamasinda, Yahudilerin Filistin’e “kibutz” &rgiitlenmesi seklinde
yerleserek kirsal yerlesimler kurmasi, Israil Devleti Genel Is¢i Konfederasyonunun
(Histadrut) ekonomideki agirligi ve Israil’deki siyasi liderligin 60’larin sonuna kadar,
Mapai (Mifleget Paalei Eretz Israel / Israil Topragmn Is¢i Partisi) tarafindan temsili,
Israil’deki ekonomi ve siyasetin sosyalist ideolojiden ilham aldigina iliskin bir kanaat
olusmasina sebep olmustur. Ekonomik yapinin 1980’lere kadar bu iskelette olmasi bu
yorumlarin yelpazesini genisletmistir. Ancak, Israil’in siyasal ve ekonomik yapisini
yonlendiren husus, sosyalist ideolojiden esinlenmesinden ziyade Filistin’in
kolonizasyon siirecinde gli¢lii bir burjuvazi eksikliginden dolay1r ancak devlet eliyle
ekonominin ydnlendirilmesidir. Ayrica Israil’in ekonomi politiginde her ne kadar
sosyalist ideolojiyi c¢agristiran bazi yontemler mevcut olsa da, hi¢bir zaman ozel

sermaye kars1 olusum benimsenmemistir (Hanieh, 2003, s. 6).

Israil’in kurulusundan sonra devlet bir yandan yerlesimler araciligiyla yayilmakla
mesgul olurken diger yandan sosyal sinif olusturma hususunda da ilgilenmistir. Devlet,
is cevrelerini Almanya’dan gelen sermaye ve Yahudi diasporasinin finansmani
araciligiyla desteklerken diger taraftan is¢i sinifini ise Araplar ile Asya ve Afrika’dan

gelen Yahudiler olusturmustur (Hanieh, 2002).

1967°deki Israil’in Gazze ve Bati Seria’yr isgaliyle birlikte Filistin’in kolonizasyon
siireci de yeni bir asamaya girmistir. Asya, Avrupa ve Afrika’dan gé¢ eden Yahudilerin
isgiiciinii olusturmalarinin yam sira Filistinliler de Israil’e ucuz is giicii kaynag
olmustur. Filistin agisindan da 1967’den 1970°li willarin ortasina kadar Korfez
iilkelerinden gelen maddi yardimlarin yaninda Israil ile olusturulan entegrasyon Filistin
ekonomisinde Israil’e bagimliliga dayanan bir bilyiime gergeklesmesini saglamistir. Bu
yolla Israil hem ucuz is giiciine sahip olmus hem de sermaye fazlasmin ihtiyaci olan

pazara kavusmustur (Ozkog, 2009, s. 172).

1980’lerin ortasindan itibaren ise diinya ¢apinda yasanan durgunlukla beraber, Israil
burjuvazisi ekonomik alanda kendi egemenligini isler hale getirmistir. Israil
ekonomisinde, iizerinde 80°li yillara kadar agirlig1 olan is¢i siifi yerine zaman iginde
olgunlasan burjuvazi gelerek, biiyiik bir degisim yasanmistir. Siyasal alanda da 70’lerin
sonu itibariyle ekonomik alanda neo-liberal politikalar1 olan Likud Partisi Israil
siyasetine yon vermeye baslamistir. Artik ekonomi alaninda devletin agirligi azalirken

ozel sermaye ve girisimin etkisi artmaya baslamis oldu (Ozkog, 2009, s. 172).
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Israil’in sosyo ekonomik déniisiimii Filistin politikalarma da yansidi. Uluslararasi
kapitalizm ile entegre olmak isteyen ve Arap iilkeleriyle de iliskilerini gelistirme gayesi
olan Israil, Filistin sorununa mutlaka ¢6ziim bulmak zorundaydi. Filistin-Israil
sorununda bir ¢dziim olmadig: takdirde Israil sirketlerinin ABD, Avrupa piyasalarina
yatirirm ve bolgedeki Arap iilkeleriyle de ticaret yapmasi zor hale gelecektir. Bu
baglamda Oslo siirecine giden yolda yeni olusmus ekonomik yapimin talepleri etkili

olmustur (Ozkog, 2009, s. 172).

1982°deki Israil’in Liibnan’1 isgali ile birlikte FKO, karargahin1 Tunus’a tasimis ve
Filistin halkiyla irtibati kopmustur. 1987°deki 1. Intifada ile birlikte FKO tekrardan
etkinlik kazanmis ve Urdiin’iin de 1988 yilinda Filistin {izerindeki haklarindan
vazgectigini de agiklamasiyla FKO lideri Yaser Arafat Filistin Devleti'nin kuruldugunu
aciklamistir. ABD ile FKO arasindaki goriismeler neticesinde FKO’nin ABD tarafindan
taninmasina, bunun karsiiginda da ABD’nin taleplerinin FKO tarafindan kabul
edilecegi ortaya cikmistir. Ayrica FKO siddet eylemleri ve terdrizmden vazgectigini,
anlagsmazligin taraflar1 olan aktoérlerin baris ve giiven igerisinde yasama haklarini
deklare etmistir. 1. Korfez Savasi’'nda Arafat’in Irak lideri Saddam Hiiseyin’i
desteklemesi ABD-FKO iliskilerini olumsuz etkilemistir. Nihayet ABD agisindan Baris
stirecine bakildiginda, I. Korfez Savasi sonrasi bolge agisindan bozulan imajini

diizeltmek i¢in Israil-Filistin sorununun ¢dziimii dnem kazanmistir (Orug, 2014).

Filistin Barig Siireci’ni olusturan bazi1 goriismeler, konferanslar ve antlasmalar su

sekilde siralanabilir:
. Madrid Konferansi (1991)
° Oslo I Antlagsmalar / Ilkeler Bildirgesi (1993)
o Paris Protokolii (1994)
. Gazze-Eriha (Kahire) Antlagmasi (1994)
. Oslo II (Taba) Antlagsmasi (1995)
. El Halil Protokolii (1997)
. Wye River Memorandumu (1998)
o Sarm El Seyh Memorandumu (1999)

° Camp David Zirvesi (2000)
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Soguk Savas’in sonra ermesinin diinyadaki ¢atisma bolgelerine bazi etkileri olmustur.
ABD’nin komiinizm tehlikesine kars1 vermis oldugu destekler son bulurken, Filistin de,
ABD’nin Israil’e vermis oldugu destek karsiliginda aldigi SSCB desteginden mahrum
kalmistir. SSCB’nin ¢okiisii, Filistin Halk Kurtulus Cephesi ve diger Marksist gruplarin
Filistin’deki etkileri azalirken, bolgedeki ABD etkinligine karsi ¢6ziimsiizliigii savunan
politikalarin da sonunu getirmistir. Ortadogu’da Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ile
birlikte ABD’nin Ortadogu’daki askeri varlig1 sorgulanirken, Islami kékenli miicadele,
ABD hegemonyasina karsi komiinizmin biraktigt boslugu doldurmaya baslamistir.
Islami hareketler arasinda ABD karsithg trend olma egiliminde olmustur. Bu sebepten
dolay1 Israil Islami yapiya sahip ve Filistinliler arasinda popiilaritesi artan Hamas
yerine, daha sekiiler yapida olan El Fetih’i tercih etme durumunda kalmistir. Ayni
zamanda Hamas’in giiclenme egiliminden endise duyan Israil’i bu endisesi “masaya
oturma” konusunda istekli hale getirmistir. Cilinkii miizakerelere baslanmamasi
durumunda Filistin sorunun ¢oziimii daha komplike bir hale gelirken, muhatap olarak
karsida, uzlasma ihtimalinin zayif oldugu, Islami yapiya sahip Hamas bulunacaktir. Ote
yandan 1. K6rfez Savasi sirasinda Israil’in de savasa dahil olma ihtimali ve hem kendi
kamuoyu hem de Arap diinyas1 kamuoyunu tatmin amaciyla ABD, Israil’i masaya

oturmaya tesvik etmistir (Esen, 2019, ss. 122—123).

Irak’1in Kuveyt isgalinin sona ermesinden sonra ABD’nin yogun girisimleriyle 30 Ekim
1991 ‘de Madrid Konferanst toplanmigtir. Adi gecen konferans ii¢ giin slirmiistiir.
Konferansin cercevesi ii¢ temel dgeden olusmaktadir: Acilis Konferansi, iki tarafli
gorliisme girisimi ve ¢ok tarafli goériisme girisimi. Acilis konferansinin amaci bir sonraki
goriismelerin  baslatilmast amact icermektedir. Coziimlerin veya antlagsmalarin
uygulamaya konmasinda baglayict degildir. 1ki tarafli goériismeler gecmisteki
anlasmazliklar1 ¢dzme amacia ydnelik olup, Israil’in Misir haricindeki siirdas oldugu
iilkeler arasinda yapilmistir. Bu baglamda Israil-Urdiin, Israil-Liibnan, Israil-Suriye ve
[srail-Filistin taraflar1 arasinda doért ayri iki tarafli gériisme dizisi seklinde yapilmustir.
Israil ve Filistin arasindaki goériismeler su sekilde formiilize edilmistir: Bes yillik ara
O0zerk yoOnetim diizenlemeleri ve bunu takiben kalici statii meselelerine iliskin
goriismelerin yapilmasi. Cok tarafli goriismeler taraflar arasindaki giiven ingasini
amaglarken goriismeler, su, g¢evre, silahlarin denetlenmesi, miilteciler ve ekonomik
kalkinma olmak iizere biitiin Ortadogu’yu ilgilendiren konular tizerindedir. Cok tarafli

goriismeyi baslatan taraflar Israil-Urdiin taraflar1 olmustur (“Baris Siireci”, y.y.).
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1992 secimlerinde, Israil’de, Izak Rabin liderligindeki Isci Partisi secimden galip
cikmistir. Rabin hiikiimeti Filistinlilere yonelik kisitlamalar1 hafifletirken, “baris i¢in
toprak” fikrine yakin bir ¢izgide olmustur. Rabin ydnetimindeki Israil miizakereleri ve
baris iklimini kesen taraf olarak goziikmek istememekle birlikte Filistin de kendisine
esit statiide miizakere imkani1 veren siirecin kesilmesini istememistir. Siireg, ayrica,
Filistin’de otoritesi zayiflayan, I. Korfez Savasi’ndaki tutumu nedeniyle ekonomik ve
siyasal anlamda zor duruma diisen FKO igin bir ¢ikis kapist olmustur. Her iki taraf
acisindan da, igeride bu silirece muhalif bir giiclii kesim bulunmustur. Béyle bir ortamda
hem Israil tarafi hem Filistin tarafi Oslo’ya giden siireci gizlilik icinde yiiriitmiistiir.
FKO iiyesi Ahmed Kurey ile Israilli akademisyen Yair Hirschfeld miizakerelere
baslamistir. Bu goriismeye Israil tarafinin bilgilendirilmesi silsile seklinde olmus,
disisleri bakan vekili Yossi Beilin’e ulastirilan bilgiler onun tarafindan disisleri bakan1
Simon Peres ve basbakan Izak Rabin’e bildirilmistir. Oslo’yu olusturan “ilkeler

Bildirgesi” bu sekilde olusturulmaya baslanmistir (Esen, 2019, s. 124).

Norveg disisleri bakani hamiliginde Arafat ve Rabin’in meshur mektuplasmalariyla
resmiyet kazanan Oslo Siireci’nin ilk ayag: olan Oslo I Antlagmalar1 1993-1995 yillari
arasinda FKO ve Israil’in imzaladiklar1 antlasmalar serisidir. Oslo siireci, Ilkeler
Bildirgesi, Kahire Antlagmasi, Washington Antlasmasi ve Paris Protokolii’nii
icermektedir. Ilkeler Bildirgesine gore, Filistin ve Israil esit sartlarda goriismelerde
bulunurken, kiiltiir, saglik, sosyal refah, dolaysiz vergilendirme ve turizm alanlarinda
yetki Filistin’e devredilecektir. Bes yillik bir gecis siireci ongdren bildirgeye gore
muhatap alinan Filistin yonetiminin yetki alanlar1 Bati1 Seria ve Gazze serididir. Bu
bildirgeyle birlikte Israil ilk defa dolayli olarak Filistin halkinin siyasi ve mesru
haklarin1 tanimis, Gazze ve Bati Seria’dan ¢ekilmeyi kabul etmistir. Ancak Kudiis’iin

statiisii gibi baz1 6nemli konular ertelenmistir (Cubukcu, 2004, s. 88).

Imzalanan Paris Protokolii taraflarin ekonomik iligkileri ile alakali olup, inisiyatifin
Israil’de olmasini saglayan bir yapidadir. Protokole gére taraflara, kendi bolgelerindeki
is¢i hareketliliklerini belirleme hakki taninmistir. Bu madde aslinda iki tarafi da kapsasa
da fiiliyatta tek tarafli bir iceriktedir. Ciinkii hicbir Israilli Filistin bdlgesinde
calismazken Israil’de Filistinli iscilerin sayis1 hatir1 sayili diizeydedir. Boylelikle Israil
Filistinli iscilerin kendi {ilkelerine girip ¢ikmalarina miidahale edebilecektir. Ayrica
Israil protokole gére sinirlari da denetim altmna aldigindan Filistin ticareti Israil

kontroliine girmistir (Ozkog, 2009, ss. 181-182).
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Paris Protokolii, Filistin’in her tiirlii gelisim hakki igin Israil’e veto hakki tanimistir.
Israil’in maliye ve kalkinmaya iliskin belirleyecegi kur oranlarinin Filistin
ekonomisindeki baskin unsur olmasina yol agmistir. Dis ticaret ve endiistri gibi diger
ekonomi parametreleri de Paris Protokolii uyarinca, Filistin iizerinde kesin bir Israil

denetimi saglamistir (Pappe, 2007, s. 396).

Ilkeler Bildirgesi’nde de ongoriildiigii iizere Israil’in Gazze ve Eriha’dan gekilisini
saglamak amaciyla FKO ve Israil Mayis 1994’te Gazze-Eriha Antlasmasini
imzalamislardir. Antlasmaya gore Israil {ic hafta icerisinde Gazze ve Eriha’dan
cekilisini tamamlayacaktir. Cekildigi yerlerde de FKO’ye yetki devrinin
tamamlayacaktir. Ancak bu duruma istisna olarak belirtilen Yahudi yerlesimleridir.
Boylelikle bu antlasma statiikoyu korumakta, Filistinlilerin daha fazla s6z sahibi
olmalarima imkan saglamamaktadir. Yine antlasmaya gore, Filistin yOnetiminin
yargilama yetkisi Gazze ve Eriha’dan ibaret olup, Yahudi asillilar istisna teskil etmistir.
Israil, Filistin topraklarindaki Yahudi yerlesimcilerin giivenligi konusunda sorumlu
kalirken, Filistinlilerin polis teskilati kurmalarina olanak saglamistir. Eriha ve Gazze
arasindaki giivenli gecis Israil taahhiittii altinda olup, Filistin bdlgelerinin etrafindan
dolasan yol agi insa ederek kendi topraklari ile yerlesimler arasindaki baglari
giiclendirmistir. Ayrica Israil’in Filistin bolgeleri arasindaki gegisleri kontrol etmesi

Filistin egemenligini sinirlandirmistir (Ozkog, 2009, ss. 182-183).

Oslo II olarak da bilinen Taba Antlagmasi, bir nevi Israil’in Filistinlilere uyguladig
“apartheid” politikasinin da kabulii olmustur. Filistin topraklar ii¢ bolgeye ayrilmis ve
A, B, C olan bu bolgelere farkli statiiler verilmistir (bkz. Ek 4 ). El Halil’in de i¢inde
bulundugu, giris ¢ikisin Israil denetiminde olan alt1 sehir ( Cenin, Kalkilya, Nablus,
Ramallah, Tulkarem) A kategorisinde olmustur. A kategorisindeki yerlerde yonetim ve
giivenlik Filistinlilerdedir B kategorisindeki olan alanda Filistin niifusunun % 27
tekabiil bir niifus mevcutken, yonetim Filistinlilerde, giivenlik ise Israil denetimindedir.
C bolgelerinde ise hem yonetim hem de giivenlik Israil ydnetimindedir. Antlasmanin
getirdigi kosullar, Filistin sehirlerinin izole edilmis, birbirleriyle fiziki baginin koptugu
bir goriiniim getirmistir. A ve B bolgeleri, C bolgeleri ile ¢evrili oldugundan pratikte

Filistin, Israil kontroliinde kalmistir (Cubukgu, 2004, ss. 90-91).

1995 yiimin Kasim ayinda Israil lideri izak Rabin, Oslo Antlasmalarina dini

gerekeelerle karsi ¢ikan Yigal Amir tarafindan 6ldiiriilmistiir. Rabin’in 6liimiinii, 1996
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secimlerinde Is¢i Partisi'ne destegi baltalayan Hamas saldirilar izlemistir. Filistin
devletine ve isgal altindaki topraklardan c¢ekilmeye karsi ¢ikan Likud Partisinin lideri
Benjamin Netanyahu Israil’in yeni basbakani olmustur. Bundan sonra Baris Siireci’nin
¢okme ihtimalinden endise eden Clinton yonetimindeki ABD, siirecte daha aktif bir rol
oynamaya baslamistir (“The Oslo Accords and the Arab-Israeli Peace Process”, 2016).

1997 yilinin Ocak ayinda, ABD arabuluculugunda israil ve Filistin ydnetimi, Hebron un
(El Halil) ¢ogunun Filistin kontroliine devredilmesini saglayan Hebron Protokoliinii
imzalaniglardir. Ekim 1998’de yine ABD gozetiminde Israil’in Bati Seria’dan biraz
daha c¢ekilmesini O6ngéren Wye River Memorandumu yayimlanmistir. Wye River
Memorandumu’nun uygulanmasi hususundaki ¢ekismeler Likud iktidarinin sonunu
getirmis, Mayis 1999 tarihinde Ehud Barak liderligindeki Isci Partisi yOnetime
gelmigtir. Barak, hem Filistin hem de Suriye ile anlagabilecegine dair bir 6ngoriide
bulunmustur. Bu yolla Arafat ile her iki tarafin daimi statiilerinin miizakere edilecegini
taahhiit eden Sarm el Seyh Muhtirasi’n1 imzaladilar. Barak Israil giiclerini tek tarafli
olarak Giiney Liibnan’dan cekti ve Baskan Clinton’a bir zirve toplamasi i¢in 1srarda
bulunmustur. Temmuz 2000 yilinda ABD gozetiminde Camp David zirvesi
toplanmistir. Ancak zirve antlasma olamadan basarisizlikla sonug¢lanmistir. Bu hususta
Barak’in verdigi bazi tavizlere ragmen ana konularda taraflar birbirlerine uzak
kalmuslardir. Uzerinde antlagma saglanamayan temel konular, smirlar, Kudiis’iin statiisii
ve Israil’in Filistinli miiltecilerin geri doniis haklarini taniyip tanimayaca@idir (“The

Oslo Accords and the Arab-Israeli Peace Process™, 2016).

28 Eylil 2000 tarihine gelindiginde Likud Partisi lideri Ariel Saron’un Mescid-i
Aksa’yr ziyareti biiyilk protesto ve kitlesel hareketlere sebep olmus ve siddeti
tirmandirmustir. Nihayet kitlesel hareketler II. intifada, diger bilinen adiyla El Aksa
Intifadasi’na déniismiistiir. Bu tarihten sonra bolgedeki siddet artarak devam etmistir.
1990’larda olusturulan miizakereler ve baris siireci, hem Israil’in hem Filistin’in hem de
bolgedeki Arap iilkelerinin kaliplasmis diisiincelerinin yikilmasina sebep olmustur.
Ayrica bolgedeki, sorunlarin ¢oziiliip kalict bir baris saglanmasinin nasil bir gériiniimde
olacagina dair bir temel olusturmasina yardimci olmustur (“The Oslo Accords and the

Arab-Israeli Peace Process”, 2016).
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5.2. SAVAS VE BARIS EKSENINDE URDUN HASIMi REJiMi, iSRAIL VE
ABD UCGENI

Israil’in kurulusunun bolgedeki Arap iilkeleri tarafindan engellenememesi, bu iilkeler
nezdinde bir takim i¢ hesaplasmalarin dogmasina sebep olmustur. Bu Arap iilkelerinden
birisi olan Urdiin’de Kral Abdullah, Israil karsisindaki yenilginin sorumlularindan birisi
olarak goriilmiis ve dahasi Israil ile baris yapmaya calismasi da 1951°de suikasta
ugramasina giden siireci hizlandirmistir. Kral Abdullah’in 6ldiiriilmesi yine de Hasimi
Hanedanhigi’nin yikilmasma yol agmamis, Urdiin’deki Hasimi yonetimi muhafaza

edilmistir (Lewis, 2018, ss. 466—467).

I. Arap-israil Savasi’ndan sonra imzalanan miitarekeler itibariyle Israil hem Misir hem
Urdiin nezdinde baris antlasmasina hazir oldugunu bildiren gayri resmi mesajlar
gondermistir. Bu ¢agri Misir tarafinda karsilik bulmazken Urdiin’de Kral Abdullah
tarafindan olumlu karsilanmis ve Israil-Urdiin arasindaki goriismeler 1949 Kasim
ayindan Kral Abdullah’in 1951°deki 6liimiine dek siirmiistiir. Bu goriismeleri taraflar
acisindan cazip kilan hususlar ekonomi, ticarete ve giivenlik alanlarinda olmustur. Hem
Urdiin hem de Israil savasin getirdigi ekonomik krizle miicadele etmekteydi. Hayfa
Liman’na ulasimi kesilen Urdiin’iin Akabe ve Beyrut limanlar1 gibi alternatif
limanlarda giristigi ticaretin mali yiki artmigtir. Ayrica Kral Abdullah Bati Seria ve
Kudiis’ii ilhak etmeyi planlamaktaydi. Kral Abdullah israil ile dogrudan miizakere ve
Bat1 Seria’y1 ilhak planinda ABD ve Britanya’nin destegini de saglamistir (Shlaim,
2017, ss. 397-399).

Bat1 Seria’y1 ilhak planindan dolayr Urdiin, Arap Ligi’nde de Filistin’e ydnelik, Filistin
devletinin kurulusunun ilam1 gibi bazi kararlara muhalif kalmistir. Nihayet Arap
Ligi'nde de bu dogrultuda takindig1 muhalif tavirlarla niyetini belli eden Urdiin, Nisan
1950°de Araplarin elinde kalan Filistin topraklarini ilhak ettigini agiklamistir. Misir ve
baz1 Arap Ligi iiyelerinin, Urdiin’{in Filistin’den ¢ikmasini istemelerine ragmen Irak ve
Yemen’in Britanya nezdindeki lobi faaliyetleri, ABD ve Britanyanin Urdiin’{in ilhak
kararini desteklemelerine neden olmustur. Boylece I. Arap-Israil Savasi’nin sonucunda

Filistin, Israil ve Urdiin arasinda paylasilmistir (Akyol, 2017, s. 287).

Urdiin’{in igyapis1 incelendiginde halkin i¢inden gelen bir yonetimden yoksun oldugu,
dis giicler tarafindan yapay simirlar icerisinde varligim1 devam ettirdigi goriilmektedir.

Bununla birlikte Bat1 Seria’nin ilhaki ile niifus heterojen bir yapiya biiriinmiistiir. Bu
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gibi hususlar Urdiin’{in batili anlamda devlet ingasin1 tamamlamasina engel olmustur

(Ciftci, 2016, s. 116).

Urdiin, kaotik bir cografyada yer alirken bir yandan da Filistinli niifus ve gd¢menlerin
yiikiiyle ortaya ¢ikan istikrarsizlik sorununu kurulusundan beri yasamaktadir. Rejimi
ayakta tutabilmek i¢in Hasimi Hanedani i¢ ve dis politikada hassas bir denge yakalama
mecburiyetindedir. Rejim Urdiin’iin jeostratejik dneminden faydalanarak ranta dayali
bir sistem kurulmasina neden olan dis yardim girisini saglamistir. Boylelikle giiclii bir
ekonomiden yoksun olmaktan kaynaklanan sorunlari asmak igin dig yardimlara
bagvurulmustur. Devlet ve toplum arasindaki iliskiler, yardimlarin dagitimina dayanarak
rejimin ekonomik ve siyasal sorunlarla basa c¢ikabilmesine gore programlanmistir.
Urdiin’{in ekonomik yapis1 Hasimi Hanedani’na yonelik muhalefeti en aza indirgemeye
yonelik bir amag tasirken, yine rejime sadik bir giivenlik teskilatinin da kurulmasini

amaclamistir (Sen, 2012, s. 145).

Yapay devlet sinirlari, somiirge gecmisi, devlet ve millet ingasin1 tamamlayamamasiyla
klasik bir iigiincii diinya iilkesi olan Urdiin yapu itibariyle de kiiciik devlet dzelliklerini
tagimaktadir. Niifus, ylizol¢limii, askeri ve kendine yetecek bir ekonomik kapasiteden
yoksun olan Urdiin’iin uluslararas1 politikada etkinligi diisik olmustur. Urdiin,
toplumsal asayis ve devlet sistemini ayakta tutabilmek i¢in dis yardimlara bagimlidir.
Urdiin’{in almis oldugu ekonomik yardim ve askeri yardimlar 1950’li yillara kadar
Britanya tarafindan saglanirken daha sonra ABD ile gergeklestirilen sik1 ekonomik ve

siyasal yakinlasma ile ABD tarafindan saglanmaya baglanmistir (Cift¢i, 2016, s. 116).

Bati Seria’nmn ilhak kararindan sonra Urdiin yonetimi 1954’te krallikta yerlesik
Filistinlilere Urdiin vatandashg vermis ve meclisin alt kanadinda Bat1 Seria icin temsil
hakki tanimmstir. Hagimiler, Bat1 Seria’y:r ilhaklarinda, Bat1 Seriali kesimin Urdiin
icerisinde asimile edilmelerine yonelik politikalar izlemis, Filistinlilerin biiyiik
Urdiin’iin bir parcas1 kabul edilip higbir sekilde ayri milli bir Filistin kimliginin
varligimi kabul etmemislerdir. Filistinliler acisindan bakildiginda ise gii¢lii bir kimlik
bilinci mevcut olup, Filistin’e aidiyetlerini korumuslardir. ilhakla birlikte demografik
yapt Urdiin Irmag1 dogusundaki yerli halk aleyhine bozulmus, Bat1 Seriali Filistinliler
cogunlugu olusturmaya baslamislardir. Bu durum Urdiin’iin Filistinlileri temsil iddias1
acisindan bir dayanak olustururken, Hasimi rejimi acisindan ileride beka sorunu

olusturmustur (Kemiksiz, 2019, s. 196).
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1952°de Misir’da iktidar: ele gegiren Cemal Abdiilnasir ile birlikte Arap milliyet¢iligi
bolgede yiikselise gegmistir. 1959 yilinda Misir ve Suriye’den miitesekkil Birlesik Arap
Cumhuriyeti Arap Ligi’ne Filistin’in siyasal olusum meselesini getirmistir. Nasir’a gore
Israil, Arap-Israil miicadelesinin yalmzca Filistinliler ve Israil arasinda degil, Arap
devletleri ve Israil arasinda oldugunu kanitlayarak Filistin meselesini kapatmak
istemektedir. Boylelikle Filistin unsurunun varligini kanitlayacak bir Filistin temsili
elzem olmus ve bu yolla Nasir Filistin temsilinin, Araplarin Israil ile miicadelesini
mesrulastiracagini  diisiinmiistiir. Bu diisiincelerden hareketle Filistin halkini temsil
edecek bagimsiz siyasi kurumlara yonelik giideme gelen Onerinin nihai hedefi bagimsiz
bir Filistin devletinin kurulmasidir. Oneride ortaya konulan plana gore, Misir, Suriye,
Liibnan ve Urdiin Filistinlileri tarafindan bir ulusal konsey teskil edilecek, bu konseyin

de segecegi bir yiiriitme organi Filistinlileri temsil edecektir (Kemiksiz, 2019, s. 197).

Olusturulmaya calisilan bu siyasi olusumun Bati Seria’da kurulacak olmasi, Urdiin
nezdinde rahatsizlik uyandirmistir. Sadece Bati Seria’yr da kaybetmekle kalmayarak,
Urdiin’deki Filistinlileri de temsil iddiasinda bir siyasi olusumun ortaya ¢ikmasi Urdiin
icin bir beka sorununu ortaya ¢ikartacaktir. Hasimi rejimi bu sebeplerden dolay1 plana
tiim yonleriyle karsi ¢ikmustir. Rejim, temsil meselesi ile alakali olarak, Urdiin
yonetiminin Urdiin’de yasayan Filistinlilerin tek yasal temsilcisi oldugunu ve yine
Filistinlilerin gogunlugunu temsil ettigini savunmustur. Urdiin’iin ikinci argiimani, Bati
Seria’nm ilhakinin Bati Seria’da yasayanlarin iradesi ile gergeklestigidir. Urdiin
tarafinin bir diger savundugu goriis ise Nasir’m aksine, Arap-Israil miicadelesinin biitiin
Arap diinyas1 ve Israil arasinda oldugudur. Urdiin ydnetimine gore Filistin’in temsili
konusu ancak Filistin’in kurtarilmasiyla giindeme gelmeliydi. Urdiin’{in 1959 ve 1963
yillarindaki Filistin temsili meselesine yonelik Misir planina kars1 miicadelesine ragmen
genel egilim Nasir’dan yana olmus ve ulusal konsey ile Filistin Kurtulus Ordusunun

olusturulmasina karar verilmistir (Kemiksiz, 2019, ss. 197—198).

Siiveys Krizi'nden sonra Israil lideri David Ben-Gurion, Nasir’m Arap diinyas
tizerindeki artan niifuzunu kontrol altinda tutabilmek i¢cin hem ABD hem de
Britanya’dan destek istemistir. Her iki aktor tarafindan olumlu karsilanan bu destek
talebi neticesinde, Nasir yanlilar tarafindan tertiplendigi diisiiniilen, Urdiin’de Hasimi
Kralligina son vermeyi amaglayan olast bir darbenin Oniine gecebilmek icin, Kral

Hiiseyin’in yardimina Israil iizerinden Britanyal1 askerler sevk edilmistir. Ayrica Ben-
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Gurion, Hagimi iktidarinin devrilmesi halinde Bati1 Seria’nin Israil tarafindan isgal

edilecegini ABD’ye bildirmistir (Pappe, 2007, ss. 239-240).

1960’11 yillarin ortalarindan itibaren gerilla faaliyetlerinin artmasiyla beraber Israil’in
misilleme operasyonlar1 da yogunlasmaya baslamustir. Israil 1966 yilinda Bati
Seria’daki Somua kdyiine biiyiik ¢apli bir operasyon diizenlemis, bu da Urdiin-Israil
arasindaki gerilimi arttirmistir. S6z konusu gerginlik, Kral Hiiseyin’i “denize diisen
yilana sarilirmisg¢asina”, goniilsiizce, Misir ve Suriye ile askeri ittifaka itmistir.
Olusturulan bu ittifak Israil hiikiimetinin askeri kanadinca casus belli (savas nedeni)

sayilmistir (Pappe, 2007, s. 233).

1967 yilinda Alt1 Giin Savas ile birlikte Misir’in Sina Yarimadasi, Suriye’ye ait Golan
Tepeleri ve Urdiin’iin elindeki Bat1 Seria Israil denetimi altma girmistir. Ortaya cikan
konjonktiir Filistinlilerin durumunu daha da kotiilestirmistir. Yeni konjonktiir,
Filistinliler acisindan Israil ile olan miicadelelerinde Arap milliyetciliginden ziyade
Filistin milliyetgiliginin &n plana ¢gikmasini saglamistir. FKO Urdiin’de iislenmesinden
sonra Hasimi rejimi ile olan iliskileri yikic1 etkilere agik kalmaya baslamistir. Rejimin
acisindan, halihazirda, yerel Urdiinliiler aleyhinde bozulmus olan demografik yapr ile
beraber FKO ikinci bir otorite olarak ortaya ¢ikmis, bu durumda catismalar1 beraberinde
getirmistir. 1970’te baslayan taraflar arasindaki ¢atismalar Arap Ligi’nin girisimiyle
yatistirilmig, ancak 1971 yilinda bir i¢ savasa evirilmistir. I¢ savas sonucunda Filistin
gerillalari, Urdiin Ordusu karsisinda biiyiik kayip vermis, Urdiin FKO igin bir iis olma
vasfindan ¢ikmis ve Filistin’in silahli ve siyasal miicadelesi i¢in Liibnan yeni iis
olmustur. FKO’ye kars1 operasyondan sonra Urdiin Hasimi rejimi, diger Arap devletleri,
ozellikle de milliyet¢i Arap yonetimleri tarafindan, Arap diinyasindan izole edilmeye

calisilmistir (Akyol, 2017, ss. 286-287).

Henry Kissinger’in ABD disisleri bakanligina getirilmesiyle birlikte ABD’nin Filistin
milliyetciligine iliskin bakis acis1 Israil perspektifinden olmustur. Filistin halkinin
varliginin kabul edilmedigi bu perspektife gore muhatap alinabilecek tek taraf Hagimi
rejimidir. Bu bakis acisi, Bati Seria’min Urdiin ve Israil arasindaki béliisiimiine
dayanmaktadir. Israil tarafinin 6nerdigi boliisiim plani, Filistin bdlgesinin %10-%15’ine
tekabiil eden bir alanin Urdiin’e verilmesini éngdrmiistiir. Urdiin ve Israil yonetiminin
bu siirecte goriis ayriligina diistiikleri yegane konu ise Filistinlilere bigilen rol olmustur.

Israil tarafi adeta “Filistinlilerden armdirilmis bir Filistin” isterken Urdiin krali Hiiseyin

87



Bat: Seria ile Urdiin arasinda iki uluslu bir federasyon kurulmasi planini ortaya atmustir.
Henry Kissinger taraflar arasinda mekik diplomasisi uygulayarak Kral Hiiseyin’i ikili
barig karsiliginda Bati Seria’yr kabullenmeye razi etmek istemis, lakin basarisiz
olmustur. Ote yandan Filistinliler de Birlesik Arap Kralligi planmna riza
gostermemislerdir (Pappe, 2007, ss. 297-298).

FKO’niin, Filistinlilerin temsilinin kabuliinii engelleyen bazi hususlar vardir. Bu
hususlar Israil ve ABD’nin FKO’yii terér orgiitii kabul edip muhatap almamasi,
FKO’niin silahli miicadele stratejisini benimsemesi ve FKO’niin 242 sayili BM karar1
ile Israil’in mevcudiyetini reddetmesi cercevesinde toplanmaktadir. 1973 Yom-Kippur
Savasi’ndan sonra Israil ve Suriye ile Misir arasinda, ABD arabuluculugunda ayirma
(disengagement) antlasmalar1 yapilmistir. Bu antlasmalar Israil’in isgal ettigi
topraklardan cekilebilecegini gdstermis ve FKO’niin politikalarinda baz1 degisikliklere
yol agmustir. Israil-Urdiin arasinda olasi bir ayirma antlasmasi ile Bati Seria’nin
Urdiin’e iadesi olasiligi, ABD nin FKO’yii by-pass edip Kral Hiiseyin’i muhatap olarak
anlasabileceginin ortaya c¢ikmasi, Arap iilkelerini ve FKO’yii harekete gegirmistir.
FKO’niin Arap iilkeleri tarafindan by-pass edilmesi yerine, FKO’niin Urdiin’iin yerine
birinci plana koymalar1 Kissinger’in politikasini bosa ¢ikartmistir (Armaoglu, 2019, s.
331).

FKO’niin Haziran 1974’te yaynladignt 10 maddelik siyasi program, Filistin
topraklarinin  kurtarilan herhangi bir parcasinda Filistin devleti otoritesinin
olusturulmasi Israil’e kars1 silahli miicadelenin devamu gibi igerige sahip olup Urdiin’ii
de ilgilendiren bazi maddeler icermektedir. Bu programa gore Urdiin’deki milli
kuvvetler ile Filistin-Urdiin cephesi kurulmasi ve Urdiin’de Filistin siyasi olusumu ile
yakin iligkilere sahip bir otoritenin kurulasini saglamak i¢in miicadele ongoriilmiistiir.
Urdiin ile alakali maddelerin, Kral Hiiseyin’in Birlesik Arap Krallig1 projesine bir cevap
niteliginde oldugu goriilmektedir (Armaoglu, 2019, ss. 331-332).

Ekim 1974’te Rabat’ta gerceklestirilen Arap Zirvesi’nde ise FKO Filistin halkinin tek
mesru temsilcisi olarak taninmustir. S6z konusu karar, Filistin temsili konusunda Urdiin
tezlerinin aleyhine bir niteliktedir. Bat1 Seria’y1 ilgilendirmekle kalmayip Dogu Seria
Filistinlileri {izerindeki FKO’niin s6z hakkini da taniyarak Hasimileri kritik bir
pozisyona sokmustur. Kral Hiiseyin, bu karari, yogun baski ve Urdiin’e yapilacak maddi

yardim taahhiidii altinda taniyarak Filistinlilerin de temsil edildigi parlamentoyu
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feshetmistir. Aldig1 bu kararla zirve kararina uyacagini gostermistir. Ancak arka planda
Kral Hiiseyin’in bu karar1 tanimasinda ABD ve Israil’in FKO’ye yoénelik tavizsiz
tutumlar1 yatmaktadir. Kral Hiiseyin hem ABD hem de Israil’in FKO’ye yénelik
tutumlarinin FKO’niin Filistin’i temsilini engelleyebilecegine inanmistir. Ayrica Arap
iilkelerinin ve Filistinlilerin isgal atindaki topraklar ile ilgili bir miizakerede Urdiin’{in
merkezi konumunu tanimak zorunda kalacaklarini diistinmiistiir (Susser, 1994, ss. 214—

217).

Sovyetler Birligi ve bagkan Jimmy Carter doneminde ABD, barisa yonelik
goriismelerde FKO’niin varligin1 én plana ¢ikartmistir. Baskan Carter da SSCB’nin bu
politikasini desteklerken, barig siirecinin merkezine Filistin sorununu koymus, ilk kez
Filistin sorunun miilteci sorunundan daha farkli olarak, politik boyutunun da oldugunu
belirtmigtir. Carter, FKO’niin, BM’nin 242 no’lu kararmi onaylamas1 halinde
goriismelere Arap heyeti i¢cinde katilmasini kabul etmistir. Yine de Carter Filistinliler
lehinde olabilecek bu goriislerini, Israil lobisi gibi, i¢ politik baski unsurlarindan dolay1
terk etmistir. Carter, barisin 6n kosulu olarak Israil’in komsular tarafindan taninmasini

istemistir (Balpiar, 2012, s. 172).

Carter, ABD’nin Ortadogu’da baris1 saglama misyonunu etkinlestirirken Israil’in isgal
ettigi topraklarin biiyiik bir kismmdan ¢ekilmesi gerektigini ve Filistinlilere Urdiin ile
baglantili bir yurt tahsis edilmesi goriisiinii savunmustur. Bu baglamda “Urdiin
Secenegi” plan1 Britanya ve Israil’den sonra ABD tarafindan da 6ne siiriilmiistiir

(Kemiksiz, 2019, s. 205).

ABD ve Sovyetler Birligi Ekim 1977°de BM’in 242 no’lu kararini esas alan ve en kisa
stirede Cenevre’de bir baris gorlismesi diizenlenmesini talep eden ortak bir deklarasyon
yayinlamiglardir. Ancak yine Israil’in baskilari bu ortak girisimi ABD nezdinde
sonlandirmistir. Israil’de 1977 yilinda Menahem Begin liderliginde iktidara gelen Likud
Partisi, sag egilimli ve siki bir giivenlik politikas1 izlemistir. Likud, Israil’in ilhak
yanlis1 olmadig goriisiinii savunurken, Bat1 Seria’nin Urdiin’e ait olmadif1 igin geri
verilemeyecegini, Urdiin’iin Filistin Devleti olarak kabul edilebilecegini, mesru
miidafaa ile ele gecirilen topraklarin iadesinin zaruri olmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica
Likud lideri Begin, smir ve toprak politikalarina yonelik, Filistin’in Yahudilerin
atalarindan tarihsel bir hakla elde edildigi goriisiiyle paralel olarak ilhak kelimesinin, bir

devletin kendi topragimi ilhak edemeyecegine atifta bulunarak, kullanilmamasi
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gerektigini belirtmistir. Filistin’in Yahudilerin 6z vatan1 olduguna atifta bulunan Begin
liderligindeki Likud’un, Urdiin’e olan bakis agis1, Urdiin Irmagi’nin dogusunun da tarihi
Israil topragi saydigi igin, Urdiin’iin varliginin dahi yeterli bir taviz oldugudur

(Balpinar, 2012, ss. 173—-174).

1980°li yillarmn ortalarindan itibaren FKO ve Urdiin arasindaki iliskiler, kisa siireligine
de olsa, bir yumusama siirecine girmistir. 1985 yilinda FKO ile Urdiin arasinda &zerk
Filistin yerine, bagimsiz Filistin ile ortakligin s6z konusu oldugu bir barig antlagmasi
imzalanmistir. Kral Hiiseyin bu barisla FKO’niin, Urdiin’iin baris siirecindeki merkezi
roli tanimasi ve olast baris siirecinde ortak bir Urdiin-Filistin komisyonu
olusturulmasini saglamak istemistir. Dolayisiyla bu yolla ABD’nin Urdiin’le iltisakli bir
ozerk yonetim planmi, Urdiin ile iltisakli bagimsiz bir Filistin planmna déniistiirmeyi

amaclamistir (Kemiksiz, 2019, s. 207).

Antlasmadan bir y1l sonra FKO ile Urdiin arasindaki iliskiler yeniden bozulmus ve
Urdiin artik Israil ile anlagma arayisina yonelmistir. Nisan 1987°de Israil disisleri bakani
Simon Peres ve Kral Hiiseyin’in goriismeleri sonugsuz kalirken, I. Intifadanin
baslamasiyla “Urdiin Secenegi” ortadan kalkmugstir. 1988 yilinda ise Urdiin, Filistin
sorununda keskin bir politika degisikligine giderek Bati Seria ile tiim hukuki ve idari

baglarini kesmistir (Kemiksiz, 2019, s. 208).

Madrid Konferansi ile baglayan Israil ve Urdiin arasindaki goriismeler yaklasik iki yil
siirmiistiir. Bu goriismeler 14 Eylil 1993 tarihinde imzalanan Israil-Urdiin ortak
giindemiyle sonuclanmistir. Ortak giindem baris antlagsmasi i¢in ayrintili yol haritasi
ortaya koyarken su konular1 icermistir: Sinir ve toprak meseleleri, miilteciler, su ve

giivenlik (“Baris Siireci”, y.y.).

Kral Hiiseyin ve Bagbakan Rabin arasindaki ilk agik toplant1 25 Temmuz 1994 tarihinde
gergeklesirken, bu toplant1 sonucunda Rabin, Hiiseyin ve Bagkan Clinton’in imzalariyla
Washington Bildirgesi yaymlanmistir. Washington Bildirgesi ile birlikte Urdiin ve Israil
arasmdaki 46 yillik savas durumuna son verildi. Iki iilke de BM 242 ve 338 No’lu
kararlar1 g¢ercevesinde kalici, adil ve kapsami genis olan bir baris tesis edebilmeye
yonelik irade ortaya koyma konusunda mutabik kalmislardir. Ayrica Israil Kudiis’teki
Islam mabetleri ve ibadet yerleri iizerinde Urdiin’iin 6zel roliine saygi gosterecegini

beyan etmistir (“Baris Siireci”, y.y.).
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Urdiin-Israil Baris Antlagmasi ise 26 Ekim 1994 yilinda Arava Vadisi’nin giiney
sinirinda imzalanmistir. Antlasma, Urdiin’e yaklasik 380 kilometrekarelik isgal atindaki
topraginin iadesi ve Yermiik ile Urdiin nehirlerinden adil bir su payin1 garanti etmistir.
Antlagma, Urdiin’iin bati smrin1 net bir sekilde tamimlayarak, Siyonist “Urdiin
Filistin’dir” iddiasma da son vermistir. Antlasmanin yaninda Israilli ve Urdiinlii
miizakereciler de bazi protokolleri imzalamislardir. Bu protokoller Urdiin Vadisi ve
Akabe-Eliat bolgeleri tizerindeki igbirligi, ticaret, ulasim, turizm, iletisim, enerji, kiiltiir,
bilim, denizcilik, ¢evre, saglik ve tarim gibi alanlardadir (“Treaty of Peace Between The

Hashemite Kingdom of Jordan And The State of Israel October 26, 1994”, y.y.).

Su kaynaklarmin paylasimi hususunda Israil ve Urdiin arasindaki sorunlar ciddi boyutta
ve eskiye dayanmaktadir. S6z konusu su kaynaklarmin en énemlisi Urdiin ve Yermiik
nehirleridir. Heniiz 1953 yilinda Urdiin Nehri iki iilke arasinda sorun ortaya
cikarttiginda ABD baskani Eisenhower anlagsmazligin ¢éziimii konusunda bir heyet
gorevlendirmistir. Heyetin Onerdigi plan ise iki tarafin da hiikiimetleri tarafindan
reddedilmistir. Hem Urdiin hem Israil nehirler {izerindeki anlasmazliklarina ragmen tek
tarafli olarak bazi projelere girismislerdir. Alt1 Giin Savasi’ndan sonra Israil, Urdiin

Nehri’nin biiylik oranda kontrolii altina almistir (Sahin, 2005, ss. 182—183).

Israil ve Urdiin arasindaki 1994 yilinda imzalanan baris antlasmasina gore Israil
Urdiin’e yillik 50 milyon metrekiip su saglayacagma dair yiikiimliiliik altina girmis,
ancak kuraklig1 gerekce gostererek bu yiikiimliiliiglinden kaginmistir. Yine su sorunu
¢ozme adima iki iilke arasinda Mayis 1997 yilinda ek bir antlasma yapilmistir. Buna
gore Israil ortak bir tuzdan arindirma tesisi yapilana kadar Urdiin’e 25 milyon metrekiip
ek su saglayacagini taahhiit etmistir. Ancak Israil bu taahhiidiinii de yerine getirmemis,
1999 yilindaki kuraklik nehrin debisini ciddi sekilde azaltirken Urdiin’e verilen
taahiitlin yerine getirilmesine zemin hazirlamistir (Sahin, 2005, ss. 182—184). Su sorunu

taraflar arasindaki en ciddi sorunlardan birisi olarak giincelligini korumaktadir.

53. ABD ISRAIL PERSPEKTIiFINDEN SUUDi ARABISTAN VE iRAN
ILISKILERI

Suudi Arabistan ve Iran arasindaki iliskiler inisli ¢ikish, girift bir temel iizerine tesis
edilmistir. Britanya’nin 1971 yilindaki korfezden cekilme siireci ile beraber iran

Sah’nin bolgede basat glic olma arzusu giin yliziine ¢ikmistir. Bu durum Suudi
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Arabistan ve Iran arasindaki rekabeti derinlestirmistir. Ancak Islam Devrimi ile beraber
iki aktor arasindaki siyasi ve ekonomik rekabete ideoloji ve kimlik alaninda rekabet de
eklenmistir. Ideolojik parametre agisindan Suudi Arabistan Vehhabi-Selefi akiminin
istikametinde olup Selefi gruplar1 desteklerken, iran bu gruplarla catisma halindedir.
Ote yandan Sia inancina sahip Iran ideolojisi Sii miittefiklere sahipken, Suudi Arabistan
s6z konusu Iran miittefikleriyle catisma halindedir. Son olarak Suudi Arabistan
ABD’nin énemli bir miittefikiyken, Iran ABD’nin bélgesel ve stratejik hedeflerine kars
¢ikmaktadir (Matinjavid, 2020, s. 31).

fran ve Suudi Arabistan arasinda tesis edilen iliskiler tarih boyunca istikrardan uzak bir
seyirde gitmistir. iran’daki Islam Devrimi’nden dnce agik bir husumet ikili iliskilerde
tezahiir etmese de bazi ihtilaflar mevcut olmustur. Bunun yaninda isbirligi ve ortak
cikarlardan da bahsetmek miimkiindiir. Devrim sonrasi donemde ise ikili iligkiler
kopmustur. 11 Eyliil saldirilar1 ve ABD’nin Ortadogu’daki artan etkinligi iran-Suudi
Arabistan iliskilerini daha da gergin bir hale getirmistir. Iran-Suudi Arabistan iliskilerini
etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir: Vehhabi-S$ii mezhepsel-ideolojik ayrisma,
OPEC ve petrol cercevesindeki ekonomik ihtilaflar ve Basra Korfezi’ndeki hegemonik,

gii¢ ve prestij miicadelesi (Ozev, 2016, s. 87).

Erken dénem Suudi Arabistan ve Iran iliskilerinde kritik bir sorun yasanmamustir.
1940’11 yillarda ise Hac ibadeti ile alakali Iranli hacilarin ugradigi kotii muamele ikili

iligkilere zarar vermistir (Matinjavid, 2020, s. 32).

1958 yilinda Irak’ta monarsinin yikilmasi Iran-Suudi Arabistan iliskilerinde diplomatik
bir ivmelenmeye yol agmistir. Misir’dan sonra Irak’taki monarsi rejiminin yikilmasi,
bolgedeki monarsik rejimler i¢in beka sorunun ortaya ¢iktiginin gostergesi olmustur. Bu
noktada hem Iran’daki sahlik rejimi hem de Suudi Arabistan’daki krallik rejiminde
islerligini koruyan, radikal, milliyet¢i ve sosyalist unsurlarin rejimleri tehditlerini

bertaraf etmeye yonelik bir istisare mekanizmasi tesis edilmistir (Ozev, 2016, s. 87).

60’l1 yillarda Arap Diinyasi’n1 etkisi altina alan Cemal Abdiilnasir’in monarsik
rejimlere karsi olan tutumu, iran ve Suudi Arabistan’m ortak endiseleri paylasmasina
sebep olmustur. Bununla birlikte Iran’in Israil’i taniyan Miisliiman iilkelerden biri
olmasi ve bu lilkeye olan tutumu Suudi Arabistan ile aralarinda itilafin kaynaklarindan
birisi olmustur. Petrol Ihrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) kurulmasiyla birlikte iki ilke

arasinda enerji zemininde ekonomik rekabet de ortaya ¢ikmugstir. Uretim kotasi ve
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fiyatlandirma konularinda anlasmazlik yasayan iki iilke, 1973 Arap-Israil Savasi ile
beraber anlasmazliklar1 derinlik kazanmustir. Iran, 1973’teki petrol ambargosu
konusunda, Suudi Arabistan’a destek vermemis ve ambargoya katilmamistir. Bu durum
fran’in, Suudi Arabistan ve diger Arap devletleri tarafindan, ABD ve Israil’e destek
olmasi suclamalarina yol agmustir. Britanya’nin da Koérfez’den cekilmesi, Iran’in
teritoryal taleplerini daha yiiksek diizeyde seslendirmesine sebep olurken Bahreyn
Sorunu’nun Onemli bir ihtilaf konusu olarak ©6n plana ¢ikmasma yol agmistir

(Matinjavid, 2020, ss. 33-35).

Iki iilke arasindaki ihtilaflara ragmen giivenlik kaygilar1 iki {ilkeyi birbirine
yakinlagtirmistir. Arap milliyetciligi, SSCB ve komiinizm tehdidi, 1967 Yemen’deki
sosyalist darbe, 1968 Irak’taki Baas Rejimi’nin tesis edildigi darbe ve Umman’daki
Ziiffar ayaklanmas: iki iilkeyi de birbirine yakinlastrmistir. Laik Iran ve Suudi rejimi
yapisal farkliliklarina ragmen, statiikocu devletler olarak, ozellikle Irak’taki Baas
Rejimi’ne kars: birlikte hareket etmislerdir. Ote yandan SSCB tehlikesine karst ABD ve
Batili miittefikleriyle ittifak halinde olmuslardir. 1971°de Britanya’nin Korfez’den
cekilmesiyle dogan boslugu ABD doldurdu ve Soguk Savas jeopolitiginde hem Iran
hem de Suudi Arabistan ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarinin bekgisi oldular (Matinjavid,
2020, ss. 34-35).

Modern Filistin sorunu agisindan bakildiginda, Israil’in kurulusu ve ABD tarafindan
taninmasi, Suudi Arabistan ve ABD iliskileri agisindan bir anlagmazlik unsuru
olmustur. ABD’nin Siyonistleri desteklemesi Suudi Arabistan krali Abdiilaziz
tarafindan sert bir sekilde elestirilse de, ABD-Suudi Arabistan iliskilerinin bozulmasi
Suudi Arabistan c¢ikarlarina aykir1 olacagindan, bu elestiriler retorik bir diizeyde
kalmustir. Bu arada Israil I. Arap-israil Savasi ile birlikte bolgedeki Arap iilkeleriyle
kisa vadede bir anlagsmanin miimkiin olmadigini kavramis, bolgeden izole olmamak
adma Tiirkiye, Iran gibi Arap olmayan aktérlerle iliskilerini gelistirmek istemistir. ran,
Israil’i bélgedeki Arap ve Miisliiman komsularmin tepkisini cekmemek adina de jure
olarak tantmamustir. Bununla birlikte geleneksel rakipleri Araplar1 dengeleyici bir unsur
olarak gordiigii Israil ile de facto iliskiler tesis etmistir. Iran yonetiminin bu noktadaki
amac1 yalnizca Araplar1 dengelemek olmamustir. 1941°deki darbeyle iktidara gelen Sah,
uluslararas1 mesruiyetini arttirmak ve Sovyet tehdidine karsi daha giicli bir ABD
destegi icin Israil ile gayri resmi iliskilerinin gelismesine énem vermistir (E. Kog,

2020a, ss. 108-110).

93



fran’da 1951 yilinda meclis Iran petroliiniin millilestirilmesi yoniinde karar alarak
Musaddik ydnetimini basa gegirmistir. Bu noktada Iran petroliinde imtiyazlari bulunan
Britanya ve millilestirme gibi sosyalist bir adim atan iran’in SSCB ekseninde politikalar
izlemesinden cekince duyan ABD, Iran hiikiimetini dize getirebilmek igin ekonomik
ambargo yoluna gitmislerdir. Nihayet SSCB tehdidini bertaraf etmek i¢in 1953 yilinda
ABD ve Britanya giidiimiinde Musaddik hiikiimetine darbe yapilmistir. Boylelikle
Sovyet tehdidinin bertaraf edilmesi disinda Bati Blogu iilkeleri ile ABD’nin
Uzakdogu’daki miittefiklerine enerji arzi glivence altina alinmistir. Yine 1953 darbesi,
elindeki enerji kaynaklarini millilestirme potansiyeli olan bdlge iilkelerine de bir mesaj
niteligi tasimstir. “Arap denizi” ile cevrili Israil bolgede dnemli bir destek¢isini

kaybetmemek adina, darbeye olumlu bakmistir (E. Kog, 2020a, ss. 112—-114).

Karsilikli giiven ve savunma pakti olarak kurulan Merkezi Antlasma Teskilati
(CENTO), Bagdat Pakti olarak da anilir, Ortadogu’da Sovyet niifuz alaninin olugmasini
engellemek adina ABD destegiyle kurulmustur. Bagdat Pakti’na Misir, Suriye, Suudi
Arabistan emperyalizme destek oldugu gerekcesiyle karsi cikarken, Iran pakta katilan
tilkelerden olmustur. Suudi Arabistan krali Suud’a gore Bagdat Pakti, Araplarin
aralarindaki ayrilig1 derinlestirecek ve Israil’in konumunu giiclendirecektir (E. Kog,

2020b, ss. 242-243).

1950°li yillarda Araplar ve Iran arasindaki iliskiyi zedeleyen diger gelismeler Siiveys
Kanali etrafinda ortaya c¢ikmustir. Israil, Iran’dan yapilan petrol tedarikini, Siiveys
Kanali’n1 by-pass ederek Akabe Korfezi’ndeki Eliat sehri ile Ashkelon’a petrol boru
hatt1 doseyerek gerceklestirmistir. Bunun karsihiginda Iran’a teknoloji transferi,
ABD’den yapilan finansal yardimin devamliligi ve Arap milliyetciligine kars: birlikte
hareket etme konularinda isbirligi saglamistir. Ote yandan Siiveys Krizi’nde Iran Israil
ile olan iliskilerini kopartmamis, 1958°deki Irak darbesi sonrasi iktidara gelen Sovyet
destekli yonetime karsi SAVAK (Iran haberalma teskilati)) ve MOSSAD (Israil
haberalma teskilat1) Irak’taki Kiirt gruplar1 yeni hiikiimet aleyhinde desteklemistir(E.
Kog, 2020b, s. 243).

1973 yilinda Yom Kippur Savasi ile birlikte OPEC dilkelerinin petrol ambargosu
devreye sokulmustur. OPEC iiye tilkeleri iiretim kotalarinmi kisarak beher/varil fiyatlarini

da arttirmiglardir. Boylelikle kiiresel ¢apta hissedilen petrol krizi ortaya ¢ikmustir.
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Kral Faysal doneminde askeri agidan Israil’e nispetle daha zayif olan Suudi Arabistan
ekonomik enstriimanlarin1 Israil aleyhinde kullanmak istemistir. Baslarda ABD ve
Batil1 iilkelerle iligkisini korumak istemesinden dolay1r petrol ambargosuna katilim
hususunda isteksiz olan Suudi Arabistan, Israil’e verilen Bat1 desteginin devamlilig
sonucunda ambargonun en 6nemli aktorii olmustur. Kral Faysal boylelikle pan-Arabist
ile Nasirc1 Arap sosyalizmine alternatif olarak muhafazakar bir cephe agmis ve i¢
politikada da Vehhabi ulemayr da kazanarak kendi mesruiyetini de giiclendirmeyi
hedeflemistir (E. Kog, 2020a, ss. 153—154).

Kral Faysal doneminde izlenen politikalarla birlikte Suudi Arabistan Arap diinyasindaki
prestijini arttirmistir. Suudi Arabistan Israil ile Arap iilkelerinin yaptiklar1 savaslarda
Arap tllkelerine 6nemli Olgiide finansal yardim saglayarak desteklemistir. 1973’te
Israil’e destek veren iilkelere uygulanan ambargo bunun en énemli gostergelerindendir

(Ar1, 2012b, s. 492).

Petrol ambargosunda, 1967°deki denemedeki gibi, Iran katilmamistir. Savas boyunca
tarafsizligim koruyan Iran, kendisine yonelik tepkileri azaltmak icin Misir’a tibbi ve
ham petrol destegi saglamistir. Bununla birlikte petrol krizi boyunca petrol
fiyatlarindaki artis1 kendi avantajina c¢evirmis ve bu krizi batili ilkelerle iligkilerini
saglamlastirmak icin kullanmistir. Ote yandan Israil’in Araplarin karsisinda maglup
olmasini istememistir. Ciinkii Arap iilkelerinin Israil karsisinda elde edecegi zafer iran

tizerindeki Sovyet ve Arap baskisini arttiracaktir (E. Kog, 2020a, ss. 154—155).

Iran, smirlarinin uzak olmasi, farkli ¢ikar bélgelerine ilgi duyulmas: gibi sebeplerden
Israil’i gercek bir tehdit unsuru olarak goérmemistir. Bununla birlikte Israil’i
Ortadogu’da hegemon gii¢ olarak da gérmek istememistir. 1973 Arap-Israil Savasi’nda
Arap devletlerine bazi sembolik yardimlar saglamistir. Savas sirasinda Sovyetlerden
Arap iilkelerine gonderilen savas ucaklarina hava sahasini agmis, savasan Arap
iilkelerine tibbi destek saglamis ve Israil i¢in savasta goniillii olacak Iran Yahudilerinin
Israil’e gitmelerine izin vermemistir. Yine de Iran, Suudi Arabistan onciiliigiindeki
petrol ambargosuna katilmayarak ambargoyu kendi avantajina g¢evirmistir (E. Kog,

2020b, s. 244).

60’11 yillarin sonu ve 70’li yillarin basinda yasanilan Vietnam tecriibesinden sonra ABD
baskan1 Nixon, kendi adiyla anilacak olan doktrini ilan etti. Nixon doktrinin ilan ettigi

hususlara gére ABD miittefiklerine kendi savunmalarint {stlenmeleri gerektigi
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cagrisinda bulunmustur. ABD miittefiklerine niikleer saldirilar istisna gosterirken ki bu
tarz bir saldirtya kars1 koruma garantisi vermistir, konvansiyonel saldirilar i¢in de askeri
ve ekonomik yardim yapilabilecegini iletmistir. Bu yeni konjonktiirde iran Sahi Riza
Pehlevi ABD’nin silah satis1 sinirlamalarini  gevsetmesi gerektigini  savunarak,
silahlanma ve savunma harcamalarin1 arttirmistir. ABD de Basra Korfezi’ndeki
hegemonyasini korumak, SSCB’nin Kérfez’e inme riskine kars1 Suudi Arabistan ve Iran
tizerinden engelleme stratejisi olarak “cifte siitun” politikasin1 benimsemistir. Bu
donemde hem Iran hem de Suudi Arabistan askeri harcamalarin1 ¢ok biiyiik 6lgekte

arttirmiglardir (Bayraktar, 2019, s. 113).

1979°da iran’da Islam Devrimi’nin gerceklesmesi ile birlikte, iran’in dis politikasinda
sdylem, yontem ve hedefler degismistir. Devrim sonrasi iran’in resmi sdylemlerindeki
vurgular her nerede olursa olsun “ezenlerin karsisinda, ezilenlerin yaninda” sdylemi
lizerine olmustur. Iran’m toprak biitiinliigiiniin savunulmasi, diinyanin her yerindeki
Miisliimanlarm haklarmin savunulmas: ve gergeklestirilen Islam Devrimi’nin “ihrac1”
diger one cikan resmi sdylemler olmustur. Devrim &ncesi Iran’in laik ve Bati’ya doniik
olan devlet kimligi, devrim sonras1 tam tersi bir istikamette sekillenmis, islam unsuru ve
anti baticilik unsuru Iran dis politikasmin cehresini olusturmustur. Olusturulan bu
cehrede Filistin sorunu Iran dis politikasinin en &nemli motivasyon kaynaklarindan
birisi olmustur. Bu motivasyonla Iran, devrimin akabinde Israil ile olan iliskilerini
derhal kesmis ve FKO lideri Arafat Tahran’a resmi olarak davet edilmistir. iran devrimi
ile birlikte Filistin sorunu kamuoyuna tanitilmig, Humeyni’nin, Ramazan ayinin son
giinlinii “Kudiis Glinii” olarak ilan etmesi toplumun Filistin sorununa ilgi duymasina
vesile olmustur. Ayrica devrim Oncesi sahlik rejimi zamaninda Filistin sorunu Arap
diinyasina ait bir sorun olarak goriiliirken, devrim sonrasinda tiim Miisliiman diinyasinin
sorunu olarak goriilmiistiir. Filistin sorununa yonelik Iran’daki gelismeler, Filistin
sorununu Arap diinyasina 6zgili “i¢ mesele” olarak kabul eden Suudi Arabistan ve Irak
gibi aktdrlerle yasanan problemli iliskilerin sebeplerinden olmustur (E. Kog, 2020b, ss.
245-246).

[ran Islam Cumhuriyeti, ideolojik olarak, Filistin sorununu islam ile diinyadaki baskici
giicler olan Siyonizm ve ABD emperyalizmi arasindaki miicadele olarak gormiistiir.
Boylelikle yeni rejim kendi imajini, Israil’e diismanlik ve Israil’e mesruluk kazandiran
her tiirlii baris teklifinin karsisinda durarak pekistirme stratejisine girigsmistir (Alavi,

2021, s. 12).
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Islam Devrimi, ABD’nin gifte siitun politikasmnin iflas etmesine sebep olmustur. Yeni
rejim ABD’yi “bliyiik seytan™ olarak gormiis, tilkedeki ABD elgiligi basilmistir. Coken
cifte siitun politikas1 neticesinde Kérfez’in giivenligi komiinist tehditten sonra Iran
tehlikesi ile de kars1 karsiya kalmistir. SSCB’ nin Afganistan’1 isgali ile birlikte iran’mn
da kaybt ABD’nin yeni stratejiler belirlemesine neden olmustur. ABD baskani Jimmy
Carter agikladig1 doktrinine gore Korfez’deki ¢ikarlarin1 korumak i¢in ABD’nin askeri
giic kullanabilmesini benimsemistir. Boylelikle Ortadogu’da sorunlarin ABD’nin
cikarlart gozetilmeden ¢oziilemeyecegi ilan edilmistir. Bu noktada Ortadogu’da ilk
kapsamli barig denemesi olan Camp David ABD sponsorlugunda basariya ulagmigtir

(Bayraktar, 2019, ss. 113—-114).

Camp David Antlasmasiyla birlikte Iran, Misir ile iliskilerini kesmis ve Misir’a Camp
David siirecinde gizli destek veren Suudi Arabistan’t Siyonizme hizmet ve Israil
ajanhigiyla  suglamistir. Iran Devrimi neticesinde toplumsal karisikliklardan
faydalanmak isteyen Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak, korfez iilkelerinden aldig:

destekle iran’a saldirma karar1 almustir (E. Kog, 2020b, ss. 246-247).

Sekiz yil siiren Iran-Irak Savasi ile birlikte iran’m Suudi Arabistan’la gergin olan
iligkileri daha da bozulmus ve 1988 yilinda ikili iligkiler tamamen kesilmistir. Suudi
Arabistan, Iran’1, devrimini ihra¢ ederek bolgeyi istikrarsizlastirmaya calisan bir aktor
olarak gdrmiis, Iran’in propagandasim kendi bekasmna bir tehdit unsuru olarak
algilamigtir. Bu sebeplerden dolayr Irak’a 40 milyar dolarlik kredi agmistir. Bu
tarihlerde Iran, Irak’1 cevrelemeye calisirken Suudi Arabistan da Iran’i ¢evrelemeye
calismistir. Bu baglamda Suudi Arabistan, Korfez’deki diger monarsik rejimlerle
birlikte Korfez Isbirligi Konseyi’nin (KIiK) kurulmasina onciiliik etmistir. Konseyin
temel amaci ekonomik refah ve ortak savunma olurken, konsey genel sekreteri
Abdullah Bisara Iran’mn bolgedeki istiinliik kurma cabasinin Korfez iilkelerinin
istikrarina yonelik oncelikli tehdit oldugunu 6ne stirmiistiir. Bahreyn ve Birlesik Arap
Emirlikleri’nin Iran ile yasadig1 smir sorunlari bu tehdit algisini giiglendirmistir. Iran-
Irak Savast sirasinda Iran’a kars1 ekonomik dnlemlere bagvuran Suudi Arabistan, petrol
arzini arttirarak petrol fiyatlarin1 diistirmiistiir. Petrol fiyatlarinin diismesi, savunma
harcamalari i¢in petrol ihracina bagimli olan Iran’1 zor duruma sokmustur (Ozev, 2016,

s. 89).
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Savas sirasinda Iran’m askeri malzeme tedarikinde yasadigi sorunlar paradoksal bir
bicimde ABD ve Israil tarafindan giderilmistir. “Irangate” diger adiyla Iran-Kontra
skandali ile bu durum ortaya ¢ikmustir. Ayrica iran Israil’den ucak lastigi almus,
ABD’den de M-48 tanklarinin parcalarini tedarik etmistir. 1981 yilinda Israil’den Iran’a
silah sevkiyat: yapan kargo ucaginin Ermenistan’da diismesi gibi gelismeler, iran’m
Israil karsit1 imaj ve sdylemlerine darbe vurmustur. Bu durum Irak’a destek veren basta
Suudi Arabistan olmak iizere Korfez Ulkelerinin, Israil’in Iran’1 destekledigine yonelik

propaganda yapmalarina sebep olmustur (E. Kog, 2020Db, s. 247).

fran Islam Devrimi’ne kadar ne Iran’da ne Suudi Arabistan’da mezhepsel farkliliklar dis
politikada giindem olmamistir. S6z konusu donemde iki iilke de revizyonizm ve
devrimci hareketlere karsi statiikoyu koruma cabasinda olmuglardir. Misir ve Irak’taki
monarsik rejimlerin darbeler sonucunda yikilmasiyla Iran Sahi ve Suudi krallar1 kendi
rejimlerini korumak icin petrol piyasalarinda istikrar saglama gibi hususlarda
istisarelerde bulunabilmek adina ortak mekanizmalar gelistirmislerdir. Fakat 1979°daki
Islam Devrimi ile beraber bu isbirligi son bulmus, Siinni-Sii gerilimi artmis ve monarsik
rejimler iran tarafindan sorgulanir hale gelmistir. Suudi Arabistan, bunun karsiiginda
fran’a yonelik 6nlem alinmasi agisindan Kérfez Isbirligi Konseyi (KIK)’in kurulmasina
onciiliik etmistir. Suudi Arabistan, Iran’m diger Kérfez monarsileriyle ciddi smir
sorunlar1 yasamasindan da avantaj saglayarak, Iran’1 Korfez’den kusatmay basarmistir

(Ozev, 2016, ss. 88—89).

Iran-Irak Savasi ile birlikte bdlgedeki diger aktdrler savasan taraflardan birinin yaninda
olmak durumunda kalmislardir. Bunun sonucunda Arap iilkeleri arasinda yeni ayriliklar
su yiiziine ¢ikmistir. Savasin ilk yillarinda, daha 6nce Israil’e kars1 Irak ile birlikte
hareket eden, ABD ve Israil perspektifinden bir Ortadogu barisina karst ¢ikan Suriye,
Libya, Cezayir, Giiney Yemen ve FKO, Iran’1 desteklemislerdir. Yine paradoksal bir
bigimde Israil de, Iran’in karsisindaki cephede tarafgir olan, nispeten iyi iliskiler
gelistirme asamasinda oldugu Arap iilkelerine ragmen, Irak’1, potansiyel bir diigman
olarak gormesinden dolayr Iran’i askeri olarak desteklemistir. Iran-Irak Savas:
nedeniyle Arap iilkelerinin kamplara ayrilmalar1 en ¢ok Israil’in ¢ikarina olmustur.
Ciinkii hem diinya ilgisini Filistin Sorunu’ndan bu savasa kaydirmis hem de Arap
diinyasinda bu tarafgirlikten dogan ikilik Israil iizerindeki baskiyr azaltmistir (Orug,

20164, ss. 13-14).
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[ran-Irak Savasi’nin sona ermesi ile birlikte, Irak, Kuveyt’in isgaline baslamistir.
Boylelikle iran’dan sonra Korfez iilkeleri ve pek tabii Suudi Arabistan icin de bir
diismana doniisen Irak, iran ve Suudi Arabistan’in yakinlasmalarma sebep olmustur.
fran, Irak’in Kuveyt isgalini, uluslararasi alanda diistiigii yalnizliktan kurtulmak igin
basamak olarak gormiistiir. Ortak diisman algilamasinin yaninda, petrol piyasalari,
OPEC i¢in is birliginin gelistirilmesi, hac ve umre turizminin iyilestirilmesi gibi
ekonomik sebepler de taraflar arasi yakinlasmaya zemin hazirlayan ortak ¢ikarlar
olmustur. Bunun disinda 90’11 yillardan itibaren Iran’m devrim sdylemlerini
yumusatmasi, iran’in uluslararas1 konumunu iyilestirme ¢abasi, ABD’nin iran ve Irak’a
kars1 uyguladig1 “cifte kusatma” politikalarinin zararlarin1 hafifletebilmek i¢in iran’n
dis yatirimer arayislari, petroliin iran ve Suudi Arabistan igin énemi, Suudi Arabistan-
fran arasinda yakinlasmaya neden olmustur. Ote yandan Suudi Arabistan-iran
yakinlagmasi1 bolgesel perspektiften bakildiginda baska sebepler sonucu da olmustur.
Iran ve Suudi Arabistan-Korfez iilkelerinin savunma harcamalarini azaltma istekleri,
KIK’in Iran’a bakis acisinin degismesi, Irak sorununun ABD ve lsrail perspektifinden
¢dziilmesi sonucunda, Israil’in bdlgenin olasi siyasal, askeri ve ekonomik olarak en
giicli aktorii haline gelmesi tehlikesi, ABD’nin Ortadogu’ya dair gelecek planlarina
yonelik kaygilar, external yakinlasma sebeplerindendir (Ozev, 2016, ss. 90-92).

SSCB’nin dagilmas1 ABD’nin Ortadogu’daki hegemonyasini pekistirmis, tek siiper gii¢
ve hegemon aktdr olmasini saglamistir. ABD igin Ortadogu’da Israil ve Arap devletleri
arasinda baris siirecinin baslamasi ¢ikarlariyla Ortlismistiir. Baris siireci ile beraber
Israil’in Iran’a olan bakis acis1 sertlesmistir. Cevresindeki Arap devletleriyle sorunlarini
aza indirgemeye baslayan Israil’in Iran’a olan ihtiyaci ortadan kalkmis, séz konusu
baris siirecini takip eden yillarda Israil’e hasmane tutum 6n plana c¢ikmustir. iran
agisindan bakildiginda ise Arap-Israil baris siireci Iran’m Ortadogu’daki konumunu
zayiflatmigtir. Iran, Israil’e yonelik politikalarinda daha savunmaci bir pozisyona
gecmek zorunda kalmistir. Bu tarihlerden itibaren Israil, iran’a kars1 hasmane tutumu
arttirirken ABD’de de Iran’a karsi lobi faaliyetlerini arttirmis, Iran’i uluslararasi
iliskilerde izole etme ¢abasina girismistir. iran ise Liibnan Hizbullahi, Islami Cihat ve
Hamas gibi drgiitleri kullanmistir. Yine Israil’in baskilar1 sonucu ABD baskani George
Bush Iran’1 “ser eksenindeki” iilkelerden biri olarak ilan etmistir. iran bu donemde Israil

ve ABD baskisini lizerinde fazlasiyla hissetmistir (Kashef Asl, 2005, ss. 260-270).
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Otoriter bir rejime sahip olan devrim sonrasi Iran, bununla birlikte Rafsancani ve
Hatemi’nin cumhurbagkanligi donemlerinde reformist bir yapida olmustur. Ancak 2005
yilinda Ahmedinejat’in cumhurbaskanligina gelmesiyle tekrardan otoriter yapiya geri
donmiistiir. Ahmedinejat cumhurbagkanligma gelirken Iran Islam Devrimi’nin
karakteristigine geri doniisii 6n plana ¢ikaran bir dil kullanarak, dini lider Ali Riza
Hamaney, Sii ulema, Besi¢ ve devrim muhafizlar1 gibi erklerin destegini arkasina
almistir. Di1s politikada “Israil’in haritadan silinmesi gerektigi” gibi sert retoriklere
basvurmus, Sii diinyas1 disinda Siinniler arasinda da siki bir ABD ve Israil karsit:
olmastyla popiilaritesini arttirmistir. Arap-Israil catismasinda daha proaktif bir politika
benimsemis, Hizbullah ve Hamas gibi oOrgiitler daha ¢ok desteklenmistir. Korfez
iilkeleriyle iliskilerini gelistirmek adina, disisleri bakani seviyesinde ilk ziyaretler bu
iilkelere yapilmistir. Bu durum, fran’in niifuzunu genisletmesinden endise duyan, Suudi

Arabistan’1 rahatsiz etmistir (E. Kog, 2020a, ss. 246-248).

Iran her ne kadar Sii kimligi ile 6n plana cikan bir devlet olsa da yalnizca Sii gruplar
degil Hamas gibi Siinni orgiitleri de desteklemektedir. Iran, Filistin sorunun yalmzca
Araplar1 degil tiim Miisliiman alemini ilgilendiren bir sorun oldugunu ileri siirmektedir.
Suudi Arabistan ise Filistin sorununu Araplarin i¢ meselesi oldugunu iddia ederek daha
etnik merkezli bir yaklasimda olmus ve bdylelikle iran’1 Filistin Sorunu’nda ve dogal

olarak da bolgeden izole etmeyi hedeflemistir (E. Kog, 2020a, ss. 246-253).

[ran Hamas ve Islami Cihat gibi orgiitlere verdigi destekle Filistin Sorunu’nda énemli
bir aktér oldugu imajimni vermeye c¢alismaktadir. Ayrica yine bu gibi Siinni Orgiitlere
destek vererek meselenin mezhep istii bir mesele oldugu mesajin1 vermektedir. Suudi
Arabistan ise Hamas’1, Iran’m kullandigi bir arag olarak gormekte ve Israil’e karst
boliinmiisliigii derinlestiren bir orgiit olarak algilamakta ve desteklememektedir (E.

Kog, 2020b, ss. 248-249).

[ran’m Filistin meselesine eklemlenmesine araci olan bir diger orgiit de Hizbullah’tur.
[ran’in Israil karsiti politikalar1 Hizbullah ve Iran arasinda bir sinerji ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur. iran perspektifinden bakildiginda ise Arap diinyasindaki en biiyiik Sii
topluluklarindan olan Liibnan Siileri, Iran’in Arap diinyasindaki temas: agisindan
onemli bir kdpriibagidir. Iran, Liibnan Siilerinin liderligini iistlenerek, kendisini Arap-
Israil miicadelesine ve dolayisiyla Islam diinyasinin en &nemli sorunlarindan olan

Filistin meselesine eklemleme firsati bulmustur. Ayrica Iran, jeopolitik smirlarini
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Liibnan’daki niifuzu sayesinde genigleterek Arap diinyasinda diger gruplarla da

etkilesime gecebilecektir (Yegin, 2017, s. 75).

Iran, Suudi Arabistan, Israil ile ABD denklemini en ¢ok etkileyen hususlardan birisi de
fran’in niikleer faaliyetleri ve bu faaliyetlerin kisitlanmasi sorunudur. “Niikleer Iran”
Suudi Arabistan-Israil ile ABD arasinda fiili bir konsensiis olusmasimi saglayan bir

tehdit olmustur.

[ran’mn niikleer alandaki faaliyetleri, ABD ile 1957 yilinda imzaladig:, niikleer enerjinin
sivil alanda kullanilmasina yonelik antlasma sonucunda kurulan Tahran Niikleer
Aragtirma Merkezi’ne dayanmaktadir. Devrim dncesi donemde iran, basta ABD olmak
tizere batili miittefikleriyle, SSCB’nin yayilmasina kars1 cephe lilkelerden olmasindan
da hareketle, niikleer alanda siki bir igbirligine girismistir. Devrim sonras1 donemde ise
dini lider Humeyni’nin niikleer teknolojiye kars: fetvasi ve iran-Irak Savasi esnasinda
mevcut niikleer tesislerinin tahribatindan dolayr iran’m niikleer faaliyetleri sekteye
ugramistir. Ancak bu savasta niikleer caydiriciligin da 6nemi kavranmis ve
cumhurbagkani1 Rafsancani doneminde bazi iilkeler nezdinde, niikleer teknoloji alaninda
girisimlerde bulunulmustur. ABD’nin baskisiyla karsilasan bu girisimler sonugsuz
kalmis, bunun iizerine Iran 1995 yilinda Rusya ile Niikleer Isbirligi Antlasmasi’ni
imzalamustir. 2002 yilinda Iran’da rejime muhalif olan Halkin Miicahitleri Orgiitii’niin
eski bir mensubu, Iran’in niikleer silah yapmak i¢in gizli niikleer tesisler insa ettigi
yoniindeki iddialar, Iran’mn, ABD, AB ve BM arasinda niikleer kriz dénemini
baslatmistir. Iliml1 yapisiyla 6n plana ¢ikan Hatemi doneminde, 2004 yilinda, taraflar
arasinda Paris Antlasmas1 imzalanmis ve Iran giiven arttiric1 6nlemler almay1 kabul
etmistir. 2005 yilinda Ahmedinejat’in iktidara gelmesi ve radikal sOylemleriyle kriz
tekrardan tirmanisa gegmistir (Orug, 2016b, ss. 487—489).

2013 yilindan itibaren Iran ile BMGK daimi iiyeleri ve Almanya’dan olusan P5+1
iilkeleri arasinda devam eden niikleer miizakereler 14 Temmuz 2015 tarihinde
antlasmaya dokiilmiistiir. Bu antlasmayla beraber iran’m 30 senedir siiren “tecriti” son
bulma asamasina girmistir. Uluslararas1 aktorlerin ¢ogunun bu antlagmaya olumlu
bakmasina ragmen Israil antlasmaya karsi ¢ikmustir. Israil, bu antlasmayla Iran’in
niikleer silahlara erisiminin 6nii agilarak, daha tehlikeli bir hale geldigini savunmakta,
antlasmanin bariga higbir katkisinin olmadigini iddia etmektedir. Bununla birlikte ABD

ve Batili iilkelerdeki diasporasinin giiciiyle kendi aleyhinde karar alinmasim
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engelleyebilen Israil icin bu antlagsma diplomatik bir basarisizlik olarak goriinmektedir.
Israil’in antlasmaya olan tavr1 ABD baskan1 tarafindan elestiri konusu olmustur (Orug,

2016b, s. 483).

fran niikleer faaliyetleri konusunda, niikleer silah yapma arayisinda olmadigi, enerji
ihtiyaglarin1 karsilamak igin sivil bir niikleer program izledigini belirtmesine ragmen,
[ran’m niikleer programi Iran’in bélgesel rakipleri ve hegemon giicler tarafindan bir
tehdit unsuru olarak algilanmistir. Niikleer silaha sahip bir iran, bolgede niikleer
silahlanma yarigin1 tetiklerken, sahip olunan niikleer silahlarin devlet dis1 aktorlere
gecme olasiligi daha biiyiik bir tehdidin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. iran’m
bolgesel rakiplerinden olan Suudi Arabistan, Tahran’in niikleer bir gii¢ olmasina
yonelik duydugu endisenin yani sira P5+1 iilkeleriyle imzalanan antlagmadan sonra,
ABD ve Iran arasindaki sorunlarm c¢oziildiigiinde kendisinin bolgede yalmz kalma
ihtimalinden de endise duymaktadir. Jeopolitik dengenin Iran lehine degismesinden
endise duyan Suudi Arabistan, P5+1 ile Iran arasinda imzalanan niikleer antlasmaya
kars1 cikmistir. Suudi Arabistan’a gore antlasma Iran’in teknik potansiyelinin devamini
saglayarak, gelecekte niikleer silah yapabilme ihtimalini korumustur. Ayrica yapilan
antlasma sonucunda kalkan yaptirnmlarla birlikte Iran ekonomisini rahatlatarak
Hizbullah gibi vekalet gii¢lerine ve miittefiklerine finansman destegi saglayabilmesinin

onii agilmistir (Matinjavid, 2020, ss. 87-90).

Hem Israil’in hem de Suudi Arabistan’in antlasmaya karsi argiimanlarina bakildiginda,
temelinde, Iran’in niikleer faaliyetlerini, kendi bekalarma karsi bir tehdit olarak
algilamalar1 yatmistir. Oysa neorealizmin kuramcisi Kenneth Waltz’a gore Israil’in
sahip oldugu niikleer silahlar Ortadogu igin bir istikrarsizlik unsuru olurken, Iran’in da
niikleer silaha sahip olmasi, onu Israil’e karsi bir niikleer dengeleme olusturmasini
saglayacaktir. Boylelikle Iran kendi giivenligini saglarken bir yandan da Israil’e karsi
olusturdugu niikleer dengelemeyle bolgenin daha istikrarli bir hale gelmesine vesile

olabilecektir (Waltz, 2012).

Suudi Arabistan, P5+1 ile vardig1 antlasmayla Ortadogu’da daha rahat bir hareket alan1
kazanan iran’a karsi aldigi tedbirler kapsaminda ve ABD’nin bu siiregte Korfez
iilkelerini savunmada isteksiz goriinmesi dolayisiyla silahlanma biitcesini oldukca
artirmistir. Iran’in bu antlasmayla birlikte bolgedeki gii¢ dengesini degistirme

thtimaline kars1 Korfez’deki miittefikleriyle birlikte antlagmaya karsi daha agresif bir
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tutum icinde olmustur. P5+1 Antlasmasi ile birlikte Iran’in olasi kazanimlar1 ve
pozisyonunu hem kiiresel anlamda hem de bolgesel anlamda giiclendirmesi Suudi
Arabistan nezdinde rahatsizlik uyanmasina ve antlasmay1 elestirmesine sebep olmustur.
Yine Irak, Liibnan, Yemen ve Suriye’de Iran ile vekalet savaslar1 yiiriiyen Suudi
Arabistan, bu llkenin olasi bir niikleer giice ulagmasi tehdidine karsi Pakistan ile
isbirligine giderek kendi niikleer caydiricilig1 hususunda adimlar atmasi olasidir. Iran’m
niikleer silahlara sahip olup, Suudi Arabistan’in bu giicten yoksun olmasi paradoksal bir
bigimde Israil’e daha da yakinlasarak bagimli olma ihtimalini arttirmaktadir (E. Kog,

2020a, ss. 298-299).

Obama déneminde ABD geleneksel miittefiki Suudi Arabistan’a ragmen Iran ile varilan
P5+1 antlagmasinda dahil olmustur. Bdylelikle Iran Ortadogu’da genis bir manevra
alan1 yakalayarak niifuzunu arttirmig, ABD tarafindan ise Siinni aktdrlere karsi
dengeleyici bir unsur olarak goriilmiistiir. Baskan Trump doneminde ise ABD
antlasmadan cekilmistir. Tekrardan ABD’nin, Iran iizerinde baskiyr arttirmasi ve
yaptirnmlar1 devreye sokmasi Suudi Arabistan ve Israil gibi ABD’nin miittefikleri
nezdinde memnuniyetle karsgilanmistir. Iran’m Ortadogu’da arttirdigi niifuzunu
siirlandirilmasi agisindan ise bu yeni durumun ¢ok da etkili olmadig1 goriilmektedir.
fran’in olas1 bir niikleer silah envanteri, Kuzey Kore, Rusya ve Cin gibi niikleer
silahlara sahip olan rakiplerinden bir tehdit hissetmeyen ABD acisindan bir tehdit
algilamasindan ¢ok uzaktadir. Bununla birlikte ABD dis politikasina etkisi yliksek olan
AIPAC gibi Israil lobileri, ABD’nin Iran ile olan iliskilerine de 6nemli &lgiide etki
etmekte ve Iran’a, niikleer faaliyetleri yoniinde yaptigi baskilari arttirmasi ydniinde
ABD nezdinde lobi faaliyetleri yiiriitmektedir. Yine yapisal bir degisim siirecinde olan
Suudi Arabistan ABD ve Israil ile olan iliskilerini gelistirmektedir. Bu durum Suudi
Arabistan ve Iran arasinda sorunlarin artmasma sebep olabilmektedir. Veliaht Prens
Muhammed bin Selman, 2018’deki ABD ziyaretinde AIPAC’1 ziyaret etmis, Yahudi
din adamlar1 ile goriismiis, hem Filistinlilerin hem de Israillilerin kendilerine ait
topraklarinin olmasi gerektigini savunmustur. Israil ile iliskileri istikrarli olan Suudi
Arabistan, bu iliskiyi Iran’in bdlgesel niifuzunu smirlandirmak igin kullanmaktadir (E.

Kog, 2020a, ss. 324-327).

Veliaht Prens olmasiyla birlikte dis politikaya yon vermeye baslayan Muhammed bin
Selman Rusya’nin Ortadogu’daki etkisinin azaltilmasi, Suriye’de Besar Esad’in

devrilmesi, Hizbullah gibi orgiitlere karsitlik gibi hususlarda ABD ile aym ¢izgidedir.
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Muhammed bin Selman, iran konusunda da oldukca sert bir tavir i¢indedir. Selman
agisindan Iran ile goriismenin yarar1 olmadigindan dolayr herhangi bir diyalog
baslatmak ihtimal disidir. Mart 2017°de yaptig1 ABD ziyareti sonrasinda Veliaht Prens,
Baskan Trump’tan Ortadogu’yu degistirmesi ve Israil-Filistin baris1 icin desteklerini
talep etmistir. Trump’in ylizyilin antlasmasi olarak lanse ettigi son baris siireci
girisimine Suudi Arabistan da dahil olmustur. Veliaht Prens de Filistin lideri Mahmud
Abbas’a antlasmay1 kabul etmesi yoniinde baski yapmustir. Suudi Arabistan ve Israil
arasindaki yakinlasmanin temelinde yatan Iran karsithgidir. Trump’m sundugu baris
planinin da hayata gegirilmek istenmesindeki temel sebeplerden birisi Israil ile Iran’a
kars1 daha iyi koordinasyon saglanmasi istedigidir (Sahin ve Abbas, 2020b, ss. 250—
252).

Muhammed bin Selman’in agresif tutumu Suudi Arabistan’in dis politikasina da
yansimis giderek sertlesen tavir 6n plana ¢ikmistir. Bolgesel anlamda yeni bir ittifak
arayisinda olan Suudi Arabistan, iran karsithigi temelinde Israil’e yaklasmistir. Suudi
Arabistan bu dénemde tarihinde ilk kez olarak Israil ile acik isbirligine girismistir.
[ran’in nemli bir vekalet aktérii olan Hizbullah’a karst ABD ve Israil ile savas segenegi
de dahil olmak iizere sert 6nlemler almayr planlamaktadir (Sahin ve Abbas, 2020b, ss.

258-259).

54. ARAP MILLIYETCIiSI REJIMLERE ABD-ISRAIL ILISKIiLERININ
ETKILERI

Ortadogu’daki milliyetcilik, Avrupa milliyet¢iliginin farkli bir tezahiirii olarak 18.
yiizyilla dayanmaktadir. Ortadogu’da yasayan etnik unsurlarin biiylik bir ¢ogunlugu
Arap kokenli oldugu icin Ortadogu’daki milliyet¢ilik Arap milliyet¢iligiyle hemen
hemen aynm1 anlama gelmektedir. Bununla birlikte homojen bir Arap milliyetciliginin
varligindan ¢ok da soz etmek miimkiin degildir. Miisliman ve Hristiyan Araplar
arasindaki goriis farkliliklarinin mevcut olmasi, kiiltiirel olarak da Kuzey Afrika, Nil
Havzasi, Bereketli Hilal ve Arap Yarimadasi gibi alt bolgelere ayrigmalariyla farkli
Arap milliyetcilikleri ortaya ¢ikmistir (Celik, 2019, s. 331).

Arap milliyetgiligi erken donemde Osmanli karsitligi iizerinden yapilirken 1. Diinya
Savas1 sonrasinda Avrupa ve Emperyalizm karsithigi, 1930’lu yillardan itibaren ise

Siyonizm karsithig1 lizerinden yapilmistir. Arap milliyetciligi 1950’11 ve 60’11 yillarda,
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karizmatik liderlerin etkisiyle, zirve yapmis fakat 1967 Alt1 Giin Savasi ile birlikte
etkisini yitirmeye baslamistir. Yine Arap milliyet¢iligi, tipki Siyonizm gibi, Avrupa
mengeili milliyetciligin bolgedeki tezahiiri olmustur. S6z konusu iki milliyetgilik tiiri
de Avrupa’da veya kendi iilkelerindeki Avrupali kurumlarda egitim alan elit kesim ve

aydin tabakanin girisimleriyle baglamistir (Celik, 2019, s. 332).

Soguk Savasin ilk yillarindan itibaren ABD’nin Ortadogu’ya yaklasimina “SSCB’nin
cevrelenmesi ve bolgede Sovyet niifuzunun yayilmasinin engellenmesi” perspektifinden
bakildiginda, bolgenin statiisii ve Arap iilkelerinin kaygilar1 gz ardi edilmistir. Israil’e
verilen ABD destegi, Bagdat Pakti, Siiveys Krizi ve Eisenhower doktrini gibi gelismeler
Arap diinyasinda tepkilerin dogmasina sebep olmustur. Suriye, Misir ve Irak gibi
iilkelerde gelisen Bati1 ve Israil diismanhig hem ideolojik hem de stratejik olarak
ABD’nin dengelenmesi agisindan SSCB ile yakinlasmay1 beraberinde getirmistir (Eker,
2017, ss. 27-28).

Suriye, pan-Arabist ve ideolojik retorikleri dis politikasinda barindiran tipik milliyetci
Arap rejimine sahip Onemli bir Ornektir. Bununla birlikte goriiniirde Pan Arabist
karakteristiginde bir dis politikaya sahip olan Suriye, dis politikasini, Alt1 Giin
Savasi’ndan sonra lsrail’in eline gecen Golan tepelerini geri almaya ydnelik
politikalarla siirlandirmistir. Bu donemde iktidara gelen Hafiz Esad Suriye dis
politikasini ideolojiden ziyade gii¢ dengeleri, uluslararasi sistemi gdzeten pragmatist ve
realist politikalar iizerinde kurgulamistir. Golan tepelerine yonelik dis politika bunun
kanit1 niteligindedir (Eker, 2017, s. 42). Israil karsithgi Ortadogu’daki liderler icin
onemli bir mesruiyet kaynagidir. Suriye lideri Hafiz Esad’in da temel stratejisi Arap

Birligini saglamak ve Israil ile savasmak olmustur (Koyuncu, 2017, s. 19).

Hafiz Esad’in 1970’de iktidara gelmesine kadar Suriye, i¢ istikrarsizlik, askeri
yetersizlik ve kotii ekonomiyle anilmisg, Filistin savascilarina verdigi destek sonugsuz
kalmis ve Israil’e kars1 maglubiyetle kars1 karsiya kalmistir. Hafiz Esad déneminde
tilkedeki ticarette kontrollii liberallesme ve lideri oldugu Baas Partisi’nin Suriye’deki
derin mezhepsel farkliliklari, pan-Arabist bir diizlemde bir arada tutmasi, Hafiz Esad’in
kontrolii saglayarak dis politikanmn birinci dnceliginin Israil ile miicadele olmasina
zemin hazirlamistir. Esad’a gore ig istikrar ve rejim giivenligi Israil ile olan miicadelede
olmazsa olmaz unsurlardir. Hafiz Esad’in 6n gordiigii dis politika, kisa vadede rejim

giivenligi ve devamliligi, orta vadede Golan tepelerinin isgalden kurtarilmast ve
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Suriye’nin bolgesel konumunun yiikseltilmesi, uzun vadede ise Suriye onderliginde bir
Arap Birligi tesis etmek {izerine kurgulanmistir. Hafiz Esad’in iktidariyla birlikte Arap
milliyetciligi ve Israil karsithg dis politika hedefleri dogrultusunda en 6nemli araglar
olarak kullanilmig, Arap Birligi ve Filistin davasi retorik diizeyde tutulmus, gergekte ise
Suriye’nin gii¢ kapasitesi ile dogru orantili ulasabilecegi ulusal ¢ikarlar 6n planda

tutulmustur (Eker, 2017, ss. 37-42).

Hafiz Esad halefi Salah Cedid’in politikalarini yanlis bularak degistirdi. Ona gore
Cedid’in politikalar;, Suriye’nin olas1 Israil saldirilarina karsi1 yalnizlastirilmas:
tehlikesini dogurmaktaydi. Esad olas1 bir israil saldirisma karsi Suriye’nin izole
edilmesinden endise duymustur. Giiglii bir ordu ve dostlara ihtiyaci oldugunu diisiinen
Esad ayn1 zamanda izole edilme tehlikesi altindaki iilkesini bu durumdan ¢ikartmak icin
muhafazakar Arap rejimleriyle iliskilerini diizeltmis, Bati’ya karst SSCB’ye yakinlik
duyan bir dis politika tercih etmistir (Koyuncu, 2017, s. 20).

Esad, ABD ile olan iligkilerde ise donemin ¢ift kutuplu diinya diizenini goz Oniinde
bulundurmustur. Bir yandan stratejik amaclart dogrultusunda SSCB ile iliskilerini
gelistirirken, bir yandan da milli ¢ikarlara hizmet ettigi siirece ABD ile olan iliskilerini
gelistirmistir. Esad i¢in Suriye ¢ikarlar1 basta geldiginden dolayt ABD dislanmamustir.
Bir anlamda Esad’in bu denge politikasinin nedeni bolgedeki diger aktorlerin karsisinda
avantaj elde etme isteginden de gelmektedir. Esad, donemin ABD baskanlar1 Nixon,
Ford, Carter ve Reagan doneminde bu politikalarini siirdiirmiistiir (Gtlirson, 2016, s.

102).

1967 Alt1 Giin Savasi’nda kaybedilen Golan Bolgesi’ni geri almak Esad’in en biiytik
arzusu olmustur. Bu arzusunu gergeklestirebilmek icin ise bir savasin kurgulanmasi
gerekmistir. Bu noktada Misir ile anlasarak Israil’e karsi savas planlamistir. 1973
yilindaki Yom Kipur Savasi her ne kadar Suriye’nin yenilgisiyle sonuglansa da Esad’in
prestiji artmistir. Buna sebep, Golan ugruna savasa girilmesi ve Suriye Ordusu’nun
onceki Arap-israil savaslarma oranla daha iyi bir performans sergilemesi olmustur

(Yilmaz Sahin, 2011, s. 110).

Yom Kipur Savasi sona erdiginde Israil, ABD nin sagladig1 destekle, Suriye’yi tekrar
Golan’dan ¢ikarmistir. Bu durum SSCB silahlarinin yetersizligini gozler oniine sermis,
ABD’nin de gelecekteki miizakereler i¢in kilit rol oynayacagini gostermistir. Misir’in

da savasimn devam eden donemlerinde Israil ile direk goriismelerde bulunmasi, Misir-
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ABD arasinda yakin isbirliginin gériilmeye baslanmasi ve sonunda Israil-Misir Ayirma
Anlagmasiin imzalanmasi Suriye’nin elinin zayiflamasima yol agmistir. Suriye’ye
dezavantaj getiren bu dengeyi tersine ¢evirmek i¢in Hafiz Esad, bir yandan Kissinger ile
goriismeleri siirerken diger taraftan Israil’e kars1 yipratma savasina girismistir. Catisma
siddetinin yiiksek oldugu yipratma savasinda Hafiz Esad, Suriye’nin zayif askeri
kapasitesini Israil’e karst dengelemek igin, Arap iilkelerinin petrol ambargosunu
uygulayarak ABD c¢ikarlarimi tehlikeye attigi siireci yeniden baglatma tehdidini One
stirmiistiir. Yeni bir enerji krizinin dogmasindan ¢ekinen ABD, Esad’in 6ne siirdiigii

sartlar1 dikkate almaya yonelmistir (Eker, 2017, ss. 70-71)

Esad SSCB’nin destegiyle askeri kapasitesini arttirirken diplomasi tarafinda da elini
giiclendirmek icin ABD ile iliskilerini kullanmak istemistir. Kissinger’in mekik
diplomasisi siiresince Esad, ABD ile iliskilerini gelistirme iradesini ortaya koymustur.
Israil ile girilecek olasi bir baris siirecinde ABD arabuluculugunu kabul etmistir
(Gtirson, 2016, s. 103). Bolgede Suriye’siz bir barisin saglanamayacagiin mesajini
ABD yo6netimine veren Esad, olas1 bir baris siirecinde ABD’nin 6nemini de kavramistir.
Ciinkii Israil’i Araplara kars1 taviz verme hususunda yalnizca ABD’nin zorlamaya haiz

olduguna inanmistir (Eker, 2017, s. 75).

Yipratma Savasi’ni  sona erdirmeye yonelik goriismeler sirasinda  ABD
arabuluculugunun perspektifi, Israilli savas esirleri, hapisteki ABD vatandaslar1 ve
Suriye’nin Filistin meselesine dair sinirlarii 6lgmek {izerine olusmustur. Suriye’nin
perspektifi ise BMGK nin 242 ve 338 no’lu kararlar1 (bkz. Ek-2) ¢ercevesinde, Israil’in
1967 oncesi sinirlara g¢ekilmesi hususunda ABD’nin ne dlgiide ¢abasi oldugunun
Olciilmesi iizerine olmustur. Ayrica Suriye, gorlismeler esnasinda, Filistin halkinin
talepleri karsilanmamasi durumunda catisma halinin devam edecegi hususunda ne kadar
ciddi oldugunu gostermek istemistir. ABD yonetimi Suriye’nin elini zayiflatmak icin
bazi 6nlemler almistir. Petrol ambargosunun kaldirilmas1 ve bu ambargonun Suriye-
Israil goriismelerine yon verme ihtimali ortadan kaldirilmadik¢a Nixon’m, ABD’yi
ziyaret eden Suudi Arabistan ve Misir disisleri bakanlariyla goriismeyecegi taraflara
bildirilmis, Suriye’nin ambargo stratejisi sekteye ugratilmistir. Diger taraftan Kissinger,
Suriye’nin hamisi SSCB ile arasim1 agmak amaciyla, gercekte boyle bir talep
olmamasina ragmen, Esad’in Amerikan silahlar1 istedigini SSCB lideri Brejnev’e

aktarmistir (Eker, 2017, ss. 75-78)
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Nihayet 1974 yilinda Israil ile ateskes antlasmasi imzalamayi1 kabul etmis, ayn1 yil
icerisinde Nixon’in Suriye ziyareti gerceklesmistir. Nixon’in Suriye ziyareti ikili
iliskilerde oldukga kritik olmus, Suriye bu yillardan itibaren ABD yardimi alan iilkeler
arasina girmistir. Gerald Ford zamaninda da ikili iligkiler gelismis, 1975 yilinda
imzalanan anlagsmalarla da Suriye’nin, ABD’den ekonomi, tarim ve egitim alanlarinda
yardim almas1 &ngoriilmiistiir. Ayrica 1976°da Suriye, Israil ile herhangi bir ¢atisma
olmadan ve ABD onay1 alarak Liibnan’a miidahale etmistir. ABD baskan1 Carter
doneminde ABD-Suriye iliskileri bozulmaya baslamistir. Bu durumun en 6nemli nedeni
ABD’nin diizenlenen Camp David Zirvesi’nde Israil ve Misir arasinda kalic1 baris igin
arabulucu rolii {islenmesidir. Camp David Zirvesi, Hafiz Esad’in Israil’e karst
olusturmak istedigi birlesik Arap cephesine bir darbe niteligindedir. Suriye Misir’in
zirve sonucu imzaladigi anlagsmayi pan-Arabizm’e ihanet olarak gormiis, ABD’nin
arabuluculuk cabalar1 ise Suriye’nin ABD’ye olan giivenini sarsmistir (Giirson, 2016, s.

103).

Ote yandan Enver Sedat’in Esad’i yiiziistii birakmasindan sonra Suriye’nin savasi
siirdlirmesi ve yenilgisine ragmen Kissinger ile yiiriitiilen etkili miizakereler, Esad’in
imajin1 olumlu yonde etkilemis, Nasir’dan sonraki pan-Arap lider olarak algilanmaya
baslamistir. Bu sayede Suriye diger Arap rejimlerinden, askeri, diplomatik ve finansal
alanlarda destek saglayabilmistir (Eker, 2017, s. 75). Suriye’yi izole halinden kurtaran
Esad’in Yom Kipur Savasi’nda gecici olarak sagladigi askeri istlinliik, Suriye’nin lider
konumunu pekistirmistir. Bu savastan sonraki siirecte Misir’in ABD’ye yaklagsmasi ve
Israil ile olan diismanhigini sonlandirma iradesinin ortaya ¢ikmasi, Misir’'n Arap
diinyasinda yalnizlagsmasina sebep olmus, bu durum da Suriye’nin bolgede etkin bir

aktor olmasinin 6niinii agmistir (Koyuncu, 2017, s. 20).

80°li yillarda Hafiz Esad, Liibnan’da FKO’ye kars1 Maruni Hristiyanlar1 desteklemistir.
[ran-Irak Savasi’'nda ise Iran’in yaninda yer almistir. Dis politikadaki bu adimlar
Suriye’nin tekrardan Arap Diinyasi’ndan tecrit edilmesine neden olurken Hafiz Esad’in
pan-Arap liderliginin de sorgulanmasina sebep olmustur. Hafiz Esad’m Iran’in yaninda
yer almasma iten diisiince ise Iran’daki rejimi ABD-Israil diizenine kars1 bir protesto

olarak gormesiydi (Yilmaz Sahin, 2011, s. 110).
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90’11 yillardan itibaren Suriye Madrid Konferansina katilan iilkelerden olmustur. Buna
miiteakip Israil ve Suriye arasinda nihai baris antlasmasia ydnelik Washington’da ikili

goriismeler baglamistir (“Baris Siireci”, y.y.).

2000 yilinin Mart ayinda herhangi bir anlagsmanin imzalanmamasiyla sona eren barig
siireci boyunca hem arabulucu roliindeki ABD hem de Suriye ve Israil taraflarmin
tutumlar1 siirecin bitmesine sebep olmustur. Suriye tarafi siirecteki yoOntemler
konusunda esnek davranirken 1967 6ncesi sinirlara doniis konusunda tavizsiz bir tutum
takinmustir. Ayrica Suriye Israil tarafindan siireci biirokratik seviyede tutarak siyasi
zemine tasimamasi ve tipki Enver Sedat’in 1977 Kudiis ziyareti gibi kendi kamuoyunu
rahatlatacak bir kamu diplomasisi adimi atmadigindan elestirilmistir. Israil acisindan
bakildiginda, Israilli siyasetgilerin Suriye konusundaki kararsizliklari, Israil i¢ siyasi
sisteminin bir sonucu olarak koalisyon hiikiimetleri ve siire¢ boyunca bes farkli
basbakanin goreve gelmesi baris siirecini olumsuz etkilemistir. Bu siirecte Israil’de
iktidara gelen biitiin hiikiimetlerin ortak bakis ac¢ilar1 giivenlik odakli olmustur ki en az
Suriye’nin Golan Tepeleri odakli bakis acis1 kadar kati1 olmustur. Arabulucu roliindeki
ABD ise kendisinden beklenen yaptirim giiciinii kullanmadigindan dolayi elestirilmistir.
Suriye, siirecin sonunda dogru ABD’yi Israil tarafgirligi yapmakla suglamistir (Siier,

2016, ss. 219-220).

Suriye ve Israil arasindaki sorunlar sinir, giivenlik ve su alanlarinda kendisini
gdstermistir. Giivenlik ve su meselesinde zaman zaman paranoyaya kapilinsa da Israil
Suriye’ye gore daha ¢ikar odakli bir durus sergilemistir. Suriye ise sinir odakli mesele

bakarken Golan Tepeleri’ni bir onur meselesi haline getirmistir (Siier, 2016, s. 225).

Taraflar1 barig siirecine iten diger faktorler Soguk Savas’in bitmesiyle ve 1. Korfez
savasinin baglamasiyla degisen uluslararasi ve bdlgesel konjonktiir ile Suriye aleyhinde
hizla degisen giic dengesi olmustur. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Sovyet
etkisi Ortadogu’da sonlanmistir. Diger taraftan baslayan 1. Korfez Savasi bolgesel
kosullar1 degistirmistir. Esad’in ABD Onciiliigiinde bir barig siirecinin disinda bir
alternatifi kalmamistir. Ayrica Irak karsiti koalisyona katilan Suriye’nin, ABD
nezdindeki pozitif konumunu kullanmak istemistir. Esad Sovyetlerin etkisinin sona
ermesiyle Israil karsisinda, baris siirecindeki pazarliklarda avantaj elde edilebilmesinin
yegane yolunun ABD oldugunu diisiinmiistiir. BM’nin 242 ve 338 No’lu kararlarinin

baris siirecinin temelini teskil etmesinin ABD tarafindan taahhiit edilmesi ve ABD’nin
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[srail’in Golan’1 ilhakin1 tanimamasi Esad’1 bu diisiinceye sevk etmistir (Hinnebusch,

1996, ss. 48—-49).

Dis politikadaki pragmatist yaklasimlarin 6n plana ¢iktig1 Hafiz Esad doneminden sonra
oglu Besar Esad’in liderlige geldigi donem baglamistir. Besar Esad da babasi Hafiz
Esad donemindeki dis politikaya paralel bir dis politika dizayn etmistir. ABD’nin Irak’1
isgali, Liibnan Krizi ve babasindan devraldigi Golan Tepeleri sorunu nedeniyle Israil ile
olan gerginlik iilke giivenliginin oncelikli olmasina neden olan sorunlar olmustur. Tipki
Hafiz Esad gibi Besar Esad da iilke giivenligini saglamak amaciyla ittifak arayisinda
olmustur. Besar Esad’a gore dis politikada hi¢bir zaman saf siyah ve saf beyaz yoktur,
grinin farkli tonlar1 vardir. Suriye’nin dis politikasi, Esad’in bu agiklamasi ile dogru
orantil1 bir bicimde realist bir ¢ergevede kurgulanmistir (Besgiil ve Bicen Goren, 2020,
ss. 140-141).

Basarisiz baris siireci ve Irak’m Isgali ile beraber ABD-Suriye iliskilerindeki gerginlik
artmugtir. Irak Isgali sirasinda ABD askerlerine karsi yapilan saldirilar  ABD
kamuoyunda Suriye’ye karsi da nefreti arttirmistir. 2003 yili baginda Suriye Yaptirim
Paketi tartisilmis fakat ertelenmistir. Nisan ayinda kongreden yaptirim paketinin
gecmesi ile birlikte 2003 sonunda Baskan Bush yaptirim yasasini onaylamis ve Nisan
2004’te devreye girmistir. Yaptirim yasasinin arka planinda Irak Savasi’nin dogrudan
etkisi vardir. Suriye’nin Irak Isgali’ne karsi koydugu net tavir ABD’nin Suriye’ye bakis
acisini degistirmistir. ABD’de Suriye’ye yoneltilen sug¢lamalar artmistir. Suriye’nin Irak
Direnisi ve Saddam Rejimi’ne destek verdigi iddia edilmistir. Irak’a ait kitle imha
silahlarin1 sakladigi ve kendi kitle imha silahlarimmi iiretmeye ¢alisti§i, Suriye’nin
Liibnan’daki askeri varliginin iggal niteliginde oldugu gibi diger bazi iddialar da ABD
yonetimi tarafindan dillendirilmistir (Giirson, 2016, s. 153).

Yaptirim paketinde bahsedilen yaptirimlar su sekildedir; gida ve ilag iirtinleri disinda
ABD’den Suriye’ye mal ihracatinin durdurulmasi, ABD sermayesinin Suriye’de yatirim
yapmasinin yasaklanmasi, Suriye uc¢aklarnin ABD hava sahast ve limanlarim
kullanmasimin yasaklanmasi, diplomatik iliskilerin azaltilmasi, Suriye mallarinin ABD
pazarina girisinin yasaklanmasidir. Bagkan Bush ABD hava sahasi ve Suriye’ye ihracat
konusunda yaptirimlar1 aktif hale getirmistir. Ayrica kara para akladigi iddiasiyla Suriye
Ticaret Bankasi’nin ABD’li finans kurumlar ile iligkisine son veren, Suriye sahsi ve

hiikiimet varliklarina da el koymayr Ongoren ek yaptirnm kararlar1 da almistir.
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Suriye’nin biitiin bu yaptirimlardan kurtulabilmesi i¢in ise ABD’nin 6ne siirdiigii sartlar
su sekildedir; Suriye’nin Liibnan’dan ¢ekilmesi, Filistinli gruplara destegini
sonlandirmasi, Irak smirmin giivenligini ve kontroliinii saglamasi, kitle imha silahi
iiretiminden vazgecmesi ile elindeki balistik silahlar1 yok etmesi ve Israil ile 6n

kosulsuz baris siirecine baglamasidir (Giirson, 2016, ss. 154—155).

Suriye’de Besar Esad doneminde Bati1 karsithg artmistir. ABD’nin Irak Isgali ve ABD
yaptirimlar: bunun en énemli sebeplerindendir. Ote yandan Baris Siireci’nin basarisiz
olmasiyla Golan Tepeleri meselesi devam etmis, Israil’in Suriye’ye yonelik giivenlik
tehditleri artmistir. ABD ile tirmanan gerginlik ve Israil tehdidindeki artis Suriye’nin
giivenlik ¢emberini daraltmistir. Suriye dis politikadaki bu sikisikligi agmak ig¢in
¢dziimii Iran’in desteginde bulmustur. Ayrica ABD’ye kars1 bir koz elde edebilmek icin
Tiirkiye ile de iliskilerini gelistirmistir. Esad’in sirtin1 Iran’a dayamas1 gorece Suriye’yi
rahatlatsa da i¢ politik ve halk diizeyindeki memnuniyetsizligi gidermemistir. Bu
donemde baslayan Arap Bahari Suriye icin zorlu bir siirecin baglangici olmustur

(Besgiil ve Bicen Goren, 2020, ss. 142—-145).

Arap Bahar ile birlikte Suriye, hizli bir sekilde kaosa siiriiklenmis, rejim ve muhalefet
arasinda i¢ savas baslamistir. ISID’in Suriye’deki varligi, Iran ve Hizbullah’in
Suriye’deki aktif faaliyetleri ve muhaliflerin bazi alanlarda kontrolii ele gegirmesi gibi
gelismeler ise Israil nezdinde endise yaratmistir. Her ne kadar Esad rejimiyle
anlasamasa da Israil, Esad’m devrilmesi ile olusacak belirsizlikten olas1 bir radikal ve
fundamentalist rejimin dogma ihtimalinden dolay1, Esad rejimini daha dngoriilebilir bir
rejim olarak degerlendirmistir. Israil yeni dogacak fundamentalist bir rejimden ziyade
“tamdik diisman” Esad’in y&nettigi Suriye’yi daha tercih edilebilir bulmustur (Ozden
Cankara, 2021, s. 5667).

Suriye’de i¢ savas devam ederken onemli bir gelisme Golan Tepeleri Sorunu’nda ortaya
ctkmistir. Mart 2019 tarihinde ABD baskani Donald Trump, Israil’in Golan Tepeleri
tizerindeki egemenligini tanidigim1 bildiren bagkanlik kararnamesini imzalamigtir
(Copur, 2019). Oysa ki uluslararas1 kamuoyu tarafindan ilhak olarak tanimlanan,
Israil’in 1981 °deki Golan Tepeleri kararindan sonra BM, 17 Aralik 1981°de 497 No’lu
kararmi c¢ikartmistir. Bu karara gére BM, Golan Tepeleri’nin Suriye’nin topragi
oldugunu, Israil’in kanunlar1 ve yetkilerinin gegersiz oldugunu belirtmis ve Israil’in

cikartmis oldugu karari derhal feshetmesini talep etmistir. BM, Israil’in isgalinin ve
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ilhakmin yasadigihgm teyit eden “Isgal Altinda Suriye Golan” kararini her yil kabul
etmektedir (Cinar, 2021, ss. 32-33).

Trump’in Golan Tepeleri iizerindeki Israil egemenligini taniyan karar1 ideolojik
anlayisiyla orantilidir. Cikarlarmi Israil ile 6zdeslestiren ABD yonetimi, Suriye’deki
operasyonel varligini azaltma asamasina girerken gilivenlik ¢ikarlarin1 da arka plana
atmamustir. Giivenlik ¢ikarlarma konu olan hususlar ise Israil’in giivenligi ve Iran’m
Akdeniz’e ulagmasmi  engelleyecek  sekilde  Suriye’deki askeri  varliginin
sinirlandirilmasidir. Golan Tepeleri bu ¢ikarlarin saglanmast hususunda stratejik 6neme
sahiptir. ABD y&netiminin politikas1 kisa vadede Iran’in sinirlandirilmasini amaglarken
uzun vadede ise Rusya’y1 dengelemek iizerine olmustur (H. Kog¢ ve Yemenici, 2019, s.

78).

Soguk Savag donemi ve sonrasi ele alindiginda bolgedeki aktorlerden Irak’a
bakildiginda ise Bagdat Pakti 6nemli noktalardan bir tanesidir. Dénemin ABD disisleri
bakani John Foster Dulles Sovyetler Birligi ve Cin ¢evresinde antikomiinist bir kusak
olusturmay1 planlamistir. Donemin Irak basbakanm1 Nuri Sait ise bu plan1 destekleme
niyetinde olmustur. 1955 yilinda Tiirkiye ve Irak arasinda imzalanan Bagdat Pakti’na,
fran, Pakistan ve Birlesik Krallik da katilmistir. Dulles bir yandan Suriye ve Urdiin’iin
de pakta dahil olmasini isterken, Misir lideri Nasir da Irak’t bu paktan caydirmaya
calismistir. Boylelikle bu donemde Arap diinyasinda onemli bir catlak olusmustur

(Aksin, 2022, ss. 357-358).

Dulles SSCB’ye karsi olusturmak istedigi “Kuzey Seddi” (Northern Tier) tasarisinin
onciiliik ettigi Ortadogu ittifaki fikri, Misir ve Birlesik Krallik arasindan yasanan
Siiveys Krizi’nin asilamamasi ve Arap iilkeleri ile Israil arasindaki gerginliklerden
dolay1 ilk zamanlar tatbik edilememistir. Dulles’a gore bu sebeplerden dolay1r Ortadogu
ilkeleri komiinizm tehlikesine yeteri kadar 6nem vermemekte, bu da ittifakin daha ileri

donemlerde tatbikini miimkiin kilmaktadir (Armaoglu, 2021, s. 400).

Tiirkiye daha ileri bir doneme ertelenen bu fikrin tatbiki i¢in Onciilik ederek
uygulanmasina 6n ayak olmustur. Irak ve Tiirkiye’nin onciiliik ederek 1955 yilinda
imzalanan Bagdat Pakti’nin besinci maddesine gore Arap Ligi iiyesi veya taraflarca
“kesinlikle” taninmis her iilke bu pakta katilabilmektedir. Bu maddeyle birlikte Arap
devletlerin ittifaka katilmasini kolaylastirmak i¢in énemli bir taviz verilmistir. Ciinkii

Israil’in higbir Arap iilkesi tarafindan taninmadig1 gercegi su iistiindeyken, bu maddeyle
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birlikte Israil’in ittifaka asla katilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir (Bostanci, 2013, s.

176).

Bagdat Pakti’nda asil hedeflenen, biitiin Arap tlkelerinin katilimi, ger¢eklesmemistir.
Bunun yaninda Bagdat Pakti’'nin Arap diinyasinda olusturdugu catlak sonucunda
Ortadogu adeta iige boliinmiistiir. ilk grup pakta katilan iilkeler Iran, Irak ve Pakistan,
ikinci grup da Misir, Suriye, Suudi Arabistan ve Yemen’in dahil oldugu Pakt karsiti
aktorlerdir. Uciincii grupta da ilk iki grup disinda kalan Urdiin ve Liibnan dahildir. Misir
lideri Nasir Arap diinyasini kendi ¢atis1 altinda birlestirme gayesi giiderken ortaya ¢ikan
konjonktiirde Tiirkiye ve Bagdat Pakt1 bu gayeye engel teskil etmistir. Boylelikle Nasir
Bat1 aleyhtar1 bir tutum igine girerek SSCB’yi adeta Ortadogu’ya ¢ekmistir. Bagdat
Pakt1 her ne kadar SSCB’nin Ortadogu’ya niifuz etmesine kars1 atilan bir adim olsa da
paradoksal bir bicimde SSCB’nin bolgeye niifuzunu hizlandirmistir. Bagdat Pakti ise
Irak’ta gerceklestirilen darbe nedeniyle Irak’in ¢ekilmesiyle Merkezi Antlagma Teskilati
(Central Treaty Organisation- CENTO) admi almistir. Faaliyet alani ise tiye iilkeler
arasinda ekonomik kiiltiirel ve teknik isbirligi lizerinde olmustur (Armaoglu, 2021, s.

403).

Irak’ta Nuri Sait hiikiimetini deviren General Abdiilkerim Kasim da 1963°te Baas
Partisi mensuplarinca diizenlenen darbeyle devrilmistir. Baas yonetimi altinda, 1972
yilinda petrol {iretimi devletlestirilmis, petrol fiyatlarinin artmasiyla da Irak ekonomik
gelisme gdstermistir. Irak ekonomik gelisme ve Humeyni rejiminin iran ordusundaki
tasfiyeleriyle Iran ordusunun zayiflamasin firsat bilerek iran ile savasa tutusmustur. Bu
savas sirasinda Irak’in Osirak’taki niikleer reaktdrii Israil tarafindan imha edilmistir
(1981). Bu noktada dikkat ¢ekici husus, Israil ve arkasindaki ABD’nin, Irak’n olas1 bir
niikleer bomba yapma ihtimalinden ¢ekinmeleridir (Aksin, 2022, s. 384).

Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak, Iran ile yapilan savastaki basarisizlig1 siibvanse
edebilmek i¢in Kuveyt’i isgale kalkismistir. Saddam’in bu isgalde {ic amaci vardir:
Batida kredibilitesi yiiksek bir iilkeye sahip olup Ortadogu’nun bankasi olmak,
Kuveyt’in ele gecirilmesiyle Korfez’de stratejik olarak onemli bir alan kazanmak ve
onemli miktarda petrol rezervlerini iilkesine katmaktir. Vietnam Sendromu’nu silmek
isteyen ABD ise ayni zamanda Soguk Savas’in galibi olarak isgal edilen bir iilkeyi

(Kuveyt) savunmay1 ve bdylelikle prestijini yiikseltme firsati bulmustur. Ote yandan
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Kuveyt’in iggaline karsi ¢ikarak Ortadogu’daki ABD iistiinliigiinii per¢inleme firsati
dogmustur (Tanilli, 2020, s. 588).

Kuveyt’in isgali neticesinde ABD onderligindeki uluslararasi koalisyon Irak giiclerine
miidahale ederek Kuveyt’ten ¢ikmalarini saglamiglardir. 1. Korfez Savasi esnasinda
Irak, krizi, Arap—Israil sorununa evirmek istemistir. ABD ucaklar1 16 Ocak 1991°de Irak
topraklarin1 bombalamaya baglayinca Irak da Suudi Arabistan‘daki ABD iislerine ve
Israil’e fiize saldirilar1 baslatmistir. Irak’in Israil’e fiize saldirisinin altinda yatan gaye
Israil’i savasin icine cekerek bu suretle Arap diinyasmnin destegini kazanmak olmustur.
Buna mukabil ABD ise Israil’e baski kurarak, Irak’a yanit vermesini engellemistir. Ayni
zamanda ABD bu baskiya karsilik Israil’e hava savunma sistemleri gondermistir

(Armaoglu, 2021, s. 645).

I. Korfez Savasi’ndan sonra ABD, bolgenin yeralti kaynaklar1 tizerindeki denetimini
siklagtirmigtir. Ayn1 zamanda Batili rakiplerini de bolgedeki yerel, askeri ve sivil
pazardan uzaklastirabilmistir. Irak’a karst 43 milleti koalisyon iginde toplayabilmis,
Ortadogu’daki ¢ikar bekgisi Israil’i uyusmazliga bulastirmamistir. Bolgedeki hem Arap
aktorler hem de Israil ABD hegemonyasini kabul etmislerdir (Tanilli, 2020, ss. 588—
589).

I. Korfez Savasi’nin ardindan ABD 90’11 yillar boyunca Irak’a yonelik, egemenlik
alanimi kiiciiltme, silahsizlandirma ve yaptirimlar yoluyla kontrol stratejisi uygulamistir

(Cabbar, 2004, s. 3).

11 Eyliil teror saldirilart sonrasinda, Afganistan’da yapilan miidahaleden sonra Mart
2003 yilinda, Irak’in, ABD tarafindan terorle iltisakli bulunmasi, kitle imha silahlarina
sahip olarak BMGK kararlarina uymadig1 iddia edilerek ve bolgeye demokrasi ve
ozgirliik getirilecegi vaatleriyle Irak’a savas acilmistir. II. Korfez Savasi ABD’ye
getirdigi mali yiikiimliiliigiin yan1 sira Israil’e fayda saglamistir. Giivenlik sorunlari
bulunan ve 20. Yiizyildaki catismalarin ana aktdrlerinden olan Israil igin, kendisine
dogrudan saldirida bulunabilecek potansiyelde, aralarinda bir ateskes antlagsmasi
bulunmayan Irak, ABD tarafindan elimine edilmistir. Israil-Filistin meselesi arka plana
itilmis, uluslararas1 toplumun ¢dziim baskisi hafiflemistir. Isgal kuvvetlerine kars
miicadele ettiklerinden, Irak’taki Siinni gruplarm, Filistinli direniscilere destek

saglamas1 imkansiz hale gelmistir (Caniklioglu, 2005, ss. 200-202).
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Israil savasi stratejik gerekcelerle desteklemenin yaninda Siyonist motivasyon ve
gerekcelerle de desteklemistir. S6z konusu destegi, ABD karar mekanizmasindaki
Yahudi kokenliler ve lobiler araciligiyla ve ABD-Israil iliskilerinin yiiksek seviyesiyle
saglamislardir. 1I. Korfez Savasi’yla birlikte, Israil’in énemli bir diismam saf dist
birakilmigtir. O donemde, Kudiis’te yapilan intihar saldirilari, Filistinlilere karsi
yiriitilen savasi, ABD’nin 11 Eyliil’den sonra yiiriittigli “terdrle savas’ina
eklemlenmesini saglanmistir. Filistin sorunu kapsaminda Arap Diinyasi’nin eli

zayiflatilmistir (Caniklioglu, 2005, ss. 203-230).

5.5. CAMP DAVID ANTLASMASI CERCEVESINDE MISIR iLE ABD-iSRAIL
ILISKILERI

1950’11 yillardaki gelismeler ve Nasir’in SSCB ile gelistirdigi isbirligi, SSCB’nin
Ortadogu’ya niifuz etmesini hizlandirmistir. Bu dénemden sonra Ortadogu’da atilacak

adimlarda SSCB’nin hesaba katilmadig: bir strateji olmamastir.

Bolge tilkelerinde Nasirci revizyonist giiclerin ortaya ¢ikmasi, 1958 yilinda Suriye ve
Misir’'in Birlesik Arap Cumhuriyeti adi altinda birlesmeleri gibi gelismeler Israil’i
endiseye siiriiklemistir. Nasir’in Misir’in potansiyelini asan genis ¢erceveli politikalar
izlemesi ve SSCB’yi miittefiki olarak gormesi sebebiyle ABD de kendine miittefik
aramistir. Nasir ve Nasirct hiikiimetlere karst olusturdugu cephede, baz1 Arap iilkeleri
ve Israil de kendilerine yer bulmustur. ABD’nin Israil ile siirdiirdiigii isbirligi bir nevi
Nasir ve Nasircilarin Ortadogu’da izledikleri politikalar sonucu dinamizm kazanmistir

(Bilgic, 2005, s. 98).

Arap-israil savaslarinda Israil karsisinda arka arakaya alinan yenilgiler ve toprak
kayiplar1 Arap diinyasinda hayal kiriklig1 yaratmistir. Bu hayal kirikligin1 perginleyen
diger bir gelisme ise Enver Sedat liderligindeki Misir’in, ABD arabuluculugunda Israil

ile Camp David Antlagsmalarini imzalamas1 olmustur.

Camp David Antlagsmalar1 Enver Sedat ve Menahem Begin arasinda yiiriitiilen gizli
diplomasi sonucunda, ABD bagkan1 Jimmy Carter’in destegiyle 17 Eyliil 1978’de
imzalanmistir. Bu anlasma yoluyla ¢izilen yol haritasi1 sonucunda, Israil ile bir Arap
tilkesi arasindaki yapilan ilk barig antlasmasi da 26 Mart 1979’da imzalanmistir.
Antlasmaya gore Israil Alt1 Giin Savasi ile elde ettigi Sina yarimadasindan cekilecektir.

Mistr ise karsiliginda Israil ile diplomatik iliskiler tesis edecektir. 1980 yilinda kurulan
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diplomatik iligkileri takiben havayolu tasimaciligi ve Misir’dan Israil’e petrol satis1 da
baslamistir. ABD’nin Ortadogu’ya diplomatik gii¢ olarak girisi ise Yom Kippur
Savasi’ndan sonra baslamistir (Bayraktar, 2019, s. 114).

Ocak 1974’te ABD’nin arabuluculuguyla Israil ve Misir arasinda Sina antlasmasi
imzalanmistir. Bu, ABD diplomasisi i¢in bir basar1 olurken, ABD-Misir iliskilerinin de
olumlu yénde degismesini ve gelismesini saglamistir. Ote yandan ABD disisleri bakani
Kissinger’in Suriye ile Israil arasinda bir anlasma saglayabilmesi, ABD’nin Ortadogu
politikalarindaki tesirini ve Ortadogu’daki niifuzunu 6nemli dl¢lide arttirmistir. Boyle
bir atmosferden faydalanmak isteyen bagskan Nixon Ortadogu turuna c¢ikmis, basarili
ziyaretler gergeklestirmistir. Misir ziyaretinde, “Misir ile ABD iliskilerinin ve
isbirliginin prensipleri” anlasmasini imzalamistir. Misir 1975 yilinda Israil ile bir
anlagsma daha imzalayarak Sina’da biraz daha toprak kazanabilmistir. Bu durum Misir’a
kaybedilen topraklart geri alma ve Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesini

saglamada ABD’nin 6nemini gostermistir (Armaoglu, 2021, s. 554).

Misir, Israil ile yaptigi savaslarin ekonomik yiikiiniin gogiislenebilmesi ve siyasi
sorunlarin ¢éziimiiniin ABD ile olan iliskilerini diizeltmekten gectigini diisiinmiistiir.
ABD ile olan iliskilerin diizelmesinin yolu ise Israil ile miinasebetlerin rayma
oturtulmasina bagli olmustur. ABD disisleri bakan1 Kissinger’in Misir ve Israil arasinda
yiiriittiigii mekik diplomasisiyle kazanim elde eden Misir-Israil miinasebetleri ve baris
i¢in en 6nemli hamle ise Enver Sedat’in 1977°deki Israil ziyareti ve Kudiis’teki Israil
parlamentosunda yaptig1 konusma olmustur. Menahem Begin de iade-i ziyaret olarak
1977 yilinda Misir’da bulunmustur. ABD de bu noktada taraflar arasinda arabulucu
olarak uzlastirmanin bir pargasi olmustur. 17 Eyliil 1978’de Camp David’teki liderler
zirvesinin sonucunda Misir ve Israil, ABD’nin tanik olarak imza koydugu Camp David

Antlagmalarin1 imzalamiglardir (Bayraktar, 2019, s. 115).

Camp David Antlagsmalari, Ortadogu Baris Cergevesi ve Israil-Misir Baris Cercevesi
olarak adlandirilan iki sdzlesmeden olusmustur. Israil-Misir Baris Cergevesi, iki iilke
arasindaki iliskilerin normallesmesi ve Israil’in Sina Yarimadasi’ndan tamamen
cekilmesini ongoérmiistiir. Bu s6zlesmede ongoriilenler yerine getirilmis, 1979°da baris
antlagsmasi imzalanmistir. Baris antlagmasinin akabinde 1980°de karsilikli biiyiikelgiler
atanmis, 1982°de ise Israil Sina’dan tamamen gekilmistir (Kuduoglu, 2018, ss. 105—
106).
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ABD ve Israil 26 Mart 1979 tarihinde ikili bir anlasma imzalamistir. Bu anlasmaya gore
Israil’in bir saldirtya ugramasi halinde veya Camp David’in ihlali s6z konusu olursa
ABD, Israil’i ekonomik, diplomatik ve askeri tedbirler alarak destekleyecektir. Ikinci
bir anlagsmaya gére ise, 1975’teki Israil-Misir ayirma anlasmasi geregince Israil’in Sina
petrollerinden satin almaya hakki oldugu kismi Misir’in engellemeye kalkmasi
durumunda ABD, Israil’in ihtiya¢ duydugu petrolii 15 yil boyunca satmay1 taahhiit
etmistir (Armaoglu, 2021, s. 561).

Ortadogu Baris Cercevesi Israil igin bir basar1 olurken bagimsiz Filistin devleti fikri icin
bir yenilgidir. Ciinkii ¢erceve antlasmasina gore Gazze ve Bati Seria’nin statiisii ele
alinirken, Filistin’in 6zerkligi i¢in 5 yillik bir plan 6nerilmis, bu 6neri ise ucu agik ve
hi¢ gergeklesmeyecek varsayimlara dayanmistir. Boylelikle Begin, Gazze Seridi ve Bati
Seria karsiliginda Sina’y1 verirken karsiliginda en giiglii orduya sahip Arap iilkesini
elimine ederek Israil icin tehdit olusturmasini sonlandirmistir. Kapsamli bir barisin
yoksunlugunda Misir’in Israil’le baris yapmasi ABD’yi memnun ederken Arap
tilkelerini hayal kirikligina ugratmistir. Misir Camp David ile Arap tilkeleriyle
iligkilerinde agir bir bedel O6demistir. Arap birliginden atilirken, birlik merkezi de
Tunus’a tasinmistir. Sudan ve Umman disindaki bitiin Arap iilkeleri Misir ile
iligkilerini kesmistir. Petrol {ireticisi Arap iilkelerinin siibvansiyonlar1 ortadan
kaldirmalariyla, Misir’t Bati’ya 6zellikle ABD’ye ekonomik yonden bagimli hale
getirmislerdir. Arap diinyasinin lokomotifi olan Misir bdylece Arap diinyasinin disina

itilmistir (Cleveland, 2008, ss. 421-422).

Camp David antlagmas1 sonucunda SSCB 1970’11 yillarin basindan itibaren kaybettigi
Ortadogu’daki niifuzunu paradoksal bir bigimde daha ¢ok arttirmustir. Israil-Misir baris
Ortadogu’da ABD aleyhtarligin1 arttirirken bagsta Suriye olmak {izere baz1 Arap tilkeleri
SSCB ile iliskilerini gelistirmislerdir. Israil-Misir barisi, Arap iilkeleri arasindaki
iliskileri de gelistirmede katalizor etkisinde olmustur. 1966°dan itibaren iliskileri bozuk
olan Suriye ve Irak 1978 Ekim’den itibaren yakinlasmislar ve birlik kurma karari

almiglardir (Armaoglu, 2021, s. 562).

Israil-Misir bariginin diger Arap iilkelerinin de Israil’le baris yapmada motivasyon
olacagi umulmus, ancak bunun tam tersi bir sonu¢ dogurmustur. Barig, Misir’in Arap
diinyasindan izole olmasina sebep olurken, Israil’in giiney siniri giivence altina

alimmistir. Ancak diger sinirlardaki Arap iilkelerinin tutumlari yumusamalar: soyle
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dursun daha da kat1 bir hal almistir. Arap iilkelerinin bu agresif tutumlarinda ise Israil’in
icraatlarinin da etkisi vardir. Ciinkii Israil dzerklik vermeyi dngordiigii Bat1 Seria’da
yerlesimler kurmaya devam etmis, bakanliklarin1 Kudiis’e tasiyarak Kudiis’ii bagkent
ilan etmigtir. Ayrica Kudiis’teki isgal statiisiinii tek tarafli degistirdigi gibi Suriye’den
aldigi Golan Tepeleri'ni de 1981°de ilhak etmistir. Dolayisiyla Arap iilkelerinin
tutumlarmi  degistirmeyip daha da agresiflesmeleri Israil’in bu icraatlarindan

kaynaklanmistir (Armaoglu, 2021, s. 563).
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6. SONUC

Neorealist perspektif agisindan bakildiginda, uluslararasi iligkilerin kaotik yapisinda
aktorler, cikarlarini maksimize etme yolunda hareket ederler. Baska aktorlerin
istemediklerini yapmaya zorlayarak hegemonyalarin1 yayma amaci giiderler.

(13

Hegemonyalarint yayarken, uluslararast iligkilerin “iist otorite” boslugundan

yararlanarak siklikla giice basvururlar.

ABD’nin Israil ile iligkileri ise &zel bir yapidadir. ABD’nin Israil ile cikarlarinin
catistig1 baz1 durumlardan her ne kadar s6z edilebilse de, ABD’nin Ortadogu’da kendi
¢ikarlarmin korunmasi ve Ortadogu hegemonyasmin siirdiiriilebilirligi agisindan Israil
onemli bir aktdr olmustur. Israil tarafindan bakildiginda ise “diisman denizi” ile cevrili
bir cografyada tutunabilmesi, Ortadogu’da hegemonyasini devam ettirmek isteyen siliper
gic ABD ile siirdiirdiigt iliskiye bagli olmustur. ABD’nin bu 6zel iliskiyi devam
ettirme niyeti, hegemonyasim1  siirdiirebilmesi ve ¢ikarlarinin  Ortadogu’da

maksimizasyonu ile dogru orantilidir.

Neorealist perspektife gore uluslararasi iligkilerde ebedi dost veya ebedi diisman yoktur.
Dolayistyla ABD hegemonyasini bizzat Israil veya Israil’in miittefiklik iliskisi ile bagl
olabilecegi potansiyel bir global gii¢ tarafindan smanmas1 ABD-Israil iliskilerinin sonu
olur. Bu iki uzak ihtimalin gergeklesmesi ayr1 bir ssnama konusu olmakta, ABD-Israil

iliskilerinin kisa vadede statiikosunu koruyacagi ortadadir.

Kurulusunda izolasyonist bir politika takip eden ABD, ilk donemlerinde yalnizca
Amerika Kitasi ile ilgilenerek “ Avrupa islerinden” uzak durmustur. Bu déonemde ABD
kendi kitasinda egemenligini yayma amaci giitmiistiir. I¢ savas tecriibesinin akabinde

hizl1 bir endiistrilesme ve genis topraklarinda modern tarim atilimi yapmuistir.

Kita dis1 yayilmaci politikalarina dair ilk érnek ise 1898’deki Ispanya ile Savasi’dir. Bu
savagla Porto Riko, Filipinler ve Guam Adas1 Ispanya’dan alinmistir. 1905 yilindaki
Rus-Japon Savasi’nda arabulucu roliinii 6n plana ¢ikarmis, I. Diinya Savasi’yla da
“Avrupa islerine” miidahale etmistir. Iki Diinya Savasi arasi donemde yeniden
izolasyonist politikalar takip etmistir. ABD hegemonyasi II. Diinya Savasi’nin

sonrasinda ortaya ¢ikan statiikoda yayilmaya baglamistir.

ABD dis politikasinin temel amaclarindan birisi, ABD menseili sanayi, ticaret,
endiistriyel tarim ve finans i¢in uygun kiiresel bir ortam yaratmak olmustur. ABD,
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ulusal ve uluslararasi ekonomide devlet miidahalesine ve korumaci tedbirlere
bagsvurmustur. Bununla birlikte devlet politikalarinda 6nemli bir konumda olan is
cevrelerinin ¢ikarlariyla ortiistiigli durumlarda serbest ticaret ve agik kapi kavramlarini
benimsemistir. Bu noktada ABD, is cevrelerinin ve sirketlerinin diger rakiplerine
nazaran basat olmasini sagladig1 giicte oldugu siirece, kiiresel ekonomide herkes i¢in
acik erisimden yana olmustur. ABD i¢in bu kavram 1944 tarihli “Birlesik Devletlerin
Petrol Politikas1” isimli raporda su sekilde tezahiir etmistir: ABD sirketleri i¢in her
yerde esit erisim hakki olmalidir, ancak digerleri i¢in esit erisim hakki s6z konusu
olmamalidir. Bat1 Yarimkiire’de ABD egemenligindeki petrol {iretimi ve ABD’nin bu
konumu devam ettirilmelidir. Ayrica ABD menseili sirketler baska yerlere dogru
yayllmaya devam etmelidir. Petrol kaynaklari agisindan ise en hayati bolge olan
Ortadogu’da ABD, giigle ilgili gercekliklere dayanan ekonomik tedbirlerle eski
sOmiirgeciler Britanya ve Fransa’nin yerini, II. Diinya Savasinda ve savas sonrasinda

almistir (Chomsky, 2017).

II. Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan Soguk Savag statiikosu ile birlikte ABD
hegemonyasina meydan okuyan baglica rakibi SSCB olmustur. ABD, yeni ortaya ¢ikan
statiiko ile birlikte Ortadogu gibi dogal kaynaklar agisindan zengin bir bolgede Sovyet
niifuzuna asla miisamaha gostermemistir. Sovyet niifuzuna karsi1 ¢evreleme politikasi
gibi stratejiler benimsemistir. Ayrica ABD, Ortadogu’daki istikrarsizligin, SSCB’yi,
iginden ¢ikilamaz bir duruma sokma potansiyelinden dolay: Israil’in askeri, siyasal ve

yerlesim politikalarin1 desteklemistir.

ABD’nin Ortadogu politikalar1 enerji kaynaklarma sinirsiz ulasim ve denetim ile
Israil’in giivenligi amaglarina dayanmaktadir. ABD, her ne kadar hegemon gii¢ olsa da
Ortadogu’yu Bati kampina cekmekte basarisiz olmus, Arap-israil c¢atismalarmin
coziimiinde ise etkisiz kalmistir. ABD hem c¢ikarlar1 geregi hem de i¢ politik
etkenlerden dolay: Israil’i desteklese de enerji kaynaklari iizerindeki séz sahipligini
kaybetmemek adina Araplarla da baglarint koparmamig, bunun i¢in hassas bir denge
gdzetmistir. Bu durum BMGK 242 No’lu kararda tezahiir etmistir. Buna gore Israil’in
giivenlik icinde yasama hakkina halel gelmeksizin, Arap devletlerince taninmasina

karsilik 1967°deki isgal ettigi topraklardan ¢ekilecektir.

Soguk Savag’in sona ermesiyle, ABD hegemonyasi, Ortadogu’da rakipsiz kalmistir.

ABD hegemonyasi petrol iireticisi korfez iilkelerinin hamisi konumundadir. Bu noktada
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Israil gibi bir bekginin varlig1 kérfez iilkelerinin giivenligini saglamakla birlikte Arap
diinyas1 arasinda boliinmiisliigii de derinlestirir. ABD igin miittefik, teknolojik ve askeri
agidan iistiin  bir Israil’in olmasi, bolgede potansiyel revizyonist aktorleri

dizginlemektedir.

Varsayimsal olarak, II. Diinya Savasi sirasinda Avrupa’daki Yahudi toplumunun
ugradigi eziyet ve soykirimlardan dolayi, ABD kamuoyunun, Yahudi toplumuna
faktor degildir. ABD ig¢ siyasal yapisindan hareketle, hararetli gecen her secimde ABD
toplumu ile karsilastirildiginda, Yahudi asilli ABD’lilerin se¢imlerde yiiksek oranda
katilim saglamalar i¢ siyasette onlar1 onemli bir noktaya koyar. Boylelikle secimlere
katilimlarindaki duyarhiliklari, gelecekteki ABD hiikiimetinin dogal bir hedef kitlesi

haline gelmelerine yardimci olur.

Yahudi asilli ABD’liler israil konusunda ise olduk¢a duyarhidirlar. Israil’i ilgilendiren
her durumda ABD kamuoyunu etkileyecek medya, basin-yayin kuruluslari, sivil toplum
kuruluslar1 gibi mecralarda hakim konumlarini kullanarak, kamuoyunu yonlendirmede

basarili olurlar.

ABD’de hakim dini inaniglar Yahudi dini inanistyla biiyiik paralellikler gostermektedir.
ABD toplumunun mensup oldugu pek ¢ok cemaat, dini grup ve tarikat gibi olusumlar,
Yahudi inancina sempati besleyerek Yahudi dinine atif yapmaktadirlar. Bu durumda
dolayli veya dogrudan, Israil’i desteklemek iizerine kurulu pek ¢ok inang sistemi

geligtirirler.

Lobicilik faaliyetleri hususunda, ABD’deki Yahudi asilli toplum arasinda sistemli ve
organize bir igbirligi mevcuttur. Farkli isimler altinda lobi faaliyetleri yiiriitiilse de amag
Israil’in bekasi ve giivenligi igin sofistike ABD yardimlarmin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasidir. Lobicilikte Israil lobisinin giicii, finansal agidan yiiksek kabiliyete sahip
olmalarindan ve rakip sayilabilecek Arap Lobisi gibi lobilerin organize

olamamalarindan ileri gelmektedir.

ABD’nin dis siyasal sistemine bakildiginda ise ABD’nin, hegemonyasi i¢in en duyarl

oldugu bolgelerden birisi olan Ortadogu’da ABD’nin destegine bagimli olan ve

pragmatik tarafin1 gostermektedir.
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Israil Soguk Savas doéneminde SSCB’nin bolgedeki miittefiklerini askeri acidan
dengelemis, yapilan savaslarda yenilgiye ugratmistir. Ayrica bu savaslarda ABD
silahlar1 denenmis, ABD i¢in adeta canli bir tatbikat hizmeti olmustur. ABD kendi
kamuoyunda karsilagsacagi tepkilerden dolayr dogrudan kalkisamadigi anti demokratik
bolge ve rejimlere yardim konusunu da Israil araciligiyla ¢oziimlemistir. Israil bir
yandan SSCB niifuzunun Ortadogu’da yayilmasini engellemede yardimer olurken diger
taraftan ABD hegemonyasina meydan okuyabilecek, ABD hegemonyasini1 tanimayacak
potansiyelde olan radikal milliyet¢i ve muhafazakar goriislii rejimlerin bolge iilkelerinde
iktidara gelmesini engellemektedir. Diinyanin en sofistike haber alma teskilatlarindan

olan MOSSAD’1n bolgede edindigi genis istihbarattan da, ABD, istifade etmektedir.

Israil ise bunlarin karsihginda ABD tarafindan kosulsuz sartsiz desteklenmektedir.
ABD, BM’de Israil aleyhinde ¢ikacak sonuglar1 veto etmekte, Israil’in yasadis1 olarak
ilhak ettigi topraklari ve Kudiis’ii bagkenti olarak tanimaktadir. Donemsel olarak tepki
gosterse de Filistin’deki yasadisit Yahudi yerlesimlerini de desteklemektedir. Boylelikle
iki tarafin da iligkilerine pragmatist yaklastig1 ortaya ¢ikmaktadir. ABD bu iliskiye her
ne kadar idealist retorikler serpistirse de nihai olarak kendi ¢ikar ve hegemonyasi odakli

bakmaktadir.

Israil-Filistin sorunu 6zelinde bakildiginda, Ortadogu’daki baris siirecinin en komplike
ayag1 olarak one ¢iktig1 gdzlemlenmektedir. Ciinkii Israil-Filistin sorunu salt toprak
kazanimi veya kaybedisi meselesinden ziyade bir kimlik sorununu da igermektedir. iki
tarafin kimligi de tizerinde durdugu toprak pargasina biiylik aidiyet beslerken, digerinin
yasam hakkii kabul etmemektedir. Filistin bolgesindeki catisma iklimi, kimlik
tanimlari, tarihsel anlatimlar ve Kudiis perspektifinden ortaya ¢ikmaktadir (Bayraktar,

2019, s. 139).

Ortadogu’daki hegemonyasinda arabulucu kimligini de ortaya ¢ikarmak isteyen ABD
i¢in Arap-Israil catismalarmin baris¢1l ¢6ziimii, Soguk Savas zamaninda prestij meselesi
haline gelmistir. Bir yandan 6zel iliskileri oldugu Israil’i kosulsuz olarak desteklemek
isteyen ABD diger taraftan SSCB’nin kucagina itmekten ¢ekindigi Araplari da goz
oniinde bulundurmak zorunda kaldigindan, iki taraf arasinda hassas bir denge

gbzetmistir.

Isgal edilen Golan tepeleri, Bat1 Seria ve Kudiis’ii ise isgalden kurtarmak uzak bir

ihtimal olarak belirmistir. Soguk Savas boyunca hassas denge gozeten ABD, Soguk
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Savas’in ardindan kendisini engelleyebilecek bir “siiper gii¢”iin yoklugunda,
Ortadogu’da sert giiciinii gdstermis, askeri faaliyetlerini arttirmustir. Artik Israil’e
verdigi destekte hassas denge gozetme donemini sona erdirmis, Soguk Savas sirasinda
takip ettigi politikalar terk etmistir. ABD daha 6nce BM 242 no’lu kararin uygulanmasi
taraftariyken, 2010’lu yillarin sonunda Israil’in baskentini Kudiis olarak tanimistir.
Ayrica Israil’in Suriye’den ilhak ettizi Golan tepelerini de Israil topragi olarak

gormustir.

Arap iilkeleri ise en radikal Israil karsit1 aktorler dahil Israil ile normallesme asamalarini
baslatmiglardir. Halbuki ortada c¢oziilmeyen bir Filistin meselesi vardir. Filistin
meselesinin  ¢ozlimii ise Arap iilkelerinin entegrasyonundan ge¢mektedir. Bu
entegrasyonu engelleyen en onemli faktorler ise Arap lilkelerindeki ¢atisma, yoksulluk
ve yoksunluk ile Arap hiikiimetlerinin salt ¢ikar odakli pragmatist bakis agilaridir.
Kapsamli bir ideal ve organize olmaktan yoksun olan Arap entegrasyonu fikri, bu
faktorlerin perginlemesiyle uygulanabilirlikten uzak kalmaktadir. Ote yandan Arap
entegrasyonu fikrinin gerceklesmesindeki en biiyiik engel yine ABD-Israil iliskileri

olmaktadir.

Ortadogu'daki jeoekonomik, jeopolitik, ticari, askeri ¢ikarlarmin yaninda Israil'in
giivenligi, tiim bu ¢ikarlarin garantorii olarak, ABD'nin en 6nemli hedefi olmustur.
ABD s6z konusu hedefi dogrultusunda Israil'in askeri kapasitesini arttirmasindaki en
onemli unsur olmustur. ABD, Israil'in giivenli§ini saglamak adina diger Ortadogu
tilkelerini Israil ile normallesme siirecine girmeye tesvik etmektedir. Filistin sorunu,
Irak Krizi, Iran ile yasanan siirec gibi krizlerde de, ABD, Israil'in giivenligini 6n planda
tutarak kirmizi ¢izgilerinden birisi haline getirmistir. ABD'nin, bdlgede oyun kurucu
olarak, Israil giivenligini 6n plana koymasi, Ortadogu'daki dengelerin Israil'in

avantajina donmesini saglamaktadir.
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8. EKLER

Resolution 242 (1967)

of 22 November 1967

The Security Council,

Expressing its continuing concern with the grave
situdtion in the Middle East,

Ewmphasizing the inadmissibility of the acquisition
of territory by war and the need to work for a just
and lasting peace in which every State in the area can
live in security,

Emphasizing further that all Member States in their
acceptance of the Charter of the United Nations have
undertaken a commitment to act in accordance with
Article 2 of the Charter,

1. Affirms that the fulfilment of Charter principles
requires the establishment of a just and lasting peace
in the Middle East which should include the applica-
tion of both the following principles:

(1) Withdrawal of Israel armed forces from terri-
tories occupied in the recent conflict;

(ii) Termination of all claims or states of belliger-
ency and respect for and acknowledgement of
the sovereignty, territorial integrity and political
independence of every State in the area and
their right to live in ce within secure and
recognized boundaries free from threats or acts
of force;

2. Affrms further the necessity

. (a) For guaranteeing freedom of navigation through
international waterways in the area;

(b) For achieving a just settlement of the refugee
problem;

(¢) For guaranteeing the territorial inviolability and

political independence of every State in the area, |

8.1. EK 1: BMGK 242 NO’LU KARAR INGILIZCE METNIi

through measures including the establishment of de-
militarized zones;

3. Requests the Secretary-General to designate a
Special Representative to proceed to the Middle East
to establish and maintain contacts with the States
concerned in order to promote agreement and assist
efforts to achieve a peaceful and accepted settlement
in accordance with the provisions and principles in
this resolution;

4. Requests the Secretary-General to report to the
Security Council on the progress of the efforts of
the Special Represcntative as soon as possible.

Adopted unanimously at the
1382nd mecting.

Decision

On 8 December 1967, the following statement which
reflected the view of the members of the Council was
circulated by the President as a Security Council docu-
ment (S/8289) 12

“As regards document S/8053/Add.3,* brought to
the attention of the Security Council, the members,
recalling the consensus reached at its 1366th meeting
on 9 July 1967, recognize the necessity of the enlarge-
ment by the Secretary-General of the number of
observers in the Suez Canal zone and the provision
of additional technical material and means of transpor-
tation,”

Kaynak: https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-0
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8.2. EK 2: BMGK 338 NO’LU KARAR INGILIiZCE METNI

Resolution 338 (1973)
of 22 October 1973

The Security Council

1. Calls upon all parties to the present fighting to
cease all firing and terminate all military activity im-
mediately, no later than 12 hours after the moment of
the adoption of this decision, in the positions they now
occupy;

2. Calls upon the parties concerned to start imme-
diateg after the cease-fire the implementation of Secu-
rity Council resolution 242 (1967) in all of its parts;

3. Decides that, inmediately and concurrently with
the cease-fire, negotiations shall start between the par-
ties concerned under appropriate auspices aimed at
establishing a just and durable peace in the Middle
East.

Adopted at the 1747th mee:-
ing by 14 votes to none®*?

28 1hid,, Twenty-eighth Year, Supplement for October, No-
vember and December 1973,

27 One member (China) did not participate in the voting.

Kaynak: https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-0
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8.3. EK 3: BALFOUR DEKLERASYONU METNI

r

.- 12¢
Poreign Offico, AL T
November 2nd, 191

Lear Lord Rothochild,

! nave mxch pleasure in conveying W you, ¢n
tehalf of His Majesty's Government, the followirg
ceclaration of sympathy with Jewish Zicnist aspirations
w»hich nas been submitted t0. and spproved by, the Tadbinet.

"His Majesty's Covernment view with fayour the
estaplishment in Paleatine of s national hoow for the
Jewish people, and will use thelr vest endeavowrs 10
facilitate the achievemont of this odJect, 1t dairg
clearly understood that nothing shall be done shich
cay prajudice the civil &pd religious rights of
ex15ting non-Jewieh ¢coomunities in Palestine or the
rights and political atatun enjoyed by Jews in any
other counury

1 should bde grateful if you would bfing this
declaraticn to the knowledge of the Zionist Pederation.

x

Kaynak: https://embassies.gov.il/athens/NewsAndEvents/Pages/The-Balfour-
Declaration-2016.aspx#p
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8.4. EK 4: OSLO II (TABA) ANTLASMASI

LEGEND

[l Area A - Full Palestinian Control

Area B - Palestinian Administration,
Israeli Security

[] Area C - Still to be Negotiated

Jerusalem - Still to be Negotiated

Kaynak: https://www.researchgate.net/figure/LL.and-distribution-according-to-Oslo-
I fig2 233026448
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