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ABD’NIN ULUSAL GUVENLIK DOKTRINLERI’NIN
ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI
BAGLAMINDA iRDELENMESI

OZET

Bu tez ¢alismasinda ABD'nin ulusal giivenlik doktrinleri uluslararas1 hukukta
gii¢ kullanma ilkelerine gore degerlendirilmis ve elestirilmistir. Bu baglamda, ABD'nin
kurulus doneminde uyguladigi felsefe ile giivenlik algisinin nasil gelistigi ve
uluslararasi platformda uygulanmaya calisilan evrensel hukuk kurallar agisindan uygun

olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Calismanin akisi i¢inde oncelikle i¢ savas, insani miidahale, jus cogens kurallari,
0z savunma, misilleme, opinio juris, savas, kendi kaderini tayin, silahli ¢atigsma, silahli
catisma hukuku, taninma ve ulusal giivenlik gibi kavramlar agiklanmistir. ikinci olarak,
ABD'nin ulusal giivenlik doktrinleri, tasidig1 vizyonun uluslararas1 hukuk kavramlariyla
oOrtiisiip ortlismedigini anlamak igin icerik analiz yontemleri ile degerlendirilmistir. Son
olarak, ABD’nin uluslararasi alanda yiiriittiigii eylem ve politikalar uluslararasi hukuk
ilkeleri acisindan degerlendirilmistir. Boylelikle ABD'nin ulusal ¢ikarlarinin ve
doktrinlerinin uluslararast alana yansimalarinin uluslararasi hukuka uygun olup

olmadiginin goriilmesi amaglanmistir.

Elde edilen bulgulara gére ABD'nin bagimsizligindan itibaren benimsedigi
giivenlik politikalari, ulusal ¢ikarinin gerektirdigi durumlarda dogrudan miidahaleden
kaginmayan bir 6zellige sahiptir. Ancak BM sisteminin kiiresel bir hegemonya olarak
devam etmesi ve uluslararasi topluma kars1 gorevi gbz Oniinde bulunduruldugunda,
ulusal giivenlik uygulamalarinin genel icerigi esnek giic unsurlartyla paralellik
gostermektedir. Ayrica bu arastirma neticesinde ABD'min ¢ok taraflilik ilkesine
olabildigince baglilig1 ve Birlegsmis Milletler sistemi sinirlar1 dahilinde hareket etmesi

PR

ile degistigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: ABD, Uluslararas1 Hukuk, Ulusal Giivenlik Doktrinleri
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NATIONAL SECURITY DOCTRINES OF THE UNITED STATES
IN THE CONTEXT OF THE USE OF FORCE IN
INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

In this dissertation, the national security doctrines of the USA have been
evaluated and criticized according to principles of using force in international law. In
this context, it was evaluated that how the perception of security developed with the
philosophy applied by the USA during its establishment period and whether is it
suitable in terms of universal law rules that are tried to be applied in the international

platform or not.

First of all, concepts such as civil war, humanitarian intervention, jus cogens
rules, self-defense, retaliation, opinio juris, war, self-determination, armed conflict,
armed conflict law, recognition, national security are explained. Secondly, the visions of
the national security doctrines of the USA have been evaluated by content analyzing
methods to understand whether they overlap with the concepts of international law.
Finally, US policies were evaluated in terms of international law principles. It has been
aimed to see that Whether reflections of the USA's national interests and doctrines on

the international area is compatible with international law

According to the findings, The security policies adopted by the USA since its
independence have a feature that does not avoid direct intervention when it required by
his national interest. However, the general content of national security practices is
parallel with the flexible power elements by considering the continuation of the UN
system as a global hegemony and his duty toward the international community. Besides,
as a result of this research, it has been determined that loyalty of the USA to the
principle of multilateralism as much as possible and to act within the limits of the

United Nations system has been changed.

Keywords: USA, International Law, National Security Doctrines
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BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA

Bu boliimde c¢alisma konusunu olusturan genel c¢atiyr tanimlamak icin

arastirmanin, konusu, énemi, hipotezi ve aragtirmaya ait temel kavramlar agiklanacaktir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), uluslararasi sistem icerisindeki 6nemli rolii
ile bircok iilke iizerinde etki sahibi olmus ve Ikinci Diinya Savasindan itibaren
uluslararasi sistem i¢indeki egemen konumunu korumak ve siirdiirmek i¢in aktif bir dig
politika yiiriitmiistiir. Ayrica dis iliskilerde etkin rol oynamis ve ¢ogu zaman diinya
siyasetini kendi amag ve istekleri dogrultusunda sekillendirme gayretinde olmustur.
Calismanin konusu “Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal Giivenlik Doktrinlerinin
Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi1 Baglaminda Irdelenmesi” olarak belirlenmistir.
Bu dogrultuda ABD yonetiminin belirledigi, 6n alict saldir1 veya Onleyici saldiri
doktrinleri dogrultusunda bu saldirilar1 hukuki ve mesru bir zemine oturtarak hareket

etmesi ve ulusal giivenlikte bu doktrinleri uygulama yontemleri irdelenecektir.

Kuvvet kullanma tehdidi, bir iilkenin istekleri yerine getirilmedigi takdirde
kuvvete bagvuracagim1 deklare etmesidir. Eylemlerin hangisinin kuvvet kullanma
tehdidi olusturdugunu belirlemek Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’nin
yetkisindedir. Bir fiilin veya soylemin kuvvet kullanma ile ilgili sorunu teskil etmesi,
her an meydana gelebilecek bir tehdit olma ihtimalinin mevcut olmasina baglidir. Yine
ilerde belirli olmayan bir zamanda yapilacagi ifade edilen fiiller kuvvet kullanimi
tehdidini olusturmaz. Bu baglamda ABD’nin eylemleri ve agiklamalari kuvvet kullanma

tehdidi agisindan irdelenecektir.

Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi madde 51° de agiklanan mesru miidafaa
hakki, bu anlagsmaya imza atan bir {iyeye karsi silahli bir miidahale yapildiginda,
bilhassa antlasma metninin dogas1 geregi ortak giivenligin ve uluslararasi barisin
korunmasi amaciyla BMGK tiim tedbirleri hayata gegirene kadar, saldirtya ugrayan
devletin kendini miidafaa etmesi amaciyla saldir1 yapan devlete karsi silahli sekilde
kendini miidafaasidir. Bu baglamda mesru miidafaa hakkinin, uluslararasi hukuktaki

konumu ve kullanilma yontemleri irdelenecektir.



S6z konusu arastirma sonucunda devletlerin kuvvet kullanma yasagini ihlal
ettiginin tespit edilmesi durumunda, tlkelerinden kaynakli terér saldirilarina doniik
mesru miidafaa hakki c¢ercevesinde kuvvet kullanmak ilk etapta sorunsuz gibi
algilanmaktadir. Fakat bu durum, terdér orgiitlerinin veya tlkeler igerisindeki muhalif
gruplarin silahli saldir1 boyutuna varan eylemlerine karst mesru miidafaa hakkinin
kullanilip kullanilamayacagi, bu eylemlerin ilgili devlete izafe edilip edilmemesi
gerektigi, eger gerekliyse izafe Olgiitlerinin ne olmasi gerektigi problemlerini
beraberinde getirmektedir. Bu problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi tek basina yeterli
olmamakta, belirlenen Olciitler ¢cercevesinde eylemleri bir devlete izafe edilemeyen teror
orgiitlerine karsi kuvvet kullanimlarimin dayandigi gerekcelerin de hukuki agidan
degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmada uluslararast hukukta

kuvvet kullanimi konusu ABD 6zelinde irdelenecektir.
1.2. Arastirma Hipotezi

“Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal Giivenlik Doktrinlerinin Uluslararasi
Hukukta Kuvvet Kullanimi1 Baglaminda Irdelenmesi” baslikli bu tez ¢caligmasinin temel
sorunsalini, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde egemen giic olan ABD’nin; 11
Eylil’e kadar c¢ok taraflilik ilkesine miimkiin oldugunca sadik kalma ve Birlesmis
Milletler sisteminin sinirlar1 icinde hareket etmeye 6zen gosterme egiliminin 11 Eyliil

ile degisime ugradig1 goriisii olusturmaktadir.

Soguk Savas sonrasi donemde artan terdrizm tehlikesi ve kitle imha silahlarinin
biiyiik giicler disindaki diger iilkelere yayilma olasiliginin ortaya ¢ikardig: tehdit algilar
uluslararast hukukta, Jus ad bellum diye adlandirilan ‘kuvvet kullanma hukuku’ nun

anlayis ve uygulamalar1 agisindan yeni durumlar ortaya ¢ikarttigi gériilmektedir.

Bu kapsamda Soguk Savag sonras1 donemde uluslararasi alanin yegane hegemonu
olan ABD’nin agiklamigs oldugu Ulusal Giivenlik Doktrinleri ve dis politika
uygulamalarinin BM sisteminin temeli olarak addedilen kuvvet kullanma yasagi ve
uluslararast hukuk ilkelerini zorlayan nitelikler tasidigi ve ABD’nin ulusal ve
uluslararas1 giivenlik kaygilarini ileri siirerek bu ilkeleri ihlal derecesinde esnettigi
goriilmektedir. ABD’nin 2002 yilinda agikladigi, Ulusal Giivenlik Stratejisinin i¢inde

yer alan, “Oncelikli (pre-emptive) Miidahale Doktrini” uyarinca; istedigi zaman, istedigi



yere, Birlesmis Milletlerce mesruiyetinin onaylanmasini beklemeksizin tek basina giic

kullanabilecegini agiklamasi bunun en agik gostergesi olmustur.

Bu kapsamda bu tez calismasinin hipotezi “ABD ulusal ve uluslararasi giivenlik
kaygilarina dayanarak uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasagini ihlal etmekte ve
bu durumu Ulusal Giivenlik Doktrinleri lizerinden kendisi acgisindan mesrulastirmaya

calismaktadir.”
1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu tez caligmasinda betimsel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirma igin
birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanmis, resmi olarak agiklanmis sayisal veriler
kullanilmistir. Acik kaynaklardan, kitap ve makalelerden yararlanilmig, elde edilen
bulgular niteliksel olarak siniflandirildiktan sonra uluslararasi hukuk ilkeleri ac¢isindan

elestiriye tabi tutulmus ve yorumlanmistir.
1.4. Arastirma Kavram Tanimlari

Calismanin iizerine kurulu oldugu bazi temel kavramlar bulunmaktadir.
Calismanin anlamlandirilabilmesi i¢in bu kavramlar1 agiklamakta fayda olacaktir.

Asagida galismaya ait bazi kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

¢ Savas: Self-determinasyon catismalarinin olasi istisnasi olarak da sayilan, i¢
savaglari, uluslararas1 hukuk, temelde i¢ meseleler olarak kabul etmektedir. BM
Sartr’min 2/4. maddesi ulusal seviyede ortaya c¢ikacak vak’alarda degil, uluslararasi
durumlarda kuvvet kullanimin1 veya kuvvet kullanimi tehdidini yasaklamigtir.
Tartismal1 bir konu olan isyan durumuna karsi bir kural, uluslararas1 hukukta mevzu
bahis degildir. Isyan, devletlerin ulusal yarg: sinirlar1 icerisinde degerlendirilir ve bu tiir
konularin i¢ hukuk tarafinca ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Sayet isyanin
basarili olma durumunda ise, meydana gelen vaziyet bilhassa tanima diizleminde ele
alinmalidir. Zira bu durum {igiincli taraflar1 da ilgilendirdigi takdirde, geleneksel
uluslararast hukukta ayaklanma, muhariplik ve isyan kategorileri olusturulmustur

(Shaw, 2018: 837).

Bir devlet, sz konusu durumun niteliklerini ortaya koydugunda ve tutumunu
belirledigi takdirde farkli uluslararasi hukuki hiikiimler uygulanmak durumunda kalinir.

Sayet isyancilar suglu olarak kabul edilirse, konu biitiinliyle ilgili iilkenin mesru
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otoritesinin alanina girmis olur ve bu duruma higbir devlet mesru bir sekilde miidahale
edemez. Fakat isyancilar ayaklananlar seklinde diisiiniiliirse, bu asamada diger devletler
ayaklanan isyancilara belirli haklar tanimay1 teklif edebilir ya da etmeyebilir. Haklarin
tanmip taninmamasinda, bir ara statii durmu mevzu bahis oldugundan dolay1 bu durum
diger ilgili devletlerin takdirine birakilmistir. Isyancilar yalmzca suglu goriilmeseler bile
muharip olarak da taninmamaktadirlar. Bundan dolayi, s6z konusu gruplar ile olan
hukuki iligkilerini tanimlamak hususunda diger devletler serbesttirler. Tamamen gecici
bir siniflandirma olan ayaklanma, bir devletin isyancilarinin fiili kontrolii altindaki bir
bolgedeki miilklerini ya da vatandaslarini korumasi gerektigi durumda ortaya cikar.
Diger yandan, hak ve &devleri igerisinde barindiran resmi bir statii, muharipliktir.
Geleneksel uluslararast hukuk baglaminda, belirli sartlar yerine getirildiginde, diger
devletler isyancilara muharip statiisiinde tanima saglayabilirler. Bu sartlar, ulusal
topraklarin hatir1 sayilir bir kisminin isyancilar tarafinca isgal edilmis olmasi, bir devlet
icinde genel nitelikli silahli ¢atismanin varligi, tanima maksadinda olan devletlerin
ortaya cikan duruma karsi takinacaklari tavri saptamalari ve diismanliklarin savas
kurallarina gore ve sorumlu bir otorite altinda hareket eden organize gruplar tarafinca

yapilmasi igin gerekli kilinan kosullarin varlig olarak ifade edilebilir.

Bu durum, g¢atisma taraflarinin acik denizlerde muharip haklarin1 kullandiklar:
hallerde meydana gelecektir. Kiy1 tilkelerinden geriye kalanlar ise, muharip statiisiiniin
taninmasinin belirli uluslararasi hukuki neticeleri birlikte getirmesi nedeniyle, savas
halinde olan taraflarin ayr1 ayri statiilerini saptamak zorunda kalacaklardir. Diger
devletler tarafinca isyancilar, savas¢i adiyla kabul edildikleri takdirde uluslararasi
hukukun birer 6zneleri haline geleceklerdir ve gergeklestirdikleri biitiin fiillerinden
uluslararas1 hukuk nazarinda sorumlu olacaklardir. Bu duruma ilaveten, var olan
diismanliklarin devam ettirilmesiyle ilgili kaideler her iki tarafa da uygulanabilir
vaziyete gelir; boylelikle bu uluslararasi kisileri taniyan devletlerin bu durumda bir

tarafsizlik pozisyonu elde etmeleri gerekecektir.

Bu agiklamalarla beraber, muhariplik ve ayaklanma terimleri son derece siibjektif
ve muglaktir. Bilhassa ayaklanma terimine iliskin sarih kriterlerin var olamamasi ¢ok
fazla karisikliga neden olmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden su ana kadar

yasanan catismalarin pek cogu i¢ savas olarak kabul edildigi icin bu konu 6nemini



yitirmemigtir. Bodyle olmasimin pek ¢ok karmasik nedeni bulunmaktadir.
Somiirgecilikten kurtulma ve somiirge olarak dayandirilmis sinirlar i¢indeki ideolojik
rekabet bu nedenler arasinda sayilmaktadir. Bir dgiincii tarafin daha oOncesindeki
katilmasina karsilik da dahil olmak {izere miidahalenin yapilmasi, muhtelif sebeplerle
hakli gériilebilir. Ornegin, Kiiba ve SSCB’nin, 1975-1976 senelerinde Angola ig
savasindaki eylemleri, Giiney Afrika’nin daha dnceki miidahalesine atifta bulunularak
hakli gosterilmistir; oysaki Birlesik Devletler tarafindan Giiney Vietnam’a yapilan
yardimlarin, Kuzey Vietnam gii¢lerinin catigmaya katilimiyla dogru orantili olarak
arttigl savunulmustu. Uluslararas1 hukuk kurallari, i¢ savaslarla ilgili, ¢catismanin iki
tarafinin nispi statiisiinii ticlincii devletler tarafinca siniflandirilmasina baglamistir. Bir
ayaklanma, geleneksel anlamiyla, taniyan devletin, isterse kendisiyle ayaklananlar
arasinda, hukuki hak ve ddevler olusturabilecegi anlamini tagimaktadir. Bu kuralin belli
istisnalar1 var olsa da muharip statiisiiniin taninmasi, tantyan devletler tarafinca bir
tarafsizlik pozisyonunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Fakat
uygulamada, manevra yapmaya olabildigince genis bir saha birakmak maksadiyla
devletler, cok az siklikla ¢catismanin taraflarinin statiisii hususunda sarih bir agiklamada
bulunurlar. Bu durum, ilgili uluslaras1 hukuk kurallarinin klasik hukukta istenildigi
sekilde calisamadigi ve belli bir miidahalenin hakli olup olmadig: kararina varmanin

oldukca zor oldugu manasina gelmektedir (Shaw, 2018: 838-839).

Insani Miidahale: Son yillarda insani miidahale sorunu uluslararas1 hukukun en
cok tartisilan konularindan birisi olmustur. Insani miidahale teriminden, ilk olarak bir ya
da birden fazla devletin bir baska devletin halkinin bir boliimiinii ya da tamamini
soykirim ya da insan haklari ihlallerinden korumak amaciyla yapilan silahli miidahaleler
anlasilmaktadir. Bir iilkedeki sivil halki korumak ve agir insan haklar1 ihlallerini
ortadan kaldirmak amaciyla, diger devlet ya da devletlerce ya da uluslararas1 orgiitlerce
kuvvet kullanilmasi ya da kuvvet kullanma tehdidi yapilmasi suretiyle yapilan
miidahalelere insani miidahale denir. Bir devletin kendi vatandasin1 kurtarmak veya
korumak maksadiyla yaptig1 miidahaleler bu tanimin kapsaminda girmemektedir. 1944
yilinda Avrupa Parlamentosu, insani sebeplerle miidahale etme hakkina iliskin verdigi
kararinda “insani miidahale”yi, “bir devletin vatandaglarinin ve/veya o iilkede
oturanlarin insan haklarimin, baska bir devlet ya da devletler tarafindan, kuvvet

kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi ile korunmasidir”, seklinde tanimlamistir.
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Burada kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi ile baska devlet tarafinca kot
muameleye tabi tutulmus olan halk gruplarinin korunmasi mevzu bahistir (Demirel,

2013: 153).

Jus Cogens Kurallar: Uluslararas1 hukukta gergeklesen birtakim konular
devletlerin kismi bir sekilde egemenliklerini devrettikleri istisnai bazi hususlardandir.
Jus cogens kurallar bu istisnai hususlarin uluslararas1 hukuktaki karsilig1 olarak ifade
edilmektedir. Jus cogens kurallara 6rnek vermek gerekirse bunlar; egemenlik, egemen
esitlik, insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi, koleligin yasaklanmasi, iskence yasagi,
soykirim yasagi, deniz haydutlugu vs. gosterilebilir. Bu bakimdan jus cogens kurallarin
ehemmiyeti insancil bir uluslararast hukuk gereksiniminin gelismesinin 6n kosulu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu acidan jus cogens kurallar uluslararast hukukun
gelisimi bakimindan biiylik ehemmiyete sahiptir. Fakat jus cogens kurallarin ihlalleri ve
istisnalart bu kavramin safliginin bozulmasina da yol agmistir. Devletlerin egemen
esitligi terimi de bu baglamda jus cogens kurallarin tartismali konulari icerisinde
bulunmaktadir. Devletlerin egemen esitligi ilkesi ihlal edildigi takdirde bu kavramin jus
cogens niteligi tartismali hale gelmis olmaktadir. Bu bakimdan devletlerin egemen

esitligi kavraminin irdelenmesi ehemmiyetlidir.

Mesru miidafaa: Uluslararast hukukta kuvvet kullanimina yonelik en 6nemli
istisnalardan biri mesru miidafaa hakkidir. Ayrica mesru miidafaa hakki, BM
Antlagsmas1 madde 51 ile diizenlenmis olup, BM’ ye iiye olan bir devletin silahl
saldirtya ugramasit durumunda, uluslararasi barisin korunmasit amaciyla Gilivenlik
Konseyi tarafindan gereken tedbirlerin alinmasina kadar saldirtya maruz kalan devletin
gerek tek basma gerekse miisterek olarak kuvvet kullanimina bagvurabilme hakkini

savunmaktadir (Dogangiin, 2014: 35).
BM Antlagmas1 51. Maddesi’nde yapilan diizenlemede sdyle ifade edilmektedir:

“Bu Antlasmamn hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmast icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da
ortak miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkini kullanirken
aldiklar: onlemler derhal Giivenlik Konseyi’'ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlagsma

geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi icin



gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bicimde

etkilemez”

Goriildiigii tizere 51. maddede diizenlenmis olan fiilin mesru savunma/miidafaa
olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi kosullarin bahsi gecen eylemde bulunmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, silahli bir saldirinin mevcudiyetidir. Devletlerin
kendilerine kars1 yapilmis silahli bir saldir1 varligi olmaksizin kuvvet kullanmaya
basvurmalart BM antlagsmasina gére mesru miidafaa olarak kabul edilmemektedir.
Ikincisi ise goriildiigii iizere, bahsi gegen dnlemlerin Giivenlik Konseyi’'ne bildirilmesi
zorunlulugu ve Giivenlik Konseyi'nin gerekli dnlemleri almasina dek gegen zamanla
mesru miidafaa hakkinin kisitlanmasidir. Ugiincii kosul ise aslinda bir kosul degil fakat
niteleme olarak sayilacak olan husus ise, mesru miidafaa hakkinin dogal bir hak olarak

sunulmasidir (Karadag, 2016: 175).

Misilleme: Misilleme, bir devletin zarar verici kanuni eylemlerine karsi, bagka bir
devletin hukuki olmakla beraber zarar veren ve hasmane bir eylemle mukabele (aynen
karsilik verme) etme yontemi olarak gerceklestirmesidir. Yabancilarin sinir dist
edilmesi veya sinirlandirilmasi, diplomatik iliskilerin kesilmesi ve bunlarin yaninda
seyehat kisitlamalari, cesitli ekonomik kisitlamalar da misillemeye ©Ornek olarak
verilebilir. Misilleme, hukuk sinirlar1 igerisinde kalmasina karsin, baska devlete zarar
verecek bir yontemle hosnut olmadigini ifade etmenin mesru bir yoludur. ABD Dis
Yardim Yasast Hickenlooper Degisiklikleri ile Birlesik Devletleri Baskani’na,
Amerikan miilklerini uygun olmayan bir tazminatla kamulastiran rastgele bir iilkeye
yapilan dis yardimi askiya alma yetkisi vermesi sebebiyle, bu olaya ¢ogunlukla bir
misilleme 6rnegi olarak atifta bulunulur. Bu metod, 1963 senesinde bugilinkii ad1 Sri
Lanka olan Seylan’a kars1 bir defa uygulamaya gecirilmis ve 1973 senesinde Amerikan
Dis Yardim Yasasi tarafinca yiiriirliikten kaldirilarak gegerliligini kaybetmistir!. Ayrica
misilleme, Onceleri kanunlara aykir1 bir eyleme karsilik gergeklestirilmis mesru bir

tasarrufun ornegini ¢ergeveledigi goriintiisiinii de verebilir (Shaw, 2018: 822-823).

Opinio Juris (Psikolojik Oge): Devletin kendi davranisimi nasil gordiigiinii

degerlendirmeden Once belirli bir 6rf ve adetin varligini ortaya koymak gerekmektedir.

! Bkz. C. F. Amerasinghe, ‘The Ceylon Oil Expropriations’, 58 AJIL, 1964, s. 445 ve R. B. Lillich,
‘Requiem for Hickenlooper’, 69 AJIL, 1975, s. 97.



Bahsi gecen davranig, hukuki ya da politik ya da ahlaki bir fiil yahut agiklama olarak m1
kabul edilmektedir? Devletin icra ettigi bir fiilin hukuki bakimdan zorunlu olduguna
dair kanaat ya da opinio juris, bahsi gecen Orf ve adeti teamiile doniistiirmeye
yonlendiren bir faktordiir ve bu orf ve adet kurallarini uluslararas1 hukuk kurallarmin bir
boliimii haline getirir. Bagka bir ifadeyle, devletler belirli bir sekilde davranmak zorunlu

olduklarina inandiklarindan dolay1 o yonde bir davranis sergilerler (Shaw, 2018: 59).

Savas: Silahli ¢atismanin bir tiirli olarak bir yilda savasa bagl olarak 1000 den
fazla Ol olan silahli catisma alt grubudur. Silahli ¢atigmanin taraflarmi vurgulayan
tamma gore devletlerarasi savas: Iki veya daha fazla devletler arasinda olusur ve
uluslararasilagsmis i¢ catigma; uluslararasilagmis i¢ savas hiikiimet kuvvetleriyle yerel
silahlh giiglerin arasindaki c¢atismay1 tanimlamakla birlikte diger devletlerin dahlini de
vurgulamaktadir (Themner ve Wallensteen, 2012: 572). Ozetle, silahli catismanin daha
siddetli ve devletler arasinda gerceklesme durumu “savas” olarak tanimlanmaktadir.
Baska bir deyisle silahli catisma ve savas hedeflere ulagsmada siddet yolunun

kullanilmasidir.

Self-Determinasyon: Self determinasyon kavrami, uluslararast sahada
kullanilmast ¢ok fazla tercih edilen bir terim olmasina karsin muhtevasi hususunda
devletler arasinda bir uzlagsmaya varilamamistir. Bunun sebebi ise hiikiimetlerin ihtilal
ya da devletlerin pargcalanma korkusudur. Bu yaklasimin dogal neticesi, s6z konusu self
determinasyon ilkesinin uluslararasi alanda kisithh bir sekilde uygulanmasidir. Bu
kavramin taniminin yapilmasi pek kolay olmamak ile beraber bu hususta yapilan bazi
tanimlardan bahsedebilir. Yapilan bir tanima gore; “self determinasyon, belirli bir
tilkede yasayan kisilerin kendi hiikiimetlerini hiir iradeleriyle secebilmeleridir.” Bir
baska tanima gore; “bir iilke halkinin, idaresi altinda yasadiklar: ya da yasayacaklar
yonetim bicimini segebilmeleridir”. Fakat tanimlarda kullanilan halk kavrami zaten
tizerinde uzlasilamayan kavrami daha da muglak hale getirmektedir. Halk kavrami
tanimu ile ilgili uluslararas1 belgelerde iizerinde uzlagilmis bir tanim mevcut degildir. Bu
sebeple topraklarinda yasadig1 devletin zuliim ve baskilarina maruz kaldigini1 6ne siiren
birgok halk hareketi, s6z konusu self determinasyon ilkesine dayanarak ulusal kurtulug

miicadelesi yiirtittiigiinii iddia etmektedir (Kiling, 2008: 954).



1981 senesinde yaymlanan BM raporu, halk kavraminin ne oldugunu genel
hatlariyla ortaya koymustur. S6z konusu rapora gore; bir toprak parcasi iizerinde
yasayan toplulugun halk olarak sayilabilmesi i¢in gerekli olan kosullar; ayr1 bir din ya
da dil, kiiltiir, toplumsal kimligi siirdiirme istegi, ortak bir tarih hissi ve tanimi yapilmis
bir toprakta biitlinlesme olarak sayilmistir. Bu kosullardan hareketle, ulusal ya da etnik
azinliklarm, etnik grularin, halklarin halk olma potansiyeline haiz olduklar1 ve bu
kistaslarda bir devletin niifusunun farkli halklardan olusabilecegi one siirtilebilir. Fakat
bu insan topluluklarinin bir halk olarak self-determinasyon hakkina sahip olabilmeleri
icin bu sartlar tek basma yeterli goriillmemektedir. Halk olarak sayilan bir toplulugun
self-determinasyon hakkindan yararlanabilmesi icin, iginde yasadigr uluslararasi
topluluk ya da devletin bu durumu kabul etmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle
sOylemek gerekirse, self determinasyon hakkindan yararlanabilmek i¢in bu hakkin
“Oteki tarafindan taminma” durumuna ihtiyact vardir. Belirtildigi gibi, self
determinasyon ilkesinin uygulanmasinda herkes tarafindan kabul edilmis halk
kavraminin tanimi yapilamamis, bu ilkeden yararlanabilecek halklarin saptanmasi
hususunda sorunlar yasanmistir. Durumun bdyle olmasi, self determinasyon hakkinin

insan haklar1 kapsaminda el alinmasina sebep olmaktadir.

Bir toplulugun halk olarak isimlendirilmesi i¢in daha 6nce ayni adda bir devletin
vazgecilmez bir 6gesi olup olmadigi tartismali bir konudur. Fakat bu durum géz ardi
edilemeyecek kadar mithim bir konudur. Bir yoniiyle self-determinasyon, uygulamada
giice dayanmakta ve bu ilke yalmizca giic kullanma kapasitesi var olan halklar
tarafindan kullanilabilmektedir. Somut olan bir vak’ada, bir halkin bu self
determinasyon ilkesine dayanarak hakkini kullanmak istemesi, etkinlik ve giic
cercevesinde miimkiin olacaktir. Bir baska ifadeyle, halk olarak adlandirilmak daha ¢ok
siyasi bir hiiviyet tasimakta ve toplumsal bir grubun halk hiiviyeti tagimasi, bu grubun
otomatik olarak bu ilkeden yararlanabilecegi anlamini ¢ikarmamaktadir. Self
determinasyon; bir baska tamima gore, “bir etnik, dil ya da din grubunun ayri bir
egemenlik alani ortaya ¢ikarmak maksadiyla var olan sinirlarin yeniden diizenlenmesini
talep etmesidir.” Federe bir devletin federal bir devletten ayrilmak suretiyle ayr1 bir
egemen devlet kurmast durumu self determinasyon olarak belirtilmektedir. Self

determinasyon, egemen bir devlette hayatim1 silirdiiren dilsel veya dinsel ya da etnik



grubun o devletten ayrilmadan daha genis dinsel, dilsel hak ya da otonomi elde etmeleri

olarak da aciklanabilir (Kiling, 2008: 955).

Silahl catisma: Biiyiime-silahli catisma literatiirii ve uluslararas1 hukuktaki
acilardan tanimlanabilir. Her ikisi de benzer yapiy1 tanimlamakla beraber metodolojik
farklar i¢ermektedir. Uluslararast hukuk acisindan silahli catisma tanimiin kokeni
Genova Konvensiyonu’na dayanir. Genova Konvensiyonu dort anlasma ile ii¢ ilave
protokolden olusmaktadir. Bu protokoller savas sirasindaki insana iliskin uygulamalarin
uluslararas1 hukuk temelini de olusturur. Uluslararas1 silahli ¢atisma birden fazla devlet
arasinda gerceklesir. Uluslararasi olmayan silahli ¢atisma ise, hiikiimet kuvvetleri ve
diger silahli gii¢ler arasinda veya bu silahli gii¢lerin kendi arasinda olabilir (Dogangiin,

2014: 32).

Silahhh Catisma Hukuku, Jus in Bello ve Jus ad Bellum olmak iizere iki esas
kategoriye ayrilmakla birlikte, Jus in Bello silahli ¢atisma hukuku kurallarini yani
catisma bagladiktan sonra devletlerin uymasit gereken ahlaki ve yasal kurallar
diizenlerken, Jus ad Bellum ise hangi sartlar altinda askeri giiciin kullanilmasinin yasal
oldugunu veya kisaca silahli ¢catismalarin mesruiyetini belirleyen hiikiimlerdir. Her ne
kadar bu terimler Silahli Catisma Hukuku kapsaminda belirtilse de giiniimiizde
tartisilmaya devam etmektedir, c¢linkii uluslararast toplum gilinlimiizde Siber
Saldirilar/Savas ve Melez Savaglar (Hybrid Wars) gibi farkli savas taktikleri ile
karsilagmakta ve bu bahsi gecen kurallarin bu savas tilirlerine uygulanip
uygulanmayacag1 ya da hangi cergevede yorumlanacagi da bu terimlerin gelismeleri ve

uluslararasi toplumun teamiilleri ile belirlenecektir (Erendor, 2019: 1993)

Tanmma: Bazi belirli fiili durumlari onaylama ve bu fiili durumlara hukuki
anlam verme yontemidir, ancak bu iligki karisik bir konudur ve bu konuda farkli teoriler
mevcuttur. Devlet olusumu baglaminda taninma, beyan edici ve kurucu nitelikte kabul
edilebilir. Bu konudaki ilk teori bir devletin uluslararas1 hukuk cercevesinde yalnizca
taninma vasitasiyla mevcut olabilme durumunu savunurken, ikinci teori, devlet olmanin
fiili gereksinimleri karsilanmasinin akabinde uluslararasi kisilik olarak yeni bir devletin
var olabilecegi fikrini One siirer. Dolayisiyla bu teoriye gore taninma agiklandigi
sekliyle hukuki degil, yalnizca siyasi bir fiil olmaktadir. One siiriilen bu teoriler

tizerinde muhtelif farklilagmalara gidilmistir, fakat taninma konusunun misyonu, en
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azindan belirtilen kriterlerin karsilanip karsilanmadigini ortaya koyma bakimindan
kuvvetli bir delil saglamas1 yoniiyle, onaylanmak mecburiyetindedir. Pek ¢cok durumda
taninma i¢in yerine getirilmesi gereken sartlarin, devlet olma hususunu etkiledigi ortaya
cikabilir. Devlet olma kosullar1 ve taninma arasinda birbirlerini tamamlayici bir
miinasebet mevcuttur. Bu baglamda, somut durumlarda uluslararasi taninmanin seviyesi
yiikseldikc¢e devlet olma kriterlerini tasiy1p tasimadigi daha az tartisilabilir duruma gelir.
Bu hususa karsin, uluslararasi taninma orani daha az ise gerekli kriterler bakimindan

uygun olup olmadiginin ispat1 iizerinde daha fazla durulacaktir (Shaw, 2018: 159).

Ulusal giivenlik: En genel tanimiyla devletlerin i¢ ve dis glivenligini her tiirlii
tehditten koruma durumu olarak ifade edilebilir. Bu tanim giiniimiizde devletlerin
bagimsizligl, toprak biitlinliigii ve iilke egemenligi tehlike altina girdiginde yetkili

kurumlar ile tiizel kisiligini korumasidir (Dedeoglu, 2008: 45).

Ulusal giivenlik sistemleri genellikle diger devletlerle ilgili oldugu sdylenebilir ve
temelde toprak biitiinliiglinli koruma ve siyasal bagimsiz gibi kavramlari icermektedir.
Ulusal giivenlik yaklagimina olumlu bakan ana akim yaklasimlar ise genellikle liberal
teoriler olmustur. Ozetle ulusal giivenlik kavrami bireylerin canlari ve mallarinmn
korunmasi agisindan giivenli ortam hazirlanmasi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda
uluslararast is birliklerinin gelistirilerek her konuda baris ve is birligi konularina

odaklanilmas: gerekmektedir (Oymen, 2005; 52).

Zararsiz gecis hakki: Yabanci devletlerin gemilerinin, bir devletin
karasularindan gecis hakki, karsit iki menfaatin birlestirilmesi gereken bir haktir.
Uluslararas1 hukuk, bir taraftan ge¢is hakki tanimak yoluyla deniz ulagtirmasinin
miinkiin oldugunca serbest bir sekilde gerceklestirilebilmesini gayret gostererek yabanci
devletlerin menfaatlerini korurken, diger taraftan da bu ge¢isin kiyr devletine zarar
vermemesini saglamaya gayret gostererek ilgili kiy1 devletinin ¢ikarlarin1 goz oniinde
bulundurmak mecburiyetindedir. Bu sekilde karsit iki menfaat, uygulanan uluslararasi

hukukta, zararsiz gecis hakki terimi vasitasiyla saglanmaktadir.
Karasularindan gecisin li¢ degisik maksatla yapilabilecegi diislintilmektedir:

1. Bir devletin agik denizden, i¢sularina ve bilhassa limanlarina varmak

maksadiyla;
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2. Bir devletin i¢sularindan ve bilhassa limanlarindan agik denize varmak
maksadiyla;

3. Icsulara hi¢ girmeden agik denizden ya da bir komsu devletin
karasularindan ilgili kiy1 devletinin karasularina girip yine agik denize ya

da bir komsu devletin karasularina varmak maksadiyla®

Gegisler, kural olarak, cabuk ve kesintisiz olmak zorundadir®. Fakat tehlike, ariza,
zorunlu neden (miicbir sebep), olagan deniz ulasimi olaylar1 ya da basina kaza gelmis
kisi, gemi ve ucaklara yardim sebebi ile gemilerin demirlemesi ve durmasi imkani

bulunmaktadir.*

Gegisgin zararsizligina gelinecek olursa, bu hususta yapilan ilk tanim deniz
hukukuna iliskin 1930 La Haye Kodifikasyon Konferansindaki Ikinci Komisyon
raporunda yer almaktadir.’ S6z konusu raporun 3. maddesi 2. fikrasina gore, bir
geminin gegiginin zararsiz olarak adlandirilmasi i¢in, ilgili geminin, kiy1 devletinin
karasulari1 bu devletin "kamu diizenine, mali ¢ikarlarmma ya da gilivenligine zarar
verecek bir faaliyetin yapilmas: maksadiyla" kullanmamis olmasi elzemdir. Gortilecegi
lizere, tarafsiz olarak bir zararin dogmasindan ¢ok, gec¢isin amaci iizerinde durulmak
suretiyle, 1930 tanimlamasinda, geminin gegis sirasindaki davranig sekline biiyiik nem

verilmektedir (Shaw, 2018: 404-405).

Zararla Karsihk: Herhangi bir devlet araciligiyla diger bir devletin, daha 6nce
hukukdis1 bir fiili i¢cin aynen karsilik olarak algilanan ve o eylemin de hukukdis1 oldugu
fiilleridir. Bu nedenle, hukuka uygun olarak gerceklestirilen misilleme eylemlerinden
ayrilmaktadir. Zararla karsilik kurali ile ilgili en ¢ok atifta bulunulan dava, 1928
tarithinde gerceklesen Almanya ve Portekiz arasindaki Naulilaa uyusmazlig1 davasidir.
Bahsi gecen olay, Ug¢ Alman vatandasmin Portekiz topraklarinda istenmeden

oldiirtilmesine mesru sekilde bir karsilik verilerek, Angola’daki somiirgede, bir Alman

2 Bkz. 1958 K.B.B.S. Mad. 14/2, Cenevre; 1982 B.M.D.H.S Mad. 18/1
31982 B.M.D.H.S., Mad. 18/2
41958 K.B.B.S., Mad. 14/3; 1982 B.M.D.H.S., Mad. 18/2

5 Raporun metni i¢in bkz. S.d.N., Conference pour la codification du droit international.
Rapport de la Deuxieme Commission (Mer territoriale), Doc. C. 230 M. 117. 1930. V
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askeri baskiniyla miilklerin tahrip edilmesi ile alakaliydi. Portekiz devletinin tazminat
talebi mahkeme tarafindan tartisilirken, zararla karsilik verilmeden evvel, uluslararasi
hukuka aykir1 olan 6nceki davranis bi¢ciminde yeterli gerek¢enin varliginin zorunlulugu
tizerinde durulmustur. Bahsi gecen zorunluluk ortaya ¢ikt1 ise zararla karsilik eyleminin,
tatmin edilmemis bir tazminat isteginden evvel yapilmasi, zararla karsilik ve sug
arasinda bir orantililik olmasi gereksinimi vardi. Sonug itibariyle Almanlarin mesru
olarak eylemi gerceklestirdikleri iddiasi {i¢ nedenle kabul edilmemistir. Gerekgeler olan
bu genel kurallar hala gecerliligini korumakla beraber giiniimiizde Birlesmis Milletler
Sart’'nin  2/4. maddesi tarafinca ortaya c¢ikarilan kuvvet kullanma yasaginin
cercevesinde yorumlanmalidir. Buna gore, genellikle karsi tedbirler olarak anilan,
kuvvete varmayan zararla karsilik, hald mesrulastirilabilme imkani1 varken, silahli
miidahaleyi igerisinde barindiran zararla karsilik ancak mesru savunma hakkina

miinasip olarak bagvuruldugunda hukuki olabilmektedir.

Mesru miidafaa ilkesi ger¢evesinde olmadik¢a, barig zamanlarinda basvurulan
zararla karsilik, hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Bazen zararla karsiligin bir sekli
olarak bariscil ablukanin tesisi kabul edilir. Daha zayif devletlere karsi, giiclii bir baski
uygulamasi olarak sik goriilen bu durum, on dokuzuncu yiizyilda gelismistir. Silahli
husumet veya savas olmamasi durumunda, birtakim yazarlar tarafindan tartismali olarak
goriilse de muhtemelen iigiincii devlet gemileri boyle bir ablukadan muaf tutulmuslardir.
Sadece Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafinca baris¢il ablukalar tesis edilebilir
ve giiniimiizde de Birlesmis Milletler Sart1 ytiriirliige girdikten sonra herhangi bir devlet
tarafindan bagvurulamaz. Ekim 1962°’de Amerika Birlesik Devletleri tarafinca birtakim
silahlarin adaya ulagmasina engel olmak maksadiyla Kiiba’ya uygulanan ‘karantina’nin
mesrulugu da tartismali kabul edilen bir ablukanin, baris¢il abluka doktrinine de

dayandirilmamasi gerekmektedir (Shaw, 2018: 824).

13



IKINCi BOLUM
DOKTRINER GUVENLIK, ULUSLARARASI HUKUK VE ULUSLARARASI
HUKUKTA KUVVET KULLANMA

Doktriner giivenlik genel olarak, devletin ve vatandaglarinin giivenliginin insast
ve muhafazasi i¢in alinan kararlarin, uygulanan politikalarin ve yliriitiilen siireglerin
tamami1 anlamina gelir (Varlik, 2012). Uluslararas1 hukuk literatiiriinde ‘“doktriner
giivenlik” kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Askeri ve dis politikada kullanilan “doktrin”
kavrami hiikiimetlerin politikalarinin/uygulamalarinin dayandigir agiklanmis degerler
biitlinli olarak tanimlanabilir. Doktrin, bir konu veya inan¢ sistemine yonelik
benimsenmis ilkeler ve kaideler biitiinii olarak da bilinmektedir. Ogreti kavramina

benzer olarak ortak hukuk ilkelerinde de bu kavrama rastlanmaktadir.
2.1. Ulusal Giivenlik Doktrinleri

Bir politika olarak “Ulusal Glivenlik” yirminci yiizyilin sartlarinin bir sonucu
seklinde dogmus olsa da zihinsel temelleri daha gerilere dek uzanmaktadir. Giivenlik bir
politika olarak diisiiniildiigiinde, “glic” ve “cikar” gibi kavramlar da analiz listesine
ilave edilmelidir. Ulusal giivenlik doktrinleri bilesenleri, giivenligin {liretilecegi bir
“tehdit”, var olan tehdidi ortadan kaldirarak giivenligi olusturacak “gii¢”, giicli doguran
bir “eylem”, eylemlere istikamet verecek olan “cikarlar” ve bahsedilen giic ve eyleme

mesruiyet olusturacak bir “politika”dan meydana gelmektedir (Birdisli, 2011: 150).

Ulusal giivenlik kavrami genel olarak devletlerin i¢ ve dig giivenligini koruma
durumu olarak ifade edilebilir. Bu tanimin bir diger anlami giiniimiizde devletlerin
bagimsizligi, toprak biitiinliigii ve egemenligi tehlikede oldugunda yetkili kurumlar ile

tiizel kisiligini korumasidir (Dedeoglu, 2008: 45).

Devletler ¢ikarlarin1 ve giivenliklerini, kendi ulusal giivenlik politikalar ile
korumaya ¢aligmaktadir. Ulusal giivenlik politikalari, iilkenin temel degerlerini her tiirlii
dahili ve harici tehditlerden korumayi amag¢ edinen eylemleri kapsamaktadir. Bu
degerler ideolojiden ulusa, toprak biitiinliiglinden egemenlige kadar uzanir. Bu
degerlerle birlikte, iilkenin uluslararasi giiciiniin korunmasi da giivenlik politikalarinin

konusunu olusturur.
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Ulusal Giivenlik doktrinleri dinamik bir yapiya sahiptir. Zamana ve yonetici elite
bagh degildir. Diger bir ifadeyle yonetim degistikce degisen bir yapida degildir. S6z
konusu politikalar, yonetimlerin bir sonraki secim donemine kadar izleyecekleri ve oy

amagclayan gecici hiikiimet politikalar1 gibi degildir.

Gilivenlik doktrinleri, devlete yonelik saldirilarin askeri nitelikte oldugu
donemlerde giivenlik politikalari, belirli diismanlarin saldirilarina karsi tilkenin toprak
bitlinliigiini koruma {izerine olusturulurken; giliniimiizde aktorlerin ¢esitlenmesi
nedeniyle pek cok farkli tehdide karsi alinacak etkin 6nlemleri ve hamleleri icermek

durumundadir.

Ulusal giivenlik doktrinleri genellikle diger devletlerin de siyasetlerine bagl
olarak sekillenir ve temelde toprak biitlinliigiinii koruma ve siyasal bagimsizlig1 teminat
altina alma gibi 6geleri icermektedir. Ulusal giivenlik yaklasimina destek veren hakim
yaklasimlar ise genellikle liberal uluslararasi iligkiler teorileri olmustur. Kisaca, ulusal
giivenlik kavrami vatandaslarin canlari ve mallarmin korunmasi agisindan giivenli
ortam hazirlanmas1 olarak kabul edilebilir. Bu baglamda uluslararas: is birliklerinin

gelistirilerek her konuda baris ve is birligi konularina odaklanilmasi 6nem tasimaktadir

(Oymen, 2005: 52).
Ulusal giivenlik doktrini Yal¢in’a (2015) gore su sekilde tanimlanabilir:

“Ulusal giivenlik doktrini bir devletin belirledigi genel stratejisinin bir parcasidir.
Bir devletin orta ve uzun vadede belirledigi hedeflere ulasmasinda etkili
olabilecek tedbirlerin giivenlik boyutuyla ilgilidir. Uluslararasi sistemde o
devletin kendine bictigi rolii oynamasi icin askeri orgiitlenmesi ve yapilanmasini
nasil gergeklestirecegini, bu yolda karsilasabilecegi giivenlik tehditlerinin neler

oldugunu ve bu tehditlerle nasil miicadele edilecegini belirleyen belgelerdir.”

Ad1 gecen belgelerin yazili olmasi gerekmez. Bu belgeler iig tiir isleve sahiptir. Tk
olarak, devletlerin stratejik hedef ve bu hedeflere ulastiracak yontemlere genel olarak da
iilke giivenligine hizmet eder. Ikinci olarak, bu belgeler uluslararas: sistemde seffafligi
artirir ve istikrara katki yapar. Ucgiincii olarak ise devlet kurumlarmin tekrar

tertiplenmesini saglamaktadirlar. Devletlerin ortaya koydugu giivenlik politikalarini
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bahsi gegen belgelerde olusturulmus olan mantiga yonelik tesis edebilirler, glivenlik
kurumlarma yonelik olan biitgeleri tespit edebilirler ve gilivenlikten sorumlu olan
personelin hangi sekilde egitime tabi olacagina karar verebilir. Kisacasi, ulusal giivenlik

doktrini ile tilkelerin tiim glivenlik konular1 kapsanmaktadir.

Tarihsel olarak ele alindiginda, “Ulusal Giivenlik” kavraminin 1947 yilinda ABD’
de Truman doneminde Ulusal Giivenlik Yasas1 (National Security Act) ile ortaya ¢iktig1
bilinmektedir (Birdisli, 2011: 151). Ancak kavramin temellerinin kdkeninin Westfalya
Anlagmasiyla (1648) Avrupa’da kurulan devletler sistemine dayandigi ifade

edilmektedir.

Uluslararasi iligkiler literatiirinde giivenlik kavraminin birka¢ ana diizlemde

bulundugu sdylenebilir. Dedeoglu’na (2008) gore bunlar:

I.  Uluslararas: sistemin giivenligi
II.  Cografi veya islevsel alt sistemlerin giivenligi
HI.  Toplumun giivenligi
IV.  Bolgesel giivenlik
V.  Devletin giivenligi
VL Toplumsal alt gruplarin giivenligi
VII.  Vatandaslarin giivenligidir.

Gilinlimiizde, ulusal doktrinlerinin belirlenmesinde, ulusal giivenlik kavraminin
karmasik yapis1 goz onilinde bulundurulmalidir. Ayrica her devletin cografi konumu,
siyasi ve askeri yapist ve biitcesi gibi faktorler de doktrinlerin tesisinde 6nemli rol
oynar. Ayrica devletin uluslararasi ortamin diger aktorleriyle olan iliskilerine de
bakmak gerekir. Ulusal giivenlik doktrinlerinin tesisinde su unsurlar 6nemlidir (Varlik,

2012: 13-17):

I.  Devletin temel aktor olmasi ve ¢ikarlarinin 6nemi
II.  Uluslararas: sistemin kargasali yapisi, devletleri birbirleri ile potansiyel
diisman durumuna getirir.

III.  Devletlerin devlet dis1 aktorler ile glivenlik iliskilerinin artmasi
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IV.  Uluslararas: 6rgiitlerin 6neminin artmasi

Ulusal giivenlik doktrinleri vasitasiyla devletler, kars1 karsiya kaldig1 tehditleri
cogunlukla kendi sahip olduklar1 giiglerle gidermeye c¢alisirlar. Bu manada, ulusal
giivenlik stratejileri sayesinde; toplum igerisinde Ozgiiven artirilabilir, ekonomik
tehditler ile karst karsiya kalinmasi durumunda arz kaynaklari c¢esitlendirilebilir ve

askeri baz1 tehditler karsisinda ordu giiclendirilebilir (Isyar, 2008: 4).

Diger taraftan, giiniimiiz diinyasinda devletlerin kendileri agir maliyetlere
katlanarak c¢ozemeyecekleri ¢cok farkli giivenlik sorunlart mevcuttur. Cevre kirliligi,
ekonomiden kaynakli sorunlar, yasadisi go¢ hareketleri, organize su¢ sebekeleri gibi
ulus-Gtesi giivenlik sorunlari tiim devletleri etkilemektedir. Bu baglamda, ulusal
giivenlik doktrinlerinin tesisinde yeni kiiresel sorunlar da politika yapicilar tarafindan
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ulusal giivenlik doktrinleri kiiresel ve bolgesel

giivensizliklere kars1 onleyici sekilde cevap vermeye ¢aligirlar.

Son yillarda ulusal giivenlik doktrinlerini sekillendiren yeni kavramlar ortaya
cikmistir. Siber uzay ve siber giivenlik gibi konular giivenlik doktrinlerinin tesisinde
onem kazanmigstir. Siber glivenlik; kullanicilarin sahip oldugu giivenlik 6zelliklerinin
dijital ortamin barindirdig: riskler karsisinda bertaraf edebilecek sekilde olusturulmasina
ve devam ettirilmesine iligkin kendi i¢inde bazi araglar ile elde edilen bir giivenlik
bi¢imidir. Siber uzayim tartisildigi glinlimiizde, siber miidahale araclar1 olarak siber

saldir1 yontemleri gelistirilmistir (Glintay, 2018: 81).

Siber tehditler artik sadece bilgisayar sistemlerine verdikleri zararlar ile smirl
degildir. Bir iilkenin haberlesme sistemlerine, bilgisayar aglarina, askeri komuta
sistemlerine zararda bulunacak asimetrik bir savag tiirii bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.
Siber tehditlerin yakin gelecekte daha kritik tehditlerden biri olacag: diistiniilmektedir
(Aytekin, 2015). Giivenlik doktrinlerinin belirlenmesinde siber giivenlik konusunda

ozellikle uluslararast kurumlar ile is birligi 6nemli bir yere sahiptir.
2.2. Uluslararas1 Hukuk

Kabaca tanimlandiginda uluslararasi hukuk, uluslararas: iligkilerin bir alt

disiplini olarak ifade edilebilir. Kavramsal olarak ise Uluslararas1 hukuk, uluslararasi
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arenada, devlet-devlet ya da devlet ve diger aktorler arasinda olan miinasebetleri
sOzlesme Ozgiirligii ve egemenlik ilkeleri {istiinden diizenleyen hukuksal alan seklinde

tanimlanabilir (Acer ve Kaya, 2015).

Gegen ylizyilin yarisindan itibaren uluslararast hukuk, modern dénemde hayatin
karmagasinin artmasina paralel olarak pek cok yonde ilerlemektedir. Hukuk bir
toplumun toplumsal kosullarinin ve kiiltiirel geleneklerinin yansimasidir. Toplum siyasi,
ekonomik ve sosyal sahada birtakim belirli degerler manzumesi gelistirir ve bu degerler,
icerisinde yasanilan toplumun hayatini diizenleyen hukuki ¢erceveye damgasini vurmus
olur. Ayni sekliyle, uluslararast hukuk da ulusal hukukta oldugu gibi i¢inde bulundugu
cevrenin bir eseridir. Uluslararasi iligkiler sahas1 da ¢evresinde hakim olan kavramlarla
uyumlu olarak gelismistir ve hayatini devam ettirebilmek icin ¢agin gercekleri ile

uyumlu olmak mecburiyetindedir (Shaw, 2018: 30).

Bunlarla beraber, sistem ile var olan kurallar icerisinde degisiklik arayisinda
olan kuvvetler arasinda devam edegelen bir gerilim hali mevcuttur. Uluslararasi
hukukun en 6nemli problemlerinden birisi, yeni yasam realitelerinin ve yeni davranig
standartlarinin nasil ve ne zaman var olan cerceveye dahil edileceginin saptanmasidir.
Bu problemin ortadan kalkmas1 hayati diizeyde onemlidir, zira boylelikle bir taraftan
hukuk giincel gelismeler ile baglantili kalmis olacak, diger taraftan da sistemin kendisi
cok giiclii bir sarsintiyla karst karsiya kalmis olmayacaktir. Uluslararasi toplum
icerisinde ortaya ¢ikan degisiklikler son derece onemli olabilir ve sistem tiizerinde
sarsic1 bir tesir ortaya g¢ikarabilir. Ornegin, niikleer silahlarm kesfi ve kullanilmasi
Avrupa’da bir statiiko durumu ve diinya iizerinde de bir terér dengesi ortaya cikardi.
Icinde bulundugumuz zaman diliminde de bazi devletler niikleer teknolojiye ulasma
gayreti icerisinde oldugu i¢in bu durum endiseli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
diger 6rnek de okyanuslardaki madenlerin igletilebilmesi hususundaki teknolojik siga ve
bunun neticesinde meydana gelen faydalanmanin dogasi ve taraflarina iliskin
problemlerdir. Bir taraftan insan haklar1 ve devletlerin egemenligine saygi ilkesi
korunurken, uluslararasi terorizmin ylikselmesiyle diger taraftan bu yeni fenomen ile
miicadele etmek zorunda kalindig: icin sisteme doniik yeni meydan okumalar ortaya

cikmistir. Bu sekilde meydana gelen ¢agdas gelismelerin uluslararast hukukun kurallar
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ve onun yapist konusunda daimi olarak nasil tekrardan degerlendirme ihtiyacin

dogurdugunun pek ¢ok 6rnegi vardir (Shaw, 2018: 31).

Uluslararas1 hukukun var olus nedeni (raison d’etre) ve onun kompozisyonunda
esas etken, uluslararasi siyasi diizenin 6zellikleri ve ihtiyaclaridir. Bir diizen igerisinde
birden cok birim oldugu durumlarda diger birimler ile birlikte yasama ya da diismanlik
gibi nasil bir iliski bi¢imi tesis edilecegine dair bir kavramin olmasi gerekmektedir.
Uluslararas1 hukuk kayda deger istisnalarina ragmen 17. yiizyildan bu yana gelisme
stireci boyunca olumlu bir yaklasim benimsedi ve genelde nefret ve daimi diismanlik
fikrinden kaginmak gibi bir tutum ortaya koydu. Dis diinyaya karst devletler,
egemenliklerini siirdiirmek istedikleri ve karsilikli bagimliligin gittikce artmasiyla
diinyadaki diger devletlerle saglikli iliskiler tesis etmesine gereksinim duyduklari i¢in
digerler devletlerin haklarin1 kabul etmek mecburiyetindedirler. Higbir devletin tek
basia var olamayacagi bir diinyada zorunlu bir durum olan devletlerin sahip oldugu
haklarin taninmas1 kaginilmaz olarak boylesi haklar1 ve dogal olarak, miikellefiyetleri
diizenleyen ve tanimlayan bir diizeni gerekli kilmaktadir. Ve bu gereklilik, ne kadar
yalin ve nadiren de dagimik olursa olsun uluslararasi hukuk sisteminin belirli bir

kalibinin meydana gelmesine neden olmus olur (Shaw, 2018: 31-32).

Devletlerin giivenlik ve yasam kaygisi, ekonomik zenginlik ya da ideolojik
hakimiyet gibi belli bazi maksatlara ulagsmasi i¢cin hukuka ihtiyacinin oldugunu da
bilmek gerekir. Dolayisiyla diizen bu tiir maksatlarin elde edilebilmesi bakimindan
degisim talep eden giiclerin ve yeterince kesin olan kuvvetli baskilar1 neticesi degisimin
mecburi oldugu hususlarda, bu degisiklige miisaade etme bakimindan da yeterince

esnek olmak zorundadir.

Giiniimiizde uluslararas orgiitler kendi haklar1 ve gérevleri olan ve ayr bir tiizel
kisiligi olan wuluslarast kisiler seklinde kabul gormektedirler. 1949 senesinde
Uluslararas1 Adalet Divani BM’nin uluslararas1 hukuk 6znesi oldugu ve baktig1 davada
BM gorevlisi Kont Bernadotte nin katledilmesi {izerine Israil’e kars1 olan uluslararasi
iddialar ileri siirerek haklarin1 kullanabilecegini belirten bir istigari goriis ortaya
koymustur. Bu sekilde bir karar Gida Tarim Orgiitii ve Uluslararas1 Caligma Orgiitii gibi
kendi hukuki kisilikleri var olan diger uluslararasi kuruluslara da uygulanabilme imkén1

saglamistir. Dolayisiyla devletler hala uluslararas1 hukukun esas kisileri sayilmakla
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beraber, ilerleyen yillarda ehemmiyeti ¢ok daha fazla artmasi ihtimali olan devlet dis1
organizasyonlar da arttk giiniimiizde uluslararasi hukukun &zneleri arasinda

sayilmaktadirlar.

Modern uluslararas1 hukuk muayyen bir devrin iirlinii olup, ortaya c¢ikisi
kapitalist iiretimin baskin oldugu zamana kadar uzatilabilir. Uluslararasi hukuku
meydana getiren siiregte Once mutlakiyetci devletin ardindan kapitalist devlet

yapilanmasinin meydana geldigi bilinmektedir.

Uluslararas1 hukuk, uluslararasi iligkileri belirli bir disiplin dahilinde ve
hukuksal bir boyutta incelemekle beraber, ayrica uluslararast hukuk kisilerinin
iligkilerini diizenler. Uluslararas1 hukuk kurallar1 ilk ¢iktig1 zamanlarda yazili olmayan
orfi kurallardan olugmasi nedeniyle, bu kurallarin yazili bir formata doniistiiriilmesi
onemlidir. Bu maksat ile yapilan calismalar ondokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan

itibaren baglatilmistir.

Boyle bir asamada bolgesel organizasyonlarin biiyiimesi de not edilmesi gereken
onemli bir konudur. Bu organizasyonlarin pek cogu askeri giivenlik nedenleriyle
kurulmus, drnegin Varsova Pakti ve NATO ile Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika
Birligi Orgiitii gibi bolgesel ve kiiltiirel kimlik temelinde kurulmus orgiitler mevcuttur.
Avrupa Birligi de kendi smifinda degerlendirilmesi gereken bir diger orgiittiir. AB,
standardizasyon ve ekonomik is birligi maksadindan cok daha ileriye gitmis ve
giiniimiizde merkezi Briiksel’de konuslanmis ve gelisen bir biirokrasi hizmetinin

verildigi bir dizi ortak kuruma sahip olabilmistir (Shaw, 2018: 34).

Hukukta, hak ve yiikiimliiliikler atfedilebilen varlik seklinde tanimlanmakta olan
kisi; uluslararast hukuk agisindan hak ve yiikiimliiliikler tasiyan varliktir. Uluslararasi
hukuk, uluslararast hukuk kisileri arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Uluslararasi

hukukun siijeleri (6zne) sdyle siralanabilir (Okur, 2020: 1):
a) Devlet
b) Sinirlt oranda gercek kisiler
c)Uluslararas1 orgiitler

Ote yandan, uluslararas1 hukukun kaynaklar1 da su sekildedir (Okur, 2020: 2):
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a) Antlagmalar

b) Orf ve Adet Hukuku (Yapilagelis-Teamiil)

c)Hukukun Genel Ilkeleri

d)Uluslararas1 Hukukun Yardime1 Kaynaklari

e) Yargi Kararlari (Igtihad)

f) Bilimsel Goriisler (Doktrin)

g) Uluslararas1 Kuruluslarin Kararlar1 (BM kararlar1 gibi)

Giinlimiizde ulusal anayasalar, milletleraras1 hukukun genis ¢ergevede baglayici
giicliinii saglamaktadirlar ve bazi durumlarda da apacgik olarak milletlerarast hukukun
ulusal hukuk karsisinda Onceligini kabul etmektedirler. Bir¢ok devletin kendi temel
yasalarinda uluslararasi orgiitlere atifta bulunduklar1 bilinmektedir. Uluslararas: alanda
insan haklaria ulusal hukukun {izerinde bir yer verilmekte ya da uluslararasi denetim

mekanizmalar1 giivence altina alinmaktadir (Ozkan, 2000: 2143).

Temel olarak uluslararas1 hukuku etkileyen 6geler siyasal yapi, ekonomik yapi,
dinsel yapi, kiiltiirel degerler ve teknik ve teknolojik veriler olarak ifade edilebilir.
Uluslararas1 hukukun bigimsel olarak olusmaya basladigi 15. ve 16. yiizyildan 6nce iki
donemde inceleyebiliriz: Bunlardan ilki Antik Caglar olarak bilinmektedir. Uluslararasi
Hukukun ilk 6rneklerini Hindistan, Amerika, Orta Amerika ve Cin’de kurulmus olan
medeniyetlerde gézlemleyebiliriz. Yine de bu ¢agda dahi uluslararasi hukukun anahtar
bazi kavramlarinin olusmaya bagladigin1 gozlemleyebiliriz. Bunlara bir ornek,
anlagmalardir. Uluslararas1 hukukun niivesini olusturan ikinci 6ge ise hakemlik

olgusudur (Bahar, 2009).

Ote yandan, Orta Cag’in uluslararasi hukuk kurumlari bakimindan 6nemi
Avrupa ile Ortadogu ve Asya iilkeleri arasindaki gelismeler ¢ercevesinde gelismis
olmasidir. Yenicagin baslamasi ve uluslararasi hukukun sekillenmesi ise ii¢ temel
etkenle iligkilendirilebilir: Birincisi cografi kesifler; ikincisi teknolojik bilgi ve ticaretin

artmasi, liclinclisli ise Avrupa’da gerceklesen dini reform ¢abalari.

Cografi kesifler, Avrupa’da hukukun gelisimi i¢in en 6nemli adimlardan biri

olmustur. Uluslararasi hukukun ana temalarindan biri olan agik denizlerde dolasim ve
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ticaret Ozgiirligli, deniz yollar1 araciligiyla gerceklestirilen uzak mesafeli ticaret
konusundaki rekabet ve agik denizlerin denetimine yonelik biiyiik somiirgeci giiclerin

arasindaki iligkilerin bir yansimasidir (Atalay, 1997: 26).

Modern hukuk adina en 6nemli adimin ‘esit ve egemen devlet’ anlayisinin
temelinin 1648 yilinda yapilan Westphalia Barigi’nda atilmis oldugu bilinmektedir. Bu
anlasma Avrupa Devletler Sisteminin de baglangicin1 da ifade etmektedir. Uluslararasi
alanda hukuk sisteminden bahsetmek icin, bu hukuk diizenini olusturacak bir
uluslararast topluma ihtiya¢ vardir. Uluslararasi toplum da belirli bir tarihsellikte
olugmaktadir. Uluslararast hukukun tarihi, hukuksal anlamda esit ve egemen
devletlerden olusan, uluslararasi toplumun aktorleri arasindaki iligkileri diizenleyen
hukuksal kurallarin ve kurumlarin tarihi olarak tanimlanabilir (Atalay, 1997).
Westphalia Antlasmas1 ile Avrupali devletler aralarinda anlasmaya dayali bir diizeni
getirmis oldular. Bir Avrupa Kamu Hukuku olarak dogan bu diizenin teknik anlamda bir

uluslararasi hukuk diizenini dogurdugu sdyleyenebilir.

Uluslararas1 hukukun niteligini daha i1yi anlayabilmek i¢in uluslararasi toplumu
anlamak gerekir, ¢iinkii hukuk, bir toplulugu muhatap alir ve o topluluk iiyeleri arasinda
bir anlam ifade eder. Westphalia ile ortaya ¢iktigi diisiiniilen uluslararasi toplumun
tiyeleri arasinda basi ulus-devlet c¢eker. Uluslararasi hukukta kural koyma ve bu
kurallar1 uygulama yetkisi bu uluslararasi toplumu olusturan unsurlarin elindedir. Bir
diger ifadeyle, uluslararas1 hukuku yapan ve bu hukukun kurallarini {ireten bir diinya

meclisi veya orgiitii bulunmamaktadir (Cakmak, 2014: 24).

Uluslararas1 hukukun kaynaklari, Uluslararasi Adalet Divam1 (UAD) Statiisii
madde 38’ de su sekilde belirtilmistir (Cakmak, 2014: 28):

a) Genel veya 0Ozel devletler tarafindan acgik¢a tanimlanan ilkeleri belirten

uluslararasi sdzlesmeler ve antlagsmalar

b) Devletlerin birbirleri ile karsilikli olan ve hukuk olarak tanman ve

baglayiciligi olan teamdiller
c) Devletlerin tanimis oldugu genel hukuk ilkeleri

d) Uluslararas1 yargi kararlarimin ve kimi uluslararast hukukgularin yaptigi

akademik caligmalar. Ama yine de UAD Statiisii madde 59 da yapilan referans ile yargi
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tarafindan alinan kararlarin uluslararas1 hukuk kaynagi olarak kabul edilmesi,

devletlerin rizalariin agik olarak ifade edilmesine baglanmaistir.

Giliniimiiz diinyasina bakacak olursak, uluslararasi hukukun en 6nemli yansimasi
bir kurum olarak Birlesmis Milletler (BM) goriilebilir. Birlesmis Milletler uluslararasi
hukukun hem 6znesi hem de énemli bir tasiyict kurumudur. Ikinci Diinya Savasi’nin
patlak vermesiyle Milletler Cemiyeti yerine, 26 Nisan 1945°de Birlesmis Milletler
kurucu anlagmasi kabul edilerek 24 Ekim 1945’ de yiirtirliige geg¢mistir. Uluslararasi
hukuku temsil etmesi bakimindan BM en somut yapidir. BM, savas sonrast donemde
barisin tesisi ve korunmasindan Onemli rol oynamaya devam etmektedir. Gerek
yaptirimlariyla gerek referans olusturdugu ilkeler biitiinii ile olduk¢a 6nemlidir. BM
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar, biitiin tiye devletler iizerinde baglayici
niteliktedirler. Fakat acik bir sekilde goriilmektedir ki BM donemin hakim devletleri

tarafindan bir alet olarak kullanilabilmektedir.
2.3. Uluslararasi Hukukta Ulusal Hukuk Kurallarinin Rolii

Uluslararas1 hukuk bu mevzuya cok agik bir sekilde bakmaktadir. Ulusal
hukukun uluslararasi alanda pozisyonuyla ilgili genel kaide sudur; uluslararasi hukukun
bir kosulunu ihlal etmis devletin, i¢ hukuktaki konumuna atifta bulunarak kendisini
mesrulastirma yoluna gidemeyecegidir. Uluslararast bir miikellefiyetin ihlal edilmesi,
devletin kendi ulusal yargisinin emredici kaideleri takip ettigi maksadiyla o yonde
hareket ettigine dair bir gerekceyle savunulmasi diisiiniilemez. Uluslararasi
sorumluluktan kagmmak maksadiyla i¢ hukuk kurallarinin bir sebep olarak oOne
stiriilememesinin nedenleri agiktir. Sayet buna kap1 aralanmis olsaydi, her durum ortaya
ciktiginda basitce bir i¢ diizenleme yontemiyle uluslararasi hukukun kurallarinin

asilmas1 miimkiin olmus olurdu ki bu durum da uluslararasi hukuku ortadan kaldirirdi.

Bundan dolayi, uluslararasi mahkeme kararlar1 ve devlet uygulamasi bu hiikkmii
ortaya ¢ikarmis ve boylelikle uluslararasi hukuk davasi mevcut devletlerin uluslararasi
hukuku kisitlama usiilii olarak i¢ yargilama hukukunu ileri siirmelerinin yolu
kesilmigtir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nca hazirlanan Devlet Sorumlulugu
Hakkindaki maddelerden 3. madde “bir devietin bir fiilinin uluslararast agidan yanls

olarak tamimlanmasi uluslararas: hukuk tarafindan yapilir. Bu tiir tamimlama aym fiilin
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ulusal hukuk tarafindan hukuki olarak tammlanmasindan etkilenmez” seklindedir®.
1969 Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 27. maddesi, bir tarafin bir
uluslararas1 anlasmay1 uygulamamasini mesrulastirmak i¢in antlagmalar goz Oniine
alindiginda, kendi i¢ yarglama hukukunun hiikiimlerini 6ne siiremeyecegi sartini
koymustur. Ayni sozlesmenin 46/1. maddesi, “bir devietin, bir antlasmayla baglanma
rizasmin i¢ hukukunun antlagsma yapma yetkisiyle ilgili bir hiikmiinii ihlal etmek
suretiyle acgiklandigi  vakiasina, rizasim  gegersiz  kilan bir gerek¢e olarak
basvuramayacagimi” ifade etmistir. Kendi i¢ yargilama hukukunun ihlali, ‘esas ve
asikar ehemmiyeti haiz bir kural olmadig1’ siirece bu durum gecerliligini koruyacaktir.
46/2. maddede bu sekilde bir ihlal, iyi niyet gere§ince ve normal uygulamaya gore
konuya bakan herhangi bir devlet tarafinca tarafsiz olarak sarih bir sekilde goriiniiyorsa

yapilan ihlalin asikar oldugunu ifade etmektedir (Shaw, 2018: 97).

Cameroon v. Nigeria davasinda Uluslararas1 Adalet Divani, bu kurali, Nijerya
Hiikiimeti tarafindan one siiriilen ve iki devletin baskanlar1 tarafindan imzalanan 1975
Maroua Deklarasyonu’nun heniiz onaylanmadigindan dolay1 gecersiz sayilacagina dair
argliman bakimindan irdelemistir. Mahkeme, her iki devlet baskaninin, Viyana
Sozlesmesi’nin 7/2. maddesinin yetki belgesine bagvurmaksizin ve gorevleri geregi
kendi iilkelerini temsil ettiklerini kabul ettiklerini ifade etmistir. Ayrica, Mahkeme
‘devletler agisindan kendi uluslararas: iligkileri i¢in ehemmiyetli olma potansiyeli
tasiyan ya da mithim olan diger llkelerdeki anayasal ve yasal gelismeler hususunda
bilgilenmeleri gerektigine dair bir genel kanuni zorunluluga gerek olmadigr’ fikrini de
esas olarak kabul etmistir. Boyle ortaya ¢ikan hiikiimler igtihat hukukunu da
etkilemistir. 1872 yilindaki Alabama Claims tahkimi davasinda, bir Konfedere devlet
gemisinin Amerikan gemilerini aldatmak maksadiyla Merseyside’dan sefere ¢ikmasi
karsisinda Britanya devletinin izin vermis olmasina Birlesik Devletler, ciddi bir sekilde
itiraz etmistir. Ingiliz i¢ hukuk mevzuatinda geminin sefere ¢ikmasmi veya insasina
engel olmak maksadiyla gereken hukuki hiikiimlerin olmamasi mahkeme tarafindan,
savunma olarak one siiriilemeyecegi belirtilmis ve Britanya bahsi gegen savas gemisinin

sebep oldugu zararlar1 6demekle miikellef tutulmustur (Shaw, 2018: 98).

¢ Appended to General Assembly resolution 56/83, 2001
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Mahkeme, Polish Nationals in Danzig davasinda da ‘bir iilkenin diger bir iilkeye
kars1 kendi anayasasini ylirlirliikteki antlagsmalar ya da uluslararasi hukuk altinda
miikellef oldugu sorumluluklardan ka¢inmak maksadiyla 6ne siiremeyecegini’
belirtmistir’. Uluslararas1 Adalet Divani, Applicability of the Obligation to Arbitrate
yargilamasinda ‘uluslararasi hukukun temel ilkesi, uluslararasi hukukun i¢ hukukun
lizerinde olmasidir’ diisiincesini vurgulamistir’. Hakim Shahabuddeen Lockerbie
yargilamasinda i¢ hukuk kapsaminda bir eylemin icra edilememesinin uluslararasi

miikellefiyetlere uymamanmn nedeni sayilamayacagini ifade etmistir.’

Bu yorumu
giiclendiren bir diger dava LaGrand davasi olmustur ve mahkeme, ABD’nin prosediir
ile ilgili tamamlayici hilkkmiiniin neticesinin, ABD’nin yapilan so6zlesmeyi ihlal etmesi
konusundaki sorumlulugu iizerinde bir tesire sahip olmadigim ifade etmistir'®. Avena
davasinda da mahkeme, bu bakis agisin1 vurgulamis ve ‘Viyana Sozlesmesi geregince
garanti altina alinan haklarin, ABD Anayasa Hukuku geregince normal kanun yolundan
bagimsiz bir sekilde, ABD’nin bahsi gecen kisiyle ilgili uymay taahhiit ettigi antlagsma
haklar1 oldugunu’ ifade etmistir!! (Shaw, 2018: 98-99).

Yargilamanm konusu; yabanci mahkimlarin, Viyana Konsolosluk iliskileri
Sozlesmesi'ni ihlal ederek kendi devletlerinin konsolosluk gorevlilerine ulagsmalarina
izin verilmemesi hususunu igceren bu davada mahkeme, bir adim daha ileri giderek,
‘yetkili makamlar tarafinca her bir davada 36. madde bakimindan ihlal yapilmasinin
cezai adalet yonetimi boyunca davaliya kars1 zarara neden olup olmadiginin saptanmasi
ve ‘bu ihlalleri ortadan kaldirmanin ydnteminin, ABD mahkemeleri tarafinca bu
kisilerin davalarinin tekrardan incelenmesine izin verilmesi konusunda ABD {izerindeki
miikellefiyete dayanmasi’ zorunlulugunu ifade etmistir. Bu durumun aksine, Elettronica

Sicula SpA (ELSI) davasinda Uluslararas1 Adalet Divanit bir kamu otoritesinin

7 PClJ, Series A/B, No. 44, ss. 21, 24; 6 AD, s. 209. Buna ilaveten Bkz., Georges Pinson
davasi, 5 RIAA, s. 327; 4 AD, s. 9.

81CI Reports, 1988, ss. 12, 34; 82 ILR, ss. 225, 252

9 ICJ Reports, 1992, ss. 3, 32; 94 ILR, ss. 478, 515. Ayrica bkz., Westland Helicopters Ltd and
AOI 80 ILR, ss. 595, 616

10ICJ Reports, 2001, ss. 466, 497-8; 134 ILR, ss. 1, 35-6

'"ICJ Reports, 2004, ss. 12, 65; 134 ILR, ss. 120, 168.
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eyleminin i¢ hukukta gayrihukuki olmasinin bahsi gecen eylemin uluslararast hukukta
da kesinlikle gayrihukuki olacag: anlami ¢ikarilmayacagina isaret etmistir'2. Bununla
birlikte, i¢ hukukun wuluslararas1 hukukun altinda olduguna dair uluslararasi
mahkemelerdeki boylesi ifadeler, i¢ mevzuat hiikiimlerinin gereksiz veya ilgisiz oldugu
anlamimi ¢ikarmamaktadir. Bilakis, uluslararasi hukuk mekanizmasinin isleyisi igin
ulusal hukuk kurallarinin rolii hayati derecede Onemlidir. Uluslararasi hukuk
bakimindan ehemmiyet arz eden muhtelif konular ile ilgili iilkenin hukuki pozisyonunu
kesfetme ve anlamanin miimkiin goriindiigii yollardan birisi de i¢ hukuku irdelemektir.
Bir devlet, iddia ettigi yargi yetkisi ya da uyrukluk elde etmenin kosullar1 veya
karasularmin genisligi gibi 6nemli uluslararast konular hakkindaki kendi gorisiinii
ulusal hukuk yapimi mekanizmasimin vasitasiyla meydana getirecektir. Bundan dolay1
uluslararast bir mahkeme, cogunlukla, Oniine gelen dava ile ilgili karar verme
asamasinda ilgili ulusal mevzuatin irdelenmesi gereksinimini duyacaktir. Nitekim
tartisma hususlarinin uluslararasi hukuk kurallarinin dar anlamiyla konu olmadig ve i¢
hukukun yorumu iizerinde odaklandigi Serbian Loans davasi (1929) gibi 6rnekler
vardir.'> Buna ek olarak, bir mahkeme gerek gordiigii hususlarda ulusal hukuk
mevzuatina basvurabilir. Fakat uluslararast bir mahkemenin i¢ hukuk mevzuatina
basvurma hususunda sarih ya da zzimni bir zorunlulugun gerekmedigi vaziyetlerde bu
mevzuatlar1 degerlendirme bakimindan ihtiyath bir sekilde yaklasmasinin zaruri oldugu
da ortadadir ve bu iki hukuk sistemi birbirlerinin ikamesi olarak ge¢memelidirler

(Shaw, 2018: 99).

Bir devletin uluslararasi ehemmiyete sahip olan hususlardaki hukuki durumunu
ortaya ¢ikarmadaki i¢ hukukun misyonuna ek olarak, i¢c hukuk kurallar1 uluslararasi
mahkemelerde gergeklestirilen yargilamalarda vak’alar1 meydana getirir, buna ek olarak

uluslararas1 miikellefiyetlere ya da herhangi uygulanabilir bir kanuna uyma ya da

12 ICJ Reports, 1989, ss. 15, 73—4; 84 ILR, ss. 311, 379-80. Ayrica bkz., Compania de Aguas
del Aconquija v. Argentina

41 ILM, 2002, ss. 1135, 1154

13 PCIJ, Series A, No. 20; 5 AD, s. 466. Ayrica bkz., Brazilian Loans davasi, PCIJ, Series A,
No. 21
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uyamamanin ispati olarak da faydalanilabilir. Uluslararast1 Adalet Divani, Certain

German Interests in Polish Upper Silesia davasinda, su agiklamay1 yapmaistir:

“Uluslararas1 hukuk organi olan Mahkeme ve uluslararasi hukuk bakimindan,
ulusal hukuk; idari islemler ve hukuki kararlar gibi benzer sekilde yalnizca devletlerin
iradelerini ortaya koyan ve eylemlerini agiklayan bir vak’adir.” Bununla beraber,
uluslararasit hukuk alani igerisindeki ulusal hukuk kurallarinin birgok islevine karsilik,
eger varsa anayasasi da dahil bir devletin i¢ hukuk yapisi iginde belirli bir hiikmiin
yoklugu veya varliginin uluslararasi bir miikellefiyetten kacinmak maksadiyla
kullanilamayacag1 bilhassa tlizerinde durulmalidir. Farkli bir ¢6ziim uluslararas: hukuk
icraatlarini, daha fazla tartigmali hale getirirdi. Diger taraftan, i¢ hukukun herhangi bir
kaidesini uluslararas1 hukuk gecersiz kilamaz ve bir i¢ yasa nadiren uluslararasi

otoritelere zit olacak sekilde yorumlanir.
2.4. Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi

Devletler ulusal giivenliklerini korumak ve stratejik amaglarina ulasmak veya
sorunlarmi ¢ozmek i¢in diplomatik yontemleri (baris¢il yollar1) ya da askeri giicii
kullanabilir. Devletler ve diger aktorler, uluslararasi hukukun yarattifi ve cercevesini
cizdigi uluslararasi sistemin isleyisine tehdit olmamak i¢in rastgele kuvvet
kullanmamalidirlar. Rastgele kuvvet kullanma uluslararasi sisteme yonelik biiyiik bir
tehdittir; bu bakimdan kuvvet kullanimimin denetimi sarttir, bu devrede uluslararasi

hukuk kurumunun devreye girdigi bilinmektedir.

Uluslararas1 hukukta devletlerin kuvvete basvurma nedenleri cesitlidir. Bir
devletin uluslararas1 baris ile uygun olmayan bir hareketi, bir baska devlet i¢cin uygun
olabilir. Bu nedenden dolay1 uluslararast hukukta kuvvet kullanimimin denetlenmesi
onemlidir. Uluslararas1 c¢atigmalarin (hukuka aykir1 olan) smirlanmasi ya da
yasaklanmasi olmasa bile diizenlenmesi diisiincesi ¢ok Oncelere kadar gider. Tiim
diinyada baris1 tesis etmeyi ve muhafaza etmeyi saglayan ilk kurum olan Roma
Imparatorlugu ve onun Pax Romana's1 ise uluslararas1 olmayip, ulusal nitelikteydi ve

Roma'nin isteklerinin kabul ettirilmesini icermekteydi (Keskin, 1998: 16).

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimina dair diizenlemeler 14. yiizyila dek

uzansa da barist korumak amaciyla devletlerarasinda is birligi uygulamalarinin ilki,
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1815 sonrast meydana gelen Avrupa Uyumu'dur. Ancak bu isbirligi bir orgiit olmayip,
biiyiik devletler arasinda icra edilen toplantilardan meydana gelmekteydi. Ik kez
Milletler Cemiyeti ile uluslararasi barist korumak i¢in bir uluslararasi mekanizma
kurulmustur. Milletler Cemiyeti basarisizli§i sonrasi uluslararasi barig ve giivenligin
korunmas1 maksadiyla ikinci Diinya Savasi sonrasi Birlesmis Milletler (BM) ortaya

cikmustir.

Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin kabuliine dek gegen zaman boyunca, kuvvete
basvurmak devletler i¢in bir hak olarak goriilmekteydi ancak silahli giice bagvurmak
bazi kurallara baglanmisti. Ozellikle silah kullanimini gerektiren ¢atismalarda jus in
bello ya da savas hukuku olarak adlandirilan ve uyulmasi gereken kurallari ortaya
koyan Westphalia Barisi'ndan (1648), 1899 ve 1907 yillarinda icra edilen La Haye
Konferanslari’'na kadar olan dénemde altin cagimi yasamistir. XVIIL. yiizyildan
gliniimiize kadar, asag1 yukari tim uluslararasi ¢atigsmalar jus in bello sayesinde daha
kolay ¢oOziilmiistiir (Keskin 1998: 17). Bu Ornekler uluslararasi hukukta kuvvete

basvurmay1 diizenleyen siire¢lerin kokeni olarak goriilebilir.

Uluslararas1 hukuk, geleneksel olarak savas zamaninda uygulanacak hukuk ile
baris zamaninda uygulanacak hukuk arasinda bir ayrim yapmakta olup, savas
durumunda ve barig durumunda birbirinden farkli kurallar uygular. Kuvvet kullanimim
da diizenler. Giinlimiizde kuvvet kullanma meselesinde esas diizenlemeyi olugturan BM
Antlagmasi 2/4'in ortaya ¢ikardigr kuvvet kullanma yasagi savasi da kapsamaktadir.
BM Sart1 kuvvet kullanimini kat1 sayilabilecek sartlara baglamistir. BM Sartina gore
kuvvet kullanabilmenin hukuki cergcevesinin belirlenmesinde BM Giivenlik Konseyi ve
sinirlt durumlarda da olsa BM Genel Kurulu belirleyici rol oynayabilmektedir (Cakmalk,
2014: 185). I¢ catismalar hususu ise kuvvet kullammi terimi ¢ergevesinde
degerlendirilmemis olup, bunun sebebi 2/4’iin devletlerin yalnizca uluslararasi
iligkilerinde kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarini ya da kuvvet kullanmalarim

yasaklamaktadir.

Ote yandan, giiniimiizde ‘savas’ kavrami kullanilan bir hak olmaktan ¢ikmustir.

Bu konu ile ilgili BM kurucu antlasmasinin'* belirttigi hiikiim ise su sekilde belirtmistir:

4 BM  Antlasmas1  http://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf
(5.07.2020)
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“Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizigina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin
amaglaryla bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya

da kuvvet kullantimasina bagsvurmaktan kacinirlar.”

Giintimiizde, silah kullanimina basvurma hususunda yapilan esas diizenleme
olan BM Antlagmasi'nda ad1 gegen terim savas olmayip, kuvvet kullanimi olarak
bilinmektedir. Bilindigi iizere, uluslararas1 hukukta kuvvete bagvurulmasini diizenleyen
kurallar degisiklige ugramistir. BM Antlasmasi’na kadar bir devletin kuvvet kullanmaya
basvururken hakli bir nedene dayandirmasi son derece dnemli olmustur. Bilindigi {izere,
Antik Yunanhlar doneminde ve Roma'da bir savasin hangi sartlarda mesru olabilecegi
onemli bir sorun olmustur. Savasa basvurmada haklilik 6gretisi etkisini Orta Cag'da da
stirdiirmiistiir. Kuvvete basvurmanin bir hak oldugu goriisii XIX. ylizyil basina kadar
gecerliligini korumustur (Keskin 1998: 28). Bu gidisi degistiren olay I. Diinya Savasi

olmustur.

Milletler Cemiyeti’nin (MC) genel olarak kuvvet kullanmay1 yasaklamamasina
ragmen, MC Misaki kuvvet kullanma konusunda bazi diizenlemeler getirmektedir. BM
Antlagsmasi'nin  kabul edilmesine kadar gegen bu silirede kuvvet kullanmanin
diizenlenmesine yonelik onemli olan ikinci belge, 1928 yilinda imzalanan Briand-
Kellogg Pakt1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MC Misaki gibi Briand-Kellogg Pakti da
sadece savasi konu almaktadir (Keskin 1998: 32-33).

1928 yilinda imzalanan Briand-Kellogg Pakti savas kavramini agik¢a
tanimlamadan diizenlemesini yapmis ve tanimi yapilmadan diizenlenen “savas” kavrami
cok etkili olmamistir. Ancak BM Anlasmasi’na kadar olan siirede uluslararasi politikada
savasin kullanilmasini yasaklayan anlasma Briand-Kellogg Pakti’dir. Briand-Kellogg
Pakti ilk maddesinde; anlagmaya taraf olan devletler uluslarasi sorunlarin ve
anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in savast reddeder ve aralarindaki iliskilerde savasi
kullanmayacaklarini kabul ederler. Paktin ikinci maddesinde ise; taraflarin konumu ve
niteligi ne olursa olsun aradaki sorun ve anlagsmazliklarin ¢6ziimiiniin barig¢1 yollar
disinda aranmayacagini kabul edeceklerini belirtmektedirler. Bu iki maddeden ¢ikarilan
sonug ise Briand-Kellogg Pakti savasa basvurmay1 acgik bir sekilde hukuka aykiri ilan

etmistir. Briand-Kellogg Pakti savasi yasaklarken saldirgan devletlere karst mesru
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savunma hakkini istisna olarak gostermektedir. Paktin igerisinde savas yasaklanirken
eksik birakilan bir diger husus ise savas yasaginin onlemler sistemi ile diizenlenmemis
olmasidir. Savas yasagini ¢igneyen devlete kars1 diger devletlerin nasil 6nlem alacagina

kendisinin karar vermesi gerekmektedir (Keskin, 1998; 32).

Uluslararast hukukta kuvvet kullaniminin yasaklanmasi hususunda BM
Antlagmasi ile ortaya ¢ikmis olan dort istisnai durum mevcuttur. Bunlar; BM Giivenlik
Konseyi calismaya baslayana kadar gegerli olan istisnalar, Ikinci Diinya Savasi'nda
diisman olan devletlere karsi olan eylemler, mesru savunma ve Giivenlik Konseyi

karariyla uygulanan zorlama dnlemleridir (Keskin, 1998: 41).

Bunlardan mesru savunmanin uluslararasi hukukta yeri Oonemlidir. Biitiin
hukuksal sistemler icerisinde yer alan {iyelerinin hukuka aykirit bir bicimde saldiriya
ugramalart durumunda kendilerini korumak amaci ile gerekirse giic kullanmalarina izin
verilmesi durumuna mesru savunma hakki denilmektedir (Keskin, 1998: 43).
Uluslararas1 hukukun merkezilesmemis oldugu yiizyillar boyunca mesru savunma net
bir anlama sahip olmamustir. Ancak mesru savunma, 6zellikle XX. yiizyilda yeni bir
anlam kazanmistir. Mesru miidafaa hakki BM Antlasmasi madde 51° de belirlenmis
olan mesru savunmaya yonelik hiilkmiine gore dogal bir hak olarak diizenlenmistir.
Mesru kuvvet kullanmanin savas hali gibi kesin oldugu durumlarda ya da hak ihlal
edilen kosullarda hayati nitelikte tehlike olmasa bile bunlari korumak i¢in mesru

miidafaa hakki kullanilabilir (Toluner, 1993: 398).

Uluslararasi hukukta mesru gii¢ kullaniminda “orantililik™ kurali énemli bir yere
sahiptir. Orantililik ise; basvurulmus Onlem ile ulasilmak istenen hedef arasinda
bulunmas1 gereken Olcilidiir. Rekabet eden faktorlerin dogru ve dengeli bir iliski
igerisinde olma durumu “orantililik” kavramu ile a¢iklanmaktadir (Yiiksel, 2017: 1-74).
Bu ilke 51. Madde igerisinde yer bulmasina ragmen, orantililigin yapilagelisten
kaynaklanan bir sinirlama olarak mesru miidafaa hakkinin bir sartim1 olusturdugu
bilinmektedir. 51. Maddede uygulanma ile ilgili iki yaklagim bulunmakta olup,
bunlardan ilki 51. madde bu hakkin ¢ergevesini tayin eder ve sinirlar. Bagka bir deyisle
madde 51° de belirtilen sartlara uymak zorunludur. Cikarlarin1 korumak i¢in mesru
savunma hakki ise reddedilmektedir. Bu yaklasima gore, kendi ¢ikarlarint muhafaza

etmek amaciyla kuvvet kullaniminin mesru miidafaa kapsami i¢inde degerlendirilmesi,
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eskiden icra edilen self-help uygulamalarinin bir yansimasi olup, kabul edilmesi
miimkiin degildir. Diger goriise gore, madde 51°de sadece var olan hakkin varligini

belirlemektedir ve ¢ergevesini kisitlamamaktadir (Keskin, 1998: 52).

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanimina dair en biiyiik sorunlardan biri savasin
tanimina dairdir. Savasin tanimlanmasi zordur. Savas hali, kuvvet kullaniminin en
yogun seklini teskil etmektedir. Simdiye kadar ifade edilen tiim savas tanimlarinin ortak
Ozelligi, bu kavrami sadece devletlerarasinda olan catismalar i¢in kullanmalaridir.
Geleneksel uluslararasit hukuka gore savas, devletlerin kendilerini koruma veya diger

devlete saldirmak i¢in bagvurduklari yollardan birisidir.

Ote yandan, devletler tarafindan smirli olarak kuvvete basvuruldugu da olur, bu
savasa uzanmayan bir siirectir. Savas durumunun yasaklanmadigi donemlerde dahi
kullanilan bu sinirh kuvvete basvurma durumu; aslinda karsi tarafi yikmak, giiclinii
tamamen elinden almak yerine bir olay1 ya da durumu kabul ettirmek icin kullanilan
siirl kuvvettir. Kullanilan silah ve giic de bu kabul ettirilmek istenen hedefle orantilt
yani sinirhdir. Ulkenin tamami bu giice dahil degildir belli bir bdlgesi ve sinirlt bir
kuvveti dahildir (Keskin, 1998;81). Bu kuvvet kullanma seklini savastan ayiran
ozellikleri, amaglart ile ilgilidir. Bu tiir ¢atigmalara giren devletlerin savagma niyeti
tasimadigr kabul edilir. “Self-help” kavrami savasa uzanmayan kuvvet kullanma
yollarinin esast olarak énem arz etmektedir. Self-help ¢ok iyi tanimlanmis bir kavram
degildir. Self-help kavrami1 BM o6ncesi donemde Tiirk¢ede karsiligi olmayip ‘devletin
kendisine yardim etmesi’ olarak cevirebilecegimiz smirli kuvvete basvurma
yontemlerinden biridir. Self-help, zararla karsilik, tazminat talebi, ekonomik ambargo,
diplomatik girisim ve mesru savunma gibi pek ¢ok yontemi kapsayan bir uygulamadir.
Bagka bir devletin kendi haklarini ihlal ettigini diisiinen devletin kars1 tarafa uyarida
bulunmasi ile bu siire¢ baglar ve eger kars1 taraf bu uyariya cevap vermez ise ihlaline ve
zararina karsilik istedigi zarar1 verebilmektedir. Askeri ya da sivillere yapilabilecek olan
bu zararin tercihi ve sinir1 bu zarar1 vermeyi tercih eden devlete baglidir. Bu yontemin

siirlar1 ve kosullart net degildir (Kiling, 2008: 949-989).

Kuvvet kullaniminda devletler zaman zaman birlikte de hareket etmektedirler.
BM ¢ergevesinde yeniden bicimlenen uluslararast hukuka gore birlikte kuvvet

kullanilmas1 su kosullarda miimkiin olur (Keskin, 1998: 134):
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a) 51. madde uyarinca mesru savunma hakkinin beraber kullanilmasi.
Antlasmada diizenlenmis olan Giivenlik Konseyi karariyla zorlayici tedbir
olarak kuvvet kullanilmasi,
b) 53. madde kapsaminda, bolgesel antlagsmalara gore veya bir bolgesel orgiit
etrafinda kuvvet kullanimai,
¢) Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi'nin karari dogrultusunda ilgili
devletin rizas1 ile barig giicli konuslandirilmasi
Uluslararas1 iligkilerde bir diger kuvvet kullanma durumunu izah eden
uluslararas1 giivenligin muhafaza edilmesi ve c¢atismalara miidahale edilmesi
bakimindan 6nem arz eden madde ise 53. maddedir. Adi gecen madde hiikiimleri
uyarinca, Giivenlik Konseyi gerektigi takdirde kendi yetki siurlari igerisinde olan

zorlama tedbirlerinin uygulanmasi i¢in bolgesel orgiitleri kullanma yetkisine sahiptir.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi konusunda BM’nin Baris Giicii olmasi
fonksiyonu 6nemlidir. BM baris giicli operasyonlari ihtiyagtan dogan buluslardir. BM
baris giici mutlaka yerlestirilecegi devletten izin alinarak yerlestirilir (Schahter, 2000:
277). Ad1 gecen operasyonlar gdzlemci gruplar ve askeri gii¢ iceren gruplar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir: Barig giicli operasyonlar1 ortak giivenlik sisteminin ¢aligmadigi bir

ortamda c¢atigmalar1 sinirli tutmak gibi bir islevi yerine getiririler.

Uluslararasi alanda kuvvet kullanimia yonelik hukuki 6lciitler devamli olarak
degismekle beraber BM Antlagmasi’yla olusturulan sinirlarin hukuki yapinin temelini
meydana getirdigi soylenebilir. Antlagmaya, uluslararasi anlagmazliklardan dogan
durumlarin baris i¢inde ¢6ziilmesi esas olup, devletlerin diger devletlerin toprak
biitlinliigiine ve egemenligine yonelik askeri giic kullanmamalar gerekir. Gii¢ kullanimi1

tehdidinden kaginmalar1 gerektigi de hilkkme baglanmustir.

BM Antlagsmasi’nin kabul edilmesi ile bir devletin bagkaca bir devlete kars1 tek
tarafli askeri miidahalede bulunmasi sarih bir sekilde hukuka aykiri olarak ifade
edilmistir. Ancak kuvvet kullanimini yasaklayan hiikiimlere dort istisna getirilmistir

(Pazarci, 2005: 512):

a) Mesru savunmada kuvvet kullanim1 (Madde 51):

32



Uluslararast hukukta mesru savunma hakki kuvvet kullanimmnin O6nemli
istisnalarindan biri olarak bilinmektedir. BM Antlasmasi madde 51 ile diizenlenen bu
hak, BM diiyesi bir devlete yonelik silahli saldirida bulunuldugunda, uluslararasi barisi
muhafaza etmek i¢in Giivenlik Konseyi tedbirlerini icra edene dek gecen siirede
saldirtya maruz kalan devletin tek basina ya da miisterek olarak kuvvet kullanimina

basvurabilecegini belirtmektedir (Russell, 1958).

Mesru savunma hakki, BM Antlasmasi’nin 6ngordiigii ortak giivenlik sistemi
uygulamaya gegene dek bagvurulacak bir yontemdir ve istisnai Ozellige sahiptir.
Bireysel ya da miisterek mesru miidafaa hakkinin uygulanabilmesi i¢in Gilivenlik
Konseyi’nin karar1 sart degildir. Uluslararast hukukun “gereklilik ve ol¢iiliiliik”
ilkelerine ilave olarak bu istisnaya “yalnizca silahli bir saldir1 ile kars1 karsiya kalma
durumunda mesru miidafaa hakkina bagvurulabilecegi” seklinde bir sinirlama daha

getirildigi bilinmektedir (Bozkurt, 2007: 56).
b) Giivenlik Konseyi kararlar1 kapsaminda kuvvet kullanimi (VIL. Bélim):

Kuvvet kullaniminin yasaklanmasi ile BM ¢atis1 altinda gilivenligi korumak i¢in
ortak kuvvet kullanilmasini O6ngdéren miisterek bir giivenlik sistemi meydana
getirilmistir. Giivenlik Konseyi var olma sebebinin geregi olarak oncelikle kuvvet
kullanim1 gerektirmeyen Onlemleri denemekte olup, bu tedbirlerin netice vermedigi

hallerde askeri miidahale ve kuvvet kullanimi siirecine girecektir.

BM Antlagmasi’nin VII. Boliimiinde, Giivenlik Konseyi tarafindan barisin tehdit
edildigi ya da bir saldin1 fiili tespit edilmesi halinde, uluslararasi giivenligin muhafaza
edilmesi i¢in tavsiyelerde bulunacagini ya da madde 41 ve 42° de belirtildigi gibi hangi

tedbirlerin alinacagina karar verilebilecegi diizenlenmektedir (Topal, 2005: 104).

c) Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin once bes daimi iiyenin kuvvet

kullanmalar1 (Madde 106):

BMGK karar1 olmaksizin 6nce bes daimi iiyenin kuvvet kullanim1 da istisnai bir

durum olarak nitelendirilmistir.

d) II. Diinya Savasi siiresince “dlisman” giiclere yonelik kuvvet kullanma

(Madde 107).
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II. Diinya Savasi siiresince “diigman” olarak goriilen ilkeler karsisinda kuvvet

kullanimi da istisnai olarak kabul edilmistir.

Bu cer¢evede degerlendirildiginde devletlerin kuvvet kullanmalar1 birgok farkli
sekilde ve gerekceyle karsimiza c¢ikmaktadir, denebilir. BM Antlagsmas1 2/4, kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmay1 ya da kuvvet kullanmay1 yasaklamaktadir. Bundan
dolay1, BM iiyelerince bir savas durumu yaratilmasinin aykirt oldugu goriisii yaygindir.
Ancak uluslararasi hukukun bugiin geldigi nokta mesru savunmanin ve kimi durumlarda
kuvvet kullaniminin genis yorumlarii desteklememektedir. Giivenlik Konseyi onay1
olmaksizin yapilan miidahaleler tartismalara yol agmaktadir; ayrica kuvvet kullanimina
bagvurmanin mesru miidahale haricinde insani gerekgelerle de miimkiin oldugunu
belirten bir anlayis da giiniimiizde mevcuttur. Insani miidahale ya da insancil miidahale
olarak adlandirilan bu kavram savasa birebir katilmayanlarin, masum olanlarin
hayatlarinin tehlikeye atilmasi sonucu savasa girmenin mesru oldugu disiiniilen bir
kavramdir. Hukuki sinirlar igerisinde yer alan askeri eylemler, zarara sebep olan
eylemler kasith (intentional) olarak goriilmedigi icin, bu eylem su¢ degildir ancak
masumlarin  gérmiis oldugu eylemlerin yan sonuglari insani miidahale olarak

adlandirilmaktadir (Yaganak, 2018).

Diger yandan, Uluslararas1 Adalet Divani kararlar1 da uluslararasi alanda kuvvet
kullanimina dair hiikiimler getirmistir. Bilindigi iizere, dogrudan silahli kuvvet
kullanilmasinin yaninda dolayli bir bigimde kuvvet kullanilmasi1 da yasaklanmis yollar
icinde kabul edilmektedir. Bir devlet tarafindan bagka bir devlete kars1 silahli kuvvet
eylemlerini icra eden silahli gruplarin, g¢etelerin veya parali askerlerin gonderilmesi
hususlar1 da “dolayli saldir1” olarak degerlendirilmistir. “Dolayli saldir1” kavrami bir
devletin direkt olarak silahli kuvvetler gondererek yapmis oldugu saldirilar yaninda
kiigiik kiiciik gruplarla diger devlete saldirmasi durumudur (Toson, 2009). 1986

Nikaragua Davasi bu anlamda 6nemlidir.

Sandinista devrimecileri tarafindan 1979 yilinda Nikaragua’da sag tabanli Somoza
yonetimi yikilmistir ve yeni bir koalisyon kurulmustur ve yeni idare dénemin sosyalist
tilkelerinden olan Sovyetler Birligi ve Kiiba ile yakinlagmistir. Bu yakinlasma sosyalist
blok ile miicadele yiiriiten ABD’nin ¢ikarlaria ters diismiistiir. Bunun iizerine ABD

hiikiimeti tarafindan Sandinista rejimine muhalif olan silahli gruplara askeri yardim ve
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istihbarat egitimi verilmistir (Brinkley, 2003: 909). Nikaragua hiikiimeti, Amerika’nin
destekledigi kontralarla miicadelede basari elde edemeyince, Uluslararast Adalet
Divani’na ABD aleyhine, askeri ve yar1 askeri faaliyetleri sebebiyle tazminat davasi i¢in

basvuruda bulunmustur (Kedikli, 2005).

Nikaragua Davasi’nda, Nikaragua'nin sikayet bahsi yaptigi birtakim fiillerin
ABD ordusu eliyle yerine getirdigine siiphe yoktur. Adalet Divan1 Nikaragua hiikiimeti
lehine kararlar almistir. Nitekim Uluslararast Adalet Divani, aldig1 kararda,
Nikaragua’da bazi liman ve devriye gemilerine yonelik yapilmis olan eylemleri sayarak,
bu tiir eylemlerin diger bir devlete karsi kuvvet kullanimi seklinde oldugunu ifade
etmistir ve hukuki olarak yasaklanmig yollar arasinda gormiistiir (Ciftci, 2016: 505).
Sonu¢ olarak, Nikaragua Davasi’na yonelik Adalet Divani agiklamasina gore, bir
devletin ordusunun bir diger ifade ile diizenli ordusunun icra ettigi siir Otesi
harekatlarin yani sira, devlet tarafindan baska bir devletin siirina gonderilen diizensiz
kuvvetlerin ve ficretli askerlerin faaliyetleri de “silahli saldir1’” olarak kabul

edilmektedir.
2.5. Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi Yasagi

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimini ele alirken, uluslararas: hukukun tarihsel
gelisimi de incelenmesi gereken bir diger konudur. Genel olarak devletler arasi
iliskilerin basladigr doneme isaret eden ve bir egemenlik doktrini ile olustugu kabul

edilen goriisii arastirmacilar arasinda yaygindir (Ozdemir, 2011: 28).

1945-1990 yillar1 arast donemde farkli bir yapiya sahip uluslararasi hukuk ile
kars1 karsiya kalindigi sdylenebilir. Bu donemde ABD ve Sovyetler Birligi’nin temel
aktorler oldugu Soguk Savas yillar1 hiikiim stirmiistiir ve ¢ift kutuplu bir yap1 bu yillara
damgasin1 vurmustur. Bahsi gecen donemde ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda,
somiirgecilik  karsit1  hareketlerin taleplerini  uluslararas1 alanda duyurabildigi

bilinmektedir.

1970’lerin sonunda baslayan kiiresellesme dalgasi ile uluslararast hukukta
devletler ve devlet-dis1 aktorler arasinda is birligi 6nem kazanmistir. Soguk Savas
bitimindeki siiregte ise ABD’nin diinya siyasetinde basat aktér olmasi uluslararasi

hukukun sekillenmesinde ve ABD sdylemleri cercevesinde uygulanmasinda etkili
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olmustur. ABD’nin hegemonik bir glic oldugu tek kutuplu diizen ile degisen giig

dengesi, uluslararasi hukukun sekillendiren en 6nemli unsur olmustur, denebilir.

2.5.1. BM Antlasmasi Cerc¢evesinde Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma
Yasagi

Diinya devletleri 1. Diinya Savasi meydana gelene kadar, diplomatik kanallarla
elde edemedikleri ¢ikarlarin1 kuvvet kullanarak elde etme yoluna gitmislerdir. I. Diinya
Savas1’ nin yikici etkisi sonucunda, devletler kuvvet kullanim1 hususunda genis ¢apli bir
tedbir alma yoluna gitmislerdir. Bu tedbirler kapsaminda kuvvet kullaniminin
uygulanmast 1920 yilinda Milletler Cemiyeti Misaki ile alinan kararlar neticesinde
birtakim usullere gore tayin edilmis olup, bunun yaninda uluslararasi politikanin bir
uygulamas1 olarak savas da 1928 yilinda Briand-Kellogg Pakti ile birlikte

yasaklanmaistir.

Atilan bu adimlara ragmen II. Diinya Savasinin akabinde ortaya ¢ikan tablo,
kuvvet kullanimi konusunda devletlerin ¢ok daha kapsamli ve caydirict birtakim
tedbirler almas1 gerekliligi sonucunu dogurmustur. Ortaya ¢ikan bu sonucun geregi
olarak toplanan devletler, BM Antlasmasit ile kuvvet kullaniminin tiimiiyle
yasaklanmasini igeren bir diizenlemeyi kabul etmiglerdir. Bu diizenlemeye gore

antlasmanin madde 2/4’ iinde;

Uye devletler, devletlerarasi iliskilerde diger devletlerin siyasi bagimsizlig: ve
toprak biitliinliigli ile BM’ in amaglarinin aksinde hi¢bir suretle tehdit ya da kuvvet
kullanimina bagvurmayacagin1 taahhiit etmektedirler, seklinde belirtilmistir (BM

Antlagmasi, 1945: Md. 2/4).

Diizenlemede gegen bu ifadeler uluslararasi ¢evrede farkli yorumlanmasina ve
yasagin kapsam ve niteligi hususunda ogretide farklilik arzeden goriislerin dogmasina

sebep olmustur.
2.5.2. Kuvvet Kullanma Yasaginin Kapsam

Kuvvet kullannommin yasaklanmasi1 konusunun kapsamina dair uluslararasi
toplumda bazi goriis ayriliklart mevcut olup, bu ayriliklardan bazilar1 su sekilde

belirtilebilir.
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Kuvvet kullanimi hususunda meydana gelen diizenlemede ortaya c¢ikan goriis
ayriliklarindan birisi yasagin hangi devletleri icerisine aldig1 hususuyla ilgilidir. Buna
dayanarak BM Antlasmasi’ nin 2. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen usullere uygun
davranilmali, bagka bir deyisle BM’ ye iiye olan devletleri ilgilendirmekte olup, iiye
olmayan devletler icin direkt olarak bir sorumluluk olusturmamalidir (Tagdemir, 2006:

103-104).

Ortaya koyulan bu goriisii destekler nitelikte olan bir diger husus da 23 Mayis
1969’ da imzalanan Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi madde 34’ de ifade edilen
bir uluslarasi antlagmada tgiincii devletleri baglamalart hususunda rizalar1 dahilinde
olmadig1 vakit kendileri agisindan herhangi bir yiikiimliilik ve herhangi bir hak

olusturmayacagi hususudur.

Bununla birlikte, kuvvet kullanim1 yasaginin bir uluslararas1 6rf ve adet kurali
Ozelligine haiz oldugu icin ister iiye olsun ister olmasin biitiin devletler bakimindan
baglayic1 olmasi gerektigi diisiincesini savunanlar da mevcuttur (Tasdemir, 2006: 103-

104).

Bu diisilinceyi savunanlara gore, kuvvet kullanim1 yasaginin bir hukuk kaidesinin
orf ve adet hukuk kaidesi teskil etmesi i¢in haiz olmasi gereken ve benzer durumlarda
tekrar eden Orneklerle bu ornek uygulamalarin hukuksal olarak gerekli oldugu

diisiincest ile icra edilme sartlarini igermektedir (Pazarci, 2017: 97-99).

Buradan hareket ile bu diisiinceyi destekler 6zellikte olan baska bir antlagsma da
1986’ da Uluslararast Adalet Divaninin Nikaragua Davasi hakkinda olup, biitiin
devletlerin devletleraras1 iliskilerde diger devletlerin siyasi bagimsizligi ve toprak
biitlinliigii ile BM’ nin antlagmasi ile uyumlu olmasinin aksinde hi¢bir suretle tehdit ya
da kuvvet kullanimima bagvurmayacagini veya kaginacagi sorumlulugu bulunmaktadir.
Aksi sekilde tehdit ya da kuvvet kullanimina basvurmak gerek uluslararasi hukuk
acisindan gerekse de BM Antlagmasi agisindan bir ihlal meydana getirir (International

Court of Justice Reports of Judgments, 1986).

Tehdit ve kuvvet kullaniminin tiim devletler acisindan baglayict oldugu
diisiincesini ortaya koyan goriislerden olan bagka bir diislincede ise, ortaya konulan

yasagin Orf ve adet hukuk kaidesi olmasindan da 6te, UAD’ nin 1986’ da Nikaragua
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Davasinda ve Uluslararast Hukuk Komisyonunun 1969’ da Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi tasarisinin 1966 tarihli serhi geregi kuvvet kullanimi yasaginin bir jus

cogens (buyruk kural) oldugunu savunmasidir (Baseren, 2003: 75).

Kuvvet kullaninmi1 hususunda meydana gelen diizenlemede ortaya ¢ikan goriis
ayriliklarindan bir digeri ise, yasagin smirli ya da kapsayici olup olmadigi hususudur.
Burada 6ne ¢ikan farklilik bir devletin siyasi bagimsizligi ve toprak biitliinligi ile
BM’in amaglar1 ile uyusmayacak bi¢gimde yasaklanisinin, yasagi kapsam agisindan

daraltip-daraltmayacagi hususudur (Keskin, 1998: 39).

Kuvvet kullanim1 yasaginin kapsayici niteligini One siiren yaklasima gore, bahsi
gecen ifadelerin hazirlik ¢aligsmalarinda bilhassa biiyiilk olmayan devletlerce siyasal
bagimsizlik ve iilke biitiinliigliniin 6neminden dolay1 ortaya koyuldugu ve bunun dolayl
sonucu olarak da belirtilen yasagin genel ozellikte oldugu ileri siiriilmektedir. Ileri
stiriilen bu ifadeler yasagin genel olmasina bir mani olmadigi gibi, bilakis onu daha

fazla giiglendirir (Keskin, 1998: 40).

Bu durumu 6rnekleyen bir durumda UAD tarafindan 1949 yilinda Korfu Bogaz1
Davasi hakkinda ele alinmis olup, temelde Ingiltere’ nin icra ettii mayin arastirma
harekatinin bir baska devlet olan Arnavutluk’ un siyasi bagimsizligina ve toprak
biitlinliigiine zararlh olmadigina yonelik iddialar karsisinda, herhangi bir devletin toprak
biitiinliigiiniin, o iilkenin dokunulmazligi seklinde degerlendirmis olup, Ingiltere
tarafindan icra edilmekte olan harekati Arnavutluk devletinin egemenligine karsi bir
ihlal olarak kabul etmis ve Ingiltere’ nin iddialarin1 reddetmistir (International Court of

Justice Reports of Judgments, 1949).

Kuvvet kullanim1 yasaginin sinirlt nitelikte oldugunu o6ne siiren yaklasima gore
ise, herhangi bir devletin siyasi bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii ile BM’ nin antlagsmasi
ile uyumlu olmasmnin aksinde hig¢bir suretle tehdit ya da kuvvet kullaniminin yasak
dahilinde degerlendirilemeyecegini iddia etmekte olup, bu diisiince temelde insani
miidahale gibi durumlar1 hakli kilar. One siiriilen bu yaklasimin kabul edilmesi, temelde
devletlerin asil maksatlarim1  gostermeyip, onlarin  kuvvet kullanimini  mesru
gosterebilmelerinin yolunu agmakla birlikte, esasinda BM’ nin kurulus gayesi olan

devletlararasi barig ve giivenligin tesisi ilkesi ile de ¢elismis olur (Keskin, 1998: 40).
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Kuvvet kullanim1 yasagi kapsami hakkinda ortaya koyulan bu farkli goriiglerle
birlikte, {izerinde goriis birligine varilan durumlar da mevcuttur. Ilgili maddede
belirtildigi tlizere kuvvet kullanimi ve tehdit yasagiin devletlerarasi iligskilerde mesru
goriilmesine karsilik, devletlerin kendi tilke sinirlart igerisi s6z konusu oldugunda bu
yasagin kapsam disinda tutulmasi, iizerinde goriis birligine varilan bir husustur. Bu
durumdan miistesna olarak yalnizca, somiirge yonetimi altinda bulunan toplumlarin self
determinasyon ilkesi uyarinca egemenlik miicadelelerinin devletleraras: iligkilerde
kuvvet kullanimi durumunun yasaklanmasi dahilinde degerlendirilmesinin uygun

oldugu ifade edilebilir (Pazarci, 2017: 483-484).
2.5.3. Kuvvet Kullanma Yasaginin Niteligi

BM Antlasmasinin 2. maddesinin 4. fikrasinda kuvvet kullaniminin
yasaklanmasinin yani sira, kuvvet kullanma tehdidi de yasaklanmistir. Buradan
hareketle kuvvet kullaniminda, yasaklanmis olan kuvvet kullanimi hususunda

birbirinden farkl iki yaklasim bulunmaktadir.

Birinci yaklasim BM Antlasmast hazirlik calismalar1 sirasinda  birtakim
devletlerin sunmus oldugu Onerileri temel alarak, yasaklanmis olan kuvvet
kullanimindan kasit yalmizca silahli kuvvet kullanimi oldugu savini ileri siirmektedir.
Ayrica, bu yaklasimi destekleyen diger bir durum da BM Antlagmasinin girisinde, 41.
ve 46. Maddeleri ile 2. Maddenin 4. Fikrasim1 izah etmek maksadiyla 1970 yilinda
Genel Kurul tarafindan silahli kuvvet kullanimindan s6z edilmis olmasidir (Baseren, 61-

62, Keskin; 36).

Ikinci yaklasima gore ise, BM Antlasmas1 madde 2/4° te belirtilen temel amac,
uluslararasi barig ve giivenligin muhafaza edilmesi ile devletlerin siyasi bagimsizlig1 ve
toprak Dbiitlinliigiinii tesis edilmesidir. Buradan hareketle tipki silahli kuvvet
kullantrmimin BM’ in bu amacma ters oldugu gibi, olusturulan ekonomik ve siyasi
baskilar da benzer sekilde bu amaca zarar verebilmekte olup, bu nedenle bu tarz
baskilayict tedbirlerin de yasaklanan kuvvet kullanimi cercevesinde diisiiniilmesi
gerektigi 6zellikle ekonomik agidan gii¢lii olmayan devletler tarafindan dile getirilmis

fakat genel manada kabul edilmemistir (Cural, 2011: 82).
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Bununla birlikte, 1974 tarih ve 3314 sayili Saldirr’ nin Tanimina Dair Genel
Kurul Kararma gore saldir1 eylemlerini meydana getiren ve kuvvet kullanma tarzi
olarak degerlendirilen fiiller ifade edilmis, fakat kuvvet kullanma tehdidi kavramina hig
deginilmemistir. Buna dayanarak kuvvet kullana tehdidini ne tiir hareketlerin

olusturacagina dair net bir ifade bulunmamaktadir (Keskin, 1998: 36-37).

Gerek sozlii gerekse eylem kullanarak icra edilen tehdidin kuvvet kullanma
tehdidi igerebilmesi i¢in her an meydana gelebilmesi ihtimalinin olmasi gerekmekte
olup, tersine gelecek bir zamanda veya zamani belli olmayan bir anda meydana gelecegi
ifade edilen hareketler bu kapsam igerisinde degerlendirilmemektedir (Asrat, 1991: 39-
40).

Ancak, karsilikli miinasebetlerde aralarinda sorun bulunan devletlerin birinin
sinirina yakin yerlerde icra edilen askeri manevralarin, 1990 yilinda Irak’ in Kuveyt ile
yaptig1 gorlismeler zamaninda siir bolgesine askeri yiginaklanma yapmasi drneginde
oldugu gibi bahsedilen kuvvet kullanma tehdidi igerisinde degerlendirilebilir. Buradan
hareketle, uyari ile tehdit durumu arasindaki farkin tehditin her an meydana gelme

olasilig1 oldugu sdylenebilir (Keskin, 1998: 37).

Kuvvet kullaninmi yasagiin niteligi hususunda ele alinmasi gereken bir diger
durum da dolayli saldir1 kavramidir. Saldirinin Tanimina Dair Genel Kurul Karari
Madde 3’de bahsi gecen dolayli saldir1 durumlarinin saldiri igerisinde degerlendirilmesi
konusu, gergeklesecek olan eylemlerin herbirinin bir kuvvet kullanma tarzi seklinde
diisiiniilmesi gercegi olarak degerlendirildiginde, bu durumun direkt olarak silahli
kuvvet kullaniminda oldugu gibi BM Antlasmasi1 madde 2/4 ile yasaklandig1 neticesine

varilabilir (Cural, 2011: 81-82).

Bu durumla ilgili olarak 1986 yilinda Nikaragua Davasia dair UAD tarafindan
alinan kararda da oldugu gibi, ABD askerleri tarafindan Nikaragua iilkesinde bazi askeri
iis, liman ve devriye gemilerine kars1 icra edilen eylemleri, baska bir devlete yonelik
kuvvet kullanim1 seklinde degerlendirmis ve icra edilen bu dolayl saldiriya karsi messu
savunma hakkini ortaya ¢ikaran bir durum olarak ele almistir (International Court of

Justice Reports of Judgments, 1986).
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2.6. Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Yasag1 ve Mesru Miidafaa Hakkinin
Yazih Kaynaklar

2.6.1. Milletler Cemiyeti Misaki

Uluslararas1 platformda Kuvvet kullanimima engel olmak amaciyla yapilan
girisimler bazi durumlarda devletlerin karsilikli yapmis olduklar1 andlagmalarla, bazi
durumlarda ise ittifaklarin birbirleri ile yaptiklar1 gegici andlagmalarla olusturulmaya
calistimistir. Bu amagcla yapilan ilk diizenleme Birinci Diinya Savasi sirasinda
yapilmaya ¢alisilmistir. Ancak Birinci Diinya Savasi’nin galip devletlerinin imzalamis
oldugu Milletler Cemiyeti Misaki is birligi, baris ve giivenlik amaci ile yapilmis olsa da
bu misak incelendiginde goriiliiyor ki savas yasaklanmiyor sadece diizenleniyordu

(Giindiiz, 2000: 68).

Imzalanan Milletler Cemiyeti Misaki’nn maddeleri (md.8,11,12,13,14,15,16,17)
ne zaman savasa gidilmesi gerektigini belirliyordu. Ornegin Milletler Cemiyeti
Misaki’nin 10’ncu maddesi devletlerin iilke biitiinligliniin ve siyasi bagimsizliginin
korunmas1 gerektigini vurguluyordu. Anlagmanin bu maddesi devletlerin toplu ya da
miinferit bir sekilde kendilerine yapilacak saldirilara karsi kendilerini nasil
koruyacaklarint belirtiyordu. Ancak savasa gitme hakki da yine aym1 madde ile
sinirlandiriliyordu. Hakli savas ve haksiz savas kavramlarini yeniden diizenleyen bu
misak resterasyon donemi Avrupasindan Birinci Diinya Savasi zamanina tastyarak
yeniden anlamlandiriyordu (Franck, 1995: 256). Misakin getirmis oldugu devletlerin
kendi iilkelerinin gilivenligini saglamak adina her tiirli Onlemi almalarma imkéan
saglamasi yeni bir diizen ortaya cikariyordu (Nussbaum, 1943: 477). Yeni ¢ikan bu
diizende savasin neden ¢iktig1 iilkelerin hakli olup olmadigi tartismasi yerine savas
oncesi llkelerin barig i¢in gerekli olan biitiin girisimlerin yapilip yapilmadigini

tartismaya baslamisti.

Quincy Wright (1964), Misak’in amacinin savasin kesin bir sekilde aniden
yasaklanamayacagini bunun icin belli bir zaman diliminin ge¢mesini ve bu zihniyetin
olusmasi icin gerekli zeminin hazirlanmasi gerektigini vurgulamaktaydi. Yapilan bu
girisimlerin hemen olmasa bile birka¢ nesil sonra meyvelerini verecegine inanilryordu.
Hedeflenen diisiince ve toplum yapist ise gelecek nesillerin iilkeler arasi sorunlari

¢6zmek i¢in savasi tercih etmeyen nesilllerin olusturulmasi seklinde vurgulanmaktaydi.
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Misaka genel olarak bakildigi zaman ise Diinya Savasindan yenik ayrilan
devletlerin topraklarinin paylagimi i¢in bircok madde icerdigi goriilmekte ve en genel
amaci itibari ile bu misakin diinya barisin1 saglamak noktasinda eksik oldugu
goriilmektedir. Bir diger dikkat ¢eken husus ise zaten Diinya lizerinde giiclii devlet
olarak nitelendirilen devletler Milletler Cemiyetine {iye olmamiglardir. Yapilan biitiin

bu girisimler ise maalesef Ikinci Diinya savasinin ¢tkmasina engel olamamust.
2.6.2. Briand — Kellogg Pakti

Milletler Cemiyeti Misaki savasi yasaklayamamis uyusmazliklarin ¢éziilememesi
durumunda savasa gidilebilecegini belirtmekteydi. Yapilan diizenlemelerle sinirlamalar
olmasi mesru miidafaa hakkini bahsettirmemisti. Kuvvet kullaniminin istisnast olan
mesru miidafaa hakki 1928 tarihli Briand — Kellogg Pakti ya da Paris Misaki olarak
bilinen yani Milli Siyasetin Bir Araci Olarak Savasm Terkedilmesine iliskin Genel
Andlagma’ya Birlesik Devletler tarafindan bir not eklenmistir. Bu notta ise; yapilan
andlasma devletlerin mesru miidafaa hakkina engel olmayacagi ve bu hakki

kisitlayamayacagi 6nceden vurgulanmistir.

Briand-Kellogg Pakti, Birlesik Devletlerin savasa girmesinin onuncu yil
doniimiinde Fransa Disisleri Bakan1 Aristide Briand tarafindan ulusal politikanin bir
araci olarak kullanilan savasin karsilikli bir sekilde yasaklanmasi gerektigine dair bir
mektup hazirlamis ve bu mektup Birlesik Devletler tarafindan kabul edilmistir. Bu teklif
nezdinde hazirlanan anlagsma taslagi bir¢ok devlete gonderilmesi ve bu devletlerin de

hazirlanan taslagi kabul etmesi ile Briand-Kellogg Pakti ortaya ¢ikmuigtir.

Altmig ii¢ devletin katildigi Briand-Kellogg Pakti toplam da ii¢ maddeden
olusmaktaydi. Devletlerarasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde savasin reddedildigi bu
pakt baris¢il ¢oziimlerin oldugu igerikle Milletler Cemiyeti Misaki’'ndan daha bariset
olduguu gostermekteydi (Gilindiiz, 2000: 79). Uluslararast hukuk icerisinde hakli
savastan ziyade, savasin hakliliginin olama acag1 vurgulaniyordu. Fakat bazi durumlar
kuvvet kullanimini yasal goriilmesi tam olarak istenen seviyeye gelinmedigini
gostermekteydi. Kuvvet kullanimindan birincisi mesru miidafaa hakkiin kullanilmasi
seklindeydi (Ferencz, 1975: 24-25). Pakta eklenen maddeler paktin en bastaki masum
ve insani amacim zedeler nitelikteydi. Ingiltere’nin mesru miidafa hakk: icin sadece

egemenligi altindaki iilkelerde kullanacagini agiklamasi, Birlesik Milletlerin hayati
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cikarlarmin oldugu bolgelerin tamaminda bu hakki kullanacagini belirtmesi bu paktin

da giiglii devletlere hizmet ettigi diisiincesini bozamamustir (Ferencz, 1975: 25).

Biitiin bunlara 6rnekler ise Japonya’nin, Mancurya’ya yapmis oldugu harekati
yasal olarak savunmustur. Milletler Cemiyeti’'nde yaptig1 bu savunmada, harekatinin
mesru oldugunu, Caroline meselesinden sonra devletlerin ¢cogunlugunun nezdinde kabul
gormils olan mesru miidafaa hususlarint ve donemin giiglii devletleri olarak
nitelendirilen Ingiltere, Birlesik Devletler, Almanya ve Fransa tarafindan eklenen

yorumlarla ac¢iklamistir (Brown, 1933: 101).

Briand-Kellogg Pakti, baslangicta savasin yasaklanmasi ic¢in kirilma noktasi
olarak degerlendirilmistir (Kelsen, 1943: 208). Hakli savas kavramindan vazgeg¢ilmek
istenmesi ancak Kelsen, yapmis oldugu alintilarda Vattel’in hakli savas hususundan

vazgegmedigini vurgulamistir (Kelsen, 1943: 209).

Paris Pakti’'nda, Wright hakli savas kavramini tekrar kurmak yerine, savast her
durumda yasaklamis ve sug olarak kabul etmistir (Kelsen, 1943: 208). Kelsen, Paris
Pakt’in1, teknik anlamda zayif olarak degerlendirir ve ekler; pakt genel olarak
degerlendirildiginde savasi yasaklar ancak uygulamada kullanissiz hatta gereksiz bir
arac oldugunu belirtir (Kelsen, 1943: 208). Esasinda savasin hakli bir yonii olmadigini
acak kotiiliigli engellemek adina bagvurulabilecek bir durum oldugu ifade edilmektedir.
Goriintirdeki  anlam1 ile  yasaklanan savas maddelerin  yorumlanmasi ile
basvurlabileceginin goriilmesi agisindan bu paktin da savasi engellemedigi ortaya

cikmaktadir (Kelsen, 1943: 210).

Uluslararasi platformda Kuvvet kullanimina bagvurularak {ilke kazanilamayacagi
baris saglanamayacagi imzalanan bir¢ok paktta belirtilmistir. Rio de Janeiro’da
imzalanmis olan Savas Karsit1 Saldirmazlik ve Giiven Andlasmasi (Anti War Treaty
(Non-Aggression and Conciliation), Milletler Cemiyeti Andlagma Serisi, Kayit
No:3781, Cilt No:196, 10 Ekim 1933) ve 1948 tarihinde imzalanan Bogota Andlagmasi
(American Treaty on Pacific Settlement, Birlesmis Milletler Andlagsma Serisi, Kayit
No:449, Cilt No: 30, 30 Nisan 1948) ve Birlesmis Milletler Sart1 Geregince Devletler
Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligiyle ilgili Milletleraras1 Hukuk Prensiplerine Dair
Bildiri bu anlagmalara 6rnektir (Genel Kurul’un 2625 sayili karari, 1970).
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Milletler Cemiyeti Misaki ile baslayan ve savasi yasaklamak i¢in kurulmaya
calisilan diizen i¢in atilan adimlarin ige yaramadigi goriilmektedir. Briand-Kellogg
Pakt1 yiriilikkte kalmaya devam etmis ve Birlesmis Milletler Andlagsmasinin 2/4’ncii
maddesinde de kaynak olmustur. Briand-Kellogg Pakti ve Milletler Cemiyeti Misaki
mevcudiyetini korurken 1932 yilinda, dort Latin Amerika Devleti disinda diger
devletlerin katilmasi ile Silahsizlanma Konferansi toplanmistir. Cenevre’de yapilan bu

konferans silahsizlanma ile ilgili higbir katk1 saglamamaistir.
2.6.3. Birlesmis Milletler Antlasmasi

Ikinci diinya savasi sirasinda ve sonrasinda insanlik sanki saglikli diisiinebilme
ozelligini kaybetmistir. Milyonlarca insanin 6lmesi ancak insanligin zihnini
hareketlendirmistir. Savasin galibi olan devletlerin liderliginde toplanan devletler
Birlesmis Milletler orgiitiinii kurmus ve savasi engelleyerek Ikinci Diinya Savasmin
olusturdugu tahribati tamir etmeyi hedeflemistir (Ferencz, 1975: 37). 25 Nisan 1945
tarihinde San Francisco’da toplanan Konferansa 1 Mart 1945 tarihine kadar Japonya ve
Almanya’ya savas ilan etmis devletlerin tamaminin temsilci gonderebilecegini ilan
etmiglerdir (Giindiiz, 2000: 81). Bu konferans sonucunda, Birlesmis Milletler
Andlagmasi olusturulmustur (Yearbook of the United Nations, 1946: 831).

Birlesmis Milletler oOrgiitiiniin temel hedefi uluslararasi platformda baris ve
giivenligi saglamak; barisin bozulmasi yoniinde olusan tehditleri engellemek ve ortadan
kaldirmak, saldir1 ya da baris karsiti hareketleri engellemek amaciyla ortak giivenlik
tedbirleri almakti (Ferencz, 1975: 38). Ancak diger paktlarda oldugu gibi hedefe
ulasildigini séylebilmek miimkiin degildir. Bu anlasma yiiriirliige girdigi andan itibaren
bircok saldir1 ve savas yasanmistir. Andlagsma maddeleri hice sayilarak yapilan saldirilar
genelde Orgiitlin kurucu iyleri tarafindan gergeklestirilmesi ve bu devletlerden bir

kisminin uluslararasi mahkemelerde suglu bulunmasi ise insanlik ayibidir.

2.7. Kuvvet Kullanmaya Iliskin Kurallar Uzerindeki Tartismanin Yeniden Ortaya
Cikis

BM Antlasmasinin kabul edilmesinde kuvvet kullaniminin 6nemli olgiide
kisitlandig1 yepyeni bir diinya diizeni meydana getirme amaglanmistir. Bu agidan BM

Antlagsmasmin 6zl kuvvet kullanma hukuku g6z Oniine alinarak belirlenmis olup, bu
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sistemin temelleri, kanuni olarak yiikiimliiliikk, bu yiikiimliiliikleri icra edecek olan
kurumlar ve yiikiimliiliiglin felsefi temelini meydana getirecek degerler ag1 olarak {i¢

grup altinda ele alinmistir.

Bunlardan kanuni olarak yiikiimliiliik, bahsi gegen Antlasmanin 2/4 maddesinde
halihazirdaki durumu degistirecek vaya BM prensiplerinin hilafina olacak sekilde tehdit
ve kuvvet kullanimindan kaginmak olarak tanimlanmistir. Yiikiimliiligi icra edecek
olan esas kurumun Giivenlik Konseyi oldugu ve uluslararasi barisin tehdit altina alindig1
bir gelisme meydana gelmesi durumunda, saldiriy1 icra edene karsi topyekiin olarak bir
yaptirim alinmasi karara baglanmistir. Yikimliliigiin felsefi temellerini meydana
getirecek olan degerlerin ise temelde adaletin tesis edilmesinden Gte, uluslararasi barig
ve giivenligin muhafaza edilmesi oldugu belirtilmistir. Bu karar1 almada, diinya
savaglarindan tecriibe edilen sonuglarin ¢er¢evesinde BM soézlesmesini olusturanlar,
adaleti tesis etmek i¢in savagmanin adaletsiz bir durumda yasamaktan daha zararl

olabilecegi sonucuna varmiglardir (Arend ve Beck, 1995: 177-178).

Bununla beraber BM Antlasmasinin kabuliine miiteakip uluslararasi arenada
meydana gelen degisiklikler ile birlikte, anlasma cergevesinde ortaya c¢ikmis olan
kurumlarin bagarili olamamasi, degisen diizenle birlikte farkli hiyerarsik sistemlerin
meydana gelmesi ve zamanla yasal yiikiimliiliiklerin degismesi ile kuvvet kullanimi

hususunda yeni tartigmalar ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Arend ve Beck (1995) tarafindan ifade edildigi gibi 1945’ ten itibaren antlagma
hiikiimlerinde bahsedilen kuvvet kullanim1 meselesi degismeye baslamistir. S6z konusu
meselenin bir yansimasi olarak veto, toplu hareket edebilmek i¢in yapilmasi gerekli
olan yasal mekanizmalarin tesis edilememis olmasi ve miisterek giivenlik algisinin
kabul edilmemesi gibi baz1 konularda birtakim tikanikliklar bas gdstermistir. Ornegin
Giivenlik Konseyi yerine Genel Kurulun kullanildigi durum yalnizca Kore sorununda
¢Oziim olmus, sonraki durumlarda Genel Kurul uluslararasi baris1 baltalayan saldirilarda
gereken karsiligi verememistir. Bagka bir ifade ile, uluslararas1 kuruluslar saldiridan
caydirmak konusunda basarili olamamis ve bu sorunla basa cikabilecek bir ¢6ziim

bulamamustir.

Uluslararasi kuvvet kullanim1 konusunda ortaya ¢ikan baska bir tartisma ise, BM’

in temel felsefesini olusturan ilkelerden olan, barisin adaletten daha 6nemli oldugu
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sOylemi II. Diinya Savasi’ ndan sonraki donemlerdeki uygulamalarda bazi sorunlara yol
acmustir. Uluslararas1 c¢ergevede mevcut siyasal ve bolgesel diizenin degistirilmesi
maksadiyla adil cevap verme hakki, mesru miidafa hakki ve ge¢mis zamanlarda
meydana gelen haksizliklar karsisinda diizeltme c¢alismalar1 etrafinda kuvvet
kullaniminin uygulanabilecegi iddialart dillendirilmeye baslanmistir. Hatta daha da ileri
giderek gerekli durumlarda adaletin tesis edilmesi maksadiyla barist bozmak da dahil

olmak tizere kuvvet kullanimi1 hareketine bagvurmaktan geri durulmamustir.

Buna ilaveten BM sisteminin gii¢ kullanimi hususunu diizenleyen bazi
kurallardaki belirsizlik durumlarinin II. Diinya Savasi sonrasi devletlerarasi arenada

uygulamalarda keyfilige meydan verdigi diisiincesi mevcuttur.

Uluslararasi kuvvet kullanimi konusunda ortaya ¢ikan baska bir tartisma ise BM
Antlagmast madde 2/4’ te belirtilen, liye devletlerin uluslararasi miinasabetlerde diger
devletlerin siyasi bagimsizligi ve toprak biitlinliigiinii hedefleyen gii¢ kullanimi1 ya da
tehditden kacinacaklari ifadesidir. Bu maddede bahsedilen gii¢ kavrami gerek anlami ve

gerekse kapsami agisindan 6nemli tartismalara neden olmaktadir.

Maddenin yaygin olan ve dar acidan yorumlandig1 yaklasima gore, uluslararasi
miinesebetlerde gii¢ kullaniminin yalnizca fiili bir sekilde askeri giiclin kullanilmasi ya
da bu giiclin kullanilacagi noktasinda bir tehdit unsurunun ortaya c¢ikmasini ifade
etmektedir. Bu agidan bakildiginda ilgili maddenin igerisinde sorunlar barindirmasinin
yani sira, yine de iyi bir madde oldugu belirtilmistir. Ayica, BM’ nin sistemi igerisinde
giic kullantminin genellikle diger devletler tarafindan kinanmis olup, uygulayacaklar
giic kullaniminm1 gegerli olarak gosterme cabalar1 da kabul edilmemis ve uluslararasi
toplum ilgili maddedeki sinirlandirmalar1 daha baskin olacak sekilde hareket etmistir.
(Henkin, 1991: 1234-1235). Bu durumun uluslaras: iliskilerde devletlerin aralarinda
kabul gordiigiinii ve II. Diinya Savasindan sonra da bu durumun gittik¢e kuvvetlendigini

gostermektedir.

Bunun yaninda, BM sisteminde belirtilen silahli miidahale kavraminin daha farkl
acilardan bakarak yorumlamay1 degerlendiren yaklasimda ise, maddenin belirttigi giic
kullanimindan kasit, herhangi bir devletin siyasi bagimsizlig1 ve toprak biitlinliigline

yonelik yapilan her gesit tehdit ve hareketi kapsamakta oldugu ve bu durumun bir
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devlete kars1 politik ve ideolojik olarak da tehdit olusturulabilecegi ifade edilmistir
(Dogan, 2006: 106).

Uluslararas1 iligkilerde farkli degerler icerisinde BM Antlagsmasi demokratik
degerleri desteklemis ve bu degerlerin icra edilmesi noktasinda hareket etmistir. Bu
sebeple bir devlet demokratik degerlerin icra edilmesini bask: altina almak maksadiyla
giic kullanimina bagvurur ya da askeri ve ekonomik destek saglarsa, diger devletlerin
bozulan bu dengesizligi ortadan kaldirmak ve demokratik degerlerin baskilanmasini

gidermek icin istenen tarzda davranabilecektir (Kirkpatrick-Gerson, 1991:34).

Bu konuda Franc (1970) tarafindan uluslararas: iligkilerde, ulusal kurtulus
savasglarinin ¢ogalmasi, kitle imha savas tehdidi ve siiper gili¢ olarak tanimlanan
yapilarin bolgesel sitemler iizerinde otoriterlesme ¢abalar1 gibi nedenlerle gii¢ kullanimi
yasaginin oldukca koétii kullanildig: ifade edilmistir. Ayrica, madde 2/4° te, hedeflenen
amaglardan baska, diger amaclarin Onem kazanmasi, olmasit gereken degerler

otoritesinin ve kontroliin kaybedilmesine sebep olmustur.

BM’ nin uluslararas1 kuvvet kullanimi1 konusunda ortaya ¢ikan baska bir tartisma
ise, antlasmanin 51. maddesinde belirtildigi {izere, liye devletlerden birisine silahl1 bir
saldir1 olmas1 durumunda, Giivenlik Konseyi tarafindan uluslarasi baris ve giivenligin
devami icin gereke Onlemler alinincaya kadar, BM Antlagsmasinda belirtilen durumlar
gerek bireysel olarak gerekse de miisterek olarak savunma hakkina méani olamaz

hitkmiiniin belirsizlikleridir.

Bu maddede belirsiz olan durumlardan birisi hangi durumlarda devletler
kendilerini savunma hakkini kullanabilecegi olup, devletlerin kendilerini bir silahli
saldirtya ugrama durumunda mi, ya da silahli saldirinin olusabilecegini oncesinden
tahmin etme durumlarinda mu kullanabilecekleri hususudur. Baska bir hususta
muhtemel saldirida bulunacak olan devletin silahli unsurlar1 simirlarinda yiginaklanma
yapmalart durumunda nasil degerlendirilecek? Dogrudan savunma hakkini
kullanabilecek mi, yoksa ilk tacizin gelmesini mi bekleyecek? Baska bir durumda ise,
mesru savunma hakkinin, yalnizca saldirtya maruz kalinan devlet tarafindan nu
kullanilacag1 ya da bir devlet saldirinin hedefinde bulundugu ya da etkilendigi
gerekcgesiyle bu hakki kullanabilecek midir? (Dogan, 2006: 106).
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Yukarida bahsi gecen tartismalar Soguk Savas doneminde, devletlerin kendi i¢
meselelerine belirli bir ideoloji maskesi altinda askeri miidahalede bulunulmasi
noktasinda yogunlagsmistir. Bunun 6rnegi 1980’11 yillardan baglayan ve ABD’ nin askeri
glic kullanimimni dis politika uygulamalarinda kullanilmasina taraf olan diisiincelerin
neticesinde Liibnan, Grenada, Kambocya, Libya, Nikaragua ve Angola gibi askeri
miidahalelerde goriilmektedir. Bu miidahalelerle birlikte deniz asir1 iilkelerde
uluslararas1 hukukun ¢izdigi ¢cer¢evede demokrasinin gelistirilme ¢abalarini ve terdrizm
ile miicadele hususlar1 da ABD’ nin ilgi alanina girmistir (Baseren, 2003: 1-2). Bu
gelismelerle birlikte demokratik yonetimlerin sekteye ugradigi iilkelerde, demokrasinin
yeniden tesis edilebilmesi maksadiyla askeri gii¢ kullanimi ile birlikte diger yardimlarin
da yapilabilecegi devletlerin en dogal hakki oldugunu temel alan Reagan Doktrini

ortaya ¢ikmistir.
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UCUNCU BOLUM

ABD’NIN ULUSAL GUVENLIK DOKTRINLERI

Uluslararas1 hukuk c¢alismalarinda ABD’nin giivenlik doktrinleri ve ulusal
giivenlik anlayigi 6nemli bir yer tutmaktadir. Soguk Savas sonrasi, Sovyet Rusya’nin
maglubiyeti ile ABD diinya siyasetinde hegemonik bir aktére doniigsmiistiir ve ulusal
giivenlik doktrinleri ile s6z sahibi olmustur. Bilindigi tizere, ABD merkezli uluslararasi

giic dagilimi devletlerin tehdit algilar1 ve giivenlik stratejilerini etkilemektedir.

Ulusal giivenlik; giivenlik stratejilerinin askeri boyutunun yaninda politik,
sosyal, cevresel, ekonomik ve insan haklara yonelik boyutlar1 da bulunan bir kavram
olarak tanimlanmistir (Y1lmaz, 2006: 269). Risk ve tehditleri kapsamli1 bigimde algilama
ve tanimlama hususlarini icermesi gereken giivenlik doktrini olgusu, s6z konusu
tanimlamalar g¢ercevesinde tehdit ve riski bertaraf etmeye yonelik niteliklere sahip
olmalidir. ABD’nin ulusal giivenlik doktrinlerinin nitel analizinde risk ve tehditlerin

zaman i¢inde degisimi ve buna bagl olarak doktrinlerin doniisiimii ele alinacaktir.
3.1. ABD’nin Ulusal Giivenlik Doktrinleri

Amerika Birlesik Devletleri’nin ulusal giivenlik doktrinleri literatiirinde ABD
milli gli¢ unsurlar iki baglik altinda toplanmaktadir. Birinci gruba girenler, ulusal giiciin
dogal giic unsurlar1 olarak tanimlanan cografya, niifus yapis1 ve dogal kaynaklardir.
Ekonomik, askeri, politik ve bilgi gilicii ise ulusal giliciin sosyal unsurlarini
olusturmaktadir (Eslen, 2005: 157). Incelenecek doktrinler de bu unsurlar ¢ergevesinde
olusturulmus ve sekillenmistir. Tarihsel baglamin da énemi goz ard1 edilemez. Ornegin,
ABD uluslararas1 yapiy1r kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmek isteyebilir
ancak bu hedefine ragmen sadece dengeleme biciminde savunmaci bir yoOntem
benimsiyor olabilir. Sovyetler Birligi’ne karsi miicadelesinde ABD’nin ¢evreleme
politikasi izlemesi bu yonteme 6rnek olarak verilebilir. Bu baglamda, saldirgan davranis
kendi niifuzunu arttirmak anlamina geldigi gibi baskasinin giiciinli azaltmak anlamina

da gelebilir (Yal¢in, 2017: 15-16).

Tarihsel bir baglam cercevesinde, I. Diinya Savasimin bitiminden 1990'lara

kadar gecen siirede ABD ulusal giivenlik anlayisini 3 temel doneme ayirarak incelemek
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miimkiindiir. Birinci donem, ABD'nin Asya-Pasifik bolgesinde Japonya tarafindan
yayilmaci politikalarin1 diplomatik kanal ile barig¢il sekilde sinirlamaya calistigi ve
bolgede olan ¢ikarlarini muhafaza etmeyi amacgladigi 1930'lardan ABD'min savasa
girdigi 1941'e dek devam etmistir. Bu siiregte, Amerika, Avrupa'da Italya ve
Almanya’nin saldirganliindan ¢ok, kendi iktisadi ve politik ¢ikarlarini ilgilendirdigini

diisiindiigii Uzakdogu gelismeleri lizerine odaklanmistir (Armaoglu, 1957).

Ikinci dénem, ABD'nin Ikinci Diinya Savasi'nda fiilen yer aldigi 1941-1945
yillarin1 kapsamaktadir. Askeri ¢oziimlerin, diplomatik ¢oziimler ile yer degistirdigi
bilinen bu yillarda, Soguk Savas yillarina yansiyacak bazi anlagmazlik noktalarinin ilk
ornekleri gozlemlenmektedir. Ugiincii donem, Tkinci Diinya Savasinin sona ermesinden
1990'larin basina kadar siiren ve Soguk Savas donemi olarak nitelenen déonemdir. Bu
dénemin ABD bakimindan bir énemli 6zelligi, Ikinci Diinya Savasi'nin sonrasinda ABD
milli giivenlik politikalarinin yapilandirilmast ve Soguk Savas siiresince, bunu devam

ettirmesidir.

Sovyetler Birligi'nin dagildig1 ve bu tilkenin liderligini yaptig1 Varsova Pakti'nin
gecerliligini yitirmesiyle birlikte, 1990'larin basindan itibaren, zamanin ABD bagkan
George Bush'un "Yeni Diinya Diizeni" olarak adlandirdigi bir doneme girilmistir. Ve
ABD ulusal giivenlik doktrinleri de ona gore sekil almistir. 1980°ler ile birlikte
kiiresellesme olgusu da sekillenmeye etki eden bir diger faktordiir. Kiiresellesmenin
sebep oldugu riskler ile miicadelede ABD, Soguk Savas donemi araglarindan farkli
araglar gelistirmeye dikkat etmistir. Bu kapsamda, ABD'nin, ulusal ¢ikarlarini dogrudan

etkilemedikge askeri gii¢ kullanmay1 tercih etmedigi ifade edilebilir.

Ote yandan, ABD ulusal giivenlik stratejisi 11 Eyliil saldirilar1 ile de déniisiime
ugramistir. Ulke Ortadogu’da daha etkin bir siyaseti benimsemeye baslamustir. 11 Eyliil
sonrast ABD Giivenlik Stratejisi’ne felsefi yonde destek oldugu diisiiniilen Samuel
Huntington ve Francis Fukuyama gibi diisiintirlere ait goriisler doktrinleri felsefi olarak

anlatmasi bakimindan 6nemlidir.
3.1.1. Monroe Doktrini

ABD bagkanlarindan olan James Monroe tarafindan ¢ikarilan ‘“Monroe

Doktrini” ABD’nin 19. ylizyildaki giivenlik anlayisinin anlasilmasi acisindan énemlidir.
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1823’de Bagkan James Monroe, tarihte “Monroe Doktrini” diye anilan ve ABD’yi
Avrupa’dan izole eden politikalariyla, oncelikli olarak ABD’nin Amerika Kitasinda
topraklari genisletme firsati yakalamasini kolaylastirmistir. Doktrinin ilk onceligi
buna hizmet etmek olmustur. Bu donemlerde Monroe Doktrini sayesinde, Avrupa
midahalelerinden kurtulan ABD, tiim Kuzey Amerika kitasinda hakimiyeti ele

gecirmistir.

Baskan Monroe’nun kendi ismiyle anilan doktrin kisaca ABD ile Avrupa
devletlerinin birbirlerinin ¢ikar alanlarina karigsmama yaklagimini icermektedir (Akgay
ve Akbal, 2013: 9). Bagskan Monroe’nun 1823 yilinda yaptig1 bir konusmasinda; “Carlik
Rusya’s1 ve “emperyal” Ingiltere ile dostluk iliskilerine vurgu ile beraber ABD’nin
Amerika Kitasi’ndaki ¢ikarlarinin, baska bir giice teslim olmayacaginin gerekliligine

iliskin agiklamast ABD’nin giivenlik politikalarinin temelini olusturmustur.

Kurulus doneminden, 1900’1l yillara kadar olan siire degerlendirildiginde ABD,
baslarda oOzgiirlilk, sonrasinda giiglenme ve bu siirecte topraklarini genisletmek ve
tarafsizlig1 miimkiin kilan Monroe Doktrini ¢ergcevesinde askeri gii¢ olusturmaya dayali
giivenlik politikalar1 benimsemistir, denebilir. Ayrica, Monroe doktrininin sinirlayici
giivenlik stratejisi ¢izdigi de bilinmektedir. Bir diger ifadeyle, Monroe Doktrini
ABD’nin benimsedigi “yalmizcilik” politikasinin doktrin haline gelmesi olarak ifade
edilebilir (Armaoglu, 2010: 996). ABD’nin izolasyonu seklinde goriilen bu doktrinle
ABD cikar alan1 olan Giliney Amerika, Atlas ve Pasifik Okyanusu’ndaki adalar gibi
bolgelere dokunulmamasi hususunda c¢ikarlarmi garantilemek istemistir (Akgay ve

Akbal, 2013: 10).

Armaoglu (2010) Monroe Doktrini ile ABD’nin izledigi politikay1r soyle
Ozetlemistir:
a) ABD Latin Amerika iizerinde iktisadi ve siyasi niifuz kazanmistir.

b) Latin Amerika ABD’nin ¢ikar bdlgesi olarak nitelendirilmistir.

¢) Avrupa kitadan uzaklastirilmis ABD nin niifuzu kurulmustur.

Ote yandan, yalmizcilik politikast ABD’nin kendi igine kapandigi pasif bir hal

olarak goriilmemelidir. 1900’1 yillara dek ABD’nin esir diisen Amerikali denizcileri
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kurtarmak gibi gerekgelerle farkli {ilkelerde bircok askeri miidahale yaptigi

bilinmektedir.
3.1.2. Truman Doktrini

Truman Doktrini, Harry Truman’m 4 Mart 1947 tarthinde Tiirkiye ve
Yunanistan’a askeri yardim vaadi vesilesiyle ilan edilmistir. (Tekeli ve Ilkin, 2004:
402). Tarihsel olarak Truman doktrinin ¢ikis tarihi II. Diinya Savasi sonrasina denk
gelir. II. Diinya Savasi, diinya caginda ciddi bir yikima sebep olmustur, ozellikle
Avrupa ciddi oranda zarar gérmiistiir. ABD ve Sovyetler Birligi 1945 sonras1 giicilinii
pekistirmek amaciyla kendilerine taraftar bulmak istemis, yakin iliski kurduklari
devletlere destek vermislerdir. Bu destegin amaci az gelismis tilkeleri yardim adi altinda

denetleme istegi olmustur (Akkor, 2017:1).

Bagkan Truman Savas sonrasi yaptig1 konugmasinda, Tiirkiye ve Yunanistan’in
bagimsizliklarinin tehlikede oldugunu ve ABD’nin bu devletlere yardim etmemesi
halinde gerek Tiirkiye’de ve gerekse Yunanistan’da totaliter bir rejim kurulacagini ve
insanlarin 6zgiirliiklerini yitirecegini ifade etmistir. ABD’nin ulusal giivenliginin
uluslararasit barigla baglantili oldugunu bu sebeple bu iilkelerdeki insanlarin 6zgiir
yasamalart ve ulusal biitlinliiklerini korumalar1 i¢cin ABD’nin iilkelere ilk olarak

ekonomik yardim yapmasinin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir. (Edwards, 1989).

12 Mart 1947°de Baskan Truman tarafindan yapilan konusmada baskan
Kongre’den ii¢ istekte bulunmustur. Bu isteklerin ilki Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim
etmek maksadiyla 1948’e kadar yliriirliikkte olmak gerekcesiyle 400 milyon dolarlik
biit¢e, digeri Tiirkiye ve Yunanistan’a Amerikan askeri personelinin génderilmesi ve bir
digeri ise Tiirk ve Yunan personellerinden segilecek olanlarin ABD’de egitilmesiydi

(Armaoglu, 1991).

Bagkan Truman’im istekleri Kongre’de degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
sonrast Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye askeri uzmanlar géonderme ve 400 milyon dolar
yardim karar1 ¢ikmustir. Bu karar, 22 Nisan 1947 tarihinde kabul edilmistir (Akkor,
2017:9).

Bagkan Truman, 12 Mart 1947 tarihinde “Ozgiir diinyann halkina yardim etmek
ABD’nin en oOnemli politikast olmahdir” (Baharcicek, 2004: 66-67) ifadesini
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kullanarak, Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin Sovyetlere karsi verdikleri miicadelede ABD
tarafindan desteklenecegini resmen ilan etmistir. Truman Doktrinini ile ABD, Sovyetler
Birligi’nin yayilmaci uygulamalarini frenlemek igin “yardim” gibi gegici nitelikli bir

yonteme ilave olarak, askeri ittifaklar da olusturma yoluna gitmistir.

Askeri yardim vaadi ile ilan edilen Truman Doktrini’nde yer alan biitiin
yardimlar dahil Tirkiye’nin ABD’den aldigi yardim tutar1 152,5 milyon dolar
bulmustur. Bu miktarin 147,5 milyon dolar1 hava, kara ve deniz kuvvetlerinin
modernize edilmesinde kullanilmis geri kalan kismi1 da yol yapim ¢alismalar1 ig¢in

degerlendirilmistir (Oran, 2003: 534 — 535).

Truman Doktrini ABD’nin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ozellikle Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) genisleme hedefine yonelik gelistirdigi bir
doktrin olarak bilinir (Ak¢ay ve Akbal, 2013: 16). ABD; Tiirkiye ve Yunanistan’in
Sovyet tehdidinden korunmasini saglamak maksadiyla Truman Doktrinini giindeme
getirmistir. Truman Doktrini kapsaminda Marshall fonu olusturulmus ve bu fonun
ardindan diinyanin yeni bir uluslararasi denge sistemine girdigini sdylemek
miimkiindiir. iki kutuplu diinyada taraflar ABD ve miittefikleri ile SSCB ve miittefikleri

olarak yer almaktaydi.

Marshall Yardimlar1 Sovyetlere karsi iilkelerin ABD’ye ekonomik boyutta
bagimli olmasinin baslangici olmustur. Bu bagimlilik sonraki donemlerde adi gegen
ilkelerin olusturmak istedigi gilivenlik stratejilerinin  ABD’ye paralel bicimde

gerceklesmesine de yol agmistir.

Truman Doktrini, savas bitiminde Ingiltere’nin Avrupa’dan ¢ekilmesi ile
birlikte, ABD’nin Monroe Doktrini geregince uzak durmus oldugu Avrupa’ya giriginin
belgesi olarak kabul edilmektedir. Cografi olarak, Tiirkiye ve Yunanistan ABD i¢in
onemli oldugu bilinmektedir. Bu iilkeler Sovyet etkisinin giineye yayilma eylemini

engellemek i¢in 6nemli rolii olan bir cografyaya sahip olarak goriilmekteydi.

Sonug olarak Amerikan Bagkani Truman Doktrini kapsaminda Yunanistan ve
Tiirkiye disinda Avrupa’ya yardim etmek istememistir. Yapilan bu destek Tiirk-

Amerikan iligkilerinde ve ABD’nin Avrupa politikalarinda énemli bir yere sahiptir.
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3.1.3. Eisenhower Doktrini

Eisenhower doktrinin ortaya c¢ikis kosullarina bakmak doktrini anlamak
agisindan onemlidir. ABD, ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda diinya politikasinda 6nemli
bir giic olmustur. Soguk Savas yillarinda, ABD, Sovyetler Birligi’nin karsisinda ikinci

bir gii¢c olmus, boylece iki kutuplu bir sistem meydana gelmistir.

Bilindigi iizere, 1950’1i yillara gelindiginde, diinyada dengeler degismisti. ABD
gliciinii kanitlamis, kendini diinyaya kabul ettirmisti. Ancak “Sovyet faktérii” de etkin
bir konumdaydi, ABD Sovyet Rusya’y1 goz ardi1 ederek davranmak istememistir. Ote
yandan, Eisenhower doktrini ortaya c¢iktiginda Ortadogu boélgesinde de Onemli
gelismeler yasanmistir. Ortadogu’da yasanan ilk onemli olay Siiveys krizi olmustur.
Stiveys Kanali, Ortadogu’ya stratejik onemini veren en onemli bolgelerden biridir.
Boélge, Umit Burnu’nun Batililarca kullanilmastyla ticari dnemini bir miktar kaybetse de
Stiveys Kanali’nin agilmasiyla 6nemini yeniden kazanmistir. Kanal, 6zellikle petrol
gecisinde kullanildigi igin, petroliin Bati’ya tasmmmasinda 6nemli bir ge¢is merkezi
olmustur (Cetinkaya, 2019: 4). Siiveys Kanali’nin Nasir eliyle millilestirilmesine karsin
Fransa, Israil ve Ingiltere’nin miisterek saldirisi, ABD’nin destek vermemesi sonucu
basarili olmamistir. Boylelikle ABD, bolgedeki iki rakibini tasfiye etmede miihim bir
avantaj elde etmistir (Gerger, 2012: 286).

Diger 6nemli olay ise Bagdat Pakti ile ilgilidir. Bu pakt Sovyetlerin glineye yani
sicak denizlere inmesine mani olacak bir set niteligindeydi. Bu paktin olusturulmasinda
ABD disisleri Bakan1 John Foster Dulles’in dnciiliigii s6z konusudur (Cetinkaya, 2019:
6). Ancak, Pakt’in Ortadogu’da olusturdugu tesir beklenenin tam aksi olmustur. Pakt ile

birlestirilmek istenen Ortadogu’da bir belirsizlik s6z konusu olmustur.

Bilindigi tlizere, ABD Bagkani Truman doneminde gergeklesen en miihim
politika Sovyetleri cevreleme politikast (containment policy) olmustur. Sovyetler
Birligi’nin yayilmasina kars1 giidiilen bu politika kismen basar1 saglayabilmistir. Ancak
Amerikan halki cevreleme politikasiyla ilgili hayal kirikliklarina sahip olmustur.
Eisenhower doktrininin ¢ikis kosullarinda oOnemli olan bir diger faktér Arap
milliyet¢iligidir. Bu donemde, Sovyet tehdidinin yanina bir de Ortadogu’da artan Arap
milliyetciligi s6z konusudur. Radikal milliyetcilik seli biitiin Arap diinyasma etki

etmistir. ABD giivenlik stratejilerinde baslica amag; bodlge petroliiniin Avrupa’ya
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akmas1 ve Bati tarafindan denetiminin devam ettirilmesi ve Sovyet Blok’una kapali
tutulmasmin  siirdiiriilmesi olmustur. Ugiincii olarak; Amerikan destegine olan

giivenlerini taze tutmalar1 geregi vurgulanmistir (Gerger, 2012: 149-150).

1957 yilinda yaptigt konusmasinda Baskan Eisenhower, Kongre’den
Ortadogu’ya askeri ve mali yardimda ve gerekirse askeri miidahalede bulunma yetkisi
tantyan bir kanun istemistir. Bunun temel nedeni, Araplarin komiinizme karsi
koymalarima yardim etmek istegi olarak bilinmektedir. Eisenhower Doktrini olarak
bilinen bu yasa tasarisi, Kongre tarafindan kiiciik degisikliklerle kabul edilmistir ve
Baskan tarafindan imzalanarak Mart 1957°de yliriirliige girmistir. Bagkan Eisenhower

Kongre’den su hususlar ile ilgili yetki istemistir (Armaoglu, 2012: 609- 610):

a) Ortadogu iilkelerine ekonomik olarak desteklemek.

b) Talep eden iilkelere askeri yardim yapmak.

¢) Adi gegen iilkelerin talep etmesi kosuluyla, komiinizmin kontroliinde olan

bir lilkeden gelecek silahli saldirilar karsisinda Amerikan silahli kuvvetlerini

kullanmak

Eisenhower Doktrini Ortadogu’da ilk olarak Urdiin’de uygulanmstir. Ulke

icerisinde kaosun da giderek yiikselmesi nedeniyle CIA vasitasiyla ABD’den yardim
talep etmistir. “Urdiin’iin dzgiirliigiiniin” saglanmasi amaciyla ABD, Urdiin Krali’na
icerisinde 10 milyon dolar olan bir yardim paketi gondermistir. Amerikal yetkililer,
Urdiin’{in, komiinizmin tehlikesi altinda oldugunu bu yiizden yasanan bu kriz nedeni ile
Eisenhower Doktrininin ¢ercevesi i¢ine girdigini agiklamislardir (Gerger, 2012: 159).
Doktrinin diger bir hedef iilkesi Suriye olmustur. ABD, komiinizm tehlikesini sezmistir

ve Suriye’ye bir miidahale gerekliligini ongormiistiir.

Eisenhower doktrini ile iliski kurulan bir diger iilkenin Liibnan oldugu
bilinmektedir. Liibnan, Eisenhower Doktrini sonrasi Amerikan yanlist bir politika
izlemeye baslamistir. 4 Kasim 1958 tarihli “Yakin Dogu’yla ilgili ABD Politikas1”
baglikli Ulusal Giivenlik Belgesi, Amerika’nin bu boélgeye yaklagiminin bir 6zeti
biciminde okunabilir. Bahsi gecen belgeye gore, Bati’nin radikal Arap milliyetciligiyle
kars1 karsiya gelmesi sonucunda Sovyetler Birligi’ne bolgeye milliyetcilerin dostu

seklinde girme olanagi vermistir.
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Eisenhower Doktrini iki agidan Amerikan dis politikast bakimindan onemli
olmustur. Birincisi, Amerika’nin Ortadogu’yla baglanti sahasini bir hayli
genisletmistir. Eisenhower Doktrini, Ortadogu’yu tamamen kapsamistir ve Amerikan
silahl1 kuvvetlerinin kullanilmas1 ile bodlgedeki iilkelerin  komiinizme karsi
savunulmasini amaglamistir. ABD, Ortadogu’ya ilgisini Truman Doktrini’yle gostermis
olsa da Truman Doktrini Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a askeri yardimda bulunulmasini

Ongormiistiir. Eisenhower Doktrini tiim Ortadogu’yu kapsamustir.

Diger yandan, Tiirkiye Doktrine, 22 Mart 1957°de yayimlanan bir bildiriyle
katilmistir (Cetinkaya, 2019: 10). Adnan Menderes, Eisenhower Doktrini’nin kalkani
altinda Tirkiye’'nin Ortadogu’da egemen bir rol oynayabilecegine inanmuistir.
Ankara’nin benimsedigi doktrinin Tirkiye ag¢isindan O6nemli sonuglari olmustur.
Tiirkiye’ye verilen Amerikan askeri yardimlart arttirilmastir. Tiirkiye, doktrini
benimsemeyen Arap iilkeleri ve Sovyetler Birligi ile iliskilerinde gerilimli bir siirece
girmigtir. Tirkiye ilk kez topraklarindaki Amerikan iislerinin NATO amagclar1 disinda,

kullanilmasina miisaade etmistir (Cetinkaya, 2019: 11).
3.1.4. Guam Doktrini

Guam Doktrini Nixon Doktrini olarak da bilinmektedir. Baskan Richard
Nixon’in ABD’ye bagl 6zerk bir bolge olan Guam adasinda Vietnam Savasi ile ilgili
gerceklestirdigi basin toplantisi vasitasiyla biitiin diinyaya deklare edilen bu doktrinin
temel hedefi “Sicak savasa hayir, ancak ben niikleer giiciim.” seklinde deklare etmek

suretiyle kontrolii elden birakmamak olmustur (Onder, 2020: 33).

Tarihsel siire¢ icersinde Nixon doktrininin olusma kosullarina bakildiginda
Ingiltere faktdrii 6nemli bir yere sahiptir. Ingiltere, II. Diinya Savasi’min ardindan
bolgedeki giiciinii kaybetmeye baslamustir. 1960’larin ortalarindan itibaren Ingiltere
Korfez’i terk etmeye baslamustir. Ingilizlerin bolgeyi terk etmeye basladigi bir zamanda

ABD’de baskan secilen Nixon dis politikada Korfez Bolgesi’ne dnem vermistir.

1969’da ABD Baskani secilen Nixon, dis politikada bliylik degisimlere imza
atmis ve Onceden farkli bir siyaset takip etmistir. Bu donemde Korfez’de Komiinist
etkisinin yayilmasini engellemek Nixon’in oncelikleri arasinda yer almistir. Nixon,

Baskan secildikten sonra dis politikada degisim siirecini baslatmistir. Nixon doneminde
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Ingilizlerin Korfez’i terk etmesi, 1973 Petrol krizi gibi 6nemli olaylar meydana
gelmigstir. Baskan Nixon 1969 yilinda Guam Adasi’nda yapti§i konusmasinda tarihe

Nixon Doktrini olarak gegen yeni giivenlik programini agiklamistir.

Baskan Nixon, ABD’nin uluslararasi1 anlagsmalardan kaynaklanan biitiin
miikellefiyetlerini yerine getirecegini vurgulagsmistir. Ayrica Nixon, ABD’nin miittefik
oldugu devletlere veya cikarlari agisindan 6nemli olan iilkelere karst herhangi bir
niikleer tehdit olusursa, bu iilkelere yonelik niikleer koruma saglayacaklarinin soziini
vermistir. ABD Nixon Doktrini ¢er¢evesinde sadece Vietnam’da hareket etmemis,
Tayland gibi komiinist saldirganliga maruz kalan Asya iilkelerinde de bu doktrini
uygulamistir. Nixon Doktrininin bir ayagi da Basra Korfezi’ni kapsamistir. Nixon

yonetimi Korfez’de yikici bir savagtan yana olmamustir.

Son tahlilde bu doktrin, uluslararasi problemlerin silahla degil, miizakereler
yoluyla ¢oziimii gibi ilkelere dayali bir doktrin olarak kabul edilmektedir. Nixon,
ABD’nin ¢evreleme politikasina Cin’i dahil etmis ve dengeleme politikasini, ABD dis

politikasina kazandirmistir.
3.1.5. Carter Doktrini

ABD’de 1976 yilinda yapilan se¢imleri Jimmy Carter kazanmistir. Carter, dis
politikasinin merkezine “insan hukukuna ve haklarina saygi” prensibini koyacagini

deklare etmistir.

Jimmy Carter’in bagkanlik yaptig1 donem, diinya siyasetinde yumusama (detant)
ad1 verilen, 1969-1989 seneleri arast doneme denk gelmistir. Bu yillarda Soguk Savag
taraflar1 arasinda gorece daha bariscil bir siyaset izlenmeye baslanmistir. Bu yillarda,
Amerikan politikasinda insan haklar1 soylemi, dis politikada yer etmis, Giiney Afrika
gibi devletlere bu hususta baski yapilmustir. Insan haklari ihlali yapan iilkelere
Amerika’nin yardim yapmamasin1 dngdren yasalar giindeme gelmistir. Bu donemde,
ABD c¢ikarlarim1 dogrudan askeri baskilar yerine ekonomik ve politik araglar ile

savunma yoluna gitmistir (Bostanoglu, 2008: 305).

Bu yaklagima tezat bir bicimde, 1980°de Carter, Carter Doktrini diye anilacak su
strateji agiklamasini yapmustir (Gerger, 2012: 386):
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“Bir dis giiciin Basra Korfezi bolgesinin denetimini ele gecirmek icin yapmuis
oldugu herhangi bir girisimi, ABD 'nin yasamsal ¢ikarlarina karsi bir saldirt
olarak kabul edilecek ve boyle bir tecaviiz, askeri giicii de icermek iizere, her

arag kullanilarak geri piiskiirtiilecektir.”

Carter Doktrini déneminde Ortadogu’da calkantili yillar yasannustir. iran
cephesinde 1979 senesinde Sah, iilkeden kagmistir ve Imam Humeyni’ nin yeni hiikiimet
kurmasiyla, Ortadogu Bolgesi’'nde dengeler degismistir. 1979 yilinda Sovyetler Birligi
Afganistan’1 isgal etmistir (Gerger, 2012: 385). 1980 yilinda ise Tiirkiye askeri bir
darbe yasamustir. 1970°li yillarda bolgedeki bir diger kriz Israil ve Filistin arasinda
yasanmustir. Bu yillarda Israil, Filistinin gerilla 6rgiitlerine kars1 diinya genelinde savas
acmustir. Bagskan Carter Arap-Israil catismasinda, Ortadogu ile ilgili ilk politikas
Filistinliler i¢in bir “yurt” olusturulmasinin gerekliligini kabul etmektir. Ancak bunun
karsihiginda Filistin Kurtulus Orgiitii’niin Israil’in yonetimini kabul etmesi talebini dile
getirmistir. Esas hedef ise Filistin’e sahip oldugu haklarmi geri veriyormus gibi

goriinerek Israil’in varliginin taninmasini saglamaktir.

Sonug olarak Carter Doktrini’nin ilan edilmesinde kilit 6neme sahip iki olay
olarak 1979’de Iran’da Islam Devrimi’nin gerceklesmesi ve Sovyet Rusya’nin
Afganistan’1 iggali gosterilebilir. Carter’in en bliylik basaris1 Camp David’de Misir ile
Israil arasinda imzalanan baris anlasmasinin mimar1 olmasidir (Bostanoglu, 2008: 308).
Sonu¢ olarak doneme ait su degerlendirme yapilabilir: Cumhuriyet¢i olarak
nitelendirilen Baskan Eisenhower kati bir dis politika izlemistir. Ancak, Demokrat
olarak nitelendirilen Bagkan Carter ise insan haklarinin 6n planda tutuldugu bir politika

1zlemistir.
3.1.6. Reagan Doktrini

Bagkan Ronald Reagan’in 1985 yilinda yapmis oldugu konusmada agikladigi
doktrine gore ABD’nin anti-komiinist hareketleri destekleyecegini ilan etmistir. Anti-
komiinist kisiligiyle taninan Reagan 1981-1989 yillarindaki baskanlik donemi boyunca

bu goriisiinii Amerikan siyasetine de yansitmistir.

Reagan yonetime gectiginde hem hizli degisim saglamayr hem de gelenekleri

korumay1 hedeflemistir. 1980'lerde “Reagan Doktrini” olarak bilinen doktrinin dziinde
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sadece miidahaleye kars1 miidahalenin hukuka uygun olmadig1 ayni1 zamanda terdrizme
karsi, BM Antlagmasi'yla biitiinlestigine inandiklart self determinasyon, insan haklari ve

en 6nemlisi demokrasi i¢in de kuvvet kullanilmasinin geregi vurgulanmaistir.

Reagan Doktrini Ugiincii Diinya iilkeleri ile iliskilerde temel alinmistir. Ugiincii
Diinya iilkelerinde komiinist yayilmanin engellenmesi ana amactir. Doktrinin amaci
komiinizmin yayilmasini 6nlemek, komiinizm tehlikesi olan yerlere ekonomik ve askeri
destek vermektir. Reagan'in bagkanlik donemi boyunca birgok iilkede darbeler
gerceklesmistir. ABD, Filipinler 'de antikomiinist fakat otoriter olan rejimi desteklemeyi

birakip bu iilkedeki demokratiklesme olusumuna destek vermistir.

1989 yilinda gerceklestirilen Panama miidahalesi Reagan Doktrini’nin tipik bir
ornegidir. Reagan Doktrini’ne gore hiikiimetler yonettikleri halkin rizasina dayanarak
ve onlarin haklarini koruyarak mesruiyet kazanirlar. Aralik 1989°da ABD biiyiik askeri
ve sivil kayiplar vererek Panama’y1 isgal etmistir. ABD isgali iilkedeki Amerikan
vatandaslarina karsi yapilan siddet eylemleri sebebiyle gerceklestirdigini agiklamus,

ayrica Panama’ya demokrasi getirmenin de hedefledigini belirtmistir (Batir, 2011: 121).

Ote yandan, Reagan’in politikalari uygularken, milli giivenlik stratejilerini
olusturmada klasik giivenlik parametrelerinin yaninda, ilahi bilgiler dogrultusunda
hareket etmesi ve Incil’de yer alan kiyamet giinii ile ilgili kistmlar1, olacaklarin tahmini
olarak gormesi gibi tercihler, Reagan doneminde olusturulan ABD Giivenlik

Stratejisi’nin dini kriterlerden etkilendigi izlenimini vermistir (Sivgin, 2007: 69).
3.1.7. Bush Doktrini

Reagan’dan sonra George H. W. Bush bagkanlik koltuguna oturmustur. Daha
sonra Clinton, sonrasinda ise George W. Bush ABD Baskani olarak secilmistir. George
H. W. Bush zamaninda gelistirilen en 6nemli giivenlik stratejisi, Irak’in Kuveyt iggalini
sona erdirmek i¢in ABD ve miittefiklerinin Kuveyt’e asker ¢ikartarak Kuveyt’in
kurtarilmasin1 ve sonrasinda ABD askeri giiciiniin Orta Dogu’da kalmasini saglamak

olmustur.

Bush Doktrini 11 Eyliil terdr olaylarindan sonra ABD Bagkani George W.
Bush’un 17 Eyliil 2002 tarihinde agikladig: ulusal giivenlik stratejisinde dnleyici mesru

miidafaa olarak nitelendirilen doktrindir. Bush Yo6netimi’nin Ulusal Giivenlik Belgesi
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Bill Clinton yonetiminin politikalarinin tekrar1 olarak goriilmiistiir. Ancak arada bir fark
oldugu da vurgulanmistir. O da Onceki yonetimler, ¢ok tarafliliga (multilateralism)
oncelik verirken, Bush ve ekibinin tek taraflilik (unilateralism) ve Onleyici miidahale
(pre-emptive strike) kavramlarini dis politika araglari olarak gérmiis olmalaridir (Efegil,

2008: 104).

Onleyici mesru savunma 11 Eyliil terdr olaylarindan sonra Bush y&netimi
tarafindan giivenlige kars1 gelistirilen yeni strateji olarak bilinmektedir. 11 Eyliil
saldiris1 ile tek tarafliligi o6n plana alan Onleyici kuvvet kullanimi politikasi

benimsenmistir (Aksoy, 2006: 2-5).

Bush’a gore, ABD’nin politikasi, farkli iilkelerde olan zulmii sonlandirmak
adina demokratik hareketlerin ve kurumlarin gelismesine ¢alismak olarak belirlenmistir.
Bu durum, Amerikan yonetimi i¢in adeta bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Bush
yonetimi, uluslararasi terdrizmle miicadele kapsaminda, ABD’ye veya miittefiklerine

kars1 yapilacak saldir1 halinde cevap vereceklerini belirtmistir (Efegil, 2008: 110).

ABD yetkilileri, 11 Eyliil ter6r olaylar1 sonrasi c¢evreleme ve caydiricilik
stratejilerini terk ederek Onleyici kuvvet kullanimi vasitasiyla mutlak bir kontrole
gectigini agiklamistir. Sonu¢ olarak, Bush yonetimi, ben-merkezli ulusal ¢ikarlarini
gerceklestirmek icin realist bir dis politika anlayisini siirdiirmeyi tercih etmistir (Agur,

2007: 80)

ABD Baskani Gorev Yillan Partisi Doktrin

James Monroe 1817-1825 Demokrat&Cumbhuriyet¢i | Monroe Doktrini

Harry Truman 1945-1953 Demokrat Truman Doktrini

Dwight 1953-1961 Cumbhuriyetci Eisenhower

Eisenhower Doktrini

Richard Nixon 1969-1974 Cumhuriyetci Guam/Nixon
Doktrini

Jimmy Carter 1977-1981 Demokrat Carter Doktrini
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Ronald Reagan 1981-1989 Cumbhuriyetci Reagan Doktrini

George W. Bush | 2001-2009 Cumbhuriyetci Bush Doktrini

Tablo1: ABD Baskanlari, Doktrinleri, Gorev Yillar1 ve Siyasi Kimlikleri

Tabloya bakildig1 zaman doktrin ilan eden ABD bagkanlarinin Jimmy Carter ve
James Monroe hari¢ ortalama sekiz y1l gorevde kaldiklar1 goriilmektedir. Kronolojik
olarak bakildiginda ise her gelen ABD baskan1 dokrin yaymlamamistir. 1825 yili ile
1945 yillann arasinda doktrinler yaymlanmamistir. 1945 yili sonrasinda yayinlanan
doktrinlerin tarihsel yakinligi ise dikkat cekmektedir. Ayrica uluslararasi hukuk
calismalarinda ABD’nin giivenlik doktrinleri ve ulusal giivenlik anlayisinin énemli bir
yer tuttugu dikkate alinacak olursa ABD baskanlarinin siyasi kimlikleri ve
yayinladiklar1 doktrinlerde bu kimlikleri gormek diinya tarihi acisindan da onem arz
etmektedir. Doktrin yayinlayan ABD baskanlarindan 4 tanesi Cumhuriyetci kimligi ile
on plana ¢ikarken 2’si Demokrat kimligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. James Monroe ise
hem demokrat hemde cumhuriyetci kimligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Incelenen bu
doktrinlerin ABD’nn ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendigide su gotiirmez bir

gercektir.
3.2. ABD’nin Ulusal Giivenlik Doktrinlerinin Tarihsel ve Nitel Analizi

ABD’nin ulusal giivenlik doktrinlerinin tarihsel analizi gostermektedir ki, tilkenin
ulusal giivenlik stratejisi salt askeri dinamikler ile degil, askeri boyutuna ilaveten
ekonomik, sosyal, politik, ekolojik ve insan haklarina yonelik boyutlar1 da olan bir

kavram olarak ele alinabilir.

Diinyaya hakim olan kuvvetler bu hakimiyetlerini iic evrede yasarlar. Bunlardan
ilki tam olarak medenilesmemis barbarlik, digeri medenilesme ve bir digeriyse ¢okiis
evresidir. Avrupa 16. ylizyilda barbar olarak kabul edilir iken 18 ve 19. ylizyillarda
medeni hale gelmis, 20. yiizyilda ise ¢okiis evresine girmistir. ABD ise kendi kuvvetinin
ilk evresi olan barbarlik asamasindadir. Heniiz tam olarak medenilesmemis, bundan
dolay1 da ¢okiis donemine de gecememistir (Friedman, 2009: 52). Medeni diizeye
gecmek ve ulusal giivenliklerini muhafaza etmek maksadiyla yapilan planlar doktrinler

araciligiyla agiklanmaktadir. Baskanlarinin ismiyle amilan ABD doktrinleri o
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donemlerin politikalarin1 ortaya koyan temel belgelerdir. ABD’de 1732 yilindan bu
zamana kadar 45 devlet baskan1 gorev yapmistir (Onder, 2020: 30-31).

ABD bagkanlarinin adlariyla anilan doktrinlerden ilki Monroe Doktrinidir. Bu
doktrinin esas temalar1 problemlerden izole olma, c¢ekiniklik ve karigsmazliktir.
Avrupa’da yasanan din savaslarinda taraf tutmamak, olaylara karismamak, miidahalede
bulunmamak seklinde ortaya konan bu doktrin 1. Diinya Savasi’na kadar bir bakima
ABD’nin esas politikas1 olmustur. 1. Diinya Savasi biitiin biliyiik giicleri ve esasinda
Hollanda, Ispanya, Isvigre ve ii¢ Iskandinavya iilkesi disinda biitiin Avrupa devletlerini
kapsamigtir. Denizagiri diinyadan askeri birlikler ilk kez kendi bolgelerinden disari
faaliyet gostermeye ve savagmaya gonderilmek mecburiyetinde kalmislardir
(Hobsbawm, 2006: 28). Bu savasin neden oldugu biiyiik felaketler ABD’nin baska
biiylik bir savasa engel olmak i¢in doktrinsel degisiklige gitmesine neden olmus, Wilson
Prensipleri olarak tarihte yerini alcacak bu yeni doktrinle karigsmazlik ve c¢ekiniklik

yerini sekillendirmeye birakacaktir (Onder, 2020: 30-31).

Ard arda gelen iki biiylik diinya savasi arasindaki donemin diinya sistemi, birinci
savaslt kazananlarin, kaybedenleri hizaya sokma gayretleriyle gecen bir donem
olmustur. Imparatorluklarin  yikilmasi neticesinde Avrupa kitasinin tekrardan
sekillendirilmesi asamasinda ortaya ¢ikan giic savaslar1 birbirini takip eden iki biiyiik
diinya savasini ortaya c¢ikarmistir. Cok agir hiikiimler iceren anlagmalar kaybeden
iilkelerin tamamma imzalatilmigtir. Osmanli Imparatorlugu’nun imzaladigi ve boyun
egdigi; fakat Mustafa Kemal Atatiirk onderligindeki Tiirk milleti ve onun bagrindan
¢ikmig Turk Silahli Kuvvetleri’nin gdstermis oldugu Milli Miicadele araciligiyla yirtip
attig1 Sevr Antlagsmasi gibi diger antlagmalar, yani, Macaristan ile Trianon, Avusturya
ile St. Germain Bulgaristan ile Neuilly ve Almanya ile Versay antlagsmalar1 da kaybeden
ilkeleri siyasi, ekonomik, askeri ve politik bakimdan ¢okerten antlasmalardi. Basta
Almanya olmak iizere kaybeden {iilkelerin yagsamis oldugu bu hosnutsuzluk, o iilkelerde
Nazizm ve Fasizm gibi tagkin uc politikalar ile Mussolini ve Hitler gibi yenidiinya
savasinin esas nedenleri olarak sayilabilecek fagizan siyasetgilerin yesermesine neden

olmustur (Onder, 2020: 31).

ABD, bu donemlerde yeni bir diinya savasina engel olmanin c¢aresinin tiim

uluslarin beraber hareket etmesini saglamaktan gectigini diisiiniiyordu. Bu nedenle bu
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donemlerde sekillendirici bir ABD dig politikasinin oldugundan bahsedilebilir.
Donemin ABD Baskant Woodrow Wilson bu esas fikir baglaminda Milletler
Cemiyeti’nin tesis edilmesini istiyordu ve tarihin ilk uluslararasi orgiitii birbirini takip
eden iki diinya savasi arasindaki zamanin en temel aktorii olarak uluslararasi arenadaki
yerini almisti. Fakat ABD Kongresi Kasim 1919, Ocak 1920 ve Mart 1920'de
gerceklestirilen iic oylamada da bu antlagsma ile temeli atilan Milletler Cemiyeti’ne ve
Versay Antlasmasina onay vermemistir. Kongrenin umursamama, c¢ekiniklik ve izole
olma politikalarinin devam etmesini talep etmesi nedeniyle ABD’nin iiye olmadig1 bu
uluslararasi orgiit, kendisinden beklenen esas gorevi, yani yeni bir diinya savasina engel
olma gorevini yerine getirmekte cektigi zorluklar nedeniyle fonksiyonunu yitirmistir.
Milletler Cemiyeti’nin herhangi bir silahli kuvveti yoktu ve diinya liderligini arzulayan
ABD, bu orgiite iiye olmaktan uzak durmustu. Artik yeni bir savas kaginilmaz hale
gelmisti ve ikincisi ilkinden ¢ok daha etkili bir gsekilde diinyay1 sarsmisti. Bir bakimdan
birinci savasin devami olan 2. Diinya Savasi’nin akabinde ise bu defa yeni bir
uluslararas1 orgiit, yani Birlesmis Milletler (BM) araciligiyla yeni bir diinya savasina
engel olma gayreti baslayacakti. ABD bu defa BM’ye {iye olmus ve savasin kazanan
diger taraflariyla, yani Fransa, Cin, Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile beraber BM
Giivenlik Konseyi'nde veto giiciinii ve daimi iiyeligi kazanmistir. Idealizm ise bu

donemin esas diislincesi olmustur.

2. Diinya Savasi’nin sona ermesinden Sovyetler Birligi’nin yikildigr 1991 yilina
dek devam eden bu dénemin basinda ABD’nin dagilan Milletler Cemiyeti yerine BM
orgiitinii kurma ve diinyayr kurulan bu yeni Orgiit vasitasiyla bicimlendirme
gayretlerine sahit olunmaktadir. Ingiltere Bagsbakan1 Winston Churchill ile birlikte ABD
Bagkan1 Roosevelt’in gayretleriyle tesis edilen BM, kendisine kars1 yapilan pek cok
hakl1 elestiriye karsin, yeni bir diinya savagina engel olmada basarili olabilmistir. Diger
taraftan diinyanin iki kutupluluga dontistiiriilmesine, her iki tarafin sicak savasa girmese
de soguk savasla yaptiklar1 miicadeleye ve niikleer silahlanmaya karsi koyamamaistir.
Nazizm’e ve Fasizm’e kars1 beraber hareket eden ve bu tagkin politik fikirleri ortadan
kaldiran komiinist ve kapitalist iilkeler, soguk savas doneminde birbiriyle miicadele eder
duruma gelmislerdir. Realizm, tekrardan bu dénemin esas diisiincesi olmustur (Onder,

2020: 32).

63



Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi hem yeni bir diinya diizeninin olusmasina hem de
soguk savasin bitmesine neden olmustur. Cift kutupluluk nihayete ermistir. Diinyada
tekrardan bir idealizm riizgar1 hissedilmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren bazi
yazarlara gore tek kutuplu, bazi yazarlara gore ise kutupsuz bir diinya sisteminin hakim
olacag: diisliniilmekteydi. Yillardir siiren soguk savasin, karsilikli glivensizlik ve korku
politikalart yerini refah seviyesi yiiksek bir diinyaya birakabilecek miydi?
Otekilestirilme politikalarmin gegerliligini kaybettigi, karsilikli diismanligin olmadig
bir diinyaya ABD’nin ayak uydurmasi bekleniyordu, ancak bu hi¢ de kolay

olmayacakti.

Tarihsel siirecte, Monroe doktrininden giiniimiize ABD gerek askeri gerekse
ekonomik dinamikleri 6n plana alarak doktrinler gelistirmistir. Birinci Diinya Savasi
dénemi ABD’nin sert giic kullanimimin kurumsallastigi yillar olarak bilinmektedir.
ABD, Soguk Savas yillart boyunca komiinizmle miicadele sOylemi {istiinden bir
giivenlik stratejisi izlemistir. Soguk Savas’in bitisi ile uluslararasi siyasette egemen
aktor konumuna yiikselen ABD ulusal giivenlik politikalarinda daha bagimsiz ve tek
tarafli adimlar atmaya baslamistir. Bu noktada, giivenlik sdylemi de degismistir ve
komiinizmi tehdit olarak gérmenin ardindan, Sovyet ve Komiinist tehlikesi yerini

“Haydut Devlet” (Rogue State) tehdidine birakmistir (Akcay ve Akbal, 2013: 18).

Gegmisten gilinlimiize ABD giivenlik sdyleminin demokrasi, temel hak ve
ozgiirliikler gibi tezleri ile desteklendigi bilinmektedir. 1945 sonras1 Amerikan giivenlik
sOylemi, temel olarak Sovyetler Birligi ve komiinizmi hedeflemistir. Bu baglamda iilke,
komiinist ideoloji tehdidinde gordiigii iilkeleri “korumak™ adina doktrinler belirlemistir

askeri ve ekonomik yardimlar saglamistir.

ABD’nin  1914-1918 yillart ve 1939-1945 wyillann arasindaki sicak savas
zamanlarindaki  doktrini, temel diisiince akimi olarak realizm cergevesinde
degerlendirildiginde, silah kuvvetiyle biitiin diinyaya kendi giiciinii kabul ettirmek
biciminde ortaya ¢ikmistir. Kismen Asya kitasi ve neredeyse tiim Avrupa kitast bu iki
katastrofik savas sonucunda kiyima ugramistir. Yapilan her iki savasta da iilkesine
dogrudan yapilmis herhangi bir saldir1 olmamasi, ABD’nin sicak savas donemi

neticesinde 1950’11 yillarda itibaren baslayip ve 1991 yilinda SSCB’nin yikilisina kadar
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siiregelen soguk savas doneminin lider ve basat aktorlerinden biri olmasinin esas

nedenlerinden biridir.

Bu asamada, diinyanin degisik bolgelerinde bazen sekillendirici, bazen de
kontrolcii politikalar araciligryla hegemonyasini siirdiiren ABD’nin siyasi esas gayesi,
SSCB liderligindeki diger blokun gelismesine, yayilmasina ve biiyiimesine engel
olmaktir. Bu engel olmay1 cevreleme politikalariyla hayata geciren ABD; Yunanistan,
Iran ve Tiirkiye gibi devletlere muhtelif yardim planlar1 ve &rgiit iyelikleri araciligiyla
destekte bulunmus ve bu iilkeleri SSCB yayilmaciliindan muhafaza etmistir. 1991
yunda baglayan ve 2001 yilina kadar devam eden tek kutuplu diinya diizeninde ABD,
globallesmenin sagladig1 yararlari kendi ¢ikarma kullanmis, komiinizmin ¢okmesiyle
beraber kapitalizmin olusturdugu ekonomik zenginligin diinya iizerindeki kapsayici,
adil ve esit paylasimii gerceklestirememis ve cihadist yeni terdrist Orgiitlerin

dogmasinin temel nedenlerinden birisi olmustur.

11 Eyliil saldirilar1 glivenlik fikrini ve tanimina 6nemli derecede tesir etmistir. Bu
saldirilar, ABD’de meydana gelen en biiylik teror saldirilart olmasinin yani sira, “6zgiir
diinyanm” miihim simgelerinden biri olan Diinya Ticaret Orgiitii kulelerine karsi

yapilmis olarak ekonomik diinyaya da bir tehdit olarak goriilmiistiir.

ABD’nin giivenlik uygulamalar1 ve sdyleminde SSCB’nin c¢okiisiinden sonra
diisman tanimlamasinda ciddi degisiklikler meydana gelmistir. ilk olarak “yenidiinya
diizeni” sdylemini benimseyen iilke, bilhassa 11 Eyliil saldirilariyla beraber yeni
diisman konseptini, terérizm sdylemiyle sekillendirme yoluna girmistir. Bu dogrultuda

“ser ekseni” gibi ifadeler, o donemde benimsenen Bush Doktrini’nin iginde yer almistir

2001 yilinda gergeklesen iki diinya savasinda bile kendi topraklarinda herhangi bir
saldir1 girisimine maruz kalmayan ABD, teroristler tarafindan kagirilan hava araglar
kullanilarak, kalbine yapilan saldirilarla irkilmis ve diinyayr yeni bir diizene
yonlendirmistir. Bir yanda ABD onderligindeki devletler, diger yanda ise terore destek
verdigi ileri siiriilen devletlerle terdrist orgiitler olarak yeniden iki kutupluluga doniis
gerceklesmis, neorealism politikalar terdrle miicadele konseptiyle ortaya konmus ve on

yillik neoidealizm yikilmigtir.
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2011 yilina kadar ortaya ¢ikan diinya diizeni sonucunda, baskici rejimlere ve
terorizme kars1 gelen halk hareketlerinin akabinde, ilk basta Arap Bahari, daha
sonrasinda da biitiin diinyaya tesir edecek Suriye krizi ortaya ¢ikmistir. ABD’nin terdrle
miicadele ederken bu donemi, ter0rii ara¢ yaparak miicadeleye evirmesi, teror
araciligiyla kendisine rakip olabilecek iilkeleri zayiflatmak ve kontrol etmek istemesi,
diinya diizeninin ¢ok kutupluluga evrilmesine ve vekalet savaslarina neden olmustur.
Devletlerin terorle hep beraber miicadele ettigi donem, ABD’nin kendi hegemonyasini
muhafaza etmek istemesiyle ve kendi menfaat ve ¢ikarlarini oncelikli hale getirmesi
nedeniyle sekteye ugramis; terdrizm, isim ve boyut degistirmis ve bir insanlik sugu
seklinde tekrardan ortaya ¢ikmistir. Obama ile baslayan, Trump ile devam eden yani
soguk baris doneminde, bu yenidiinya sisteminde, artik yalnizca ABD degil, bolgesel ve
kiiresel biitiin kuvvetler kendi aralarinda savasmadan devlet dis1 gii¢, organizasyon,
oOrgiit gibi unsurlar1 kullanmaya, kendi iilke menfaatleri i¢in vekaletlerini savastirmaya
yani gerekirse onlar1 birbirine diisiirmeye, baslamislardir. Soguk baris, bolgesel giiglerin
kendi bolgelerinde, kiiresel giiclerin ise tiim diinyada, kullandiklar1 birincil siyaset

anlayis1 olmustur.
Soguk baris doneminde devletlerin esas politikast;

1. Vekillerini savastirmak,
2. Kendi aralarinda mutlak ¢atismadan uzak durmak ve
3. Terori 6zgiirliik savascilarini ya da zorda kalmis iktidarlar1 kullanarak kriz

bolgelerine niifuz etmek olarak hiilasa edilebilir.

Bu donemdeki en biiyiik problem, kriz alanlarinda gerceklesen kuvvet miicadelesi
olmustur. Kriz sahasina yakin konumda olan bolgesel giigler, kendi giivenligi i¢in
problem olabilecek tiim devlet dis1 organizasyonlara miidahale etmek konusunda
cekince gostermezken, kiiresel giicler ise kendi menfaatleri dogrultusunda hareket eden
devlet dis1 organizasyonlara gereken her tiirlii destegi verme konusunda geri
durmamiglardir. Suriye krizi 6zelinde bir degerlendirme yapilirsa, ABD ve Tiirkiye
arasinda yasanan bu vaziyet, miittefik olan devletlerin menfaatleri ortiismedigi takdirde
soguk bir barigla kars1 karstya kalabileceklerinin gdstergesi olmustur. ABD’ nin politika
yapicilarinin  yanildigt ve anlamakta zorluk ¢ektigi konu, her devletin kendi

bolgesindeki etkinliginin derecelendirilmesi ve degerlendirilmesidir. Insanlik sucu
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isleyen terdrist orglit ve organizasyonlara destegi siirdiirmesi ve realiteleri yok saymasi

ABD’nin gelecekte karsisina biiyiik problemler agabilme ihtimalini tagimaktadir.

ABD en biiyiik gii¢ olabilir, ABD siiper gii¢ de olabilir fakat biitiin devletlerin
kendilerine goére sorumluluk alanlar1 vardir. Orada, hele ki devletlerin sorumluluk
alanlarindaki vatandaslarina zarar verecek politikalar uygulanmasi uluslararas: diizen
acisindan sorunlu bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Hukukun {istlinliigii, insan haklar1 ve
demokrasi gibi ¢agdas diinyanin degerlerini temsil ettigini ileri siiren ABD’nin, teror ve
terore yakin Orgiit ve olusumlart kendi c¢ikarlart maksadiyla desteklemesi, bu
politikalardan olumsuz bir sekilde etkilenen ve kendi emniyetinden mesul olan higbir

devlet tarafindan kabul gérmemektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ULUSLARARASI ILISKIiLER TEORILERI ACISINDAN ABD’NIiN ULUSAL
GUVENLIK DOKTRINLERI

ABD’nin ulusal giivenlik doktrinlerini uluslararasi iliskiler teorileri kapsaminda
ele almak bu boliimiin konusudur. Bu boliimde ana akim iki 6nemli uluslararasi iliskiler

teorisi ele alinacaktir. Bunlardan ilki realizm digeri de liberalizmdir (idealizm).

4.1. ABD’nin Ulusal Giivenlik Doktrinlerinin Ana Akim Teoriler Acisindan

Degerlendirilmesi

Uluslararasi iliskiler teorileri iginde realist paradigma ve liberal paradigma en
koklii gegmise sahip iki teori olarak bilinmektedir. Bu bolimde, ABD’nin Monroe
Doktrini’nden Bush Doktrini’ne kadar benimsemis oldugu giivenlik doktrinleri realist
ve idealist paradigmalar 151¢1nda ele alinacaktir. Reel-politik doktrinler baslig altinda,
realizmin tarihi gelisimi ve teorik cercevesi incelendikten sonra reel-politik doktrin
kapsaminda degerlendirilebilecek olan ABD ulusal giivenlik doktrinleri ele alinacaktir.
Daha sonra ideal-politik doktrinler basligi altinda, idealizmin tarihi gelisimi ve teorik
cercevesi incelendikten sonra ideal-politik doktrin kapsaminda degerlendirilebilecek

olan ABD ulusal giivenlik doktrinleri ele alinacaktir.
4.1.1. Reel-Politik Doktrinler

Reel-politik doktrinlerin bir diger adi realist uluslararasi iligkiler teorisi olarak da
bilinmektedir. Realist teori, uluslararasi iligkiler disiplininde, I. Diinya Savasi’nin
bitmesi ile egemen olan idealist goriisiin II. Diinya Savasi’min patlak vermesini
ongorememesi sonucu gelistirilen bir teoridir. Realizm II. Diinya Savasi'na giden
siirecte idealizme tepki biciminde dogmustur. Realizm devletlerin davraniglarinin ve
uluslararasi sistemin anarsik yapisinin nasil diizenli bir yapiya doniistiirebilecegi
tartismasinda demokratiklesme, ortak hukuk yapilanmasi ve bireyin rasyonelligini
vurgulayan liberal yaklasimin bir alternatifi bi¢iminde ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2004:
34).

Klasik realist yaklagima gore, uluslararasi politika da diger politika tiirleri gibi bir
giic savasidir. Giigsiiz bir devlet uluslararasi siyasette etkin bir bicimde s6z sahibi
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olamaz. Bu baglamda, uluslararasi sistemde, oncelikli hedef gii¢ kazanmak seklinde
ortaya ¢cikmaktadir ve milli ¢ikar1 dncelemek de bu siirecte esastir (Yilmaz, 2013: 139).
Cogunlukla insanin dogasimin kétii oldugunu ve giic hirsiyla hareket ederek bir gii¢ elde
etme amac1 giittiiglinii temel alan realizm, devletleri uluslararasi arenada temel aktorler
olarak gérmektedir. Devletler uluslararasi sistemde ¢ikarlar1 kapsaminda bir yol izlerler.
Boylece uluslararast siyaset analizi ulusal ¢ikarlara indirgenerek milli ¢ikar ile giic

arasinda onemli bir iliski kurulmaktadir (Beitz, 1979: 15-27).

Realizm; uluslararasi iliskileri devletler arasindaki gii¢ ve ¢ikar savasi olarak
gordiigiinden, uluslararasi hukuk ve kurumlarin etkisi ile miimkiin olan uluslararasi is
birliginin 6nemi noktasinda kotiimser bir bakis acisina sahiptirler. Realistler devletlerin
temel yiikiimliliigiiniin “uluslararast1 toplum” kavramina karsi olmadigimi ifade
etmektedirler. Realist diisiiniirler, savasin ka¢inilmaz oldugunu diisiinmiislerdir, barisin
temeli olarak silahsizlanmay1 degil, savasa hazir olmay1 onererek, iyi niyete dayanan
savag problemini ¢ozme ugraginin diinya politikasint goz ardi ettigini de ifade

etmislerdir (Aydin, 2004: 35-36).

Realist paradigmanin {i¢ temel ilkesi insanin dogasinin kétii oldugu, devletin yiice
oldugu ve uluslararast sistemde devletleri kontrol eden bir otorite aktori
bulunmamasima bagli olarak anarsik bir yapinin oldugu sdylemidir.  Realizm,
Machiavelli’nin “amaca giden her yol miibahtir” Hobbes un “insan insanin kurdudur”
goriislerini benimsemektedir. Uluslararas1 yapinin temelini giic miicadelesi olarak goren
realizme gore devletler {i¢ yonlii bir giic politikasini takip etmektedir. Bunlar kendi
varligim1 korumaya dayali sartlara gore giiclinii genisletme politikasi ile ¢ikarlarinin
ortiistiigli diger bir devletin giliciinii korumaya yonelik politika olarak bilinmektedir

(Go6zen, 2008: 212).

Reel politik yaklagimin politika ve ahlak arasinda kesin bir ayrim olduguna
dayanarak, devlet eylemlerini ahlaki kaygilardan bagimsiz politik kararlarin giiciin
gereklerine gore ayarlanmasi gerektiginin altin1 ¢izen bir yaklasimdir. Bu yaklagimin

Realizmin temel ilkelerini benimsedigi bilinmektedir.

Monroe Doktrini reel politik doktrinler baglaminda ele alinabilir. 1823 yilinda
Baskan James Monroe, tarihte “Monroe Doktrini” diye anilan ve ABD’yi Avrupa’dan

izole eden politikalariyla, ABD’nin Amerika Kitasinda topraklarini genisletme firsati
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yakalamasin1 saglamistir. Bu donemlerde Monroe Doktrini sayesinde, Avrupa
miudahalelerinden kurtulan ABD, tiim Kuzey Amerika kitasinda hakimiyeti ele
gecirmistir. Monroe Doktrini’nin temeli, Avrupa ile Amerika’nin kalin cizgilerle
birbirinden ayrilmasi diisiincesine dayanmaktadir (Siimer, 2008: 123). Monroe Doktrini
ile ABD jeopolitik etki alan1 olarak tiim Amerika kitasini belirlemis ve yayilmact dis
politika hedeflerine yoOnelmistir. Monroe Doktrini’'ni  kapsaminda askeri gii¢
olusturmaya dayanan bir gilivenlik stratejisi benimsemistir, denebilir. Reel politik

yaklasimda askeri giice biiylik 6nem verildigi bilinmektedir.

Diger taraftan, 1980'1i yillarda “Reagan Doktrini” olarak bilinen doktrinin
ABD’de ulusal giivenlik doktrini olarak benimsendigi bilinmektedir. Reagan doktrinin
0ziinde sadece miidahaleye kars1i miidahalenin hukuka uygun olmadigi; ayn1 zamanda
terorizme karsi, BM Antlagmasi'yla biitiinlestigine inandiklar1 self determinasyon, insan
haklar1 ve demokrasi i¢in de kuvvet kullanilmasinin geregi vurgulanmistir. Bu
baglamda, Reagan doktrini hem reel-politik doktrinler hem de ideal-politik doktrinler
baglaminda ele alinabilir. Demokrasi, self-determinasyon ve insan haklarmma vurgu
yapmast bakimindan idealizme yakin olan bu doktrin gerekirse askeri giice de
basvurulabilecegi diisiincesine dayandigi icin reel-politik akima da yakin olarak
goriilebilir, zira realizmde gili¢c kullanim1 ve giiciin korunmasi devletler arasinda 6nemli

bir role sahiptir.
4.1.2. ideal-Politik Doktrinler

Idealizm, liberal uluslararas: iliskiler teorisi olarak da bilinmektedir. Idealizm,
kokenleri eskilere dayanmakla birlikte I. Diinya Savasi'ndan sonra akademik yazinda

kendine bir yer edinmistir.

Idealistler, realistlerin varsaydigi gibi giiciin kazanilip, korunmasinimn uluslararasi
sistemin esast oldugu iddiasin1 kabul etmezler. Idealistler, dis politikay1 gii¢ {izerine
temellendirmek yerine is birligi iizerine formiile etmektedirler. idealizme gore, etik
degerleri savunmak realistlerin ifade ettigi gibi ulusal ¢ikara aykir1 degildir (Aribogan,
2007: 211). idealist paradigmanin ileri siirdiigii tezlerden en 6nemlisi insanin dogasi

geregi “iyi bir varlik” olabilecegi yoniindeki bakisidir.
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Realizmin gii¢ odakli bakisini reddeden idealist paradigma, hak ve 6zgiirliiklerin
gelistirilmesini odaga almistir ve devletler arasi iligkilerde uluslararasi orgiitlerin barisin
tesis edilmesinde ve korunmasinda rollerinin &nemli olduguna vurgu yapmistir. Isbirligi
olarak devletler arasinda bir kurumun kurulmasi, uluslara kendi kaderlerini tayin
hakkinin taninmasi, devletlerin birbirlerinin bagimsizligina ve toprak biitiinliigline saygi
duymasi ve ekonomide serbest pazar ekonomisi idealizmin belli bagh arglimanlar

olarak goriilebilir (Aribogan, 2007: 179-180).

Birinci Diinya Savagsi sonrasinda 6nem kazanan idealizm, kendisinden daha eski
bir yaklagim olan liberalizmin uzantis1 olarak goriilmistiir ve koklerinin Kant’a kadar
uzandig1 ifade edilmektedir. idealistlere gore savaslari dnlemenin bir yolu kamuoyuna
kendini ifade etme olanagi vermek oldugundan bu da ancak demokrasinin
yayginlastirilmasi ile miimkiin olabilir. Idealistler devlet ile vatandas arasinda siki bir
bag kurarak bireylerin belirli haklar1 oldugu gibi uluslararasi sistemde devletlerin de
haklar1 bakimindan bireyler gibi esit oldugunu savunmaktadir (Ari, 2010: 351-354).
Idealizm Batili diisiince sistematigi i¢inde ortaya ¢ikmis olsa da oniindeki en biiyiik

engel Batili zihniyet olarak kabul gérmektedir (Karabulut, 2014: 68).

Bilindigi iizere, ideal-politik doktrinler uluslararasi alanda is birligine ve
uluslararasi kurumlarin ve hukukun 6nemine vurgu yapmislardir. Bu anlamda Truman
doktrini, ideal-politik doktrinler arasinda sayilabilir. Truman Doktrinini ile ABD,
Sovyetler Birligi’nin yayilmaci uygulamalarimi frenlemek i¢in “yardim” gibi gegici
nitelikli bir yonteme ilave olarak, askeri ittifaklar da olusturma yoluna gidildigi
bilinmektedir. Truman doktrini ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasi Ozellikle Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) genisleme hedefine yonelik gelistirdigi bir
doktrin olarak bilinir (Ak¢ay ve Akbal, 2013: 16). ABD’nin diger {ilkelere yardimda
bulunmas1 uluslararas1 sistemde isbirligine vurgu yapan ideal-politik doktrinler

cercevesinde anlamlidir.

Ote yandan; 1957°de ABD Baskami Eisenhower bir konusmasimda ydnetime
Ortadogu’ya askeri ve ekonomik yardimda ve gerekirse askeri miidahalede bulunma
yetkisi veren bir yasa ¢ikarmasini istemistir. Bunun temel nedeni, Araplarin komiinizme
kars1 koymalarina yardim etmek istegi olarak bilinmektedir. Bu baglamda, Eisenhower

Doktrinini ideal-politik doktrinler cercevesinde ele almak miimkiindiir. Bilindigi {izere,
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idealist kuram, devletlerarasi iliskilerde uluslararasi kurumlarin uluslararasi barisin
korunmasinda rollerinin 6nemli olduguna vurgu yapmistir. Buna paralel olarak,

ekonomik igbirligi de idealistler i¢in 6nemlidir.

Uluslararasi sistemde, isbirligi ve insan haklar1 sdylemi gibi noktalarin énemini
vurgulayan ideal-politik doktrin baglaminda anlamli goriilebilecek bir diger ABD ulusal
giivenlik doktrini Nixon Doktrinidir. Nixon Doktrini idealizmin tezlerine benzer sekilde
uluslararasi sorunlarin silahla degil, miizakereler ile ¢6ziimii gibi belirli ilkelere dayali
bir doktrin olarak kabul gordiigii bilinmektedir. Ideal-politik doktrinler baglaminda
degerlendirilebilecek bir diger ABD ulusal giivenlik doktrini Bush doktrinidir. Bush
Doktrini 11 Eyliil terdr olaylarindan sonra ABD Baskani George Bush’un 17 Eyliil
2002 tarihinde acikladigi yeni ulusal gilivenlik stratejisinde Onleyici mesru savunma

olarak belirlenen doktrindir.

4.2. ABD’nin Ulusal Giivenlik Doktrinlerinin Uluslararasi1 Miidahalecilik

Agcisindan Degerlendirilmesi

ABD’nin ulusal giivenlik doktrinlerinin uluslararas1 miidahalecilik agisindan ele
aliacagi bu boliimde transformative (doniistiiriicii) ve non-transformative (doniistiiriicii
olmayan) miidahaleler aciklanacak, adi gecen doktrinler cercevesinde gerceklesen
askeri ya da askeri nitelikte olmayan miidahalelerde liderlerin bireysel rollerinin etkileri
de tartigilacaktir. Liderlerin miidahale stratejilerine etkisi oldugu ornekler ile sabittir

(Saunders, 2009).

4.2.1 Doniistiiriici Miidahale (Transformative Intervention) Ac¢isindan

ABD’nin Ulusal Giivenlik Doktrinleri

Transformative miidahale stratejilerinde, hedefteki devletin siyasal, ekonomik
veya sosyal yapisini degistirmeye ve doniistiirmeye yonelik adimlar atilmaktadir
(Saunders, 2009: 123). Ornegin Truman Doktrini g¢er¢evesinde ABD, Sovyetler
Birligi’nin yayilmaci uygulamalarini frenlemek icin “yardim” gibi gegcici nitelikli bir
yonteme basvurmustur ancak daha sonra bu yonteme ilaveten askeri ittifaklar da
olusturma yoluna gitmistir. Truman Doktrini ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ozellikle Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) genisleme hedefine
yonelik gelistirdigi bir doktrin olarak (Akcay ve Akbal, 2013: 16) transformative
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miidahaleye o6rnek verilebilir. Truman doktrini kapsamindaki yardimlar ile hedefteki
devletlerin komiinizme karsi korunmast amaglanmistir, bir anlamda siyasal ve

ekonomik yapilarinin belirlenmesi esastir.

1957°de  ABD Baskani Eisenhower liderliginde Kongre’den yonetime
Ortadogu’ya askeri ve ekonomik yardimda ve gerekirse askeri miidahale yetkisi veren
bir yasa ¢ikarma talebinde bulunuldugu bilinmektedir. Bunun temel nedeni, Araplarin
komiinizme kars1 koymalarina yardim etmek istegi olarak bilinmektedir. Bu adim da

transformative intervention olarak degerlendirilebilir.

1980’11 yillarin basinda, Amerikan dig politika uygulanmasinda askeri kuvvet
kullanilmasina taraftar olanlarin fikirlerine gosterilen ilgi artmistir. “Reagan doktrini”
diye anilan bu politika, demokratik iilkelerdeki sosyalist egilimli unsurlarin iktidari ele
almasi riskine karst ABD’nin miidahalesini gerekli goérmiistiir. Bu baglamda, Reagan
doktrininin transformative intervention kapsaminda ele alinabilecegi, sdylenebilir.
Bilindigi tizere, ABD o yillarda Grenada, Liibnan, Libya, Afganistan, Kambogya,

Angola ve Nikaragua’da miidahaleler gerceklestirmistir.

Ote yandan, Bush Doktrini de transformative intervention cercevesinde ele
aliabilecek bir doktrindir. Bush Doktrini 11 Eyliil sonrast ABD Baskanm1 George
Bush’un 2002 yilinda ilan ettigi yeni ulusal giivenlik stratejisinde Onleyici mesru
savunma olarak formiile edilen doktrin olarak bilinmektedir. Bu doktrinin en carpict
yonii, “caydiricilik ve ¢evreleme politikalarinin” 21. yiizyilin yeni tehdit ortaminda
yetersiz olduguna vurgu yapilarak; politikalarin yetersizligini gidermek i¢in oncelikli

(pre-emptive) mesru miidafaa hakkina dayanmis olmasidir.

4.2.2 Ddoniistiiriicii Olmayan Miidahale (Non-Transformative Intervention)

Acisindan ABD’nin Ulusal Giivenlik Doktrinleri

Non-Transformative intervention olarak bilinen miidahalelerde miidahale
uygulanan bolgeler / devletler degistirilmeye ¢alisilmaz. Insani miidahaleler buna 6rnek
olarak verilebilir (Saunders, 2009: 125). Monroe Doktrini bu kapsamda
degerlendirilebilir. Monroe doktrini sayesinde Avrupa miidahalelerinden kurtulan ABD,

tiim Kuzey Amerika kitasinda hakimiyeti ele ge¢irmistir.
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Nixon  Doktrini de  Non-Transformative  intervention  cercevesinde
degerlendirilebilir. Bilindigi {izere, bu doktrin, uluslararasi sorunlarin kuvvet kullanimi
ile degil, miizakereler yoluyla ¢oziimii gibi belirli ilkelere dayali bir doktrin olarak
kabul edilmektedir. Nixon, cevreleme politikasina Cin’i de katmis ve dengeleme
siyasetini, ABD dis politikasina eklemlemistir. Tiim bunlar1 yaparken farkli iilkelerin
siyasi veya iktisadi yapisint doniistiirmeye yonelik miidahale stratejileri benimsendigi

sOylenemez.

Saunders (2009: 132) miidahale stratejilerine etki eden faktorlerin arasinda
liderlerin kisiliklerinin de 6nemli rolii oldugunu ifade etmektedir. Carter doktrini bu
baglamda ele alinabilir. I¢e-odakli liderler ve disa-odakli liderlerin tehdit algilamalari
farklidir sdyleminden hareketle Carter’in dis politika yapim siirecinin merkezine “insan
haklarina sayg1” prensibini koymus olmasi1 O’nun ige-odakli bir lider olduguna isaret
olarak okunabilir. Yine Carter doktrini baglaminda deger ve normlarin politikay1
sekillendirmesi O0rnegi soz konusudur. Sosyal ingaci paradigmaya gore, demokrasi ve
hukuk gibi degerler ve normlar devlet politikalarina etki eder, Carter doktrini buna

ornek olarak verilebilir.
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BESINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK ILKELERi ACISINDAN ABD DOKTRINLERININ
IRDELENMESI

Bu boliimde, ABD ulusal giivenlik doktrinleri uluslararasi hukuk ilkeleri
kapsaminda ele alinacaktir. Monroe, Truman, Eisenhower, Nixon, Carter, Reagan ve
Bush doktrinleri kapsaminda gergeklesen devlet politikalari iyi niyet ve haklarin kotiiye
kullanilmamasi, kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukuka aykir1 fiilin devlete isnat
edilmesi, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller, uluslararas1 hukuk uygulamasinda
hakkaniyet, deniz alanlarinin sinirlandirilmast ve hakga ilkeler, emredici kural,

orantililik ilkesi ve hakli savas ilkeleri kapsaminda degerlendirilecektir.

2. Diinya Savasi sonrasinda devletler iizerinde olusturdugu yikimdan sonra
Birlesmis Milletler biitiin uluslar1 bir araya getirmeyi amaglamis ve uluslararasi
giivenlikle beraber ve diinya barigini saglamayi1 asli gorevi olarak tanimlayarak
Birlesmis Milletler (BM) Anlagsmasi’ni  yaymlamistir. Uluslararast  sistemde
baglayiciligi olan bu belge devletlerin giice ve gii¢ kullanma tesebbiisiine engel olmay1
gerektirmektedir. BM Anlasmas1 geregince kuvvet kullanma yasagi getirilmekte,
evrensel bir orf ve adet hukuku kabul edilmektedir. Biitiin bunlara ragmen devletlerden
herhangi biri uluslararas1 platformda baris ve gilivenlige zarar verirse, BM Giivenlik
Konseyi (BMGK) devreye girecek, saldirgan fiilin tespiti halinde bu {ilkeye karsi
gerekli tedbirleri alacagmi beyan etmektedir (Aksoy, 2016: 1). Bu kapsamda
uluslararas1 barisin  ve gilivenligin  saglanmasi1 evrensel hukuk kurallarinin
uygulanabilirligi noktasinda yayinlanan bu doktrinlerin barisa ve giivenlige uygun olup

olmadig1 degerlendirilecektir.

5.1. Iyi Niyet ve Haklarin Kotiiye Kullamlmamasi A¢isindan ABD Doktrinlerinin

irdelenmesi

Uluslararas1 hukukun en onemli ilkelerinden biri iyi niyet ve haklarin kotiiye
kullanilmamas: ilkesidir. lyi niyet ilkesine gdre devletler uluslararasi diizeni bozacak
haksiz eylem planlar1 yapamazlar. ABD doktrinlerinden Monroe ve Bush doktrini
disinda diger doktrinler iyi niyet ve haklarin kotiiye kullanilmamasi prensibine aykiri

olarak degerlendirilemez. Cliinkii bu doktrinlerin evrensel hukuka, uluslararasi
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giivenlige ve diinya barigina uygun olmadig degerlendirlmektedir. ABD kendi ¢ikarlar
dogrultusunda bu doktirnleri kullanmistir. Diinya barisinin hedeflendigi ve savasin
yasaklandig1 diizlemde izlemis oldugu politikalar sadece ABD’nin diinya baris1 yerine
kendi c¢ikarlarina hizmet etmistir. Ancak Avrupa miidahalelerinden kurtulmaya kapi
acan Monroe Doktrini sayesinde ABD, biitiin Kuzey Amerika kitasinda hakimiyeti ele
gecirmistir ve bu yayilmact bir niyete hizmet etmistir. 2 Aralik 1823 tarihinde ABD
Baskan1 James Monroe tarafindan, Kongre’ye sunulan bildiriye agiklanan Monroe
Doktrini ABD ‘yalnizlik politikas1® olarak tanimlanmaktadir. Bu doktrin kapsaminda
Amerika, kendi kit’as1 digindaki islere karismayacagini ve Avrupa’da ki somiirgeci
giiclerin Amerika kit’asina miidahalesine izin vermeyecekti. Bu kararla kendi kit’asini
ele gecirdi daha sonra ticari iligkilerde ise ‘en ¢ok gozetilen ulus (the most favored
nation) politikasi ile Uzak Dogu basta olmak {izere Osmanli topraklarinda somiirge elde
etmek icin Avrupali devletler ile yarisa girdiler. Mesru zeminlere oturtulmaya caligilan
bu faaliyeler diinya tlizerinde barigi ve giivenligi saglamak adi altinda kendi ¢ikalarinin
kapsamini1 gelistirmek seklinde siirekli degisimler gostermekteydi (Yilmaz, 2012).
Benzer sekilde, 2002°de ilan edilen yeni ulusal giivenlik stratejisinde Onleyici mesru
miidafaa olarak nitelenen Bush Doktrini de iyi niyet ilkesi kapsaminda ele alinamaz.

Ayrica; Irak, Afganistan, Somali bu doktrin ¢ercevesinde isgal edilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya barisi i¢in izlemis oldugu politikalar
yaymlamis oldugu prensipler acisindan degerlendirildiginde itibar1 yiiksek bir devlettir.
Ancak, bu siire 2. Diinya Savasi sonrasina kadar gelebilmistir. Fakat Soguk Savas
yillarinin bitimine yakin donemlerde bir¢cok toplum ve devlet nezdinde Amerika’nin
1940’11 yillarda olusturdugu sayginlik erozyona ugramistir. Diinya iizerinde olusan kani
ise Amerika’nin ge¢cmis yillarda yapmis oldugu birtakim operasyonlar ABD’nin hem
milli c¢ikarlarim1 olumsuz yonde etkiledigi hem de diinyadaki imajin1 yokettigi
goriilmektedir. Ilerleyen dénemlerde Vietnam, Afganistan, Somali ve Irak’ta uyguladig
siyaset diinya tlizerinde olusan yeni kaniy1 destekler nitelikte olmustur. 1990’11 yillara
gelindiginde ise AB’nin ABD’ye olan bagimliligi artmaya baglamig, Avrupa’nin
Yugoslavya krizinde etkisiz kalmasi, ABD’nin Alman-Fransiz-Rus ve Ingiliz
jeostratejik diizlemdeki muhalefeti, akabinde Balkanlarda yasanan bu travmada

Avrupa’ya karst izlemis oldugu farkli siyasetle etkinligini arttirmasi giiclinii
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saglamlagtirmigtir. Bir diger taraftan ise 1990 yillari itibari ile diinyada ki tek siiper gii¢

statiisii yeni dengelerle sarsilmaya baslamistir (Yalgin, 2013).
5.2. Kazamilms Haklara Sayg ilkesi Acisindan ABD Giivenlik Doktrinleri

Kazanilmig haklarin korunmasi uluslararast hukuk altinda giivence altina
alimmigtir. Kazanilmis hak, mahkeme kararlarinda ve doktrinde, hangi durumlarda
kazanilmis hak olustugundan ve olugsmadigindan hareket ile tanimlanmaya
calisildigindan, mahkeme kararlarinda daha ¢ok uyusmazligin ¢oziilmesine ydnelik

unsurlarin 6ne ¢ikarilmasiyla olusmaktadir.

Dis politikasinin merkezine “insan haklarina saygi” prensibini koyan Carter
Doktrini bu ilkeye iyi bir ornek olarak verilebilir. 1977 yilinda ABD baskan1 segilen
Jimmy Carter tarafindan, Sovyetlerin Afganistan’t isgali sonrasinda Sovyetleri
zayiflatmak amaciyla uluslararasi seviyede insan haklar1 kampanyasi baslatilmis ve
tlimlt Misliiman ilkelerden meydana gelen yesil kusak kalkan1 olusturulmaya
calisilmigtir. Daha sonra 1980 yilina gelindiginde ise Basra Korfezinde yer alan petrol
bolgelerine yapilacak herhangi bir saldirt ABD’nin kendi ulusal ¢ikarlarina yapilmis bir
saldir1 olarak kabul edilecegi ilan edilmistir (Oran, 2013). Carter Doktrini olarak
yayinlanan politika ise Sovyet saldiris1 ger¢ceklesmesi durumunda ABD’nin bolgede
askeri miidahale de olmak iizere bolgede aktif olacagini belirtmistir (Dalgig, 2002).
Buradan anlasildig1 iizere cografi olarak yakinligi olmasa dahi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kendisinden daha gii¢siiz olan devletlere miidahale etme hakkini
kendisinde gorerek politikalar gelistirmigtir. Ortadogu bolgesindeki siyasette etkin
olarak yer almaya ¢alisan ABD boélge devletlerinin haklarina mesru zemin olusturmak
adina bolge devletlerini de dahil ederek siyasi konjonktorii yonlendirmistir. ABD’nin
Orta Dogu’da yer alan enerji kaynaklarmin kontroliinii saglamak amaciyla, bolgede
bulunan miittefiki Israil’in varligin1 korumak amaciyla bolge icinde ve bdlge disinda

Israil lehine politikalar izlemistir.

Manda yénetiminin uygulandi1 donemde yasanan bircok catisma Ingiltere’nin
Filistin topraklarindan ¢ekilmesine neden olmustur. Birlesmis Milletler Genel Kurulu
Filistin topraklari ile ilgili uyguladig1 politikada bu topraklarin taksimi i¢in karar alirken
Sovyet Rusya ve ABD’nin beraber olumlu oy kullanmasi, Araplarin 6nceki donemlerde

Ingilizlere yakin politika izlemesi ile alakalidir (Armaoglu, 2012: 483-485). Bu
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kapsamda ozellikle Soguk Savas Donemi’in basladigi yillardan 19701 yillara kadar
uluslararasi sisteme hakim olan devletlerin klasik realizm olarak vurguladig: sistemdeki
anarsik yap1 aslinda biiylik devletlerin genel ¢ikarlarin1 en yiliksege ¢ikarma cabasi
olmustur (Ar1, 2002: 121-127). Bu durum ise, Israil’in Filistin topraklarina yerlesmesine
yardimci olmustur. Filistin devletinin devlet olma baglaminda sahip oldugu haklara
saygl gosterilmemis ve bliylik devletlerin yayinladigi doktrinlerle bu haklarin mesru

gasplarinin nasil yapildigini gostermistir.

5.3. Hukuka Aykin Fiilin Devlete isnat Edilmesi Acisindan ABD Giivenlik

Doktrinleri

Uluslararast hukuk ilkelerinden bir digeri de hukuka aykiri fiilin devlete
isnatidir. Uluslararasi sorumluluk devletlerarast hukuku ilgilendiren bir durumdur.
Uluslararas1 hukuk kurallarinin ihlaline sebep olan bir eylem sonrasi olusur. Bu
baglamda; devletin uluslararasi sorumluluguna yonelik 6ne ¢ikarilmasi gereken ilke,
BM Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun orf ve adet hukuku kurallarimi yansitan
“Uluslararast Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararast Sorumlulugu’na” yénelik
maddelerden birinde sdyle ifade edilmistir: “bir devletin isledigi her haksiz fiili,
sorumluluk dogurur” (Erkiner, 2010: 99).

Uluslararas1 hukukta devletin sorumlulugu terimi, Uluslararas1 hukuk kurallarina
uymayarak yol actig1 zararlar bir devletin, 6deme miikellefiyetidir. Anlasilacag: iizere,
devletin uluslararasit sorumlulugu, uluslararas1 hukuk kurallarini ihlal eden devletin bu
aykiriliktan dogan zarari telafi ve tazmin etmesi anlamina gelmektedir. Sayet devletlerin
Odevleri ve haklar1 varsa, ddevlerin yerine getirilmemesi veya bu haklarin ihlal edilmesi
bir hukuki sonu¢ meydana getirir, bu da devletin sorumlulugunun aranmasina sevk eder.
Uluslararas1 hukuk kurallarmin ihlalinin hukuki sonucu uluslararasi sorumluluktur

(Bilsel, 1941: 218).

Devletin uluslararasi sorumlulugu, sorumlulugun bir hukuki netice oldugu goz
oniinde bulundurularak, “uluslararasi hukuka aykir1 bir fiil dolayisiyla uluslararasi
hukuk temelinde meydana gelen yeni bir hukuki iligski” olarak tanimlanabilir. Ortaya
cikan yeni hukuki iliski, s6z konusu ihlalin dayandigi ve uygun bir tazminle karsilik
vermesi gereken taraf ile uluslararas: bir yiikiimliiliigiin ihlali sebebiyle bir telafi talep

etmeye hakki olan taraf arasinda dogmaktadir. Bu agidan “devletin sorumlulugu” terimi,
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bir devletin bir uluslararasi hukuka aykirt eyleminin hukuki neticelerini, yani, bir
taraftan hukuka aykiriligi yapan devletin yiikiimliiliiklerini ve diger taraftan hukuka
aykiriliktan etkilenen devletin yetkilerini ve haklarini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle
uluslararast hukuk agisindan kendisine taninmis olan yetkiyi asan ve bunun sonucu
olarak uluslararasi bir 6devi yerine getirmemis olan devletin, bu hak ihlalinden zarar

goren devlete karsi sorumlulugu bulunmaktadir (Bilsel, 1941: 218-219).

Uluslararas1 hukukta, haksiz fiilin unsurlarindan birini olusturan kusur
aranmamaktadir (Erkiner, 2010: 298). Icrai surette veya ihmal suretiyle islenen bir

davranis:
a) Uluslararas1 hukuka gore devlete isnat edilebiliyorsa;

b) Devletin bir uluslararasi yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturuyorsa, devlet haksiz

bir fiil islemistir, denebilir.

Onaylama ya da kontrol agisindan 6zel kisilerin faaliyetlerinin devlete isnat
edilebilirligi sorunsalinin ele alindigi mahkeme kararlarinda ABD ile illgili karar,
Reagan Doktrini sonucu tahakkuk ettirilen, Nikaragua’daki ve Nikaragua’ya Kars1
Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetlere Iliskin Dava (1986) ile ilgili Uluslararas1 Adalet
Divan’nin kararidir. UAD, ABD’nin, Nikaragua’da hiikiimeti yikmak maksadiyla
eylemler icra eden kontralarin faaliyetlerinden hukuken mesul olabilmesi icin ileri
stiriilen faaliyetleri icra edenlerin askeri ya da yar1 askeri eylemlerinin iilkenin etkili
kontrol sahasinda tahakkuk ettiginin ispatlanmasi1 gerektigini dile getirmistir. UAD,
Nikaragua devletinin sahillerine maym dosenmesi gibi faaliyetlerin, ABD’nin resmi
personellerinin gozetimi ve destegi ile yapildigi noktasindan hareketle de bu eylemlerin
ABD’ye isnat edilebilir oldugunu da ifade etmis ve ABD’nin bu eylemlerinden
dogrudan sorumlu tutulabilecegine hiikmetmistir. Boylelikle UAD’nin, Nikaragua
sahillerine maymlarin désenmesi faaliyetlerinden baska kontralarin faaliyetleri iizerinde
ABD’nin talimatinin, denetlemesinin veya kontroliiniin etkili seviyede olmasi
durumunda bu faaliyetlerin ABD’ye isnat edilebilir olacagini da zimni olarak kabul

ettigi ortaya ¢ikmaktadir (Kedikli, 2011: 40-41).
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5.4. Hukuka Aykirihgi Ortadan Kaldiran Haller Acisindan ABD Giivenlik

Doktrinleri

Hukuka aykirilik unsuru, sug¢ teskil eden her fiilde bulunur ve unsuru ortadan
kaldiran ve eylemi, ceza kuralinin maksadina aykir1 olmaktan ¢ikaran sebepler “hukuka
uygunluk halleri” olarak ifade edilmektedir (Dogan, 2020). Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii’'nde mahkemenin yargi yetkisi icerisinde bulunan suclara 6zgii

hukuka uygunluk sebepleri vardir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 33. maddesi, “Ust Makam Emirleri ve
Kanunun Tanimi” madde basligiyla agikladigi yetkili makamin emirlerini icra etmenin
cezai sorumluluktan kaginmak icin yeterli goriilmedigini sarahaten diizenlemistir.
Maddedeki hitkkme gore “mahkemenin yarg: yetkisine giren bir sugun, bir hiikiimet veya
askeri veya sivil bir iist makam emrine uyan bir sahis tarafindan iglenmis olmasi sanigi
kural olarak cezai sorumluluktan kurtaramayacaktir” (Stati m.31/1). Bu kuralin
istisnas1 da hemen sonrasindaki maddeler igerisinde yer almistir. Buna maddelere gore,

suc teskil eden eylemi gerceklestiren fail:

1. Emrin acitk¢a kanunsuz olmamast halinde;
1I. “Sahsin hiikiimet veya sz konusu tist makamin emirlerine uymast kanuni
bir zorunluluk ise;
.  Sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde failin cezai

sorumlulugu olmayacaktir (Statii m. 33/1-a, b, c).”

Yukaridaki ii¢ durum, kuralin istisnasi olarak birlikte var olmalidir. Aksi takdirde
maddenin uygulanmasi sirasinda kendi aralarinda bir c¢eliski ortaya c¢ikmasi
kagmilmazdir. Verilen emrin agik bir sekilde hukuka aykiri olup olmadigi konusunu
belirleyen kriterin ne oldugu tartisma mevzuu olabilmektedir. Ancak emrin agik bir
sekilde hukuka aykirt olup olmadig1 savag hukukunun bilinen genel ilkelerine, objektif

kriterlere ve temel insan haklarina gore tespit edilecektir.

Statii hemen ardindaki, 33. maddenin 2. fikrasinda da ilgili maddenin maksadi
acisindan, soykirim ya da insanliga karsi su¢ islenmesine doniik emirlerin agik bir
sekilde kanunsuz olarak goriildiglinii hiikiim altina almistir (Dogan, 2020). Tarihsel

tecriibelerden yola cikarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargilanan saniklarin en
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fazla isledigi ve insanliga en derinden tesir eden iki suc tipi bakimindan 6zel diizenleme

yapilmig olmasi yerinde olmustur.

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hallerin basinda mesru savunma gelmektedir.
Hukuka aykir1 bir saldir1 karsisinda mesru miidafaa hakkini kullanma hukuka aykiriligi
ortadan kaldirir. Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan Uluslararast Haksiz Fiilden
Otiirii Devletin Uluslararas1 Sorumluluguna Iliskin Maddeler metninde Mesrti Miidafaa
bashigini tasiyan madde, “devietin fiilinin hukuka aykiriligi, fiil BM Sarti’'na uygun

sekilde, mesru savunmaya izin verilen kistaslarda ise, ortadan kalkar

vermektedir (Erkiner, 2010).

ifadesine yer

Mesru miidafaa tanim olarak kisinin, hukuk tarafindan korunma altinda olan
haklarina karst veya icilincli kisilerin maruz kaldigi bu tiir eylemlere karsi giic
kullanilarak saldiriyla orantili bir sekilde kars1 koymasi anlamina gelmektedir (Dogan,

2020).

Ceza yargilamasinin yapildigi her alanda ceza hukuku sisteminin icerisinde yer
almas1 gereken bir konu mesru miidafaadir. Nitekim Statii de mesru miidafaay1 31/1-c
maddesinde ele almistir. Maddedeki icrasi istenen diizenlemeye bakildiginda “kisinin
kendisine ve baska bir sahsa veya esyaya karsi yonelmis bir tehlike ile orantili bir
sekilde; yakin ve kanunsuz bir kuvvet kullanimina karsi kendini veya baskasini ya da
savag su¢larinda hayati 6neme haiz esyayi veya askeri bir gorevin yerine getirilmesinde
onemli olan bir egyayr savunmak igin makul hareket etmesi halinde mesru savunma
kurumundan yararlanarak cezasimin ortadan kalkacagi” ifade edilmektedir. Statii, ic
hukuk ceza yargisi sistemlerinin kavramsallastirdigi sekilde bazi unsurlara yer
vermesine karsin mesru miidafaay1 daha 6zgiin bir bicimde ortaya koymustur. Zira s6z
konusu Statii bazi durumlarda malvarligi degerlerine doniik saldirilarda da mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasini 6ngdrmiistiir. Bu duruma gore, Statii bakimindan
mesru savunmanin uygulanabilmesi i¢in asagidaki unsurlarin var olmasi gerektiginden

sOz edilebilir:

i. Saldirimin_haksiz olmasi gerekliligi: Saldirinin haksiz olmasi mesru miidafaa

bakimindan genel olarak biitiin hukuk diizenlerinin aradig1 esas bir kosuldur. Haksiz

saldiridan kastedilen sey, yapilan saldirinin hukuka uygun olamayan bir saldiri
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olmasidir. Gergekten Statii’de “kanunsuz bir kuvvet kullanimi”ndan bahsederek

saldiriin haksiz olmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

ii. Saldirmmin samgin kendisinin veya iictincii kisinin korunmasi gereken bir

hakkina yonelik olmasi: Stati’niin bu fikrasi, sami@in kendi sahsimma ya da iic¢iincii
sahislara yonelik kuvvet kullanimlarinda tereddiitsiiz bir sekilde uygulanabilmektedir.
Yine baskasinin veya kendisinin hayatta kalabilmesi maksadiyla zaruri olan esyaya
doniik saldirillar da dolayli bir sekilde kisilige yapilan bir saldirn olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak madde metninde sarahaten “savas sug¢larinda hayati
oneme sahip esyayt veya askeri bir gorevin yerine getirilmesinde ¢cok miihim olan bir
esyayt savunmak” maksadiyla mesru miidafaaya bagvurulabilecegi big¢imindeki
diizenlemenin geleneksel mesru miidafaa doktrinine uygun olmadigini saptamak

gerekmektedir.

iii. Saldirimin _devam ediyor olmasi gerekliligi: Mesru miidafaa hakkinin

kullanilabilmesi i¢in saldirinin devam ediyor olmasi zaruri bir 6nkosuldur. Statii’de de
“yakin kuvvet kullanimi1” ifadesi kullanilarak saldirmin kapsami itibariyle kisiye
yonelmesi ihtimali olan, devam eden veya yeniden gerceklesmesi kuvvetle muhtemel

olan saldirilar da maddenin kapsaminda yer almistir.

iv. Savunmaya iliskin sartlar bulunmalidir: Savunma zaruri olmalidir, yani

saldirty1 baska bir sekilde defetmek miimkiin olmamalidir. Sanigin baskasina veya
kendisine veya maddede tanimlanan mallara doniik saldirty1 defetmek {izere “makul
hareket etmesi durumunda” savunmanin zaruri goriildiigiinii ifade etmek gerekir. Ayrica
savunma saldirtyla dogru orantili bir sekilde olmalidir. Savunma ile saldir1 arasinda
orantililik ilkesi sarih bir sekilde diizenlenmemis olmasi durumunda bile mesru miidafaa
bakimindan olmazsa olmaz bir esas ilke oldugundan yargilamay:1 yapan uluslararasi
hakimler tarafindan savunma ile saldir1 arasinda bir orant1 olup olmadig1 somut olaya
gore takdir edilecektir. Savunma eyleminin bizzat saldirty1 yapana doniik olarak mesru
miidafaa maksadiyla yapilmasi da mesru miidafaa sartlarinin olusmasi icin hukuki bir

mecburiyettir.

Devlet, uluslararas1 hukukta kendisi acisindan baglayici olan ve kendisine
atfedilebilen bir yiikiimliliigii ihlal eden eylemden kaynaklanan miikellefiyet

iddiasindan, ancak birtakim sartlar ger¢eklesmisse baz1 mazeretler 6ne siirerek kendisini
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bu durumdan miistesna tutabilir. Devletler bakimindan mazeret meydana getiren bu
durumlar, BM Genel Kurulu tarafinca 2001 senesinde verilen 56/83 nolu kararin ekinde
kabul edilen devletin sorumluluguna iliskin kararin birinci boliimiinde ‘“Hukuka
Aykirihigin Oniine Gegen kosullar” adi altinda diizenlenmistir. Bu isim altinda
diizenlenen maddeler, devletlerin uluslararasi miikellefiyetlerini yerine getirememesinde
hukuki gerekceler seklinde kabul gormektedir. Boylelikle devletler bakimindan
baglayic1 kabul edilen bir uluslararasi miikellefiyetin mevcudiyetini ve gecerliligini

ortadan kaldirmak gibi bir islevi yoktur.

Devletler agisindan baglayici goriilen miikellefiyetlerin yerine getirilememesinde
de one siiriilebilecek olan bu hususlarin bir kismi ise zarar goren devletin hukuka aykir
olarak icra edilen eylemin ortaya c¢ikardigi vaziyete riza gostermesi, devletin
miikellefiyetini yerine getirmesine engel olan bir miicbir nedenin veya zaruret halinin
mevcudiyetidir. Bununla beraber, devletin miikellefiyetini ortadan kaldiran bu
durumlardan farkli olarak mesru savunma hakkini kullanan iilkeye karsi da sorumluluk
atfedilememekle beraber, mevzu bahis hakka basvurmak uluslararasi terorizme destek
vermeme hususunda devletin miikellefiyetlerini yerine getirmemesi icin bir gerekce

seklinde kabul edilmemektedir.

11 Eylil terdr saldirilar1 sonrast George W. Bush’un 2002’de ilan ettigi yeni
ulusal giivenlik stratejisi olarak bilinen Bush Doktrini’de dnleyici mesru miidafaa olarak
formiile edilmistir ve bu strateji tartigmali da olsa hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran

hallere ornek olarak gosterilebilmektedir.

5.5. Uluslararasi Hukuk Uygulamasinda Hakkaniyet Acisindan ABD Giivenlik

Doktrinleri

Uluslararast hukuk doktrininde hakkaniyet kavramimin birbirinden farkli
bigimlerde tanimlandigi ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin Tomas Rothpfeffer hakkaniyet
kavramin “objektif hukuk kaynaklari temelinde verilmeyen kararlart megrulastirmak
maksadiyla kullanilan ve miinferit vak’alarda adil sonuglara ulasma gayesini tasiyyan
bir kavram” olarak tamimlamaktadir. Francesco Francioni’ye gore ise hakkaniyet terimi
“vargilamann yiiriitiilmesinde makul ve ddil olunmasini” belirtmektedir. Oysa Paul
Reuter “kalbe ve kulaga bu kadar hos gelen az kelime vardir fakat hakkaniyet bir o

kadar da gizemli bir kavramdir” ctimlelerini dile getirmekte ve bazi tahkim ve yargi
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kararlarindan yola ¢ikarak hakkaniyetin “kesin, orantili ve esitlik¢i bir neticeye varma”
maksadin1 giittiigiinii ifade etmektedir. Hakkaniyet kavramini Darien Shanske ise

“vaziuli hukukun étesine gecen adalet” seklinde tanimlamaktadir (Pirim, 2016: 174).

Sonug olarak, uluslararast hukuk doktrininin hakkaniyet kavramini betimleme
gayretindeki bu farkliliklar hakkaniyetin, hukukla iligkisi tartigmali olan, esas
misyonunun ne oldugu tam olarak belli olmayan ve anlagilmasi zor bir terim oldugunu
ortaya koymaktadir. Zira her seyden evvel bir duygu halini anlatan hakkaniyet kavrami
sibjektif bir mahiyet tagimakta ve bu kapsamda hukuki giivenlik ilkesiyle bagdastig
hususu tartisilmali kalmaktadir. Philip Marshall Brown’un ifadeleriyle hakkaniyet,
“hakimlere adil gelen her seyi ifade edebilir mahiyettedir.” (Pirim, 2016: 176-177).

Bunun yani sira, hakkaniyet kavraminin, Uluslararas1 Adalet Divam
Statiisii’niin, Divan’in 6niine gelen uyusmazliklarda dikkate almasi1 gereken, uluslararasi
hukuk kaynaklarini siralayan 38. maddesinde sayilmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Zira 38.

maddeye gore;

1. Kendisine gelen uyusmazliklar1 uluslararasi hukuka uygun bir sekilde

¢6zmekle miikellef olan Divan:

a. Uyusmazlik durumundaki devletler tarafindan agik secik kabul edilmis

kurallar koyan gerek 6zel gerekse genel uluslararasi andlagsmalari;

b. Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin ispati olarak

uluslararasi yapilagelis/teamiil kurallarins;
c. Uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerini;

¢. Hukuk kurallarinin saptanmasinda yardimci vasita olarak adli kararlari

ve muhtelif milletlerin en yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular.

2. Bu hiikiim, taraf devletin goriis birligine ulagmalar1 durumunda, Divan’in
hakca ve esitce karar verme yetkisine halel getirmez”. Goriildiigii gibi, hakkaniyet
kaidesi uluslararas1 hukukun sekli kaynaklari i¢inde yer almamakta ve doktrinin hatir
sayilir kismi ilkenin uluslararast hukukun sadece maddi kaynaklarindan biri olarak
kabul edilebiledecegini belirtmektedir. Bununla beraber, bazi1 yazarlar hakkaniyetin
hukukun genel ilkesi olmas1 sebebiyle 38. maddede zikredilen sekli kaynaklardan biri
oldugu goriisiindedir.
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Bu durumun yam sira, Divan’in hak¢a ve esitce karar verme yetkisine,
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinin son fikrasinin atifta bulundugu
goriilmektedir. Fakat Latince ex aequo et bono olarak isimlendirilen bu yontemin divan
tarafindan kullanilabilmesi maksadiyla uyusmazligin taraflarinin rizalarinin olmasi
lazim geldigi hilkme baglanmistir. Kald1 ki; 38. maddenin atifta bulundugu ex aequo et
bono hakkaniyet kavraminin tek streti olmamustir; uluslararasi doktrin hakkaniyetin ii¢
degisik islevi ve tiirii daha oldugunu kabul etmektedir: hakkaniyet contra legem,
hakkaniyet infra legem ve hakkaniyet praeter legem. Iste hakkaniyetin bir uluslararasi
hukuk kaynagi olup olmayacagi sorunsalinda ilk olarak hangi tiir hakkaniyetten s6z
edildiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii “taraflarin rizalarinin
bulunmamasi, uluslararas1 mahkemenin uyusmazlhigin c¢oziimiinde hakkaniyeti
muhakkak uygulayamayacagi anlami ¢ikmamaktadir; bununla beraber hakkaniyetin
uygulanmasi sirasinda hakimin nereye kadar ileri gidebilecegi hangi tiir hakkaniyete

basvurulduguna bagli olarak degiskenlik olabilecektir (Pirim, 2016: 176-177).

Uluslararas1 hukuk uygulamasinda hakkaniyet ilkesine gore devletler haksiz ve
orantisiz giic kullanimina basvurmamalidirlar. Amerikan yayinlamis oldugu Monroe
doktrini ile Amerikan miidahaleciliginin oniinii agmistir. Bu doktrin ile ABD, Amerika
kitasinda yer alan devletlerin i¢ islerine karisma, miidahale etme hakkini kendisinde
gormis askeri miidahalede dahi bulunarak kit’a iizerindeki devletleri isgal etmistir.
Reagan doktrini kapsaminda ger¢eklesen Panama miidahalesi (1989) Uluslararasi hukuk

uygulamasinda hakkaniyet ilkesine aykiridir.

Panama miidahalesi Reagan Doktrininin tipik uygulama 0©rnegi olarak
degerlendirilmektedir. Hiikiimetler, Reagan Doktrini ile yonetmis olduklari halkin
rizast ve oyuna dayanarak onlarm haklarini gézetmek kaydi ile mesruluklarini
korumaktadirlar. Ancak sunu da eklemekte fayda vardir; bir yonetim yalnizca
varoldugundan dolayr mesru olmaz: Naziler Almanlar1 yoneten facto bir hiikiimetti,
fakat mesru degildi (Kirkpatrick ve Gerson, 1991: 23). Reagan doktrinini
degerlendirecek olursak demokrasiyi korumak amaci ile yapilan askeri miidahaleyi
kabul etmemekteydi. Fakat sOyle bir istisnast vardi; miidahale edilecek devletin
Sovyetler Birliginden veya Dogu blogundan silah almas1 gerekmekteydi. Panama isgali

ABD’nin yapmis oldugu diger isgallerden biraz farkliydi. Panama Kanali1 bolgesinden
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kaygili ayrilan ABD bulmus oldugu ilk firsatta kanalin kontroliinii tekrar ele gecirmeyi
hedeflemis ve hedefini gerceklestirmistir (Batir, 2011). Ancak iilkede hukukun
taninmast i¢in ABD’nin yapmis oldugu eylemleri ABD disinda taniyan baska devlet
olmamistir. BM Giivenlik konseyi bu isgalin Uluslararas1t Hukuk anlaminda hukuka
uygun olmadigmi belirterek kmamistir ancak ABD’nin eylemlerine engel

olunamamustir (Hilarie, 1997: 8).

5.6. Deniz Alanlarinin Simirlandirilmasi ve Hakca Ilkeler Acisindan ABD Giivenlik

Doktrinleri

Deniz hukuku, uluslararast hukukun en eski ve en temel dallarindan birisi olup,
devletlerin deniz alanlarinda sahip olduklar: yiikiimliilik ve haklar1 diizenleyen hukuk
kurallar1 olarak tanimlanmaktadir. Deniz hukukunun devletlere bahsettigi yiikiimliiliik
ve haklarin kullanilmasi ise deniz yetki alanlariin sinirlandirilmasi suretiyle miimkiin
olmaktadir. Bu itibarla, deniz yetki alanlarinin smirlandirilmas: hukuku deniz
hukukunun varh@ igin hayati 6nem tasimaktadir (Tanaka, 2006: 7). Oyleyse,
denizlerdeki hak ve yikiimliiliikklerin paylasilmasini konu alan deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi hukukunun, deniz hukukunun merkezinde yer aldigini sdylemek yanlig

olmayacaktir.

Deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasi hukukunun ortaya ¢ikisi ile denizler
tizerindeki hak ve yetkilerin kullanilmasi arasinda da ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir.
Denizlerden yararlanilmaya baslanildig1 ilk zamanlar bu alanlar iizerindeki egemenlik
“denizlerin serbestligi ilkesi” ¢ercevesinde aciklanmistir. Sonralari, denizlerde miilkiyet
ve egemelik kurma cabalari devletlerin bu alandaki egemenlik iddialarin1 ve bu
iddialara iligkin egemenlik mesafelerini artirma c¢abalarini beraberinde getirmistir. Artik
tilkelerin iizerinde egemenlik iddia ettikleri deniz alanlar1 kesismeye ve bu alanlar
tizerindeki hak ve menfaatler kars1 karsiya gelmeye baslamistir. Bu asamada her bir
devletin sahip olacagi hak ve yiikiimliiliiklerin saptanmasi amaciyla o devlete ait olan
deniz alaninin belirlenmesi gerekmistir. Uluslararas1 hukukta bu ihtiyaci karsilamak
lizere ortaya ¢ikan ve deniz yetki alanlarinin paylastirilmasi i¢in ¢izilen sinirlarin ne
sekilde tespit edilmesi gerektigine iliskin ilke ve kurallar koyan hukuk bilimi olarak
deniz yetki alanlarinin smirlandiriimasi hukuku ortaya ¢ikmistir. Oyleyse, deniz yetki

alanlarmin simirlandirilmasi hukuku, iki ve ikiden fazla devletin denizler iizerindeki hak
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ve yetkilerinin ¢akistigr ve catistigi durumlarda her bir devlete yiikiimliilik ve hak
saglayacak deniz yetki alanlarini saptayacak olan smirlandirma hattinin hukuk kurallar
cercevesinde saptanmasi slirecine hakim kurallar biitiinii olarak 6zetlenebilir. Nitekim
Ukrayna ile Romanya arasindaki sinirlandirma davasinda Divan, goriilen davada
kendisi tarafindan yerine getirilecek olan gorevi “taraflar arasindaki ¢akisan hak ve
yetki iddialarint siirlandirma hatti ¢izmek suretiyle ¢oziime kavusturmak™ olarak

tanimlamistir (Anderson, 2009: 313).

Adalet, hakkin gozetilmesi, ahlaki vazifelerin yerine getirilmesi, herkese hakki
olanin verilmesi ve herkesin hakki olana esit kosullarda sahip olmasi anlamlarina gelir.
Hakkaniyet ise adalet diisiincesinin uygulamaya yansitilmasidir. Diger bir deyisle,
adaletin somut olaydaki uygulanis bi¢imine hakkaniyet denilmektedir. Hakkaniyetli bir
davranis adaleti sonu¢ verir. Demek ki hakkaniyet, her bir somut olayin biitiin
ozellikleri ile kendisine has durumlar1 géz oniinde tutularak adaletin uygulanmasi fikrini

ifade eder (Gokalp, 2008: 6).

Deniz yetki alanlarinin  smirlandirilmast  uyusmazliklarinda uygulanan
hakkaniyet kavrami ise sosyal bilimlerdeki soyut adalet ve hakkaniyet fikrinden
farklidir. Zira deniz alanlarinin smirlandirilmasinin hukuki yonii, soyut unsurlardan
ziyade pozitif hukuk kurallarinin uygulanmasini gerektirir. Bu bakimdan, deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasinin hakkaniyet temelinde gerceklestirilmesi de her bir somut
olayin kendine has kosullar1 ¢ercevesinde mutlak adalete kavusma hedefi dogrultusunda
ve hukuk kurallar1 igerisinde uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi olarak
Ozetlenebilir. Bu noktadan hareketle, hakkaniyet kavraminin deniz yetki alanlarinda iki
tiir uygulanis bi¢cimi oldugu ifade edilebilir. Birinci tiir hakkaniyet uygulamasi olan ve
calismamiz kapsaminda tartisilacak pozitif hukuk kurali goriiniimiindeki hakca ilkeler
(infra legem), diger hakkaniyet uygulamasi olan hukuk dis1 ¢6ziim yolu niteligindeki

hak ve nisfet ¢6ziim yolundan (contra legem) ayrilmaktadir.

Her ne kadar hukukun varliginin en asli amaci adaleti saglamak olsa da hukuk
kurallar1 araciligiyla adaleti saglamak her zaman miimkiin olamamaktadir. Hukukun
kat1 bir sekilde uygulanmasi bazen adaletli sonu¢ elde etmeye yetmez. Bdoyle
durumlarda mutlak adalete ulagsmak sadece hukuk dis1 ¢6ziim yollarina bagvurmakla

miimkiin olur. Demek ki, hakkaniyetin bir hukuk ¢ercevesinde bir yonii (infra legem) ve
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bir de hukuk dis1 yonii (contra legem) bulunmaktadir. Uluslararast hukuk doktrininde
hukuksal adalete “hakca ilkelere”, hukuk dis1 adalete ise “hak ve nisfet” (ex aequo et
bono) adi verilmektedir. Hakca ilkeler degerlendirildiginde karar verme noktasinda
hukuk kurallarmin kat1 bir bicimde uygulanmasi séz konusuyken, hak ve nisfete (ex
aequo et bono) gore karar vermek s6z konusu oldugunda mahkemeler, hukuk kurallarini
sert bir sekilde uygulamaktan bagisik tutulmustur. Hukukun i¢inde olan hakca ilkeler
uygulanan hukuk kurallarinin bosluklarin1 ve yetersizliklerini aym1 hukuk i¢ diizeni
mantig1 kapsaminda ortadan kaldirmaya calisan bir terimdir. Toplumsal yetersizliklerin
ortaya ¢iktig1 durumlarda hak ve nisfet, adaletin saglanmasi ve bu durumun giderilmesi
icin hukuk kurallar1 diginda yer alan toplumsal kurallar ve deger yargilarina
basvurulmasi gereken bir ¢oziim yoludur (Pazarci, 2003: 353-354). Sozkonusu iki
¢Oziim yolu arasindaki farklilik birgok uluslararasi yargi kararinda da ifade edilmistir.
Mans Denizi davasi kararinda Mahkeme “Divanin Kuzey Denizi davasindaki roliiniin
hak ve nisfet (ex aequo et bono) ¢6ziim yolunu uygulamaktan farkli oldugunu” ifade

etmistir.

Benzer sekilde Kuzey Denizi davasinda!® Federal Almanya Cumhuriyeti
tarafindan ileri siirilen adil ve hakea paylastirma talebi Divan tarafindan “UAD
statiisiinlin 38/2 maddesindeki sartlar gerceklesmedikge Divanin ex aequo et bono

yoluyla karar vermesi s6z konusu olamaz” gerekcesiyle reddedilmistir.

Maine Korfezi davasi'® kararinda ise Divan “hukukun bir 6gesi olarak ve
hukukun icerisinde kalarak uygulanan hakca ilkelere gore karar vermenin, hak ve

nisfetle (ex aequo et bono) karar vermekten farkli olduguna” isaret etmistir.

Divan, Tunus ile Libya arasindaki sinirlandirma davasinda'” hak ve nisfet ile
hakca ilkeler ¢oziim yolunun farkliligin1 “Hakca ilkelerin uygulanmasi hukuk dig1
¢ozlim yolu olan hak ve nisfetten farklidir. Hak ve nisfet yoluna ancak UAD statiisiiniin
38/2 maddesinde ifade edildigi sekliyle taraflar devletlerin anlagsmasi durumunda

gidilebilir. Béyle bir durumda Divan artitk duruma uygun bir ¢6ziime ulasmak i¢in

151969 tarihli Kuzey Denizi kita sahanhg1 davasi, para. 88
161984 tarihli Maine Korfezi siirlandirma davasi, para. 59.

171982 tarihli Tunus/Libya kita sahanhig1 davasi, para. 71.
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pozitif hukuk kurallar1 uygulamaktan bagisik tutulmustur” ifadesiyle ortaya

koymustur.

Divan kararlarinda agikga ifade edildigi iizere, uyusmazligin hakca ilkeler ya da
hak ve nisfet (ex aequo et bono) ¢6ziim yoluyla nihayete erdirilmesindeki diger bir
farklilik mahkemelerin hak ve nisfet ¢éziim yoOntemini kullanabilmelerinin ancak
taraflarin acik rizasima bagli olmasidir. Gergekten, Uluslararast Adalet Divam
Statiisiiniin ilgili hiikmiinde, Divanin uluslararas1 bir uyusmazligi hak ve nisfet (ex
aequo et bono) yoluyla ¢oziime kavusturabilmesinin ancak taraflarin rizasiyla miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir'®. Ancak Divan, giiniimiize kadar olan siirecte 6niine gelen

uyusmazliklar baglaminda hak ve nisfet ¢6ziim yoluna bagvurmus degildir.

Devletlerin iilkelerinin sinirlar1 ve buna bagli olarak 6zellikle deniz alanlarinda
sahip olunan dogal kaynaklar ¢ok hassas siyasi ve giivenlik sorunlarini beraberinde
getirdigi bilinmektedir. “Deniz yetki alani smirlandirilmasi” iki veya daha fazla
devletin, sahip olduklar1 veya ilan ettikleri deniz yetki alanlarinin ¢akistigi bolgedeki
deniz alanmin bir anlagsma ile sinirlandirilmasidir (Caflisch, 1991: 426-427). Deniz
alanlariin smirlandirilmasi ve hakga ilkeler kapsaminda ele alinabilecek ABD Doktrini

Truman Doktrini’dir. Truman bildirisinde 6zetle s0yle denmistir:

“ABD kiyilarina bitisik olup, a¢ik deniz altinda yer alan ve kita sahanligin
olusturan deniz yatag ile toprak altindaki hak ve yetkilerin ABD ’ye ait oldugu,
bu yetkinin esas olarak anakaranin denize dogru olan dogal uzantisi iizerinde
kullanilabilecegi, komsu devletlerle yapilacak kita sahanligi simirlandirmasinin
hakkaniyet temelinde yapilmasi gerektigi, kita sahanlig iizerinde yer alan deniz

’

alanlarindaki agik deniz rejiminde bir degisiklik olmayacagi...’

Buna gore, Truman tarafindan imzalanan bildiri sonras1 basta Giiney Amerika
devletleri olmak iizere diinya devletlerinin biiylik bir ¢ogunlugu benzer bildirimlerde
bulunarak kendi egemenliklerindeki kita sahanlig1 alanlarini ilan etmeye baslamislardir.

Oncii olarak kita sahanlig ilan eden (1945-1950) Amerika kitasindaki baz1 devletlere

181982 tarihli Tunus/Libya kita sahanhig1 davasi, para. 71; Uluslararast Adalet Divani Statiisii
md. 38/2.
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ornek olarak Arjantin, El Salvador, Brezilya, Kosta Rika, Meksika, Panama ve Peru

ifade edilebilir (Dogru, 2003).
5.7. Emredici Kural Acisindan ABD Giivenlik Doktrinleri

Emredici hukuk kurallari, ulusal hukukta, hukuk kisilerinin yaptiklari
sozlesmeyle kesin olarak uygulamak mecburiyetinde olduklart ve aksini
kararlagtiramayacaklar1 hukuk kurallar1 olarak ifade edilmektedir. “Uluslararast
hukukta emredici kural” yaklagimi, i¢ hukuktan esinlenerek ortaya konmustur (Pazarci,
2005). Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesiyle diizenlenmeden daha oOnceki
yillardan bu yana var olan bir uygulamadir. Ahlaki olmayan miikellefiyetlerin antlagma
konusunu olusturamayacagi, uluslararast hukukun da en c¢ok bilinen teamiil

kaidelerinden birisidir.

Ic hukuktaki yedek kural ve emredici ayriminin gerekgesi, bazi kaidelere
uyulamayabilecegi; diger bazi kaidelere ise uyulmanin zorunlu oldugu tutumu degildir.
Yedek hukuk kaidelerinin tersine sdzlesme yapilabilmesi miimkiindiir. Bir bagka deyisle
yapilan s6zlesmede irade serbestisi ilkesinden otiirii taraflar boylesi normlarin aksini
kararlastirabilirler, ancak hicbir aciklik getirilmemisse, yasalardaki yedek hukuk
kaideleri devreye girerek sOzlesmede ortaya ¢ikan boslugu ortadan kaldirir. Oysaki
emredici kurallarin, aksi kararlagtirilamamaktadir. Ayrica karsi tarafin rizast mevcutsa
bile, aksine anlasma hiikmii tesis edilemez. Olaki bdyle bir sdzlesme tesis edilirse, i¢
hukuk agisindan higbir sonug ve hiikiim dogurmamaktadir. Ulkelerin i¢ hukuklarinda bu

konu detayli bir bigimde diizenlenmistir (Aktaran, Karakog, 2006: 89).

Bir hiikmiin emredici nitelikte olup olmadigi genellikle kanun metninden
anlasilmaktadir. Ancak bu konuda acik bir durum yoksa kanunun amacina bakilmalidir.
Bir konu kanunda kisilik haklari, kamu diizeni veya ahlak kurallarin1 korumak amaciyla
diizenlenmis ise, her zaman emredicidir denebilir. Iste konunun, uluslararas: emredici
kurallar kurumu ile olan iligkisi burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira sézlesme 6zgiirliigiiniin
“genel ilkeler” yoluyla kisitlanmasi da olasidir. Kanun, 6zel ve belli konular ile ilgili
kapali/agik emredici hiikiimler koymak yerine genel ilkelerle kisitlama getirmektedir
(Pazarci, 2005). Buna gore, konusu kamu diizenine, kisisel haklara ve ahlaka aykir1 ya
da imkansiz sozlesme yapilamamaktadir. Bu mahiyetteki emredici kurallar daha cok

kanun metninde sarih bir sekilde belirtilememis olan durumlar icin s6z konusu
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olmaktadir. Uluslararasi hukuk da bir sistem olusturmak maksadi giittiigline gore,
uluslar toplulugunun diizeni, i¢ hukuktaki insan hak ve 6zgiirliikleri, kamu diizeni ve
kisilik haklar1 ile 6zdeslestirilebilmektedir. Genel ahlak kurallar1 zaten uluslararasi1 orf

ve adetle kabul edilmis vakialardir.

Kole ticaretinin, soykirimin yasaklanmasi ve devletlerin egemenlik ilkesine
aykir1 davranmasi, halklarin kendi kaderlerini belirlemesi kuralina aykiri davranmasi
gibi konular bu ¢ercevede degerlendirilmesi gereken ilkelerdir (Pazarci, 2005). Ornegin,
1856 Paris Antlagmasi’nin korsanligin kaldirilmasina iliskin beyannamesini ABD ve
Ispanya imzalamamislardir. Buna ragmen 1898 yilinda birbirleri ile savasa baslayinca
uluslararast hukukun bu kuralina uyarak korsan kullanmayacaklarini agiklamiglardir

(Aktaran, Karakog, 2006: 91).
5.8. Orantiihik Ilkesi A¢isindan ABD Giivenlik Doktrinleri

Hukukun biitiin alanlarini ilgilendiren bir kavram olarak karsimiza orantililik
ilkesi ¢ikmaktadir. Hukukun idare, anayasa, is, ceza alanlarinda oldugu gibi uluslararasi
hukukun insancil hukuk, uluslararasi sorumluluk, insan haklar1 ve mesru savunma gibi
hemen hemen tiim alanlarinda orantililik ilkesinin genis bir sekilde uygulamasi
mevcuttur. Bu ilke, yalnizca yazili kaynaklarda degil, tarihi cok daha geriye giden

uygulamalarla, teamiil kurali ve ilkesi olarak meydana gelmistir (Dost, 2018: 362).

Uluslarast bircok belgede, s6z konusu orantililik ilkesi sarih veya zimni bir
sekilde gecmektedir. Silahli saldirtya ugrayan bir devletin mesru miidafaa hakkini
kullanirken orantili davranmasi gerektigi Birlesmis Milletler Sarti (BMS$)'nin 51.
maddesinde zimni bir sekilde kabul edilmektedir. BMS 51. madde metninde zimni
kabul su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: “Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahll bir
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal bireysel ya da ortak
megru savunma hakkina halel getirmeyecektir.” Her ne kadar bazi Ozellikler madde
metninde sarahaten ortaya konulmasa da mesru savunma hakkinin 06zellikleri

sayilmaktadir ve bunlardan en 6nemlisi de orantililiktir (Dost, 2018: 363).

Uluslararas1 hukukta orantililik ¢esitli hukuki iceriklerle karsimiza ¢ikmaktadir.

[lki, fiil ile bu fiile verilen karsilik arasindaki denge iliskisi icin kullanilan iceriktir. Bu
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anlam, uluslararasi ceza yargilamasinda cezanin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir:
Ceza, suca uygun olmalidir. Orantililigin ikinci anlami, beklenen mesru amag ile
kullanilan araglarin neden oldugu zarar arasindaki iliskinin degerlendirilmesiyle
ilgilidir. Zarar, beklenen mesru amag ile orantisiz olmamalidir. Ozellikle insan haklar
ve insancil hukukta kullanilan bu igerikteki orantililikta amag, ara¢ ve =zarar
degerlendirmesi yapilmaktadir. Mesela silahli ¢atismalar hukukunda askeri gereklilik
ilkesi geregi karsi tarafin askeri konumu mesru hedeftir. Amag, cesitli askeri ara¢ ve
yontemlerle karsi tarafin askeri avantajdan mahrum birakmak ve tahrip etmektir. Ancak
askeri hedef ile askeri hedefe yakin bulunan sivil kisilerin zarar gérmesi orantililik
konusunda degerlendirme konusu yapilmaktadir. Buna gore amag ile askeri gereklilik
sebebiyle verilen zarar arasinda orantililik bulunmasi, bu amaglara ulasmanin beklenen
faydalari ile orantisiz olmamasi gerekir. Benzer sekilde insan haklari hukukunda, devlet,
ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir halin varligi halinde, bunu ortadan
kaldirmak i¢in durumun gerektirdigi kosullara siki sikiya uyacak onlemleri alabilir.
Yani bazi hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasini kisitlayabilir veya durdurabilir. Iste
oratililik sayesinde, kisitlamalar ile amaglanan mesru sonuglar tartisilirken korunan hak
ve Ozgilirliikler iizerindeki kisitlamalarin neden oldugu zarar degerlendirilmis olur (Dost,

2018: 364).

Ve nihayet orantililigin diger bir anlami1 da adalet igerikli orantililiktir. Deniz
hukukunda karsimiza cikan bu igerikte, mesela sahilleri karsi karsiya veya bitisik
devletler arasindaki kita sahanliginin sinirlandirilmasinda, sadece kiyr uzunlugu degil
aynt zamanda niifus, ekonomik durum ve smirlandirmanin iilkelerde doguracag:

muhtemel etki gibi hususlar da dikkate alinmaktadir.
5.9. Hakh Savas Acisindan ABD Giivenlik Doktrinleri

Hakl1 savas, savas lizerine diisiinmenin bir boyutu olarak ele alindiginda, en genis
anlamiyla, Bati kiiltlirlinde politik maksatlar dogrultusunda zor kullanmanin hangi
kosullarda hakl1 goriilebilecegini saptamaya, bu sekilde hakli bir kosulda bile zor
kullanimim1 kisitlamaya calisan biitiin diisiince ve pratikleri ihtiva etmektedir. Bu
kavram, Bat1 kiiltiiriinde 6zellikle yiizyillardir gelisim icerisinde olan ¢ok cesitli kiiltiirel
kaynaklarin bir sonucudur. Buna gore dinsel ve felsefi ahlak diislincesi, askeri ve yasal

kuram ve pratikleri, hatta uluslararas1 hukuk gibi belli bir kiiltiiriin veyahut 6zel olarak

92



ele alidiginda Bati kiiltliriiniin ilerleme siireci boyunca ortaya c¢ikan inang ve

tutumlarinin ve davranig kaliplarinin tiimiinii ihtiva etmektedir (Ereker, 2004: 2).

Savasin hangi durumlarda hakli olup olamayacagini saptamaya doniik jus ad
bellum ilkesiyle savasin hakliligin1 ortaya c¢ikaran belirli dlgiitler meydana gelmistir.
Ortaya ¢ikan bu olgiitler genel anlamda, hukuka uygun otorite, hakli bir neden, hukuka
uygun niyet/iyi niyet, savasa son ¢are olarak bagvurulmasi, zor kullanmanin amacin
Otesinde zarar vermemesi ya da orantililik, savasin basar1 sansinin olmasi ve nihayet
amacin barisa ulasmak olmasidir. Jus ad bellum'un en miihim ve ilk kosulu hakli
nedendir. Hakli savasi savunan kuramcilarinin neredeyse tamami saldir1 maksadiyla
yapilan savaglarin "hakli" olamayacagini ifade etmektedirler. Bundan dolay:1 hakli bir
savasin sebebinin sadece savunma olabilecegi kabul edilebilir. Ancak bu saptamanin,
hangi eylemlerin haksiz bir saldir1 kabul edilecegi hususu ortaya ¢iktiginda ziyadesiyle
esneyebildigi de gozlemlenebilmektedir. Savunmanin hakli savasta tek hakli neden
oldugu dogru kabul edilse de hakli savasi savunan yazarlarin ara sira saldir1 maksadiyla
yaplan savaglart da savunma amaci kapsamina aldiklar1 goriilmektedir. Saldiri
kapsaminda da olsa, burada one siiriilen tek kosul, savasin maksadi daha onceden

yapilmis haksiz bir fiile karsilik vermek olmalidir (Ereker, 2004: 3).

Hukuka uygun otorite sart1 esasinda olabildigince tartismal1 goriinmektedir. Hakl
savag kuramcilar1 genel olarak, hukuka uygun otoriteden anlasilmasi gerekenin devletin
egemen giicli/iktidart oldugunu kastederler. Hakli savas kuramcilarimin yaptigi bu
kabule gore, eger egemen olan bir gii¢ mesruysa o zaman keyfi idare egiliminde
olmayacagi, dolayisiyla da mesru olan bu idareye savas ilan etme hakkinin
verilebilecegi savina dayanmaktadir. Hakli savas kuraminda savas sadece hukuka uygun
ve mesru otoriteye aittir, denilmektedir. Aksi kosullarda savasin hakli olma imkani
ortadan kalkabilecektir. Hukuka uygun olan iyi niyet ya da niyet kosulunda genel kabul
kisisel ya da ilkeyi genisletmek gibi haksiz ¢ikarlar maksadiyla olmamasi ve savasin
kamu yarar1 i¢in olmasi yoOniindedir. Genel olarak ulusal menfaatin, hakli savas
kuraminda bir saldir1 i¢in bahane olarak kullanilmasi uygun goriilmez, boyle bir
durumda yapilan savas haksiz sayilir. Ancak yine de barisi tesis etmek amaci gibi bir iyi
niyeti gerceklestirmek maksadiyla basvurulacak tek yolun saldir1 olabilecegi

vaziyetlerin varli1 da genellikle kabul gérmektedir. Hakli savas kuraminda iyi niyet ve
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hakli neden ilkeleri gibi, savasta basart olasiliginin olmasi kosulu da Onemli
goriilmektedir. Bu kosulda vurgulanmak istenen esas husus, ekonomi ve insan

kaynaklarinin basar1 sans1 olmayan bir fiil icin heba edilmemesidir (Ereker, 2004: 3).

Hakli bir savasta basvurulan siddetin ne sekilde ve ne Olgiide kullanilmasi
gerektiginin ahlaki ilkelere uygun olup olmayacagini saptamaya c¢alisan olgiit
orantililiktir. Orantililik 6l¢iitii esasina gore, hakli olan bir savasta bagvurulan siddetin,
varilmaya c¢alisilan hedefe uygun olmasi gerekmektedir. Bu durum, jus ad bellum'daki
orantililiktan farkli bir durumdur. Jus in bello ilkesindeki orantililik, savasin yikiciligini
ve siddetini minimize etmeye doniik bir olciittiir. Genel hatlartyla jus in bello ve jus ad
bellum ilkeleri ve bu ilkelerde var olan bazi Olgiitlere gore hakli savasin kavramsal
cercevesi ortaya cikartilabilir. Ancak tarihi ¢ok uzun bir ge¢mise dogru giden hakli
savas kavraminin muhtevasi, ¢cok farkli diisiince ve donem gelenegi tarafindan meydana
getirilmigstir. Bu baglamda, hakli savas adli kurama yapilmis olan diisiinsel ve donemsel
katkilar1 tarihsel siire¢ igerisinde tetkik etmek, kuramin ve kavramin muhtevasi
hakkinda giiniimiiz acisindan daha fazla saglikli degerlendirme imkani1 saglayacaktir.
Gelenege yapilan diisiinsel katkilar baglaminda tarihsel gelisme siireci, belirli donemler
altinda incelenmektedir. Ayrim, Hakli Savas kavraminin Bat1 gelenek ve kiiltiiriiniin bir
unsuru olmasi sebebiyle, Batinin tarihsel gelisme siireci gdz oniinde bulundurularak

ortaya konmustur (Ereker, 2004: 4).

Esas olarak uluslararasi savaglarin hakliligiyla ilgili ti¢c mantiksal yaklagim s6z
konusudur: Biri, siddete basvurmanin hakli bir nedeni olmamakla beraber, her iki taraf
yoniinden de savas ahlaki ve yasal olarak hakli goriilmektedir. Ikincisi, her bir taraf
yoniinden savas higbir zaman hakli goriilemez (pasifizm), iigiincii yaklasim ise savas

zaman zaman bagvurulabilecek bir aragtir (Dalar, 2008: 237).

Ulusal self-determinasyonu korumak i¢in yapilan miidahale yaklagiminda
Komiinizme kars1i Reagan Doktrini 6rnek olarak verilebilir. Ayrica, “Onleyici savag”
doktrini, ABD tarafindan terérizme kars1t diinya capinda “hakli savas”a giristiklerini

gerekcelendirmede kullanilmis oldugu da bilinmektedir (Dalar, 2008: 240).
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5.10. Rebuc Sic Stantibus (Degisen Kosullara Uyarlama) flkesi Acisindan ABD

Giivenlik Doktrinleri

Uluslararas1 hukukta yer etmis ehemmiyetli bir hukukun genel ilkesi, Rebus sic
Stantibus’tur. S6z konusu ilkeye gore, imzalanan bir antlasmanin yapilis1 esnasinda
mevcut olan ve antlasmanin imzalanmasina tesir eden sartlarda ortaya g¢ikan esaslh
degismelerin, yapilan antlasmaya uygulanmasimni durdurma ya da son verme sebebi
olarak ifade edilebilir. Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesinin (1962) 62.

maddesine gore;

“1. Bir andlagmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan sartlarda meydana gelen
taraflarca ongoriilmeyen esaslh bir degisiklige, asagidaki sartlar yerine gelmedikce,
andlasmayr sona erdirme veya andlagsmadan c¢ekilme igin bir gerekce olarak

basvurulamaz,

a) Bu sartlarin mevcudiyeti, taraflarin andlasma ile baglanma rizalarinin esasl bir
temelini teskil etmedikce ve

b) Degisiklik andlagsmaya gére hala icra edilecek yiikiimliiliiklerin kapsamini koklii
bir sekilde degistirme etkisini haiz olmadik¢a.

2. Sartlarda meydana gelen esash bir degisiklige bir andlagmayt sona erdirmek

veya ondan ¢ekilmek i¢in bir gerekge olarak su hallerde bagvurulamaz.

a) Andlagma bir siniri tesis ediyorsa veya

b) Esasl degisiklik ona basvuran tarafin ya andlagmadan dogan bir
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin ya da andlagmanin diger herhangi bir
tarafina karsi herhangi bir milletlerarasi yiikiimliliigiinii ihlal etmesinin

neticesi ise.

3. Yukandaki paragraflara goére bir taraf esasli bir sart degisikligine bir
andlagsmayr sona erdirme veya ondan c¢ekilme gerekgesi olarak basvurulabiliyorsa,

’

degisiklige, andlasmayt askiya almanin bir gerekgesi olarak da basvurulabilir.’

Goriildugi tizere ilgili olan bu maddeye gore, uluslararasi hukukta bu ilkeye

bagvuruda bulunulabilmesi icin,

a. Degisikligin taraflarin ylikiimliiliklerini 6nemli 6l¢iide etkilemesi,
b. Onceki kosullarm taraflarin andlasmay1 yapmalarinda ana amaci olusturmast,

95



c. Kosullarda meydana c¢ikan degisikligin esasli bir degisiklik olmasi
gerekmektedir (Pazarci, 2004: 98-99)

S6z konusu degisen kosullara uyarlama (Rebuc Sic Stantibus) ilkesinin
uygulanabilir olusu, ABD-Iran Tahkim Heyeti davalarinda sarahaten kabul edilmistir.
Cezayir Deklarasyonu 1981 yilinda, Iran’da esir alinmis 52 ABD vatandasmin
kurtarilmasiyla birlikte, ABD-Iran Tahkim Heyeti tesis edilmistir. Tahkim heyetinin
tesis edilmesinin maksadi iran vatandaslar1 tarafindan ABD’ye karsi, ABD vatandaslar
tarafindan da Iran’a kars1 ve iki devletin birbirlerine karsi ortaya attiklar1 iddilarinin
¢dziime kavusturulmasidir. Uluslararast uzman tahkim heyetlerine gore ABD-iran
Tahkim heyeti tarihteki en miihim hakem heyeti olarak kabul edilmektedir. Hakim
Abraham D. Soafer de yaptig1 agiklamasinda bu heyetin “insanlik tarihinde bircok

uluslararasi hukuk kurali meydana ¢ikardigini” ifade etmistir.
Tahkim heyeti,

= Ticaret ilkeleri ve uluslarasi hukuk kurallarin1 uygulayacak,

= Ticari orf ve adet, sozlesme sartlar1 ve akdin degisen sartlara uyarlanmasi
prensiplerini de géz oniinde bulunduracak,

= Biitliin kararlarinda hukuka saygili olarak tercih edilen hukuku

uygulayacaktir.

So6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi (Rebuc Sic Stantibus) ilkesi, daha cok
Deklarasyonda Amerikan hiikiimetinin yogun talepleri sonucunda yer alabilmistir. ABD
ozellikle, Tahkim Heyeti’ne yetki verip, Iran i¢ hukukunun uygulanabilir oldugunu hice
saymasini ve bundan dolay1 da sézlesmelerde olan iran forum klozlarmin gecersizligine
karar verilmesini talep etmekteydi. Bunlarin yani sira iran’da devrim, sosyal ve radikal
politik degisiklikler ortaya ¢ikardigindan, iran’da devrim sonrasi gelen yeni hiikiimet
Rebuc Sic Stantibus ilkesini kullanarak, yapilan devrim sonrasi tek tarafli olarak sona
erdirdigi sézlesmelerden sorumlu olmadigina yoniinde iddialar ortaya atmaktaydi. Her
iki tarafin birbirinden farkli maksatlar giiderek ve beklentilerinin farklilig1 icerisinde bu
ilkenin uygulanabilirligini arzu etmelerine ragmen bu ilke tam anlamiyla baska

davalarda da uygulanamamistir (Caligkan, 2004: 371-373).
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5.11. Kuvvet kullanmama yiikiimliiliigiiniin ihlali Acisindan ABD Giivenlik

Doktrinleri

ABD Bagkan1 Wilson I. Diinya Savasi sonrasinda demokrasinin tam anlam ile
yasanmasi i¢in giivenli bir diinya olusturmak gerektigini vurgulamistir. 1981 ve 1988
yillar1 arasinda ABD Bagkan1i Ronald Reagan, demokrasinin etkin kullanimi ig¢in
olusturulmasi istenen diinya diizeni i¢in doktrin olusturdu. Diinya iilkeleri iizerinde
uygulamaya calistig1r bu doktrin ABD bagkaninin adi ile anilmaya baslanmisti. Bu
doktrin ABD’nin askeri gii¢ kullanmadan kendi topraklarinda tilke rejimlerini kabul
etmeyen ve bu rejimlere direnen gruplara dolayli bir askeri ve maddi yardimi

destekliyordu.

ABD baskan1 bu doktrin ile diinya iizerinde bu tlir durumlarin yasandig iilkelere
verdigi destek her iilkenin sartlarma gore degisiklik gdstermekteydi. Reagan;
Afganistan, Angola, Nikaragua ve Kambogya iilkelerdeki rejimleri Sovyetler Birligi’nin
destekledigini iddia ederek, bu iilkelere Ozgiirliigi ve demokrasiyi gotiirmenin
iilkelerinin dis politikasinin temel misyonu oldugunu ifade etmekteydi. Ulkelerdeki
totliter rejimlerin giiclenmemesi i¢in rejim mualiflerini desteklemeyi ama¢ edinmislerdi

(D’souza, 1997: 172).

Bu doktrinin uygulama alanina bakilacak olursa Nikaragua davasi tam bir 6rnek
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kuvvet kullanmama ilkesi degerlendirilecek olursa orf ve
adet hukukunda uzun siiredir yer edinmis bir ilke oldugu goriilmektedir. Bu ilkenin
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda yer almasi ise bu ilkenin 6rf ve adet hukukundan
ayristirmamistir. Uluslararast Adalet Divan1 Nikaragua Davasi’ni agiklarken: kuvvet
kullanmama ilkesinin 6rf ve ddet hukukunda esasen var oldugunu ve tanimi yapilirken
bu hukuk igerisindeki taniminin kullanilmasimin dogru olacagini vurgulamislardir. Bu
ifade edilen sekli ile orf ve adet hukunun ifadesinin disinda herhangi bir ekleme
yapilmamistir. Burada esas olarak tanimlanan durum ise kuvvet kullanmama ilkesinin
biitiin diinya da ortak ve temel olarak kabul edilip yasaklanmas1 gerektigidir (Toluner,

1997: 394-395).

Bu agiklama ise temelde; 1979°da Orta Amerika’da, Nikaragua’da solcu olarak
tanimlanan Sandinista devrimcilerinin sagct Samoza Hiikiimeti’ni devirmesi ve

yonetimi ele gecirmesi ile baslamistir. Daha sonra bu devrimcilerin benimsedigi
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ideolojisinin bir geregi olarak, yeni kurduklar1 Sandinista Hiikiimeti Sovyet Rusya ve
Kiiba devleti ile 1iyi iligkiler kurmaya c¢alismiglar ve iilkesinde askeri giicii
arttirmiglardir. Buna karsilik olarak devrik devlet baskan1 Samoza kendisini destekleyen
ulusal muhafizlarin olusturdugu paramiliter gruplar iilkede, Sandinista Hiikiimeti’ne
kars1 faaliyetlerde bulunmaya baslamislardi. Burada mesele ¢ikmaza girmekteydi.
Taraflardan biri olan ABD, Sandinista Hiikiimeti’'nin benimsedigi ideolojiyi cevre
ilkelere yaymakla sugluyordu. Ayrica, El Salvador’daki hiikiimete kars1 olan gerillalara
yardim yapildigini ileri siiriiyordu. Bir diger taraf olan Nikaragua, ABD’nin paramiliter
gruplara askeri, egitim, lojistik, taktiksel ve istihbari plan anlaminda yardimda

bulundugunu soylityordu.

Nikaragua, ABD’nin desteklemis oldugu kontralara karsi verdigi miicadelede
basarisizliga ugrayinca, Uluslararasi Adalet Divani’na basvurarak ABD aleyhine,
yapilan faaliyetler lizrinden tazminat talep etti. Bu bagvuru ile ABD ve bir Latin iilkesi
ilk kez Uluslararas1 Adalet Divani’nda kars1 karstya gelmisti. Yapilan Divan sonucunda
3’e kars1 12 oy ile ABD’nin Nikaragua iilkesi icerisinde 1983 ile 1984 yillarinda
meydana gelen saldirilarda kuvvet kullanimi iceren miidahalelerde bulundugunu,
Nikaragua Cumhuriyeti’ne kars1 yapilan bu miidahale ile bir uluslararasi hukuk kurallari
icerisinde yer alan bagka bir devlete karsi kuvvet kullanmama yiikiimliiliigiiniin ABD
tarafindan ihlal edildigine karar verilir. Kisaca Divan, ABD’nin kontralara yardimda
bulundugunun ve destekledigini tespit etmis bu yilizden s6z konusu eylemlerden
ABD’nin sorumlu oldugu sonucuna varmistir. Divan, ABD’nin yapmis oldugu bu
eylemlerin boyutunu inceleyerek silahli olup olmadigini belirlemeye calismistir. Ancak
bu ¢alismada ABD’nin yapmis oldugu yardimlarinin silahli saldir1 seklinde olmadig:

kararini vermistir.

Aslinda ABD’nin bu Divan kapsaminda genel politikast da degerlendirilmistir.
Genel kurulun almis oldugu 24 Ekim 1970 tarih ve 2625 sayili kararda; Birlesmis
Milletler Sart1 geregince Devletler Arasindaki Dostca Iliski ve Is birlikleri ile ilgili
Devletlerarast Hukuk Prensipleri Bildiri Karari’na génderme yapmais, her devletin baska
devletler igerisinde ortaya ¢ikan terdrist hareketleri ya da sivil miicadeleleri orgiitleme,
kiskirtma, yardimda bulunma veyahut bunlarin igerisinde yer almamasi gerektigini ve

bu durumlarda yiikiimliiliikleri oldugunu vurgulamistir. ABD’nin yaptig1 bu yardimlarin

98



hukuki ihlal oldugunu uluslarasi platformda suc¢ isledigini ifade etmistir. Ancak, bu
durumlar1 degerlendirirken Nikaragua’nin mesru miidafa hakkinin  dogdugunu

belirtmesini ise reddetmistir.

Bu divanda alinan karara bakildiginda silah dagitmanin silahli eylem yapmakla
ayni olmadig1 yorumu yapilmis bu durumla karsi1 karsiya kalan devletin mesru miidafa
hakkinin olmadigini sadece silahli saldirtya ulasmayan kuvvet kullanimi i¢in ancak

tedbir alinmasinin uygun oldugunu vurgulamistir (Toluner, 1997: 392).

Divanda alinan bu kararn1 kuvvet kullanmama ilkesi kapsaminda
degerlendirildiginde ABD her ne kadar uluslararasi diizlemde su¢ islemis olsada ciddi
bir yaptirima maruz kalmamistir. Bu yiizden Nikaragua iilkesi icerisinde ortaya ¢ikan ve
ABD tarafindan desteklenen kontralar1 bertaraf edemeyince divandan bazi taleplerde

bulundu;

* ABD’nin orf-adet hukuku ve uluslararas1 hukuk kapsaminda Nikaragua’ya karsi

mevcut ylikiimliiliiklerini ihlal etmis ve hukuku ¢ignemistir.

* Bu kapsamda ABD’nin Nikaragua’ya kars1 kuvvet kullanimin1 bir an 6nce
birakmasim1  ve Nikaragua’nin toprak biitliinliigiine, egemenligine ve siyasi
bagimsizligina saygi gostermeli ve askeri ya da yari askeri faaliyetleri ivedilikle sona

erdirmelidir.
* ABD’nin yapmis oldugu bu ihlal nedeniyle Nikaragua’ya tazminat 6demelidir.

Bu dava ABD’nin Latin Amerika iilkelerinden biri ile ilk defa Uluslararas1 Adalet
Divani’na ¢iktiginin kanitidir. Ayrica uluslararasi hukukta yer alan kuvvet kullanmama
ve bagka tlkelerin i¢ meselelerine miidahale etmeme ilkelerinin genel g¢ercevesinin

belirlenmesi i¢in ¢calisma yapilmasi talep edildigini gostermektedir (Lagon, 1994: 60).
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

“Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal Giivenlik Doktrinlerinin Uluslararasi
Hukukta Kuvvet Kullanim1 Baglamimda Irdelenmesi” baslikli bu tez calismasinda,
ABD’de farkli yonetimlerin geg¢misten giiniimiize belirledigi giivenlik doktrinleri
dogrultusunda gerceklesen miidahalelerin, hukuki ve mesru bir zemine uyup uymadigi

uluslararas1 hukuk ilkeleri baglaminda incelenmistir.

ABD’nin miidahaleleri 6zellikle BM konseyinin aldig1 insani haklar1 temel alan
kurallarla kimi zaman c¢atisabilmektedir. Ornegin; Irak ve Afganistan isgalleri.
Afganistan’a 2001 yilinda ‘6zgiirliik operasyonu’ adi altinda askeri miidahale baglatan

ABD o yillarda uluslararas1 hukuk kurallarina aykir1 hareket etmekle su¢lanmaistir.

Bu asamada, diinyanin degisik bolgelerinde bazen sekillendirici, bazen de
kontrolcii politikalar araciliftyla hegemonyasini siirdiiren ABD’nin siyasi esas gayesi,
SSCB liderligindeki diger blokun gelismesine, yayilmasina ve biiyiimesine engel
olmaktir. Bu engel olmay1 ¢evreleme politikalartyla hayata gegiren ABD; Yunanistan,
Iran ve Tiirkiye gibi devletlere muhtelif yardim planlar1 ve &rgiit liyelikleri araciligiyla
destekte bulunmus ve bu lilkeleri SSCB yayilmaciligindan muhafaza etmistir. 1991
yunda baglayan ve 2001 yilina kadar devam eden tek kutuplu diinya diizeninde ABD,
globallesmenin sagladig1 yararlar1 kendi ¢ikarina kullanmis, komiinizmin ¢ékmesiyle
beraber kapitalizmin olusturdugu ekonomik zenginligin diinya ilizerindeki kapsayici,
adil ve esit paylasimimi gergeklestirememis ve cihadist yeni terdrist Orgiitlerin

dogmasinin temel nedenlerinden birisi olmustur.

Gilivenlik doktrinleri, devlete yonelik saldirilarin askeri nitelikte oldugu
donemlerde, belirli diismanlarin saldirilarina kars: iilkenin toprak biitiinliigiinii koruma
tizerine olusturulurken; c¢alismamizda ABD’nin uyguladigi gilivenlik doktrinlerinin
aktorlerin ¢esitlenmesi nedeniyle pek cok farkli tehdide karsi alinacak etkin dnlemleri
ve hamleleri icerdigi ortaya ¢ikmistir. ABD bu kapsamda wulusal giivenlik
doktrinlerinden Monroe, Truman, Eisenhower, Carter, Nixon, Reagan ve Bush
doktrinlerini yaymlamistir. ABD’nin ulusal giivenlik doktrinleri uluslararasi iligkiler
teorileri bakimindan incelendiginde bircok ABD doktrininin reel-politik anlayis ile
uyumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Realistler tarafindan askeri giiciin 6nemi ve ulusal

c¢ikarlarin korunmasi adina igbirliginden ziyade ¢atismanin vurgulandigi bilinmektedir.
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ABD’nin ulusal giivenlik doktrinleri, uluslararast miidahalecilik agisindan
degerlendirildiginde Truman doktrini gibi “maddi ve askeri yardim” icermeyen

doktrinlerin transformative (doniistiiriicii) nitelik tasidig1 da ortaya ¢ikmustir.

Bilindigi iizere, gliniimiiz diinyasina bakacak olursak, uluslararas1 hukukun en
Oonemli yansimasi olarak Birlesmis Milletler (BM) goriilmektedir. Uluslararast hukukta
kuvvet kullanimina dair diizenlemeler de BM kurucu antlagmasinin ilgili hiikiimlerince
diizenlenmistir. Diger yandan, Uluslararasi Adalet Divani kararlar1 da uluslararasi

alanda kuvvet kullanimina dair hiikiimler getirmistir.

ABD ulusal giivenlik doktrinleri, iyi niyet ve haklarin kotiiye kullanilmamasi,
kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukuka aykir1 fiilin devlete isnat edilmesi, hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran haller, emredici kural, orantililik ilkesi ve hakli savas ilkeleri
gibi ilkeler kapsaminda incelendiginde ise ABD’nin bir¢cok miidahalesinin uluslararasi
hukuk ilkelerine kismen de olsa aykir1 oldugu ortaya ¢cikmistir. Uluslararasi barisi tesis
etmek adina atilan adimlar, ABD Baskanlariin yayimnladigi doktrinler ve uluslararasi
sahada takindig1 tavirlar, ABD’nin ¢ikarlarina karsi olusmas1 muhtemel tepkilere karsi
kendi eylemlerini mesrulastirma ¢abasidir. Ancak, ABD’nin 11 Eyliil sonras1 siiregte
uluslararast hukuk ve BM’yi yok saymayarak, sistemin smirlart i¢inde kalmak igin
gerek kurallardaki aciklart kullanmakta ve mesruiyet aramakta oldugu bilinmektedir.
Ornegin, ABD’nin 2003 Irak Miidahalesi’nden 6nce agikladigi, dncelikli saldir1 (pre-
emptive strike) doktrini uyarinca gerceklestirdigi uluslararasi toplumca diisiiniilen, Irak
Miidahalesi’ni resmi olarak BMGK yetkilendirmesi ile kuvvet kullandig1 tezine

dayandirmasi1 ABD’nin BM sisteminin devamina verdigi 6nemi gostermektedir.

Diger taraftan, 11 Eyliil olaylarinin ardindan, ABD; Ingiltere ve Italya gibi
devletlerin destegini alarak ‘“ter6rizme karsi savas” ilan etmistir bu “hakli savag”
ilkesine dayanarak mesruiyet arayisi olarak goriilebilir. Aslinda, ABD’nin 11 Eyliil
sonrast askeri miidahaleleri ile uluslararast hukukun temel kavramlarimi bir anlamda
tartismaya acmis oldugu da soOylenebilir. ABD, 11 Eyliil sonras1 miidahaleciligini

demokratik bir siyasi yap1 olusturma sdylemi ile mesrulastirmaya calismistir.

Modern anlamda uluslararas1 hukukun baglangict kabul edilebilecek BM
Antlagmasi ile kurulan BM sisteminin; Soguk Savas déneminden sonra hegemon gii¢

olan ABD’nin miidahalelerini genel olarak mesru gosterdigi ortadadir. Giiniimiizde,
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ABD’nin giivenlik sdyleminde degisimler gerceklesmistir; sdylemde ana tema
komiinizm tehlikesi degil “Haydut Devlet” tehlikesi olmustur ve iilkenin giivenlik

stratejileri de bu baglamda ele alinmaktadir.

Sonug¢ olarak, ABD’nin bagimsizligindan gilinlimiize benimsedigi gilivenlik
politikalari, gerektiginde sicak miidahaleden ka¢inmayan ancak esnek gii¢ unsurlarinin
da etkili olarak kullanildig1 bir 6zellige sahiptir ve ABD biiyiik oranda kuvvet kullanim1
siireclerinde BM sisteminin devamina O6nem vermektedir. Soguk Savas sonrasi
uluslararasi sistemde egemen gii¢ olan ABD’nin; 11 Eyliil’e kadar ¢ok taraflilik ilkesine
miimkiin oldugunca sadik kalma ve Birlesmis Milletler sisteminin smirlart i¢inde
hareket etmeye 6zen gosterme egiliminin 11 Eyliil ile degisime ugradigi goriisii ortaya
cikmistir. Bu baglamda Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi alanin yegane
hegemonu olan ABD’nin agiklamis oldugu Ulusal Giivenlik Doktrinleri ve dis politika
uygulamalarinin BM sisteminin temeli olarak addedilen kuvvet kullanma yasagi ve
uluslararas1 hukuk ilkelerini zorlayan nitelikler tasidigi ve ABD’nin ulusal ve
uluslararas1 giivenlik kaygilarini ileri siirerek bu ilkeleri ihlal derecesinde esnettigi

ortaya ¢ikmistir.

ABD’nin politikalar1 genel olarak degerlendirildiginde; ABD en biiyiik gii¢
olabilir, ABD siiper gii¢ de olabilir fakat biitiin devletlerin kendilerine gore sorumluluk
alanlar1 vardir. Orada, hele ki devletlerin sorumluluk alanlarindaki vatandaslarina zarar
verecek politikalar uygulanmasi uluslararasi diizen agisindan sorunlu bir durum ortaya
cikarmaktadir. Hukukun {istlinliigii, insan haklar1 ve demokrasi gibi ¢agdas diinyanin
degerlerini temsil ettigini ileri siiren ABD’nin, teror ve terdre yakin orgiit ve olusumlari
kendi ¢ikarlar1 maksadiyla desteklemesi, bu politikalardan olumsuz bir sekilde etkilenen

ve kendi emniyetinden mesul olan higbir devlet tarafindan kabul gérmemektedir.

Bu kapsamda bu tez calismasinin “ABD, ulusal ve uluslararast giivenlik
kaygilarina dayanarak uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagini ihlal etmekte ve
bu durumu Ulusal Giivenlik Doktrinleri iizerinden kendisi agisindan mesrulagtirmaya

calismaktadir” seklindeki hipotezi tarafimizca dogrulanmstir.
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