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Oz

Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma'nin 67. maddesinde tanimlanan
Ozgiirlilk, Guvenlik ve Adalet Alani, temel haklara ve iiye devletlerin farkli hukuk
sistemlerine ve geleneklerine saygi ilkeleriyle karakterize edilmistir. Bu c¢ergevede
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1, dis sinir kontrolleri, vize, iltica ve gé¢ konusunda
ortak politikalarin uygulandigi ve sugun 6nlenmesi bakimindan iiye devletlerin polis
ve yargisal anlamda is birligi yaptig1 boylelikle kisilerin i¢ sinir kontrollerine tabi
olmaksizin serbestce dolastig1 alani1 ifade eder.

I¢ sinirlarin olmamasi nedeniyle zellikle sinir Stesi unsur tasiyan suglarm
islenmesinin kolaylastigi Avrupa Birligi’'nde bu suclarin 6nlenebilmesi, suclularin
yargilanabilmesi liye devletlerin is birligi olmaksizin miimkiin degildir. Avrupa
Birligi’ne bu is birligini saglamaya yonelik gerekli mekanizmalar1 kurmak tizere genis
yetkiler verilmistir. Birlik bu yetkilerini kullanarak hem iiye devletlerin ceza
hukuklarinda uyumlastirma yapmis, hem de iiye devletlerin yargi organlarinin, polis
orgiitlerinin ve diger yetkililerinin esgiidiim ve is birligini saglamaya yonelik kurallar

koymus ve Eurojust, Europol, Avrupa Savcilik Ofisi gibi kuruluglar kurmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani, Suglarm

Sorusturulmasi, Europol, Eurojust, Avrupa Savcilik Ofisi



ABSTRACT

The Area of Freedom, Security and Justice, as defined under Article 67 of the
Treaty on the Functioning of the European Union, refers to the area where common
policies on external border controls, visas, asylum and migration are implemented
within a framework characterized by the principles of respect for fundamental rights
and recognition of the different legal systems and traditions of the Member States, and
where Member States cooperate in police and judicial terms in terms of crime
prevention, so that persons can move freely without being subject to internal border
controls.

Especially in the European Union, where crimes with cross-border elements
are easier to be committed due to the lack of internal borders, it is not possible to
prevent these crimes and prosecute the criminals without the cooperation of the
Member States. The European Union has been given wide powers to establish the
necessary mechanisms to ensure this cooperation. By using these powers, the Union
has harmonized or approximated the criminal laws of the member states, established
rules to ensure the coordination and cooperation of the judicial bodies, police
organizations and other authorities of the member states and established institutions

such as Eurojust, Europol and the European Public Prosecutor's Office.

Keywords: European Union, Area of Freedom, Security and Justice, Investigation of

Crimes, Europol, Eurojust, EPPO
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GIRiS

Avrupa Birligi'nin (AB) ceza hukuku alaninda iiye devletler arasinda is
birligine ve bir Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani'na (OGAA) ihtiya¢ duymasinin
ardindaki sebep temelde AB’yi daha gilivenli hale getirmeye duyulan gereksinimdir.
AB'ye iiye devletler arasinda ekonomik biitiinlesmenin ilerletilebilmesi i¢in ortak
pazar i¢ pazara evrilmis, i¢ siir kontrolleri kaldirilmistir. Bu durum beraberinde
bircok sorun yaratabilecek nitelikte goriilmiistiir. Zira siir kontrollerinin yoklugu,
miiltecilerin ya da sigimmacilarin, iiclincli devlet vatandaslarinin ve suclularin da iiye
devletler arasinda kontrolsiizce dolasmasina sebebiyet vermistir. Bu gelisme
sonucunda Birlige iiye devletler arasinda artik ekonomik boyutu olmayan alanlarda da
biitlinlesme ihtiyact dogmugstur. Ceza hukuku bu alanlardan biridir.

Bu ¢alismanin amaci, esas itibariyle AB'de ceza hukuku alaninda liye devletler
arasi ig birligi ve biitiinlesme siireci ile suglarin uluslar {istli bir orgiit olan AB'de
sorusturulmasi ve adaletin saglanmasi menfaati ile kisilerin serbest dolasimi menfaati
arasindaki dengeyi kurmaya yoOnelik mekanizmalari, ilkeleri ve kuruluslar
incelemektir.

Bu cercevede, ceza hukukunun da 6nemli bir parcasi oldugu OGAA'nmn
gelisim siirecinin incelenmesinde fayda vardir. Bu sebeple, calismanin birinci
boliimiinde, "Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani’nda Ceza Hukuku" cercevesi
kapsaminda AB'nin bu alandaki tarihsel gelisimi ve mevcut durumu ele alinacaktir.
ABnin OGAA kapsaminda tarihsel gelisim siiregleri, baslangicta ulusal diizeyde ele
alinan cezai meselelerde adli ve polis is birligi konularinin zamanla nasil AB'nin

merkezi politikalarindan biri haline geldigi derinlemesine incelenecektir.



Calismanin ikinci boliimiinde, AB ceza hukukuna iliskin temel ilkeler ve
hakim prensipler ile Europol, Eurojust ve Avrupa Savcilik Ofisi (EPPO) gibi AB
kuruluslarmin nasil kuruldugu, bu kuruluslarin zaman iginde nasil gii¢clendirildigi,
birbirleriyle nasil bir is birligi i¢cinde olduklar1 ve AB i¢indeki sorusturmalarin yontem
ve kapsaminin nasil etkilendigi detayl bir sekilde incelenecektir. Bu inceleme, AB'nin
sinir Gtesi unsur tasiyan organize suglarla miicadeledeki genel stratejisini, bu
stratejinin Uye devletlerin ulusal hukuk sistemlerine destegini ve AB genelinde adalet

ve hukukun tstiinligiiniin pekistirilmesine olan katkisini ortaya koyacaktir.



Bolum 1

OZGURLUK, GUVENLIK VE ADALET ALANI’NDA

CEZA HUKUKU

1.1 Genel Olarak Ozgurlik, Glvenlik ve Adalet Alami

Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin (ABIIA) 67-89. maddeleri
arasinda diizenlenmis olan Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1 (OGAA); Avrupa
Birligi’nde (AB) i¢ sinir kontrolleri kaldirilarak kisilerin serbest dolagimi, hukuki ve
cezai meselelerde yargi kararlarinin serbest dolasimi ve i¢ giivenliin saglanmasi
amacina yonelik olarak olusturulmustur. I¢ sinir kontrollerinin kaldirilarak kisilerin
serbest dolasiminin etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in, AB i¢inde bir bitin
olarak sucla etkin miicadele etmek suretiyle 6zgiirliik, giivenlik ve adaletin saglanmasi
gerekli olmustur. OGAA araciligiyla AB, ortak bir Avrupa iltica ve gd¢ politikasi
olusturmay1, sinir yonetimini iyilestirmeyi, sinir 6tesi unsur tagiyan organize suclarla
miicadele etmeyi ve ulusal kolluk kuvvetleri ile adli makamlar arasindaki is birligini
gelistirmeyi amacglamaktadir. OGAA ile yaratilmak istenen, AB icinde i¢ smir
kontrollerinin kaldirilarak sinir kontrollerinin Birlik sinirlarinda yapildigi, bu sayede
Birlik icerisinde kisilerin serbest dolasiminin saglandig1 bir alandir.! Kisilerin serbest
dolasimini; dis smir kontrolli, siginma, go¢, suclarin Onlenmesi ve bastirilmast

konusundaki uygun ve etkili 6nlemlerle birlikte giivence altina alarak gergeklestirmek

! De Bruycker, P. (2017). The European Union: from freedom of movement in the internal market to
the abolition of internal borders in the area of freedom, security, and justice. Migration, free
movement and regional integration. UNESCO Publishing, 288.



hedeflenmistir.? Bunun yani sira 6zgiirliik alani ile, bireysel dzgiirliiklerin ve temel
haklarin korunmasi, her tiirden ayrimciligin engellenmesi hedeflenmistir. Tarihsel
olarak ilk oOnce Ozgiirliik alanina isaret eden faaliyetler hayata gecirilmeye
baslanmistir. 1985 yilinda imzalanan ve taraf devletler arasinda i¢ siir kontrollerini
kaldiran Schengen Antlasmasi bunun somut bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Ozgiirliik alanina verilen 6nemin sebebi Avrupa’da gelisen biitiinlesme siirecinin
baslangicindan itibaren ortaya konan ekonomik hedefler ve bununla birlikte ilerleyen
siyasi politikalardir.®> Ekonomik ve siyasi gelismelerle birlikte 6zgiirliikk alan1 Birlik
hukuku kapsaminda hizla gelisirken, egemenligin ekonomik alanlar disinda da
kisitlanmasina yol agacagi i¢in adalet ve i¢ isleri konularinda ye devletlerin daha
cekimser bir tutum sergiledigi sdylenebilir. I¢ pazarm yaratilmasi, Schengen
Antlagmas1 gibi geligmeler i¢ sinirlarin kaldirilmasina yonelik 6nemli adimlar
olmustur. Bununla birlikte, AB ekonomik entegrasyon ve dolasim ozglrligi
konularinda ilerledik¢e gergek anlamda 6zgiirliiglin saglanabilmesi adina giivenlige
yonelik endiselerin de ele almmasimin bir zorunluluk oldugu ortaya ¢ikmistir.* AB’de
biitiinlesme faaliyetlerini artirmak ve ekonomik birlik saglamak {izerine
gerceklestirilen entegrasyon faaliyetleri cesitli organize sucglarin da islenmesini
kolaylastirmistir.® Bu nedenle bir yandan AB i¢inde serbest dolasim saglanirken, diger
yandan suc¢la miicadelede iiye devletler arasinda operasyonel diizeyde is birligi ile
bireylerin giivenligi glivence altina alinmak istenmistir. Glivenlik alani ile; terdrizm,

kacakeilik, kadinlara ve ¢ocuklara karsi islenen suclar gibi her tiirden ciddi sugun

2 Monar. J. (2013). The EU’s growing external role in the AFSJ domain: factors, framework and
forms of action. Cambridge Review of International Affairs, 27:1, 147-148.

3 Smith M. E. (2011). A liberal grand strategy in a realist world? Power, purpose and the EU's
changing global role. Journal of European Public Policy, 18:2, 152.

4 Blanco Sio-Lopez, C. (2020). Schengen as a Political Territory: Sources of Differentiation in the
EU’s ‘Free Movement of Persons’ from 1985. Politique européenne, 67:1, 48-49.

5 Deutsch K. W. (1988). The Analysis of International Relations. Prenticehall International Editions,
California, 250-251.



onlenmesi adina Birlik i¢inde ortak miicadele hedeflenmektedir. Sugla miicadelenin
bir pargasi olarak adalet alani ile iiye devletlerin yargi organlar1 arasindaki iletisim ve
koordinasyonun artirilmasi, islemlerin kolaylastirilmasi, prosediir ve cezalar igin
Ongoriilen asgari kosullarin her liye devlette ortak olacak sekilde belirlenmesi ve bu
sayede, ulusal diizeydeki farkliliklara ragmen AB i¢inde ortak bir adalet anlayisinin
yaratilmas1 hedeflenmistir.® Uye devletlerde yiriurlikte bulunan farkli yasalar, sug
tanimlari, delil standartlar1 ve usuller, kolluk kuvvetleri ve adli makamlarin is birligi
ve koordinasyonunda tutarsizliklara ve karmasikliklara yol agabilmektedir.
Nihayetinde, adaletin tiim iiye devletlerde tecelli etmesini saglamak igin sinir Otesi
unsur tastyan suclarla miicadelede tutarl: bir yaklasim gerekli olmustur.’

Kisacasi, OGAA’nin amaci, AB igerisinde i¢ sinilar olmadan dolasim
Ozgiirliigli saglanirken sucla miicadele edilerek Birlik igerisinde giivenligin
saglanmasi, Uye devletlerin farkli hukuk yaklagimlarina saygi gosterilerek ve lye
devletlerin adli makamlar1 ve polis orgiitleri arasinda is birligi saglanarak ortak bir
adalet anlayisinin gelistirilmesi olarak tanimlanabilir.

ABIIA’datemel haklara ve lye devletlerin hukuk sistemlerine ve geleneklerine
saygl gosterilerek bir OGAA yaratilacag: belirtilmis® ve bununla AB kapsaminda
olusturulan OGAA nin sinirlar ¢izilmistir. Antlasmada OGAAya iliskin kurallarin,
Uye devletlerin kendi kamu diizeni ve i¢ giivenligine iliskin sorumluluklarini
etkilemeyecegi de belirtilmistir.® Adalet Divani’nin OGAA konusunda yetkilerini

kullanirken, Uye devletlerin kamu diizeni ve i¢ giivenlige iliskin sorumluluklarini

® Bozkurt E. & Koktas A. (2021). Avrupa Birligi Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 394.

7 Carrapico H. (2014). Analysing the European Union's responses to organized crime through
different securitization lenses. European Security, 23:4, 602.
https://doi.org/10.1080/09662839.2014.949248, (11 May1s 2023).

8 Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlasma'min Konsolide Versiyonu (07.06.2016), Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi, C 202/73, madde 67.

® Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasmanin Konsolide Versiyonu (07.06.2016), Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi, C 202/74, madde 72.



denetleme yetkisinin olmadig: belirtilmistir. AB Adalet Divani da dahil olmak iizere
AB kurumlari, yalnizca AB hukukunun hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli oldugunda ve
uye devletlerin yerel diizeyde ve ayri ayn tasarrufta bulunarak bu hedeflere kendi
baslarina yeterince ulasamadiklari durumlarda OGAA kapsaminda tasarrufta
bulunabilecektir. '® AB kurumlarinin, AB hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasini
ve temel haklarin korunmasini saglarken, iiye devletlerin bu alandaki yetkilerine sayg1
gostermesi gerekmektedir.!  AB’nin, Uye devletlerin kamu diizeni ve ulusal
glivenliklerine iliskin konularda direkt olarak yetkisinin olmamasi, AB kapsaminda
ulasilmak istenilen hedeflere giden siireci zorlastirryor olarak goriilebilir. OGAA
egemenlik konusunda tartismali bir alan oldugundan ve AB’ye {iye olan her bir devlet
kendi hukuk sistemine ve geleneklerine sahip egemen birer devlet olduklarindan
burada hassas bir denge s6z konusudur.!?

AB’de OGAA’nin yaratilmas1 ve Adalet ve Igisleri konularinin AB hukuku
kapsamina dahil edilmesi uzun bir siire almistir. Ozellikle bu 6zel politika alanlarinda
egemen yetkilerin AB’ye devredilmesi Uye devletler agisindan ulusal giivenlik ve
devletlerin egemenlik yetkilerine iliskin endiseleri beraberinde getirmistir. Uye
devletlerin birbirlerinden farkli hukuk kurallar1 ve gelenekleri, uygulamada durumu
daha da karmasik hale getireceginden bu alan uzun siire hiikiimetler arasi is birligine
dayali olarak ilerletilmeye ¢alisilmistir.*® Zaman iginde AB’de artan entegrasyon ile

beraber her tiirden ciddi sugun islenmesinin kolaylagmasi, uzun siire boyunca iiye

10 Giines A. M. (2019), Avrupa Birligi Hukuku 'na Giris, Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim, 328-329.
11 Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlasma, madde 4.

12 Scott. S. D. (2011). The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon. Oxford
University Press. 11:4, 648.

1B Wolff S., Wichmann N., Mounier G., (2009). The External Dimension of Justice and Home Affairs:
A Different Security Agenda for the EU? Journal of European Integration, 31:1, 10-12.



devletler arasinda karsilikli is birligine tabi olan OGAA konularinin AB hukuku
kapsaminda uluslar {istii nitelige getirilmesini gerekli kilmgtir. 14
OGAA’nm giiniimiizdeki hukuki niteliginin tam olarak anlasilabilmesi i¢in gelisim

asamalariin tarihsel a¢idan incelenmesi faydali olacaktir.
1.2 Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani’’nin Gelisim Siirecleri

1.2.1 Maastricht Antlasmas1 Oncesi Donem

Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa iilkelerinde yarattig1 maddi ve manevi agir
etkiler, aslinda fikir olarak hep var olan Avrupa biitlinlesme siirecinin hizlanmasinda
ve Avrupa Topluluklarinin olusmasinda biiyiik bir rol oynamistir.® 1950 yilinda
Schuman Plani’nin agiklanmasinin ardindan Avrupa’da baris ortaminin saglanmasi ve
bunun Oniindeki en biiyiik engellerden biri olan Fransa ve Almanya arasindaki
anlasmazliklarin ortadan kaldirilmasi adina Avrupa Komiir Celik Toplulugunun
(AKCT) kurulmas1 yoniinde faaliyete gecilmistir. AKCT nin temel hedefi antlagsmaya
taraf devletler arasinda komiir ve celik alaninda bir ortak pazar kurulmasidir. 1951
yilinda Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda, Liksemburg ve Italya tarafindan Avrupa
Komiir Celik Toplulugu Antlagsmasi imzalanmis ve 1952 yilinda ytirtirliige girmistir.
AKCT hukuki niteligi itibariyle uluslar {istli bir yapidir. Antlasmaya taraf devletler
egemenlikten kaynaklanan yetkilerinin bir kismin1i AKCT’ye devretmislerdir. Bu
onemli gelismenin ardindan Avrupa’da barisin korunmasi ve refahin saglanmasi adina
ekonomik biitiinlesme diislincesi giiglenmistir. Avrupa’da biitiinlesme siirecinin
baslangicindan itibaren Avrupa Topluluklarinin ve nihai olarak AB’nin ortaya

koydugu temel hedeflerinden biri, iiye devletler arasinda bir ortak pazar/ic pazar

14 Guild, E., Carrera, S., Barrot, J., Lieber, H., De Capitani, E., Delgado, J. A., ... & von Wogau, K.
(2010). The Area of Freedom, Security and Justice ten years on: Successes and future challenges
under the Stockholm Programme. CEPS Paperbacks, 9-10, https://ssrn.com/abstract=1624781, (17
Nisan 2023).

15 Diez, T., Manners, I., & Whitman, R. G. (2011). The Changing Nature of International Institutions
in Europe: the Challenge of the European Union. Journal of European Integration, 33:2, 17-38.



kurulmasidir.®* AKCT nin kurulmasinin ardindan 25 Mart 1957°de Avrupa Ekonomik
Toplulugu Antlasmasit (AET Antlasmasi) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
Antlasmas1 (AAET Antlagmasi) imzalanmistir. 1958 yilinda yiiriirliige giren AET de
ortak pazar hedefi agik¢a ortaya konmus!’ ve ortak pazarm tesisi i¢in Topluluk
tarafindan  uygulanacak  faaliyetler ~ belirtilmistir.'®  Antlasmada,  Avrupa
Topluluklarinin temel hedeflerine ulasabilmesi adina iiye devletler i¢cinde ekonomik
politikalarin yakinlastirilmast 6n goriilmiistir. AET Antlasmasinda, kisilerin,
mallarin, hizmetlerin ve sermayenin dolagimimin 6niindeki engellerin kaldirilarak bir
ortak pazarm kurulmasi, piyasadaki rekabeti etkileyen cogu kamu politikasinin ve 6zel
anlasmanin yasaklanmasi, ortak bir tarim politikas1 olusturulmasi1 ve ulusal
mevzuatlarin uyumlastirilmasi yoniinde hedefler ortaya konmustur. 1° Bu gelismelerin
ardindan Avrupa Topluluklari olarak anilan AKCT, AET ve AAET, aslinda daha sonra
AB’yi olusturacak olan stirecin ilk asamalaridir.

llerleyen zamanlarda Topluluklara iiye olan devletlerin sayisinin artmasi ve
ortak politikalarin gelistirilmesinin gerekli olmasi kurucu antlagmalarda degisikliklere
gidilmesini mecbur kilmistir. Avrupa Topluluklarma tiye devletlerin neredeyse
tamami tarafindan pazar entegrasyonu artirtlmak istenmistir. Bu dogrultuda 1985
yilinda Avrupa Tek Senedine (ATS) Iliskin Hiikiimetleraras1 Konferansta,
Komisyonun hazirlamis oldugu i¢ pazar kavrami AET kapsamina alinmistir.?% ATS
ile getirilen degisiklige gore i¢ pazar, “i¢ smrlarin olmadigi, mallarm, kisilerin,

hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimimna dayal bir alan” 1 ifade eder.?* Ayrica

16 Can, H. (2008). Avrupa Birligi I¢ Pazar Hukuku. Ankara: Adalet Yaynevi, 7-9.

7 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlsama (1957), madde 2.

18 AET Antlasmasi, madde 3.

19 Tatoglu E. (2006). Avrupa Birligi'nin Tarihsel Gelisimi (1951-1995). Ylksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 17-18.

20 Dinan, D. (2014). Europe recast : A history of the european union. Lynne Rienner Publishers,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 196-197.

2L ATS ile degistirilen AET madde 8.



ATS’de en ge¢ 31 Aralik 1992’ye kadar i¢ smir kontrollerinin kaldirilarak kisilerin
serbest dolasiminin saglanacagi hiikiim altina alinmustir.??

Avrupa’da biitiinlesmeye dogru ilerleyen siirecte serbest dolasimin saglanmast
amacityla yasanan bu gelismeler, ekonomik ve siyasi anlamda basarili olmakla beraber,
artan entegrasyon sonucunda suglularin da serbest dolasimdan yararlanabiliyor olmasi
nedeniyle Avrupa i¢in bazi giivenlik tehditleri olusturmustur. Serbest dolagimin
saglamis oldugu dolasim kolayligi sayesinde artan sug¢ faaliyetleri ve ulusal
makamlarin sinir Otesi unsur tasiyan suglar karsisinda etkisiz kalmasi, Uye
devletlerdeki farkli ceza hukuku ve ceza muhakemesi kurallart gibi durumlar
nedeniyle Uye devletler arasinda adli ve polis is birligi zorunluluk haline gelmeye
baslamgtir.?

Goriilecegi lizere, ekonomik biitiinlesme beraberinde ekonomik olmayan
alanlarda da biitiinlesme ihtiyacim1 ortaya c¢ikarmistir. Serbest dolagim ve i¢ sinir
kontrollerinin ortadan kaldirilmasi 6zellikle giivenlik endiselerini artirmistir. Bu
durum, ceza hukuku ve polis is birligi alanlarinda, tiye devletlerin ortak mekanizmalar
gelistirme ¢abalarmin Birlik diizeyine tasinmasima neden olmustur. Uye devletlerin
suca miicadelede is birligine yonelik ¢abalari, heniiz AB kurulmadan 6nce baslamistir.

1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin basinda, Avrupa i¢in hem sosyal hem de
politik anlamda biiyiik bir degisim ve kargasa donemi s6z konusu olmustur. Avrupa
genelinde organize suglar, siddet egilimi, teroérizm olaylar1 ve silah ve uyusturucu
kacakeilig1 gibi meselelerdeki artig, devletler ve polis teskilatlar1 arasinda koordineli

bir ¢alisma gerektirmistir.?* Bu karmasa hali, ciddi sug faaliyetleriyle miicadele etmek

22 ATS madde 13.

23 Huysmans, J. (2000). The European Union and the Securitization of Migration. JCMS: Journal of
Common Market Studies, 38: 5, 753-755.

24 Hebenton, B. & Thomas, T. (1995). Policing Europe Co-operation, Conflict and Control. London:
Macmillan Press, 70.



amaciyla 1975 yilinda Roma’da yapilan Avrupa Konseyi Zirvesi’nin arka planini
olusturmustur. Ardindan 1976 yilinda 12 AET iiyesi tarafindan, terdrizm ve siir otesi
unsur tagityan suglarin Onlenmesi konusunda is birligini artirmak ve siirecleri
kolaylagtirmak amaciyla Trevi Grubu kurulmustur.?® Trevi Grubu, 12 devlet
arasindaki hiikiimetler arasi is birligine dayanarak olusturulmustur ve AET kurumsal
yapisinin diginda bir olusum olarak karsimiza ¢ikmistir. Trevi Grubunun ortaya
cikisinin temel nedeni, Avrupa’da etkisini artiran terérizm faaliyetleriyle miicadele
etmektir. Hiikiimetler arasi is birligine dayanan bir olusum olmasina ve Topluluk
hukuku kapsaminin disinda gelismesine ragmen, Trevi Grubu, Avrupa’daki artan
entegrasyonun da etkisiyle Topluluga dahil olan biitiin devletleri kapsamistir.
Maastricht Antlagmasi ile kurulan Europol’iin 6nciisii de olan Trevi Grubu, Avrupa’da
ic giivenlik alaninda hiikiimetler aras1 is birligini saglamaya yonelik en etkili
adimlardan biri olmustur. 1993 yilinda Maastricht Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesi
ve li¢ siitunlu yap1y1 olusturmasina kadar Trevi Grubu varhigini siirdiirmiistiir.2

Trevi Grubunun kurulmasinin disinda Maastricht 6ncesinde yasanan 6nemli
bir gelisme daha vardir. Topluluk antlagmalar1 ile ortaya konan serbest dolagim
hedefinin yaninda bazi Uye devletler arasinda daha derin bir entegrasyona gidilmistir.
Bu dogrultuda 1985 yilinda AET kapsami disinda bir entegrasyon olarak karsimiza
cikan ve ilk olarak Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan
imzalanan, sonrasinda Birlik hukukuna dahil edilen Schengen Antlagmasi 6nemli bir
asama olarak karsimiza ¢ikar. Schengen Antlagmasi ile taraf devletler vize, pasaport
kontrolii gibi i¢ sinir kontrollerini kaldirmiglardir. Bu adim, ATS’de yer alan i¢

sinirlarin kaldirildigr bir alan yaratma hedefine yonelik tamamlayict bir adim olarak

%5 Gibbs, A. H. (2011). Reasoned ‘Balance in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice.
European Law Journal, 17:1, 122-123.

% Yilmaz Y. (2017). Avrupa Birligi Ceza Hukukunda Organize Suglulukla Miicadele. Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 31:1, 729.

10



hayata gegmistir.?’ Kisilerin serbest dolagimini saglamaya yonelik atilan bu adim ile
Uye devletler arasinda kisilerin seyahat Ozgirligi saglanirken, i¢ gilivenligin
saglanmasina ve organize suglar ile miicadeleye yonelik cezai meselelerde adli ve polis
is birligi faaliyetlerinin gelistirilmesine duyulan ihtiya¢ da artmustir. Schengen
Antlagmasi’na taraf olan devletlerce 1990 yilinda imzalanan ve 1995 yilinda yiiriirliige
giren “Schengen Antlagmasi1 Uygulama Sozlesmesi” ile Schengen Antlatmasi’nin
uygulanmasi yoniinde agiklik getirilmis ve polis is birligine yonelik bir hukuki cerceve
olusturularak giivenlik konusunda endiseler giderilmeye caligilmstir.?

AB’nin olusmasina dogru ilerleyen bu siiregte Uye devletler arasinda ekonomik
ve siyasi entegrasyon hizla artarken, su¢ oranlari ve buna bagli olarak giivenlik
endiseleri giderek artmis ve bunlar1 gidermeye yonelik faaliyetler de paralel olarak
hayata gegirilmeye caligilmistir. Topluluk hukuku kapsaminin diginda ilerleyen bu
faaliyetlerin uygulamada yetersiz kaldigi ve karmasik, daginik bir yapida oldugu
goriilmiistiir. AB’nin olusturulma siirecinde ilerlerken biitiinlesmeye yonelik
faaliyetlerin ve beraberinde givenlige iliskin konularin biitiin olarak bir hukuki
cerceveye almmasina ve karmasikligin giderilmesine ihtiya¢ duyulmustur.?®
1.2.2 Maastricht Antlasmasi1 Donemi

7 Subat 1992'de imzalanan Maastricht Antlasmas1 Avrupa Topluluklari’nin
entegrasyonundaki en biiyiik doniim noktasidir ve resmi olarak Avrupa Birligi'ni
yaratmigtir. ATS’nin ardindan kurucu antlagmalarda onemli degisiklikler ortaya
koymakla beraber AB’nin kuruldugunu resmen ilan etmistir. Maastricht

Antlagsmast’nin temelde 3 6nemli hedefi vardir. AB biitiinlesme hedefine yonelik

2 Thym, D. (2002). The Schengen Law: A Challenge for Legal Accountability in the European Union.
European Law Journal, 8:2, 220.

28 Yilmaz, Y.(2017). Avrupa Birligi Ceza Hukukunda Organize Suglulukla Miicadele. TAAD, 31:1,
728.

29 Ucarer, E. M. (2013). The Area of Freedom, Security, and Justice. Cini & Borragan (Eds.).
European Union Politics, Oxford University Press, 284-286.
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olarak Maastricht Antlasmasi ile AB’nin amaglari arasinda; ekonomik ve parasal birlik
kurmak, bir ortak dis ve guvenlik politikasi olusturarak AB'in uluslararasi
iliskilerdeki roliinii giiclendirmek ve iiye devletler arasinda adalet ve igisleri alaninda
daha yakin is birligini gelistirmek sayilmistir. Antlasma bazi iilkelerde 6nemli bir
direnisle karsilagsmistir. Antlagmanin karmasikligindan kaynaklanan uygulamaya dair
soru isaretleri, ceza hukuku ve i¢ giivenlik konusundaki yetkilerin devrine iligkin
endigeler, para ve ekonomik politikalara iligkin yetkilerin devrine iliskin endiseler,
ortak dis ve gilivenlik politikasinin etkisiz goriilmesi gibi nedenlerle Maastricht
Antlasmasinin  yiiriirlige girmesi gecikmistir.3® Maastricht Antlasmasi, belirli
konularin karar alma yetkisi agisindan ulusal diizeyden AB'nin uluslar tstu dizeyine
aktarilmasmi igeriyordu. Bu, iiye devletlerin ekonomi ve para politikas1 gibi kilit
politika alanlar1 iizerindeki kontrolii AB kurumlarina ne dl¢lide birakmalar gerektigi
konusunda tartigmalar1 ateslemistir. Bunun yaninda Antlasmanin kapali kapilar
ardinda miizakere edildigi ve yeterli demokratik mesruiyetten yoksun olduguna
yonelik elestiriler glindeme gelmistir. Karar alma siiregleri ve uluslar iistii kurumlarin
artan etkisi, hesap verebilirlik ve vatandaslarin ¢ikarlarinin AB iginde temsil edilmesi
hakkinda soru isaretleri uyandirmustir.®* Ayrica, AB'nin uluslararasi konularda tek ses
olarak konugma ve liye lilkeler arasinda dis politikay1 koordine etme yetenegi sinirli
olarak gorilmiistiir. Bu, kiiresel bir aktor olarak AB'in etkinligi hakkinda siipheler
uyandirmis ve ulusal giivenlik ve egemenlik {izerindeki potansiyel etkisi hakkinda
endigelere yol agmistir. Antlasmanin degistirilmis bir versiyonu, 1 Kasim 1993'te

resmen yiiriirliige girmistir.32

%0 Christiansen, T., Duke, S., & Kirchner, E. (2012). Understanding and Assessing the Maastricht
Treaty. Journal of European Integration, 34:7, 686-687.

31 Dehousse, R. (1997). Regulation by networks in the European Community: the role of European
agencies. Journal of European Public Policy, 4:2, 248-249.

32 Dinan, D. (2014). Europe recast : A history of the european union. Lynne Rienner Publishers,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 242-248.
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Maastricht Antlasmas1 ii¢ ana silitundan olusturulmustur: “Avrupa
Topluluklar1”, “Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1” ve “Adalet ve Igislerinde is Birligi”.
OGAA’nm temelleri, Maastricht Antlasmast’nin iigiincii siitununda yani Adalet ve
Icislerinde Is Birligi siitununda yer almistir. Bu ii¢ siitunlu yapida AB’nin yetkileri
birbirinden farklilik géstermektedir. Birinci siitun yani Topluluklar siitunu uluslar {istii
nitelikli iken diger siitunlar hiikiimetler arast is birligine dayanmaktadir. Uye devletler
adalet ve i¢ islerinde is birligi konularinda egemenlik yetkilerini koruyarak bu konular1
AT hukuku kapsamina dahil etmemislerdir. Birinci siitunun aksine tiglincii siitunun
uluslar iistii nitelikte olmamasi, bu alanlardaki is birligine iliskin kararlarin, birinci
sutunda uygulanan uluslar istii Topluluk hukukuna tabi olmak yerine, uluslararasi
anlagmalara benzeyen hiikiimetler aras1 anlagsmalar yoluyla alindig1 anlamina gelir.33
Bu nedenle, AB'nin adalet ve igisleri alanindaki ortak politika hedefleri belirli
sinirlamalar ve zorluklarla kars1 karsiya kalmistir.

Uciincii siitunun etkinliginin sinirli olmasimin baslica nedenlerinden biri, bu
alanda uluslar tstii kurumlarin yetkilerinin bulunmamasi ya da sinirlanmasidir.
Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Adalet Divani gibi gii¢lii
yetkileri olan uluslar Ustd kurumlarin {glincii  siitundaki yetkileri Dbirinci
siitundakilerden farklidir. Ugiincii siitun daha ¢ok hiikiimetler arasi is birligine dayanir
ve politikalar1 uygulamak ve koordine etmek icin 6zel bir uluslar iistii kurum
yapisindan yoksundur. Uglinci siitunun temel dzelligi, politika gelistirme siirecinin
biiyiik 6l¢iide tiye devletlerin elinde olmasidir. Bu alanda politika 6nerileri ve yasa
tasarilari, genellikle iiye devletler tarafindan hazirlanmakta ve gelistirilmekteydi. Bu
siireg, Avrupa Komisyonu tarafindan baslatilmiyor, iiye devletlerin kendi

inisiyatifleriyle ilerliyordu. Uclincli siitun altinda alman kararlar ve yapilan is

33 Council of the European Union, General Secretariat of the Council, (2018). The pillars of Europe :
the legacy of the Maastricht Treaty after 25 years, 10-11.
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birlikleri, esas olarak iiye devletler arasinda gergeklestirilen ikili veya ¢ok tarafl
anlagsmalardan olusuyordu ve oybirligi ile kabul ediliyordu. Bu anlagmalar, genel AB
politikalar1 yerine daha cok iiye devletlerin kendi yargi ve igisleri alanlarina
odaklantyordu. Bu yaklasim, AB genelinde bir biitiinliiglin saglanmasini
zorlastirtyordu ve iiye devletler arasinda politika uygulamalarinda tutarsizliklara yol
acabiliyordu. Bunun dogal sonucu olarak, tigiincii siitun, adalet ve i¢ isleri alaninda
AB’nin ortak politika hedeflerini desteklemek ve etkin bir sekilde yerine getirmek igin
yeterli degildi.>* Bu smirlamaya ragmen AB, adalet ve i¢isleri alaninda ortak politika
hedefleri belirlemistir. Antlagma’da dis sinirlarin kontrolii ve yonetimi, gog, si§inma,
terérle miicadele, veri koruma ve gizlilik, ceza hukuku ve polis is birligi alanlarinda
ortak standartlarin belirlenmesi ve liye devletler arasinda is birliginin artiritlmasi adina
mekanizmalarin gelistirilmesi ongoriilmistiir. Maastricht Antlagsmasi’nda uyusturucu
kagak¢ilig1 ve buna bagh olarak kara para aklama ve organize sug faaliyetleriyle
miicadelede is birligi ihtiyaci kabul edilerek daha sonra Europol'e doniisecek olan bir
yap1 kurulmasinin temeli atilmistir. 3

Maastricht Antlagsmasi’ndan 6nce Toplulugun kurumsal yapist disinda
stiregelen i birligi mekanizmalar1 uygulamada karmasiklasmistir. Bunu gidermek
amaciyla Maastricht Antlagmasinin ii¢lincii siitununda adalet ve i¢ islerinde is birligine
iliskin konular bir ¢er¢eveye oturtulmustur.
1.2.3 Amsterdam Antlagsmasi ile Lizbon Antlasmasi1 Arasindaki Donem

1997'de imzalanan ve 1 Mayis 1999'da yirirlige giren Amsterdam
Antlasmasi’nda OGAA’ya ilk defa yer verilmistir. Amsterdam Antlasmasi; smir

kontrolleri, vize politikasi, tigiincii iilke vatandaslarinin dolagimi, miiltecilere ve

% Y1maz Y. (2017). Avrupa Birligi Ceza Hukukunda Organize Suglulukla Miicadele. Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 31:1, 730.
3 Giines A. M. (2019). Avrupa Birligi Hukuku 'na Girig. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 330.
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yerinden edilmis kisilere iligkin diizenlemeler, go¢ politikasi, {iglincii {ilke
vatandaglarinin yasal olarak bulunduklar iiye devlet disinda bagka bir iiye devlette
kalabilmelerini diizenleyen cergeve kurallart Maastricht Antlagsmasi’ndaki ilk siitunu
olusturan Topluluklar siitununa devrederek, AB’de adalet ve i¢ isleri konularinin
Topluluklasmasina yani ulus Ustli 6zellik kazanmasina yonelik ilk biiyiik degisimi
gerceklestirmistir.3® Bu gelisme ile AB Komisyonu, Adalet ve I¢islerinde Is Birligi
kapsamindaki yukarda belirtilen konularda AB’nin ilgili politika gelisimini
yonlendirmede merkezi bir aktdr olmustur ve OGAA igin 6nemli bir politika
programinin gelistirilmesini denetlemede hizla 6nemli bir rol iistlenmistir.3’” AB
Komisyonu, OGAA ile ilgili politika alanlarinda mevzuat 6nermekten, eylemleri
koordine etmekten ve AB icinde adalet ve igisleri is birliginin etkin bir sekilde
islemesini saglamaktan sorumlu hale gelmistir. Ek olarak, Maastricht Antlagmasi ile
kurulmas1 6ngoriilen ve baslangicta yetkileri iiye devletlerin polis teskilatlar1 arasinda
uyusturucu madde kacakgiligina yonelik istihbarat ve bilgi paylasimini organize
etmekle smirli olan Europol’iin yetkilerini terdrizm, insan kagak¢iligi ve organize
suclar gibi diger ciddi uluslararasi sug¢ bigimlerini igerecek sekilde genisletmistir.®
Antlagmada, cezai konularda adli is birligine yonelik olarak iiye devletlerin
yetkili makamlari arasinda takibat ve kararlarin icrasina iliskin dogrudan ve Europol
araciligtyla is birligi yapilacagi, iiye devletler arasinda suglularin iadesinin
kolaylastirilmasi, gerekli hallerde iiye devletlerin cezai kurallarinin yakinlastiriimasi
ve asgari kurallarin belirlenmesi hakkinda hiikiimler yer almistir. OGAA’nin

yaratilmasinda {iye devletler aras1 is birliginin énemi 6ne ¢ikarilmistir.3® Bunun

% Bozkurt E. & Koktas A. (2021). Avrupa Birligi Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 398.

37 Gibbs, A. H. (2011). Reasoned ‘Balance in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice.
European Law Journal, 17:1, 124-125.

3 Bkz. Europol Uyusturucu Birimi ile ilgili 10 Mart 1995 tarihli ortak eylem, 95/73/JHA.

39 Jimeno-Bulnes M. (2003). European Judical Cooperation in Criminal Matters. European Law
Journal, 9:5, 618.
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yaninda Uye devletler arasinda sinir kontrolleri olmadan engelsiz dolagimi miimkiin
kilan Schengen Antlasmasi da AB hukuku kapsamina eklenmistir. Vize, gog, iltica,
kisilerin serbest dolasimi ve medeni hukuk konularinda adli is birligi konularinin
liclincii siitundan ¢ikartilarak birinci siituna alinmasi AB kapsaminda karar alma
mekanizmasini kolaylastirilmistir.*® Amsterdam Antlasmasi, Birligin bir OGAA
olarak siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi adina yeni bir hedef ortaya koymustur.**
Amsterdam Antlagsmasi ile getirilen degisiklikler, AB'nin artik i¢ isleri alaninda
politika gelistirmede Onemli bir rol dstlendigini ortaya koymaktadir. Ancak,
Amsterdam Antlasmasi'nin OGAA ile ilgili hiikiimlerinin nasil uygulanacagi agik
olmadig1 i¢in daha ayrintili politika yonelimlerine ve getirdigi yeniliklerin anlaminin
acikliga kavusturulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bunun yaninda cezai meselelerde adli
ve polis is birliginin hukuki niteliginin hiikiimetler aras1 ig birligi niteliginde
birakilmasi, karar alma mekanizmasi nedeniyle uygulamada gerekli adimlarin atilmasi
ve OGAA’nmn gerceklestirilmesi adma yeterli olmamstir.*2 Uye devletlerin cezai
konularda adli ve polis is birligi alaninda hiikiimetler arasi yontemi sirdirme
yonundeki israr1, egemenlik kaygilari, ulusal hukuk sistemlerindeki farkliliklar ve ceza
hukukuna iliskin ~ konularn  hassas  dogas1  konusundaki endigelerden
kaynaklanmaktadir. Ulusal diizeyde kontrolii siirdiirmenin kendi ¢ikarlarina daha iyi
hizmet edecegine ve kendi hukuki ¢ergevelerine ve geleneklerine saygi duyarak sinir
Otesi unsur tastyan sugla etkin bir sekilde miicadele etmelerine olanak saglayacagina

inanmislardir.*

40 Giines A. M. (2019). Avrupa Birligi Hukuku na Giris. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 331.

41 Dehousse, F. (1998). After Amsterdam: a report on the common foreign and security policy of the
European Union. European Journal of International Law, 9:3, 531.

42 Guild, E., Carrera, S., Barrot, J., Lieber, H., De Capitani, E., Delgado, J. A., ... & von Wogau, K.
(2010). The Area of Freedom, Security and Justice ten years on: Successes and future challenges
under the Stockholm Programme, CEPS Paperbacks, s.64, https://ssrn.com/abstract=1624781, (17
Nisan 2023).

43 Popa, E. E. (2018). A Game of Chance: the Future of the AFSJ. Eucrim — the European Criminal
Law Associations’ Forum, 1:1, 43.
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Amsterdam Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra gerceklestirilen
zirvelerde, OGAA'nin gelecekte biiriinmesi gereken halinin temelleri belirlenmistir.
1999 yili Ekim aymda Finlandiya baskanligi tarafindan gerceklestirilen Tampere
Zirvesi, OGAA’ya somut bir anlam kazandirmasi ve uygulamaya yonelik soru
isaretlerinin  giderilmesi adma &nemli bir gelisme olmustur. OGAA’nm
olusturulmasma yonelik olarak gergeklestirilen bu Zirvede, devlet ve hikimet
baskanlari, dort politika alani ile ilgili olarak siyasi oncelikleri belirlemislerdir. Bu
alanlar; ortak bir AB gd¢ ve siginma politikasi, Avrupa Birligi i¢inde gercek bir adalet
alani, suga kars1 ortak miicadele ve daha giiglii bir dis politika olmustur. Devlet ve
hiikiimet baskanlari, OGAA nmn yaratilmasi igin Avrupa Birligi’nin tiim yetki ve
araglarmm kullanilmas: gerektigini de vurgulamistir.** Bu kapsamda, go¢ ve iltica
politikalar1 ve polis ve adli is birligi konularinda {iye devletler arasinda is birliginin
artirllmasina yonelik olarak siyasi destek saglanmis olup, Zirvede kabul edilen
Tampere Programi ile OGAA’nin gergeklestirilmesi admna yol haritast
olusturulmustur. Tampere Programinda, temel haklar ve hukukun tistiinliigii gibi ortak
degerlere dayanan 6zgiir, giivenli ve demokratik bir AB hedefi agik ve net olarak
ortaya konmugtur.*®

OGAA kapsaminda Tampere Zirvesi’nin ardindan gerceklesen baska bir
onemli gelisme Lahey (Hague) Programidir. 2000’lerin basinda diinyay1 sarsan teror
saldirilar, Uye devletlerin giivenlik konularinda endiselerini artirmis ve OGAA
alaninin olusumundaki ortaya konan faaliyetlerin giivenlik yoniinii 6ne ¢ikaracak
gelismeler yasanmasina sebep olmustur. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'ndeki

11 Eylil saldirilari, kiiresel giivenlik konusu tizerinde derin bir etki yaratmistir. Bu

4 Tampere European Council, 1999.

4 Carrera S. (2020). The 20 years anniversary of the Tampere programme: Securitization,
intergovernmentalism and informalization. Maastricht Journal of European and Comparative Law,
27:1, 3-9.
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saldirilar, uluslarin  smir Gtesi unsur tagiyan terOrizm faaliyetlerine karsi
savunmasizligint gostermis ve terérizme karst miicadelede gelismis giivenlik
onlemlerine ve uluslararasi is birligine yonelik acil ihtiyacin altini ¢izmistir. Bu
dogrultuda Tampere Programi’nin ardindan gerceklestirilen Lahey Programi’nin
terorizm ve giivenlik konularinda sistematik bir yaklasimla 6ne ¢iktigi
gorllmektedir.*® Lahey Programu, dzgiirliik ile giivenlik arasindaki dengeyi bulmanin
onemine dikkat ¢ekerken, yasalarin uygulanmasinin gereklilikleri ile bireylerin temel
haklarinin korunmasimin arasinda uygun bir denge kurulmasinin gerekliligini 6ne
stirmiistiir. Program, hukuki dizenlemeler ve guvenlik tedbirlerinin, bireysel
Ozgiirlikler ve temel haklarla orantili bir sekilde uygulanmasi gerektigini
vurgulayarak, her iki alan arasindaki hassas dengeye 151k tutmustur.*’

Mayis 2005°te Komisyon tarafindan 5 yillik bir eylem plani olusturulmustur.
Eylem planinda 5 yillik siirede Oncelikli olarak faaliyete gecilecek eylemler
listelenmistir. Bu eylemler; temel haklar ve vatandaglik konularinda politikalari,
terérizmle micadelede kiiresel bir tepki yaratmayi, go¢ konusunda dengeli bir
yaklasim saglamayi, i¢ ve dis smirlar ile vize politikalarinda gelismeleri, iltica
konusunda uyumlastirilmis bir politikayi, entegrasyonu saglayarak gociin etkilerini
pozitif anlamda artirmayi, bilgi paylasimlarinda gizlilik ve giivenlik konularmi,
organize sug¢la miicadelede stratejik yaklagimlari, medeni hukuk ve ceza hukukunda

diizenlemeleri ve sorumluluk paylagimini igermistir.8

46 Yurtseven A. (2020). Avrupa Birligi Polis Isbirliginde Europol’iin Rolii. Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 60.

47 Guild, E., Carrera, S., Barrot, J., Lieber, H., De Capitani, E., Delgado, J. A., ... & von Wogau, K.
(2010). The Area of Freedom, Security and Justice ten years on: Successes and future challenges
under the Stockholm Programme, CEPS Paperbacks, s.4, https://ssrn.com/abstract=1624781, (17
Nisan 2023).

48 European Commission (2005). Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament - The Hague Programme: Ten priorities for the next five years The Partnership
for European renewal in the field of Freedom, Security and Justice (COM/2005/0184 final).
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Eylem plani, her seyden once temel haklar ve vatandaslik politikalarinin
onemini vurgulamistir. Amag, AB iginde temel haklarin korunmasini giiglendirmek,
ayrimcilikla miicadele etmek, esitligi tesvik etmek ve bireylerin adalete ve hukuki
carelere erisimini saglamaktir.*® Bir diger 6nemli odak noktasi, terdrizme karsi
miicadelede kiresel bir aracin yaratilmasidir. Eylem plani ile, teror tehdidinin kiresel
dogasi kabul edilerek, terérizmle micadele etmek igin kapsamli ve koordineli
onlemler olusturmaya ¢alisilmistir. Bu konuda uluslararasi is birliginin gelistirilmesi,
istihbarat paylasiminin kolaylastirilmasi ve terdr faaliyetlerini 6énleme ve bunlarla
miicadele etme girisimlerinin desteklenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda bilgi
paylasiminda gizlilik ve giivenlik konularini ele almak kritik bir husustu. Eylem plani,
mahremiyet haklarin1 korurken giivenlik amaciyla hassas bilgilerin paylasiimasinin
onemini vurgulamistir. Temel haklara ve veri koruma ilkelerine saygi duyarak,
paylasilan bilgilerin giivenligini ve gizliligini saglamak igin givenilir mekanizmalar
kurulmas: 6ngoriilmiistiir.°® Plan ayrica organize sugla miicadelede stratejik
yaklagimlara olan ihtiyacin altini ¢izmistir. Uyusturucu kagakeiligi, insan kacakeilig
ve kara para aklama gibi ¢esitli organize sug faaliyetlerini etkili bir sekilde ele almak
icin kapsamli stratejiler, mevzuat ve is birligi cer¢evelerinin gelistirilmesi ¢agrisinda
bulunulmustur. Sinir 6tesi is birligini kolaylastirmak adina medeni hukuk ve ceza
hukukundaki diizenlemelerin 6nemi vurgulanmistir. Eylem plani, hukuki is birligini
gelistirmek, iade siireclerini kolaylastirmak ve yargi kararlarinin karsilikli olarak
taninmasini tesvik etmek icin ortak kurallar ve prosediirler olusturmay1 amaglamaistir.
5 yillik eylem plani, Lahey Programimin stratejik hedeflerinin uygulanmasi i¢in

kapsamli bir yol haritas1 saglamistir. Eldeki sorunlarin karmasikligini kabul edilmis ve

4 THE HAGUE PROGRAMME: STRENGTHENING FREEDOM, SECURITY AND JUSTICE IN
THE EUROPEAN UNION, (2005/C 53/01), 2.

% THE HAGUE PROGRAMME: STRENGTHENING FREEDOM, SECURITY AND JUSTICE IN
THE EUROPEAN UNION, (2005/C 53/01), 1.7.2. Biometrics and information systems, 7.
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bunlar biitlinciil ve koordineli bir sekilde ele alinmaya ¢alisilmistir. Plan, is birligini,
uyumu ve sorumluluk paylagimini tesvik ederek, temel haklar1 korurken ve 6zgurlik
ile giivenlik arasinda dogru dengeyi kurarken daha giivenli ve adil bir Avrupa Birligi
yaratmay1 amaglamistir.>!

Tum bunlar, OGAA’nin gergeklestirilmesinde izlenecek faaliyetlerin ve
prosediirlerin ortaya koyulmasi ve Uye devletler arasindaki is birliginin artirilmasi
adina 6nemli gelismeler olmustur. Bununla beraber hedeflere ulasilabilmesi igin
OGAA’y1 kapsayan konularn tiimiiyle uluslar iistii nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Stireg¢ boyunca bazi iiye devletler arasinda daha fazla biitiinlesme faaliyetleri
gergeklesirken bunun yaninda bazilarinin ise gelisme siirecinde olan AB'ye daha az
giivendigi ve Dbiitlinlesme faaliyetlerine c¢ekimser yaklastifi, egemenlikten
kaynaklanan yetkilerinin AB’ye devri konusunda ¢ekinceleri oldugu goriilmektedir.
Avrupa Topluluklari'ndan Lizbon Antlagsmasi'nin imzalanmasina uzanan bu siirecte,
AB yetkilerinin genislemesi, Schengen Antlagmasi ile sinir kontrollerinin azaltilmasi
ve Europol gibi kurumlar aracilifiyla artirilan polis is birligi karsisinda, ulusal
giivenlik politikalar1 iizerindeki egemenlik haklarinin kisitlanmast endiselerini

2 OGAA kapsaminda gerceklesen gelismeler, AB'in daha

beraberinde getirmistir.®
entegre ve birlesik bir yapiya dogru ilerlemesini temsil etmekteyken, ulusal egemenlik
ve bagimsizlik konularinda devam eden tartigmalar1 da gozler oniine sermektedir.
1.2.4 Lizbon Antlasmasi ve Giincel Durum

Aralik 2009'da yiirtirliige giren Lizbon Antlagsmasi, AB'yi daha demokratik,

etkin ve seffaf bir yapiya kavusturmak amaciyla tasarlanmistir. Bu kapsamda, AB

51 Buono, L. (2009). From Tampere to The Hague and beyond: towards the Stockholm Programme
in the area of freedom, security and justice. ERA Forum, 10:3, 334. https://doi.org/10.1007/s12027-
009-0127-2. (12 Nisan 2023)

52 Herlin-Karnell, E. (2015). Constructing Europe's Area of Freedom, Security, and Justice through
the Framework of “Regulation”: A Cascade of Market-Based Challenges in the EU's Fight Against
Financial Crime. German Law Journal, 16:1, 50.
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Antlagmasi'nda 6nemli degisiklikler yaparak, AT Antlagsmasi'm1 yiirlirliikten kaldirip
yerine ABIIA'y1 getirmistir. Bu degisikliklerle AT ortadan kaldirilarak, AB, AT'nin
halefi olarak konumlandirilmistir. Lizbon Antlasmasi, ABmin kurumsal yapisini
giincelleyerek, karar alma siireclerini daha verimli hale getirmis, uluslararasi alanda
daha etkin bir rol oynamasini saglamis ve hukuki yapisini basitlestirerek temel haklari
giiclendirmistir. Ayni zamanda, AB'nin gelecekteki genislemeleri daha etkin
yOnetebilmesi igin gerekli yapisal diizenlemeleri de igermistir.>® Lizbon Antlagsmasi
ile, Maastricht Antlagsmasi ile yaratilan ii¢ siitunlu yap1 da sona erdirilerek, Birligin
daha biitlinlesik ve islevsel bir yapiya kavusmasinin 6nii agilmigtir. Cezai meselelerde
adli ve polis is birligi konular1 da dahil olmak iizere, OGAA’nin dagmik yapisia son
verilmistir. Amsterdam Antlagmasinin yarattigi boliinmiis yapr ortadan kaldirilmas,
OGAA artik biitiiniiyle tek bir baslik altinda toplanarak AB hukuku kapsamina
alinmigtir ve uluslar istli nitelik kazanmistir. Lizbon Antlagsmasi ile yetki tiirleri
bakimindan Uye devletlerin AB’ye tanidig1 yetki sinirlart kesin sekilde ¢izilmistir, AB
ile iiye devletler arasindaki yetki dagilimi daha seffaf hale getirilerek OGAA
paylasilan yetki kapsamina alimmistir. Bunun anlami, artik AB’nin tasarrufta
bulundugu konularda (ye devletlerin diizenleme yapmasi engellenmistir.>* Paylagilan
yetki kapsamina giren konularda hem AB hem de Uye devletler diizenlemeler yapabilir
fakat bu esit bir yetkileri oldugu anlamina gelmemektedir. AB’nin OGAA kapsaminda
tasarrufta bulunmasi ikincillik ilkesine tabidir. Tkincillik ilkesi, AB hukukunun temel
ilkelerinden biridir ve hangi dizeyde (AB veya lye devlet dizeyinde) eylemde

bulunulmas1 gerektigini belirlemek i¢in kullanilir. AB’nin miinhasir yetkisinin

53 Barrett, G. M. (2009). The Treaty of Lisbon - Just What is it All About: A Brief Layperson’s
Introduction to the Main Features of the Treaty of Lisbon. SSRN Electronic Journal.
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1469045, (20 Nisan 2023).

% Yilmaz Y. (2017). Avrupa Birligi Ceza Hukukunda Organize Suglulukla Miicadele. Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 31:1, 732.
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olmadig1 alanlarda, AB’nin diizenleme yaparak ulagmak istedigi amaca iiye devletlerin
ayr1 ayrt ve yerel diizeyde diizenleme yaparak yeterince ulasamadigi, Birlik
tasarrufunun etkinligi ve biiyiikligii itibariyle bu amaca daha kolay ulasabildigi
hallerde AB’nin tasarrufta bulunabilmesidir. ikincillik ilkesinin ana amaci, karar alma
stirecini miimkiin oldugunca Uye devlet vatandaslarina yakin tutmak ve yerel, bolgesel
veya ulusal diizeyde ¢oziilebilecek konularin bu diizeylerde kalmasini saglamaktir. Bu,
AB'nin mudahalesinin yalnizca ek bir deger saglayacagi ve daha etkili olacagi
durumlarda mesru oldugu anlamina gelir. likincillik ilkesi, AB'nin yetkilerini
kullanmasinda 6nemli bir yonlendirme aracidir ve agiri merkezilesmeyi 6nlemek, yerel
ve ulusal 6zerklige sayg1 gdstermek i¢in tasarlanmistir. Bu ilke, Maastricht Antlagmasi
ile AB hukukuna resmi olarak dahil edilmis ve Lizbon Antlasmasi ile daha da
giiglendirilmistir. Ikincillik ilkesinin uygulanmasi, AB'nin ve iiye devletlerin yetki ve
sorumluluklarinin dengeli bir sekilde paylasilmasini saglamaya yardimci olmaktadir.®

Lizbon Antlasmasi'ndan dnce OGAA konular1 kapsaminda karar alma streci
oncelikle hiikiimetler arasiydi, yani tim Uye devletlerin oybirligiyle mutabakatini
gerektiriyordu. Bu nedenle ye devletler mevzuatin sekillenmesinde ve taslaginin
hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktaydi. Komisyon, Konseye OGAA nin belirli
alanlarinda tavsiye verebilmekteydi ancak bu tavsiyeler karar alma siirecinde baglayici
degildi. Lizbon Antlagmasi ile Komisyon tasar1 hazirlayarak yasama siirecini baglatma
yetkisine kavusmustur. °® Bunun yaninda Lizbon Antlagsmasi ile, OGAA konular1 da
dahil olmak iizere, AB mevzuatinin ¢ogu i¢in olagan yasama siireci olarak ortak karar
alma usulll uygulamaya konulmustur. Bu degisiklikle, daha 6nce Konsey'in ana karar

alma mekanizmasi olan ve Avrupa Parlamentosu'nun sinirli etkisi olan cerceve

5 QOder, B. E. (2005). Avrupa Birligi’'nde Cokmerkezli Anayasalciligin Yapisal Sorunlari: Yetki
Catismalart ve Ikincillik Ilkesi Isiginda Tiirkiye icin Karsilastirmali Gozlemler. Anayasa Yargisi,
21:1, 10-12.

% ABIIA, madde 294.
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kararlar artik kullanilmamaktadir. Yeni sistem, yasama slirecinde Avrupa
Parlamentosu'na daha etkin bir rol atfetmekte ve hem Avrupa Parlamentosu'nu hem de
Avrupa Konseyi'ni esit diizeyde karar alma yetkisine sahip kilmaktadir.>” Ortak karar
usulii ile Avrupa Parlamentosu’na AB hukukunu sekillendirmede gergek bir s6z hakki
verilmis ve demokratik olarak hesap verebilirlik saglanmaya calisiimistir. OGAA, AB
vatandaslarinin haklarimi, 6zgiirliiklerini ve giivenligini dogrudan etkileyen politika
alanlarim1 kapsadigindan, bundan 6nce, karmasik karar alma siiregleri, siirh seffaflik
ve vatandaslarin dogrudan katiliminin olmamasi gibi c¢esitli faktorler nedeniyle
demokrasi a¢ig1 endiseleri giindeme gelmekteydi. Antlasma, AB vatandaslarini temsil
eden Avrupa Parlamentosu'nun rollinl guclendirerek ve onu ortak karar siirecine dahil
ederek, dogrudan secilmis temsilcilerin karar alma siirecine katilimini artirmstir. 58
Bunlarin yaninda, Temel Haklar Sartt 2009 yilinda Lizbon Antlagsmasinin
yirtirliige girmesiyle hukuken baglayici hale gelmistir. AB Antlasmalari ile ayni
hukuki degere sahip, yani AB hukukunun ayrilmaz bir pargasidir. Medeni ve siyasi
haklar, ekonomik ve sosyal haklar ile dayanisma haklarin1 diizenler. Lizbon
Antlagmasi, Sart1 hukuki olarak antlagsmalara esdeger hale getirerek, bu temel haklarin
OGAA ile ilgili olanlar da dahil olmak iizere tim AB eylem ve politikalarmda
korunmasini ve bunlara saygi gdsterilmesini saglamistir.>® Temel Haklar Sart’’nin
hukuki esdegerligi, AB kurumlarinin, organlarmin ve ajanslarinin yani sira iye
devletlerin, OGAA konularinda AB hukukunu uygularken Sart'ta yer alan temel
haklara uymak zorunda oldugu anlamina gelmektedir. Temel Haklar Sartinin AB

kapsamina eklenmesi ve hukuki anlamda antlagsmalar ile es deger diizeyde sayilmasi,

5 Demirel, D. (2018). Lizbon Antlasmasi’min AB’nin Kurumsal Yapisina Etkileri. Journal of
International Scientific Researches, 3:1, 93.

8 Yakut B. (2010). Lizbon Sonrast Avrupa Birligi 'nin Cezai Meselelerde Yetkisinin Kapsami. Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi, 9:2, 171.

%9 Selguk, E. (2015). Lizbon Sonras: Avrupa Birligi 'nin Yenilenen Temel Haklar Sorunsali. Marmara
Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Aragtirmalar1 Dergisi, 22:1, 125.
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AB kurumlarini, organlarini, ajanslarin1 ve AB hukuku kapsaminda hareket ettikleri
durumlarda iiye devletleri hukuki yiikiimliiliik altina sokarak OGAA’nin 6zgiirliik
boyutu giiglendirilmistir.°

Antlasma ile OGAA’da uluslar {istii kurumlarin rolii 5nemli dl¢iide artirilmus,
OGAA AB biitiinlesme siirecinde en onemli gelismelerden biri haline gelmistir.®!
Komisyon, iiye devletlere OGAA hiikiimlerini ya da buna yonelik sorumluluklarint
yerine getirmedikleri igin ihlal davasi agabilecektir. Bu sayede Komisyon ve Adalet
Divani’'nin OGAA konularinda iiye devletleri denetlemeleri miimkiin kilmnugtir.%2
Buradan hareketle, Lizbon Antlasmasi ile biitiinlesme hedeflerine yonelik olarak
AB’nin kurumsal yapis1 gii¢lendirilmis, OGAA konularma karar alma yapisi ve
hukuki nitelik konusunda netlik kazandirilmis, ulusal parlamentolarin AB igindeki
rolii artirilarak demokrasi agiginin azaltilmasi saglanmaya calisilmis, temel haklar

konusunda AB’nin sorumlulugu artirilmstir.
1.3 Cezai Meselelerde Adli ve Polis Is Birligi

1.3.1 Suclarin Simirasimi ve Organize Suclar

Sinir 6tesi unsur tagiyan suclar, 6zellikle organize su¢ s6z konusu oldugunda,
devletlerin kolluk kuvvetleri i¢in 6nemli zorluklar teskil etmekte ve bu siir 6tesi unsur
tastyan suglarla etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in uluslararasi is birligini
gerektirmektedir. Sinir Gtesi unsur tasiyan suglar, birden fazla Ulke veya yargi
bolgesini etkileyen su¢ eylemlerini ifade eder. Bu tur suclar, bir (ilkede islenip baska

bir tilkede sonug¢ dogurabilir ya da birden fazla ilkede organize olarak faaliyet gésteren

60 Karayigit, M. T. (2021). AB Temel Haklar Sarti’nin Uygulanmasinun Kapsami, Ankara Avrupa
Caligsmalar1 Dergisi, 20:2, 565.

61 Kaunert C. (2010). The area of freedom, security and justice in the Lishon Treaty: commission
policy entrepreneurship? European Security, 19:2, 172-173.

62 An area of freedom, security and justice: general aspects | Fact Sheets on the European Union |
European Parliament. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/150/an-area-of-freedom-
security-and-justice-general-aspects, (10 Nisan 2023).
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sug Orgiitleri tarafindan islenebilir. Organize su¢ gruplari, yasal bosluklardan ve
kiiresel iletisim ve ulagim kolayligindan yararlanarak ulusal sinirlarin 6tesinde faaliyet
gostermektedir. Bu tiir suglarin karmasikligina etkin bir sekilde miidahale etmek, is
birligi, istihbarat paylasimi, hukuki 6nlemler ve hedef odakli eylemler gibi ¢ok yonlii
bir strateji gerektirir. Bu strateji, farkli devletlerin kolluk kuvvetleri ve adli makamlar1
arasinda koordinasyon ve is birligini igerir ve uluslararasi diizeyde organize sucla
miicadelede biitiinlesik bir yaklasimi gerektirir. Sinir 6tesi unsur tasiyan suclarla
miicadeledeki en 6nemli zorluklardan biri, kolluk kuvvetleri arasinda yarg1 yetkisi ve
koordinasyon eksikligidir. Organize su¢ gruplari, birden fazla iilkeyi kapsayan aglar
kurarak bu bosluklardan yararlanarak herhangi bir devletin tim su¢ operasyonunu ele
almasin zorlastirmaktadir. Ikili antlasmalar veya uluslararas1 kuruluslar araciligiyla
devletler arasindaki is birligini, istihbarat paylasimini, bilgi aligverigini saglamak ve
ortak operasyonlari koordine etmek i¢cin ¢ok &nemli hale gelmektedir.5

Sinir Gtesi unsur tagtyan suclarla etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in hukuki
onlemler gereklidir. Suglularin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda kusursuz bir is
birligi saglamak igin devletlerin ceza kanunlarini, iade prosediirlerini ve hukuki
yaklasimlarini uyumlu hale getirmesi gerekmektedir. Karsilikli adli yardim
anlagsmalar1 ve iade anlasmalar1 gibi anlagsmalar, devletler arasinda is birligi, kanit ve
bilgi aligverisi icin hukuki temel saglar. Ilerleyen boliimlerde detayli olarak
bahsedilecegi gibi, Eurojust ve Europol gibi ajanslar, organize sucla micadelede tye
devletler arasinda is birligi ve koordinasyonun kolaylastirilmasinda hayati bir rol
oynamaktadir. Bu kurumlar, bilgi paylasimi i¢in merkezler olarak hizmet vererek
kolluk kuvvetlerinin is birligi yapmasi, su¢ egilimlerini analiz etmesi ve ortak

stratejiler gelistirmesi icin platformlar saglamaktadir. Ayrica, operasyonlarin

& Allum, F., & Boer, M.D. (2013). United We Stand? Conceptual Diversity in the EU Strategy
Against Organized Crime. Journal of European Integration, 35:1, 140-141.
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koordinasyonuna, sorusturmalarin yiiriitilmesine ve iiye devletlerin yasa uygulama
kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olurlar.%* Sinir 6tesi unsur tasiyan suclarla
miicadele ayn1 zamanda finansal kurumlar, 6zel sektor kuruluslari ve sivil toplum da
dahil olmak iizere diger paydaslarin katilimin1 gerektirir. Farkindalig1 artirarak, kara
para aklamayla miicadele diizenlemelerine uyumu artirarak ve en iyi uygulamalar
tesvik ederek, bu aktorler organize suglarin istismar ettigi gilivenlik aciklarin
azaltmaya katkida bulunabilir.%®

AB'de sinir 6tesi unsur tagiyan organize suglar, karmasikligi ve 6lgegi giderek
artan ¢ok cesitli su¢ faaliyetlerini icermektedir. Suglular yeni teknolojileri hizla
benimseyip calisma yontemlerine entegre etmekte ya da bu teknolojiler etrafinda
yepyeni is modelleri insa etmektedir. Organize su¢ gruplari tarafindan yeni
teknolojilerin kullanilmasi, ciddi ve organize sug¢ yelpazesindeki sug¢ faaliyetleri
Uzerinde bir etkiye sahiptir. Buna e-ticaretin yayginlasmasi ve sifreli iletisim
kanallarinin yayginlagsmasi gibi gevrimici gelismeler de dahildir.

2021 yilinda Konsey, Su¢ Tehditlerine Kars1 Avrupa Multidisipliner Platformu
(EMPACT) araciligiyla sinir 6tesi unsur tagtyan organize suclarla micadeleye yonelik
2022-2025 AB onceliklerine iligkin kararlar1 kabul etti.®® EMPACT cergevesi, sug
sebekelerini, yapilarini ve is modellerini dagitmak icin kolluk kuvvetleri egitimi ve
ortak operasyonel eylemler gibi araglar1 kullanarak, kilit sug tehditlerini ele almak i¢in
AB tye devletleri, ajanslar1 ve diger aktorlerle yakin bir sekilde caligmayi

amaclamaktadir. EMPACT, AB'nin kars1 karsiya oldugu baslica sug tehditleriyle

& Allum, F., & Boer, M.D. (2013). United We Stand? Conceptual Diversity in the EU Strategy
Against Organized Crime. Journal of European Integration, 35:1, 144.

8 Giuffrida, F. (2017). Cross-Border Crimes and the European Public Prosecutor’s Office. Eucrim -
the European Criminal Law Associations’ Forum, 149-156.

% Council conclusions setting the EU's priorities for the fight against serious and organised crime for
EMPACT 2022 — 2025, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8665-2021-INIT/en/pdf,
(8 Mayis 2023).
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miicadele etmeyi amaclayan ¢ok disiplinli, istihbarat odakli ve kanita dayali bir AB
girisimidir. Uye devletler tarafindan yiiriitiiliir ve kolluk kuvvetleri, AB kurumlari,
kamu ve 6zel kuruluslar ile AB iiyesi olmayan ilgili tilke ve kuruluslarla is birligini
icerir. Girisim ilk olarak 2012-2013 yillar1 arasinda uygulanmis ve 2014-2017 ve
2018-2021 yillar1 arasinda iki tam tesekkiillii 4 yillik dongii izlemistir. Mart 2021'de
Konsey, organize ve ciddi uluslararasi suglarla miicadelede operasyonel ig birligi i¢in
Kilit bir ara¢ olarak EMPACT'n kalic1 olarak devam etmesine iliskin kararlar1 kabul
etti.5” Europol tarafindan sunulan 2021 AB ciddi ve organize suc tehdit

degerlendirmesi®®

yiiksek riskli su¢ sebekeleri, siber saldirilar, insan ticareti,
cocuklarin cinsel istismari, go¢men kacgakciligi, uyusturucu ticareti, dolandiricilik,
ekonomik ve mali suglar, organize miilkiyet suclari, ¢evre suclar1 ve atesli silah
kagak¢ilig1i olmak tizere 10 sugu onceliklendirmistir. EMPACT, su¢ tehditlerinin
degerlendirilmesi ve AB su¢ Onceliklerinin kabul edilmesiyle baslayan dort yillik
dongiileri takip etmeye devam edecektir. Bu Onceliklerin her biri i¢in yillik
operasyonel eylem planlar1 gelistirilecek, uygulanacak ve izlenecek, her donginin
sonunda da uygulama ve sonuglar1 degerlendirmek iizere bagimsiz bir degerlendirme
yapilacaktir.®
1.3.2 Uluslararas1 Hukuk Neden Yetersiz

Giinimiiziin  kiiresellesen diinyasinda su¢ faaliyetlerinin ve giivenlik

tehditlerinin uluslararasi boyutu giderek daha fazla gliglenmektedir. Suglarin sinir agsan

boyutu, devletleri sucla miicadelede ortak eylem planlar1 gelistirmeye, koordinasyonu

7 EU Policy Cycle - EMPACT | Europol. (n.d.). Europol. https://www.europol.europa.eu/crime-
areas-and-statistics/empact, (8 Mayis 2023).

% European Union Serious and Organised Crime Threat Assessment 2017 | Europol. (n.d.). Europol.
https://www.europol.europa.eu/publications-events/main-reports/european-union-serious-and-
organised-crime-threat-assessment-2017, (8 Mayis 2023).

8 Council conclusions setting the EU's priorities for the fight against serious and organised crime for
EMPACT 2022 — 2025, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8665-2021-INIT/en/pdf,
(27 Mayi1s 2023).
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gelistirmek adina uluslararasi kurumlar kurmaya ve antlasmalar yapmaya itmistir. Bu
nedenle siir 6tesi unsur tasiyan suglarla miicadelede egemen devletler arasinda hem
bolgesel hem de kiiresel diizeyde is birligi faaliyetleri gelisme gostermektedir.
Uluslararasi ceza hukukunun gelisimi ve 6zellikle ulusal polis teskilatlar1 arasindaki
iletisimi gliclendirerek uluslararasi alanda polis is birligini saglamak amaciyla kurulan
Interpol bu gelismelere 6rnek gosterilebilir.”® Bununla birlikte, Avrupa’da artan teror
olaylar1 karsisinda Interpol Tiiziigli madde 3’te belirtilen siyasi, askeri, dini ve irksal
meselelere karigsma yasagi, onu uluslararasi terdrizm sorunuyla miicadele igin
elverigsiz hale getirmistir. Dahasi, Interpol'iin biirokratik ve etkisiz yapisina kars1
duyulan memnuniyetsizlik ve ilgili devletler tarafindan sinirli kontrolii, onun terére
kars1 miicadelede uluslararast polis is birligini yonlendirmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmasini engellemistir ve daha 6nce de belirtildigi izere Avrupa Toplulugunu
terérle miicadelede daha etkili bir mekanizma olan TREVI grubunu kurmaya itmistir.”*
Ancak smir kontrollerinin kaldirildigi Birlik igerisinde suglarin sorusturulmasi
bakmindan uluslararas1 hukuk yeterli degildir. Uluslararas1 hukukun OGAA
kapsaminda AB hedeflerini gerceklestirmeye uygun olmamasimin énemli bir nedeni
uluslararas1 hukukun genellikle yavas ilerlemesi ve etkisinin sinirlt olmasidir. Zira,
uluslararas1 hukuk egemen devletlerin esitlik ilkesine dayanmaktadir. Egemen
devletler prensip olarak riza gostermedikleri kurallarla bagli olmazlar. Devletlerin
farkli ¢ikarlart ve Oncelikleri olabileceginden bu durum anlagmalara varmayi ve
baglayici hukuk kurallar1 yaratmay1 zorlastirabilir. Ek olarak, iilkelerin anlagmalar1

onaylamas1 ve hiikiimlerini uygulamas: yillar hatta on yillar alabildiginden,

70 Gerspacher, N. (2008). The History of International Police Cooperiation: A 150-Year Evolution in
Trends and Approaches. Global Crime, 9:2, 176.
"L Fijnaut, C. (1992). Policing western europe: Interpol, trevi and europol. Police Studies, 15:3, 102.
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uluslararasi hukuk uygulamada genellikle yavastir.”? Bunun yerine AB, hizli ve
verimli karar almaya izin veren kendi hukuki ¢ergevesini gelistirmek zorundadir.

Uluslararasi hukukun uygulanmasinda merkezi bir otoritenin olmamasi,
devletlerin uluslararasi antlasmalar1 ihlal etme veya goz ardi etme olasiligini
artirmaktadir. Ayrica, uluslararasi hukukun yorumlanmasindaki farkliliklar ve
devletlerin sug¢ tanimlari, prosediirleri ve cezalarindaki ¢esitlilik, sinir 6tesi sorusturma
ve kovusturmalarin koordinasyonunu zorlastirmaktadir. Iade antlasmalarmin eksikligi,
iade sartlari, ¢ifte sucluluk kriteri, hukuk sistemlerinin farklilig1 ve kanit toplamada
merkezi otorite eksikligi gibi sorunlar nedeniyle, uluslararasi hukuk ¢ergevesinde sinir
Otesi suclarla miicadele etmek zorlagsmaktadir. Bu durumlar, hukuki karmasikliklara
ve sorusturma siirecinde gecikmelere neden olabilmektedir.”

AB’nin uluslar iistli yapisi, Birlik i¢inde sugla miicadelede uluslararasi: hukuk
antlagmalariin yani sira AB kapsaminda faaliyetlerin hayata gecirilmesini gerekli
kilmistir. AB kapsaminda 6zgiirliik, glivenlik ve adaletin saglanmasi i¢in uluslararasi
hukukun yeterli olmamasinin sebebi temelde AB’nin bagimsiz devletlerden olusan
benzersiz ve uluslar istii bir yapi olmasidir.”* AB'nin, kendi 6zel ihtiyaglarina gore
uyarlanabilecek daha esnek ve etkili bir sisteme ihtiyaci olmustur. Bu, Uye devletlerin
farkli ¢ikarlarin1 ve Onceliklerini dikkate alan kapsamli bir hukuki c¢ercevenin
gelistirilmesi yoluyla basarilabilir. Boyle bir ¢er¢eve demokrasi, insan haklar1 ve
hukukun istiinliigii ilkelerine dayanmalidir.”® Ayrica, AB'nin ihlal prosediirleri ve

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin yargi yetkisinin AB hukukunun yorumu, AB

2 Aust, A. (2005). Handbook of International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 245-
265.

3 Bose, M. (2019). International Law and Treaty Obligations, Mutual Legal Assistance, and EU
Instruments. The Oxford Handbook of Criminal Process.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780190659837.013.34, (12 Mayis 2023).

4 Boin, A., Rhinard, M., & Ekengren, M. (2014). Managing Transhoundary Crises: The Emergence
of European Union Capacity. Journal of Contingencies and Crisis Management, 22:3, 132.

> Miller, V. (2007). EU Reform: a new treaty or an old constitution? House of Common Library
Research Paper, 7:64, 13.
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hukukuna uyulup uyulmadigr konularinda miinhasir ve zorunlu olmast hem
uygulanacak hukukun tekligini saglayacak hem de {iye devletlerin AB hukukuna
uymasini zorlayici nitelikte olacaktir. Ayrica AB, ikincillik ilkesine dayanan kendi
hukuk sistemini gelistirmistir. Ikincillik ilkesine dayanarak olusturulan bu sistem,
AB'nin, tiye devletlerin egemenligine saygi duymaya devam ederken, Birlik
cikarlarina ve vatandaslarinin ihtiyaglarina uygun politikalar gelistirmesine olanak
tanir. Bu, iiye devletlerin AB yasalarina uymasini ve sinir 6tesi unsur tagityan suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasinda is birligi yapmasini saglamaya yardimci olur.’®

AB, bir biitiin olarak uluslararasi topluluga kiyasla liye devletleri arasinda daha
yiiksek diizeyde bir biitiinlesme ve is birliginden yararlanmaktadir.
1.3.3 Birlik i¢inde Adli is Birligi Thtiyaci

Ceza hukuku alaninda adli is birligi, liye devletlerin adli makamlar1 arasinda
sucla miicadelede etkili is birligini ve koordinasyonu saglamak amaciyla kurulmus bir
sistemdir. Bu sistem, 6zellikle sinir 6tesi unsur tastyan suclarla micadelede 6nemlidir
ve liye devletlerin adli makamlarinin birbirleriyle daha etkin bir sekilde is birligi
yapmalarint amaglar. Magdurlarin, zanlilarin ve mahkumlarin haklariin AB capinda
korunmasini saglamak igin gesitli 6zel onlemler kabul edilmistir. Sugun énlenmesi ve
sucla micadele, adaletin saglanmasi, bireylerin haklarmin korunmasi ve AB iginde
giivenligin artirtlmasina yonelik ¢ok ¢esitli onlem ve girisimleri kapsamaktadir. AB,
ilye devletler arasinda adli i birligini giiclendirmek i¢in ¢esitli yontemler uygular.
Bunlar arasinda su¢ yoluyla elde edilen mallara el konulmas: ve dondurulmasi,
tutuklularin kendi iilkelerine transferi, elektronik kanitlara sinir 6tesi erisim, Avrupa
Tutuklama Muizekkeresi ile daha hizli iade prosediirleri, karsilikli hukuki yardim ve

iade antlagsmalari, bir AB iilkesinde verilen kararlarin diger iilkelerde taninmasi ve

® Gruszczak, A. (2009). Governing Internal Security in the European Union. Central European
Journal of International & Security Studies, 3:2, 88-89.
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uygulanmasi, ilgili belgelerin bir iilkeden digerine iletimi, cezai meselelerle ilgili kanit
toplama ve ceza yargilamalarinin baska bir iiye devlete transferi yer alir. Bu yontemler,
AB i¢indeki adli is birliginin etkinligini artirmay1 ve ceza adaleti sistemlerini entegre
etmeyi amaclar. 7’

Karsilikli adli yardimlasma, cezai konularda adli is birliginin temel diregidir.
Delil toplama, arama ve el koyma taleplerinin yerine getirilmesi, tanik beyanlarinin
alimmasi ve cezai sorusturma veya kovusturma ile ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasinda
iiye devletlerin birbirlerinin adli makamlarina yardim ve is birligi sagladigi bir
mekanizmadir. Suglarin sinir 6tesi bir boyuta sahip oldugu ve bununla mucadele etmek
adina ulusal smirlarin Gtesinde is birligi gerektirdigi durumlarda ortaya c¢ikan
zorluklarin istesinden gelmeyi amaclamaktadir. Karsilikli adli yardimlagsma, cesitli
kaynaklari, uzmanligi ve bilgileri paylasarak etkili smir otesi sorusturma ve
kovusturmalara olanak tanimaktadir.”® Karsilikli adli yardimlasma c¢ercevesinde, iiye
devletlerin adli makamlari, diger iiye devletlerdeki muadillerine yardim talebinde
bulunabilirler. Bu talepler tipik olarak belge veya kayitlarin alinmasi, goriisme veya
sorgulama yapilmasi, arama emirlerinin yerine getirilmesi, varliklarin dondurulmasi
ve gozaltindaki kisilerin taniklik veya yargilama i¢in nakledilmesi gibi eylemleri
icerir. AB, tiye devletler arasindaki karsilikli adli yardimlagsma siirecini kolaylastirmak
ve hizlandirmak i¢in adimlar atmistir. Cezai Konularda Karsilikli Yardimlagsma

Sozlesmesi is birligi i¢in hukuki bir ¢er¢eve saglar. Sozlesme, delillerin toplanmasi ve

7 Judicial cooperation in criminal matters | Fact Sheets on the European Union | European Parliament.
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/155/judicial-cooperation-in-criminal-matters, (7
Nisan 2023).

™ Mutual legal assistance and  extradition. (n.d.).  European  Commission.
https://commission.europa.eu/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/types-judicial-
cooperation/mutual-legal-assistance-and-extradition_en, (7 Nisan 2023).
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degis tokusu, gozaltindaki kisilerin nakli ve kararlarin taninmas1 ve tenfizi dahil olmak
iizere cezai konularda karsilikli adli yardim i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir.”

Karsilikli adli yardimlagma, Uye devletlerin farkli yetki alanlarindan kanit
toplama, mali islemlerin izini slirme ve istihbarat paylasma konularinda birlikte
calismasim saglar. Ozellikle organize sug, terdrizm, uyusturucu kagakeiligi, insan
kacak¢ilig ve diger sinir Otesi unsur tagiyan suglari iceren davalarda ¢ok dnemlidir.
Bu sisteme dahil olan kilit kurumlardan biri, iiye devletler arasindaki sorusturma ve
kovusturmalarin koordinasyonundan sorumlu olan Eurojust'tir.®® Calismanin ikinci
bdlimiinde ayritili olarak bahsedilecek olup, kisaca deginmek gerekirse Eurojust,
ortak sorusturmalarin koordinasyonunda, karsilikli adli yardim taleplerinin
kolaylastirilmasinda ve ulusal makamlara uzmanlk ve tavsiye saglanmasinda
yardimer olur. Bunun yaninda Avrupa Yargi Agi, Uye Ulkelerdeki adli makamlar
arasinda iletisim ve is birligi i¢in bir platform gorevi goriir. Hakimler, savcilar ve diger
hukukgular arasinda karsilikli dayanismayi, bilgi aligverisini ve pratik is birligini
tesvik eder. Ulusal yargi sistemleri arasinda karsilikli gliven ve anlayisi gelistirmek ve
etkili adli is birligini tesvik etmek igin bir mekanizma gérevi goriir.8* Ayrica adli
makamlar arasinda iletisim ve bilgi paylasimini kolaylastirmak i¢in modern
teknolojilerin ve araglarin kullanimin1 desteklemektedir. Avrupa Yargi Agi, karsilikl
adli yardimlasmanin ve Avrupa Tutuklama Miuizekkeresinin etkili bir sekilde

uygulanmasini kolaylastirir.8?

 Vermeulen, G. (2006). A. EU conventions enhancing and updating traditional mechanisms for
judicial cooperation in criminal matters. Revue Internationale De Droit Pénal, 77:1, 59.

8 Raki¢, M. (2012). The Role of Eurojust in the System of Judicial Cooperation in Criminal Matters
with Member States of European Union. Policija i sigurnost, 21:1, 132-135.

81 Lipiec, S. (2022). The Impact Of Globalization On the Polish Judiciary: The Practice Of Polish
Lawyers. SSRN Journal. http://dx.doi.org/10.2139/ssr.4208168, (17 May1s 2023).

82 Koniaris, M., Anagnostopoulos, 1., Vassiliou, Y. (2017). Network Analysis In the Legal Domain: A
Complex Model For European Union Legal Sources. Journal of Complex Networks, 6:2, 257.
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Avrupa Tutuklama Mizekkeresi, AB’de ceza hukuku konularinda adli is
birliginin bir bagka temel aracidir ve karsilikli tanima ile etkin is birligi ilkelerine
dayanir. Cezai kovusturma veya hapis cezasinin infazi amaciyla AB’ye Uye devletler
arasinda bireylerin iadesini kolaylastiran hukuki bir aragtir. Siiphelilerin ve
hiikiimliilerin kovusturma veya hapis cezalarinin infazi i¢in tiye devletler arasinda hizli
ve basitlestirilmis transferlerini saglayarak iade siirecini kolaylastirir ve hizlandirir.
AB iiye devletleri arasinda, suclularin simirlar 6tesinde hizli ve etkili bir sekilde iade
edilmesini saglamak amaciyla tasarlanmistir. AB i¢inde adli is birligini ve sugla
miicadelede etkinligi artirmay1 hedefler. Avrupa Tutuklama Miuzekkeresi, adaletin
etkili bir sekilde idare edilmesine ve AB iginde sinir Gtesi unsur tasiyan sucgla
miicadeleye 6nemli dl¢iide katkida bulunmustur.8® Ote yandan, Avrupa Tutuklama
Mizekkeresi, temel haklarin ve hukukun iistiinliigiiniin korunmasina iligkin elestiri ve
endiselerin hedefi olmustur. Adil yargilanma hakki veya talep eden devlette insanlik
dis1 muamele riski gibi potansiyel insan haklari ihlalleri temelinde endiseler glindeme
gelmistir.®* Bu endiselere yanit olarak Avrupa Tutuklama Miizekkeresi cercevesinde
temel haklarin giivence altina alinmasi ve korunmasinin gii¢clendirilmesi i¢in caba
gosterilmistir. Adalet Divani, etkili adli koruma ve usul 6zerkligi ile ilgili konular ele
alarak, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’ne iliskin mevzuatin yorumlanmasinda ve
acikliga kavusturulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Temel haklarin korunmasinin
onemini ve liye devletlerin, talepte bulunulan kisinin gercek bir hak ihlali riskiyle kars1

karsiya kalacagina inanmak igin onemli gerekgeler varsa, Avrupa Tutuklama

8 Cvorovi¢, D., Filipovié, H. (2022). Implementation Of the European Arrest Warrant. Strani pravni
zivot, 66:1, 101.

8 Zimmermann, F. (2022). Concerns Regarding the Rule Of Law As A Ground For Non-execution
Of The European Arrest Warrant: Suggestions For A Reform. EUCLR European Criminal Law
Review, 12:1, 10-13.
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Miizekkeresi’nin uygulanmasini reddetme sorumlulugunu vurgulayan kararlar
verilmistir.

Giivenlik ile bireysel haklarin korunmasi arasinda bir dengenin kurulmasi da
adli 1s birliginde siiregelen bir zorluk olmaya devam etmektedir. Sugla miicadelede is
birligi ne kadar 6nemliyse, masumiyet karinesi, adil yargilanma hakki ve mahremiyet
haklar1 gibi temel haklarin korunmasi da ayni derecede onemlidir. Ulusal hukuki
cercevelerin ve uygulamalarin AB standartlar1 ve uluslararast insan haklari
normlartyla uyumlulugunun saglanmasi ¢ok onemlidir. Potansiyel catigmalar1 ele
almak ve ig birliginin cezai sorusturmalara dahil olan bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
tehlikeye atmamasini saglamak i¢in tutarlh ¢abalar gereklidir.®¢ Kovusturmalarda yer
alan kisilere adil davranilmasini saglamak i¢in, adil yargilanma ve mahremiyet hakk1
gibi belirli haklarin giivence altina alinmasi ve uygulanmasi esastir.8” Bununla birlikte,
bu haklar, etkili yasa uygulama ihtiyacina karsi dengelenmelidir. Bu, bireysel
ozgiirliikleri korumakla su¢lularin adalete teslim edilmesini saglamak arasinda dikkatli
bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Bu dengeyi saglamak igin, ulusal
mevzuatlarin ve uygulamalarin AB standartlar1 ve uluslararast insan haklari
normlariyla uyumlu olmasini saglamak, potansiyel catigmalarin 6nlenmesine yardimci
olacak ve iiye devletler arasindaki is birliginin cezai sorusturmalara karisan bireylerin
haklarindan taviz verilmemesi saglanacaktir. Bu ilkeleri desteklemek ve cezai
islemlere dahil olan tim bireylerin temel haklarimi korumak i¢in tutarli ¢abalar

gosterilmelidir. Bu sorunlar1 ele almak adma AB, cezai konularda adli ve polis is

8 Martufi, A. (2022). Effective Judicial Protection and The European Arrest Warrant: Navigating
Between Procedural Autonomy And Mutual Trust. Common Market Law Review, 59:5, 1392.

8 gan, S. (2022). Transnational Policing Between National Political Regimes and Human Rights
Norms: The Case Of The Interpol Red Notice System. Theoretical Criminology, 26:4, 607.

87 VVermeulen, G., Bondt, W.D., & Ryckman, C. (2012). Rethinking international cooperation in
criminal matters in the EU: moving beyond actors, bringing logic back, footed in reality. IRCP
research series, 42:1, 92-99.
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birligini gelistirmek i¢in aktif olarak caligmalar ylratmektedir. S6z konusu girisimler,
Avrupa Tutuklama Mizekkeresi gibi ortak hukuki araglarin kabul edilmesini,
Eurojust'in ve Europol'in giiclendirilmesini i¢cermektedir. Bu ¢abalar prosediirleri
kolaylastirmay1, bilgi paylasim mekanizmalarini gelistirmeyi ve tiye devletler arasinda
karsilikl1 giiveni giiclendirmeyi amaglamaktadir.®
1.3.4 Birlik I¢inde Polis s Birligi Thtiyaci

AB i¢inde polis is birligi, sinir 6tesi unsur tasiyan suc¢larla micadele etmeyi ve
Uye devletlerde giivenligi ve adaleti saglamay1 amacglayan temel mekanizmalardan
biridir. Bu is birligi, Uye devletlerin kolluk kuvvetlerinin is birligini ve
koordinasyonunu icerir. Polis is birliginin 6nemli bir yonii, kolluk kuvvetleri arasinda
bilgi ve istihbarat aligverisidir. Bu mekanizma, suc faaliyetlerinin tespitine ve
sorusturulmasina yardimci olabilecek bilgilerin, izlerin ve kanitlarin paylasilmasina
izin verir. Polis is birliginin bir diger 6nemli unsuru da ortak operasyonlar ve
sorusturmalardir. Ortak operasyonlar Ozellikle organize sug, terérizm, uyusturucu
kacakeiligi, kara para aklama ve diger ciddi suglara karsi birlesik bir yapiy1 tesvik
ederek wulusal sirlart asan suglarin  sorusturulmasimmi  ve kovusturulmasini
kolaylastirmak ve hizlandirmak icin tasarlanmistir.?® Zamaninda ve dogru bilgi
aligverisi, suglular1 tespit etmek ve yakalamak, su¢ aglarin1 bozmak ve yeni suglarin
islenmesini 6nlemek adina oldukga 6nemlidir.

Polis is birligine dahil olan kilit kurumlardan biri, Uye devletler arasinda ve
AB’nin ortaklik kurdugu diger devletlerin giivenlik giicleri ile Uye devletlerin guvenlik
gucleri arasinda etkili is birligi saglamak amaciyla kurulmus olan Europol'dir.

Europol, ciddi uluslararasi suglari, terérizmi 6nleme ve bunlarla micadele etmede lye

8 gan, S. (2022). Transnational Policing Between National Political Regimes and Human Rights
Norms: The Case Of The Interpol Red Notice System. Theoretical Criminology, 26:4, 610.

8 Police cooperation | Fact Sheets on the European Union | European Parliament.
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/156/police-cooperation, (2 Haziran 2023).
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devletlerin kolluk kuvvetlerini destekler. Ayrica, ortak sorusturmalar1 koordine
etmenin yani sira operasyonel ve analitik destek saglayarak tiye devletlerin kolluk
kuvvetleri arasindaki is birligini kolaylastirir.’® Bunun yaninda, smir otesi unsur
tastyan suclari arastirmak i¢in birlikte calisan farkli iiye devletlerden kolluk
kuvvetlerinden olusan Ortak Sorusturma Ekipleri (OSE) kurulmustur. OSE’ler, sinir
Otesi unsur tasiyan suglar1 aragtirmak ve kovusturmak igin farkli {iye devletlerden
gelen kaynaklarin ve uzmanhigin bir araya toplanmasina imkan saglamasi nedeniyle
polis is birligi i¢in giiclii bir aragtir.®?

Polis is birligi, iye devletlerin adalet ve i¢ isleri bakanliklar1 temsilcilerinden
olusan Trevi Grubu araciligiyla 1976'da baslamistir ve Maastricht Antlagsmasi ile resmi
bir zemin kazanmigtir. Lizbon Antlagsmasi ile polis is birligine dair siirecler daha da
basitlestirilmistir. Cogu polis is birligi onlemleri artik olagan yasama prosediirii altinda
kabul edilmektedir ve ayrica Adalet Divani tarafindan yargi denetimine tabi
tutulmaktadir. Avrupa Parlamentosu, bu alanda AB yasalarini sekillendirmede ve polis
is birligini gliclendirmede onemli bir rol oynamaktadir. Parlamento, Europol'iin
yetkilerinin giiclendirilmesi ve veri koruma kurallarinin iyilestirilmesi konusunda aktif
bir tutum sergilemistir. Ayrica, Parlamento terdrizmle miicadele ve ifade 6zgiirliigii,
siber giivenlik ve yapay zekanin ceza hukukundaki kullanimi gibi konularda gesitli
raporlar hazirlamaktadir.%

Bununla birlikte, genis kapsamli hedeflerine ve araglarina ragmen, cezai
konularda adli ve polis is birligi bir dizi engel ve sorunla kars1 karstyadir. Uye devlet

hukuklarinin farklilig1 ile usule iliskin farkliliklar baslica sorunlardan biridir. Bu

% About Europol | Europol. (n.d.). Europol. https://www.europol.europa.eu/about-europol, (7 Haziran
2023).

% Joint investigation teams. (2023). Eurojust. https://www.eurojust.europa.eu/judicial-
cooperation/instruments/joint-investigation-teams , (9 Mayis 2023).

%2 Police cooperation | Fact Sheets on the European Union | European Parliament. (n.d.).
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/156/police-cooperation, (2 Haziran 2023).
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durum iye devlet hukuklarmin uyumlastirilmasini zorunlu hale getirmistir.
Uyumlastirmanin yoklugunda tiye devletlerin farkli hukuk kurallari, etkin is birligini
engelleyebilir ve genellikle bilgi paylasiminda, yasal siire¢lerde ve ortak
operasyonlarm yiiriitiilmesinde gecikmelere neden olabilir.®® Uye devletler arasindaki
dil engelleri ve degisen diizeylerde kaynak ve yetenekler, etkili is birligi i¢in ek
zorluklar olusturmaktadir. Dil farkliliklar1 kolluk kuvvetleri ve hukukgular arasindaki
iletisimi ve bilgi alisverisini engelleyebilmektedir. Ayrica, adli tip laboratuvarlari,
gozetim teknolojileri ve egitim programlari gibi kaynaklar ve kapasitelerdeki
farkliliklar, AB ¢apinda yasa uygulama g¢abalarmin verimliliginde ve etkinliginde
esitsizlikler yaratabilmektedir.%*

Tezin ikinci boliminde, AB'de adli ve polis is birliginin karsilastigi engellerin
ustesinden gelinmesine yonelik mekanizmalar ve cezai meselelerde adli ve polis is
birliginin etkin bir sekilde saglanmasi ile ilgili olarak AB ceza hukukuna iliskin temel
ilkeleri, AB'min cezai meselelerdeki yetkilerinin kapsamimni ve suglarin

sorusturulmasinda ilgili AB kuruluslarinin rolleri incelenecektir.

9 Christensen, M. B. (2021). Stacked Fields Of Criminal Justice: the National Embeddedness Of
Transnational Policing. International Criminal Justice Review, 3:32, 301-303.

% Nagy, I. (2023). International Criminal Cooperation In the Shadow Of The Coronavirus Pandemic.
AARMS, 1:22, 38.
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Bolum 2

AVRUPA BIRLiGI’NDE SUCLARIN

SORUSTURULMASI VE ILGILi KURULUSLAR

2.1 Avrupa Birligi Ceza Hukukuna iliskin Temel Ilkeler ve Avrupa

Birligi’nin Ceza Hukuku Alanindaki Yetkileri

AB hukuku kapsaminda ceza hukuku kurallarmin uygulanmasinda ve bu
kurallarin yorumlanmasinda karsilikl1 tanima, karsilikli giiven, ne bis in idem ve
hukukun tstiinligii ilkeleri rehberlik etmektedir.

Yargi kararlarmin karsilikli taninmasi ilkesi, AB'de medeni hukuk ve ceza
hukuku alanlarinda adli is birliginin Kilit bir unsurudur. Bu ilke, hem mallarin,
hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest dolagimini destekleyen i¢ pazarda, hem de
adli is birligi alaninda uygulanir. ABIIA madde 82, iiye devletler arasinda mahkeme
kararlarinin karsilikli taninmasi ve uygulanmasi i¢in gerekli kural ve prosediirlerin
Birlik tarafindan belirlenmesini 6ngorir. Madde, 6zellikle ceza hukuku alaninda, iiye
devletlerin mahkeme kararlarinin diger tiye devletlerde taninmasi ve uygulanmast igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasmi hedefler.®® Baslangigta medeni hukuk ve ticari
meseleler alaninda benimsenen karsilikli tanima ilkesi, ceza hukuku konularini
kapsayacak sekilde genislemistir.® Bu ilke, liye devletlerin diger iiye devletlerin

hukuklarinin temel haklar1 destekledigini ve AB standartlarima uygun oldugunu

% Dochev, H. (2022). The Principle Of Mutual Recognition In Eu Law and Its Manifestations In
Criminal Matters. De Jure, 1:13, 54.

% Qliver, P. L., Stefanelli, J. J. (2016). Strengthening the Rule Of Law In The Eu: The Council's
Inaction. JCMS: Journal of Common Market Studies, 54:5, 1077.
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varsaymastyla karsilikli giiven ilkesi ile desteklenmektedir. Hukuki kesinligi artirir,
kararlarin serbest dolagimini kolaylastirir ve AB genelinde anlasmazliklarin etkili bir
sekilde ¢oziilmesini ve haklarin uygulanmasini destekler.®” Karsilikli tanima ilkest,
AB direktifleri ile desteklenmektedir. Karsilikli tanimanin diizgiin bir sekilde
uygulanmasini saglamak i¢cin AB, Avrupa Yargi Ag1 ve Avrupa e-Adalet Portali gibi
is birligi ve yardim mekanizmalart kurmustur. Bu platformlar yargi makamlar1
arasinda bilgi aligverisini kolaylastirmakta, hukuki prosediirler hakkinda rehberlik
saglamakta ve yargi kararlarinin taninmasi ve tenfizinde is birligi ve koordinasyonu
tesvik etmektedir. %

Karsilikli tanima, AB adli is birliginin temel tasi olmakla birlikte, mutlak bir
ilke degildir. Kamu dizeni miilahazalar1 veya temel haklarla ilgili kaygilar gibi,
karsilikli tanimayr reddetmek veya sinirlandirmak igin belirli gerekgeler vardir.
Bununla birlikte, bu istisnalar, genel karsilikli tanima ilkesini korumak ve fiiye
devletlerin yargi sistemleri arasinda yiiksek diizeyde bir is birligi ve giiveni stirdiirmek
icin dar bir sekilde yorumlanmustir.%

AB ceza hukukunda temel bir rol oynayan karsilikli giiven ilkesi, hukukun
istlinliigli prensibinden 6nemli Ol¢lide etkilenir. Karsilikli giiven, liye devletlerin
birbirlerinin hukuklarina ve kararlarina saygi duyacaklar1 ve giivenecekleri
varsayimina dayanmaktadir ve bu giiven, hukukun stiinligiine baglilikla
pekismektedir. Karsilikli giiven ilkesi, adli kararlarin, hiikiimlerin, cezalarin ve iade
taleplerinin (ye devletlerin yargi organlarinin ve kolluk kuvvetlerinin arasinda

karsilikli olarak taninmasi ve uygulanmasina yonelik is birliginin temelini olusturur.

% Misoski, B., Rumenov, 1. (2017). The Effectiveness Of Mutual Trust In Civil and Criminal Law In
The Eu. Eu and Comparative Law Issues and Challenges Series, 1:1, 367-372.

% Qliver, P. L., Stefanelli, J. J. (2016). Strengthening the Rule Of Law In The Eu: The Council's
Inaction. JCMS: Journal of Common Market Studies, 54:5, 1078.

% pavlidis, G. (2019). Learning From Failure: Cross-border Confiscation In the Eu. JFC, 26:3, 689.
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Bu ilke, adli is birligini gelistirir ve ulusal smirlarin Otesinde ceza adaleti
uygulamalarini kolaylastirir. Ozellikle Avrupa Tutuklama Mizekkeresi baglaminda,
karsilikl1 giiven ilkesinin rolii kritik neme sahiptir. Avrupa Tutuklama Muzekkeresi,
iilye devletlerin temel haklara saygi gosterecekleri ve tutuklu bireyler icin adil
yargilama stiregleri ve uygun kosullar saglayacaklarina dair karsilikli bir giiven
lizerine inga edilmistir,1%

Karsilikli giiven ilkesi, ayn1 zamanda AB entegrasyonu ve is birliginin temel
bir tas1 olarak, liye devletler arasinda birlik ve dayanigsmayi1 tesvik eder. Karsilikli
tanima, uyumlastirma ve yakinlastirma ile ceza hukukunda is birligi, karsilikli gliven
ilkesinin saglam temeli {izerine kuruludur. Bu ilkeler birbirleriyle yakindan iliskilidir
ve AB'in smir Otesi suclarla miicadelede etkinligini artirmak i¢in birlikte ¢aligir.
Kargilikli giiven, bu entegre sistemin saglikli isleyisinin ve AB icindeki adli is
birliginin giiclenmesinin anahtaridir.'%

Yiiksek diizeyde karsilikli giiven, AB hukuku kapsaminda ceza hukuku
kurallarinin uygulanmasinda hakim olan bir diger temel prensibi, ne bis in idem
ilkesini de beraberinde getirmistir. Bu ilkeye gore, bir kisi ayni fiilden dolay1 iki defa

102

kovusturulamaz veya cezalandirilamaz.?? [lke yalnizca tek bir iiye devlet iginde degil,

ayni zamanda bir bireyin ayn1 davranis nedeniyle Birlik icerisinde birden fazla yargi
alaninda kovusturmaya maruz kalabilecegi smir otesi durumlarda da gegerlidir.%

Bireylerin ayni su¢ eylemi icin farkli iiye devletler tarafindan birden fazla

kovusturmaya veya cezaya tabi tutulmamasini saglar. Ne bis in idem ilkesi, bireylerin

100 Dochev, H. (2022). The Principle Of Mutual Recognition In Eu Law and Its Manifestations In
Criminal Matters.. De Jure, 1:13, 53.

101 sarto, D., Raffaella, A. (2015). Normative Empire Europe: the European Union, Its Borderlands,
And The ‘Arab Spring’. JCMS: Journal of Common Market Studies, 54:2, 215-232.

102 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 2012/C 326/02, madde 50.

108 Mati¢-Boskovi¢, M., Kosti¢, J. (2020). The Application Of the 'Ne Bis In Idem' Related To
Financial Offences In The Jurisprudence Of The European Courts. NBP-Journal of Criminalistics
and Law, 25:2, 70.
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haklarini korumaya ve hukuki kesinligi gelistirmeye hizmet eder.'%* AB Adalet Divani
ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, kararlarmm bircogunda ne bis in idem ilkesini
yorumlamistir ve gelistirilmesinde dnemli bir rol oynamustir.!% Bu kararlarin énemi,
Uye devletlerin farkli ceza hukuku geleneklerini uzlastirmaya ¢alismalaridir.%® Farkli
Uye devletlerde birden fazla kovusturmanin goriilmesi ulusal hukuk diizenlerine
baghdir. Uye devletler, yarg: yetkisinin kullanimini belirlerken, sucun islendigi yerin
otesinde ¢esitli faktorleri goz oniinde bulundurabilir. Failin ve magdurun uyrugu gibi
unsurlar da dikkate alinabilir. Ornegin, A Devletinde bir sug islenirse ancak fail B
Devletinin vatandagiysa hem A Devleti hem de B Devleti kendi ulusal yasalarina gore
yargi yetkisini kullanma hakkina sahip olabilir. Bu, potansiyel olarak AB i¢inde birden
fazla kovusturmanin meydana geldigi durumlara yol agabilir. Her bir AB lye
devletinin bu tiir bir yarg1 yetkisine izin veren kendi diizenlemeleri olmas1 durumunda,
bu, AB genelinde ¢ok sayida ¢apraz kovusturmayla sonuglanabilirdi. Ne bis in idem
ilkesi ve karsilikli tanima mekanizmalari, bu tlir durumlar1 nlemeyi ve is birligini
tesvik etmeyi amaglarken, etkili sinir 6tesi uygulamalara izin verir. Ulusal hukuk
sistemleri, yargi yetkisini belirlemede takdir yetkisini kullanmaya devam edebilirken,
ne bis in idem ilkesi, asir1 ve ¢akisan kovusturmalar1 onlemek i¢in bir glivence gorevi

gordr.

104 Zimmermann, F., Glaser, S., & Motz, A. (2011). Mutual Recognition and its Implications for the
Gathering of Evidence in Criminal proceedings: a Critical Analysis of the Initiative for a European
Investigation Order. European Criminal Law Review, 1:1, 59.

105 Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Davalari: Sergey Zolotukhin - Rusya, (Basvuru
N0.14939/03), Mihalache - Romanya Davasi (Bagvuru No. 54012/10); A ve B - Norveg (Bagvuru no.
24130/11 ve 29758/11), ABAD'!m (Biiyiik Daire) 26 Subat 2013 tarihli karar1 Aklagaren - Hans
Akerberg Fransson, Dava C-617/10, ECLI:EU:C: 2013:105.; ABAD"1n 20 Mart 2018 tarihli karari
Enzo Di Puma - Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) ve Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) - Antonio Zecca.; Birlestirilmig Davalar C-596/16 ve C-
597/16, ECLI:EU:C:2018:192.

106 Elek, B. (2022). Criminal Judicial Cooperation From a Central And Eastern European
Perspective. The Policies of the European Union From a Central European Perspective, 265.
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Adalet Divani, Van Esbroeck kararinda, ne bis in idem ilkesinin "idem" unsuru
olan "ayni fiiller" ile ne kastedildigini agikliga kavusturma firsatt bulmustur. Ne bis in
idem ilkesinin Schengen bolgesinde uygulanmasina iliskin 9 Mart 2006 tarihli Avrupa
Birligi Adalet Divan1 Van Esbroeck Karari, kisilerin ayni fiillerden farkli Schengen
iilkelerinde birden fazla kez yargilanmalarini 6nlemeye yonelik 6nemli bir karardir.
S0z konusu karar, Leopold Van Esbroeck'un, Belgika'da ve Norveg'te ayni uyusturucu
maddelerin (amfetamin, esrar, MDMA ve diazepam) ithalati ve ihracati nedeniyle iki
kez yargilanmasiyla ilgilidir. Van Esbroeck, Norvec'te yasa dis1 uyusturucu ithalati
nedeniyle hiikiim giymis ve daha sonra Belgika'da ayni1 uyusturucu maddelerin yasa
dis1 ihracati nedeniyle yargilanmistir. Kararda, farkli Schengen {ilkelerinde ayni
uyusturucu maddelerin ihracati ve ithalati1 eylemleri, ne bis in idem ilkesi agisindan
"aynt fiiller" olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu giindeme gelmistir. Adalet
Divani1 Van Esbroeck kararinda, "aym fiiller" kavramimin, "ayrilmaz bir sekilde
birbirine bagli bir dizi olgunun varligi olarak anlasilan maddi fiillerin 6zdesligi"
oldugunu ifade etmistir. Adalet Divani'na gore farkli Schengen iilkelerinde ayni
uyusturucularin ihracati ve ithalati eylemleri, ayrilmaz bir sekilde baglantili
oldugundan, diger bir ifadeyle birbiriyle i¢ ice gecmis fiiller oldugundan, ne bis in
idem ilkesi agisindan "aymi fiiller" olarak kabul edilebilir. Van Esbroeck Kkarari,
Schengen bolgesindeki ne bis in idem ilkesinin uygulanmasini giiclendirmistir.%’

Hukukun tstlinligii ilkesi, Avrupa Birligi'nin mihenk tasidir ve ceza hukuku
da dahil olmak {izere AB hukukunun tiim alanlarinda gegerlidir. Kanunlarin agik,
ongoriilebilir oldugu ve adil ve tarafsiz bir sekilde uygulandig: bir hukuk sisteminin
onemini vurgular. Hukukun dstiinligii ilkesi, ceza hukuku Onlemlerinin ve

prosediirlerinin AB hukukunda yer alan degerler ve temel haklarla tutarli olmasini

107 Court of Justice of the European Union, (2006). Case C-436/04, Van Esbroeck, Judgment of 9
March 2006.
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saglar. Hukukun tstlinltigii ilkesi, ceza hukuku kurallarinin adil, seffaf ve dngoriilebilir
bir sekilde, bireylerin haklarina ve yasallik ve Olciiliiliik ilkelerine saygi duyarak
uygulanmasini saglar. Ayrica, su¢ ve cezalarin kanunla agikg¢a tanimlanmasini
gerektiren kanunilik ilkesini de kapsar. Yargmim bagimsizligin1 giivence altina alir,
adalete erisimi garanti eder ve ceza yargilamalarinda bireylerin haklarmin etkili bir
sekilde korunmasini saglar. % Bireylerin keyfi yetki kullanimina kars1 korunmasini ve
adil bir hukuki streci garanti eder. Hukukun tstiinliigii ilkesi, AB hukukunun koklii
bir ilkesi olarak kabul edilir. Tim Uye devletler arasinda ortak bir deger olarak
paylasilan anayasal bir ilkedir. Kisilerin Birlik igerisinde serbest dolagimiin temin
edilmesi menfaati ile su¢larin sorusturulmasi arasindaki denge, kisilerin bir fiilden
sadece bir kez yargilanmasini ve bu yargilamanin da etkin yapilmasin1 gerektirir.%
Bu cercevede bir devlette baslatilan yargisal islemlerin diger devletlerce karsilikli
taninmas1 ve devletlerin birbirlerinin yargi organlarina yardim etmeleri esastir.
Ozellikle yargisal islemlerin karsihkli tanmmasi iiye devletleri birbirlerinin
hukuklarina ve hukuk uygulayicilarina giivenmeleri ile saglanabilir. Bu sebeple tim
iiye devletlerin hukukun iistiinliigline ve insan haklarina saygi ilkelerine bagli olmalari
sarttir.

Uye devletler arasindaki is birligini ve karsilikl1 giiveni saglamak igin Birlige
genis yetkiler verilmistir. AB’nin ceza hukuku kapsamindaki yetkilerinin kapsami,
oncelikle smir 6tesi boyutu olan suglarda iiye devletler arasinda is birligi, uyum ve

koordinasyonu kolaylastirmaya odaklanmistir. Ceza hukuku biiyiikk Olgiide iiye

devletlerin yetki alani i¢inde kalsa da, AB'ye belirli suglari ele almak ve yasa uygulama

108 pech, L. (2022). The Rule Of Law As a Well-established And Well-defined Principle Of Eu Law.
Hague J Rule of Law, 14:2, 112-128.

109 Rosin, K. (2021). The Relationship Between Eu Law and Fundamental Principles Of Estonian
Substantive Criminal Law. Juridica Int'l, 30:1, 174-182.
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konusunda is birligini tesvik etmek icin belirli yetkiler verilmistir.'*® Bu baglamda
AB, oOzellikle paylasilan yetki alanlarinda iye devletler arasinda yasa ve
yonetmelikleri uyumlu hale getirmek i¢in wyumlastirma (harmonization) ve
yakinlastirma  (convergence) araglarmi  kullanmaktadir. Uyumlastirma ve
yakinlastirma kavramlar1 genellikle birbirinin yerine kullanilsa da, doktrinde
farkliliklar1 oldugu ileri siiriilmektedir. Uyumlastirma genellikle AB genelinde tutarli
bir yaklasim saglamak i¢in direktifler yoluyla asgari standartlarin belirlenmesini
icerirken, yakinlagtirma daha ¢ok farkliliklar1 koruyarak AB'nin kapsayici politika ve
kilavuz ilkelerinden etkilenen ulusal yasa ve politikalarin sistem ic¢inde butlnluklu
calismasina olanak saglayacak hususlari yaratmakla ilgilidir. AB'de uyumlastirma
kavrami bazi yazarlar tarafindan iiye devletlerin hukuklar1 arasindaki farkliliklarin

11 AB'de genel kabul goren goriise gore

giderilmesi seklinde yorumlanirken?
uyumlastirma, iiye devletler arasinda cezai meselelerde ortak bir yaklasim ve tutarl
standartlar saglamak icin ulusal yasa ve yonetmelikleri uyumlu hale getirme siirecini
ifade eder.’'?> AB hukuku cercevesinde uyumlastirma kavrammm kapsami genis
olmakla beraber buna yonelik herhangi bir yontem de Ongdriilmemistir.*3
Yakinlagtirma yontemi iiye devletlerin ulusal mevzuatlarindaki diizenlemeler, iiye
devletler arasinda is birligine yonelik diyaloglar ve araclar ile uygulanabilmektedir.

Uye devletleri baglayic1 yiikiimliiliikler getirmek yerine benzer hiikiimleri ve

uygulamalari benimsemeye tesvik etmeyi igerir. Yakinlastirma, bir yandan bir

10 Elek, B. (2022). Criminal Judicial Cooperation From a Central And Eastern European
Perspective. The Policies of the European Union From a Central European Perspective, 260.

111 Calderoni, F. (2010). Organized Crime Legislation in the European Union, Heidelberg, Springer,
doi:10.1007/978-3-642-04331-4, (28 Mayis 2023).

112 Chaves M. (2012), The Evolution of European Union Criminal Law (1957-2012), The London
School of Economics and Political Sience, 153.

113 Calderoni, F. (2010). Organized Crime Legislation in the European Union, Heidelberg, Springer,
doi:10.1007/978-3-642-04331-4, (28 Mayis 2023).

44



tutarlilik ve is birligi diizeyine ulasmay1 hedeflerken diger yandan iiye devletlerin
belirli hukuki geleneklerine ve sistemlerine esneklik ve uyum saglar.'4

Ote yandan, ceza hukuku kapsaminda uyumlastirma kavrami yakinlastirmadan
farklh olarak sinirli ve 6zel bir kavramdir. Bu ilke, sinir 6tesi unsur tagiyan organize
sucla miicadelede tutarlilig1 tesvik etmek ve is birligini kolaylastirmak i¢in iye
devletlerin ceza mevzuatlarmi uyumlastirmay:r amaglamaktadir. Uyumlagtirma
kavrami, mevzuatlar arasindaki farkliliklarin tamamen ortadan kaldirilmasi degil, liye
devletler arasinda su¢ tanimlarina ve yaptirimlara iliskin ortak asgari AB
standartlarinmn  belirlenmesidir.'*®  Lizbon Antlasmasi’ndan 6nce uyumlastirma
cerceve kararlar ile saglanirken, Lizbon Antlagsmasi ile beraber direktifler temel
yontem olarak belirlenmistir.!'® AB, uyumlastirmay1 bir ara¢ olarak benimseyerek,
adalet ve igisleri alanlarin1 kapsayan iiglincli siitun kapsamindaki politikalarin
gelistirilmesine olan bagliligint gostermektedir. Amag, Birlik vatandaslarinin
haklarmin ve giivenliginin korunmasin1 ve iiye devletler arasinda is birliginin
kolaylastirilmasin1 saglayarak ceza hukukuna uyumlu ve biitiinlesik bir yaklagim
olusturmaktir.tt’

Uyumlastirma ve yakinlagtirma arasindaki fark, oncelikle baglayicilik kuvveti
ve esneklik diizeyinde yatmaktadir. Uyumlastirma, iiye devletlerin belirli mevzuati
yiirlirliige koymasini gerektiren baglayict AB direktiflerinin kabul edilmesini ve i¢
hukuka aktarilmasini igerirken, yakinlastirma, tiye devletler arasinda goniillii uyum ve

is birligine dayanir. Uyumlastirma, daha ylksek derecede tekdizelik ve hukuki

4 voynikov, V. V. (2019). The Problems Of Criminal Law Harmonization In the Framework Of The
Eu. Russian Journal of Criminology, 13:2, 319.

115 Calderoni, F. (2010). Organized Crime Legislation in the European Union. Heidelberg, Springer,
doi:10.1007/978-3-642-04331-4, (28 Mayi1s 2023).

116 Orman, M. (2017). Avrupa Birligi'nde Organize Sugluluk Mevzuatlarimin Uyumlastiriimas: ve
Yakinlastirilmasi. Yiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 23.

117 Calderoni, F. (2010). Organized Crime Legislation in the European Union. Heidelberg, Springer,
d0i:10.1007/978-3-642-04331-4, (28 Mayi1s 2023).
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entegrasyon hedeflerken, yakinlastirma daha fazla esneklik ve ulusal hukuk
sistemlerine uyum saglar. Uyumlastirma genellikle sinir Gtesi unsur tasiyan organize
suclarla miicadele gibi yliksek diizeyde koordinasyon ve tutarliligin gerekli oldugu
belirli sug tipleri ile sinirliyken, daha esnek bir yaklasimin uygun oldugu alanlarda
yakinlagtirma kullanilabilir. AB, suglar, cezalar ve hukuki prosedirler konusunda
ortak bir anlayisa dogru calisarak esitsizlikleri en aza indirmeyi ve yargi yetkisi
genelinde ceza adaletine daha tutarli bir yaklasim saglamay1 amaglamaktadir. 18
Lizbon Antlasmasi’nda AB’nin ceza hukuku kapsaminda yetkileri ve bu
yetkilerin sinirlar1 belirtilmistir. Buna gore AB i¢inde cezai meselelerde adli is birligi,
mahkeme ve yargi kararlarmin karsilikli taninmasi ilkesine ve iliye devletlerin

mevzuatlarmin  yakinlastirilmasina  dayanir.'%

Mevzuatlarin  yakinlastiriimasi
kapsaminda, AB smir Otesi unsur tasiyan organize sug tiplerine iliskin olarak
direktifler yoluyla asgari kurallar1 belirleme yetkisine sahiptir.’?® Uye devletler
direktifleri i¢ hukuklarina aktarmakla yiikiimliidiir.*?! Birlik, direktifler yoluyla bazen
iye devletlerin hukuklarim1 fiiliyatta farkliliklar1 ortadan kaldiracak sekilde
uyumlastirmakta, bazen de isleyisi saglayacak sekilde iiye devletlerin hukuklarinm
yakinlastirmaktadir. Uye devletlere Birligin belirledigi asgari kurallarim {izerine ¢ikma
olanagi saglamaktadir.

AB'nin ceza hukuku baglamindaki yetkilerinden biri de, ilgili alanda sinir 6tesi
unsur tagtyan organize suglarla miicadelede iiye devletler arasinda daha etkin is birligi

ve koordinasyon saglamak ve Birligin ¢ikarlarmi korumak amaciyla AB’ye bagh

kurulusglar kurma yetkisidir. Bu dogrultuda, AB, Avrupa Savcilik Ofisi (EPPO),

118 Miscenic, E., Hoffmann, A. (2020). The Role Of Opening Clauses In Harmonization Of Eu Law:
Example Of the Eu’s General Data Protection Regulation (Gdpr). EU and Comparative Law Issues
and Challenges Series, 4:1, 47-50.

119 ABITA madde 82.

120 ABIIA madde 83/1.

121 ABITA madde 288.
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Europol ve Eurojust gibi kuruluslar kurarak ve zaman icerisinde bu kuruluslari
giiclendirerek, ceza hukuku alaninda {iye devletler arasina is birligine yonelik
etkinligini ve kapsamini genisletmistir. 2017 yilinda gelismis is birligi kapsaminda
EPPO'nun kurulmasi, AB'nin mali ¢ikarlarini etkileyen suglarla miicadelede dnemli
bir adimdir. EPPO, AB'nin mali ¢ikarlarint dogrudan etkileyen suglara yonelik
bagimsiz sorusturma ve kovusturma yiiriiten ilk AB kurulusu olarak o©ne
cikmaktadir.'??> Yetkilerinin genisletildigi bir baska kurum da Europol'diir. AB
Komisyonu, Europol'iin yetkilerini ve islevlerini tanimlayan mevcut 2016 Tiiztigiini
degistirmek i¢in bir yasama girisimi baglatmistir. Bu girsim Europol'lin operasyonel
yetkilerinin genisletilmesi, devlet dis1 kurumlarla suglara karsi miicadelede is birligi
yapmay1, biiyiik ve karmagik veri tabanlarinin 6n islemlerini gergeklestirmeyi ve
arastirma ve inovasyondaki roliinii giiclendirmeyi igerir. Bu genisletilmis yetkiler, sug
ceteleri tarafindan kullanilan yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardigi zorluklart ve ulusal
kolluk kuvvetleri ve yargi kurumlarinin sinir 6tesi unsur tasiyan organize suglarin
sorusturulmast i¢in biiyiikk verileri islemede karsilastigi zorluklar1 ele almayi
amaglamaktadir.'?® 2022 yilinda Tiiziigiin*?* yiiriirliige girmesiyle Europol'iin faaliyet
alanim1 ve gorevlerini bu yonde genisletmistir. Benzer sekilde Eurojust'in mevcut

hukuki dayanag1 da 2022 yilinda 2022/838% sayih Tiiziik ile degistirilmis ve ajansin

122 Beckova, D. (2020). European Public Prosecutor's Office: New Actor In Eu Criminal Law. Brat.
L. Rev,, 2:4, 163-172.

123 potemkina, O. (2021). Europol's New Mandate: Between Security and Civil Freedoms. Scientific
and Analytical Herald of IE RAS, 24:6, 8-9.

124 European Parliament and Council of the European Union, (2022). Regulation (EU) 2022/991 of
the European Parliament and of the Council, amending Regulation (EU) 2016/794, as regards
Europol’s cooperation with private parties, the processing of personal data by Europol in support of
criminal investigations, and Europol’s role in research and innovation. Official Journal of the
European Union, L 169, 1-42.

125 European Parliament and Council of the European Union, (2022). Regulation (EU) 2022/838 of
the European Parliament and of the Council of 30 May 2022 amending Regulation (EU) 2018/1727
as regards the preservation, analysis and storage at Eurojust of evidence relating to genocide, crimes
against humanity, war crimes and related criminal offences (PE/18/2022/REV/1). Official Journal of
the European Union, L 148, 1-5.
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liye devletlere operasyonel destegini artirarak, terdrle miicadeledeki roliinii
giiclendirerek, Eurojust'in yetkisini savas suglarini, insanlia karsi suglar1 ve soykirimi

icerecek sekilde genisleterek ve giiclendirerek Eurojust'n rollerini genisletmistir, 126
2.2 Adalet ve Icisleri Ajanslar1 Ag

Mayis 2010'da I¢ Giivenlik Operasyonel Is Birligi Komitesi, Adalet ve Icisleri
Ajanslar arasinda ig birliginin saglanmasi i¢in yeni bir yaklagim iizerinde anlagsmaya
varmistir ve bu kapsamda AB’de adalet ve igisleri alaninda faaliyet gosteren cesitli
kurulus ve organlari bir araya getiren ortak bir platform olarak Adalet ve Igisleri
Ajanslar1 Ag1 (AIAA) kurulmustur.'?” Avrupa Birligi Kolluk Kuvvetleri Egitim Ajansi
(CEPOL), Eurojust, Europol ve Avrupa Sinir ve Sahil Giivenligi Ajans1 (FRONTEX)
tarafindan ortaklasa hazirlanan nihai rapor ile, AIAA’nin temelini olusturan bir dizi
eylemi ortaya koyulmustur.?® Eurojust ve Europol’iin yani sira, CEPOL, Avrupa Iltica
Destek Ofisi (EASO), Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii (EIGE), Avrupa Uyusturucu
ve Uyusturucu Bagimlilig1 izleme Merkezi (EMCDDA), OGAA’da biylk olcekli
bilgi teknolojileri sistemlerinin operasyonel yonetimi i¢in Avrupa Ajansi (eu-LISA),
Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 (FRA) ve FRONTEX olmak lzere 9 kurulusdan
olusur. Bu kuruluslar, AB i¢inde terdrizm, organize sug, siber sug, goc, iltica ve temel
haklar gibi konular1 ele almak igin birlikte calisir. AIAA ile, OGAA kapsamimda AB
politikalarmin ve eylemlerinin etkinligini artrmak i¢in bu kurumlar arasinda is

birligini, bilgi paylasimini ve koordinasyonu kolaylastirmak amaclanmaktadir.'?®

126 Oberg, J. (2021). Guest Editorial: Eu Agencies In Transnational Criminal Enforcement: From a
Coordinated Approach To An Integrated Eu Criminal Justice. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 28:2, 160.

127 Council of the European Union (2010). Ensuring consistency of action in the light of the joint
report on cooperation between JHA Agencies. 9441/2/10 REV 2.

128 Council of the European Union, (2010). Final report on the cooperation between JHA Agencies
(5816/10 JAI 87 COSI 2).

129 Justice and Home Affairs Agencies’ Network. (n.d.). Justice and Home Affairs Agencies’ Network.
https://frontex.europa.eu/partners/justice-and-home-affairs-agencies-network/, (5 Mayis 2023).
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CEPOL, AB iilkelerindeki enstitiiler agin1 koordine eden, kolluk kuvvetlerinin
egitimine odaklanan bir AB ajansidir. Sug alanlarinda Avrupa onceliklerini yansitan
giivenlik, is birligi ve bilgi aligverisi egitimi sunar. CEPOL'un portfoyl yatili
etkinlikleri, gevrimi¢i 6grenmeyi, degisim programlarini, ortak miifredati, aragtirmay1
ve bilimi igerir. Merkezi Budapeste, Macaristan'dadir.*3°

EASO, Ortak Avrupa Iltica Sistemi (CEAS) olarak bilinen sigmma,
uluslararas1 koruma ve kabul kosullarin1 diizenleyen AB yasalarmi uygulamada Uye
Devletleri desteklemekten sorumludur. Avrupa Birligi Iltica Ajans1 (EUAA)'L, cesitli
bicimlerde pratik, hukuki, teknik, danigmanlik ve operasyonel yardim saglar, ancak
ulusal sigmma veya kabul makamlarinin yerini almaz. Nihai hedef, tim AB Uye
Devletlerindeki iltica uygulamalarini uyumlu hale getirerek, bagvuru yaptiklari
tilkeden bagimsiz olarak bagvuranlar i¢in esit sonuglar ve kosullar saglamaktir.*3?

AB'nin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Bilgi Merkezi olan EIGE, AB'de toplumsal
cinsiyet esitligini tesvik etmeye odaklanan bagimsiz bir merkezdir. Uzmanlig1, politika
yapicilarin  kapsayici, doniistiiriici  tedbirler tasarlamalarina ve AB ve ulusal
diizeylerin yan1 sira aday iilkeler ve potansiyel aday iilkelerde farkindalik
yaratmalarina yardimci olmaktadir. EIGE, toplumsal cinsiyet istatistiklerini ve veri
toplamalarini iyilestirmek i¢in arastirma, veri analizi ve yontemler saglar ve giivenilir
bilgiler iletir. AB ve iiye devlet diizeylerinde toplumsal cinsiyet esitligini 6l¢er ve AB
ve ulusal politikalarda toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmasi i¢in metodolojik

araglar gelistirir. EIGE, toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etmek ve tim AB ve ulusal

130 Qur mission | CEPOL. (n.d.). https://www.cepol.europa.eu/about/mission-vision-and-values, (7
Mayis 2023).

131 Who We Are. (n.d.). European Union Agency for Asylum. https://euaa.europa.eu/about-us/who-
we-are, (7 Mayis 2023).

132 Home. (2023). European Union Agency for Asylum, https://euaa.europa.eu/, (12 Temmuz 2023).
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politikalarda toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmasin1 desteklemek igin cesitli
kurum, kurulus ve ajanslarla is birligi yapmaktadir.13

EMCDDA, AB ve iiye devletlere, Avrupa'daki uyusturucu durumuna dair
gerceklere dayali bir genel bakis saglayarak, uyusturucu politikalarinin ve
tartismalarinin saglam bir temele oturmasina katkida bulunur. Lizbon, Portekiz'de yer
alan bu ajans, politika yapicilarin bilingli uyusturucu yasalar1 ve stratejileri
gelistirmelerine destek olmak icin kritik veri ve analizler sunar. EMCDDA,
profesyonellerin ve uygulayicilarin en iyi uygulamalari belirlemesine yardimei olur ve
uyusturucuyla ilgili yeni arastirma alanlarmi destekler.  EMCDDA'nin  sug
sorusturmalarina katkisi, uyusturucu ile ilgili suglarin daha iyi anlagilmasina ve etkili
bir sekilde ele alinmasma yardimci olan verilerin ve analizlerin saglanmasinda
yatmaktadir. Ajans, uyusturucu ile ilgili su¢ trendleri, kullanim modelleri ve piyasa
dinamikleri hakkinda bilgi sunarak, su¢ sorusturma birimlerinin ve kolluk
kuvvetlerinin bu alanda daha etkili stratejiler gelistirmesine olanak tanir. Ayrica,
EMCDDA'nin sagladig: veriler, AB ve liye devletlerin uyusturucu ile micadeledeki
politika ve programlarinin tasariminda ve degerlendirilmesinde énemli bir rol oynar,
bdylece uyusturucu ile iligkili suglara kars1 daha etkin miicadeleye katki saglar.*3*

eu-LISA, Schengen Bilgi Sistemi, Vize Bilgi Sistemi ve EURODAC igin
operasyonel gorevleri yoneterek ulusal makamlar arasinda siirekli veri aligverisini
saglar. Ayrica giivenlik dnlemlerini uygular, veri biitiinliigiinii saglar ve veri koruma
kurallarina uyar. Genel merkez Estonya, Tallinn'de, operasyonel yonetim Fransa,

Strasbourg'dadir.!3®

133 Our work. (2023). European Institute for Gender Equality. https://eige.europa.eu/about/our-
work?language_content_entity=en, (20 Haziran 2023).

134 Contributing to a healthier and more secure Europe |
https://www.emcdda.europa.eu/about/mission_en , (20 Haziran 2023).

135 pages - Who We Are. (n.d.). https://www.eulisa.europa.eu/About-Us/Who-We-Are , (9 Mayis
2023).
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FRA, AB'de insan haklarinin desteklenmesi ve korunmasi i¢in bagimsiz bir
referans merkezidir. AB'de yasayan tiim insanlarin temel haklarmi savunarak
Avrupa'y1 yasamak ve ¢aligmak i¢in daha iyi bir yer haline getirmeye yardime1 olurlar.
Bu haklar arasinda ayrimciliga ugramama, kisisel verilerin korunmasi ve adalete
erisim yer almaktadir. Ajans, yerelden uluslararasi diizeye kadar paydaslarla birlikte
calisarak kanita dayali i¢goriileri ve uzman tavsiyelerini politika yapicilar ve karar
alicilarla paylasir. AB, FRA'y1 2007 yilinda kurmus ve o tarihten bu yana 168/2007
sayili kurucu Tiiziiglinli degistirerek faaliyetlerine ve yOnetisimine Onemli
degisiklikler getirmistir. FRA, AB Temel Haklar Sarti'nda yer alan haklari, degerleri
ve Ozgurlukleri korumak igin hukuk ve veri toplar ve analiz eder, haklar konusunda
bagimsiz, kanita dayal tavsiyeler sunar, egilimleri belirler, daha iyi yasa yapimina ve
uygulanmasina yardimct olur, haklara uygun politika miidahalelerini destekler ve
temel haklar aktorleri arasindaki is birligini ve baglar1 giiglendirir. %

FRONTEX, AB Temel Haklar Sart:1 ve Entegre Simir Yonetimi'®’ konsepti
dogrultusunda Avrupa smir yonetiminin tesvik edilmesi, koordinasyonu ve
gelistirilmesinden sorumludur. AB dis simirlarini izler ve analiz eder, ulusal sinir
muhafizlarmin egitimine yardimci olur ve sinir kontrolii ile ilgili arastirma ve
yeniliklere katilir. Ayrica, sinir 6tesi unsur tagiyan organize suglari ve terdrizmi tespit
etmek ve Onlemek i¢in Europol ve Eurojust ile is birligi yaparak, dis sinirlarda daha
fazla teknik ve operasyonel yardim gerektiren durumlarda AB {ilkelerini destekler.

FRONTEX ayrica denizde arama ve kurtarma operasyonlarini destekler, yasal yollari

1% About FRA. (2012). European Union Agency for Fundamental Rights.
http://fra.europa.eu/en/about-fra , (9 May1s 2023).

137 Entegre Smir Yoénetimi (ESY) konsepti, AB tarafindan benimsenen, siirlarin etkin ydnetimi ve
kontrolii ile ilgili kapsamli bir yaklagimdir. ESY'nin temel amaci, AB'nin dig sinirlarinin giivenligini
saglamak ve ayni zamanda serbest dolagim alani1 iginde giivenlik ve hukukun iistiinliigiinii korumaktir.
Bkz: Beyond EU borders. https://www.frontex.europa.eu/what-we-do/beyond-eu-borders/beyond-
eu-borders/, (28 May1s 2023).
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tilketen kisilerin geri gonderilmesine yardimci olur ve sahil giivenlik gorevlerini
yiiriiten ulusal makamlar destekler.!3®

AIAA, diizenli toplantilar, calisma gruplari, ortak projeler ve bilgi aligverisi
platformlart dahil olmak iizere c¢esitli mekanizmalar araciligiyla is birligini
kolaylastirir. Adalet ve igisleri konularina kapsamli ve koordineli bir yaklagim
saglamak i¢in ulusal makamlar, uluslararas1 kuruluslar ve sivil toplum gibi diger ilgili
paydaslarla is birligini de tesvik eder. Bu is birligi, su¢ sorusturmalarinda daha hizl
ve koordineli bir yaklagim saglar, farkl iilkelerin yargi ve kolluk kuvvetleri arasinda
etkili bir iletisim ve koordinasyon kurulmasini kolaylastirir. AIAA, AB iginde ve
otesinde sorusturmalarin etkinligini ve adaletin saglanmasim gii¢lendirir.'3°

2.3 Europol

Tam adiyla Avrupa Birligi Kolluk Kuvvetleri s Birligi Ajans1 olarak bilinen
Europol, AB iginde organize sug, terorizm ve diger ciddi sug tiirlerinin dnlenmesinde
ve bunlarla miicadelede énemli bir rol oynayan AB ajansidir. Europol’un kurulmasi
ilk olarak Maastricht Antlasmasi’nda &ngoriilmiistiir.’4? Ilk adim olarak Europol
Uyusturucu Birimi (EDU) adi altinda ve uyusturucu kagake¢iligi ve dagitimiyla
micadele ve adli istihbarat konulariyla sinirli gérevler ylritme kapsaminda 3 Ocak
1994 tarihinde faaliyete ge¢mistir.'*! 1995 yilinda hiikiimetler arasi kurulus olarak
faaliyet gosterecek olan Avrupa Polis Ofisi kurulmasmna iliskin sézlesmenin kabul

edilmistir. Daha sonra 2010 yilinda resmi olarak AB ajansina doniismiistiir.4?

138 Agencies. (n.d.). Migration and Home Affairs. https://home-affairs.ec.europa.eu/agencies_en, (9
Mayis 2023).

139 Assessment of the Justice and Home Affairs Agencies’ Network. (n.d.). Retrieved 2021, from
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/jhaan_assessment_report 2021.pdf, (9 Mayis
2023).

140 Maastricht Antlasmas1 madde K3.

141 Tebaldi, M., & Calaresu, M. (2013). Level of Europeanization and Policy Outcomes. SAGE Open,
3:2, https://doi.org/10.1177/2158244013489984, (17 Haziran 2023).

142 De Moor, A., & Vermeulen, G. (2010). The Europol council decision: transforming Europol into
an agency of the European Union. Common Market Law Review, 47:4, 1091-1095.
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Europol'iin etkinligini arttirmak amaciyla Europol So6zlesmesi birbirini izleyen ii¢
Protokol ile degistirilmistir. "Kara Para Aklama Protokolii"**® Europol'lin yetkilerini
kara para aklama faaliyetlerini de kapsayacak sekilde genisletmistir. "Ortak
Sorugturma Ekipleri Protokoli*!#* Europol'iin OSE’lere katilimi igin yasal dayanak
saglamigtir. "Danimarka Protokoli"'# kisisel verilerin islenmesi ve korunmasina
iliskin hiikiimleri iyilestirmis, Avrupa Parlamentosu'na daha fazla yetki vermis ve
Europol'iin yetki alanin1 genisletmistir. 149

2009/371/JHA sayili Konsey Karar1*4’, 6 Nisan 2009 tarihinde; Europol'in AB
genel biitgesinden finanse edilen bir Birlik ajansi olarak kurulmasi;  Avrupa
Parlamentosunun Europol'iin demokratik denetimindeki roliiniin arttirilmasi
(digerlerinin yan1 sira biit¢esinin kabulii); Europol'iin ulusal polis sorusturmalarini
destekleme gorevlerinin giiclendirilmesi; Europol'iin, organize sugla kurulmus ya da
kanitlanmig bir baglantinin varligia ya da yokluguna bakilmaksizin, belirli ciddi sug
tirleriyle miicadelede iiye devletlere yardimci olabilmesi i¢in yetki alaninin
genigletilmesi; Europol personelinin OSE’lere katilimi; Europol'iin bilgi isleme
sistemleri olusturmasi ve yonetmesi i¢in yeni yetkiler, Europol Veri Koruma
Gorevlisinin  kurulmasi da dahil olmak {izere kisisel verilerin islenmesi ve
korunmasina yonelik iyilestirilmis hiikiimler, Europol ile Eurojust da dahil olmak

iizere diger AB kurumlar1 ve organlar1 arasinda isbirligi iligkilerinin kurulmasi ve

143 Europol Sozlesmesinin 43(1) Maddesine dayanilarak hazirlanan ve Szlesmenin 2. Maddesini ve
Ekini tadil eden Protokol ("Kara Para Aklama Protokoli™), OJ C 358, 13.12.2000, 2.

144 Europol Soézlesmesi'ni ve Europol'iin, organlarmin iiyelerinin, miidiir yardimcilarmin ve
calisanlarinin ayricalik ve dokunulmazliklarina iliskin Protokolii degistiren Protokol, OJ C 312,
16.12.2002, 2.

145 Europol Sozlesmesi'nin 43(1) maddesine dayanilarak hazirlanan ve bu Sozlesmeyi tadil eden
Protokol ("Danimarka Protokoli"), OJ C 002, 6.1.2004, 3.

148 7arza, A. G. (2014). Exchange of information and data protection in cross-border criminal
proceedings in Europe. Springer Berlin Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-40291-3, (27
Mayis 2023).

147 Council of the European Union, (2009). Council Decision of 6 April 2009 establishing the
European Police Office (Europol). Official Journal of the European Union, L 121, 37-66.
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stirdiiriilmesi i¢in acik kurallar, {igiincii Devletler ve uluslararas1 orgiitlerle bilgi
aligverisi ve igbirligi i¢in agik kurallar ve Yonetim Kurulunun prosediirleri ve
gorevlerinde baz1 basitlestirmelere yonelik hedefleriyle kabul edilmisgtir. 142

Europol Tiiziigii'niin'*® Mayis 2016'da kabul edilmesi, Europol'iin hukuki
cercevesinde Onemli bir gelismeye isaret etmektedir. Bu diizenleme, karar alma
giiclinli degistiren ve Europol'iin operasyonel yeteneklerini genisleten birkag 6nemli
degisikligi beraberinde getirmistir. Europol Tiiziigii'niin kilit yonleri, karar alma
yetkisindeki degisimi, Europol'iin cezai sorusturma baslatma konusunda Uye
devletlerden talepte bulunmasi konusunda yetkilendirilmesini ve AB polis is birliginin
artik yalnizca liye devletler tarafindan yonlendirilmedigi anlamini tasiyordu. Europol
Tiiztigili'niin getirdigi dikkate deger degisikliklerden biri, Europol'iin Y 6netim Kurulu
icindeki karar alma prosediirlerinin degistirilmesiydi. Onceden, karar alinabilmesi Uye
devletlerin oy birligini gerektiriyordu ve herhangi bir tye devletin bir teklifi veto
etmesine izin veriliyordu. Ancak, yeni gercevede, Yonetim Kurulu'ndaki karar alma
basit ¢ogunluk yontemine kaydi. Bu degisiklik, tek tek hiikiimetlerin diizenleyici
giictinii sinirlad1 ve daha verimli bir karar verme siirecini tesvik ederek, Europol'iin
gelisen giivenlik sorunlarma hizli bir sekilde yanit vermesini sagladi.'® Ayrica,
Europol Tiiziigii, Europol'e sugla miicadelede ve {iiye devletler genelinde yasa
uygulama ¢abalarmi koordine etmede daha proaktif bir rol alma yetkisi vermistir.

Tuzuk, Europol’e, smir Gtesi is birligini gerektiren durumlarda Uye devletlerden cezai

148 0J L 121/37, 15.5.2009.

149 European Parliament and Council of the European Union, (2016). Regulation (EU) 2016/794 of
the European Parliament and of the Council of 11 May 2016 on the European Union Agency for Law
Enforcement Cooperation (Europol) and replacing and repealing Council Decisions 2009/371/JHA,
2009/934/JHA, 2009/935/JHA, 2009/936/JHA, and 2009/968/JHA. Official Journal of the European
Union, L 135, 53-114.

150 pérez Souto, G. (2023). Europol, the investigation of ‘European crimes’ and police cooperation:
do we need a EU’s Agency with executive powers? - On the arrest of the former vice president of the
European  Parliament and the “Qatargate.” JusGov Research Paper No. 2023-01,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4336376, (29 Haziran 2023).
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sorusturmalar baglatmalarini, yiiritmelerini veya koordine etmelerini talep etme
yetkisi vererek, AB polis is birligine yonelik daha merkezi ve koordineli bir yaklasima
dogru bir gecis gdstermistir. 5

Europol'in hukuki ¢ergevesindeki son degisiklik, 28 Haziran 2022'de
yiiriirliige giren Europol Tiiziigiinde Degisiklik Yapan Tiiziiktiir.’> Komisyon,
Avrupa'nin siirekli degisen ve giderek daha karmasik hale gelen giivenlik tehditleriyle
ylizlestigi bir baglamda, mevcut giivenlik politikalarinda ve yaklagimlarinda reform
yapilmasinin gerekliligini savunmustur. Bu kapsamda atilan adim ile ajans1 yoneten
2016 Tiiziigli'ndeki reformlar, AB Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan 2022
Haziran basinda kabul edilmis ve 20 giin sonra yiiriirliige girmistir. Europol'iin faaliyet
alaninda 2022 yilinda yapilan degisiklikler, ulusal 6zel miidahale birimlerini
desteklemek, yiiksek giivenlik riski tasiyan siiphelileri sorusturmak ve AB'nin
giivenlik aragtirma programi i¢in oncelikleri belirlemek de dahil olmak iizere ajansin
gorevlerini genisletti.'® Ajans herhangi bir sug faaliyetiyle baglantis1 bulunan bireyler
hakkinda tiye devletler tarafindan aktarilan biiyiik miktarda veriyi isleyebilmektedir.
Bu, daha 6nce yasadisi olan ve Europol'iin Avrupa Veri Koruma Denetmeni tarafindan
uyarildig: bir faaliyeti yasallagtirmaktir. Europol'e ayrica biiyiik veri, makine 6grenimi
ve yapay zeka tekniklerini kullanabilecek "arastirma ve yenilik" projeleri yiirlitme
yetkisi de verilmistir. Europol'e Schengen Bilgi Sistemine "bilgi uyarilar1" girme ve

tglinci ilke kaynakli biyometrik veri saglama konusunda yeni yetkiler de

151 Konig, F., & Trauner, F. (2021), From Trevi to Europol: Germany'’s role in the integration of EU
police cooperation, Journal of European Integration, 43:2, 182-184.

152 European Parliament and Council of the European Union, (2022). Regulation (EU) 2022/991 of
the European Parliament and of the Council, amending Regulation (EU) 2016/794, as regards
Europol’s cooperation with private parties, the processing of personal data by Europol in support of
criminal investigations, and Europol’s role in research and innovation. Official Journal of the
European Union, L 169, 1-42.

158 EUR-Lex - 23040102_1 - EN - EUR-Lex. (n.d.). EUR-Lex - 23040102_1 - EN - EUR-Lex.
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/european-union-agency-for-law-enforcement-
cooperation-europol.html, (17 May1s 2023).
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verilmistir.> Bu degisiklikler, Europol'iin yasalara aykiri olarak elde edilen bilgiler
i¢in bir veri aklama merkezi olarak kullanilmas1 konusunda endiselere yol agmaktadir.
Europol Tiiziigiinde yapilan 2022 degisiklikleri, uluslararasi veri aktarimlarina iliskin
kisitlamalar1 gevseterek, yonetim kuruluna kisisel verilerin hukuki bir antlasma
olmaksizin tgiincii devletlere ve uluslararasi kuruluslara aktarilmasina izin verme
yetkisi vermektedir. Europol'un yetkilerindeki genisleme, 6zellikle kisisel verilerin
elde edilmesi ve islenmesi konusunda 6nemli bir degisikligi ifade eder. Bu degisiklik,
Europol'un, 6zellikle yargi yetkisi bulunmayan iiye devletlerde islenen suglarla ilgili
olarak devlet dig1 kurumlarla dogrudan iletisime gegebilme kapasitesini artirmaktadir.
Ozellikle internet iizerinden gergeklesen ve acil miidahale gerektiren, kamu giivenligi
veya bireysel giivenlik acisindan ciddi tehdit olusturan, terérizmin tesvik edilmesi,
siber suc faaliyetleri veya ¢ocuklara yonelik cinsel istismar materyallerinin ¢evrimici
olarak yayilmasmi igeren durumlarda, Europol kisisel verileri dogrudan 06zel
taraflardan alabilir. Europol artik {tgiincii iilkeler veya uluslararasi kuruluslar
aracilifiyla ozel taraflardan elde edilen kisisel verileri alabilir ve veriler alindiginda,
verileri ve analiz ve dogrulama sonug¢larmi hukuki bir antlasma olmaksizin bir
Yonetim Kurulu kararina dayanarak iletebilir.!® Europol Tiiziigii'nde yapilan
degisiklik, ciddi sinir Gtesi unsur tagiyan organize suclarla miicadelede ileriye dogru
atilmis 6nemli bir adimdir.

Europol Tiizigii ve 2022 degisikligi Europol'iin hukuki cercevesi ve
operasyonel kabiliyetleri tizerinde 6nemli etkilere sahip olmustur. Europol Tiiziigii,

Europol'liin karar alma yetkisi ve operasyonel kapsamina Onemli degisiklikler

1% Amended Europol Regulation in  Force -  Criticism Remains. (2022).
https://eucrim.eu/news/amended-europol-regulation-in-force-criticism-remains/, (19 Mayis 2023).
15 Kilpatrick, & Jones. (2022). Empowering the police, removing protections: the new Europol
Regulation. https://www.statewatch.org/publications/reports-and-books/empowering-the-police-
removing-protections-the-new-europol-regulation/, (17 Haziran 2023).

56



getirmistir. Tiiziikten once Europol, sadece talep Uzerine harekete gegen bir bilgi
paylasim ve koordinasyon kurumu olarak islev goriiyordu. Ancak Europol Tiiziigli'niin
kabul edilmesiyle birlikte Europol'e liye devletlerden sorusturma baslatmalarini talep
etme, sinir tesi operasyonlar1 koordine etme ve iiye devletleri kolluk faaliyetlerinde
dogrudan destekleme yetkisi verilmistir. Karar alma yetkisinin genisletilmesine ek
olarak, Europol Tiiziigli, Europol'iin operasyonel yeteneklerini de gelistirmistir.
Tuzuk, Europol binyesinde AB'de siber suclarla miicadele icin bir ana merkez olarak
hizmet veren Avrupa Siber Suclar Merkezi'ni'®® kurmustur. Avrupa Siber Suglar
Merkezi, Uye devletler arasindaki is birligini kolaylastirmada, operasyonel destek
saglamada ve siber su¢ alaninda uzmanlik gelistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Europol'iin siber sug alanindaki operasyonel kabiliyetlerinin bu sekilde genisletilmesi,
glnumuzin global ve teknolojik agidan birbirine baglt diinyasinda dijital tehditlerin
ele alinmasmnin artan onemini yansitmaktadir. Europol Tiiziigii'nde yapilan 2022
degisikligi Europol'iin islev ve yetkilerini daha da giiglendirmeyi amaglamigtir.®’
Degisiklik, Europolin devlet dis1 kurumlarla is birligi, cezai sorusturmalar
desteklemek i¢in Europol tarafindan kisisel verilerin islenmesi ve Europol'iin arastirma
ve yenilikgilikteki rolii de dahil olmak iizere birkag kilit alana odaklanmustir. 58
Europol, terérizm ve organize suclar da dahil olmak {izere, AB vatandaslarini
ve AB'nin ortak ¢ikarlarini tehdit eden suglarla ilgilenir. Esas gorevi, bir sucun iki veya
daha fazla liye devleti etkilemesi durumunda kolluk kuvvetlerine sorusturmalarinda
yardimc1 olmaktadir. Europol, operasyonel diizeyde, lye devletlerden gelen istihbarat

bilgilerini toplama ve analiz etme konusunda merkezi bir rol Gstlenir. Bu bilgilerin

1% European Cybercrime Centre - EC3 | Europol. (n.d.). https://www.europol.europa.eu/about-
europol/european-cybercrime-centre-ec3, (22 Mayis 2023).

157 Kusak, M. (2022). Quality Of Data Sets That Feed Ai and Big Data Applications For Law
Enforcement. ERA Forum, 23:2, 210-211.

1%8 potemkina, O. (2021). Europol's New Mandate: Between Security and Civil Freedoms. Scientific
and Analytical Herald of IE RAS, 24:6, 9.

57



toplanmasi, su¢ Orgiitleri ve aglarmin faaliyet sekilleri ve hareketlerinin
anlasilmasinda kritik 6neme sahiptir. Bu anlayis, sucgla miicadelede stratejik ve etkin
adimlar atilmasin saglar. Europol, topladig1 bu bilgileri, liye devletlerin mevcut sug
orgltleri ve aglarina kars1 ortak eylemler planlamasi ve operasyonlar diizenlemesi igin
kullanir. Bu ortak eylemler, sug¢ orgiitlerinin faaliyetlerine karsi koymak ve sugla
miicadelede is birligini artirmak amaciyla gergeklestirilir. Europol ayrica, OSE’lerin
yuruttlgii operasyonlar da dahil olmak {izere, bu tiir eylem ve operasyonlar sirasinda
kolluk kuvvetlerine yardim ve destek saglar. Europol'un sagladigi yardim ve destek,
Ozellikle OSE'lerin yiiriittiigii operasyonlar sirasinda nem kazanir. Europol, OSE'lerin
etkin bir sekilde ¢alismasina yardimci olmak i¢in istihbarat paylasimi, su¢ analizi,
uzman bilgisi ve teknik yardim gibi ¢esitli operasyonel destekler saglar. Stratejik
diizeyde, Europol tarafindan toplanan ve analiz edilen istihbarat ve polis bilgileri, AB
vatandaglarinin giivenligini tehdit eden yeni sug¢ egilimlerinin veya mevcut sug
orgiitlerinin belirlenmesi agisindan son derece yararlidir. Bu analizin sonuglari, bu tiir
tehditlere karsi onleyici ve baskici eylemlerin koordine edilmesi amaciyla hem AB
kurumlarma hem de Uye devletlere rapor edilmektedir.'%°

Europol'in misyonu, tye devletlerin kolluk kuvvetlerinin sinir Gtesi unsur
tagiyan organize suglari onleme ve bunlarla miicadele etmeye yonelik ¢abalarini
desteklemek ve guclendirmektir.'® Europol'iin ¢alismalari, uyusturucu kagakgiligy,
insan kacgakciligi, siber suclar, kara para aklama ve terdrizm dahil olmak {izere kirktan

fazla suc faaliyetine yoneliktir.16!

159 7arza, A. G. (2014). Exchange of information and data protection in cross-border criminal
proceedings in Europe. Springer Berlin Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-40291-3, (27
Mayis 2023).

160 ABITA, madde 88.

161 potemkina, O. (2021). Europol's New Mandate: Between Security and Civil Freedoms. Scientific
and Analytical Herald of IE RAS, 24:6, 9-10.
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Europol, AB icindeki ¢aligmalarma ek olarak, AB iiyesi olmayan iilkeler ve
uluslararasi kuruluslarla da uluslararasi is birligi yapmaktadir. Bu kapsamda AB dis1
kuruluslar veya tigiincii lilkelerle imzalanabilecek antlagmalar iki kategoriye ayrilir:
Stratejik Antlasmalar ve Operasyonel Antlagsmalar. Stratejik Antlasmalar, stratejik ve
teknik ayrintilar1 kapsayan, kisisel olmayan verilerin paylasilmasini igerir.
Operasyonel Antlagmalar ise belirli veya kimligi belirlenebilir bir kisiye iliskin
bilgilere atifta bulunarak kisisel veri aligverisine olanak tanir. Europol'iin uluslararasi
is birligi cabalari, bilgi ve istihbarat aligverisini artirmayi, ortak sorusturmalari
kolaylastirmay1 ve suga kars1 kiiresel miicadeleyi desteklemeyi amaglamaktadir. 162

Europol'iin personeli, ulusal yasalar uyarinca suglarin énlenmesi ve suglarla
miicadeleden sorumlu olan mevcut tiim kamu kurumlari1 arasindan iiye devletler
tarafindan gorevlendirilen memurlardan olusur. Europol her iiye devlet i¢in tek bir
ulusal birimle irtibat halindedir. Bu ulusal birimler Europol merkezine bir ya da daha
fazla irtibat gorevlisi génderir. Irtibat gorevlileri ulusal irtibat biirolarmn1 olusturur ve
kendi ulusal birimleri tarafindan Europol biinyesinde ulusal ¢ikarlar1 temsil etmekle
gorevlendirilirler. Europol Direktorii Konsey tarafindan atanir ve gérevlerini yerine
getirme konusunda Yé&netim Kuruluma karsi sorumludur. U¢ Miidiir Yardimcisi
tarafindan desteklenen Direktor, Europol'e verilen gorevlerin yerine getirilmesinden
ve Europol'iin guinlik operasyonlarindan sorumludur. Uye devletler ve Avrupa
Komisyonu temsilcilerinden olusan Yo6netim Kurulu, Europol'e stratejik rehberlik ve
gozetim saglar. Yonetim Kurulu Komisyon Baskani bir Sekretarya tarafindan

desteklenir. Europol'iin yapisi, polis sorusturmalari i¢in bilgi aligverisini, operasyonel

162 De Moor, A., & Vermeulen, G. (2010). The Europol council decision: transforming Europol into
an agency of the European Union. Common Market Law Review, 47:4, 1100-1110.
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analizi, stratejik raporlamayir ve teknik destegi kolaylastiracak sekilde
tasarlanmustir. 162

Europol, Uye devletler tarafindan baglatilan sorusturmalar1 destekler ve
AB'deki sug egilimlerini analiz eder. Europol'iin calismalari genellikle uluslararasi bir
yaklasim ve AB i¢inde ve disinda ¢esitli lilkeler arasinda is birligi gerektiren suclar
kapsar. Hangi suglara oncelik verilecegine iliskin karar EMPACT tarafindan
sekillendirilir. EMPACT, Cezai Tehditlere Kars1 Avrupa Multidisipliner Platformu
anlamina gelmektedir. AB i¢ giivenligine, dis sinir kontrolleri, polis, giimriik ve adli
is birliginden bilgi yonetimi, inovasyon, egitim, 6nleme ve i¢ giivenligin dis boyutuna
kadar uzanan tedbirlerin yanmi sira uygun oldugu hallerde kamu-6zel sektor
ortakliklarini da igeren entegre bir yaklasim getirmektedir. EMPACT, 6rgiitlii ve ciddi
uluslararasi suglarla miicadele icin yapilandirilmis ¢ok disiplinli bir is birligidir. Uye
devletler tarafindan yonlendirilir ve AB kurumlari, organlar1 ve ajanslar tarafindan
kendi yetkileri dogrultusunda desteklenir. Europol yillar i¢inde uyusturucu
kacake1lig1, yasadis1 goc aglari ve insan ticareti, yasadisi arag ticareti, siber suglar, kara
para aklama ve doviz sahteciligi ile miicadelede 6nemli bir deneyim kazanmustir.
Europol'iin operasyon alanlar1 yasadigi uyusturucu kagake¢iligi, insan ticareti,
kolaylastirilmis yasadis1 gog, siber suglar, avro sahteciligi, KDV dolandiriciligi, kara
para aklama ve varlik takibi, mobil organize su¢ gruplari, fikri miilkiyet suclari, sigara
kagakgiligi, motosiklet getelerinin yasaklanmasi, terdrizm alanlarini kapsamaktadir. 164

2.4 Eurojust

Eurojust, sinir tesi unsur tagiyan organize sug¢ bigimlerine karsi sorusturma ve

kovusturma yiiriiten Uye devletlerin adli makamlariyla yakin is birligi i¢inde ¢alismak

163 7arza, A. G. (2014). Exchange of information and data protection in cross-border criminal
proceedings in Europe. Springer Berlin Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-40291-3, (27
May1s 2023).

164 About Europol | Europol. (n.d.). https://www.europol.europa.eu/about-europol , (22 Mayis 2023).
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tizere 2002'de kurulan ve 2009'da giiclendirilen AB ajansidir. Eurojust, AIAA'nm
onemli bir parcasi olarak, liye devletler arasinda ciddi ve karmasik sinir 6tesi unsur
tasiyan suglarla miicadelede adli is birligini saglamaktadir. Ozellikle organize sug
gruplarina odaklanan Eurojust, terérizm, siber suglar, insan ticareti, uyusturucu
kacakeiligi, AB'nin finansal ¢ikarlarina karsi islenen suglar, gogmen kacgakciligi, kara
para aklama ve dolandiricilik gibi ¢esitli sug tiirlerine karsi miicadelede rol
oynamaktadir. Eurojust, smir oOtesi su¢ sorusturmalarinin ¢esitli asamalarinda
operasyonel destek sunarak, hizli yanitlar saglamakta ve adli is birligi taleplerinin
hazirlanmasina yardimer olmaktadir. Ayrica, paralel sorusturmalarit koordine etme,
yetki catigmalarinin ¢6ziilmesine yardimci olma, ilgili adli makamlarin ve kolluk
kuvvetlerinin katilimiyla koordinasyon toplantilar1 diizenleme, OES'ler kurma ve
yonetme ve ortak eylem gilinlerini planlama gibi yardim ve koordinasyon
mekanizmalarin1 desteklemektedir.6°

Eurojust’in ortaya ¢ikisinin temelinde Avrupa Savcilig fikri yatar ve bu fikir
Ekim 1999°da gergeklestirilen Tampere Zirvesi’ne dayanmaktadir. Uye devletler, bir
Avrupa saveiligiin kurulmasindansa, bir koordinasyon organi tesis edilmesini tercih
etmislerdir.'®® Bunun sebebi, dnceki boliimlerde belirtildigi iizere, iiye devletlerin o
donemde egemenlige yonelik endiseleri ve buna karsilik sinir 6tesi unsur tasiyan
organize suclarla miicadelede etkili mekanizmalarin devreye sokulmasi ihtiyacinin da
kabul edilmesiydi. Eurojust, AB genelinde islenen sug faaliyetlerinin siirekliligi ile
ulusal adli makamlarin bunlar1 sorusturma ve kovusturmaya yonelik parcali yetenegi

arasidaki boslugu doldurmak i¢in olusturulmustur. 6’

165 What we do. Eurojust. https://www.eurojust.europa.eu/about-us/what-we-do, (13 Haziran 2023).

166 Syominen A. (2008). The Past, Present and the Future of Eurojust. Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 15:2, 217-234.

167 7arza, A. G. (2014). Exchange of information and data protection in cross-border criminal
proceedings in Europe. Springer Berlin Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-40291-3, (27
Mayis 2023).
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2008 yilinda Eurojust, AB iginde simir Stesi unsur tasiyan organize sugla
miicadelede etkinligini ve yeteneklerini artirmay1 amaclayan 6dnemli bir yetkilendirme
surecinden ge¢mistir. Bu giiglendirme, ortaya ¢ikan zorluklari ele alma ve iiye
devletlerin adli makamlar1 arasindaki koordinasyon ve is birligini gelistirme
ihtiyacindan kaynaklanmistir. Eurojust'in faaliyetlerini yoneten hukuki cerceve,
2009/426/JHA¥® sayili Konsey Karari'nmin kabul edilmesiyle revize edilmis ve
giiclendirilmistir. Bu karar, Eurojust'in islevleri ve faaliyetleri i¢in daha saglam bir
hukuki temel olusturmus, roliinii netlestirmis ve otoritesini giiclendirmistir.*6°
Eurojust'in operasyonel yetkileri, adli is birligini kolaylastirmada daha proaktif
Oonlemler almasini saglamak ic¢in genisletilmistir. Birden fazla Uye devleti iceren
OSE’ler olusturma ve koordine etme yetkisi kazanmistir.®© Bu OSE’ler, farkli
iilkelerden miifettislerin ve savcilarin karmasik smir oOtesi davalarda birlikte
caligmasini saglayarak is birligini gelistirmektedir. Ayrica Eurojust'a ulusal
veritabanlarma ve bilgi sistemlerine gelismis erisim hakki verilmis ve boylece Uye
devletler arasinda daha etkili bilgi ve operasyonel veri alisverisi saglanmustir.*’* Bu
sayede organize su¢ ve terdrizme karsi koordineli eylemleri destekleyerek, temel
bilgilerin hizli ve gilivenli aligverisi kolaylastirilmistir. Ayrica Europol ile Eurojust
arasindaki is birligi smir Otesi unsur tasiyan organize sucgla micadelenin genel
etkinligini artirmak i¢in gelistirilmis bilgi paylasimini, ortak operasyonel faaliyetleri

ve daha yakin koordinasyonu igerecek sekilde daha da giiglendirilmisgtir.1"?

168 Council of the European Union, (2009). Council Decision 2009/426/JHA of 16 December 2008 on
the strengthening of Eurojust and amending Decision 2002/187/JHA setting up Eurojust with a view
to reinforcing the fight against serious crime. L 138, 14-32.

169 7arza, A. G. (2014). Exchange of information and data protection in cross-border criminal
proceedings in Europe. Springer Berlin Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-40291-3, (27
Mayis 2023).

170 KONSEY KARARI 2009/426/JHA, madde 5(a).

11 KONSEY KARARI 2009/426/JHA, madde16/5.

172 KONSEY KARARI 2009/426/JHA, madde 5(d), madde 26/1.
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2009 yilinda gergeklestirilen Eurojust reformu uygulamada iiye devletlerin
yeterli is birligini géstermemesi nedeniyle sinirli kalmistir. Bu nedenle Komisyon, 17
Temmuz 2013 tarihinde, Eurojust’in roliinii, gorevini ve yetkilerini tanimlayan
ABIIA'nin 85. maddesi temelinde ajansin yeniden yapilandirilmasina ydnelik bir tiiziik
teklif etmistir. Teklif EPPO teklifi ile birlikte sunulmustur.1’3

Komisyon'un Eurojust'in daha ileri bir reforma tabi tutulmasina yonelik
hedefleri sunlardir:

. Eurojust'in Koleji'in yonetim ve operasyonel fonksiyonlariin ayrilarak
ajansin daha etkin bir yonetim modelinin olusturulmast;

J Eurojust'in etkinliginin artirilmasina katki saglamak iizere yillik
programlama tizerine yeni htikimlerin getirilmesi;

o Eurojust’in demokratik mesruiyetini artirmak amaciyla Lizbon
Antlagmasi1 dogrultusunda Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolarin, ajansin
faaliyetlerinin degerlendirilmesine daha fazla dahil edilmesi;

. Eurojust''n  bazi ortaklariyla iliskilerinin daha fazla agikliga
kavusturulmasi, 6zellikle Europol ve OLAF (Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Ofisi)"
ile olan iliskilerin detaylandirilmas;

. Eurojust'n  kurulmasinin ardindan EPPO ile yakin is birligi
yapabilmesini saglamak.

Mart 2015'te Konsey'de varilan anlagsmayla sonu¢lanan miizakereler sirasinda

teklif metninde 6nemli bir degisiklik yapilmamis olup, bu metin 0 dénemde henlz

173 Spiezia, F. (2018), The European Public Prosecutor’s Office: How to Implement the Relations
with Eurojust?, Eucrim - the European Criminal Law Associations’ Forum, 2:1, 131.

174 Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Ofisi (OLAF), AB fonlarin: ilgilendiren dolandiricilik, yolsuzluk ve
usulsiizliiklerle ilgili idari ve bagimsiz sorusturmalar yiiriitmek, AB kurumlarinin personeli ve tiyeleri
tarafindan gergeklestirilen ciddi suistimalleri arastirmak ve dolandiriciiga karsi AB ¢apinda
politikalar gelistirmekle gérevli bir Avrupa Birligi kurulusudur.

Bkz:What we do. (n.d.). European Anti-Fraud Office. https://anti-fraud.ec.europa.eu/about-us/what-
we-do_en , (27 Haziran 2023).
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tiizligli tamamlanmamis olan EPPO ile iligkilere ve veri koruma rejimine iliskin
kisimlar1 igermemektedir. Ulusal makamlaria uygun olarak adli eylemlerde bulunma
yetkisi ile ilgili olarak nihai metin, orijinal ifadenin muglakliginin 6tesine gecen ve
cezai konularda Avrupa Sorusturma Emrine Iliskin Direktifin kabul edilmesini dikkate
alan faydal ozellikler igermektedir.!”™ Ulusal tiyeler, karsilikli yardim veya tanima
icin herhangi bir talepte bulunabilecek, bu talebi yerine getirebilecek ve uygun oldugu
hallerde OSE’lerin kurulmasina katilabileceklerdir.’®

20 Aralik 2017 tarihinde Avrupa Parlamentosu, Komisyon'un orijinal teklifine
iliskin bir dizi degisiklik i¢eren raporu kabul etmistir. Bu, Konsey, Komisyon ve
Avrupa Parlamentosu’nun ortak bir metin tanimlamasini igeren ve liglii diyalog olarak
adlandirilan siirecin baglangici olmustur. 12 Aralik 2019 tarihinde yiirlirlige giren
Tiiziigiin®’" nihai metninde ulusal iiyelerden olusan Eurojust Koleji'nin operasyonel
ve yonetim islevleri arasindaki ayrim; AB kurumlar1 i¢in veri korumaya iliskin son
hukuki cergeveye uyarlanmis veri koruma kurallarina iligkin yeni rejim; yonetim
islevlerinde Koleje yardimci olmak iizere bir yiiriitme kurulunun olusturulmasi; yillik
ve ¢ok yilli mali programlamaya iliskin yeni hiikiimler; Komisyonun Kolej'e ve
yiirtitme kuruluna katilimi; Eurojust'in faaliyetlerinin Avrupa Parlamentosu ve ulusal
parlamentolar tarafindan ortaklasa degerlendirilmesi yoluyla seffafligin arttirilmasi

yoniinde degisiklikler yapilmugstir.!® Tiiziik, Eurojustin yetki alanini, yonetisim

S Avrupa Sorusturma Emri, baska bir iiye devlette yiiriitiilen cezai sorusturmalarda delil toplamak
veya kullanmak icin sorusturma tedbirleri alinmasina yonelik olarak diger bir iiye devletteki adli
makam tarafindan verilen veya onaylanan adli bir karardir. Avrupa Sorusturma Emri, karsilikli
tamima ilkesine dayanmaktadur.

Bkz:European  Investigation  Order.  Eurojust. https://www.eurojust.europa.eu/judicial-
cooperation/instruments/european-investigation-order, (17 Haziran 2023).

176 Spiezia, F. (2018), The European Public Prosecutor’s Office : How to Implement the Relations
with Eurojust? Eucrim - the European Criminal Law Associations’ Forum, 2:1, 132-133.

177 European Parliament and Council of the European Union, (2018). Regulation (EU) 2018/1727 of
the European Parliament and of the Council of 14 November 2018 on the European Union Agency
for Criminal Justice Cooperation (Eurojust), and replacing and repealing Council Decision
2002/187/JHA (PE/37/2018/REV/1). Official Journal of the European Union, L 295, 138-183.

178 Spiezia, F. (2018). The European Public Prosecutor’s Office : How to Implement the Relations
with Eurojust? Eucrim - the European Criminal Law Associations’ Forum, 2:1, 133.
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yapisini, veri koruma rejimini ve AB iiyesi olmayan {ilkelerle antlasmalar yapmak icin
ilgili cerceveyi kapsamaktadir.'”

Eurojust'm mevcut hukuki dayanagi, soykirim, insanliga karsi suglar, savas
suclart ve ilgili suglara iligkin delillerin Eurojust'ta korunmasi, analizi ve saklanmasina
iliskin 2018/1727 sayil Tiiziigl degistiren 30 Mayis 2022 tarihli ve 2022/838 sayil
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiidiir.'® 2022/838 sayilh Tiiziikk, Uye
Devletlerin soykirim, insanliga karsi sucglar, savas suclari ve ilgili suglarla
miicadeledeki eylemlerini, bu suglarla ilgili kanitlart muhafaza etmek, analiz etmek ve
saklamak ve bu tiir kanitlarin yetkili ulusal makamlar ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
de dahil olmak {izere uluslararas1 adli makamlarla paylasilmasini saglamak suretiyle
desteklemek amaciyla Madde 4(1)'i degistirmektedir. 80. maddeye, Eurojust'in
operasyonel kisisel verilerin iglenmesi i¢in dava yonetim sisteminden ayr1 bir otomatik
veri yonetimi ve depolama tesisi kurmasina izin veren bir paragraf eklemektedir. Bu
tesis, en yliksek siber giivenlik standartlarina uygun olmalidir. Eurojust, tesisi
isletmeden 6nce Avrupa Veri Koruma Servisi'ne (EDPS) danismalidir ve EDPS, Veri
Koruma Gorevlisi'nden bir bildirim aldiktan sonra iki ay i¢inde bir goriis bildirecektir.
Bildirim, isleme faaliyetlerinin genel bir tanimini, veri sahiplerinin hak ve
Ozgiirliikklerine yonelik risklerin bir degerlendirmesini, risklerin ele alinmasina yonelik
tedbirleri ve kisisel verilerin korunmasini saglamak ve Tiziikk ile uyumlulugu

gostermek i¢in koruma tedbirleri, giivenlik tedbirleri ve mekanizmalar igermelidir. 8!

179 European Parliament and Council of the European Union, (2018). Regulation (EU) 2018/1727 of
the European Parliament and of the Council of 14 November 2018 on the European Union Agency
for Criminal Justice Cooperation (Eurojust), and replacing and repealing Council Decision
2002/187/JHA (PE/37/2018/REV/1). Official Journal of the European Union, L 295, 138-183.

180 Judicial cooperation in criminal matters | Fact Sheets on the European Union | European
Parliament. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/155/judicial-cooperation-in-
criminal-matters, (31 Nisan 2023).

181 Bkz: Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in Eurojust'ta korunmasi, analizi ve saklanmasina iligkin
2018/1727 sayih Tiiziigii degistiren 30 May1s 2022 tarih ve 2022/838 Sayil Tiiziigi.
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Eurojust, ulusal makamlara uzanan bir ag degil, AB Uye devletlerinin tamamini
temsil eden ve merkezi Lahey’de bulunan bir organdir. Koordinasyon cabalari,
genellikle, farkli hukuk sistemlerine sahip c¢esitli yetki alanlarinda sorusturma
tedbirlerinin es zamanli olarak yiiriitiilmesini destekler. Eurojust, sinir 6tesi davalari
¢ozmek i¢in merkezi bir seviyeden bir kolaylastirma veya koordinasyona ihtiyag
duyuldugunda Uye devletlerin yetkili makamlar1 tarafindan temasa gegilebilen bir
aractir.18

Eurojust’in ana amaci, iki veya daha fazla liye devleti etkileyen ciddi suglarla
ilgili olarak ulusal sorusturma ve kovusturma makamlar1 arasindaki koordinasyonu ve
is birligini desteklemek ve giiclendirmektir. Eurojust, ulusal makamlara paralel
yargilamalarm belirlenmesi ve hatta tetiklenmesi, 6zellikle koordinasyon toplantilar
yoluyla koordinasyonun saglanmasi ve ortak ¢coziimler bulunmasi konusunda destek
saglamaktadir. Cogu Eurojust davasinda, yetki catismalar1 ulusal makamlar arasinda
toplantilar ve ozellikle de en uygun ¢oziimiin bulundugu koordinasyon toplantilar
sirasinda ¢6ziime kavusturulur. Eurojust, hangi iiye devletin kovusturma ag¢isindan
daha iyi bir konumda oldugunu belirten tavsiyelerde bulunur. Bu baglamda, 2016
yilinda revize edilen 'hangi yargi merciinde yargilama yapilmasi gerektigine' karar
vermeye yonelik Eurojust Kilavuz Ilkeleri, esneklikleri ve mantiksal yaklasimlari goz
oniline alindiginda yararli bir arag olarak degerlendirilmektedir. Eurojust'in Avrupa
Tutuklama Miizekkeresinin uygulamasmdaki roli de oldukg¢a énemlidir. Eurojust,

Avrupa Tutukalama Mduzekkerelerinin ydritilmesi ile ilgili konularda tye devletlere

182 Thwaites, N. (2006). EUROJUST: Beacon in EU Judicial co-operation. Revue Internationale De
Droit Pénal, 77:1, 293.
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uzmanlik ve destek saglar. Eurojust, ayrica, dil ve iletisim sorunlar1 gibi genel
sorunlara da ¢oztimler sunar.183

Eurojust kurumsal yapisi, ulusal tyeler, Kolej, Yonetim Kurulu ve idari
Direktérden olusur.'8 Kolej, Eurojustn organizasyonundan ve isleyisinden
sorumludur. Eurojust'in faaliyetlerinin yani sira AB ceza hukukundaki gelismeler,
Eurojust’in biitcesi ve personeli, Eurojust'in diger AB kurumlar1 ve uluslararasi
kuruluslarla isbirligi gibi ilgili diger konular1 tartismak ve karara baglamak igin
diizenli toplantilar diizenler. Eurojust Koleji, AB Uye devletlerinin her birinden birer
tane olmak iizere, yargiglar, savcilar veya esdeger yetkinlige sahip diger yargi
profesyonellerini iceren ulusal Uyelerden olusur. Ulusal Gyeler, ilgili Gye devletler
tarafindan atanir ve Eurojust'in faaliyetlerinde ulusal makamlarini temsil etmekten
sorumludur. Yonetim Kurulu, Eurojust Koleji'ne yonetim islevlerinde yardimci olur.
Idari konularda, Kolej tarafindan benimsenmesi icin idari direktoriin gerekli hazirlik
caligmalarini denetler ve Eurojust'in biit¢esinin onaylanmasi, Eurojust'in personelinin
atanmas1 ve gorevden alinmasi, Eurojust'in faaliyetlerinin ylriitiilmesi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gibi Eurojust Tiiziigii'nlin 16. maddesinde tanimlanan idari
kararlari alir.*®

Kolej, iiyelerinin ticte iki ¢ogunluguyla ulusal iiyeler arasindan bir Bagkan ve
iki Bagkan Yardimcisi seger. Baskan ve yardimcilari, Koleje baskanlik eder ve
Eurojust'in yonetiminden sorumludur. Bagkan ve Bagkan Yardimcilarinin gérev siiresi
dort yildir. Bir kez yeniden secilebilirler.'® Y@netim Kurulu, Baskan, Baskan

Yardimcilar1 ve Daire Baskanlarindan olusur. Kolej'in kararlarin1 uygulamaktan ve

183 7arza, A. G. (2014). Exchange of information and data protection in cross-border criminal
proceedings in Europe. Springer Berlin Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-40291-3, (27
Mayis 2023).

184 REGULATION (EU) 2018/1727 madde 6.

185 Bkz. REGULATION (EU) 2018/1727 madde 16.

188 REGULATION (EU) 2018/1727 madde 11.
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Eurojust'in faaliyetlerinin AB'min oncelikleriyle uyumlu olmasimni saglamaktan
sorumludur. Idari Direktor, Koleje, Baskanliga ve Yonetim Kuruluna destek
saglamaktan sorumludur. Kolej tarafindan atanan idari Miidiir tarafindan y&netilir.
Eurojust ile her iiye devletin ulusal makamlar1 arasinda temas noktasi gorevi géren
Ulusal Masalar1 vardir. Her iiye devlet, Eurojust ve ilgili ulusal adli makamlar
arasinda dogrudan baglant1 gérevi goren bir veya daha fazla Ulusal Masa temsilcisi
atar. Ulusal Masalar bilgi aligverisini kolaylastirir, vakalar1 koordine eder ve
Eurojust'm faaliyetlerinin uygulanmasinda destek saglar.'®” Eurojust, meslektaslik
ilkesine dayali olarak calisir; bu, Eurojust'taki temsilcilerin birbirleriyle karsilikli
saygl, anlayis ve esitlik temelinde is birligi yaptig1 anlamina gelir. Ulusal Gyeler,
sorusturmalar1 koordine etmek, bilgi aligverisinde bulunmak ve sinir Otesi ceza
davalarinda birbirlerine yardim saglamak icin birlikte ¢alisirlar. Eurojust ayrica ceza
adaleti alaninda is birligini ve koordinasyonu gelistirmek i¢in Europol gibi diger AB
kurumlartyla yakin is birligi i¢indedir.*e®

Eurojust, smir Otesi unsur tasiyan organize suglara karsi sorusturma ve
kovusturma yiiriiten ulusal adli makamlara gerekli destek ve yardimi saglamak icin
bazi araglar gelistirmistir. Bu araglarin en Onemlilerinden biri koordinasyon
toplantilaridir. Bu toplantilarda, farkli iiye devletlerden adli makamlar, sorusturma ve
kovusturmalarin durumu hakkinda bilgi paylasmak ve ulusal diizeydeki eylemlerini ve
diger liye devletlerden gelen yardim taleplerini en iyi sekilde koordine etmek i¢in
biiyiik bir masa etrafinda bir araya gelebilmektedir. Toplantilar, ulusal adli makamlarla

mutabik kalinarak ilgili ulusal tiyeler tarafindan diizenlenir. Toplantilarin hazirlanmasi

187 7arza, A. G. (2014), Exchange of information and data protection in cross-border criminal
proceedings in Europe. Springer Berlin Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-40291-3, (27
Mayis 2023).

188 Aguinaldo, A. L. C. (2021). East Meets West. https://doi.org/10.5771/9783748921134, (22 Haziran
2023).
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ve ylriitiilmesi Vaka Analiz Birimi tarafindan aktif olarak desteklenmektedir. Diger
gorevlerinin yani sira bu Birim, ulusal adli makamlar tarafindan saglanan farkli bilgi
parcalarin1 gruplandirmak ve bu bilgilere ve Europol tarafindan saglanan veri ve
destege dayanarak su¢ olaylarinin genel resmini olusturmakla gorevlidir. Bu genel
resim koordinasyon toplantisi sirasinda saglanir ve tamamlanir. Koordinasyon
merkezlerinde, ayni su¢ Orgiitiine kars1 farkli Uye Devletlerde es zamanli olarak
harekete gecilmesi kararlastirilan giinlerde, ilgili Ulusal Uyeler ve Eurojust analistleri
Eurojust'a gelirler. Diger tedbirlerin yan1 sira, ev aramalarmin yiiriitiillmesini, sugtan
kaynaklanan mal varliklarinin dondurulmasini ve siiphelilerin tutuklanmasini gergek
zamanli olarak izlerler. Ayrica, farkli hukuki araglarin varhigindan kaynaklanan
zorluklarin {stesinden gelinmesinde veya bir istinabe mektubunun veya cezai
konularda adli is birligine iliskin diger herhangi bir aracin uygulanmasindan 6nce bazi
ek bilgilere ihtiya¢ duyulmas: halinde adli makamlara yardimci olurlar. 8

Bir diger 6nemli ara¢ olan OSE’ler, farkli tye devletlerden ve/veya tgunci
devletler de dahil olmak tizere diger taraflarin polis ve adli makamlardan olusan, belirli
bir amag ve smirlt bir siire i¢in yazili bir antlasma temelinde kurulan bir ekiptir.
OSE’ler temel olarak AB Uye Devletleri arasinda Cezai Konularda Karsilikli
Yardimlasma Sozlesmesi'nin 13. Maddesi ve Ortak Sorusturma Ekiplerine iligkin 13
Haziran tarihli 2002/465/JHA® sayili Konsey Cergeve Karar1 tarafindan
duizenlenmektedir.'®* OSE’ler uyusturucu kagakgiligi, insan ticareti, dolandiricilik ve

yolsuzluk vakalarinda agik bir katma deger ortaya koymaktadir.!®> Bir Ortak

189 7arza, A. G. (2014). Exchange of information and data protection in cross-border criminal
proceedings in Europe. Springer Berlin Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-40291-3, (27
Mayis 2023).

1%0 Council of the European Union, (2002). Council Framework Decision of 13 June 2002 on joint
investigation teams. Official Journal of the European Union, L 162, 1-3.

191 Egamberdiev, D. (2021). Formation Of Joint Investigation Teams Between States, and Their
International And National Legal Basis. ilkonline, 20:3, 1483-1485.

192 Geraci, R. M. (2022). Beyond Mutual Recognition: the Rules Of Joint Investigation Teams. OPT,
2:13, 30.

69



Sorusturma Ekibi Antlagmasi ¢ercevesinde ve 06zel operasyonel eylem planlarina
uygun olarak, OSE iiyeleri ortak stratejiler lizerinde tartisip anlasabilmekte, 6zel
sorusturma tedbirleri alabilmekte, gergek zamanl bilgi aligverisinde bulunup bilgi
toplayabilmekte ve uzmanlhk bilgilerini paylasabilmektedir. OSE’lere katilan
uygulayicilar, belgelerin agiklanmasi ve gizliligi ve delillerin kabul edilebilirligi ile
ilgili konular1 tartismak i¢in uygun bir hukuki gerceveye sahiptir. Eurojust, yillar
icinde edindigi pratik deneyime dayanarak, adli makamlara belirli bir davada OSE
kurmanin potansiyel faydalart konusunda tavsiyelerde bulunur ve karar verilmesi

halinde bir OSE kurulmasma ve yur{ttlmesine de destek olabilir.%
2.5 Avrupa Savcilik Ofisi

Avrupa Savcilik Ofisi (EPPO), AB biit¢esine karsi islenen suglarin
sorusturulmasi, kovusturulmasi ve adaletin yerine getirilmesinde is birligini artirmay1
hedefleyen 2017/1939 sayil1 Konsey Tiiziigi ile Kasim 2017'de kurulmustur. EPPO,
dolandiricilik, yolsuzluk ve 10 milyon Euro'yu asan simnir 6tesi KDV dolandiriciligi
gibi suclarin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve adaletin saglanmasindan sorumludur.
Ik Avrupa Bassavcis1 Laura Codruta Kovesi, Parlamento ve Konsey tarafindan yedi
yedi yillik bir dénem icin atanmistir. Merkezi Litksemburg'da bulunan EPPO'nun
faaliyetleri 1 Haziran 2021'de baglamigtir.1%*

Bir bolgesel entegrasyon projesi olarak AB'nin mali ¢ikarlarin1 korumakla
gorevli uluslar tstli bir organ olusturma fikri, Avrupa i¢in bir Anayasa olusturan
Antlasma Tlzerindeki tartismalar sirasinda sekillenmistir. Lizbon Antlasmasi,

EPPO'nun altinda yatan temel fikirlerin ¢ogunu benimsemis, ancak nasil organize

193 7arza, A. G. (2014). Exchange of information and data protection in cross-border criminal
proceedings in Europe. Springer Berlin Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-40291-3, (27
Mayis 2023).

194 Legal framework | European Public Prosecutor’s Office. (n.d),
https://www.eppo.europa.eu/en/legal-framework, (28 Mayis 2023).
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edilecegini ve kurallarinin temelini ayrintili olarak belirtmemistir. Bunun yerine, bu
hususlarin ikincil bir AB tasarrufu ile diizenlenmesi diisiiniilmiistiir. ABIIA'da, kabul
edilecek tliziiklerin EPPO'ya uygulanacak genel kurallari, gorevlerinin yerine
getirilmesine iliskin kosullari, faaliyetlerine uygulanacak usul kurallarini, delillerin
kabul edilebilirligine iliskin kurallar1 ve gorevlerini yerine getirirken aldigir usul
tedbirlerinin yargisal denetimine iliskin kurallar1 belirleyecegini" 6ngormektedir.1%
Bununla birlikte EPPO fikri egemenlik kaygilar1 nedeniyle tim iiye devletler
tarafindan coskuyla karsilanmamistir. AB, bazi iiye devletlerin muhalefetinin
istesinden, ABA madde 20'de belirtilen gii¢lendirilmis is birligi mekanizmasina
basvurarak gelebilmistir. EPPO Tiiziigii'niin kabul edilmesi i¢in ilke olarak Konsey'de
oybirligi gerekirken, ABIIA'nin 86(1) maddesi en az dokuz {ye devletin bu tir bir
giiclendirilmis is birligine girmesine ve s6z konusu Tiiziigli kabul etmesine izin
vermektedir.’®®  Bdyle bir mekanizmaya basvurmanin hukuki sonucu, EPPO
Tiizligliniin sadece katilimci liye devletler i¢cin gegerli olmasi, bu grubun disindakiler
icin gecerli olmamasidir. Baslangigta yirmi {iye devlet gliclendirilmis is birliginin bir
pargast olmay1 kabul etmisti. O zamandan bu yana Hollanda ve Malta da bu projeye
katilmistir. Bunun yaninda Danimarka, Irlanda, Macaristan, Polonya ve Isve¢ bu
olusumun disinda kalmistir.1%’

12 Ekim 2017 tarihli ve 2017/1939 sayili Konsey Tiiziigi EPPO’nun

isleyisinin temelini olusturur. Ceza hukuku yoluyla Birligin mali ¢ikarlarina yonelik

195 ABIIA madde 86/1.

196 ABIIA madde 86/1’¢ gére, AB'nin mali cikarlarm etkileyen suglarla miicadele amaciyla bir
Avrupa Savcilik Ofisi kurulmasi, Konsey tarafindan 6zel bir yasama prosediirii uygulanarak ve
Avrupa Parlamentosunun onayr alinarak oybirligi ile yapilmalidir. Ancak, Konsey'de oybirligi
saglanamadig1i durumlarda, en az dokuz iiye devletin talebi {izerine, gii¢lendirilmis is birligi
mekanizmasi devreye girebilir ve bu durumda ABIiA'nin 20. ve 329. maddeleri uyarinca ilgili tiiziik
gecerli say1lir.

197 Migel Kiun, V. (2022). The European Public Prosecutor’s Office: The protection of the EU’s
financial interests as supranational integration project. Ukrainian Journal of Constitutional Law, 3:1,
5.
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dolandiricilikla miicadeleye iliskin 5 Temmuz 2017 tarihli ve 2017/1371 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi ('PIF Direktifi")1%, hangi suclarm AB biitcesini
etkileyen suglar olarak kabul edildigini tanimlamaktadir. Tiim katilime1 Uye Devletler,
PIF Direktifine esit derecede baghdir ve bu Direktifi ulusal hukuka aktarmak igin
hangi bi¢cim ve yontemleri kullanacaklar1 kendilerine birakilmistir. Bu, EPPO i¢in
ortak bir Avrupa Birligi ceza kanunu olmadig1 anlamina gelir, ancak PIF Direktifi,
sorusturulan ve kovusturulan suglarla ilgili olarak EPPO {iye devletleri arasinda
uyumlastirilmis bir yetki saglar. EPPO, sorusturma ve kovusturma faaliyetlerini,
Avrupa Yetkili Savcisinin sorumlulugunda yiiriitiir. Bu savei, EPPO adina belirli bir
dava i¢in atanir ve sorusturma ile kovusturmay1 yiiriitme gorevini iistlenir. Bu siirecler,
her bir katilimer tiye devletin ulusal ceza kanunlarinda tanimlanan suglara dayanir.
Katilimei tiye devletler, EPPO Tiiziigii'niin 117. maddesi uyarinca, ilgili ulusal suglar1
iceren bir listeyi EPPQ'ya bildirirler.'®® Direktif, Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen
dolandiriciligin  kasitli olarak islendiginde cezai bir su¢ olmasmi saglamay1
amaclamaktadir. Birligin mali c¢ikarlarin1 etkileyen dolandiricilik, alimla ilgili
olmayan harcamalari, alimla ilgili harcamalari, KDV 6z kaynaklarindan elde edilen
gelirleri ve smir 6tesi dolandiricilik planlarini kapsamaktadir. Alimla ilgili olmayan
harcamalar, Birlik biitgesinden veya Birlik tarafindan ya da Birlik adma yonetilen

biitcelerden fonlarin veya varliklarin zimmete gecirilmesine veya haksiz yere elde

198 European Parliament and Council of the European Union. (2017). Directive (EU) 2017/1371 of
the European Parliament and of the Council of 5 July 2017 on the fight against fraud to the Union's
financial interests by means of criminal law. Official Journal of the European Union, L 198.

199 12 Ekim 2017 tarihli KONSEY TUZUGU (AB) 2017/1939

Avrupa Savciligi'nin ('EPPO') kurulmasi konusunda gii¢clendirilmis is birliginin uygulanmasi, madde
177: “Her Uye Devlet, bu Tiiziigiin uygulanmasi amaciyla yetkili makamlar: atayacaktir. Belirlenen
makamlara iligkin bilgiler ve bunlarda sonradan yapilan degisikliklere iliskin bilgiler es zamanli
olarak Avrupa Bagssavcisina, Konseye ve Komisyona bildirilecektir. Uye Devietler ayrica (AB)
2017/1371 sayuli Direktifte ve diger ilgili ulusal kanunlarda tanimlanan suglar i¢in gegerli olan ulusal
maddi ceza hukuku hiikiimlerinin kapsamli bir listesini EPPO'ya bildirecektir. EPPO, bu listeler
aracihigryla alinan bilgilerin kamuya aciklanmasini saglayacaktir. Ayrica, Madde 30(3) uyarinca,
Madde 30(1)'in (e) ve (f) bentlerinin uygulanmasim belirli ciddi suglarla sinirlamayr amaglayan Uye
Devletler, bu suglarn bir listesini EPPO'ya bildirecektir.”
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tutulmasina neden olan yanlis, hatali veya eksik beyanlarin veya belgelerin
kullanilmasini veya sunulmasii igerir. Satin alimla ilgili harcamalar ise Birlik
biitgesinin kaynaklarinin yasa dis1 olarak azaltilmasini veya yasal olarak elde edilen
faydalarin yanlis uygulanmasina neden olan sahte, yanlis veya eksik beyanlarin veya
belgelerin kullanilmasini veya sunulmasini i¢erir. KDV'nin 6z kaynaklarindan dogan
gelirle ilgili suclar, yanlis veya eksik KDV beyanlar1 veya KDV iadeleri i¢in haksiz
talepleri kapsar.2%

Birligin mali ¢ikarlari, kara para aklama, pasif ve aktif yolsuzluk ve zimmete
para gecirme gibi gesitli suclar nedeniyle risk altindadir. 2015/849 sayili Direktif
madde 1(3)'te tanimlandig: {izere kara para aklama, Direktif kapsamindaki suglardan
elde edilen mal varligin1 belirtir. Pasif yolsuzluk, kamu gorevlilerinin kendileri veya
ticlincii bir taraf icin avantaj elde etmesini veya almasini icerirken, aktif yolsuzluk,
bireylerin kamu gorevlilerine eylemleri veya iglevleri i¢in avantaj vaat etmesini veya
teklif etmesini icerir. Ote yandan, zimmete para gegirme, kamu gérevlilerinin Birligin
mali ¢ikarlarina zarar verecek sekilde, fonlar1 veya varliklar1 kasitli olarak amaclarina
aykirt bir sekilde islemesini veya dagitmasini icerir. Bu Direktifin amaglar
dogrultusunda, kamu gorevlisi, bagska bir Uye devletin veya uciinct bir dlkenin
herhangi bir ulusal gorevlisi de dahil olmak tzere, Birlik gorevlisi veya ulusal gérevli
olarak tanimlanir. “Birlik gorevlileri”, Birlik tarafindan sézlesmeyle gorevlendirilen
veya bir Uye devlet ya da kamu veya 6zel kurulus tarafindan Birlik'te gorevlendirilen
ve Birlik gorevlileri veya diger hizmetliler tarafindan yerine getirilenlere esdeger
islevleri yerine getiren kisilerdir. "Ulusal gorevli" terimi, kisinin gorevlerini yerine

getirdigi Uye devletin veya tcunci tlkenin ulusal hukukundaki “gérevli" veya "kamu

200 European Parliament and Council of the European Union, (2017). Directive (EU) 2017/1371 of
the European Parliament and of the Council of 5 July 2017 on the fight against fraud to the Union's
financial interests by means of criminal law. Official Journal of the European Union, L 198, Art. 3.
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gorevlisi" tanimina atifta bulunularak anlagilir. Ulusal gorevliler, ulusal, bolgesel veya
yerel diizeylerde yiirlitme, idare veya yargi makamlarmin yani sira ulusal, bolgesel
veya yerel diizeylerde yasama makamlarinda bulunanlar1 da kapsar. Ayrica, Birligin
uUye devletlerdeki veya tiglincii iilkelerdeki mali ¢ikarlarmin yonetimini veya bunlarla
ilgili kararlar1 iceren bir kamu hizmeti islevine atanan ve bu islevi yerine getiren diger
herhangi bir kisi de ulusal gorevli olarak kabul edilir.?%*

EPPO, tiim katilimc1 AB iilkelerinde, Avrupa ve ulusal kanun uygulama
cabalarmi birlestiren bagimsiz tek bir ofistir. EPPO iki diizeyde faaliyet
gostermektedir: merkezi Lilksemburg'da bulunan merkezi diizey ve 22 katilimc1 AB
Uye Devletindeki Avrupa Yetkili Savcilarindan (EDP'ler) olusan yerel diizey.?%? Bu
melez yap1, bagimsizligmi korurken Uye Devletlerin yargi sistemlerine bagl olan
orgiitsel yapis1 yetkilerinde agik¢a goriilmektedir. EPPO, Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi tarafindan 7 yillik yenilenemez bir siire i¢in atanan Avrupa Bagsavcisi ve ilgili
Uye Devlet tarafindan atanan Avrupa Savcilarindan (her katilimer Uye Devletten bir
tane) olusan bir Kolej'den olusur. Kolej, sorusturmalar1 inceleyen ve EPPO'un
faaliyetlerinin tutarliligin1 temin eden Daimi Daireler kurar.

EPPO, baska bir AB kurumu, ajansi ya da organina bagli olmadigi icin
organizasyon ve planlama agisindan yapisal olarak bagimsizdir. Genel ¢calismalarindan
dolay1 Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu'na kars1 sorumludur.
EPPO Tiiziigiiniin 7. maddesi, bu AB organina, genel faaliyetleri hakkinda AB
kurumlarinin resmi dillerinde bir Yillik Rapor hazirlama ve kamuya agik olarak

yayinlama ylikiimliligi getirmektedir. EPPO, yilda bir kez Avrupa Parlamentosu,

201 European Parliament and Council of the European Union, (2017). Directive (EU) 2017/1371 of
the European Parliament and of the Council of 5 July 2017 on the fight against fraud to the Union's
financial interests by means of criminal law. Official Journal of the European Union, L 198, Art. 3.
202 Structure and characteristics | European Public Prosecutor’s Office. (n.d.). Structure and
Characteristics | European Public Prosecutor’s Office. https://www.eppo.europa.eu/en/structure-and-
characteristics, (27 Haziran 2023).
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Konsey ve Uye Devletlerin ulusal parlamentolar1 éniinde EPPO'nun genel faaliyetleri
hakkinda bilgi vermek iizere hazir bulunmalidir.?%3

Yerel diizeyde orglitlenme, katilimci Uye devletin yargi sisteminde yer alir ve
Avrupa Yetkili Savcilarindan olusur. Yetkili Savcilar kendi Uye devletlerinde EPPO
adina hareket ederler ve sorusturmalar, kovusturmalar ve davalarin yargiya tasinmasi
bakimindan ulusal savcilarla ayni yetkilere sahiptirler. Baslatilan, kendilerine tahsis
edilen veya gorevden alma haklarmi kullanarak devraldiklar1 sorusturma ve
kovusturmalardan sorumludurlar. Her iye devlette iki ya da daha fazla Yetkili Savci
bulunur ve bu Yetkili Savcilar, Uye devletlerin savcilik ya da yargi teskilatlariin ceza
sorusturmalar1 ve kovusturmalariyla gorevlendirilmis aktif tiyeleri olmalidir. YetKili
Savcilar ulusal savcilar olarak gorevlerini yerine getirmeye devam ederler ancak ulusal
savcilik makamlarindan tamamen bagimsizdirlar. Savcilik makamlarinin statiisii bir
ulusal sistemden digerine farklilik gosterebileceginden ve savcilik hizmeti yargi kolu
gibi, Devletin yiiriitme organindan yargi ile ayni diizeyde bagimsizliga sahip
olmayabileceginden, bu gereklilik ozellikle onemlidir.?®* Merkezi diizey, ulusal
makamlardan tamamen bagimsiz olarak faaliyet gosteren Yetkili Savcilar tarafindan
yerel diizeyde yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar1 denetler. EPPO'nun usule
iligkin iglemleri ulusal mahkemeler tarafindan yargi denetimine tabidir ve Adalet
Divan1 AB hukukunun tutarli bir sekilde uygulanmasmi saglamak i¢in yetkilere
sahiptir. EPPO'nun 6rgltsel yapisi Avrupa Bassavcisi, 22 Avrupa Savcist ve Idari

Direktdrden olusmaktadir.2%°

203 Migel Kiun, V. (2022). The European Public Prosecutor’s Office: The protection of the EU’s
financial interests as supranational integration project. Ukrainian Journal of Constitutional Law, 3:1,
5-6.

204 Migel Kiun, V. (2022). The European Public Prosecutor’s Office: The protection of the EU’s
financial interests as supranational integration project. Ukrainian Journal of Constitutional Law, 3:1,
6-7.
25 Structure and characteristics | European Public Prosecutor’s Office. (n.d.).

https://www.eppo.europa.eu/en/structure-and-characteristics,( 27 Haziran 2023).
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EPPO, AB'nin mali c¢ikarlarina karsi islenen suglarin sorusturulmasi,
kovusturulmasi ve yargiya intikal ettirilmesinden sorumlu bagimsiz bir savcilik
makamidir. EPPO'nun yetkileri 31 Ekim 2017 tarihinde yiiriirlige giren 2017/1939
say1lt Konsey Tiizliglinde tanimlanmistir. EPPO, toplam zarar1 en az 10.000.000 avro
olan smir oOtesi KDV dolandiriciligi, ABmin mali c¢ikarlarimi etkileyen diger
dolandiricilik tiirleri, AB'nin mali ¢ikarlarma zarar veren veya zarar verme ihtimali
olan yolsuzluk, AB fonlariin veya varliklarinin bir kamu gorevlisi tarafindan kotiiye
kullanilmasi, kara para aklama ve organize suglarin yani sira bu kategorilerden biriyle
ayrilmaz bir sekilde baglantili olan diger suglar1 da sorusturmaktadir.2® EPPO, PIF
Direktifinde belirtilen suglarla ilgili olarak sug orgiitlerine katilimla ilgili suglar1 odak
noktasma alirken, ulusal dogrudan vergilerle ilgili suglar gibi ayrilmaz bir sekilde
baglantili olan suglarla ilgili yetkiye sahip degildir. EPPO Tiiziigii, bu hiikiimde
tanimlanan kasith eylemler veya ihmaller iki veya daha fazla (iye devletin topraklariyla
baglantili oldugunda ve en az 10 milyon Euro'luk bir toplam zarari icerdiginde
EPPO'nun KDV dolandiriciligr konusunda yetkili oldugu siirlamasi gibi maddi
yetkisine iligkin dnemli kisitlamalar igermektedir. EPPO Tiiziigii Madde 25(2), AB'nin
mali ¢ikarlarini 10.000 Avro'dan daha az etkileyen suclar1 iceren davalarda EPPO'nun
yetkisini kisitlamaktadir. EPPO, yetkisini sadece davanin AB diizeyinde yansimalari
olmasi veya AB yetkililerinin veya diger gorevlilerinin sugu islediginden
stiphelenilmesi halinde kullanabilir. EPPO, yukarida belirtilen kriterlerin karsilanip
karsilanmadigmi belirlemek i¢in yetkili ulusal makamlara veya AB organlarina

danismalidir.27

26 Mission and tasks | European  Public  Prosecutor’s  Office.  (n.d.).

https://www.eppo.europa.eu/en/mission-and-tasks, (27 Haziran 2023).

207 Migel Kiun, V. (2022). The European Public Prosecutor’s Office: The protection of the EU’s
financial interests as supranational integration project. Ukrainian Journal of Constitutional Law, 3:1,
8.
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EPPO, bir veya birden fazla lye devletin topraklarinda islenen suglar i¢in
yetkilidir. Bir Yetkili Savci tarafindan ya da bir Daimi Dairenin talimatlari
dogrultusunda baglatilan bir prosediir genellikle su¢un odak noktasinin bulundugu Uye
devletin Yetkili Savcisi tarafindan yiritiiliir. Stipheli kisinin bir lye devlette mutat
meskeni olmasi, o Uye devletin vatandasligina sahip olmasi veya mali zararin esas
olarak orada ortaya ¢ikmis olmasi gibi hakli durumlarda, baska bir Uye devletten bir
Yetkili Savci gorevlendirilebilir. EPPO'nun bir sorusturma baslatmak i¢in 20 giinliik
ve kararini ulusal makamlara bildirmek i¢in 5 giinliik bir siiresi vardir. Sorusturmay1
yiraten Yetkili Savcl sorusturmanin tamamlandigina kanaat getirdiginde, denetleyici
Avrupa Savcisina davanin bir Ozetini ve ulusal bir mahkemede dava agilip
acilmayacagma ya da davanin havalesi, davanin diismesi veya basitlestirilmis
kovusturma usuliiniin degerlendirilip degerlendirilmeyecegine dair bir karar taslagimni
iceren bir rapor sunar. Daimi Daire, bir davanin karara baglanip baglanmayacagina
veya kapatilip kapatilmayacagina karar verir ve yeni olgulara dayanan olasi bir

sorusturma bundan etkilenmez.?%®

2.6 Cezai Meselelerde Avrupa Birligi Ajanslar1 Arasindaki Is Birligi

AB ajanslari, giivenligin saglanmasi, yasalarin uygulanmasimin ve AB mali
¢ikarlarinin korunmasimin desteklenmesinde 6nemli roller oynamaktadir. AB ajanslari
arasindaki is birligi, iiye devletler arasinda etkili ceza adaletinin saglanmasina dair is
birligini, bilgi paylasimini ve koordinasyonu tesvik etmek icin ¢ok onemlidir. Siir
Otesi unsur tasiyan organize su¢la miicadeleye ve AB'nin ¢ikarlarinin korunmasina
katkida bulunarak en iyi uygulamalarin, uzmanhgin ve istihbaratin degis tokusuna izin

verir. Bu is birlikleri araciligiyla ajanslar, AB icindeki genel ceza adaleti cercevesini

208 Migel Kiun, V. (2022). The European Public Prosecutor’s Office: The protection of the EU’s
financial interests as supranational integration project. Ukrainian Journal of Constitutional Law, 3:1,
9.
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guclendirir ve Uye devletlerin sinir Gtesi 6tesi unsur tagiyan sug faaliyetlerini ele alma
kapasitelerini gelistirir.

Bir AB ceza adaleti is birligi ajansi olarak Eurojust, sinir 6tesi unsur tasiyan
organize sugla miicadelede koordinasyonu ve etkinligi artirmak bakimindan AB
kuruluslariyla is birligi yaparak énemli bir rol oynamaktadir. Eurojust, EPPO, Europol
ve ilerde kisaca bilgi verilecek olan OLAF da dahil olmak iizere gesitli AB
kurumlariyla yakin is birligi halinde ¢alismaktadir. EKim 2009'da Eurojust ve Europol,
Lahey'de bulunan her iki birimin sinir 6tesi unsur tagiyan suglara karsi polis ve adli
sorusturmalart  koordine etmek ve OSE’lerin kurulmasint ve yiiriitiilmesini
kolaylastirmak icin yakin is birligi i¢inde calistigi bir Is Birligi Antlasmas1 imzaladi.2%°
Daha 6nce de belirtildigi tizere Europol, Eurojust tarafindan diizenlenen koordinasyon
toplantilarinin birgoguna katilmakta ve miitekabiliyet ruhu ¢er¢cevesinde Eurojust da
bilgilendirilmekte ve Europol tarafindan mali olarak desteklenen bazi operasyonel
toplantilara katilma imkanina sahip olmaktadir. Eurojust ve Europol bilgi aligverisinde
bulunmak, ortak sorusturmalar1 koordine etmek ve iiye devletleri terérizm, organize
suglar ve siber suglar dahil olmak tizere ciddi sinir 6tesi unsur tasiyan suclarla
miicadelede desteklemek i¢in birlikte ¢alisir.?!? Europol ve Eurojust'in operasyonel
yetkileri yoktur ve iiyelerine hi¢bir zaman sahada sorusturma eylemleri ger¢eklestirme
yetkisi verilmemistir. Ancak, ozellikle ceza davalarinin ¢ok tarafli boyutuna iliskin
sorusturma ve kovusturmalarin koordinasyonunda ulusal makamlara yardimci olmada

ve operasyonel faaliyetleri desteklemede kilit bir rol oynamaktadirlar. Europol ve

209 partners against crime: 20 years of judicial and law enforcement cooperation. (n.d.). Eurojust.
https://www.eurojust.europa.eu/20-years-of-eurojust/partners-against-crime-20-years-judicial-and-
law-enforcement-
cooperation#:~:text=Europol%20and%20Eurojust%20negotiated%20and,serious%20forms%200f%
20international%20crime, (3 Temmuz 2023).

210 Miron-Paul, C. (2022). The Relationship Between the European Public Prosecutor's Office And
The Other Jurisdictional Bodies At The Eu Level. IJLSO, 1:1, 46-54.
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Eurojust, sadece AB Uye Devletlerinde faaliyet gdsteren ulusal makamlar arasinda
degil, ayn1 zamanda bu makamlar ile {iglincii {ilkelerde faaliyet gdsteren makamlar
arasinda da cezai konularda siir Otesi is birliginin  gelistirilmesi  ve
derinlestirilmesinde kilit oyuncular haline gelmistir. AB kurumlar1 ve Uye devletler,
iki Tizigin miizakereleri sirasinda kurumlarin Ttgiincii llkeler ve uluslararasi
orgiitlerle is birligine iligkin hiikiimlerde yaptiklar1 degisikliklerle bu kurumlarin
onemini kabul etmislerdir. Bu degisiklikler, 6zellikle sucun Onlenmesinin bazen
gercek zamanli bilgi aktarimini gerektirdigi bir baglamda, cezai konularda uluslararasi
is birliginin giivenligi ve etkinligine verilen dnemi gostermektedir. 21!

Eurojust ve EPPO is birligi 6zellikle 6nemlidir. EPPO, AB'nin mali ¢ikarlarini
etkileyen suglar1 sorusturmak, kovusturmak ve adalete teslim etmekten sorumludur.
Eurojust ve EPPO, mali suglarla miicadelede bilgi aligverisinde bulunmak,
sorusturmalar1 koordine etmek ve birbirlerinin faaliyetlerini desteklemek icin yakin is
birligi i¢inde ¢alisir. Bu is birligi, iki kurum arasinda etkin koordinasyonu ve verimli
bilgi aktarimim saglamay1 amaglamaktadir.?!2 EPPO ile Eurojust’m iliskisi, EPPO
Tiizigi’niin 100. maddesinde agik¢a belirtilmistir. Operasyonel konularda, EPPO,
sorusturmalariyla ilgili kisisel veriler gibi bilgileri paylasmak da dahil olmak iizere,
Eurojust'u sinir 6tesi davalarla ilgili faaliyetleriyle iliskilendirebilir. EPPO, Eurojust'u
veya yetkili ulusal {iyesini/fliyelerini, kararlarmin veya karsilikli adli yardim
taleplerinin Eurojust iiyesi olan ancak EPPO'nun kurulusunda yer almayan AB (ye
devletlerine ve iigiincii iilkelere iletilmesinde destek saglamaya davet edebilir. Iki

kurum arasindaki iligki ti¢iincii tilkelerle is birligi alaninda da vurgulanmaktadir. EPPO

211 Briire, C. (2018). Cooperation of Europol and Eurojust with External Partners in the Fight Against
Crime: What are the Challenges Ahead? SSRN Electronic Journal.
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3102394, (2 Temmuz 2023).

212 azeti¢, Gordana (2020). A Short Overview of Some Challenging Issues Regarding the Successful
Functioning of the EPPO. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 1:1, 190-194.
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ve Eurojust'm ortak olacaklarin1 ve kendi yetkilerine uygun olarak operasyonel
diizeyde is birligi yapacaklarini belirtmektedir. EPPO, Eurojust'tan bu tiir bir is birligi
talep ettiginde, Avrupa Yetkili Savcisiin Uye devletinin Eurojust ulusal Gyesi ile
irtibat kurmalidir. Operasyonel is birligi Eurojust ile is birligi antlagmasi olan {igiincii
tlkeleri de kapsayabilir.?t®

EPPO ve Eurojust, farkli islev ve yapilara sahip farkli organlardir. Ancak, her
iki AB kurumunun yetkilerinin ¢akismasi ihtimali, boyle bir is birliginin
uygulanabilirligi konusunda soru isaretleri yaratmistir. Is birligini saglamak igin,
Avrupa Bassavcisi ile Eurojust Baskani arasinda diizenli toplantilar yapilmasi
gerekmektedir.?'* EPPO'nun Eurojust yonetiminin destek ve kaynaklarma ne 6lgiide
giivenebilecegini belirleyen ayrintilar, Subat 2021'de imzalanan bir c¢aligma
antlasmasiyla diizenlenmistir.?*> Her iki kurumun ayirt edici bir 6zelligi olarak ikili
isbirliginin 6nemi, EPPO Tiziigli'nlin 3. Maddesinde vurgulanmaktadir: "EPPO,
Eurojust ile igbirligi yapar ve 100. madde uyarinca Eurojust'in destegine dayanir."

Eurojust ve EPPO arasindaki is birligi, farkli islev ve yetkilere sahip olmalarina
ragmen siirekli diyalog halinde olmalar1 ve birbirlerine yardimci olmalari
gerekeceginden, birlikte varoluslarmin ¢ok 6nemli bir yoniidiir. EPPO'nun yetkileri,
EPPO'nun yetki alanma giren ve genellikle ulus 6tesi nitelikte olan PIF suglarmin
sorusturulmasi gibi iki kurum arasinda ¢esitli etkilesim durumlarina izin vermektedir.
Eurojust, AB iiye devletlerinin tamamindan ulusal temsilcilerin yan1 sira Eurojust'in is

birligi antlasmalar1 imzaladig1 ve sorusturma ve kovusturmalarla ilgili olarak destek

213 Spiezia, F. (2018). The European Public Prosecutor’s Office : How to Implement the Relations
with Eurojust? Eucrim - the European Criminal Law Associations” Forum, 2:1, 135.

214 Migel Kiun, V. (2022). The European Public Prosecutor’s Office: The protection of the EU’s
financial interests as supranational integration project. Ukrainian Journal of Constitutional Law, 3:1,
20-21.

215 Working Arrangement between Eurojust and EPPO, 2021,
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2021-02/d210016.pdf , (7 Haziran 2023).
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saglayabilecegi Norveg, Isvicre, Amerika Birlesik Devletleri ve Karadag'dan irtibat
yargiclarindan olusur. EPPO'nun yetki alanina girmeyen ancak PIF suglariyla birlikte
islenebilen suglarla ilgili davalarda operasyonel is birligi 6ngoriilebilir. Bu tiir suglara
iliskin yetki, EPPO tarafindan ancak PIF suglarina iliskin yaptirimlarin "ayrilmaz bir
sekilde baglantil1" bir su¢ i¢in Ongoriilen azami yaptirimdan daha agir olmasi halinde
kullanilabilir. EPPO'nun yan yargi yetkisine bagli olan bu durumlarda, AB'nin mali
cikarlarin1 etkileyen suglarla ayrilmaz bir sekilde baglantili olan ve bu nedenle
Eurojust'in yetkisi kapsamina girebilecek diger su¢larin anlami konusunda giivenilir
ve ortak yorumlayici parametrelerin olusturulmasi gerekmektedir.?!® EPPO ile
Europol arasinda da 2020 yilinda iki ajansin is birliklerinin temelini olusturacak bir
calisma antlagsmas1 imzalanmistir.?!’ Bu is birligi ¢ercevesinde EPPO, sorusturmalari
icin gerekli olmasi halinde, talebi lizerine, Europol'iin yetkisi dahilindeki herhangi bir
sucla ilgili olarak elinde bulundurdugu ilgili bilgileri elde edebilecek ve ayrica
Europol'den EPPO tarafindan yiiriitiilen belirli bir sorusturmaya analitik destek
saglamasini isteyebilecektir. Is birligi, bu bilgi ahisverisine ek olarak, 6zellikle
uzmanlik bilgisi, genel durum raporlari, cezai sorusturma usulleri hakkinda bilgi, sug
onleme yontemleri hakkinda bilgi, egitim faaliyetlerine katilim ve bireysel cezai
sorusturmalarda analiz yoluyla da dahil olmak iizere tavsiye ve destek saglanmasini
icermektedir.?*® Hem Eurojust hem de Europol'deki mevcut araclar ciddi sinir dtesi
unsur tasiyan organize suglarin sorusturulmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu

kurumlarin yetkileri EPPO'dan farkli olsa da, Eurojust ve Europol'iin 6zel araglari

216 Spiezia, F. (2018). The European Public Prosecutor’s Office : How to Implement the Relations
with Eurojust? Eucrim - the European Criminal Law Associations’ Forum, 2:1, 5.132-136.

27 Europol and EPPO establish working relationship | Europol. (n.d.). Europol.
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/europol-and-eppo-establish-working-
relationship, (3 Haziran 2023).
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AB’nin smir 6tesi unsur tagiyan organize suglarla mucadelesinin daha etkili hale
getirilmesinde biiyiik fayda saglamaktadir.?'

OLAF, AB'nin mali ¢ikarlarini etkileyen dolandiricilik, yolsuzluk ve diger yasa
dis1 faaliyetleri arastirmaktan sorumludur. Eurojust ve OLAF, bilgi aligverisinde
bulunmak, sorusturmalar1 koordine etmek ve mali dolandiricilik ve diger ilgili suglar
iceren davalarda karsilikli yardim saglamak igin is birligi yapmaktadir. Bu is birligi,
AB'min mali kaynaklarmi etkileyen mali suglara esgiidimlii ve etkili bir yanit
verilmesini saglamay1 amaglamaktadir.??° Bu amacla Eyliil 2008'de Eurojust ve OLAF
arasinda s birligi Diizenlemelerine iliskin bir Uygulama Antlasmasi imzalanmistir.
OLAF, Komisyon'un idari bir birimi olarak, AB butcesini etkileyen usulsuzlikleri
ortaya c¢ikarmak i¢in en uygun konumdadir. Bununla birlikte, OLAF idari
sorusturmay1 tamamladiginda ve dosya ilgili Uye devletlerin adli makamlarina
iletildiginde, 0zellikle sinir 6tesi boyutu olan durumlarda, bilgilerin Eurojust'a da
iletilmesi gerekecektir.?? OLAF ve Europol, 9 Ekim 2020 tarihinde yiiriirliige giren
bir ¢alisma diizenlemesi lizerinde anlagsmaya varmistir. S6z konusu diizenleme iki
kurum arasinda 2004 yilinda imzalanan idari antlagsmanin yerini almistir. Calisma
diizenlemesi, kisisel veriler ve gizli bilgiler de dahil olmak {izere operasyonel,
taktiksel, stratejik ve teknik bilgi aligverisinin temelini olusturmaktadir. Bu
diizenleme dolandiricilik, yolsuzluk, kara para aklama, fikri miilkiyet suclar1 ve
AB'nin mali ¢ikarlarini etkileyen yasadisi faaliyetler gibi alanlarla ilgilidir. Is birligi

bilgi alisverisi, ortak operasyonlar, uzman bilgisi, analiz sonuglari, cezai sorusturma

219 Spiezia, F. (2018). The European Public Prosecutor’s Office : How to Implement the Relations
with Eurojust? Eucrim - the European Criminal Law Associations” Forum, 2:1, 130-137.
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usulleri hakkinda bilgi, egitim ve teknik ara¢ destegini igerir. Antlagsma ayn1 zamanda
tek bir irtibat noktas1 ve diizenli istisareler de dahil olmak {izere bir i birligi yontemi
olusturmaktadir. Antlagmanin ana boliimii, veri aligverisi ve isleme giivenligi ile ilgili
kurallar da dahil olmak tizere veri koruma konularini ele almaktadir. OLAF, Europol
Tiiziigli dogrultusunda Europol'de depolanan veya Europol tarafindan islenen kisisel
verilere dolayli erisime sahip olacaktir. Bu, silipheliler, hiikiim giymis kisiler ve sug
isleyeceklerine inanmak icin gercek belirtiler veya makul gerekgeler olan kisiler
hakkindaki kisisel verileri igerir. OLAF Europollin Giivenli Bilgi Degisim Ag1
Uygulamasina (SIENA) erisim saglayarak operasyonel ve stratejik bilgi aligverisini
daha hizli ve verimli hale getirmektedir.???

2021 yilinda OLAF ile EPPO arasinda koordinasyon ve is birligine temel teskil
eden bir ¢aligma antlasmasi imzalanmigtir. Calisma antlagsmasi, diger hususlarin yani
sira, iki Ajansin nasil bilgi aligverisinde bulunacagini, potansiyel vakalari nasil
raporlaylp  aktaracagimi  ve kendi  sorusturmalarinda  birbirlerini  nasil
destekleyeceklerini ortaya koymaktadir. Antlasma ayrica OLAF'in gerektiginde
tamamlayic1 sorusturmalart nasil ylriitecegini, iki Ajansin egilimlerle ilgili diizenli
bilgi paylasimini ve ortak egitim tatbikatlar1 ile personel degisim programlarini nasil
yiiriitecegini de kapsamaktadir.??®

Bu antlagma tekrarlayan sorusturmalardan kag¢inmayi ve operasyonlari
kolaylastirmay1 amaglamaktadir. OLAF, EPPO'nun ayni olaylarla ilgili bir sorusturma

yluriitmesi halinde sorusturmalar1 sonlandirabilirken, EPPO da operasyonel, adli ve

analitik uzmanlik ile destek verebilir. OLAF, EPPO Yonetmeliginde yer alan daha kat1

22 OLAF and Europol Cooperation on New Footing. (2020). https://eucrim.eu/news/olaf-and-
europol-cooperation-new-footing/, (3 Haziran 2023).

22 EPPO and OLAF working arrangement: ensuring no case goes undetected | European Public
Prosecutor’s Office. (2021). EPPO and OLAF Working Arrangement: Ensuring No Case Goes
Undetected | European Public Prosecutor’s Office. https://www.eppo.europa.eu/en/news/eppo-and-
olaf-working-arrangement-ensuring-no-case-goes-undetected , (3 Haziran 2023).
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cezai usul gilivencelerine riayet etmelidir. Paralel tamamlayic1 sorusturmalar
EPPO'nun inisiyatifi altinda veya talep iizerine yiiriitiilebilir. Antlasma ayrica
potansiyel vakalarin raporlanmasi ve iletilmesi i¢in bir sistem kurarak EPPO'ya
katilimc1 olmayan tiye devletlerde tespit edilen yasadisi faaliyetlerin OLAF'in
sorusturmasindan kagmamasini saglar. Bu, EPPO'nun, OLAF tarafindan ilk tespit
edildiginde bile, gorev alanina giren herhangi bir su¢ hakkinda bilgilendirilmesini
saglar. Bilgi ve vaka paylasimi, AB kaynaklariin etkin bir sekilde kullanilmasini ve
her vakanin uygun makam tarafindan ele alinmasini saglar.??

OLAF'm kanun uygulama yetkisi yoktur ve kovusturma agmaz. OLAF
sorusturmalarini yiiriitiirken herhangi bir zorlayici yetki kullanamaz, bu nedenle ulusal
yetkili makamlarla is birligine dayanmak zorundadir. Sorusturmalarin sonunda OLAF
slipheliye yaptirim uygulayamaz ya da siipheliyi mahkemeye cikaramaz. Bunun
yerine, yargi mercilerine kovusturma acilmasi gerektigi yoniinde tavsiyelerde
bulunabilir. Ote yandan EPPO'nun kovusturma yetkisi vardir ve bu da onu suglularm
adalete teslim edilmesinde degerli bir miittefik haline getirir. EPPO ve OLAF
arasindaki 1iligski, kendi yetki alanlar1 dahilinde karsilikli is birligine ve bilgi
aligverigine dayanmaktadir. OLAF, EPPO tarafindan yiiriitiilen sorusturmalara dncelik
verme egilimindedir ve EPPO, OLAF'tan bilgi, analiz, uzmanlik ve operasyonel destek
saglayarak faaliyetlerini desteklemesini veya tamamlamasini talep edebilir.??®> OLAF
ve EPPO arasinda 6ngoriilen is birligi, AB’nin iki ayr1 AB ajansindan daha fazlasini,
kapsamli bir ortak AB kanun uygulama sistemi olusturmayi amagladigi fikrini

desteklemektedir.

224 de Anleo, J. E. G., & Kolloczek, N. (2021). The European Anti-Fraud Office and the European
Public Prosecutor’s Office: a work in progress. Eucrim: the European Criminal Law Associations'
férum, 3:1, 188-189.

225 Migel Kiun, V. (2022). The European Public Prosecutor’s Office: The protection of the EU’s
financial interests as supranational integration project. Ukrainian Journal of Constitutional Law, 3:1,
21-22.
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SONUC

OGAA c¢ercevesinde, cezai meselelerde adli ve polis is birligi, AB sinirlart
icinde kisilerin serbest dolasimi saglanirken, giivenligin ve adaletin de saglanmasi
adina sinir Otesi unsur tasiyan organize suclarla miicadelede kritik bir rol
oynamaktadir. AB'de i¢ sinir kontrollerinin kademeli olarak kaldirilmasi, sinir 6tesi
unsur tastyan suclarin iglenmesini ve suglularin adaletten kagmasini kolaylastirmistir.
Uluslararas1 hukuk, o6zellikle kisilerin smir kontrollerine takilmadan serbestce
dolastig1 bir i¢ pazarda giivenlik sorunlarini ¢6zme konusunda yetersiz kalmistir. Bu
baglamda, iiye devletler arasinda cezai meselelerde etkili bir is birligi ¢ercevesinin
olusturulmasi zorunlu hale gelmistir. Bu ihtiyag, iiye devletlerin AB'ye ceza hukuku
konusunda yetkiler vermesini gerektirmistir. Baglangigta liye devletlerin egemenlik
kaygilar1 nedeniyle AB ceza hukuku, hiikiimetlerarasi is birligine dayanan bir yapida
olusturulmustu. Ancak zamanla, smir Gtesi unsur tagiyan organize suglarla etkin
miicadele gerekliligi ve liye devletler arasinda adli ve polis is birligindeki zorluklar,
ceza hukukunun uluslar {stii bir yapiya evrilmesini zorunlu kilmistir. Bu doniistimle
birlikte, AB'ye hem maddi ceza hukuku kurallarin1 hem de ceza usul hukuku
kurallarin1 belirleme yetkisi verilmistir. Bu yetkiler ¢ercevesinde, AB, suglarla ilgili
tiim hukuk alanlarin1 uyumlastiramasa da, karsilikli tanima ve karsilikli giiven ilkeleri
lizerine inga edilmis bir ceza hukuku sistemi gelistirmistir. Ozellikle, ne bis in idem
ilkesi, bu sistemde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ilke, AB iginde belli bir kisi bir
fillden dolay1 bir iiye devlette yargilandiginda, ayni fiilden dolay1r baska bir {iye
devlette tekrar yargilanamayacagini belirtir. Bu, AB igerisinde sinir dtesi unsur tastyan

suclarin sorusturulmasi ve yargilanmasi siireglerinde iiye devletler arasinda is birligi
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mekanizmalarinin olusturulmasini gerektirmistir. Birden fazla iiye devletin yargilama
yetkisine sahip oldugu durumlarda, bazi iiye devletlerin yargilama yetkisinden
vazgecmesi i¢in yargilamanin yapilacagi devlette etkin bir yargilama siirecinin garanti
edilmesi onemlidir. Bu durum, ilgili tim devletlerin sorusturmalara katkisini
gerektirir.

Uye devletler arasindaki yargi yetkisi ¢atismalarmin ¢dziimlenmesi ve
sorusturma stireglerinde etkin is birligi yapilabilmesi i¢in AB igerisinde cesitli
kuruluslar kurulmustur. Europol, iiye devletler arasinda polis is birliginin
giiclendirilmesi, suclarin tespiti, su¢ yapilanmalarinin ortaya ¢ikarilmasi, ve istihbarat
bilgilerinin toplanmasinda; Eurojust, iiye devletlerin adli makamlar1 arasinda is
birliginin koordine edilmesi, OSE’lerin kurulmasi, yargilama yapacak devlete adli
destek saglanmasi ve rehberlik edilmesi yoniinde katki saglamaktadir. EPPO ise,
AB'nin mali menfaatlerine kars1 islenen suglar1 sorusturan, liye devletlerden bagimsiz,
uluslar iistii bir kurulus olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kuruluslar araciligiyla tiye
devletlerin kolluk kuvvetleri ve adli organlar1 daha etkin bir sekilde is birligi yaparak
simir Otesi unsur tagiyan ciddi suclarin 6nlenmesini, tespit edilmesini ve etkin bir
sekilde sorusturulmasini saglamaktadir.

AB’nin OGAA c¢ergevesinde giivenli bir Avrupa taahhiidii, smir Stesi unsur
tasiyan suglarla miicadele ¢abalarinda agikca goriilmektedir. AB'nin tiim bu ¢abalari,
suglarin sinir 6tesi dogasina karst etkili bir miicadele stratejisi olusturulmasi ve liye
devletler arasinda adli ve polis is birliginin gii¢lendirilmesi adina oldukg¢a 6nemlidir.
Bu is birligi, liye devletler arasinda suglarla miicadelede daha hizli ve koordineli
eylemler gerceklestirmeyi, suclularin sinir kontrollerinin yoklugundan faydalanarak
adaletten kagmalarin1 engellemeyi ve adaletin sinirlar 6tesinde de etkili bir sekilde

islemesini saglamay1 amaclamaktadir. Bu mekanizmalar aracilifiyla liye devletlerin
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kolluk kuvvetleri ve adli organlar1 daha etkin bir sekilde is birligi yaparak sinir 6tesi
unsur tasityan ciddi suglarin 6nlenmesini, tespit edilmesini ve etkin bir sekilde
sorusturulmasini saglamaktadir. Boylece, AB ig¢indeki ceza hukuku ve i¢ giivenlik
politikalari, ulusal egemenlik kaygilarinin Gtesine gegerek, iiye devletlerin ortak
c¢ikarlar1 dogrultusunda bir biitiinliik icinde sekillenmektedir. Bu gergevede, OGAA
altinda gelistirilmeye devam edilen adli ve polis is birligi mekanizmalar1 ve ilgili AB
kuruluslari, ABmin i¢ giivenligini saglamada ve sinir Gtesi unsur tagiyan suglarla

miicadelede hayati 6neme sahip olmaya devam etmektedir.
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