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Bu çalıĢmada Ablepharus budaki türünün iki populasyonunda (Türkiye ve 

Kıbrıs) yaĢ yapısı ve bazı büyüme ile iliĢkili parametreleri incelenmiĢtir. Bu 

parametreler bakımından hem populasyon içi hem de populasyonlar arası iliĢkilerin 

ortaya konması amaçlanmıĢtır. Kıbrıs populasyonunun ortalama yaĢı 5,37 (4-7), 

Türkiye populasyonunun ortalama yaĢı ise 4,23 (3-6) olarak tespit edilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırılan iki populasyonun yaĢ ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir fark olduğu tespit edilmiĢtir (p=0.001). Kıbrıs populasyonunun ortalama SVL 

değeri 39,45 mm (33,02 mm-45,44 mm), Türkiye populasyonunda ise 37,48 mm 

(29,59 mm-48,36 mm) olarak hesaplanmıĢtır. SVL açısından iki populasyon arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (t=-1,715, df=46, p=0,093). 
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kronolojisi; YaĢam öyküsü. 
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In this study, age structure and some growth-related parameters were 

investigated in two populations of Ablepharus budaki (Turkey and Cyprus). It is 

aimed to reveal both intra- population and inter-population relationships in terms of 

age and growth parameters. The average age of the Cyprus population was 5.37 (4-

7), and the average age of the Turkish population was 4.23 (3-6). It has been 

determined that the two populations compared have a statistically significant 

difference between the age averages (p=0.001). The mean SVL was measured at 

39.45 mm (33.02 mm-45.44 mm) and 37.48 mm (29.59 mm-48.36 mm) in Cyprus 

and the Turkish populations, respectively. There was no significant difference 

between the two populations in terms of SVL (t=-1,715, df=46, p=0,093). 
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1. GĠRĠġ 

 

Asya, Avrupa ve Afrika kıtaları arasında bir köprü niteliğindeki ülkemiz, 

hayvan biyoçeĢitliliği açısından oldukça zengindir. Amphibia sınıfına ait 34, Reptilia 

(Sürüngenler) sınıfına ait 141 tür ülkemizde dağılıĢ göstermektedir [1, 2]. Soğukkanlı 

olan sürüngenlerin vücut ısıları çevre sıcaklığına bağlıdır (poikiloterm). Vücutlarının 

dıĢ kısmında memeli hayvanlarda bulunan kıl veya kuĢlarda bulunan tüy benzeri 

sıcaklığı düzenleyici yapıları yoktur [3]. Vücut yüzeyleri keratin pul veya plaklar ile 

örtülüdür. Bu keratin pullar vücudu dıĢtan gelen darbelerden korumanın yanında 

vücudun su kaybetmesini de önler [1]. Sürüngenlerin çoğu büyüdükçe yılda birkaç 

kez deri değiĢtirirler. Epidermis tabakalarının en dıĢ yüzeyinde yer alan stranum 

corneum adı verilen ölü hücre tabakası yılanlarda olduğu gibi bir bütün olarak ya da 

kertenkelelerde olduğu gibi parça parça atılır [3]. Kertenkelelerin bazıları bu derileri 

besin olarak da tüketirler [1]. 

Ülkemizde sürüngenler sınıfının Pullular (Squamata) takımına dahil 

Kertenkeleler (Sauria) alt takımında, Scincidae Gray, 1825, Lacertidae Gray, 1825, 

Anguidae Gray, 1825, Gekkonidae Gray, 1825, Chamaeleonidae Rafinesque, 1815, 

Eublepharidae Boulenger, 1893, Agamidae Fitzinger, 1826 ve Varanidae 

Hardwicke&Gray, 1827 olmak üzere 8 familya bulunmaktadır [1]. Squamata takımı, 

en büyük omurgalı takımlarından biri olduğu gibi Scincidae familyası da, Afrika, 

Asya, Avustralya, Avrupa ve Kuzey ve Güney Amerika'da bol bulunan ve tür 

çeĢitliliği en fazla olan familyalardan biridir [4].  

Scincidae familyasına ait türlerin baĢ üzeri simetrik plaklarla, sırt ve karın 

tarafı ise sikloid pullarla kaplıdır [1]. Göz kapakları gözün önünde saydam bir kapsül 

halindedir [5]. Scincidae familyasında 4 bacaklı türler bulunduğu gibi, bacak sayısı 

azalmıĢ veya tamamen bacaksız türler de bulunmaktadır. Yani 2 bacaklı, bacaksız 

veya Chalcides Laurenti, 1768 cinsinde olduğu gibi farklı sayıda parmağa sahip 

türlerde bulunur [1]. Scincidae familyası kozmopolittir ve ülkemizde toplam 11 türü 

dağılıĢ gösterir. Bunlar; Ablepharus anatolicus Schmidtler, 1997, Ablepharus 

bivittatus (Menetries, 1832), Ablepharus budaki Göçmen, KumlutaĢ & Tosunoğlu, 

1996, Ablepharus chernovi Darevsky, 1953, Ablepharus kitaibelii (Bibron & Bory 
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Stvincent, 1833), Chalcides ocellatus (Forskal, 1775), Eumeces schneideri (Daudin, 

1802), Heremites auratus (Linneaus, 1758), Heremites septemtaeniatus (Reuss, 

1834), Heremites vittatus (Olivier, 1804) ve Ophiomorus kardesi Kornilius, 

KumlutaĢ, Lymberakis & Ilgaz, 2018 türleridir [6]. 

Ülkemizde yaĢayan Ablepharus cinsi 5 türü içerisinde barındırır (A. 

anatolicus, A. bivittatus, A. budaki, A. chernovi ve A. kitaibelii). Bu cinsin 

karakteristik özelliklerinden birisi, göz kapaklarının bulunmamasıdır [1]. Bu nedenle, 

yılan gözlüler olarak da bilinirler [4] (ġekil 1.1). 

 

ġekil 1.1 Ablepharus budaki türüne ait genel bir görünüĢ (Fotoğraf: M. Z. YILDIZ) 

Büyüme, geliĢme ve üreme gibi yaĢam Ģekilleri bir canlının yaĢam öyküsünü 

oluĢturur. Canlı türleri üzerinde bölgesel farklılıklardan kaynaklı çevresel tehditler, 

populasyonlar arası iliĢkiler ve hayatta kalma stratejisinde farklı Ģekillerde ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır [7]. 

Bir canlının yaĢam öyküsüne ait bazı verileri bilmek, o canlının neslini 

koruyabilmede ve yok olmaması için alınacak önlemleri belirleyebilmede yol 

gösterici olmaktadır. Bir türün üzerindeki tehditlerin belirlenmesi ve yok olma 

tehlikesinin anlaĢılması, o türe ait yaĢam öyküsünün ortaya çıkarılmasına bağlıdır. 

Bu nedenle tehlike altındaki türlerin yaĢam öykülerinin anlaĢılmasında yaĢ, ergenlik, 
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vücut büyüklüğü ve doğurganlık iliĢkisinin anlaĢılması önemlidir [8, 9]. Ömrü kısa 

olan türlerde “markalama-bırakma-yeniden yakalama yöntemi” ile yaĢam 

öykülerinin belirlenmesi pratik bir yöntem olsa da uzun yaĢayan türler için geniĢ bir 

zaman aralığına ihtiyaç duyulmaktadır [10]. 

Canlı organizmaların yaĢamları boyunca dokularında meydana gelen bazı 

farklılaĢmalar, omurgalı hayvanlarda kemiğin histomorfolojik yapısı incelenerek 

canlının yaĢam uzunluğu, ergenlik yaĢı ve fizyolojisi hakkında bilgi edinilebilir [11]. 

Ġklimsel koĢulların poikloterm hayvanların metabolizmasına yaptığı etki, 

kemiklerinin büyüme hızını etkilediğinden, histolojik kesitlerde görülebilir. Büyüme 

ile kemiklerde oluĢan yaĢ halkaları doğada yaĢayan populasyonlarda yaĢ tahminine 

olanak sağlar [7]. Belirli bir dağılım alanına sahip olan bir türün, bu alandaki 

populasyonlarının yaĢ yapısını ortaya koymak, yaĢ ile büyüklük arasında bir iliĢki 

olup olmadığını, populasyonların yaĢa ve büyüklüğe bağlı varyasyon sergileyip 

sergilemediğini, yükseklik ve enlemin populasyonların yaĢ yapıları üzerinde etkili 

olup olmadığını araĢtırmak, araĢtırmacıları yaĢ tayini çalıĢmalarına yönlendirir [12]. 

YaĢ tayini için son zamanlarda kullanılan ve iskelet kronolojisi 

(skeletokronoloji) olarak bilinen bu histolojik teknik, birçok soğukkanlı omurgalı 

sürüngenler için de güvenilirdir [4, 13, 14, 15, 16]. Bu teknik sonucunda elde edilen 

değerler bir populasyonun yaĢam öyküsü hakkında bilgi verdiği gibi birden fazla 

populasyon arasında yaĢam öyküsü özellikleri bakımından değerlendirme ve 

karĢılaĢtırma yapmaya olanak sağlar [9]. 

Prensip olarak iskelet kronolojisi, temelinde büyüme çizgileri yüzeysel bir 

ritme uyduğunda geniĢ populasyonlar arasında veya bireysel çeĢitlilik gösterebilir. 

Bu nedenle morfometrik metotlardaki gibi her çalıĢma için bir referans sistemine 

ihtiyaç duyulmaz [12]. Örneklerin yaĢının belirlenmesi ve büyümeleri ile ilgili 

geçmiĢe dayalı bilgiler elde edilebildiği gibi bu metotla demografik çalıĢmalar 

yapmak da mümkündür [17]. 

Ġskelet kronolojisi, iskelet geliĢiminin gözlemlerine dayanan periyodik bir 

olay olmasının yanı sıra geliĢim evresinde tam olarak yıllık dairesel yaĢ halkası 

[(LAG (Line of Arrested Growth)] ve zonların gözlemlenmesine olanak sağlar. Daha 

geniĢ olan yaz birikim zonu hızlı geliĢim gösteren düzensiz osteonların oluĢmasına 
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neden olurken, daha dar ve koyu olan kıĢ geliĢim zonları genellikle sadece kemik 

matriksi (annulus) yapısında ve kıĢ periyodunun uzun olduğu dönemlerde oluĢur 

[18]. Annuluslar ile zonlar büyümenin iĢaretlerini oluĢtururlar [19]. Sonuç olarak, 

kemikteki dinlenme halkalarının toplam sayısı bireyin yaĢına karĢılık gelir.  

Bir türün bireylerinin yaĢı üzerine etki eden çevresel değiĢikliklerin en 

önemlilerinden biri de sıcaklıktır [20]. Bazı iklimsel değiĢiklikler, kertenkelelerde 

dairesel yaĢ halkaların (LAG) ikiĢerli oluĢmasına neden olabilir [12, 21]. Bu durum 

birçok araĢtırmacı tarafından da gözlemlenmiĢtir [22, 23]. Bu ikincil halkaların 

varlığı, yaĢ hesaplarında araĢtırmacıları zorlayabilmekte, aynı zamanda hayvan 

üzerinde sıcaklığın yıllara göre nasıl etki ettiğini de göstermektedir. Çünkü bazı 

kesitlerde, yaĢ halkalarının birkaçında ikincil halka (estivasyon çizgisi) görmek 

mümkündür. Bu durum, o yıllarda sıcaklığın yüksek olmasından ya da ani iklimsel 

değiĢikliklerden dolayı hayvanın düzenli olarak estivasyon geçirmediği Ģeklinde 

yorumlanabilir [21]. Bu hayvanlardaki vücut büyüklüğü ile yaĢ arasında her zaman 

doğru bir orantı yoktur; daha uzun yaĢayan bireyler ise genelde daha yavaĢ ve 

kademeli Ģekilde büyüme gösterenlerdir [24]. 

Ġskelet kronolojisi yöntemi uygulanırken bir takım zorluklarla karĢılaĢılabilir. 

Bunların baĢlıcaları: kemik dokunun büyüme Ģeklinin içten dıĢa doğru olmasından 

kaynaklanan bir histolojik oluĢum olan endosteal resorbsiyon, dıĢ etkenlere bağlı 

olarak meydana gelen düĢük kontrasttaki halkalar, çevre koĢulları dolayı meydana 

gelen estivasyon çizgisi oluĢumu, LAG’lar arasındaki mesafenin değiĢken olması ve 

hayvanın yaĢı ilerledikçe bu mesafenin azalması olarak özetlenebilir [25, 26, 27]. 

Ülkemizde dağılıĢ gösteren Scincidae familyasına ait türlerden bazılarında bu 

yöntem kullanılarak yaĢam öyküsü belirlenmiĢtir. Yıldırım ve ark. [4] Ablepharus 

cinsine ait 3 türün (A. kitaibelii, A. chernovi ve A. budaki) kraniyal ve postkraniyal 

olarak yetiĢkin iskelet morfolojisini çalıĢmıĢtır. Buna ek olarak, kemiklerin sayısı, 

büyüklüğü ve konumu ile ilgili bazı önemli farklılıkların olduğunu rapor etmiĢtir. 

Mermer ve ark. [16] ise, Türkiye’nin Akdeniz Bölgesi’nde yaĢayan Chalcides 

ocellatus türüne ait bir populasyonun yaĢ yapısını iskelet kronolojisi yöntemi 

kullanarak incelemiĢtir. Bahsedilen bu iki çalıĢmada, Scincidae familyasına ait A. 

budaki, A. chernovi ve A. kitaibelii türlerinin morfolojik olarak karĢılaĢtırılması ve 
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Chalcides ocellatus türünün yaĢam öyküsü çalıĢılmıĢtır. Scincidae familyasındaki 

diğer türlerin yaĢam öyküsü özellikleri ise çalıĢılmamıĢtır. 

Chalcides ocellatus’un yaĢamına dair bazı parametreleri tespit etmek üzere 

106 birey incelenirken [16], morfolojik karĢılaĢtırılması yapılan türlerde Ablepharus 

budaki türü için 11, Ablepharus chernovi türü için 7 ve Ablepharus kitaibelii türü 

için 10 birey incelenmiĢ [4], bireylerin sayısı yeterli olmadığı ve türlerin yaĢam 

öyküsü bakımından yeterince aydınlatılmadığı tespit edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada IUCN listesinde LC (En az endiĢe verici) olarak kategorize 

edilmiĢ olan ve Türkiye’nin güneyi ile birlikte Kıbrıs, Suriye ve Lübnan kıyılarında 

da dağılıĢ gösteren A. budaki türü incelenmek üzere ele alınmıĢtır (ġekil 1. 2) [28].  

 

ġekil 1.2 Ablepharus budaki türünün dağılıĢ haritası (IUCN) 

Ablepharus budaki türü ile ilgili ilk çalıĢma olan alttür tanımlaması; Kıbrıs 

Herpetofaunası çalıĢması sırasında Göçmen ve ark. [29] tarafından yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada araĢtırmacılar Kıbrıs’ta buldukları türü A. kitaibelii türünün alt türü olarak 

tanımlamıĢ, bu alttürün A. kitaibelli’den bazı özellikler bakımından farklılık 

gösterdiğini kaydetmiĢ ve alttür ismi olarak A. kitaibelii budaki kabul etmiĢlerdir 

[29]. Schmidtler [30] A. kitaibelii budaki olarak bilinen bu alttürü, A. kitaibelii 
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türünün tüm alttürleriyle morfolojik olarak farklarını ortaya koyarak bu alttürü tür 

kategorisine çekmiĢ ve Ablepharus budaki olarak isimlendirmiĢtir. 

Bu çalıĢmada Ablepharus budaki türünün Kıbrıs ve Türkiye 

populasyonlarında: bireylerin vücut uzunluğu (SVL: Burun-ucu kloak arası mesafe), 

iskelet kronoloji yöntemi ile yaĢ tayini, ergenlik yaĢı tespiti, cinsiyet analizi, 

populasyonların yaĢ kompozisyonlarının karĢılaĢtırılması ve böylece bu iki farklı 

populasyonun yaĢam öyküsü özellikleri bakımından populasyonlar arası iliĢkinin 

ortaya konması amaçlanmıĢtır. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

Ablepharus budaki Göçmen ve ark. [29] tarafından Kıbrıs Herpetofaunası’nda 

Ablepharus kitaibelii türünün alt türü olarak tanımlamıĢtır. Kıbrıs’ta bulunan alttür, 

A. kitaibelli’den gövde ve kuyruğun ventral taraflarının renklenmesi, masseterik plak 

ve kulak deliği açıklığı arasındaki düĢey pul sırası sayısı ve kulak deliği açıklığının 

büyüklüğü bakımından değiĢiklik gösterdiği rapor edilerek alttür tasnifi yapılmıĢtır. 

Göçmen ve ark. [29] ayrıca, Ablepharus kitaibelii budaki’de; gövde ince ve 

uzun (ortalama, 39,74 mm; 48.00 mm); 2 supraokuler; 2 suprasiliar, ikinci suprasiliar 

plak gözle temas halinde, frontoparietalia 2; kulak deliği ve massetericum arasındaki 

düĢey pul sırası sayısı 3-4; nasale bütün, yarık yahut yarı bölünmüĢ, kulak açıklığı 

çıplak gözle görülebilir ve baĢın gerisinde olduğunu belirtmiĢtir. Çoğunlukla 

erkeklerde ve özellikle üreme döneminde daha belirgin olarak gövdenin sadece 

ventralinde (baĢ ve kuyruğun ventral yönleri hariç) veya gular bölgesinde 

(gövde+kuyruk) yahut sadece kuyruğun ventral tarafın tamamının açık turuncudan 

koyu kırmızıya kadar değiĢen renklenme görüldüğü rapor edilmiĢtir. Juvenillerde ise 

kırmızı renk burun deliğinden kuyruk ucuna doğru gidildikçe kuyruğun hem alt hem 

de üst tarafında gittikçe koyulaĢmakta olduğu ifade edilmiĢtir. 

Schmidtler [30] Ablepharus kitaibelii budaki alttürünün, diğer alttürlerden 

morfolojik olarak farklıklarını ortaya koymuĢ ve tür kategorisine çıkararak 

Ablepharus budaki olarak isimlendirilmiĢtir. Aynı zamanda türü, diğer türlerden 

ayıran tüm morfolojik özelliklerini belirtmiĢtir [30]. 

Periyodik büyümeye bağlı olarak kemiklerdeki tabakalaĢmıĢ yapı keĢfinden 

sonra Wallis deniz kaplumbağaları ve Emelianov yılanlar üzerine yaptığı 

çalıĢmalarda hayvanların yaĢı ile kemik tabakalarının sayısı arasında iliĢki olduğunu 

saptamıĢtır [31, 32]. Kemiklerdeki halkasal büyüme tabakaları kullanılarak amfibi ve 

sürüngenlerin yaĢ tayini ve yaĢam öyküleri ile ilgili birçok çalıĢma bulunmaktadır 

[13, 16].  

Lacertidae familyasına ait Lacerta agilis türü ile yapılan bir çalıĢmada, iskelet 

kronolojisi yönteminin yaĢ belirlemede iĢlevsel ve güvenilir bir metot olduğuna 

dikkat çekilmiĢtir [33]. 
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Saint Girons ve ark. [34], Fransa’nın güneybatı ve kuzey bölgelerinde 

yaĢayan Lacerta viridis populasyonlarının, populasyon büyüklüğünü belirlemek 

amacıyla yakala bırak-tekrar yakala metodunu yaĢam sürelerinin belirlenmesi için 

iskelet kronolojisi yöntemleri kullanılmıĢ ve çalıĢmanın sonucunda Fransa’nın 

güneybatısında yaĢayan populasyonun daha düĢük yoğunluğa sahip, kısa yaĢamlı ve 

daha küçük boyutlarda seksüel olgunluğa ulaĢtıklarını ancak kuzey bölgelerde 

yaĢayan populasyona göre de daha yavaĢ büyüme oranı gösterdiklerini bulmuĢtur. 

Castanet ve Baez [35], Gallotia genusuna ait 7 taksonun uzun kemiklerinden 

elde edilen histolojik bilgilerinin nicel ve nitel yönden karĢılaĢtırmasını kemik 

histolojisi ve iskelet kronolojisi metotlarını kullanarak incelemiĢtir. 

Mateo ve Castanet [36], farklı iklimlere maruz kalan üç Lacerta lepida 

populasyonunun üreme stratejilerini belirlemek amacıyla yakaladıkları örneklerin 

yaĢlarını iskelet kronolojisi yöntemini kullanarak belirlemiĢtir. Ġspanya’nın 

kuzeyinde bulunan populasyona ait bireylerin boylarının daha küçük ve doğumdan 

sonraki ikinci kıĢlamadan hemen sonra seksüel olgunluğa ulaĢtığını fakat merkez ve 

güneydeki populasyonların ise üçüncü kıĢlamadan önce üreme aktivitesine sahip 

olmadığını bildirmiĢtir. 

Roitberg ve Smirina [37], Dağıstan’nın yüksek dağlarında yaĢayan Lacerta 

agilis populasyonu ile dağ eteğinde yaĢayan L. agilis populasyonunu karĢılaĢtırmalı 

olarak incelemiĢtir. 81 ergin birey ve subadult bireylerin en büyüklerinden 

bazılarının femur kemiklerinde iskelet kronolojisi yöntemi ile yaĢları belirlemiĢ ve 

yüksek dağlarda yaĢayan populasyonların dağ eteğinde yaĢayanlara göre daha yaĢlı 

gruplar oluĢturduğunu tespit etmiĢtir. 

Roitberg ve Smirina [38], Lacerta agilis boemica ve Lacerta strigata 

türlerine ait Kuzeydoğu Kafkasya’da topladıkları örneklerin yaĢlarını iskelet 

kronolojisi yöntemi kullanarak belirlemiĢtir. Yapılan çalıĢmalar sonucunda her iki 

populasyona ait verilerin istatistiksel sonuçlarını ve bunlardan yapılan analizleri 

belirtip populasyonlar arası iliĢkiyi ortaya koymuĢtur. 

Dünya genelinde Scincidae familyasında 1745 tür bulunmaktadır. Bu 

familyaya ait birçok tür yeni tanımlandığı için birkaçının dıĢında yaĢ çalıĢması 

yapılmamıĢtır [39]. Bu familyanın Türkiye’de bulunan türlerinden sadece 5 tanesinde 
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yaĢ çalıĢması yapılmıĢtır (Chalcides ocellatus, Heremites vittatus, Ablepharus 

budaki, Ablepharus chernovi ve Ablepharus kitaibelii). 3 türün ise karĢılaĢtırmalı 

iskelet osteolojisi incelemesi yapılırken incelenen bireylerin yaĢı belirlenip 

karĢılaĢtırması yapılmıĢtır (A. kitaibelii, A. budaki ve A. chernovi) [4]. Ablepharus 

cinsine ait 88 tür mevcuttur [40]. Ayrıca A. kitaibelii türü ve Türkiye’de bulunmayan 

bir tür olan Chalcides chalcides türünün ülkemiz dıĢındaki populasyonlarında yaĢ 

çalıĢması yapılmıĢtır [41, 42]. Eumeces Wiegmann, 1834 cinsine ait Türkiye’de 

bulunmayan 2 türünün [Eumeces fasciatus (Linnaeus, 1758), Eumeces inexpectatus 

(Taylor, 1932)] ve Plestiodon laticeps (Schneider, 1801) türünün savunma 

durumundaki kuyruk kaybının yaĢa bağlı olarak değiĢimi incelenmiĢtir [43]. 

Mermer ve ark. [16] çoğu Akdeniz Bölgesi olmak üzere Türkiye’nin 

güneyindeki populasyonlarda topladıkları ve Ege Üniversitesi Zooloji Müzesinde 

muhafaza edilmiĢ 106 C. ocellatus örneğinin yaĢını iskelet kronolojisi yöntemi ile 

belirlemiĢtir. Yapılan çalıĢmada bireylerin vücut uzunluğunun önemli ölçüde yaĢ ile 

iliĢkili olduğunu, ayrıca türün yaĢam süresinin, güneybatı Anadolu'nun, Güney 

Anadolu'dan önemli ölçüde daha kısa olduğunu kaydetmiĢtir. Buna bağlı olarak 

bölgenin her iki cinsiyette de Von Bertalanffy büyüme eğrilerine göre, Güneybatı 

Anadolu populasyonunda büyüme oranı Güney Anadolu populasyonuna göre daha 

düĢük olduğu bildirilmiĢtir. 

Kalaycı ve ark. [14] Scincidae familyasına ait Heremites vittatus’un yaĢ 

yapısını çalıĢmıĢtır. BaĢ uzunluğu, baĢ geniĢliği ve vücut uzunluğu belirlenen 

bireylerde, yaĢ ve vücut boyu arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. 

Bununla birlikte, vücut uzunluğu, baĢ uzunluğu ve baĢ geniĢliği arasında da anlamlı 

bir iliĢki bulmuĢtur. Ayrıca analiz edilen diĢi bireylerin yaĢ ve boyları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir korelasyon olduğunu ifade etmiĢtir. 

Vergilov ve ark. [42] Bulgaristan’ın farklı bölgelerinden toplanmıĢ A. 

kitaibelii bireylerinin yaĢ ve büyümesi üzerine çalıĢmıĢtır. Bireylerde vücut uzunluğu 

ile yaĢ arasında pozitif bir korelasyon olduğunu ve Scincidae türleri üzerine yapılan 

diğer çalıĢmalarla uyum göstermediğini belirtmiĢtir. Maksimum vücut 

uzunluğundaki farklılıklara rağmen A. kitaibelii’nin her iki cinsiyetinde de aynı 

maksimum ömür tespit edilmiĢtir. 
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Yıldırım ve ark. [4] Ablepharus cinsine ait Ablepharus kitaibelii, Ablepharus 

chernovi ve Ablepharus budaki türlerinin kraniyal ve postkraniyal olarak yetiĢkin 

iskelet morfolojisini incelemiĢ, kemiklerin sayısı, büyüklüğü ve konumu ile ilgili 

bazı önemli farklılıklar olduğunu bildirmiĢtir. Bireylerinin yaĢ tayinleri de 

yapılmıĢtır. 

Guarino [41], Chalcides chalcides’in Isernia (merkezi Ġtalya) yakınlarından 

toplanan bireyleri üzerinde yapılan çalıĢmada, genellikle ototomi nedeniyle doğal 

olarak kaybedilen kaudal omurların iskelet kronolojisi yöntemi ile veri elde etmede 

kullanılıp kullanılamayacağını araĢtırmıĢtır. Ġskelet kronolojisi analizleri kuyruk 

omur ve femur üzerinde gerçekleĢtirilerek doğrulanmıĢtır. Bireylerin iskelet 

kronolojisi yöntemini kuyruk omurlarında kullanarak yaĢam uzunluğunu, cinsel 

olgunluk yaĢını belirleyip, bu değerleri bireylerin SVL değerleriyle iliĢkilendirmiĢtir. 

Türün yaĢam öyküsünü belirlemek için kertenkelelerin savunma amaçlı kaçarken 

arkalarında bıraktıkları kuyruk omurlarının iskelet kronolojisinde kullanılmasının 

güvenilir bir alternatif olduğunu, böylece hayvanları kurban etme veya sakat 

bırakmaya gerek kalmadığını bildirmiĢtir. 

Wapstra ve ark. [44] Chalcides ocellatus’un Avustralya ve Tazmanya'dan 

toplanan iki populasyonunda bireylerin vücut uzunlukları ve iskelet kronolojisi 

yöntemini kullanarak yaĢ ve cinsel olgunluk arasındaki iliĢkilerini araĢtırmıĢtır. Tür, 

ılıman bölge içinde geniĢ bir coğrafi ve iklim aralığına sahip olduğundan, 

populasyonlar iklimsel olarak uç noktalardan seçilmiĢtir. Yani türün soğuk bölgede 

yaĢayan bireyleriyle sıcak bölgede yaĢayan bireylerinin yaĢ aralığı, olgunluk yaĢı, 

doğurganlıkları ve büyüme oranlarını karĢılaĢtırıp farklarını ortaya koymuĢtur. 

Amerika BirleĢik Devletleri’nin güneydoğusundaki Eumeces cinsine ait bazı 

türlerde yaĢa bağlı kuyruk kaybı adaptasyonu incelenmiĢtir. Yani çeĢitli boyut veya 

yaĢ gruplarında kuyruk kaybı sıklığının nispeten yüksek olduğunu ve sıklığın boyut 

veya yaĢla birlikte artma eğiliminde olup olmadığı incelenmiĢtir. Bununla birlikte, 

farklı yaĢlarda kuyruk kaybı olasılıklarının farklı olması ve farklı yaĢ gruplarında 

farklı nedenlerle kuyruk kaybının meydana gelmesi olasılığından söz edilmiĢtir [43]. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

Bu çalıĢmada Adıyaman Üniversitesi Biyoloji Bölümü Zooloji Müzesi 

(ZMADYU)’nde korunmuĢ, 30 Kıbrıs, 27 Türkiye örneği olmak üzere toplam 57 

Ablepharus budaki örneği kullanılmıĢtır (Çizelge 3.1, ġekil 3.1). 

 

ġekil 3.1 Örneklerin toplandığı lokaliteler 

Müzeden alınan örneklerin vücut büyüklüklerinin karĢılaĢtırılması ve yaĢ-

vücut büyüklüğü iliĢkisinin ortaya konulabilmesi için ilk olarak dijital kumpas 

yardımıyla SVL (burun ucundan kloaka kadar olan mesafe) ve kuyruk uzunluğu 

ölçülmüĢtür. Tehlike anında kuyruklarını bırakmaları, birçok bireyde kuyruk 

olmaması veya rejenere olmasından dolayı, bireylerin kuyruk uzunluğu ve toplam 

vücut uzunlukları değerlendirmeye alınmamıĢtır. Bu nedenle, vücut büyüklüğü 

olarak sadece SVL değerlendirilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1 Ablepharus budaki örneklerinin toplandığı lokaliteler 

LOKALĠTE MÜZE NO YER TARĠH TOPLAYANLAR N 

1.Lokalite 2010/012 Fethiye/ Muğla 17.04.2010 B. Keskin, N. Keskin 1 

2.Lokalite 2010/011 KaĢ/ Antalya 27.03.2010 B. Göçmen, M. KarıĢ 1 

3.Lokalite 2011/103 Ovacık Yaylası-Kumluca/ Antalya 23.04.2011 B. Göçmen, B. Akman 2 

4.Lokalite 2011/102 Beldibi Mevkii-Kemer/ Antalya 05.04.2011 B. Göçmen, B. Akman, D. Yalçınkaya 1 

5.Lokalite 2019/002 Erdemli/ Mersin 04.05.2019 M. Z. Yıldız, K. Mebert, N. Ġğci 1 

6.Lokalite 2014/074 Ömerli-Pozantı/ Adana 09.05.2014 
M. Z. Yıldız, B. Akman, B. Sarıkaya, E. Sami, A. F. Özcan, 

M. A. Bozkurt 
2 

7.Lokalite 2017/178 Yenidemir/ KahramanmaraĢ 05.08.2017  A. F. Özcan 1 

8.Lokalite 2012/091 TopaktaĢ yaylası/ Hatay 17.05.2012 B. Göçmen, N. Ġğci, B. Akman 1 

9.Lokalite 2016/056 Çardak yaylası-Hassa/ Hatay 24.04.2016 M. Z. Yıldız, M. A. Bozkurt, B. Sarıkaya 2 

10.Lokalite 2016/027 Sögüt-Hassa/ Hatay 03.04.2016 M. Z. Yıldız, M. A. Bozkurt, B. Sarıkaya 1 

11.Lokalite 2016/066 Katranlık-Hassa/ Hatay 25.04.2016 M. Z. Yıldız, M. A. Bozkurt, B. Sarıkaya 1 

12.Lokalite 2016/072 Arsus-Samandağ/ Hatay 28.04.2016 M. Z. Yıldız, M. A. Bozkurt, B. Sarıkaya 2 

13.Lokalite 2016/022 Leylekli-Yayladağ/ Hatay 04.04.2016 M. Z. Yıldız, M. A. Bozkurt, B. Sarıkaya 1 

14.Lokalite 2017/003 Gülbaba/ Kilis 18.03.2017 M. Z. Yıldız, M. A. Bozkurt 2 

15.Lokalite 2007/083 Küplüce/ Kilis 25.04.2007 B. Göçmen, M. Z. Yıldız,  B. Akman, D. Yalçınkaya 3 

16.Lokalite 2017/015 Eski Halfeti Yaylası/ ġanlıurfa 09.03.2017 M. Z. Yıldız 1 

17.Lokalite 2017/227 AltınĢehir Kampüsü/ Adıyaman 11.12.2017 M. A. Bozkurt 1 

18.Lokalite 2013/010 Ziyaret Çayı/ Adıyaman 10.03.2013 B. Sarıkaya 2 

19.Lokalite 2018/071 Gözpınar-Gerger/ Adıyaman 23.03.2018 M. Z. Yıldız, M. A. Bozkurt 1 

20.Lokalite 1994/050 Yayla-Güzelyurt-LefkoĢa/ KKTC 24.08.1994 B. Göçmen, O. Sağlam 27 

21.Lokalite 2007/245 Geçitköy/ KKTC 31.03.2007 B. Göçmen, M. Z. Yıldız, B. Akman, D. Yalçınkaya, N. KaĢot 3 
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Örneklerin cinsiyetleri, gonadların stereo mikroskop altında incelenmesi ile 

belirlenmiĢtir. Erkek bireylerde testisler açık renkli ve pürüzsüz, diĢi bireylerde ise 

ovaryum sarımtırak yumurtalar az çok gözle görünür haldedir. Kıbrıs 

populasyonunda 13 ♂♂, 14 ♀♀ ve 3 juvenil olmak üzere toplam 30 birey, Türkiye 

populasyonunda 11 ♂♂, 10 ♀♀ ve 6 juvenil olmak üzere toplam 27 birey 

incelenmiĢtir. 

Müze örneklerinin sağ arka ayağının 4. parmağı yaĢ tayini için alınarak 

ependorf tüpler içerisinde %96’lık etil alkolde saklanmıĢtır (ġekil 3.2). 

 

ġekil 3.2 Ġçerisinde kemik doku ve etil alkol bulunan etiketlenmiĢ ependorf tüpleri 

Ġskelet kronolojisi yönteminin esası; ıĢığı geçirmeyecek kadar kalın olan 

dokulardan ıĢığı geçirebilecek incelikte kesitler almak ve canlıda renksiz olan doku 

unsurlarını boyayarak mikroskop altında görülebilir hale getirmektir. Bunun içinde 

dokuların bir takım histolojik tekniklerden geçmesi gerekir. Bu çalıĢmada 

incelenecek dokuların histolojik kesitleri Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, Fen 

Edebiyat Fakültesi, Biyoloji Bölümü, Zooloji Laboratuvarında alınmıĢtır. 

Dokulardan etil alkolü uzaklaĢtırmak amacıyla örnekler 1 gece petri kabında 

çeĢme suyunda bekletilmiĢtir (ġekil 3.3). Kemiklerin büyüklüğüne göre 30-90 dakika 
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%5’lik nitrik asit (HNO3)’te dekalsifikasyonu (kalsiyumun uzaklaĢtırılarak dokunun 

yumuĢatılması) sağlanmıĢtır (ġekil 3.4). Daha sonra tekrar 1 gece suda bekletilerek 

kesilmeye hazır hale getirilen dokular, uzun kemiğin diyafiz bölgesinden Shandon 

marka dondurmalı (Freezing) mikrotom kullanılarak -22°C ile-25°C arasındaki 

sıcaklıkta 14 μm-16 μm kalınlığında kesitler alınmıĢtır. Kesitler dokunulmadan lam 

üzerine alınıp, lam üzerindeki suyun oda sıcaklığında (25°C) buharlaĢması 

beklenerek kesitler boyanmaya hazır hale getirilmiĢtir (ġekil 3.5). 

 

ġekil 3.3 Dokuların suda bekletilmesi iĢlemi 

 

ġekil 3.4 Dokuların bekletildiği %5’lik nitrik asit (HNO3) havuzları 
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ġekil 3.5 Kesitlerin oda sıcaklığında kurutulması 

Dokular, kesitlerdeki yaĢ halkalarının görünür hale gelmesi için 15 dk 

boyunca Erlich’s Hematoksilen ile boyanmıĢ, ıĢık mikroskobunda incelenmek üzere 

entellan damlatılarak lamel ile kapatılmıĢtır (ġekil 3.6). 

 

ġekil 3.6 Boyanan ve entellan ile kapatılan preparatlar 

ĠĢlemler bittikten sonra hazırlanan her preparat Olympus BX51 marka ıĢık 

mikroskobu altında BAB programı kullanılarak fotoğrafları çekilmiĢtir. Periosteal 
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kemikte her yıl oluĢan belirgin, açık renkli olan yaz ve daha koyu olan kıĢ halkaları 

(LAG: Line of Arrested Growth) sayılarak birey yaĢı belirlenmiĢtir [13]. 

Castanet ve Smirina [45]’ya göre kemik damarlanmasına bağlı olarak 

endosteal kemiğin yeniden biçimlenmesi sonucunda büyüme halkalarının tamamen 

yok olması, kaplumbağa ve timsahların yanı sıra bazı amfibilerde de 

görülebilmektedir. Endosteal resorbsiyon olarak adlandırılan bu olay, kemik iliği 

boĢluğunun periferinde ilk meydana gelen büyüme izlerinden bazılarını kısmen 

bazılarını da tamamen bozabilir ve bu durumda bireyin yaĢının yanlıĢ tayin 

edilmesine neden olabilir. Ġç periosteal kemiğin resorbsiyon oranı, yaĢı bilinen 

örnekler varsa, kolay bir Ģekilde değerlendirilebilir. Eğer yaĢı bilinen örnek yoksa bu 

durumda o yılın genç bireyinin kemik iliği büyüklüğü (medullar kavis büyüklüğü), 1 

yaĢındaki hayvanların ilk durgunluk (dinlenme) çizgisinin çapı ile daha yaĢlı 

bireylerin kemik iliği büyüklüğü ve ilk durgunluk çizgileri karĢılaĢtırılarak 

perimedullar resorbsiyon oranını hesaplamak mümkündür. Bu geri hesaplama (back 

calculation) yaklaĢımı ilk olarak Smirina ve Castanet ve Cheylan tarafından 

önerilmiĢtir. Daha sonraları ise Gibbons ve McCarthy, Leclair ve Castanet, Smirina 

ve Makarov bu yöntemi kullanmıĢtır [22, 33, 46, 47, 48]. 

Bireylerin ergenlik yaĢı, yaĢ halkaları arasındaki mesafeye göre belirlenir. 

Cinsel olgunlaĢmanın belirli bir yaĢ halkasından sonra yıllık yaĢ halkaları arasındaki 

mesafelerde bariz azalma görüldüğü söylenmektedir [49, 50]. Yani bireyde geliĢme 

eĢeysel olgunluğa eriĢtikten sonra yavaĢlar. Bu nedenle kemik yapısındaki yıllık yaĢ 

halkaları eĢeysel olgunluğa eriĢmeden önceki yaĢ halkalarına göre daha ince 

görünmektedir. 

Verilerin; normal dağılıma uyup uymadıkları Shapiro-Wilk testi, varyansların 

homojen olup olmadıkları Levene testi ile Microsoft Office 2010 Excell paket 

programı ve SPSS 15.0 programı yardımıyla test edilmiĢtir. Verilerin normal dağılım 

gösterdiği durumlarda karĢılaĢtırma parametrik bir test olan Bağımsız Örneklem t–

testi (Independent Samples T test), verilerin normal dağılım göstermediği 

durumlarda ise nonparametrik bir test olan Mann-Whitney U-testi kullanılmıĢtır. YaĢ 

ile vücut ölçümleri arasındaki iliĢki korelasyon analizi (Pearson ve/veya Spearman) 
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ile test edilmiĢ ve eĢeysel dimorfizm indeksi (SDI), Ranta ve ark. [51]’nın önerdiği 

aĢağıdaki formül kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

 

Bu formül, SDI>0 olduğunda diĢilerin erkeklerden daha büyük olduğu, 

SDI<0 olduğunda ise erkeklerin diĢilerden daha büyük olduğu anlamına gelmektedir.
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4. BULGULAR ve TARTIġMA 

 

4.1. Bulgular 

 

4.1.1. Kıbrıs populasyonu 

 

Kıbrıs populasyonu 13 ♂♂, 14 ♀♀ ve 3 juvenilden oluĢmaktadır. 

Erkeklerde ortalama SVL(BaĢ+Gövde uzunluğu) değeri 39,07 mm (33,02 mm-44,75 

mm), diĢilerde ise 39,80 mm (36,14 mm-45,44 mm) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Populasyonda juvenillerin ortalama SVL’si 22,55 mm (20,41 mm-26,38 mm) olarak 

hesaplanmıĢtır. Tüm ergin bireylerin ortalama SVL değeri 39,45 mm (33,02 mm-

45,44 mm)’dir (Çizelge 4.1). Bireylerin SVL uzunlukları cinsiyete göre istatistiksel 

olarak homojen dağılmıĢtır (p=0,168). Her iki cinsiyette de SVL değerleri normal 

dağılım göstermiĢtir (p♂=0,504, p♀=0,424, ġekil 4.1, ġekil 4.2). Bu populasyonda 

bulunan 3 juvenil SVL değerlerinin de normal dağılıma uyduğu görülmektedir 

(p=0,132, ġekil 4.3). 

Çizelge 4.1 Ablepharus budaki Kıbrıs populasyonuna ait SVL ölçümleri ile ilgili 

tanımlayıcı istatistikler (♂: Erkek, ♀: DiĢi, N: Birey Sayısı, MĠN: Minimum değer, 

MAKS: Maksimum değer, SD: Standart sapma, SE: Standart hata) 

CĠNSĠYET (N) MĠN (mm) MAKS (mm) ORT (mm) SD SE 

♂♂ (13) 33,02 44,75 39,07 3,92 1,08 

♀♀ (14) 36,14 45,44 39,80 2,85 0,76 

Juvenil (3) 20,41 26,38 22,55 3,32 1,91 

Toplam Ergin Bireyler (27) 33,02 45,44 39,45 3,36 0,64 
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ġekil 4.1 Kıbrıs populasyonu erkeklerinin SVL değerinin normal dağılım grafiği 

(p=0,504) 

 

ġekil 4.2 Kıbrıs populasyonu diĢilerinin SVL dağılım grafiği (p=0,424) 
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ġekil 4.3 Kıbrıs populasyonu juvenillerinin SVL dağılım grafiği (p=0,132) 

Erkek ve diĢiler arasında vücut uzunluğu (SVL) açısından istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark yoktur (t=-0,556, df=25, p=0,583). Cinsiyetler arasındaki SVL 

farkını gösteren Box &Whisker grafiği ġekil 4.4’te verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.4 Kıbrıs populasyonunda cinsiyetler arasındaki SVL dağılımını gösteren Box 

& Whisker grafiği 
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Kıbrıs populasyonunda, erkeklerin yaĢları 4 ile 6 arasında değiĢmektedir. Erkek 

bireylerin yaĢ ortalaması 5’tir. DiĢilerin yaĢları ise 4 ile 7 arasında değiĢiklik 

göstermekte, ortalaması ise 5,71’dir. Populasyonun ergin birey genel yaĢ ortalaması 

5,37 (4-7)’dir (Çizelge 4.2). Erkeklerin yaĢlarının normal dağılım göstermediği 

(p=0,012, ġekil 4.5), diĢilerin yaĢlarının ise normal dağılım gösterdiği tespit 

edilmiĢtir (p=0,55, ġekil 4.6). Tüm populasyonda ise yaĢ homojen dağılıĢ 

göstermektedir (p=0,843). 

AĢağıda bireylerin her bir yaĢ halkasının gösterildiği parmak enine kesitleri 

verilmiĢtir (ġekil 4.8-ġekil 4.12). 

 

ġekil 4.5 Kıbrıs populasyonunda 1 yaĢındaki bir bireyin kemik kesiti (SVL: 26,38 

mm) 
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ġekil 4.6 Kıbrıs populasyonunda 4 yaĢındaki bir bireyin kemik kesiti (SVL: 36,91 

mm) 

 

ġekil 4.7 Kıbrıs populasyonunda 5 yaĢındaki bir bireyin kemik kesiti (SVL: 36,14 

mm) 
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ġekil 4.8 Kıbrıs populasyonunda 6 yaĢındaki bir bireyin kemik kesiti (SVL: 38,51 

mm) 

 

ġekil 4.9 Kıbrıs populasyonunda 7 yaĢındaki bir bireyin kemik kesiti (SVL: 42,61 

mm) 
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Çizelge 4.2 Ablepharus budaki Kıbrıs populasyonuna ait yaĢ ile ilgili tanımlayıcı 

istatistikler (♂: Erkek, ♀: DiĢi, N: Birey sayısı, MĠN: Minimum değer, MAKS: 

Maksimum değer, SD: Standart sapma, SE: Standart hata) 

CĠNSĠYET (N) MĠN (mm) MAKS (mm) ORT (mm) SD SE 

♂♂ (13) 4 6 5 0,81 0,22 

♀♀ (14) 4 7 5,71 0,82 0,22 

Juvenil (3) 1 1 1 0 0 

Toplam Ergin Bireyler (27) 4 7 5,37 0,88 0,17 

 

 

ġekil 4.10 Ablepharus budaki Kıbrıs populasyonu erkeklerinde yaĢ dağılımı grafiği 

(p=0,012) 
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ġekil 4.11 Ablepharus budaki Kıbrıs populasyonu diĢilerinde yaĢ dağılımı grafiği 

(p=0,55) 

Elde edilen verilere göre erkek ve diĢilerin ortalama yaĢ değerleri arasında 

diĢiler lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p=0,040). Cinsiyetler 

arasındaki ortalama yaĢ farkını gösteren Box & Whisker grafiği ġekil 4.7’de 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.12 Kıbrıs populasyonunda cinsiyetler arasındaki yaĢ dağılımını gösteren Box 

& Whisker grafiği 
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Kıbrıs populasyonunda yaĢ ve vücut uzunluğu arasında pozitif ve anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur (r=0.696, p<0.05). Endosteal resorbsiyon Kıbrıs populasyondaki 

bireylerin 19’unda (%63,33) gözlenmiĢtir. Bireylerde endosteal resorbsiyon 1 yaĢ ile 

3 yaĢ arasında gerçekleĢmiĢtir. 

Kıbrıs populasyonunda bireylerin genellikle 3 ile 5 yaĢ arasında 

erginleĢtikleri tespit edilmiĢtir. Buna göre 18 bireyin eĢeysel olgunluğa eriĢme yaĢı 3, 

8 bireyin 4 ve 1 bireyin 5 olarak tespit edilmiĢtir. Genel olarak bu populasyonun 

eĢeysel olgunluk yaĢı ortalaması 3,37 olarak belirlenmiĢtir. 

Ġncelenen bireylerde boya bağlı eĢeysel dimorfizm yani SDI indeksi; 

SDI=39,80 / 39,07-1=0.01 

Elde edilen SDI değeri Ablepharus budaki Kıbrıs populasyonunun zayıf da 

olsa diĢi eğilimli bir populasyon olduğunu göstermektedir. 

4.1.2. Türkiye populasyonu 

 

Türkiye’deki çeĢitli lokasyonlardan toplanan A. budaki populasyon havuzu 11 

♂♂, 10 ♀♀ ve 6 juvenil olmak üzere toplam 27 bireyden oluĢmaktadır. 

Populasyonun erkeklerinin ortalama SVL değeri (baĢ+Gövde) 35,38 mm (29,59 mm-

42,29 mm), diĢilerin ortalama SVL değeri 39,79 mm (34,81 mm-48,36 mm), 

juvenillerin ortalama SVL değeri ise 27,85 mm (25,91 mm-29,54 mm) olarak 

hesaplanmıĢtır. Populasyonun tüm ergin bireylerinin genel ortalama SVL değeri ise 

37,48 mm (29,59 mm-48,36 mm)’dir (Çizelge 4.3). Türkiye populasyonunda da SVL 

değeri açısından varyans homojen (p=0,829) ve normal dağılım göstermiĢtir 

(p♂=0,680, p♀=0,459) (ġekil 4. 13, ġekil 4. 14). Bu populasyonda bulunan 6 juvenil 

SVL değerlerinin de normal dağılıma uyduğu görülmektedir (p=0,909, ġekil 4. 15). 

Çizelge 4.3 Ablepharus budaki Türkiye populasyonuna ait SVL ile ilgili tanımlayıcı 

istatistikler (♂: Erkek, ♀: DiĢi, N: Birey sayısı, MĠN: Minimum değer, MAKS: 

Maksimum değer, SD: Standart sapma, SE: Standart hata) 

CĠNSĠYET (N) MĠN (mm) MAKS (mm) ORT (mm) SD SE 

♂♂ (11) 29,59 42,29 35,38 4,14 1,25 

♀♀ (10) 34,81 48,36 39,79 4,07 1,29 

Juvenil (6) 25,91 29,54 27,85 1,30 0,53 

Toplam Ergin Bireyler (21) 29,59 48,36 37,48 4,59 1,00 
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ġekil 4.13 Türkiye populasyonu erkeklerin SVL dağılım grafiği (p=0,680) 

 

ġekil 4.14 Türkiye populasyonu diĢilerinin SVL dağılım grafiği (p=0,459) 
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ġekil 4.15 Türkiye populasyonu juvenillerin SVL dağılım grafiği (p=0,909) 

Türkiye populasyonunda diĢi bireylerin erkeklere oranla istatistiksel olarak 

daha büyük vücut uzunluğuna sahip olduğu bulunmuĢtur (t=-2,455, df=19, p=0,024). 

Cinsiyetler arasındaki ortalama SVL farkını gösteren Box & Whisker grafiği ġekil 

4.16’da verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.16 Türkiye populasyonunda cinsiyetler arasındaki SVL dağılımını gösteren 

Box & Whisker grafiği 
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Türkiye Ablepharus budaki populasyonu bireylerinin yaĢları 1 ila 6 arasında 

değiĢmektedir. Ergin bireylerin ortalama yaĢı 4,23 (3-6) olarak hesaplanmıĢtır. 

Erkeklerde ortalama yaĢ 4,09 (3-6), diĢilerde ise 4,4 (3-6) olarak hesaplanmıĢtır 

(Çizelge 4.4). Türkiye populasyonunda yaĢ homojen dağılım göstermektedir 

(p=0,879). Bu populasyonda yaĢ hem erkeklerde (p=0,079, ġekil 4.17), hem de 

diĢilerde normal dağılım göstermektedir (p=0,177, ġekil 4.18). 

AĢağıda her yaĢtaki bireylerin yaĢ halkasının gösterildiği parmak enine 

kesitleri verilmiĢtir (ġekil 4.20-ġekil 4.23). 

 

ġekil 4.17 Türkiye populasyonunda 1 ve 2 yaĢlarındaki bireylerin kemik kesiti 

(SVL1: 27,06 mm, SVL2: 28,98 mm) 

 

ġekil 4.18 Türkiye populasyonunda 3 yaĢındaki bireyin kemik kesiti (SVL: 34,08 

mm) 
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ġekil 4.19 Türkiye populasyonunda 4 ve 5 yaĢlarındaki bireylerin kemik kesiti 

(SVL4: 36,88 mm, SVL5: 39,33mm) 

 

ġekil 4.20 Türkiye populasyonunda 6 yaĢındaki bireyin kemik kesiti (SVL: 42,29 

mm) 

Çizelge 4.4 Ablepharus budaki Türkiye populasyonuna ait yaĢ ile ilgili tanımlayıcı 

istatistikler (♂: Erkek, ♀: DiĢi, N: Birey sayısı, MĠN: Minimum değer, MAKS: 

Maksimum değer, SD: Standart sapma, SE: Standart hata) 

CĠNSĠYET(N) MĠN(mm) MAKS (mm) ORT (mm) SD SE 

♂♂ (11) 3 6 4,09 1,04 0,31 

♀♀ (10) 3 6 4,40 1,07 0,34 

Juvenil (6) 1 2 1,5 0,54 0,22 

Toplam Ergin Bireyler (21) 3 6 4,23 1,04 0,23 
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ġekil 4.21 Türkiye populasyonu erkeklerin yaĢ dağılım grafiği (p=0,079) 

 

ġekil 4.22 Türkiye populasyonu diĢilerin yaĢ dağılım grafiği (p=0,177) 

Türkiye populasyonundaki erkek ve diĢilerin ortalama yaĢları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p=0,510). Cinsiyetler arasındaki ortalama yaĢ 

farkını gösteren Box & Whisker grafiği ġekil 4.19’te verilmiĢtir. 
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ġekil 4.23 Türkiye populasyonunda cinsiyetler arasındaki yaĢ dağılımını gösteren 

Box & Whisker grafiği 

 

Türkiye populasyonunda yaĢ ve vücut büyüklüğü arasında pozitif ve anlamlı 

bir korelasyon bulunmuĢtur (r=0,715, p<0.05). Populasyondaki bireylerin kemik 

kesitlerinde endosteal resorbsiyon gözlenen birey sayısı 17’dir. Yani populasyonun 

% 62,96’sında 1 ile 3 yaĢları arasındaki bireylerde endosteal resorbsiyon tespit 

edilmiĢtir. 

Türkiye populasyonunda ergenlik yaĢı 2-4 yaĢ olarak tespit edilmiĢtir. 

Bireylerden 9’unun 2 yaĢında, 9’unun 3 yaĢında, 3’ünün ise 4 yaĢında erginleĢtiği 

belirlenmiĢtir. Populasyonun ortalama erginlik yaĢı ise 2,71 olarak hesaplanmıĢtır. 

SDI değerine göre populasyon diĢi eğilimi göstermektedir (SDI=0,12). 

 

4.1.3. Kıbrıs ve Türkiye populasyonlarının karĢılaĢtırılması 

 

Kıbrıs populasyonunda 2 ve 3 yaĢında bireyin olmadığı ve Türkiye 

populasyonunda 7 yaĢında bireyin olmadığı görülmektedir. Populasyonların yaĢ 

dağılımı ġekil 4. 24’te gösterilmiĢtir. 
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ġekil 4.24 Kıbrıs ve Türkiye populasyonlarındaki bireylerin yaĢa göre dağılım grafiği 

Kıbrıs populasyonunda 1 yaĢında 3 juvenil, 4 yaĢında 5 birey (4 ♂♂, 1 ♀), 5 

yaĢında 10 birey (5 ♂♂, 5 ♀♀), 6 yaĢında 11 birey (4 ♂♂, 7 ♀♀) ve 7 yaĢında 2 

birey (2 ♀♀) tespit edilmiĢtir. 

Türkiye populasyonunda ise 1 ve 2 yaĢlarında toplam 6 juvenil, 3 yaĢında 6 

birey (4 ♂♂, 2 ♀♀), 4 yaĢında 7 birey (3 ♂♂, 4 ♀♀), 5 yaĢında 5 birey (3 ♂♂, 2 

♀♀) ve 6 yaĢında 3 birey (1 ♂, 2 ♀♀) tespit edilmiĢtir.  

Kıbrıs populasyonu erkekleri ortalama SVL değeri (BaĢ+gövde) ile Türkiye 

populasyonu erkekleri ortalama SVL değeri arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (t=-2,238, df=22, p=0,036). Kıbrıs populasyonu diĢileri 

ortalama SVL değeri ile Türkiye diĢileri ortalama SVL değeri arasında anlamlı bir 

fark yoktur (t=-0,010, df=22, p=0,992).  

Kıbrıs ve Türkiye populasyonlarında erkek ve diĢiler arasındaki genel SVL 

farkı anlamlı bulunmuĢtur (t=-2,156, df=46, p=0,036). Populasyonlarda cinsiyet 

ayrımı yapılmaksızın ergin bireylerin genel ortalama SVL değerleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur (t=-1,715, df=46, p=0,093).  

Populasyonların genel olarak yaĢları arasındaki farkın karĢılaĢtırılması Kıbrıs 

populasyonu erkeklerinde normal dağılım görülmediği için nonparametrik testlerden 

olan Mann-Whitney U testi ile test edilmiĢtir. Bu teste göre Kıbrıs ve Türkiye 

populasyonlarındaki erkeklerin yaĢları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p=0,035). Bu iki populasyonun diĢilerinin yaĢları arasındaki fark 
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anlamlı bulunmuĢtur (p=0,006). Ġki populasyon yaĢı arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p=0,001). Kıbrıs populasyonun yaĢ ortalaması, 

Türkiye populasyonundan anlamlı derecede daha yüksektir (Çizelge 4. 5). 

Çizelge 4.5 Kıbrıs ve Türkiye populasyonları cinsiyet gruplarının karĢılaĢtırılması 

   Kıbrıs populasyonu Türkiye populasyonu  p 

  Ort ± SDI Aralık Ort ± SDI Aralık Değeri 

♂♂ N:13 
 

  N:11 
 

    

SVL 39,07 ± 3,92 33,02-44,75 35,38 ± 4,14 29,59-42,29 0,036 

yaĢ 5,00 ± 0,81 4,00-6,00 4,09 ± 1,04 3,00-6,00 0,035 

♀♀ N:14 
 

  N:10 
 

    

SVL 39,80 ± 2,85 36,14-45,44 39,79 ± 4,07 34,81-48,36 0,993 

yaĢ 5,71 ± 0,82 4,00-7,00 4,40 ± 1,07 3,00-6,00 0,006 

Juv N:3 
 

  N:6 
 

    

SVL 22,55 ± 1,91 20,41-26,38 27,85 ± 0,53 25,91-29,54 0,101 

yaĢ 1 1 1,50 ± 0,22 1,00-2,00 0,157 

Top N:27 
 

  N:21 
 

    

SVL 39,45 ± 3,36 33,02-45,44 37,48 ± 4,59 29,59-48,36 0,093 

yaĢ 5,37 ± 0,88 4,00-7,00 4,23 ± 1,04 3,00-6,00 0,001 

 

Kıbrıs populasyonundaki bireylerin vücut uzunluğu (SVL) ve yaĢ değerleri 

arasında pozitif bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir (r=0.696, p<0.05, ġekil 4.25) 

 

ġekil 4.25 Kıbrıs populasyonu bireylerinde SVL ve yaĢ arasındaki korelasyon grafiği 

(r=0,696) 
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Türkiye populasyonundaki bireylerin vücut uzunluğu (SVL) ve yaĢ değerleri 

arasında pozitif bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir (r=0.715, p<0.05, ġekil 4.26).  

 

ġekil 4.26 Türkiye populasyonu bireylerinde SVL ve yaĢ arasındaki korelasyon 

grafiği (r=0,715) 

Genel olarak endosteal resorbsiyon iki populasyonda da hemen hemen aynı 

oranda gözlenmiĢ, fakat Kıbrıs populasyonunda daha ileri düzeyde 

gerçekleĢmektedir. 

Yapılan çalıĢmada incelenen bireylerin eĢeysel olgunluk yaĢları Kıbrıs 

populasyonunda 3, Türkiye populasyonunda 2,71yaĢ olarak tespit edilmiĢtir. 

 

4.2. TartıĢma 

 

Scincidae familyasına ait türler üzerinde yapılmıĢ yaĢ çalıĢmaları sınırlı 

sayıdadır [4, 14, 16, 42, 43, 44, 52] (Çizelge 4.6). 

Familyaya ait Chalcides ocellatus’un, Türkiye’nin güneyinden toplanan ve 

Ege Üniversitesi Zooloji Müzesi’nde muhafaza edilmiĢ 106 örneğin yaĢı 

incelenmiĢtir. Yapılan çalıĢmada erkeklerde SVL değeri 79,20 mm, diĢilerde ise 

82,10 mm olarak kaydedilmiĢtir. Aynı çalıĢmada erkeklerde yaĢ 6 yıl, diĢilerde yaĢ 

5,8 yıl olarak rapor edilmiĢtir. SVL değerlerinin önemli ölçüde yaĢ ile iliĢkili 
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olduğunu, ayrıca Güneybatı Anadolu'da Chalcides ocellatus’un yaĢam süresinin, 

Güney Anadolu'dan önemli ölçüde daha kısa olduğu kaydedilmiĢtir [16]. 

Aynı familyaya ait bir baĢka tür olan Heremites vittatus’un Sivas’taki bir 

populasyonunda incelenen diĢilerin ortalama vücut boyu 71,25 mm olarak 

bildirilirken, ortalama yaĢın 3,53 yıl olduğu rapor edilmiĢtir. EĢeysel olgunluğa 

ulaĢma yaĢı ise 2 ve 3 yıl olarak belirlenmiĢtir. Korelasyon analizleri sonucu yaĢ ve 

vücut uzunluğu arasında pozitif bir korelasyon tespit edilmiĢtir [14]. 

Chalcides chalcides’e ait Ġtalya’da toplanan 40 bireyin erkeklerinde ortalama 

SVL 89,76 mm, diĢilerinde 143,50 mm olarak, erkeklerde yaĢ 13,82 (ay), diĢilerde 

ise 27,22 (ay) olarak bildirilmiĢtir. Her iki cinsiyette de ortalama vücut büyüklüğü ile 

yaĢ arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢ ve populasyonun diĢi eğilimi gösterdiği 

kaydedilmiĢtir. Her iki cinsiyette de eĢeysel olgunluk, 20. aydan baĢlayarak 

doğumdan itibaren iki kıĢ uykusundan sonra elde edilmiĢtir [41]. 

Kalaycı ve ark. [14]’na göre, Rohr, [53] Eulamprus tympanum’da eriĢkin 

diĢilerde düĢük rakımda yaĢayan örneklerde yaĢ ortalamasının 4,24 yıl, yüksek 

rakımda yaĢayan örneklerde yaĢ ortalamasının 7,16 yıl olduğunu rapor etmiĢtir. 

DüĢük rakımda yaĢayan diĢilerde eĢeysel olgunluk yaĢını 2 yıl olarak tanımlarken, 

yüksek rakımlı olanlarda 5 yıl olarak bildirmiĢtir. Fakat Dubey ve ark. [54] 

Eulamprus leuraensis diĢi bireyleri için maksimum yaĢı 6 yıl olarak tespit etmiĢtir. 

Smith ve ark. [55] Ctenotus atlas (Scincidae)’da örneklerin minimum ve maksimum 

yaĢı 3 ve 4 yıl  olarak bildirmiĢtir. Bununla birlikte yaĢ ve vücut uzunluğu arasında 

anlamlı bir korelasyon tespit edilmemiĢtir. 

Yıldırım ve ark. [4] Ablepharus cinsine dahil 3 türü yaĢ açısından 

karĢılaĢtırmıĢ; Ablepharus kitaibelii’de ortalama SVL değerini (BaĢ+gövde) 40,68 

mm, ortalama yaĢını 5,72 yıl olarak rapor etmiĢtir. Aynı Ģekilde Ablepharus 

chernovi’de ortalama SVL değerini 41,23 mm, ortalama yaĢını 5,85 yıl, Ablepharus 

budaki’de ortalama SVL değerini 34,24 mm, ortalama yaĢını 4,83 yıl olarak 

bildirmiĢtir. 

Yaptığımız çalıĢmada A. budaki’nin Kıbrıs populasyonu erkeklerinin vücut 

büyüklüklerinin, Türkiye populasyonu erkeklerinden daha fazla olduğu 

görülmektedir. DiĢilerde ise her iki populasyonun ortalama vücut büyüklüğü 



4. BULGULAR ve TARTIġMA Mehtap SÖMER 

37 

birbirine benzerlik göstermektedir. Populasyonların genel ortalama vücut 

büyüklüklerine (SVL) göre diĢilerin erkeklerden daha iri vücuda sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Göçmen ve ark. [29] Ablepharus budaki için alttür tanımlamasında 

erkeklerin ortalama vücut uzunluğunu 39,74 mm ve diĢilerin ortalama vücut 

uzunluğunu 48,00 mm olarak bildirmiĢtir. Bu da çalıĢmamızdaki cinsiyetler 

arasındaki SVL farkını desteklemektedir. Vücut büyüklüğü açısından Ablepharus 

kitaibelii’nin, A. budaki’den daha büyük vücuda sahip olduğu kaydedilmiĢtir. Bu 

türleri büyüklük açısından Ablepharus chernovi takip eder. A. chernovi, A. 

budaki’den hem vücut büyüklüğü hem de yaĢ olarak daha büyük olarak kaydedilse 

de A. kitaibelii ile hemen hemen aynı vücut büyüklüklerine sahiptir [4]. Öte yandan 

Vitt ve Cooper [43]’ın Eumeces cinsinde yaptığı çalıĢmada, karĢılaĢtırılan Eumeces 

fasciatus, Eumeces inexpectatus ve Plestiodon laticeps türlerinin kendi aralarında 

vücut büyüklüğü farkı tespit edilmiĢse de bizim çalıĢmamızın sonucuna göre her üç 

türün de A. budaki’den daha iri vücuda sahip olduğu görülmektedir. Yapılan 

çalıĢmalara göre ortalama SVL göz önünde bulundurulduğunda bu sırayı Chalcides 

ocellatus ve Chalcides chalcides takip eder. C. chalcides erkeklerde 89,76 mm ile 

diĢilerde ise 143,50 mm ile Scincidae familyasında yaĢ çalıĢması yapılmıĢ en büyük 

vücuda sahip olduğu tespit edilmiĢtir [41]. 

Aynı türün cinsiyetleri arasındaki ortalama SVL farklılığı, önemli biyolojik 

karakterlerin anlaĢılmasına öncülük eden temel bir özelliktir [56]. Seçilim 

mekanizmaları, besin, habitat kullanımı, üreme veya eĢeysel seçilim rekabetlerinin 

sonucu olarak diĢi ve erkek bireylerin boylarını farklı yönlere sürükler [57]. Boya 

bağlı eĢeysel dimorfizm (SSD), büyümenin geliĢimsel bir süreci olarak ergenlik 

öncesi ortaya çıkar. Bu durumda eĢeysel olgunluk, doğurganlık, geliĢim süreci ve 

yaĢam ömrü arasındaki iliĢkiyi tasvir eder [58, 59]. Bu çalıĢmada diĢiler lehine 

iĢleyen eĢeysel dimorfizm birçok çalıĢmada [43, 60, 61, 62, 63] değinildiği üzere 

eĢeysel seçilim içerisinde değerlendirilen doğurganlıkla iliĢkili bir durumdur.  

Bu çalıĢmada populasyonlar arası bireylerin yaĢları karĢılaĢtırıldığında SVL 

değerinde olduğu gibi A. budaki Kıbrıs populasyonunun ortalama yaĢının, Türkiye 

populasyonunun ortalama yaĢından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. A. budaki 

cinsiyet ve populasyon ayrımı yapılmaksızın yaĢ ortalaması 4,87 yıl olarak 
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hesaplanmıĢtır. YaĢ çalıĢması yapılan Scincidae türleri karĢılaĢtırıldığında Chalcides 

chalcides ortalama yaĢı en düĢük tür olarak görülmektedir [41]. Heremites 

vittatus’un ortalama yaĢının da Ableparus budaki’den küçük olduğu tespit edilmiĢtir 

[14]. Geri kalan Ablepharus kitaibelii, Ablepharus chernovi, Plestiodon tympanum 

ve Chalcides ocellatus türleri ortalama yaĢının A. budaki’nin ortalama yaĢından 

büyük olduğu görülmektedir [4, 16, 53]. 

Ömür uzunluğu ve eĢeysel olgunluğa eriĢme yaĢı, hayatta kalma ve üreme 

baĢarısı gibi zindelik nitelikleriyle doğrudan bağlantılı temel yaĢam öyküsü 

özellikleridir [64]. Ġncelenen populasyonlarda ortalama yaĢ ve vücut uzunluğu 

bakımından önemli bir farklılık olması bu iki populasyonun farklı ekolojik 

özelliklere sahip olması ve farklı intrinsik (içsel: örneğin büyüme oranı, eĢeysel 

olgunluk yaĢı, vücut kondisyonu) ve ekstrinsik (dıĢsal: örneğin kaynakların 

kullanımı, cinsiyet oranı, hasar durumu) faktörlere [65] maruz kalması ile ilgili 

olabilir. Bu çalıĢmada Türkiye populasyonuna ait boy (37,48 mm) ve yaĢ verileri 

(4,23 yıl) daha önceki yapılan çalıĢmayla [4] (SVL: 34,24 mm, yaĢ: 4.83 yıl) 

benzerlik göstermektedir. Kıbrıs populasyonuna ait vücut uzunluğu ortalama 

değerleri Türkiye’deki populasyonlara oranla daha yüksek değerde bulunmuĢtur. 

Yukarıda da bahsedildiği üzere Göçmen ve ark. [29] Kıbrıs A. budaki bireylerinin 

ortalama SVL’sini erkek ve diĢiler için sırasıyla 39,74 mm ve 48,00 mm olarak 

bildirmiĢtir. Bu değerler çalıĢmamızdaki Kıbrıs populasyonu değerlerinden bir 

miktar daha yüksek çıkmıĢ olsa da bir ada özelliği gösteren ve ekolojik koĢulları 

farklı olan Kıbrıs populasyonu bireylerinin Türkiye’deki populasyonlara oranla daha 

büyük vücut boyuna sahip olduğunu göstermesi açısından önem taĢımaktadır.  

Türkiye ve Kıbrıs populasyonlarının eĢeysel olgunluğa eriĢme yaĢlarına 

bakıldığında Türkiye populasyonunun daha erken eĢeysel olgunluğa eriĢtiği tespit 

edilmiĢtir. EĢeysel olgunluğa geç eriĢen bireylerin daha uzun yaĢam uzunluğuna 

sahip olduğunu doğrulayan birçok çalıĢma mevcuttur [35, 66, 67, 68]. Bu çalıĢmada 

da bu eğilimi destekler nitelikte Kıbrıs populasyonuna ait bireylerin daha geç eĢeysel 

olgunluğa eriĢme yaĢına ve daha uzun yaĢama sahip oldukları bulunmuĢtur. 
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Çizelge 4.6 Scincidae familyasına ait türlerin bazılarında yapılan yaĢ çalıĢması verileri 

TÜR 
N 

SVL YAġ 
BÖLGE ÇALIġMA 

♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀ 

Ablepharus budaki 59 37,38±4,36 39,79±3,33 4,58±1,01 5,16±1,12 Türkiye-KKTC Bu çalıĢma 

Chalcides ocellatus 106 79,20±13,40 82,10±14,22 6±1,61 5,80±2,76 Güney Türkiye Mermer vd. 2020 

Heremites vittatus 18 

 

71,25±7,20 

 

3,53±0,87 Sivas/Türkiye Kalaycı vd. 2018 

Ablepharus 

kitaibelii 10 40,68 5,72 

Türkiye Yıldırım vd. 2017 Ablepharus budaki 11 34,24 4,83 

Ablepharus 

chernovi 7 41,23 5,85 

Chalcides chalcides 40 89,76±22,75 143,50±23,25 13,82±9,96 (ay) 27,22±9,61 (ay) Güney Ġtalya Guarino 2010 

Plestiodon fasciatus 92 45,00±1,71 - - 

Güneydoğu 

ABD 

Vitt ve Cooper 

1986 

Plestiodon 

inexpectatus 92 58,60±2,10 - - 

Plestiodon laticeps 145 75,20±2,50 - - 
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5. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmada genel olarak Ablepharus budaki’ye ait iki populasyon ayrı ayrı 

incelendiğinde, diĢilerin erkeklerden daha uzun boya sahip olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca Kıbrıs populasyonunun Türkiye populasyonundan daha uzun boya sahip 

olduğu tespit edilmiĢ, ancak istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(SVLK: 39,45 mm; SVLT: 37,48 mm). Kıbrıs populasyonun daha yüksek yaĢ 

ortalamasına sahip olduğu ve istatistiksel açıdan anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir 

(YaĢK: 5,37 yıl; YaĢT: 4,23 yıl).  

Kıbrıs populasyonundaki bireylerin Türkiye populasyonuna göre daha geç 

eĢeysel olgunluğa ulaĢtığı belirlenmiĢtir. Boya bağlı eĢeysel dimorfizm değerine göre 

her iki populasyonun da diĢi eğiliminde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tüm bu verilere ıĢığında cinsiyet ayrımı yapılmaksızın iki populasyon da 

bireylerin SVL düzeyleri (vücut uzunluğu) aynı, fakat yaĢ olarak Kıbrıs populasyonu 

bireylerinin Türkiye populasyonu bireylerinden daha yüksek yaĢ ortalamasına sahip 

olduğu görülmektedir. Farklı iklimsel koĢulların populasyonların yaĢ yapısını ve 

ömür uzunluğunu etkilediği birçok araĢtırmacı tarafından aktarılmıĢtır [4]. 

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar ile bu türe ait eksik verilerin bir bölümü 

tespit edilmiĢ, türün korunması için gerekli olan yaĢ parametreleri elde edilerek 

biyolojik çeĢitliliğin korunmasına katkı sağlanmıĢtır. 
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