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Glnilimiizde doganin insanlara sundugu her tiirlii iiriin ve hizmet ekosistem
hizmetleri olarak adlandirilmaktadir. Bu yasam-destek fonksiyonlar1 insan
yasaminin ve refahinin siirdiiriilebilirligi i¢in hayati éneme sahiptir. Ekosistem
hizmetlerinin kiymetlendirilmesi yaklasimi; iktisadi yaklagimlarda yeri olmayan
ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasi, iktisadi analizlere dahil edilmeyen ekolojik
faydalarin bedeli ve doga iizerinde yaratilan etkinin maliyetinin hesaplanmasi,
tabiatin piyasa sisteminde goriinmeyen degerlerinin goriniir kilinmasi; kisaca
ekosistemin ve biyolojik ¢esitliliin ekonomi disiplininde tanimlanmasini
amaclamaktadir.

Bu calisma kapsaminda ekosistem hizmetlerini incelemek maksadiyla
uluslararas1 6neme sahip sulak alan statiisiinii haiz Acarlar G6lii Longoz Orman
Sulak Alan iizerinde ¢alisilmistir. Calisma kapsaminda alanda mevcut ekosistem
hizmetleri tespit edilmis ve dncelikle ¢cevre miihendisligi meslek disiplini ile ilgisi
nedeniyle diizenleyici hizmetler (suyun aritimi, pirifikasyon vb.) grubuna
yogunlasilmistir. Uluslararas1 ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilan yerine koyma
(replacement cost) metoduyla alanin sagladigi aritma hizmetinin ve alanin ekolojik
sembolil sayillan ve bolge igin ekonomik Oneme sahip olan “Gd&l sogani’nin
(Leucojum aestivum) ekonomik karsilig1 aranmustir.

Anahtar Kelimeler: Biyolojik cesitlilik, ekosistem hizmetleri, (ekonomik)
Krymetlendirme, Acarlar Longozu Sulak Alani,




ABSTRACT
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As known, ecosystems provides multiple benefits that people use, consume
and enjoy which are called as ecosystem services. These life supporting functions of
nature which are vital for the sustainability of the life on earth, have not been clearly
defined in economic literature. The idea behind the valuation of the ecosystem
services aims to illustrate how valuable these services are. Objectives of this
approach can be listed as; monetary valuation of ecological benefits not included in
economical analyses; economic assessment of impacts created while benefiting from
nature, and also making nature’s values visible in the existing market system. In
short, it is intented to define ecosystem values and biodiversity in the ecological and
economic systems together.

In this study, ecosystem services, environmental problems and threats have
been searched in the Wetland of Lake Acarlar and Longos which is of both national
and international importance. Following the field survey, existing ecosystem
services on the site has been ascertained and two of them have been studied in detail.
Monetary value of the wastewater treatment service provided by the wetland and
Loddon lily (Leucojum aestivum) which is the ecological symbol of the site and has
substantial contribution to the livelihood and well-being of the people living around
the lake has been assessed.

Key Words: Biodiversity, Ecosystem Services, Economic Valuation, Longoz
Acarlar, Wastewater Treatment, Wetland
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GENISLETILMIS OZET

Insanligin varh@in siirdiirebilmesi, sosyal ve ekonomik gelisimi ve yasamsal
faaliyetleri i¢in hayati 6nem tasiyan dogal kaynaklar —daha da acikca tanimlamak
gerekirse-  “biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem hizmetleri”, insan refahinin ve
geleceginin en Onemli giivencesidir. Insanlar hayatlarini siirdiirebilmek icin
dogrudan veya dolayl olarak —ozellikle gelismemis, yoksul ve gegis ekonomisine
sahip bolgeler- biyocesitlilik ve ekosistemlerin sagladig1 faydalara muhtaclardir.

Gliniimiizde, kaynak tahsis problemlerinde ve ekonomik analizlerde
¢ogunlukla sermaye yatirimi yaklasimi kullanilmakta ve eldeki kaynaklar, gelecekte
ekonomik anlamda daha yiiksek geri doniisii olan yatirimlara tahsis edilmektedir.
Ancak bu analizlere, doganin sundugu {iriin ve hizmetlerin bedeli ile doga iizerinde
yaratilan etkinin maliyeti (digsal maliyetler) dahil edilmemektedir.

Tabiatin dogrudan goriinmeyen ve ekonomik hesaplara dahil edilmeyen
degerlerinin yine iktisadi yontemlerle goriiniir kilinmasi, ekosistem hizmetlerinin
kayb1 sonucunda olusan ekonomik zararin biyiikliigiiniin ve siddetinin ortaya
koyulmasi ve bazi hizmetlerin ve Uriinlerin hi¢ bir sekilde ekonomik birimlerle
Olciilemeyeceginin gosterilmesi adina, giiniimiizde adina “Biyolojik Cegsitlilik ve
Ekosistem Ekonomisi” denilen ve ekolojik kokenli mal, {iriin ve hizmetlerin de
otesinde her tiir ekolojik unsur ve fonksiyonun ekonomik kiymetini arastiran yeni
bir arastirma alani ortaya ¢ikmistir. 2000’1i y1llarin baslangicinda, BM c¢atisi altinda,
sekretaryasint UNEP in yaptig1, uluslararasi kurum ve kuruluslar, hiikiimetler,
igletmeler, sivil toplum kuruluslar1 ve yerli halklarin yer aldig1 cok paydash “Binyil
(Milenyum) Ekosistem Degerlendirmesi (MEA)” girisimi baslatilmistir.

Ekosistem hizmetlerinin standart bir tanim1 olmamasina karsin, Milenyum
Ekosistem Degerlendirmesinde (2005a), yer alan tanim genel kabul gormiis ve en
genel anlamiyla ekosistem hizmetleri; “insanlara, hane halkina, topluluklara ve
ekonomilere doganin sundugu faydalar” olarak tanimlanmistir (MEA, 2005a). Bu
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genel tanima gore, ekosistemlerin sagladigi her tiirli “diriin ve hizmer” ekosistem
hizmeti olarak adlandirilmaktadir.

Tiirkiye’de ekosistem hizmetlerinin kiymetlendirilmesine yonelik ilk
kapsamli ¢caligma Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi metodolojisi esas alinarak,
2012 yilinda Orman ve Su Isleri Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigiince Sultansazligi Milli Parki’nda gerceklestirilmistir.

Biyolojik kaynaklarin ve ekosistem hizmetlerinin kiymetlendirilmesine
yaklagimi, koruma ve iyilestirme galismalarinin sagladig1 faydalarin goriiniirligiinii
artirmakta, ekonomik faaliyetlerin ¢evre tizerindeki baskilarina kars1 dengeleyici bir
argliman saglamaktadir. S6z konusu faaliyetlerin ekonomik analizleri yapilirken
insan sagligi ve cevre lizerindeki etkileri yani digsalliklar bu analizlere dahil
edilmemektedir. Kiymetlendirme ¢aligmalarmin sonuglarindan yararlanilarak, karar
vericiler, politika yapicilar ve toplum i¢in, ekonomik analizler sonucunda karl
gorlinen faaliyetlere karsi ayni terminoloji ve ayni mantik {izerinden dogay1 ve
biyolojik ¢esitliligi korumanin sagladig1 kazanclar ve faydalar ortaya koyulmaktadir.

Biitiin bu ekonomik analizlerde, ekonomik faaliyetler i¢in girdi olusturan
ekosistem hizmetleri ve biyolojik cesitliligin degerinin ortaya koyulabilmesi, dogal
kaynaklar ve ekosistemler {izerinde yaratilan tahribatin = maliyetinin
hesaplanabilmesi, dogal sistemleri koruma c¢abasinin ekonomik gerekcelerle
desteklenmesi zorunlulugu ve elde edilen degerleme sonuglarinin doganin degerini
diisiirmeyip aksine doganin muazzam bir kiymeti oldugunu gostermesi bakimindan
ekosistem hizmetlerinin kiymetlendirilmesi son derece dnemlidir.

Insanlara dogrudan ya da dolayl cesitli katkilar saglayan ekosistem tiirleri
igerisinde, yapilan arastirmalara gore sahip oldugu sayisiz fayda ile sulak alanlar
olduk¢a Onemli bir role sahiptir. Diinyanin en iretken ekosistemleri olan sulak
alanlar; su temininden, gida arzina; iklim degisikligi etkilerinin nlenmesinden
kuraklikla miicadeleye; taskin kontroliinden, atik aritimina kadar pek ¢ok kritik {iriin
ve hizmet sunmaktadir. Sulak alanlar literatiirde, comert¢e sundugu besin zinciri ve
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barindirdig1 zengin biyolojik ¢esitlilikle sistemin “biyolojik stipermarketler”i olarak
tanimlanirken, hidrolojik ve kimyasal ¢evrimlerdeki fonksiyonu ile ayni zamanda
“doganin bobrekleri” olarak da ifade edilmektedir. (Barbier, E. B., Acreman, M., &
Knowler, D. (1997). Sulak alanlarin diinya ekonomisine katkis1 Milenyum
Ekosistem Degerlendirmesine gore 15 trilyon ABD Dolandir. Tiim biyolojik
cesitliligin  kiiresel ekonomik varligi ise 54 Trilyon ABD dolart olarak
hesaplanmistir. Ancak bu miktarlarin biiyiik bir boélimii gérmezden gelinmekte ve
ekonomik sistemde tanimlanmamaktadir (OSIB, 2014).

Calisma kapsaminda Acarlar Golii Longoz Ormanmi Sulak Alani ve
cevresindeki dogrudan etkilesim igerisinde olan yerlesimler incelenmis ve sulak alan
tarafindan saglanan ekosistem hizmetleri arastirillmigtir. Mevcut hizmetler
igerisinde, gol sogani ve aritma hizmetinin ekonomik kiymeti hesaplanmigtir.
Alanda mevcut ekosistem hizmetleri i¢in 2 defa arazi ¢alismasi yapilmistir. Cevre
ve Sehircilik I Miidiirliigii, Doga Koruma ve Milli Parklar il Sube Miidiirliigi,
Orman Isletme Sefligi, Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii ile alan cevresinde yer alan
koy halki ve muhtarlariyla goriismeler yapilmistir. Inceleme alaninin niifus verileri,
tarim ve hayvancilik bilgileri, tavukculuk tesisleri, turizm potansiyeli, gélden temin
edilen gol sogani, kamis vb. Tlriinlerin ticareti, zirai giibreler, hayvancilik,
endiistriyel ve evsel atik su gibi kirletici kaynaklar arastirilmistir. G6l soganinin
kiymetlendirilmesinde dogrudan piyasa fiyati kullanilirken atik ayristirma
hizmetinin kiymetlendirilmesi igin yerine koyma (replacement cost) teknigi
kullanilmigtir. Bu teknikte doganin sundugu bir hizmetin insan eliyle yapay yollarla
iiretmenin (suyun insan eliyle atiksu aritma tesislerinde aritilmasi gibi) maliyeti
tizerinden degerleme yapilmaktadir. Karasu ve kaynarca ilgeleri arasinda yer alan
Acarlar Golii Longoz Ormani Sulak alani ¢evresinde kdy yerlesimleri ve tarim
alanlar1 yer almaktadir. Gol gevresinde yer alan ve dogrudan etkilesim halinde olan
Camitepe, Denizkdy, Karamiiezzinler, Tashgegcit, Ucoluk, Basoglu, Biiyiikyanik,
Isaret, Ortakdy ve Turnali kdylerinde atiksu aritma tesisi bulunmamaktadir. Atik
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sular sizdirmali fosseptiklerde toplanmaktadir. Bolgede yogun sekilde tarim faaliyeti
yapilmakta ve yiliksek miktarda gilibre ve pestisit kullanimi s6z konusudur.
Atiksulardaki kirliligin temel kaynaklari; yerlesim yerlerinde evsel nitelikli
atiksularin aritilmamasi, zirai miicadele ilaglarmin kullanimi, kimyasal giibre
kullanimi ve hayvancilik atiklari olarak tespit edilmistir. Havza iginde yer alan kdy
yerlesmelerinin evsel atik sulari, agillardan sizan sular da yiizeysel ya da yer alt1
sulartyla gole ulagsmaktadir. Atiksulari bir atiksu aritma tesisi gibi filtreleyen Acarlar
Goli Longozu mikrobiyolojik aktivite ve c¢esitli bitki kokleri ile atik sulardaki
kirletici maddelerin uzaklastirilmasini saglamaktadir.

Calisma kapsaminda, alaninin niifus verileri, tarim ve hayvancilik bilgileri,
tavukculuk tesisleri, turizm potansiyeli, zirai giibreler, endiistriyel ve evsel atiksu
gibi  kirletici  kaynaklar  arastinlmistir.  Atiksu  aritma  kapasitesinin
kiymetlendirilebilmesi i¢in “yerine koyma (replacement cost)” teknigi
kullanilmistir. Hesaplamalar atiksularin mevcut alana esdeger yapay sulak alan ve
Diinyada ve Tiirkiye’de olduk¢a yaygin kullanim1 olan klasik aktif ¢gamur prosesi ile
gercek bir aritma tesisinde aritildigi varsayilarak yapilmistir.

Ozet olarak, bu ¢alisma maksadi tabiatin ve sundugu hizmetlerin
ticarilestirilmesi degil, aksine son derece kiymetli oldugunu ve ekonomik
karsiliklarimin “sifir” olmadigin1 géstermek maksadiyla gergeklestirilmistir. Biitiin
bu ekonomik analizlerde, ekonomik faaliyetler icin girdi olusturan ekosistem
hizmetleri ve biyolojik ¢esitliligin degerinin ortaya koyulabilmesi, dogal kaynaklar
ve ekosistemler iizerinde yaratilan tahribatin maliyetinin hesaplanabilmesi, dogal
sistemleri koruma cabasinin ekonomik gerekgelerle desteklenmesi zorunlulugu ve
elde edilen degerleme sonuglarinin doganin degerini diigiirmeyip aksine doganin
muazzam bir kiymeti oldugunu gdstermesi bakimindan ekosistem hizmetlerinin

kiymetlendirilmesi ¢abalari oldukca 6nemlidir.
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SIMGELER ve KISALTMALAR

Simgeler

€: Avro

$: Dolar

ha: Hektar
km: Kilometre
L: Litre

m?*: Metrekare
m?*: Metrekiip
mg: Miligram
TJ: Ton jul

N: Niifus

Q: Giinliik debi
T: Sicaklik

°C: Santigrad derece

Kr: sicakliga bagl 1. derece hiz sabiti

t: Hidrolik bekletme siiresi

S: Egim

d: Havuz derinligi

K: Cakil i¢in hidrolik iletkenlik
Kso:, It/glin
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GIRIS ASIYE DUSUNCELI

1. GIRIiS

Hizla artan insan niifusunun gida, temiz su, temiz hava, barmmma vb.
ihtiyaclarina cevap veren dogal kaynaklar da belirli bir kitliga sahip tiikenebilir
kaynaklardir. Insanligin varligini siirdiirebilmesi, sosyal ve ekonomik gelisimi ve
yasamsal faaliyetleri icin hayati 6nem tasiyan bu kaynaklar —daha da acikca
tanimlamak gerekirse- “biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem hizmetleri”, insan refahinin
ve geleceginin en Onemli teminatidir. Insanlar hayatlarim siirdiirebilmek igin
dogrudan veya dolayli olarak—6zellikle gelismemis, yoksul ve gecis ekonomisine
sahip bolgeler- biyogesitlilik ve ekosistemlerin sagladigi faydalara muhtaglardir.

Sanayilesme hareketiyle baslayan insan kaynakli baskilar ve miidahaleler,
hizla artan insan niifusu ve tiiketimle birlikte insanligin gelecegini tehdit eder
noktaya gelmistir. Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF)-Tiirkiye arastirmalarina
gore insanin dogal kaynaklar tiiketme hizi, doganin kendini yenileme hizinin %50
iizerine gegmis durumda ve ekolojik ayak izi hesaplamalarina gore, diinyadaki
herkes bir Kuzey Amerikali kadar tiiketse 5; bir Avrupali kadar tiikketse 3; Tiirkiye'de
yasayan biri kadar tiiketse 2 gezegene daha ihtiyacimiz olacagi ongoriilmektedir
(WWEF-Tiirkiye, 2016).

Birlesmis Milletler calismalarina gore tiim diinya ekosistemlerinin %60’1
bozulmus durumda ya da siirdiiriilebilirligin s6z konusu olmadig1 bir yaklagimla
kullanilmakta; balik stoklarinin %751 énemli 6lciide tiiketilmis durumda ve her yil
13 milyon hektar tropik orman yok olmaktadir (MEA, 2005a) (UN FAO, 2011).

Cesitli kaynaklar, biyolojik cesitlilik kaybindaki seyrin bu sekilde devam
etmesi halinde kitlesel bir yokolus ile kars1 karsiya gelmemizin kaginilmaz olacagim
belirtmektedir. Biyolojik cesitliligin kayb1 yalnizca gezegenimiz i¢in geri doniisii
olmayan bir kay1p degil ayn1 zamanda tiikettigimiz besinlerden soludugumuz havaya
kadar gezegendeki hayati destekleyen her tiirlii dogal kaynagmm da yok olma
tehdidiyle kars1 karsiya kalmasi anlamina gelmektedir (EC, 2015).

1
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Diger yandan, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir, adil ve hakkaniyetli kullanimi
ve gelecek nesillere karst temel sorumluluklarimizdan dolayi, “sirdiiriilebilir
kalkinma’nin 6n sarti olan, dogal kaynaklar ile ekonomik biiylime arasindaki
dengenin korunmasi gerekmektedir. Insan niifusunun hizla artmasi, ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin kit ve tiikenebilir olusu, insanlarin tiilketim aligkanliklarinin tirkiitiicti
seviyelere ulagmasi ile birlikte tabiatin bize {icretsiz olarak sundugu dogal
kaynaklarin yani, ekosistemlerin ve biyolojik ¢esitliligin de aslinda birer “ekonomik”
karsiliklariin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Guniimiizde, kaynak tahsis problemlerinde ve ekonomik analizlerde
cogunlukla sermaye yatirimi yaklasimi kullanilmakta ve eldeki kaynaklar, gelecekte
daha yiiksek geri doniisii olan yatirimlara tahsis edilmektedir. Ancak bu analizlere,
doganin sundugu {iriin ve hizmetlerin bedeli ile doga iizerinde yaratilan etkinin
maliyeti (digsal maliyetler) dahil edilmemektedir.

Tabiatin goriinmeyen ve ekonomik hesaplara dahil edilmeyen degerlerinin
yine iktisadi yoOntemlerle goriiniir kilinmasi, ekosistem hizmetlerinin kaybi
sonucunda olusan ekonomik zararin biiyiikliigiiniin ve siddetinin ortaya koyulmasi,
bazi hizmetlerin ve iiriinlerin hi¢ bir sekilde ekonomik birimlerle dl¢iilemeyeceginin
gosterilmesi adina, gliniimiizde adina “Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistem Ekonomisi”
denilen ve ekolojik kokenli mal, {iriin ve hizmetlerin de 6tesinde her tiir ekolojik
unsur ve fonksiyonun ekonomik kiymetini arastiran yeni bir aragtirma alani
dogmustur.

Biitlin bu ekonomik analizlerde, ekonomik faaliyetler i¢in girdi olusturan
ekosistem hizmetleri ve biyolojik cesitliligin degerinin ortaya koyulabilmesi, dogal
kaynaklar ve ekosistemler Tlizerinde yaratilan tahribatin  maliyetinin
hesaplanabilmesi, dogal sistemleri koruma c¢abasinin ekonomik gerekcelerle
desteklenmesi zorunlulugu ve elde edilen degerleme sonug¢larinin doganin degerini
diisiirmeyip aksine doganin muazzam bir kiymeti oldugunu gostermesi bakimindan
ekosistem hizmetlerinin kiymetlendirilmesi son derece gereklidir.

2
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Binyil (Milenyum) Ekosistem Degerlendirmesi

Binyil Ekosistem Degerlendirmesinin gerekliliginden, ilk olarak 2000 y1ilinda,
BM Sekreteri Kofi Annan tarafindan BM Genel Kurulunda, “Biz Insanlar: 21.
Yiizyilda BM nin Rolii” isimli raporunda bahsedilmistir. Ardindan, taraf
hiikiimetlerin desteklemesiyle, 2001 yilinda BM catis1 altinda, sekretaryasin1t UNEP
in yaptig1, uluslararasi kurum ve kuruluslar, hiikiimetler, isletmeler, STKlar ve yerli
halklarin yer aldig1 ¢ok paydasgli Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi (MEA)
Girigimi baslatilmistir (MEA, 2005a).

Diinyadaki mevcut ekosistem hizmetlerinin degerini hesaplamak, ekosistem
dgeisimlerinin insan refahi iizerindeki etkisini ortaya koymak, gerekli tedbir ve
eylemlerin hayata gegirilmesi zorunlulugunu bilimsel ve ekonomik analizlerle ortaya
koymak iizere 2001-2005 yillar1 arasinda gergeklestirilen Milenyum Ekosistem
Degerlendirmesi; BM kurumlari, uluslararasi bilim ve kalkinma orgiitlerinin
igbirligiyle, 95 iilkeden 1360 arastirmaci tarafindan hazirlanan, kiiresel 6lcekli cevre
sorunlarimi ele alan, 21 milyon dolar biitceli dort yillik bir calismadir.

Tiirkiye’de ekosistem hizmetlerinin kiymetlendirilmesine yonelik ilk
kapsamli ¢calisma Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi metodolojisi esas alinarak,
2012 yilinda Orman ve Su Isleri Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirliigiince Sultansazligi Milli Parki’nda gergeklestirilmistir.

Ekosistem hizmetlerinin standart bir tanimi olmamasina karsin, Milenyum
Ekosistem Degerlendirmesi’nde (2005a), yer alan tanim genel kabul gérmiis ve en

bl

genel anlamiyla “ekosistem hizmetleri”; insanlara, hane halkina, topluluklara ve
ekonomilere doganin sundugu faydalar” olarak tanimlanmistir (MEA, 2005a). Bu
genel tanima gore, ekosistemlerin sagladigi her tirlii “siriin ve hizmer” ekosistem
hizmeti olarak adlandirilmaktadir (TEEB, 2016).

Doganin bizlere sundugu tiim bu ekonomik degerleri ekosistem hizmetleri

olarak tanimlayarak ekonomiye kazandirmaya calisan bu disiplinler arasi aragtirma
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alan1; biyolojik cesitlilik ekonomisi, ekolojik ekonomi veya biyolojik ¢esitlilik ve

ekosistem ekonomisi gibi adlarla da ifade edilmektedir.

Tez Calismasinin Onemi ve Amaci

Kalkinma girisimleri ve rekabet dinamikleri arasinda, ancak 20. yiizyilin son
ceyregi ile birlikte varolabilmemiz ve gelecek nesiller igin dogal ekosistemlerin
destegine ihtiyacimiz oldugu fark edilmeye baslanmistir. Insanlara dogrudan ya da
dolayl cesitli katkilar saglayan ekosistem tiirleri igerisinde, yapilan arastirmalara
gore sahip oldugu sayisiz fayda ile sulak alanlar nispeten daha onemli bir role
sahiptir. Sulak alanlar; su temininden, gida arzina; iklim degisikligi etkilerinin
onlenmesinden kuraklikla miicadeleye; tagkin kontroliinden, atik aritimina kadar pek
¢ok kritik iirlin ve hizmet sunmaktadir. Yapilan arastirmalar; sulak alanlarin mutlak
surette gelecek icin korunmasi gerekli alanlar oldugunu ortaya koymustur.

Bu calisma kapsaminda ekosistem hizmetlerinin incelenmesi maksadiyla
ulusal ve uluslararas1 6neme sahip sulak alan statiisiine sahip Acarlar Golii Longoz
Ormani Sulak Alani iizerinde c¢alisilmistir. Sulak alan ekosistemine sahip alanda
mevcut hizmetlerin cesitliligi ve zenginligi ile karsilagilan sorunlar ve tehditler
incelenmistir.

Diger yandan s6z konusu hizmetlerin 6nemini vurgulamak, bilinirligini
artirmak ve bu hizmetlerin gercek degerini giliniimiiziin en kabul gbéren “kiymet”
aractyla yani “parasal” olarak ifade edilebilmek icin O6rnek ve deneysel bir
“kiymetlendirme” ¢aligmasi gerceklestirilmistir.

Hizmetlerin kiymetlendirilmesi asamasinda yukarida s6zii edilen hizmetler
igerisinden ¢evre mihendisligi meslek disiplini ile ilgisi nedeniyle diizenleyici
hizmetler (suyun aritimi, piirifikasyon vb.) grubuna yogunlagilmig ve aritma

hizmetinin ekonomik karsilig1 aranmustir.
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2. EKOSISTEM HiZMETLERI VE BIYOLOJIK CESITLILIK

Insan cevre iliskisi ve cevre kosullarinin insan refahina etkisi yiizyillar
Oncesine; niifus artig1 ve adina bugiin ekosistem dedigimiz kaynaklarin azalmasini
dile getiren eserlerin kaleme alindig1 eski Roma ¢aglarina kadar uzanir. Konuya ilgi
duyan yakin donem yazarlar i¢in birka¢ 6rnek vermek gerekirse Marsh (1874),
Leopold (1949), Carson (1962) ve Krutilla&Fisher (1975) gosterilebilir (TEEB,
2010a).

Bat1 felsefesinde ise insan topluluklari ¢evrenin ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edilmektedir. Bu anlayis tizerinden, Aldo Leopold (1949) and Rachel Carson
(1962) gibi diisliniirler, doganin tikenmez bir kaynak olmadigini, insan
faaliyetlerinin yagamimizi destekleyen dogal ¢evre iizerinde geri doniisii olmayan
etkilere sebep olabilecegini ileri siiren “bilingli kullanim” kavramini ortaya
koymuslardir (Glicken Turnley, Kaplowitz, Loucks, McGee, & Dietz, 2003).

Bu kapsamda, 1977°de Westman ekolojik ve ekonomik sistemler arasindaki
iligkiyi ele alan “Tabiatin Sundugu Hizmetlerin Degeri Nedir” isimli ¢aligmasini
yaymlamistir. Ehrlich&Ehrlich (1981) daha sonraki yillarda ekologlar tarafindan
yasam-destek sistemleri, ekosistem servislerinin tedarikgileri ve ekonomik
kazanglar1 seklinde detayl olarak ele alinan “ekosistem hizmetleri” terimini ortaya
atmistir (Ehrlich & Ehrlich, 1981). Ancak konunun asil bilinirligi 1990’11 yillarin
sonlarma dogru Costanza et al. (1997) ve Daily (1997) tarafindan yapilan yayinlarla
saglanmistir (TEEB, 2010a).

Ayni zamanda, ekosistem servislerinin toplumsal kalkinma ve her tiirlii
ekonominin biyofiziksel temeli oldugunu gostermek icin, disiplinlerarasi ekolojik
ekonomi yaklagimiyla, yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklar ile ekosistem
servislerini de icine alan “dogal sermaye” kavrami ortaya koyulmustur. Tartigmalar1

iyice hizlandiran bir sonraki adim, ekosistem prosesleri ve bilesenleri arasindaki
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iligkileri ve gecisleri, mal ve hizmetlere dontisiimlerini irdeleyen bir siniflandirma
sistemini ortaya atan De Groot vd. (2002) tarafindan atilmigtir (TEEB, 2010a).

Bir tamim yapmak gerekirse, ekosistemler; belirli bir alanda bulunan canlilar
ile bunlart saran cansiz cevrelerinin karsilikli iligkileri ile meydana gelen ve
stireklilik arz eden ekolojik sistemlerdir (Kislalioglu & Berkes, 2001). Orman, dag,
¢0l, magara, ada, deniz-kiy1, kutup, sulakalan gibi farkli ekosistem tiirleri mevcuttur.

Biyolojik ¢esitlilik kavrami ise ilk olarak 1980’lerin ortasinda tropik yagmur
ormanlar1 gibi dogal ortamlarin hizli bir sekilde yok olmasi konusunda endise duyan
ve bu ortak mirasin korunmasi i¢in onlem almmasim talep eden dogaseverler
(natliralistler) tarafindan ortaya atilmistir. Ancak, 1992 yilinda Rio de Janerio
Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansinda Biyolojik ¢esitlilik sézlesmesinin imzaya
acilmasi ile bu kavram daha biiyiik anlamlar yiiklenmis ve islerlik kazanmistir
(Leveque & Mounolou, 2013).

1992 BM Rio Zirvesi’'nde imzaya ac¢ilan ve 196 iilkenin taraf oldugu BM
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesine gore biyolojik ¢esitlilik, kara, deniz ve diger su
ekosistemleri ile bu ekosistemlerin bir pargasi olan ekolojik yapilar da dahil olmak
iizere tiim kaynaklardaki canli organizmalar arasindaki farklilasma anlamindadir;
tiirlerin yasama ortamlarinin (habitatlarin daha genis anlamda ekosistemlerin) ¢esitli
biyotik ve abiyotik faktdrler bakimindan gosterdigi farkliliklari, ekosistemlerde
yasayan canlilarin kendi aralarinda, canlilar ile cansizlar arasinda, yere ve zamana
gore degisen farkliliklar ile genler, tiirler, ekosistemler ve islevlerin tamamini ifade
etmektedir. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesine gore “Biitiin faaliyetler, boyutu,
sektorii ve yapildigr bolge ne olursa olsun nihayetinde biyolojik ¢esitlilige baglidir.”

Diinya lzerindeki mevcut tiim tirlerin toplam sayisi bilinmemektedir.
Tanimlanan organizma sayisi 1,75 milyon olup bu saymin (13,6 milyon olabilecegi
tahmin edilen) toplam tiir sayisinin %13 ii olabilecegi sanilmaktadir (Hawksworth

& Kalin-Arroyo, 1995). Yeni tiirlerin kesfediliyor olmas1 bir yana su anda dikkatler
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hakli olarak biyolojik cesitlilik kayiplarina ¢ekilmis durumdadir. Bilim insanlari
tiirlerin her zamankinden ¢ok daha hizli yok oldugunu belirtmektedirler (Purvis &
Hector, 2000). insan miidahaleleri ve gevresel etkenler sebebiyle, biyolojik gesitlilik
agisindan tiim sicak noktalar derhal korunabilseydi dahi bu alanlarin sahip oldugu
tiirlerin %18’inin yok olmasimin 6niine gegilemeyecektir (Pimm & Raven, 2000),
(OECD, 2002).

Biyolojik ¢esitlilik kayiplar1 yalnizca insanlara sundugu kullanim degerleri ve
kullanom dis1 faydalarmin  yok olmast degil, aym1 zamanda hayatin
stirdiiriilebilirliginin teminati olan ekosistemlerin radikal degisimlere gosterdigi
diren¢ ve kararliligin ortadan kalkmasi sonucu dengelerin bozulmasi anlamina da
gelmektedir.

Gectigimiz 300 yil icinde kiiresel orman alanlar1 yaklasik %40 azalmis; 25
iilkede tamamen yok olurken, 29 iilke ise orman Ortiisiiniin %90’dan fazlasm
kaybetmistir (FAO, 2001), (FAO, 2006). 1900l yillardan bu yana, diinya, toplam
sulak alanlarinin neredeyse %50’sini kaybederken, 1950lerden beri tropik ve
subtropik sulak alanlar siirekli artan bir baskiyla alternatif kullanim alanlarina
donistiiriilmektedir. [TUCN c¢alismalarina gore son birka¢ on 10 yilda tehlike
altindaki tiirlerin sayisinda 6nemli bir artis oldugu, diinya iizerindeki bitkilerin
%70’inin tehlike altinda oldugu belirtilmektedir (TEEB, 2008).

Diger yandan, diinyanin en zengin ekosistemleri arasinda yer alan tropik
(yagmur) ormanlarindan ¢ok daha fazla biyocesitlilige sahip olan mercan
kayaliklarinin bir kismi balik¢ilik, kirlilik, afetler gibi baskilar yiiziinden ciddi zarar
gormektedir. Son yirmi yilda mangrov omanlariin %35’1 yok olmus, bazi {ilkeler
ise mangrov ormanlarinin yaklasik %80’ini kaybetmistir (MEA, 2005a). Gezegenin
uzun ge¢cmisine bakildiginda insan kaynakl tiir kayb1 oraninin dogal sebeplere bagli

kayip oranindan 1000 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. (MEA, 2005b).
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Son 50 yilda diinya genelinde ekosistem hizmetlerinin yaklasik %60°1 zarar
gormiistiir. Bu durumda en biiyiik pay hizli niifus artis1, arazi kullanim trendleri,
ekonomik biiylime, kiiresel iklim degisikligi gibi insan kaynakli etkilere aittir.
Oniimiizdeki on yillar boyunca da bu tahribatin devam etmesi beklenmektedir.
Diinya bankasi, OECD gibi uluslararasi oncli ekonomik organizasyonlar bu
tahminleri dogrulamaktadir. OECD, iklim degisikligi ile miicadele, biyocesitlilik
kayiplarinin 6nlenmesi, temiz su temini, yeterli sanitasyon ve ¢evre sorunlarinin
insan saghgi lizerindeki etkilerinin azaltilmasi gibi insanligin iistesinden gelmek
zorunda oldugu son derece i¢ karartici bir listeyi onlimiize koymaktadir (TEEB,
2008).

Istatistikler, 2007 yilinda insanlik tarihinde ilk defa sehirlerde kirsal
alanlardan daha fazla insan niifusunun yasadigini ortaya koymustur. Yine aym
donemde, 2007 ve 2008 yillarinda biyoyakitlarin gelistirilmesi siireci arazi
kullaniminda ve tarim iriinlerinin fiyatlarinda cok 6nemli degisimlere sebep
olmustur. Biitiin bu etkiler neticesinde, son arastirmalara gore iklim degisikliginin
etkilerinin biyogesitlilik kaynaklar1 ve ekosistem servisleri iizerindeki etkileri de
dahil, 6nceki tahminlerden ¢ok daha yikici olmasi beklenmektedir (WBGU, 2008).

Son donemlerde, insanlarin doga {izerinde yarattig1 toplam baski ve yiikiin
sayisal olarak ifade edilebilmesi igin ekolojik ayak izi' yontemi kullanilmaktadir.
Ekolojik ayak izi, insanlarin talep ettigi ekolojik hizmetlerin saglanmasi igin
birbiriyle rekabet iginde olan alanlari toplar. Tarimsal iiretim, otlatma, yapilagma,
balik¢ilik ve orman ftriinleri iiretimi igin gereken biyolojik olarak iiretken biitiin
alanlar (biyolojik kapasite) bu hesaba dahildir. Ekolojik Ayak izi ve biyolojik
kapasite, kiiresel hektar (kha) olarak adlandirilan ortak bir birimle ifade edilir.

Ekolojik ayak izi kisaca insanlarm hayatlarini siirdiirebilmek igin gereken

! (http://www.wwf.org.tr)
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kaynaklarin tiretimi ve atiklarin yok edilebilmesi i¢in kullandiklar1 biyolojik alani
ifade etmektedir. ABD, Avrupa ve Japonya’nin ekolojik ayak izi diger gelismekte
olan iilkelerden ¢ok daha biiyiiktiir. Cin ve Hindistan kendi biyokapasitelerinin iki
kat1 biiyiikliikte ekolojik ayak izlerine sahiptir. Diger yandan Brezilya’nin
biyokapasitesi ekolojik ayak izinin yaklagik bes kati biiytikliiktedir. Ancak orman
kayiplariyla birlikte bu oran giderek diismektedir (TEEB, 2008).

Projeksiyonlara gore, 2050 yilina kadar kiiresel niifusu beslemek i¢in mevcut
gida iretiminin iki kati iiretim gerekecektir. Niifusla birlikte, tarimsal iiretimin
giderek artmasiyla, biyogesitlilik ve ekosistem servisleri agisindan dnemli alanlarin
ekilebilir arazilere déniistiiriilmesi kagmilmaz olmaktadir. Ustelik hayvancilik ve
yogun tarimdan kaynaklanan kirlilik su kaynaklarini tehdit eden unsurlarin baginda
gelmektedir. Hizla artan ormansizlastirma faaliyetleri sonucunda, bugiin Amazon

ormanlarinin %70’1 tarim ve hayvancilik i¢in kullanilmaktadir (TEEB, 2008).

2.1. Ekosistem Hizmetleri, Biyogcesitlilik ve Tliskili Kavramlar

Biyogesitlilik bilegenlerinin kendi aralarindaki ve cansiz ortamlarla olan
iligkisi ekolojik siiregleri, ekosistem fonksiyonlarini ve hizmetlerini meydana getirir.
Ornegin ¢esitli mikroorganizmalarin toprak, su ve hava ortaminda bir araya gelerek
madde dongiilerini gergeklestirmesiyle havanin ve suyun aritilmasi saglanir. Kuslar,
yarasalar ve bocekler tozlagsmayi saglar; bitkiler erozyon kontroliinii ve karbon
depolanmasini; sulak alanlar su tutulmasini saglar.

Literatiirde farkli ekosistem hizmetleri tanimlart mevcuttur. Ekosistem
hizmetlerinin standartlasmig bir tanimi olmamasina karsin genel anlamda, “tabiatin
insanlara, toplumlara ve ekonomilere sundugu faydalar” veya “dogamin yaptigi iyi
seyler” olarak ifade edilebilir (Boyd & Banzhaf, 2006). Milenyum Ekosistem
Degerlendirmesi’nde (2005a), ekosistemlerin sagladigi her tiirlii fayda ekosistem
hizmeti olarak adlandirilmistir ve asagidaki gibi 4 ana kategoride alt basliklara

ayrilarak listelenmistir (MEA, 2005a);
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I) On Tedarik Hizmetleri

1. Gida,

2. Su temini,

3. Dogal lif (Fiber) kaynaklar1 (seliiloz, kendir, kenevir, pamuk, yiin, ipek vb.)
4. Tibbi ilaglar, Biyokimyasallar ve Farmasétik Uriinler

5. Enerji (yenilenebilir enerji)

IT) Diizenleyici Hizmetler

. Hava kalitesinin diizenlenmesi

. Suyun ve iklimin diizenlemesi (Regtilasyon)

. Erozyon kontrolii (topragin tutulmasi)

. Atik ayrigtirmasi (Dekompozisyon) ve Detoksifikasyonu
. Suyun aritilmasi (Piirifikasyon)

. Hagere ve hastalik kontrolii (biyolojik kontrol)

. Tozlagsma (Polinasyon)

(o I e L B VS R S R

. Dogal afet kontrolii

I1T) Destekleyici Hizmetler
1. Toprak olusumu

2. Fotosentez

3. Birincil iiretim

4. Su ve besin (madde) dongiisii

IV) Kiiltiirel Hizmetler

1. Kiiltiirel cesitlilik

2. Spiritiiel ve dini degerler

3. Geleneksel ve resmi bilgi sistemleri ve egitsel degerler
4. Kiiltiirel, entelektiiel ve ruhsal ilhamlar

5. Estetik degerler
10
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6. Sosyal iliskiler

7. Kiiltiirel miras degerleri
8. Yer duygusu

9. Rekreasyon ve ekoturizm

Binyill (Milenyum) Ekosistem Degerlendirme Calismalart kapsaminda
tamamlanan ve iligkilendirilen baska c¢aligsmalarin Diinya {izerindeki dagilimlari

Sekil 1.1° de goriilmektedir.

Park Urha J e 2 5 LagunaLake Basin
aLoclll - kﬁ'lilippinaa

Souther Africa @ Tamamlanmis caligmalar
(SAMA)

® ‘ iliskili calismalar

Sekil 2.1. Binyil (Milenyum) Ekosistem Degerlendirme Calismalari
(MEA, 2005a)
Bilindigi tizere “hizmet”, ekonomide fiziksel 6zellige sahip “malin” tersine,

elle tutulamayan ve insan ihtiyaclarmin giderilmesine yonelik olarak iiretilen veya

11
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organize edilen, turizm, haberlesme, danigmanlik gibi faaliyetlerdir ve firetilen
ciktimin miilkiyetinin olmamasi hizmeti iiriinden ayrilan temel 6zelliktir (OSIB,
2012). Ancak Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi’nde bahsedilen ekosistem
hizmetleri ifadesi ile kastedilen, hem hizmet hem de mal ve iiriinlerdir. Ornegin
yukarida 6n tedarik hizmetler ile ifade edilenler esasen mal ve iiriin niteligi olan
ekolojik kaynaklardir, ancak bunlara da toplu halde ekosistem hizmeti denilmistir.
Ayrica en giincel ekosistem hizmetleri tanimlarindan olan TEEB? taniminda ise ayni
hizmetleri miikerrer defa saymamak i¢in Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi
taniminda yer alan “Destekleyici Hizmetler” bolimii “Habitat Hizmetleri” ile
degistirilmistir (OSIB, 2014).

TEEB ise ekosistem hizmetlerini su sekilde siniflandirmaktadir (TEEB,
2016):

I) On tedarik hizmetleri: Ekosistemlerden temin edilen gida, su ve benzeri
madde veya enerji ¢iktilaridir.

Gida: Tarim alanlari, hayvancilik, denizler, tatli sular ve ormanlar gibi
ekosistemlerden temin edilen (beslenme amagl tiiketilen yabani orman

iirtinleri dahil) tiim gida iriinleri,

Hammadde: Ekosistemlerden elde edilen yakacak ve yap1 malzemeleri,
ahsap, kereste, biyoyakitlar, bitkisel yaglar vb.tiim materyaller,

Su: Hidrolojik ¢evrimler sonucu ortaya ¢ikan i¢gme, kullanma, sulama

vb. su kaynaklari,

Medikal (Tibbi) kaynaklar: Ekosistemler ve biyolojik c¢esitlilik
farmakoloji ve medikal endiistrisine sundugu hammaddeler ve dogadan
elde edilen geleneksel tedavi yontemleri ile tibbi hizmetler igin
kaynaklik ederler.

2 TEEB: Ekosistem ve Biyocgesitlilik Ekonomisi (http://www.teebweb.org)
12
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II) Diizenleyici Hizmetler: Toprak ve hava alitesinin diizenlenmesi, sel,
tagkin vb dogal afetlerin kontrold,

Lokal iklim ve hava kalitesi: Agaclar ve diger bitkiler atmosferdeki
kirleticileri uzaklastir ve oksijen saglar, havayi temizler, kokleri ve
yapraklari ile suyu ve nemi tutarak yagis rejimini ve su kaynaklarini
olumlu etkiler, lokal olarak iklimi dengeler.

Karbon depolama: Ekosistemler basta karbondioksit olmak tizere sera
gazlarmi depolayarak atmosferden uzaklastirir, iklim degisikliginin
etkilerini de azaltmaya yardimci olur.

Ekstrem doga olaylarim hafifletme: Taskin, sel, firtina, tsunami, ¢1g ve
and heyelan gibi doga felaketlerine kars1 tampon gorevi goriir ve olasi
zararlarm Oniine geger. Ornegin, sulak alanlar taskin sularmi ¢ekerken
agaclar da zemini ve egimleri stabilize hale getirirler. Mercan resifleri ve
mangrov ormanlari da sahilleri, kiy1 seritlerini firtinalara karsi korurlar.

Atiksu aritimi: Sulak alanlar gibi ekosistemler insan ve hayvan atiklarini
filtre ederler ve atiklara karsi tampon gorevi goriirler. Toprak ve sudaki
organizmalarin biyolojik aktivitesi ile atiklar bozunur, patojenler yok
edilir, niitrient ve kirlilik yiikii azaltilir.

Erozyon énleme ve toprak verimliligi: Bitki ortiisii, arazi bozunumu ve
collesmenin kilit sebebi erozyonun dnlenmesinde hayati bir role sahiptir.
Ekosistemler madde dongtileri ile bitkisel iiretim i¢in gerekli niitrientleri
saglayarak toprak verimliligini artirir.

Tozlasma: Bitkilerde tozlasma bocekler, kuslar yarasalar ve riizgar gibi
ajanlarla saglanir. Kakao ve kahve basta olmak iizere 87 adet temel
ihracat bitkisinin iiretimi yalnizca bocek, yarasa ve kuslarin tozlagma
etkisiyle saglanmaktadir (Klein et al. 2007).

Biyolojik kontol: Ekosistemler; kuslar, yarasalar, sinekler, kurbagalar,
mantarlar gibi biyolojik miicadele ajanlariyla bitki, hayvan ve insan
saghgimin tehdit eden zararli boceklerin, biyolojik vektorlerin
kontroliinii saglarlar.

13
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III) Habitat veya Destekleyici Hizmetler:

Tiirler icin yasam alani: Habitatlar; bitki ve hayvan tiirlerinin
beslenmesi, barinmasi, korunmasi, yasamini devam ettirebilmesi i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 yagsam alanlarimi ifade etmektedir. Ekosistemler,
tiirlere 6zel, farkli habitatlar saglamaktadir. Baliklar, kuslar, memeliler,
bocekler vb gdemen tiirler yolculuklari boyunca pek cok ekosistemi
kullanirlar.

Genetik c¢esitlilik: Genetik  ¢esitlilik, genlerin farklilagmasiyla
adaptasyon yetenegi farkl irklarin gelismesini saglar. Olasi bir felaket
halinde tiirlin tamamen yok olmasini onler. Genetik cesitliligi yiiksek
habitatlar “biyogesitlilik sicak noktalar1” olarak tanimlanir.

IV) Kiiltiirel Hizmetler:

Rekreasyon, ruh ve beden saghgi: Tabiat, insanlarin fiziksel ve ruhsal
olarak rahatlamasini, kendisini iyi hissetmesini saglar.

Turizm: Ekosistemler ve biyogesitlilik, pek ¢ok iilke i¢cin 6nemli gelir
kaynagi olan turizm sektoriinde 6nemli bir role sahiptir. Doga turizmi,
kiiltiir turizmi, ekoturizm basta olmak lizere ekosistemler, insanlara
eglenmeki dinlenmek ve 6grenmek i¢in ¢esitli firsatlar sunmaktadir.

Estetik degerler, Kkiiltiirel, sanatsal ve tasarim icin ilham
kaynagi: Biyolojik cesitlilik, ekosistemler, tabiat ve dogal peyzajlar eski

tarihlerden beri insanlar i¢in sanat, kiltir, Ozellikle de bilimsel
mecralarda ilham kaynagi olmustur.

Spiritiiel deneyimler ve tinsel duygular: Diinyanin pek cok yerinde,
& kutsal kabul edilen veya dini anlamlar yiiklenen 6zel ormanlar, magaralar

/’jf veya daglar buunmaktadir. Biitlin dini ve geleneksel inang sistemlerinde
a tabiatin 6zel bir yeri vardir.

Avrupa Cevre Ajansi (EEA) tarafindan olusturulan Common International
Classification of Ecosystem Services (CICES) (2011) metodolojisine gore ekosistem
hizmetleri 3 smifta incelenmektedir. TEEB ve MEA’dan farkli olarak
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diizenleyici/habitat  hizmetleri grubu ayr1 bir hizmet grubu olarak
degerlendirilmemis, diizenleme ve idame hizmetleri sinifina dahil edilmistir
(European Environment Agency, 2011):

Avrupa Cevre Ajansinin ekosistem hizmetleri i¢in uluslararasi siniflandirma
(CICES) yaklagimina gore hizmet kategorileri su sekildedir:

I) On tedarik hizmetleri: Ekosistemlerden saglanan, somut, degisimi ya da
ticareti yapilabilen, dogrudan tiiketilebildigi gibi {iretim siirecine hammadde olarak
da kullanilabilen her tiirlii canli ve cansiz “madde” ve “enerji” kaynaklaridir®.

1. Gida: i¢cme suyu dahil dogrudan veya dolayli olarak beslenme amach
kullanilan her tiirlii ekosistem triind,

2. Materyal (material): iiretim siireglerinde kullanilan canli veya cansiz her
tiirlit hammadde

3. Enerji: canli ve cansiz yenilenebilir enerji kaynaklari

II) Diizenleme ve idame hizmetleri: Ekosistemlerin, insanlarin yasadigi
cevreyi tanimlayan biyotik veya abiyotik parametleri diizenlemesi ve kontrol altinda
tutmasidir. Bu hizmetler tiiketilmez ancak bireylerin, topuluklarin ve onlarin
aktivitelerinin performansini etkiler.

1. Atk  diizenleme: atiklarin diizenlenmesi ve bertaraf edilmesi
(biyoremediasyon, filtrasyon, sekestrasyon, absorpsiyon, vb.)

2. Akis diizenleme: kati sivi ve gaz her tirlii ortama iligkin akis kontrolii
(havalandirma, su depolama, sedimantasyon, erozyon ve ¢i1g kontolii, vb.)

3. Fiziksel cevrenin diizenlenmesi: bolgesel ve kiiresel oOlgekte iklim
diizenlenmesi de dahil fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi (karbon tutma, bolgesel iklim

kontrolii, su kalitesi, toprak kalitesi, vb.)

3 Mineraller “madde” tanimina; petrol ve coil de “enerji” tanimina dahil edilmemistir.
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4. Biyotik (canh) ¢cevrenin diizenlenmesi: habitat diizenlemesi ve idamesi de
dahil, hastalik kontrolii, bakim ve iyilestirme fonksiyonlar1 (tozlasma, tohum
dagilimi, hastalik-hasere kontrolii, gen havuzunun korunmasi, vb.)

III) Kiiltiirel hizmetler: sembolik, kiiltiirel ve entelektiiel degeri olan ve
maddi olmayan her tiirlii ekosistem ¢iktist.

1. Sembolik degerler (kiiltiirel ve dogal peyzajlar, estetik ve kutsal alanlar,
spritiiel degerler, vb.)

2. Fikri (intellectual) ve deneysel (experiential) degerler (bilimsel kesif,

egitim, koleksiyon, avlanma, vb.)

Ek-1’de MEA, TEEB ve AEE-CICES gibi farkli otoritelerin ekosistem
hizmeleri sistematigi karsilagtirmali olarak verilmektedir.

Ekosistemlerle ilgili olarak oncelikle “fonksiyon” kavramini, diger ekolojik
yap1 ve siireclerden ayr1 tutmak gerekir. Fonksiyonlar, ekosistemlerin ekolojik yapi
ve siirecler {izerinden bir hizmeti saglama potansiyelidir. Ornegin, birincil iiretim
(=proses) balik popiilasyonunun (=fonksiyon) siirdiiriilmesi i¢in gerekir, balik
popiilasyonu ise 6nemli bir besin (=hizmet) kaynagidir. Ayni sekilde, madde (azot,
karbon, su vb.) dongiileri (=proses) suyun aritilmasin1 (=fonksiyon) saglayarak,

temiz su (= On tedarik hizmeti) ihtiyacina cevap vermektedir (TEEB, 2010a).

Ornek 1: dogal bir ekosistemden beslenme amaglh balik avlanmasi
Birincil balik iiretimi: proses
Balik popiilasyonun yasayabilir diizeyde tutulmasi: fonksiyon

Tiiketime hazir avlanmig baliklar: hizmet

Ornek 2: atik sularin dogal ekosistemler tarafindan aritilmas1
Madde (azot, karbon, su vb.) dongiileri: proses
Suyun kirletici maddelerden aritilmasi: fonksiyon

Aritilmig temiz su: hizmet
16
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Ornegin, bir akarsuyun toplanma havzasinda suyun akisim yavaslatan orman
ortiisii suyun akisini diizenleyerek sel riskini azaltmasi aslinda doganin sundugu
diizenleyici hizmetlerden biridir. Milenyum (Binyil) Ekosistem Degerlendirmesi,
(2005a) ekosistem hizmetlerini kisaca “doganin insanlara sundugu faydalar” olarak
tanimliyor. Ancak bu ifade, islevsel bir tanim olmaktan uzak ve muhasebe, peyzaj
yonetimi ya da kiymetlendirme gibi konular i¢in yetersiz kalmaktadir (ESA, 2008).

Milenyum (Binyil) Ekosistem Degerlendirmesi ekosistem hizmetlerini
destekleyici, diizenleyici, kiiltirel ve 6n tedarik hizmetleri gibi kategorilere
ayirmaktadir. Bu kategoriler ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlerinin
belirlenmesinde kafa karistirict olmaktadir. Ornegin MEA icin madde dongiisii
destekleyici hizmet iken su akis rejiminin diizenlenmesi diizenleyici hizmet ve
rekreasyon kiiltiirel hizmettir (ESA, 2008).

Ancak ilk ikisinin ayni hizmeti —temiz su- sagladigi, iiglinciiniin ise temiz
suyun rekreasyon amagh kullanimiyla topluma dogrudan yarar sagladigi
gorlilmektedir. Eger her iic hizmet de ayri ayri kiymetlendirilecek olursa, ara
hizmetler zaten nihai hizmetlerin icinde zaten dogal olarak var oldugu i¢in ¢ifte
hesaplama riski ortaya c¢ikacaktir. Buradan hareketle, Boyd and Banzhaf (2007),
iizerinden soOyleyebiliriz ki, ekosistem hizmetleri aslinda yalnizca levrek
popiilasyonu ya da yiizey sular1 gibi nihai tirtinlerdir (Boyd & Banzhaf, 2007) (ESA,
2008).

Ekosistem hizmetleri organizasyon, operasyon ve disa akis (dogrudan veya
dolayli olarak insanlar tarafindan tiiketilmesi/kullanilmasi1) 6zelliklerine sahiptir.
Dolayisiyla hesaplamalarda, geleneksel muhasebe sistemlerinde oldugu gibi ara
hizmetlerin ve nihai servislerin ayri ayri tanimlanmasi énerilmektedir. Ornegin besin
tedariki nihai hizmet iken tozlagsma bir ara hizmettir. Burdaki fayda aslinda

titketilmeye hazir gida teminidir (ESA, 2008).
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Kisaca, ekosistem servisleri ekolojik olgular olup buradaki “fayda” ise insan
refah1 {izerinde dogrudan etkisi olan unsurlardir. Aslinda, “fayda” ekosistem
hizmetleri ve insan giicii, bilgi, tecriibe, teknoloji vb. destekleyici kapitallerin bir
araya gelmesiyle ortaya cikmaktadir. Ornegin bir hidroelektrik santral tesisinde
diizenleyici hizmetlerde yer alan suyun miihendislik bilgileri, teknik altyapi, beton
tesisler araciligi ile enerji iiretiminde kullanilmasi gibi (ESA, 2008).

Cizelge 1.2‘de goriilecegi lizere, ara hizmetler, nihai hizmetler ve iiretilen
faydalarin birbirleriyle iligkisi ortaya konmaktadir. Mevcut muhasebe ve
kiymetlendirme c¢aligmalarinda yalnizca nihai hizmetlerin iirettigi faydalarin
toplamaya dahil edilmesiyle ¢ift sayma (double counting) hatasindan kaginilabilir.
Ancak, ayn1 hizmetin birden fazla fayda (tagkin engelleme, igme suyu ve rekreasyon
gibi) tiretebilecegi de akilda bulundurulmalidir.

Ancak, Boyd and Banzhaf (2007), tarafindan da ortaya koyuldugu iizere ara
hizmetler, nihai hizmetler ve faydalari gruplamak, net bir sekilde ayirmak giictiir.
Hizmetler genellikle yararlanicinin yaklagimina goére tanimlanan fonksiyonlardir.
Ornegin, istikrarl bir su kaynagi konusunda ilgisi olan birisi igin bitkilendirilmis bir
alanin saglayacagi su diizenleme hizmetleri nihai hizmet olarak kiymetlenirken,
tekne gezintisi gibi rekreasyon amagl kullanilacak olan su kaynagi konusunda ilgisi

olan biri i¢inse ara hizmet olarak kiymetlendirilecektir (ESA, 2008).

Cizelge 2.1. Ara hizmetler, Nihai Hizmetler ve Faydalar Arasindaki Iligki
Kaynak: (ESA, 2008)

Ara hizmetler Nihai hizmetler Faydalar
Besin dongusu — | Temiz su temini— igme suyu
Toprak Tozlasma — Gida tedarigi — Meyveler
formasyonu
Birincil Gretim— Su duzenleme — Taskln{gel
kontrolU
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Literatiirde ¢ift sayma (double counting) konusunun getirdigi problemler
(6rnegin bir grup agacin hem siirdiirtilebilir kereste temini hem de karbon depolama
icin ayr ayn kiymetlendirilmesi gibi) ¢ok nadir olarak giindeme getirilmektedir.
Ancak istisna olarak Anderson et al. (2002) ¢ifte hesaplama konusuna 6zel ilgi
gostermis, toplam kiymeti hesaplarken ara hizmetleri (madde dongiisii vb.) hesaba
katmamis yalnizca ara hizmetlerin iirettigi faydalar1 toplamistir. Giderek daha ¢ok
yanki1 bulan bir disiplin olarak ekosistem hizmetlerinin kiymetlendirilmesinde ¢ift
sayma (double counting) konusu daha fazla dikkate alinmalidir (ESA, 2008).

Boyd and Banzhaf (2007), nihai ekosistem hizmeti kavrami i¢in “dogrudan
tiiketilen, yararlanilan veya insan refahi igin (dogrudan) kullanilan doga bilesenleri”
tanimii One siirmektedir. Nihai ekosistem hizmetleri, niceldir, direkt olarak
kullanilir veya tiiketilir ve bu yiizden bir kiymeti ve fiyati1 vardir. Ancak, hizmet,
sermaye (capital) ve mal (asset) kavramlar1 arasindaki farkin bilinmesi
gerekmektedir. (Boyd & Banzhaf, 2007)

Nihai hizmetleri tabiatin sundugu nihai iiriinler olarak tanimlayan Boyd and
Banzhaf (2007), ara hizmetler ile nihai hizmetler arasindaki ayrimin, hesaplamalar
acisindan son derece Onemli oldugunu belirtmektedir. Eger saglikli bir ayrim
yapilmazsa, ara iiriin olarak sayilan bir unsur ayni zamanda yapisinda yer aldigi nihai
iiriiniin kiymetlendirilmesine de dahil oldugu i¢in ara iirlinler iki defa sayilmis
olacaktir. (Boyd & Banzhaf, 2007)

Direkt kullaniliyor olma o6zelliginin yani sira ekosistem servisleri birer
fonksiyon ya da proses olmaktan ¢ok ekolojik bilesenler yani ekolojik varliklar ya
da 6zelliklerdir. Ornegin, su kaynaklari, okyanuslar, bitki értiileri, tiir popiilasyonlar
gibi.. Ekosistem fonksiyonlar1 ya da prosesleri ise ekosistem bilesenleri arasindaki
biyolojik, kimyasal ve fiziksel iligkiler butiiniidiir. Fonksiyon ya da prosesler
kesinlikle nihai tirtin degil; nihai ekosistem hizmetleri i¢in araci siireclerdir (Boyd &

Banzhaf, 2007).
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Daily (1997)’nin listesinde sik¢a, madde dongiisii gibi fonksiyonlar hizmet
olarak isimlendirilmektedir. Ancak, Boyd and Banzhaf (2007)’a gdére madde
dongiisii nihai bir hizmet degil, ekolojik bir fonksiyondur. Cok degerli ve hayati bir
fonksiyondur ancak nihai {iriin degil bir ara siirectir. Ornegin su aritimi nihai bir
ekosistem hizmeti midir? Boyd and Banzhaf (2007)’1n mantigina gore aritma, temiz
su iretimini saglayan ekosistem fonksiyonudur. Kullanilan terminolojide, aritma,
hizmetin {iretimine iliskin bir fonksiyondur. Hizmet ise saglik, rekreasyon vb
kullanimlar igin tiretilen ve kiymetlendirilen temiz sudur (Boyd & Banzhaf, 2007)

Proseslerin 6l¢iilebilmesi, bu proseslerin sonuglarinin 6l¢iilmesinden ¢ok daha
zordur. Diger bir taksonomik ornek ise, sliregelen (ongoing) ve ekosistem yapisini
ve sartlarini aragtirmak ve ortaya koymak tlizere milletler arasi bir girisim olan MEA
nin yaklasimidir. Olgiimleri tesvik etmek igin ekosistem hizmetleri paradigmasini
ortaya atan MEA hesap verebilirlik (accountability assess.) degerlendirmesi i¢in iyi
bir 6rnektir. Bu paradigma ve onerilen dl¢iimlerin bir cogu otoriterlerce desteklenen
calismalardir. Ancak, pratik 6l¢iimlerde kafa karistirici olan da yine MEA nimn
“fazlastyla genel” olan jenerik “hizmet” tanimidir (Boyd & Banzhaf, 2007).

Mevcut smiflandirma calismalarina bakildiginda, MEA listesinde yer alan
kereste, yakacak odun, hayvancilik, bitkiler konusunda biitiin yaklagimlar ortak bir
tanimda bulusurken (MEA, 2005a) diger yandan o6zellikle kamu mallar1 konu
oldugunda yapici ve kapsamli bir tanim bulunmadigi goriilmektedir. Ornegin,
diizenleyici hizmetler listesindeki hizmetlerin (tarim zararhlariyla miicadele,
hastalik kontrolii, afet azaltimi, tozlasma, iklim diizenleme, vb.) neredeyse hepsi
Daily’nin listeledigi fonksiyon ve proseslere karsilik gelmektedir (Daily, 1997).
Bunlarin bir kismi fonksiyon bir kismi ise fayda olarak tanimlanmalidir. Yine,
kiiltiirel hizmetler sinifindaki “dini ve manevi degerler, estetik degerler, rekreasyon

ve ekoturizm” yeterince tatmin edici sekilde tanimlamamistir. Biitliin bunlar ¢ok
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jenerik ve aslinda fayda olarak tanimlanmasi gereken unsurlar olup hi¢ biri nihai
hizmet degildir.

Diger yandan iglenmis tarim iirlinlerinin ¢esitli kapitaller, emek ve ig giicii gibi
girdileri bulunmaktadir. Bu sebeple islenmis tarim iriinlerini ekosistem
hizmetlerinin 6l¢iisii gibi degerlendirmek yaniltici olacaktir. Geginmek i¢in iiretimi
yapilan tarim iriinleri ve avlanan ¢ogu deniz iiriinleri bu kapsamin digsindadir. Bu
durumlarda, s6z konusu iriinler herhangi bir igleme tabi tutulmadan dogrudan
ekosistemden temin edildigi sekliyle kullanima sunuldugu i¢in elde edilen iiriinler
direkt olarak ekosistem hizmetlerini 6lgmek i¢in kullanilabilir. Daha oOnce de
belirtildigi iizere, ara prosesler ve bilesenler de kesinlikle ayr1 bir kiymete sahiptir
ancak, onlar nihai hizmetlerin girdisi oldugu i¢in onlarin degeri de nihai hizmetlerin
kiymetinde dogrudan yer almakta ve nihai hizmetlerin kiymetinin yaninda ayrica bir
kiymet olarak toplam ekonomik degere dahil edilmemektedir. (Boyd & Banzhaf,
2007).

Boyd ve Banzhaf’in (2007) ortaya koydugu yaklasimin iki temel mantigi
vardir. Oncelikle, nihai iiriin ve hizmetlerin kiymet hesabinda ekolojik olmayan her
tiirli girdi ve bedel hari¢ tutulmalidir. Eger bir hizmetin meydana gelmesinde emek,
isglicii ve sermaye gerekiyorsa o hizmet ya da iirlin artik “ekolojik” seklinde
tanimlamamalidir. Ornegin rekreasyon unsurlari ve ticari iiretimler baska ekosistem
hizmetlerinin yanisira daha bagka girdiler de ihtiva ettikleri i¢in ekosistem hizmeti
degildirler. Ikinci ise, iktisadi hesaplar yalnizca ekolojik nihai iiriinlerle ilgilenir
(Boyd & Banzhaf, 2007).

Doganin tedarik ettigi faydalari analiz ederken triinler ve hizmetler seklinde
bir cerceve belirlemek faydali olacaktir. “Uriinler”, hem ekosistemlerden (kereste)
hem de abiyotik kaynaklardan saglanabilirken (madenler/mineraller); “hizmetler”
esas olarak ekosistemlerden saglanir. Ekosistem hizmetlerine (“‘ekohizmetler’)

ornek olarak olarak sulak alanlarin tagkinlari 6nlemesi, ormanlarin sera etkisi yaratan

21



EKOSISTEM HiZMETLERI VE BiYOLOJIK CESITLILIK ASIYE DUSUNCELI

gazlar1 tutma kapasitesi, akarsularin atiklar1 seyreltmesi verilebilir. Ekosistem
fonksiyonlar1 aslinda, dogadaki madde ve enerji doniisiimleridir. Ekosistem
hizmetleri ve iirlinleri de bu doniisiimler sonucunda ortaya ¢ikan ve dogrudan veya
dolayli olarak insanlarin bu siire¢lerden temin ettikleri faydalardir (Costanza et al.,

1997; Daily 1997, De Groot et al., 2002; Wilson, Costanza and Troy, 2004).

1.1.1. Biyoekonomi ve Biyoteknoloji
Biyoekonomi, biyolojik sistemlere dayali ekonomik faaliyetler biitiinii olarak

tanimlanabilir. En basit haliyle 1sinmak i¢in odun kullanilmasindan, tarim,
hayvancilik, orman, gida, gevre, enerji, kimya, genetik bilgi, farmakoloji sektorlerine
kadar pek ¢ok iiriin ve hizmet biyoekonomi alani igine girer.

Biyoloji-temelli ekonomi olarak da adlandirilan biyoekonomi kavramini genis
anlamda ekonomik bir bakis agisiyla tanimlamak gerekirse, biyoekonomi; biyolojik
iriin ve siireglerin kesif, gelistirme, {iretim ve kullanimini konu alan ekonomik
etkinlikler bitliniidiir. Biyoekonomi stratejileri, genler ve karmasik hiicre
stireclerinde ileri seviye bilgi birikimi, yenilenebilir biyomas ve biyoteknoloji
caligmalarinin tim sektdrelere uygulanmasi olmak iizere ii¢ temel hedefi
icermektedir (OSIB, 2012).

Giliniimiiz ekonomik yagaminin temeli kabul edilen ve yaklagik 200 yillik
gecmisi olan sanayi devrimi ham madde ve enerji kaynaklarinin tiiketimi ve ¢evre
ve insan saghig acisindan telafisi ¢ok giic olan agir tahribatlar yaratmustir.
Siirdiiriilebilir ekonomi modelleri i¢in biyoteknoloji olduk¢a umut verici bir
teknolojik stirec¢ olarak gdze ¢arpmaktadir.

Biyoteknoloji BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinde “ozgiin bir kullanim
amaciyla iiriinler veya stiregler meydana getirmek veya varolanlart degisime
ugratmak iizere biyolojik sistemlerin, canli organizmalarin veya bunlarin
tiirevlerinin kullanilldigi her tiirlii teknolojik uygulama” olarak tanimlanmigtir.

OECD ise biyoteknolojiyi “temel bilimlerin ve mihendislik ilkelerinin,
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hammaddelerin biyolojik araglar yardimi ile {iriinlere dontstiirildigl siireglere
uygulandig1 bir teknoloji” olarak tanimlamaktadir. Biyoteknoloji’nin 2000 ‘li
yillarin basinda EFB (European Federation of Biotechnology) tarafindan * insan ve
cevre sagligmi olumsuz etkilemeyecek yontemlerle ve bilim ve miihendislik
ilkelerine dayali olarak biyolojik sistemlerin mal ve hizmet iiretiminde kullanilmas1”
seklinde yapilan tanimi simdiye degin yapilan tanimlar arasinda en zetleyici ve
kapsaml1 olanidir.

Antik donemde Eski Misir ve Mezopotamyada gergeklestirilen hamur-
mayalanmasi, sarap yapimmi gibi biyolojik siiregler teknik anlamda dikkate
alindiginda, biyoteknolojik uygulamalarin insanlik tarihi kadar eski bir gecmisi
oldugu goriilmektedir. Milattan 6nce 6000’lerde Siimerler ve Babillerin bir
fermantasyon {iriinii olan biray1 iirettigi bilinmektedir. Birayi, ekmek, sarap, peynir,
yogurt gibi diger fermantasyon iiriinleri izlemistir. (Wikipedia, 2016). insanlik
1860’larda Mendel ile genin varligim1 6grenmis ve 20. yiizyilda “gen”, “genetik”
terimleri ile tanismustir.

Diger yandan biyoteknoloji terimi ilk kez 1919 yilinda Karl Erkey tarafindan
kullanilmistir. Watson ve Crick tarafindan 1953 DNA yapisinin kesfi yeni bir ¢igir
acnustir. Insanlik 1973’de Cohen ve Boyer tarafindan rekombinant DNA
teknolojisinin gelistirilmesi ile yeni DNA dizinleri olusturabilmeye baslamistir.
1950 yilindan itibaren molekiiler-biyoloji ve molekiiler-genetik alaninda kaydedilen
hizli ilerlemeler 1970°1i yillarda molekiiler biyoteknoloji’nin kurulmasina onciilitk

etmistir.

1.1.2. Genetik Kaynaklar ve Biyokacak¢ihik
Diinyada en fazla biyolojik ¢esitlilik gézlenen ekosistemler karasal ortamlarda

tropik yagmur ormanlar (Giiney Amerika Amazon havzasi), sucul ortamlarda ise

mercan (Giliney Bati1 Pasifik) kayaliklaridir (Primack, 2012).
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Biyogesitlilik insan yasami i¢in 6nemli ekonomik degerler yaratmanin yani
sira ekolojik hizmetleriyle yasamin siirdiiriilebilirligi bakimindan da énem tasiyan
bir siiregtir. Biyogesitlilik kapsami iginde yer alan biyolojik-kaynak (kullanilabilirlik
degeri olan biyolojik unsurlar) ve genetik-kaynaklar (genetik amacl kullanim degeri
olan biyolojik kaynaklar) pek cok iiretim siirecinde 6nemli ekonomik degere
sahiptir. Bitkisel biyogesitligin dolayisiyla da bitkisel genetik kaynaklarin diinya
iizerindeki varliginin  korunmasi ve saklanmasi gezenimizdeki yasamin
stirdiiriilebilirligi agisindan ekolojik bir Oneme sahip olmakla beraber, bu
kaynaklarin kiiresel ekonomi temelinde Onemli bir pazar degeri oldugu da
unutulmamahidir (OSIB, 2012). 1980’li yillardan itibaren diinya kamuoyunun
ilgisini ¢gekmeye baslayan kiiresel Olgekteki biyogesitlilik kaybini dnlemek lizere
biyogesitliligin korunmasini temel alan, uluslararasi diizenlemelerin ¢evresel oldugu
kadar ekonomik gerekgeleri oldugu aciktir. Giiniimiizde biyogesitlilik, biyoteknoloji
ve biyoekonomi iligskisinde biyoteknolojinin hammaddesi olan genetik kaynaklar
potansiyelini belirledigi i¢in biyocesitlilik modern biyo-ekonominin temel
taslarindan biri olmaktadir.

Genetik kaynak kullanimimin uluslararasi konumu ele alindiginda, bunlardan
yeni katma degerler iiretebilecek sermaye giicii ve teknolojik birikimin gelismis
kuzey iilkelerinin, genetik kaynak zenginliginin ise tam tersine gelismekte olan

iilkelerin elinde oldugu goriilmektedir.

Biyokacakcilik

Insanlar varoluslarindan bu yana yabani bitki ve hayvanlari ihtiyaglarma gére
degiseme ugratmus, ticarilestirmis ve gelir kaynagi olarak kullanmaya basglamistir.
Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (UNEP) 2005 yili kayitlarina gére yabani
bitki ve hayvanlarin yasal ticareti 300 milyar dolarlik bir kiiresel pazara sahiptir

(OSIB, 2012).
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Yabani tiirlerin bireylerinin yasal ticaretinin yaninda yasa dis1 ticareti de s6z
konusudur. Tiirlerin yasa dis1 ticareti ekonomik agidan uyusturucu ve silah
kacakgiligindan sonra diinyadaki kagakeilik olaylarinda {igiincii siray1 almstir.

Yabani bitki ve hayvanlar hem dogrudan kullanim amaciyla hem de teknolojik
gelismeler paralelinde genetik kaynak olarak yasa dis1 yollardan elde edilmeye
calisilan Onemli bir kaynak niteligi kazanmis ve kiiresel biyogesitlilik
platformlarinda ele alinan sorunlar arasina girmistir. “Biyolojik/genetik kaynaklarin
yetkili makamlarin izni olmadan toplanmasi ve yurt digina ¢ikartilmasi” kisaca
“biyokacakeilik” veya “biyokorsanlik” terimleri ile ifade edilmektedir (OSIB, 2012).

Biyokagakeilik yabani bitki ve hayvanlarin dogadan kontrolsiiz olarak
toplanmasi sonucunda birey sayisinda azalma, tlirlin popiilasyon biiyiikliigiinde
daralma, giderek tiirlerin kaybolmasi, kaybolan veya popiilasyonu daralan tiire
bagimli olan diger tiirlerin ve ekosistemin diger bilesenlerinin etkilenmesi, bunun
sonucunda besin zincirinin ve diger ekosistem siireclerinin bozularak ekosistemin
tahrip olmasina neden olmaktadir (OSIB, 2012).

Biyokacakeiligin diger bir sonucu ise ekonomik kayiptir. Tiirlerin dogrudan
kullanim amaciyla ticaretinden kaynaklanan ekonomik kayiptan daha vahim olani,
gelisen biyoteknoloji ile birlikte biyolojik kaynaklara dayali iirlinlerin, genlerin,
genomlarin ve biyolojik siireclerin patentlenebilir duruma gelmesi nedeniyle
biyolojik kaynaklarimiz {izerindeki hiikiimranlik haklarimizin ihlal edilmesinden
dogan 6lciilemez boyuttaki ekonomik kayiptir. Ornegin, insan beslenmesinde temel
gidalarin baginda gelen ve anavatanm1 Meksika ve Anadolu olan bugdayin yabani
akrabalari, hastaliklara, kurakliga ve tuzluluga direng genleri tasidigindan yabanci
arastirmacilarin ilgi odagidir. Bu kisiler ya da firmalar, yabani bugdaylardan
hastaliklara diren¢ genlerini belirleyip izole ederek, cesitli kiiltir formlarma
aktarmak yoluyla gelistirdikleri ¢esitlerden patent hakki elde etmekte ve milyonlarca

dolar gelir elde etmektedirler. Bu noktada, fikri miilkiyet haklari, patent gibi 6zel
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durumlar ortaya cikmakta ve bunlarin mensei iilkede degil de gelistirilen iilke
tarafindan ele gegirilerek kullaniliyor olmasi genetik kaynagin kaybi ve dolayisiyla
ekonomik anlamda da kayip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii* verilerine gore Tiirkiye’de
en fazla bocek, kelebek, bitki, kus, yilan, kaplumbaga, kertenkele, salyangoz
kagakeilig1 yapilmaktadir. Canlilarin yani sira boynuz, tily, tirnak ve dis gibi parcalar
da kagirilmaktadir. Genetik kaynaklar tip, endiistri, madencilik, ¢evre, balikgilik,
ormancilik, hayvancilik, tarim gibi ¢esitli sektorlerde; bitkiler ise daha ¢ok ilag, gida,
kozmetik sanayiinde kullanilmaktadir. Zaman zaman sirf siis bitkisi amaciyla da
yurtdisina kagirilmaktadir. Bocekler sicak, soguk, radyasyon gibi ekstrem kosullara
direng, antibiyotik direnci ve yeni nesil antibiyotiklerin gelistirilmesinde
kullanilirken karmin maddesinden dolay1 renklendirici olarak kozmetik, ilag, gida,
sanayii ve boyacilikta da vazgecilmez bir yere sahiptir. Yasadisi yollardan

Tiirkiye’den en fazla soganli bitkiler kacirilmaktadir.

1.1.3. Saglik, sosyo-ekonomik ve cevresel etkiler

Saghk:

Gida iretimi, su temini, dogal afet kontrolii, sitma gibi pek ¢ok kiiresel
hastaligin engellenmesi ve tedavisinin adresi olan ekosistemler nedeniyle insan
saghigl, biyolojik g¢esitlilik ve ekosistem hizmetleriyle dogrudan iligkilidir.
Ekosistemlerdeki degisimler sitma, kolera gibi bilinen ve bilinmeyen pek ¢ok yeni
patojenin ortaya ¢ikmasina ve gogalmasina sebep olmaktadir. Sadece Afrika’da, eger
35 yil 6nce sitma mikrobu kontrol altma alinabilseydi bugiin Afrika’nin GSYIH
degeri 100 milyar dolar (yaklasik %25 artisa karsilik geliyor) daha fazla olacakti
(MEA, 2005a).

4 Orman ve Su isleri Bakanligi, Doga Koruma Milli Parklar Genel Miidiirligi yetkilileri ve
kaynaklarindan elde edilen veriler kullaniimistir.
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Ekonomik nedenlerden otiirii insaligin  %80’i halen modern tibba
erisememekte, geleneksel yontemlerle tibbi bitkilerden elde ettikleri ilaglarla tedavi
uygulamaktadir. Bitkiler modern tip i¢in dnemli bir kaynaktir. Agriya kars1 etkili
olan hashastan tiretilen afyon ve bilesenleri en ¢ok bilinen ve en eski ilaglardandir.
Cogunlugu toksik bitkilerden olugan tibbi bitkilerin etken maddelerinin
arastirilmasiyla son 150 yilda tibbi bitkilerden pek ¢ok dnemli ilag elde edilmistir.
Evrensel bir farmasotik iiriin olan aspirin cayirkaralicesinde kesfedilmis olan
salisilik asitten; penisilin Penicillium cinsine ait mantarlardan elde edilmektedir.
Gincel ilaglara bakildiginda, anti-timoér ajanlart Madagaskar meneksesi ve
Amerikan porsuk agaci kabugu gibi dogal iirlinlerden 6ziitlenmektedir. Kopek baligi
karacigeri insan viicudunun kansere direncini artiran maddeler icermekte, ar1 zehri
artrit tedavisinde kullanilmakta, pek c¢ok yilan zehri de yine farmakolojide
kullanilmaktadir (Leveque & Mounolou, 2013).

Diinya iizerinde yaklasik 20.000 bitki geleneksel tipta kullanilmakla birlikte
sadece 5000 tanesi tibbi maddelerin potansiyel kaynaklar1 olarak bilimsel agidan
arastirilmigtir. Farmasotik aragtirmanin dogal sifacilar tarafindan bitkiler konusunda
biriktirilmis olan genis bilgi birikiminden de yararlanmas1 beklenmektedir (Leveque
& Mounolou, 2013).

Biyolojik ¢esitlilik ve modern tip ve saglik hizmetleri arasinda dogrudan ve
onemli bir iliski bulunmaktadir (Newman & Cragg, 2007), (TEEB, 2008):

e ABD’de en ¢ok satilan 25 ilacin 10 tanesi de dahil, sentetik ilaglarin hemen
hemen yaris1 dogal kaynakli ilaglardir.

o Anti-kanser ilaglarin %42 si dogal, %34 ii ise yar1 dogaldir.

e Cin’de kayith 30.000 yiiksek bitki tiirtintin 5000°den fazlas1 tedavi amagh
kullanilmaktadir.

e Diinya niifusunun dortte ticli dogal ve geleneksel tedavi yontemlerini

uygulamaktadir.
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e ABD’de 1997 ylinda, genetik kaynaklardan elde edilen ilaglarin cirosu 75
milyar ABD Dolar1 ile 150 milyar ABD Dolar1 arasinda seyretmistir.
e Gingko agacindan elde edilen, kardiyovaskiiler hastaliklarin tedavisinde

kullanilan etken maddenin yillik cirosu 360 milyar ABD Dolaridir.

Saglik icin diger 6nemli husus ise dengeli ve yeterli beslenmedir. Diinyada
yaklagik 7000 tiir bitki ve yiizlerce hayvan tiirii insanlar tarafindan gida amach
tiikketilmektedir. Baz1 yerli ve geleneksel topluluklar 200 civar tiirle beslenmektedir.
Ozellikle yabani gida kaynaklar1 yoksul ve topraksiz topluluklarin beslenmesinde
oldukga 6nemlidir. Bugiin, diinya genelinde asir1 avlanmasi sebebiyle denizlerdeki
balik stoklarinin azalmasi ve tropik bolgelerdeki vahsi hayvan eti ticareti yliziinden
pek cok iilkede insan saglig i¢in olduk¢a 6nemli olan hayvansal protein yetersizligi

s0z konusudur (MEA, 2005b).

Sosyo-ekonomik etkiler:

Pek ¢ok toplumda yiiklendikleri farkli roller sebebiyle kadin erkegin biyolojik
cesitlilikle ve ekosistemlerle iliskisi farkli diizeylerdedir. Ozellikle kirsal bdlgelerde
kadin yemek, su, yakacak temini, tarim ve hayvancilik faaliyetleri gibi goérevleri
sebebiyle dogrudan ekosistem hizmetlerine baghdir. Ornegin az gelismis bolgelerde
piring, bugday ve musir gibi temel gida iirlinleri dogrudan kadinlar tarafindan
yetistirilmektedir. Yemek pisirmek i¢in gerekli odunun temini, kuyu veya herhangi
bir kaynaktan suyun taginmasi, hayvanlarn bakimi vb faaliyetler cogunlukla kadinlar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ekosistem hizmetlerindeki azalma ve koétiilesme
kadinlarin ihtiya¢ duyulan odunu, suyu, giday1 temin etmesi i¢in ¢ok daha fazla emek
ve zaman harcamasina yol agmakta, ¢ocuk bakimi, cocuklarin egitimi, dinlenme gibi
diger faaliyetlerin kisitlanmasina yol ag¢maktadir. Dolayisiyla ekosistem
hizmetlerindeki degisimlere karst kadinlar ve c¢ocuklar daha savunmasiz

durumdadir.
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Diger yandan, yoksul topluluklarin ekosistem hizmetlerine bagimlilik diizeyi
varlikli toplumlara goére ¢ok daha yiiksektir. Ancak cevrenin ve ekosistemlerin
yoksullukla miicadeledeki rolii ulusal istatistiklere, yoksulluk degerlendirmelerine
ve ileriye doniik stratejilere pek yansitilmamaktadir. Ornegin, yakin zamanda 17
iilke lizerinde yapilan g¢alismalarin sonuglarina gore, orman bolgelerindeki kirsal
topluluklarin hane gelirlerinin %22’si yabani besin kaynaklari, yakacak odun,
hayvan yemi, tibbi bitkiler ve kereste gibi ulusal istatistiklere yansimayan
kaynaklara dayanmaktadir. Varlikli ailelerle kiyaslandiginda bu kaynaklar yoksul
ailelerin toplam gelirinin ¢ok daha biiyiik bir kismina karsilik gelmektedir (MEA,
2005a).

Biyolojik kaynaklarin azalmasi veya yok olmasi yoksul toplumlarin
yasamlarmi siirdiirebilmesi igin gerekli kaynaklarin yok olmast anlamina
gelmektedir. Varlikli toplumlar ihtiyag duyduklar1 kaynaklari baska bolgelerden
satin alacak giice sahip olduklari i¢in bundan daha az etkilenmektedir. Ornegin
Kuzey Atlantik’te balik stoklarinin azalmasi iizerine Avrupa ve diger ticari balik¢ilik
sirketleri rotay1 Bat1 Afrika denizlerine ¢evirdiler. Ancak Afrika i¢in bol bulunan,
ucuz bir protein ve temel besin kaynagi olan balik stoklar1t Avrupa’nin bu girisimiyle
oldukga azalmis ve Bat1 Afrika’y1 tehdit etmeye baslamistir (MEA, 2005b).

Bitki veya hayvan gen kaynaklarindaki c¢esitlilik, iilkelerin tarim ve
hayvancilikta kendine yetmesinde ve uluslararasi ticarette etkin olabilmesinde 6nem
tagimaktadir. Bu tiirlerde meydana gelen azalma ve tiikenme, bunlara bagli tiretim
alanlarinda daralmalara neden olarak, istthdamin azalmasina ve dolayisiyla
ekonomik ve toplumsal c¢atismalara neden olmaktadir. Tiirlerdeki yok olus, bu
tiirlerden elde edilen ilag, yemek, giysi, icecek vb. iiriinlerin yok olmasina ve yine
bu firiinlerle birlikte binlerce yildir var olan kiiltiir ve bilgi birikiminin de yok
olmasina neden olmaktadir. Bu durum iilkelerin sosyo-kiiltiirel yapisina olumsuz

etki yapmaktadir.
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Cevre iliskisi:

Suyun ve havanin temizlenmesi, topragin korunmasi, dogal afetlerin
dengelenmesi, hastalik ve hasere kontrolii, iklim diizenlenmesi, kiiltiirel degerler gibi
pek ¢ok ekosistem hizmeti dogrudan ¢evrenin korunmasiyla ilgilidir (MEA, 2005a).
Calisma kapsaminda, Acarlar Goliiniin sagladigi ekosistem hizmetlerinden biri olan
atik tutma (atiksu aritma) hizmetinin ¢evrenin korunmasina katkist detayli olarak

verilmektedir. (Bkz: Boliim 7. Bulgular ve Tartigma)

1.1.4. Gida, Su ve Enerji Giivenligi
Gida giivenligi, tiim insanlarin kendi beslenme gereksinimlerini kargilamak

iizere her an, yeterli, giivenli ve besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik olarak
ulasabilmesi ve gida tercihlerinin etkin ve saglikli bir yasam i¢in karsilanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Tiirkes, 2014).

Biyogesitlilik insan sagliginin temelidir ve gida giivenligi acisindan hayati bir
Ooneme sahiptir. Bitkilerin ve hayvanlarin genetik cesitliligi, saglikli ve ¢esit
asisindan zengin gidayr desteklemesinin yani sira, gida sisteminin gelismesi ve
degisen kosullara uyum saglamasi agisindan da bir kaynak niteligindedir.
Biyogesitlilik, gida kaynagi olmasinin diginda, siirdiiriilebilir ve esnek gida
verimliliginin saglanmasinda 6nemli rol oynayan ekosistemleri de igerir. Saglikli
topraklar suyu ve bitkiler igin gerekli besinleri saglarken, polinatorler (tozlastiricilar)
sayesinde bitkiler gida olarak tohum ve meyveler iiretir. Bu ve ekosistemin sagladigi
diger faydalar, insanlarin ve birincil fireticilerin hayatta kalmasini saglayan
stirdiirtilebilir Giretim sistemlerini ¢ogaltacak ¢ozlimlerin temelinde yer almaktadir.

Bugiin giivenlik kaygisiyla yapilan géglere yeni bir gog tiirii olarak eklenen
cevresel goclere, ekonomik gelir kaynaklar1 yok olan yoksul iilkelerden yapilan
gocler eklenmistir. Ornegin: Aral Goliinii besleyen nehirlerin sular1 pamuk iiretimi
icin asir1 kullanildigindan, bu nehirler Aral G6lii’nii besleyememekte ve ekolojik bir

yikim yasanmaktadir. Golde balik tiirleri biiyiik oranda yok oldugundan, 1950°li
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yillarda yilda 60.000 kisiye is imkani saglayan balik¢ilik faaliyetleri azalmis, balikci
koyleri terk edilmistir (Stimer, 2016).

Hem biyolojik c¢esitliligin devami hem de gida giivenligi agisindan
toplumlarin gelecegi igin yerli tohumlarla yapilan {iretimin arttirilmasi oldukga
onemlidir. GDO’lu (Genetigi Degistirilmis Organizma) tarimin yayginlagsmasiyla
birlikte azalan yerli tohumlarin ve orijinal/dogal tiirlerin korunmasi, biyolojik
cesitliligin devami, gida giivenligi ve tilkelerin gelecegi agisindan her zamankinden
cok daha fazla 6nem arzetmektedir. Ayrica hizlanan kentlesme siirecinde yok olan
tarim alanlari, hem tiirleri hem de gida giivenligini tehlikeye sokmaktadir.

Saglik ve yasam igin gerekli olan besin cesitliligini saglamasi agisindan
Onemli bir rol oynayan ve gida ve tarim amagl kullanilan bitkiler, hayvanlar ve diger
organizmalar tarimsal biyogesitlilik adiyla tanimlanir. Gida giivenligi agisindan

tarimsal biyoecesitliligin korunmasi sarttir.

Su Temini

Biyolojik ¢esitlilik unsurlar1 ve ekosistem hizmetleri gida giivenliginde
oldugu gibi, canlilarin yasamlarimi siirdiirebilmeleri i¢in gereken suyun da
teminatidir. Ekosistem hizmetleri ve biyolojik cesitlilik, suyun tutulmasini,
depolanmasini, ¢evrimini saglayan yapilariyla, aritilmasini saglayan madde
dongiileri ve mikroorganizmalariyla, ihtiya¢ duyulan suyun hem miktar olarak hem
de kalite olarak stirdiiriilebilir sekilde temin edilmesini saglar.

New York eyaletinde, 9 milyon kisiye temiz igme suyu saglayan Catskills su
havzasi koruma altina alinmistir. Mevcut kaynagi korumak, onun yerine kurulacak
olan bir su aritma sisteminin maliyetleriyle (insaat ve igletme maliyetleri)
kiyaslandiginda c¢ok daha ucuzdur. Bdylelikle New York yaptigi koruma
calismasiyla 6-8 milyar dolarlik masraftan kaginmistir (MEA, 2005b).

Sanayilesmis tarim, yarattigi su kirliligi ve yogun su kullanimi sebebiyle su
kaynaklarini tehdit etmektedir. Diger yandan iklim degisikligi nedeniyle diinyanin
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pek ¢ok bolgesinde kuraklik ve su sikintis1 artmaktadir. iklim degisikligi ve kiiresel
1sinma ile birlikte ana nehir sistemlerinin besleyen buzullar erimeye baslamistir.

Diger yandan tropik tilkelerde ise yogun su kullanim1 nedeniyle topragin su
gecirgenligini kaybetmesi ve tuzlanmasi gibi sorunlar nedeniyle, mevcut tarim
arazilerinde gida amagli tarim yapilamamaktadir. Brezilya yagmur ormanlarinin
soya i¢in, Endonezya’nin palmiye tohumu yagi i¢in harap edilmesi yagmur
ormanlari tarafindan saglanan yerel su dongiisiinii bozmaktadir

Su israfini ve kirliligi azaltmak yasamsal bir zorunluluktur. Topraktaki nemin
tutulmasini saglayan, su kullamimimi azaltan ekolojik ve organik tarim, verimli
sulama teknikleri, su tasarrufu saglayan {iriin tiirlerinin ve ¢esitlerinin desteklenmesi

gibi uygulamalarin yayginlagtirilmasi gerekmektedir.

Enerji Giivenligi

Az gelismis iilkelerde yakacak odun kullanimi toplam enerji kullaniminin
genel olarak yarisina karsilik gelmektedir. Isve¢, ABD gibi sanayi iilkelerinde bile
strasiyla toplam enerji tiiketiminin %17 ve %3 iinii yakacak odun olusturmaktadir.
Tanzanya, Uganda ve Ruanda gibi Afrika iilkelerinde ise bu oran %80°1 bulmaktadir.
Alternatif ve erisilebilir enerji kaynaklarinin bulunmadigi yiiksek niifuslu bolgelerde
yakacak odun sikintisi ¢ekilmektedir. Zambiya’nin yogun niifuslu bdlgelerinde
evlerin 1sitilmasi, yemek pisirilmesi, suyun kaynatilmasi gibi temel gereksinimler
icin yeterli yakacak bulunamadigi i¢in insanlar sagliklarini kaybetmektedir. Yakacak
odun bulabilmek i¢in 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar ¢ok uzun mesafeler yliriimek
zorunda kalmakta, bu ylizden ¢ocuk bakimi, bahge isleri ve okul/egitim igin
yeterince zaman ve enerji bulamamaktadir (MEA, 2005b).

Iklim degisikligi ve kiiresel 1smnmayla birlikte fosil yakitlara alternatif
arayislart hizlanmigtir. Atmosfere salman karbondioksitin azaltilmasi igin giines,
rlizgar, jeotermal gibi yenilenebilir kaynaklarin yani sira yenilenebilir olup olmadigi
ciddi sekilde tartisilan biyoyakitlar da énemli Glgiide tesvik edilmektedir. Ancak
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biyoyakitlar pek ¢ok bolgede dogrudan biyogesitliligi, yagmur ormanlarini, tarim
alanlarmi, gida giivenligini tehdit etmektedir. Ustelik yagmur ormanlarinin yok
edilerek biyoyakit yetistirmek iizere tarim alanlarina doniistiiriilmesi, mevcut karbon
tutan ormanlarin yok edilmesine ve atmosfere salinan karbondioksitin
tutulamamasina sebep olmaktadir.

Iklim degisikligi ve kiiresel 1smmayla birlikte fosil yakitlara alternatif
arayislart hizlanmigtir. Atmosfere salinan karbondioksitin azaltilmasi i¢in giines,
rlizgar, jeotermal gibi yenilenebilir kaynaklarin yani sira yenilenebilir olup olmadigi
ciddi sekilde tartisilan biyoyakitlar da énemli dlglide tesvik edilmektedir. Ancak
biyoyakitlar pek ¢ok bolgede dogrudan biyocesitliligi, yagmur ormanlarini, tarim
alanlarmi, gida giivenligini tehdit etmektedir. Ustelik yagmur ormanlarinin yok
edilerek biyoyakit yetistirmek iizere tarim alanlarina doniistiiriilmesi, mevcut karbon
tutan ormanlarin yok edilmesine ve atmosfere salinan karbondioksitin
tutulamamasina sebep olmaktadir.

Gida ve Enerji Giivenligi: Brezilya Paradoksu

Yaklagik 6,7 million km? (Hindistan yiizol¢timiiniin iki kati) biiytikliigiindeki
Amazon biyomu diinyadaki bilinen tiirlerin %10’undan fazlasina ev sahipligi
yapmaktadir. 2,7 milyon yerli (indigenous) niifusuna sahip bolgede 60 tanesi
tamamen izole yasayan 350 farkli etnik grup bulunmaktadir (WWF-Global, 2006).

Diinyanin biyogesitlilik deposu olarak bilinen, mevcut en genis yagmur
ormanlarina ev sahipligi yapan ve Giliney Amerika kitasinin %44’iinii (6,4 milyon
kilometrekare) kaplayan amazon ormanlarmin genis tarim alanlarinin agilmasi
sebebiyle %60’ kaybetmistir. Bu oran diinyanin tiim yagmur ormanlarinin
%43 line karsilik gelmektedir (Ortiz, Nowak, Lavado, & Parker, 2013).

Son dénemde Amazon ormanlarinin yaklasik yiizde 80', Brezilya'da tahrip
edilmistir. Kaybedilen ormanlik alanin biiyiikliigii Fransa ve Almanya'nin toplam

yiizol¢imiinden daha fazladir. Brezilya’da uzun bir siiredir Amazon ve Atlantik
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ormanlar1 ile biyogesitliligi yliksek bir mera ekosistemi olan Cerrado’da genis
arazilerde, hayvan yemi i¢in yetistirilen soya fasulyesi ve biyoyakit amacli seker
kamisi yetistirilmektedir (BBC Turkish, 2008).

Yakit mi Gida nu?

Uluslararas1 Enerji Ajansinin (IEA) 2004 tarihli bir ¢aligmasinda, fosil
yakitlarin agroyakitlarla %10 oraninda ikamesinin ABD ve AB’de var olan ekili
alanlarinin sirasiyla %43 ve %38’inin gida iiretiminden biyoyakit tiretimine gecis
yapacagini tahmin etmistir (TICFFA, 2008).

Fosil yakitlarin biyoyakitlarla biiyiik 6l¢iide ikame edilebilmesi i¢in, ¢ok daha
fazla miktarda ormanin ve meranin yok edilmesi gerekecektir. Biyoyakit tiretim
hedefleri kapsaminda, Brezilya seker kamisina yogunlasirken, ABD misira
yonelmis, Endonezya ve Malezya da palmiye yagi iiretimini artirmistir.

Su ana kadar bu alanlarin iicte ikisi yok edilmis ya da bozulmustur. ABD’de
ciftciler soya ekiminden misir ekimine gegtikce, Brezilya soya liretiminde arayi
kapatmak i¢in Amazon ormanlarinda daha fazla arazi agma yoluna gitmistir.
Palmiye yagi ugruna Malezya ve Endonezya’da ortaya c¢ikan tahribat daha da
biiytiktir.

Diinyanin Dostlar1 Orgiitiiniin® 2005 tarihli “Maymun igin Yag Skandali”
(2005) raporu, palmiye yagi ekim alanlarindaki genislemenin, 1985-2000 yillar
arasinda Malezya’daki ormansizlasmanin tahminen yiizde 87’sinden sorumlu
oldugunu gostermektedir. Sumatra ve Borneo’da 4 milyon hektar orman palmiye
ciftliklerine terkedilmistir; Malezya’da 6 milyon hektar daha agilmasi planlanirken

Endonezya’da agilacak orman miktar1 16,5 milyon hektardir. Palmiye yaginin®

51969 da kurulan érgitiin 77 tlkede genis bir agl ve 5000 den fazla tiyesi bulunmaktadir.

Cevre basta olmak Uzere gida glivenligi, biyolojik gesitlilik, ekonomik adalet, ¢ollesme,

niikleer enerji, madencilik gibi pek cok konuda uluslararasi ¢alismalar yiritmektedir.

(http://www.foei.org/)

& Avustralya, Yeni Zelanda, Birlesik Devletler, ingiltere ve daha pek cok Avrupa iilkesindeki

slipermarketlerde satilan tim unlu gidalar, pastalar, sirmeler, vicut bakim drinleri,
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uluslararasi alanda talep gérmesi, palmiye ekiminin hizla artmasiyla orangutanlarin
yagmur ormanlarindaki yasam alanlar1 palmiye ciftliklerine doniismiis ve son 20
yilda habitatlarinin %901 yok olmustur. Bu yikimin genellikle Giliney Dogu Asya
bolgesinde yasayan orangutanlar1 etkiledigi ifade edilse de palmiye yag
endistrisinden etkilenen tek tiir orangutanlar degildir. Sumatra kaplani, Asya
gergedani, Sumatra gergedani gibi pek ¢ok essiz hayvan tiiriiniin de nesli tehlike
altindadir (Buckland, 2005).

Ana biyo-enerji mahsulii olma yolunda seyreden palmiye yagi
“ormansizlagtiran dizel” olarak bilinmektedir. Malezya ve Endonezya ilan ettikleri
ortak taahhiitlerinde; biyoyakit tiretimini beslemek igin her biri yilda 6 milyon ton
ham palmiye yagi tireteceklerini bildirmiglerdir. Bunun, iklim ve enerjinin gelecegi
adina gerekliligi savunulurken sayisiz bilimsel ¢alisma, 30 yillik bir siirecte, ayni
araziye ekilmis biyoyakit (ya da agroyakit) mahsiillerine gére bir ormanin 2 ila 9
misli karbon tutabildigini ispatlamaktadir (TICFFA, 2008).

Diinyada yaklasik 800 milyon insan aglik ¢ekmekte ve daha fazla insan
yetersiz beslenme sorunlar1 yasamaktadir. Araziler gida (ve hayvan yemi) i¢in degil
yakit i¢in mahsul yetistirmeye donerken gida giivensizligi ve acglik artmaktadir.
Yakitlarda kullanilmak iizere degistirilen bir¢cok geleneksel gida mahsuliiniin fiyati
tolere edilemeyecek seviyede artmistir. Gida fiyatlarinda en kiiglik bir artis bile
milyarlarca yoksul i¢in oldukc¢a agir sonuglar dogurmaktadir. 2006 itibariyle AB’de
iiretilen kolza tohumu yaginin ytizde 60’1 biyoyakit yapiminda kullanilmistir. Gida
sirketi Unilever 2007°de gida iireticilerine ek maliyetin ton basina 1000 avroya yakin
olacagini tahmin etmistir. ABD’de musir fiyatlar1 Eyliil 2006’dan beri yiizde 50’den
fazla artmistir; bu da diinyanin ABD misirina bagimli birgok bdlgesinde misir

kithigina yol agmistir (TICFFA, 2008).

kozmetikler, temizlik Grlnleri, oda kokulari ve hatta bazi boya ve kartuglarinin %50'sinde
palm yagi bulunmaktadir. Bu istatistikler Asya’ya dogru gidildikce daha da artmaktadir.
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1.1.5. Yoksullukla Miicadele, Kirsal Kalkinma ve Gog¢
Biyocesitlilik kaybinin bilinen diger sonuglarinin yani sira glindeme gelmeyen

en biiyiik sonuglarindan biri de yoksul bolgeler iizerindeki orantisiz ve yasamsal
etkisidir. Ornegin yasanacak bir kuraklik sonucunda 28 milyonluk Etiyopya
niifusunun en fakir kesiminin geliri direkt olarak yariya diisecek bu da diinya
6l¢eginde gayri safi milli hasilanin %0,003’{in altina diismesiyle sonuglanacaktir.
Ancak, bu kayiplara sebep olan gelismis iilkelere —en azindan kisa vadede- higbir
sey olmazken, bu kayiplardan en ¢ok etkilenen iilkeler yine bu yoksul ve gelismemis
iilkeler olmaktadir (TEEB, 2008).

Bugiin biyolojik kaynaklar ve biyocesitlilik kaybinin sonuclar tiim {ilkeleri
aym seviyede etkilememektedir. Diinyanin en zengin biyogesitlilik kaynaklar
genellikle bu yoksul, az gelismemis veya gelismekte olan tikelerinde mevcut olup bu
iilkelerde insanlar en temel yasamsal ihtiyaclarim dogrudan dogal kaynaklardan
karsilamaktadir. Bu yiizden, bu kayiptan ilk ve en fazla etkilenenler ciftgiler,
balikgilar, kirsal yerlesimler ve geleneksel topluluklar olmaktadir. Bu esitsizlik ve
ucurum hergiin daha fazla biiyiimektedir. insanlar yiizyillardir siirekli olarak
biyolojik ¢esitliligi tahrip etmektedir. 2000 yilinda elimizde kalan “orijinal kiiresel
dogal biyolojik gesitlilikin yalnizca %731 iken bu siiregte en biiylik kayiplar, insan
uygarliklarinin ilk gelistigi iliman ve tropik ¢ayir ve ormanlarda yasanmigtir. 2050
yilina kadar karasal biyolojik cesitliligin (¢oller, tundra, kutuplar dahil) ortalama
olarak %11 inin kaybolacagi tahmin edilmektedir. Baz1 bolgelerde ve biyomlarda bu
oranin %20’ye ulasacag1 dngdriilmektedir (TEEB, 2008).

Dogal alanlar hizla tarim alanalarina donistiiriiliirken, yapilagsma artan bir
hizla devam etmekte ve bu siiregclere bir de —biyogesitlilik kaybinin baslica
sebeplerinden biri olarak- iklim degisikliginin etkileri eklenmektedir. Diinyanin
geneli i¢in yapilan tahminlere gére 2000 ve 2050 yillar1 arasindaki biyogesitlilik
kaybina iligkin projeksiyonuna gore 7,5 milyon kilometrekare veya 750 milyon

hektar —yaklasik Avustralya kitas1 kadar- dogal alanin yok olacagr tahmin
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edilmektedir. Projeksiyonlara gére oniimiizdeki donemlerde, dogal ekosistemlerin
insan etkisiyle biiylik degisimlere ugrayacagi ifade edilmekte; biyogesitlilik
kayiplarina iliskin en biiylik etkilerin ise Afrika, Hindistan, Cin ve Avrupa’da
yasanmasi beklenmektedir (TEEB, 2008).

Diinyada 795 milyon insan aglik ve yetersiz beslenme sorunuyla karsi
karsiyadir (FAO, IFAD, WFP, 2015). Diinya aclik haritasina bakildiginda, yetersiz
beslenen ya da agliktan 6lme tehlikesi ile karsi karsiya olan niifusun sahra alt1 Afrika
iilkeleri ve Asya iilkelerinde, yoksul bolgelerde yogunlastigi goriilmektedir. Bu
bolgelerde insanlarin temel geg¢im kaynaklari ekosistem hizmetlerinden
saglanmaktadir. Diinya genelinde en siddetli yoksullugun gozlemlendigi kirsal
bolgelerde, insanlar tarim, hayvanciik ve avcilik yaparak hayatlarim
stirdiirmektedir. Ekosistemlerin zarar gérmesi, yok olmasi ekosistem hizmetlerine
bagimliligi hayati seviyede olan bu bolgelerde yoksul insanlar1 savunmasiz
birakmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO) gore az gelismis iilkelerde yasanan cinsiyet
ayrimciligi nedeniyle kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar erkeklere gore daha fazla aclik
cekmektedir. Ayrimcilik gebe kadinlar1 da etkilemekte ve gelismemis bolgelerde
dogan her 6 bebekten 1 tanesi bu yiizden yetersiz kiloyla hayata gozlerini
agmaktadir.

Gegen 10 yilda basta gelir adaletsizligi olmak iizere insan refahinin teminati
olan saglikli gidaya, suya erisim, saglik gibi pek ¢ok konuda boélgeler arasi
farkliliklar daha da artmistir. Sahra Alti Afrika’da dogan bir ¢ocuk, gelismis bir
iilkede dogan bir ¢ocuktan 20 defa daha 6liime yakindir. Ve bu oran her gegen giin
daha da artmaktadir. 198011 yillarda yalnizca 4 iilkede insani gelismislik (ekonomik
refah diizeyi, saglik ve egitim) indeksi diiserken, 199011 yillarda 14 tanesi Sahra Altt
Afrika tilkeleri olmak tizere 21 iilkeden bu oran diismeye baslamistir (MEA, 2005a).
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1,1 milyar insan hala saglikli suya erisemezken, 2,6 milyondan daha fazla
insan da sanitasyon hizmetlerinden yararlanamamaktadir. Su kitlig1 diinya genelinde
1-2 milyar insan1 dogrudan etkilemektedir. Afrika, Asya, Latin Amerika ve
Karayipler’deki kentlerde yasayan insanlarin yarisi yetersiz su ve sanitasyon
sebebiyle bir veya daha fazla hastaliktan muzdaripken, yillik yaklasik 1,7 milyon
insan su, hijyen ve sanitasyon yetersizliginden hayatim1 kaybetmektedir (MEA,
2005a).

Collesme, iklim degisikligi, ekosistemlerin yok olmasi pek cogu kurak

bolgelerde yasayan milyonlarca yoksul insani tehdit etmektedir.
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3. DOGAL KAYNAKLARIN EKONOMIK DEGERI

Dogada kendiliginden var olan ve ortaya ¢ikma agamasinda insan miidahalesi
bulunmayan tiim unsurlar en genis anlamiyla dogal kaynak olarak tanimlanir.
Toprak, giines, riizgar, su, canlilar, madenler, vb. hepsi dogal kaynak olarak
tanimlanir. Dogal kaynaklarin miktari, kullanimi, muhasebesi, ekonomik kalkinma
stirecleri, miilkiyet haklari, siirdiiriilebilirlik, gelecek nesiller, adil yaklasim, kitlik
durumlari, kaynaklarin ne zaman tiikenecegi ve yeterliligi her zaman tartisma
konusu olmustur (Durman & Onder, 2015).

Tarih boyunca dogal kaynaklarin, ekonomide ve uluslararas: iligkilerde
onemli bir yeri oldugu goriilmektedir. ipek yolu ve baharat yolu bunun en giizel
orneklerindendir. Baska tiirlii bir ifadeyle, kiigiik ipekbdcekleri ve iirlinlerini baharat
olarak kullandigimiz baz1 damarli bitkiler medeniyetleri etkilemis, pek ¢cok savasta
rol oynamiglardir. Afrika Kitasi’'nda fildisini, Sibirya’da kiirkiinden yararlanilan
canllari, Giineydogu Asya’da kauguk agacini, Tibet’te ve Cin’de tiitsiileri, Ingiltere
kolonilerinde ¢ay1 ve tiim diinyada prehistorik ¢aglardan beri boya yapiminda
kullanilan bitkisel kaynaklar ve bunlar gibi pek ¢ok kaynak uluslararasi ticareti ve
diplomasi tarihini etkilemislerdir (OSIB, 2012).

Yine tarih boyunca ve giiniimiizde dogal kaynaklar ve g¢evre, insanlarin ve
ekonomilerin var olmasinin ve varligini siirdiirebilmesinin teminat1 olmustur. Insan
ve dogal ¢evresi arasindaki iligkide tarih boyunca cevre siirekli insani etkilerken,
insan da ¢evreyi farkli derecelerde etkilemistir. Asir1 avlanma sonucunda 30-40 bin
yil 6nce biiylik memeli hayvan tiirlerinin tamamen yok olmalar1 insan etkisinin ilk
orneklerinden biridir. insanin dogal gevreyle iliskisi giiniimiizden yaklagik 10.000
yil 6nce yasanan tarim devrimi ile birlikte degismeye baslamistir. Bu ilk degisimden
sonra 18. ylizyilda baslayan ve insan niifusunu kentlere ¢eken ve yiiksek miktarlarda
mal ve hizmet tiretimi gerceklestiren Sanayi Devrimi ikinci biiylik degisime zemin
hazirlamistir. Sanayi devrimi ve sonrasinda 1970 enerji (petrol) krizi ile birlikte
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dogal kaynaklarda kitlik ve siirdiiriilebilirlik konulari giindeme gelmeye baglamistir.
Krizle birlikte 6zellikle enerji kitligr korkusu, firmalari, toplumlar1 ve politika
yapicilari, enerji verimliligi ve diger dogal kaynaklarin da dikkatli kullanilmas1
gerekliligi lizerine yogunlagmalarina neden olmustur (Giinsoy, Dagdemir, Giinsoy,

Aktas, & Dagdemir, 2013).

3.1. iktisadi Diisiincede Dogal Kaynaklar

Iktisadi diisiince tarihinde dogal kaynaklar, cevre ve ekonomi tartismalar1 17.
ve 18. ylizyillarda baglamistir. Tarimsal iiretim i¢in toprak ve dogal kaynaklarin
Oonemini vurgulayan ilk iktisadi diisiince fizyokrasidir. Fizyokratlar esas olarak
liberal iktisadi diisiince akiminin ortaya ¢ikmasina kadar iiretim ve zenginligin
kaynagimin toprak ve tarimsal {iretim oldugunu vurgulayan iktisadi diisiiniirlerdir.
Liberal ekonomi diisiincesinin yayginlasmasi ile birlikte ekonomik deger yaratma ve
iiretim acisindan toprak ve tarimsal {iretim 6nemini kaybetmistir. Sanayilesme ile
baslayan ve goriinmez el, fiyatin 6nemi, devlet ve kurumlarin iglevleri, rekabet,
miilkiyet gibi piyasa ekonomilerinin énemini vurgulayan klasik ekonomi teorisi
onemli olmaya baglamistir. Bu doneme Adam Smith (1723-1790), Thomas Malthus
(1766- 1834), David Ricardo (1772- 1823) John Stuart Mill (1806- 1873), Karl Marx
(1818-1883), William Stanley Jevons (1835-1882) gibi énemli disiiniirler farkli
gorlisleri ile katkida bulunmuslardir (Giinsoy, Dagdemir, Giinsoy, Aktas, &
Dagdemir, 2013).

3.2. Ekolojik Ekonomi

Ekolojik ekonomi, ekonomi ve ekolojik sistemler arasindaki iliskileri konu
alan yeni bir disiplindir. Bu yeni disiplinin esas giindem maddelerinden biri de deger
belirlemeyi ekoloji, gevre bilimi, sosyoloji ve ahlak ile biitiinlestirmektir.

Ekonomik siireglerde doga iki tiirlii etkilenmektedir; mal ve hizmet tiretiminde
doga girdi (hammadde) kaynagi olarak kullanilirken, ekonomik faaliyetlerin

sonrasinda olusan atiklar yine dogaya desarj edilmektedir.
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Doga iizerindeki tahribatin ve c¢evresel kirliligin Oniine gecebilmek icin
oncelikle bunun temel nedenlerinin anlasilmast gerekmektedir. Hangi nedenler
insanlar1 ve toplumlar1 dogay1 geri doniisii olmayan bicimde yok etmeye itmektedir?
Cevresel yikim genellikle insanlarin ekonomik faaliyetlerinin sonucu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Karli ve biiyiik olgekli, konut, sanayi vb projeler igin
ormanlarin, tarim alanlariin yok edilmesi, aritma maliyetlerinden kurtulmak i¢in
attk sularin su kaynaklarma desarj edilmesi ¢evrenin ve dogal kaynaklarin
tahribatiyla sonuglanmaktadir. Modern ekonomide biiyiime aslinda yalnizca dogal
kaynaklarin tiiketilmesi yoluyla gerceklesmektedir. Bu kaynaklar zarar gérdiigiinde
veya tamamen tiikendiginde onlarin iizerine bina edilmis ekonomiler de ciddi bir
yikima ugrayacaktir (Primack, 2012).

Cevre bugiin artik yalnizca {iriinlerinden yararlanilan bir kaynak degil, hava
ve su kalitesi, yerel insanlar i¢in hayat kalitesi ve tehlikedeki tiirlerin korunmasinin
da iliskilendirildigi dogal kaynaklarin tiimii olarak kabul edilmektedir. Kalkinma
girisimleri ve cevresel etkileri yliksek faaliyetlerde fayda-maliyet analizi sonuglarina
gore hareket edilmelidir. Bir ormanin kesim sonucunda yok olmasiyla elde edilecek
parasal gelire karsilik, av hayvanlarinin, tibbi bitkilerin, temiz suyun, baliklarin,
nadir kus tiirlerinin, yabani ¢iceklerin, peyzaj degerinin vb degerlerin maliyeti
karsilastirilmalidir. Faaliyetin sona ermesiyle birlikte, dogal kaynaklarin ve
ekosistemlerin faaliyet oncesindeki orijinal haline dénmesi i¢in gereken maliyet
hesaplanmalidir.

Cagdas ekonomik diisiincenin temelinde, merkezinde iki tarafin da faydasina
olan bir parasal islemin yer aldig1 “istege bagl alisveris” fikridir. Alis-verise konu
(icerisinde yer alan) tiim taraflar kendi durumlarini iyilestirmeyi ister. Bazi
durumlarda, ilgili fayda ve maliyetler alis-verise dogrudan dahil olan bireylerin
disinda olur. Dikkate alinmayan bu fayda ve maliyet negatif ve pozitif digsallik
olarak bilinir. Belki de en 6nemli ve siklikla da farkinda olunmayan negatif digsallik
insanlarin faaliyetleri sonucunda su, hava ve toprak gibi erisime a¢ik kaynaklarda
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meydana gelen cevresel zararlardir. Bu kaynaklar tiimiiyle topluma ait kaynaklardir,
kimsenin kigisel mali degildir. Kamu mallarina 6zgii engellenemeyen, birlikte
tilketim olgusu kisilerin bu mal ve hizmetler i¢in bir fiyat 6demekten kacinma ve
kamu mal1 tiretim sorumlulugunu bagkalarina birakma giidiisiiyle hareket etmelerine
neden olmaktadir. Yeterli koruma saglanamaz ve siirdiiriilebilir kullanim dengeleri
anlasilmazsa, toplumun bir biitiin olarak kaybettigi ve piyasanin basarisiz oldugu
“kamusal miilkiyet trajedisi”” olarak da bilinen bu durum, kaynaklarin yavas yavas
yok olmastyla sonuglanir. Cevresel zarara yol acan menfaat sahipleri genellikle
kendi faaliyetlerinden kaynaklanan maliyetlerin tamamini 6demeyip sadece Gzel
ekonomik fayda saglarlar. Cevrenin, ekosistem hizmetlerinin, biyogesitliligin, hayat
kalitesinin bozulmasi bu aligveriste pek dikkate alinmaz ve toplumun bir biitiin
olarak buna katlanir. Burada sOylenmesi gereken, ¢evresel zarara yol aganlar,
faaliyetlerinin bedelini 6demeli, bu faaliyetlerden kaynaklanan negatif dissalliklar

ortadan kaldirmalidir.

3.3. Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistem Ekonomisi

Biyolojik siireclerin ekonomiye katkisi insanlik tarihi ile baslamig olup, bugiin
besin maddesi, ilag hammaddesi, sanayi hammaddesi ve turizm gelirleri vb agisindan
¢ok biiyiik boyutlara ulagmistir. Diinyanin heryerinde insanlar, saglikli yasamak i¢in,
bitkilerden elde edilen ilaglara gereksinim duymakta ya da bu ilaglan
kullanmaktadir. Bu tiirden bitkilerden elde edilen fayda, insan sagligi ve yasam
kalitesi acgisindan degerlendirildiginde s6z konusu faydanin degerini niceliksel

olarak dlgmek neredeyse imkansizdir. Bir bitkiden elde edilebilecek bir ilacin

7 Garrett Hardin (1968, 1244) tragedy of the commons baslikli makalesinde ortak mallarin
paylasiminda 6zgirliige inanan bir toplumda her biri kendi ¢ikarinin gosterdigi en iyinin
pesinde kosacak olan insanlarin yoneldigi varis noktasinin yikim olacagini ve ortak
kaynaklarin paylasimindaki 6zglirltigiin herkese felaket getirecegini belirtmektedir. Hardin,
G. (1968). “Tragedy of the Commons, Science, 162, pp.1243-1248. (Glinsoy, Dagdemir,
Gunsoy, Aktas, & Dagdemir, 2013)
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maliyeti veya ilacin piyasa degisim degeri olan fiyati, ilagtan elde edilecek fayda
degeri karsisinda her zaman diisiik kalacaktir.

Diinya genelinde yaklasik 7.000 bitki tiirii besin olarak tiiketilmekte; yaklasik
70.000 bitki tiirti de geleneksel ve modern tip igin kullanilmaktadir. Yalnizca
tozlagsma araciligi ile elde edilen meyveler diisiiniilerek yapilan hesaplamada ortaya
¢ikan sonuglara gore boceklerin kiiresel ekonomik degeri, yillik 217 milyar dolardir.
Diinya ekonomisinin en az %40’1 biyolojik kaynaklardan elde edilmektedir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin giizel bir 6regi olarak ekoturizm, biyolojik cesitlilige
duyarh bir pazar olarak gelismektedir. Diinyanin pek ¢ok yerinde yegane yakacak
kaynagi olan agaclar, elde edilen kereste barinak ve mobilya {iiretiminde
kullanilmaktadir. Giiniimiiz teknolojisini olusturan pek ¢ok iiriin dogadan
esinlenerek icat edilmis. Teknolojide doganin taklit edilmesini esas alan biyomimikri
(biomimicry) denilen alan sayesinde su ge¢irmez, hafif, yapigskan, aerodinamik
malzemeler iiretilmektedir (Can, 2013).

Tarihi ve kiiltiirel zenginlik 6zelligi tagimasi yaninda énemli bir kamu mali
ozelligi de olan biyolojik cesitlilik, ekolojik siireclerde besin, madde dongiisii,
tozlasma, ilag, iklim diizenlemesi, toprak olusumu, erozyonun énlenmesi, turizm,
estetik ve kiiltiirel deger vb bir c¢ok servis akigsina hizmet eder. Yapilan
arastirmalarda, diinyadaki tiir sayist 5 milyon - 300 milyon arasinda oldugu tahmin
edilirken, bu tiirlerden 1,5 milyonu tanimlanmis, tiim ¢esitliligin %20’si ve
tanimlanan tiirlerden de yarim milyondan azinin ekonomik fayda saglayabilecegi
saptanmistir. Bununla birlikte ekonomik degere sahip olan tiir gruplart (mantar,
liken, bakteri vb.) halen arastirilmaktadir (Demir, 2009).

Biyolojik ¢esitliligin degerlendirilmesi, mikro diizeyde bir taraftan biyolojik
cesitliligin yapis1 ve isleyisi konusunda bilgi saglarken, diger taraftan da biyolojik
cesitliligin insan refahinin yiikseltilmesi siirecinde oynadiklar1 karmasik roliin ortaya
¢ikartilmasinda 6nemli katki saglamaktadir. Makro diizeyde degerlendirme ise,
biyolojik ¢esitliligin insan faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan degisiminin, insanin ve
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dogal cevrenin biitiinliigiinii nasil etkiledigini izlememize olanak saglayarak, insan
refahi ve stirdiiriilebilirlik konusunda gostergeler olusturmamizi kolaylastirmaktadir
(Freeman, 2003).

Biyolojik c¢esitlilik ve ekosistemlerden saglanan mal ve hizmetlerin
kullaniciya ulastirildigi bilinen anlamda bir piyasa olmadigi igin bu mal ve
hizmetlerin maliyet ve faydalar1 -biitiin digsalliklar1 da dahil-, siiregteki biitiin
aktorler (yerel topuluklar, nihai kullanicilar, karar vericiler, politika yapicilar,
STKlar, 6zel sektor vs.) icin aymi degildir. Bu kaynaklarin korunmasi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in 6zel girisimler yok denecek kadar azdir. Kirletenler genellikle
baskalarina verdikleri zararlar igin 6deme yapmazlar. Sonug¢ olarak, bir tirin
gelecek nesiller adina korunmasimin  saglayacagr fayda biitiin  diinyay
ilgilendirirken, o tiiviin korunmaswma iliskin maliyet yalmzca sadece belirli bir
cevreye birakildigi zaman koruma gerceklesmez ve o tiir artik geri doniigii olmayan

yok olus zincirine eklenir (TEEB, 2008).
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4. EKOSISTEM HiZMETLERININ KIYMETLENDIRILMESI

Ekosistemdeki degisimin insan refahi iizerindeki etkilerini degerlendirmek
iizere 1999 yilinda olusturulan bir girisim olan Milenyum Ekosistem
Degerlendirmesi (MEA) ile birlikte ekosistem hizmetleri kavrami yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslamistir. Ardindan, ekosistem ve biyolojik cesitlilik ekonomisi
adiyla 2007 yilinda Ekosistem ve Biyocesitlilik Ekonomisi (TEEB) girisimi hayata
gecirilmistir. Ekonomik degerleme mantig1 iizerinden hareket eden TEEB, karar
vericilerin dikkatini ve ilgisini biyolojik c¢esitliligin ekonomik faydalarina ve
ekosistem tahribatinin giderek artan maliyetlerine ¢ekmeyi amaclamaktadir (EC,
2015).

Herhangi bir seyin ekonomik degeri genel olarak insanlarin onun igin
O0demeye istekli olduklar1 para miktar1 olarak kabul edilir. Ancak bu biyolojik
cesitlilik ve ekosistem servisleri de dahil olmak iizere deger belirlemenin muhtemel
yollarindan bir tanesidir. Deger belirlemenin ayrica ahlaki, estetik, bilimsel ve
egitsel olmak {izere farkli yollari bulunmaktadir. Giiniimiizde sirketler, hiikiimetler
ve diger birgok olusum kararlarini birtakim ekonomik degerlendirmeler neticesinde
alirlar (Primack, 2012).

Ekosistem hizmetlerine ve biyolojik gesitlilige parasal olarak deger bigmek
tartismali bir konudur. Bir taraftan ekosistemlerin ve biyocesitliligin ne kadar
kiymetli oldugunu gostermek igin bu degerlemenin gerekliligi ortaya koyulurken,
diger yandan doganin tam degerini hesaplayabilmenin miimkiin olmadigi, sirf
tabiattan elde edilen tibbi bilesikler sayesinde kurtarilan hayatlarin bile ekonomik
degerinin hesaplanmasiin imkansiz oldugu ve bunun yozlagmaya neden olacagi
ileri stirlilmektedir. Ancak kalkinma politikalari, hizli sanayilesme, niifusun ve
tilketimin artmasiyla birlikte ekosistemleri ve biyolojik cesitliligi korumak son
derece zorlagmaktadir. Iste bu yiizden, karar alic1 otoritelere ekonomik modellerle
desteklenmis kiymetlendirme girisimlerinin sonuglar1 sunularak ekosistemlerin

insanlik i¢in ne kadar 6nemli oldugu gosterilmelidir (Primack, 2012).

45



EKOSISTEM HIZMETLERININ KIYMETLENDIRILMESI Asiye DUSUNCELI

Adam Smith ‘Uluslarin Zenginligi’ (Wealth of Nations) adl1 kitabinda toplam
fayday1 “kullanim degeri” (value in use) olarak tanimlarken; bir malin diger mallar1
satin alma giiciinii ise “aligveris degeri” (degisim/takas) (value in exchange) olarak
tanimlamigtir. Adam Smith tarafindan ortaya koyulan elmas-su paradoksu
(diamond-water paradox), kullanim degeri yiiksek olan (su gibi) bir malin degisim
degerinin az olmasina karsilik, kullanim degeri diisiik olan (elmas gibi) bir malin
degisim degerinin ¢ok yiiksek olmasidir. Elmas ve su paradoksuna bakilirsa, hayat
i¢in vazgecilmez olan su, miktar olarak fazlasiyla dogada bulundugu icin alisveris
degeri diisiikken, hayati bir degeri olmayan elmaslar ¢ok az miktarlarda bulundugu
icin aligveris degeri son derece pahalidir. Suyun toplam faydasi bir hayli yiliksek
olmasina karsilik suyla hemen hemen higbir sey alinamazken, kullanim degeri
hemen hemen hi¢ olmayan elmasla diger mallardan ¢ok fazla miktarda satin almak
miimkiindiir. Bu duruma iktisatta elmas-su paradoksu (diamond-water paradox)
denilmektedir. Adam Smith {iriinlerin kullanim ve aligveris degerleri arasindaki farki
elmas-su paradoksuyla ortaya koymus ancak bunu yaparken kullanim degerinin
aligveris degeri icin esas teskil ettigini gormezden gelmistir. Smith’in {iretim
maliyeti teorisine gore aligveris degerine esas ii¢ ana kaynak vardir: {icret, kér ve rant
(wages, profit and rent) (Farber, Costanza, & Wilson, 2002).

Ekologlar genellikle doganin ickin (6z) degerlerini esas alan biyosentrik
yaklagimlar1 benimserken ekonomistler insan odakli bir ¢erceve ¢izen antroposentrik
yaklagimlar iizerinden ilerlemektedir. Burada esas sorun biyolojik cesitlilik ve
ekosistem hizmetlerin korunmasina iliskin kararlarda hangi yaklagimin ne derece
dikkate alinacagidir. Bazilar1 kullanim odakli yaklagimlarin fayda-maliyet mantigina
dayanan doga-insan iliskisini de giindeme tasiyan toplumsal degisimleri
tetikleyecegini ileri slirmektedir. Aragtirmalar, ekonomik tesviklerin korumaya
yonelik motivasyonu zayiflattigini géstermektedir (TEEB, 2010b).

Kiymetlendirme ¢aligmalar1 biyogesitliligin ve ekosistem hizmetlerinin

korunmasi i¢in pazar olusturulmasi mantigini destekleyen en énemli arglimanlardan
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biridir. Ornegin Ekosistem Hizmetleri Icin Odeme (PES®) yaklasimi, kiymetlerin
ortaya koyulmasi, kiymetlerin tahsisi ve koruma kaynakli faydalarin paylasimi
olmak tizere ii¢ temel asamadan olusur.

Tartismalarin ¢ikis noktasi ekosistem hizmetlerinin bazilarinin hig, bazilarinin
cok diisiik fiyatlandirilmig olmasi ve bu hizmetlerin piyasa ekonomisine dahil
edilerek bunlarin bedava ve tikenmez kaynaklar oldugu yanilgisinin
engellenmesidir. Neo-klasik ¢er¢evede bir meta ancak insanlar onu talep ettigi ve
onun i¢in ddeme yapmaya istekli oldugu zaman ekonomik degere sahiptir. Odeme
istegi ve talepler; egitim, reklam, degisken kiiltiirel kabuller, mahalle baskisi,
spesifik sosyal ve cevresel sartlar, bolluk ve kitlik gibi etkenlere bagli olarak
degisebilir. Insanlar tiiketici ve vatandas olmak {izere iki farkli kimlikte davraniglar
sergilerler. Ornegin vatandas olarak, temiz teknolojiler fosil teknolojilerden daha
pahali olsa dahi temiz teknolojiler i¢in bilingli bir sekilde daha fazla 6demeye istekli
davranabilirler (Chee, 2004).

Parasal kiymetlendirme, niceliksel ve niteliksel gostergelerden elde edilen
verilerin parasal degerlere déniistiiriilmesini saglar. Ornegin saglikli bir sulak alan
tarafindan saglanan atiksu aritimi hizmeti bu hizmete esdeger bir aritma tesisi
maliyeti lizerinden kiymetlendirilebilir. Yine turizm gelirleri bir sulak alanin
sagladig kiiltiirel degerlerin 6nemi ve degeri icin bir gostergedir. Bazi hizmetlerin
dogrudan ekonomik degeri hesaplanabilirken bazilarinin dolayli yontemlerle
hesaplanmasi gerekmektedir.

Parasal kiymetlendirme ayni1 zamanda toplumun tercihleri hakkinda dogrudan
fikir verir. Ornegin temiz hava gibi piyasasi olmayan bir hizmet igin bireylerin agik¢a
yansitilmayan tercihlerini agik eden bir yaklasimdir. Genel olarak, besin, kereste vb
on tedarik hizmetleri somut ve dogrudan pazar degeri olan faydalar oldugu i¢in

politika yapicilar tarafindan daha fazla benimsenirken, az bilinen, dikkate alinmayan

8 payment for Ecosystem Services
(https://en.wikipedia.org/wiki/Payment for ecosystem services)
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diger bir¢cok hizmet politika gelistirme siireclerinde hakettigi yeri bulamazlar
(TEEB, 2013).

Geleneksel olarak ¢ok fazla bilinmeyen 6n tedarik (genetik materyaller gibi)
ve On tedarik dist (su ve atiksu aritimi, erosyon kontrolii gibi) hizmetlerin
kiymetlendirilmesi, koruma-akile1 kullanim ve restorasyon yaklagimlarim
destekleyen arglimanlar tiretmektedir. Kiymetlendirme siiregleri, paydaslarin sosyal
ve kiiltiirel gergeklerini, diinya gortislerini, sosyal iligkiler ve etkilesimlerle sekil alan
zihniyetlerini ve inang sistemlerini, ayni sekilde yerel, bolgesel ve kiiresel iligkiler
agindaki siyasi dinamikleri yansitmaktadir (TEEB, 2013).

Bu yiizden, segilecek kiymetlendirme teknigi ayn1 zamanda kiymet bicilecek
unsurlara iligkin sosyo-kiiltiirel sartlar1 da dikkate almay1 gerektirir. Bu teknikler,
insani, dogay1 ve aralarindaki iliskileri dolayli olarak tanimlarken ayni1 zamanda bu
degerlerin aciga cikarilmis veya kesfedilmis ya da bina edilmis olup olmadigi
hakkinda bilgi verir (Vatn & Bromley, 1994).

Kiymetlendirme siireci, paydaslarin tercihlerinin, dogal ve beseri sermaye
tizerindeki davraniglarinin sonuglarimi da agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
durum toplumlarin ekosistemler iizerindeki tasarrufunu da etkileyebilmektedir.
Parasal kiymetlendirme i¢in ¢ok cesitli yontemler mevcut olup her birinin kendi
icinde avantajlar1 ve dezavntajlari bulunmaktadir. Her biri ihtiya¢ duyulan veri
miktar1 ve paydas katilim derecesine kadar bir¢ok konuda farklilik géstermektedir.

Gliniimiizde biyolojik cesitlilige deger bigmek icin evrensel olarak kabul
gormiis kesin yontemler bulunmamaktadir. Kiymetlendirme siirecinde, biyolojik
cesitliligin ve tabiatin ekolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik olarak degerinin
ifade edilmesi mimkiindiir (de Groot, Stuip, Finlayson, & Davidson, 2006).
Ekonomik Odlgiilerle deger bigmek igin toplam ekonomik deger yaklagimi

kullanilmaktadir.

4.1. Toplam Ekonomik Deger (TED) Yaklasimi
Dogal kaynagin pazar (veya iiriin) degeri, kaynagin dogal yerinde hasat disi

degeri ve kaynagin gelecekteki degeri olmak iizere ii¢ farkli seviyede ekonomik
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deger belirlenebilir (Kareiva & Levin, 2003), (Primack, 2012). Degerleme
yaklagimlari incelendiginde, biyofiziksel metodlar ve tercih esasli (tabanli) teknikler
olmak iizere ekonomide sikca kullanilan iki yaklasim go6ze carpmaktadir.
Biyofiziksel degerleme, mal ya da hizmetin {iretimi sirasinda gereken girdilere
iligkin (is giicii, alan gereksinimi, enerji ve materyal ihtiyaci, vb.) fiziksel maliyetler
iizerinden kiymet bicme islemidir. Biyogesitlilik ve ekosistem ekonomisinde bu
yaklagim, belirli bir ekolojik diizeyin siirdiiriilebilmesi ic¢in gerekli fiziksel
maliyetleri kapsar. (TEEB, 2010b). Genel kabul gormiis degerleme yaklagimlari
incelendiginde, hemen hepsinde toplam ekonomik degerler biitiiniiniin, temel olarak
kullamim degerleri ve kullanim disi degerler olmak lizere ikiye ayrildigi, farklh
yorumlara gore degismekle birlikte secenek degerinin de bu gruplama igerisinde yer

aldig1 gortlmektedir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Toplam Ekonomik Deger (TEEB, 2010b)
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4.1.1. Kullanim Degerleri

Kullanim degerleri mal ya da hizmetlerin aktif kullanim1 ve planlanmis (ve
muhtemel®) kullanimina iliskin degerlerdir. Aktif ve planlanmis kullanimlar bugiine
ait acik, net ve somut kavramlardir. Kullanim Degeri, Dogrudan Kullanim Degeri ve
Dolayli Kullanim Degeri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Dogrudan kullanim degeri, piyasalarda mallarin belli bir deger karsiliginda,
arz ve talep dogrultusunda dogrudan yer bulmasina dayanmaktadir. Pazarlanan
mallardan kaynaklanan faydalar, biyolojik kaynaklar tarafindan iiretilen ve
cesitliligin etkiledigi tibbi ilaclar, tarimsal {irlinler, turizmden gelen yararlar
biyolojik kaynaklara bagli eglenme dinlenme faaliyetleri dogrudan kullanim degeri
olarak sayilabilir.

Dolaylt ya da pasif kullanim degeri biyogesitlilikten kaynaklanan mallarin
veya hizmetlerin var olan dogal siireclerden kaynaklanan degeridir. Baska bir
ifadeyle dolayli kullanim bedeli, ekosistemin dogal islevleri tarafindan ekonomik
faaliyet ve miilkiyetten saglanan, dolayli desteklenmesi ve korunmasi ile ilgilidir.
Yasam destek hizmetleri, besin ¢ikarilmasi, tagkin kontrolleri, iklim stabilizasyonu
gibi faydalar dolayli kullanima 6rnek olarak verilebilmektedir (Atasoy, Reis, Erol,
& Giilsegen, 2014).

4.1.2. Segenek (Tercih) Degeri

Biyolojik cesitliligin insanlara gelecekte saglayabilecegi (ekonomik) fayda
potansiyeli biyocesitliligin olas1 degeridir. Farkli kaynaklarda “segenek degeri,
opsiyon degeri, muhtemel deger, olast deger, tercih degeri (option value)” gibi
tanimlarla ifade edilen “Segenek Degeri (Option Value)” hem kullanim degeri hem
de kullanim dig1 degerler arasinda sayilmaktadir. Ornegin kiiltiir bitkilerinin genetik
olarak gelistirilmesi ve genetik ¢esitliligin artirilmasi hem say1y1 artiracak hem de

daha direngli lirtinler ortaya ¢ikaracaktir. Genetik iyilestirmeler genellikle geleneksel

® Muhtemel kullanim degeri (secenek degeri) yani mal ya da hizmetlerden gelecekte de
yararlanilmasi ihtimali bazi kaynaklarda kullanim degerleri arasinda sayillmaktadir.
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ciftcilerin yetistirdigi yerel tiirlerin genlerinden saglanmaktadir. Amerikadaki
genetik iyilestirmeler bitkilerin hasat degerini yillik ortalama 8 ile 15 milyar dolar
arasinda artirmistir (Frisvold, Sullivan, & Raneses, 2003). Biyoarastirmalarla
tiirlerin baz1 bilmedigimiz ekonomik degerleri ortaya koyulabilmektedir. Ornegin
Kuzey Amerika’nin eski ormanlarinda dogal olarak yetisen Pasifik Porsuk
Agacindaki (Taxus Brevifolia) bir kimyasal madde, giicli bir antikanser
potansiyeline sahiptir. Yine Cin’de ginkgo (Ginkgo Biloba) tiirii ile son 30 yilda
yillik 500 milyon dolarlik bir endiistri yaratilmistir (Primack, 2012).

4.1.3. Kullanim Dis1 Degerler
Kullanim dis1 degerler ise, ortadan aktif, planli ya da muhtemel hicbir
kullanim olmamasina ragmen yine de mal ve hizmetlerin varolmasi i¢in 6deme

istekliligini referans alir. Kullanim dis1 degerler tice ayrilir:

e Varlik (Varolug/Existence value) degeri,
e Ozgecil (Altruistik/Altruist value) degeri,
e Miras (Vasiyet/Bequest value) degeri.

Varlik degeri (varolug/Existence value), hi¢bir kullanimi1 olmasa dahi mal ya
da hizmetin varolmasi i¢in (nesli tiikenen canlilar i¢in 6rnegin) 6demeye istekli olma
prensibine dayanir. Ozgecil deger (altruistik/Altruist value) ise, mal ya da hizmetin
(mevcut nesil i¢inde) baskalarmin ihtiyaglari da gozetilerek bagkalari tarafindan
kullanimina iliskin degerdir. Miras degeri (vasiyet/bequest value), 6zgecil degerden
farkli olarak mevcut nesilleri degil gelecek nesilleri diisiinerek, daha sonraki
nesillerin o hizmet ya da maldan yararlanabilmesini konu alir (OECD, 2002). Bu
deger, gelecek nesillerin de biyolojik mal ve hizmetlerden yararlanabilmesi ihtimali
adina o mal ve hizmetlerin korunabilmesi/siirdiiriilmesi i¢in O6demeye istekli
olmalarmi esas almaktadir. Ornegin bir orman ekosisteminde tahribat ve dogal
tahribat gibi konularda oOnlemler alinmaz ise orman ekosistemi ve sistemin

islevselligi belli bir siire sonra bozulmaya baslayacak ya da kullanilamayacaktir.
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Miras/vasiyet degeri olarak orman tahribatinin Onlenmesi i¢in mevcut mali
kaynaklardan belli miktarda O6denekler ayrilarak biyogesitliligin korunmasi
gerceklestirilebilmektedir (Atasoy, Reis, Erol, & Giilsegen, 2014).

Kullanim dis1 degerlerin (etik, ahlaki, estetik degerler gibi) kiymetlendirilmesi
¢ok daha zordur. Somut ¢iktilari olan diger hizmetlerden oldukga farklidir. Kiiltiirel
hizmetler ve kullanim dis1 degerler genellikle degerleyicinin  hafizasindaki
tecriibeyle iligkilendirilir. Biraz daha derin bir sekilde incelendiginde bu hizmetlerin,
digerlerinin aksine tek tarafli olarak sadece ekosistemler tarafindan degil insanlarin
ve ekosistemlerin birlikte tirettikleri hizmetler oldugu goriilecektir (TEEB, 2010b).

Kullanim dis1 degerlerin ekonomik karsiligi, o hizmete erismek i¢in 6denen
ulasim ve donanim giderleri veya anketlerle sanal bir pazar yaratmaya dayanan sartl
kiymetlendirme metoduyla bireylerin 6deme istekliliginin 6l¢iilmesiyle elde edilir
(Leveque & Mounolou, 2013). Biyogesitliligin sozde kullanilmayan degeri olan
kullanim dis1 degerler, topluma bir ¢esit sigorta faydasi saglamaktadir. Ekosistemin
sigorta degeri aslinda sistemin rezilyans'’ (resilience) ve kendini yenileme
kapasitesiyle dogrudan iligkilidir. Rezilyans, ekosistemin soklar1 yutma, yeniden
organize olabilme ve belirli bir ekolojik diizeyde devam edebilme ya da rejim
degisikliklerinden kaginabilme yetenegidir (TEEB, 2010b). Diinyada nesli
tilkkenmekte olan tiirlerin korunmasi icin yaban hayati koruma derneklerine diinya
capinda her yil milyonlarca lira bagis yapilmasi kullanim dis1 faydadir.

Mevcut yontemlerle ekosistem hizmetlerinin tamamin1 kiymetlendirmek
miimkiin degildir. Cok kiymetli oldugunu hepimizin bildigi ve kabul ettigi baz
hizmetler vardir ancak onlara kiymet bigmek cok giictiir. Bu yiizden, nelerin
kiymetlendirilecegi ya da nelerin kiymetlendirilemeyecegi hususunun net olarak
ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ekosistem hizmetlerine deger bigebilmek igin
bedelli mal ve bedelsiz mal kavramlari ele alinmalidir. Bedelli mal, ticari aligverisi

yapilan, sahip olunabilir ve nadir mallardir. Bedelsiz mal ise herkesin ulasabildigi,

10 Rezilyans: Ekolojik esneklik, ekosistemlerin kendini toparlama, iyilestirme ve tekrar eski
haline donme yetenegi.
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bedava kullanabildigi, miktar1 bol mallardir. Pazarin dikkate aldig1 yalnizca bedelli
mallardir. Bedelsiz mallar1 tanimlarken digsallik kavramina bagvurulur. Buna gore
ticari bir 6znenin aktivitesinin, aralarinda higbir ticari ve ekonomik bag bulunmadigi
halde diger dznelerin ¢ikarlari {izerinde etkisi vardir. Ornegin, bir fabrika bir nehri,
daha asag1 kesimlerde yer alan kullanicilarin ¢ikarlar1 veya karimi azaltmaya yol
acacak sekilde kirletebilir. Ancak, fimanin pazara sundugu triinlerin fiyatina bu
duruma iligkin bazi maliyetlerin etkisi yansimaz. Bu durumda, iiriinle ilgili pazarin
bir yaptirimi olmaz ancak bu maliyetler zarardan sorumlu firma tarafindan degil
toplum tarafindan 6denir. Digsallik dedigimiz bu maliyetler toplumsal maliyet ile
0zel maliyet arasindaki farka karsilik gelir. Ortak kaynaklara kontrolsiiz erigim, asiri
kullanim beraberinde “ortak malin trajedisi” (bkz. Béliim 3.3. Kamusal Miilkiyet

Trajedisi) durumunu yaratir (Leveque & Mounolou, 2013).

4.2. Kiymetlendirme Teknikleri

Cevre ve doganin korunmasi ve iyilestirilmesinden saglanacak toplumsal
kazang (fayda) ve kayiplarin (maliyet) dl¢lilmesinde piyasa mallarinda oldugu gibi
en etkili ara¢ paradir. Para, ¢cevresel fayda ve maliyetlerin tahmin edilmesinde bir
6l¢ii birimi gibi kullanilabilir.

Biyogesitliligin ekonomik degerinin belirlenebilmesi i¢in farkli teknikler
gelistirilmistir. En ¢ok kullanilan {i¢ kiymetlendirme yaklasimi sunlardir (TEEB,
2010b) (Sekil 4.2):

e “Piyasa Temelli Teknikler (Market Based Techniques)”,

o “Aciklanmig Tercihler Teknigi (Revealed Preference Techniques)”,

o “Belirtilmis Tercihler Teknigi (Stated Preference Techniques)”

Tiim bunlarin disinda, yeterli veri saglanamayan, maliyet ve zaman Kkisiti
bulunan durumlarda fayda transferi yontemi uygulanir. Orijinal bir kiymetlendirme
calismasimin sonuglarini bagka alanlar i¢in kullanarak, yani o alana ait sonuglari
baska benzer/6zdes bir alan i¢in transfer ederek yeni alana ait ekonomik deger

hesaplanir. Cok onerilmemekle birlikte, ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerini
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belirlemek i¢in gerekli calismalarin olduk¢a pahali, karmasik ve zaman alici olmasi
sebebiyle benzer ozellikte baska bir ekosistemin verileri kullanilarak
kiymetlendirme calismalari tamamlanabilir. Bu ydntemin s6z konusu oldugu
durumlarda, iki alan arasindaki benzerlikler ve farkliliklar dikkatli bir sekilde analiz

edilmelidir (TEEB, 2010D).

o

Piyasa Fiyati _| o
Yéntemleri Kaginma Maliyeti
Maliyet Tabanh Yerine Koyma
Yontemler Maliyeti
_| Piyasa Temelli
Teknikler _| Azaltim/Restorasyon
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5 Gelir Faktori
2' Uretim Tabanl
S Yontemler
4 Uretim Fonksiyonu
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'-_'IJ Teknigi Hedonik
Y Fiyatlandirma
w Yontemi
O]
w
o
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Teknigi Se¢im Modelleme
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Sekil 4.2 Degerleme Teknikleri (TEEB, 2010b)
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4.2.1. Piyasa Temelli (Market Based) Teknikler
Piyasa temelli yaklasimlar, piyasada dogrudan yeri olan mal ve hizmetler i¢in

kullanilir, bireylerin gercek tercihlerini veya degerlerin bireylere gercek maliyetini
yansitir. Piyasa tabanli teknikler dogrudan kullanim cesitleri icin yaygin olarak
kullanilmaktadir. Hesaplamalar i¢in gerekli verileri temin etmek nispeten daha
kolaydir. Piyasa tabanli teknikler 3’e ayrilmaktadir: a) Piyasa degeri yontemi, b)

Maliyet tabanl1 yontemler, c)Uretim fonksiyonu yontemi.

a) Piyasa Fiyat1 (Market Price-Based) Yontemleri
Tarim iiriinlerinin pek ¢ogu gibi dogrudan piyasada satisa hazir 6n tedarik
hizmetleri i¢in kullanilir. Calismaya konu hizmetlerin piyasadaki fiyatlar1 o

hizmetlerin gergcek degeri i¢in dnemli birer gostergedir.

b) Maliyet Tabanh (Cost-Based) Y ontemler

Ekosistem hizmetlerinin saglayacagi faydayr yapay yollarla {iretmenin
maliyetini konu alir.

Onemli birkag teknik sunlardir:

i. Kacinma maliyeti (avoided cost); ekosistem hizmetlerinin yoklugunda
olusan masraflar1 konu alir. Bireyleri ekonomik ve saglik agisindan zarar gérmesini
onleyen taskin kontrol hizmeti ya da su kirliligi yiiziinden olusacak saglik
problemlerine bagli masraflarin atik aritimi hizmeti gibi.

ii. Yerine koyma maliyeti (replacement cost); doganin sundugu bir hizmeti
insan eliyle yapay yollarla iretmenin maliyetini konu alir. Suyun insan eliyle atiksu
aritma tesislerinde aritilmasinin maliyeti gibi.

iii. Azaltim/restorasyon maliyeti ise ekosistem hizmetleri iizerindeki baskinin
azaltilmas1 igin gereken azaltima iliskin maliyet ya da zarar gérmiis hizmetlerin

tekrar eski haline dondiiriilmesi (restorasyon) maliyetidir.
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¢) Uretim Tabanh (Production Function-Based) Yontemler

Ekosistem hizmetlerinin ticari degeri olan bir mal ya da hizmetin fiyatina
yaptig1 katkiy1 konu alir. Ekosistem hizmetlerinin geliri ya da iiretimi artirici etkisini
inceler. Ekosistem hizmetlerinin daha iyi olmasi, ¢evresel kosullarin iyilesmesini,
iiretimin artmasini, maliyetlerin ve fiyatlarin diismesiyle talebin artmasi ve sonunda
lireticinin kazancimin artmasini saglayacaktir. Ornegin, su kalitesinin artmasiyla
balikgilik gelirlerinin artmasi, tiretim ve kazancin artmasi gibi..

i. Gelir Faktorii (Factor Income) Yontemi

Uretim siirecinde ekosistem girdilerinin degeri, elde edilen toplam gelirden
diger girdilere ait maliyetlerin ¢ikarilmasiyla elde edilir. Ornegin mercan
kayaliklarinda dalis turizmi sonucunda elde edilen gelirlerden isgiicii, ekipman gibi
diger maliyetlerin g¢ikarilmasi sonucunda mercan kayaliklarinin ekonomik degeri
hesaplanabilir.

ii. Uretim Fonksiyonu (Production Function) Yéntemi

Piyasada yeri olmayan (non-marketed) ekosistem hizmetlerinin ticari degeri
olan mal ya da hizmetlerin iiretimindeki katkisi iizerinden deger hesabi yapilir.
Uretim siirecinde yer alan girdiler ve ciktilar arasindaki iliski (girdilerin degismesi
sonucunda ¢iktilarin etkilenme derecesi/durumu) incelenir. Ornegin bir ormandan
elde edilen meyve ve fistik iiretimi, o iiretim i¢in gerekli is giicii, arazi ve ormanin
kalitesiyle iliskilendirilebilir. Ekosistem girdilerinden birindeki bir degisiklik hem
toplam ciktilarda hem de diger girdilerin kullaniminda degisiklik yaratabilir.
Ornegin ekilebilir orman arazisinin kii¢iilmesi dogrudan toplam iiretim miktarmn
azaltacak veya ayni1 miktarda tiretimi elde edebilmek igin daha uzun siire ¢aligmay1
gerektirecektir. Fiyatlarin sabit kaldigi kabul edilerek, {iretim siirecinde girdi olarak
yer alan bir hizmetin degeri hesaplanirken, o girdiye ait degisim sonucunda tiretim
degerinde (kazang ve maliyetler arasindaki fark) ortaya c¢ikan farklilik, s6z konusu
hizmetin degeri i¢in gosterge olarak kabul edilmektedir. Uretim fonksiyonu yéntemi

teknik olarak uygulamasi oldukca gii¢ ve ¢ok fazla veri gerektiren bir yontemdir.
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Gelir faktorii yonteminde ise daha basit bir mantikla hareket edilir, girdiler ve ¢iktilar

yalnizca miktar olarak degerlendirilir.

Piyasa Temelli Teknikler Yaklasiminmin Kisitlari

Pazar tabanli yaklagimlar piyasada yeri olmayan ya da carpik bir piyasa i¢inde
yer alan hizmetler icin elverisli degildir. Rekabetin kusurlu oldugu c¢arpik bir
piyasada fiyatlar yaniltici olacagi i¢in fiyatlar da hizmetlerin ger¢ek degerini, gercek
tercihleri ve marjinal maliyetleri yansitmayacaktir (Barbier, 2007). Ekosistem
hizmetleri i¢in hesaplanan degerler gercekg¢i olmayacaktir. Yerine koyma maliyeti,
yiiksek Dbelirsizliklerin oldugu durumlarda ¢ok dikkatli kullanilmalidir (Spash,
2000). Uretim fonksiyonu teknigi ise yeterince anlasiimadigi igin ekosistem
kosullarindaki degisikliklerin sunulan hizmetlere nasil yansidigini hesaplamada
sinirlt bir kullanima sahiptir (Daily, ve digerleri, 2000). Ayrica, hizmetlerin
iiretimine iligkin hesaplamalarda, ekosistem hizmetleri arasindaki girift baglantilar
cifte hesaplamalara (double counting) da sebep olabilir (Barbier, Acreman, &

Knowler, 1997).

4.2.2. Aciklanms Tercihler (Revealed Preference) Teknigi
Aciklanmig (ortaya ¢ikmis) tercihler yaklagimi, bireylerin mevcut pazarlarda

gosterdigi davraniglarin ve segimlerin gézlemlenmesine dayanir, bdylece bireyler
yaptiklari se¢imlerle “tercihlerini agik etmis” olurlar. Ekonomistler ¢evresel mal ve
hizmetleri, piyasast olan mal ve hizmetler ile iliskilendirerek deger tayini yapmaya

calismaktadirlar. Bu yaklagimda 2 temel yontem yer alir:

a) Seyahat Maliyeti (Travel Cost (TC)) Y ontemi

Cogunlukla biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem hizmetlerinin sagladigi
rekreasyonel, eglence/turizm ile ilgili degerler i¢in kullanilir. Sahay1 ziyaret etmek
i¢in olusan talep, yapilan harcamalar konu edilir. Genellikle dogrudan kullanim
degerleri i¢cin uygun bir tekniktir. Bir bdlgeye seyahat edenlerin gozlemlenmesi
sonucu bolgedeki seyahat maliyeti tahmini yapilabilmekte ve ziyaretcilerin
bolgedeki toplam harcamalar1 tahmin edilerek bir talep egrisi ¢ikartilabilmektedir.
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b) Hedonik Fiyatlandirma (Hedonic Pricing (HP)):

Cevresel kosullarin piyasadaki iiriinlerin fiyatina etkisini konu alan “incelikli”
fiyatlandirma yontemidir. Ornegin hos bir peyzaj ve manzaramin yakindaki
konutlarin fiyatim yiikseltmesi ya da kirlenmis bir derenin ya da ¢6p depolama
sahasinin yakinlardaki konutlarin fiyatlarin1 diisirmesi gibi. Biyogesitlilk ve
ekosistem tarafindan sunulan rekreasyon vb hizmetler sebebiyle bir malin degeri
yiikseliyorsa aradaki fark ekosistem tarafindan sunulan hizmete atfedilir (TEEB,
2010b). Bu yontemde biyocesitliligin degeri, benzer mallarin fiyatlarinin
karsilastirilmasi ile belirlenebilmektedir.. Bu teknigin kullanilabilmesi i¢in ¢ok fazla
gbzlemlenmis bilgiye ihtiyac oldugundan uygulanabilirligi zordur. Tarim faaliyetleri

icin arazi kalitesi, hava kirliligi hedonik fiyatlama teknigine 6rnek verilebilir.

Aciklanmis Tercihler Yaklasiminin Kisitlar

Aciklanmig tercihler yaklasiminda genis ve giivenilir veri setleri ve karmasik
istatistiki analizler gerektigi i¢in piyasa aksakliklar1 ve zayif politikalar ekosistem
hizmetlerinin parasal kiymetlerinin yanlis hesaplanmasina sebep olabilir. Bu yiizden
aciklanmis tercihler yaklasimi pahali ve zaman alic1 bir yaklagimdir. Kullanim dist
degerlerde uygulanamazlar. Hesaplamalar igin gerekli, teknik varsayimlarin

giivenilir olmasi gerekmektedir.

4.2.3. Belirtilmis Tercihler Teknigi (Stated Preference Techniques)
Belirtimis tercihler yaklagiminda, ekosistem hizmetleri lizerine hipotetik

(varsayimsal/farazi) anketler aracilifiyla ekosistem hizmetleri i¢in pazar-talep
simiilasyonu yapilir. Hem kullanim degerleri hem de kullanim dig1 degerler igin

kullanilabilir. Ug yontemi vardir:

a) Kosullu Degerleme (Contingent Valuation (CV)):

Kosullu Degerleme Tekniginde, anketler araciligiyla insanlara bir hizmet i¢in
O6demek isteyecekleri miktar veya tam tersi o hizmetin kaybetmemek i¢in 6demeyi
kabul ettikleri, 6rnegin bireylere, iginde ylizdiikleri, balik avladiklari, piknik
yaptiklar1 bir nehirdeki su kalitesini artirmak i¢in 6demek istedikleri miktar sorulur.
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Kosullu degerleme ya da senaryo destekli degerlendirme (SDD) yontemi
bireylerin mal ve hizmetler i¢in tercihleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla yapilan
bir aragtirma teknigidir. Cevresel mal ve hizmetleri olusturan dogal sermayenin 6z
ve miras degerlerinin (kullaniimayan degerler) fayda tayininde kullanmlan tek
yontemdir. Arastirma sirasinda bireylerin bir hizmet veya mal i¢in bigtikleri degeri
O0grenmeye c¢alisan soru ya da sorular serisi kullanilmaktadir. Dogal kaynaklarin
degerinin bigilmesinde kullanilan bu yontemde tiiketicilere anket uygulanarak
cevresel kalite ya da bozulmanin giderilmesi i¢in ne kadar 6demeye istekli olduklari
(willingness to pay/WTP) veya kabul edebilecekleri ddeme miktarlarinin ne oldugu
(willingness to accept/ WTA) sorulmakta ve bdylece amag i¢in gerekli olan veriler

saglanmaktadir (Holvad, 2006).

b) Secim Modelleme (Choice Modelling (CM)):

“Secim Modelleme (Choice Modelling Techniques)” tekniginde de
biyocesitlilikten {iretilen mallarin ve hizmetlerin ticaretinde katilimcilara anket
uygulanarak sonuglarin degerlendirilmesi ile maliyet ve biyogesitlilik faydalar
arasindaki degisimin tahmini yapilabilmektedir. Bu teknikte amag¢ fayda maliyet
analizi yapilirken en uygun modelin belirlenmesi olmaktadir (Atasoy, Reis, Erol, &
Gilsecen, 2014).

Istatistiksel olarak, her bir kisinin alternatifler arasinda kendisine uygun olan
ve kisilerin tercih yaklasimlarini, bir kisi i¢in o konudaki alternatifler arasindaki
secimlerin uygunlugunu inceler. Biyogesitlilikten iiretilen mallarin ve hizmetlerin
ticaretinde katilimcilara anket uygulanarak sonuglarin degerlendirilmesi ile maliyet

ve biyogesitlilik faydalari arasindaki degisimin tahmini yapilabilmektedir.

¢) Grup Degerleme (Group Valuation (GV)):

Belirtilmis teknikler yaklagimi ile siyasal bilimlerin miizakereci/ihtiyatl
siireglerinin bir araya getirilmesidir. Deger ¢ogulculugu, élgiilememezIik, insan disi
degerler veya sosyal adalet gibi bireysel anketlerde gozden kagmasi muhtemel deger

tiirlerinin kullanilmasini amaglar.
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Bireysel tercihlerin ayr1 ayri toplanip bir deger elde edilmesinin tersine
herkese acik toplu miizakere yontemiyle kiymetlendirme yontemidir. Bu yontemde
kiigiik gruplar halinde bir araya getirilen bireyler bir moderator esliginde tartisir ve
ekosistem hizmetlerinin kiymeti lizerine miizakere ederler. Bu da, grup tartismalar1
ve mutabakat tesis edilerek daha saglikli sonuglar elde etmeyi saglayabilir.

Kosullu Degerleme ile Secim Modelleme arasindaki temel fark, Kosullu
Degerleme tekniginde bireylere yalnizca tek segenek sunulurken, Se¢cim Modelleme
tekniginde alternatifler mevcuttur. Kosullu Degerleme tekniginde, bireylere sunulan
secenegi ve fiyatim kabul mii edecekleri yoksa herhangi bir ekstra ddeme
yapmaksizin mevcut durumu mu siirdiirecekleri sorulur. Anketlere miisteri bakis
agisiyla yanit vermek ya da vatandas sorumluluguyla cevap vermek Kosullu

Degerleme sonuglarinin yorumlanmasi agisindan ¢ok biiytik farkliliklar yaratir.

Belirtilmis Tercihler Yaklasiminin Kisitlari

Belirtilmis  tercihler yaklasimi genellikle kullanim dis1  degerleri
hesaplayabilmek i¢in tek yontemdir. Ancak hipotetik anketlerle bireylere yoneltilen
senaryo ve sorulara verilen cevaplar ile ayni bireylerin ayn1 duruma gergek hayatta
gosterecekleri reaksiyon ve davraniglarin ne kadar ortiistiigii bilinmemektedir.

Belirtilmis tercihler yaklasimima iliskin literatiirde yer alan Onemli
problemlerden birisi de bireylerin 6demeye istekli oldugu miktar ile 6demeyi kabul
ettigi miktar konusundaki farkliliklardir (Hanneman, 1991). Teorik olarak, kusursuz
rekabet kosullarinda bu ikisinin birbirine yakin ya da benzer olmasi gerekmektedir.
Ancak, cesitli caligmalar gosteriyor ki, birebir ayni hizmet i¢in bireylerin 6demeyi
kabul ettikleri miktar, Odemeye istekli olduklar1 miktar1 sistemli olarak
gecebilmektedir (Vatn & Bromley, 1994). Bu uyusmazligin sebepleri, miilakat
teknigi veya anket tasariminin hatali olmasi, bireylerin sorular1 cevaplarkenki
psikolojisi gibi ¢evresel etkiler olabilir.

Cizelge 4.1°de kiymetlendirme yaklagimlari, teknikleri ve kisitlar verilmekte;
Cizelge 4.2’de kiymetlendirme teknikleri ve deger tiirleri arasindaki iliski
gosterilmektedir. Cizelge 4.3’te mevcut girisimlerde ve sonuglanmis ¢alismalarda
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hizmet tiirtine gore kullanilmasi 6nerilen i¢in degerleme yaklagimlari; Cizelge 3.4’te

ise mevcut girisimlerde ve sonucglanmis c¢aligmalarda hizmet tiiriine gore

kullanilmasi 6nerilen i¢in degerleme tekniklerine yer verilmemektedir.

Cizelge 4.1 Kiymetlendirme Teknikleri ve Kisitlar1
(Barbier, Acreman, & Knowler, 1997) (TEEB, 2010b)

YAKLASIM YONTEM KISITLAR
Piyasa Fiyat Pazar Fiyati Piyasa aksakliklari ve yanlis
Temelli Tabanl politikalar Pazar fiyatlarini
Yaklagimlar saptirabilir (distort).
Maliyet Kaginma maliyeti Kaginilan zararin maliyetinin
Tabanl ya da yerine koyulan insan
Yerine Koyma yapimi Urdnlndn orijinal
Maliyeti hizmetin karsiligi oldugu
Azaltim/restorasyon varsayilir anc_ak bu durum
Maliyeti gercek degderin altinda veya
Ustlinde cikabilir.
Uretim  Uretim Fonksiyonu Cok fazla veri ve hassas
Tabanh  Gelir Faktori calisma gerektirir.

Cift sayma (double counting)
riskine agiktir.

Aciklanmig Tercihler
Yaklagimi

Seyahat Cok fazla veri gerektirir, gercek

Maliyeti degderin Ustiinde sonuglar
verebilir.

Hedonik Cok fazla veri gerektirir,

Fiyatlandirma

yalnizca insanlarin 6deme
istekliligini dlcebilir.

Belirtilmis Tercihler
Ydéntemi

Kosullu Goérusme/anket teknikleri

Degerleme konusunda cesitli 6nyargilar
bulunmaktadir. Ayrica
insanlarin anketlerde beyan
ettikleri miktarlarin gtvenilirligi
de tartisma konusudur.

Secim Kosullu degerleme teknigi gibi

Modelleme heniiz yaygin olarak test
edilmemisgtir.

Grup Grup goérisme/anketlerinde

Degerleme bireyler gercek dusuncelerini

yansitmakta ¢ekimser
davranabilirler.
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Cizelge 4.2 Kiymetlendirme Teknikleri ve Deger Tiirleri Arasindaki Iligki
(TEEB, 2010b)

YAKLASIM YONTEM UYGULAMA ORNEKLER
Piyasa Fiyat Pazar Fiyati Dogrudan&dolayl Tedarik,
Temelli Tabanl kullanim degeri kultdrel ve
Yaklagimlar dizenleyici
hizmetler
Maliyet | Kaginma Dogrudan&dolayli Bitki 6rtlistiniin
Tabanh | maliyeti kullanim degeri erozyon
kontroli
saglamasi
Yerine Dogrudan&dolayli Yeralti suyu
Koyma kullanim degeri beslenmesi
Maliyeti
Azaltim/resto | Dogrudan&dolayli Sulak alanlarin
rasyon kullanim degeri taskin/sel
Maliyeti kontrolU
saglamasi
Uretim Uretim Dolayli kullanim Su ve toprak
Tabanli | Fonksiyonu degeri kalitesinin
Gelir Faktori | Dolayh kullanim uretimi ve
degeri gelirlerini
artirmasi
Aciklanmig Tercihler Seyahat Dogrudan&dolayli Rekreasyon
Yaklagimi Maliyeti kullanim degeri degeri
Hedonik Dogrudan&dolayli Temiz hava,
Fiyatlandirm | kullanim degeri su ve dogal
a manzaranin
emlak
fiyatlarini
artirmasi
Belirtilmis Tercihler Kosullu Kullanim ve Su kalitesinin
Ydéntemi Degerleme kullanim digi degeri gibi
degerler kullanim digi
Segim Kullanim ve degerlerin
Modelleme kullanim dig! Olgtlmesinde
degerler tek yontem
Grup Kullanim ve
Degerleme kullanim digi
degerler

Diizenleyici hizmetler i¢in genellikle maliyet tabanli teknikler (kaginma

maliyeti, yerine koyma maliyeti, restorasyon maliyeti) ve kosullu degerleme
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yaklagimi kullanilirken; kiiltiirel hizmetler icin agiklanmis tercihler yaklagimi
(seyahat maliyeti-rekreasyon, turizm, bilimsel kesif ve hedonik fiyatlandirma-estetik
kiymetler) ile kosullu degerleme (varolus degeri gibi spritiiel kiymetler icin)
kullanilmaktadir. On tedarik hizmetleri iginse dogrudan piyasa degeri ve iiretim

fonksiyonu (gelir faktoril) yaklagimi kullanilmaktadir.

Cizelge 4.3 Ekosistem Hizmetleri Igin Kullanilan Degerleme Yaklasimlari
(TEEB, 2010b)

YAKLASIMLAR | KULTUREL | TEDARIK DUZENLEYICi | DESTEKLEYIiCi
HiZMETLER | HIZMETLER | HiZMETLER HiZMETLER

Fayda transferi 9 3 4 6

Maliyet tabanli 5 27 61 17

y_aklag,lmlar

Uretim tabanh 1 33 9 0

yaklagimlar

Aciklanmis

tercihler 38 18 7 28

yontemi

Belirtilmig

tercihler 46 19 19 50

yontemi

Literatiirde yer alan 314 degerleme c¢alisma igerisinde, yukarida yer alan

tablolardan da goriilecegi {izere, en ¢ok uygulanan yaklagimlar sunlardir:

o Kiiltiirel hizmetler icin belirtilmis tercihler yaklagimi (46 calisma) ve
acgiklanmig tercihler (38 ¢aligsma),

e On tedarik hizmetleri icin {iretim fonksiyonu/faktor geliri (33 ¢aligma) ve
maliyet tabanli yaklasim (27 ¢alisma),

¢ Diizenleyici hizmetler i¢in maliyet tabanli yaklasim (61 ¢alisma),

e Destekleyici hizmetler igin belirtilmis tercihler yaklagimi (50 calisma) ve
acgiklanmig tercihler yaklagimi (28 ¢alisma).

63



EKOSISTEM HIZMETLERININ KIYMETLENDIRILMESI Asiye DUSUNCELI

Cizelge 4.4 Ekosistem Hizmetleri Igin Kullanilan Degerleme Teknikleri
(TEEB, 2010b)

.. KULTUREL | TEDARIK DUZENLEYICi | DESTEKLEYICIi
YONTEMLER HiZMETLER | HIZMETLER | HIZMETLER | HiZMETLER
Fayda transferi 9 3 4 6
U"retlm tabanli 1 33 9 0
yontemler
Kaginma maliyeti 1 2 26 0
Secim modelleme 16 4 7 17
Kosullu 26 10 9 33
degerleme
Hedonik
fiyatlandirma 5 ! Y 0
Piyasa fiyati 0 7 0
Kamu yatirimlari 0 1 1 28
YeriRgligyma 2 3 20 11
maliyeti
Res_tors:_\syon 1 2 6 0
maliyeti
Azaltim maliyeti 0 0
Seyahat maliyeti 32 3 3 0

Tablo 4.4’ten de goriilecegi lizere, literatiir ¢alismalarina bakilirsa;

o Kiiltiirel hizmetler i¢in en ¢ok uygulanan teknikler seyahat maliyeti (32
calisma) ve kosullu degerleme (26 galigma),

e On tedarik hizmetleri igin iiretim fonksiyonu/gelir faktorii (33 calisma),

¢ Diizenleyici hizmetler i¢in kacinma maliyeti (26 ¢alisma) ve yerine koyma
maliyeti (20 ¢aligma)

e Destekleyici hizmetler icin kosullu degerleme (33 c¢alisma) ve kamu

yatirimlari (28 ¢alisma) yer almaktadir.

Olgiim yontemleri, dogrudan ve dolayli yontemler olarak da incelenmektedir.
Dolayli yontemler, ekonomik gostergelerin seyrini izleyerek bunlarm degisik
cevresel unsurlar bakimindan ifade ettigi degeri belirleme esasina dayanmaktadir.
Dogrudan yontemler ise, potansiyel bir pazar varsayimindan kaginmakta ve karsilikli

gorlisme ve anket yoluyla bireylerin ¢evresel mal ve hizmetlere yonelik tercihlerini
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ifade etmelerini saglamaktadir. Dogrudan yontemlerden en yaygin kullanilanm
Kosullu Degerlendirme Yo6ntemi, dolayli yontemlerden en yaygin kullanilanlari ise
Seyahat Maliyeti Yontemi ve Hedonik Fiyatlandirma Yontemidir (OSIB, 2012).
Piyasada yeri olmayan hizmetler i¢in dolayl1 yollardan ekonomik degerlerini
hesaplamak igin gesitli teknikler mevcuttur. Ornegin, dogal bir ekolojik sistem
icerisinde suyun aritilmasina iliskin bedelin hesaplanmasinda yerine koyma maliyeti
yontemi kullanilir. Benzer bir teknik olan kaginma maliyeti, bir hizmetin yok olmasi
sebebiyle ortaya g¢ikan zararin maliyetine dayanir. Rekreasyon kiymetleri igin
seyahat maliyeti ve kosullu degerleme uygun iken, dogal ekosistemlerin estetik
ozellikleriyle iliskili miilkler i¢in hedonik fiyatlandirma kullanilir (Costanza, ve

digerleri, 2006).
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5. ONCEKIi CALISMALAR

Ekonomik ve c¢evresel yaklasimlari ve politikalar1 ayn1 ¢ercevede
bulusturmay1 amaglayan ilk calisma, Birlesmis Milletler tarafindan 1993 yilinda
yayinlanan “Cevresel ve Ekonomik Muhasebe Entegrasyonu” (Integrating
Environmental and Economic Accounting) isimli ¢alismadir. S6z konusu ¢aligma,
10 y1l sonra 2003 yilinda “Cevresel Ekonomi Muhasebe Sistemi” (SEEA: System of
Environmental-Economic Accounts) ismiyle revize edilmistir. 2005 yilinda ise
Birlesmis Milletler Istatistik Komisyonu (UNSD) tarafindan gevresel-ekonomi
muhasebe yaklagimini yayginlastirmak, bu muhasebe sistemini ve ilgili istatistikleri
uluslararas: istatistik standartlarina ¢ikarmak ve taraf {ilkelerde uygulanmasim
desteklemek amaciyla BM Cevre Ekonomisi Uzmanlar Komitesi (UNCEEA)
olusturulmustur.

Birlesik Krallik, irlanda, Cek Cumbhuriyeti gibi birkag iiye iilke kapsamli
ulusal kiymetlendirme ¢aligmalarini hemen hemen tamamlarken, Almanya, Polonya,
Avusturya, Belgika, Hollanda ve Norveg gibi lilkelerin ise silirecin daha basinda
oldugu; Isve¢, Romanya ve italya gibi iilkelerde ise devam eden herhangi bir ulusal
kiymetlendirme girisimi bulunmadigi goriilmektedir. Gergeklestirilen ulusal
calismalarin yarisindan fazlasinda (%53) kiymetlendirme yonteminin hala net/agik
olmadig1 anlasilmaktadir. Calismalari devam eden Litvanya ve c¢alismalarini
tamamlamis BK, Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerin ¢aligmalarinin %20’sinde piyasa
yontemleri ve piyasa dis1 yontemler ile fayda transferi yontemi birlikte kullanilmistir
(Brouwer, Brander, Kuik, Papyrakis, & Bateman, 2013). Genelde, pek ¢ok 6n tedarik
hizmeti halihazirda mevcut piyasa teknikleri ile hesaplanirken diizenleyici hizmetler
ise kacinma maliyeti teknigi gibi maliyet tabanli tekniklerle hesaplanmistir. Kiiltiirel
hizmetler gibi pazar dis1 degerlerin parasal kiymetlendirilmesinde kullanilan
(aciklanmig tercihler ve belirtilmis tercihler gibi) piyasa dist (dolayli pazar
teknikleri) yontemler 6nemli sorunlari da beraberinde getirmektedir.
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Veri ve bilgi eksikliginin yani sira dogrudan piyasa fiyat1 olmayan hizmetlerin
kiymetlendirilmesi finans kaynaklarinin ve orijinal ekonomik kiymetlendirme
arastirmasi i¢in gerekli cevre ekonomisinin kisithh olmasi gibi bir¢cok engele
takilmaktadir. Ustelik dolayl parasal kiyetlendirme yaklagimi konusunda Almanya,
Norveg, Hollanda gibi baz1 liye iilkelerde tartismalar hala siirmekte ve gegerli bir
yontem olarak kabul gérmemektedir.

Ekosistem hizmetlerinin kiymetlendirilmesi ve biyolojik ¢esitlilik ekonomisi
konusunda dnceki basliklarda, Boliim 2: Ekosistem Hizmetleri ve Biyolojik Cegitlilik
baslig1 altinda konunun tarihgesi ve literatiir taramasina iligkin detayl olarak bilgi
verilmektedir. Bu boliimde ekosistem hizmetlerinin kiymetlendirilmesi konusunda
Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilmis Ornek niteliginde birtakim ¢aligmalardan
bahsedilecektir. Asagida ekosistem hizmetlerine iliskin uluslarararasi olgekte ve

Tiirkiye’de yapilmis bazi kiymetlendirme c¢alismalar1 verilmektedir:

5.1. Uluslararasi1 Calismalar

1. ABD, New Jersey Ekosistem Hizmetleri Kiymetlendirmesi
2006 yilinda New Jersey eyaleti sinirlari igerisinde 12 ayr ekosistem ve 12
ayr1 ekosistem hizmeti igin Vermont Universitesinden 6 bilim insam tarafindan

yapilan biyokiymetlendirme c¢alismalar1 sonucunda (Costanza, ve digerleri, 2006);

1. Sulak alanlarin, -tathi sulakalanlar 9,4 milyon ABD dolari, tuzlu sulak
alanlar 1,2 milyon ABD dolar olmak iizere- en yiiksek ekonomik degere sahip
ekosistemler oldugu,

2. Deniz ekosistemlerinin, -halicler ve gelgit sahalar1 5,3 milyon ABD dolari,
diger kiy1 ekosistemleri 389 milyon ABD dolari- olmak iizere en yliksek kiymete
sahip ikinci ekosistemler oldugu,

3. Orman ekosistemlerinin New jersey daki en genis ekosistemler oldugu,

dolayisiyla toplam degerinin kereste hari¢ 2,2 milyon ABD dolarindan fazla oldugu,
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4. Kentsel yesil alanlar nispeten az olmasina karsin yillik 419 milyon dolarlik
6enmli bir (estetik ve rekreasyon) degeri oldugu, (diger kentsel araziler ve ¢orak
alanlar bu ¢alismaya dahil edilmemistir.)

5. Sahiller —kumullar dahil- birim alana diisen en yiiksek ekohizmet degerine
sahip ekosistemler olup yillik 330 milyon ABD dolari civarinda oldugu,

6. Tarim alanlar1 -besin tedariki harig- ekili araziler igin yillik 78 milyon ABD
dolar1, mera ve cayirlar i¢in yillik 45 milyon ABD dolari, (ekili arazilerin habitat
degeri yillik 75 milyon ABD dolari, ¢ayir ve otlaklarin atik bertaraf degeri yillik 26
milyon ABD dolar1 olarak hesaplanmistir.)

7. Nehir kenarlar1 ve agik sular, sirasiyla yillik 51 ve 66 milyon ABD dolari,

(su temini, estetik ve rekreatif degerleri igin) olarak hesaplanmuigtir.

Sonuglar iizerinden diyebiliriz ki, sulak alanlarin, hali¢lerin, gelgit
bolgelerinin, sahillerin yer aldigi ekosistemler digerlerine gore birim alana diigsen

hizmet bakimindan ¢ok daha zengindir.

2. Uganda, Nakivubo Kentsel Sulak Alan1 (Emerton, Iyango, Luwum, &
Malinga, 1998)
Uganda’nin giineydogusunda Viktorya Goliine komsu olan Nakivubo sulak

alam1 Kampala kentinin eteklerinde yer almaktadir. 5,3 km? lik bataklik alan1 ve 40
km? lik beslenme havzasi bulunan sulak alan, Kampala kentinin ana drenaj kanali
olan Nakivubo nehriyle beslenmektedir. Kampala merkez sanayi bdlgesi, ticaret
bolgeleri ve yogun yerlesimlere komsu olan sulak alan Murchison Koyu’nda

Viktorya Go6lii ile bulugsmaktadir.

Kiymetlendirilen Hizmetler

Dogrudan Kullanim Degerleri: Nakivubo sulak alanin gevresinde yasayan
halkin gec¢imi i¢in ¢esitli gelir kaynaklar1 sunmaktadir. En bilinenleri, kiigiik 61¢ekli
yetistiricilik, papiriis hasadi, tugla yapimi ve balik {iretimidir. Bu c¢aligma
kapsaminda bu degerler piyasa fiyatt metoduyla kiymetlendirilmistir.
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Dolayh Kullanim Degerleri-Atik Su Aritimi: Nakivubo, Kampala’nin evsel
ve endiistriyel atiksulari i¢in alici ortam durumundadir. Nakivubo irmag: yaklasik
100.000 konuta ait ham evsel atik suyu ve kanalizasyon sebekesine bagli olmayan
endiistriyel tesislerin atiksularini sulak alana tagimaktadir. Bunlarin diginda bir de,
kampalanin ana atiksu aritma tesisinin ¢ikis suyu da sulak alana birakilmaktadir.
Sulak alan bu s6zii edilen atik sularin dogrudan Murchison Koyu’na and Victoria
Golii’ne verilmesini engellemektedir. Sehrin su kaynagi Murchison koyuna sadece
3 km mesafede oldugu i¢in sulak alan, igme suyu kaynaklarim da kirlilik tehdidinden
korumaktadir.

Su artimma bigilen kiymet, sulak alanin olmadigi varsayilarak “yerine
koyma” (replacement cost) yoOntemiyle hesaplanmistir. Sulak alanin olmadigi

senaryoda asagidaki maliyetler ortaya ¢ikacaktir:

1. Sulak alanin ¢evresindeki yerlesim alanlari igin tesis edilecek sanitasyon
hizmetleri ve kanalizasyon sistemi ile tiim atiksularin (ilave atik su yiikii dahil)
kurulacak atik su aritma tesisinde aritilarak Nakivubo Nehri’ne verilmesinden
kaynakli maliyetler,

2. Sehrin igme suyu kaynagi girisinin alternatif baska bir alana transfer

edilmesinden kaynakli maliyetler.

Cizelge 5.1 Nakivubo Sulak Alaninin Yillik Ekonomik Degeri (1998)

Ekosistem Hizmetleri Yilhik toplam akim (flow) (1000 ABD Dolari/yil)
Dogrudan kullanim

Bitkisel Uretim 156

Papirls hasadi 14

Tugla Uretimi 25

Balikgilik 5

Dolayl kullanim

Su aritimi 980-1810

Kullanim digi Hesaplanmadi

TOPLAM 1.180-2.010

Yillik toplam hektar basina servis akisi (US dolar/ha/yil): 2225-3800
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Nakivubo’nun ekonomik degeri (2,220-3,800 ABD dolar/ha/y1l) Afrika
kitasindaki, degeri 45-90 ABD dolari/ha/yil araliginda degisen diger ¢alismalardan
cok daha ytiiksektir. Bu farkliligin sebebi Nakivubo Sulak Alaninin diger alanlardan
farkli olarak bolgedeki tek kentsel sulak alan olmasi ve sulak alanlarin kentlere
yaklastikca sunduklari hizmetin bedelinin artmasi olarak agiklanabilir. Nakivubo
kiigiik bir sulak alan olmasina ragmen yogun kullanima maruz kalmasi ve kalabalik
bir kent niifusuna her tiirlii atik i¢in tampon gorevi, atik aritimi gibi hizmetler

sunmasiyla digerlerinden farkli bir konumda bulunmaktadir.

3. Kambocya, Veun Sean Kdyii, Stoeng Treng Ramsar Alani (de Groot,
Stuip, Finlayson, & Davidson, 2006)

Kambogyadaki Stoeng Treng ilindeki Mekong Nehri boyunca 37 km uzanan
Ramsar alan1 yaklagik 14.600 hektar biiyiikliiktedir. Sahadaki en kiiglik koy Veun
Sean koyii 150 kisiden olugsmaktadir. Khorn Hang Adasinda yer alan kdyiin ge¢im
kaynaklar1 tarim, odun dig1 orman tiriinleri, toplayicilik, yaban hayvani aveiligidir.
Koy insan kaynagi agisindan da altyapi agisindan da oldukcga fakirdir. Sadece bir
tane kuyu bulunmaktadir, elektrik ve tuvalet hi¢ bulunmazken, saglik hizmetleri ¢ok
¢ok zayif ve niifusun %75’1 okuma yazma bilmemektedir.

Sonuglar: Sulak alanin sundugu hizmetlerin hane bagina kiymeti yillik
yaklasik 3.200 ABD dolaridir. Ortalama olarak, balik¢iligin hane bagma yillik
kiymeti 425 ABD dolaridir. Ancak daha yoksul bir hane icin balik¢iligin sagladigi
gelir yillik 650 dolar1 bulabilmektedir. Bu degerlerin biiyiikk kismi temel gida

maddesi ve piring alabilmek i¢in sattiklar1 balik gelirlerinden elde edilmistir.

4. isveg:, Gotland Adasi, Martebo Batakhig (Gren, Folke, Turner, &
Bateman, 1994)
Gotland adasinda Martebo batakligi yogun drenaj sonucunda ekosisteme

dayal1 {irlin ve hizmetlerin yok olmasiyla kars1 karsiya kalmistir.
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Kiymetlendirme Metodu: Kaybedilen bu yasam destek hizmetlerinin insan
eliyle yapilmis teknolojik coziimlerle saglanmasi mantigina dayanan “yerine
koyma” teknigiyle kiymetlendirme ¢aligsmasi yapilmistir. Martebo batakligindaki her
bir yasam destek hizmeti i¢in onlarin yerini tutabilecek ayri ayr teknolojiler ve

¢oztimler degerlendirilmistir.

Sonugclar: Yerine koyma maliyetleri pazar fiyati izerinden hesaplanmustir.
Calismanin sonuglarina gore, sulak alanlarin sagladigi hizmetlerin ikame maliyeti
350.000 dolar ile 1 milyon dolar arasinda degismektedir. Bu ¢alismadaki ilging bir
nokta ise ikame ¢Oziimler icin gerekli enerji ihtiyacidir. Burada, ayni iirlin ve
hizmetleri iiretebilmek ic¢in sulak alanin kullandigi gilines enerjisi ile ikame
coziimlerde kullanilacak endiistriyel enerji kiyaslanmaktadir. Yapilan analizlere
gore, bir hizmet ya da {irlin i¢in ikame ¢dzlim iiretmenin biyofiziksel maliyeti de
(y1llik 15-50TJ esdeger fosil yakit) giines enerjisinin bitkiler tarafindan tutulmasina
karsilik gelen hizmetin degeri (yillik 55-75 TJ esdeger fosil yakit) ile neredeyse ayni

seviyededir.

5. Yeni Zelanda, The Te Papanui Milli Parki (TEEB, 2013)

Yeni Zelanda, Otag bolgesinde yer alan The Te Papanui milli parki ekosistem
hizmetlerinin kiymeti, su anda iicretsiz olan su temini i¢in ka¢inma maliyeti
teknigiyle hesaplanarak 96 milyon ABD dolar1 olarak hesaplanmistir. Dunedin
sehrinin su ihtiyacinin karsilanmasi 65 milyon ABD dolari, elektrik iiretimi 22
milyon ABD dolari, sulama suyu temini 8,5 milyon ABD dolar1 olarak

hesaplanmistir.

6. Sri Lanka, Muthurajawela Sazliklari: Taskin Kontrolii (Emerton &
Kekulandala, 2003)
Sri Lanka, Kolombo’da 3000 hektarlik Muthurajawela sazliklari sel kontrolii

fonksiyonu ile yillik 5 ABD milyon dolarin iizerinde kazang saglamaktadir. Bu

71



ONCEKI CALISMALAR Asive DUSUNCELI

kiymetin hesaplanmasi, ayni sel kontrolii saglamak i¢in drenaj sistemi ve pompa

istasyonu kurmanin maliyeti tizerinden hesaplanmustir.

7. Kambogya, Ream Milli Parki Mangrov Ormanlari (Emerton &
Kekulandala, 2003)

Kambogya, Ream milli parkinda yer alan 1800 hektarlik mangrov ormaninin
sagladigi firtinalardan korunma ve erozyon kontroliiniin bedeli y1llik 300.000 milyon
ABD dolari olarak hesaplanmigtir. Firtina ve erozyonla miicadele fonksiyonlariin
yanisira mangrov ormanlari baliklar i¢in habitat, iireme ve barinma alanlar saglar,
insanlar i¢in de yakacak odun, tibbi bitkiler ve yap1 malzemeleri gibi hizmetler sunar.

Tiim bu degerler yillik yaklasik 600.000 ABD dolar1 olarak hesaplanmugtir.

8. Kanada, Britanya Kolombiyas1 Lower Mainland Bélgesi (Molnar,
Kocian, & Batker, 2012)

Kanada, Britanya Kolombiyasinda Lower Mainland (Vancouver cevresi)
bolgesinde 8 ayr1 ekosistem hizmeti icin ilk elden temin edilen veriler ve literatiir
bilgileriyle kiymetlendirme ¢alismas1 yapilmistir. Sonuglara gore, lower mainland
bolgesinin sucul ekosistemlerinin bilinen hizmetleri i¢inde %30°u yillik 30 ile 60
milyon dolarlik fayda saglamaktadir. En kiymetli hizmetler, yillik 23-44 milyon
dolarlik degerleriyle estetik ve rekreasyon hizmetleri, yillik 2,3-7 milyon dolar ile su
temini, tagkin ve erozyon kontrolil, yillik 2-5 milyon dolar kuraklikla miicadele gibi

diizenleyici hizmetler olmustur.

9. Belize, Mercan Kayaliklar1 (Cooper, Burke, & Bood, 2008)

2007 yilinda Mercan kayaliklart ve mangrov ormanlarmin Belize
ekonomisine katkisi, turizm igin 15-196 milyon ABD dolar1, balik¢ilik i¢in 14-16
milyon ABD dolari, erozyon kontrolii ve dalgalarin yaratacagi tahribatin 6énlenmesi

icin 231-347 milyon ABD dolar1 olarak hesaplanmistir. En yiiksek kiymetler suyla
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ilgili hizmetlerde ortaya ¢ikmistir. Bu durum, ¢evre {izerindeki baskilara kargi doga

severlerin ve STK larin elini gii¢clendirmistir.

10. Maldivler (TEEB, 2013)

Maldivler Konut, Ulasim ve Cevre Bakanligi eliyle ve GEF-UNDP katkisiyla
yiriitilen Atoll Ekosistem Koruma projesi kapsaminda balik¢ilik ve turizm
sektorleri {izerinden kiy1 ve deniz biyogesitliliginin degeri calisilmistir. Bu iki
sektorlin dogrudan sagladigi faydalar piyasa fiyati teknigiyle hesaplanmistir. Turizm
sektorii 64.000 kisilik istthdamla toplam isgilicliniin %58ine sahiptir. Sektdriin
dogrudan ve dolayl tiim iiretim, tiikketim ve gelirleri ile GSYIH ya katkis1 764
milyon ABD dolar1 (GSYIH nin %67’si) olarak hesaplanmustir.

Resmi kayitlara gore balik¢ilik sektoriiniin katkist 855 milyon ABD dolaridir
(GSYIH nin %8,5). Balikgilar tarafindan avlanan Gri Resif Kopekbaligimn
(Carcharhinus amblyrhynchos) tanesi 32 ABD dolar1 iken 1993°te yapilan bir
calisma sonucunda Gri Resif Kopekbaliginin Maldivler turizm ekonomisine yillik
katkis1 3.300 ABD dolar1 olarak hesaplanmigtir. Aradaki farkin ortaya net bir sekilde
koyulmasinin ardindan Maldivler hiikiimeti 2010 yilinda kopek baligi aveiligim

yasaklamistir.

5.2. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar
Ulusal olgekte yapilmis akademik olmayan calismalar asagida kronolojik

sirayla verilmistir:

2009: Avrupa Komisyonu, miilga Cevre ve Orman Bakanligi, TEMA ve
ODTU isbirligi ile yiiriitilen Kagkar Daglar1 Siirdiiriilebilir Orman Y®netimi ve
Koruma projesi kapsaminda ormanlarin, meralarin ve nehir ekosistemlerinin
ekonomik kiymeti konusunda kapsamli olmayan ¢aligsmalar yapilmistir.

2009: Trakya Bolgesinde yer alan Y1ldiz Daglarinin biyolojik ¢esitliliginin ve

dogal kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesinin desteklenmesi amaciyla Avrupa
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Birligi sinir 6tesi isbirligi programina sunulan proje kapsaminda Yildiz Daglarinda
ekosistem {irlin ve hizmetlerinin tanimlanmasina iligskin calismalar yiiriitiilmiistiir.

2010: GEF, milga Cevre ve Orman Bakanligt ve UNDP tarafindan
gerceklestirilen Kiire Daglart Milli Parki ve tampon bolgesi i¢in planlama
caligsmalar1 kapsaminda Milli Parkin ve tampon zon igin ekonomik degerleme
caligmalart yapilmis ve alan igin siirdiiriilebilr finans secenekleri gozden
gecirilmisgtir.

2011: GEF, milga Cevre ve Orman Bakanligt ve UNDP tarafindan
gerceklestirilen Foca Ozel Cevre Koruma Boélgesinin Ekonomik Analizi
calismasinda deniz ve kiy1 ekosistemlerinin ekonomik degerlemesi yapilmistir.

2012: Tirkiye’de ekosistem hizmetlerinin kiymetlendirilmesine yonelik ilk
kapsamli ¢aligma olan ve Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi metodolojisi esas
alinarak Sultansazligi Milli Parki'nda Orman ve Su Isleri Bakanlhig tarafindan
gerceklestirilen galigmada atiksu aritimindan tozlagmaya kadar pek cok hizmetin
ekonomik kiymetlendirmesi yapilmistir. Sadece arilarin, emisyon ve radyoaktivite
gibi muhtemel sektorel faaliyetler sebebiyle alandan cekilmesi sonucunda ortaya
cikacak tarimsal zararin 85.388.528,70 TL/y1l olarak hesaplanmistir. Alanin (24523
ha) iirettigi parasal biyokiymetin sadece ol¢iilen miktar1 1.429.301.367,53 TL, kirsal
ve bolgesel kalkinmaya katki veren sicak para akisi ise 63.246.795 TL/Y1l olarak
hesaplanmustir.

2013: UNEP-Akdeniz Eylem Plan1 kapsaminda gegeklestirilen Kag-Kekova
Deniz Koruma Alan’nin Yerel Kalkinmamin Siirdiiriilebilirligi Uzerindeki
Etkilerinin Ekonomik Degerlendirmesi ¢aligmalarinda bolgesel ve yerel ekonomik
dinamikler, ekosistem hizmetleri ve gelecege iliskin senaryolar ele alinmustir.

2015: Diinya Bankasi tarafindan Bolu Ormanlarinda Orman Uriin ve
Hizmetlerinin Kiymetlendirilmesi Projesi kapsaminda Bolu bdlgesindeki ormanlarin
toplam ekonomik degeri 2013 yili itibariyle 666,3 milyon USD, su havzasinin
korunmasi, karbon tutumu ve toprak erozyonu kontrolii —341,4 milyon USD, odun,
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yakacak odun, odun dis1 orman {iriinleri, bal, rekreasyon, avcilik ve otlatma: 86,4
million USD olarak bulunmustur.

Tiirkiye’de yapilmis akademik ¢aligmalar asagida verilmektedir. Bu
caligmalar ekosistem hizmetlerinden bahsetmekte ancak kiymetlendirme konusuna
deginmemektedir.

¢ Hidrolojik ekosistem hizmetlerinin havza planlamaya uyarlanmasi, Betiil
UYGUR ERDOGAN, doktora tezi, 2016,

e Korunan alan planlamasinda ekosistem hizmetleri, Basak AVCIOGLU
COKCALISKAN, doktora tezi, 2016,

e Kentsel acik-yesil alanlarin sagladigi ekosistem hizmetleri, Fatih
BEKIRYAZICI, yiiksek lisans tezi, 2015,

e Ekosistem hizmetlerinin peyzaj planlama siirecine entegrasyonu, Pinar

PAMUKCU, doktora tezi, 2015.

75



MATERYAL VE METOD Asiye DUSUNCELI

6. MATERYAL VE METOD

6.1. Materyal
Tez calismasi kapsaminda Acarlar Golii Longoz Ormani Sulak Alaninda

ekosistem hizmetleri arastirilmis olup s6z konusu alani tanitan genel bilgiler asagida

yer almaktadir.

6.1.1. Alan Tanim
Acarlar Golii Longoz Ormani, Sakarya Nehri Havzasi’nda Karasu ile

Kaynarca ilgeleri smirlar1 icerisinde yer almaktadir. I¢i ormanla kapli bu gél,
Karadeniz’e paralel olarak konumlanmis, denize 2 km mesafede, 12 km

uzunlugunda ve 1 km ile 1,5 km genisliginde bir sulak alandir (Sekil 6.1).

KARADENIZ

KARADENIZ

P T e

Sekil 6.1 Acarlar Gélii Longoz Ormani Sulak Alanm (OSIB DKMP, 2016)
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Acarlar Golii Longoz Ormani Sulak Alaninin ¢alisma alani olarak secilme
sebebi, sulak alan ve longoz ormanlar1 gibi nadir, 6zel, kirilgan ve iiretken
ekosistemleri barindirmast; gol sogani, ekoturizm, aritma, iklim diizenleme gibi pek
¢ok ekosistem hizmetini bir arada sunmasi ve yukarida sayilan tehditler sebebiyle
Ozelliklerinin ve nadir bir ekosistem olan longoz ormaninin yok olma tehlikesi
altinda olmasidir.

Sahip oldugu biyolojik ¢esitlilik nedeniyle diinyanin dogal zenginlik miizeleri
olarak kabul edilen sulak alanlar; dogal islevleri ve ekonomik degerleriyle
yeryiiziiniin en 6nemli ve en {iretken ekosistemleridir (DKMP & KAD, 2007). Sulak
alanlarin diinya ekonomisine katkis1 Milenyum Ekosistem Degerlendirmesine gore
15 trilyon ABD Dolarnidir. Tim biyogesitliligin kiiresel ekonomik varligi ise 54
Trilyon ABD dolaridir. Ancak bu miktarlarin biiyiik bir boliimii gérmezden
gelinmekte ve ekonomik sistem igerisinde tanimlanmamaktadir (OSIB, 2014).

Sulak alanlar hidrolojik ve kimyasal ¢evrimlerdeki fonksiyonu ile “doganin
bobrekleri” olarak tanimlanirken, comert¢e sundugu besin zinciri ve barindirdigi
zengin biyolojik cesitlilikle ayn1 zamanda sistemin “biyolojik siipermarketler”idir
(Barbier, Acreman, & Knowler, 1997). Gegmiste yeterince iyi bilinmeyen sulak alan
ekosistemleri sanayi devrimiyle birlikte oldukca agir tahribatlara ugramis, biiyiik
kayiplar yasanmistir. 1970°li yillarda sulak alanlar {izerinde baslatilan bilimsel
arastirmalar sonucunda, bu alanlarin yagamsal 6neme sahip islevleri ve yararlarinin
anlasilmasiyla uluslararasi anlagmalarla sulakalanlarin korunmasi 6nem kazanmaya
baslamigtir.

Acarlar goliinii birgok lagiin veya sulak alandan ayiran ve iilkemizde ¢ok az
sulak alanda kargimiza ¢ikan 6zelligi g6l tabaninin yogun bir subasar orman (longoz)
ile kapli olmasidir. Longoz, yilin belli donemlerinde veya yil boyunca, taban
suyunun yiiksek olmasina bagli olarak bataklik ve gdllerde olusan ormandir (Ertiirk,

2005).
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1980’11 yillarda gol seviyesini diisiirmek amaciyla agilan drenaj kanali
sonucunda kuruyan gol alanlarinda devam eden tarim faaliyetleri bir yandan
miilkiyet sorunlarni, diger yandan tarimsal kirliligi de beraberinde getirmistir.
Havza i¢inde yer alan kdy yerlesimlerinin evsel atik sulari, agillardan sizan sular da
ylizeysel ya da yer alt1 sulariyla gole ulagmaktadir. Gol alaninin kurutulmasi yaninda
longoz igerisinde yer alan agaclarin kesilmesi neticesinde orman ortiisii de kaybolma
tehlikesi ile kars1 karsiyadir (Gonenggil, 2008) (Sentiirk, 2015).

Acarlar Goli, Karadeniz’e ulasan akarsularin Oniiniin kiyr kumullarinca
tikanmasiyla ortaya ¢ikan gollenme sonucunda olusmustur. Giineybatidan Kaynarca
(Yirtmag) Deresi, giineyden Kancalar (Terzioglu) Deresi ile bunlara baglanan kiiciik
yollardan beslenen Goliin fazla sulart dogudan Okgudere kanaliyla Sakarya
Nehri‘nin ag1z kesimine ulasmaktadir. Onceleri, géliin fazla sular1, eski Denizkdy
yakinlarindan bir gidegen iizerinden, bugiinkiinden ¢ok daha yakin bir mesafeden
Karadeniz’e ulasirken zamanla bu gidegenin 6nii de kumullarla tikanmig ve bolgenin
dogusuna dogru Sakarya Nehri agzina ulasan yeni bir gidegen meydana gelmistir
(TMMOB, 2012).

Karadeniz’e yaklagik 2 km mesafede bulunan Acarlar Goli; Karasu ve
Kaynarca ilge sinirlari i¢cinde bulunup, giineyde Tashgecit Koyii, doguda Denizkdy
ve batida Ortakdy’lin yaklagik 1,5 km dogu tarafindan siirlandirilmigtir. Goliin
derinligi yagisli donemde ozellikle kis aylarinda 5 - 6 m’yi bulmakta, yagisin
azaldig1 yaz mevsiminde 1 m‘ye kadar diismektedir. Goliin derinliginin azalmasina
ragmen gol hicbir zaman tam olarak kurumamaktadir. Sadece gol seviyesi
mevsimsel olarak degismektedir. Go6liin giineyine ulasabilen yukarida bahsedilen
nehirlerin golii besledigi, dogusunda ise Okgu Dere ile bosaliminin/desarjinin
saglandig1 goriilmiistiir. Mevsimlere gore bu kadar yiiksek seviye degisimlerinin
goriilmesinde en biiyiik etkenlerden biri tarimda sulama i¢in faydalanilan kanallarin
varligidir. GOl etrafinda bulunan kanallar1 sayisinin fazla olmasi goliin eski
seviyesinden ¢ok daha asagida olmasina neden olmustur (OSIB DKMP, 2016).
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Igneada Longozu’ndan sonra Tiirkiye‘deki en biiyiik ikinci subasar ormani
olan; acik su, deniz, nehir ve kiyr kumullar1 gibi farkli ekosistemleri bir arada
barindiran, saz, kamis, su bitkileri ve ¢igekleri ile disbudak, kizilagac, karaagac,
sogiit agaclart ile kapli, Diinya’nin tek parca halindeki en biiyiik longozu olma
Ozelligine sahiptir. Ancak daha onceki uygulamalarla kurutulan ve tiim longoz
alaninin yaklasik %40’ 1na karsilik gelen sahada tarim faaliyetleri yapilmakta olup
bugiin basta findik ve misir olmak tizere gesitli tarim iiriinleri yetistirilmektedir. Kiy1
kesiminde ise balik¢ilik yapilmaktadir. Tavuk yetistiriciligi basta olmak tizere
hayvancilik faaliyetleri de olduk¢a yaygindir (TMMOB, 2012).

Biiytikliigii 2.800 ha olan Acarlar Golii Longoz Ormani 1976 yilinda Orman
Bakanligi, Milli Parklar ve Yaban Hayati Genel Midiirliigii tarafindan, 1.576
hektarlik kismi “Yaban Hayati Koruma Sahasi” olarak ilan edilmistir. 4915 Sayili
Kara Avciligi Kanununun 11 Temmuz 2003 tarihinde yiiriirliige girmesiyle Acarlar
Longozunun statiisii de bu donemde yeniden degerlendirilerek Yaban Hayati
Gelistirme Sahas1 tanimia daha uygun oldugu degerlendirmesiyle 2.517 ha alam
Bakanlar Kurulu karar1 ile Yaban Hayati Gelistirme Sahasi statiisiine alinmistir.
Diger yandan Acarlar Longoz Ormani Tiirkiye nin Uluslararasi Oneme Sahip Sulak
Alanlan Listesi’'nde TR111 kod ile kayit altina alinmig bir alandir. Ulusal ve
uluslararast 6neme sahip sulak alan statiisiinde olan Acarlar Golii ayn1 zamanda
25.06.1998 tarihinde, (goliin tamami1 2.800 hektarlik alan) “1. Derece Dogal Sit
Alan1” olarak ilan edilmistir (OSIB DKMP, 2016).
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Sekil 6.2 Acarlar Goli Longoz Ormani Sulak Alan Zonlari
(OSIB DKMP, 2016)

Golin gevresinde, toplam 10 adet kdy yerlesimi bulunmaktadir. Camitepe,
Denizkdy, Karamiiezzinler, Tashgecit ve Ugoluk kdyleri Karasu ilgesi smirlarinda
kalirken; Basoglu, Biiyiikyanik, Isaret, Ortakdy ve Turnali kdyleri Kaynarca ilge
sinirlart igerisinde yer almaktadir.

Koylerde tarim ve hayvancilik faaliyetleri gecim kaynagi olarak goze
carpmaktadir. Sebze ve findik yetistiriciliginin yam sira Tiirkiye'de sadece
Sakarya'daki Acarlar Longozu'nda yetisen, tipta alzheimer ve ¢ocuk felci gibi sinir
hastaliklarin tedavisinde kullanilan yillik yaklasik 200 ton G6l sogani (Leucojum
aestivum) yapragl, Koy Tarimsal Kalkinma Kooperatifince Bulgaristan'a ihrag

edilmektedir.

6.2. Metod

Alanda mevcut ekosistem hizmetleri i¢in 2 kez arazi ¢alismasi yapilmistir.

Sakarya Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, Gida, Tarim ve Hayvancilik Il
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Miidiirliigii, Doga Koruma ve Milli Parklar il Sube Miidiirliigii, Orman Genel
Miidiirliigii Sakarya Orman Isletme Miidiirliigii ve alan cevresinde yer alan kdy halki
ile muhtarlarryla goriismeler yapilmustir. inceleme alaninin niifus verileri, bolge icin
onemli bir tiir olan gdl soganinin (Leucojum aestivum) bolgeye ekonomik katkisi,
tarim ve hayvancilik bilgileri, tavuk¢uluk tesisleri, turizm potansiyeli, gélden temin
edilen gol sogani, kamig vb. Triinlerin ticareti, zirai glbreler, hayvancilik,
endistriyel ve evsel atik su gibi kirletici kaynaklar arastirtlmistir. Gol ve
cevresindeki mevcut ekosistem hizmetleri tespit edilmis, gol sogani ve atik

ayristirma hizmetinin ekonomik degeri hesaplanmustir.
6.2.1. Kullanilan Degerleme Yontemleri

Gol Sogaminin (Leucojum Aestivum) Ekonomik Degeri I¢in Yontem
Toplam ekonomik deger (TED) yaklasimina gore “dogrudan kullanim degeri”

sinifinda yer alan g6l sogami icin direkt piyasa fiyat1 iizerinden degerleme
yapilmistir. GOl soganinin 2016 yilindaki toplam satis hacmi olan 200 ton piyasadaki

kg fiyati olan 22 kurus {izerinden degerleme yapilmistir.

Atiksu Aritma Hizmetinin Ekonomik Degeri i¢in Yontem
Karasu ve kaynarca ilceleri arasinda yer alan Acarlar Golii Longoz Orman

Sulak alani ¢evresinde kdy yerlesimleri ve tarim alanlari yer almaktadir. Sakarya il
Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii yetkilileri ile Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii Sakarya il Sube Miidiirliigii
yetkililerinden alinan bilgilere gére Gol ¢evresinde yer alan ve dogrudan etkilesim
halinde olan Camitepe, Denizkdy, Karamiiezzinler, Tashigecit, Ucoluk, Basoglu,
Biiyiikyamk, Isaret, Ortakdy ve Turnali koylerinde atiksu aritma  tesisi
bulunmamaktadir. Atik sularin toplandig1 fosseptikler sizdirmasiz degildir. Bélgede
yogun sekilde tarim faaliyeti yapilmakta ve yiiksek miktarda giibre ve pestisit

kullanim1 s6z konusudur. Atiksulardaki kirliligin temel kaynaklari; yerlegim
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yerlerinde evsel nitelikli atiksularin aritilmamasi, zirai miicadele ilaglarinin
kullanimi, kimyasal giibre kullanimi ve hayvancilik atiklari olarak tespit edilmistir'".
Havza iginde yer alan kdy yerlesimlerinin evsel atik sulari, agillardan sizan sular da
ylizeysel ya da yer alt1 sulariyla gole ulasmaktadir. Atiksular1 bir atiksu aritma tesisi
gibi filtreleyen Acarlar Golii Longozu mikrobiyolojik aktivite ve fitoremediasyon ile
atik sulardaki kirletici maddelerin uzaklagtirilmasini saglamaktadir.

Toplam ekonomik deger (TED) yaklasiminda dolayli kullanim degeri
smifinda yer alan atiksu aritma hizmeti icin dolayli ve maliyet tabanh
kiymetlendirme yontemlerinden olan yerine koyma'? (replacement cost) yontemi
kullanilmagtir.

Mevcut kiymetlendirme girisimlerinde atik  ayrigtirma  hizmetinin
kiymetlendirilmesinde siklikla tercih edilen yontemlerden biri olan “yerine koyma”
(replacement cost) yonteminde doganin sundugu bir hizmetin insan eliyle yapay
yollarla iiretilmesinin (suyun insan eliyle atiksu aritma tesislerinde aritilmasi gibi)
maliyeti lizerinden degerleme yapilmaktadir. Yerine koyma metodu, hizmetin ya da
iiriiniin fiziksel ozelliklerinde bagimsiz olarak, “sagladigi faydanin” es degerini
iiretebilmek icin gerekli maliyetlerin hesaplanmasina dayanir. Bu metod yalnizca
saglanan faydanin degerini hesaplamaya, bunu hesaplarken de bireylerin o hizmet
icin 6demeye istekli olduklar1 miktara odakli oldugu icin teknik olarak o hizmetin
gercek ekonomik degerinden daha azini ortaya koyabilmektedir. Bireylerin 6deme
istekliliginin Olciilemedigi durumlarda, degeri hesaplanacak hizmetin kamu
otoriteleri tarafindan sunulmasi halinde ortaya ¢ikan maliyetler lizerinden degerleme
yapilir. Hizmetin dogrudan birebir aynisiyla ikame edilmesi miimkiin olmadiginda
kalite ve buylklik olarak en yakin segcenek degerlendirilir ve orijinal hizmetin

yaklasik degeri hesaplanir. Giiniimiizde dogal kaynaklarin giderek azaldigi ve

1 Bilgiler Sakarya Cevre ve Sehircilik | Mudiirligii yetkililerinden alinmistir.
12 Baslik 4.2 Kiymetlendirme Teknikleri altinda detayl bilgi verilmektedir.
(Kiymetlendirme Teknikleri)
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kotiilestigi gdz Oniine alinirsa, dogal hizmetlerin gercek degerinin hesaplanmasi daha
da karmasiklasacaktir (King, Mazzotta, & Markowitz, 2017).

Calisma kapsaminda, aritma maliyetleri hesaplanirken Acarlar Longozu
aritma kapasitesine es deger aritma prosesi olarak iki ayr1 yontem iizerinden maliyet
hesab1 yapilmis olup;

1) Diinyada ve iilkemizde olduk¢a yaygin kullanim alanina sahip geleneksel
bir proses olan klasik aktif camur (KAC) proses ve

2) Dogal aritma yontemlerinden olan yapay sulak alan yontemi segilmistir.

Calismada Acarlar Golii ¢evresinde bulunan kdylerin evsel atik sularinin tek
bir aritma tesisi ile aritilacagi varsayilarak hesaplamalar yapilmistir.

Acarlar Goli Longoz Ormanmi Sulak Alam1 ¢evresindeki yerlesim
bolgelerinden gelen atiksularin aritilmasinda sagladigi  ekonomik katkinin
hesaplanmasinda, gelen atiksu miktarinin belirlenmesine yonelik olarak g6l
cevresindeki koOy niifus bilgilerine dayali hesaplamalar yapilmistir. Alanin
cevresinde yer alan kdy/mahalle yerlesimlerine ait niifus degerleri Cizelge 6.1°de

verilmistir.

Cizelge 6.1 Koylerin Yillara Gore Niifus Bilgileri (TUIK, 2017)

YIL Kigi
2007 4869
2008 5102
2009 5195
2010 5134
2011 5207
2012 5211
2013 5245
2014 5211
2015 5123
2016 5061

Koyler*: Camitepe, Denizkdy, Karamiiezzinler, Tashigegcit, Ugoluk, Basoglu,
Biiyiikyanik, Isaret, Ortakdy ve Turnali (Ek-2)
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Bolgenin 2070 Yih Niifus Projeksiyonu:

Atiksu aritma tesisi (AAT) tasariminda gerekli niifus projeksiyonu igin
Tiirkiye’de atiksu aritma tesislerinin tasariminda kullanilan Iller Bankasi
metodolojisinden yararlanilmistir. 2 y1l insaat siiresi ve 50 yil tesis Omrii varsayilarak
tesisin 2020’de hizmete girecegi ve 2070 yilna kadar hizmet verecegi kabul
edilmistir. Bu kabul {izerinden Iller Bankasi niifus projeksiyon yéntemine gore Gol
cevresindeki koylerin 2070 yili igin toplam niifusu “8662” kisi olarak
hesaplanmastir.

Acarlar Golii gevresinde yer alan kdy yerlesimlerinin niifus hesaplamalarinin
ardindan bu niifusa karsilik gelen atiksu miktar1 yillik olarak hesaplanmistir. Bu
hesaplamalarda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi (Miilga Cevre ve Orman Bakanligi),
Atiksu Aritma Tesisleri Teknik Usuller Tebligi Tablo 2.1°e gore niifus araligi 2.000-
10.000 arasindaki yerlesimler i¢in kisi basi giinliik iiretilen atiksu miktar1 80
L/kisi/giin esas alinmistir. Tiirkiye’de atiksu aritma tesislerinin tasariminda yaygin
olarak kullamlan iller Bankasi niifus projeksiyon yontemine gore Gol gevresindeki
koylerin 2070 yilinda toplam niifusu “8662” kisi olarak hesaplanmis ve bu niifusa
karsilik gelen yillik atiksu hacmi giinliik 692,96 m?, yillik ise 252.930,40 m? olarak
bulunmustur.

Yapilan goriismeler ve arastirmalar neticesinde, gole ulasan atiksularin
agirlikl olarak ¢evre kdylerden gelen evsel atiksular, hayvancilik faaliyetlerinden ve
tarimda kullanilan zirai kimyasallardan kaynaklanan atiksulardan olustugu tespit
edilmistir. Bolgede ylizeysel akis ve sizma vasitasi ile Gole tasindigi bilinen dogal
ve ticari giibreler basta olmak iizere hayvancilik ve tarimsal faaliyetlerden
kaynaklanan atiksu miktarlar1 elde edilemedigi igin hesaplamaya dahil
edilememistir.

Calismada, yalnizca evsel atiksular iizerinden ve sulak alan tarafindan dogal

yollarla aritilan atiksularin klasik aktif camur prosesi ve yapay sulak alan yontemi
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ile gercek bir aritma tesisinde aritildig1 varsayilmis ve her iki yontem i¢in de ayri

ayr1 hesaplama yapilmaistir.

1. Aktif Camur Prosesi

Toplam 16 adet ilgesi bulunan Sakarya ilinde, mevcut Akyazi, Karaman,
Hendek, Geyve ve Karasu ilge merkezlerinde toplam 5 adet atiksu aritma tesisi
bulunmakta olup bu tesislerde aktif camur prosesi ve modifikasyonlar
kullanilmaktadir (SASKI, 2017). Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan aritma teknigi olan
aktif camur prosesi 1914 yilinda Ingiltere’de Arden ve Locket tarafindan
gelistirilmistir (NAS, 2017) (Sari, 2005). Diinya genelinde yaygin olarak kullanilan
aktif camur prosesi, atiksulardaki kolloidal ve ¢oziilmiis formlarda bulunan ve
¢okelemeyen maddeleri ¢okelebilen biyolojik yumaklara doniistiirme islemidir.
Biyolojik yumaklar havalandirma havuzunda meydana getirilir ve son ¢dkeltme
havuzunda ¢okeltilerek sistemden ayrilir. Bu ¢okelen biyolojik yumaklara kisaca
“aktif camur” denir (Cevre ve Orman Bakanlig1, 2005).

Bu aerobik (havali) aritma prosesinde atiksuyun biinyesindeki ¢6ziinmiis,
partikiiler ve kolloidal yapidaki organik maddeler sentez ve oksidasyon yoluyla yok
olur. Organik maddelerin bir kism1 yeni hiicrelere doniisiirken (sentez), geri kalan
kism1 gerekli enerjiyi saglamak iizere oksidasyona ugrarlar. Hiicre biiylimesi i¢in
karbon ve enerji kaynagi olan organik madde, genelde son iiriin olan karbondioksite
doniisttriiliir. Organik maddeler yok olmaya baslayinca biyolojik hiicrelerin bir
kism1 gerekli enerjiyi saglayabilmek icin kendi kendini oksitlemeye baglar. Aktif
camur prosesi ile %90°in iizerinde biyokimyasal oksijen ihtiyaci (BOI) giderimi
saglanir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2005).

Aktif camur prosesi, siirekli ¢alisan havalandirmali tank ile bu tankin ¢ikiginda
yer alan ¢Okeltme havuzundan olusur. Aritilan su, sistemi terk ederken ¢dken
camurun bir kismi  havalandirma havuzunda istenen mikroorganizma

konsantrasyonunu saglamak icin geri devir yapilir. Fazla ¢amur ise ¢amur isleme
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iinitelerine gdnderilir. Geri devirsiz olarak da calisabilen sistem geri devirli calisirsa
daha yiiksek verim alinir. Ikincil arttim amaci ile kullanilan bu aritma yontemi, ayni
zamanda bir ileri (liglinciil) aritim siireci olma 6zelliklerini de tasir (Metcalf & Eddy,

2003).

Aktif camur siireci, karbonlu ve azotlu maddelerin giderimi i¢in de oldukca
etkili bir sistemdir. Asagida tipik bir aktif camur aritma sistemi akim semasi

gosterilmistir (Sekil 6.3):

Ham
atiksu

Kum . I Biyolojik ~Son
tutucu 'L cokeltme antma ¢okeltme
Devredilen
camur

]
._[ Fazla camur ]7

Anaeroblk
camur tasfiyesi J
Antilmis
su
Tasfiye edilmis
fazla camur

Sekil 6.3. Tipik Bir Aktif Camur Aritma Sistemi (Sar1, 2005)
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Aktif camur teknigi ile %80-95 oraninda BOI giderimi, %80-95 oraninda
AKM ve %10-25 oraninda P giderimi saglanir (Toprak, 2000). (Bkz. Cizelge 6.2)

Cizelge 6.2. Birim islem ve siirelerin genel aritim verimleri (%)
(Toprak, 2000

islem / Siireg BOI KOi AKM P | Nore | NH3-N
Izgara - - - - - -
Kum tutucu 0-5 0-5 0-10 -

On c¢okeltme havuzu 30-40 | 30-40 | 50-65 |10-20]| 10-20 0
Klasik aktif camur sureci | 80-95 | 80-85 | 80-90 |10-25| 15-50 | 8-15
Yiiksek hizli, kaya dolgu 65-80 | 60-80 | 60-85 | 8-12 | 15-50 | 8-15
ortamli damlatmali filtre
Siper hizl, plastik dolgu 65-85 | 65-85 | 65-85 | 8-12 | 15-50 | 8-15
ortamli damlatmali filtre
Biyodisk 80-85 | 80-85 | 80-85 |[10-25|15-50 | 8-15
Klorlama havuzu - - - - - -

Literatiirde klasik aktif camur prosesine iligkin aritma maliyetleri arastirilmas,
hesaplamalarda Budak ve Yildirimer tarafindan aritma maliyetleri konusunda 2006
yilinda gergeklestirilen bir ¢alismadan ve (Miilga) Cevre ve Orman Bakanliginin
atiksu aritimi iizerine bir yayinindan yararlanilmistir (Yildirimer & Budak, 2007)
(Cevre ve Orman Bakanligi, 2005).

S6z konusu calismada, kisi basina su tiiketiminin 150 L/kisi.glin oldugu ve
yine kisi bas1 organik yiik miktarinin da 54 gr/kisi.giin oldugu varsayimi yapilmis;
projelendirmede giris BOIs konsantrasyonu 350 mg/L, ¢ikis BOIs konsantrasyonu
20 mg/L olacak sekilde boyutlandirma yapilmustir.

Maliyet hesaplamalarinda, hafriyat birim fiyat1 1,77 $/m?3, arazi fiyatlar
ortalama olarak 2,5 $/m? kabul edilmistir (Ek-3).

Budak ve Yildirmer’e ait g¢alismada giinliik debinin 750 metrekiipii
geemedigi durumlarda evsel atiksularda 1 m? atiksuyun klasik aktif ¢amur sistemi
ile yatirim ve isletme (arazi dahil) toplam aritma maliyeti 0,55 $ olarak verilmektedir
(Yildirimer & Budak, 2007).
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Yildirimer ve Budak (2007), calismada 2006 y1li i¢in Dolar kur degerini 1,5
TL (YTL) kabul etmistir. Bu deger iizerinden giincelleme yapabilmek i¢in, Dolar
cinsinden maliyetler, ilgili tarihteki Dolar kuru ile TL’ye cevrilmis ve Yurt Ici
Uretici Fiyat Endeksine (YI-UFE) verileri ile 2017 yil fiyatlarma getirilmistir
(TUIK, 2017).

2. Yapay Sulak Alan

Acarlar Goli’nde varligi bilinen su mercimekleri (Lemna minor, Lemna
gibba, Lemna trisulcata ve Spirodela polyrhiza), kamislar (Phragmites australis),
hasir otlar, (Juncus acutus L. Juncus heldreichianus Marsson ex Parl. subsp.
orientalis Song., Juncus inflexus L. Juncus gerardi Loisel. subsp. Gerardi Juncus
compressus Jacq. Juncus articulatus L.), kofalar (Typha angustifolia, Typa latifolia
L. Typha laxmannii Lepechin) havyar otu (Potamogeton pectinatus, Potamogeton
nodosus Poiret, Potamogeton lucens L. Potamogeton crispus L.) Su telegi
(Groenlandia densa) gibi sucul bitkiler ve cesitli mikroorganizmalar BOI, AKM,
NHs3-N ve TP yami sira Cd, Cr, Co, Cu, Pb, Ni, Mn, Zn gibi agir metallerin
uzaklastirilmasinda oldukga etkilidirler (OSIiB, 2012) (OSiB DKMP, 2016).

Yapay sulak alanlar, atiksudaki organik materyalin ve besin maddelerinin
sucul bitkiler ve mikroorganizmalar araciligiyla sulak alanlardaki gesitli canlilarin
yasam kaynagi olan besinlere ¢evrilmesini saglarlar (Zaimoglu & Bozkurt, 2010).
Yapay sulak alanlar su-dolgu malzemesi-bitkiler ve mikroorganizmalarin rol aldig1
fiziksel, kimyasal ve biyolojik aktivitelerle atiksu aritiminin gergeklestirildigi basit
ve diisiik maliyetli ancak alan ihtiyaci yiiksek sistemlerdir. Bu yontem, atiksudaki
BOI, AKM, NH3-N ve TP gibi maddeleri oldukga yiiksek bir verimle giderirken;
¢ikis suyunun tarimsal sulamada geri kullanimi, sulak alanda yetisen suya bagiml
bitkilerin yiiksek besin igerigi ile hayvan yemi olarak kullanilmasi ve su kamiginin
cesitli esyalarin yapiminda kullanilmasi gibi faydalar da saglamaktadir (TUBITAK
MAM, 2011).
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Sekil 6.4‘te tipik bir sulak alan enkesiti ve kullanilan bitkiler goriilmektedir.

Su stimhbili

E}; ; _;‘ ég Su altr bitkileri
| %

Orzanik tabaka

7S : x\“““ m|

Sekil 6.4. Sulak Alan Enkesiti ve Yaygin Kullanimi Olan Sucul Bitkiler
(Metcalf & Eddy, 1991)

Yapay sulak alanlar lizeysel akish ve yiizey alt1 akish olmak iizere iki tiirliidiir.
Yiizeyalt1 akish sistemlerde atiksu g¢akil, kum gibi bir dolgu malzemesi ile temas
halindedir (Zaimoglu & Bozkurt, 2010). Temel giderim mekanizmalari; filtrasyon,
cokelme ve mikrobiyolojik etkinlik olup serbest ylizey akislilarla benzer niteliktedir.
Atiksuyun akigina gore yatay veya diisey akish olarak ikiye ayrilirlar (Sekil 6.5).

Kakki bitkiler
J:a1]

KokLG bitkiter

{a) =]

Sekil 6.5.YAS sistemleri (a-yatay akislh, b-diisey akisli)
(TUBITAK MAM, 2011)
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Calisma kapsaminda Acarlar G6li’niin sagladig1 aritma hizmetini taklit etmek
icin apimt basit, isletme ve insa masraflar1 oldukga diisiik olan yatay yiizey alt1 akish
sulak alanlar (YYAAYSA)’lar, tercih edilmistir. Yiizey altindan giren atiksu, ¢ikis
bolgesine ulagana kadar gozenekli yatak malzemesi igerisinden yavasca
ilerlemektedir. Bu yolculuk sirasinda atiksu aerobik, anaerobik ve anoksik bolgelerle
temas edebilmektedir. Bitki-atiksu ortaminda bitki koklerinin etkilendigi rizosfer
kismindan atiksu gegerken biyolojik, fiziksel ve kimyasal reaksiyonlar ile organik
maddenin ayrigmasi saglanmaktadir (TEMEL, 2013). Yiizey alt1 akigh sistem igin
sulakalan bitkilerinin hasatlanmasina genellikle ihtiyag duyulmamaktadir
(TUBITAK MAM, 2011).

Cizelge 6.3’te yapay sulak alanlarin tasarim kriterleri i¢in kullanilan araliklar

verilmektedir.

Cizelge 6.3.Yapay Sulak Alanlar igin Boyutlandirma Degerleri
(Metcalf & Eddy, 2003)

Tasarim . _
Parametresi Birimi Sistem Tipi

YAYSA YAAYSA
H'|'drol_|k bekleme giin 4-15 4-15
siiresi
Su derinligi m 0,09-0,61 0,30-0,76
BOI Yiikleme Hizi kg/m2.glin <0,0067 <0,0067
nidrolikc Ytikleme | ms/m2,giin 0,014-0,050 0,014-0,050
Spesifik Alan m?/m3.giin 21,4-71,6 21,4-71,6

Gol ¢evresindeki yerlesimlere ait evsel atiksu karakterizasyonu igin
literatiirden yararlanilmis, kirletici konsantrasyonlar1 i¢in BOIs degeri 190 mg/L
(110-350 mg/L) ve AKM 230 mg/L alimmistir (Metcalf & Eddy, 2003) (NAS, 2017).

Islem gérmemis evsel atiksuyun dzellikleri Cizelge 6.4 ve 6.5’te yer almaktadir.
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Cizelge 6.4. islem Gormemis Evsel Atik Suyun Tipik Ozellikleri

(Metcalf & Eddy, 2003)

Kirletici Parametreler Konsantrasyon

Zayif Orta Kuvvetli
Toplam Kati (TS) (mg/L) 390 720 1230
Cokebilen Katilar (mg/L) 5 10 20
BOI5 (mg/L) 110 190 350
Toplam Organik Karbon (mg/L) 80 140 260
KOI (mg/L) 250 430 800
Toplam Azot (mg/L) 20 40 70
Toplam Fosfor (mg/L) 4 7 12
Klorurler (mg/L) 30 50 90
Sulfat (mg/L) 20 30 50
Yag-Gres (mg/L) 50 90 100
Toplam Koliform (no/100mL) 106-108 107-109 107-1010

Cizelge 6.5. Tiirkiye Icin Evsel Atiksu Karakterizasyonu (NAS, 2017)

Parametre Konsantrasyon (mg/L)
BOI 191
KOI 444
AKM 232
Toplam Azot 46
Toplam Fosfor 6

*Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen TURAAT (Ulke Genelindeki
Evsel/Kentsel Atiksu Aritma Tesislerinin Mevcut Durumunun Tespiti, Revizyon
Ihtiyacinin Belirlenmesi) Projesi kapsaminda 332 adet AAT’nde 2015 yili igin
bildirilen 1 yillik ortalama atiksu analiz sonuglarina gore hesaplanmaistir.

Ulkemizde Su Kirliligi Kontrolii Y®énetmeligi Tablo 21.5’¢ gére bu

kirleticilerin indirilmesi gereken sinir degerler Cizelge 6.6’te verilmistir.
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Cizelge 6.6. Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi Tablo 21.5 (Sektor: Evsel Nitelikli
Atiksular* (Esdeger Niifusun Ne Olduguna Bakilmaksizin Dogal Aritma (Yapay
Sulak Alan) ve Stabilizasyon Havuzlari Sistemiyle Biyolojik Aritma Yapan Kentsel
Atiksu Aritma Tesisleri I¢in

| KOMPOZIT | KOMPOZIT

PARAMETRE BIRIM | NUMUNE NUMUNE
2 SAATLIK 24 SAATLIK

Biyokimyasal Oksijen Ihtiyaci (BOI5) | (mg/L) | 75 50
(C6zUinmis)
Kimyasal Oksijen Ihtiyaci (KOI) (mg/L) | 180 120
Askida Kati Madde (AKM) (mg/L) | 200 150
oH - 6-9 6-9

*Koyler i¢in tabloda verilen desarj limitleri ya da parametreler i¢in en az %60
aritma verimi uygulanacaktir.

Yukarida yer alan tasarim parametreleri ve desarj standartlari dogrultusunda
planlanan ve koy yerlesimlerindeki atiksularin Acarlar Goli’ne ulasirken izledigi
yola benzerligi sebebiyle tercih edilen yatay yiizey altt akisli sulak alana
(YYAAYSA) ait boyutlandirma c¢alismalar1 BOI giderimini dikkate alan Reed
metodu tizerinden yapilmis olup tasarim degerleri asagidaki gibidir (Reed, Crites, &
Middlebrooks, 1988) (Zaimoglu & Bozkurt, 2010):

N2o70, 2070 y1l1 niifus: 8662 kisi,

Qn, Kisi basi atiksu: 80 L/kisi.glin

Q, giinliik atiksu debisi: 693 m*/giin

Co, Giris BOIs konsantrasyonu: 190 mg/1

C., Cikista istenen BOIs konsantrasyonu: 50 mg/1

Dolgu malzemesi: kuvars kum (porozite:0,39,

Ks hidrolik iletkenlik: 480 m3/m2-giin)

d, derinlik: 0,4 metre (COB, Atiksu AAT Teknik Usiiller Tebligi, 2010)

Tmin: 6°C (Sakarya ili en diigiik ortalama sicaklik degeri,

S, egim: 0,01
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Yukarida yer alan bilgiler dogrultusunda hesaplanan yapay sulak alanin
boyutlart asagida verilmektedir.
Planlanan yapay sulak alan bovutlari:

d, derinlik: 0,4 metre (0,30-0,76 metre)

t, atiksuyun bosluklardaki bekletme siiresi = 4,45 giin (4-15 giin)

As, gerekli yiizey alani: 19.768,27 m?

Kisi bas1 2,28 m? (2-5 m%Xkisi; (Cevre ve Orman Bakanlig1, 2005)
Ac, enkesit alan1:118,3 m?

W, havuz genisligi: 296 m

L, havuz uzunlugu: 54,77 m

Ly, hidrolik yiik: 0,035 m*/m2.giin, (0,0014-0,0050 m*/m2.giin)

Asp, spesifik alan: 28,36 m?/m?>.giin

Lzois, BOI yiikleme hiz1: 0,0066 kg/m2.giin, (<0.0067 kg/m>.giin)

Hesaplamalar neticesinde aritma i¢in gerekli yapay sulak alan biiylikligi

yaklasik olarak 1,98 hektar bulunmustur. Sulak alana dair tasarim detaylar1 Cizelge

6.7°de verilmektedir.
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Cizelge 6.7. Yapay Sulak Alan Tasarim Degerleri ve Sinir Degerler

Parametreler Degerler | Sinir Degerler®
N, Nifus, kisi 8662

Q, giinlik debi, m¥giin 693

Ce, giris BOIs konsantrasyonu, mg/L 190

Co, ¢ikis BOIs konsantrasyonu, mg/L 50

T, sicaklik, °C 6

Kr, sicakliga bagli 1. derece hiz sabiti, (giin)-* 0,3

t, hidrolik bekletme siiresi, giin 4,45 4-15 giin

S, yatak egimi (S), m/m 0,01

d, havuz derinligi, m 0,4 0,3-0,76 metre
Dolgu malzemesi Cakil

Ks, ¢akil igin hidrolik iletkenlik, m3/m2.giin 480

n, gakil icin porozite 0,39

Kao, It/glin 0,678

0, ampirik sicaklik katsayisi 1,06

As, sulak alan yizey alani 19768,27

Ac, yatak kesit alani, m? 144,375

W, yatak genisligi, m 360,9375

L, yatak uzunlugu, m 54,76923

Lw, hidrolik yiikleme hizi, m3/m2.giin 0,035056 |0,014-0,050
Asp, spesifik alan gereksinimi, m2/m3.giin 28,52564 |21,4-71,6
Lgoi, BOIs yiikleme orani, kg/m2.giin 0,006661 |<0,0066

*Kaynak: (Metcalf & Eddy, 2003)
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7. BULGULAR VE TARTISMA

Acarlar Longozu ihtiva ettigi, su basar orman, akarsu, kumul ekosistemleri
gibi farkli ekosistemler barindirmasi, bu ekosistemlerin ihtiva ettigi tiir ¢esitliligi, bu
tiirlerin birbirleri ve ¢evreleriyle olan iliskiler ag1 veya ekolojik siireclerin ¢esitliligi
agisindan oldukga énemlidir.

Asagidaki boliimlerde, caligma alaninda ele alinan ekosistem hizmetleri ve

hesaplanan kiymetler tartisiimaktadir.

7.1. Bulgular

7.1.1. Calisma Alaninda Mevcut Ekosistem Hizmetleri

Alan Longoz (su basar orman) barindirmasi bakimindan nadirdir. Bu
ekosistem alanin en 6nemli kaynak degerlerinden birisidir. Longoz (su basar orman)
sadece Tiirkiye icin degil Diinya i¢in de ender ekosistemlerden birisidir. Bolge
sakinlerinin temel gecim kaynaklarim1 tarimsal {iretim ve hayvancilik

olusturmaktadir.

Bolgede tespit edilen baglica ekosistem hizmetleri asagida tablolar halinde

verilmektedir (Cizelge 7.1, 7.2, 7.3 ve 7.4).

Cizelge 7.1. Diizenleyici hizmetler
. Hava kalitesinin dizenlenmesi
. Suyun ve iklimin dizenlemesi (Regulasyon)
. Erozyon kontrolu (topragin tutulmasi)
. Atik ayristirmasi (Dekompozisyon) ve Detoksifikasyon
. Suyun aritilmasi (Purifikasyon)
. Hasere ve hastalik kontrolu (biyolojik kontrol)
. Tozlasma (Polinasyon)
. Dogal afet kontroli

O INO|N|BDR|WIN|=
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Cizelge 7.2. On tedarik Hizmetleri
1. Buyuk ve kiigiikbas hayvanlarin otlatildigi mera alanlari
2. Hayvansal dretim (et, sut, bal, yumurta)
3. Bitkisel Uretim (basta findik ve misir olmak lGizere gesitli sebze ve meyveler)

4. Balikgilik (karabalik ve yayin gibi yére halki tarafindan avciligi yapilan
tarler)

5. Yenilenebilir mantarlar

6. Yabani bitkiler (yemek olarak tiketilen kusekmegi gibi yabani yéresel otlar,
marmelat yapilan kusburnu)

7. Su gekimi (kuyular)

8. Agac kesimi (bolge halki tarafindan evsel ihtiyaglar ve tarim alanlarini
genisletmek amaciyla kesilen agaclar)

9. Sus bitkileri (siklamen, nilufer vb.)
10. Tibbi silikler (varis vb hastaliklarin tedavisi icin pazarlarda satiliyor)
11. Hayvansal gubre (tarim alanlarinda dogal gtibre olarak kullaniliyor)

12. Endustriyel mal ve Uriunler (islenmek lzere sanayide kullanilan her turli
uriin ve mal)

13. Tibbi aromatik bitkiler (b6lgede adacgayi, Uzerlik otu, feslegen, nane,
biberiye gibi pek ¢ok tibbi aromatik bitki tirl yetismektedir)

14. Gol sogani , hasir otu, vb.

Cizelge 7.3. Destekleyici hizmetler
1. Toprak olugsumu
2. Fotosentez
3. Birincil Uretim
4. Su ve besin (madde) donglsu

Cizelge 7.4. Kiiltiirel hizmetler
1. Her yil Haziran ayinda yapilan nilifer senlikleri

2. GOl cevresinde popiler olan ve galismalari devam eden “Acarlar Golu
Ekoturizm Projesi” ile daha da yayginlasmasi beklenen ekoturizm
uygulamalari

3. Hobi amacl kagak avcilik (6rdek, bildircin, Gveyik vb.)
4. Kiltirel, entelektiel ve ruhsal ilhamlar

5. Bilimsel kesif, bilimsel arastirmalar

6. Rekreasyonel deneyimler

7. Kus g6zlemciligi, vb.
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7.1.2. Atiksu Aritma Hizmeti ve Kiymetlendirmesi

Sulak alanlar, ormanlar gibi dogal sistemler, seyreltme, asimilasyon ve
kimyasal doniistimlerle belirli miktarlarda organik ve inorganik insan atiklarini
saklayarak ve geri doniistiirerek bertaraf etmektedir. Ornegin ormanlar, gaz ve toz
partikiillerini filtre ederken, sulak alanlar ve sucul ekosistemler insan kaynakli
organik atiklari, hi¢cbir maliyeti, masrafi olmayan aritma tesisi gibi aritmaktadir.

Sulak alanlar tarafindan saglanan ve ekosistem hizmetleri olarak bildigimiz
bu kiymetlerden su kalitesinin iyilestirilmesi dolayli kullamim hizmetler sinifina
girmektedir. Sulak alanlar suyun kimyasini degistirebilir, sudaki azot fosfor gibi
kirleticileri yok edebilir ve suyun berrakliginmi artirabilirler. Sulak alanlarda yetisen
sazlik bitkiler atiksuyun yapisinda bulunan ve kirletici olarak nitelendirdigimiz
organiklerin, niitrientlerin (N, P) ve metallerin gideriminde kullanimi oldukga
yaygin olarak kullanilmaktadir (Zaimoglu & Bozkurt, 2010).

Karasu ve Kaynarca ilgeleri arasinda yer alan Acarlar G6lii Longoz Ormani
Sulak Alani gevresinde kdy yerlesimleri ve tarim alanlari yer almaktadir. Sakarya il
Cevre Durum Raporuna (2015) gore Acarlar Longozuna komsu Kaynarca ve Karasu
ilgelerinde mevcut atiksu aritma tesisi bulunmamaktadir. Bolgede yogun sekilde
tarim faaliyeti yapilmakta ve yliksek miktarda giibre ve pestisit kullanimi sz
konusudur. Atiksulardaki kirliligin temel kaynaklari; yerlesim yerlerinde evsel
nitelikli atiksularin aritilmamasi, zirai miicadele ilaglarmin kullanimi, kimyasal
giibre kullanimi1 ve hayvancilik atiklar1 olarak tespit edilmistir. Havza i¢inde yer alan
koy yerlesimlerinin evsel atik sulari, agillardan sizan sular da yiizeysel ya da yer alt1
sulartyla gole ulagsmaktadir. Atiksulari bir atiksu aritma tesisi gibi filtreleyen Acarlar
Goli mikrobiyolojik aktivite ve ¢esitli bitki kokleri ile atik sulardaki kirletici

maddelerin uzaklastirilmasini saglamaktadir.
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Acarlar Go6lii Longoz Ormam Sulak Alam Aritma Kapasitesinin
Ekonomik Analizi
Calisma kapsaminda, alaninin niifus verileri, tarim ve hayvancilik bilgileri,

tavukculuk tesisleri, turizm potansiyeli, zirai giibreler, endistriyel ve evsel atiksu
gibi kirletici kaynaklar aragtirilmistir. Hesaplamalarda, yerine koyma (replacement
cost) metodu uygulanmis, bolge i¢in aritma hizmeti saglayan Acarlar Longozu Sulak
Alan yerine ayn1 hizmeti saglayacak klasik aktif camur prosesiyle caligan atiksu

aritma tesisinin maliyeti lizerinden kiymetlendirme ¢alismasi yapilmaistir.

1. Klasik Aktif Camur Maliyeti

Yildirnmer ve Budak’a ait g¢aligmada giinliik debinin 750 metrekiipii
geemedigi durumlarda evsel atiksularda 1 m® atiksuyun klasik aktif ¢amur sistemi
ile aritilmasinin yatirim ve igletme (arazi dahil) toplam maliyeti 0,55 $ olarak
verilmektedir (Yildirimer & Budak, 2007). Tiirkiye’de atiksu aritma tesislerinin
tasariminda yaygin olarak kullanilan iller Bankas1 niifus projeksiyon yontemine gére
g6l cevresindeki kdylerin 2070 yilinda toplam niifusu 8662 kisi olarak hesaplanmis
ve bu niifusa karsilik gelen yillik atiksu hacmi giinlitk 693 metrekiip, yillik ise
252.930,40 metrekiip olarak bulunmustur. Gol ¢evresindeki atiksularin aktif camur
sistemi ile aritilmasmin yillik maliyeti 2006 yili igin, 0,55 $/m* * 252.930,40 m**
1,5 TL/$ = 208.667,58 TL olarak hesaplanmigtir. Daha sonra bu deger, Yurt Ici
Uretici Fiyat Endeksine (YI-UFE) verileri ile 2017 yili fiyatlarina getirilmis ve 2017
i¢in yillik toplam aritma maliyeti 481.483,35 TL olarak hesaplanmistir. (Cizelge 7.5)

Cizelge 7.5. Aktif Camur Prosesi i¢in Yillik Toplam Aritma Maliyetleri

AKTIF CAMUR PROSESI YILLIK ARITMA MALIYETLERI

2006 Yili icim birim maliyet, $/m3 0,55

Yillik tasarim debisi, m® 252.930,40
2006 yili igin yillik toplam maliyet, TL 208.667,58
2017 icin guncellestirilmis yillik toplam maliyet, TL 481.483,35
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2. Yapay Sulak Alan Maliyeti

Arazi maliyeti icin aktif camur hesaplamalarinda kullanilan degerin 2017
giincel TL degeri lizerinden hesaplama yapilmistir:
Metrekare arazi fiyati: 2,5 $/m? (Yildirimer & Budak, 2007)
Planlanan yapay sulak alan biiyiikliigii: 19.768,27 m?
2006 yil1 i¢in arazi maliyeti, 2,5 $/m?*19.768,27 m**1,5 TL/$ = 74.131,00 TL
2017 yil1 igin giincel arazi maliyeti, 171.051,69 TL

Insaat maliyeti icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi verilerinden
yararlanilmustir:
Birim maliyet: 86,98 TL/m? (KDV harig) (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2013)
2013 yili igin ingaat maliyeti, 86,98 TL/ m2 * 19.768,27 m2=1.719.444,12 TL
2017 yili i¢in (yap1 maliyetleri) giincel fiyat, 2.271.064,57 TL
KDV (%18) dahil maliyet, 2.271.064,57 TL * 1,18 =2.679.856,19 TL

Bakim ve isletme maliyeti i¢in aylik 5.000 TL danigsmanlik hizmeti/personel
gideri kabul edilmistir.
Yillik isletme giderleri, 5.000 TL * 12 = 60.000 TL

Cizelge 7.6’da arazi dahil ilk yatirim ve isletme maliyetlerinin yillik toplami

verilmektedir.

Cizelge 7.6. Yapay Sulak Alan icin Maliyet Hesaplamalar

YAPAY SULAK ALAN YILLIK ARITMA MALIYETI
Yilhik Arazi Maliyeti, TL/yil 3.421,03
Yilik Yapim Maliyeti, TLyil 53.597,12
Yillik isletme Maliyeti, TL/yil 60.000, 00
Toplam Yillhik Maliyet, TL/yil 117.018,16
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Elde edilen deger, Isvicre, Almanya, Danimarka, Hollanda, Fransa ve italya
gibi Avrupa iilkeleri ile kiyaslanmistir. S6z konusu iilkelerdeki yatirim ve igletme
dahil aritma maliyetlerinin hesaplamalarinda Miilga Cevre ve Orman Bakanliginin
verilerinden yararlamlmigtir. Acarlar GoOli Sulak Alanmin sagladigi aritma
hizmetinin Isvigre, Almanya, Hollanda, Danimarka, Fransa ve Italya’daki degerinin
2017 yili i¢in giincellenmis hali Cizelge 7.7°de verilmektedir (Cevre ve Orman

Bakanligi, 2005).

Cizelge 7.7. Acarlar Goli Sulak Alaninin Sagladigi Aritma Hizmetinin Avrupa

Ulkelerinde Degeri

ULKELER Biri!n Yilik Maliyet | Yilhk Maliyet | Yilhk Maliyet

Maliyet | (€, $) (2006*) |(TL) (2006) (TL) (2017)

Tiirkiye ($/m3) 0,55 |139.111,72 |208.667,58 |481.483,35
isvigre (€/kigi-yil) 55,50 |480.741,00 |865.333,80 |1.996.690,56
Almanya (€/kisi-yil)  |51,50 |446.093,00 [802.967,40 |1.852.78573
Danimarka (€/kisi-yil) |48.50 |420.107,00 756.192,60 1.744.855,95
Fransa (€/kisi-yil) 46 398.452,00 717.213,60 1.654.914,85
Hollanda (€/kisi-yil) 40 346.480,00 623.664,00 1.439.057,59

italya (€/kisi-yil) 31 220.038,00 396.068,40 913.897,01

*2006 Yiliigin $:1,5 TL, €: 1,8 TL kabul edilmistir.

Avrupa lilkeleri ile Tiirkiye arasindaki maliyet farkliliklarinin baglica sebebi
Avrupa ilkelerinde personel maliyetlerinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gelismis llkelerde isletme ve bakim giderlerinin yaklasik
%6011 personel giderleri olustururken, kalan % 40 ise; % 14 elektrik giderleri, %4
kimyasal madde giderleri, %22 diger giderlerden olusmaktadir (Uslu, 1984),
(Yildinimer, 2006). Tiirkiye’de is giiciiniin Avrupa iilkelerine kiyasla daha ucuz

olmasi sebebiyle aritma maliyetleri daha diisiik gériinmektedir.

7.1.3. Gol Soganimin (Leucojum aestivum) Ekonomik Degeri
Bolgenin ekolojik sembolii kabul edilen, bolgenin ge¢im kaynaklarina 6nemli

katkis1 olan ve tipta Alzheimer ve ¢ocuk felci gibi sinir hastaliklarin tedavisinde
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kullanilan G6l sogani (Leucojum aestivum) koyliiler tarafindan toplanarak komsu
iilkelere satis1 yapilmaktadir. Ancak, yapilan gériismelerde Orman ve Su Isleri
Bakanlig: yetkililerince 2016 yil1 i¢cin 200 ton kota koyuldugu ve kg fiyatinin 22
kurus oldugu beyan edilmistir. Ayrica, gol sogani i¢in belirlenen kotanin 500 tona
kadar ¢ikabilecegini ve az da olsa kagak toplamalar olabilecegini belirtmislerdir. Cok
diistik fiyatlara koyliilerden satin alinan g6l sogani tipta 6nemli hastaliklarin tedavisi
i¢in tibbi ila¢ yapiminda kullanilmaktadir. Nihai tirlin olarak piyasaya sunulan tibbi
ilaglar hammadde fiyatinin ¢ok daha tstiinde fiyatlarla satilmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda gol soganin hammadde fiyati lizerinden kdyliilere dogrudan ekonomik
katkist hesaplanmistir. Alinan bilgilere gore 2016 yilinda 200 ton gél sogan1 yapragi
ihrag edilmistir. 2016 yili i¢in yapilan hesaplamalarda gol soganinin hammadde
olarak bolge halkina sagladigi katkinin ekonomik degeri 2016 y1l1 igin 44.000,00 TL
olarak bulunmustur. G61 sogan1 hasadi i¢in Bakanlik¢a belirlenen kotanin 500 tona

ulagmasi halinde bu deger 110.000,00 TL olacaktir.

7.2. Tartisma
Hesaplamalar neticesinde, GOl soganmin 2016 yili i¢in ekonomik degeri

44.000,00 TL olarak hesaplanirken, Goliin ¢evresindeki kdylere sagladigi aritma
hizmetinin yillik degeri KAC prosesi lizerinden 481.483,35 TL iken YSA prosesi
iizerinden 117.018,16 TL olarak bulunmustur. KAC ve YSA maliyetleri arasindaki
farklilik literatiirde verilen “konvansiyonel sistem maliyetinin, sulak alan sisteminin
yaklagik dort kat1 oldugu” yéniindeki bilgiyle uyum gdstrmektedir (TUBITAK,
2011). 2800 hektar biiytlikligiindeki Goliin sagladigi hizmetin hektar bagina yillik
aritma kiymeti bedeli 41,79-171,96 TL/ha/y1l seklinde ifade edilmektedir. Ancak,
elde edilen bu degerler kiymetlendirmenin gerceklestirildigi bolgenin ekonomik ve
sosyal dinamiklerine, izlenen yonteme, secilen teknige ve degerleyicinin yorumuna
gore degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin Go6l soganinin hammadde olarak

bolgedeki birim (ton) satis fiyati iilkeden iilkeye hatta {ilke i¢inde bile degisebilirken
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Gol soganindan {iretilen tibbi farmasétik iirtinlerin fiyatt hammadde fiyatinin ¢cok
iistiinde seyretmektedir.

Diger yandan, aritma hizmetinin kiymetlendirilmesinde “yerine koyma”
metodu yerine anket tabanli tekniklerin tercih edilmesi halinde ortaya cikacak
degerin elde edilen degerin altinda ¢ikmasi beklenmektedir. Bireylerde ¢evre kaygist
ve hassasiyeti yasam standartlar1 ve egitim seviyesiyle orantili olarak artmaktadir.
Bu sebeplerden otiirli kirsal bolgelerde bireylerin g¢evre bilincinin ve ¢evrenin
korunmasi i¢in 6deme istekliliklerinin diisiik oldugu soOylenebilir. Bu kabul
tizerinden, GOl gevresinde yer alan koylerde yasayanlarin bdlgeye kurulacak bir
aritma tesisi i¢in ddemeye istekli olacaklari miktarin da diisiik olacagi sonucuna
varilabilir. Aritma hizmetinin kiymetlendirilmesine iliskin bir baska husus ise
“yerine koyma” yoOnteminde secilen aritma yonteminin de elde edilen ekonomik
degeri degistiriyor olmasidir. Ornegin, iilkemizde yaygin olarak tercih edilen ve
calisma kapsaminda da kullanilan klasik aktif camur sistemi yerine uzun
havalandirmali sistem ya da oksidasyon hendegi veya anaerobik teknolojilerin
kullanildig1 proseslerin kullanilmasi aritma maliyetlerini cok degistirecektir. Ayrica,
hesaplanan deger yalnizca aritma tesisinin (insaat, isletme ve arazi maliyetleri dahil)
maliyetidir, atik su toplama sistemi, kanalizasyon sebekesi vb. maliyetler dahil
degildir. Bu dogrultuda, ¢alismaya konu sulak alanin sundugu aritma hizmeti i¢in
hesaplanan deger de degisebilecektir.

Elde edilen deger 2012 tarihli Sultan Sazligi Biyokiymetlendirme
calismasmin sonuglariyla karsilagtirilmistir.  Sultan  Sazligi Milli  Parkinda
gergeklestirilen kiymetlendirme c¢alismasinda, ilk yatirnm maliyeti 2.151.436 €
olarak hesaplanirken isletme maliyeti 156.826 €/y1l olarak hesaplanmigtir. 70.539
kisi lizerinden yillik atik su yiikii hesaplanmis ve kisi bag1 giinliik {iretilen atiksu
miktar1 olarak 182 L/kisi/giin esas alinmigtir. S6z konusu g¢aligmada tesis omrii
verilmedigi icin tesisin insaat ve isletme toplam maliyeti yillik olarak
hesaplanamamistir. Bu sebeple dogrudan kiyaslama yapmak saglikli sonuglar
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vermeyecektir. Isletme maliyeti iizerinden, 24.357 hektar yiizey alanina sahip olan
sulak alanin hektar basina yillik aritma degeri 6,44 €/ha/y1l olarak ifade edilebilir
(OSIiB DKMP), (OSIB, 2012).

2012 yili igin Euro kur degeri 2,3 TL kabul edilmis olup, Sultan Sazlig1’nin;

[k yatirim maliyeti, 2012 y1il1 igin: 4.948.302,80 TL

2017 yili i¢in giincel ilk yatirim maliyeti: 6.943.459,32 TL

Isletme maliyeti 2012 y1l1 icin: 360.699,80 TL

2017 yili igin giincel isletme maliyeti: 506.132,98 TL olarak bulunmaktadir.

2017 yil1 igin hektar basina giincel aritma maliyeti: 20,80 TL ha/yil

Aynmi hizmeti saglayan ve ayni yoOntemlerle atik tutma kapasiteleri
degerlendirilen Acarlar Golii (140,55 TL/ha/yil) ve Sultan Sazlig1 (20,80 TL/ha/y1l)
sulak alanlarinin farkli degerler ortaya koymasi sasirtmamalidir. Caligma sonuglarimi
etkileyen baslica faktorler sunlardir:

o Niifus bilgileri; Acarlar Golii 2050 yili niifusu 7.098 kisi, Sultan Sazlig:
2012 yil1 niifusu 70.539 kisidir,

o Kisi bagina iiretilen atik su miktari; Acarlar Golii ¢evresi igin 80 L/kisi/giin,
Sultan Sazligi ¢evresi igin 182 L/kisi/giin,

e Aritma tesisi Omrii; Acarlar Golii i¢in 50 yil; Sultan Sazliginda tesis
omriinden s6z edilmektedir.

e Arazi maliyeti; Acarlar G6li’'nde dahil edilmistir, Sultan Sazligi’nda dahil
edilmemistir.

e Maliyetler; Acarlar G6li’nde arazi, ingaat ve igletme tiim maliyetler birlikte
hesaplanirken Sultan Sazligi’nda insaat ve isletme maliyetleri ayr1 ayn
hesaplanmstir.

e Alan biiytlikligii; Acarlar Go6li 2800 hektar iken Sultan Sazlig1 24.357 hektar
biiytkliktedir.

Hesaplamalar sonucunda ortaya cikan deger, Isvicre, Almanya, Danimarka,

Hollanda, Fransa ve italya gibi Avrupa iilkeleri ile kryaslanmus ve sayilan iilkelerde
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aritma maliyetlerinin Tirkiye ile kiyaslandiginda c¢ok daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki maliyet farkliliklarinin baslica
sebebi Avrupa iilkelerinde personel maliyetlerinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de is glicliniin Avrupa iilkelerine kiyasla daha ucuz
olmasi sebebiyle aritma maliyetleri daha diigiik goriinmektedir.

Diinya genelinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, egitim, okur-yazarlik orani
ve dil gibi etkenlerin karmagik ¢evresel iiriin ve hizmetlerin kiymetlendirilmesini
zorlastirdigi; geleneksel anket tabanli yontemlerin uygulamasinin ve sonuglarinin
yeterince sagliklt olmadigr goriilmektedir (TEEB, 2010b). Resmi bir ekonomi
modeli olmayan, gecim ekonomisiyle devam eden pek ¢ok gelismekte olan iilkede
insanlarin para kullanimi konusunda tecriibesi ya ¢ok az ya da hi¢ bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, karmagik bir ¢evresel iirliin veya hizmet igin paha bigmek, parasal bir
karsilik bulmak fazlasiyla giiclesmektedir. Bazi aragtirmacilar, karmasik bir tiriinii
kiymetlendirmek i¢in para yerine aligverise uygun bagka iiriin veya hizmetleri —
Ornegin o hizmetin ya da iirliniin pahasi ka¢ kova piring ediyor gibi- kullanarak
insanlarin 6deme istekliligini tespit etmeye ¢alismislardir (Shyamsundar & Kramer,
1996), (Rowcroft, Studley, & Ward, 2004). Diger yandan, bu c¢aligsmalarda
hesaplanan kiymetler belirli bir periyot i¢in gecerlidir, 6rnegin 50 yil isletme dmrii
olan bir atiksu aritma tesisi iizerinden Acarlar Golii’niin sundugu aritma hizmeti
kiymetlendirilmektedir. 50 yil sonrasinda tesisin yenilenmesi veya tamamen
sokiilerek yeni bir tesis kurulmasi gerekecektir. Bu bilgiden yola ¢ikarak Acarlar
Goli’niin sundugu hizmetin toplam degerinin sonsuz oldugu iddia edilebilir.
Buradan sonucla, ekosistemlerin ekonomik degerini iki tiirlii degerlendirmek
gerektigini  sdyleyebiliriz. Birincisi, “belirli kosullar altinda” ekosistem
hizmetlerinin toplam ekonomik degeri iken ikincisi ise ekosistem hizmetlerinin
devamliligimi ve siirdiiriilebilirligini saglayan ekosistem kararliligi ve rezilyansini

temsil eden deger yani “sigorta degeri”dir.
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Biyolojik cesitlilik ve ekosistemlerden saglanan mal ve hizmetlerin
kullanictya ulastirildigi bilinen anlamda bir piyasa olmadigi i¢in bu mal ve
hizmetlerin maliyet ve faydalar1 -biitiin digsalliklart da dahil-, siirecteki biitiin
aktorler (yerel topluluklar, nihai kullanicilar, karar vericiler, politika yapicilar, sivil
toplum kuruluslari, 6zel sektor vs.) i¢in ayni degildir. Bu kaynaklarin korunmasi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in 6zel girisimler olduk¢a az sayidadir. Bir tiiriin gelecek nesiller
adina korunmasinin saglayacagi fayda biitiin diinyay1 ilgilendirirken, o tiiriin
korunmasina iligkin maliyet yalnizca sadece belirli bir ¢evreye birakildigi zaman
koruma gergeklesmemekte ve o tiir artik geri doniisii olmayan yok olus zincirine
eklenmektedir (Primack, 2012).

Kiymetlendirme siireci, paydaslarin tercihlerinin, dogal ve beseri sermaye
iizerindeki davranislarinin sonuglarini da agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
durum toplumlarin ekosistemler iizerindeki tasarrufunu da etkileyebilmektedir.
Parasal kiymetlendirme i¢in ¢ok cesitli yontemler mevcut olup her birinin kendi
icinde avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Her biri ihtiya¢ duyulan veri
miktar1 ve paydas katilim derecesine kadar bir¢cok konuda farklilik gostermektedir.

Son yillarda biyolojik cesitliligin degeri tlizerine pek c¢ok c¢alisma
yapilmaktadir. Bu calismalarin  biiyik ¢ogunlugu gelismis {ilkelerde
gerceklestirilirken, az bir kismi da gelismemis iilkelerde tesis edilmistir.

Environmental Valuation Research Inventory (EVRI) veritabanina gore

(http://www.evri.ca), gelismemis lilkelerdeki calisma sayis1 195’ten fazladir. Bu say1
yapilan tiim ¢aligmalarin yaklasik %10 una karsilik gelmektedir. Bu ¢aligmalar orta
gelir grubu tilkeler ve diisiik gelir grubu tilkeler arasinda esit dagilim gosterirken, en
yoksul gruptaki gecis ekonomisi iilkelerinde higbir ¢alisma bulunamamistir.
Calismalarin  yaris1 Asya’da, %18’i Afrika, %5’1 de Giiney Amerika’da
gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, gelismekte olan tilkelerle higbir giivencesi olmayan
yoksul iilkeler arasindaki uygulamalarda ¢ok 6nemli farkliliklar bulundugu ortadadir
(TEEB, 2010b).
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8. SONUCLAR VE ONERILER

Acarlar Longozu ihtiva ettigi, subasar orman (longoz), akarsu, kumul
ekosistemleri gibi farkli ekosistemler barindirmasi, bu ekosistemlerin ihtiva ettigi tiir
cesitliligi, bu tiirlerin birbirleri ve cevreleriyle olan iliskiler ag1 veya ekolojik
stireclerin ¢esitliligi agisindan oldukca onemlidir. Alanin 6zgiin degeri ‘“subasar
orman (longoz)” barindirmasidir. Longozun tarim alanlarina doniistiiriilmesi
gayesiyle kurutulmasi, zirai gilibre ve kimyasallar, yerlesimlerden kaynaklanan
atiksular, kacak agac kesimi, kacak avcilik, kagak g6l sogani ticareti gibi baskilarla
kars1 karsiya kalan sulak alan ayni zamanda su meneksesi (Butomus umbellatus),
GOl sogani (Leucojum aestivum), bataklik egreltisi (Pteridium aquilinum) gibi
endemik bitkilere ev sahipligi yapmaktadir.

Havza iginde yer alan kdy yerlesimlerinin evsel atik sulari, agillardan sizan
sular da yiizeysel ya da yer alt1 sulariyla géle ulasmaktadir. Tarim alanlar1 agmak
i¢in g6l alaninin kurutulmasi yaninda longoz igerisinde yer alan agaglarin kesilmesi
neticesinde orman Ortiisii de kaybolma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Alan igin yapilan
5 yillik (2016-2020) Yonetim Planina gore yogun kirlilik, kagcak aveilik, Gol
soganinin kontrolsiiz ve kacak sokiimii, yiiksek zirai baski, drenaj kanallari
nedeniyle goliin taban su seviyesinin diigmesi, en Onemli sorunlar arasinda
sayllmaktadir (OSIB DKMP, 2016).

Bu ¢alisma kapsaminda, Acarlar Goli Longoz Ormami Sulak Alanmin
cevresindeki 10 kdy (Camitepe, Denizkdy, Karamiiezzinler, Tashgecit, Ucoluk,
Basoglu, Biiyiikyanik, Isaret, Ortakdy ve Turnal) yerlesimine sagladigi aritma
hizmeti ve bolge i¢in ekonomik anlami biiyiikk olan Gol soganmin (Leucojum
aestivum) ekonomik karsilig1 hesaplanmistir. G6l soganinin kiymetlendirilmesinde
dogrudan piyasa degeri yontemi kullanilirken, aritma hizmeti i¢in dolayli ve maliyet

tabanli bir ydontem olan yerine koyma (replacement cost) yontemi kullanilmistir.
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Hesaplamalar neticesinde elde edilen sonuglar sunlardir:

¢ 2016 yil1i¢in yapilan hesaplamalarda Go6l soganinin hammadde olarak bolge
halkina sagladig katkinin ekonomik degeri 44.000,00 TL olarak bulunmustur.

e GOl ¢evresindeki atiksularin aritilmasi i¢in gerekli bedel KAC prosesi
tizerinden 481.483,35 TL iken YSA prosesi lizerinden 117.018,16 TL olarak
bulunmustur

e Acarlar Golii Longoz Ormani Sulak Alaninin sagladigi aritma hizmetinin
degeri Isvigre’de 1.996.690,56 TL, Almanya’da 1.852.785,73 TL, Danimarka’da
1.744.855,95 TL, Fransa’da 1.654.914,85 TL, Hollanda’da 1.439.057,59 TL ve
Italya’da 913.897,01 TL olarak hesaplanmistir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2005).

¢ Elde edilen deger, Isvicre, Almanya, Danimarka, Hollanda, Fransa ve 1talya
gibi Avrupa iilkeleri ile kiyaslanmis ve sayilan iilkelerde aritma maliyetlerinin
Tiirkiye ile kiyaslandiginda ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Avrupa tlkeleri
ile Tiirkiye arasindaki maliyet farkliliklarimin baglica sebebi Avrupa iilkelerinde
personel vb. maliyetlerin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de is
giicliniin Avrupa iilkelerine kiyasla daha ucuz olmasi sebebiyle aritma maliyetleri
daha diistik goriinmektedir.

e Calismada kullanilan kiymetlendirme tekniginin degistirilmesi halinde elde
edilen deger ¢ok farklilasabilecek, 6rnegin anket tabanli yontemlerin tercih edilmesi

durumunda bu deger daha diisiik ¢ikacaktir.

ONERILER:

e Ana akim iktisadi kanaatlere gore ekosistemlerin ve biyogesitliligin kiymeti
insanlarin onlar i¢in 6deme istekliligi ve pazar olusturulmasit mantigiyla tanimlanir.
Ancak ekonomik kavramlar ve degerler objektif olaylar ya da evrensel gercekler
degildir, yalnizca belirli bir gruba/topluma ait kiiltiirel gercekler, diinya goriisleri,
inang sistemlerini yansitan ¢iktilardir. Harici degildir, glinliik hayatin toplumsal ve

siyasi etkilesimleri ve yerel, bolgesel, kiiresel gii¢ iliskileri sonucu sekillenir. Acarlar
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Goli (Tirkiye-Avrupa iilkeleri) 6rneginde de goriilecegi iizere, kiymetlendirilecek
varligin ve degerleyicinin i¢inde yer aldig1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik hatta
jeopolitik farkliliklarin elde edilecek ekonomik degeri ciddi anlamda degistirecegi
g6z oniinde bulundurulmalidir.

e Yapilan kiymetlendirme ¢aligmalar1 genelde ilgi gruplarmin deger
kavramlart ve algilariyla (sayilan kiymetler kimin, kime ne yararlar saglaniyor,
sosyal ve ekolojik sistemler arasindaki karsilikli bag(im)lilik nasil tanimlaniyor ve
muhasebelestiriliyor sorularinin cevaplariyla) sekillenmektedir. Her hizmet ya da
{iriin aym yontemle kiymetlendirilmez. Ornegin, rekreasyon degerini seyahat
maliyeti yontemiyle 6lgebiliyorken bir ormaninin miras degerini kosullu degerleme
ile dlgebiliriz. Kiymetlendirme tekniklerinin aslinda birer deger tanimlama araglari
oldugu disiiniiliirse, segilecek yontemin kiymetlendirme calismalarinin sonucunu
cok oOnemli bir sekilde degistirecegini sOylemek miimkiindiir. Acarlar golii
cevresinde yer alan kdy sakinlerinin, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sartlar1 goz ontine
alindiginda bolgede kurulmasi planlanan olast bir aritma tesisi i¢in 0deme
istekliliginin yiiksek olmayacagi sdylenebilir. Dolayisiyla, bolge halkinin olast bir
aritma tesisi i¢in ne kadar 6deme yapabileceklerini tespit etmeye ¢alisan bir anket
calismasi ¢ok daha diisiik ekonomik degerle sonuglanacaktir. Bu nedenle, segilen
kiymetlendirme yontemi, bolgenin sosyo ekonomik ve kiiltiirel sartlarina uygun,
kiymetlendirilecek unsur ile uyumlu ve piyasa sartlarinda gergekei olmalidir.

e Bugiin ekosistemlerin ve biyogesitliligin toplam degeri tam olarak bilinmese
de mantik gercevesinde, en nihayetinde insanlara sagladigi faydanin sonsuz oldugu
sOylenebilir, ¢ilinkii onlarin yok olmasi bir dereceden sonra —yasami onlarin varligina
bagl olan- insanlarin da yok olmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle yoksul
iilkelerde ve gelismekte olan ekonomilerde insanlar hayatlarinm siirdiirebilmek i¢in
dogrudan ekosistemlere muhtactir. Yiyecek, barinma, 1sinma, yakacak, dogal ilaglar
gibi temel gereksinimlerini direkt olarak dogadan temin ederler. Bu {ilkelerdeki
insanlarin temel yasam standartlarim1 yiyecek barinma vb. temel yasamsal
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ihtiyaclarin1  karsiladiklar1 kaynaklar1 giivence altina alabilmek icin Oncelikle
biyolojik cesitliligin bu tablodaki rolii olabildigince iyi ifade edilmelidir. Bu agidan
bakildiginda, kullanim ve koruma politikalar1 belirlenirken i¢in cogulcu ve kapsayici
yaklagimlara ihtiyag¢ vardir.

e Toplumsal yarar adina ¢evrenin korunmasi gerektigini ispat etmek igin
ekonomik kiymetlendirmenin iyi ve gerekli bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Buradaki
onemli nokta, ekonomik kiymetlendirmeyi yok saydigimizda, iktisadi yatirimlarin
ve faaliyetlerin mali analizlerinde ekosistemlerin degerinin “sifir” olarak
goriinmesidir. Kalkinma politikalari, hizli sanayilesme, niifusun ve tiiketimin
artmasiyla birlikte ekosistemleri ve biyolojik cesitliligi korumak son derece
zorlasmaktadir. Iste bu yiizden, karar alici otoritelere ekonomik modellerle
desteklenmis kiymetlendirme girisimlerinin sonuglar1 sunularak ekosistemlerin
insanlik i¢in ne kadar 6nemli oldugu gosterilmelidir.

¢ Ekosistem hizmetlerine ve biyolojik ¢esitlilige parasal olarak deger bigmek
tartismal1 bir konudur. Bir taraftan ekosistemlerin ve biyolojik ¢esitliligin ne kadar
kiymetli oldugunu goéstermek igin bu degerlemenin gerekliligi ortaya koyulurken,
diger yandan doganin tam degerini hesaplayabilmenin miimkiin olmadigi, sirf
tabiattan elde edilen tibbi bilesikler sayesinde kurtarilan hayatlarin bile ekonomik
degerinin hesaplanmasinin imkansiz oldugu gézden kagirilmamalidir.

e Cesitli goriislere gore kiymetlendirme materyalist bir girisim, bir tiir
metalastirma ve ticarilestirme yaklagimidir. Metalagtirma yaklagiminin tehlikesi
sudur, eger cevreyi ticarilestirirseniz, onu, piyasada belli bir fiyati olan, alinip
satilabilir bir meta gibi algilanmasina sebep olursunuz. Ancak, bdylesi tehlikeden
uzak durmak kaydiyla, kiymetlendirme yaklasimi ¢evresel degisimlerin ekonomik
degerini hesaplanmasinda iyi bir arag olabilir. Ornegin, AB’de bu konuyla dogrudan
ilgili Cevresel Sorumluluk Direktifi isletilirken; Kanada Atlantik bdlgesindeki
kazalarin yarattig1 kirlilik sorunlarina ¢dziim arayan Kanada’da da gevresel zararlara
iligkin tazminat ve sorumluluk degerlendirmesi igin ¢esitli protokoller iizerinde
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calisilmaktadir. Ekonomik degerleme teknikleri ve ekosistem hizmetlerinin
kiymetlendirilmesi siireci, olusan ¢evresel hasarin telafisi ve mali sorumlulugunun
cercevesini belirlemekte yardimci olmaktadir (OECD, 2002). Bu cercevede,
kiymetlendirme girisimleri, tabiatin ticari bir iiriin gibi goriilmesine yol agmamali
aksine muazzam bir kiymete sahip oldugunu gostermeli; c¢evresel hasarlarin
giderilmesinde ve c¢evrenin eski durumuna getirilmesinde rehber olarak
kullanilmalidir.

e Diger yandan sundugu ekosistem hizmetleri ile insan niifusunun her tiirlii
ihtiyacina hayati katkilar sunan “sulak alan” ekosistemleri, gerek suyun
korunmasinda gerekse ekolojik dengenin saglanmasi ve biyolojik c¢esitliligin
korunmasinda biiyiik 6nem tagimalarinin yan1 sira yore ve iilke ekonomisine ¢ok
biiylik katkilar1 olan ekosistemlerdir. 21. ylizyilda yasanacak biiyiik krizlerin ve
catismalarin su kaynaklar1 ve sulak alanlar {izerinde yogunlasacagi gercegi de
dikkate alindiginda, bu alanlarin ne denli 6nemli oldugu daha da iyi anlagilmaktadir.
Tatl su kaynaklarinin hizla tiikkendigi, su ve su iiriinleri ile sucul ekosistemlerin en
onemli ilgi konusu oldugu giinimiizde, sulak alanlarin korunmasi ve gelecek
kusaklara en saglikli sekliyle iletilebilmesi, ayn1 zamanda ulusal giivenlik konusu
olarak da degerlendirilmelidir.

e Ekosistem hizmetleri kavrami konusunda en yaygin elestiri, ekosistemlerin
ve biyolojik ¢esitliligin kendi 6zdegerinden ziyade insan kaynakli kullanima yonelik
antroposentrik yaklagimlarin benimsenmesidir. En nihayetinde, bu disiplinin
arastirma konusu da, ekosistemlerin insanlar i¢in ne yarar sundugudur. Buradaki
anlayisa gore ekosistem lriin ve hizmetleri yaklagimi aslinda 06zii itibariyle
antroposentrik bir mantigin tiriiniidiir. Ciinkii, bu {irlin ve hizmetlere deger bigen yine
insandir ve ekolojik yapilart ve prosesleri deger-yiiklii varliklar olarak
tanimlamaktadir. Ancak doga yalmzca HAMMADDE KAYNAGI olarak
goriilmemeli, insanlik icin YASAM GUCU oldugu unutulmamalidur.
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Sonug¢ olarak, biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemler diinya iizerinde insan
yasaminin ve siirdiiriilebilirliginin en 6nemli teminatidir. Calismanin en basinda
belirtildigi iizere, ekosistem hizmetleri ve biyolojik ¢esitlilik; biyo-ekonomi, genetik
kaynaklar, biyo-teknoloji, saglik, cevre, gida giivenligi, enerji, su temini, kirsal
kalkinma, yoksullukla miicadele gibi pek ¢ok boyutu olan, sosyal ve ekonomik
cercevesi coldukca genis bir galigma alanidir. Aslinda insan yasami dogrudan
biyolojik c¢esitlilik ve ekosistem hizmetlerine baglidir. Ayrica bu c¢alisma
kapsaminda da vurgulandig: iizere sulak alan ekosistemleri son derece 6zel ve
iretken sistemlerdir. Su kit bir kaynaktir. Her bdlgede ayni seviyede degildir. Su
kaynaklar yiiziinden uluslararas1 6l¢ekte anlagmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ylizden basta sulak alan ekosistemleri olmak tizere biyolojik gesitlilik bilesenlerinin
ve ekosistem hizmetlerinin dogru politikalarla siirdiiriilebilir sekilde korunmasi ve

yonetilmesi gerekmektedir.
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EK-1

EKOSISTEM HiZMETLERININ SINIFLANDIRILMASI

Kaynak: (Braat, 2016)

ON TEDARIK HiZMETLERI

MEA TEEB CICES v4.3 Group
Gida Gida B!yomas [gida-beslenme]
Biyomas (tarimsal kullanim)
. Su (igme suyu)[Gida]
Temiz su Su Water (igme suyu harig) [Materyal]
Fiber, kereste Hammadde Biyomas (dogrudan kullanim ve islemek igin bitki

Biyokimyasal maddeler

Tibbi (medikal) kaynaklar

hayvan ve alglerden temin edilen materyal)

Genetik kaynaklar

Genetik kaynaklar

Biyomas (her tirltu genetik materyal)

Dekoratif-siis kaynaklari

Dekoratif-sus kaynaklari

Biyomas (dogrudan kullanim ve islemek igin bitki
hayvan ve alglerden temin edilen fiber vb
materyal)

Biyomas kaynakl enerji kaynaklari

Hayvan glici-Mekanik enerji

DUZENLEYICi (TEEB), DUZENLEYiCi&DESTEKLEYiCi (MA),
DUZENLEME VE iDAME HiZMETLERi (CICES)

Hava kalitesinin
duzenlemesi

Hava kalitesinin
diizenlemesi

[Mediation of] gaseous/air flows
Gaz ve hava akisi kontrolii

Suyun temizlenmesi ve
aritilmasi

Suyun temizlenmesi ve
aritilmasi

Atiklarin, toksik ve diger zararli maddelerin biyota
tarafindan kontrolu

Atiklarin, toksik ve diger zararli maddelerin
ekosistemler tarafindan kontroli

Suyun diizenlenmesi

Su akisglarinin
dizenlenmesi

Ekstrem olaylarin kontroli

Sivi akis kontrolu

Erozyon kontroli

Erozyon 6nleme

Kitle akisi denetimi

iklim diizenleme

iklim diizenleme

Atmosfer kompozisyonu ve iklim diizenleme

Toprak olusumu
(destekleyici hizmet)

Toprak verimliliginin
korunmasi (stirdrilmesi)

Toprak formasyonu ve kompozisyonu

Tozlasma

Tozlasma

Yasam dongusiiniin korunmasi, habitat ve gen
havuzu muhafazasi

Hasere ve hastalik

Biyolojik kontrol

Hasere ve hastalik kontroli

Birincil Gretim
Madde donglsi
(destekleyici hizmet)

Gogmen tirlerin yasam
dongillerinin korunmasi
(bakim iyilestirme dahil)

Yasam dongusiiniin korunmasi, habitat ve gen
havuzu muhafazasi

Toprak formasyonu ve kompozisyonu

Genetik gesitliligin
korunmasi (gen
havuzunun korunmasi)

Su kosullarinin korunmasi

Yasam dongusiiniin korunmasi, habitat ve gen
havuzu muhafazasi

KULTUREL HiZMETLER

Spirittel ve dini degerler

Spiritiel deneyim

Spirittiel ve/veya sembolik

Estetik degerler

Estetik bilgi

Entelektlel ve temsili etkilesim

Kiltirel gesitlilik

Kiltlr, sanat ve tasarim
icin ilham kaynagi

Entelektlel ve temsili etkilesim

Spiritiel ve/veya sembolik

Rekreasyon ve turizm

Rekreasyon ve turizm

Fiziksel ve deneyimsel etkilesim

Bilgi sistemleri ve egitsel
degerler

Kavramsal gelisim icin bilgi

Entelektliel ve temsili etkilesim

Diger kulturel giktilar (varolus, miras)

MA kiiresel 6lcekte
taninmis ve bélgesel
calismalarda da kullanilan
basit bir siniflandirma
ortaya koymustur.

Tim Avrupada ulusal TEEB
calismalarinda kullanilan
TEEB siniflandirmasi MA
siniflandirmasininin
glncellenmis halidir.

CICES ise MA ve TEEB ¢alismlarini hiyerarsik bir
sistem icinde kiymetlendirme yaklasimlariyla
uyumlu olacak sekilde yeniden diizenlemistir.
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EK-2
ACARLAR GOLU CEVRESINDEKI KOYLERIN NUFUS BiLGILERI

KOYLER NUFUS (2007-2016)
2007 | Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Camitepe Koy.)-26571 104
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Denizkoy Koy.)-26574 310
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Karamuezzinler Koy.)-26579 204
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Taslgecit Koy.)-26594 464
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Ugoluk Kdy.)-26597 384
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Basoglu Kdy.)-26605 120
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Buylkyanik Kdy.)-26607 1706
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/isaret Kdy.)-26616 442
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Ortakoy Koy.)-26629 122
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Turnal Kdy.)-26637 1013
2008 | Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Camitepe Koy.)-26571 120
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Denizkdy Koy.)-26574 330
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Karamuezzinler Koy.)-26579 223
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Tasligecit Koy.)-26594 485
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Ugoluk Kdy.)-26597 394
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Basoglu Kdy.)-26605 146
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Blyuikyanik Koy.)-26607 1728
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/isaret Kdy.)-26616 461
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Ortakoy Kdy.)-26629 156
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Turnali Kéy.)-26637 1059
2009 | Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Camitepe Koy.)-26571 120
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Denizkdy Koy.)-26574 340
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Karamuezzinler Koy.)-26579 237
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Ortakdy Koy.)-26590 338
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Taslgecit Koy.)-26594 520
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Ugoluk Kdy.)-26597 401
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Basoglu Koy.)-26605 142
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Blytikyanik Koy.)-26607 1745
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/isaret Kéy.)-26616 448
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Ortakoy Kdy.)-26629 174
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Turnal Koy.)-26637 1068
2010 | Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Camitepe Koy.)-26571 118
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Denizkdy Koy.)-26574 334
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Karamuezzinler Koy.)-26579 235
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Tashgecit Koy.)-26594 485
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Ugoluk Kdy.)-26597 409
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Basoglu Koy.)-26605 152
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Buytikyanik Koy.)-26607 1754
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/isaret Kdy.)-26616 442
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Ortakoy Kdy.)-26629 174
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Turnal Kdy.)-26637 1031
2011 | Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Camitepe Koy.)-26571 109
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Denizkoy Koy.)-26574 341
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Karamuezzinler Koy.)-26579 233
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Tashgecit Koy.)-26594 485
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Ugoluk Kdy.)-26597 401
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Basoglu Koy.)-26605 168
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Buylkyanik Kéy.)-26607 1791
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/isaret Kdy.)-26616 448
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Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Ortakoy Koy.)-26629 172
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Turnal Kdy.)-26637 1059
2012 | Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Camitepe Koy.)-26571 111
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Denizkdy Koy.)-26574 335
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Karamuezzinler Koy.)-26579 241
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Taslhgegit Koy.)-26594 476
Sakarya(Karasu/Merkez Bucagi/Ugoluk Kdy.)-26597 397
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Basoglu Kdy.)-26605 191
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Buylkyanik Kdy.)-26607 1788
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/isaret Kdy.)-26616 465
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Ortakoy Koy.)-26629 188
Sakarya(Kaynarca/Merkez Bucagi/Turnal Kdy.)-26637 1019
2013 Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Camitepe Mah.)-185253 104
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Denizkdy Mah.)-185257 363
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Karamiiezzinler Mah.)-185267 250
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Taslgecit Mah.)-185291 481
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Ugoluk Mah.)-185297 401
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Basoglu Mah.)-185309 217
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Buyiikyanik Mah.)-185313 1787
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./isaret Mah.)-185331 445
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Ortakéy Mah.)-185357 198
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Turnali Mah.)-185373 999
2014 Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Camitepe Mah.)-185253 107
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Denizkdy Mah.)-185257 381
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Karamiiezzinler Mah.)-185267 250
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Taslgecit Mah.)-185291 471
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Ugoluk Mah.)-185297 398
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Basoglu Mah.)-185309 213
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Buyiikyanik Mah.)-185313 1756
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./isaret Mah.)-185331 428
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Ortakéy Mah.)-185357 204
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Turnali Mah.)-185373 1003
2015 Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Camitepe Mah.)-185253 109
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Denizkdy Mah.)-185257 387
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Karamiiezzinler Mah.)-185267 245
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Taslgecit Mah.)-185291 446
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Ugoluk Mah.)-185297 394
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Basoglu Mah.)-185309 218
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Blyikyanik Mah.)-185313 1711
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./isaret Mah.)-185331 429
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Ortakéy Mah.)-185357 204
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Turnali Mah.)-185373 980
2016 Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Camitepe Mah.)-185253 105
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Denizkdy Mah.)-185257 375
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Karamiezzinler Mah.)-185267 243
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Taslhgecit Mah.)-185291 467
Sakarya(Karasu/Karasu Bel./Ugoluk Mah.)-185297 400
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Basoglu Mah.)-185309 224
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Blyikyanik Mah.)-185313 1692
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./isaret Mah.)-185331 408
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Ortakéy Mah.)-185357 193
Sakarya(Kaynarca/Kaynarca Bel./Turnali Mah.)-185373 954
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EK-3

KLASIK AKTIF CAMUR PROSESI ICIN KULLANILAN BIRIM FIYATLAR

Kaynak: (Yildirimer, 2006)

Birim Fiyat Parametreleri Fiyat Birim

Metrekare Bina Maliyeti 282 $/m2
Kaz1 Maliyeti 1,77 $/m3
Perde Betonu 130 $/m3
D6 _eme Betonu 130 $/m3
Ving Kirasi 35 $/saat
Sundurma Maliyeti 25 $/m2
Isci Ucreti 1,8 $/saat
Bakim Onarm is¢i Ucreti 2 $/saat
Elektrik Fiyati 0,14 $/kwsaat
Kireg 0,1 $/kg
Korkuluk Maliyeti 1,9 $/m
Arsa Bedeli 2,5 $/m2
Orta Blower Fiyati 22.500 $
Biiyiik Blower Fiyati 195.000 $
Miihendislik Giderleri 10 %
Genel Gider 30 %
Beklenmedik Giderler 10 %
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