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OZET

ACENTELIK VE TEKEL YETKIiSi VEREN DiGER
SOZLESMELERDE REKABET YASAGI

OZLEM AKINCI ALBAYRAK

Yiiksek Lisans / Ozel Hukuk Ana Bilim Dah
Damisman: Prof.Dr.lur. Fatih Bilgili
Mayis 2016, 132 sayfa

Sozlesme sirasinda ve sézlesme sonrasinda rekabet yasagi kural olarak rekabet
hukuku kurallarina aykiridir. Ancak hukuk diizenleri piyasaya, tiliketiciye ve
sOzlesmenin taraflarina yarar saglayan bu duruma belirli sinirlar dahilinde izin
vermistir. Sozlesme sirasindaki rekabet yasagi tekel hakki olarak TTK 104. maddenin
ve rekabet yasagi anlasmasmi diizenleyen TTK 123. maddenin rekabet kurallariyla
yakin iligki icerisindedir. Acentelik, franchise, tek saticilik ve bayilik s6zlesmesi

stiresince de taraflar rekabet yasagi altindadir.

Sozlesme sonrasi rekabet yasagi ise 6102 sayili TTK da ilk kez diizenlenmistir.
TTK 123. maddede anlasmanin zayif tarafi acenteyi korumak amaciyla anlasmanin
sinirlart belirlenmistir. Benzer oOzelliklere sahip franchise sozlesmesi, tek saticilik
s0zlesmesi ve bayilik sozlesmesi acisindan da aymi amacgla TTK m. 123 hiikmiiniin

kiyasen uygulanmas1 miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Rekabet yasagi anlasmasi, tekel yetkisi, acentelik sdzlesmesi,

franchise sozlesmesi, tek saticilik sozlesmesi



ABSTRACT

COMPETITION PROHIBITION IN THE AGENCY AND THE OTHER
MONOPOLY AUTHORIZING CONTRACTS

OZLEM AKINCI ALBAYRAK

Master / Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof.Dr.lur. Fatih Bilgili
May 2016, 132 pages

Contract terms regarding non-competition obligations, during or after expiry of
a contract, are in principle not permissible under the competition law. Nevertheless,
certain jurisdictions provide exemptions to such prohibition to the extent that it is
beneficial for the market, consumer and the contracting parties. Article 104 of the TCC
on monopolies and Article 123 of the TCC on non-competition agreements are closely
related with non-competition during contract period. The contracting parties are also
under the non-competition obligation during terms of agency, franchise, exclusive

distributorship and dealership agreements.

Non-competition after expiry of a contract term is first regulated under the TCC
(Law no. 6102). Article 123 of the TCC set forth the limits of non-competition
obligation in order to protect the weak party, the agent. Article 123 can be applied
mutatis mutandis on the similar agreements such as franchise, exclusive distributorship

and dealership.

Key words: non-competition agreement, monopoly right, agency agreement, franchise

agreement, exclusive distributorship agreement.



ONSOZ

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Bitirme Tezi olarak hazirladigim bu tezde; “ Acentelik ve Tekel Yetkisi
veren Diger Sozlesmelerde Rekabet Yasagi “ni1 hukuki mevzuat ve uygulamalar

acisindan degerlendirmeye ¢alistim.

6102 Sayili TTK’ nin 123. maddesinde ilk kez acente i¢in sézlesme sonrasi
rekabet yasagi anlagsmasmin sinirlart ve sartlar1 diizenlenmis ve bu maddeye aykiri
olarak acentelik s6zlesmesine konulan hiikiimler gecersiz sayilmistir. 6762 sayilh TTK’
da boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi ve ilk kez rekabet yasagi anlasmasina
yonelik olarak hiikiim olusturulmasinin 6nemi dolayisiyla bu husus tezimize konu

olmustur.

Calismamizda sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasi yani sira sozlesme
stiresince gegerli olan rekabet etmeme borcu ve tekel hakki incelenmistir. Ayrica TTK
m. 104 ve TTK m.123 hiikiimlerinin franchise, tek saticilik ve bayilik sdzlesmesi gibi
acentelik sozlesmesiyle benzer nitelikteki diger sozlesmelerde de uygulanip
uygulanmayacaginin degerlendirilmistir. S6zlesme sirasindaki ve sozlesme sonrasindaki
rekabet yasag1 anlasmasinin sartlar1 degerlendirilirken 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara

iliskin Grup Muafiyeti Tebligi maddeleri de goz oniline alinmustir.

Rekabeti sinirlandiran, sd6zlesme sirasinda veya sonrasinda rekabet yasagi esasen
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik olusturmasi sebebiyle bu

kanun ¢ercevesinde rekabet yasagi anlagmalar1 degerlendirilmistir.

Vi
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GIRIS

Rekabet, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde ¢ mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarig” olarak tanimlanmistir. Rekabet, piyasalarin gelismesi, toplumsal refahin
artmasi i¢in 6nemli bir yol olarak goriildiigiinden rekabet ortami hukuk diizenleri
tarafindan desteklenmistirl. Ancak sinirsiz rekabet ve rekabeti sinirlandiran davranislar
da rekabet ortamin1 bozacagi diisiintildiigliinden engellenmek istenmistir. Bu nedenle
tilkeler rekabet kanunlar1 diizenlemek suretiyle serbest rekabeti kurmaya ve korumaya

calismislardir’,

Sanayi devrimi sonrasinda uluslararasi ve ulusal ticaret yayginlasmis, mallarinm
ve hizmetlerini siir 6tesine tagimak isteyen tacirler, bizzat kendileri mallarin satimini
veya hizmetlerin sunumunu gergeklestirmek yerine, c¢esitli sozlesmeler araciligiyla,
bolgedeki miisteri portfGyiinii taniyan ve isteklerine daha rahat cevap verebilecek olan
tacirler ve tacir yardimcilar1 ile faaliyetlerine devam etmeyi tercih etmistir.
Calismamizda da ozelliklerini kisaca inceleyecegimiz acentelik sozlesmesi, franchise
sOzlesmesi, tek saticilik sozlesmesi ve bayilik sézlesmesi de bu amagla diizenlenmis

sozlesmelerdir.

Is sahibi tacir, faaliyetlerini belirli bir bdlgede gerceklestirmek igin sozlesme
kurdugu bu tacir ve tacir yardimcilarina yani acenteye, franchise alana, tek saticiya
irliniin satiminda marka i¢i rekabetle ugrasmayip, tiim vaktini ve emegini lirlinlin veya
hizmetin tanitimi, sunumu ve satis miktarini artirmasi i¢in kullanmasi i¢in belirli bir
bolgede tekel hakki (miinhasiran faaliyette bulunma hakki) vermistir. Ayrica sdzlesme
ile belirlenen bu bolgede acente, franchise alan ve tek satici icin, sdzlesmenin diger
tarafiyla yani miivekkil, franchise veren ve saglayici ile ayni alanda faaliyet gosteren
isletmeler adina rekabet edici faaliyetlerden kaginma yani rekabet etmeme borcu
yiiklenmistir. Tekel hakki ve rekabet yasagi bolgede marka i¢i rekabetin
gerceklesmeyecek olmasi rekabeti sinirlandiran bir durum olmasina karsin, piyasa ve

tiiketici agisindan faydali olmasi sebebiyle koruma altina alinmigtir. TTK 104. maddede

1 iNAN, Nurkut/PiIKER, Mehmet B.: Rekabet Hukuku El Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisli, Ankara 2007, s.1.
2 ASLAN, . Yilmaz: Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Kitapevi, istanbul 2014, s.3.



acentelik sozlesmesi acisindan bu durum hiikiim altina alinmistir. Ancak diger

sozlesmeler acisindan konuya iligkin bir diizenleme kanunlarimizda bulunmamaktadir.

6102 Sayili TTK’min 123. maddesinde ilk kez acente i¢in sdzlesme sonrasi
rekabet yasagi anlagmasinin simirlari ve sartlar1 diizenlenmis ve bu maddeye aykiri
olarak acentelik s6zlesmesine konulan hiikiimler gegersiz sayilmistir. 6762 sayili
TTK’da boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi ve ilk kez yeni TTK ile
diizenlenmesi hukukumuzda 6nem arz etmektedir. Hukukumuza yabanci olmayan
rekabet yasagi kavrami daha once yalnizca TTK’da sirket yoneticileri ve ortaklar i¢in,

TBK’da is¢i ve bagimli tacir yardimeilart i¢in diizenlenmis bulunmaktaydi.

Acentenin sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasi kanunda yeni bir
diizenleme olmasi nedeniyle makalelere konu olmus ve bir doktora tez ¢alismasinda ele
alinmistir. Ancak calismamizda, bu calismalardan farkli olarak, sozlesme sonrasi
rekabet yasag1 anlagmasi disinda sézlesme siiresince gecerli olan rekabet etmeme borcu
ve tekel hakki incelenecektir. Ayrica TTK m. 104 ve TTK m.123 hiikiimlerinin benzer
nitelikteki diger sozlesmelerde de uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi

sebebiyle farklilik arz etmektedir.

Calismamizda, oncelikle tekel hakki veren sozlesmelerin 6zellikleri kisaca ifade
edilmeye c¢alisilmig, daha sonra hukukumuzdaki rekabet yasagi diizenlemeleri
incelenmistir. Sozlesme sirasinda gecerli olan rekabet etmeme borcu acentelik
sozlesmesi ve tekel yetkisi veren diger sozlesmelerde oncelikle incelenmis, daha sonra
rekabet yasaginin ihlali halinde acentelik s6zlesmesi i¢in 6ngdriilen yaptirimlarin tekel
yetkisi veren diger sozlesmelerde de uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilmeye
calisilmistir. 6102 sayili TTK ile ilk kez diizenlenmis olan acentenin sdzlesme sonrasi
rekabet yasagini inceledikten sonra, bu maddenin tekel yetkisi veren diger s6zlesmeler

acisindan uygulanabilirlik durumuna bakilmstir.



BIRINCIi BOLUM

ACENTELIK VE TEKEL YETKIiSi VEREN DiGER SOZLESME
ILISKILERININ INCELENMESI

I- ACENTELIK
A- Tanimi ve Unsurlari

Sanayi devriminin akabinde ticaret hayati hiz kazanmis, simirlar otesi ticaret
yaygilagmistir. Bunun neticesi olarak da tacirin daha kolay miisteri ¢cevresine ulagsmasi
amaciyla tacir yardimcilarina ihtiya¢ duyulmustur 3, Bagimsiz tacir yardimcilarindan
olan acenteye iligkin hiikiimler TTK’nin 102. ve 123. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TTK’nin 102. maddesine gore; “ ticari miimessil, ticari vekil, satis
memuru veya isletmenin ¢alisam gibi isletmeye baglh bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak
ticari bir igletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina
yapmayr meslek edinen kimseye acente denir”. Kanunda acentelik sozlesmesi yerine
acentelik kavramina yer verilmesi 6098 sayili TBK terimleri esas alinmadan
hazirlandigimin gostergesi olmasi nedeniyle doktrinde elestirilmistir. Nitekim KAYA’
ya gore; acentelik iliskisinden, arada bir sozlesme olmaksizin bahsetmek miimkiin
degildir. Kanun koyucunun acentelik s6zlesmesi yerine acente kavramini tercih

etmesinin bilingli bir tercih olmadig: ifade edilmektedir .

Acentelik 1ligkisinin  kurulabilmesi ic¢in Oncelikle bir soézlesme olmasi
gerekmektedir. Bu sozlesmenin sekli konusunda kanunda 06zel bir hiikiim
bulunmamasindan dolayr yazili veya sozli olarak sozlesme olusturulabilir

Sozlesmenin yazili yapilmis olmasi ispat kolayligi a¢isindan anlam ifade eder®.

¥ AYAN, Ozge: 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunun Acentelik Kisminda Getirdigi Yenilikler, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, izmir 2012, s.79.

4 KAYA, Mustafa Ismail: Acentelik Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s.1.

5 TUG, Adnan: Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Mimoza Yayinlari, Konya, 1994, s.9.

® CEKER, Mustafa: Ticaret Hukuku Genel Esaslar, Karahan Kitabevi, Adana 2014, s.55.



Acentelik sozlesmesinin unsurlarint inceledigimizde en 6nemli unsur olarak
karsimiza bagimsizlik unsuru c¢ikmaktadir’. Acenteyi, isletmeye bagl diger tacir
yardimcilarindan ayiran bu unsurdur®. Acentenin bagimsizliginin tespitinde, hukuki,
mali, idari bagimsizlik goz Oniine alinacaktir’. Acentenin calisma sekli ve kosullarini
belirleyebilmesi, istihdam edecegi isgileri belirleyebilmesi gibi durumlarda bagimsizlik

unsurunun var oldugu kabul edilir *°.

Acentenin belli bir yer ya da bolgede faaliyet gostermesi de bir diger unsurdur®®.
Acentenin acentelik sdzlesmesinde belirtilen bu faaliyet sinirlari igerisinde kural olarak

tekel yetkisi bulunmaktadir'?.

Acentenin miivekkili ad ve hesabina is yapmasi unsuru bulunmaktadir™. Acente
miivekkili adina sézlesme yapma yetkisine sahip olabilecegi gibi sadece sozlesme

yapilmasina aracilik etme yetkisine de sahip olabilir'*.

" POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 253;
KAYIHAN, Saban: Tirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2011, s.37;
BOZER, Ali/ GOLE, Celal: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii( T. Is
Bankas1 A.S. Vakfi), Ankara 2015, s. 109; KAYIHAN, Saban/YASAN, Mustafa: Ticari Isletme Hukuku,
Seckin Yayinlari, Ankara 2015, 197; KAYAR, Ismail: Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayincilik,
Kayseri 2013, s. 371; AYHAN, Riza/ OZDAMAR, Mehmet/ CAGLAR, Hayrettin: Ticari Isletme
Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014, s. 400; KURTISOGLU, Ezel: Acentelik
Sozlesmesi ve Acentelik S6zlesmesinin Benzer Tiirlerden Farklari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ulusal Tez Merkezi, Ankara 2005, s. 13; MUTLU, Arif Koray: Acentelik S6zlesmesinde Taraflarin
Haklar1 ve Borglari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ulusal Tez Merkezi, Antalya 2012, s.7;
DONMEZ, Onur: Acente Sozlesmelerinden Dogan Hak ve Borglar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ulusal Tez Merkezi, Istanbul 2009, s. 6; MEYVECI, Kivileim Eda: Acentelik Sozlesmesinden
Dogan Hak ve Miikellefiyetler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ulusal Tez Merkezi, Ankara 2006,
s. 7; KORUN, Yusuf: Acentenin Hak ve Borglari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ulusal Tez
Merkezi, Istanbul 2013, s. 10.

8 KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s.3.

® TOPCUOGLU, Metin: Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Soézlesmeleri, Asil
Yaymcilik, Ankara 2006, s.11; AYAN, s. 81; KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 5.

19 AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 400; BOZER/ GOLE, s. 109.

“KARAHAN, Sami (Edit): Sirketler Hukuku, Mimoza Yaymlar,  Konya 2013 s, 362;
POROY/YASAMAN, s. 253; BOZER/ GOLE, s. 110; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 401;
KAYAR, s. 371; KAYIHAN/YASAN, s. 198.

2 POROY/YASAMAN, s. 253; BOZER/ GOLE, s. 110; KURTiSOGLU, s. 15 ; MUTLU, s.10;
DONME?Z, s.10; MEYVECI, 5.10; KORUN, s.13.



Acentelik sozlesmesinin bir diger Onemli unsuru da acentenin aracilik
faaliyetlerini siirekli bir sekilde yapmasidir™. — Siireklilik unsurundan anlamamiz
gercken taraflarin sézlesmenin uzun bir siire devam etmesi seklindeki iradelerinin

mevcut bulunmasidir'®.

TTK’ nin 103. maddesinde acente kavrami olmamasina karsin sozlesmeleri
yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli olarak yetkili
bulunanlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti i¢cinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci
tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde islemlerde bulunanlar da acentelik hiikiimlerinin

uygulama alani kapsamina alinmistir.

Acentelik sozlesmesi, hizmet sdzlesmesinin, vekalet sdzlesmesinin, unsurlarini
tastyan kendine 0zgli yapida (Sui generis) tam iki tarafa bor¢ yiikleyen siirekli bir
sozlesmedir®’.

B- Taraflarin Hak ve Borglari

1- Acentenin Haklar1 ve Borg¢lar:

a- Haklar

Acentenin aracilik ettigi veya yapmis oldugu sozlesmelerde emeginin karsilig
olan iicreti isteme hakk: bulunmaktadir™. Acente miivekkili adina sézlesme yaparak ve

aracilik ederek ticrete hak kazanir. 6102 sayili TTK ile acentenin iicret isteme hakki ile

BKARAHAN, s. 363; POROY/YASAMAN, s. 253; BOZER/ GOLE, s. 110; AYHAN/ OZDAMAR/
CAGLAR, s. 401; KAYAR, s. 372; KAYIHAN/YASAN, s. 199; KURTISOGLU, s. 20; MUTLU, s.
11; DONMEZ, s.12; MEYVECI, 5.13.

“POROY/YASAMAN, s. 253; BOZER/ GOLE, s. 110; AYAN, s. 81

BKARAHAN, s. 362; POROY/YASAMAN, s. 253; BOZER/ GOLE, s. 110; AYHAN/ OZDAMAR/
CAGLAR, s. 401; KAYAR, s. 371; KAYIHAN/YASAN, s. 198; KURTISOGLU, s. 16; MUTLU, s.
9; DONMEZ, s. 10; MEYVECI, s.11. KORUN,s. 9.

K AYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 16. Ayrica sozlesme bir sezonluk ya da 1 aylik gibi kisa
stireler i¢in de kararlastirilabilir. Bu s6zlesmenin siireklilik unsurunu etkilemez. Siireklilik unsuru i¢in
kistas acentenin aracilik faaliyetinde bulunacagi ya da miivekkili adina yapacagi sézlesme sayisinin
bilinmemesi veya belirlenmemesidir.

YAYAN, 5.82; KAYIHAN,s. 95.

BKARAHAN, s. 366; POROY/YASAMAN, s. 263; BOZER/ GOLE, s 114
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 409; KAYAR, s. 375; KAYIHAN/YASAN, s. 200.



ilgili 5nemli degisiklikler olmustur'®. Acentenin, miivekkilin isini yaptig1 esnada ortaya
cikan olaganiistii masraflart talep ve faiz hakki, sozlesmeden dogan iicret haklari
kendisine 6deninceye kadar elinde bulunan miivekkile ait mali degerleri hapis hakki,

sozlesme de aksi kararlastirilmadik¢a inhisar hakki®® bulunmaktadir®.
b- Bor¢lar:

Acentenin temel borcu, miivekkilin iglerini gérme ve onun adina faaliyette
bulunma borcudur®®. Acente, sOzlesmelerin kurulmasina aracilik etmek ve miivekkili
adma s6zlesme diizenleme konusunda c¢aba gostermekle yiikiimliidir (TTK m.109)23.
Acentenin, miivekkilinin menfaatlerini korumak®, TTK'nm 110. maddesinde de
sayildig1 lizere sozlesme konusundaki bilgileri, bolgedeki piyasanin ve miisterilerin
finansal 6zelliklerini ve bu durumlarda meydana gelen degisiklikleri miivekkile haber
verme borcu bulunmaktadir. Ayrica miivekkilden gelen talimatlara uyma borcu da
bulunmaktadir. Acente, miivekkile ait belge ve her tiirlii esya i¢in koruyucu Onlemler
almali miivekkili zarara ugratacak her tiirlii duruma karst dava ve talep haklar igin
gerekli Onlemleri almalidir. Aksi takdirde olusacak zarardan sorumludur (TTK m.
111/1)%.

Acentenin, miivekkili adina sozlesme kurma veya aracilik faaliyetlerini

gerceklestirme, ardindan verdigi hizmetin ya da teslim ettigi mallarin iicretini miivekkil

19 Acentenin sOzlesme bittikten sonra da iicrete hak kazandig1 durumlar, ticrete hak kazanma ani, ticretin
belirlenmesi ve iicret hakkinda miivekkilin bilge ve belge talep etmesi gibi durumlarda 6102 sayili
kanunda dnemli degisiklikler olmustur. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. AYAN, s.79-120.

2 nhisar hakki TTK’ nin 104. maddesinde diizenlenmis olup miivekkilin ayni zamanda ve aym yer veya
bolge i¢inde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamama durumudur.

21 Ayrintil bilgi i¢in bkz. AYAN, 5.79-120; MUTLU, s. 7 vd.; DONMEZ, s. 6 vd., MEYVECI, s. 7 vd.;
KORUN, s. 10 vd.

2 POROY/YASAMAN, s. 261: BOZER/ GOLE, s. 112; Acentenin borglart hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. MUTLU, s. 7 vd. ; DONMEZ, s. 6; MEYVECI, s. 10 vd. ; KORUN, s. 9 vd.

2 BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan: Ticaret Hukuku Bilgisi., Dora Yaymevi, Adana/Bandirma
2013, 88; KARAHAN, s. 375; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 407, KAYAR, s. 373;
KAYIHAN/YASAN, s. 206.

2 Miivekkilin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii; sadakat, sir saklama, miivekkilin islerini gérmek
amaciyla piyasada gerekli baglantilar1 saglama, gerekli finansal bilgileri toplayip sdzlesme kurma veya
aracilik faaliyetlerine zemin hazirlama gibi yiikiimliiliikleri igermektedir. (KAYIHAN, s.96).

» POROY/YASAMAN, s. 256; BILGILI/ DEMIRKAPI, s. 89.



adina alma yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu bedellerin miivekkile teslimini sézlesmede
kararlagtirllan zamanda gergeklestirmedigi takdirde faiz ve tazminat o6deme

yiikiimliiliigii bulunmaktadir®.

Acente, sozlesme siiresince aksi kararlastirilmadik¢a miivekkil ile rekabet
halinde bulunan kimseler ad ve hesabina acentelik yapmama yiikiimliligi altindadir.
Acentenin rekabet etmeme yiikiimliiliigli olarak anilan bu yiikiimliilikk, ¢alismamizin

konusunu olusturmasi nedeniyle ayrintili olarak incelenecektir.

2- Miivekkilin Borglar:

Acentelik sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olmasi sebebiyle
miivekkilin de acenteye kars1 borglar bulunmaktadir®’. Miivekkilin borglari, acentenin
is yapmasini kolaylastiracak ve zarara ugramasmi engeller niteliktedir 2. Acenteyi
piyasa ve is konusunda bilgilendirmek, acenteye gerekli belgeleri vermek, acenteyi
desteklemek ve acentenin yetkili oldugu bdlgede ayni ticaret dali igerisinde baska

acenteyi gorevlendirmemek suretiyle rekabet etmeme borcu bulunmaktadir®.
3- Sozlesmenin Sona Ermesi ve Sonuclari

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 121. maddesinde s6zlesmenin sona erme sebepleri
diizenlenmistir. Belirsiz siireli olarak yapilmig bulunan acentelik sozlesmesini,
taraflardan her biri ii¢ ay 6nceden ihbarda bulunmak kosuluyla feshedebilir (TTK m.
121/1)*. Bu halde fesih hakkini kullanan tarafin hakh sebep gosterme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 18/3 geregi ihbarin, noter aracilifiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayithi elektronik posta
sistemi ile yoluyla yapilmasi gerekir®’. ihbar siiresine uymayan taraf baslamus islerin
tamamlanamamasi dolayisiyla ugranilan zarari tazmin ile sorumludur®®. Belirli siireli

sozlesmeler, sézlesmede belirlenen siirenin dolmasiyla sona ermektedir. Ancak hakl

% KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, 5.166; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 89.; TOPCUOGLU,
Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s.29.

27 Ayrintili bilgi i¢in bkz. MUTLU, s. 7 vd.; DONMEZ, s. 6 vd; MEYVECI, s. 10 vd.

%8 AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 412;

% KARAHAN, 5.377.

% POROY/YASAMAN, s. 265; BOZER/ GOLE, s. 117;

3L AYAN, s.85.

%2 Ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 29.02.1988 E.9048/ K.403; KARAHAN, s.378.



sebeplerin varligir halinde herhangi bir ihbara gerek olmaksizin sdzlesme her zaman
feshedilebilir. Taraflardan birinin iflasi, 6liimi veya kisitlanmasi halinde soézlesme
kendiliginden sona ererTTK m. 121/3 ) BTITK’ da ilgili hiikiimlerde s6zlesmenin
gecersizligi, iptali veya imkansiz hale gelmesi durumlarinda yer verilmemis olmakla

birlikte bu durumlarda TBK ilgili hiikiimleri geregi sézlesme iliskisi sona erer™.

Sozlesme sona erdikten sonra acente acisindan denklestirme talep hakki
bulunmaktadir. 6102 sayili TTK’ nin 122. maddesi ile ilk kez hiikiim altina alinan bu
miiessese daha once de yargi kararlarma konu olmaktaydi®>. Ancak denklestirme
tazminatinin hiikiim altina alinmayis1 gesitli karigikliklara sebep olmasi nedeniyle bu
konuda bir diizenleme yapilmasi isabetli olmustur. So6zlesmenin sona ermesi sarti,
sozlesmenin sona ermesinden sonra bir yil igerisinde denklestirme talebinin ileri
stirlilmesi sart1, acentenin miivekkile kazandirdigi yeni miisterilerin sézlesmenin sona
ermesinden sonra da miivekkile 6nemli ¢ikarlar saglamasi sarti, acentenin s6zlesmenin
sona ermesi nedeniyle bir iicret kaybina ugramasi sart1 seklindeki tiim sartlar saglandigi
takdirde acentenin denklestirme talep hakki dogmaktadir 2 Sozlesmenin sona ermesi
ile de acentenin rekabet etmeme, sir saklama, elinde kalan belge, mal ve tcretleri

miivekkile verme yiikiimliiliikleri dogmaktadir®”.

3 KAYIHAN/YASAN, s. 209; KARAHAN, 5.378; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 415.

* KAYAR, s. 377.

% “Uygulama ile doktrinde "portfoy tazminati" olarak adlandirilan bu alacagn tahsil imkdm TTK.'nun
sigorta hiikiimlerinde diizenlenmedigi gibi, Sigorta Murakabe Kanunu'nda bu konuda 6zel bir diizenleme
mevcut degildir. Bu durum karsisinda uyusmazligin davanin niteligi ve davacinin sifatina gore, TTK. 'nun
acentelik hiikiimleri ile BK.nun sozlesmenin feshi ile ilgili hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi zorunlu
bulunmaktadir.... Bir acentenin sézlesmenin feshinde bir kusuru bulunmadig: takdirde kendi doneminde
olusturulan ve uzun stiren sigorta sézlesmelerinden dolay: sigorta ettiren tarafindan sigortacrya ddenen
primler bakimindan acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra mahrum kaldigi prim komisyon
ticretlerinden dolayr muhik bir tazminat isteyebileceginin kabulii gerekir. Buradaki kriter sézlesmeyi fesh
eden sigortacimin kusurlu olup olmamasi degil, acentenin kusurlu olup olmamas: halidir.” 11. HUKUK
DAIRESI E. 1996/2084 K. 1996/4544 T. 20.6.1996; KARAHAN, s. 379

** POROY/YASAMAN, s. 268; BOZER/ GOLE, s. 118; AYAN, s5.102.

¥ TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri, s. 26-29.



I- TEKEL YETKISI VEREN DiGER SOZLESME iLiSKiLERIi
A- Franchising
1- Tanim ve Unsurlari

Franchise sozlesmesi giiniimiiz anlaminda II. Diinya Savasindan sonra
Amerika’da uygulanmaya baslamis ve sonra tim Diinya’da yayilmis bir sistemdir®®,
Doktrinde franchise sozlesmesinin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Franchise
sozlegsmesi, franchise verenin kendisine ait tiretim, isletme ve pazarlama sistemini
olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise alana kullanma (lisans) haklar:
taniyarak, onu kendi igletme organizasyonuna (yani soz konusu sisteme gore faaliyet
gosteren isletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme dayali ticari faaliyeti
swrasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi; franchise alanin ise, hem
(s0z konusu sistemin icerdigi ve verilen fikri/sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla)
bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmay: ve
desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir ticret 6demeyi taahhiit ettigi; siirekli bir
borg iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir ¢ergeve
sozlesmedir”®®. Bu sistemin pek ¢ok faydasi bulunmaktadir. Franchise alan bagimsiz
calisma imkaniyla birlikte, denenmis, taninmis bir markayr kullanmak suretiyle,
markanin piyasada olusturdugu giiven ve prestijden yararlanarak, baslangigta elde etmis
oldugu rekabet avantajini, iligki miiddetince franchise verenin sagladigi franchise
sistemiyle siirdiirme olanagina kavusur®. Franchise veren de gelistirmis bulundugu
iretim, isletme ve pazarlama sistemini, kendi ilkelerine ve anlayisina uygun bir sekilde

baska bolgelere ulastirma sanst bulur. Bu sekilde kurulus ve personel masrafindan

%8 KIRCA, Cigdem: Franchise Sozlesmeleri, Ulusal Tez Merkezi, Ankara 1996, s.3; BARIS, Giilfidan:
Franchising Sistemi ve Sozlesmesi, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:13, Sayi: 1-2, Eskisehir 1997, s.330; BASO, Burcu, Rekabet Hukuku Agisindan Franchise
Sézlesmeleri, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 2; TORUN, Zeliha: Rekabet
Hukuku Acisindan Franchise Sozlesmelerinin Incelenmesi, Ankara 2012, s.4; SIMSEK, Bahar:
Franchising Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s. 23.

% GURZUMAR, Franchise Sézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken
Korunmasi, Beta Basim, Istanbul 1995, s.10.

40 BARIS, s. 335; KIRCA, s. 12; OZTURK, Pmar: Franchise Sozlesmeleri, Yargitay Dergisi, Cilt: 24,
Say1: 4, Ankara 1998, s. 464; SIMSEK, s. 85.



kurtularak genis pazarlara yayilma olanagi bulur. Ayrica franchise icretiyle ek gelir
saglamis olur*’.

So6zlesmenin unsurlarini inceledigimizde dncelikle s6zlesmenin siireklilik unsuru
bulunmaktadir. Edimlerin sézlesme siiresine yayildigi, stireklilik arz eden bir
sdzlesmedir®. Franchise alanin, isletmesini kendi nam ve hesabina isletmesi sebebiyle
bagimsizligl so6z konusudur. Tek bir imaj altinda toplanmak amaciyla franchise alanin,
franchise verenin talimatlar1 altinda bulunmasi, hatta bazen fiyatlarin franchise veren
tarafindan belirlenmesi bagimsizlik unsurunu etkilemez®. Franchise veren, franchise
alana pazarlama anlayisi, gayrimaddi mallar ve franchise organizasyonunu sunmasi
gerekmektedir‘”’. Hizmet markasi, isletme adi, amblem, sembol, renk kombinasyonlari,
kiyafetleri, dekorasyon usulii ve isletmeyle ilgili teknik bilgileri igeren know- how’ dan
olusan gayri maddi mallar1 da franchise veren, franchise alana kullandirma
yiikiimliiligiindedir®®. Franchise veren ile franchise alanlar piyasada imaj ve rekabet
birligi saglayarak rakipleri karsisinda biiyiik bir ¢calisma grubu olustururlar. Sistemde
tim birimler uyum igerisinde menfaat birligi ile ¢alismak zorunda olup her bir tiyenin
olumlu veya olumsuz hareketi diger iiyeyi de etkilemektedir. Bu duruma dikey isbirligi
denmektedir®®. Franchise sozlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen bir soézlesme
oldugundan franchise alanin en énemli borcu ticret ddemektir. Franchise alan, franchise
verene giris licreti ile donemsel {icret 6demektedir. Donemsel iicret genellikle franchise

alanin cirosuna gore oransal olarak belirlenerek ayhik denir®’.

Franchise sozlesmesi kanunda diizenlenmis bulunan bir sézlesme olmadigindan
dolay sekli agisindan da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®. Bu nedenle TBK 12.

madde geregi sekil serbestisi* bulunmaktadir®.

4 KIRCA, s. 15; BARIS, s. 337; YUKSEL, Hasan Levent: Franchise So6zlesmesinin Genel Olarak
Incelenmesi, Ifas1t Ve Sona Ermesi, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ulusal Tez Merkezi, [stanbul
2013,5.36; SIMSEK, s . 91.

2 OZTURK, s. 466; BASO, s. 12.

® KIRCA, s. 25; BASO, s. 15; YUKSEL, s. 10; SIMSEK, s. 97.

* KIRCA, s. 30; BASO, s. 40; YUKSEL, s. 62; SIMSEK, s. 137.

* KIRCA, 5.29; BASO, s. 40; YUKSEL, s. 62; SIMSEK, s. 138.

% ARVASI, Zerrin: Franchise Sozlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:4, Ankara 2000, s.138;
SIMSEK s. 64.

T KIRCA, 5.35; SIMSEK s. 104.

“ TUG, s.6.

10



Franchise = sozlesmesinin  hukuki  niteligi  incelendiginde,  kanunda
diizenlenmedi8i i¢in isimsiz sozlesme olarak kabulii gerekir. Sozlesme serbestisi
icerisinde taraflar farkli s6zlesmelere ait 6zellikleri tek sozlesme de bir araya getirebilir.
Doktrinde Kirca’ya gore franchise sozlesmesi vekalet, hizmet ve lisans s6zlesmesinden
olusan karma nitelikli bir s6zlesmedir™.

2- Taraflarin Hak ve Borglari

Franchise veren, franchise alani1 s6zlesme kurulurken iistlenecegi ylikiimliiliikler
hakkinda yeterince aydinlatmalidir. Ayrica sistemin basarisi hakkinda franchise alanin
tahminde bulunup kendini ayarlayabilecegi Slgiide bilgi vermelidir®’. Ayrica franchise
verenin; marka , patent, ticaret unvani ve isletme adi ,tanitici unsurlar ve know- how

gibi gayri maddi mallarini franchise alanin kullanimina sunma yiikiimliiligt vardir >3,

Franchise-veren, franchise-alana, s6zlesme siiresince sistemin en etkili bir

bigimde yiiriitiilebilmesi icin, gerekli her tiirlii yardimi®™ yapmakla ve desteklemekle

* Aym yonde bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2010/6178 K. 2011/455 sayili 20.1.2011 tarihli
kararinda “Bor¢lar Kanunu'muzda diizenlenmeyen isimsiz sézlesmelerden olan franchising sézlesmesinin
yazili sekilde yapilmast sozlesmenin gegerlilik sartlarindan degildir ( Osman Giirziimar, Franchise
Sozlesmeleri, sh. 30 ). Bu nedenle mahkemece sézlesmedeki imzanin davaliya ait olmadigindan bahisle
davanmin reddine karar verilmisse de yukarida belirtildigi gibi taraflar arasindaki franchising
sozlesmesinin yaziuli sekilde yapilmasimin sozlesmenin gecerlilik unsuru olmadigi gézetilerek davaciya
davasini ispat yoniinde delillerini sunmast konusunda stire verildikten sonra toplanan biitiin deliller
birlikte degerlendirilip karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goériilmemistir”
seklinde hitkmetmistir.

%0 Sézlesmenin franchise veren agisindan gayri maddi mallar1 kullandirma borcu geregi marka ve patent
iizerindeki saglararasi islemler 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ve 551 Sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde kararname geregi yazili
yapilmak zorundadir. Ancak gayri maddi mallarin kullandirilmasi kapsamindaki bu sekil sarti
sozlesmenin de yazili olarak yapilmasi gerektirmez. GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Anlasmalar
ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara 1999, s. 31) Yazili yapilmayan
franchise s6zlesmesinde, yazili sekil sarti olan marka ve patent kullanim hakki franchise alan iizerinde
dogmaz. KIRCA, s.37.

31 KIRCA, s. 46; BASO, s. 22; YUKSEL, s. 16; SIMSEK’ e gore ise kendine 6zgii yapida (sui
generis) bir sozlesmedir. SIMSEK, s. 49.

*2 ARVASI, 5.144; BASO, s. 40.

% KIRCA, 5.133; BASO, s. 40; YUKSEL, s. 62; SIMSEK, s. 138.

> Personel egitimi, reklam, vitrin, igletmenin yer segimi, kurulus igin yasal izinlerin alinmas: gibi tiim

konularda destek vermekle yiikiimliidiir. KIRCA, s.156.
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yiikiimlidiir™. Sézlesmede zorunlu sart olmamakla birlikte, franchise alanin sézlesme
konusu mallari, franchise verenden almasina iliskin bir yiikiimliliigi varsa, kural
olarak franchise veren, sdz konusu mallari teslim etmekle yiikiimliidir®. Ayrica
acentelik hakkinda TTK 104. maddede inhisar bashiginda diizenlendigi gibi franchise
verenin franchise alana karsi sozlesmede franchise alanin faaliyette bulunmasi igin
ayrilan bolgede baska franchise sozlesmesi kurmama ve fglincii kisilere mal

gondermeme borcu bulunmaktadir®’.

Franchise alanin bor¢larini inceledigimizde ilk borcunun iicret 6deme borcu
oldugu gorilmektedir. Franchise alanin, franchise verene bagslangic iicretini ve
periyodik araliklarla kar veya ciro iizerinden donemsel olarak iicret 6deme yiikiimliiligi
bulunmaktadir®®.  Franchise alamin bir diger borcu ise; sozlesme konusu mal ve
hizmetlerin piyasaya sunumunu yapma ve mal ve hizmetlere talebi artirmak igin ¢aba

gosterme borcudur >°,

3- Sozlesmenin Sona Ermesi ve Sonuclari

Franchise sozlesmesi; Sozlesmenin belirli siireli yapilmasi halinde siirenin
dolmasi halinde sona erer. S6zlesmede kayit varsa olagan fesih yoluyla her zaman, hakli
sebebin varlig1 halinde olaganiistii fesih yoluyla derhal ve 6liim, iflas, ehliyet kaybi

hallerinde TBK m.513’¢ kiyasen kendiliginden sona erer ®.

Sozlesme sona erdikten sonra franchise alan kendisinin kullanimina verilmis
olan gayri maddi mallar1 kullanmama ve verilenleri iade borcu bulunmaktadir. Ayrica

kendisine agiklanan sirlari ve gizli know-how ‘1 saklama yiikimliliigii vardir. ®*

%> BARIS, s. 340; YUKSEL, 5.62; BASO, s. 41

% ARVASI 5.146; SIMSEK, 5.166.

” AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR s. 409; KIRCA, 5.163.

%8 YUKSEL, 5.68; TUZLU, Zeynep: Franchise Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglari, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ulusal Tez Merkezi, Izmir 2012, s. 23.

% KIRCA, 5.168; Gayri maddi mallar1 kullanma, franchise verenin talimatlarina ve kontrollerine uyma
borcu, sadakat borcu gibi borglar bu kapsamdadir.

8 ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 435) ; KIRCA, 5.194; TUZLU, s. 64; YUKSEL s.102.

61 KIRCA, s5.194; GﬂRBﬁZ, Asli Elif: Tiirk Ozel Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari
Sirrin Korunmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ulusal Tez Merkezi, Ankara 2008, s. 120; SIMSEK, s.
207.
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Franchise alanin sézlesmenin bitiminden sonra menfaatleri koruma ve sadakat

yiikiimliiligii geregi rekabet yasagi bulunmaktadir®.

Franchise sozlesmesi sona erdikten sonra, franchise alanda kalan mal ve
malzemeleri franchise verenin kural olarak geri alim borcu yoktur®. Ancak sézlesme
sonrasi rekabet yasagi dolayisiyla elinde kalan mal ve malzemeleri kullanamayacak

olan franchise alandan bu mal ve malzemeleri almak diiriistliik kuralinin geregidir o4,

B- Bayilik
1- Tanim ve Unsurlar

Endiistri ve sanayi alaninda 19. ve 20. yiizyildaki teknolojik gelisim, mallarin
seri diretiminin artmasi, saglayicilarin triinlerini diger tiiketicilere ulagtirmak igin yeni
yatirimlar yapmasini gerektirmistir65. Bayilik s6zlesmesi bu yeni yatirimlarin,
saglayicilar igin maliyetinin yiiksek olmasi, yerel tesebbiislerin tiiketici ile iliskide daha
basarili olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan bir sdzlesme tipidir%. Bayilik s6zlesmesi; ¢ergeve
niteliginde, siirekli bir sdzlesme ile saglayicinin belirli bir bolgede satmak iizere bayie
mal veya malzeme gondermeyi, buna karsilik olarak bayinin de, sdzlesme konusu mal
veya hizmeti kendi adina ve hesabina satmak, saglayicinin dagitim organizasyonu
dahilinde bu mal ile hizmetlerin siirimiinii arttiracak faaliyetlerde bulunmak borcu
altina girdigi sézlesme olarak tanimlanabilir®’.

Miinhasir bayilik s6zlesmesi ve miinhasirlik yetkisi vermeyen bayilik sézlesmesi
birbirinden farkli 6zellikler arz etmektedir. Miinhasir bayilik sozlesmesinde saglayici
tirtinleri, belirli bir bolgede tekel yetkisi vererek miinhasir hak sahibi olarak satmak
tizere miinhasir bayie gonderme yiikiimliligi altina girer. Miinhasir yetkiye sahip

bayiler; ana bayi, miinhasir bayi, distribiitor veya tek satici olarak adlandirilabilir®®.

®2 BASO, s. 44 ; YUKSEL s.105.

% KIRCA, 5.215.

* KIRCA, 5.215, YUKSEL s.105.

GENC, Yasemin: Tirk Hukukunda Distribiitorlik Sozlesmeleri, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ankara 2001, s. 147.

% SENOL, Ayse, Nilay: Bayilik Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Sonuglari, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2011, s.1.

o7 SENOL s. 8; GENC, s. 151, ()ZERiC, Halil: Tirk Hukukunda Miinhasir Distribiitorlikk S6zlesmesi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ulusal Tez Merkezi, Istanbul 2007, s. 9.

% ()ZERIC , s.7; SENOL, s. 8.
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Calismamizin bu bdliimiinde miinhasir satis yetkisi olmayan bayileri inceleyip,
minhasirlik  yetkisine sahip olan bayileri tek saticilik sozlesmesi kisminda

inceleyecegiz.

Miinhasirlik yetkisi vermeyen bayilik sdzlesmesinin unsurlarina baktigimizda;
saglayicinin ve bayinin mal veya hizmetin satisin1 artiracak nitelikte daimi faaliyetlerde
bulundugu sozlesme stireklilik arz eden bir sézlesmedirﬁg. Bayilik s6zlesmesinin uzun
siireli olmasi 6zelliginden dolayi, degisen ekonomik kosullarda hizli hareket edebilmek
amaciyla sozlesmenin gergeve sozlesme niteliginde olmasi tercih edilmektedir’®. Bu
nedenle bayilik sozlesmesinde, aradaki iliski tim ayritilartyla diizenlenmeyip, genel
esaslar belirlenerek, mal sayisi, iiriin teslim zamani gibi her alima iliskin ayrintilart ayri
sozlesmeler ile diizenlenmektedir™. Bayi sézlesme konusu islemleri yerine getirirken
kendi ad ve hesabina hareket eder. Kér ve zarar bayi iizerine dogar "%. Bayiinin mal ve
hizmetin slirimiinii artirict faaliyette bulunmasi, piyasayr ve hedef miisteri kitlesini

tantyarak iirlinli tanitma faaliyetlerinde bulunmasi da sézlesmenin bir diger unsurudur
73

Bayilik soOzlesmesi isimsiz sozlesmelerdendir. Bayilik sozlesmesi birgok
sdzlesme tipine’* uyan unsurlar1 kanunun 6ngérmedigi sekilde biinyesinde barindirdig:

icin kendine 6zgii yapida (sui generis) bir sézlesme olarak nitelendirilir’.

2- Taraflarin Hak ve Borglar:

Bayinin ilk borcu, saglayicidan iriin satin almaktir. Bu sozlesme, cergeve

sozlesme niteliginde olmasindan dolay1r sozlesmede satilacak iirlinlerin  miktari

% GENC, s.151.

" SENOL, s. 17.

" TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s.58.

" SENOL, s. 23.

® TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s.60.

™ SENOL’a gore “Ureticinin bayie sézlesme konusu mallar1 satmasi ve bayiin de yeniden satmak igin
miinferit satim sozlesmeleri yaparak satin almasi, satim sdzlesmesinin unsurunu olusturmaktadir. Bayi,
kendi adina ve hesabina hareket eder. Bayiin bagimsiz olarak kendi adina ve hesabina hareket ederek,
sozlesme konusu mal veya hizmetlerin siirimiinii artirma faaliyetini listlenmesi de sdzlesmenin isimsiz
unsurunu olugturmaktadir”. SENOL, s. 32.

» ARAL/AYRANCI, s.57; SENOL, s. 34; GENC, 5.159; TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim

Soézlesmeleri, s.60.
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genellikle sozlesmede belirlenmez. Bayi, saglayicinin da satis hedefleri dogrultusunda
belirli miktarda mal almalidir®. Ancak bayinin almasi gereken mal miktar, piyasadaki
kosullara, ekonomide meydana gelen degisikliklere ve diiriistlik kuralina gore
belirlenmelidir’’. Bayinin bir diger borcu ise satis miktarinin ve siiriimiin artmasi i¢in
hedef miisteri ¢evresine malin tanitimin1 yapmak, gerekli arastirmalar1 yapmak, miisteri
hizmetlerini yerine getirmek gibi faaliyetlerde bulunma borcudur™. Bayi, saglayicinin
talimatlarina uygun hareket etmeli, piyasa durumu, satis miktarlari, miisteriler hakkinda
saglayiciya bilgi vermeli, saglayicinin menfaatlerine uygun hareket etmeli ve rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin bir neticesi olarak aksi sdzlesmede kararlastirilmadig siirece

rakip saglayicilarin iirlinlerini satmamalidir’®.

Saglayicinin ana borcu bayiye diizenli olarak mal gondererek bayinin iiriin
talebini karsilamaktir™.  Saglayicinin bayii destekleme borcu da bulunmaktadur.
Destekleme borcunun uzantist olarak da teknik yardimda bulunmak, faaliyetlerini

kolaylastirmak, reklam ve tanitim yardimi yapma borcu bulunur®.

3- Sozlesmenin Sona Ermesi ve Sonuclari

Bayilik sozlesmesi belirli siireli yapilmis olmasi halinde siirenin dolmast,
belirsiz siireli yapilmis olmasi halinde belirli bir siire 6nce fesih bildiriminde bulunmak
kosuluyla sona erer. Fesih bildirimin siiresinin ne olacagi hakkinda bir kanun hiikmii
olmamakla birlikte acentelige iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi goriisii
mevcuttur®. Ayrica taraflar anlasmak suretiyle de sozlesmeyi her zaman sona

erdirebilirler®,

Taraflardan her biri hakli sebeplerin varlig1 halinde herhangi bir siire sartina tabi

olmaksizin da sozlesmeyi sona erdirme hakkina sahiptirler. Diger tarafin kusurlu

® SENOL, s. 84.

"TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 61.

® SENOL, s. 85.

® TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri, s. 62; Bayinin borglar1 hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. SENOL, Ayse Nilay, Bayilik S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Sonuglari, Ulusal
Tez Merkezi, Istanbul 2010, s.1.

8 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s.65.

8L SENOL, s. 61; Saglayicinin borglari ayrintili bilgi i¢in bkz: SENOL, s. 1 vd.

%2 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s.72.

% EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, 5.12509.
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taraftan  yaptigi  yatirnmlarin  karsilifi  olarak  tazminat isteme  hakki
bulunmaktadir® Taraflardan birinin 6liimii, kisitlanmas: ve iflasi giiven iliskisine dayali

bu sdzlesmeyi TBK m. 513’iin kiyasen uygulanmastyla kendiliginden sona erdirir®.

Taraflar sozlesme sona ermeden Once miinferit bir satim sdzlesmesi yapmis
ancak mal teslimi asamasina gelinmemis olabilir. Bu driinlerin teslim edilip
edilmeyecegi diiriistlik kurali ¢ercevesinde sozlesmenin bitis sekline gore
belirlenecektir®®. Sozlesme sonrasinda rekabet yasagi anlasmasi yapilmigsa diiriistliik
kurali geregi saglayicimin bayinin elindeki stoku almasi gerekmektedir®. Ancak buna
iliskin bir kural olmadig1 gibi aksi sézlesmede kararlastirilabilir®. Sézlesmenin sona
ermesiyle bayi, saglayici tarafindan kendisine verilen belge ve malzemeleri geri
vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrgg. Ayrica acentelik sodzlesmesiyle benzerlikleri dolayisiyla
sozlesmenin sona ermesi halinde bayinin de TTK m. 122’de diizenlenmis olan

denklestirme talep hakki dogmaktadir®.

% GENC, s.161.

% ARAL/AYRANCI, s. 435.

8% SENOL, s. 227.

¥ AKYOL, s.46.

8 SENOL, s. 227.

8 ISGUZAR, 5.169

% Bkz. TBK MADDE 122- (1) S6zlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sdzlesme iligkisinin sona ermesinden sonra da
O6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandirilmig
miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla sozlesme iliskisi devam
etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve

¢) Somut olaym o6zellik ve sartlar1 degerlendirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa, acente
miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigt yillik komisyon veya diger 6demelerin
ortalamasini asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devamu sirasindaki
ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sdzlesmeyi feshetmigse veya acentenin
kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme
isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden Onceden vazgecilemez. Denklestirme istem hakkinin sézlesme iligkisinin
sona ermesinden itibaren bir yil iginde ileri siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykir1 diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli

sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.
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C- Tek Saticilik
1- Tanim ve Unsurlar

Acentelik ve tekel yetkisi veren diger sozlesmelerde oldugu gibi tek saticilik
sOzlesmesinin ortaya ¢ikisi da ekonomik iligkilerin iilke i¢i ve smirlar Gtesi hiz

1 Seri

kazanarak {reticilerin 6nemli boyutlarda seri iiretime gegmesiyle olmustur®
iiretim neticesinde olusan iiretim fazlaligini pazarlama ihtiyact dogrultusunda hem
tiretici hem tek satic1 hem de tiiketici agisindan pek cok faydasi olan bu sézlesme tipi
olusturulmustur®. Tek saticilik sdzlesmesi kanunda diizenlenmemis olmasi dolayistyla
doktrinde® pek ¢ok tanimlamalar yapilmus hatta Yargitay da kararlarinda bu sdzlesmeyi
tanimlama yoluna gitmistir94.

Tek saticilik sozlesmesi; saglayicinin iiriinlerinin tamamini ya da bir kismin
belirli bir bolgede tekel yetkisi verdigi tek saticiya gonderme borcu altina girdigi, buna
karsilik tek saticinin da bu mallarin kendi ad ve hesabina satarak, mallarin satisin1 ve

sliriimiinii artirma borcu altina girdigi siireklilik 6zelligi olan ve cergeve niteliginde

sozlesmedir *.

ol iSGI"JZAR, Hasan: Tek Saticilik S6zlesmesi, Daymlarli Yayincilik, Ankara 1989, s. 1.

% OZERIC, s.6.

% ISGUZAR’a gore tek saticilik sézlesmesi “Yapimcr ile tek satict arasindaki hukuki iligkileri
diizenleyen ¢erceve niteliginde, siirekli oyle bir sézlesmedir ki, bununla yapimci, mamullerinin tamamini
veya bir kismint belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak tizere sadece tek saticiya géndermeyi,
buna karsilik tek satici da, sozlesme konusu mallart kendi adina ve kendi hesabina satarak bu mallarin
siiriimiinii arttrmak icin faaliyette bulunmak yiikiimliiliigiinii tistlenir” ISGUZAR, s.14.

% Doktrinde de benimsendigi iizere tek saticilik sozlesmesi yapimer ile tek satici arasindaki hukuki
iliskileri diizenleyen, ¢erceve niteliginde ve siirekli oyle bir sézlesmedir ki, bununla yapimeci, tiriinlerinin
tamamini veya bir kismint belirli bir bolgede tekele sahip olarak satmak iizere tek saticiya bedeli
karsiliginda gondermeyi, buna karsilik tek satici da, sozlesme konusu mallar: kendi adina ve hesabina
satarak bu mallarin siirtimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmayr yiikiimlenir. “Yargitay. 11. Hukuk
Dairesi. E. 1990/8223, K. 1992/7964, T. 25.06.1992 Aymi yonde bkz. Yargitay. 11. Hukuk Dairesi E.
1999/171 K.1991/1406 T. 01.03.1991, Yargitay. 11. Hukuk Dairesi E. 1999/3243 K. 1999/5170 T.
14.06.1999, www.kazanci.com ( Erigim Tarihi: 04.09.2015)

% ISGUZAR, s. 14; POROY/YASAMAN, s. 280; YESILTEPE, Salih Onder: Tek Saticilik

Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi- Hukuki Arastirmalar Dergisi, Cilt:13, Sayi: 1-2, Istanbul 2007, s.171; OZERIC,
s.171; SANRI, Peren: Tirk Ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Kurallari Cer¢evesinde Tek Saticilik
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Tek saticilik sézlesmesi siireklilik arz eden bir sézlesmedir. S6zlesme belirli bir
siire i¢in yapilmis olsa dahi sozlesme siireklilik arz etmelidir % Tek satict mallari
saglayicidan satin alip kendi ad ve hesabina risk kendi iizerine dogmak {izere
satmaktadir®’. Tek saticinin kazanct saglayicidan aldigi fiyat ile kendi satis yaptigi fiyat
arasindaki farktan olusmaktadir®™. Tek saticilar, saglayicinin temsilcisi seklinde

algilansa da saglayicidan bagimsiz tacirlerdir *°.

Tek saticilik sozlesmesine karakteristik 6zelligini veren unsur saglayici
tarafindan tek saticiya belli bir bolge de tek satis hakkimin tanmmasidir'®.  Saglayici,
sOzlesme iliskisinin kurulmasindan sona ermesine kadar tek satict disindaki kisilerle s6z
konusu mallarin satimi i¢in sézlesme kurmamak, kendisi de ayni bolgede satis
yapmamak yiikiimluligi altindadir'®. Tek saticimin satis ve siiriimii artirma

yitkiimliiliigii de sézlesmenin siireklilik unsuru ile baglantili bir unsurdur'®,

Sozlesmenin hukuki niteligine baktigimizda kanunda diizenlenmemis olmasi
nedeniyle isimsiz sozlesmelerden, her iki tarafin da birbirine karsi borglart olmasi
sebebiyle de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerden oldugu goriilmektedir'®. Tek
saticilik sozlesmesi kanunda diizenlenmis olan bazi sézlesme tiplerine ait Ozellikleri
bilinyesinde barindirdigr gibi kanunda diizenlenmeyen sozlesmelere yonelik 6zelliklere

de sahip oldugu i¢in kendine 6zgii yapida bir sozlesmedir®,

Sézlesmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ulusal Tez Merkezi, Istanbul 2009, s.151; GENC s.
151.

% ISGUZAR, s. 15; POROY/YASAMAN, s. 283.

" ISGUZAR, s. 15; POROY/YASAMAN, s. 283.

% SANRI, s. 53.

% TANDOGAN, Haluk: Tek Saticilik Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:11, Say1: 4,
Ankara 1982, s. 6; POROY/YASAMAN, s. 283.

10 JSGUZAR, s. 15; POROY/YASAMAN, s. 284.

11 POROY/YASAMAN, s. 284 DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek
Saticilik Sézlesmesi (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, 5.72; OZERIC,
S. 22.

192 SANRI, s. 23.

1% EREN, s. 207-211.

104 ARAL/ AYRANCI, s.57; ISGUZAR, s. 36; POROY/YASAMAN, s. 284; GENC, 5.159.
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2- Taraflarin Hak ve Borg¢lar:

Tek saticinin  borglarini inceledigimizde ilk olarak sozlesmede agikca
belirlenmese de s6zlesmenin devami icin sart olan alim borcu karsimiza <;1kmaktad1r105.
Tek saticilik s6zlesmeleri, yukarida inceledigimiz diger sozlesme tiirleri gibi cergeve
niteliginde so6zlesme olmas1 sebebiyle s6zlesmede, alinacak tirlin sayisi, liriinlerin teslim
zamani, teslim sekli, lrlinlerin bedellerinin 6deme zamani ve sekli bilgiler ayrintili
olarak diizenlenmez'®. Ancak uygulamada genellikle tek saticinin belirli bir siire
periyodlarinda en az almasi gereken iirlin miktari belirlenmektedir'®’. Ayrica tek
saticinin bilgi verme borcu, miisteri hizmetlerini yerine getirme borcu, saglayicinin

menfaatlerine uygun hareket etme borcu bulunmaktadir'®,

Saglayicinin borglar1 ise; sozlesmede belirlenen mallar1 teslim borcu, tek
saticty1 destekleme ve faaliyetlerini kolaylastirma borcu, tek saticinin tekel yetkisiyle

baglantili olarak sdzlesme bolgesinde dogrudan satis yapmama ve baska saticilara mal

gdndermeme borcu bulunmaktadir™®.

3- Sozlesmenin Sona Ermesi ve Sonuclari

Sozlesme, taraflarin karsilikli olarak s6zlesmenin sona ermesi yoniindeki ortak
iradeleriyle, belirli siireli s6zlesmelerde siirenin dolmasiyla sona erer. Sozlesme belirsiz

stireli yapilmigsa taraflar 6nceden fesih ihbarinda bulunulmak sartiyla s6zlesmeyi sona

110

erdirebilir™". Hakli sebeplerin varligi halinde taraflarin sdzlesmeyi derhal feshetmeleri

miimkiindiir**.

105 TANDOGAN, s.15; ISGUZAR, s. 66; POROY/YASAMAN, s. 285.

1% DEMIR GOKYAYLA, s. 22.

07 {SGUZAR, s. 69.

18 TANDOGAN, s. 20; ISGUZAR, s. 79; SANRI, s. 25: OZERIC, s.112.

19 POROY/YASAMAN, s. 286; OZERIC, s. 84; TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri,
S. 65.

10 iSGUZAR, 5.142 Olagan fesih durumunda siirenin tespiti i¢in ayrmntili bkz. ISGUZAR, Hasan Tek
Saticilik S6zlesmesi, Dayinlarli Yayincilik, Ankara 1982; POROY/YASAMAN, s. 290.

M PDEMIR GOKYAYLA, s. 195; TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri s.73; OZERIC s.
142; ISGUZAR, s. 152.
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Sozlesme sona erdikten sonra hakkaniyet cercevesinde saglayici, tek saticida
bulunan mallari rekabet etmeme yiikiimliliigii dolayisiyla geri almali**?, miinferit satim
sOzlesmelerinin geregi, sozlesme taraflardan birinin kusuru nedeniyle sona ermiyorsa
yerine getirilmelidir™. Sozlesme sona erdikten sonra benzer dzellik tastyan acentelik
sozlesmesine iligkin TTK m. 122 geregi denklestirme talep hakki tek satict i¢in de
miimkiindiir'**, Sézlesmenin sona ermesiyle birlikte taraflar ellerinde kalan birbirlerine

ait belge ve malzemeleri geri verme borcu altindadir™.

12 AKYOL, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2006, s. 6.

W ISGUZAR , s. 159.

114 KOCER, Hatice Kurban: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Tek Saticinin Denklestirme Istemi,
[stanbul Barosu Dergisi, Cilt: 86, Say1:3, stanbul 2012, s. 274; iSGUZAR, S. 160; “Dosyadaki yazilara
kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ézellikle sozlesmenin yapildigi 20.12.1981 tarihinden
sozlesmenin fesh edildigi 21.9.2001 tarihine kadar davali firmanmn iirettigi ...marka triinlerini Tiirkiye
Pazarinda tanitarak bu markanin yayilmasina katkida bulundugunun anlasilmasina, bu sekilde miisteri
cevresini tamamen veya onemli olgiide genisleten tek saticinin sozlesmenin hakli bir neden haricinde
sona erdirilmesi durumunda tek saticrya miinasip bir tazminat ddemesinin hakkaniyet geregi olmasina
gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarmmin reddi
gerekmigtir.” 19. Hukuk Dairesi E. 2007/9285 K. 2008/2759 T. 21.3.2008 www.kazanci.com ( Erigim
Tarihi 02.09.2015)

15 ISGUZAR, 5.169.
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IKiNCi BOLUM

ACENTELIK VE TEKEL YETKIiSi VEREN DiGER SOZLESME
ILISKILERINDE REKABET YASAGI DURUMLARININ
INCELENMESI

I- REKABET VE REKABET YASAGI KAVRAMLARI
A- Genel Olarak

Ulusal ve uluslararasi ekonominin gelismesiyle, kiiresellesen diinyanin da bir
getirisi olarak serbest piyasa ekonomisine ge¢ilmis ve buna bagl olarak da piyasaya ¢ok
sayida iiriin ve hizmet girmistir. Artan iiriin ve hizmet miktarinin bir sonucu olarak da
fiyatlar dismiis ve kalite artmistir’. Ancak serbest piyasa ekonomisi bir siire sonra
rekabetin azalarak® gliclii ticari igletmelerin kurulmasina ve kiigiik isletmelerin, biiyiik
isletmelerin altinda ezilerek yok olmasina neden olmustur’. Bu nedenle biiyiik
isletmelerin tekellesmesinin Oniine geg¢ilmis, rekabet ortami desteklenmis, rekabeti
sinirlandiran, kisitlayan ve engelleyen durumlara izin verilmemistir. Bizim
hukukumuzda da RKHK m. 4’te* yasaklanan faaliyetler rekabeti simirlayici anlasma,

uyumlu eylem ve kararlar basligi altinda diizenlenmistir.

! EFEM, Giill BADUR, Emel: AT Rekabet Hukuku Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar ve Hakim Durumun
Kétiiye Kullamlmasi, Cankaya Universitesi, Ankara 2002, s.10

2 ATIYAS, izak: Rekabet Politikasinin iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler, Rekabet Dergisi, Cilt:1
Sayt:1 Ankara 2000, s.26.

® ARSLAN, Aziz Serkan: Tek Saticilik Sozlesmelerinin Rekabet Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi
ve Muafiyete Aykir1 Tek Saticilik Sozlesmelerine Uygulanacak Usul Hiikiimleri, Prof. Dr. Atilla Ozer’e
Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1-2 no. Ankara 2010, s.10.

* RKHK madde 4- Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykirt ve yasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fivatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarimin tespit
edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarmin boliisiilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarimin veya
unsurlarmmin paylasilmast ya da kontrolii, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmast

veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
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Acentelik ve tekel yetkisi veren diger sozlesme iliskilerinin 6zelliklerini
incelerken belirli bir bolgede miinhasir satis yetkisi (tekel yetkisi) verildiginden
bahsetmistik. Miivekkil acenteye, franchise veren franchise alana ve saglayici tek
saticiya, sozlesmede kararlagtirilmis olmasi halinde, daha sinirli bir sekilde olarak
saglayici bayie karsi sozlesmede belirlenen bolgede, {igiincii bir kisiye sozlesme konusu
mallar1 satmamak ve sattirmamak, kendisi de bolge de satis yapmamak borcu altina
girer’. Rekabet yasagi dedigimiz bu durum; normal piyasa sartlarinda kabul gérmeyen
rekabeti engelleyici faaliyetlere, kanunun belirledigi sartlar dahilinde izin vermek olarak
tanimlayabiliriz.  Doktrinde CAN’a gore rekabet yasagi, “icinde bulunulan sartlarda
rekabetin kotiiye kullanilmasinin daha kolay, bu kotiiye kullanmanin kanitlanmasinin ve
onlenmesinin daha zor olmasi nedeniyle, belirli gorevdeki kimselerin hakli rekabet
hakkindan yoksun birakilmasidir ®. Rekabet etmeme yiikiimliiliigli, Rekabet Kurulu
tarafindan cikarilan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebliginin
liclincli maddesinde de “rekabet etmeme yiikiimliiliigii, alicimin anlasma konusu mal
veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasini
va da yeniden satmasint engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliiliigii ifade

etmektedir ” seklinde tanimlanmuistir.

TTK m. 104 kapsaminda “sozlesme boyunca rekabet yasaginin” kanunda
diizenlenme amaci, taraflar arasindaki giiven iligkisinin st diizeyde oldugu bu

sozlesmede, temel borglardan biri olan taraflarin birbirlerinin menfaatini gézetme

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Miinhaswr bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak,
yiikiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlagmanin niteligi
veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasmin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlagmanin varlhiguin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
pivasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbiislerin uwyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

> KAYA, Mustafa i., Acentelik Hukuku, s. 309; KIRCA, 163; YUKSEL, s. 67; OZERIC, s. 84;
TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri, s.65.

6 CAN, Ozan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gore Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagmasi, Turhan
Kitapevi, Ankara 2011, s.7.
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borcuna zarar getirmemektir. S6zlesmenin taraflari, sézlesmeden bekledikleri amaca en
iist diizeyde ulagmak istemektedirler. Ayrica taraflar mallarin stirlimiinde gerekli
cabanin gosterildiginden ve beklenen satis hedefini gerceklestirmek igin yeterince
yardim gordiigiinden ve desteklendiginden emin olmak isterler’. Bu nedenlerle
kanunkoyucu taraflar arasindaki sdzlesme iligkisinin gliven ortaminda devam etmesini,
rekabetin engellenmesi, sinirlanmasi veya yasaklanmasindan, piyasa kosullarini daha iyi

olacag diisiincesiyle iistlin tutarak bu hiikkmii olusturmustur.

Sozlesme sonrasi rekabet yasagina ihtiya¢ duyulma nedenlerini ise, s6zlesmenin
devami esnasinda Ogrenilen ticari bilgi, sir, miisteri ¢evresi gibi imkanlarin sézlesme
sonrasina aleyhe sonuclar doguracak sekilde kullanilmasinin 6niine gecilmek istenmesi
olarak ifade edebiliriz®. Bu ihtiyacn TTK 123’de diizenlenmis olmasinin nedeni de
maddenin gerekgesinde “sozlesme sonu faaliyet yasagini veya sinirlamasini esyanin
dogasiyla bagdastiramadigr igin acenteyi koruyucu hiikiimler konulmasini gerekli
gormiistiir” demek suretiyle sozlesmede giiclii konumda olan ve rekabet yasagi
anlagsmasini diizenletecek olan miivekkil, franchise veren ve saglayiciya karsi, acenteyi,

franchise alani, bayii ve tek satictyr korumaktir®,
B- Sozlesmeye Dayali Rekabet Yasag1 - Kanuni Rekabet Yasag:

Rekabet yasagi kanundan dogan ve sozlesmeye dayali rekabet yasagi olmak
tizere iki gesittir. Kanuni rekabet yasagi, kanun koyucunun belirledigi sozlesmelerin
tarafi olan kisilere, ayrica bir akdi diizenlemeye gerek olmadan sozlesmedeki taraf
sifatina bagl olarak getirilen rekabet yasagidir. Kanuni rekabet yasagi sirket ortaklari,
yoneticiler, kooperatif yonetim kurulu iiyeleri ve tacir yardimcilari i¢in olmak iizere
sozlesme siiresince diizenlenebilir 10

Sozlesmeye dayali rekabet yasagi ise, kanunda yer almayip, taraflar arasinda,
sozlesme sirasinda veya sonrasindaki donemi kapsamak rekabet etme yasaginin

diizenlenmesidir. TTK madde 104 ve 123’de sozlesmeye dayali rekabet yasagi

"ISGUZAR, s. 84.

8 AYHAN/ OZDAMAR/CAGLAR, s.418

9 GOKSOY, Yasar Can: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin Sozlesme Sonrasi
Rekabet Yasag1 Anlagmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Ozel Say1, Izmir
2012, s. 896.

19 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 25.
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diizenlenmis ve acenteyi koruma amagh sozlesmenin sinirlarini  ¢izmistir 1

Calismamizin inceleme alanini da bu maddeler olusturmaktadir.

C- Rekabet Yasaginin Mevzuatta Diizenlenisi

1- Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu ticaret sirketlerinde rekabet yasagi hallerini diizenlemistir.
TTK m. 230°da diizenlenen kollektif sirketlerde rekabet yasagi, ortaklarin sirket
konusuna giren bir isi kendi ad ve hesabina yapamayacagi gibi baskasi ad ve hesabina
da yapamamasidir'?. Komandit sirketlerde rekabet yasagmi, adi ve payli komandit
sitketlerde ayr1 ayr inceledigimizde, adi komandit sirkette rekabet yasagimin sadece
komandite ortak i¢in 6ngoriildiigiinii gérmekteyiz. Komanditer ortak agiSindan rekabet
yasagi uygulanmazl3. Anonim sirketlerde rekabet yasagi ise TTK’nin 396. maddesinde
yonetim kuruluna yoénelik olarak diizenlenmistir'™® . Limited sirketlerde rekabet yasag
TTK m. 626’da miidiirler i¢in 6ngoriilmekle birlikte, TTK m. 613/2°de ortaklarin da
rekabet edici fiillerden kag¢mmalarinin sirket sodzlesmesiyle Ongoriilebilecegine
hiikmedilmistir™. Kooperatifler acisindan ise, Kooperatif Kanunu m. 98’in atfiyla,
ilgili kanunda diizenlenmeyen ve agiklik bulunmayan hallerde, anonim sirketlere iliskin
hiikkiimlerin uygulanacagi hiikmii getirilmis oldugundan kooperatif yonetim kurulu
iiyeleri TTK 396. maddeye tabidir'®. Adi ortaklikta rekabet yasagi, TBK m. 626’da
hiikiim altina alinmigtir. Buna gére ortaklar, ortakligin amacint engelleyici, zarar Verici

isleri, kendilerinin veya iigiincii kisilerin ad ve hesabina yapamazlar®'.

1 KAYA, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kisim: Ticari Isletme, Yedinci Kisim: Acentelik,
Beta Yaymevi, [stanbul 2013, 5.291

2 BILGILi/ DEMIRKAPI, s. 209. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAHAN, Sami/ CELIKTAS, ilyas:
Sirketler Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2013, s. 323.

B3 GOKSOY, Yasar Can: Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsamu, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, Izmir 2007, s. 638. Ayrmtili bilgi igin bkz.
KARAHAN, Sami/ CELIKTAS, ilyas, Sirketler Hukuku, Mimoza Yaymlar1, Konya 2013, s. 323.

4 KIRCA, ismail/ SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal/l MANAVGAT, Caglar: Anonim Sirketler
Hukuku, Cilt: 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 6809.

% KARAHAN, Sami/ CEKER, Mustafa, Sirketler Hukuku, Konya 2013, 864.

16 CAN, Ozan: Rekabet Yasag: ve Rekabet Sinirlandirmalart Hukuku iliskisi, Rekabet Dergisi, Say1: 32,
Ankara 2007, s. 12.

' BILGILI/ DEMIRKAPI, s. 174.
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2- Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi

a- Bagh Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi

Tirk Borglar Kanunu m. 553, “Bir isletmenin biitiin islerini yoneten veya
isletme sahibinin hizmetinde bulunan ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir
yvardimcilary, isletme sahibinin izni olmaksizin, dogrudan dogruya veya dolaylr olarak,
kendilerinin ya da bir iigiincii kisinin hesabwina isletmenin yaptigi tiirden bir is
vapamayacaklart  gibi, kendi hesaplarina bu tir islemleri iigiincii kisilere de
vaptiramazlar.” seklinde hiikmetmek suretiyle, bagli tacir yardimcilarimin rekabet
yasagini diizenlemistir.

Ticari temsilci ve ticari vekil agisindan rekabet yasaginin diizenlenme amaci,
genis yetkilere sahip olmasi nedeniyle isletmeye ait sirlar1 kolayca Ogrenebilecek
durumda olmasidir’®, Bu bilgileri kullanmak suretiyle yapacagi rekabet faaliyetinde
haksiz menfaat elde etmesinin Oniine gecilmek istenmistir. Rekabet yasagi, ticari
vekilin veya ticari temsilcinin bu sifati kazanmasiyla baslar ve bu sifatin sona erdigi

tarihe kadar devam eder®®.

Rekabet yasagin ihlali durumunda isletme sahibinin; tazminat, yapilan isin
kendi hesabina yapilmis sayilmasini ve alinan ticretin isletmeye verilmesini talep hakki

bulunmaktadir. Ayrica giiven iliskisinin sarsilmasi nedeniyle azil hakki da vardir®.

b- Iscinin Rekabet Yasag:

Iscinin sbzlesme sirasindaki sadakat yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olarak,
sOzlesme sona erdikten sonra da s6zlesme sirasinda 6grenmis oldugu isverene ait ticari
sirlar, teknik bilgiler miisteri ¢evresi gibi olanaklardan faydalanmak suretiyle rekabet
etmesini engellemek amaciyla rekabet yasagi anlagsmasina ihtiyag duyulmustur21. TBK

m. 444°de®® diizenlenen bu hiikmiin amaci acenteye iliskin hiikiimlerde oldugu gibi

18 AYDIN , Sema/ KAPLAN, Hasan Ali, Bagli Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 3-4, Ankara 2014, s. 174.

¥ BASOGLU, Sebnem: Bagh Tacir Yardimcilarimin Kanundan Dogan Rekabet Yasagi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Izmir 1980, s. 230.

 AYDIN/ KAPLAN, s. 188.

2t SUZEK, Sarper: Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 2014, s. 457.

22

TBK MADDE 444- “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, sézlesmenin sona ermesinden

sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢maktan,
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sOzlesmenin gii¢siiz tarafin1 korumak amaciyla, taraflarin yapmis oldugu bu anlasmanin
sinirlarim ¢izmektir?,

Rekabet yasagi anlasmasinin gecerli olabilmesi i¢in gerekli sartlardan ilk sart, is
sozlesmesinde ya da ayr1 bir s6zlesmede rekabet yasaginin diizenlenmesidir®®. Bunun
nedeni, rekabet etme yasagi sozlesmenin sona ermesiyle ortaya ¢ikan dogal bir sonug
degildir ve yazili bir sdzlesme ile acik¢a hiikiim altina alinmalidir®. Sézlesmenin bir
diger sart1 is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasidir. Fiil ehliyetinin arandigi an rekabet

yasagi sozlesmesinin imzalandigi andir®®,

Sozlesmenin gegerliligi i¢in son sart igverenin rekabet yasagi sozlesmesini
diizenlemesi igin, korunmaya deger hakli bir menfaatinin olmasidir. Yani sozlesme
sirasinda iscinin elde etmis oldugu ticari bilgi ve miisteri olanaklarini rakip isletmeler
lehine kullanma riski bulunmalidir?’. Bu risk olusabilmesi icin de TBK m. 444/2’de
belirtildigi gibi is¢inin bu bilgilere ulasma imkan1 olmalidir. Iscinin bu tiir ticari
bilgilere ulasma imkam yoksa boyle bir riskten de séz edilemez?®. Ayrica sadece

bilgilerin kullanma ihtimalinin bulunmas1 yeterli olmayip, is¢inin bu bilgileri

baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat
iligkisine girismekten kacinmayr yazili olarak iistlenebilir. Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi
iscive miisteri ¢evresi veya tiretim sirlart ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdni
saglyorsa ve aynmi zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin énemli bir zararina sebep olacak
nitelikteyse gecerlidir”.

2 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 57.

¢ ARICI, Kadir: Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 1, Say1:1, Ankara 1997, s. 6.

% SUZEK, s. 418; Yargitay Hukuk Genel Kurulu da E. 2008/9-517 K. 2008/566 T. 22.9.2008
kararinda “akdinin devamu siiresince is¢inin isverenle rekabet etmemesi sadakat borcu icinde yer alan bir
yiikiimliiliiktiir. Buna karsilik, taraflar is iliskisi devam ederken sézlesmenin bitiminden sonra is¢inin
rekabet etmeyecegine iliskin bir hiikmiin is akdine konulmasini veya bu konuda ayri bir sozlesme (
rekabet yasag sozlesmesi ) yapilmasim kararlastirabilirler. Is akdi sona erdikten sonra iscinin isverenle
rekabet etmeme borcu ancak béyle bir yiikiimliiliik sozlesme ile kararlastirildigi takdirde soz konusu
olmaktadr” seklinde hitkmetmek suretiyle bu hususa isaret etmistir. www.kazanci.com. ( Erisim Tarihi:
20.09.2015)

% BASKAN, Esra S.: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi
Sozlesmesi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Sayi: 2, Ankara2012,s. 118.

GULERYUZ, M Tarik: Is Hukukunun Emredici Yapis: Isigida Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 118 Ankara 2015, s. 333.

 SUZEK, s. 459.
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kullanmasi halinde isverenin zarara ugrama riski arasinda da illiyet bagi bulunmalidir
29

Tirk Borglar Kanunu 445. maddede® sozlesmenin konu, yer ve zaman
bakimindan smirlandirilmasina yer verilmistir. Sozlesmeden bu sinirlamalar agikca

anlagilmalidir ve agik¢a anlasilamayan durumlar is¢i lehine yorumlanmahdlr31.

c- Acentenin Rekabet Yasagi

6102 Sayili TTK’ nin 123. maddesinde ilk kez acente i¢in sézlesme sonrasi
rekabet yasagi anlagsmasinin sinirlart ve sartlar1 diizenlenmis ve bu maddeye aykiri
olarak acentelik s6zlesmesine konulan hiikiimler gecersiz sayilmistir. 6762 sayilh TTK’
da boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi ve ilk kez rekabet yasagi anlagsmasina
yonelik olarak hiikiim olugturulmasinin 6nemi dolayisiyla tezimizin konusu olmustur ve

ayrintili olarak incelenecektir.
I1- SOZLESME iLiSKiSi SURESINCE BULUNAN REKABET YASAGI
A- Acentelik Sozlesmesinde Tekel Hakki

1- Genel Olarak Tekel Hakki

TTK 104. maddede® inhisar baslig1 altinda diizenlenen rekabet yasagi, sézlesme
siiresince hem acente hem de miivekkil i¢in dﬁzenlenmistirgg. Inhisar hakk: acente icin

hem bir hak hem de borg olmasi sebebiyle ¢ift yonlii olarak diizenlenmistir®. Eski

% MANAYV, Eda: is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 87, Ankara 2010, s. 333; GULERYUZ, s. 334.

% TBK MADDE 445- “Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye
diisiirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve siiresi,
ozel durum ve kosullar disinda iki yilr asamaz. Hakim, asirt nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve
kosullar1 serbestce degerlendirmek ve igverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun
bi¢imde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sunirlayabilir.”

' BASKAN, s. 120.

%2 TTK MADDE 104- (1) Yazili olarak aksi kararlagtirillmadik¢a, miivekkil, ayn1 zamanda ve ayni yer
veya bolge i¢inde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacag gibi, acente de ayni
yer veya bdlgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari igletme hesabina acentelik yapamaz.

% SARAC, Tahir: 6102 Sayili Ticaret Kanunun Acentelik iliskisinde inhisar Hakki Ve Rekabet Yasag:
Sézlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 61, Say1: 2, Ankara 2012, 714; KARAHAN, s. 370.

% CEKER, 5.62.
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TTK’ da 118. maddede diizenlenen bu hiikiim, yanlis yorumlamalara sebep olmasi
sebebiyle “aracilik yapamaz” ibaresinin , “acentelik yapamaz” seklinde degismesiyle
6102 sayih TTK’ da yer bulmustur®™. Sozlesme yapma ile yetkili acentelerin hiikiim
disinda olabilecegi gibi yanilgilar da bu suretle ortadan kalkmustir.

Sozlesme iliskisi sliresinde acente, miivekkilinin menfaatlerini koruma borcunun
bir uzantisi olarak, miivekkili ile rekabet halinde bulunan baska tacirler ad ve hesabina
kural olarak faaliyette bulunamaz *®. Ancak bu hiikmiinde “aymi ticaret dali icerisinde
birbiriyle rekabette bulunan tacirler” seklinde diizenlenmesi daha yerinde olurdu®’.
Nitekim TTK m. 109°da bu durum “Acente, sozlesme uyarinca kendisine birakilan
bélge ve ticaret dal i¢inde, miivekkilinin islerini gérmekle ve menfaatlerini korumakla
viikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir. Acenteye sozlesme esnasinda rekabet etmeme
borcu, olumsuz edim yiikiimliligi seklinde yiiklenmistir’®. Yani acentenin sézlesme
sirasinda rekabet etmeme borcu altina girmesi i¢in sdzlesme sonrasi rekabet yasagi

anlagsmasinda oldugu gibi ayr1 bir sdzlesme ile bu borcu yiiklenmesine gerek yoktur 3

Kanun koyucunun bu maddeyi emredici diizenlememesi sebebiyle aksinin
kararlastirilabilmesi miimkiindiir®®. Acentenin rakip tacirler adina da is yapabilmesi
ancak yazili olarak diizenlenmesi kosuluyla gecerlidir*’. Yani miivekkilin, acentenin
rakip tacirler adina faaliyette bulunmasina ses ¢ikarmamasi seklindeki Ortiilii onay1
gecerli degildir. Ancak TBK hiikiimlerine gore tazminat haklarinin belirli bir siire i¢inde
talep edilmesi gerektiginden, miivekkilin tazminat talep etmemesi bu hakkin
kullanmayacagi anlaminda diisiiniilebilir*. Acente bakimindan inhisar hakkindan

vazgegme de yazili olarak yapilma sartina baghdir. Ancak doktrinde Topguoglu’na gore

¥ KAYA A, s.41.

% POROY/YASAMAN, s. 260; BOZER/ GOLE, s. 113; BILGILi/ DEMiRKAPI s. 91.

¥ KAYA, A, s. 42; POROY/YASAMAN, s. 260.

% CAN, Rekabet Yasagi Anlagmas, s. 41.

% KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s.130; CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, 41.

0 POROY/YASAMAN, s. 261; SARAC 5.715; DUZGUN, Ulgen Aslan: Araci Kurumlarda Merkez
Dis1 Orgiit Olarak Acentelik, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, Ankara 2011,
s. 37.

“POROY/YASAMAN, s. 261; KAYIHAN/ YASAN, s.155; BOZER/ GOLE, s. 113.

*2 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s.128.
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bu diizenleme, zayif konumda olan ve bu tiir bir yazili onay beyani kolay bir sekilde

elinden almabilecek acenteyi yeterince korumamaktadir®,

Miivekkil, acenteye vermis oldugu rekabet iznini ancak acentenin bu yondeki
kabul beyaniyla ortadan kaldirabilir*. Acentenin bu hususta zorlanmasi miimkiin
degildir. Ayrica izni kaldirma talebinin de hakli sebebe dayanmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Miivekkilin zararma bir durum olusmadigi, isleri aksamadigir halde
acenteye vermis oldugu rakip tacirler adina ve hesabina is yapma hakkini geri almak

istemesi, acenteye hakli sebeple sozlesmeyi feshetme hakki verir.

Tiirk hukukunda acente kural olarak inhisar hakkina sahiptir ve kanun hiikkmii
emredici  diizenlenmediginden inhisar hakkinin  kaldirilmasi istisnai  olarak
miimkiindiir®®. Alman®® ve Isvicre hukukunda®’ ise, inhisar hakk: kanunen acenteye
verilmemistir. Ancak bu hiikiimlerin emredici olmamasi nedeniyle aksinin taraflarca
kararlastirilmasina izin Verilmistir48. Bu acgidan Tiirk Hukukunun tam tersi bir

diizenleme mevcuttur.

Hukukumuzda taraflara basit tekel hakki tammmaktadir®. Miivekkilin
bolgesinde dogrudan faaliyette bulunmama yiikiimliiligii, basit tekel hakkinin igerigi
olarak ifade edilebilir®®. Ancak taraflar sozlesme serbestisi icerisinde nitelikli tekel
hakki da kararlastirabilir. Nitelikli tekel hakki ise, miivekkilin, tekel hakki verdigi
acentenin bolgesinde, baska miivekkillerin acentelerinin faaliyetlerini engelleme

yiikiimliiliigii olarak tanimlanabilir®".

® TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 23.

“ KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 128.

*® SARAC, s. 715; POROY/YASAMAN, s. 261.

% Alman Ticaret Kanunu m. 86/1 ” Acente, sozlesmelere aracilik edilmesi yada sozlesmelerin
akdedilmesi hususunda ¢aba harcamalidr; bunun yamnda acente miivekkilin ¢ikarini gozetmek
zorundadir.” KAYA, A., 5.340.

" isvigre Borglar Kanunu 418 ¢/1 “Acente, miivekkilin menfaatlerini basiretli bir tacirin sahip olmas
gereken ozenle korur.” KAYA, A,. s.358.

“®POROY/YASAMAN, s. 261; SARAC, 5.715.

% KORUN, Yusuf, Acentenin Hak ve Borglari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, , Ulusal Tez
Merkezi, Istanbul 2013, s.58

TOPCUOGLU, Metin: inhisar (Tekel) Kaydi Igeren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising
Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar, Rekabet Dergisi, Say1: 18, Ankara 2006, s.9.

' TOPCUOGLU, Aktif ve Pasif Satislar, s. 10.
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2- Tekel Hakkinin Kapsam

a- Konu Bakimindan

Kanun, konu bakimindan “ayni ticaret daliyla ilgili olarak™ demek suretiyle tekel
hakkinin smirlarini ¢izmistir’>. Kanun koyucu bu hiikiimle kapsami net bir sekilde
belirlemeyip her somut olay a¢isindan “rekabette bulunan isletme” kavramindan ne
anlayacagimizi  degerlendirmeye  agik birakmuistir®®.  Ancak  siurlama  dar
y0rum1anmahd1r54. Omegin tekstil isiyle ugrasan iki isletme her ne kadar ayni ticaret
dal1 baglig1 altinda yer alsa da birisi giyim, birisi nevresim isi ile ugrastyor ise rekabet
icerisinde bulunduklari sé')ylenemez55. Yani konu bakimindan siirlamada sektor degil,
fiilen faaliyette bulunan alan esas almmalidir.

TTK’> nin 104. maddesi yasagin kapsamini acente agisindan “birbirleriyle
rekabette bulunan birden ¢ok isletme “ seklinde belirlemistir. Acentenin kendisi
rekabette bulunan isletmeler adina faaliyette bulunamayacagi gibi, kanunu dolanmak
amactyla yakinlar1 vasitasiyla onlarin adina baska bir acenteyle de rakip isletmeler adina

islem yapamaz®".

Miivekkil de aym bolge veya miisteri ¢evresi igerisinde  aksi
kararlastirilmadikca, ayni faaliyet kolunda baska acente atayamaz. Ancak bagka bolge
veya miisteri cevresi igerisinde aymi faaliyet koluna iligkin baska acentelerle
calisabilir®.

b- Bolge veya Miisteri Cevresi Bakimindan

Acentelik sozlesmesinde, acentenin faaliyet gosterecegi bir bolge veya miisteri
cevresi belirlenmektedir. Burada “bolge” ibaresiyle kastedilen miilki ve idari sinirlar
olmayip, miivekkil ve acente tarafindan kararlastirilan faaliyet alamdir®. Ancak ayni

zamanda bu faaliyet alani, il, ilge, bolge veya iilke olarak kararlastlrllabilirm.

2 POROY/YASAMAN, s. 260; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR s. 412
% KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 131.

*KAYA, A, s.43.

% KAYIHAN, s.155,

% POROY/YASAMAN, s. 261; KAYA, A, s. 43,

'K AYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s.131.

¥ SARAC s. 715.

* POROY/YASAMAN, s. 261; KAYA, A, s. 43.
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Acentelik sozlesmesinde bolge agisindan belirleme yapilabilecegi gibi miisteri
gevresi bakimindan da belirleme yapilabilir®'. Bu belirleme kayith ve smirli miisteriler
olabilecegi gibi, nitelikleri tespit edilmis miisteriler de olabilir®. Ornegin oto
galericilere yonelik acentelik faaliyetlerinde bulunma durumunda oldugu gibi nitelikleri
belirlenmis miisteri ¢evresi belirlenebilir. Acentenin belirlenen bolge ve miisteri
cevresinde, kural olarak tekel hakki bulunmakla birlikte, aksi yazili olarak
kararlastirilabilmektedir®™. Bu nedenle miivekkil, acentenin ortiilii onay1 ile belirlenen
miisteri ¢evresi ve bolgede baska acente atayamaz. Ancak acente tekel hakkinin ihlali
durumunda, tazminat, sozlesmeyi feshetme gibi haklarini kullanmamasi, o siire
igerisinde tekel hakkindan feragat ettigi anlamma gelir®. Sézlesmenin devaminda tekel
hakkinin ihlalinden dolayr zararinin artmasi durumunda tazminat ve fesih haklarmni
kullanabilir. Belirlenen bélge veya miisteri ¢evresine yonelik olarak miivekkil de
acenteden, rakip durumdaki isletmelere yonelik acentelik faaliyetlerinde bulunmamasini

talep etme hakki bulunmaktadir®.
Cc- Zaman Bakimindan

Acente ve miivekkilin ¢ift yonlii olarak tekel hakki acentelik s6zlesmesi
siiresincedir®. Acentelik sozlesmesi siiresi boyunca taraflar aksini kararlastirmadiklar
siirece tekel haklari devam eder®. Acentelik sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte
TTK’nin 104. maddesine gore acentenin tekel hakki sona ermekle birlikte, acentenin
miivekkili ile rekabet halindeki isletmeler ad ve hesabina, miivekkil ile ayni1 konuda

rekabet etmeme borcu TTK m. 123 kapsaminda devam etmektedir.

% TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri, s. 184.

8 TOPCUOGLU, Aktif ve Pasif Satislar s.7; POROY/YASAMAN, s. 261.
2 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 185

3 AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 409.

* KARAHAN, s. 370.

® KAYIHAN,s. 155.

% TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 23.

” AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 412.
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d- Kisi Bakimindan

Acentelik iliskisinde sozlesmenin taraflari kural olarak, acente ve miivekkildir®.
Ancak acente ya da miivekkilin 6liimii, iflasi, kisitlanmasi ve igletmenin devri halinde

tekel hakkinin durumunu degerlendirilmelidir.

Miivekkilin veya acentenin Olimd, iflasi veya kisitlanmasi halinde TTK m.
121/3 atfiyla TBK m. 513 geregi sozlesme aksi kararlastiriimadikca kendiliginden sona
erer®. Bu nedenle sozlesme nedeniyle taraflarin hem hak hem yiikiimliiliigii olan tekel

hakk: da sozlesme ile sona ermis olur.

Miivekkilin veya acentenin isletmesinin devri halinde acentelik s6zlesmenin ve
tekel hakkinin durumu inceledigimizde isletmenin devri miiessesinin, TBK m. 202’de
diizenlendigini gérrnekteyizm. Devrin kapsamina bakildiginda, isletmenin aktif ve pasifi
ile birlikte devralana ge¢cmesi diizenlenmistir’". Yani devir sdzlesmesi ile birlikte alacak
ve borglar bir biitiin halinde devralana gecer’”. Tiim alacak ve borclar devralana
gecerken, sozlesmelerin de devralana gegip gecmeyecegi hususu doktrinde tartisilmis;
alacak ve borclarin devredildigi i¢i bos bir s6zlesmeye devam etmenin devralan
tarafindan bir menfaati kalmadigr gerekgesiyle, alacak ve borglarla birlikte
sozlesmelerin de devir oldugu diisiincesi benimsenmistir’>. Ayrica isletmenin devri
halinde so6zlesmelerin devri, isletmenin varligim1 devam ettirebilmesi acgisindan

onemlidir™.  Acentelik iliskisinin de sozlesmeye dayali olmasi nedeniyle, acentelik

%8 KARAHAN, s. 363; KAYAR, s. 371; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 401; KAYIHAN, s. 39;
KAYA, M1, s. 8; KAYA, A,, s. 6.

% KAYIHAN, s. 226 vd.; KAYA, M.i,, s.344; KAYA, A, 5.198; KARAHAN, s. 378; AYHAN/
OZDAMAR/ CAGLAR, s. 415; KAYAR, s. 377.

" KARAHAN, s. 30, AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 137; KAYAR, s.64; KAYIHAN/YASAN,
s. 53; EVIRGEN, Betiil: Ticari Isletmelerin Devri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ulusal Tez
Merkezi, Ankara 2015, s. 25.

T KARAHAN, s. 30, AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 137; KAYAR, s.65; BOZER/GOLE, s. 20;
KAYIHAN/YASAN, s. 53; AYDIN, Sema/ KAPLAN, Hasan Ali/ SEN KALYON, Arzu: Ticari
Isletme Devri Ve Devrin Hukuki Sonuglar1, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1; 1-
2, Istanbul 2013, s. 231.

& AKCAAL, Mehmet: isletmenin Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 153

? ARICI, Mehmet Fatih, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi Ile Devri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s.
125.

" ARICI, s. 125.
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sOzlesmesi ve sozlesmenin Ongordiigii alacak ve borglarin devri hususunu incelerken,
devrin hukuki sonuglarinin acente ve miivekkil agisindan ayri ayr1 degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Acentenin isletmesini devretmesi halinde, aksi kararlastirilmis olmadikca alacak
ve borglar ile birlikte acentelik sozlesmesi de devralana gecer. Bu devir miivekkil
acisindan degerlendirildiginde, acentelik s6zlesmesinin diger tarafi olan acente degismis
bulunmakta ve giiven iligkisine dayanarak kurulan acentelik s6zlesmesi agisindan esaslh
bir degisiklik meydana gelmistir. Miivekkil, isletmeyi devralanin menfaatlerini gézetme
ve islerini yerine getirme borcunu geregi gibi yerine getirmeyecegi endisesini hakli
olarak diistinebilir. Acentelik soézlesmesinin giiven iliskisine dayanmasi nedeniyle
acentenin Olimii, iflas1 veya kisitlanmasi hallerinde de TBK m. 513’¢ gore aksi
kararlastirilmadik¢a kendiliginden sona eren sozlesmeye, miivekkilin devam etmesi
zorunlu tutulamaz. Bu nedenle acentenin isletmesini devretmesi, miivekkil agisindan
acentelik sozlesmesinin feshi igin hakli sebep olusturacagi diisiincesindeyiz. Ancak
miivekkilin iradesi sdzlesmeye devam ettirme yoniinde oldugu zaman buna engel bir
durum da bulunmamaktadir. Taraflar her zaman so6zlesme serbestisi i¢erisinde yeni bir

sO0zlesme yapma hakkina da sahiptir75.

Miivekkilin isletmesini devretmesi halinde, s6zlesmenin devir nedeniyle feshi
icin miivekkil de oldugu gibi acente tarafindan her zaman hakli sebep olusturmayabilir.
Ciinkii acentenin yiikiimliiliikleri, miivekkilin menfaatlerini koruma, miivekkilin isleri
gormek icin gerekli organizasyonu kurma, piyasa sartlarini gozeterek is hacmini
genigletme, sir saklama® gibi kisisel 6zellik ve beceriye bagl oldugundan ve edimlerin
cogu sahsi edim niteliginde bulundugundan acentenin degismesi miivekkil agisindan
esasli bir degisiklik meydana getirir. Ancak so6zlesmenin miivekkil acgisindan
yiikiimliiliikleri ticret 6deme, acenteye gerekli belgeleri verme, acentenin tekel hakkini
ihlal etmeme’” gibi sahsi nitelikte olmayan ve yerine getirilmesi miivekkilin herhangi
bir 6zel becerisini gerektirmediginden miivekkilin sézlesmedeki yilikiimliiliiklere aykiri
davranmamasi halinde acentenin sézlesmeye devam etmesi gerektigi diislincesindeyiz.

Bu halde sozlesme devam etmesi nedeniyle so6zlesmeden kaynakli hak ve

" NOMER, s. 36.

® KAYIHAN, s. 96 vd.; KAYA, M.i, s. 91 vd.; KARAHAN, s. 375; KAYAR, s. 373; AYHAN/
OZDAMAR/ CAGLAR, s. 407 vd..

" KARAHAN, s. 377; KAYAR, s. 375; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 413.
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yiikiimliilikler de devam eder. Tekel hakki da bunun igerisindedir. Ancak acentenin
kisisel 6zelliklerinin 6énemli oldugunu vurguladigimiz bu sézlesmede isletmeyi devralan
yeni miivekkilin acente ile devam etmek istememesi durumunda yukarida agikladigimiz
nedenlerden dolay1 sdzlesmeyi feshedebilir. Bu durumda acentenin zararinin tazmini ve

TTK m. 122’ye denklestirme talep hakk1 saklidir’.
3- Tekel Hakki Bulunan Acentenin Ucret Hakk:

Kanun koyucu, miivekkilin rekabet etmeme borcunu acente lehine gii¢lendirmis
ve TTK m. 113/2° de “Acenteye belli bir bolge veya miisteri ¢evresi bwrakilmigsa,
acente, acentelik iliskisinin devami siiresince bu bolgedeki veya ¢evredeki miisterilerle
kendi katkisi olmadan kurulan iglemler icin de iicret isteyebilir” demek suretiyle
acentenin miinhasirlik yetkisine vurgu yapmlst1r79. Maddenin gerekgesinde de®
belirtildigi gibi miivekkil islemi gerceklestirdiginde, bu tekel hakki sahibi acentenin
basarisizligi veya miivekkilin basarist degildir. Misterinin miivekkile basvurmasi
yoluyla islem gerceklestirilmistir. Miisterinin miivekkile basvurmamasi ihtimalinde,
ayni islemi acentenin gerceklestirmemesi icin bir sebep yoktur. Kanun koyucu isin
dogas1 geregi devre disinda kalan acenteyi ticret hakkindan mahrum etmek istememistir.
Bu durum acentenin bolgesinde miivekkilin menfaatini korumak igin gosterdigi ¢abanin
karsiligidir®,

Tekel hakkina sahip olan acente kendi bdlge veya miisteri ¢cevresinde, acentelik

sozlesmesi siiresince kendi katkis1 ve ¢abasi olmadan kurulan tiim islemler i¢in iicrete

® POROY/YASAMAN, s. 268; KARAHAN, s. 379; BOZER/ GOLE, s. 118; CEKER, s. 65;
KAYIHAN, s. 157 ; KAYA, A, s. 227 ; KAYA, M. i, s. 348 ; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s.
416; KAZANCI, Nagehan: Acentenin Denklestirme Istemi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ulusal
Tez Merkezi, Istanbul 2014, s. 25.

" POROY/YASAMAN, s. 264; SARAG, s. 716.

8 TTK m. 113 madde gerekgesi; Ikinci fikra 6762 sayili Kanunun 128 inci maddesine benzer bir hiikkme
yer vermistir. Tkinci fikra tekel kavraminin sonucudur. Bu hiikmiin éngériilmesinin temelindeki diisiince
tekel bolgesi iginde yapilan iglemlerin timiinde acentenin etkisi ve basarisinin bulundugu varsayimi degil,
o iglemi zaten aract veya sOzlesme olarak acentenin gerceklestirecegi seklindeki nesnel adalet
kavramindan kaynaklanan kabuldiir. Mesela, tekel bolgesi Istanbul olan bir otomobil acentesinin
miivekkili bir yabanci konsoloslukla dogrudan yaptig1 s6zlesme uyarinca ii¢ otomobil satsa, acente yine
de iicrete hak kazanir. Ciinkli bu sozlesmeler acentenin basarisizligi dolayisiyla dogrudan miivekkil
tarafindan yapilmamis, konsolosluk dogrudan miivekkile basvurdugu ve isteklerini onunla konustugu igin

miivekkile bagitlanmistir. Acente kendi eylemi sebebiyle degil, isin dogas1 geregi devre dis1 kalmistir.
L KAYA, A, s. 279
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hak kazanir®. Acentenin iicrete hak kazanmasi igin, miivekkilin sézlesme yaptig:
kisinin ikametgdhi acenteye taninan tekel bolgesinde olup olmamasi gerekliligi
doktrinde tartismalidir. Doktrinde M.I. KAYA’ya gore, acentenin ficrete hak
kazanabilmesi i¢in miivekkilin sozlesme yaptigi kisinin ikametgahinin acentenin
bolgesinde olmasi gerekmektedir. Gegici veya tesadiifen acentenin tekel bolgesi
dahilinde bulunan kisiyle miivekkilin sozlesme yapmasi halinde acente iicrete hak
kazanamayacaktir®. KAYIHAN’a gore ise, acenteye faaliyette bulunmadigi halde
ticret hakki taninmasinin nedeni, tekel hakkina sahip acentenin bolgesi dahilinde
sOzlesme kurulmasidir. Ayrica kanun hiikkmiinden sézlesme kurulan kisinin ikametgahi
olmasi gerektigi yoniinde bir c¢ikarim yapilamamaktadir. S6zlesme iliskisi kurulan
kisinin TMK m. 19 anlaminda bir ikametgahi olmasa bile, bolgede fiili olarak yasamasi
veya o bolgede ticaretle ugrasmasi yeterlidir84. Biz de KAYIHAN’a katiliyor ve
maddenin diizenlenis amaci, miivekkilin menfaatlerini gozeten acenteye, kendine
yiikklenecek bir kusur olmadan yapamadigi is geregi iicretten mahrum kalmasimni
engelleyici nitelikte oldugundan, ikamet ile maddenin uygulama alaninin

sinirlandirilmasini maddenin amacina uygun bulmamaktayiz.

Acente, tekel hakki dolayisiyla kural olarak kendisine birakilan bolge veya
miisteri ¢evresindeki faaliyetlerinde ticrete hak kazanir. Kendi tekel bolgesi disindaki
faaliyetleri neticesinde ticrete hak kazanmasi ancak acentelik sozlesmesinde
kararlastirilmis olmasi halinde miimkiindiir™. Ayrica acentenin tekel hakk: neticesinde
ticrete hak kazanacagini 6ngéren m. TTK m. 113/2 hiikmii emredici bir hiikiim degildir.

Aksi sdzlesme serbestisi dahilinde kararlastirilabilir %

4- Tekel Hakkina Aykirihgin Yaptirimi ve Sonugclar:

Tekel hakk: kanunun taraflara tanidig1 ancak aksi sozlesmeyle kararlastirilabilen
emredici nitelikte olmayan bir haktir®’. Miivekkilin ayni zamanda, ayni1 miisteri ¢evresi

veya bolge icinde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atamasi halinde

82 SARAC, s. 716

8 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 280; Ayni yonde bkz. CENGIZ, Ali: Acente Kavrami ve
Acentelik Sozlesmesinden Dogan Hak Ve Borglari, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1:
Ankara 2011, s. 158.

8 KAYIHAN, 5.128

% KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s.281.

8% EREN, 5.300; KAYA, Mustafa i., Acentelik Hukuku, s.282.

8 KAYIHAN, s.155.
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acentenin tekel hakkina aykirilik meydana gelecektir. Acentenin de ayni bolge veya
miisteri ¢evresinde, miivekkil ile ayni alanda faaliyet gosteren ticari isletmeler hesabina
acentelik yapmasi da, miivekkilin tekel hakkini ihlal niteligi tasimaktadir.

Acente, ayni faaliyet alaninda birbiri ile rekabet halindeki birden fazla isletme
hesabina acentelik yapmasi durumunda, acentelik sozlesmesi ile iistlendigi rekabet
faaliyetlerinde bulunmama, miivekkilin menfaatine hareket etme borcuna aykiri
davranmis olmaktadir®. Miivekkilin, sézlesme ile yiiklendigi borcu yerine getirmeyen
acenteye karsi, TBK hiikiimlerine gore ifa davasi agma, zararlar1 i¢in tazminat davasi
acma ve sozlesmeyi hakli nedenle feshetme imkani bulunmaktadir®®. Miivekkil,
acentenin ayni alandaki rakip isletmeler adina faaliyette bulunmasimi engelleyerek,
sozlesmeye uygun davranmasi igin ifa davasi agabilir. ifa davasi ile acentenin, ayni
alandaki rakip isletmeler adina faaliyette bulunmamasi yoniinde karar verilir. Bu hitkkme
uymak istemeyen acente hakkinda cebri icra yoluna bagvurulabilir®. Acentenin, rekabet
yasag1 borcuna aykirt davranmasinda kusuru olmasa dahi miivekkil aynen ifay1 talep
edebilir’™. Ayrica borcunu geregi gibi veya hic ifa etmeyen acente aleyhine tazminat
davasi da acilabilir®. Ancak tazminat davasi agilmasinin sart1, acentenin kusurlu olarak
borcunu yerine getirmemesidir®. Miivekkilin acenteden talep edebilecegi zarar, miispet
zarardir™. Yani acente rakip isletmeler adina faaliyette bulunmasaydi, miivekkilin elde
edecegi menfaat tazminata konu olur®. Ayrica miivekkil, acentelik s6zlesmesini hakli
nedenle feshedip TTK m. 123/3 geregi acenteye fesihten itibaren 1 ay i¢inde yapacagi

yazil bildirim ile rekabet yasagi anlagsmastyla bagli olmadigini da bildirebilir®.

Miivekkil, tekel yetkisi verilen acentenin bdlge veya miisteri ¢evresinde, baska
acentelerle islem yaptig1 takdirde, acentenin de, ifa davasi agma hakki, miivekkilin isi
baska acenteye yaptirmasi veya kendi yapmasi nedeniyle mahrum kalacagi iicreti i¢in

TTK m. 113/2 geregi mahrum kaldig: ticretini talep hakki, ticretten mahrum olma

8 KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s.276.

% EREN, 1028; NOMER, s. 342.

% REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayimnlari, Istanbul 2011, s. 341.
%' EREN, s. 1033; NOMER, s. 342.

%2 SARAC, 5.720.

% REISOGLU, 5.348; NOMER, s. 341.

% SARAC, s. 720.

% REISOGLU, s. 349.

% KAYA, A, 's. 293,
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disinda zarar1 bulunmasi halinde tazminat davasi agma hakki ve sozlesmeyi hakli
nedenle fesih imkani bulunmaktadir. Sozlesmeyi hakli nedenle fesheden acente
miivekkil gibi TTK m. 123/3‘teki hakkin1 kullanarak rekabet yasagi anlagsmasiyla bagl

olmadigin1 bildirebilir”.

B- Tek Saticihik Sozlesmesinde Tekel Hakka
1- Genel Olarak

a- Tek Saticimin Tekel Hakki

Tek saticilik sozlesmesinin, en Onemli unsuru saglayicinin, soézlesmede
belirlenen bolgede dogrudan {irlin satamamasi ayrica tek satici disinda baska bir saticiya
da mal gondermemesidir®®. Tek saticiik sozlesmesiyle, yapimer tek saticiya kural
olarak basit tekel hakki tanimaktadir. Basit tekel hakkinda saglayici, tek saticinin
bolgesinde dogrudan satis yapmama ve tek satict disinda bagka saticilara mal
gondermeme yiikiimliiliigii altimdadir®. Tekel hakki tek saticilik sézlesmesinin mahiyeti
geregi sozlesmede varlig1 belirtilmese dahi mevcuttur. Nitekim Yargitay bir kararinda
bu hususa isaret etmistir’®. Ancak saglayict sozlesmeyle tek saticitya miinhasir satis

hakki vermemis olabilir. Nitekim Basar1 Elektronik Sanayi ve Ticaret A. S. ile Nokia

* REISOGLLU, s. 349; KAYA, A, s. 293.

% ISGUZAR, s. 16; POROY/YASAMAN, s. 286.
% TOPCUOGLU, Aktif ve Pasif Satislar, s. 8.

100 «inq bayilik sozlesmesinde davall sirketin davaci sirketten bagka sirketlere mal satmayacagi, bayi
olusturmayacagr hususunda bir hiikiim bulunmadigi, davact sirketin davalimin bagka firmalara mal
satmast nedeniyle ugradigi zarari talep etme hakki olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
karar davact vekilince temyiz edilmistir. Taraflar arasinda 27.3.1996 ve 3.9.1996 tarihlerinde imzalanan
sozlesmelere gore, davall ile davaci arasinda tek saticilik iliskisi vardir. Mahkemece davalimin davact
sirketten baska sirketlere mal satamayacagi, bayi olusturmayacagi konusunda sozlesmede hiikiim
bulunmadig1 gerekgesiyle davacimin tazminat talebi reddedilmistiv. Oysa tek saticilik sozlesmesi ile
yapumct ( somut olayda davali ) mamullerin tamaminin veya bir kismini belirli bir bolgede inhisari olarak
satmak tizere tek saticrya gonderme yiikiimliiliigiinii iistlenir. Diger bir anlatimla yapimcinin sézlesme
bélgesinde tek satict disinda baska bir satictya mal géndermemesi bu sézlesmenin dogal sonucudur. Aksi
kararlastirlmadik¢a davalimin tek satict olan davacimin sézlesme bélgesinde dogrudan satis yapma
hakkina sahip degildir. Davali bu hakkini sakll tutmadigina gore satis yapmama yiikiimliliigiinii ihlal
eden davalidan BK.nun 96. maddesi uyarinca tazminat istenebilir.” Yargitay 19. Hukuk Dairesi de E.
2001/2685, K. 2001/6382, T. 11.10.2001www.kazanci.com (Erisim Tarihi 10.09.2015)
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Mobile Phones arasinda imzalanan tek saticilik sozlesmesinin 2. maddesinde;
distribiitorliigiin miinhasir olmayan bir sekilde verildigi belirtilmistir'®. Sézlesme ile
tekel yetkisi verilmedigi kararlastirilabilecegi gibi, ileri siirtilmesi belirli bir siireye bagl
olan fesih, tazminat gibi haklarinin ileri siiriilmemesi de tek saticinin tekel hakkindan
vazgecmesi olarak nitelendirilebilir'®?

Taraflar sozlesmede 6zel olarak kararlastirilmis olmasi sartiyla, saglayicinin tek
saticinin  bolgesinde, diger tek saticilarin satis yapmalarin1 engelleme veya satist
engelleyecek onlemler alma borcunu taahhiit etmesi suretiyle nitelikli tekel hakki da

103 Nitelikli tekel hakkini da, giiclendirilmis tekel hakki ve mutlak

kararlastirmis olabilir
tekel hakki olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Mutlak tekel hakkinda saglayici,
tek saticilara, kendisine tahsis edilen miinhasir bolge disina satis yapmalarini yasaklar.
Boylece her bir tek saticiyr digerine karsi korumus olur. Ayrica bu yasaga uygun
hareket edilmesini saglayacak tedbirler alma yikiimliligini tstlenmesi de
kararlastirilabilir'®. Yani saglayici, iigiincii kisilerle yaptigi sozlesmelerde, bu kisilere
tek saticinin tekel hakkini koruma ve satin alacaklari mallar1 da tek saticinin bolgesinde
satmama borcu yﬁklerlOS. Giiglendirilmis tekel hakkinda ise; saglayici, tek saticinin
bolgesinde dogrudan satis yapmama yiikiimliiligiine ek olarak, diger tek saticilarin
sozlesme konusu bolgede satis yapmamasini da garanti etmek yilikiimliligii altina

13

girer'®, Saglayict sozlesme boyunca “yapmama borcu “ nitelindeki dogrudan satis

yapmama ylkiimliiliigiindedir. Saglayici yapmama borcunu sdézlesme boyunca ifa

107

etmektedir—". Ancak bu ifa her an gergeklesen bir eylem olmakla birlikte, ifa etmekle

de sozlesme iliskisi sona ermis olmaz 08,

' SANRI, s. 17.
102« Biiyiik cirolarin yapihg anlagilan zincir magazalara davalimin dogrudan mal satist yapmasinin
sozlesmeye aykiri olarak degerlendirmesi halinde, davacimin bu duruma uzun siire sessiz kalmayacagi,
sadece sozlii itirazla bulunmakla yetinmeyecegi ve bu konudaki itirazini yazili olarak da yapacag, aksi
bir uygulamanin ticari hayatin olagan uygulamalarina da aykirt olacag agiktir. Fiili uygulama da
dikkate alindiginda, taraflarin sozlesmedeki bu konudaki diizenlemeyi, zincir magazalara davalinin
dogrudan mal satisi1 yapabilecegi yoniinde anladiklar: sonucuna variimalidir...“ ERTABAK, Unal: Tek
Saticilik ve Benzeri Sézlesmeler ile ilgili Bilirkisi Raporlari, Legal Yayincilik, Ankara 2012, s. 42.

183 JSGUZAR s. 93.

14 TOPCUOGLU, Aktif ve Pasif Satislar, s.12

15 JSGUZAR, s.17.

'® DEMIR GOKYAYLA, 5.19

" EREN, 5.103.
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Saglayict tek satictya vermis oldugu tekel hakkinin kapsamimi sozlesme ile
daraltarak, biiylik miktarda alim yapan kamu kurum ve kuruslarina, toplu alim yapan
blyiik sirketlere, kendi isletme personeline ve edinmis oldugu eski miisterilere
dogrudan dogruya satis yapma hakkini sakli tutabilir'®. Ayrica tek saticinin bazi
misterilere satim yapmamasi gibi 6zel durumlar halinde saglayictya dogrudan satis
hakk: taninmamis olsa dahi diiriistlik kurali geregi, saglayici tarafindan gergeklestirilen
satimlar kabul edilebilir'°, Saglayicinin dogrudan satis yaptig1 durumlarda, tek saticiya

belli bir iicret 6denmesi s6zlesmede kararlasnrllabilirlll.

Tek saticilik sozlesmesiyle, tek satici belirli bir bolgede, soézlesme siiresiyle
sinirlt olarak miinhasir satis hakkina sahip olur. Bu hak, taraflardan birine s6zlesme
iligkisi dolayisiyla, bazi islemleri sadece sdzlesmenin diger tarafiyla yapmay1 zorlamasi
agisindan, taraflarin sozlesme dzgiirligiini kisitlayic bir etkiye sahiptir'*2. Bu nedenle,
saglayict, sozlesme Ozglrliigiiniin asirt kisitlanmasini engellemek amaciyla zaman ve
bolge acisindan sinirlamalar yapmak suretiyle so6zlesmeler yapma yoluna gitmektedir.
Tek saticiya belirli bir siire icin tekel hakki vermek suretiyle sozlesme siiresi
siirlandirilmakla birlikte, bu siirenin uzun bir siire kararlastirilmast da ekonomik
Ozgurliige ve ahlaka aykir1 degildir. Ciinkii iirlinlin piyasaya tanitilmasi, piyasada
kendine yer bulmasi, tek saticinin yilikiimliiliklerinden olan siirimii artirma
yiikkiimliigiinii yerine getirebilmesi, uzun bir yatirirm ve organizasyon siirecini

gerektirmektedir'™.

Tek saticilik s6zlesmesi ile tanmnan tekel hakki, taraflara cesitli yararlar
saglamaktadir. Tekel hakkina sahip tek satici, marka i¢i rekabet ile karsilasmadan
sadece siiriimii artict faaliyetlerde bulunarak g¢alismalarimi daha verimli bir sekilde

gergeklestirebilirm. Saglayici ise ¢ok fazla caba harcamadan iiriinlerini daha genis

108 ]SGUZAR, s. 94.

109 TANDOGAN, 95.

U0 AKYOL, s. 6; ISGUZAR, 5.95.
1 JSGUZAR, s. 95.

2 DEMIR GOKYAYLA, 5.18

3 TANDOGAN, s. 3.

Y PDEMIR GOKYAYLA, s. 19.
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bolgelerde tanitim ve satimini gerceklestirmis olur. Ayrica maliyet ve zarar riskine

katlanmak zorunda kalmaz**®.

Tek saticilik sozlesmesi, tek saticiya, sadece saglayicinin iirettigi mallar1 alma,
saglayictya da belirli bir bolge de mallarin1 sadece tek saticiya sattirma yiikiimliligii
yiiklediginden, kelepgeleme sozlesmesi niteligi tasimasi gerekcesiyle gecersiz kabul
edilecegi hususu tart1§11m1$tlr116. Ancak POROY/YASAMAN?’ a gore taraflar karsilikli
olarak belirli menfaatler saglamak amaciyla ticaret haklarmi sinirlandirilmis olmasi
nedeniyle tek saticilik sdzlesmesi gegerli bir sozlesmedir'’. Bize gore de sozlesme ile
sadece tek taraf serbest ticaret haklarindan vazge¢meyip, her iki taraf da menfaat birligi
dogrultusunda serbest iradeleri ile bu haklarindan vazgectikleri i¢in s6zlesme serbestisi

kapsaminda gegerli bir sézlesmedir.

Tek saticiya belli bir bolgede tekel hakki taninmak suretiyle de bdlge agisindan
sozlesme smirlandirilmaktadir. Tekel hakki sozlesme siiresince gegerlidir. S6zlesmede

tekel hakki belirtilen bolge agikga belirtilmelidir'*®

. Tek saticilik bolgesi kita, iilke,
bélge, i, ilce seklinde belirlenebilir'™®. Saglayici, tek satici olarak giiclii ve az sayida tek
satict belirlemek suretiyle, daha genis alanlarda tek saticiya tekel hakki tanimasi,
ozgirliigii kisitlayict ve ahlaka aykiri bir sozlesme olarak degerlendirilemezlzo.
Sozlesme bolgesinin net olarak belirlenmesi 6zellikle yabanci unsurlu sézlesmelerde
zorluk arz ediyorsa, haritada s6zlesme bolgesinin sinirlart ¢izilmek suretiyle gosterilip,
sozlesmeye eklenebilir. Tek saticinin s6zlesme ile belirlenen bolgesi hem saglayict hem

121 Bolgenin bityiikliigii, bolgedeki miisteri

de tek satici i¢in stratejik bir oneme sahiptir
cevresinin gelir seviyesi ve niifusu, satis1 etkileyen hem saglayicinin hem de tek
saticinin ekonomisine etki eden hususlardir’?. Bu nedenle saglayici degisen ekonomik
kosullara gore tek saticinin bolgesinde, bolgeyi kiigiiltmek, degistirmek, gerekli hallerde

bolgede baska tek saticilarla s6zlesme kurma hakkini s6zlesme serbestisi gergevesinde

115 GENC, 5.148.

118 POROY/YASAMAN, s. 285.

" POROY/YASAMAN, s. 285.

18 ISGUZAR, s.18.

19 Ayni yonde bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi E.2001/4568 K. 2002/1473 T. 05.03.2002, ERTABAK,
s.33.

120 TANDOGAN,; s. 3

2L DEMIR GOKYAYLA, s. 79.

12 {SGUZAR s. 18.
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ve diiriistliik sinirlarinda kullanmak isteyebilir'?®. Tek saticilik sézlesmesi, tek saticiya
dogrudan tekel hakki tanimakta oldugu igin, tek saticinin tekel hakkini kisitlayici

diizenlemelerin sozlesmede ayrica belirtilmesi gerekmektedir124.

Tek saticilik sozlesmesiyle, tek saticiya saglanan tekel hakkina karsilik, tek
satictya da mallar1 tek elden satin alma yiikiimliiligi yiiklenmis olabilir. Tek elden satin
alma yiikiimliiliigi ile tek satici {iriinleri sadece saglayicidan alma yiikiimliiliigii altina
girmektedir. Bu halde taraflarin birbirine karsilikli olarak tanimis olduklar1 bir tekel
hakki vardir'?®. Saglayici belirlenen bolgede tek saticiya tekel hakki tanimakla birlikte,
sOzlesme siiresi boyunca, miinferit sdzlesmelerle belirlemis olduklari mallar teslim

126 Mallarin miktar1 miinferit sozlesmelere birakilmis

yiikiimliiliigline girmektedir
olmasina karsin, hangi mallarin tek satici tarafindan satilacagi tek saticilik s6zlesmesine
acik bir sekilde yazilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu mallar i¢in koruma
saglamamaktadir'®’. Ayrica 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet
Tebligi’ne gore de, grup muafiyeti anlasma konusu mal ve hizmetlere uygulanmaktadir.
Bu nedenle tekel hakki taninmak suretiyle satimi yapilacak mal ve hizmetlerin belirli

12
olmasi sarttir B,

Saglayict tek saticiya, satiminda tekel hakki tanidigi mallarda degisiklik
yapabilir. Saglayici ayn1 zamanda firetici konumunda ise mallarin liretimini azaltip
durdurabilir. Saglayicinin, tek saticinin ekonomik durumunu yakindan ilgilendiren bu

bilgiyi, 6nlem almasina olanak saglayabilecek bir siire 6nce sdylemesi gerekmektedirlzg.

Saglayici, daha sonra satim hakkini tek saticiya verdigi mallar ile rekabet edecek

mallar {iretmis olabilir. Bu durumda, yeni mallarinda sattiminda tekel hakki sahibi

olabilmek i¢in tek saticiya dncelik verilmelidir'®.

2 DEMIR GOKYAYLA, s. 79.

124 JISGUZAR, s.18.

2 DEMIR GOKYAYLA, s. 19.

126 ]SGUZAR, 5.85; POROY/YASAMAN, s. 286; DEMIR GOKYAYLA, s. 59.
2 TANDOGAN, s. 3.

128 INAN/ PIKER, s. 120.

12 DEMIR GOKYAYLA, s. 84.

30 TANDOGAN, s. 3.
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b- Saglayicinin Tekel Hakka

Saglayicinin tekel hakki, tek saticinin sdzlesmeyle belirlenen tekel bdlgesinde,
kendisine sozlesme ile tekel yetkisi verilen mallar disinda rakip saglayicilarin aym
nitelikle mallarin1 satmamasidir. Tek saticilik s6zlesmesinin niteligi, sozlesmede agikga
kararlastirilmis olmasa dahi, sliriimii artirma ile saglayicinin menfaatini koruma
yikiimliiliigliniin bir uzantis1 olarak, saglayici ile rekabet halindeki isletmelerin
mallarini satmamasini gerektirir’®, Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu ‘da E.
2001/19-526 K. 2001/572 T. 4.7.2001 kararinda “Tek saticilik sézlesmelerinin niteligi
geregi baska firmalara ait mal satisimin az ya da ¢ok olmasi sézlesmeye aykirilik
yontinden onem tasimaz. Baska firmanin malinin bir kez ve ¢ok az miktarda satilmig
olmasi dahi tek saticimin sadakat yiikiimliiliigiine ters diiser ki bu hal sézlesmeye
aykirilik olusturdugundan hakl fesih sebebi sayulir.” seklinde hitkmetmek suretiyle bu
hususu Vurgulamlst1r132.

Saglayicinin en yiiksek pazar paymna ulagmasi amaglanirken, tek saticinin ayni
nitelikte baska mallarinda satim igine girmesi bu amacin gergeklesmesini
zorlastirabilir’®®, Tek saticimn, iiriiniin pazara girigini saglamak icin tanitim yapmak,
malin siiriimiinii artict faaliyetlerde bulunmak, satim sonrasi miisteri hizmetlerini
gerceklestirmek gibi ciddi bir organizasyon siireci ve dnemli bir zaman dilimi ayirmay1

gerektirecek niteliktedir'**

. Tek saticinin yogun faaliyet igerisinde olmasini gerektirecek
bu siiregte baska saglayicin mallarinin  satimin1  gerceklestirmesi, tek saticilik
sozlesmesiyle {istlendigi borglar1 yerine getirmesini zorlastirabilir. Ozellikle
saglayicinin teknoloji, imaj ve diger sebeplerden dolayi bir siire piyasanin gerisinde
kaldig1 zamanlarda, daha kolay satimin1 gergeklestirdigi diger saglayicilarin mallarina
yogunluk vermesi durumunda, saglayicinin énemli bir zarara ugrayacag siiphesizdir.
Ayrica tek satici, miigteriye satacak oldugu {irlinlerin tanitimini yaparken, ayni
nitelikteki diger mallar1 da tanitmasi, saglayicinin aleyhine olacaktir. Yani tek saticinin,
saglayicinin mallar1 disinda, rakip saglayicilarin mallarimi da satmasi, saglayicinin

5

prestijini sarsic1 ve giivenilirligini azaltici etki yaratmaktadir'®. Bu nedenle tek satici,

B1ISGUZAR, s. 83.

132y ww.kazanci.com (Erisim Tarihi 17.09.2015) DEMIR GOKYAYLA, 5.162.
B3 DEMIR GOKYAYLA, s. 160.

134 TANDOGAN,; s. 2.

1% DEMIR GOKYAYLA, s. 161.
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saglayiciya rakip tesebbiislerin mallarin1 satarak saglayici ile rekabet igerisine

gireceginden, sdzlesmeyi ihlal edici harekette bulundugu kabul edilebilir.

2002/2 Teblig No’lu Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebliginde
rekabet etmeme yikimliligl,” alicimin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mal veya hizmetleri tiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini
engelleyen dogrudan veya dolayli her tirli yiikiimliliiktiir.”” seklinde tanimlanarak
alicinin bir 6nceki takvim yilindaki alimlar1 esas alinmak suretiyle ilgili pazardaki
anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlar1 ikame eden mal veya hizmetlerin
%80'inden fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi bagka bir tesebbiisten
satin alinmasina yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bigimde getirilen
herhangi bir ytlikiimliiliik de rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edildigi tebligin

3/d maddesinde hiikiim altma alinmistir™®.

Tek saticinin, rekabet halinde olmayan mallar1 satmasi hususunda, saglayicinin
menfaatini koruma borcunu ihlal edip etmedigi degerlendirilmelidir. Tek satict menfaat
catismasi yaratmayan bu mallarin satimint sézlesmedeki yiikiimliiliiklerini ihmal
etmeden gergeklestirmesi halinde, bu iiriinlerin de satisin1 geceklestirmesinde sorun

yoktur®®’.

Tek saticinin bolgesi diginda bagka mallarin satisin1  gergeklestirme hakki
bulunup bulunmamasini rekabet etmeme ylikiimliiliigii kapsaminda inceledigimizde,
bunu yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir*®. Ancak bu satis hakkinm smirin,
sozlesme ile yiiklenmis oldugu borglarin yerine getirilebilmesi olusturmaktadir. Ayrica
saglayict sadece belirli nitelikteki mallar1 satmak suretiyle bir imaj yaratmak faaliyeti
igerisinde olabilir®. Tek saticinin satacag diger mallar saglayicinin yaratmak istedigi
imaja zarar veriyor olabilir. Bu durumda da diiriistlik kurali ve saglayicinin
menfaatlerini  koruma borcu dolayisiyla tek saticinin diger mallart satmamasi

gerekmektedir*®.

136 ASLAN, s. 131,

BT DEMIR GOKYAYLA, s. 178.
138 INAN/ PIKER, s. 119.

9 PDEMIR GOKYAYLA, s. 174.
0 AKYOL,s. 7.
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2- Tekel Hakkinn Thlali ve Yaptirimlar
a- Saglayicimin ihlali ve Yaptirnmlar

Tek saticinin tekel hakkinin ihlali, saglayicinin bolgede dogrudan satis yapmast,
baska bir kisiye bolgede satis hakki vermesi ve saglayici tarafindan satis hakki

verilmeyen {iglincti kisiler tarafindan satis yapilmasi seklinde gergeklesebilir.

Saglayicinin, tek saticinin tekel bolgesinde dogrudan satis yapmasi halinde,
acentenin ticret hakkin1 diizenleyen TTK m. 113/2’nin uygulanip uygulanmayacagi
hususu degerlendirilebilir. Bahsettigimiz tizere, TKK m. 113/2°de tekel yetkisi taninan
acentenin kendisine belirlenen bolgede miivekkilin satis yapma durumunun yaptirimini
hiikiim altia almistir. TTK 113/2’inci maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi, o
isleme yonelik olarak acentenin herhangi bir ¢abasi olmasa dahi, acente, miivekkili
bolge temsil ve tanitim faaliyetlerini yiiriiterek, miisteride miivekkil isletme hakkinda
kanaat olusturmustur. Miisterinin dogrudan miivekkile bagvurarak bizzat miivekkille
islem gerceklestirmesi, acentenin basarisizligi olmadigi gibi, miivekkilin de basarisini
gostermez. Miisteri miivekkile basvurmasaydi, islem dogasi geregi o islem acente
tarafindan gergeklestirilecekti. Acentelik sdzlesmesinde acenteye TTK m. 113/2’ye gore
taninan bu haktan, gerceve ve siirekli bir s6zlesmeyle saglayiciya uzun yillar sadakat
bagi ile bagli olan, bdlge de saglayicinin mallarinin tanitimini yapip, satim islemlerini
gergeklestirip, satim sonrast miisteri hizmetleri servisi de vererek saglayicinin temsilcisi
algis1 yaratan tek saticinin da yararlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle tek saticinin,
saglayicinin dogrudan satis1 dolayisiyla mahrum kaldigi kar paymin karsilanmasi

gerekmektedir*

. Zira tek satici da acente gibi belirli bir bolgede tek basina faaliyet
gosterme hakkina sahiptir. Miisteri saglayiciya bagvurmasaydi ve satis saglayici
tarafindan gerceklestirilmeseydi, satisin tek satici tarafindan gergeklestirmemesi igin
hicbir sebep bulunmamaktadir. Yani tek satic1 kendi kusuru ya da basarisizligi sebebiyle
degil, miisterinin saglayictya bagvurmasindan dolay1 devre disi kalmistir. Bu nedenle
tekel bolgesinde saglayicinin menfaatlerini koruyup, {liriinii tanitarak siiriimii artirma
faaliyetlerinde bulunan tek saticinin bu ¢abasi korunmalidir. Ancak tek saticinin

kazanci, acente gibi acentelik sézlesmesinde kararlastirilan ticret mahiyetinde degildir.

Tek satici, saglayicidan mallari satin alarak, kendi karin1 ve masraflar1 da mallarin alim

141 TANDOGAN, s. 26.
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ticretinin Ustline koymak suretiyle belirledigi satis fiyati {izerinden satimin

gergeklestirir142.

Tek saticinin acentelik hiikiimleri mahiyetinde bir ticret hakki olmadigi i¢cin TTK
m.113/2 geregi kendi katilimi gergeklesmeksizin yapilan satiglarda ticret hakki
bulunmamaktadir. Ancak yoksun kaldigi kar paymndan dogan zarart TBK hiikiimleri
geregi tazmin edilmelidir. Nitekim TBK m. 113/2 “Yapmama borcuna aykiri davranan
bor¢lu, bu aykirt davranmisimin dogurdugu zarar: gidermekle yiikiimliidiir” hikmii
uygulanmak suretiyle tek saticinin zarari giderilebilir. Bu sekilde, tekel bdlgesinde
saglayicinin menfaatlerini koruyup, Uriinii tanitarak siriimii artirma faaliyetlerinde

bulunan tek saticinin ¢abasi korunmaktadir*®

. Ayrica, tek saticinin yoksun kaldigi kar
karsilanmiyorsa, saglayici biiyiikk miktarlarda dogrudan satiglar gergeklestirip, tek
saticinin ekonomisini sarsic1 faaliyetlerde bulunuyorsa tek satici, hata, hile ve gabin

dolayistyla sézlesmeyi feshedebilir*,

Saglayicinin bolgede baska tek saticilarla sézlesme yapmak suretiyle, tek
saticinin tekel hakkini ihlal etmesi de miimkiindiir. Bu durumda marka igi rekabet
gerceklesmektedir. Tek saticimin satislari olumsuz etkilenmektedir'®. Bu durumda tek
saticinin, bu ihlalin durdurulmasi ve ihlal nedeniyle ugradig: zararlarin tazmininde, ihlal
eden {iglincii kisiye dava agma hakki yoktur. Nitekim11. Hukuk Dairesi E. 1999/3243
K. 1999/5170 T. 14.6.1999 kararinda “Tek saticilik sozlesmesinde kural olarak edimler
ve yiikiimliiliikler bu sézlesmenin taraflart arasinda yani yapimci ile tek satict arasinda
karsilikli olup, ii¢iincii kisilere herhangi bir yiikiimliiliik getirmez. Zira tek saticiya o
bolgedeki tekel hakkini tamimak ve bu olanagi saglamak yapimciya diisen bir akdi
yiiktimliiliik olmaktadir. O halde, tek saticinin bu hakkini 3. kisilere karsi haksiz rekabet

12 JISGUZAR, s. 15.

* DEMIR GOKYAYLA, s. 86.
“ TANDOGAN, s. 26.

W tek saticiya o bolgedeki tekel hakkini tanimak ve bu olanag: saglamak yapimeiya diisen bir akdi
yiiktimliiliik olmaktadir. O halde bu agiklamalar karsisinda, teK saticinin bu hakkini tigtincii kigilere karsi
haksiz rekabet yolu ile korumast kural olarak miimkiin degildir. Ayrica tek saticimin Tiirkiye'de reklam
yapmak suretiyle pazar saglamast da tek basina Tiirkiye'de aymi mali satan kisilerin men edilmesine

neden teskil etmez”11. Hukuk Dairesi E. 1990/8223 K. 1992/7964 T. 25.6.1992www.kazanci.com
(Erigim Tarihi: 15.09.2015)
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volu ile korumasi kural olarak miimkiin degildir” seklinde hiikiim kurmustur'*®. Ciinkii

) o 147
sozlesmeler sadece taraflar1 arasinda hak ve bor¢ dogurur™' .

Ayrica tek saticilik sozlesmesi ile taraflar sozlesmenin gerektirdigi borglar
yiikledigi i¢in, bu borg¢larin ifa edilmemesi durumunda genel hiikkiimlerin yaptirimlarina
tabi olurlar. Tek saticinin bolgesinde, dogrudan satis gergeklestiren saglayict aleyhine,
yapmama borcu niteliginde borcunu yerine getirmesi i¢in aynen ifa davasi agabilir. ifa
davasinda verilen hiikkmii cebri icra yoluyla uygulamaya sokabilir. Bélgede dogrudan
satig yapmak veya baska tek saticiyla sdzlesme yapmak suretiyle borcunu ifa etmeyen
tek satict aleyhine tazminat davasi agmak suretiyle miispet zararlarini talep edebilir.
Miispet zarardan kasit, sozlesmeyle belirlenen tekel bolgesinde saglayic1 dogrudan satis
yapmasaydi, tek saticinin elde edecegi yoksun kaldigi kardir. Ayrica sézlesmeyi hakli
nedenle fesih hakkma da sahiptir.'*® Sozlesmeyi hakli nedenle fesheden tek satici
sOzlesmeye konu irilinlerin tanitimi, pazarlanmasi, satig organizasyonunun kurulmasi,
icin yapmis oldugu yatirnmlarin kullanilamayacak hale gelmesi sebebiyle tazminat talep

149

hakki da hakkaniyet geregi bulunmaktadir™.

b- Tek Saticimin Thlili ve Yaptirimlar:

Tek satici, sozlesme ile belirlenen bolgede sozlesmede belirlenen mallar ile
rekabet halinde bulunan mallarin satimin1 gergeklestirmek suretiyle saglayicinin tekel
hakkint ihlal edebilir*®®.

Saglayicinin TBK m. 113/2 geregi yapmama borcu niteligindeki rekabet etmeme
borcuna aykir1 davranan tek saticidan zararmin tazminini isteyebilir'®. Talep edilecek
zarar, tek satici rekabet etmeme borcuna uygun davranmamasi dolayisiyla saglayicinin

satilacak mallarinin satilamamasi nedeniyle yoksun kaldigi kardir. Ayrica saglayicinin

146 Ayni yonde bkz. 11. Hukuk Dairesi E. 1999/2086 K. 1999/4505 T. 26.5.1999, 11. Hukuk Dairesi E.
1998/7997 K. 1999/2098 T. 12.3.1999, Kars1 yonde bkz. 11. Hukuk Dairesi E. 1991/171 K. 1991/1406 T.
1.3.1991

YT EREN, s. 1141.

18 EREN, s. 1029.

“ ERTABAK, s. 39.

0 EREN, s.1029.

B DEMIR GOKYAYLA, s. 86.
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da aynen ifayi talep hakki bulundugu gibi, ugramis oldugu zararlarin tazminine yonelik

tazminat davasi agma ve sozlesmeyi hakli nedenle fesih hakk1 bulunmaktadir™.

Tek saticinin sozlesme ile iistlenmis oldugu tekel yetkisine karsilik, siirtim
artirict faaliyetlerde bulunma, saglayicinin menfaatleri koruma, alim gibi sozlesme ile
yiikklenmis oldugu borglara aykirt davranmasi halinde de saglayicinin uygulayacagi

yaptirimlar bulunmaktadir.

Tek saticinin, tek saticilik s6zlesmesiyle iistlendigi yiikiimliliiklerden birisi de,
alim yikimliagidir. Alim yikimliligi, tekel bolgesinde tek basina satis yapma yetkisi
verilmis tek saticinin karsi yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrlsg. Cerceve soOzlesmede tek tek iiriin
miktarlar1 belirtilmemekle birlikte asgari alim yiikiimliiliigii belirlenmis olabilir*>*. Tek
satict bu alim yiikiimliligiini yerine getirmedigi takdirde saglayicinin sozlesmeyi
bildirimsiz olarak fesih hakki bulunmaktadir™®. Saglayic1 ifa davasi agarak zarara
ugradigini ispat etmeksizin, sozlesmede belirtilmis olan asgari miktardaki malin tek
satic1 tarafindan alinarak bedelinin 6denmesini talep edebilir™®. Ayrica tek saticiya
aldig1 mallar lizerinde uygulanan indirim miktarinin azaltilmasi veya cezai sart ddemesi

7

de kararlastirilabilir™’. Saglayicinin tek saticinin sozlesmeyle iistlendigi yiikiimliiligi

158

yerine getirmemesi dolayisiyla tazminat hakki da bulunmaktadir™". Tek satici, satin

aldig1 mallarin bedelini 6demekte temerriide diiserse de, tek satici fesih ve tazminat

haklarini talep edebilir™®.

Tek saticinin bilgi verme, miisteri hizmetlerini yerine getirmeme ve saglayicinin
menfaatlerini korumama halinde de somut olaya gore ihlalin agirhig1 degerlendirilmek

kosuluyla aynen ifa, fesih ve zararlarini tazmin hakk: saglayiciya tannmustir™.

%2 EREN, s. 1029.

133 POROY/YASAMAN, s. 285; DEMIR GOKYAYLA, s. 108 ; ARSLAN, s. 8.
¥ TANDOGAN, s. 16; DEMIR GOKYAYLA, s. 111.

1 ISGUZAR, s. 70.

16 JSGUZAR, s. 70.

T TANDOGAN, s. 17.

%8 EREN, s. 1029.

%9 TANDOGAN, s. 16.

190 JSGUZAR, s. 73-85.

47



C- Franchise Sozlesmesinde Tekel Hakki
1- Genel Olarak

a- Franchise Alanin Tekel Hakk:

Franchise sozlesmesiyle taraflar, so6zlesmenin konusunu olusturan mal veya
hizmet stirimiinii artirma amaci igin bir araya gelirler. Bu ortak amaci gergeklestirmek
icin, franchise veren ile franchise alan piyasada imaj ve rekabet birligi saglayarak
rakipleri karsisinda biiyiik bir ¢alisma grubu olustururlar. Franchise veren ile franchise
alan arasinda dayanikli, siireklilik gosteren, ¢ok siki bir iliski bulundugu igin hem
franchise verenin hem de franchise alanin franchise sisteminin ¢alismasina en iyi
sekilde katkida bulunma yiikiimliligi vardir'®!,

Franchise sozlesmeleri isimsiz s6zlesmelerden olmasi nedeniyle franchise alana
kanunen verilmis bir tekel hakki yoktur. Doktrinde hakim goriise gore de franchise
sOzlesmesinin esasl unsurlar1 arasinda franchise alana belirli bir bolge de tekel hakki
verilmesine dair bir unsur yoktur*®?, Ancak uygulamada ortaya ¢ikan sdzlesmelerin
biiyiikk ¢ogunlugunda franchise-veren, franchise-alana karsi miinhasir bir bolge tahsis
etmek suretiyle, bu bolgede tigiincii kisileri franchise sistemine sokmamak, bizzat mal

183 vani

satis1 gergeklestirmeyip, hizmet vermemek yikiimliligli istlenmektedir
franchise veren, tekel bolgesi icerisinde, franchise alanin pazar alaninda dogrudan satis
yaparak ya da liglincii kisilere franchise vererek franchise alanin pazar alanini daraltici
hareketlerden kaginmayi taahhiit eder'®. Bu husus, esas itibariyle franchise verenin,
franchise alanla rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii ifade eder. Bolge kavramina hem
yiiriirlikten kalkan 1998/7 nolu Tebligde, hem de 2002/2 nolu tebligde yer verilmis

olmasi1 da bunu desteklemektedir.

Sozlesmede, franchise alanin tekel hakkina sahip olmadigi acikga
kararlastirilmigsa, franchise alanin boyle bir hakki yoktur. Ancak sézlesmede bir

bolgeye iliskin tekel kaydi bulunmuyorsa diiriistliik kurali geregi franchise alanin tekel

161 ARVASI, s. 138.

%2 KIRCA, s. 16; GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 114; BASO, s. 18; TORUN, s. 42;
YUKSEL, s. 47.

163 GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 114, BASO, s. 19; TORUN, s. 42; SIMSEK, s. 173.

14 TOPCUOGLU, Aktif ve Pasif Satislar, s. 27.
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hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir™. Fanchise alanin tekel hakkina sahip olmasi

halinde franchise veren yapmama borcu niteliginde olan rekabet etmeme ylikimliligi

altina girmistirlGG.

Ekonomik agidan, franchise alan, franchise sdzlesmesi ile yogun bir yiikiimliiliik
altina girmektedir. Franchise alan bu yiikiimlilikleri yerine getirebilmek amaciyla,
kendisine belirli bir tekel bélgesi temin edilmesi ihtiyacinda olabilir'®’. Franchise alan
sisteme giris yapmak i¢in yiiksek giris ticretleri 6deyip, sisteme dahil olmak icin
organizasyon masraflari yapip, bu markayi piyasada tutundurmak igin 6zel bir ¢aba
harcar'®®. Zarar riski de iizerinde olan franchise alana tekel hakk: verilmesi hakkaniyet
geregidir. Ayrica yakin bolgelerde ayni mal ve hizmete iligskin franchise organizasyonu
kurulmasi marka i¢i rekabeti gerceklestireceginden franchise verenin de ekonomik

planlarini olumsuz etkileyebilir.

Franchise veren, franchise alana tekel hakki tanimanin yaninda, franchise aginda
bulunan diger franchise alanlarin, sozlesmede belirlenen bolgede franchise alanin
hakkini ihlal etmeyecekleri konusunda taahhiit almissa, etkisi kuvvetlendirilmis tekel

hakk: bulunmaktadir®®®.

Franchise soOzlesmesinde bolge belirlenmesi disinda miisteri ¢evresi de
belirlenmis olabilir. Franchise sozlesmeleri genellikle miisterinin, tiiketici oldugu
sozlesmeler oldugu igin miisteri tahsisinin yapilmasi anlam ifade etmeyecektir. Ornegin
BurgerKing’in franchisesini alan kisi agisindan, miisteri belirlenemez. Ancak ara
mallarin  dagitimi i¢in yapilan franchise s6zlesmelerinde bu nitelikte bir sartin

belirlenmesi anlam ifade edebilir™.

Son olarak acentelik sozlesmesinde tekel hakkini diizenleyen TTK m. 104’iin
franchise sozlesmesinde uygulanip uygulanmayacagi hususu degerlendirildiginde,
acentelik s6zlesmesinde acente gibi, siirekli ve ¢erceve bir sozlesme ile franchise alanin

sadakat, franchise verenin menfaatini koruma ve bunlarin bir uzantis1 olarak rekabet

1% TOPCUOGLU, Aktif ve Pasif Satislar, s. 27; YUKSEL, s. 67.

% KIRCA, s. 164.

%7 GUCER, Siiliin: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Hukukunda Franchising Sozlesmeleri Rekabet Hukuku
[liskileri, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ulusal Tez Merkezi, Ankara 2008, s. 105.

%8 TOPCUOGLU, Aktif ve Pasif Satislar, s. 27.

1% TOPCUOGLU, Aktif ve Pasif Satislar, s. 27.

10 GUCER, s. 105.
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etmeme borcu bulunmaktadir'™. Franchise sézlesmesi, franchise verenin de miivekkil
gibi, franchise alani destekleme borcu bulundugu ve karsilikli giivene dayali bir
sozlesmedir. Acentelik s6zlesmesinde tekel hakkinin taninmasinin nedeni sézlesmenin
saglikli bir sekilde devami ve ekonomik menfaatlerin korunmasi oldugu igin, ayni
nitelikte s6zlesme ile ayni yiikiimliiliikleri iistlenen franchise sdzlesmesinin taraflaria

. . . 172
da kiyasen uygulanmasi miimkiindiir~"“.

b- Franchise Verenin Tekel Hakki

Franchise verenin pazarda biiyiik paya sahip olmak amaciyla yola ¢iktig1 bu
yolda franchise alanin franchise verenin menfaatlerini koruma, sadakat ve bunlarin bir
uzantisi olarak rekabet etmeme yiikiimliiligi vardir*’,

Franchise alanin rekabet etmeme yiikiimliigii; franchise alanin, franchise verenin
mal ve hizmetleriyle birlikte, bu mal ve hizmetlere rakip nitelikteki mallar1 satmamasi
ve hizmet vermemesi seklinde tanimlanabilir'™.

Franchise alanin, franchise sozlesmesi geregi Ogrendigi, franchise alana ait
organizasyon bilgilerini, know-how ve teknik bilgileri, baska mallarin satimi veya
baska hizmetlerin sunumunda kullanmasi s6zlesmeye ve hakkaniyete aykiridir'”.
Ayrica franchise alan sozlesmede her ne kadar bagimsiz bir taraf gibi goriinse de
sOzlesmenin yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmek ve franchise aginin bir pargast
olarak franchise verenin organizasyonunun gereklerini yerine getirmek agisindan yogun

176 Franchise alanimn, bu is yiikii arasinda rekabet halinde olmasa

bir is yiikii altindadir
dahi bagka mallarin tanitimi ve satimini gergeklestirmesi, franchise sozlesmesiyle
tistlenmis oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmesini zorlastiracaktir.  S6zlesmenin
yikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirilemeyecek olmasi sebebiyle sozlesmeye
uygun hareket edememis olacaktir. Bu da yogun giiven iliskisine dayali franchise

sOzlesmesinin sarsilmasina neden olacaktir.

"1 BASO; s. 38; YUKSEL, s. 80,

12 KIRCA, s. 180; BASO, 5.38; TORUN, s. 46; YUKSEL, s.80;
1 KIRCA, s. 180; SIMSEK, s. 199.

174 ASLAN, s. 131; SIMSEK, s. 199.

5 KIRCA, s. 180.

176 GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 115.
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2- Tekel Hakkinin Ihlali ve Yaptirimlari
a- Franchise Verenin Thlali ve Yaptirimlar

Franchise veren, franchise alanin tekel hakkini, boélgede dogrudan satis yaparak,
bolgede satis yapmak veya hizmet sunmak tlizere bagka franchise sozlesmeleri kurarak,
sube agarak veya {igiincii kisilere bolgede satis izni vererek ihlal edebilir.

Franchise veren, franchise alanin tekel hakkini ihlal ediyorsa bu durumda
franchise alan, tekel bolgesinde rekabet etmeme yiikiimliliigline aykiri davranan
franchise vereni, tekel hakkina uygun davranmasi i¢in ifa davasi acabilir'’’, Ayrica
TBK m. 113/2 geregi yapmama borcuna aykiri davranan franchise veren aleyhine
tazminat talebinde bulunabilir. Zararin konusunu, franchise veren mallar1 kendi
satmasaydi veya baskasina sattirmasaydi, franhise alanin bu satiglardan elde edecek
oldugu kar olusturur.

Franchise verenin, franshise alanin tekel hakkini ihlali s6zlesmenin devamini
zorlagtiracak ve franchise alanin sozlesmeye devamini anlamsiz kilacak boyuttaysa,

178 Franchise verenin,

franchise alanin hakli nedenle fesih imkéani da bulunmaktadir
tekel yetkisi bulunan bolgede dogrudan satis yapmasi halinde, franchise alanin TTK m.
113/2 kapsaminda iicrete hak kazanip kazanmayacagi hususu degerlendirilmelidir.
Ancak franchise verenin, tekel hakkini ihlal etmesi dogrudan satimdan ¢ok bolgede
bagska franchise alanlarla sozlesme kurmasi seklinde olmaktadir. Franchise alan,
franchise sozlesmesiyle franchise organizasyonuna dahil olarak, sézlesme boyunca
miivekkilin talimatlart dogrultusunda hareket etmek suretiyle, onun menfaatlerini
koruma ve sadakat borcunu yerine getirir. Franchise alan her ne kadar kendi ad ve
hesabina islem yapsa da, tek satict gibi bir bagimsizlifi bulunmamaktadir. Fiyat
politikasi, dekorasyon, personel, iriinler ve sunum sekilleri bakimindan franchise
verenin talimatlarina uyarak, franchise organizasyonuna tam uyumu saglanir. Franchise
veren ile 6nemli dl¢iide siki iliskide olan ve s6zlesmenin yliklemis oldugu yiikiimliikleri
yerine getirerek, malin ya da hizmetin belirlenen bdlgede tanitimini ve sunumunu
gerceklestiren franchise alan, bolgesinde franchise verenin dogrudan satig yapmasi veya
yapilmasina izin verilmesi halinde, franchise alanin mahrum kaldig1 bedelin

karsilanmasi hakkaniyet geregidir. Ancak franchise alanin da tek satici gibi kendine ait

T EREN, s. 1029;
18 KIRCA, s. 165.
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bir vergi levhasi ve muhasebesi olmasi, kendi adina satisi gergeklestirip elde ettigi
kazangtan donemsel ve ciroya oranl olarak franchise verene pay vermesi acentelik
sozlesmesinde oldugu gibi bir ticret kazanmadigimi géstermektedir. Acentenin geliri ise
aracilik ettigi veya akdettigi sozlesme karsiliginda aldig1 iicretten ibarettir'”®. Franchise
alan, gerceklestiremedigi satista dolay1 yoksun kaldigi kar1 talep edebilecektir. Ancak
TTK m. 113/ 2 geregi iicret niteliginde bir kazanci olmadigr icin, kaybetmis oldugu
kazanci bu madde uyarinca talep edemeyecektir. Ancak TBK hiikiimlerine gore yoksun

kaldig1 kari talep edebilir'®.

Franchise sozlesmesinde belirlenen bolgede, iiglincli kisilerin satis yapmasi
halinde, sozlesme hiikiimleri taraflar arasinda gecgerli oldugu i¢in franchise alanin

181 Ancak, zincire dahil olan

ticlincii kisilere kars1 uygulayabilecegi bir yaptirim yoktur
diger franchise alanlarin, franchise alanin tekel hakkini ihlal etmeyecekleri yoniinde
taahhiidii varsa bu durumda diger franchise alanlarin TBK m.112 hiikmiine gore
tazminat sorumlulugu dogacaktir. Diger franchise alanlar bodyle bir taahhiitte

bulunmamis olmalari halinde franchise alanin herhangi bir talep hakki olmayacaktlrlgz.

b- Franchise Alanin fhlali ve Yaptirimlari

Franchise alan, s6zlesme boyunca sadakat ve franchise verenin menfaatlerini
koruma yiikiimliiliigii altinda olmasi nedeniyle kendisine taninan tekel bolgesi icerisinde
franchise verenle rekabet edici nitelikteki faaliyetlerden kaginmahidir. Ayrica kendisine
taninan tekel bolgesi disinda faaliyette bulunmamalidir*®,

Franchise alanin rekabet etmeme yilikiimliliigli olarak adlandirilan bu
yukiimliliigi ihlal etmesi halinde, franchise veren, franchise alana sézlesmeye uygun
davranmasi i¢in uyarida bulunabilir. Franchise alanin ihlale devam etmesi halinde

franchise verenin aynen ifa davasi acgarak, franchise alani sodzlesmeye uygun

davranmasini saglama, TBK 113/2 geregi rekabet etmeme yiikiimiine aykir1 davranan

1% BURGU, Ali: Franchising Sisteminde Gii¢ Ve Catisma Iliskileri (Yiyecek Sektoriinde Bir Saha
Aragtirmasi), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ulusal Tez Merkezi, Kocaeli 2008, s. 22.

% EREN, s. 1029; REISOGLU, s. 367.

BLEREN, s. 1141.

82 TOPCUOGLU, Aktif ve Pasif Satislar 2006, s. 28.

8 KIRCA, s. 181.
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franchise alan hakkinda tazminat davasi agma ve ihlal feshi gerektirecek agirliktaysa
sozlesmeyi feshetme hakkr bulunmaktadir.*®*

D- Bayilik Sozlesmesinde Tekel Hakk:
1- Bayinin Tekel Hakkinin Incelenmesi

Sozlesme ile tek saticiya, acenteye ve franchise alana tekel hakki tanimmasi,
miivekkilin, franchise verenin ve saglayicinin, sézlesme ile belirlenen bolgede dogrudan
satty yapmamasi, bolgede satis yapma amacinda olan Tgiincii kisilere mal
gondermemesi, soézlesmede kararlagtirllmis olmasi halinde malin bagka kisilerce
satilmayacagini garanti etmesi anlamina gelmektedirlgs. Sozlesmede kararlastirilan
bolgede tek saticinin, acentenin ve franchise alanin tek basina is yapabilme imkanidir.

Bayilik sozlesmesinde de bayie mallarin satimini veya hizmetlerin sunumunu
gerceklestirecegi bir bolge taraflarca kararlagtirillmaktadir. Ancak belirlenen bu bolgede

bayie tekel hakki taninmamaktadir'®®

. Bayi belirlenen bolgede, mallarin satigin1 veya
hizmetlerin sunumunu gerceklestirirken, saglayicinin ayni bolgede baska bayilerle
sozlesme kurabilmesi veya dogrudan satis yapabilmesi mimkiindir'®. Bayilik

sOzlesmesini, tek saticilik s6zlesmesinden ayiran husus budur.

Sozlesmede saglayicinin bolgede dogrudan satis yapmamasi kararlagtirilmis
olabilir. Ciinki bayinin bolgedeki faaliyetlerinin olabildigince artmasi, taraflar
arasindaki menfaat birligi ve giiven iliskisinin yogunlagsmasina sebep olacagi icin
olumlu sonuglar dogurabilirlgg. Ancak bu durum sozlesmenin niteligi geregi higbir

zaman TTK m. 104 anlaminda verilen tekel hakki diizeyine ulasamaz.

Yargi kararlarinda ve uygulamada bayi ve tek satici kavramlar1 birbiri yerine
kullanilmaktadir. Ancak bayilik ve tek saticilik sozlesmeleri birbirinden farklh

sozlesmeler olup, sinirin1 tekel hakki ¢izmektedir.

2- Saglayicinin Tekel Hakki, Thlali ve Yaptirimlari

Acentelik, franchise ve tek saticilik sozlesmeleriyle, acente, franchise alan ve tek

satic, sozlesmede belirlenen bolge veya miisteri ¢evresinde, sozlesmede belirlenmis

18 KIRCA, s. 181.

18 TOPCUOGLU, Aktif ve Pasif Satislar, s. 8.
18 SENOL, s. 71.

87 OZERIC, s. 10.

188 SENOL, s. 72.
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olan faaliyet konusunda miivekkil, franchise veren ve saglayici ile rekabet etmeme
borcu altina girmektedir'®®. Rekabet etmeme borcu ile acente, franchise alan ve tek
satici, belirlenen bdlge veya miisteri g¢evresinde miivekkil, franchise veren ve
saglayicinin sagladigi mal veya hizmet ile rekabet halindeki mallarin satisin1 veya

hizmetlerin sunumunu gergeklestirmemeyi iistlenir™.

Bayilik sozlesmesi ile bayi, belirli bir bolge veya miisteri ¢evresinde tekel
yetkisine sahip olmadan mallarin  satisint veya  hizmetlerin  sunumunu
gerceklestirmektedir. Tekel hakkinin TTK m. 104’te de diizenlendigi gibi ¢ift yonlii
olmasi sebebiyle kural olarak saglayicinin da tekel hakki bulunmamalidir. Ancak
genellikle s6zlesmede bunun aksi kararlastirilarak, bayinin belirlenen bolgede saglayici
ile rekabet halindeki tesebbiislerin mallarin1 satmak suretiyle rekabet faaliyetlerinde
bulunmasi yasaklanmaktadir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2013/727 K. 2013/6380 T.
10.4.2013 kararinda “Taraflar arasinda akdedilen 26.06.1997 tarihli Bayilik
Sozlesmesi'nin 10.2 maddesinde “Bayi, C... iiriinleri disinda baska madeni yag ve
miistahzarlarini  satmama, bulundurmama, tamtim ve reklamini yapmama, teshir
etmemeye iligkin olarak bu soézlesmede yer alan yiikiimliiliiklere her aykirt davramisinda
C..'ve, C.'nin herhangi bir ihtar gondermesine veya onceden bir mahkeme karari
almasina gerek olmaksizin 100.000.000 (eski) TL.'sin1 cezai sart bedeli olarak odemeyi
kayitsiz sartsiz kabul ve taahhiit eder” hiikmii yer almaktadir. Nitekim alinan bilirkisi
raporunun 14. sayfasinda bu hiikiim uygulanarak cezai sart tayin edilmesi gerektigi
belirtilmistir” seklinde karar vermek suretiyle saglayicinin tekel hakki dolayisiyla
bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda oldugu ve buna aykir1 davranisi halinde
sO6zlesmede belirlenen cezai sarta mahkim olacagina hﬁkmetmistirlgl.

Bayinin sozlesme siiresince, saglayicinin menfaatlerini koruma ve siiriimii
artirmak icin ¢aba gosterme borcunun bir uzantisi olarak da rakip isletmelere ait mal
veya hizmetlerin sunumunu yapmama borcu altinda olacag: kabul edilebilir'®. Bayinin
rakip isletmelerin mallarnin satimin1 gerceklestirmesi, saglayicinin menfaatlerini

koruma borcunu ihlal ettigi durumlarda, bayi s6zlesmeyi ihlal etmektedir'®, Ayrica

189 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 276; KAYA, s. 42; TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim
Sozlesmeleri , s. 64.

190 KAYIHAN, s. 106; ISGUZAR, s. 83; DEMIR GOKYAYLA, s. 160.

191w ww.kazancr.com (Erisim Tarihi: 10.09.2015)

192 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 64).

1% SENOL, s. 99.

54


http://www.kazancı.com/

bayinin rakip durumunda olan igletmelerin mallarini satig1 esnasinda, slirlimii artirma
borcunu yerine getirememesi durumu da sozlesmenin ihlali niteligindedir.

Bayinin, saglayicinin tekel hakkini ihlal etmesi, saglayici ile rekabet halinde
bulunan mallar1 satmak veya hizmetleri sunmak suretiyle gerceklesir. Bu durumda
saglayici, tek saticilik, acentelik ve franchise sozlesmesinde oldugu gibi genel

hiikiimlere gére, tazminat, fesih ve aynen ifayi talep hakkina sahiptir'®*,

111- SOZLESME SONRASI REKABET YASAGI ANLASMASI

A- Rekabet Yasagi1 Anlasmas1 Kavram

Sozlesme sirasinda acenteye TTK m. 104 ile rekabet etmeme borcunu yiikleyen

kanun koyucu, sozlesme sonrasi rekabet yasagi igin kanun geregi bdyle bir borg

195

yiklememistir—". Acentenin, sozlesme boyunca devam eden sir saklama, sadakat ve

menfaatleri koruma borcu sdzlesmenin sona ermesiyle birlikte sona erecektir'®®. Ancak

kanun taraflarin, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra rekabeti engelleyici bir

7

anlasma yapmasmi da yasaklamamistir’®. Taraflar sozlesme yapma hiirriyeti

kapsaminda TBK m. 27’ ye aykir1 olmamak sartiyla sdzlesme sonrasinda rekabeti

198 - .
. Bu anlasma acentelik sozlesmesi sirasinda

yapilabilecegi gibi, sozlesme sirasinda veya sonrasinda da yapllabilirlgg.

engelleyici bir anlagsma yapabilirler

Miivekkilin bu anlagmaya ihtiya¢c duyma nedenleri; sozlesme sirasinda isbirligi
icinde bulundugu acenteyle paylagsmis oldugu ticari bilgi, mesleki sir, miisteri ¢evresi
gibi kendi isletmesine ait olgularin, sozlesme sonrasinda kendi aleyhine ve rakip

isletmeler adma kullanilmasin1 engellemek, sézlesme sirasinda faaliyet konusu

194 Acentelik sozlesmesinde miivekkilin tekel hakkinin ihlali i¢in ayrintt bkz. B.2,1I,A/4 , franchise
sozlesmesinde franchise verenin tekel hakkimin ihlali i¢in ayrinti bkz. B.2,II,B,2,b ,tek saticilik
sozlesmesinde saglayicinin tekel hakkinin ihlali i¢in ayrint1 bkz. B.2,11,C,2,b

1% KAYAR, s. 379; KARAHAN, s. 370; KAYIHAN/ YASAN, s. 199; OZDAMAR/ CAGLAR, s.
411

1% KARAHAN, s. 383.

107 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 45.

108 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 895 ; KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 400;
EREN, s. 300; NOMER, Haltik N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, s.
79.

%9 KOLLER, Ingo/ ROTH, Wulf-Henning/MORCK, Winfried: Handelsgesetzbuch Kommentar. 7,
Miinchen, 2011, § 90a, Rdnr. 5.
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hakkinda uzmanlasan ve sozlesme bitiminde uzmanlastigi konuda is yapmak isteyen
acentenin kendisine rakip olmasim engellemek olarak sayabiliriz’®.  Miivekkil,
sozlesmenin sona ermesiyle birlikte TTK 104. madde kapsaminda rekabet etmeme
borcu kalkan, sézlesme esnasindaki edindigi mesleki bilgi ve tecriibe ile ayni isi kendi
adina devam ettirmek isteyen acenteyi, rakibi olarak istemeyebilir. Bu durumda
miivekkilin ekonomik menfaatleri, rekabet faaliyetlerinin piyasa ve tiiketici tizerindeki

olumlu etkilerinden {istiin goriilerek miivekkile boyle bir hak taninmigtir™*.

Kanun koyucu, miivekkilin acentenin rekabet faaliyetlerinin sinirlandirilmasini
talep hakki ile acentenin c¢alisma Ozgiirligli arasinda bir denge saglama yoluna
gitmistirzoz. Asir1 simirlayict anlasmalart engellemek ve rekabet yasagi anlasmasinin
sinirlarini ¢izmek amaciyla ilk defa TTK hiikiimlerinde bu anlagsmaya iliskin olarak bir

hikkme yer verilmistir®

. Clinkli konu anayasal bir hak olan ¢alisma Ozgirligi ile
yakindan ilgili oldugundan yani kamusal yonii bulundugundan kanunla diizenlenme
ithtiyact duyulmusturw'. Daha once Ticaret Kanunu kapsaminda olmayan bu hiikiim

yerine Eski TTK m. 116/2’nin**® Bor¢lar Kanununa atfiyla, 818 sayili BK’nin 348-352

maddeleri acentelik sdzlesmesine uygun diistiigii l¢iide kiyasen uygulanmaktaydi®®.

Yani hukukumuza esasen yabanci olmayan bu kavram sozlesmenin devami esnasinda
mali olarak miivekkile bagli, aleyhine sonuglar olusturacak sozlesmeleri imzalamak
zorunda kalabilecek durumda olan s6zlesmenin giigsiiz tarafi acente igin, aleyhine olan

7

sozlesmeleri engellemek amaciyla diizenlenmistir®®’. Boylece acente ile miivekkil

20 AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR s. 418.

201 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 49.

22 AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 419.

203 K ARAHAN, s. 383; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 419.

24 KAYA, s. 290.

2% Yeni TTK m.102/2°de bu hiikiim BK doénemindeki gibi su sekilde diizenlenmistir. ”Bu Kisimda
hiikiim bulunmayan hdllerde aracilik eden acentelere Tiirk Borg¢lar Kanununun simsarlik sozlesmesi
hiikiimleri, sozlesme yapan acentelere komisyon hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde
vekalet hiikiimleri uygulanir.”

206 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 896.

27 KARAHAN, s. 383; KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s.401; CAN, Rekabet Yasag

Anlagmast, s. 47.
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arasinda rekabet yasagi konusundaki acente lehine diizenlemeler TTK m. 123’e gore

gecerli olup olmadig denetlenmeksizin gegerli sayilacaktir 2.

TTK’nin 123. Maddesi, Alman Ticaret Kanunu 90a maddesiyle paralel bir

sekilde diizenlenmistir. Alman Ticaret Kanunu 90a maddesi su sekilde diizenlenmistir:

HGB 90a*% (1) Acenteyi, acentelik sozlesmesinin hitamindan sonra mesleki
faaliyetinde kisitlayan bir sozlesme (rekabet yasagr anlasmasi) yazili sekilde
vapilmalidr ve anlasilan hususlari ihtiva eden ve miivekkil tarafindan imzalanmus bir

belge acenteye teslim edilmelidir.

Anlasma, acentelik sézlesmesinin hitamindan itibaren en fazla iki yil icin
kararlastirilabilir ve sadece, acenteye hasredilmis bélge veya miisteri ¢evresine ve
valnizca, acentenin miivekkil ic¢in kurulmasina veya yapilmasina aracilik ettigi
sozlesmelere iligkin konulari kapsamalidir. Miivekkil, acenteye rekabet kisitlamasinin

devamu stiresince uygun bir bedel 6demek zorundadir.

(2) Miivekkil soézlesme iliskisinin sonuna kadar yazili sekilde rekabet
kisitlamasindan vazgegebilir. Yazili bildirimin iistiinden alti ay ge¢cmekle miivekkil,

(rekabet kisitlamasi dolayisiyla) bedel odemek yiikiimliiliigiinden kurutulur.

28 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 903.
29 (1) Eine Vereinbarung, die den Handelsvertreter nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses in seiner
gewerblichen Tétigkeit beschrankt (Wettbewerbsabrede), bedarf der Schriftform und der Aushéndigung
einer vom Unternehmer unterzeichneten, die vereinbarten Bestimmungen enthaltenden Urkunde an den
Handelsvertreter. Die Abrede kann nur fiir ldngstens zwei Jahre von der Beendigung des
Vertragsverhiltnisses an getroffen werden; sie darf sich nur auf den dem Handelsvertreter zugewiesenen
Bezirk oder Kundenkreis und nur auf die Gegenstinde erstrecken, hinsichtlich deren sich der
Handelsvertreter um die Vermittlung oder den Abschluf von Geschiften fiir den Unternehmer zu
bemithen hat. Der Unternechmer ist verpflichtet, dem Handelsvertreter fiir die Dauer der
Wetthewerbsbeschriankung eine angemessene Entschadigung zu zahlen.

(2) Der Unternechmer kann bis zum Ende des Vertragsverhdltnisses schriftlich auf die
Wettbewerbsbeschrankung mit der Wirkung verzichten, da3 er mit dem Ablauf von sechs Monaten seit
der Erkldrung von der Verpflichtung zur Zahlung der Entschadigung frei wird.

(3) Kiindigt ein Teil das Vertragsverhdltnis aus wichtigem Grund wegen schuldhaften Verhaltens des
anderen Teils, kann er sich durch schriftliche Erklarung binnen einem Monat nach der Kiindigung von der
Wettbewerbsabrede lossagen.

(4) Abweichende fiir den Handelsvertreter nachteilige Vereinbarungen konnen nicht getroffen werden.
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(3) Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu hareketi dolayisiyla sézlesmeyi
feshederse, fesihten itibaren bir ay icerisinde yapacagr yazili bir beyanla kendisini

rekabet sozlesmesiyle bagl olmadigini bildirebilir.

(4) Acentenin aleyhine ayriksi sézlesmeler yapzlamazzm.

TTK m. 123’1 inceledigimizde, (1) Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini,
sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonrasi icin sinirlandiran anlagmanin yazil
sekilde yapilmasi ve anlasma hiikiimlerini iceren ve miivekkil tarafindan imzalanmis
bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir. Anlasma en ¢ok, iliskinin bitiminden
itibaren iki yillik siire icin yapilabilir ve yalnizca acenteye birakilmis olan bélgeye veya
miisteri ¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara
iligkin olabilir. Miivekkilin, rekabet sinirlamasi dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat

Odemesi sarttir.

(2) Miivekkil, sozlesme iliskisinin sona ermesine kadar, rekabet sinirlamasinin
uygulanmasindan yazili olarak vazgegebilir. Bu halde miivekkil, vazge¢me beyanindan

itibaren alti ayin ge¢mesiyle tazminat odeme borcundan kurtulur.

(3) Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakli sebeplerle
sozlesme iligkisini feshederse, fesihten itibaren bir ay icinde rekabet sézlesmesiyle baglt

olmadigini diger tarafa yazili olarak bildirebilir

(4) Bu maddeye aykiri sartlar, acentenin aleyhine oldugu dl¢iide gegersizdir
seklinde diizenlendigini gérmekteyiz. Maddede de gorildigi iizere “sozlesme” kavrami
yerinde “anlagma” kavrami kullanilmistir. Ancak maddenin 3. fikrasinda soézlesme
terimine de yer vermistir. CAN’a gdre kanun koyucunun bu yaklasimi, sozlesme ve
anlasma ayrimi yapmadan bu kavramlar1 birbirinin yerine gegecek sekilde kullanarak,
esasen acentelik sozlesmesinden rekabet yasagi sézlesmesini ayirmak ve Karigsmasini

engellemek amaciyla anlagma terimine agirlik vermek suretiyle kullanilmugtir®™,

TTK m. 123 hiikmiine gore, rekabet yasagi anlasmasi kapsaminda, acente
faaliyetlerine, acente sifat1 haricinde; bagimsiz igletme, tacir yardimcisi, tek satici, bayi
sahis sirketinin ortak veya organi, sermaye sirketinin yonetim kurulu iiyesi ve yalnizca

yatirirm amaciyla katilmalar hari¢, sermaye sirketinin ortagi sifatiyla devam etmek

20 KAYA, s. 353,
2L CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 60.
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suretiyle rekabet faaliyetlerinin simirlandirimasi da bulunmaktadir®?.  Acente bu

sifatlarla da faaliyette bulundugu takdirde rekabet yasagini ihlal etmis olur.

6103 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtrliigi Ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanununun 14. maddesinde ““ Tiirk Ticaret Kanununun 123 iincii maddesi, anilan
Kanunun yiiriirliige girmesinden once yapimis olup da devam etmekte olan acentelik
sozlesmelerine de uygulanir” demek suretiyle maddenin uygulanma alanim

genisletilmistir®™.

Rekabet yasagi anlagsmasinin taraflar1 kural olarak miivekkil ve acente olmasina
karsin sartlara uygun olmasi halinde miivekkil ile baglantili veya ayni sirketler
toplulugundaki isletmeler de, rekabet yasagi anlagsmasindan yararlandirilabilir. Bu
sekilde taraf ac¢isindan uygulama alami da genislemis olmaktadir 4. Bu durumda

ticlincii kisi yararina sozlesme diizenlenmis olmaktadir®®®

Rekabet yasagi anlasmasi kanunda unsurlari belli olan tipik bir sézlesmedir #°.

Bu s6zlesme tiiriine isimli sozlesmeler de denmektedir®'’.

TTK 123. maddenin birinci fikrasinda anlagsmanin yapilis sekli, konu, zaman ve
alan sinirlamasi ve acenteye ddenecek tazminat, ikinci fikrasinda rekabet anlagmasindan
vazgegme, ligiincii fikrasinda hakli fesih halinde rekabet anlagsmasinin sona ermesi hali

ve dordiincii fikrada acente aleyhine sartlarin gecersizligi hali diizenlenmistir.
B- Acentenin Rekabet Yasagi Anlagsmasi Ve Sartlari
1- Anlasmanin Taraflan

Anlagmanin taraflar1 acentelik sozlesmesinin de taraflari olan miivekkil ve

acentedir. Anlagsmanin tarafi kural olarak {igiincii kisi olmaz. Ancak miivekkilin sirketler

22 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 903; POROY/ YASAMAN, s. 277.

13 AYAN, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunun Acentelik Kisminda Getirdigi Yenilikler, s.109.

214 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 914.

25 EREN, s. 1141.

216 ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2014, s. 49.

21T EREN, s. 207.
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toplulugu olmasi halinde isin mahiyeti geregi acentenin diger sirketlerle de rekabet etme

yasagi altina girmesi halinde ii¢lincii kisi lehine sinirlandirma yapilmis olur?*®,

Tacir olan acentenin TTK 12. madde geregi kendisinin de acente atama yetkisi

bulunmaktadir?®®,

Sozlesmede yetkilendirilmis olmak kaydiyla acente atayabilir.
Ozellikle bolge ve konu agisindan genis yelpazesi bulunan faaliyetlerde bu yola
basvurulmaktadir. Miivekkil tarafindan atanan acenteye genel acente, genel acente
tarafindan atanan acenteye alt acente denmektedir. Alt acente ile miivekkil arasindaki
iliskiye baktigimizda, aralarinda bir s6zlesme olmadigi i¢in birbirlerine karsi herhangi

bir talep hakki ileri siiremezler®®

. Bu duruma gergek alt acentelik denmektedir. Gergek
alt acentelerin rekabet yasagi kapsaminda olup olmadigin1 degerlendirdigimizde,
miivekkil gercek alt acente ile direkt olarak rekabet yasagi anlagsmasi kural olarak
yapamaz. Clinkii aralarinda herhangi bir hukuki iliski bulunmamaktadir®®!. Bu durumda
miivekkil genel acente ile rekabet yasagi anlagmasi diizenler; genel acente de rekabet
yasagl anlagsmasina uygun davranmak icin gergek alt acentelerin anlasmada belirtilen
bolge veya miisteri ¢evresi ve konu simirlamalar1 dahilinde faaliyet gostermelerini
engelleyerek rekabet anlagmasini ihlal etmemelerini saglar. Ancak miivekkilin bir
calisma organizasyonu kurmak suretiyle alt acenteler atamasi halinde aralarinda bir
sOzlesme iliskisi olacagindan bu durumda aralarinda rekabet yasagi anlagmasini

kararlastlrabilirlerzzz.

2- Anlagsmanin Sartlar
a- Taraflar Arasinda Yazili Bir Anlasma Yapilmis Olmasi

TTK m. 123/1 ‘de rekabet yasagi anlasmasinin diizenlenme sekli olarak yazili
sekil sart1 getirilmistir. Anlagsmanin yazili olarak diizenlenmesi gecerlilik sart1 olarak
kabul edilmektedir. Nitekim maddenin gerek¢esinde de yazili seklin bir gegerlilik sarti
oldugu belirtilmistir. Ayrica hiikkmiin kaynagi olan Alman hukukunda da yazili sekil

223

gecerlilik sartidir™”. TBK m. 12/2’ye gore kanununun bir sézlesmenin belirli bir sekilde

218 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 914.
219 AYHAN/OZDAMAR/ CAGLAR, s. 402.

220 KAYIHAN, s. 64.

221 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 65.

222 KAYIHAN, s. 64.

22 SARAGC, s. 723.
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yapilmasint 6ngordiigii hallerde sozlesme o sekle uygun halde yapilmadikca gegerli
olmaz®**,

Yazili sekil sarti, acenteyi koruma amaciyla gegerlilik sartt olarak kabul
edilmistir. Zira anlasmanin gii¢lii tarafi kabul edilen miivekkilin, kendine mali agidan
mecbur durumda bulunan acenteye sozlesmenin kapsami hakkinda yeterli bilgi

vermemesinin Oniine ge¢ilmek istenmistir?®”.

Sozlesme yazili olarak diizenlenmeli, acente ve miivekkil tarafindan

226

imzalanmalidir™”. Rekabet yasagi, acentelik sozlesmesinin igerisinde diizenlenmis

olabilir. Bu halde yazililik sartina uydugu icin kapsam ve sinirlamalar agisindan da TTK

221 Anlagma, acentelik sdzlesmesine ek olarak da

m. 123’e uygunsa anlasma gegerlidir
diizenlenebilir. Bu durumda ek olarak diizenlenen rekabet yasagi anlasmasinin da ayrica
miivekkil ve acente tarafindan imzalanmasi1 gerekir. Yani acentelik sozlesmesindeki

imzalar ek halde bulunan rekabet yasagi anlasmasini kapsamaz®%.

Giivenli elektronik imza TBK m. 15/1 hiikmiine gore el yazisiyla atilmig
imzasinin doguracagi tim hukuki sonuclart doguracagindan anlasmanin gilivenli
elektronik imza ile imzalanmig olmasi da gegerlidirzzg. Ayrica TBK m. 14/2’ye gore
“Kanunda aksi ongoriilmedikce, imzali bir mektup, asillart bor¢ altina girenlerce
imzalanmig telgraf, teyit edilmis olmalar: kaydiyla faks veya buna benzer iletigim
araglart ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili
sekil yerine gecer” demek suretiyle bu sekilde yapilan sozlesmeleri de gecerli kabul

0

etmistir’®. Ancak TTK m. 21/3 hiikmii uyarinca diizenlenen teyit mektubu ardinda

bulunan sozlii anlagmayr dogrulayan bir belge olmasi 6zelliginden dolay1, yazili

yapilmasi gecerlilik sart1 olan rekabet yasagi anlagsmasi bakimindan gecerli degildir23l.

¢ REISOGLU, s. 79; NOMER, s. 56; TUG, s. 10.

225 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 72.

* POROY/YASAMAN, s. 275; TUG, s. 34.

22T KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 408; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 73.
228 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 73.

229 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, 905.

230 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 905.

21 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 73; GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 905.
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TTK m. 123 o6zel bir yazili sekil bi¢imi dngérmemistir. Bu nedenle rekabet

yasag1 anlasmasinin adi yazili sekilde diizenlenmis olmasi yeterlidir 282

Sozlesmenin kapsaminda sinirlandirilmalarin bulunup bulunmamas: halinin
gerekliligi doktrinde tartigmalidir. M.I. KAYA ve GOKSOY’a gore alanin, konunun ve
zamanin anlagsmada yer almasi zorunlu degildir. Bu ifadelerin anlasmada olmamasi
halinde kapsam TTK 123/1’e goére belirlenebilir ve bu durumda yazili sekilde

% Ancak CAN’a gore yazili seklin kapsamina

eksiklikten s6z etmek miimkiin degildir
tim esasli unsurlar girmektedir. Anlagsmay1 yazili yapmanin amaci, acentenin baglh
bulundugu bor¢ hakkinda bilgi sahibi olmasi oldugu igin, acentenin edimlerinin
sdzlesmede bulunmasi gerekir®*. Biz de CAN’mn goriisiine katilmaktayiz. Ciinkii TTK
m. 123/1 asgari kosullar1 belirlemekle birlikte, somut olayin sartlar1 6zel diizenlemeler
gerektirebilir ve bu 6zel diizenlemeleri de ancak sozlesmenin taraflari belirleyebilir.
Ayrica acentenin rekabet etme yasagimin smirlarinin net bir sekilde belirlenip acente
tarafindan bilinmesi, acentenin gelecegine iliskin mali durumunu ve ¢alisma kosullarini
onceden belirleyip ona gore Onlemler almasii kolaylastirir. Bu nedenle acentenin

yasagin kapsamini bilmesi ve sozlesme sonrasina Oniinii gorebilmesi gelecek is hayati

bakimindan lehinedir.

Rekabet yasagi anlasmasinda, taraflar zamanla degisen kosullar neticesinde
degisiklik yapmak isteyebilirler. Anlasmada yapilacak bu degisikliklerde de adi yazili

sekil sart1 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr235.

Anlagsmanin yazili sekilde yapilmis olmasinin gecerlilik sarti oldugunu ifade
etmistik. Gegerlilik sartina aykir1 olarak yazili diizenlenmeyen anlagsmalar gegersizdir
%8 Yazil sekil sartina uyulmamasinin yaptirimi TBK  m. 27/1 geregi kesin olarak
hiikiimstizliiktiir. Kural olarak sekil eksikligi sebebiyle sozlesmenin gegersizligini ileri
stirmek diiriistliik ve iyiniyet kurallarina aykir1 degildir. Ancak bazi durumlarda sekil
eksikliginin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir237. Bu

durumlar; taraflarin kendi rizalar ile s6zlesmenin baslica borglarini ifa ettigi haller ile

22 KAYA, s. 294.

2% KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 408; GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 905.
% CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 74.

25 KAYA, s. 294.

?* NOMER, s. 58; TUG, s. 10.

%" NOMER, s. 61; AKYOL, s. 80.
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sekil eksikligini ileri siiren tarafin bu duruma hileli davranisiyla sebebiyet verdigi

238

durumlardir™. Hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilen bu durumlarda

rekabet yasagi anlagsmasinin hiikiimstizIigii talep edilemeyecektirzgg.

b- Belgenin Acenteye Verilmis Olmasi Sarti

TTK m. 123/I’de  soézlesmenin yazili yapilmasinin yani sira anlagsmanin
hiikiimlerini igeren, miivekkilin imzaladig1 bir belgenin de acenteye verilmesi hiikiim

altina ahnmlstlr240.

Boyle bir belgenin acenteye verilmesinin kanun koyucu tarafindan
diizenlenmesinin amaci, acentenin rekabet yasaginin igerigi hakkinda her zaman bilgi
sahibi olabilmesini saglayarak, ona uygun hareket etmesini®*! , anlasmanin icerigi
bilerek ekonomik hayatina iliskin gelecege doniik plan yapabilmesini saglar242. Rekabet
yasagl anlasmasi diizenlendikten uzun bir siire sonra yiiriirliige girecegi hallerde,
anlagma hiikiimlerinin acente tarafindan unutulup ihlal edilme ihtimalinin Oniine
gecilmek istenmistir. Ayrica diizenlenen anlagsma metninin veya niishasinin acenteye
verilmedigi hallerde, anlagmanin diizenlenip diizenlenmedigi konusu da netlik

kazanamayacaktir®®,

Belgenin verilmesinin gegerlilik sartt m1 yoksa tamamlayict unsur mu oldugu
doktrin de tartismalidir. M.I. KAYA ve SARAC’a gbre belgenin acenteye verilmesi
sarti gecerlilik sartidir. GOKSOY’da belgenin verilmesini nitelikli gegerlilik sarti

olarak kabul etmistir®**

. Clinkii kanunun getirdigi sekil sartinin amaci taraflarin, {i¢iincii
kisilerin veya kamunun yararint korumak ve hukuki giivenligi saglamaktir. Kanunun
lafzina bakildiginda ise, hilkkmiin tiim sartlar1 siralanarak “ve” baglaciyla baglanmigtir.
Hikiimet gerekgesinde de sozlesmenin yazili olarak diizenlenmesinin yeterli olmadigi,

ayrica acenteye anlagsmanin biitiin sartlarin1 ve miivekkilin imzasini igeren bir belge

¥ REISOGLU, s. 81, NOMER, s. 61

2% NOMER, s. 63; AKYOL, s. 80; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 78.

0 POROY/ YASAMAN; s. 275; KARAHAN, s. 383; KAYIHAN, s. 111; KAYAR, s. 379; KAYA, A,
s.292; BOZER/ GOLE; s. 120; KAYA, M., s. 409; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 419

1 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 907.

2 KAYA, s. 294.

243 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 77.

244 GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 906.
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verilmesi gerektigi yazmaktadir. Belgenin verilmemesi anlagmanin gegersizligi

- 245
sonucunu dogurur™.

CAN’a gore ise, acenteye belge verilmesi hususu, anlagsmanin
hiikiim ifade edebilmesi i¢in gerekli olan tamamlayict unsur niteligindedir. Yani
belgenin teslimi anlagsmanin kurulmasi ile ilgili olmay1p hiikiim ifade etmesiyle ilgilidir.
Maddenin gerekcesinde belgenin makul bir siirede acenteye verilmemesi halinde,
acentenin anlagmanin hiikkiim kazanmadigi yoniinde def’i de bulunma hakki oldugu
ifade edilmektedir. Biz de CAN’a katiliyor ve belgenin verilmesinin tamamlayici unsur
niteliginde oldugunu disiiniiyoruz. Ciinkii  hiikiimet gerekgesinde, belgenin
verilmemesinin yaptirimini, anlasmanin hiikim kazanmadigi def’inde bulunabilmek
olarak belirtilmistir. Def’i kavramini inceledigimizde bor¢lunun alacaklinin hakkini
kabul edip ancak 6zel sebeplerle borcu ifadan kaginmak hakkina sahip olmasi olarak

tanimlanmaktadir®®.  Def’i bir hakkin kullanilmas: niteliginde olup, borglu ileri

. s . AT: e o oo e 247
stirmedigi siirece hakim kendiliginden g6z oOnlinde bulundurmaz™'.

Hiikiimet
gerekeesinde belgenin verilmemesi durumunun acenteye def’i de bulunma hakki
vermesinden ve def’i hakkinin 6zelliklerinden de anlasildigi {lizere sozlesme iliskisi
kurulmugtur. Ancak belgenin verilmesi hususu gerceklesene kadar s6zlesme hiikiimleri

icra edilebilirlik kazanmamustir.

Belgenin i¢erigine baktigimizda madde gerekgesinde anlagsmanin biitiin sartlarini
iceren bir belgeden bahsedilmektedir. Acentelik sézlesmesinin igeriginde rekabet
yasagma iligkin hiikiimler diizenlenmisse, acentelik sdzlesmesinin veya niishasinin
acenteye verilmis olmasi yeterlidir248. Bu hususta ayr1 bir belge diizenlenmis olmasi
gerekmez. Ancak anlagsma metninin verilmesi yerine belge diizenlenmesi yoluna
gidilecekse anlasmanin biitiin sartlarini igeren bir belge olmalidir®®®. Ayrica anlagsmanin
asli veya niishasinin miivekkil tarafindan acenteye verilmemesi halinde anlagmanin
hangi sartlar1 icerdigi hususunun belgede yer almasi acente agisindan bir ispat araci

olacaktir®°.

> GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 906; SARAC, s. 724,
?* REISOGLU, s. 38.

" EREN, s. 76.

28 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 79.

29 Bkz. TTK 123. madde hitkiimet gerekgesi

20 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 80.
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Belge ve anlagsma arasinda farklilik olmasi halinde belgedeki acente lehine
hiikiimler uygulanacaktir. Zira belgeyi anlasmaya uygun ve dogru bir sekilde diizenleme
yiikiimliiligii miivekkile aittir®™".

Belirlenen sartlar1 igeren belgenin fiili zilyetliginin acenteye devredilmesi

gerekmektedir??.

Acenteye Dbelgenin teslim edildigi hususundaki ispat yiikii
miivekkildedir. Yani belgenin acentenin eline ge¢gmemis olmasi halinden miivekkil
sorumludur®?. Bu nedenle belgenin elden teslimi halinde, teslim edildigine dair bir
belgenin diizenlenmesi, posta yoluyla gonderilmesi halinde iadeli taahhiitlii géndererek,
teslim bilgilerinin PTT’nin “Kayith Posta Takibi” gonderim sitesinden alinarak
muhafaza edilmesinde, noter yoluyla anlasmanin génderilmesi halinde teblig serhli bir

Orneginin alinarak muhafaza edilmesinde ispat a¢isindan fayda vardir.

Belgenin teslim siiresi hakkinda, kanunda makul siire kavramina yer verilmistir.
Belgenin makul siirede acenteye verilmesi hiikiim altina alinmistir. Makul siire somut
olaym kosullarina, acente ve miivekkil arasindaki mesafeye bagli olarak belirlenmelidir.
Makul siirede teslim, anlasmanin yirirlige girdigine dair bilgi sahibi olma ve
mivekkilin belgeyi teslim etmeme keyfiligini ortadan kaldirmak amaciyla
getirilmistir254. Belgenin, anlasmanin yapilmasindan ¢ok uzun bir zaman sonra ya da
rekabet yasagi anlagmasinin uygulamaya girmesine kisa bir siire kala verilmesi halinde
acentenin belgeyi kabul etme zorunlulugu yoktur®®. Bu durumda sekil eksikligi soz
konusudur ve uzun siireden sonra teslim hali acentenin kabul etmemesi halinde bu sartin

gerceklesmedigini ifade eder™®.

Usuliine uygun bir sekilde diizenlenen ve makul siirede teslim edilen belge

acente tarafindan kabul edilmek zorundadir®®’,

T KAYA, s. 295.

252 GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 907.
%3 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 409.
24 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 81.

%5 KAYA, s. 294,

2% GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 909.
2T KAYA, Mustafa i., Acentelik Hukuku, s. 409.
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C- Sozlesmenin Sinirlandirilmasi Sarti

TTK’nin 123/1. maddesi sozlesmenin azami sinirlarint belirlemistir. Asil olan
sOzlesmenin sona ermesiyle acentenin rekabet etmeme borcunun ortadan kalkarak,
s0zlesme konusu dahil tiim alanlarda ¢aligma hiirriyetine kavusma51d1r258.

Kanun koyucu acentelik s6zlesmesi sona erdikten sonra miivekkilin ticari
hayatinin ekonomik kayba ugramadan devam etmesi ile acentenin anayasal hakki olan

calisma hiirriyeti dengelemek amaciyla sdzlesmeye smirlamalar getirmistirzsg. Bu

sinirlamalar zaman, konu ve yer bakimindan sinirlamalardir.
aa- Zaman Bakimindan Sinirlandirilmasi

Miivekkil, acentenin rekabet hakkini ancak belirli bir siire sinirlayabilir. Sinirsiz
stireli ya da ¢ok uzun siireli rekabet yasagi anlasmalar1 acentenin anayasal bir hakki olan
calisma 6zgiirliiglinii engelleyecegi i¢in kanun koyucu bu sinirlama i¢in siire agisindan
bir ist sinir belirlemistir®. Buna gore rekabet yasagi anlasmasi, sézlesmenin sona
ermesinden itibaren en ¢ok iki yil siire ile yapilabilir®,

Stirenin  baglangici, hiikiimden de anlasilacagi iizere acentelik iliskisinin
bitiminden itibarendir. Acentelik iligkisinin bitiminden anlamamiz gereken, s6zlesmenin
hukuken sona ermis olmasidir. S6zlesme hukuken sona ermesinden Once acente fiilen
miivekkili ad ve hesabina sézlesmeler yapmayip, aracilik faaliyetlerinde bulunmuyor
olabilir. Ancak bu durumda da sozlesmenin hukuken sona erdigi tarih esas

alinmaktadir®®?.

Kanun hitkmiinde belirlenmis olan iki yillik siire iist sinirdir®®. Taraflar rekabet
yasag1 anlasmasinda, yiiriirliik tarihi olarak s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki bir
tarihi kararlastiramazlar. Anlagsmanin yiiriirliikk tarihi olarak ileri bir tarih belirlenmesi

halinde, acentelik s6zlesmesinin bitimiyle herhangi bir rekabet sinirlandirmasi

28 KARAHAN, s.382; POROY/YASAMAN, s. 278.

%9 AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 419.

260 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 89.

%1 KOLLER/ROTH/ MORCK, § 90a, Rdnr. 6; POROY/ YASAMAN; s. 275; KARAHAN, s. 383;
KAYIHAN; s. 111; KAYAR, s. 379; KAYA, A., s. 292; BOZER/ GOLE; s. 120; KAYA, M.1., s. 406;
AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 419; CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmast; s. 88.

%2 KAYA, M 1., s. 406.

%3 KARAHAN, s. 383.
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bulunmayan acente miivekkille aym1 alanda olmak da dahil istedigi alanda faaliyet
gosterecek ve miivekkilin rekabet yasagi anlagsmasiyla korunmak istenen ekonomik
menfaatlerine zarar verecektir. Daha sonra anlagsmanin yiiriirliige girmesiyle beraber
emek ve caba ile olusturdugu calisma ortami sona erecek ve acente de zarar gorecektir.
Kanun koyucu, silirenin baslangicint acentelik sdzlesmesinin  bitimi  olarak
belirlemesindeki neden acente ve miivekkilin menfaat dengesini olusturmaktir®®,
Ayrica rekabet yasagi anlagsmasi belli bir siire sonra uygulamaya girdiginde, acentenin
anlasmanin devrede olmadig siireyi de her hangi bir faaliyette bulunmaksizin gegirme
ihtimali vardir. Bu halde acentenin iki yildan uzun bir siire g¢alisma hiirriyeti
kisitlanacagindan, anlasma acentelik sozlesmesi bitiminde derhal yiiriirliige sokulmak

suretiyle bu ihtimal bertaraf edilmek istenmistir.

Kanunda bulunan iki yillik siire emredicidir. Taraflar anlasarak daha uzun bir
siire belirleyemezler®. Ayrica acentenin issizligi, faaliyetlerine ara vermesi veya
hastalig1 gibi sebeplerle bu siirenin durmasi, kesilmesi ve ertelenmesi miimkiin

degildir®®®.

Rekabet yasagi anlasmasinda iki yildan uzun siireli anlagmalarin gegerli olup
olmadigini inceledigimizde, TTK m. 1530/1‘e gore “en yiiksek sinir1 asan sézlesmeler
en yiiksek sinir tizerinden yapilmis sayuir” seklinde hiikiim kurulmustur. Buna gore
anlagsma iki yillik siireden uzun yapilmis olmasi halinde anlagma tamamen gecersiz

olmaz. Bu durumda anlasma, iist sinir olarak belirlen iki y1llik siire i¢inde gegerlidir®®’.

Acentelik sOzlesmesinin sona ermesinden sonra yapilan rekabet yasagi
anlagsmalarinda, zayif tarafi koruma diisiincesinden artik bahsedilemeyeceginden dolay,
TTK m. 123 uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde goriis ayrilig
bulunmaktadir. Alman 6gretisine gore sdzlesme iligkisi sona erdikten sonra herhangi bir
sinirlandirma uygulanmadan taraflar diledikleri siire boyunca rekabet yasagi anlagmasi

268

diizenleyebilirler™ M. 1. KAYA’ya gore acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra

sozlesme serbestisi ¢ercevesinde daha uzun bir siire belirlenebilir®®®. GOKSOY’ a gore

%% CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 89.

%5 BOZER/GOLE, s. 120; SARAC , s. 722; CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 89.

26 KAYA, A, 's. 292, BOZER/GOLE, s. 120.

%7 KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 407; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 90.

%8 BAUMBACH, Adolf/ HOPT, Klaus J.: Handelsgezetzbuch, 34, Miinchen 2010, § 90a, Rdnr. 11.
29 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 407.
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ise acentelik sozlesmesi sirasinda sézlesmenin giiclii tarafi miivekkilin bask ile ileri
tarihli sozlesme imzalatma yoluyla TTK m. 123°deki sinirlamalardan kurtulma ihtimali
bulunacagindan sozlesme sonrasi yapilan rekabet yasagi anlagsmalarinin gecerliligi de
TTK m.123’e gore belirlenmelidir 210, Ayrica KAYIHAN da acentelik sézlesmesinin
sona ermesinde sonra yapilan anlagmalarda miivekkilin anlagsmadan vazgecebilecegine
hiikmeden ikinci fikra hiikmiinlin uygulanamayacagi diisiincesindedir. Ciinkii
miivekkilin anlasmadan vazgegme durumunu, iliskilerinin tasfiyesinde ve acentenin
bazi1 alacaklarin1 vermesinde koz olarak kullanma ihtimali vardir. Ornegin belli bir
miktarda alacagindan vazge¢cmesi kosuluyla rekabet yasagi anlagmasinda vazgececegini
belirtebilir’™*. Kanaatimize gore miivekkilin ekonomik ¢ikarlari 6zel menfaat
niteligindedir. Acentenin ¢aligsma hiirriyeti, acentenin 6zel ¢ikari nitelinde olsa da piyasa
ve tiiketiciyi de etkilemesinden dolayr kamusal c¢ikar da bulunmaktadir. Kamu
menfaatini ilgilendiren bir durum olmasi nedeniyle kamu menfaati 6zel menfaatten
iistlin tutulmali ve so6zlesmenin ileri tarihli yapilmasi ihtimaline binaen acentelik
sOzlesmesi sirasinda veya sonrasinda yapilan tiim rekabet yasagi anlagmalarina TTK
m.123 hiikkmiiniin uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira TTK m. 123 hiikmiiniin

diizenlenme amac1 acenteyi korumaktir.

Anlasmada siireye iligkin herhangi bir kayit bulunmadig1 hallerde anlasmanin
gecerliligi konusunda da gesitli goriisler bulunmaktadir. M.i. KAYA’ya gore anlasmada
sirenin belirlenmemis olmas1 halinde TTK m 123’e gore iki yillik siire
belirlenecektir’”®. Goksoy’a gore, anlagmadaki siireye iliskin TBK m. 23 anlaminda
“anlasilir olmamas1” sonucunu doguracagindan, anlasmanin gecersizligi sonucunu

dogurabilecektir273

. CAN’a gore de, anlasmanin tiim esasli unsurlar1 anlasmada agikca
kararlastirilmis olmalidir. Bizce de acentenin ekonomik hayatini 6nemli Olgiide
etkileyen bu anlagsmanin tiim unsurlar1 agik¢a kararlastirilmali, acentenin aleyhine
dogacak sonuglar engellenmelidir. Ornegin taraflarmn iki yildan daha kisa bir siire i¢in
rekabet yasagi konusunda anlagmalar1 halinde, bu siirenin sdzlesmeye yazilmadiginda

anlasilandan daha uzun bir siire rekabet yasagi anlagsmasiyla bagli kalacak acentenin

" GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 900.
7 KAYIHAN, s. 113.

"2 KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 408.
213 GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 909.
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durumu g6z ardi edilmemelidir. Bu nedenle TBK m. 23’e gore anlasilir olmayan

anlagmanin gegersiz sayilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
bb- Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi

Rekabet yasagi anlagsmasina getirilecek diger bir sinirlama da acentenin konu
bakimindan sinirlandirilmasidir. TTK m. 123/1°de acentenin bu husustaki sinirlamasi
“kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara” iligkin demek

2™ Hiikiimden sadece aracilik eden acenteler bahsediliyor gibi

suretiyle diizenlenmistir
anlagilsa da, sozlesme yapmaya yetkili acenteler icin de gecerlidir. Zira sdzlesme
yapmaya yetkili acenteleri bu hiikiim bakimindan aracilik yapan acenteler ile arasinda

bir fark bulunmadigindan kapsam disinda tutmak manasizdir?”.

Rekabet yasagi anlagsmasi kapsamindaki konunun belirlenmesi i¢in Oncelikle
acentelik sozlesmesine bakilmalidir. Ancak sozlesmede genis bir konu yelpazesi
belirlenmis olabilir.  Bu durumda c¢alisma hiirriyetinin kural, buna getirilen
simirlamalarin istisna oldugundan yola ¢ikarak hiikiim dar yorumlanmalidir®”®. Bu
durumda acentenin fiilen aracilik ettigi veya miivekkili adina sézlesme kurdugu alan
belirlenerek yasagin konu bakimdan kapsamini fiili olarak calistigi alan olarak

belirlemek gerekmektedir®’’.

Hiikiimde “isletmesine iliskin faaliyetlerin sinirlandirmasi” kavramina yer
verilmistir. Ancak bu ifade acentenin sadece kendi adina isletme agmak suretiyle
rekabet yasagina tabi oldugu, rakip isletmede hizmet sozlesmesiyle veya baglh tacir
yardimcist statiisiinde calisabilecegi ve bu sekilde rekabet yasagina tabi olmadigi
seklinde bir yanlis anlagilmaya yol agabilir. Acente, rekabet yasagi anlagsmasi siiresince,
anlasma kapsaminda baska bir isletme adina higbir statiide faaliyette bulunamaz. Yani

rakip isletmenin yetkili bayisi, tek saticisi, ticari temsilcisi veya ticari vekili olamaz.

24 POROY/ YASAMAN; s. 275; KARAHAN, s. 383; KAYIHAN; s. 111; KAYAR, s. 379; KAYA,
A., s.292; BOZER/ GOLE; s. 120; KAYA, M.1., s. 402; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 419
2’® CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 95.

26 ATAMER, Yesim M.: Acentelerin Rekabet Etme Yasagi - Sozlesme Taraflart Arasinda Giig
Dengesinin Bulunmadigi Hallerde Meslek Segme Ozgiirliigiiniin Sozlesmesel Simirlamalara Karsi
Korunmasi(Alman Anayasa Mahkemesinin 7 Subat 1990 tarihli karar), [HFM , Cilt: 55, Say1: 4,
Istanbul 1997, s. 358.

2" CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 96.
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Ayrica rekabet halinde bulunan sahis sirketinde sinirsiz sorumlu ortak veya sermaye
sitketinde yOnetim organinda bulunamaz. Yani hiikiimden anlasilmas1 gereken
acentenin rekabet simnirlart icerisindeki her tiirli hareketinin miivekkil tarafindan

yasaklanan faaliyetlere girmesidir?’.

Acentelik sozlesmesinin kapsaminda zamanla degisiklikler meydana gelmis
olabilir. Bu degisiklik bazi konularin sozlesmeden ¢ikarilmasi seklinde faaliyet
konusunda bir daraltma yapabilecegi gibi, yeni konular eklenmesi suretiyle faaliyet
alaninin genislemesi seklinde de olabilir. Hatta miivekkil, szlesme sona erdikten sonra
acenteyi daha fazla konuda kisitlamak amaciyla faaliyet alanmma yeni konular
ekleyebilir®”®. Bu durumda hangi konularin rekabet yasagi anlagmasmin kapsamina
girecegi Alman hukukunda s6zlesmenin sonu itibariyle, son iki sdzlesme yilinda
acentenin fiili olarak faaliyette bulundugu konular olarak belirlenmistir®’. Ancak
CAN’a gore sabit bir siire belirlemek yerine her somut olay ayr1 degerlendirilmek
suretiyle kapsamin belirlenmesi acente acisindan daha lehe ve hakkaniyetli olacaktir®".
Biz de CAN’in goriisiine katiliyor ve somut olayin ozelliklerine gore degerlendirme

yapmanin daha hakkaniyetli oldugunu diisiiniiyoruz.
cc- Bolge veya Miisteri Cevresi Acisindan Sinirlandirilmasi

Tirk Ticaret Kanunu m. 123/1°de rekabet yasagi anlagmasina getirilen son

sinirlama da bolge veya miisteri ¢evresi aC;ISIIldandII‘ZBZ

. Bu diizenleme acenteyi daha
fazla simirlama isteginde olabilecek miivekkili, bolge veya miisteri ¢ergevesi sinirlarina

sokarak acentenin ¢aligma hiirriyetinin asir1 kisitlanmasina engel olmaktir®®,

Bolge kavramindan anlamamiz gereken, TTK m. 102’deki acente tanimi
15181nda, acentenin miivekkil i¢in sdzlesmelere aracilik ettigi veya onun adina s6zlesme

yaptig1 belirli cografi smirlar1 olan alandir®®’. Miisteri cevresi ise, acentelik

"8 KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 404.

2" CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 97.

280 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 913.

%81 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 97.

%82 pOROY/ YASAMAN; s. 275; KARAHAN, s. 383; KAYIHAN; s. 111; KAYAR, s. 379; KAYA,
A., s.292; BOZER/ GOLE; s. 120; KAYA, M.1., s. 404; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 419

3 ATAMER, s. 357.

2 KAYA, Mustafa i., Acentelik Hukuku, s. 405; GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 909.
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sOzlesmesinde belirlenmis faaliyet alanina uygun olarak acentenin miivekkili ad ve
hesabina s6zlesmeler yaptig1 veya aracilik ettigi belli 6zelliklere sahip miisterilerden
olusmaktadir. Miisteri ¢evresinin igerisine sadece fiilen is yapilan miisteriler degil

28 Kanunun bolge ve miisteri ¢evresi Kavramlarini

potansiyel is cevresi de dahildir
“veya” baglaci ile baglamis oldugundan CAN’a gore anlagma, miisteri gevresi veya
bolge alternatifi segilmek suretiyle yapilabilir®®®. Ancak GOKSOY’a gére bolge ve

miisteri kavrami birbirinin alternatifi degil uzantisi durumundadir®’.

TTK m. 123/1°de bahsedilen bdlge ve miisteri ¢evresi kavrami TTK m. 104 ve
TTK m. 113/2*%¢de bahsedilen bolge ve miisteri ¢evresi kavramina gore daha genis
yorumlanmalidir. Ciinkii sozlesme ile acenteye taninan inhisar hakki kaldirilarak ayni
bolgede baska acentelerin de faaliyette bulunabilecegi kararlastirilabilir. Bu durumda da
acentenin bolge acisindan sinirlandirilmasi kendi faaliyette bulundugu cografi alan ile

2
olacaktir®®®.

Yurt dis1 menseili ya da biiyiik capl isletmeler genel bir acente atamaktadirlar.
Genel acentede alt acente atama yetkisini kullanarak atadigi alt acentelerle birlikte
miivekkil adma faaliyette bulunur®®. Bu durumda Tiirkiye ¢apinda bir rekabet yasag:
belirlenip belirlenemeyecegi hususu degerlendirilmelidir. CAN’a gore kanun
koyucunun amacinin sinirli bir anlagsma yapmak oldugunu bundan hareketle genis bir
cografi alana sahip iilkemizde acentenin her bolgede ayni performansta faaliyet
gostermesi miimkiin olmadigindan, sadece kanunun diizenlenme sekline bakip
Tiirkiye nin tamamini kapsayacak sekilde sinirlandirilmasi miimkiin degildirzgl. Madde
bu hususta acentenin meslek segme 6zgiirligii ortadan kaldirmamak amaciyla acente

lehine dar yorumlanmahdlrzgz. Tiirkiye ¢apli bolge sinirlandirmasi igeren anlasma, eger

285 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 910.

286 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 92.

27 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi , s. 911.

288 MADDE 113- (2) Acenteye belli bir bolge veya miisteri cevresi birakilmigsa, acente, acentelik
iligkisinin devamu siiresince bu bolgedeki veya c¢evredeki miisterilerle kendi katkist olmadan kurulan
islemler icin de ticret isteyebilir. Birinci fikranin ikinci climlesi burada da uygulanir

8 KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 405.

20 AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 404.

21 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 95

*? ATAMER, s. 357.

71



acentenin agirlikli olarak faaliyette bulundugu bolgeler tespit edilebiliyorsa anlagsma

ayakta tutularak, TTK m. 1530/1 e gore en yiiksek sir kabul edilmelidir®?,

Anlagmanin sinirlarinin net tespiti, esasen konu ve bolge veya miisteri ¢evresinin

2% Ornegin Seyhan ilgesinde

smirlandirmalariin birlikte degerlendirmesi suretiyle olur
seyahat acenteligi isleri yasaklanmig olabilir. Bu durumda acente Seyhan ilgesinde
seyahat acenteligini iistlenememesine karsin sigorta acenteligi yapmasinda bir engel

yoktur. Ayn1 zamanda Kozan il¢esinde seyahat acenteligi isi yapmaya devam edebilir.
d- Miivekkilin Acenteye Tazminat Odemesi Sarti

aa- Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu m. 123, acenteye anlasma kapsaminda uygulanacak

295

smnirlandirma neticesinde tazminat O6denmesine hiikmetmistir~”.Kanunda tazminat

kavramina yer verildigi halde bu gercek anlamda tazminat hukukuna iligkin bir yaptirim
degildir®®. Ciinkii acente rekabet yasagi dolayisiyla herhangi bir zarara ugramamus olsa
dahi miivekkilin acenteye Odemekle yiikkiimli oldugu uygun bir meblag

297

bulunmaktadir™’. Ancak tazminat hukuku bakimindan zarar, sorumlulugun en 6nemli

unsurunu olusturmaktadir®®. Hiikiimdeki tazminat kavramindan anlamamiz gereken,
acentenin rekabet etmeme ediminin karsilig1 olarak, miivekkilin de belli miktarda ticret

odeme edimidir’®

. Ciinkii rekabet yasagi anlagsmasi her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir®®. Acentenin, faaliyetlerinde serbest hale gelmek icin bekledigi siirede
6denmesi gereken “bekleme tazminati” niteligindedir®®*. CAN’a gore, kars1 edimi kast
ettiginden dolay1 tazminat kelimesi yerine “bekleme ticreti” teriminin kullanilmasi daha

yerinde olacaktir®®,

28 EREN, s. 474.

294 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 97.

2% POROY/ YASAMAN, s. 275; KARAHAN, s. 383; KAYIHAN; s. 111; KAYAR, s. 379; KAYA, A,
s.296; BOZER/ GOLE; s. 120; KAYA, M., s. 410; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 419.
2% CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 98.

2T KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s.410.

28 EREN, s. 520; REISOGLU, s. 210; NOMER, s. 367.

2% KAYIHAN/ YASAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 211.

%0 EREN, s. 210.

0L SARAC, s. 725; KAYA, A., s. 296.

%02 CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 99.

72



Tazminatin amaci, yasak siiresi boyunca uzmanlastig1 ve tecriibe kazandig isi
yapamayacak olan acentenin, bu siirede yasamini devam ettirecek bir geliri olmasidir®®,
Ayrica acentenin rekabet yasagi anlasmasi dolayisiyla bir siireligine kisitlanmis mesleki
hayatinin ve is kaybinin dolayli yoldan denklestirilmesi amaglanmistir. Acenteye
herhangi bir karsilik 6denmeksizin rekabet hakkinin kisitlanmasi, anayasal hakki olan
caligma hirriyetiyle yakindan ilgili oldugundan, belirli bir siire, bedelsiz olarak bu
hiirriyetinin -~ elinden alimmak istenmesi kanun koyucu tarafindan Onlenmek

istenmistir3°4.

Miivekkilin karst edimi olarak belirlenen tazminat 6deme yiikiimliiligi, acente,
rekabet hakkinin sinirlandirildigr siire boyunca saglik, hukuksal durum veya herhangi
bir nedenden dolay1 rekabet edecek durumda bulunmasa dahi devam eder®®™. Yani
miivekkil bu durumda dahi tazminat O6demekle yiikiimlidiir. Ancak acentelik
sOzlesmesinin devami sirasinda acente rekabet faaliyetlerinde bulunamayacak hale
gelmigse, TTK 123/2’ye gore miivekkilin anlasmadan vazge¢cmek suretiyle tazminat
yiikiimliiliiginden kurtulmasi miimkiindiir. Yani tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden
ancak sOzlesme devam ederken rekabet yasagi anlagsmasindan vazgeg¢mek suretiyle
kurtulmak miimkiindiir. Rekabet yasagi anlagsmasi yiiriirliige girdikten sonra miivekkil

tazminat yiikiimliiliglinden kurtulamaz®®®.

TTK m.123’e gore istenen tazminat, TTK m. 122’de diizenlenen denklestirme
talep hakkindan®”’ bag1m51zd1r308. Denklestirme talebi, acentelik sézlesmesinin sona

ermesi halinde acentenin emek ve c¢abasi ile olusturdugu miisteri g¢evresinden

303 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 411.

s04 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 916

%5 BAUMBACH/ HOPT, § 90a, Rdnr. 18 ; KAYA, Mustafa i., Acentelik Hukuku, s. 410.

306 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 100.

%7 MADDE 122- (1) Sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra; a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni
miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da 6énemli menfaatler elde ediyorsa, b)
Acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandirilmis
miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla sézlesme iliskisi devam
etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve c¢) Somut olaymn &zellik ve sartlari
degerlendirildiginde, ddenmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa, acente miivekkilden uygun bir tazminat
isteyebilir.

308 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 100.
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faydalanmaya devam edecek olan miivekkilin acenteye deyecegi bedeldir®®. Yani
acentenin olusturmus oldugu miisteri portfoylinden elde edecegi menfaatleri elde

edememesinin bir bedeli®™® oldugu halde, miivekkilin ddeyecegi tazminat acentenin

rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bir kars: edimidir®™.

bb- Tazminatin Hukuki Niteligi

Gegerli bir rekabet yasagi anlasmasi i¢in, tazminat sartinin anlasma igeriginde
bulunmasi, esasli unsur mu yoksa anlasmanin hukuki sonucu niteliginde mi oldugu
doktrinde tartismalidir. CAN’a gore; asli edim niteliginde olan tazminat, anlagmanin
esasli unsurudur®™. Sézlesme hukukun genel ilkelerine gore, taraflar asli edimlerinde
anlagmadiklart durumda sozlesme kurulmadigi halde, rekabet yasagi anlagsmasi icin
kanun koyucu TTK m. 123/4 ile bu genel ilkeden ayrilmistir. Taraflar uygun bir
tazminat belirlememislerse dahi anlasma gegerlidir. Acente, bu durumda uygun bir

tazminat belirlemesi igin hakime gidebilir®*,

GOKSOY ve A. KAYA’ ya gore, Uygun tazminat, rekabet yasag anlasmasinin
kurulmasi i¢in zorunlu sartlardan olmayip dogrudan kanundan dogan bir yiikiimliiliik ve

anlasmanin zorunlu bir sonucudur®**

. Yani bu husus anlasmada diizenlenmemis olsa
dahi rekabet yasag1 anlasmasi gegerlidir’™. Bu nedenle bekleme tazminati, anlasmanin
hukuki sonucu niteligindedir. = Anlagsmada tazminat O6deme yilikiimliligi

kararlastirilmamis olsa dahi acentenin tazminat talebinde bulunma hakki vardir™®,

Bize gore de tazminatin hukuki niteligini, maddenin konulus amacinin acenteyi
korumak olmas1 dolayis1 ile kanundan kaynaklanan bir yilikiimliilik ve anlagmanin
zorunlu bir sonucudur. Zira tazminat sartinin rekabet yasagi anlasmasinda
kararlastirilmamis olmasi1 durumda, rekabet yasagi anlasmasinin gecerli oldugunu
diisiinerek, rekabet faaliyetlerinden kaginan acente agisindan anlasmayi gegersiz saymak

hakkaniyete aykiridir. Ornegin tazminat sartimin bulunmadifi bir rekabet yasagi

39 AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 416; KAYIHAN, s. 173.

310 KARAHAN, s. 379; KAYA, Mustafa i., Acentelik Hukuku, s. 348.

S EREN, s. 211; CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 101; BAUMBACH / HOPT, § 90a, Rdnr. 18.)
%12 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 102.

813 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 102.

31 AYHAN/ OZDAMAR/CAGLAR, s. 419.

315 BAUMBACH/ HOPT, § 90a, Rdnr. 18.

316 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 915
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anlasmasinda, anlagmanin gecerli oldugunu diistinerek 1 yildir rekabet faaliyetlerinden
kacinan acente agisindan anlagmayi gecersiz saymak maddenin diizenlenis amacina
aykiridir. Tazminat belirleme sartin1 gecerlilik kosulu saymak, 1 yildir uzmanlastig
isten uzak kalarak maddi kayba ugrayan acentenin aleyhine olacak ve alacag
tazminattan ta mahrum kalacaktir. Bu nedenle TTK m. 123in de diizenlenis amaci
geregi tazminati rekabet yasagi anlagmasinin bir hukuki sonucu kabul ederek,
kararlastirilmamis olmasi1 halinde dahi anlagsmay1 gegerli saymak suretiyle acentenin

hakime basvurarak tazminat hakkina ulagsmasi saglanmis olur.

cc- Tazminatin Hesaplanmasi ve Kosullari

Acentenin tazminat talep edebilmesi, acentelik sdzlesmesi sirasinda diizenlenmis
bir rekabet yasagi anlagsmasinin varhigima baghdir. Sozlesmeden sonra diizenlenen
rekabet yasagi anlagsmasinda kanundan dogan bir tazminat hakki bulunmadigi ileri
siiriilse de®'’, ileri tarihli sdzlesme yapilmak suretiyle bu hiikkmiin dolanma amacina

yonelik ihtimalinin de goz ardi edilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

TTK m.123 tazminatin sadece uygun olmasi gerektigi yoniinde yapmis
bulundugu soyut bir ibare disinda tazminatin belirlenmesine yonelik somut bir sdylemi
bulunmamaktadir®*®, CAN’a gore miivekkilin karsi edimi olarak belirlenmis olan
tazminatin, belirli veya belirlenebilir sekilde olmasi yerine muglak bir ifade olarak

“uygun” tabirinin kullanilmasi yerinde degildir.

Taraflarin rekabet yasagi anlasmasinin yiiriirliige girdigi zamana kadar uygun
tazminat miktar1 konusunda bir anlasmaya varamamalar1 halinde acente bu hakkini dava
yoluyla ileri siirerek, uygun tazminat miktarinin TMK m. 4 gereginde hakim tarafindan
takdir edilmesini talep edebilir®’®. Acentenin, tazminat talebini, alacagin miktar ve
degerinin belirlenememesi, acente ve miivekkil arasinda somut bir iligki bulunmasi ve
bunun ortaya koyulabilmesi seklindeki320 belirsiz alacak davasinin sartlar1 olustugundan

dolay1 (HMK m. 107) bu yolla ileri siirmesi miimkiindiir*?".

317 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi , s. 101.

318 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 914.

*® EREN, s. 477.

820 SIMIL, Cemil: Belirsiz Alacak Davasi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2013, s. 207-237.
821 GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 917.
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Tazminatin uygunlugunun belirlenmesinde, acentenin rekabet etmeme nedeniyle
kagirdig1 ekonomik firsatlar, kazang kaybi ile miivekkilin acentenin rekabet etmemesi
arasindaki menfaatler tespit edilerek, acentenin ve miivekkilin menfaatleri arasinda bir

denge kurulmalidir®?.

Tazminat miktarinin tespitinde acenteye yapilan 6demeler belirleyici bir kistas
olmakla birlikte, tazminatin acentenin sdzlesmeden elde ettigi kazancin {istiinde tespit
edilmesinin miimkiin olup olmadigr doktrinde tartismalidir. Alman Ogretisine gore
acentenin sozlesme ile elde ettigi kazancin iizerinde bir tazminata hiikmedilemez*?*,
CAN’a gore, rekabet yasagt olmasaydi acentenin rakip tesebbiiste calisarak
sozlesmeden elde ettigi kazancin {istlinde kazang¢ saglama ihtimali oldugundan,
acentenin sozlesmeden elde ettigi tlicreti azami {icret olarak belirlemek yerinde
degildir®. GOKSOY’a gore, acentenin ekonomik olarak, rekabet yasagimin devami
stiresinde sozlesmenin yirirliikte oldugu zamana gore daha iyi konuma gelmesi
hakkaniyet agisindan kabul edilebilir bir durum degildir®®. Eskiye nazaran daha iyi bir

duruma gelmesi gibi kabul edilmesi gii¢ bir durum s6z konusu olacaktir.

Uygun tazminat miktarinin tespitinde, sozlesmenin sona erdigi ve bununla
birlikte rekabet yasagi anlasmasinin yiriirlige girdigi tarih esas alinmahidir. Ciinki
rekabet yasagi anlagmasi ¢cok uzun bir siire dnce diizenlenmis ve burada belirlenen
tazminat miktari, s6zlesmenin sona erdigi ekonomik kosullara gore “uygunluk” vasfini
yitirmis olabilir. Bu durumda tazminat kosullara gére yeniden belirlenmelidir®?®.
Baslangicta belirlenen tazminat miktarinin uygun oldugu yoniindeki iddianin ispat
kiilfeti miivekkile aittir®?’. Tazminatin daha az olmas1 miivekkil lehine oldugundan iddia

eden de miivekkil olacagindan TMK m. 6’da belirlenen ispat yiikii kuralina gore de bu

sonuca ulasmak miimkiindiir.

Miivekkilin ~ tazminat miktarinda indirim talep edip edemeyecegi

degerlendirildiginde, TTK m. 123/4’te acentenin aleyhine bulunan sartlarin baglayici

%22 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 411.
%22 BAUMBACH /HOPT, § 90a, Rdnr. 19.

%24 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, 104.

25 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi , s. 918.
326 EREN, s. 480.

%27 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 412.
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olmadig1 yoniinde hiikiim kurularak tek yonlii bir koruma saglamistir®*®. Bu korumadan
miivekkil yararlanamamaktadir.®*® Ayrica doktrinde TTK m.18/2 hitkmii geregi tacirin
basiretli davranmasi gerektiginden bahisle kanun koyucunun amaci TTK m. 1530’un
zayifi korumak oldugundan yararlanamayacagi diisiincesi bulunmaktadir®®. Ancak
ekonomik kosullarda biiyiik oranli bir degiskenlik meydana geldiyse ve miivekkilin bu
miktar1 6demesi ekonomik yikimina neden olacaksa hakkaniyet geregi tazminat

miktarinda bir indirime gidilmesinin uygun oldugu diisiincesindeyiz.

Acentenin, rekabet yasagi anlagsmasi siiresince gelir elde etme olasiligi

durumunda, bu gelirler tazminattan indirilemez®**

. Ciinkii burada tazminatin amaci
gercek anlamda zararin karsilanmasi olmayip, acentenin rekabet etmeme edimine karsi
edim niteligindedir332. Ayrica gelir olasilig1 kriterinin de “uygun” tazminatin belirleme
stirecine dahil olmas1 taraflarin uzlagmasini zorlagtirarak acente aleyhine sonuglar
dogmasina sebep olabilir. CAN’a gore kanun koyucunun tazminatta “uygun “ 6l¢iitii
kullanmas1 istii kapali olarak indirimi istemedigini diisiindiirmektedir®®. Acenteye
sartlarinin varligi halinde, TTK m.122 kapsaminda o6denecek olan denklestirme

tazminat1 da, rekabet yasagi anlagsmasinda tazminatin belirlenmesinde indirime neden

olamaz®**.
dd- Tazminatin Odenmesi Sekli

TTK m. 123 ‘de “tazminat 6denmesi” kavramina yer verilmistir. Hiikiimde
“0demek™ ibaresi kullanildigr icin nakden 6deme seklinde yorumlanabilse de, nakit
6deme disinda baska bir menfaat saglama suretiyle de yapilabilir®®. Yani nakit 6deme

disinda, ekonomik deger tasiyan herhangi bir deger verilmesi, tasinmaz devredilmesi

8 POROY/ YASAMAN; s. 276; KARAHAN, s. 384; KAYIHAN; s. 112; KAYAR, s. 379; KAYA,
A., s.297: BOZER/ GOLE; s. 120: KAYA, M.1., s. 421; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 419.
30 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 920.

330 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 105.

31 Kars1 goriis icin bkz. KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 411.

32 SARAC, s. 725.

%33 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 108

34 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 920

%5 KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 412.
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veya hisse senetleri verilmesi gibi acentenin mali durumunu iyilestirici bir getiri

olabilir®®.

Odeme kural olarak tek seferde yapllma11d1r337. Ancak taraflarin, s6zlesme
serbestisi ¢ergevesinde taksitler halinde 6denmesini kararlastirmalarin1 engelleyici bir
hiikiim yoktur338. Soézlesmede 6demenin nasil yapilacagina iligskin bir diizenlenme yoksa

6demenin tek seferde yapilacagi kabul edilir®®®

340

. TBK m. 83/1 geregi acentenin kismi
0demeyi reddetme hakki bulunmaktadir™". Ayrica acente, tek seferde alacagi 6deme ile
rekabet yasagmin bulundugu donemde kendi ekonomik diizeni igin girisimlerde

bulunmasini kolaylastiracagindan, acente lehine olan tek seferde ddeme kuraldir®*,

ee- Tazminatin Odenme Zamani

Tazminat, 6denme zamanin taraflarin anlasmada kararlastirmis olmalar1 halinde
taraflarin ortak iradesi ile belirledikleri 6deme zamaninda muaccel hale gelir. Taraflar
sozlesmede O0deme zamani ile ilgili bir zaman kararlastirmamis olmalar1 halinde
acentelik sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte muaccel hale gelir342. Ayrica tazminat

alacagi TBK m. 147/b-5 geregi 5 yil ge¢mekle zamanasimina ugrar343.

ff- Tazminatin Odenmemesi Durumu
Rekabet yasagi anlasmasi her iki tarafa borg yiikleyen soézlesmelerden olmasi

sebebiyle, TBK m.97 uyarinca acente, rekabet etmeme edimini yerine getirmemesi

344

halinde, tazminat 6denmesini isteyemez Ancak acentelik sdzlesmesinin sona

ermesiyle birlikte yiiriirliige giren rekabet yasagi anlasmasiyla muaccel olan tazminat
borcunu 6deyen miivekkilin, ileri tarihlerde anlasmanin ihlali durumunda halihazirda
O0demis oldugu tazminati ddememesi gibi bir durum olamayacagindan bu durumda

345

acenteden zararlarini tazmin edebilir TBK m. 97 hikmi tazminatin O6deme

36 REISOGLU, s. 294 ; KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 412.
%" EREN, s. 914.

%8 BAUMBACH/ HOPT, § 90a, Rdnr. 18.

%9 REISOGLU, s. 293.

%0 EREN, 5. 919; NOMER, s. 268.

84l GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 921.

%2 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 413; GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 921; CAN,
Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 110.

3 EREN, s. 1289; NOMER, s. 399.

¥ REISOGLU, s. 327; NOMER, s. 300.

¥ KAYA, s. 297.
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zamaninin, rekabet yasagi anlagmasmin ylriirliige girmesinden ileri bir tarih

kararlastirilmig olmas1 halinde hiikiim ifade eder.
C- Tekel Yetkisi Veren Diger Sozlesmelerde Rekabet Yasagi Anlasmasi
1- Franchise Sozlesmesinde Rekabet Yasag1 Anlagsmasi
a- Genel Olarak

Franchise s6zlesmesi siiresince franchise alan, franchise verenin menfaatlerini
koruma ve sadakat borcunun uzantisi olarak rekabet etmeme borcu altindadir. Franchise
alanin s6zlesme siiresince devam eden bu borcu sézlesmenin sona ermesiyle ortadan
kalkar**®. Sézlesme sona erdikten sonra rekabet etmeme borcu sona eren franchise alan

rekabet faaliyetleri de dahil her alanda serbest olacaktir®’.

Franchise sozlesmesi, mevzuatta diizenlenmedigi icin, sdzlesme sona erdikten
sonra rekabet yasagma iligkin de bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucu,
acentenin denklestirme istemini diizenleyen 122. maddeye ekledigi 5. fikrada tek
saticilik ve tekel hakki veren diger sozlesmelerde uygulanabilecegi yoniinde yaptig
diizenleme gibi rekabet yasagina iliskin bu sekilde bir diizenleme de yapmam1§t1r348.
Ancak taraflar TBK m. 26’nin tanmidig1 sézlesme serbestisi geregi, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz
(TBK m. 27) olmadig1 siirece sozlesme akdedebilirler. Uygulamada da franchise
sO0zlesmesinin sonlanmas1 halinde franchise alanin rekabet yasagina tabi olacagi

yoniinde hiikiimler konulmaktadir®*®.

Sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmasiyla, franchise alanin, franchise

verenin know-how’u ve ticari sirlarini kendi lehine kullanmak suretiyle ayni1 bolgede ve

% KIRCA, s. 180; BASO, s. 44.

%7 CAN, Ozan: Franchise Sozlesmelerinde Kararlastirlan Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi
Baglanminda Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2014, s. 58;
SIMSEK, s. 274.

¥ KAYA, s. 298

%9 CAN, Rekabet Yasag Baglanminda Bir Yargitay Kararmm Degerlendirilmesi, s. 53; SIMSEK, s.
275.
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30 Franchise alan,

ayn1 faaliyet alaninda is yapmasini Onlemek diislincesi vardir
franchise verenin sozlesme yiikiimliiliiklerinden olan, gayri maddi mallar1 kullandirma
borcu geregi yani marka, patent, ticaret unvan ve isletme adi gibi tanitici unsurlari
kullanimina verme yiikiimliiliigii sayesinde bu imkanlardan faydalanmak suretiyle,
franchise verenin hazir miisteri ¢evresini sozlesme siiresince kullanarak, miisteri

31 PFranchise alanm bu

portfoylinii olusturmaya yarayan ticari sirlara vakif olur
imkanlardan s6zlesme sonrasinda yararlanmasi sonucunda franchise veren ile rakip
olarak onu ekonomik kayba ugratmasinin Oniline gecilme istegi belirli sinirlar
cercevesinde kabul edilebilir. Rekabet yasagi anlagmalari acente gibi sdzlesmenin zayif
tarafi olan franchise alan i¢in de belirli siirlar ¢er¢evesinde, anayasal bir hak olan
calisma hiirriyetini asir1 kisitlayici yasaklardan korucuyu sekilde yapilmalidir. Nitekim
bu amag i¢in kanun koyucu TTK m. 123’de rekabet yasagi anlasmasinin siirlarini
belirleyerek maddeye aykir1 anlagsmalar1 gecersiz saymistir. Bu maddenin franchise

sOzlesmesi sonrasi rekabet yasaginda kiyasen uygulanip uygulanmayacagi hususun

incelenmesi gerekmektedir.

Franhise sozlesmesinde, franchise alan her ne kadar bagimsiz, kendi ad ve
hesabina iglem gerceklestiriyor gibi goriilse de franchise verenin siki talimatlar
altindadir. Fiyat politikasi, magaza dekorasyonu, iiriin gesitleri hatta personel kiyafetti
dahil tiim unsurlar franchise veren tarafindan belirlenmektedir. S6zlesme ile 6nemli
yiikiimliiliikler altina giren ve franchise verenin organizasyonunda kalabilmek igin tiim
talimatlara uyan hatta ¢ogu zaman muhasebe sekli dahi franchise veren tarafindan
belirlenen bu sozlesmede, franchise alanin s6zlesmenin zayif tarafi olarak kabulii
gerekir352. Genellikle franchise s6zlesmesi ile birlikte imzalanan ya da s6zlesmenin
icerisinde bir madde seklinde kararlastirilan veya sozlesme iligkisi devam ederken
imzalanan rekabet yasagi anlagmalari, franchise verenin hikimiyeti altinda imzalanir.
Sozlenin kurulmasini veya devam etmesini isteyen franchise alan ¢ogu zaman ¢aligma

hiirriyetini kisitlayan bu anlasmay1 imzalamak zorunda kalmaktadir.

350 KIRCA, s. 216, GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
Sistemlerin Hukuken Korunmasi, s. 175; SiMSEK, s, 274.
%1 GURZUMAR, Franchise Sézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken

Korunmasi, s. 176.
%2 KAYA, s. 299
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TTK m. 123’iin de diizenlenis amaci, acentenin sézlesmenin zayif tarafi olarak
miivekkilin talimat ve emirlerine uyma borcu altinda olmasi sebebiyle, calisma
hiirriyetini  kisitlayan rekabet yasagir anlasmasini acentenin ekonomik gelecegini
tehlikeye diisiiriicii sinirlamalara karsi engellemektir®®®. Ayrica her iki sdzlesmede
stirekli bir s6zlesme olarak diizenlenir. Franchise alan ve acentenin, menfaatleri koruma,
sir saklama, rekabet etmeme, talimatlara uyma, sadakat, sézlesmenin en iyi sekilde ifa
edilmesi i¢in ¢aba ve gayret gosterme borglar1 bulunmakla beraber, franchise veren ve
miivekkilin de, destekleme ve yardim etme, sozlesmede aksi kararlastirilmadig stirece,
franchise alanin veya acentenin bolgesinde kendisi islem yapmama, bagkalarina da
yaptirmama borcu bulunmaktadir. Goriildigl tizere hem s6zlesmelerin unsurlari, hem
de taraflarin yiikiimliiliikleri birbirine benzemektedir. TTK m. 123 hitkmii acentelik
sOzlesmesinin zayif tarafi olan acenteyi korumak amaciyla diizenlenmistir. Hitkmiin
amaci, sozlesmelerin unsurlart ve yiikiimliliiklerinin benzerligi, TKK m. 123
hiikmiinliin franchise sozlesmesinin zayif tarafi franchise alan agisindan kiyasen

uygulanabilmesini gerektirir*>*.

Ayrica TTK m. 123’iin mehaz hukuku agisindan da Isvigre Borglar Kanunu m.
418d ve Alman Ticaret Kanunu m. 90a hiikiimleri franchise sozlesmesine de kiyasen

uygulanabilmektedir®®.

b- Rekabet Yasagi Anlasmasinin Sartlar

Franchise alan adina gecerli bir rekabet yasagi anlasmasi yapabilmek i¢in,
anlasmanin sartlarinin TTK m. 123” e uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica franchise
sOzlesmesi bir dikey anlagsmadir. Dikey anlagmalar, iirliniin hammaddesinin temininden
baslayarak tiiketiciye sunulmasina kadar gecen asamalarda yer alan tesebbiisler

arasindaki anlasmalardir®®. Yani franchise verenden mal veya hizmeti alan franchise

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2011/13747 K. 2012/356 sayili 19.1.2012 tarihli DIA kararinda
“...Taraflar arasindaki sozlesmenin rekabet yasagimi diizenleyen 5.5. maddesi hiikmii, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast ile giivence altina alman ¢alisma hiirriyeti ilkesine aykirt olmasi ve taraflarin
aralarinda imzalayacaklari bir sozlesme hiikmii ile bu 6zgiirliigii ihlal anlamina gelecek her hangi bir
diizenleme yapmalarinin miimkiin bulunmamasi nedeniyle gegersizdir...” demistir.

354 KIRCA, s. 217; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
Sistemlerin Hukuken Korunmasi , s. 175; KAYA, s. 299; SiMSEK, s. 275.

%5 KIRCA, s. 217; SIMSEK, s. 276.

%% ASLAN, s. 85.
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alan bu mal veya hizmeti tiiketici ile bulusturur. Birbirleriyle rekabet halinde
bulunmayan bu tesebbiisler, iiriiniin tiiketiciye ulasim siirecinde farkli basamaklarda yer
almaktadir. Dikey anlagmalar kapsamina girmesi sebebiyle rekabet yasagina iliskin
sinirlandirmalarin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
5/b maddesine de uygun olmasi gerektir.

Acentelik sozlesmesinde, sOzlesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmasinin
gecerliligi, anlasmanin yazili sekilde yapilmis olmasi, acenteye bu yonde bir belge
verilmis olmasi, anlagsmanin bolge veya miisteri, konu ve zaman agisindan
siirlandirilmasi ve acenteye uygun bir tazminat 6denmesi hususuna baglidir. Franchise
sOzlesmesi acisindan da bu sartlarin  uygulanip uygulanmayacagi hususunun

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Franchise sozlesmesinde, sdzlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasinin sekli
hususunda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. GURZUMAR’ a gére TBK m.
12/1’e gore kanunda bu hususta bir sekil sarti ongoriilmedigi i¢in yazili sekil sartina

357

bagl degildir™’. KIRCA’ya gore ise, Alman Ticaret Kanunun 90a paragrafinin yazil

sekil sarti dahil tim sartlarinin  franchise sozlesmesine de uygulanmasi

gerekmektedir®®

Bize gore de franchise alanin ¢alisma 6zgiirliigiini kisitlama niteligi
tastyan ve ekonomik hayatini temelinden etkileyecek Oneme sahip bu anlagsmanin
zaman, bolge veya miisteri ve konu sinirlamalarinin acik ve yazili bir sekilde
belirlenmis olmasi, daha sonra yanlis anlasilmalara sebebiyet verilmemesi ve acente
aleyhine degisiklikler yapilmamasi agisindan énemlidir. Ayrica hiikkmiin mehaz hukuku
Alman Ticaret Kanunu m. 90a agisindan da yazili sekil sarti 6ngoriilmiis olmasi
yazililik sartinin aranmasi agisindan da énemli bir kistastir. TBK m. 12/1 ‘e gore agikca
sekil sarti 6ngoriilmedigi durumlarda 6rf adet hukukunca bir sekil sart1 kabul ediliyor
olsa dahi hakimin bosluk doldurma yoluyla sekil sart1 getiremeyecegini ifade ettiginden,

359

TTK m. 123’iin 6zel diizenlemesi karsisinda kiyasen yazili olmalidir™". Rekabet yasagi

anlagmasi, franchise s6zlesmesinde bir madde seklinde olabilecegi gibi, ayr1 bir anlasma

%7 GURZUMAR, Franchise Sézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken
Korunmasi , s. 176.

¥ KIRCA, s. 217.

%9 SIMSEK, s. 280.
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seklinde de diizenlenebilir. Ancak franchise sézlesmesine ek olarak ayri bir sekilde

diizenlenmesi halinde franchise alanin ayrica bu anlagmay1 imzalamis olmasi sarttir>®’.

Acentenin yiikiimliilikklerini her zaman bilmesi, anlasmanin igerigi agisindan
bilgi sahibi olmasit ve miivekkilin rekabet yasagi anlagsmasinin aslini veya niishasini
vermedigi durumlarda, anlagmanin icerigini ispat edebilmesi ac¢isindan acenteyi
korumak i¢in getirilen sartlardan biri olan belge vermek sarti®** ayni amagclarla franchise

alana da uygulanmalidur.

Franchise alan agisindan rekabet yasagi anlasmasinin gegerli olabilmesi igin
TTK m. 123’deki konu, siire, bolge veya miisteri ¢evresi agisindan sinirlandirilmasina
baglidir. Hiikkmiin mehaz hukuku agisindan da Alman Ticaret Kanunu m. 90a’nin ayni

sartlar ile franchise sézlesmesine uygulanabilecegi ifade edilmistir®®.

Rekabet yasagi anlagsmasinda, franchise alanin faaliyetlerinin sinirlandirildig:
stire belirlenmelidir. Bu siirede TTK m. 123’e kiyasen 2 yildir. Franchise s6zlesmesinin
sona ermesinden itibaren 2 yillik siire baslamakla birlikte daha uzun bir siire
kararlastirilmasi halinde bu siire gecersizdir. Anayasanin 48. maddesi ve TBK’nin 27.
maddesi yoniinden calisma ozgiirliigiinii asir1 kisitlayan 2 yildan uzun siireli bu
anlagmalar hukuka, ahlaka ve kisilik haklarima aykiri olmasi nedeniyle gecersiz
sayllmistir®®,  Gegersizligin tiirii ise TBK 27/1’¢ aykir1 olmasi sebebiyle kesin

hiikiimsiizliiktiir®®

. Normlar hiyerarsisi kapsaminda TTK ve tebligin ayr1 siireler
benimsemis olmasi degerlendirildiginde; TTK m. 123 siire olarak en fazla 2 y1l demek
suretiyle bir iist sinir belirlemistir. Teblig’e gore belirlenen 1 yillik siireli anlagsmalar da
TTK m. 123’e gore de gecerli sayilmasi nedeniyle, teblig, normlar hiyerarsisine gore

aykirt nitelikte olmas1 gereken kanuna uygundur3652002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara

%0 EREN, s. 274.

%1 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 79; GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 906.

%2 KIRCA, s. 219; SIMSEK, s. 276.

%3 CAN, Rekabet Yasag1 Baglanminda Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi , s. 61.

** NOMER; s. 57.

%5 ATAY, Ender Ethem: Normlar Hiyerarsisi, Erkler Hiyerarsisi ikilemi Ve Diizenleyici Denetleyici
Kurumlar, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VI, Kayseri 2008, s. 288; SAHiN,
Metin: Normlar Hiyerarsisinin Tiirk Idare Hukukunda Uygulanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Ulusal Tez Merkezi, Ankara 2014, s. 63.
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iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 5/b maddesine®® gore de rekabet yasag
anlagmalarmin 1 yili ge¢cmesi halinde franchise soézlesmesine uygulanan muafiyetin
uygulanmamasi yaptirimi ongorillmiistiir. Rekabet yasagi siiresinin hem TTK m. 123
hem de 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 5/b
maddesine uygun olmasi amaciyla en fazla 1 yil olarak belirlenmesinin uygun olacagi
diisiincesindeyiz. Nitekim Rekabet Kurulu’nun 00-8/70-32 sayili 24.2.2000 tarihli
karar1 McDonald's A.S. ‘nin franchise sozlesmesi ile franchise alana s6zlesme bittikten
sonra 24 aylik bir siire i¢in getirmis oldugu rekabet etmeme yiikiimliiliiglinii, Kurul'da
degerlendirilmesi sirasinda 1 yila indirilmis oldugunu ifade etmektedir. 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 5/b maddesinde, tebligde
“saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya
vonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi” olarak tanimlanan know-how acisindan
kamuya mal olmamasi ve gizliligini siirdiiriiyor olmasi1 halinde, rekabet yasaginin

stiresiz olabilecegi diizenlenmistir.

Rekabet yasagi anlagmasinda, rekabet faaliyetlerinde bulunulmayacak bdolge
veya miisteri sinirlandirilmasi da acik bir sekilde belirlenmelidir. TTK m. 123
anlagsmanin gecerliligini acentenin rekabet faaliyetlerini tekel hakki bulundugu bolge
veya miisteri ¢evresi agisindan kisitlamaktadir. Ciinkii acentenin, sdzlesme sirasinda
edinmis oldugu miisteri c¢evresi bilgileri ve miisteriler iizerindeki ayni acente ile
sozlesme yapma egilimi, tekel hakki oldugu bolge i¢in gecerlidir. Ayni sekilde belirli
bir miisteri ¢cevresine tekel yetkisi taninmasi halinde durum ayn1d1r367. Franchise alanin
da TTK m. 123’e kiyasen belirli bir bolge veya miisteri ¢evre ile rekabet faaliyetleri

368

sinirlandirilmalidir Bolge ve miisteri ¢evresi ile sinirlandirma yapilmadig: takdirde

%6 Madde 5- Bu teblig ile tamnan muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen yiikiimliiliiklere
uygulanmaz. ....b) anlagmanin sona ermesinden sonraki déneme iligkin olarak, aliciya getirilen, mal ya
da hizmet iretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da
dolayli herhangi bir yiikiimliilik. Ancak yasaklamanin, anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet
halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya deveredilen know-how' korumak igin zorunlu
olmasi kosullariyla, aliciya, anlagmanin sona ermesinden itibaren bir yili agmamak kaydiyla rekabet
etmeme ylikiimliligi getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how'm kullanilmasi ve agiklanmasina
iliskin siiresiz yasaklama hakki saklidir.

%7 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 910.

%8 CAN, Rekabet Yasag1 Baglanminda Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, s. 63.
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franchise alanin meslek segme 6zgiirliigii ortadan kalkmis olacaktir®®®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, E. 2001/309, K. 2002/91, K.T. 15.10.2002 kararinda tiim Tirkiye’yi
kapsayacak derecede bolge simirlandirilmasi yapilmasini Anayasaya aykiri kabul

etmistirm.

Ayrica 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
5/b maddesinde de “anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile
siirli olmasi “ gseklinde ifade etmek suretiyle TTK m.123 ile uyumlu bir sekilde bolge

sinirlandirmasina vurgu yapmustir.

Rekabet yasagina yonelik son sinirlandirma konu agisindandir. TTK m. 123/1°de
“sozlesmelerin taalluk ettigi konular” demek suretiyle yasagin kapsami belirlenmistir.
Yasagin kapsamina, acentelik sozlesmesinde belirtilen konulardan ziyade, acentenin
fiilen faaliyet gosterdigi alan almmalidir’’!. Franchise alanm fiilen satis yaptig1 ya da
hizmet verdigi alanda rekabet faaliyetleri sinirlandirilabilir. 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 5/b maddesinde TTK m. 123 ile uyumlu
olacak sekilde rekabet yasagina tdbi olacak alanin “anlasma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi” seklinde sinirlandirma

yapmak suretiyle konu bakimindan sinirlandirma yapilmustir.

TTK m. 123 anlagmada belirlenen siire boyunca acentenin belirlenen bdlge veya
miisteri ¢cevresinde miivekkil ile ayn1 veya benzer konularda faaliyette bulunmamasinin
karsilig1 olarak miivekkilin uygun bir tazminat 6demesi gerekmektedir. Miivekkilin
karst edimi niteliginde olan tazminat 6deme yiikiimliiliigi olmadan gegerli bir rekabet

%2 Tazminatin amaci, yasak siiresi boyunca

yasagl anlagsmasindan s6z edilemez
uzmanlastigir ve tecriibe kazandigi isi yapamayacak acentenin, bu silirede yasamini
devam ettirecek bir geliri olmasidir®”. Ayni sekilde franchise alan da anlagmada
belirlenen siire boyunca profesyonel anlamda yaptigi ve bildigi isi yapamayacaktir.
Ayrica rekabet yasagi bulunan donemde tecriibeli olmadigi yeni bir ise baglama
girisiminde bulunmak istemeyebilir. Elindeki tiim sermayeyi franchise sistemine

kullanmis olup da yeni bir is icin sermayeye ihtiya¢ duyabilir. Iste tiim bu sebeplerle

%9 ATAMER, s. 357.

30 CAN, Franchise Sézlesmelerinde Kararlastirilan Sézlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Baglanminda Bir
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi 2014, 63)

¥t GOKSOY, s. 913.

2 AYAN, s.110.

% KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 411.
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franchise alanin anlasma ile tistlendigi yiikiimliiliik olan rekabet faaliyetlerinden uzak
durmasi yiikiimliiliigiiniin karsiligi olarak franchise veren de uygun bir tazminat

odemelidir’™,

2- Tek Saticiik Sozlesmesinde Rekabet Yasag1 Anlagsmasi
a- Genel Olarak

Tek satici, tek saticilik sozlesmesinde kararlastirilan bolgede sozlesme siiresi
boyunca sozlesme ile tanian tekel yetkisini kullanarak mal ve hizmetlerin siiriimiini
gerceklestirir. Marka i¢i rekabetten kurtularak mevcut pazari tek basina kullanir®™. Tek
satict garanti ve miisteri hizmetlerini de yerine getirdigi i¢in miisteri agisindan
saglayicinin temsilcisi gibi algilanmaktadir. Bu nedenle tek satict sdzlesme siiresi
boyunca, saglayicinin imajinin zedelenmemesi ve zarara ugramamast agisindan
sozlesme ile kararlastirilan mal veya hizmet ile rekabet halinde bulunan mal veya
hizmetinin siiriimiinii yapmama yiikiimliiliigii altindadir®”®,

Sozlesme siiresince saglayici ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda bulunan
tek satic1 s6zlesmenin sona ermesiyle birlikte s6zlesmenin yiikledigi ytlikiimliiliiklerin

de sona ermesiyle bu yiikiimliiliigiinden kurtulur®"’

. Rekabet etmeme yiikiimliiliigi
kalmayan tek satici, saglayici ile rekabet halindeki mal veya hizmetler de dahil olmak

tizere istedigi alanda faaliyet gosterme hakkina sahiptir.

Sozlesme sonrasit rekabet yasagi anlagsmasi yapilmak istenmesindeki amag,
sOzlesme sirasinda miisteri acisindan saglayicinin adeta temsilcisi gibi algilanan tek
satictdan mal veya hizmet alimma devam edilecek olmasi halinde, saglayicinin
ugrayacagl zarara engel olunmak istenmesidir. Ancak sozlesme siiresi boyunca
sozlesmenin devamini saglamak amaciyla, saglayicinin menfaatlerini koruma, sir
saklama, bilgi verme, satis ve slirimi artirma, alim yikimliligi gibi birgok
yiikiimliilik altinda bulanan, tek saticilik sozlesmesinin zayif tarafi olarak kabul
edilebilecek tek saticinin asir1 kisitlamalar nedeniyle calisma hiirriyetinin ortadan

kalkmasi1 tehdidine karsi korunmasi gerekmektir. Acentenin sdzlesme sonrasi rekabet

4 KAYA, s. 299; SIMSEK, 281.
S DEMIR GOKYAYLA, s. 73.
6 ISGUZAR, s. 83.

¥ EREN, s. 1303.
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yasag1 anlagsmalarinda asir1 kisitlanmasina engel olan TTK m. 123 hiikmii ile tek satici

acisindan da koruma saglayip saglamayacagi hususu degerlendirilmelidir.

Acentelik sozlesmesi ve tek saticilik sdzlesmesi, s6zlesme yapisi ve taraflarin
borglar1 agisindan pek ¢ok hususta benzerlik tasimaktadirlar. Kanun koyucunun TTK
m.123 hikkmi ile planladigi amac¢ ve sozlesmelerin benzer oOzellikler tagimasi
dolayisiyla, tek satict da TTK m. 123%in korumasindan kiyasen yararlanmalidir®”.
Avyrica tek saticilik sdzlesmesi de franchise sozlesmesi gibi dikey anlasmalar kapsamina
girmektir. Bu nedenle dikey anlasma kapsaminda olan tek saticilik sézlesmesinde
sOzlesme sonrasi rekabet yasaginin bu durumu diizenleyen 2002/2 sayili Dikey

Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 5/b maddesine uygun olmasi

gerekmektedir.
b- Rekabet Yasagi Anlasmasinin Sartlar:

TTK m. 123 acente i¢in rekabet yasagi anlasmasinin gegerliligini; yazili sekilde
yapilmasina, anlagsma hiikiimlerini iceren ve miivekkil tarafindan imzalanmig bulunan
bir belgenin acenteye verilmesine, anlasmanin siiresini iliskinin bitiminden itibaren en
fazla, iki yillik siire igin yapilabilecegine, konu, bolge veya miisteri gevresi agisindan
siirlandirilmasina ve uygun bir tazminat 6demesi sartlarina baglamistir. Bu sartlar
sOzlesmenin zayif tarafi olan acentenin, miivekkilin hakimiyeti altinda, kendisini agiri
simnirlandiracak  anlasma ile baglanmasin1 engellemek amaciyla hiikiim altina
almmustir®”®. Ayn sekilde tek satici, saglayici ile tek saticilik sozlesmesi yapmak
amaciyla ya da sozlesmenin yiiriirlikte bulundugu siirede, tekel yetkisine sahip oldugu
bu sozlesmenin devami icin ¢alisma Ozgirliiginii asir1 kisitlayacak anlagmalari,
akdetmek zorunda kalmis olabilir. Bu nedenle tek satici hakkinda rekabet yasagi
anlagsmasinin gecerli olmasi i¢in kiyasen TTK m. 123 hiikmiine uygun olmalidir. TTK
m. 123 anlagmanin gegerliligini yazili sekilde yapilmasina baglamistir. Ciinkii acentenin
ekonomik hayatin1 ve ¢alisma ozgirligli etkiyen bu 6nemli anlagsmanin hiikiimleri,
yazili olmamasi durumunda zamanla miivekkil lehine degisebilir. Taraflarin yanlis
anlamasina ve hiikiimlerin unutmasina neden olabilir. Acente i¢in hayati oneme sahip

bu anlasmanin hiikiimlerinin her zaman bilinebilir, taraflarin ortak iradesi disinda

8 KAYA, s. 300.
879 GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 896.
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degismez ve ispat kolayligi acisindan yazili olmasi acentenin lehinedir®®

. Aym
sebeplerle tek saticin rekabet faaliyetlerini etkileyen bu anlasmanin yazili sekilde
yapilmasi, tek saticinin menfaatinedir.

Anlagmanin gegerli olabilmesi i¢in tek saticinin rekabet faaliyetleri belirli bir bolge
veya miisteri ¢evresi ile sinirlandirilmis olmalidir. Sinirlandirilacak bolge veya miisteri
cevresi tek saticinin, tekel hakki ile mal ve hizmetlerin satisin1 gerceklestirdigi bolge
veya miisteri cevresidir. Tek saticiya tekel hakki ile mala veya hizmete iliskin
miisterinin tek muhatabi1 olma hakki verildiginden, miisteri tarafindan tek satici
taninmaktadir. Ayni bdlge veya miisteri c¢evresinde faaliyetlerine devam etmesi
saglayici ile 6nemli bir rekabet icerisine girmesine sebep olabilir. Saglayict bu rekabet
faaliyetlerinden dolay1 zarar gorebilir. Bu sebeplerle tek saticinin tekel yetkisi verilen
bolge veya miisteri ¢evresinde sinirlandirilmasi kabul edilebilir. Ancak bu sinirlandirma
tek saticinin uzmanlastigl alandaki calismasini imkansiz hale getirecek Olgiide genis
tutulmasi halinde gegerli bir rekabet yasagi anlasmasindan s6z edilemez®™.
Sinirlandirilan bolge veya miisteri ¢evresi tek saticilik sozlesmesi kurulurken belirlenen
bolge veya miisteri ¢evresi degil, sozlesme sona erdigindeki mevcut bolge veya miisteri

. 4. 382
g:evres1d1r38 .

TTK m. 123°e gore, acentelikte rekabet yasagi anlagsmasinin gegerliligi en fazla
iki y1llik bir smirlandirma olmasina baghidir. Iki yildan fazla siireli rekabeti sinirlandiran
anlasma yapilamaz. Tek satict hakkinda da s6zlesme sonrasi rekabet yasaginin siiresi
acisindan TTK m. 123 hiikmiiniin kiyasen uygulanip uygulanmayacagi hususu
degerlendirilmelidir. TTK m. 123 en fazla iki yillik bir siire 6ngérmiisken 2002/2 say1l1
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 5/b maddesi bir yili asmamak
kaydiyla rekabet yasagini kabul etmektedir. Rekabet yasaginin bir yili asmasi halinde
saglayiciya taninmis olan muafiyet geri alabilir. Hem TTK m. 123 hem de 2002/2
sayil1 teblige uygun olmasi ve tek satici agisindan daha lehe olmasi sebebiyle bir yillik
siire uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz. 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebliginin 5/b maddesi know-how agisindan kamuya mal olmamasi sartiyla

siiresiz rekabet yasagini diizelenmistir.

%80 CAN Rekabet Yasag1 Anlasmast, s. 75
%L ATAMER, s. 358
382 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 912
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Tek saticinin sozlesme sonrast rekabet faaliyetleri, fiilen faaliyette bulundugu
mal ve hizmetlerin satis1 ile sinirlandirilmalidir. Tek saticilik s6zlesmesinde belirlenmis
olan tiim mal veya hizmetler fiilen sunulmuyorsa bunlar sinirlandirma kapsaminda

degildir. Fiilen faaliyette bulunulan alan disindaki sinirlandirmalar gegerli degildir.

Acentelikte rekabet yasagi anlasmasmin gegerliligi uygun bir tazminat

; : <1 1. 383
O0denmesine baghidir

. Tek satic1 agisindan da uygun bir tazminat 6denmesi, rekabet
yasagl donemi icin belirlenen bu tazminatin amacina uygun diismektedir. Ciinkii tek
satic1 da belirli bir donem uzmanlastig1 ve meslek edindigi alanda faaliyet yapamayacak
olmasi dolayistyla maddi bir kayba ugrayacaktir. Rekabet yasagi siiresinde hayatini
idame ettirebilmesi amaciyla tek saticiya da uygun bir tazminat 6denmelidir. 2002/2
sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 5/b maddesinde gegerli bir
rekabet yasagi icin tazminat sart1 getirilmemesine karsin anilan bu nedenlerle tazminat
O0denmesi genel ahlak, hakkaniyet ve giliven ilkesine dayanan diiriistliik kuralinin bir

geregidir®®,

3- Bayilik Sozlesmesinde Rekabet Yasag1 Anlasmasi
a- Genel Olarak

Bayilik sézlesmesinde bayinin belirli bir bolgede tek satis yetkisi olmamasina
karsin saglayiciya sozlesme siiresince tekel hakki taninmis olabilir. Ayrica bayinin,
saglayicinin menfaatlerini koruma ve silirimii artirma borcu rakip konumdaki
isletmelerin mallarini satmamasini da gerektirebilirg%. Bayinin bu borglar1 sdzlesmenin
sona ermesiyle birlikte ortadan kalkmaktadir. S6zlesmenin sona ermesiyle birlikte,
saglayiciya karsi herhangi bir bor¢ altinda kalmayan bayi, saglayict ile ayni alanda
faaliyetlerini siirdiirebilme hakkina sahiptir. Ancak taraflar sozlesme serbestisi
cergevesinde, sartlar1 TBK m. 27°ye aykiri olmamak sartiyla sdzlesme sonrasinda da
bayinin belirli sinirlar igerinde rekabet faaliyetlerinde bulunmamasini rekabet yasag:

anlagsmasinda kararlagtirmig olabilir®®.

383 Ayrntili bilgi i¢in bkz. B. 2, 111, B,1,d
%4 AKYOL, s. 6.

%5 SENOL, s. 99.

% EREN, s. 17; NOMER, s. 76.
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Bayilik sozlesmesi, acentelik sdzlesmesi ile benzer nitelik tagimaktadir. Bayi
kendi ad ve hesabina islem yapan bir tacir konumunda olsa da bayilik sdzlesmesinin
zayif tarafi durumundadir. TTK m. 123 hiikmii acentenin sézlesme sonrasi rekabet
yasagl anlagsmasmin sartlarin1  olusturulurken, acentenin c¢alisma Ozgirligiini
kaybedecek veya asir1 kisitlayacak sartlart smirlandirmak amaciyla diizenlenmistir®’.
Benzer yiikiimliiliikklere sahip bayinin de sdzlesme sonrasinda calisma Ozgiirliigiiniin
korunmasi gerekmektedir. Ayrica doktrinde, acentenin sdzlesme sonrasi sir saklama ve
rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii diizenleyen Isvicre Borglar Kanunun 418 d.
maddesinin bayilik s6zlesmesine uygulanabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak, TTK
m. 123’iin kiyasen bayilik sdzlesmesine de uygulanabilecegi diisiincesi vardir®®,

Dikey anlagmalardan olan bayilik sdzlesmesine iliskin sézlesme sonrasi rekabet

yasagimin smirlarinin, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginin 5/b maddesine de uygun olmasi gerekmektedir.

b- Rekabet Yasag1 Anlasmasinin Sartlari

Rekabet yasagi anlagsmasi, TTK m. 123’de belirtilen gegerlilik sartlarina uygun
olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Tek saticilik ve franchise sozlesmesinde rekabet
yasagl anlagsmasinin sartlarinda belirtti§imiz gibi anlasmanin yazili sekilde yapilmasi
ispat kolayligi ve saglayicinin tek tarafli olarak degistirme tehdidi agisindan yazili

yapilmasi bayinin lehinedir®®.

Rekabet yasagi anlagmasinin gegerliligi, TTK m. 123 ve 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 5/b maddesinde belirtilen siire, bolge
veya miisteri ve konu acisindan smirlandirilmasina baglidir. Anlasmanin, bayinin
calisma Ozgiirliigiinii sona erdirecek sekilde yapilmasini engellenmek amaciyla,
anlagmanin siire agisindan simirlandirilmasi gerekmektedir. TTK m. 123 hiikmii en fazla
iki yillik bir sinirlandirmay: gecerli sayarken 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi en fazla bir yillik bir sinirlandirmay1 kabul etmistir. Bu nedenle
hem TTK’ya hem de 2002/2 Sayili Teblig’e uygun olmasi agisindan en fazla bir yil

siireyle yapilan rekabet yasagi anlasmalar1 gecerli kabul edilmelidir.

%7 AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 419.
38 SENOL, s. 284,
%89 Ayrintili bilgi igin bkz. B.2, 111, C, 2, b.
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Anlagmanin gegerli olmasinin bir diger sart1 da bayinin rekabet faaliyetlerinin,
sozlesmede belirtilen faaliyette bulundugu bolge veya miisteri c¢evresi ile
sinirlandirilmis olmasidir. Sinirsiz bir yasaklama bayinin meslek se¢me 6zgiirliigiint
sona erdirmektedir®®. 2002/2 Sayili Teblig’in 5/b maddesinde de aymi dogrultuda
rekabet yasaginin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi gerektigi

sartina yer verilmistir.

Bayinin rekabet faaliyetleri, sozlesme boyunca fiilen faaliyette bulundugu konu
acisindan da sinirlandirilmasi gerekmektedir. Yani, bayinin yasaklanan faaliyetlerinin
anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iligskin
olmas1 gerekmektedir. Bu sonuca hem TTK m. 123’e¢ hem de 2002/2 Sayili1 Teblig’in

5/b maddesine gore ulasilabilir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 123, anlagsmanin gegerliligini acenteye uygun bir
tazminat Odenmesi sartina baglamlstlrggl. Bayinin rekabet yasagi anlagsmasinin
gecerliligi uygun bir tazminat Odenmesi sartina bagli olup olmadigt hususu
degerlendirilmelidir. Doktrinde Isvigre Borglar Kanunu madde 418d’nin uygulamasinda
acentenin bekledigi siire icin hak kazandigi tazminat sarti,  kiyasen bayie

uygulanamayacagi belirtilmistir*®.

Ancak acentelik, tek saticilik ve franchise
sOzlesmesinde belirttigimiz gibi bayinin uzmanlastig1 alanda rekabet yasagi siiresince
faaliyette bulanamayacak olmasi zarara ugramasina ve yasaminin ekonomik anlamda
devaminin zorlasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bayinin, saglayicinin ¢ikarlar
dogrultusunda tecriibeli oldugu is alanindan uzaklastirilmasinin bir karsiligir olmalidir.
Bu nedenle bayinin rekabet faaliyetlerinde bulunmasinin karsiligi olarak saglayici

tarafindan uygun bir tazminat O0denmelidir.

%0 ATAMER, s. 357.
¥1 AYAN, s.110.
%2 SENOL, s. 285.

91



UCUNCU BOLUM

REKABET YASAGI ANLASMASININ iHLALI, YAPTIRIMLARI VE

ANLASMANIN SONA ERMESI

I- ACENTELIK SOZLESMESINDE REKABET YASAGI
ANLASMASININ iHLALI VE YAPTIRIMLARI

A- Anlasmann Thlali

Rekabet yasagi1 anlasmasi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Yani her
iki tarafin da birbirine karsi asli edim borglar1 bulunmaktadir'. Acentenin yitkiimliigi,
rekabet yasagi anlasmasinda belirlenen konu, zaman ve bolge veya miisteri sinirlamalari
dahilinde mivekkil ile rekabet edici her tiirli hareketten kaginma, miivekkilin
yiikiimliiliigi ise acentenin bu olumsuz edim yikiimliliigiine karsilik uygun bir

. o )
tazminatin 6denmesidir”.

Acentenin sozlesmeyi ihlal etmesi, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden
sonra yiiriirliige giren rekabet yasagi anlagmasi siiresinde, yasak kapsaminda yer alan
bolgede, onceki miisteri ¢evresi ile baglanti kurmak suretiyle faaliyette bulunmasi
suretiyle gergeklesir. Acente, acentelik sozlesmesinde belirtilen faaliyet konusunda,
belirlenen bdlge veya misteri ¢evresinde, anlagma siiresi boyunca rekabet edici
faaliyetlerde bulunmamak ylikiimliligi altindadir®, Bu faaliyetler sadece rakip isletme
adma acentelik faaliyetlerinde bulunmay1 kapsamaz. Ayrica rakip isletmenin yetkili
bayisi, tek saticisi, ticari temsilcisi, ticari vekili, sahis sirketinde sinirsiz sorumlu ortak
olarak veya sermaye sirketinde yonetim organinda bulunamaz®. Ayni zamanda rekabet

yasag1 anlasmasinin dolanmak seklinde degerlendirilebilecek, acentenin esinin, yakin

'EREN, s. 211.

2 KAYA, s. 295.

¥ KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 403; CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s.134, KAYIHAN,
s.113; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 418; KAYAR, s. 379; KAYIHAN/ YASAN, s. 205;
BILGILi/ DEMIRKAPI, s. 90; CEKER, s. 62.

* KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 404; CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 135.
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iligki i¢inde oldugu iiciincii kisilerin ya da yiiksek pay sahibi ortagi oldugu baska bir
sirketin vasitasiyla yasak kapsamindaki bolgede, miisteri ¢evresi ile rekabet faaliyetine
girilmesi de anlagmay: ihlal kapsamina girer". Yani hiikiimden anlasilmasi gereken
acentenin rekabet sinirlar1 icerisindeki her tiirli hareketinin miivekkil tarafindan
yasaklanan faaliyetlere girmesidir®. Acente, bu faaliyetlerden birinde bulundugunda ya
da anlagsma siiresi bitmeden rekabeti doguracak faaliyetlere basladiginda, anlagsmay1
ihlal etmis olur. Ayrica belirlenen bdlgede veya belirlenen miisteri gevresine yonelik

faaliyetlerde bulunmasi da anlasmanin ihlali niteligindedir.

Miivekkilin anlagsmayi ihlali de karsi edimi olan tazminat 6deme ylikiimliliigiinii
yerine getirmemesiyle meydana gelir’. Tazminatin ddenme zamanini taraflarin
anlasmada kararlastirmis olmalar1 halinde taraflarin ortak iradesi ile belirledikleri
O0deme zamaninda, kararlastirmamis olmasi halinde acentelik soézlesmesinin sona
ermesiyle birlikte muaccel hale gelen tazminat borcunu 6demeyen miivekkil temerriide
diiser ®. Ancak bu zamanda dahi acentenin rekabet yasagina uygun hareket etmesi borcu
devam etmektedir. Aksi durumda, acentenin tazminat hakkini belirli oranda yitirmesine
sebep olabilir’. Miivekkilin tek yiikiimliiliigii tazminat deme yiikimliigii oldugu icin,

sOzlesmeyi ihlali de sadece tazminat 6demesi durumuyla ortaya ¢ikmaktadir.

B-  ihlalin Yaptirnmlan

1- Acenteye Uygulanan Yaptirnmlar

Acentenin rekabet yasagmin ihlalinin yaptirnmi, TTK hiikiimlerinde
diizenlenmemistir. Bu nedenle TBK’nin ilgili hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.
TBK’da is¢inin rekabet yasagma iligkin hiikiimlerin (TBK 444 vd.) tazminata
uygulanacak yaptirim bakimindan uygulanip uygulanmayacagini degerlendirdigimizde,
is¢inin rekabet yasagi anlasmasinda sadece isciye tek tarafli borg yiiklenmistir.

Isverenin tazminat borcu olmadigindan tazminati ddememesi durumunun yaptirim: da

5 GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 934.

® KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 404; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 135.

" KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s.410.

8 KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 413; GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 921; CAN,
Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 110.

° CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 145.
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TBK hiikiimlerinde bulunmamaktadir™®. Bu nedenle ihlalin yaptirimlarina genel borg
iliskilerinde edimini yerine getirmeyen tarafa uygulanacak yaptirimlara iligkin hiikiimler

uygulanacaktir.

Acenteye uygulanacak ilk yaptirim, tazminat isteme hakkinin diismesidir.
Rekabet yasagi anlasmasina aykir1 davranan acente, kendi edimini yerine getirmemistir.
TBK 97’ye gore iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde diger taraftan edimini yerine
getirmesini isteyen tarafin bu talebinin yerine getirilmesi, kendi edimini yerine getirmis
veya getirmeye hazir oldugu yoniindeki bildirimine baghdir’*. Bu nedenle kendi
edimini yerine getirmeyen acentenin, miivekkilden de tazminat edimini yerine
getirmesini talep hakki yoktur. Ancak tazminatin kural olarak muaccel oldugu an,
rekabet yasagi anlasmasinin basladigi andir. Bu nedenle acente, rekabet olusturacak
faaliyetleri anlasmanin baslangicindan sonra yapacagindan, tazminat alacagini almis
durumda olabilir. Bu durumda miivekkil 6demis oldugu tazminat1 sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri alabilir'?. Acentenin rekabet faaliyetinde bulunmadig: siire geri

Odeyecegi tazminat miktarindan indirilir'®,

Miivekkil, rekabet yasagi borcunu yerine getirmeyen acente aleyhine dava
agmak suretiyle borcun aynen ifasini talep edebilir’*. HMK m. 105 uyarinca eda davasi
agcmak suretiyle, acentenin rekabet faaliyetlerinde bulunmamasina yonelik yapmama
karar1 verilmesini mahkemeden talep etmesi miimkiindiir'. ifa davasi, muaccel ve
yerine getirilebilir bir borgta, bor¢lunun borglandig1 edimi ifaya zorlayan, yani bir seyi
yapmasli, vermesini veya yapmamasini saglayan davadir'®. Miivekkil de ifa davasi
acmak suretiyle acentenin rekabet etmeme borcunu, yerine getirmesini isteyebilir.
Acentenin kusuru olmadan rekabet etmeme borcunu yerine getiremedigi durumlarda
dahi, acente aleyhine ifa davasi acilabilir'’. Acenteye karsi agilan ifa davasi sonunda
verilen ifa hilkmii, kural olarak rekabet etmeme ediminin yerine getirilmesini saglamaz.

Miivekkilin ifa hiikmii ile birlikte cebri icra makamlarina basvurmasi gerekmektedir.

10 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 136.

" EREN,s. 82.

12SARAC, s. 725.

¥ CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 138.

“ REISOGLLU, s. 340.

> GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 935.
'® EREN, s. 1029.

Y EREN, s. 1029.
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Acenteye karst 1IK m.30/2’ye gdére yapmama edimlerine iliskin cebri icra usulii
izlenerek, acentenin rekabet etmeme borcunu yerine getirmemesi halinde 1IK m. 343

geregi cezalandirilacag: bildirilir'®,

Acentenin rekabet etmeme edimini yerine getirmesi ifa davasiyla
saglanamamigsa, miivekkil acenteye karsi rekabet dolayisiyla olusan zararinin tazmini
i¢in tazminat davasi agabilir. Talep edilebilen zarar, acentenin rekabet faaliyetlerinden
kaynaklanan miispet zararlardir. Bu nedenle acentenin rekabet faaliyetlerinde bulunmasi
sebebiyle acentenin mali durumunda meydana gelen eksiklikler talep edilir®. Ancak
miivekkilin tazminat davasi agabilmesi i¢in, acentenin rekabet etmeme borcunu kusurlu
olarak yerine getirmemesi gerekmektedir. Ancak TBK m. 112’ye gore acente kusurlu
olmadigint her zaman ispatlayabilirzo. Ayrica tazminat hususunda TBK m. 446/1°de
bulunan is¢inin tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler de uygulanabilir®’. Bu
durumda da miivekkilin talep edebilecegi zarar miispet zarardir®®. Yani miivekkilin
mevcut durumu ile acente rekabet etmemesi halinde arz edecegi durum arasindaki farki

talep edebilir®.

Miivekkil TBK m. 126 geregi, aynen ifa talebinde bulunmayip, anlagsmay fesih
talebinde de bulunabilir. Ayrica anlasmada acente aleyhine, rekabet yasagina aykiri
davranmasi halinde cezai sart 6demesi kararlastirildigi hallerde, miivekkilin cezai sart
O0denmesini de talep hakki bulunmaktadir. TTK hiikiimlerinde cezai sart bakimindan bir

diizenleme olmadig1 icin TBK m. 446 geregi is¢i aleyhine getirilen cezai sart hiikiimleri

¥ KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder: icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara
2014, s. 416; CAN, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 139;

ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema: Icra ve iflas Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 596; YILDIRIM , Mehmet Kamil/ DEREN YILDIRIM, Nevhis: fcra ve
Iflas Hukuku, Beta, Istanbul 2015, s. 318; ULUKAPI, Omer: icra ve Iflis Hukuku, Mimoza Yayinlari,
Konya 2015, s. 262; KURU, Baki: Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymevi, Istanbul 2016, s.
311; KARSLI, Abdurrahim: icra ve Iflas Hukuku, Alternatif Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 421;
PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, OZEKES/ Muhammet:
Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2012, s. 469.

¥ GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 936.

? EREN, s. 1035.

2L SUZEK, s. 463; CAN, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 141.

2 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 141, SUZEK, s. 462.

# REISOGLU, s. 168,
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kiyasen burada da uygulama alani bulabilir.”* Rekabet yasaginin ihlali durumunda ispat
kolaylig1 acisindan tazminat talebi yerine cezai sart, miivekkilin daha lehinedir.
Miivekkil zararinin cezai sart ile karsilanmadig1 durumda tazminat talep edebilmesi i¢in
cezai sart1 asan kismini miivekkilin ispat etmesi gerekir25. Bu durumda, miivekkil menfi
zarar1 talep edebilecektir. Yani, rekabet yasagi karsilifinda kendi borcu olan tazminat
borcunu yerine getirdigi i¢in, tazminat miktarindaki parayr kullanamamaktan dolay1

elde edemedigi kazanctan ibaret olabilecektir®®.

Anlagmanin ihlalinin, acentenin iiglincii kisiler ile yapmis oldugu s6zlesmeler
acisindan etkilerini inceledigimizde, rekabet yasagi anlagmasi nihayetinde bir sézlesme
olmasi sebebiyle sadece taraflar arasinda sonu¢ dogurur’’. Bu nedenle acentenin

tictincii kisilerle yapmis oldugu sézlesmelere bir etkisi yokturzs.
2- Miivekkile Uygulanan Yaptirimlar

Miivekkilin rekabet yasagi anlagmasiyla istlendigi tek edim yiikiimliligi,
uygun bir bekleme tazminati 6deme yiikiimliiligiidiir®. Miivekkil bu borcuna aykiri
davranarak tazminat 6dememesi halinde dahi acente rekabet etmeme yiikiimliiliigiine
devam etmelidir®®. Acente zamaninda borcunu 6demeyerek temerriide diisen miivekkil
aleyhine, bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine dayanarak ifa davasi agabilir™. Ifa
hiikmiiniin yerine getirilmesi i¢in acentenin de cebri icraya bagsvurma hakki vardir®?,
Miivekkilin cebri icra yaptirim haklar1 hakkinda sdylediklerimiz acente i¢in de
gecerlidir. Miivekkilin anlagsma ile belirlenen tazminati 6dememesinden dolay1 ugramis

oldugu zararlar i¢in tazminat talebinde bulunabilir®*. Mivekkilin borcu para borcu

24 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 143.

» BASKAN, s. 122.

2 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi , s. 936

’ EREN, s. 1141; NOMER, s. 15.

% NOMER, 15; KAYA, s. 296.

2 KAYA, s. 296.

%0 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 145.

' EREN, s. 1035; NOMER, s. 342.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.  416; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 596;
YILDIRIM/ DEREN YILDIRIM, s. 318; ULUKAPI, s. 262; KURU, s. 311; KARSLI, s. 421;
PEKCANITEZ/ ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 469.

% EREN, s. 1035; NOMER, 349.
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olmasi sebebiyle 6zellik arz eder ve temerriide diistiigi andan itibaren temerriit faizi
6der™® Ayrica acente TTK m. 125 geregi miivekkilin borcunu ifa etmemesinden dolay:
anlagsmadan dénebilir’®. Bu halde acente ve miivekkil karsilikli edimlerinden kurtularak
onceden ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler®. Ayrica acentenin de anlasmay: fesih

hakki bulunmaktadir.

II- TEKEL YETKiSi VEREN DIiGER SOZLESMELERDE
ANLASMANIN THLALI

A- Anlasmanin fhlali

Miivekkil ile acente arasindaki rekabet yasagi anlagsmasiin ihlali, anlagsma
siiresinde yasak kapsaminda yer alan bdlgede Onceki miisteri g¢evresi ile baglanti
kurarak faaliyette bulunmas: suretiyle gerceklesmektedir®’. Tekel yetkisi veren diger
sozlesmelerde de TTK m. 123 ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebliginin 5/b maddesine uygun bir anlasma diizenlemek veya sozlesme
metnine ilgili bir madde eklemek suretiyle olusturulan rekabeti yasagi anlagmasi ile
franchise alan, tek satici ve bayii belirlenen sinirlar dahilinde franchise veren ve
saglayicilar ile rekabet faaliyetlerinde bulunmama yiikiimliiliigii altina girmektedir.
Franchise alan, tek satici ve bayi rekabet yasagi siiresinde belirlenen bolgede franchise
veren ve saglayicilar ile ayni alanda faaliyet gostermeye devam etmek veya belirlenen

miisteri gevresi ile baglanti kurmak suretiyle anlasmayi ihlal edebilir.

Franchise sozlesmesi, franchise verene pazarlama anlayisini, know- how’unu,
marka ve isletme adin1 kullandirma ytikiimliiliigii yiikler. Bunun neticesinde franchise
alan franchise verenin ticari sirlarina vakif olmaktadir. Bu nedenle franchise alanin
anlagsmayi1 ihlali, kendi adina soézlesme konusu faaliyetleri siirdiirmek seklinde
olabilecegi gibi, franchise veren ile rekabet halinde olan baska isletmeler ile franchise
veya diger sozlesmeler araciligiyla faaliyette bulunmasi seklinde de olabilir. Yani
franchise sozlesmesi sebebiyle 6grenmis oldugu bu sirlari, franchise veren ile rekabet

halindeki isletmeler yararina kullanmasi suretiyle rekabet yasagi anlasmasini ihlal etmis

% NOMER, 349.

* EREN, s. 1035; NOMER, 369.

% NOMER, 369; CAN, Rekabet Yasag1 Anlagmast, S. 145,
" Ayrintili bilgi i¢in bkz. B.3,LA.
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olur®®, Ayni sekilde tek saticilik ve bayilik s6zlesmesinde saglayici, tek satict ve bayie
iirtiniin satigin1 veya hizmetin sunumunu kolaylastiracak ticari sir niteligindeki bilgileri
vermektedir. Sozlesme sona erdikten sonra, rekabet yasagi siiresinde tek satict ve
bayiinin bu bilgileri kendi adina veya rakip bir isletme adina kullanmasi, yasag: ihlal

eder.

Rekabet yasagi anlagsmasinda miivekkilin tek ylkiimliliigli tazminat 6deme
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr3g. Miivekkilin anlagmayi ihlali, acenteye uygun bir tazminat 6deme
yitkiimliiliigiinii yerine getirmemesi suretiyle olmaktadir’®. Acentelikte rekabet yasag:
anlagsmasinda uygun bir tazminat 6denmesi, kanun koyucunun amaci agisindan ve ATK
90a maddesinin gecerliligi i¢in tiim sartlarin kiyasen franchise®, tek saticiik ** ve
bayilik sozlesmesine de uygulanmasi gerektiginden franchise veren ve saglayici
acisindan da bir yiikiimliiliktir. Bu nedenle franchise veren ve saglayicinin da
anlagsmay1 ihlali, belirlenen uygun bir tazminati soézlesme iliskisinin bitiminde veya

belirlenen zamanda 6dememesi halinde olmaktadir.
B- ihlalin Yaptirnmlar

Acentelikte rekabet yasagi anlagsmasina iliskin TTK m. 123 hiikmiini tekel
yetkisi veren diger sozlesmelerde kiyasen uygulayabilmekteyken, anlasmanin ihlaline
iliskin hiikiim olmamas1 sebebiyle ihlal halinde genel hiikiimlere bagvurma sonucunu
dogurmustur. Rekabet yasagi, ayri bir anlasma yahut sézlesmede bir madde olarak
diizenlenmek suretiyle her iki tarafa da bor¢ yliklemektedir. Taraflarin anlagsmayi ihlali
sozlesmeden dogan borcu yerine getirmemeleri dolayisiyla temerriitleri sonucunu
dogumr43.

Franchise alan, tek satic1 ve bayinin sozlesmeyi ihlal etmesi halinde, oncelikte
TBK m. 97°ye kendi edimini yerine getirmedi8i i¢in tazminat talep hakki ortadan

kalkmaktadir®®. Franchise veren ve saglayici, aynen ifa davasi acarak franchise alani,

tek satictyt ve bayinin rekabet yasagina uygun davranmasint mahkemeden talep

% SIMSEK, s. 282.

¥ KAYIHAN, s. 112.

0 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 413.
* KIRCA, s. 219.

2 KAYA, s. 300.

* EREN, s. 1028; NOMER, s. 334.

*“ REISOGLU, s. 327; NOMER, s. 300.
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edebilir. Franchise veren ve saglayici tazminat davasi agmak suretiyle de, rekabet
faaliyetleri dolayisiyla ugramus oldugu zararin tazminini talep edebilir®®. Tazminat
talebi ac¢isindan TBK 446/1°e is¢inin tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimlere de
gidilebilir *°. Ayrica TTK m. 125/2’ye veya TTK m. 126 ya gore rekabet yasag

anlasmasini fesih hakki da bulunmaktadir®’.

Franchise veren ve saglayici tazminat yikimliligini yerine getirmemek
suretiyle anlagmayi ihlal etmesi halinde de, genel hiikiimlere gore franchise alanin, tek
saticinin ve bayinin tazminat1 almak amaciyla aynen ifa davasi, tazminati alamamadan
dolayr olusan zararlarini tazmini i¢in tazminat davasi ve rekabet yasagi anlagsmasini

fesih hakki bulunmaktadir*.

I11-REKABET YASAGI ANLASMASININ SONA ERMESI

TTK ‘da rekabet yasagi anlagmasinin, vazge¢me ve diger tarafin kusurlu
davranis1 nedeniyle sona ermesi hali hari¢, sona erme sebepleri bulunmamaktadir®.
Rekabet yasagi anlagmasi netice itibariyle bir so6zlesme oldugu i¢cin TBK’nin genel
hiikiimleri geregi anlasmay1 Sona erdiren haller burada da gecerli olacaktir. Anlagma;
taraflarin anlasmasi, miivekkilin, tek saticinin, franchise verenin ve saglayicinin rekabet
yasagl anlasmasindan vazge¢mesi, acentelik soézlesmesinin hakli nedenle feshi
durumlarinda fesheden tarafin rekabet yasagi anlagsmasini sona erdirmesi sebebiyle sona
erer. Ayrica taraflardan birinin 6limi, kisitlanmasi, iflas1 ve ehliyet kaybi hallerinin

anlagmaya etkisini de incelemek gerekir.

A- Acentelik Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Anlagsmasinin Sona Erme
Sebepleri

1- Miivekkilin Rekabet Yasag1 Anlasmasindan Vazgecmesi

TTK m.123/2°ye gore miivekkil, acentelik sézlesmesi sona erinceye kadar
rekabet yasagi anlasmasindan vazgecebilir. Rekabet yasagi anlagsmasindan yazili olarak
vazgecen mivekkilin, vazgegmeden alti ay sonra tazminat yiikiimliliigli de sona

ermektedir.

* EREN, s. 1035; NOMER, s. 341.

*® BASKAN, s. 121; CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 141, SUZEK, s. 462.
* EREN, s. 1035; NOMER, s. 342.

*® REISOGLU, s. 167; EREN, s. 1035; NOMER, s. 342.

49 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 146.
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Anlagmadan vazge¢cme beyani da yazili sekil sartina tabi olup, bu sekil sarti
anlagsmanin yazili yapilmasinda oldugu gibi gegerlilik sartidir®. Vazgegme beyani
niteligi itibariyle yenilik doguran haklardan olup, karsi tarafa varmasi gerekli, tek tarafli
bir irade beyan1d1r51. Miivekkil rekabet yasagi anlasmasindan bir menfaati kalmadigi
diisiincesindeyse, acenteye varmasi gerekli kayitsiz sartsiz vazgegme beyaniyla
anlagmay1 ortadan kaldirabilir®’. Acentenin vazgegme beyaninda bulunmak suretiyle
anlagsmayi ortadan kaldirmasi miimkiin degildirsg. Vazge¢me beyani yenilik doguran bir
hak olmas1 dolayisiyla, vazgegmeden donmek miimkiin degildir. Miivekkil anlasmadan
vazgectigi takdirde, acenteden de anlagma yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini talep

edemez™.

Vazge¢cme beyaninin yazili olmasi gegerlilik sart1 oldugu gibi, TTK m. 18 geregi
her iki tarafinda tacir olmasi dolayisiyla bu yazili vazgegme beyani, noter araciligiyla,
taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith

elektronik posta sistemiyle yapilmak suretiyle ispat edilir®.

Vazge¢cme beyanmin yapilabilecegi zamanini inceledigimizde, acentelik
sOzlesmesi sona erene kadar yani rekabet yasagi anlagmasi yiiriirlige girene kadar
yapilabilecegi gé')rmekteyiz%. Ancak bu hak miivekkile, yalnizca acentelik sézlesmesi
sona erene kadar verilmis olup, sozlesme sona erdikten sonra, miivekkilin tek tarafli
olarak rekabet yasagi anlasmasindan vazgegmesi mimkiin degildir. Anlagsma ancak

taraflarin anlasmasi ile ortadan kaldirilabilir®’.

Miivekkilin vazgegme hakkint m.123/4” e gore degerlendirdigimizde, acentenin
calisma hiirriyetine sinirlama koyan anlasmanin sona eresi acentenin aleyhine bir durum
olarak degerlendirilmeZSB. Ancak kanun koyucu planlamalarini miivekkilden alacagi

tazminata gore yapan acenteyi korumak amaciyla tazminat 6deme yiikiimliliigliniin

%0 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 415.

' EREN, s. 1116.

2 KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 416; GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 922.
¥ GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 922.

* EREN, s. 1116.

% GOKSOY, Rekabet Yasag: Anlasmast, s. 922.

*® KAYIHAN, 113.

S KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 416.

% KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 415.
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kalkmasini alt1 ayin gegmesine baglamlstlrSQ. Ayrica vazge¢me beyani sekil veya siire

acisindan acente aleyhine sartlar iceremez®.

Miivekkilin rekabet yasagindan kismen vazgecmesi miimkiindiir. Kismen
vazge¢eme halinde miivekkilin acenteye ddemesi gereken uygun tazminatin, kismi

vazgeeme ile orantili olarak indirilmesi gerekmektedir®’.

Vazgegme beyaninin, hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi igin acentelik
sdzlesmesi sona erene kadar acenteye ulasmasi gerekmektedir®. CAN’a gore vazgegme
beyani sdzlesme sona erene kadar acenteye ulagmasi gerekir63. Ancak GOKSOY’a gore

acentelik s6zlesmesi sona erene kadar vazge¢cme beyaninda bulunmak yeterlidir64.

Vazgegme beyaninin acenteye ulagmasiyla birlikte acente, rekabet yasagi

anlagsmasindan kurtulur®. Ancak miivekkilin kendi edimi olan tazminat &deme

borcundan, vazge¢gme beyanindan itibaren alti ayin gegmesiyle kurtulur®. Yani
miivekkil vazgecme beyanini, sdzlesmenin sona ermesinden 6 ay ve daha uzun bir siire
oncesinde yapmis olmasi halinde anlagma, acentelik sozlesmesi bitimiyle ortadan
kalkar. Miivekkilin de tazminat 6deme borcu kalmaz. Ancak vazge¢gme beyant,
acentelik sozlesmesinin bitimine Ornegin bir ay kala yapildigi zaman, miivekkilin
sOzlesme bittikten sonra bes ay siireyle daha tazminat 6deme yiikimliligi devam
etmektedir. Miivekkil, rekabet yasagi anlasmasinda belirlenen siire i¢in kararlagtirilmig
olan tazminattan acenteye bes ay ile orantili olarak bir tazminat ddemesi yapmasi
gerekmektedir®’. Ciinkii acente, sdzlesmenin bitiminden kisa bir siire nce anlagmanin

yiiriirliige girmemesinden dolay1 tazminat alamayacagini 6grenmesi, alacagi tazminata

gore yapmis oldugu ekonomik planlarin bozularak zarara ugramasina neden olabilir®®,

5 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 147.

% KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 415.

1 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmas, s. 416.

82 CAN, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 152 ; GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 923; KAYA,
Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 416.

63 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 151.

% GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 923.

% KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 417

® KAYIHAN,s. 113.

7 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 417

% CAN’a gore miivekkilin ddemesi gereken alti aylik tazminat kanuni bir dénme cezasi olarak

nitelendirilebilir. CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 150.
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Ayrica acente, uzmanlastig1 alanda bir siire rekabet edemeyecegi diisiincesiyle yeni bir
faaliyet alani igin ¢esitli masraflar istlenmis olabilir. Bu durumda, acentenin bu
masraflari, miivekkilin vazgegme beyaninin siiresiyle orantili olarak alacagi tazminat

miktarindan fazla ise acentenin bu zararini da talep edebilecegi diislincesineyiz.

2- Acentelik Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi Durumlarinda Fesheden

Tarafin Rekabet Yasagi Anlasmasim1 Sona Erdirmesi

TTK m. 123/3’e gore, acentelik sozlesmesini, diger tarafin kusurlu davranisi
nedeniyle hakli sebeplerle sona erdiren taraf, fesihten itibaren bir ay ig¢inde rekabet
yasagi anlagmasiyla bagli olmadigini kars1 tarafa yazili olarak bildirmesiyle anlasmadan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden kurtulma imkanina sahiptir. Hiikiimde anlagsma yerine
sOzlesme terimi kullanilmasi hem acentelik s6zlesmesi ile rekabet yasagi anlasmasi
arasinda karigikliga neden olma hem de madde de terim birligi saglama acisindan

yerinde olmamugtir®.

TTK m.123/3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ilk sart diger tarafin kusurlu
davranisi nedeniyle sdzlesmenin hakli sebeplerle sona erdirilmis olmasidir. S6zlesmenin
derhal feshedilmis olmasi ile ihbar siiresi verilerek olagan fesih yoluna gidilmis olmasi
arasinda hiikiim agisindan fark yoktur70. Ancak belirli stireli acentelik sdzlesmelerinde
stirenin dolmasi, taraflarin anlagmasi, {i¢ ay Onceden ihbarda bulunulmak suretiyle
bildirimli feshinde taraflarn boyle bir hakki bulunmamaktadir™. Kusur kavramina
sadece acente ya da miivekkilin kendi kusurlar1 degil, TBK m. 116 anlaminda yardimci

kisilerin kusuru da girmektedir’®.

Hiikmiin uygulanabilmesinin ikinci sart1, hakli sebeple fesih beyaninda bulunan
tarafin, fesih tarihinden itibaren bir ay igerisinde kars1 tarafa yazili olarak bagli olmama
beyaninda bulunmasi gerekmektedir73. Bir aylik siire hak diisiiriicti siire olup bu siire
icinde beyanda bulunulmamasi halinde rekabet yasagi anlagsmasmin yiikiimliiliikleri

devam eder™®. Kanun koyucunun bir ayhk bildirim siiresi 6ngérmesinin nedeni

% CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, S. 153.
" KAYA, Mustafa ., Acentelik Hukuku, s. 418
" KAYA, Mustafa ., Acentelik Hukuku, s. 418
2 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 925.
® KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 418.
74 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 156.
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sOzlesmeyi fesheden tarafin, rekabet yasagi anlagsmasinin devami halindeki menfaatleri
ile anlagmanin sona ermesi halindeki menfaatlerini kiyaslamak suretiyle analiz etme
imkani saglamakt1r75. Rekabet yasagi anlagsmasini sona erdirme beyaninin, yazili
sekilde yapilmasi sarttir. Bu sart gecerlilik sarti olup, bagka tiirlii bildirimler gegerli
degildir.

TTK 123/3’te sayilan sartlarin gerceklesmesinin ardindan, bagli olmama
beyaninin karsi tarafa ulagmasiyla birlikte rekabet yasagi anlasmasinin hiikiim ve

sonuclari ortadan kalkar'.

Acentenin kusurlu davranisi nedeniyle, acentelik sozlesmesini fesheden
miivekkilin 1 aylik siire igerisinde acenteye karsi bagli olmama bildiriminde
bulunmamasi halinde, rekabet yasagi anlasmasi nedeniyle Odeyecegi tazminattan
indirim talep hakki olup olmadigi doktrinde tartismalidir. CAN’a gore, tazminatin
uygun olma sart1 kanuni bir sarttir. Bu nedenle, acentenin kusurlu davranisi nedeniyle
sozlesme feshedilmis olsa dahi uygun tazminattan sapma yaratacak nitelikteki
degisiklikler acente aleyhine durum yaratmasi nedeniyle aykirilik olusturur. Netice
olarak miivekkilin bir aylik siirede yazili bildirimde bulunmayarak yiiriirlige giren
rekabet yasagl anlasmasinda tazminattan indirim hakki bulunmamaktadir’’. M. I.
KAYA ve GOKSOY’a gore ise acentenin kusurlu davranisi nedeniyle, ddenecek

tazminat miktarinda belli 5lgiide indirime gidilmelidir’,

Acente m. 123/3’teki sartlar gerceklesmedigi halde rekabet yasagi anlagmasiyla
bagli olmayacag yoniindeki bildirimi neticesinde, miivekkil ihtiyati tedbir karar1 alarak,

acentenin rekabet yasagina tabi tutulabilmesini saglama hakk1 vardir’.

® KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 419.

® GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 419.

" CAN, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gére Acentelikte Rekabet Yasagi Anlasmas1 2011, 156)
® KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 419; GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmast, 926.

" KAYA, Mustafa i., Acentelik Hukuku, s. 419.
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3- Rekabet Yasag1 Anlasmasinin Diger Sebeplerle Sona Ermesi
a- Taraflarin Anlasmasi Yoluyla Sona Erdirme

Taraflar anlagsmak suretiyle, rekabet yasagi anlasmasini, acentelik s6zlesmesinin
devaminda ya da bitiminde sona erdirebilirler®®. ikale adi verilen, anlasmayi sona

erdirme sdzlesmesi, yapildigi anda rekabet yasag: anlasmast son bulur®

Taraflar anlagmay1 acentelik sdzlesmesinin devaminda sonlandirirsa, anlasmanin
taraflara yiikledigi borglar ifa edilmeden, sona erecektir®. Siirekli borg iligkisi kuran
rekabet yasagi anlasmasinin sonlanma zamani, anlagsma ylriirlige girdikten sonraysa
ikale sozlesmesi gelecege yonelik etki dogurur®®. Taraflar borglarindan, anlasmanin

sona ermesi ile kurtulur. Ancak yerine getirdikleri bor¢lar1 geri alma haklar yoktur84.

Ikale sozlesmesinin sekli hakkinda doktrinde gériis ayrilig1 bulunmaktadir. Bir
goriis ikale sdzlesmesinin de rekabet yasagi anlagsmasi gibi yazili yapilmasi gerektigini
savunmaktadir®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore, anlasmanin gecerliligi

herhangi bir sekilde yapilmis olmasma bagl degildir. TBK m. 13%°

hiikmii, anlasmada
meydana gelecek degisiklik, s6zlesmenin devamina yonelik olmayip sonlanmasina
yonelik olmasi nedeniyle uygulanmak zorunda degildir87 . Bu nedenle ikale anlagsmasi
yazili sekil sartina tabi degildir%. Ancak ispat agisindan taraflarin yazili olarak

yapmasinda da engel yokturgg.

80 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmast , s. 926.

8l CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 159.

82 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 160.

% EREN, s. 1259.

8 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 160.

% GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 926.

8% TBK m.13: Kanunda yazih sekilde yapilmasi 6ngoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazil
sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, s6zlesme metniyle gelismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin
disindadir.

 EREN, s. 1258.

8% KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 414; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 160.
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Ikale anlasmasmmi TTK m. 123/4 kapsaminda degerlendirdigimizde acentenin
tekrar ¢alisma hiirriyetini kazanacak olmasi Iehine bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle

acente lehine olan ikéle anlasmas1 TTK 123/4’e aykirilik olusturmaz®.

Yasak tamamen kaldirilacagi gibi kismen de kaldirilmis olabilir. Bu durumda
miivekkilin smirlandirmanin  devami kapsaminda, tazminat yikimliligi devam

etmektedir®.

Miivekkil, TTK m.123/2’ ye gore gegerli bir vazgegme beyaninda bulunmamis
olmas1 halinde, bu anlasmanin sona erdirilmesi a¢isindan acenteye bir teklif niteliginde
degerlendirilebilirgz. Acentenin de anlasmay1 sona erdirmeyi kabul etmesi halinde

sdzlesme ortadan kalkmis olur®.

Taraflar agik¢a ikale sdzlesmesi yapmadiklari halde zimni olarak rekabet yasagi
anlagsmasini1 sona erdirme iradesinde olabilirler. Acentenin, miivekkil adina bayilik,
franchise ya da tek saticilik sozlesmelerinden biri ile faaliyette bulunmaya devam
etmesi, miivekkile ait bir isletmede bagimli tacir yardimcisi olmasi hallerinde taraflarin

iradelerinin anlasmay1 devam ettirmemek yoniinde oldugu seklinde anlagiimalidir®

b- Taraflarin Iflas Hallerinin Anlasmaya Etkisi
aa- Miivekkilin Iflasi Hali

Miivekkilin iflas1 halinde, iki tarafa da borg¢ yiikleyen sozlesmelerden olan
rekabet yasagi anlagmasinda taraflarin durumu 6nemli 6lgiide etkilenecektir. Bu nedenle
TBK m. 98 “ taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve ozellikle iflas
etmesi ya da hakkindaki haciz igleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakk
tehlikeye diigerse bu taraf, karsi edimin ifas1 giivence altina alinincaya kadar kendi
ediminin ifasindan kaginabilir. Hakk: tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede
istedigi giivence verilmezse sozlesmeden donebilir.” seklinde hilkmetmek suretiyle
acentenin acentelik sdzlesmesinin bitimiyle ve rekabet yasagi anlagsmasinin yiirtirliige

girmesiyle dogacak haklarini teminat altina alma hakkinin bulundugu, miivekkilin kendi

% CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 159.

%% KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 414.

%2 GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlasmast, s. 927, KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 415.
% KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 415.
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edim ytikiimliliiklerini yerine getirecegi giivencesi verilmemesi halinde s6zlesmeden
dénebilecegi kabul edilebilir™.

Acentelik sozlesmesi devam ederken miivekkilin iflasi halinde, TTK m. 121/3’¢
gore TBK ‘nin 513. Maddesi uygulanir. Vekalet sozlesmesine iliskin bu maddeye gore
iflas halinde sozlesmenin kendiliginden sona erdigine hitkmedilmistir®™. Acentelik
sOzlesmesinin sona ermesiyle birlikte rekabet yasagi anlagsmasi yiiriirliige girecek ve
rekabet yasagi anlagmasinin yiiriirliige girmesiyle beraber taraflarin borglar1 hususu
giindeme gelecektir. iflas ile birlikte miivekkilin hak ve borclarmi ydnetme isi iflas

idaresine kalacaktir®’. Yani anlasmanin tarafi artik miivekkil degil iflas idaresi olacaktir.

Iflas idaresi devam eden sdzlesmeler igin uygulanan IIK m. 198’e gore,
miivekkilin menfaatine olacak sekilde anlagmanin gelecegine iliskin karar1 se¢me
hakkina sahiptir®®. iflas idaresi, acenteden anlasmanin aynen ifasini talep edebilecegi
gibi, aynen ifa talep etmedigi yoniinde de beyanda bulunabilir. Aynen ifa halinde
acentenin rekabet yasagi devam edeceginden, tazminat talep hakki da devam
edecektir®. Bu durumda acentenin tazminat hakki, masaya borg olarak kaydedilmesi

gerekecektir'®.

Iflas idaresi, anlasmay1 tamamen reddettigi durumlarda, TTK m. 123/2’ye gore

miivekkilin anlasmadan vazge¢me halinin sonuglar1 dogmaktadir. Yani acentenin alti

aylik tazminat hakki dogdugu i¢in bunun masaya kayd gerekir'®".

% TERCAN, Erdal: iflasin S6zlesmelere Etkisi, Adil Yaymevi, Ankara 1996, s. 11.

% ARAL/AYRANCI, s. 435.

7 YILMAZ, Ejder: iflas Idaresi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1976, s. 55;
KURU, s. 451; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 499; PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 731; KARSLI, s. 524 ; YILDIRIM/ DEREN YILDIRIM, s.
449,

% TERCAN, s. 15; KURU, s. 451; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 499;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 731; KARSLI, s. 524 ;
YILDIRIM/ DEREN YILDIRIM, s. 449.

% KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 420.

100 TAS KORKMAZ, Hiilya: iflas Masasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 189; KURU, s. 451; ARSLAN/
YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 497; ULUKAPI, s. 455, PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 727; KARSLI, s. 525 ; YILDIRIM/ DEREN YILDIRIM, s.
445,

101 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s.171.
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TBK m. 513’e gore, “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a
sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasit ile
kendiliginden sona ermis olur . “ Yani isin niteligi geregi so6zlesmenin kendiliginden
sona ermedigi varsayiminda, miivekkilin iflasi durumunda, acente hakli sebeple
acentelik sozlesmesini feshedebilir. Hakli sebeple feshin ardindan acente, TTK m.
123/3’teki hakkini kullanmak suretiyle anlasma ile bagh olmadigini bildirebilir'®?. Bu
halde kendisinin rekabet etmeme borcu sona erecegi i¢in tazminat talep hakki da sona

erer.

Miivekkil rekabet yasagi anlasmasi yiiriirlikteyken iflas etmesi halinde, iflas
idaresinin aynen ifay1 reddetmesi durumunda, acente iflasa kadar gegen siirede rekabet
etmedigi donemle orantili bir miktarda uygun tazminat talep etme hakki vardir. Acente
bu hakkini masaya yazdirabilir. Tazminat alacaginin miktar1 konusunda uyusmazlik
¢ikmast durumunda ise bu davada davali konumunda iflas idaresi bulunmaktadir*®.
Ancak iflas idaresi aynen ifaya karar vermesi durumunda anlagma aynen devam edecek,
miivekkil tazminati heniiz 6demediyse, acentenin tazminat hakki devam edecektir’®,
Esasen bu durumda acentenin rekabet etmemesi, miivekkil agisindan herhangi bir
ekonomik deger tagimayacagindan tazminat 6deme ylikiimliiliigiinii kaldiracak ¢6ziim

yollarini tercih etmesi lehine olacaktir'®.

Miivekkil iflas etmeden Once, tazminat 6deme ylikiimliiligiinii yerine getirmis

ise, acente rekabet etmeme yiikiimliiliigiini masaya kars1 ifa edecektir'®.

Miivekkilin konkordato ilan etmesi, anlasmay1 dogrudan sona erdirmez. Ancak
giiven iligkisine dayali acentelik sézlesmesinin hakli nedenle feshi hakkini acenteye

taniyarak, TTK 123/3’e gore acente anlagma ile bagl olmadigini bildirebilir'®’.

bb- Acentenin iflas1 Hali

Tacir olan acentenin iflast halinde de TTK m.121/3’tiin TBK m. 513’e atfi

nedeniyle acentelik sozlesmesi kendiliginden sona erer'®. Acentelik sézlesmesinin sona

102 GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlagmasi, s. 930.
108 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 930.
104 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 372.

105 K AYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 421
% TERCAN, s. 115.

lo7 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 173.
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ermesiyle birlikte rekabet yasagi anlasmasi yiriirlige girer. Zira rekabet yasagi
anlagsmasinin yiiriirliige girmesi i¢in acentelik sozlesmesinin sona ermesi yeterlidir.

Sona erme sebepleri arasinda bir fark yoktur'®.

Acentenin  rekabet etmeme ylkimliligi, bizzat acente tarafindan
gerceklestirilmesi gereken sahsi edim yiikiimliiliklerindendir. Bu nedenle acentenin
iflas1 ile iflas masasina gegen alacak ve borglarini yonetme yetkisi arasinda, acentenin
sahsi edim yiikiimliiliikleri bulunamaz*'®. Ayrica pratikte iflas eden acentenin de rekabet

edici hareketlerde bulunma imkani1 kalmamustir.

Acentelik s6zlesmesi devam ederken acentenin iflas etmesi halinde, TTK 513’{in
sozlesmenin kendiliginden sona ermesine isin niteligi geregi tanidigi istisna haline gore,
sO6zlesmenin kendiliginden sona ermedigi varsayimindan hareket edersek, miivekkilin,
acentelik sozlesmesini acentenin iflasin1 gerekge gostererek hakli sebeple feshetme
hakk: bulunmaktadir*!, TTK m. 123/3 hiikmii uyarinca fesihten itibaren bir ay icinde
rekabet yasagi anlagmasiyla bagli olmadigini acenteye bildirmesi ile de uygun tazminat

6deme yiikiimliiliigii sona erecektir''?,

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi ve rekabet yasagi anlagmasinin yiirtirliige
girmesinden sonra acentenin iflast halinde, miivekkil hakli nedenle anlasmay1
feshedebilir. Taraflar anlagmanin yiiriirliige girmesiyle birlikte yiikiimliiliklerini ifa
etmeye baslamis olacaklarindan, miivekkilin anlagmay1 hakli nedenle fesih tarihine
kadar rekabet faaliyetlerinde bulunmayan acentenin, rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii

yerine getirdigi silireyle orantili olarak tazminat talep etme hakk1 bulunmaktadir*®,

c- Taraflardan Birinin Oliimii Halinin Anlasmaya Etkisi

Acentelik sozlesmesi taraflarin karsilik glivenine dayanan, kisilerin 6zelliklerine
sik1 sekilde bagli bir sdzlesmedir. Ozellikle acente acisindan kisisel 6zelliklerin &n

planda olan bu sozlesmede, acentenin Oliimiiyle, sozlesmeyi sahsen ifa imkéani

1% ARAL/ AYRANCI, s. 435; KAYIHAN, s. 226.
109 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 170.

10 TAS KORKMAZ, s. 53.

u GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 932.
"2 KARAHAN, s. 384.

13 GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 932.
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olmamasi nedeniyle miivekkilin s6zlesmeden bir menfaati kalmamistir'™®. Bu nedenle

TTK m. 121/3%in TBK m. 513°¢ atfiyla s6zlesme kendiliginden sona erer'™.

Acentelik sozlesmesinin sona ermesiyle yiirlirliige giren rekabet yasagi
anlasmasi, acentenin 6liimii halinde sona erip ermeyecegi doktrinde tartismalidir. Can’a
gore, rekabet etmeme yiikiimliiliigli acentenin sahsen ifa etmesi gereken bir yiikiimliilitk

18 Kargi goriiste bulunan Goksoy’a gore ise

olmas1 sebebiyle anlagsma sona ermektedir
acentenin Oliimiinden sonra mirasgilarinin ticari faaliyete devam edebilecekleri
diisiincesiyle acentenin Oliimiiniin rekabet yasagi anlasmasinin gegerliligi iizerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Acentenin rekabet yasagi anlagsmasindaki rekabet

etmeme yiikiimiine miras¢ilari tarafindan devam edilecegi diisiincesindedir®*’.

Miivekkilin 6limi halinde ise, rekabet yasagi anlagmasinda miivekkilin edimi
tazminat 6deme yiikiimliliiglidiir. Tazminat 6deme durumu, sahsi bir edim olmamasi
nedeniyle miivekkilin miras¢ilar1 tarafindan da yerine getirilebilme imkani1 vardir. Bu

nedenle miivekkilin tazminat borcu mirasc¢ilarina gegmektedirllB.

d- Taraflardan Birinin Kisitlanmas1 veya Ehliyet Kaybi Hallerinin

Anlasmaya Etkisi

TTK m. 121/3’e gore taraflardan birinin kisitlanmasi veya ehliyet kaybi halinde

de acentelik sozlesmesinin akibetinin belirlenmesi i¢in TBK m. 513 isaret edilmistirllg.

TBK m. 513 hiikmiine gore de sdzlesme kural olarak kendiliginden sona erer'?,

Acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle rekabet yasagi anlagmasi yiirtirliige girecektir.

Acentelik sozlesmesinin sona ermesiyle yiirlirliige giren rekabet yasagi
anlagsmasinda acente ehliyetini kaybetmis durumda ise, ediminin niteligi yapmama
borcu oldugundan, ehliyetini kaybettiginde de zaten rekabet faaliyetlerinde

bulunamayacagindan esasen anlagsmaya bir etkisi 01mayacakt1r121.

1 KAYIHAN, s. 226.

5 ARAL/AYRANCI, s. 435.

16 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 161.

u GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 933.

118 CAN, Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 161, GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 933.
" KAYIHAN, s. 226.

2 ARAL/AYRANCI, s. 435.

121 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 168.
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Acentenin, acentelik sézlesmesi devam ederken kisitlanmasi durumunda tacir olmasi
halinde TTK 13 geregi kendisine bir vasi atanacagindan, vasi tarafindan anlagsmaya
devam edilecektir ?*>. Bu durumda sozlesme kural olarak sona ermez. Ancak acenteye
kisisel giivene dayali olarak acentelik sdzlesmesi yapan miivekkilin hakli nedenle fesih
hakki bulunmaktadir. Feshin ardindan TTK123/3’e gore yazili bildirimde bulunmak
suretiyle anlasmay1 sona erdirebilir. Bu durumda tazminat yiikiimliiliigii de ortadan

kalkacaktir.

Rekabet yasagi anlagsmasi sirasinda acentenin kisitlanmasi durumunda, kural
olarak yapmama borglarinin sahsi nitelikli bor¢ olmasi neticesiyle acente kisitlandigi
icin herhangi bir faaliyette bulunamadiginda rekabet etmeme yiikiimliiliigiine de uygun
davranir. Acenteye vasi atanmasit halinde, vasi de rekabet yasagina uymakla
yikiimliidiir. Vasinin rekabet yasagini ihlali durumunda, miivekkil zararmin tazmini

i¢in acenteye bagvurabilir’?

Miivekkil acentelik sozlesmesi sirasinda, ehliyetini kaybetmis veya
siirlandirilmig ise, tacir olan miivekkile TTK m. 13’e gore atanacak vasi, miivekkil
adma faaliyetleri yiiriiteceginden, acentelik sdzlesmesi kural olarak sona ermez'*.
Ancak acentenin hakli nedenle fesih hakki bulunmaktadir. Feshin ardindan TTK m.
123/3’e gore yazili bildirimde bulunmak suretiyle anlagsmayi1 sona erdirebilir. Bu

durumda tazminat yiikiimliiligii de ortadan kalkacaktir.

Miivekkil rekabet yasagi anlagsmasi devami sirasinda ehliyetini kaybetmesi veya
kisitlanmas1 durumunda, vasi miivekkilin tazminat borcunu yerine getireceginden,

acentenin de rekabet etmeme ylikiimliiliigli devam edecektir'®.

e- Rekabet Yasagi Anlasmasinin Hakh Sebeple Feshi

Rekabet yasagi anlagmasi, siirekli edimli bir sozlesme niteligindedir. Bu nedenle

TBK m. 126 geregi her iki taraf da anlasmadaki bor¢ edimlerinin ifa edilmedigi veya

kotii ifa edildigi sebebiyle anlagmay: hakli sebeple feshedebilir'?®,

2 KARAHAN; s. 9.

123 AN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 168.

2 KAYIHAN, s. 226.

125 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 168.

126 GOKSOY, Rekabet Yasag1 Anlasmasi, s. 933.

110



Rekabet yasagi anlagsmasi acenteye rekabet etmeme, miivekkile de uygun bir
tazminat 6deme borcu yiiklemektedir. Acente rekabet yasagi sézlesmesi siiresinde
rekabet edici faaliyetlerde bulundugundan, miivekkilin yaptirimlarini inceledigimizde
anlagsmayi hakli nedenle fesih imkaninin da oldugunu belirtmistik. Acentenin anlagsmada
Ongoriilen borcunu yerine getirmemesi halinde miivekkilin anlasmanin devamina iligkin
bir menfaati kalmiyorsa anlagsmayi hakli nedenle feshederek zararlarmin tazminini

isteyebilirt?’.

Miivekkil tazminat 6deme borcunu yerine getirmiyorsa, acenteden herhangi bir
tazminat almadan, rekabet etmeme faaliyetlerinde bulunmasi beklenemez. Bu nedenle

acentenin anlasmay1 hakli nedenle feshi miimkiindiir'?.

B- Tekel Yetkisi Veren Diger Sozlesmelerde Rekabet Yasagi Anlasmasinin

Sona Ermesi

Tek saticiy1, bayi ve franchise alani belirli siire, alan, bolge veya miisteri gevresi
ile sinirlandirmak seklinde ongoriilen rekabet yasagi ya sézlesme maddesi ya da ayr1 bir
anlagsma seklinde olmak suretiyle diizenlenmektedir. Ayr1 bir anlasma veya sozlesme
maddesi olmast nedeniyle rekabet yasagi taraflarin anlagmasi ile her zaman sona

erdirilebilmektedir®?°.

Franchise veren veya saglayicit anlasmadan vazgegmek suretiyle de rekabet
yasagl anlagsmasini sona erdirebilir. TTK m. 123/2°de miivekkilin rekabet yasagi
anlasmasindan vazgeg¢mesi ve sartlarii diizenlenmistir. Buna gore gecerli bir
vazgecme, sozlesme iliskisi sona erene kadar yazili bir sekilde yap11mahd1r130. Ayrica
miivekkilin vazgegme beyanindan itibaren 6 ay siire ile tazminat yiikimliligi de
devam etmektedir. TTK m. 123/2 hiikmiiniin kiyasen bayilik, tek saticilik ve franchise
s0zlesmesine uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii kanun koyucunun 6 aylik siire ile

tazminat ylkimliligiinii devam ettirmesi acentelik sozlesmesine iliskin olarak

12 EREN, s. 1035; NOMER, s. 342.
128 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 181.

129 Anlagmanin taraflarca sona erdirilmesinin (ikale sézlesmesi) sonuglart igin ayrmtili bkz. B.3,111,A,3,a.

130 K AYA, Mustafa i., Acentelik Hukuku, s. 415.
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acikladigimiz lizere, alacagl tazminata gore planlama yapan franchise alani, tek saticiyi

ve bayii ani plan degisikliklerine karst koruma amacindadir™?,

TTK m. 123/3 acentelik sozlesmesini diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle
hakli sebeplerle sona erdiren tarafa, fesihten itibaren bir ay i¢inde karsi tarafa yazili
olarak  bildirmek  sartiyla  rekabet  yasagi  anlagsmasindan  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinden kurtulma imkani saglamistir. Kanun koyucu, kusuru nedeniyle
sozlesme iligkisinin sona ermesine sebep olan tarafa karsi, diger tarafi rekabet yasagi
anlagmasiin getirdigi yiikiimliiliiklerden kurtarma amaciyla TTK m.123/3 hiikkmiini
diizenlemistir. Ayn1 sekilde TKK m. 123/3 hiikmiiniin franchise, tek saticilik ve bayilik
sozlesmesine de kiyasen uygulanmasi hakkaniyet geregidir. Bu nedenle anilan bu
sozlesmelerin de kusuru nedeniyle sozlesme iliskisini sona erdiren tarafa karsi, diger
taraf bildirimde bulunmak sartiyla, rekabet yasagi anlasmasinin getirdigi
yiikiimliiliiklerden kurtulabilir. TTK m. 123/3 yazili sekil sart1 6ngdrmekle birlikte ayni
sonuca tek saticilik, bayilik ve franchise sozlesmelerinin taraflari tacir olmasi sebebiyle

TKK m. 18/3 hiikmii ile de ulasilabilir.

Franchise, tek saticilik ve bayilik s6zlesmesinde taraflardan birinin iflasi, dliimi
veya kisitlanmas1 halinde bu sozlesmelerin giiven iligkisi ve taraflarin kisilik
ozelliklerine  dayanan sdzlesmeler olmasi nedeniyle TBK m. 513’in kiyasen
uygulanmasi ile kendiliginden sona ermektedir'®®. Sézlesmelerin sona ermesiyle birlikte
rekabet yasagi anlagsmasi yiriirliige girmektedir. Franchise alanin, tek saticinin veya
bayiinin 6liimii, iflas1 veya kisitlanmasi halinde rekabet faaliyetlerinde bulunamayacak
olmasi sebebiyle anlasmaya bir etkisi olmayacaktir. Esasen sahsi edim yiikiimliliigi
niteliginde olan rekabet etmeme yiikiimliliigi franchise alan, tek satici ve bayi
haricinde bagka biri tarafindan yerine getiremez. Ancak sozlesmenin 6liim ile sona
ermesi halinde mirascilardan da anlagsmaya uygun davranmasi beklenebilir. Miivekkilin
bu durumda tazminat ylkimliligini belirlemek i¢in Oliimiin, iflasin  veya
kisitlanmanin zamani onemlidir. Eger sozlesme iliskisi sirasinda Oliim, iflas veya
kisitlanma olaymin meydana gelmisse, franchise alan, tek satici veya bayii heniiz

rekabet etmeme yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi dolayisiyla TBK m. 98 geregi

131Anlasmamn vazgecme ile sona erdirilmesi i¢in ayrintili bkz. B. 3, ll1, A, 1.

132 TAS KORKMAZ, s. 236; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Soézlesmelerin Temelini
Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi, s. 174; KIRCA, s. 211, DEMIR GOKYAYLA, s. 184;
SENOL, s. 141.
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franchise veren ve saglayici kendi edimi olan tazminat yiikiimliigiinden kaginabilir',

Ancak olim, iflas veya kisitlanma olay1 rekabet yasagi anlagsmasi yiiriirliikteyken
gerceklemis olmasi halinde, franchise alanin, tek saticinin ve bayiin rekabet etmeme
yiikiimliiliigilinii yerine getirdigi oranda tazminat hakki bulunmaktadir. Franchise alanin,
tek saticinin ve bayiin 6limii halinde miras¢ilart rekabet etmeme yiikiimliiliigiini
devam ettiriyorsa franchise veren ve saglayicinin tazminat yikimliligli devam
etmektedir. Franchise veren ve saglayicinin oliimi, iflasi veya kisitlanmasi halinde
tazminat 6deme yiikiimliiliigii iflas halinde iflas idaresi tarafindan, 6liim halinde
mirascilar tarafindan, kisitlanma halinde TTK m. 13’e gore atacak vasi tarafindan yerine
getirilecektir. Ancak franchise alan, tek satici ve bayii rekabet yasagi anlasmasini hakli

nedenle feshetmesi halinde, fesihten sonraki siire i¢in tazminat talep hakki da sona erer.

Taraflar rekabet yasagi anlagmasinin ifa edilmedigi ya da geregi gibi ifa

edilmedigi durumlarda anlasmay1 hakli nedenle fesih imkanma da sahiptir'®*.

IV-REKABET YASAGI ANLASMASINDAKI ACENTE ALEYHINE
SARTLARIN DEGERLENDIRILMESI

TTK 123/4 hiikkmii, anlasmanin TTK 123/1-2-3 maddesine gore acente aleyhine
diizenlemeleri gegersiz saymistir™.

Bu hiikkmiin diizenlenis amaci rekabet yasagi anlagsmasinin, acentelik s6zlesmesi
stiresince imzalanmas1 dolayisiyla, miivekkilin otoritesi ve baskisi altinda bulunan
acenteyi, ekonomik gelecegini sona erdirecek veya asir1 kisitlayacak anlagmalara karsi
korumaktir™®.

degisiklik TTK m. 123’e aykir1 kabul edilerek gegersiz say1hr137. Yani TTK m.

Acentenin hukuki ve ekonomik durumunu kdétiilestiren her tiirli

123/1/2/3 fikralart emredici, m. 123/4 acente lehine nispi emredicidir. Acentenin
aleyhine diizenlemelerin gecerli olmayacagi kurali TTK m. 123’iin ilk fikrasinin

emredici hiikiimlerine iliskindirl?’s. Bu emredici hiikiimler disinda taraflar sézlesme

13 EREN, 5. 996; NOMER, s. 331.

3% EREN, s. 1035; NOMER, s. 342.

135 AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 419.
1% CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 111.

137 KAYA, Mustafa 1., Acentelik Hukuku, s. 421.
138 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmast, s. 112.
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serbestisi icerisinde diledikleri diizenlemeyi yapmakta 6zgiirdiir'®. Ayrica acentenin
calisma Ozgiirliglinl, sozlesme sonrasi rekabet faaliyetlerinde bulunmasi halinde
acentelik sozlesmesi ile kazanmis oldugu ticret haklarmi iade edecegi, miivekKilin
rekabet yasagi anlagsmasinda yiikiimliligi olan tazminattan, acentenin acentelik
sOzlesmesi ile elde ettigi menfaatlerin mahsup edilecegi seklinde TTK m. 123’
dolanmak suretiyle 6ngériilen sartlar da gecersiz sayilacaktir*®.

Gegersizlik, TTK m. 1530/ ve TBK m. 27/2 kapsaminda
degerlendirilmelidir®’.  Yani acente aleyhine olan diizenleme tiim anlasmay1 gecersiz
kilmaz. Sadece aleyhe olan kisim gegersizdir'*. Ayrica TBK m. 27/2 son ciimle geregi,
anlagsmanin gegersiz sayilan hiikiimleri olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi agik¢a
anlasilirsa, sozlesmenin tamami gegersiz olacaktir. Ancak TTK m. 1530/1 hiikmii, TBK
m. 27/2 son climlenin rekabet yasagi anlasmasinda uygulanmasini engellemektedir. Zira
anilan hiikme gore en yliksek sinir1 agmis sozlesmeler en yiikksek smir {izerinden
yapilmig sayilir. Yani anlasmanin tamaminin gegersizligi sonucu dogmazl43. Ormegin
rekabet yasagi anlagsmasinda acentenin 20 yil rekabet etmemesini 6ngéren diizenleme
gecersizdir. Ancak bu diizenlemenin gegersizligi anlasmanin gecersizligi sonucunu

dogurmaz. TTK m. 1530/1 hiikkmiine gore, TTK m.123/1 de dngoriilen {ist sinir1 astigi

icin, Ust sinir olan iki yil i¢in rekabet etmeme ytlikiimliiligii gecerlidir.

Tazminat konusunda TTK m.123/4 ve TTK m. 1530/1 ‘in ne sekilde
uygulanacagi hususunu inceledigimizde, kanun tazminat konusunda iist miktar olarak
bir belirlemede bulunmamistir. Sadece tazminatin uygun olmasi gerektigi vurgusunu
yapmustir. Herhangi bir st sinir olmadigi ig¢in TTK m. 1530/1 hiikmii
uygulanamayacaktir. TTK m. 1530/1 hiikmiiniin uygulanamamas1 TBK m. 27/2 son
ciimle geregi anlasmanin gegersizligi sonucunu dogurur mu sorusunu akla

getirmektedir'**

. Acenteye uygun tazminat 6deme yiikiimliliigli, s6zlesmenin zorunlu
unsurlarindan degildir. Dogrudan kanundan dogan bir yiikiimlilik oldugu igin

sozlesmede kararlagtirllmamis olmasi halinde dahi s6zlesmenin gecgersizligi sonucunu

% EREN, s. 300.

140 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 939.

I KAYA, s. 297.

12 KAYA, Mustafa I., Acentelik Hukuku, s. 422; KAYA, s. 297; CAN, Rekabet Yasagi Anlagmasi, s.
115.

143 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 115.

144 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 115.
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dogurmaz'®. Bu nedenle tazminat uygun degilse, tim sdzlesme gegersiz sayilmamali

tazminat uygun orana ¢ikariimalidir'®.

TTK m. 123 kapsaminda miivekkil aleyhine belirlenen sart gecerlidir. Zira

kanun koyucu sadece acente aleyhine diizenlemeleri gegersiz saymustir™’.

V- ACENTELIK VE TEKEL YETKIiSi VEREN DIiGER
SOZLESMELERDEKiI REKABET YASAGININ REKABET
HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Rakip iki veya daha fazla bagimsiz tesebbiis arasinda isbirligi iligkisinin
kisitlayicr nitelik tasimasi durumunda, bu igbirligi iliskileri hukuk diizenleri tarafindan
engellenmek istenmis ve buna yonelik kanunlar olusturulmustur*®®. Bizim hukuk
diizenimizde de Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un m. 4/1°de belirli bir mal
veya hizmet piyasasini dogrudan veya dolayli etkileyecek nitelikteki rekabeti
engelleyen, bozan veya kisitlayan veya bu tiir etkiler doguran ya da dogurma ihtimali
bulunan anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiisler aras isbirlikleri yasaklanmistir **°.
Acentelik sozlesmesi, tek saticilik sozlesmesi, franchise sozlesme ve bayilik s6zlesmesi
marka i¢i rekabeti sinirlandirma, pazara baska tesebbiislerin girisini engelleme veya
zorlagtirma ozellikleri tasidigindan dolayr esasen RKHK m. 4 ‘e aykiridir. Ayrica bu
sozlesmelerin, sozlesme sirasinda rekabet etmeme ylikiimliiliigiine, belirli bir bolge de
tekel yetkisine, sozlesme sonrasi rekabet yasagina ve fiyat tespitine iliskin hiikiimler

icermesi bakimindan da RKHK m. 4’e aykirilik s6z konusudur™.

RKHK m. 6°da, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitliniinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasinda tek basina yahut bagkalar1 ile yapacagi
anlagmalar ile hakim durumunu kétiiye kullanan anlagsmalar yapmasi, RKHK m. 7°de de
bir ya da birden fazla tegebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha

da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinli yahut bir kisminda herhangi bir mal

15 GOKSOY, Rekabet Yasagi Anlagsmasi, s. 915.

146 CAN, Rekabet Yasagi Anlasmasi, s. 115.

147 CAN, Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 112.

148 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 127.

19 ATES, Mustafa: Rekabetin Damsikli Ayrimer Uygulamalarla Thlali: Rkhk Madde 4/2 (E) Hiikmii
Uzerine Notlar, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, Ankara 2014, s. 25.

9 ASLAN, s. 86-90.
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veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devir almasi

yasaklanmustir.

Aciklanan bu durumlar her ne kadar RKHK m. 4, 6, 7’ye aykiri olsa dahi yeni
bir isletmenin piyasaya girmesi, kendini piyasaya kabul ettirmek amaciyla bu tiir is
birliklerinde bulunmasi rekabeti artirip piyasa ve tiiketici lehine sonuglar dogurabilecegi
icin kabul edilebilir goriilmektedir™. Bu nedenle RKHK 5. maddesinde belirlenen

kosullarda bu tiir anlasmalara muafiyet tanmabilecegi diizenlenmistir™>.

Bireysel
muafiyet veya grup muafiyeti seklinde muafiyetler taninabilir. Ayrica RKHK m. 8/1 ‘e
gore ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu iizerine kurul, elinde bulunan
bilgiler ¢ercevesinde bir anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykirt olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi
verebilir. Menfi tespit belgesi verilen bu anlasmalar, kararlar, birlesme ve devralmalar

rekabeti kisitlayici nitelikte degildir153.

2002/2 sayili dikey anlagmalara iliskin grup muafiyet tebligi ile bir mal veya
hizmetin iiretim ya da dagitim zincirini olusturan tesebbiislere muafiyet tanmmistir™>*,
Acentelik, franchise, tek saticilik ve bayilik soézlesmeleri birer dikey anlasma olmasi
sebebiyle 2002/2 sayili teblig bu sdzlesmelerde uygulama alani bulmaktadir. 2002/2
sayil1 Tebligin 5. maddesinde sozlesme sirasindaki ve sonrasindaki rekabet yasagi
RKHK’ye kural olarak yasak olmasina ragmen sdzlesmenin ve taraflarin menfaatinin
gerektirdigi hallerde, belirtilen sartlara uymasi kosuluyla uygulanabilecegi hiikiim altina

almmistir'™.  2002/2 sayili Tebligin 5. maddesinde rekabet yasagimn belirli

L TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 83.

152 RKHK m. 5: Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebbiisler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 iincli madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir: a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar
saglamasi,

c) Ilgili piyasamin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi

153 GUNAY, Cevdet ilhan: Rekabet Hukuku Dersleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 62.

154 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 103.

155 CAN, Ozan: Acentelikte Rekabet Yasagt Anlagmasimin Rekabet Sinirlandirmalart Hukukuna Etkisi,
Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2, Ankara 2014, s. 79.
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siirlandirmalar sartiyla yapilmasi ongoriiliirken, belirlenen bu sinirlandirmalar TTK

123‘te belirtilen sinirlandirmalara uygun nitelik tagimaktadir.

117



SONUC
Rekabetin faydalari, onemli goriildiglinden hukuk diizenleri tarafindan
desteklenerek, rekabeti sinirlandiran anlagmalar ve eylemler engellenmek istenmistir.
Sanayi devrimi sonrasinda uluslararasi ve ulusal ticaret yaygimlagmis, mallarin1 ve
hizmetlerini sinir 6tesine tasimak isteyen tacirler, bizzat kendileri mallarin satimini veya
hizmetlerin sunumunu gerceklestirmek yerine, ¢esitli sozlesmeler araciligiyla, bolgedeki
miisteri portfoylinii taniyan ve isteklerine daha rahat cevap verebilecek olan tacirler ve

tacir yardimcilar ile faaliyetlerine devam etmeyi tercih etmistir.

Is sahibi tacir, bizim de ¢alismamizda inceledigimiz sozlesmelerden olan
acentelik, franchise, tek saticilik sozlesmeleri araciliiyla, bu tacir ve tacir
yardimcilarinin, marka i¢i rekabetle ugragsmayip, tiim vaktini ve emegini {liriiniin veya
hizmetin tanitimi, sunumu ve satis miktarini artirmasi i¢in kullanmasi i¢in belirli bir
bolgede tekel hakki (miinhasiran faaliyette bulunma hakki) vermistir. Bayinin bu
anlamda bir tekel hakki bulunmamakla birlikte, sinirli olarak saglayicinin bolgedeki
faaliyetleri sozlesme ile sinirlandirilmis olabilir. Tekel hakki ile saglayici, miivekkil ve
franchise veren, belirlenen bolgede Ttglincii kisilerle, sozlesme konusu mal ve
hizmetlerin siirimiinii ger¢eklestirmek icin s6zlesme kurmama, bolgede dogrudan satig
yapmama, sozlesmede kararlastirilmis olmasi halinde bolge de iiglincii kisilere satis
yaptirmamay1 garanti etme borcu altina girmektedir. Ayni sekilde franchise alan, tek
satict ve acente de sozlesme ile belirlenen bolgede sozlesme konusu mal veya
hizmetlerle rekabet icerisinde bulunan mal ve hizmetlerin satisin1 gerceklestirmeme
yikiimliiliigl tstlenir. Bayi acisindan da, bayilik sdzlesmesinde genel olarak saglayici

lehine bu hak taninmistir.

TTK 104. madde de “inhisar” baslig1 altinda diizenlenen tekel hakki, sozlesme
stiresince hem acente hem de miivekkil i¢in ¢ift yonlii olarak diizenlenmistir. Ancak
hiikim emredici diizenlenmediginden inhisar hakki taraflarin ortak iradesiyle
kaldirilabilir. S6zlesme iliskisi siiresinde acente, miivekkilinin menfaatlerini koruma
borcunun bir uzantisi olarak, miivekkili ile rekabet halinde bulunan baska tacirler ad ve
hesabina kural olarak faaliyette bulunamaz. Ayn sekilde miivekkil de belirlenen bdlge
veya miisteri ¢evresi icerisinde aksi kararlastirilmadikca, ayni faaliyet kolunda baska
acente atayamaz. Tekel hakki dolayisiyla s6zlesme boyunca taraflar rekabet etmeme
borcu altindadir. Kanun koyucu, miivekkilin rekabet etmeme borcunu acente lehine

giiclendirmis ve TTK 113/2’ye gore tekel hakkina sahip olan acente kendi bolge veya
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miisteri ¢evresinde, acentelik sozlesmesi siiresince kendi katkisi ve c¢abasi olmadan
kurulan tim islemler igin ticret hakki vardir. Taraflarin tekel hakk: ihlal edildiginde,
sozlesme ihlal eden tarafa karsi; ifa (eda) davasi agma, zararlar1 i¢in tazminat davasi
acma ve sozlesmeyi hakli nedenle feshetme imkani bulunmaktadir. Ayrica taraflarin,
acentelik sozlesmesini hakli nedenle feshedip TTK m. 123/3 geregi fesihten itibaren 1
ay icinde yapacagi yazili bildirim ile rekabet yasagi anlagsmasiyla bagli olmadigini

bildirme hakki vardir.

Franchise ve tek saticilik sozlesmesinde de, franchise veren ve saglayici
sozlesmede belirlenen bolgede dogrudan iiriin satamama ve bagka bir saticiya mal
gondermeme yiikiimliiliigii altindadir. Ozellikle tek saticilik sozlesmesinin temel
ozelligini bu husus olusturmaktadir. Buna karsilik franchise alan ve tek satici da
belirlenen bolgede sozlesme konusu mal veya hizmetlerle rekabet igerisinde bulunan
mal ve hizmetlerin satisin1 gergeklestirmeme yilikiimliiliighi tistlenir. Franchise alan ve
tek saticinin tekel hakki ihlal edildiginde TTK m. 113/2 hiikmiine gore iicret talep hakki
olmasa da yoksun kaldig1 kar talep hakki vardir. Taraflara s6zlesme ile borg yiikledigi
icin taraflarin borglarini ifa etmemeleri durumunda genel hiikiimlerin gore, aynen ifa
davasi, tazminat ve fesih yaptirimlarina tabi olurlar. Bayilik s6zlesmesinde, bayinin
tekel hakki bulunmamakla birlikte saglayiciya sinirli bir tekel hakki taninmis olabilir.
Bayi, saglayicinin menfaatini gozetme ve silirimii artirma borcu kapsaminda belirli
oranda rekabet etmeme ylikiimliiliigiine girmektedir. Ancak uygulamadaki s6zlesmeler

bakimindan saglayici lehine tekel hakki taninmaktadir.

Sozlesme sirasinda acenteye TTK 104. madde ile rekabet etmeme borcunu
yiikleyen kanun koyucu sézlesme sonrasi rekabet yasagi i¢cin kanunen bodyle bir borg
yiiklememistir Acentenin, sozlesme boyunca devam eden sir saklama, sadakat ve
menfaatleri koruma borcu sézlesmenin sona ermesiyle birlikte sona erecektir. Ancak
taraflar sozlesme hiirriyeti ¢ergcevesinde sézlesme sonrasi rekabeti sinirlandiran anlasma
yapabilirler. Kanun koyucu miivekkilin ticari menfaatleri ile acentenin c¢aligsma
ozgurligiinii hakki arasinda bir denge saglama yoluna giderek, asir1 sinirlayic
anlagmalar1 engellemek ve rekabet yasagi anlasmasinin sinirlarii ¢izmek amaciyla ilk

defa TTK hiikiimlerinde bu anlagsmaya yer vermistir.

TTK m. 123’e¢ gbre anlasmani gecgerli olmasi i¢in anlagsmanin yazili sekilde

yapilmasi, anlagma hiikiimlerini iceren ve miivekkil tarafindan imzalanmis bulunan bir
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belgenin acenteye verilmesi gerekir. Anlagsma en ¢ok, iliskinin bitiminden itibaren iki
yillik siire icin yapilabilir. Anlasmanin bdlgeye veya miisteri ¢evresine agisindan ve
konu agisindan sinirlandirilmis olmasi gerekir. Ayrica miivekkilin, rekabet sinirlamasi
dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat 6demesi sarttir. Kanunda belirtilen bu sartlar
gecerlilik sartidir. Bu sartlara aykiri anlagmalar gegerli degildir. TTK m. 123/4’te
acentenin aleyhine bulunan sartlarin baglayici olmadigi yoniinde hiikiim kurularak

acente lehine tek yonlii bir koruma saglamustir.

Franchise sozlesmesi siiresince franchise alan, franchise verenin menfaatlerini
koruma ve sadakat borcunun uzantisi olarak rekabet etmeme borcu altindadir. Franchise
alanin s6zlesme siiresince devam eden bu borcu sézlesmenin sona ermesiyle sona erer.
Taraflar s6zlesme sona erdikten sonra s6zlesme serbestisi igerisinde, franchise alanin
rekabet faaliyetlerini smirlandirici anlasma yapabilirler. Sozlesme ile Onemli
yiikiimliiliikler altina giren ve franchise verenin organizasyonunda kalabilmek i¢in tiim
talimatlara uyan hatta ¢ogu zaman muhasebe sekli dahi franchise veren tarafindan
belirlenen bu sozlesmede, franchise alanin sozlesmenin zayif tarafi olarak kabulii
gerekir. Ayrica franchise sozlesme ve acentelik s6zlesmesi taraflarin ylikiimliliikleri ve
sOzlesmenin yapisi bakimindan énemli dl¢lide benzerlik tagimaktadir. Bu nedenle TTK
m. 123’lin, kanun koyucunun diizenlemesindeki zayif tarafi koruma amacina da uygun
diisen bu sozlesmede de kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Franchise alan ve
franchise veren arasindaki sozlesme sonrasi rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerin
gecerli olmasi igin TTK m. 123 hiikmiinde belirlenen sartlara uygun olmasi gerekir.
Ayrica dikey anlagsmalar kapsamina giren franchise sdzlesmesinin, dikey anlagmalarda
sozlesme sonrasi rekabet yasagini diizenleyen 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iligkin

Grup Muafiyeti Tebliginin 5/b maddesine de uygun olmasi gerekmektedir.

Tek saticilik s6zlesmesinde de sozlesme siliresince devam eden rekabet etmeme
yikiimliiliigli sozlesme sonrasinda, taraflarin anlagmasi1 halinde rekabet yasagi
anlagsmasi seklinde devam edebilir. Bayilik sozlesmesinde ise sozlesme siiresi boyunca
kural olarak rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda olmayan bayinin bu 6zglrliigiiniin
siirini, saglayicinin menfaatini koruma ve siiriimii artirma borcu olusturmaktadir.
Ancak sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasi taraflarca diizenlenmis olabilir.
Bayinin ve tek saticinin sézlesmenin zayif tarafin1 olusturmasi ve acentelik sdzlesmesi
ile benzer nitelik tasimalar1 sebebiyle diizenlenen rekabet yasagi anlasmasina TTK m.

123 hiikmii kiyasen uygulanmalidir. Ayrica dikey anlagmalar kapsamina giren bu
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sozlesmelerdeki sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmalarina, dikey anlasmalarda
sozlesme sonrasi rekabet yasagii diizenleyen 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin

Grup Muafiyeti Tebliginin 5/b maddesine de uygun olmasi gerekmektedir.

Acente, franchise alan, tek satict ve bayi, yasak kapsaminda yer alan bolgede,
onceki miisteri cevresi ile baglantt kurmak suretiyle faaliyette bulunmak suretiyle
rekabet yasag1 anlasmasini ihlal edebilir. Bu durumda TTK hiikiimlerinde anlagsmanin

ihlali ve yaptirimlar diizenlenmedigi i¢in genel hiikiimlere basvurulmasi gerekmektedir.

Anlasma; taraflarin anlasmasi, miivekkilin, tek saticinin, franchise verenin ve
saglayicinin rekabet yasagi anlasmasindan vazgecmesi, sézlesmesinin hakli nedenle
feshi durumlarinda fesheden tarafin rekabet yasagi anlagmasini sona erdirmesi sebebiyle
sona erer. Ayrica taraflardan birinin O6liimii, kisitlanmasi, iflasi ve ehliyet kaybi

hallerinde TBK m. 513 hiikmiine gore kural olarak anlagma kendiliginden sona erer.

TTK m. 123 ‘e gore, anlasmanin TTK nin 123. Maddesine aykiri sartlart,
acentenin aleyhine oldugu o6l¢iide gegersizdir. Bu madde acente lehine nispi emredici

diizenlendigi i¢in miivekkil lehine uygulanamaz.

Rekabeti sinirlandiran anlagmalar kural olarak rekabet hukuku kurallarina gore
yasaktir. Ancak kanun koyucu piyasa, tliketici ve taraf acisindan faydali gordiigli bazi
durumlarda, bu anlasmalara izin vermektedir. Sozlesme sirasinda ve sonrasinda
acentelik ve tekel yetkisi veren sozlesmelerde rekabet yasagi durumlari da buna
girmektedir. RKHK m. 5’e gore bireysel ve grup muafiyetleri yoluyla belirli sinirlar

dahilinde rekabet faaliyetlerinin 6nii agilmastir.
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