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OZET
Doktora Tezi
Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakk
Ozge AYAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Doktora Programi

Acente, iiretilen mal ve hizmetlerin isletme merkezinin disinda, daha
genis bir cevrede pazarlanabilmesi icin faaliyet gosteren bagimsiz bir tacir
yardimcisidir. Acentenin buna yonelik caba ve faaliyetleri sonucunda, iiretilen
mallar ulusal veya uluslararasi pazarlarda daha fazla tamimir ve satiir hale
gelir, genis bir miisteri ¢evresi elde edilir. Ancak acentelik sozlesmesinin sona
ermesinden sonra, acentenin olusturdugu bu miisteri cevresinden, miivekkil
yararlanir. Diger bir ifadeyle miivekkil, acentelik s6zlesmesi sona erse dahi,
acentenin miisteri cevresinden yararlanmaya, bu miisteri cevresiyle ticari
iligkilerini siirdiirerek ekonomik menfaat elde etmeye devam eder. Ozellikle
acentelik sozlesmesinin, acentenin kusurundan kaynaklanmayan nedenlerle
sona erdirildigi durumlarda, acenteye miisteri cevresinin icin bir karsihk
odenmesi hakkaniyet geregidir. Bu karsilik, acentenin denklestirme talebini
olusturur.

Acentenin denklestirme talebi, yiiriirliikteki Ticaret Kanunumuzda
diizenlenmemistir. Bu konuda bir hukuk boslugu bulunmaktadir. Sigorta
acentelerinin denklestirme talep etme hakki, 5684 sayilh Sigortacihik Kanunun
23. maddesinin 16. fikrasinda diizenlenmektedir. Ancak bu hiikiim, boslugu
tamamen giderecek kapsamda degildir. Bu eksik ve uygulamadaki ihtiyaclar
dikkate alinarak Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, acentenin denklestirme
talebi 122. maddede diizenlenmistir.

Acentenin bu talebinin hukuki niteligi, kosullari, kapsami, hesaplanmasi
ve diger ozellikleri tez konumuzu olusturmaktadir. S6z konusu talep, mevcut
kanuni diizenlemeler, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve yabanci iilke
kanunlarinin ilgili hiikiimleri esas alinarak, ii¢ boliimde incelenmistir.

Calismamizda varillan sonuclara gore, acentelik sozlesmesinin sona
ermesi durumunda talep edilebilecek olan denklestirme hakkinin bazi temel
kosullar1 sunlardir:

1. Acentelik sozlesmesinin denklestirme talebini doguracak sekilde sona
ermesi,

2. Miivekkilin acente tarafindan kazandirilan miisterilerden sézlesmenin
sona ermesinden sonra da menfaat saglayacak olmasi,

3. Acentenin kayba ugramasi,

4. Hakkaniyetin acenteye denklestirme 6denmesini gerektirmesi.

Anahtar Kelimeler: Acente, Denklestirme, Tazminat, Ucret.

v



ABSTRACT
Doctoral Thesis
The Right of the Agent to Request for Equalization
Ozge AYAN

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department Privat Law
Doctoral Program

The agent is an independent assistant to the merchant, who operates to
market the products and services out of the premises in a wider domain. Thanks
to efforts and activities of the agent towards this end the products and services
are introduced to and sold at the national and international markets, and a
wider portfolio of customers is established. However, upon termination of the
agency agreement, the principal will benefit from such portfolio of customers
established by the agent. In another words, the principal continues to benefit
from the customer portfolio of the agent and have economical gains by
continuing a commercial relationship with such portfolio even if the agency
agreement terminates. Especially in cases when the agency agreement is
terminated for reasons where the agent is not at fault, a compensation payment
to the agent for its customer portfolio is required for justice. This compensation
forms the agent’s request for equalization.

The agent’s request for equalization is regulated by the Mercantile Law
in effect but there is a legal loophole in this matter. The insurance agents’ right
of request for equalization is regulated by paragraph 16 of article 23 of Code
5684 related to Insurance Businesses. Content of this clause, however, does not
eliminate the existing loophole. The agent’s right of request for equalization is
regulated in article 122 of Turkish Mercantile Law Proposal by considering this
deficiency and the current applicable needs.

The agent’s such request forms the topic of our thesis with its legal
nature, conditions, content, calculations and other characteristics. The referred
request is examined in three chapters by considering current regulations,
Turkish Mercantile Law Proposal, and related clauses of foreign countries’
laws.

Based on the results of our study, some of the basic conditions related to
equalization that might be requested upon termination of an agency agreement
are as follows:

1. Termination of the agency should happen in a way that will allow request
for equalization,

2. The principal should have future benefits from the customer portfolio that
was established by the agent even after termination of the agreement,

3. The agent should have losses,

4. The principle of justice should require that the agent be paid equalization
compensation.

Key Words: Agent, Equalization, Compensation, Pay.



ACENTENIN DENKLESTIRME TALEP ETME HAKKI

YEMIN METNI oot s et s s e s e enes e 11
TUTANAK ..ottt e e e et et e e e e e et e eese s eeeeeeeeeseeseseesanes 111
O ZET oot e e s e e e et e e e e et e s e e s e e e s e eee e s s eaean I\
ABSTRACT ettt e e e e et e e e st et e e e e s e e s e eeeeeeeesens \Y
TCINDEKILER ..ottt ee e eeeeeeneae VI
KISALTMALAR ...ttt et e e e s e e esesenens X1V
GIRIS coeeeeecerecctcnenesesenesesesesesesesesesesesssssesesssesssesesssssssssesesssssssssssssssssssssssesens 1
BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK ACENT. ELIK S GZLESMESL SOZLESMENIN SONA
ERMESI ve BUNUN HUKUKI SONUCLARI

§ 1.GENEL OLARAK ACENTELIK SOZLESMESI ......ccceceecverreereenreenerenne 3
L UNSUKIAT T auciiiiiiiiiiiiiiiniectninntesntecsssnecssssesssssnessssssssssscsssssssssssssssasssses 3
II. Taraflarin Hak ve BOrGlart ........ccccceeeeeeeicccccrscnnnneeneeccccssssonnsssessecssssens 7
A. Acentenin Hak ve Borglari...........cccooooiieiiiiiiiiiiiiccecceeee e, 7
B. Miivekkilin Hak ve Borglari............ccooooviiiiiiiiiiiiiee e, 9
ITL. HuKuKi NiteliZi .ccocereereresensnnsenssensuncsenssessanssensnssanssesssnsssnsssssasssssssssassssses 10
IV TULICKT couuiineennenniinnensnensnensnecsnecsnesssessssnsssesssesssassssssssassssesssnssssssssasasss 13
§ 2. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI......ccceecverreererrrrerrerenne 16
L. Genel Olarak ......eeeeeecneeninneecssneecssneecssnecsssecsssecssssesssssecssssscssssssssses 16
I1. Kendiliginden Sona Erme .........ccoeiinvvicnssricssnicssnnicsssessssssessssncssssscsanns 16
A, Sitirenin DoImast.......c.cooueviiiiiiiniiiiiieeee e 16
Lo KUral. oo 16
2. Siirenin Dolmasina Ragmen, Taraflarin S6zlesmeye
Devam Etmesinin Hukuki Sonuglari..............ccooeiiiiiiiiinninnn.n. 19
B. Oliim/Tiizel Kisiligin Sona Ermesi ..........occcooeveveveveeeceesereeeeeeeenes 20
C. KISIIANMA ..o 22
D THIAS e 23
E. Sonraki IMKANSIZIK ..........cooviuiviieiicceeeeeeeeeee e 26

VI



I11. irade Beyani Tle S0Na EXMeE .......ccoeeereeueeeereenesessesnssessssssesnssssessssssesanes 27

A. Anlasmayla Sona Erme (1Kale) ...........ccocovevovveeeieeeeceeeeseceeee s 27
B. Tek Tarafli Irade Beyaniyla Sona Erme (Fesih)..........cccccocoevevevnnnne. 28
1. Olagan Fesih .......cocooiiiiniiiiiiiiceeeeceece e 29

a. Olagan Fesih Kavrami .........ccccoocvieviiiiiiiieniicieieeeeeen 29

b, Sekli Ve IGEIIZ .uvvvveeeceeeeeeeeeeeeee e, 30

c. Olagan Fesih Hakkinin Sinirlart..........ccoeeevevieiienieeneenieennen. 31

d. Fesih SUIESI ..eevvieiieiiieiieeeee e 32

€. SONUGIATT ...evviiiiiiiiiieeee e 35

2. Olaganiistii Fesih.......ccccoooiiniiiiniiniiicccccceee 35
Olaganiistli Fesih Kavrami.........cccoocvevienciiiniienieeiecieeee, 35

b. Hakli Sebep Kavrami.........ccccoceriiniiiiniiniiiiniinieicee, 37

aa. Acente bakimindan hakli sebep sayilabilecek durumlar...39
bb. Miivekkil bakimindan hakli sebep sayilabilecek durumlar41

SEKIT ot 42
Ao STULEST it 43
e. Acentelik S6zlesmesinin Hakli Sebep Olmaksizin
Derhal Feshinin Hiikiim ve Sonuglart ..........ccccceeeveeeevieennnnns 45
IV. Diger Sona Erme Nedenleri.....eeennenssennsenssnessenssnecsaesssncssancsnes 48

§ 3.GENEL OLARAK ACENTELIK SOZLESMESININ SONA

ERMESININ SONUCLARLL......couueeererenrencresessssesesessssssesessssssssssessssssssens 50

I Ucretlerin Odenmesi .......c.ceeeeuevereresessesesesesessesesessesesesssessessssssessssssesens 50

A. Ucreti Doguran I$lemler...........cccovruevieueiceeieieeeeee e 50

B. Ucrete Hak Kazanma Zamani ................ccoeveerueuereveeersesesesereseeaenenans 53

C. Ucretin MUACCEIYEt..........vvvevereicereeeceeieeceeeee e 58

II. Acentenin Elindeki Belgelerin ve Mallarin Iadesi .........eceeeeverennenennes 59

ITI. Acentenin Temsil Yetkisinin Sona Ermesi .........coueeeveeeveecsneiiecnnennnee 61

IV.Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagl ....coeeeneeeseensneninensnensnncsaensnessaecanes 63
V. Miivekkilin Verdigi Giiven Sonucunda Girisilen Yatiromlarin

Maliyetlerinin Karsilanamamasindan Dogan Zararin Tazmini ........ 68

VI.Maddi TaZMINAL .....uueeivueineeisneiseensnenssenssenssncssseessnssssesssessssesssassssssssassss 72
A. Ticaret Kanununun Acentqlik S6zlesmesinin Sona Ermesinde

Maddi Tazminat Talebine Iliskin Hikiimleri................ccccoeeeeininennn. 72

1. Ticaret Kanununun 134. Maddesinin 1. Fikras1 Bakimindan ....... 73

VII



A, Kosullari........cooooiiiii e 73

aa. Acentelik S6zlesmesinin Fesih Yoluyla Sona Ermesi ...... 73

bb. Baglanmus Islerin Tamamlanmamast ...............cocceveenne..... 76

b. Talep Edebilecek Kigiler.........ccoooiiniiiiiiiiiiiiiiiiieieeee 78

2. Ticaret Kanununun 134. Maddesinin 2. Fikras1 Bakimindan........ 79
Getirilis Amact ve Hukuki Niteligi.......cccccooveveriiniinincnnne 79

b. Uygulanma Kosulu: Acentelik Sozlesmesinin Taraflardan
Birinin Olmesi, Kisitlanmasi veya Iflasi

Nedeniyle Kendiliginden Sona Ermesi..........cccoeecvevveenivennnnnn. 80

c. Hukuki Sonucu: Acenteye Uygun Bir Karsilik Odenmesi ... 81

B. Genel Hiikiimlere Gore Maddi Tazminat Talep Edilmesi .................. 83
1. Belirli Siireli Acentelik S6zlesmesinin Derhal Feshinde.............. 85

a. Kars1 Tarafin Kusurundan Dogan Bir Hakli Sebeple
Sozlesmeyi Derhal Fesheden Tarafin Zararlarinin Tazmini ... 85

b. Hakli Bir Sebep Olmaksizin S6zlesmenin Derhal Feshi
Halinde Feshe Maruz Kalan Tarafin Zararlarinin Tazmini..... 87

2. Belirsiz Siireli Acentelik S6zlesmesinin Derhal Feshinde............ 88

a. Kars1 Tarafin Kusurundan Dogan Bir Hakli1 Sebeple
Sozlesmeyi Derhal Fesheden Tarafin Zararlarinin Tazmini ... 88

b. Hakli Bir Sebep Olmaksizin S6zlesmenin Derhal Feshi
Halinde Feshe Maruz Kalan Tarafin Zararlarinin Tazmini..... 89

VII. Denklestirme Talebi ......cccoveiieiinreniccnssnnicssssnniccssssnsicsssnssscssssnsssssssnssecs 90
VIII.Zamanasimi Siiresinin Baslamasi ........ccooeiicenisniecsssnnicssssnnrccsssneneecs 91
IKIiNCI BOLUM
ACENTENIN DENKLESTIRME TALEP HAKKININ TEMEL OZELLIKLERI
VE KOSULLARI

§ 4. ACENTENIN DENKLESTIRME TALEBININ

TEMEL OZELLIKLERI c.cccvuiiiiuninencnenesisenscnsenseasensenssnsessessenssssssasens 92
L. Genel Olarak ......ccoeiciveicnieicssnncssnnsssssncssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssns 92
| 0 O ) 1 T 93
III.Acenteye Denklestirme Hakki Taninmasinin

Hakli Nedenleri (AIMACI) ..cccccccveeeieecccssssssnssseeecesssssssassssscssssssssssssssssscns 94
IV. HUuKuKi NIteligi c..ccceevricrsricssncsssencsssnncsssencsssnncssssssssssssssssssssssssssassssssssssnes 100

VIII



A. Doktrindeki GOTrUSIET ..........coeeviiiiiiiieieee e 100

B. GOTUSUMUZ ....vvveeeeiiiiie ettt et e e e e e e eraee e e e naaeeeas 106

V. Uygulanma AlanI......cueeneensennneisenssnnnssenssncsssesssssssssssnssssesssassssssssasssses 111

A. Acentelik SOzlesmesinde ...........cccveeeeiieeiiieeiiie e 111

B. Tek Saticilik SOzIesmesinde ............ccovereeviiiiiieieiieeciee e, 113

L. Genel Olarak .......ccoooeiiiieiiiiiieeeee e 113

2. KOSUILATT...ooiiiiiiciie e 116

C. Franchise SOzlesmesinde ..........cccceeeviieiiieeiiieeciee e 121

VI. Denklestirme Talebinin, TTK 134 ve Genel Hiikiimlere Gore

Talep Edilen Maddi Tazminattan FarKi..........cceienveiciveicnsenccssanecnns 123

A. TTK 134/1 Hikkmiinden Farki..........coccoooeiiiiiniiniiiicceeeeee 123

B. TTK 134/2 Hiikkmiinden Farki...........cocooiiiiiiiniiiiieeeee 125

C. Genel Hiikiimlere Gore Talep Edilebilen Maddi Tazminattan Farki.. 128

VII. Denklestirme Talebi Hakkinda Yargitay’in Tutumu .......cccceeeevueecenns 130

VIII.Denklestirme Talebinin Tasarida Diizenlenisi.....ccccccceeeceeiiccccnneeseecens 142

IX. Denklestirme Talebinin Sigortaciik Kanununda Diizenlenisi ........... 146

X. Karsilastirmali HukuktaKi DUurtm.......eeeceiiececinicnnnnneeeeiecccssscsssnssssessees 148

A. 1986/653 sayili Avrupa Birligi Direktifi.........ccoccoeviiiiiiniiiniiiiin, 148

B. Alman HUKUKU ........oooiiiiiiiieeeeeeee e 149

C. ISVIETE HUKUKU ..o 152

D. Fransiz HUKUKU .......cooiiiiiiiieeeeeeeeeee e 155

E. Avusturya HuKuKU .......coooiiiiie e 157

F. Ttalyan HUKUKU..........ccocoviviveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 157

G. INGIHZ HUKUKU .....ooveveeceiieeiecceeee e 159

§ 5. DENKLESTIRME TALEBININ KOSULLARIL........ccoceereuerererenrerenesene 160
I. Acentelik S6zlesmesinin Denklestirme Talebini Doguracak Sekilde

SONA EXMESicccecineciieiiseicseinsninsennsenseisseisecnssecsnssssesssecsssessssssssssssassss 161

A. So6zlesmenin Siirenin Dolmasiyla Sona Ermesi..........cccccvvevveeniiennnnnn. 162

B. So6zlesmenin GegerSizIigi......ccoueeueeriiiiiieiiieiieieeieeee e 164

C. Sézlesmenin Oliim, Kisitlanma ve Iflas Nedeniyle Sona Ermesi....... 166

D. Sozlesmenin ikaleyle Sona Ermesi..........ccccevevervevceeveiereereceereeneenans 168

E. Sozlesmenin Olagan Fesih Yoluyla Sona Ermesi..........cccccvevvvennenee. 169

F. Sozlesmenin Olaganiistii Fesih Yoluyla Sona Ermesi ..........cccccceeuee. 171

IX



1. Acentenin S6zlesmeyi Hakli Sebeplerle Derhal Feshetmesi ........ 172
a. Miivekkilin Hakimiyet Alanindan Dogan Hakl1 Sebeplerle ... 172

b. Acentenin Hakimiyet Alanindan Dogan, Fakat Dogumunda
Acentenin Kusuru Bulunmayan Hakli Sebeplerle .................. 173

2. Miivekkilin, Acentenin Kusuru Olmaksizin Ortaya Cikan
Hakl1 Sebeplerle veya Higbir Hakli Sebep Olmaksizin

Acentelik S6zlesmesini Derhal Feshetmesi ..........ccccoeevvenieeenneenne. 176

G. Acentelik iliskisinin S6zlesmenin Devri Nedeniyle Sona Ermesi...... 179
H. Ozl DUIUMIAT..........cooiiiveiiiieeeeeeeeeeeee e 181
1. Calismanin Durdurulmasi ..........cccccoooeiiiiiiiiiiiiiieiieccceeee e, 181

2. Sozlesmenin Niteliginin Degistirilmesi ........ccceeeevvereeecieeneennenns 182

3. Kismi Sona Erme ....oocooiiiiiiiiiie e 184

II. Miivekkilin Acente Tarafindan Kazandirilan Miisterilerden

Sozlesmenin Sona Ermesinden Sonra Da Menfaat

NE:Ted BN TE Tt Q0 ) 111 T OO 184
A. Acente Tarafindan Yeni Miisteriler Kazandirilmasi........................... 185
1. Misteri Kavrami ..........cocoveeeiiiiiiiieieiic e 185
2. Yeni Miisteri Kavrami ...........cccooooveiiiiiiiiiiiiiiiececieeeeeeee e, 186
a. Yeni Misteri Kazandirtlmast ..........cccocoveeeiiiiiiiiicciecceee, 186
b. Eski Miisterilerle Ticari Iliskilerin Pekistirilmesi .................. 188
Stirekli Miisteri Kavrami..........c.cccoeveevieeeiiieeeieeccieceeeceee e 190
4. Hesaplamada Dikkate Alinacak Miisteriler ...........cccocceeviennennen. 192

a. Acentenin Cabasi Ile Miisteri Kazanilmasi1 Arasindaki
Nedensellik Bagt ......coceeviiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 192
b, ISPAt YUKIL ovovovveeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeee e 193
B. Miivekkilin Onemli Menfaatler Elde Etmesi ...........c.cccocvvveveveveeuennnne. 194
1. Menfaat Kavrami ........ooceeeiiiiieiniiiieeicececeeeeeeeee e 194
a. Ticari Iliskilerin Devamindan Kaynaklanan Menfaatler .......... 195
b. Diger Menfaatler.........cooovviiiieiiieiieciececeeeeee e 196
2. Miivekkilin Menfaatinin Onemli Olmasi............ccccoceevevvreenennnne. 197
C. Miivekkilin Menfaatinin TeSPiti ......c.cccveerreeevieneeeiienieeie e e 198

1. Miivekkilin Miisteri Cevresi ile Kurabilecegi
Ticari TliSKilerin TeSPiti.........coevevevevevereeereeeeeeeeeeeeeeeeereseeeseeeeeeennns 199

2. Miisterilerin Miivekkille Ticari iliskiye Girecekleri
TahMING STIC.....viiiiiieiiecie et 202

3. Siirekli Miisteri Cevresinin Azalma Orant ............ccccceevveeeeveennne. 203



D, ISPAt YUK ..ot 203

IIL. ACENTENIN KAYBA UGRAMAST ..ccucuueumnenmnscnsnssusssssssssssnessscsssens 205

A. Acentenin Ucret Kaybl..........ococovoveveveeieeieeeeeeeeeeeeeee e, 205

L. Genel Olarak .......ccoooiiiiieiiiiiieeeeee e 205

2. Ucret Kaybmin Hesaplanmasinda Dikkate Alman Ucretler ......... 206

B. Acentenin Ucret Kaybinin TeSpiti ..........cccoovueveververeceereienieieceeieeeienens 209

1. Temel Y1l (SON 12 AY) wooeoiieiieiieeieeeeeeteeee ettt 210

2. Miisteri Cevresinin Azalma Orant ..........cccccceeevveeevieeecieeeneeenene, 210

3. Tahmini Zaman STUIECT ......cceveeviieieriieieniesieieee e 212

4, Faiz INditimi.......ocooooveiiieieieieeceeeeeeeeeeeee e 213

C. ISPAt YUK ..ottt 214
IV.ACENTEYE DENKLESTIRME ODENMESININ HAKKANIYETE

UYGUN OLMASI ....covvuiiensssnnrecsssssrecsssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 215

UCUNCU BOLUM
DENKLESTIRME MIKTARININ HESAPLANMASI
VE
DENKLESTIRMENIN DIGER OZELLIKLERI

§ 6.DENKLESTIRME MIKTARININ HESAPLANMASI .......covcuucimirnncnns 218
I[. GENEL OLARAK ....coiiiiriiirensuicseisesssessssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssss 218
II. DENKLESTIRME MIKTARININ HESAPLANMASI YONTEMI .219

A. Ham Kargiligin Hesaplanmast ..........ccoceeveieiieniiinieniieieeieeeee 220
1. Miivekkilin Menfaatinin TeSPiti ........ccceevveeieerieeiiienieeiiesiieeiens 221
2. Acentenin Kaybinin Tespiti ........ccecceevvieniiniinniiiiieieeeeeees 222
3. Hakkaniyet Denetimi ..........cccoeveeeiienieniienieeieenie e 225

a. Denklestirme Miktarin1 Azaltan Durumlar............................. 228
aa. Markanin EtKisi.......ccooeriiiniininieeeeeeeee 228
bb. Toplam Cironun Azalmast .......c..ccoceeveerveneevieniienenniennene 229
cc. Rekabet Yasaginin Olmamast.........ccccceevueerveenieenveenenne. 229
dd. So6zlesmenin Sona Erme Nedenleri............ccccoeevveeennennnee. 231
ee. SOzIeSMEeNIn STUIEST .......cceevvvvieeeeiiieeeeiiieeeeeiee e e eeiree e 232
ff. MiivekKilin Cabasi ..........cocovveeieiiiiieieeiiiee e, 233

XI



§7.

§8.

b. Denklestirme Miktarini Arttiran Durumlar-............................. 233

c. Denklestirme Miktarini Etkilemeyen Durumlar ..................... 233

aa. Eski Misterilerin Kaybi........cccooocvveviiiiiiiiiiieiieeeee 233

bb. Taraflarin Ekonomik ve Kisisel Durumlari ...................... 234

B. Denklestirmenin Ust SINITL.........c.coiovevouieiieeeeeeeeeeeeeeee e 234

L. Genel Olarak .......cooccoviiieiiiiiiee e 234

2. Ust SInirin Hesaplamas!..............c.ovovevevevevevererereeeeeeeeesesesesesesenennn. 236
III.]?ENKLE§T1RME MIKTARININ HESAPLANMASINA

ILISKIN ORNEKLER ...ccooiiniinuininsainsanssesssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssns 240

ACENTENIN DENKLESTIiRME TALEP ETME HAKKININ DiGER

OZELLIKLERI ..uvoueecteeeteetreesseenssessesssessssssessesessessssessssssessssssessesssesasss 251
I. DENKLESTIRME TALEBINIiN VAZGECILMEZLIGI .................. 251

A, GENELOJarak ......cooouveiiiiiiiiieeeee e 251

B. Denklestirmenin Sézlesmenin Sona Ermesinden Once Odenmesi.....255
II. DENKLESTIRME TALEBININ iLERi SURULME SURESI.......... 256
III.DENKLESTIRME TALEBININ ZAMANASIMI .....ucueeereercrenenene 257
IV.YETKILI VE GOREVLI MAHKEME .........cccoceeevrerrrresrerneressesessessesanee 258

DORDUNCU BOLUM
SIGORTA ACENTELERININ DENKLESTIRME TALEP ETME HAKKI

SIGORTA ACENTELERININ DENKLESTIRME TALEBININ
OZELLIKLERI .cvoetiteeiteeeetesesssesessesesssssessesssssesesssssssssssssssssssssesssssssesss 259

I. GENEL OLARAK .....cuiiiitininnnnnsnenncssenssesnsssessssssssssessassssssasssssssssaess 259

II. SIGORTA ACENTELERIN DENKLESTIRME TALEBI iLE
DIGER ACENTELERIN DENKLESTIRME TALEBI

ARASINDAKI FARKLILIKLAR......ceceveetetesesesessesessesesessesessesssesseseses 262
II1.SIGORTA ACENTENIN DENKLESTIRME TALEBININ
KOSULLARI 265
A. Acentelik S6zlesmesinin Denklestirme Talebini Doguracak
Sekilde Sona Ermesi ..........coooeiiiiiiiiiiiicieeeeeeee e 265
B. Sigorta Sirketinin Onemli Menfaatler Elde Etmesi ............ccc.couce..... 266
C. Sigorta Acentesinin Ucret Kaybi ..........ccccoovevvieieveveieieeeeeeeennee, 269

D. Sigorta Acentesine Denklestirme Odenmesinin

XII



Hakkaniyete Uygun OlImast .........cccccveeeiiieriiieiiieeieecee e 271

IV.DENKLESTIRME MIKTARININ HESAPLANMASI ......cevevveenene 272

V. SIGORTA ACENTELERININ DENKLESTIRME TALEBINDEN
ONCEDEN FERAGATI  coveeeeveeeeeeeeesseseasssssessssssssssssssssssssssssssssssssssns 275
SONUC e ucuceirirrreresesssssssesesssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssssesessssssssssesssessssssesssssess 279
KAYNAKCA caeeeveenereseseresesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssossssess 293

X1



KISALTMALAR CETVELI

Abs.
Art
asa.
AvBD
AUHFD
b.
Batider
BB
BGB
BGE
BGH
BGHZ
bk.

BK

C.

C.

CcC
Cev.
DB
DEUHFD
dn.
DStR
E.
EuZW
EWIR
HD
HGB
HUMK
HVR
IBK
[iK
IsK.
[UHFM
JZ

K.

: Absatz

: Artikel

: asagida

: 86/653 sayili1 Avrupa Birligi Direktifi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: bend

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Der Betriebs-Berater

: Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
: Entscheidungen des Schweizerisches Bundesgericht
: Bundesgerichtshof (Alman Federal Mahkemesi)

: Entscheidungen des Bundesgerichtshoftes in Zivilsachen
: bakiniz

: Borglar Kanunu

: climle

: Cilt

: Code Civil (Fransiz Medeni Kanunu)

: Ceviren

: Der Betrieb

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Dipnot

: Deutsches Steuerrecht

: Esas

: Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

: Entscheidungssammlung zum Wirtschaftsrecht

: Hukuk Dairesi

: Handelsgesetzbuch (Alman Ticaret Kanunu)

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

: Handelsvertreterrecht, Entscheidungen und Gutachten
: Ictihad1 Birlestirme Karari

: Icra iflas Kanunu

: Is Kanunu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1

: Juristenzeitung

: Karar

XIv



kars.
Komm
LG

m.
MiinchKomm
NJW
NJW-RR
Nr

oG

OLG

OR

RG
RKHK

SK
SMK
Tasar1
TD
TMK
TTK
THYKS
vd.
VersR

WM
YHGK
YKD
yuk.
ZGB
ZHR
ZIP
ZPO

: Karsilastiriniz

: Kommentar

: Landesgericht (Alman Eyalet Mahkemesi)

: madde

: Miinchener Kommentar

: Neue Juristische Wochenschrift

: Rechtsprechungsreport der NJW

: Numara

: Obergericht

: Oberlandgericht (Alman Eyalet Yiiksek Mahkemesi)
: Obligationenrecht (Isvigre Borglar Kanunu)
: Resmi Gazete

: Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

: sayfa

: Say1

: Sigortacilik Kanunu

: Sigorta Murakabe Kanunu

: Tlirk Ticaret Kanunu Tasaris1

: Yargitay Ticaret Dairesi

: Tirk Medeni Kanunu

: Turk Ticaret Kanunu

: Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
: ve devami

: Versicherungrecht, Juristische Rundschau fiir die
Individualversicherung

:Wertpapier- Mitteilungen

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Yargitay Kararlar1 Dergisi

: yukarida

: Zivilgesetzbuch (Isvigre Medeni Kanunu)

: Zeitschrift fiir dasgesamta Handels- und Konkursrecht

: Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht und Insolvenzpraxis
: Zivilprozessordnung (Alman Hukuk Usulii Kanunu)

XV



GIRIS

Calismamizin konusu, acentenin denklestirme talep etme hakkidir. Acente,
tiretilen mal ve hizmetlerin isletme merkezin disinda, daha genis bir cevrede
pazarlanabilmesi icin faaliyet gdsteren bagimsiz bir tacir yardimcidir. Acentenin
caba ve faaliyetleri sonucunda, iiretilen mallar ulusal ve/veya uluslararasi pazarlarda
daha fazla taninir ve satilir. Acentelerin faaliyetleri sonucunda genis bir miisteri
cevresi elde edilir. Ancak acentelik sdzlesmesi sona erdiginde, acente tarafindan
olusturulan miisteri ¢evresi, miivekkile kalir. Miivekkil, acentelik s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra da acentenin olusturdugu ve sézlesmenin sona ermesi nedeniyle
kendisine hazir olarak kalan bu miisteri ¢evresiyle ticari iliskilerini siirdiiriip kazang
elde edebilir. Denklestirme talebi, miivekkile kalan bu miisteri ¢evresi i¢in acenteye

Odenen bir karsiliktir.

Acentenin buna yonelik talebinin hukuki niteligi, bu talebin kosullar1 ve

denklestirme miktarinin belirlenmesi ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

Bu konunun doktora tez konusu olarak sec¢ilmesinin temel nedeni, acentenin
denklestirme talebinin Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisinin 122. maddesinde agikca
diizenlenmis olmasidir. Tasarinin kanunlasmasi durumunda s6z konusu hiikiim genis
bir uygulama alan1 bulacaktir. Mevcut Ticaret Kanununda bu konuda bir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu hukuk boslugunun doldurulmasi gerekmekteydi.
Bu boslugu giderme cabalar1 6zellikle doktrinde ¢esitli goriiglerin ileri siiriilmesine

neden olmustur.

Tez calismalarimiz sirasinda kanunlasan Sigortacilik Kanununun 23.
maddesinin 16. fikrasinda sigorta acentelerine denklestirme talep etme hakkinin
taninmasit bu konunun Onemini ve gilincelligini ortaya koymustur. Yine tez
calismalarimiz sirasinda TBMM Adalet Komisyonunca goriisiilmeye devam eden
Ticaret Kanunu Tasarisinin 122. maddesini acentenin denklestirme talebini
diizenlemektedir. Tasarinin bu maddesi, ¢alismamizda ayrintili olarak incelenmeye

calisilmigtir.



Acentenin denklestirme talep etme hakki, yabanci iilkelerin kanunlarinda ve
doktrininde 6nemli tutmaktadir. 86/653 sayili Avrupa Birligi Direktifinin 17-18
maddelerinde, Alman Ticaret kanunun 89b maddesinde ve Isvicre Bor¢lar Kanunu
418u maddesinde yer almaktadir. Calismamizda Avrupa Birliginin acentelik
kurumuna iligskin diizenlemeleri igeren direktifi, yabanci iilke kanunlarindaki
diizenlemeleri ve doktrindeki tartismalar1 incelenerek, hukuk boslugunun

doldurulmasi faaliyetine yardime1 olmay1 amaglamaktayiz.

Tasar’’'n1t 2008 yilinin sonuna kadar Tiirkiye’de yiiriirlige girmesi
beklenmektedir. Boylece konu hem doktrinde, hem de uygulamada ciddi bir problem
haline gelecektir. Ciinkii Tiirk Hukuku i¢in heniiz yeni olan bu konunun monografik
bir ¢aligma konusu yapilmamis olmasi nedeniyle, uygulamada bazi tereddiitlerin

ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Tiim bu teorik ve pratik diislincelerle, doktora tez konusu olarak, acentenin
denklestirme talep etme hakkini segmeyi uygun gordiik. Calismamiz 3 ana boliimden
olugmaktadir. Birinci bolimde genel hatlariyla acentelik sdzlesmesi ve oOzellikle
acentelik sdzlesmesinin sona ermesinin sonuglari incelenmistir. ikinci béliimde
acentenin denklestirme talep hakki, bu talebin kosullari, miktarinin hesaplanmasi ve
diger oOzellikleri incelenmis, son bdliimde ise, sigorta acentelerinin denklestirme

talebinin 6zellikleri incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK ACENTELIK SOZLESMESI,

SOZLESMENIN SONA ERMESI ve BUNUN HUKUKI SONUCLARI

§ 1. GENEL OLARAK ACENTELIK SOZLESMESI
I. UNSURLARI

Acente', miivekkili ad ve hesabia siirekli bir sekilde sozlesmeler akdeden
veya soOzlesmelere aracilik eden, gergek veya tiizel kisi olabilen bagimsiz bir tacir
yardimeisidir” (TTK 116, OR 418a/1, HGB 84/1, 86/653 sayili AvBD. 1/2). Aym
zamanda acente, miivekkilden bagimsiz olarak tacir sifati tasir® (TTK 12/12, 11/1,

14/1).

Acente teriminin Alman Ticaret Kanunundaki karsiign “Handelsvertreter”dir. Isvigre Borglar
Kanununda bu terim “Agent”, acentelik sozlesmesi ise “Agenturvertrag” olarak kullanilmustir.
Tiirk Ticaret Kanunun 116 vd. hiikiimlerinde “acente” ve “acentelik” terimleri kullanilmasina
ragmen, Tiirk doktirininde terim iizerinde birlik saglanamamistir. Bazi yazarlar, “acenta” terimini
kullanmusladir (Kender, s.93; Poroy/Yasaman, s.219; imregiin, KTH, s.127; Kalpsiiz, s.1;
Franko, s.164; Tekinalp, s.1; Tekinalp, G, s.9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.171;
Teoman, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, 5.623).

Baz1 yazarlar ise “acente” terimini kullanmaktadir (Kinacioglu, s.8; Arkan, Ticari isletme, s.191;
Kubilay, Sigorta Hukuku, s.240; Eris, C.I, 3. Baski, s.1271; Doganay, s.585; Caga, s.3;
Domanig, s.308; Kayihan, s.28; Ayhan, s.630; Cihangiroglu, s.257; Bastug/Erdem, s.166;
Ozdemir/Kinacioglu, s.202; Tandogan, Borglar Hukuku, 5.206; Topcuoglu, s.1). Calismamizda
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina uygun oldugundan “acente” terimi
kullanilmustir.

Gautschi, Berner Komm, Art. 418a, Nr.1a, s.186; Art. 418 a-b, Nr.13a, s.211-212; Kiistner, Das
neue Recht, s.18; Abrahameczik, Der Handelsvertretervertrag, s.2; Meeser, s.13; Diirr, s.81;
Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.1, s.258, Nr.34-38, 5.267-269; Nocker, Nr.267, s.69;
Schmidt, Handelsrecht, s.719; Ebenroth/Boujong/Joost, (Léwisch), Handelsgesetzbuch Komm,
§ 84 , Nr.15, 5.790; Canaris, Nr.8, s.250; Kuther, Tod des Handelsvertreters, s.18; Kaumanns,
s.33; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 84, Nr.19-22a, s.1093-1094; Ruf}, Handelsgesetzbuch,
E I vor § 1, Nr.3, s.5; Schmidt, NJW 1998, Heft 30, s.2161; Jansen, s.3 vd.; Kindler, Handels-
und Gesellschaftsrecht, s.25; Eberstein, Handelsvertretervertrag, s.24; Paetzold, s.1; Kinacioglu,
5.25; Arkan, Ticari Isletme, s.193; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s.624.

Tiirk Ticaret Kanunun 12/12 maddesine gore acentelik faaliyeti yapmak i¢in kurulan miiesseseler
ticarethane sayilmistir. Ticarethaneler TTK 11/1 maddesi uyarinca ticari isletme sayilirlar. Bir
ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kisiler tacir sifatin1 kazanirlar (TTK 14/1). Bu
maddeler geregince acentelik faaliyet yapan gergek veya tiizel kisiler tacirdir (Kubilay, Sigorta
Hukuku, s.241-242; Kayihan, s.37-38; Kender, s.93; Doganay, s.587; Poroy/Yasaman, s.221;



Acentelik iligkisinin olusmasi i¢in bazi unsurlarin gerceklesmesi gerekir.
Bunlar, bagimsizlik, siireklilik, s6zlesmelere aracilik etme veya sozlesme akdetme

faaliyeti ve miivekkil ad ve hesabina hareket etme unsurlaridir”,

Acentenin, kendi faaliyetine Onemli Ol¢iide kendisinin karar vermesi ve
miivekkilden bagimsiz karar alabilme yetenegi, bagimsizlik unsurunda 6ne ¢ikan
Ozelliklerdir. Bagimsizlik unsurunun gergeklesip gerceklesmedigi somut olayin
ozellikleri incelenerek tespit edilmelidir. Bu tespitte, acentenin faaliyetinin yeri ve
zamani; faaliyetin igerigi; acentenin isletme rizikolarini tasiyip tasimadigi; sermaye
koyup koymadig1; acentenin miivekkilin isletmesine dahil olup olmadigi; bu isletme
ile biitiinlesip biitlinlesmedigi; acentenin fazla ¢alisma iicreti alip almadi; tatil
talebinin bulunup bulunmadigi, siki bir sekilde oOnceden belirlenmis calisma
saatlerinin var olup olmadig1 gibi kriterler belirleyici rol oynar’. Bagimsiz acente,
ticari isletme risklerini kendisi tagir ve kendi igletmesi ile ilgili kararlarda bagimsizdir.

Bagimsizlik unsuruna iligkin diger bir ayiric1 6lgiit vergidir. Acente eger gercek kisi

imregiin, KTH, 5.128; Franko, s.164; Karayalcn, Ticaret Hukuku, s.514; Aliskan/Gengtiirk,
s.24; Tekinalp, G, s.36; Cihangiroglu, s.258; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s.626).

Acentenin tacir olmasini, acentenin ticari igletmesinin ticarethane boyutuna ulagmasi sartina
baglayan gbriis icin icin bk. Arkan, Ticari Isletme, s.193. Alman ve Isvicre hukuklarinda da
acentenin bagimsiz tacir oldugu kabul edilmektedir (Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.1,
$.258-259; Schmidt, Handelsrecht, s.719; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 84, Nr.4, s.784; Canaris, Nr.7, s.249; Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 84, s.1104 vd; Maier/Marsilius-Meyer, s.15).

4 Gautschi, Berner Komm, Art. 418a, Nr.1a, s.186; Kiistner, Das neue Recht, s.18; Abrahamezik,
Der Handelsvertretervertrag, s.2; Meeser, s.13; Diirr, s.81; Martinek/Semler/Habermeier, § 12,
Nr.1, s.258; Semler, s.17-18; Abraham, s.32; Worlen, Nr.107, s.70; Steinbeck, Nr.1, s.156;
Schmidt, Handelsrecht, s.720-721; Giinther-Griff, s.24; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 84, Nr.3, s.783; Canaris, Nr.1, s.248; Troppman, s.4; Koller,
Saenger/Schulze, Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, s.112; Kaumanns, s.32;
Briiggemann, Staub GroSkomm, Vor § 84, Nr.2, s.2; Thume, BB 1994, Heft 34, 5.2358; Kindler,
Handels- und Gesellschaftsrecht, s.26 vd.; Eberstein, Handelsvertretervertrag, s.24; Paetzold, s.2;
Hopt, Vertrags- und Formularbuch zum Handelsrecht, s.27; Sonnenschein/Weitemeyer,
Heymann Komm, § 84, Nr.10, s.587; Kinacioglu, s.10-26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.171; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s.626 vd.; Arkan, Ticari Isletme, s.193-196;
Doganay, s.586; Tekinalp, G, s.18; Poroy/Yasaman, s.222; imregiin, KTH, s.127-128;
Domanig, s.308-310; Karayalg¢in, Ticaret Hukuku, s.515-516.

5 Kiistner, Das neue Recht, s.18; Meeser, s.13-14; Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.7,
s.260; Nocker, Nr.52, s.13; Abraham, s.33; Worlen, Nr.109, s.71; Steinbeck, Nr.2-3, s.156;
Brox, Nr.202, s.104; Giinther-Griff, s.24; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 84, Nr.3, s.783; Canaris, Nr.9, s.250; Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 84, Nr.26-32a, s.1095-1097; Rufl, Handelsgesetzbuch, § 84, Nr.5, s.271;
Briiggemann, Staub GroBkomm, § 84, Nr.7, s.35; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch
Komm, § 84, Nr.6, 5.216; Abrahamczik, DStR 1996 Heft 5, s.186-187; Thume, BB 1999 Heft 45,
5.2310; Wank, s.90; Martinek/ Wimmer- Leonhardt, s.72.



ise gelir vergisi; tlizel kisi ise kurumlar vergisi ylikiimliisii olacaktir. (Gelir Vergisi
Kanunu 1, Kurumlar Vergisi Kanunu 1)°. Kisaca acente, kendi isletme
organizasyonunu ve ¢alisma saatlerini kendisi belirliyor, kendisine yardimei1 personel
alabiliyor, yaninda is¢i g¢aligtiriyor, ticari isletmesinin risklerine ve masraflarina
kendisi katlaniyor ve vergisini 6diiyorsa bagimsizlik unsuru ger¢eklesmis sayilir’.
Bagimsizlik unsuru acenteyi; ticari miimessil, ticari vekil, seyyar tiiccar yardimcisi

gibi bagimli tacir yardimcilarindan ayirmaya yarayan dnemli bir kistastir®.

Siireklilik unsurundan, acentenin miivekkil ad ve hesabina bir veya birkag
aracilik veya sozlesme akdetme ile sinirli olmaksizin, siirekli bir sekilde faaliyette

bulunmas anlasilir. Bu unsur acenteligi tellalliktan ayirmaktadir’.

Baskas1 adina ve hesabina faaliyette bulunma unsurunun gergeklesmesi igin,
acentenin aracilik ve soézlesme kurma faaliyetini miivekkili adina yiiriitmesi gerekir.
Aracilik  edilen veya akdedilen sozlesmeler miivekkil ad ve hesabina

gergeklestirilmelidirlo. Acente aracilik ettigi sozlesmenin tarafi olmaz. Aracilik edilen

Acentelerin vergi yiikiimliilikkleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Nerad, s.105.

Kiistner, Das neue Recht, s.18; Gautschi, Berner Komm, Art. 418a, Nr.la, s.186;
Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.2, s.259; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 84, Nr.7, s.785; Kaumanns, s.35; Wank, s.91-92.

Gautschi, Berner Komm, Art. 418a, Nr.2b, s.187; Kiistner, Das ncue Recht, s.18; Diirr, s.83-84;
Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.2, s.259, Nr.8, s.260; Brox, Nr.203, s.104; Schmidt,
Handelsrecht, s.720-721; Giinther-Graff, s.24; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 84 , Nr.3, s.783-784; Abrahamczik, DStR 1996 Heft5, s.184;
Wank, s.92; Hofmann, Der Prokurist, s.7 vd.; Arkan, Ticari Isletme, s.194; Imregiin, KTH,
5.128; Tekinalp, G, s.21; Feyzioglu, Ticari Miimessiller, s.409 vd; Kirca i, s.45-46.

Yargitay Ticaret Dairesinin, 29.3.1972 tarih ve E. 1972/1257, K.1972/1590 sayih karari:
“...Acentelikte, miivekkiline siirekli baglilik olmakla beraber, ancak acente onun miistahdemi
degildir. Acente, bagimsiz bir tacir hiiviyetini muhafaza eder...” (Bu karar i¢in bk. Eris, C.I, 3.
Baski, 5.1272).

Gautschi, Berner Komm, Art. 418a, Nr.3b, s.189; Kiistner, Das necue Recht, s.19; Meeser, s.15;
Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.5, s.260; Biilow, Nr.552, s.168; Steinbeck, Nr.6, s.157;
Brox, Nr.201, s.104; Schmidt, Handelsrecht, s.722; Giinther-Graff, s.24-25; Canaris, Nr.12,
s.251; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 84, Nr.54, s.1105-1106; Ruf}, Handelsgesetzbuch, §
84, Nr.3, s.270, Nr.8, s.272; Briiggemann, Staub GroBBkomm, Vor § 84, Nr.36, s.24; § 84, Nr.16,
s.39; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, vor § 84, Nr.6, s.216; Kindler, Handels-
und Gesellschaftsrecht, s.30; Paetzold, s.3; Hopt, Vertrags- und Formularbuch zum Handelsrecht,
5.28; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 84, Nr.30, 5.599-600; Teoman, Ulgen,
Ticari Isletme Hukuku, s.632; Arkan, Ticari Isletme, s.195-197; Sener/Eroglu, s.85; Doganay,
s.587; imregﬁn, KTH, s.128-129; Tekinalp, G, s.23.

Acente aracilik ettigi mal ve hizmetlerin ticari rizikosunu tagimaz. Ciinkii acente bagkast ad ve
hesabina ¢aligir. Tek satict gibi mallar1 satin alip, daha sonra kendi ad ve hesabina iigiincii kisilere
satmaz. Sozlesmelere aracilik eden akit¢i acente, mallarin son kullaniciya ulastirilmasinda bir



s0zlesmenin taraflari, miivekkil ve ticlincii kisidir. Miivekkil ad ve hesabina faaliyette

bulunma unsuru, acenteyi komisyoncudan ve tek saticidan'' ayirir'®.

Bir iliskinin acentelik iliskisi olarak adlandirilabilmesi i¢in tiim bu unsurlarin o

iliskide bulunmasi gerekir. Taraflarin, bu unsurlar1 bulunmayan bir sézlesmeyi,

acentelik s6zlesmesi olarak nitelemesi veya bu unsurlari tagiyan bir s6zlesmenin farkl

isimlendirilmesi sonucu degistirmez".
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basamak degildir. Aksine acente tacir yardimcist sifat1 ile miivekkilin mallarinin ulastirilmasinda,
tacirin diger kisilerle sdzlesmeler akdetmesinde rol oynar. Bunun sonucu olarak ticari riziko ve
akdedilen sdzlesmelerden kaynaklanan yiikiimliilikler ve haklar miivekkile ait olur. Ornegin stok
fazlas1 yiiziinden ugranilan zararlar, maldaki ayiplardan dogan sorumluluk acenteyi ilgilendirmez.
Acentenin rizikosu ticari iliskinin basarisi ile sinirlidir. Bunun anlami sudur; acente, aracilik ettigi
ticari iligkinin kismen veya tamamen basarisiz olmasi durumunda, iicretinin bir kismmi veya
tamamin1 kaybeder (Martinek/Semler/Habermeier, § 3, Nr.13, 5.102-103; Altmeppen, s.48).

Tek saticilik s6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Genzow, Vertragshindlervertrag, s.5 vd.;
Martinek/Semler/Habermeier, § 18, s.386 vd.; Arndt, s.61vd; Foth, Der Ausgleichsanspruch
des Vertragshéndlers, s.65; Stumpf/Jaletzke/Schultze, (Jaletzke), s.25 vd; Wauschkuhn, s.1517;
isgiizar, s.38; Ayhan, s.641-644; Gokyayla Demir, s.29 vd.

Yargitay 19. HD, 3.11.2003 tarih ve E. 2003/1710, K. 2003/10859 sayih karari: “... Belirli bir
bélgede faaliyet gosterme, pazarlama, siireklilik, tekel hakki bakimindan acente sozlesmesi ile tek
saticilik sozlesmesi birbirine ¢ok benzemektedir. Ne var ki tek satici, acenteden farkli olarak,
isletme sahibi tarafindan imal edilen mallar kendi nam ve hesabina satin alarak kendisine taninan
tekel bélgesi icerisinde, kendi nam ve hesabina satar. Bu anlamda tek saticimin yapimciyr temsil
etme hakki ve yetkisi yoktur. Bir baska anlatimla tek satici yapimcimin hesabina faaliyette
bulunamaz. Isletme sahibi tarafindan verilen "satis yetki belgesi" de acentelik sézlesmesi olarak
kabul edilemez. Bu itibarla tek saticimin yaptigi islemlerden isletme sahibi degil satici
sorumludur...” (www.kazanci.com.tr).

Gautschi, Berner Komm, Art. 418a, Nr.3a, s.188; Kiistner, Das necue Recht, s.19; Diirr, s.92-93;
Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.3, s.259; Nr.16, s.262; Biilow, Nr.553, s.169; Brox,
Nr.200, s.103, Nr.203, s.105; Schmidt, Handelsrecht, s.721; Canaris, Nr.11, s.251; Hoyningen-
Huene, MiinchKomm, § 84, Nr.55-63, s.1106-1108; Rufl, Handelsgesetzbuch, § 84, Nr.2, s.270,
Nr.6, s.271; Briiggemann, Staub GroBkomm, Vor § 84, s.6 vd.; Koller/Roth/Morck,
Handelsgesetzbuch Komm, vor § 84, Nr.7, s.216; Thume, BB 1994, Heft 34, 5.2359; Arkan,
Ticari Isletme, s.197-199; Caga, s.9-10; Kalpsiiz, s.4;; Tekinalp, G, s.43.

Yargitay 11. HD, 11.10.1999 tarih ve E. 1999/5804, K. 1999/7698 sayil karar1 “...Acente,
miivekkili adina islem yaptigina gore, acente degil, miivekkili sorumludur. Ancak acentenin kisisel
kusuru ileri siiriilerek, bu kusur ispat edilirse, bu takdirde, acente de sorumlulugu tasir...” (Bu
karar i¢in bk. Eris, C.I, 3. Baski, s.1280); Yargitay 11. HD, 28.1.2003 tarih ve E. 2003/8919, K.
2003/829 sayih karan1 “...Acenteler, imzaladiklari ya da aracilik yaptiklar: sozlesmeleri kendi
nam ve hesaplarina degil ve fakat, acentesi bulunduklar: gercek veya tiizel kisi adina diizenlerler.
Kural olarak, acentelerin sorumluluklar: yoktur. Ancak, yapilan hukuki islemde acentenin kigisel
kusuru oldugu iddia ve ispat edildigi takdirde acenteler de sorumlu olur...” (Bu karar i¢in bk.
Eris, C.I, 3. Baski, s.1289). Ayn1 yonde Yargitay 11. HD, 10.4.2000 tarih ve E. 2000/1926, K.
2000/2922 sayih karari; Yargitay 11. HD, 28.1.2003 tarih ve E. 2002/8919, K. 2003/829 sayih
karar1 (www.kazanci.com.tr).

Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.3, s.259; Meeser, s.17; Ayhan, s.631



II. TARAFLARIN HAK ve BORCLARI
A. ACENTENIN HAK ve BORCLARI

Acentenin borglart Tiirk Ticaret Kanununun 123-126. maddeleri arasinda'®;

acentenin haklar1 ise, Tirk Ticaret Kanununun 127-132. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanununda acentenin borg¢lari, miivekkil adina aracilik etme

ve/veya sozlesme akdetme yiikiimliiligi'®, sadakat ve dogruluk yiikiimliiliigii, haber

verme yiikiimliiliigii, miivekkilin talimatlarina uyma yiikiimliiliigii'®, rekabet etmeme

yiikiimliiligii ve nleyici tedbirleri alma yiikiimliiliigii olarak siralanmistir'’.
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Acentenin borglari, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda 109—112. maddeler arasinda yer almaktadir.
Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi acentenin borglarini su sekilde diizenlemektedir: Tasarinin 109.
maddesinde acentenin miivekkili koruma ve gdzetleme borcu, 110. maddesinde acentenin haber
verme borcu, 111. maddesinde miivekkilin mallarinin ugrayabilecegi hasarlara kars1 gerekli
onlemleri alma borcu, 112. maddesinde ise, miivekkile ait paralar1 zamaninda 6deme borcu yer
almaktadir. Goriildiigii tizere Tirk Ticaret Kanunu Tasarinda acentenin borglart konusunda
mevcut Tirk Ticaret Kanunundan farkli bir diizenleme yer almamaktadir. Tasarida dil agisindan
sadelestirme ¢aligmasi yapilmustir.

Gergek veya tiizel kisi olabilen acente, miivekkilin mallari igin aracilik faaliyet yapabilecegi gibi,
hizmetleri i¢inde aracilik faaliyeti yiiriitebilir. Acente, miivekkil adina ticari sdzlesmeler akdetmek
(akit¢i acente) veya miivekkilin menfaatini saglayacak ticari iliskilere aracilik etmekle (araci
acente) gorevlendirilmistir. Acente, aracilik faaliyetlerini gergeklestirebilmek igin, pazar
hareketlerinin izler, miisterilere bilgi ve hizmet verir ve gerektiginde miivekkili veya miisterileri
bilgilendirir. Bdylece acente, miivekkilin daha genis miisteri kitlesine ulagmasina yardimci olur
(Gautschi, Berner Komm, Art. 418a, Nr.1a, s.186; Kiistner, Das neue Recht, s.18; Abrahamczik,
Der Handelsvertretervertrag, s.2; Meeser, s.13; Diirr, s.81; Martinek/Semler/Habermeier, § 12,
Nr.1, s.258, Nr.34-38, 5.267-269; Nocker, Nr.267, s.69; Ayhan, s.635; Teoman, Ulgen, Ticari
Isletme Hukuku, s.641).

Miivekkil misterilerle kurulacak iligkide fiyat, ticari kosullar ve diger &zellikleri belirleme
yetkisine sahiptir. Acente tacir yardimcisi olarak miivekkilin bu talimatlarina uymakla yiikiimliidiir
(Martinek/Semler/Habermeier, § 3, Nr.14, s.103; Biilow, Nr.552, s.168; Teoman, Ulgen, Ticari
Isletme Hukuku, s.643).

Alman Ticaret kanunda acentenin yiikiimliiliikleri, haber verme, bilgilendirme yiikiimliiliigii (HGB
86/2), sdzlesme siiresince ve sdzlesme sonrasi rekabet yasagi (HGB 90a), miivekkilin menfaatlerini
koruma yiikiimliligi (HGB 86/1), sozlesme siiresince (HGB 86) ve sozlesme sonrasinda sir
saklama yikimliligidir (HGB 90) (Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.55, s.271;
Abrahamczik, Der Handelsvertretervertrag, s.31-37; Gallus, s.53 vd; Waorlen, Nr.115, s.74;
Steinbeck, Nr.7, s.158; Brox, Nr.210-212, s.108-109; Lettl, Nr.21-30, s.129-130; Schmidt,
Handelsrecht, s.729-730; Ebenroth/Boujong/Joost, (Léwisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 86,
$.823 vd; § 90, s.1087; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 86, Nr.23-47, s.1131-1135; Ruf,
Handelsgesetzbuch, § 86, Nr.3-6, s.276; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 86, s.54 vd.;
Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 86, Nr.3, s.223; Canaris, Nr.29-47, 5.256-260;
Kuther, NJW 1990, Heft 5, s.305; Malling, s.3, s.93; Eberstein, Handelsvertretervertrag, s.56;
Bleutge, s.29; Ruhfus, s.10; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 86, Nr.2-7, s.608-
609).



Acentenin Tiirk Ticaret Kanundan kaynaklanan borg¢larinin yani sira, acentelik
sozlesmesi ile tahsil yilikiimliiliigli, depo hizmeti verme yiikiimliiliigii, servis hizmeti
verme yukiimliligi, raf bakimi yapma yiikiimliligii gibi cok c¢esitli bagkaca

yiikiimliiliiklerde kararlastirilabilir.

Acentenin haklar ise, Tiirk Ticaret Kanununun 127-132. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Acentenin  haklar1, {icret hakkllg, olaganiistii masraflarini
istemehakki'®, defter kayitlarinin suretini ve hesap cetvelini isteme hakki ve hapis

hakki? olarak siralanir’.

Isvicre Borglar Kanununda, acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma, gdzetme, miivekkil adina
yaptig1 islemler sonucunda elde ettigi paralar1 miivekkile zamaninda 6deme, sadakat ve 6zen
gosterme, sozlesmede kararlagtirilmigsa {igiincii kisinin ifasini garanti etme (delkrede), ticari sirlari
saklama, rekabet etmeme gibi yilikiimliiliikleri bulunmaktadir (OR 418c ve 418d) (Gautschi,
Berner Komm, Art. 418¢-418d, s.226-250; Diirr, s.108vd; Biihler, Nr.1, s.52 vd; Ark, s.531-
532; Maier/Marsilius-Meyer, s.68).

Acentenin haklarindan biri olan iicret isteme hakki, acente i¢in acentelik s6zlesmesi yapmasinin en
6nemli nedenlerinden biridir. Acentenin ticrete hak kazanmasi, ticretin belirlenmesi ve iicretin
muacceliyeti hususlariin, tez konumuzda 6zel dneme sahip olmasi nedeniyle asagida ayrmtili
olarak incelemeyi tercih etmekteyiz.

Acentenin masraflart isteme hakki, kural olarak olaganiistii masraflar1 kapsar (TTK 127). Acente
bagimsiz tacir olmasmin bir sonucu olarak, aracilik ettigi ticari iligskini kurulmasi i¢in gerekli
masraflar1 ve isletmesine ait igletme giderlerini kendisi 6der. Ancak taraflar acenteye ait bazi
isletme masraflarinin miivekkil tarafindan 6denecegini kararlastirabilirler. Fakat bu nokta ¢ok titiz
incelenmelidir. Acente - miivekkil iliskisini asacak boyutta, acenteyi, miivekkilin calisani
konumuna sokacak, onun ticari risk tasimasii ortadan kaldiracak anlagmalar, taraflar arasindaki
iliskinin acentelik iliski olarak nitelenmesini engelleyecektir (Doganay, s.610; Meeser, s.37;
Teoman, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s.648-649).

2 Acentenin hapis hakki (TTK 132), defterleri inceleme haklari (TTK 131) vardir (Bu konuda
ayrmtili bilgi i¢in bk. Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.54, s.270; Lettl, Nr.40-41, s.132-
133; Doganay, s.616; Poroy/Yasaman, s.228-229; imregﬁn, KTH, s.134-135; Franko, s.172;
Domanig, s.331; Ahskan/Genctiirk, s.34-36; Tekinalp, G, s.34; Kinacioglu, s.66-70; Ayhan,
5.659; Bastug/Erdem, s.172; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s.649-650).

Acentenin defter kayitlarinin suretini ve hesap cetvelini isteme hakki olarak adlandirabilecegimiz
TTK 131/1 maddesindeki diizenleme tasarida korunmus hatta uygulamadaki sorunlarin ¢oziilmesi
amactyla daha genisletirelerek su sekilde diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 116.
maddesi “...(2) Ucret istemi, muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan énemli olan biitiin konular
hakkinda acente bilgi istedigi takdirde miivekkil bu bilgileri vermek zorundadir. Ayrica acente,
ticrete bagl islemlere iliskin defter kayitlarmin suretlerinin de kendisine génderilmesini
miivekkilinden isteyebilir. Miivekkil, defter suretini vermekten kacimirsa ya da defterlerin
dogrulugu ve tamhigi konusunda kusku duymay: gerektiren hakli nedenler varsa, acente ticari
defter ve belgelerin ilgili kisimlarini ya kendisi inceler ya da bir uzmana inceletebilir. Miivekkil
buna izin vermezse sorunu mahkeme duruma en uygun sekilde karara baglar. (3) Bu hiikiimlerin
aksinin kararlagtirilmasi acentenin aleyhine oldugu él¢iide gegersizdir.”

(Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.54, s.270; Lettl, Nr.40-41, s.132-133; Doganay, s.616;
Imregiin, KTH, s.134-135; Franko, s.172; Domani¢, s.331; Ahskan/Genctiirk, s.34-36;
Tekinalp, G, s.34; Kinacioglu, s.66-70).



B. MUVEKKILIN HAK ve BORCLARI

Acentelik 1iliskisinde taraflarin hak ve borg¢lar1 karsililik iliskisi i¢indedir.
Acentenin haklari, miivekkilin borclarinin; acentenin borglar1 ise, miivekkilin

haklarinin karsiligimi olusturur®.

Tiirk Ticaret Kanununda miivekkilin haklarinin ve bor¢larinin agikga
diizenlendigi bir madde bulunmamaktadir. Aynmi sekilde Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda da miivekkilin haklarina iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Fakat Tasarinin 120. maddesinde “(1)Miivekkil, acenteye;
a) Mallarla ilgili belgeleri vermek,

b) Acentelik sozlesmesinin yerine getirilmesi igin gerekli olan hususlari ve
ozellikle is hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden onemli surette diisiik

olabilecegini bildirmek,

c) Acentenin yaptigi isleri kabul edip etmedigini ya da yerine getirilmedigini

uygun bir siire icinde bildirmek,
d) Acentenin istemeye hak kazandigu iicreti odemetk,

e) Ucret, avans ve olaganiistii giderler hakkinda 20 nci madde hiikiimlerine

gore faiz odemek zorundadur.

(2) Bu maddeye aykirt sartlar, acentenin aleyhine oldugu ol¢iide, gegersizdir.”

2 Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin acentenin haklarina iliskin 113. ve 116. maddeleri arasinda

acentenin iicret isteme hakki, 117. maddede acentenin olaganiistii masraflarinin karsilanmasini
isteme hakki, 118. maddede faiz isteme hakki, 119. maddede hapis hakki diizenlenmistir. Tasari,
acentenin {icret talep etme hakki konusunda farkliliklar tagimaktadir. Acentenin diger haklarinda
ise, tasarida herhangi bir degisiklige gidilmemis, sadece Tiirkgelestirme calismasi yapilmistir.

Alman Ticaret kanunda acentenin haklar1 86. ve 88. maddeler arasinda diizenlenmistir. Alman
hukukunda acentenin haklart hakkinda ayrintili bilgi ¢in bk. Meeser, s.29 vd; Biilow, Nr.558,
s.170; Worlen, s.74-76; Brox, Nr.213-216, s.109-112; Canaris, s.261 vd; Kuther, NJW 1990,
Heft 5, s.305; Eberstein, Handelsvertretervertrag, s.50; Bleutge, s.31;
Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 86, Nr.2-7, 5.608-609.

22 Meeser, 5.29-32; Canaris, Nr.71, .265.



Tasarinin bu hiikmii ile Alman Ticaret Kanunu 86a ve Isvicre Borgclar
Kanununun 418f maddeleri arasinda paralellik saglanmistir™. Béylece miivekkilin
isini geregi gibi yapabilmesi i¢in acenteye gerekli bilgi ve belgeleri vermek, acenteye
gerekli bildirimlerde bulunmak, iicret, avans ve olaganiistii giderleri 6deme

yiikiimliiliikleri emredici olarak diizenlenmistir**.
II1. HUKUKI NITELiGi

Acentelik sozlesmesi her seyden once, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

sOzlesme olup, taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi kurar. Taraflarin asli

yiikiimliiliiklerinin ifas1 bir anda degil, sézlesmenin siiresince gergeklesir® >,

B Kiistner, Das neue Recht, s.38-39; Abrahamczik, Der Handelsvertretervertrag, s.2, s.38-42;

Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.69-76, s.274-277; Gautschi, Berner Komm, Art. 418f,
$.258-265; Diirr, s.143-148; Schmidt, Handelsrecht, s.735; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 86a, Nr.3, s.843; RuB}, Handelsgesetzbuch, § 86a, Nr.2-4, s.278;
Briiggemann, Staub GroBBkomm, § 86a, s.72 vd; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm,
§ 86a, Nr.2, s.227-228; Kiistner/Manteuffel, BB 1990, Heft 5 s.293; Biihler, Nr.3, s.99;
Eberstein, Handelsvertretervertrag, s.80; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 86a,
Nr.20, s.621.

2% Alman Ticaret Kanununun 86a maddesinde miivekkilin bor¢lar1 emredici olarak diizenlenmistir.

Buna gore, miivekkilin yiikiimliikleri, acenteyi destekleme, gdzetme, bilgilendirme yikimligi ve
bunlara aykir1 davranistan dogan zarar1 giderme gibi yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Miivekkilin
iicret 6deme ylikiimliligine iliskin diizenleme, Alman Ticaret Kanunun 87. maddesinde yer
almaktadir (Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.69-76, s.274-277; Kiistner, Das neue Recht,
$.38-39; Abrahamczik, Der Handelsvertretervertrag, s.2, s.38-42; Schmidt, Handelsrecht, s.735;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 86a, Nr.3, s.843; Canaris,
Nr.71-81, 5.265-267; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 86a, Nr.10-40, s.1143-1149; Kiistner /
Manteuffel, BB 1990, Heft 5 s.293; Stotter//Lindner/Karrer, s.2; Altmeppen, s.48).

Isvigre hukukunda miivekkilin borglarma iliskin diizenleme, Isvigre Borglar Kanununun 418f
maddesidir. Bu maddeye gore, miivekkilin borglari, licret 6deme, 6zen gosterme, haber verme
olarak siralanabilir (Gautschi, Berner Komm, Art. 418f, s.258-265; Diirr, s.143-148; Biihler,
Nr.7, s.100; Arik, s.526).

# Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.33, s.267; Selici, s.4 vd; Havutcu, s.142; Serozan,
Soézlesmeden Donme, s.172; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.6-7; Reisoglu, s.46

% Acentelik sozlesmesinin gegerliligi, herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Ancak HUMK 288

maddesi geregince belli bir miktart (2008 y1l1 icin 490 YTL) gegen hukuki islemlerin, ancak yazili
(kesin) delille ispatlanabilecegi gozden kacirilmamalidir. (5236 sayili yasa ile Ek Madde 4).
(Acentelik sdzlesmesinin sekli hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Gautschi, Berner Komm, Art. 418a,
Nr.16a, s.216; Kiistner, Das neue Recht, s.29; Abrahamczik, Der Handelsvertretervertrag, s.2;
Baumbach/Hopt, § 85, Nr.2, s323, § 92, Nr.l, s.4313; Meeser, s.21; Diirr, s.81;
Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.101, s.285; Biilow, Nr.556, s.170; Brox, Nr.209, s.107;
Lettl, Nr.18, s.128; Schmidt, Handelsrecht, s.727; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 84, Nr.24-26, s.794; Canaris, Nr.24, s.254; Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 84, Nr.69, s.1109; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 85, Nr.1, s.50;
Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 85, Nr.l1, s.222; Biihler, Nr.59, s.43;
Eberstein, Handelsvertretervertrag, s.49; Bleutge, s.33; Paetzold, s.7; Kinacioglu, s.34; von
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Acentelik sozlesmesinde, acentenin miivekkile siirekli olarak ticari hizmet
vermesi, miivekkilin acenteyi bilgilendirme ve destekleme borcunun bulunmasi,
acentenin miivekkilin talimatlarina uyma zorunlulugunun olmasi, acentelik
sOzlegmesinin sona ermesinin belli kosullara baglanmasi ve bu kosullara uyulmamasi
durumunda yaptirimlarin dogmast bakimindan, acentelik sozlesmesini hizmet
sOzlesmesine benzer. Ancak acentenin iicret alacaginin, aracilik ettigi islerden
kaynaklanmasi ve bunun basar1 esasina bagli olmasi, acentenin bagimsiz bir tacir
olmasi, is saatlerini ve yaninda calisan kisileri belirleme 6zgiirliigiiniin ve vergi
yikiimliliiklerinin ~ bulunmasi, acentelik  sdzlesmesini, i3 sozlesmesinden

uzaklagtirir® "%,

Tuhr, 5.26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.99; Kih¢oglu, s.73; Oguzman/Oz, s.116-117;
Arkan, Ticari Isletme, s.193; Doganay, s.588; Poroy/Yasaman, s.224; imregiin, KTH, s.128;
Tuncomag, Genel Hilkiimler, s.215; Reisoglu, s.65; Tuncomag, Genel Hikiimler, s.215;
Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s.312). Fakat acentenin sdzlesme yetkisine sahip oldugunun ticaret
siciline tescil ve ilan1 gerekir. Bu nedenle acentenin s6zlesme yapma yetkisinin bulundugu, yazil
olarak kararlastirilmalidir (Tirk Ticaret Kanunu 121) (Arkan, Ticari Isletme, s.193;
Sener/Eroglu, s.85; Eris, C.1, 3. Baski, s.1311; Poroy/Yasaman, s.224; imregiin, KTH, s.128).

Alman Ticaret Kanunuda rekabet yasagt (HGB 90a) ve garanti (delkrede) (HGB 86b)
yiikiimliliigliniin yazili olarak kararlastirilmasi gerektigi diizenlenmistir (Kiistner, Das neue
Recht, s.29; Abrahamczik, Der Handelsvertretervertrag, s.2; Martinek/Semler/Habermeier, §
12, Nr.102, s.285, Nr.105, s.287; Lettl, Nr.19, s.128; Schmidt, Handelsrecht, s.727; Eberstein,
Handelsvertretervertrag, s.33-35; Canaris,  Nr.48-50, $.260; Koller/Roth/Morck,
Handelsgesetzbuch Komm, § 85, Nr.2, 5.222).

*’ Alman hukukunda acentelik sozlesmesinin, i¢inde hizmet sozlesmesinin unsurlari agir basan bir

isgdrme sozlesmesi oldugu gorlisii cogunlukla kabul edilmektedir. Bu goriisteki yazarlardan
Hoyningen- Huene, acentelik sozlesmesinde sadece acentenin aracilik faaliyetinin sonucunun
degil, ayn1 zamanda aracilik ¢abasmin da 6nemli oldugunu, acentenin basarist karsiliginda kazang
elde etmesinin acentelik sozlesmesini eser sozlesmesine yakinlastirmayacagini, acentelik
sozlesmesinin kendine 6zgil bir sdzlesme olmadigini, is gérme sdzlesmeleri arasinda yer alan bir
hizmet sézlesmesi oldugunu ileri siirmektedir (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 84, Nr.67,
s.1108).

Canaris ise, acentelik sozlesmesinin siireklilik 6zelliginin bulunmasinin ve kanun koyucunun
acenteyi koruyucu hiikiimler getirmesinin, acentelik iligkisini hizmet s6zlesmesine yaklastirdigini
ileri siirmektedir (Canaris, Nr.15-17, s.251-252). Aynm1 dogrultuda bk. Biilow, Nr.552, s.168;
Kuther, Tod des Handelsvertreters, s.18; Kaumanns, s.49; Lettl, Nr.16, s.128; Schmidt,
Handelsrecht, s.728; Rufl, Handelsgesetzbuch, § 84, Nr.9, s.272; Roemer, s.5; Giinther-Griff,
s.26; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 84, Nr.2, s.585.

Aksi goriiste olan Worlen ise, acentenin tacir olmasinin ve acentenin bagimsizlik unsurunun,
acenteyi tacirin diger calisanlarindan ve is¢ilerinden ayirdigini; acentelik sézlesmenin hizmet
sozlesmesinden farkliliklar tagidigin ileri siirmektedir (Wérlen, Nr.109, s.71).

% Tandogan, Tek Saticilik, s.11; Tandogan, Borglar Hukuku, s.207; isgiizar, s.48; Karayal¢in,

acentenin miivekkile yaptig1 isin, bir ¢esit is gdrme sézlesmesi oldugu goriisiindedir (Karayalcin,
Ticaret Hukuku, s.515); Kinacioglu, acentelik sézlesmesinin vekalet sozlesmesinden daha ¢ok
hizmet sdzlesmesine benzedigi goriisiindedir (Kinacioglu, s.38).
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Acentelik sozlesmesinde vekalet s6zlesmesine iliskin unsurlara da rastlanir.
Vekalet sozlesmesinde vekilin sézlesme cercevesinde kendine yiiklenen isin idaresini
veya yapmay1 taahhiit ettigi hizmeti yerine getirmeyi bor¢lanmasi s6z konusudur (BK
386). Vekalet sozlesmesinde, vekilin miivekkil adina hukuki islemlerde bulunmasi
(BK 393), vekilin vekalet ettigi igin rizikosunu iistlenmemesi, vekilin 6zen ve sadakat
borglarinin bulunmasi®® (BK 390/2), taraflardan birinin 6liimii, kisitlanmasi veya iflasi
durumunda s6zlesmenin sona ermesi (BK 397), bu sdzlesmenin acentelik s6zlesmesi

ile benzerlik gosteren yonleridir.

Ancak vekalet iligkisinin ¢ogu zaman gegici nitelik tasimast ve belirli bir isi
yerine getirmekle sinirli olmas1 (BK 386), miivekkilin vekilin tistlendigi isi yerine
getirirken yaptigi masraflar1 iistlenmesi (BK 394), vekilin miivekkile karsi
bagimsizligiin ¢ok sinirli olmasi (BK 389), vekalet iliskisinin her zaman taraflarin
tek tarafli iradesiyle sona erdirilebilmesi (BK 396) gibi oOzellikler ise, vekalet

so0zlesmesi ile acentelik s6zlesmesinin farklilastigi noktalardir®®.

Acentelik sozlesmesinin vekalet sozlesmesine iliskin diizenlemelerin disinda,
Tiirk Ticaret Kanununda 6zel olarak diizenlenen ve TTK 116/I1 maddesi geregince
acentelik sézlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde acentelik s6zlesmesinin tiiriine
gore komisyonculuk veya tellallik hiikiimlerine dncelikle bagvurulmasinin gerekecegi,
ancak burada hiikiim bulunmayan hallerde vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanabileceginin kabulii, acentelik sdzlesmesinin vekalet sdzlesmesinin

bir tiirii olarak nitelendirilmesini giilestirir’'.

Acentelik sozlesmesi, temsil iligkisine ait bircok unsuru da biinyesinde
barindirmaktadir. Acentelik s6zlesmesi, miivekkilin acenteyi kendi ad ve hesabina

sOzlesmelere aracilik etme veya sozlesme akdetme yetkisi vermesi ile kurulur. Baska

2 Vekilin 6zen borcu hakkinda Zevkliler/Havutcu, s.342 vd; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s.231 vd;
inal, s.256-257; Aral, s.418-420, Giimiis, .20 vd; Yargitay 13. HD, 7.2.2005 tarih ve E.
2004/12088, K. 2005/1728 sayil karari, Yargitay 13. HD, 8.7.2005 tarih ve E. 2005/3645, K.
2005/11796 sayih karari; Yargitay 13. HD, 27.12.2005 tarih ve E. 2005/13615, K. 2005/19261
sayih karar1 (www.kazanci.com.tr).

30 Tandogan, Borglar Hukuku, s.206-207; Tandogan, Tek Saticilik, s.10; isgiizar, s.50;
Zevkliler/Havutcu, s.335-342; inal, 5.256-260; Aral, s.432-435

' Tandogan, Bor¢lar Hukuku, 5.206-207; Ayhan, s.647
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bir ifade ile acentenin miivekkili temsil yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki, doguran

temsil iligkisinin bir yansimasidir (BK 32).

Acentelik sozlesmesi, temsil iliskisinden bazi noktalarda farkli ozellikler
gosterir. Bu noktalar sunlardir: Temsil yetkisi tek tarafli irade beyamn ile verilebilir.
Oysa acentelik sozlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin sdzlesme kurulmasi yoniinde
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi gerekir. Acentelik
sOzlesmesinde, acenteye sadece sozlesmelere aracilik yapma yetkisinin de verilmesi
miimkiindiir. Bu durumda, acente ile miivekkil arasinda temsil iliskisi kurulmaz.
Bunun yani sira temsil iligkinin, dogrudan temsil veya dolayli temsil iliskisi seklinde
kurulmas1 miimkiindiir. Dolayli temsilde temsilci, hukuki islemi kendi adina, ancak

baskas1 hesabina yapar. Acentelik sézlesmesinde ise, dolayl temsil olmaz**.

Temsil iligkisi ile acentelik sozlesmesi arasindaki en belirgin fark, yetkisiz
islem yapilmasi durumunda ortaya ¢ikar. Temsil iligkisinde, temsilcinin yetkisiz veya
yetkisini asarak yaptigi islemlerden temsil olunanin sorumlu olmasi i¢in, onun
temsilcinin islemine sonradan icazet vermesi gerekir (BK 38). Oysa acentenin yetkisiz

islemine derhal itiraz etmeyen miivekkil, s6zlesme ile baglanir (TTK 122).

Iki hukuki iliski arasindaki bir diger fark, iliskinin sona erme bi¢imidir. Temsil
iliskisi, temsil olunanin tek tarafli irade beyani ile her zaman simirlandirilabilir veya
sonlandirabilir (BK 34). Ancak acentelik sozlesmesini sona ermesi belli kurallara
baglanmistir. Bu kurallara uymamanin yaptirimlar1 kanunda diizenlenmistir (TTK

133, 134)>.

Acentelik sozlesmesinin tim bu 6zellikleri dikkate alindiginda, acentelik

sozlesmesinin, temsil iliskisi, hizmet ve vekalet sdzlesmelerinin ¢esitli unsurlarini

32 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.17"1—172; Ayli, 5.594; Kirca i, 5.45-46, 5.160; Tietz, s.23;
Gerke, s.5; Kilicoglu, s.162; Oguzman/Oz, s.165-166; Tungomag, Genel Hiikiimler, s.399-340;
Feyzioglu, Genel Hiikkiimler, s.407; Eren, s.388

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.171-172; Kih¢oglu, s.165-171; Oguzman/Oz, s.182-184;
Reisoglu, s.133; Eren, s.405-410.
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icinde barindiran kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) bir s6zlesme oldugu sonucuna

varilabilir*.
IV. TURLERI

Acentelik sozlesmesi aracilik faaliyetinin konusuna, taraflarin durumuna,

acentenin yetkilerine gore ¢esitli ayrimlara tabi tutulabilir.

Acentelik sozlesmesi aracilik faaliyetinin konusuna gore, mal acenteligi,
sigorta acenteligi, seyahat acenteligi sozlesmesi olarak®; taraflarm hak ve
yiikimliiliiklerine gore, araci acente, akitgi acente, tek firma acentesi, ¢ok firmali

acente, bolge acentesi, alt acente gibi ¢ok farkli ayrimlara tabi tutulabilir*®.

Araci acenteler, miivekkil ile miisteriyi bir araya getirerek ticaret iligkilerin
kurulmasina aracilik ederler. Akitci acenteler ise miisteri ile ticari iliski kurarlar.
Miivekkilin kendilerine 6zel olarak ve yazili bir sekilde verdikleri akit yapma
yetkisine dayanarak, miivekkil ad ve hesabina sézlesme kurarlar (TTK 116/1, 121/2).
Her iki tiir acente de, miivekkille olan i¢ iligkilerinde, miivekkil yararina ticari
iligkilerin olusmasina cabalama yiikiimliliigii altindadirlar. Akit¢i acente, araci
acenteden su noktada ayrilir. Akitci acente kendisine verilen temsil yetkisi sayesinde,

dis iliskide tiglincii kisilerle sozlesmelere aracilik ederek, miivekkili ad ve hesabina

3 Giinther-Griff, s.27; Berki, s.15 vd.; Kayihan, s.90; Ayhan, s.647; Domanig, arac1 acentelik

sozlesmesinin bir hizmet s6zlesmesi oldugu, akitci acentelik sozlesmesinin ise vekaletin 6zel bir
¢esidi oldugu goriisiindedir (Domanig, s.309).

3 Alman Doktrininde acentelik sézlesmesi konusuna gére, acentenin faaliyetine gore, mal acentesi

(HGB 84), sigorta acentesi (HGB 92), yap1 tasarruf sandigi acentesi (HGB 92/2), ilan acentesi,
benzin istasyonu acentesi, seyahat acentesi gibi ayrimlara tabi tutulmaktadir (Kiistner, Das neue
Recht, 5.22-24).

36 Alman Hukukunda acentelik s6zlesmesi taraflarin haklarina, hukuki durumlarma gore, araci acente

(HGB 84), akitci acente (HGB 84), tek firma acentesi (HGB 92a), ¢okfirmali acente (HGB 92a),
is¢ibenzeri acente (HGB 92a), cokfirma acentesi, bolge acentesi (HGB 87/1), tek acente, alt acente,
gercek alt acente (HGB 84/3), gercek olmayan alt acente, yan meslek acentesi (HGB 92b) olarak
siiflanmaktadir (Kiistner, Das neue Recht, $.24-28; Meeser, s.17-20;
Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.18-29, s.262-266; Brox, Nr.204-208, s.106-107;
Schmidt, Handelsrecht, s.747-751; Ebenroth/Boujong/Joost, (Ldowisch), Handelsgesetzbuch
Komm, § 84, Nr.42, s.800; Kaumanns, s.53-65; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 84, Nr.13-
18, 5.1092-1093).

Isvigre Hukukunda ise arac1 acente (OR 418b/1), akitci acente (OR 418b/1), tek firma acentesi,
cok firma acentesi, yan meslek acentesi, mal acentesi, sigorta acentesi gibi ayrimlar bulunmaktadir
(Gautschi, Berner Komm, Art. 418a, Nr.la-2b, s.196-197; s.213-215; Biihler, Nr.56, s.42;
Maier/Marsilius-Meyer, s.86-88).
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sozlesme akdetme yetkisine sahiptir. Araci acente ise, misterilerin tekliflerini alir ve

miivekkile iletir’’.

Araci ve akitci acenteler arasindaki bu islev farkliligi nedeniyle, kanun koyucu
sOyle bir ayrima gitmistir. Aract acentelik sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda acentelik s6zlesmesine iligkin hiikiimlerde diizenleme bulunmayan
hallerde (TTK 116—134) tellallik hiikiimleri, burada da hiikiim bulunmuyorsa vekalet
hiikiimleri kiyasen uygulanir. Oysa akit¢i acenteler hakkinda, acentelik ile ilgili
hiikiimlerde diizenleme bulunmuyorsa, komisyon hiikiimleri, burada da hiikiim

bulunmuyorsa vekalet hiikiimleri kiyasen uygulanir (TTK 116/2).

37 Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.4, s.260; Worlen, Nr.111-112, s.72-73; Brox, Nr.217,
s.112; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 a-b, Nr.2a, s.197; Giinther-Griff, s.25; Tietz, s.29;
Gerke, s.63; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 84, Nr.19-21, s.596-598;
Kinacioglu, s.76-79; Cihangiroglu, s.259; Bastug/Erdem, s.168; Doganay, s.587; Nerad, s.101;
Domanig, s.310-311; Tekinalp, G, s.37.
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§ 2. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI
I. GENEL OLARAK

Acentelik sozlesmesi taraflar1 arasinda siirekli borg iliskisi niteligi tasir. Bu
iligkinin kaynagi olan acentelik s6zlesmesi sona erdiginde, siirekli borg iliskilerinin

sona ermesine iligkin sonuglar ortaya ¢ikar.

Acentelik sozlesmesini sona erdiren sebepler sistematik olarak, acentelik
sOzlesmesini kendiliginden sona erdiren sebepler, acentelik sdzlesmesini irade beyani

ile sona erdiren sebepler ve diger sebepler olarak bir ayrima tabi tutulabilir.
I1. KENDILIGINDEN SONA ERME

Acentelik s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi, sézlesmenin taraflarinin
iradeleri disinda, belirli bir olayin ortaya ¢ikmasi durumda s6z konusu olur. Acentelik
sOzlesmesinin sona ermesine yol agan olay gerceklesince, acentelik sdzlesmesi,
baskaca bir isleme veya taraflarin irade beyanlarin1 agiklamalarina gerek kalmaksizin

kendiliginden ortadan kalkar®.

Acentelik s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesine yol agan sebepler,
sO6zlesmenin siiresinin dolmasi, taraflardan birinin 6liimii, kisitlanmasi veya iflast ve

imkansizlik olarak siralanabilir.
A. SURENIN DOLMASI
1. KURAL

Acentelik sozlesmesi belirli siireli veya siiresiz olarak akdedilebilir. Taraflar
acentelik sozlesmesinin belirli bir tarihe kadar veya belirli bir siire devam edecegini
kararlastirmislarsa, acentelik sdzlesmesinin belirli stireli oldugu kabul edilir (BK 338,

BGB 620).%.

¥ Seligi, 5.103

% Sozlesmenin belirli siireli oldugunun kabul edilmesi i¢in, mutlaka takvimde belirli bir tarihe kadar

devam edeceginin kararlastirilmasia gerek yoktur. Belirlenebilir bir siire igin, drnegin belirli bir
sezon, belli bir fuar siiresi boyunca akdedilen acentelik soézlesmesinin belirli siireli s6zlesme
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Belirli siireli acentelik sdzlesmesi, siirenin sona ermesi ile son bulur. Yeter ki
taraflarin ortak iradeleri aksi yonde olmasin. Baska bir ifadeyle, taraflar agik veya
ortiilii sekilde sozlesme iliskisinin devam etmesine dair bir anlagmaya varmazlarsa,
siirenin dolmastyla taraflar arasindaki iliski ortadan kalkar. Belirli siireli s6zlesmenin
sona ermesi icin, siirenin dolmasindan baska bir sart aranmaz. Ornegin, taraflarin
acentelik iligkisini sona erdirdiklerine dair bir irade beyaninda bulunmalarina gerek

yoktur®.

Acentelik sozlesmesi asgari siireli ve azami siireli olarak diizenlenebilir*',
Asgari siireli acentelik s6zlesmesinde, taraflar sdzlesmenin en az ne kadar siire devam
edecegini kararlastirirlar. Ornegin taraflarca acentelik sdzlesmesinin en az 3 yil devam
edecegi kararlastirilabilir. Bu silire boyunca sozlesme belirli siireli acentelik
sozlesmesinin Ozelliklerini gosterir. Hakli bir sebep olmadik¢a, sdzlesmesinin
stiresinin bitmesinden once, tek tarafli irade beyan ile ortadan kaldirilamaz. Asgari

siire dolduktan sonra, sdzlesme siiresiz sdzlesmeye doniisiir (BGB 625)*.

Azami siireli acentelik sdzlesmesinde ise, sdzlesmenin en ¢ok siirecegi zaman
kararlagtirilir. Kararlastirilan azami siireye varilmadan Once, sOzlesme siiresiz

sozlesmelerin Ozelliklerini gosterir. Silire sonunda ise, belirli siireli acentelik

oldugu kabul edilmelidir (Hoyningen- Huene, MinchKomm, § 89, Nr.31, s.1248-1249;
Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.78, s.277; Brox, Nr.221, s.114;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.7, s.962-963;
Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89, Nr.9, s.155; Eberstein, Handelsvertretervertrag, s.82;
Ayhan, 5.665; Tuncomag, Ozel Hiikiimler, s.907; Seli¢i, 5.66-67).

Brox, Nr.221, s.114; Kiistner, Das neue Recht, s.78; Abrahameczik, Der Handelsvertretervertrag,
s.62; Meeser, s.53; Diirr, s.191; Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.1, s.319; Biilow,
Nr.569, s.173; Lettl, Nr.74, s.140; Schmidt, Handelsrecht, s.740; Ebenroth/Boujong/Joost,
(Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.2, s.961; Gautschi, Berner Komm, Art. 418p,
Nr.2a, s.310-311; Canaris, Nr.97, s.270; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89, Nr.9, s.1244;
Biihler, Nr.1, s.156; Eberstein, Handelsvertretervertrag, s.47-48; Doganay, s.617;
Poroy/Yasaman, s.230; imregiin, KTH, s.136; Domanig, s.332; Ozdemir/Kinacioglu, s.211;
Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.241; Teoman, Ulgen, Ticari isletme Hukuku, s.650; Yavuz,
5.437;Topguoglu, s.44; Tungomag, Ozel Hiikiimler, s.906; Selici, s.73.

40

41 Asgari ve azami siireli hizmet sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ulucan, s.117; Alpagut,

s. 92; Giller, s.70; Ayan, s.437-439.

2 Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.78, s.277; § 14, Nr.4, 5.320; Ebenroth/Boujong/Joost,
(Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.11, 5.964; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, §
84, Nr.82, s.1111-1112; Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.4, s.631; Seligi, s.70.
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sozlesmesinin 6zellikleri goriiliir. Baska bir ifadeyle, azami siirenin sonunda sdzlesme

kendiliginden sona erer. Fakat siire i¢inde taraflarin fesih hakki bulunmaktadir®.

Zincirleme acentelik sdzlesmeleri, birbirini takip eden, birbirinin devami olan
acentelik sozlesmelerinin yapilmasi durumunda ortaya cikar. Taraflar, acentelik
sOzlesmesinin belli bir siire devam edecegini, sdzlesmenin siiresi dolunca, ayni siire
icin veya farkli siire i¢in yeni acentelik s6zlesmeleri kurulacagini kararlastirmislarsa,

bunlar zincirleme acentelik sozlesmesi olarak adlandirilir*.

Belirli siireli sdzlesmelerinin ardi ardina yapilmasiyla gergeklesen zincirleme
sozlesmelere is hukukunda da siklikla rastlamr. 1475 sayili onceki Is Kanunun
yuriirliigii siiresinde, zincirleme is sozlesmelerinin, bastan itibaren belirsiz siireli is
sozlesmesi sayilmasi gerektigi kabul edilmekteydi®’. Ancak 4857 sayili mevcut s
Kanunumuzun 11. maddesinde belirli siireli is s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in hakl
bir nedenin bulunmasi aranmaktadir. Hakli neden olmaksizin yapilan belirli siireli is
sozlesmeleri, bagtan itibaren kanunen belirsiz siireli is sozlesmesi sayilmaktadir. Bu
nedenle hakli neden olmaksizin zincirleme olarak belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi
anlamsizlasmuistir (IsK 11/2). Kanatimce isciyi koruma amaciyla kabul edilen bu
diizenlemenin, belirli siireli acentelik sdzlesmesine uygulanmasi miimkiin degildir.
Buna gore, acente ile miivekkil arasinda hakli bir neden olmaksizin belirli siireli
acentelik sozlesmesi akdedilebilir. Ayni sekilde onceki is kanunun yiiriirligi
zamaninda varilan sonucun, zincirleme acentelik sozlesmelerine uygulanmasi
miimkiin degildir. Ciinkli zincirleme is sozlesme i¢in kabul edilen gerekgeler,
acentelik s6zlesmesinde bulunmaz. Bu nedenle herhangi bir hakli neden olmasa bile,
zincirleme olarak yapilan belirli siireli acente s6zlesmesinin bir biitlin olarak veya son
donemin siiresiz acentelik sayilmasi ve buna iligkin hiikiim uygulanmasi miimkiin

degildir.

# Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.7, s.634; Seligi, s.70-71.

* Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.4, s.320; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.12, s.964; Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.6, s.632.

# Zincirleme olarak yapilan belirli siireli is sozlesmelerinin belirsiz siireli is sozlesmesi sayilmasi

gerektigi yoniinde bircok Yargitay karar1 bulunmaktadir. Yargitay 9. HD, 11.4.2003 tarih ve E.
2002/20581, K. 2003/6120 sayili karar (Cimento Isveren Dergisi 2003, C.7, s.52-53); Yargitay
9. HD, 29.01.2004 tarih ve E. 2003/12091, K. 2004/1480 sayih karar1 (Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 2004, C.3, s.1054).
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2. SURENIN DOLMASINA RAGMEN, TARAFLARIN SOZLESMEYE
DEVAM ETMESININ HUKUKI SONUCLARI

Acentelik sozlesmesi belirli bir siire i¢in akdedilmisse, taraflarca kararlastirilan
bu siirenin sonunda s6zlesme kendiliginden sona erer (BK 338, HGB 89, BGB 620/1,
OR 418p/1). Ancak sodzlesmesinin siiresinin dolmasimna ragmen, taraflar, acentelik
iliskisine devam etmek isteyebilirler. Boyle bir durumda taraflar, siire dolunca
sOzlesmeye devam edeceklerine dair agikca bir anlasma yapabilir veya sessiz kalip

iligkiyi fiilen devam ettirebilirler.

Acentelik sozlesmesinde Ongoriilen siirenin dolmasina ragmen, taraflarin
acentelik iligkisini siirdiirmeleri durumunda acentelik s6zlesmesinin ne kadar siire ile
uzayacagi, akibetinin ne olacagi hususunda doktrinde farkli goriisler ve yabanci iilke

kanunlarinda farkli diizenlemeler bulunmaktadir.

Ornegin, Alman Ticaret Kanununun 89/3.1 maddesinde, belirli siireli acentelik
s0zlesmesinin siliresinin dolmasina ragmen, taraflarca acentelik iliskisine devam
edilmesi durumunda, acentelik soézlesmesinin belirsiz siireli hale gelecegi

belirtilmektedir*®.

Isvicre Borglar Kanununda belirli siireli acentelik sdzlesmesinin sona ermesine
iliskin hiikiim, Alman Ticaret Kanunundaki diizenlemeden farklidir. Isvicre Borglar
Kanununun 418p maddesine gore, belirli siireli olarak akdedilen acentelik
sOzlesmesinde, taraflar siirenin sona ermesine ragmen iliskiye devam ediyorlarsa, bu
sOzlesme; acentelik sozlesmesinin siiresi kadar, ancak en ¢ok bir yila kadar uzar (OR
418p/2)47. Baska bir ifade ile 6 ay icin akdedilmis bir acentelik sézlesmesinin
stiresinin dolmasina ragmen, taraflar iliskiye devam ederlerse bu acentelik s6zlesmesi
6 ay daha uzar. Ancak 5 yillik acentelik s6zlesmesinin siiresinin dolmasina ragmen,

taraflar sozlesmeye devam ederlerse, bu so6zlesmenin 1 y1l daha uzatildig1 kabul edilir.

% Kiistner, Das neue Recht, s.78-79; Abrahamczik, Der Handelsvertretervertrag, s.62;

Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.78, s.277; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.14, s.965; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89, Nr.10,
s.10244; Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.4, s.631

7 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 p, Nr.1-2; 5.309-310; Diirr, s.191; Biihler, Nr.7, 5.158
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Ancak Tiirk Hukukunda belirli siireli acentelik s6zlesmesinin siiresinin sona
ermesine ragmen, taraflarca sozlesmeye devam edilmesi durumunda, Borglar
Kanunun 339/1 maddesinin kiyasen uygulanamayacagi, sézlesmenin belirsiz siireli

hale gelecegi kabul edilmektedir*®.
B. OLUM / TUZEL KiSiLiGIN SONA ERMESI

Acentelik sozlesmesini kendiliginden sona erdiren diger bir sebep, taraflardan
birinin oliimiidiir. Acentenin ve/veya miivekkilin 6lmesi durumunda, sézlesmede aksi
kararlastirllmamissa, acentelik sdzlesmesi kendiliginden sona erer (TTK 133/2, BK

397)%.

Kural olarak taraflardan birinin 6lmesi bor¢ iliskisini sona erdirmez. Ancak
taraflarin kisiliklerinin ve 6zelliklerinin 6nem tasidig1 bazi borg iliskilerinde, bu sonug
kabul edilebilir’®. Acentelik sézlesmesi giiven esasmna dayanan, aym zamanda temsil
iligkisini ve hizmet/vekalet sdzlesmesine iliskin unsurlart biinyesinde barindiran bir
sozlesmedir. Bu Ozellikleri nedeniyle dliimiin bu sdzlesmeyi sona erdirecegi kanunen

kabul edilmistir (TTK 133/2, BK 397)°".

*  Arkan, Ticari Isletme, s.211-212; Ayhan, s.665; Kayihan, s.199; Topcuoglu, s.44. Aksi

goriisteki Kinacioglu, belirli siireli acentelik sdzlesmesinin taraflarin sdzlesmeye devam etmeleri
ile uzamast durumunda, acentelik sozlesmesinin belirsiz siireli hale gelmeyecegini, sdzlesmenin
ayni siire ile yenilenmis sayilacagini belirtmektedir (Kinacioglu, s.86).

Tasarmin 121/2 maddesine gore: “Belirli siire icin yapilan bir acentelik sézlesmesinin, siire
dolduktan sonra uygulanmaya devam edilmesi hdlinde, sozlesme belirsiz siireli hdale gelir.” Tirk
Ticaret Kanunu Tasarisinin kanunlagsmas: durumunda, doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen
bu sonug, kanun maddesi seklinde diizenlenmis olacaktir.

¥ Gautschi, Berner Komm, Art. 418s, Nr.1b, 2a, s.319-320; imregiin, KTH, s.136; Berki, s.30;
Feyzioglu, Ticari Miimessiller, s.443-444; Domanig, s.333; Aral, 5.434; Teoman, Ulgen, Ticari
Isletme Hukuku, s.653; Topguoglu, s.45.

Tiirk Ticaret Kanunundaki mevcut durum, Tasarida da korunmustur. Tasarinin 121. maddesinin 3.
fikras1 “Miivekkilin veya acentenin iflasi, oliimii veya kisitlanmast hadlinde, Bor¢lar Kanununun
397 nci maddesi hiikmii uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

0 Selici, 5.81; Aral, 5.434;

' Oliimiin acentelik sézlesmesine etkisi yabanci hukuklarda farkli diizenlemelere tabidir. Ornegin,

Alman Hukukunda acentelik sozlesmesinin, sadece acentenin Oliimii ile sona erecegi kabul
edilmektedir. Bu sonuca, Alman Medeni Kanununun 673/1. ve 675. maddelerinin uygulamasi
sonucunda ulagilir. Buna karsilik Alman Hukukunda miivekkilin 6liimii, acentelik sdzlesmesini
sona erdiren bir neden olarak kabul edilmemistir (BGB 672, 675). Miivekkilin 6liimiiniin acentelik
iligkisini ortadan kaldirmasi i¢in, bu hususun acentelik sdzlesmesinde bir sona erme nedeni olarak
acikca ongoriilmesi gerekir. Boyle bir anlasma yoksa, miivekkilin 6liimii acentelik iliskisini sona
erdirmez. Ancak miivekkilin 6liimii, acente i¢in acentelik sdzlesmesinin sona ermesine yol agan
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Taraflar, acentelik s6zlesmesinde Oliim halinde, acentelik iliskisinin sona
ermeyecegini; mirascilar ile sézlesmeye devam edilecegini kararlastirabilirler’?. Boyle

bir durumda 6liim sézlesme iliskisini sona erdirmez. S6zlesme, mirascilar baglar.

Taraflar arasinda Oliimiiniin acentelik sdzlesmesini sona erdirmeyecegi
yoniinde bir anlagma olmasa dahi, istisnai durumlarda acentelik s6zlesmesi taraflardan
birinin 6lmesine ragmen devam eder. Ornegin, sézlesmenin 6liim ile derhal sona
ermesi, miivekkilin menfaatlerini tehlikeye sokuyorsa, acente bir siire daha acentelik
sOzlesmesini devam ettirmekle ylikiimliidiir (BK 397/2). S6zlesmenin devami 6len
miivekkilin mirasgilarinin igleri bizzat yiiriitebilecek duruma gelmelerine firsat
taninmasi1 icin, baska bir ifade ile miivekkilin menfaatlerinin korunmasi igin

6ng6rﬁ1miistiir53 .

Gliniimiizde acentelik sdzlesmesinin taraflarint1 ¢ogunlukla tiizel kisiler
olusturmaktadir. Taraflar1 tiizel kisi olan acentelik s6zlesmesinde, tiizel kisiligin sona
ermesi ile gercek kisinin 6liimiiniin ayn1 sonucu doguracagi ve tiizel kisinin tasfiyesi
tamamlaninca, acentelik sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi kabul edilmelidir.

Ciinkii tiizel kisilik, sirketin fesih veya infisahinin gergeklestigi anda sona ermez.

haklt bir neden olusturur (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89, Nr.18-21, s.1246-1247;
Martinek/Semler /Habermeier, § 14, Nr.1, s.319; Lettl, Nr.74, s.140; Schmidt, Handelsrecht,
$.740; Canaris, Nr.97, s.270; Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.41b, s5.659; Nocker, Nr.204,
$.52; Brox, Nr.221, s.114).

Isvicre Borglar Kanununun 418s maddesinin 1. fikrasi, Alman Ticaret Kanunundaki diizenleme ile
parallellik tasir. Bu hiikiimde, acentelik sdzlesmesinin acentenin Slimii ile sona erecegi acikca
belirtilmistir. Isvigre Borglar Kanunun 418s maddesinin ikinci fikrasina gore, miivekkilin
6limiiniin acentelik iligkisini ortadan kaldirmasi i¢in, sézlesmenin miivekkilin kisiligi dikkate
alinarak yapilmis olmasi gerekir. Bu durumda bile, miivekkilin 6liimii, kisitlanmasi veya iflasi
durumunda, eger acentelik iligkisine derhal son verilmesi miivekkilin menfaatlerini dnemli 6l¢iide
tehlikeye diisiiriiyorsa acente, acentenin mirasgilart veya temsilcisi belli bir siire faaliyetini devam
ettirmelidir (Gautschi, Berner Komm, Art. 418 s, Nr.2a, s.320; Thouvenin, s.130; Biihler, Nr.5,
s.174; Diirr, 5.202-203).

2 Selici, 5.81-82; Domanig, s.333; Teoman, Ulgen, Ticari isletme Hukuku, s.653; 22.2.1941 tarih
ve 20/87 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme karan ... Miivekkilin oliimiinden sonra dahi,
mutasarrf oldugu gayrimenkul malini tapu dairesinde iiciincii sahsa satmaga ve feraga dair
vekdletin devam edecegi iki taraf arasinda muteber surette mukavele edilmis ise, miivekkil oldiikten
sonra da vekilin salahiyetileri devam eder. Fakat azil hakki éliiniin kanuni haleflerine intikal etmig
olacagindan vekil, mirasi reddetmemis olan miras¢ilar tarafindan azledilebilir...” (Bu karar i¢in
bk. Domanig, s.334). Ayn1 yonde Yargitay 1. HD, 1.10.2004 tarih ve E. 2004/7475, K.
2004/10423 sayih karari; 16. HD, 23.5.2005 tarih ve E. 2005/6274, K. 2005/4528 sayih karari
(www kazanci.com).

3 Seli¢i, 5.82, dn.51; Arkan, Ticari isletme, s.213; Doganay, s.619; imregiin, KTH, s.136; Berki,
$.30-31; Feyzioglu, Ticari Miimessiller, s.443-444; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s.450 vd.
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Tiizel kisiligi sona erdiren bu nedenler ortaya ¢iktiktan sonra, tasfiye islemleri baglar.
Tasfiye islemlerinin tamamlanmasi ve sirkete ait kaydin ticaret sicilinden terkin
edilmesi ile tacir sifati ve tiizel kisilik son bulur’®. Tasfiye siireci boyunca, ticaret
sirketin tiizel kisiligi ve tacir sifati, tasfiye amaciyla sinirlt olarak devam eder (TTK
208, 242, 449; OR 589, HGB 157). Sonug olarak, tiizel kiginin tasfiye durumuna
girmesi acentelik sdzlesmesini sona erdirmez. Ancak bu durum karsi taraf igin

acentelik sdzlesmesinin feshi i¢in hakli neden olusturur™.

Acentelik sozlesmesinde taraflardan birinin sirket olmasi durumunda, tiir
degistirme (TTK 152), birlesme (TTK 146), sirket ortaklarinin tiimden degismesi gibi
durumlar, kural olarak acentelik sdzlesmesini sona erdirmez. Yine miivekkilin veya
acentenin isletmesini devretmesi (BK 179) veya is degisikligi yapmasi, acentelik
sOzlesmesini kendiliginden sona erdiren bir neden degildir. Ancak tiim bu olaganiistii

durumlar, acentelik s6zlesmesinin derhal feshi i¢in hakli neden olusturabilir™.
C. KISITLANMA

Tirk Ticaret Kanununun 133. maddesinin 2. fikrasinda taraflardan birinin
kisitlanmast  durumunda, acentelik  sdzlesmesinin  sona  erece8i  agikca

diizenlenmistir’’.

Isvicre Borglar Kanunun 418s maddesine gore, acentenin kisitlanmasi

. . .. [N . . 58 . .t
acentelik sozlesmesini kendiliginden sona erdirir’”. Ancak miivekkilin kisitlanmasi,

> Bilge, s.188.

> Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.1, s.319; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89,

Nr.19, s.1246; Nocker, Nr.268, s5.69; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch
Komm, § 89, Nr.3, s.961; Gautschi, Berner Komm, Art. 418p, Nr.2b, s.311; Briiggemann, Staub
Groflkomm, § 89b, Nr.28, s.191; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s.467-468.

56 Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89 , Nr.3, s.961-962;
Westphal, BB 1998, Heft 28,s. 1432; Sturm, s.1011-1012.

" Teoman, Ulgen, Ticari isletme Hukuku, s.653; Tandogan, Borglar Hukuku, s.468; Topcuoglu,

s.45. Vekalet sozlesmesinde kisitlanmanin hukuki sonucu i¢in yoniinde Yargitay kararlari i¢in bk.
Yargitay 2. HD, 5.3.1999 tarih ve E. 1999/ 120, K. 1999/1933 sayih karari; Yargitay 4. HD,
9.3.2006 tarih ve E. 2005/3449, K. 2006/2378 sayih karar1 (Bu kararlar www.kazanci.com.tr).

Tasarinin 122. maddesinin 3. fikrasida da bu yondedir.

58 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 s, Nr.5, s.321; Diirr, s.202-203; Thouvenin, s.130; Biihler,
Nr.6, s.174.
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acentelik iliskisini kendiliginden sona erdiren bir neden olarak kabul edilmemistir. Bu

durum acentenin s6zlesmeyi hakli nedenle feshedilebilmesine olanak saglar.

Goriildiigii iizere Tiirk Ticaret Kanununda, Isvigre Borglar Kanunun 418s
maddesinden farkli bir diizenleme yapilarak, miivekkilin kisitlanmasi durumunda da
acentelik sézlesmesinin sona erecegi diizenlenmistir (TTK 133/2). Ancak, sdzlesmede
miivekkilin kisitlanmasina ragmen acentelik iliskisinin devam edecegi ongoriilmiigse
sOzlesme iligkisi sona ermez. Bu yonde bir hiikiim olmamasina ragmen, miivekkilin
menfaati acentelik s6zlesmesinin devam etmesini gerektiriyorsa, bu iligkinin bir siire
daha devam etmesi gerekir (BK 397/2)”. Acentelik sozlesmesi bdyle bir durumda
miivekkil yeniden fiil ehliyetini kazanincaya veya mivekkilin temsilcileri igleri

gorebilecek duruma gelinceye kadar siirdiiriilmelidir.

Kanaatimizce Tiirk Hukukundaki diizenleme daha yerindedir. Ciinki
kisitlanan tarafin, sdzlesmeden kaynaklanan yikiimliiliikklerini yerine getirmesi pek
miimkiin degildir. Ayrica acentelik iliskisinde taraflarin kisiligi ve ozellikleri son
derece 6nemlidir ve taraflar arasinda yogun bir giiven iliskisi vardir. Oysa kisitlanan
miivekkil, gerekli izinleri almaksizin kendi ad ve hesabina hukuki islemlerde
bulunamaz (MK 405—408). Kisitlanmaya yol acan nedenler, akil hastaligi veya akil
zay1fligi (MK 405), savurganlik, alkol ve uyusturucu bagimliligi, kotii yagam tarzi ve
kotii yonetim (MK 406), ozgiirliigli baglayici cezalar alma (MK 407), yashlik,
deneyimsizlik, agir hastalik (MK 408) gibi nedenlerdir. Boyle bir nedenle miivekkilin
kisitlandiginda, gilivene dayali ve dogrudan temsil oOzelligi gosteren acentelik

iliskisinin devami zorlasir, hatta imkansizlasir.
D. iFLAS

Tiirk Ticaret Kanunun 133. maddesinin 2. fikrasi gereg§ince, acentenin veya
miivekkilin iflas etmesi durumunda, acentelik sozlesmesi kendiliginden sona erer®.

Bu hiikiim, Alman Hukukundaki ve Isvicre Hukukundaki diizenlemelerden farklidur.

% Selici, 5.84-86; Arkan, Ticari [sletme, s.213; Tandogan, Borglar Hukuku, s.468; Aral, s.434-435.

0 Aksi goriisteki Kinacioglu, acentenin iflasnimn, acentelik sozlesmesini sona erdirmeyecegi

goriisiindedir (Kinacioglu, s.91). iflasin vekalet iliskisini sona erdirecegi yoniinde Yargitay
kararlar1 i¢in bk. Yargitay 12. HD, 21.11.1995 tarih ve E. 1995/15125, K. 1995/16430 sayih
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Alman Hukukuna gore, miivekkilin iflas1 acentelik sdzlesmesini derhal sona
erdirirken; acentenin iflas1 acentelik sozlesmesini kendiliginden sona erdirmez. Bu
hukuk sistemine gore, miivekkilin iflasinin agilmasiyla, acentelik iliskisi baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer. Fesih bildirimine gerek yoktur.
Ancak iflas yoOneticisi ile acente, acentelik sdzlesmesinin devami hususunda
anlasabilir. Iflas yoneticisi ile acente arasindaki bu anlasma, yeni bir acentelik

. .. . 61
sO6zlesmesinin kurulmasi anlamina gelir”".

Alman Hukukunda, acentenin iflas1 acentelik sdzlesmesini kendiliginden sona
erdirmez. Acentenin iflas etmesi durumunda, miivekkil isterse, hakli sebebe
dayanarak sozlesme iligkisini sona erdirebilir; isterse sozlesme iliskisine devam

eder®.

Isvigre Hukukundaki diizenlemede, Alman Hukukundaki ile paraleldir. Isvicre
Borglar Kanununun 418s maddesinde acentelik sézlesmesinin miivekkilin iflasi
durumunda sona erecegi diizenlenmistir. Bu maddeye gore acentenin iflasi, acentelik
iligkisini sona erdirmez. Bu durum, miivekkilin sozlesmeyi fesih yoluyla sona

erdirebilmesi icin hakli neden olusturabilir®.

Tasar1, iflasin acentelik sozlesmesine etkisi hususunda mevcut Ticaret

Kanunumuzdaki diizenlemeyi aynen benimsemistir. Tasarinin 122. maddesinin 3.

karari; Yargitay 19. HD, 11.3.2005 tarih ve E. 2005/367, K. 2005/2614 sayih karari; Yargitay
19. HD, 1.3.2005 tarih ve E. 2004/7782, K. 2005/2011 sayih karar1 (Bu kararlar
www.kazanci.com.tr).

ol Hoyningen- Huene, MinchKomm, § 89, Nr.23-24, s.1247, Nr.42, s.1301;
Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.99, s.284; Nocker, Nr.205, s.52; Brox, Nr.221, s.114;
Lettl, Nr.74, s.140; Schmidt, Handelsrecht, s.740; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89 , Nr.4, s.962; Canaris, Nr.97, s.270; Nerlich/Ré6mermann, s.20
vd.; Eberhard, s.15 vd; Kampf, s.20, s.46.

62 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89, Nr.25, s.1247; Martinek/Semler/Habermeier, § 12,
Nr.99, s.284; Nocker, Nr.213, s.53; Brox, Nr.221, s.114; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.4, 5.962; Nerlich/Romermann, s.20 vd.; Eberhard, s.15 vd;
Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.41d, s.660. Alman hukukunda acentenin iflasinin acentelik
iliskisini kendiliginden sona erdiren bir neden olarak goriilmemesinin sebebi, acentelik
sozlesmesinin hukuki niteliginin hizmet sdzlesmesi olarak kabul edilmesidir. Acente iflas etse veya
konkordato ilan etse dahi aracilik faaliyetini yerine getirebileceginden, bu durumun miivekkilin ad
ve hesabma iglem yapilmasini engellemeyecegi kabul edilmektedir (Bu goriis igin bk.
Briiggemann, Staub GroBBkomm, § 89b, Nr.20, s.185-186; Kampf, 5.26).

% Diirr, 5.202-204; Meeser, s.53; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 s, Nr 3, s.320-321; Biihler,
Nr.10, s.175.
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fikrasinda acentenin veya mivekkilin iflas etmesinin acentelik sdzlesmesini sona
erdiren nedenlerden oldugu ifade edilmistir. Kanaatimizce bu tutum yerindedir. Ciinkii
acentelik sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen siirekli bir borg¢ iliskisidir.
Taraflardan birinin iflas1 acentelik iliskisini dnemli 6l¢iide zedeler. Ciinkii iflasin
acilmasi ile miiflisin masa mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanir. Miiflisin
masaya giren mallar ve haklar {izerindeki her tiirlii tasarrufu iflas alacaklilarina kars1
hiikiimsiiz olur (IiK 191/1)**. Acentelik sézlesmesi karsilikli giiven temeline dayal bir
iligkidir. Ayrica taraflar, acentelik sozlesmesine ekonomik menfaat elde etmek
amaciyla katilmiglardir. Ozellikle miivekkilin iflas1 bu sdzlesmenin kurulmasindaki
amaci ortadan kaldirir veya oldukca zedeler. Ancak miivekkilin 6liimi veya
kisitlanmas1 durumlarinda oldugu gibi, iflas halinde de acentelik s6zlesmesinin devam
edecegi acentelik sozlesmesinde kararlagtirllmigsa iflas sozlesmeyi sona erdirmez.
Ayni sekilde isin niteligi ve miivekkilin menfaatleri bu sdzlesmenin bir siire daha
devam etmesini gerektiriyorsa, Bor¢lar Kanunu 397/2 maddesi uygulama alani bulur

ve acentelik sdzlesmesi bir siire daha ayakta kalir®.

Acentenin iflast1 durumunda da acentelik iligkisinin sona ermesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Gergi acentenin iflas etmesi, acentenin baskasini temsil yetkisini
ortadan kaldirmaz® (IiK 191/1). Acentelik sdzlesmesinde dogrudan temsil s6z konusu
oldugundan, acentenin islemlerinin hiikiim ve sonuclarindan miivekkil sorumlu
olmaktadir. Bu nedenle iflas etmis bir acentenin miivekkilin ad ve hesabina aracilik
faaliyetleri yiiriitmesinin hukuken bir sakincasi olmadigi ileri siiriilebilir. Ancak
acentelik iliskisi, temelinde taraflarin birbirine giivenine dayanir. iflas eden bir
acentenin, miivekkilin ticari islerini geregi gibi yerine getirebilecegine iliskin giiven

yaratmasi beklenemez. Yine iflas nedeniyle acentenin ticari itibar1 zedelenir. Boyle bir

% iflasin hukuki sonuclar hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.447

vd; Atalay, s.177 vd.

% Selici, 5.87-88; Arkan, Ticari Isletme, s.213; Arik, s.538; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s.471;
Aral, s.434-435,

6 Miiflis, iflasin agilmasiyla, medeni haklarin1 ve medeni haklarin1 kullanma ehliyetini kaybetmez.

Sadece iflas masasina giren malleri iizerinde tasarruf yetkisi kalkar. iflas masasina girmeyen
mallart ve kigisel ¢aligmasi bakimindan, miiflisin medeni haklar1 kullanma ehliyeti higbir kisintiya
ugramaz (Pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.455-457). Bu yonde Yargitay 12. HD. 23.12.1998
tarih ve E. 1998/14068, K. 1998/14927 sayih karari; Yargitay 19. HD, 21.1.2003 tarih ve E.
2001/9239, K. 2003/549 sayih karari, Yargitay 14. HD, 21.10.2004 tarih ve E. 2004/4984, K.
2004/7328 sayih karar1 (www.kazanci.com.tr).
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kisinin temsilcisi olmasi, miivekkilin de itibarin1 zedeler. Iflas eden bir acente ile
miisterilerin ticari iliski kurmak istememeleri de dogaldir. Tiim bu nedenler, acentelik
sO0zlesmesinin devamini zorlastirir ve sézlesmenin amacinin ger¢eklesmesini biiyiik
Olclide zedeler. Sonug¢ olarak, taraflardan birinin iflasinin acentelik sézlesmesini
kendiliginden sona erdiren bir neden olarak diizenlenmesi, menfaatler dengesine daha

uygundur.

Tiirk Ticaret Kanununda, taraflardan birinin acze diismesinin acentelik
sOzlesmesine etkisine iligkin bir hiikkiim yoktur. Bu durumda Borg¢lar Kanunun genel
hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilmalidir. Siirekli borg iliskilerinde
taraflardan birinin acze diismesi, Bor¢lar Kanununun 82. maddesinde diizenlenmistir.
Bu hiikiim geregince, taraflardan birinin (6zellikle miivekkilin) acze diismesi
durumunda acentenin kars1 edim alacagi tehlikeye diiserse, edim hakki tehlikeye
diisen tarafin teminat isteyebilecegi ve teminat verilinceye kadar da edimini ifadan
kagmabilecegi kabul edilebilir®”. Ornegin miivekkilin aczi gerceklesirse, acente
muhtemel iicret alacaklar1 i¢in uygun bir teminat gosterilmesini isteyebilir. Acente
bdyle bir teminat gosterilmedigi siirece, aracilik faaliyetini ifa etmekten kaginabilecegi

gibi, sézlesmeyi de feshedebilir®®.
E. SONRAKI IMKANSIZLIK

Acentelik sozlesmesinin kendiliginden sona ermesinin nedenlerinden biri de
sonraki imkansizliktir. Acentelik sdzlesmesinin imkansizlagsmasi, taraflarin acentelik
sOzlesmesi akdetmedeki amacinin ortadan kalkmasi veya asir1 derecede giliglesmesiyle
gerceklesir”. Ornegin acentelik sdzlesmesine konu malim ithalatinin yasaklanmasinda
oldugu gibi, taraflarin edimlerinin ifasini siirekli bir sekilde imkéansizlagsmasi sz

konusu olursa, sézlesme sona erer.

7 Selici, s.86; Oguzman/Oz, 5.276-279; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacl, s.46 vd.

% BK 82 maddesindeki hakkini kullanip s6zlesmeden donmek isteyen tacirin, dénme iradesini TTK

20/3 maddesine uygun sekilde kullanmas gerekmektedir (Sener/Eroglu, s.74-76; Dirikkan, Ihbar
ve Ihtarlar, s.62-63).

% Seligi, 5.90; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.998-999; inal, s.113; Kihgoglu, s.68-69.
Borglunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Dural, s.7 vd;
Erzurumoglu, s.9-12.
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Eger imkansizligin ortaya c¢ikmasina taraflardan birinin kusurlu davranisi
sebep olmussa Borglar Kanunu 96 maddesi uygulanir. Kusurlu davranisiyla
sOzlesmenin devamini imkansiz kilan taraf, diger tarafin zararmmi tazmin eder.
Imkansizhigin ortaya ¢ikmasinda taraflarin kusuru yoksa Borglar Kanununun 117.

maddesi uygulama alan1 bulur’.
II1. IRADE BEYANIYLA SONA ERME

Acentelik sozlesmesi, taraflardan birinin veya her ikisinin sézlesmeye devam
etmeme yoniindeki irade beyaniyla sona erdirilebilir. Bu nedenle sona ermenin sadece

tek tarafli iradeyle ve taraflarin anlagmasi ile yapilmasi ayr1 ayri incelenmelidir.
A. ANLASMAYLA SONA ERME (iIKALE)

Acentelik sozlesmesinin taraf iradesiyle sona erecegi ilk hal, anlasmadir.
Acentelik sozlesmesi, siirekli bor¢ doguran bir 6zel hukuk iliskisi kurar. S6zlesme
ozgurliigii ilkesi geregince, her 6zel hukuk sozlesmesinde oldugu gibi, acentelik

sozlesmesinde de, taraflar sozlesmeye devam etmeme hususunda anlagabilirler’".

Acentelik sozlesmesi ister belirli siireli ister siiresiz olarak akdedilsin, taraflar
anlasarak sozlesmeyi her zaman ortadan kaldirabilirler. Acentelik sézlesmesinin
anlagma yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarin herhangi bir siire beklemelerine veya

s0zlesmenin sona ermesi i¢in belli bir zaman gegmesine gerek yoktur.

Acentelik sozlesmesini ortadan kaldiran anlagmalar, kural olarak herhangi bir
sekle baglh degildir. Taraflar agikca veya zimni olarak anlasarak, acentelik

sdzlesmesini ortadan kaldirabilirler’”.

0 Selici, 5.92; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1010-1011; inal, s.113; Kilicoglu, s.69;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.116 vd.; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.259.
Bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Dural, s.7 vd;
s.159 vd; Erzurumoglu, s.9-12.

7 Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.79, s.277; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89,
Nr.13, s.1244; Meeser, s.535 Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.lc, s.627-628; Seli¢i, s.104;
ZevKliler/Havutcu, s.35-36; Inal, s.130; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.241; Kilicoglu, s.52-56.

> Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89, Nr.13, s.1244-1245; Selici, s.108; Kilicoglu, s.55-56.
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Acentelik so6zlesmesinin taraflarin anlasmalari ile sona erdirilmesi durumunda,
taraflar arasindaki borg iliskisi ileriye etkili olarak ortadan kalkar. Artik sézlesme,

taraflar i¢in herhangi bir hak ve bor¢ dogurmaz’.
B. TEK TARAFLI iIRADE BEYANIYLA SONA ERME (FESIH)

Siirekli borg iligkisi doguran acentelik sozlesmesinde, bu borg iligkisinin
gelecege etkili olarak sona ermesini saglayan sebeplerden biri de fesihtir. Fesih,
stirekli borg iligkisini ileriye etkili olarak sona erdirmeye yonelik, kars1 tarafinin kabul
beyanina bagli olmaksizin hiikiim ve sonu¢ doguran bozucu yenilik doguran bir

haktir’,

Fesih olagan ve olaganiistii fesih olmak {izere ikiye ayrilir. Olagan fesihte borg
iligkisi, fesih beyaninin muhataba ulasmasindan belli bir siire sonra hiikiim ve sonug
dogurur. Olagantistii fesihte ise s6zlesme iliskisi, fesih beyaninin muhataba ulagmasi

ile derhal sona erer’.

Acentelik s6zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar, s6zlesme genellikle bir siire
icra edilmis, taraflar birbirleri ile hukuki islemler gerceklestirmis, haklar elde etmis,
borglar yiiklenmis olurlar. Belli bir siire devam eden ve bir¢ok hukuki sonu¢ doguran
bir iligkiyi, hi¢ dogmamig gibi tiim sonuclariyla ortadan kaldirmak oldukga zor, hatta
¢ogu zaman imkansizdir. Bu nedenle, kural olarak acentelik s6zlesmesinden teknik

anlamda dénme miimkiin degildir. Bu sézlesme ancak feshedilebilir’®,

7 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.156, s.1330; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.53, 5.408;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.38, 5.349; Selici, s.108-109.

7 Giinther-Griff, s.38; Geller, s.51; Eberstein, Handelsvertretervertrag, s.83;
Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89, Nr.13, 5.677; von Tuhr, s.26 Selici, s.115;
Tuncomag, Genel Hiikkiimler, s.1158; Eren, s.1211; Doganay, s.618.

> Meeser, s.53; Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.23, s5.645; Eren, s.1212; Tuncomag, Ozel
Hiikiimler, s.912.

6 Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 84, Nr.9, s.221; Serozan, Sozlesmeden
Donme, 5.181 vd.; Eren, s.1211-1214; Oguzman/Oz, s.365; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.1158-
1159; Seligi, s.37.

28



1. OLAGAN FESIiH
a. OLAGAN FESIH KAVRAMI

Olagan fesih, belirsiz siireli bir borg iliskisinin, taraflardan birinin herhangi bir
sebebe dayanmasina gerek kalmaksizin, karsi tarafa varmasi gerekli bir irade beyani

ile belli bir siire sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere sona erdirmesidir’.

Biitiin siirekli borg iligkilerinde oldugu gibi, acentelik s6zlesmesinde de olagan
fesih sadece belirsiz siireli acentelik s6zlesmelerinde bulunur (TTK 133/1, HGB 89,
OR 418q). Belirli siireli acentelik sozlesmelerinin olagan fesih yoluyla sona
erdirilmesi miimkiin degildir. Cilinkii belirli siireli s6zlesmelerde borg iliskisi siire

icinde ancak hakli bir sebebin bulunmasi halinde sona erdirilebilir’®.

Kanun koyucu belirsiz siireli acentelik sézlesmesinde taraflari, bu iligkiyle
sonsuza kadar bagh kalmak zorunda birakmak istememistir. Bu nedenle, taraflarin
sozlesme iliskisine son vermek istemeleri durumunda belirli bir siire 6ncesinden haber

vermek kosulu ile s6zlesme iliskisini ortadan kaldirabilmeleri saglanm1st1r79.

Acentelik sozlesmesinin olagan feshine iliskin Tiirk Ticaret Kanunu 133/1
maddesi “Muayyen olmayan bir miiddet i¢in akdedilmis olan acentelik mukavelesini,

taraflardan her biri ii¢ ay once ihbar etmek sartiyla feshedebilir” seklindedir. Bu

" Biillow, Nr.569, s.173; Lettl, Nr.67, s.138; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.25, s.967; Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.25, 5.646;
Yavuz, s.438 Seli¢i, s.132; Tun¢omag, Genel Hiikiimler, s.1158; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme
Hukuku, s.651.

Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89, Nr.10, s.1244, Nr.30, s.1248;
Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.81, s.278; Brox, Nr.219, s.113; Schmidt, Handelsrecht,
s.738; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.7, s.962;
Gautschi, Bemer Komm, Art. 418q; Nr.la, s.314; Canaris, Nr.82, s.267; Rul},
Handelsgesetzbuch, § 89, Nr.1, s.293; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.1,
s.247; Biihler, Nr.4, s.162; Eberstein, Handelsvertretervertrag, s.87; Topcuoglu, s.44; Arkan,
Ticari Isletme, s.212; imregiin, KTH, s.136.

7 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89, Nr.2, s.1242; Seli¢i, s.34, s.111; Poroy/Yasaman, s.229-
230; Eren, s.1211. Yargitay 11. HD, 15.1.1992 tarih ve E. 1990/1959, K. 1992/96 sayih karari:
“...Stiresiz akitlerde uygun bir ihbar siiresi taminarak ve bir fesih sebebi gdstermeye gerek
olmaksizin olagan fesih imkani da mevcuttur. Ancak, davalimin bu yolu izlemesi icin makul bir siire
once fesih ihbari yapmasi gerekir...” (www.kazanci.com.tr).
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hiikkme gore, taraflar, 3 ay Onceden bildirimde bulunmak suretiyle belirsiz siireli

acentelik iliskisini her zaman sona erdirebilirler®.
b. SEKLI ve iICERIGI

Belirsiz  siireli acentelik s6zlesmesinin  olagan fesih yoluyla sona
erdirilmesinde, borg¢ iliskisi, fesih bildiriminde belirtilen siirenin sonunda ortadan

kalkar®'.

Fesih bildirimi, TTK 20/3 geregince noter araciligiyla, iadeli mektupla veya

telgrafla yapilmalidir®®*®,

Fesih bildiriminin gegerli olmasi igin fesih sebebinin agiklanmasina gerek
yoktur®™. Ciinkii belirsiz siireli acentelik sdzlesmesinin olagan fesih yoluyla sona
erdirilmesi i¢in taraflarin hakli bir sebebe dayanmasi gerekmez. Olagan fesih yoluyla
acentelik sozlesmesinin sona erdirilmesi, kanun koyucunun sézlesme ile daha fazla

bagli kalmak istemeyen tarafa sundugu bir olanaktir.

Kismi fesih (mesela sadece belli bir bolgeye iliskin olarak s6zlesmenin sona

erdirilmesi) kural olarak gegerli degildir’. Bu tip beyanlar igeren bir olagan fesihte,

8 Tasarinin 121 madde 1. fikrast  Belirsiz bir siire icin vapimis olan acentelik sozlesmesini,

taraflardan her biri ii¢ ay onceden bildirimde bulunmak sartiyla feshedebilir.” seklindedir.
Goriildiigi tizere Tasar1 bu konuda herhangi bir degisikliklik getirmemistir.

81 Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.82, s.278; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann

Komm, § 89, Nr.21, s.677 Kiistner, Das neue Recht, s.79; Abrahamczik, Der
Handelsvertretervertrag, s.64; Meeser, s.54-55; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89, Nr.45-
46, s.1252, Nr.57, 5.1255; Diirr, s.192-193; Tun¢omag, Genel Hiikiimler, s.1158.

82 Arkan, Ticari isletme, s.212; Dirikkan, ihbar ve ihtarlar, s.44 vd.; Ayhan, s.666.

% Alman ve Isvigre hukuklarinda tacirler arasindaki fesih beyanlari igin belli bir sekil

ongoriilmemistir. Bu nedenle bu hukuk sistemlerinde, belirsiz siireli acentelik sdzlesmesini sona
erdiren fesih bildirimi, herhangi bir sekle tabi degildir (BGB 174, OR 418q) (Kiistner, Das neue
Recht, s.79; Abrahameczik, Der Handelsvertretervertrag, s.64; Meeser, s.54-55; Hoyningen-
Huene, MiinchKomm, § 89, Nr.45-46, s.1252, Nr.57, s.1255; Diirr, s.192-193;
Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.84, s.278; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.25, 5.968; Gautschi, Berner Komm, Art. 418q, Nr.2b, s.314-
315; RuB3, Handelsgesetzbuch, § 89, Nr.5, 5.294; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm,
§ 89, Nr.3, 5.248; Eberle, s.1121; Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.23, 5.645; Seli¢i, s.112).

84 Kiistner, Das neue Recht, s.79; Abrahameczik, Der Handelsvertretervertrag, s.64; Meeser, s.54-

55; Hoyninggn- Huene, MiinchKomm, § 89, Nr.45-46, s.1252, Nr.57, s.1255; Diirr, s.192-193;
Tunc¢omag, Ozel Hiikiimler, s.912.

% Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.85, s.278; Ebenroth/Boujong/Joost, (Léwisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.9c¢, s.937.
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gercek iradenin arastirilmasi gerekir. Sozlesmeyi kismen feshettigini beyan eden
tarafin iradesi, mevcut sozlesmenin sona erdirilip, kismi fesih beyaninda yer alan
sartlarla yeni bir sdzlesme kurulmasi icabi olarak yorumlanabilir. Bundan baska
acentelik sozlesmesinde, taraflardan birine s6zlesmenin bazi kisimlarini degistirme
yetkisi taninmug olabilir. Ornegin taraflardan birine temsil edilen bolgeyi
sinirlandirma, {iriinii sinirlandirma, ticreti sinirlandirma hakki verilmisse kismi fesih
bu hakkin kullanilmasi olarak yorumlanabilir. Ancak taraflara verilen bu yetkiler,
acentelik sozlesmesinin kurulus amacini ortadan kaldiracak, hakkin Oziine zarar
verecek boyutta olmamalidir. Aksi halde bunlar diiriistliik kurali geregince gegersiz

say1lir®®.
¢. OLAGAN FESiH HAKKININ SINIRLARI

Olagan fesih hakkinin en onemli Ozelligi, taraflarin herhangi bir sebebe
dayanmak zorunda kalmaksizin, fesih bildirimi ile aralarindaki s6zlesme iligkisine son
verebilmeleridir. Ancak taraflarn  bu hakki her istediklerinde kullanip
kullanamayacaklari, bu haktan yararlanmanin bir smnirmmin  olup olmadigi

incelenmelidir.

Her hak gibi, olagan fesih yoluyla acentelik sézlesmesine son verme hakki da
diirtistliik kuralina uygun bir bicimde kullanilmalidir (TMK 2). Olagan fesih herhangi
bir sebep gosterilmeksizin yapilabildigi i¢in, burada s6z konusu hakkin diiriistliik
kuralina aykir1 olarak kullanilip kullanilmadiginin tespiti, somut olayin 6zelliklerine

bakilarak belirlenebilir.

Somut olayin 6zelliklerinden, taraflardan birinin olagan fesih hakkini acgikca
kotiiye kullandigi anlasilan durumlarda sézlesmesinin buna ragmen sona erip

ermeyecegi doktrinde tartigmalidir.

% Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.8, s.323; Ebenroth/Boujong/Joost, (Léwisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.17, 5.966; Gerke, s.65.
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Doktrindeki baskin goriis geregince, olagan fesih hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmast durumunda, bu beyan hukuk diizenince kullanilamayacagi i¢in fesih

gegersiz sayilir. Boylece sdzlese iliskisi fesih beyanina ragmen devam eder®’.

Kanaatimizce bu goriis yerine sozlesme iliskisinin bildirim siiresinin sonunda
sona erecegi, fakat bundan zarar goren tarafin zararlarinin tazminini talep edecegi
kabul edilmelidir®®. Ornegin miivekkil, acentenin icret indirimi veya bolge
sinirlandirmasi teklifini reddetmesi {izerine veya kendi tesvikiyle acentenin pahali
yatirimlar yapmasindan kisa bir silire sonra sozlesmeyi kanundaki ihbar siiresine
uyarak feshettigini agiklarsa, miivekkilin fesih hakkini agik¢a kotiiye kullandigi kabul
edilebilir. Bu durumda so6zlesme iligkisinin sona erdiginin, fakat miivekkilin,
acentenin bu sebepten dogan zararlarindan BK 96 ve TMK 2 geregince sorumlu
oldugunun kabulii daha uygundur. Diger bir ifadeyle, olagan fesih hakkini kdtiiye

kullanan taraf, bunun sonuglarina katlanir.

Acentelik sozlesmesiyle olagan fesih hakkinin kullaniminin sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Ornegin olagan fesihin sadece hakli sebeplerin bulunmasi durumunda
yapilabilecegi veya fesih i¢in kanunda 6ngoriilen prosediiriin yani1 sira ek kosullarin da
gergeklesmesinin gerektigi kabul edilebilir. Ancak bu tiir sinirlamalar hakkin 6ziine

dokunmamalidir®.
d. FESiH SURESI

Belirsiz siireli acentelik sdzlesmesinin, olagan fesih yoluyla sona ermesi, fesih
iradesinin muhataba bildirilmesinin ardindan, bildirim siiresinin sonunda gergeklestir.
Bildirimin ulagmasiyla artik taraflardan biri, s6z konusu sozlesmeye devam etmek
istemedigini aciklamistir. Boylece, onceden bilinen bir siirenin sonunda acentelik

sOzlesmesinin son bulacagi kesinlesmistir. Bir anlamda taraflarin feshin sonuglarina

87 Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.6, s.322; Ulmer, s.460; Genzow, s.109-111; Giinther-
Griff, s.121 vd.; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89 , Nr.19,
$.966; Canaris, Nr.85, s.268; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 84, Nr.47, s.1252; Selig¢i,
s.148-149; Gokyayla Demir, s.191.

% Lettl, Nr.67, 5.138; imregiin, Bilirkisi Raporlart, s,166.
% Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.5, s.321; inal, s.136; Tuncomag, Ozel Hiikiimler, s.918.
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hazirlik siireci baglamistir. Fesih beyaninin karsi tarafa ulagmasiyla feshin etkisini

gostermesi arasindaki bu siirece, fesih siiresi denir.

Fesih siiresi i¢inde taraflarin hak ve borglarinda hukuken bir farklilik meydana
gelmez. Fesih siiresince acentelik sdzlesmesi hiikiim ve sonuglarint dogurmaya devam
eder. Fesih siiresi dolunca, acentelik s6zlesmesi bagkaca bir igleme veya bildirime

gerek kalmaksizin kendiliginden ortadan kalkar™.

Tiirk Ticaret Kanununda fesih oneli, acentelik sdzlesmesinin siiresine bagh

olmaksizin 3 ay olarak belirlenmistir (TTK 133/1)"".

Kanunda Ongoériilen bu fesih siirelerinin niteligi, taraflarin anlagmasi ile
uzatilmasinin veya kisaltilmasinin miimkiin olup olmadig1 ayrica incelenmelidir. Fesih
stirelerinde degisiklik yapilmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda bir sonuca
varmak i¢in Oncelikle fesih siirelerinin getirilis amacina bakilmalidir. Belirsiz siireli
sozlesmelerde, taraflar sdzlesmenin ayakta kalacagi diisiincesiyle yatirimlar yapip,

cesitli ticari iliskilere girisirler. S6zlesmenin ansizin ortadan kalkmasi, taraflara biiyiik

90 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 p, Nr.2a-c, 310-311; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89, Nr.26, s.968, Nr.29, s.969; Stumpf/Jaletzke/Schultze,
(Jaletzke), s.208; Biihler, Nr.7, s.163; Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.30, s.648-649; Eren,
5.1212; Tungcomag, Ozel Hiikiimler, s.915-917.

' Alman Ticaret Kanununun 89. maddesine gore, acentelik sozlesmesi, acentelik sozlesmesinin ilk

yilinda fesih siiresi 1 ay, acentelik sozlesmesinin ikinci yilinda fesih siiresi 2 ay, acentelik
sozlesmesinin 3. yili ile 5. yillar1 arasinda fesih siiresi 3 ay, acentelik sdzlesmesinin 5. yilindan
itibaren fesih siiresi 6 aydir. Bu siireler emredicidir, anlagma ile kisaltilamaz. S6z konusu siirelerin
uzatilmas1 mimkiindiir. Ancak acente i¢in daha uzun, miivekkil i¢in daha kisa fesih Oneli siiresi
diizenlenemez. Eger boyle bir anlagma varsa, miivekkil lehine kararlastirilan fesih siiresi acente
icinde gecerlidir. Acente igin daha kisa, miivekkili i¢cin daha uzun fesih 6neli getiren anlagmalar ise
gegerlidir (Hoyningen- Huene, MinchKomm, § 89, Nr.2, s.1242, Nr.55-56, s.1254;
Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.81, s.278; § 14, Nr.3, s.320; Brox, Nr.219, s.113; Lettl,
Nr.67, s.138; Schmidt, Handelsrecht, s.738; Ruf}, Handelsgesetzbuch, § 89, Nr.3-4, 5.293-294;
Briiggemann, Staub GroSkomm, § 89, Nr.21, s.158; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch
Komm, § 89, Nr.4, s.248; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89, Nr.27-31, s.678-
679).

Isvigre Borglar Kanunun 418q maddesine gore, belirsiz siireli acentelik sézlesmesinde fesih siiresi,
acentelik sdzlesmesinin birinci yilinda 1 ay, s6zlesmenin bir yildan fazla devam ettigi durumlarda
2 aydir. Taraflar s6zlesmeyle daha uzun fesih siiresi belirleyebilirler. Fakat miivekkil ile acente
icin farkli fesih stireleri kararlastirilamaz (Gautschi, Berner Komm, Art. 418 ¢, Nr.2a-d, s.314-
315; Diirr, 5.192-193; Biihler, Nr.9-11, 5.163-164; isgiizar, s.148).

13

Tasarinin 121 madde 1. fikras1 “ Belirsiz bir siire igin yapimis olan acentelik sézlesmesini,
taraflardan her biri ti¢ ay onceden bildirimde bulunmak sartiyla feshedebilir.” seklinde ifade
edilmektedir. Goriildiigii lizere Tasarida fesih siiresi acentelik sdzlesmesinin siiresine bagli
olmaksizin 3 ay olarak belirlenmis, hiikim degisikligi yapilmamistir. Kanaatimizce kanun
koyucunun bu tutumu son derece yerindedir.
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zarar verebilir. Fesih siiresi belirsiz siireli s6zlesme iliskisine giren ve birbirlerine
sozlesmenin devami hususunda giivenen taraflarin, beklenmedik bir bigimde
sO0zlesmenin sona ermesiyle zarara ugramalarinit 6nlemek amaciyla getirilmistir. Fesih
stiresi, feshin sonuglarinin derhal ortaya ¢ikmasmi engeller. Bu sayede, feshin

sonugclarmin ortaya ¢ikmasi belli bir siire gecikir’.

Belirsiz stireli acentelik sozlesmesinde, fesih siliresi daha cok acenteyi
korumak amacina hizmet eder. Clinkii acente ekonomik bakimindan miivekkile gore
daha giicsiizdiir. Acentelerin, sozlesmenin beklenmedik bir sekilde sona ermesi
nedeniyle ekonomik zorluga diismeleri 6nlenmek istenmistir. Bu nedenle taraflar,
fesih siiresini sinirsiz ve keyfi bir sekilde kanundaki diizenlemeden farkli olarak
diizenleyemezler. Acentelik sozlesmesi i¢cin Ongdriilen 3 aylik fesih Onelinin nisbi
emredici hukuk kural niteliginde oldugu kabul edilmelidir®. Buna gore, fesih
stiresinin 3 aydan daha uzun bir siire olarak kararlastirilmast miimkiindiir. Fakat fesih
siiresinin 3 aydan kisa olacagi kararlastirilamaz. Boyle bir anlasma olsa dahi, acentelik

sOzlesmesi kanunda 6ngoriilen 3 aylik siirenin sonunda sona erer.

Fesih Onellerinin taraflarca degistirilmesine iligkin ikinci durum, acente ve
miivekkil i¢in farkli fesih siirelerinin belirlenmesidir. Taraflar i¢in farkli fesih
siirelerinin  belirlenmesini engelleyen acik bir hiikiim yoktur. Ancak acenteyi
koruyucu yorum esasi, fesih siirelerinin getirilis amact ve yabanci hukuklardaki
diizenlemeler (HGB 89, OR 418q) dikkate alindiginda, acenteyi daha kot bir hukuki
duruma sokacak, hakkini kullanmasini zorlastiracak anlagsmalarin yapilmamasi
gerektigi kabul edilebilir. Bunun sonucu olarak da, acentelik s6zlesmesinde taraflar,
acente i¢in daha uzun, miivekkil i¢in daha kisa fesih siiresi kararlastiramamalidirlar.
Eger bdyle bir anlagma varsa, miivekkil lehine kararlastirilan kisa fesih siiresi acente
icinde gecerli olmalidir. Bunun aksi olan, yani acente i¢in daha kisa, miivekkil i¢in

daha uzun fesih 6neli getiren anlasmalar ise gecerli sayilmalidir’™.

%2 Seligi, .34, 5.112; Tuncomag, Ozel Hiikiimler, s.917.

% Benzer goriiste Canaris, N1.83, 5.267; Selici, s.152; Ayhan, s.666.

% Martinek/Semler/Habermeier, belirsiz siireli acentelik sozlesmesinde ongériilen fesih siirelerinin

aciklayici hukuk kurallart oldugunu, bu siirelerin sézlesme ile kisaltilabilecegini ileri siirmektedir.
Yazar, fesih siirelerinin miivekkil lehine daha kisa dngoriilmesi durumunda bu anlagsmanin gegersiz
olacagint kabul etmektedir. Yazara gore, taraflar anlagarak daha uzun fesih siireleri
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e. SONUCLARI

Belirsiz stireli acentelik sozlesmesinde, olagan fesih halinde, s6zlesme iligkisi,
fesih beyaninda bildirilen siirenin sonunda ortadan kalkar. Diger bir ifadeyle sdzlesme

fesih siiresinin dolmasi ile sona erer’-.

Fesih, gelecege etkili hukuki sonu¢ dogurur’®. Fesih beyaninin kars: tarafa
ulagmasiyla, acentelik s6zlesmesinin sona erecegi kesin bir sekilde ortaya cikar. Fesih
bildiriminden itibaren acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma, onun adina
sozlesmeler akdetme ¢abasi, sd6zlesmenin sona yaklagsmasi nedeniyle oldukca azalir.
Bdylece uzun fesih siiresi i¢inde iliski oldukga zarar goriir. Bu siire i¢inde acenteye el
cektirmek, caligmasini durdurmak, sozlesme sonrasinda rekabet sansina sahip
acenteye zarar verir. Bu nedenle taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, fesih siiresi
icinde acenteye isten el ¢ektirme caiz degildir’’. Buna aykiri bir davranis, sézlesmenin
derhal feshi olarak yorumlanabilir. Bu durumda hukuki sonuclar, hakli neden bulunup

bulunmamasina gore degisir.
2. OLAGANUSTU FESIiH
A. OLAGANUSTU FESIiH KAVRAMI

Olaganiistii fesih, belirli veya belirsiz stireli siirekli borg iliskilerini ileriye

etkili olarak derhal sona erdiren bir fesih tiirii olarak tamimlanabilir’®. Olaganiistii fesih

kararlastirabilirler. Fesih siireleri acente igin daha kisa miivekkil i¢in daha uzun olabilir. Ancak
acente i¢in, miivekkile gore daha uzun fesih siiresi kararlastirilmast miimkiin degildir. Boyle bir
durumda kanuni fesih siireleri gegerli olur (Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.82, s.278;
aym dogrultuda Tuncomag, Ozel Hiikiimler, s.916).

Aslanh, 3 aylik fesih siiresinin acente aleyhine genisletilemeyecegi goriisiindedir (Arslanly, s.187).
Poroy/Yasaman ise, sozlesmeyle farkli fesih siireleri kararlastirilabilecegini, bunun her zaman
acentenin menfaatelerine zarar vermeyecegi goriisiindedir (Poroy/Yasaman, s.229). Kinacioglu,
fesih siirelerinin uzatilabilecegini, ancak acente ve miivekkil igin farkli fesih siirelerinin
kararlastirilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir (Kinacioglu, s.86).

% Belirsiz siireli acentelik s6zlesmesinde hakli bir sebep bulunmamasina ragmen, sozlesmenin derhal
feshedildiginin bildirilmesinin sonuglari igin bk. asa. § 2, I11, B, 2, e.

% Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.30, 5.648-649; Arkan, Ticari isletme, s.212; Eren, s.1212.

7 Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.9, s.323.

% Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.88, s.279; Giinther-Griff, s.163, s.171;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89a, Nr.6, s.976; Canaris,
Nr.88, 5.268-269; Ruf}, Handelsgesetzbuch, § 89a, Nr.1, 5.294; Briiggemann, Staub Gro3komm, §
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bildirimi bozucu yenilik doguran bir haktir ve kars1 tarafa varmasi gerekli bir irade
beyani ile kullanilir. Belirli veya belirsiz siireli acentelik sézlesmelerinin olaganiistii

fesih bildirimi yolu ile sona erdirilmesi miimkiindiir.

Taraflara, acentelik sozlesmesini olaganiistii fesih ile sona erdirme hakki
taninmasinin nedeni sudur: Acentelik iliskisi, taraflar arasinda yogun ve siki bir
sekilde ticari iligkilerin kurulmasina yol acar. Acente, miivekkil ad ve hesabina
faaliyet gosterir. Bu faaliyetini gosterirken sadakat ve 6zen gosterme borg¢larina uygun
davranmalidir. Miivekkil de acentenin faaliyetleri karsiliginda acenteye {icret oder.
Ancak miivekkilin iicret 6deme borcunun yani sira, acenteyi koruma, bilgilendirme
yukiimliiliikleri de vardir. Taraflar arasindaki bu iligskinin kurulabilmesi ve saglikl1 bir
sekilde yliriiyebilmesi icin taraflarin birbirine giivenmeleri gerekir. Taraflar arasinda
karsilikli giiven iliskisi devam ettigi siirece, acentelik sézlesmesi ayakta kalabilir.
Taraflardan birinin bu giiveni zedeleyici davranisi ortaya ¢ikarsa veya baska bir neden
ile iliskinin devami ¢ekilmez bir hale gelirse, artik TMK 2 geregince taraflarin iliskiyi

ve qee . 99
surdirmeleri beklenemez™”.

Acentelik sozlesmesinin olagantiistii fesih yoluyla sona ermesi Tiirk Ticaret
Kanununun 133/1. maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore'®: “... Mukavele ile
bir miiddet tayin edilmis olsa dahi muhik sebeplerden dolay: akit her zaman fesih

olunabilir...”

89a, Nr.1, s.159-160; Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.39, 5s.630; Sonnenschein/Weitemeyer,
Heymann Komm, § 89a, Nr.3, s.683; Seli¢i, s.156-157; Tuncomag, Ozel Hiikiimler, s.924;
Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.1159; Arkan, Ticari Isletme, s.212; Poroy/Yasaman, s.229;
imregiin, KTH, s.136; Serozan, Sozlesmeden Donme, s.181; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme
Hukuku, 5.652; Yavuz, s.441; Eren, s.1212. Yargitay 11. HD, 27.3.1979 tarih ve E. 1979/981, K.
1979/1537 sayih karar1 “...Acentelik sozlesmesi siireli olsa dahi hakli nedenler ile sézlesme her
zaman feshedilebilir...” (Bu karar i¢in bk. Eris, C.I, 3. Baski, s.1327). Aym1 yéonde OLG
Saarbriicken, 22. 8. 2001, NJW-RR 2002 Heft 08, s.542.

% Brox, Nr.220, s.113; Giinther-Griff, s.180; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89a, Nr.10, s.977; Hase, 5.2278-2279; Tungcomag, Ozel Hiikiimler,
5.925; Seligi, s.157, 5.190 vd.

1 Tasarmin 121. maddesinin 1. fikrasma gore: “ Belirsiz bir siire icin yapilmis olan acentelik

sozlesmesini, taraflardan her biri ii¢ ay dnceden bildirimde bulunmak sartiyla feshedebilir.
Sozlesme belirli bir siire i¢in yapilmis olsa bile hakli sebeplerden dolayi her zaman fesih
olunabilir.” Olaganiistii feshe iliskin bu diizenleme, Alman Ticaret Kanunun 89a ve Isvicre Borglar
Kanununun 418r maddesi ile paralleldir (Kiistner, Das neue Recht, s.79-80; Abrahamczik, Der
Handelsvertretervertrag, s.63; Gautschi, Berner Komm, Art. 418r, s.315-318; Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 89a, Nr.2, s.1260; Diirr, s.195; Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.88,
s.279; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89a , Nr.7, 5.976).
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Derhal feshe yol agan bir nedenin ortaya ¢ikmasi ve bu nedenle sdzlesmenin
feshedilmesi durumunda s6zlesme iliskisi derhal son bulur. Bu durumda taraflarin
sOzlesmenin sona ermesi i¢in belli bir siire beklemelerine gerek yoktur (TTK 133,
HGB 89a, OR 418r)'’". Fakat sozlesmenin derhal feshi igin yeterli bir sebep
bulunmasina ragmen, belirsiz siireli sozlesmelerinde olagan fesih yapilmasi da

mumkundiir.
b. HAKLI SEBEP KAVRAMI

Acentelik sozlesmesini derhal feshi, ancak bunu hakli gosteren sebeplerin
bulunmasina baglidir. Acentelik sézlesmesinde hakli sebep, taraflarin acentelik
s0zlesmesine devam etmelerini veya belli bir fesih siiresi i¢inde sozlesme iliskisini

siirdiirmelerini kendilerinden beklenemez kilan sebeplerdir'®.

Acentelik sozlesmesinde her borca aykirilik, fesih igin bir hakli sebep teskil
etmez'”. Borca aykirt davranisin hakli sebep teskil edebilmesi icin, bu davranisin
taraflar arasindaki giiven iligkisini ortadan kaldiracak derecede agir olmasi ve
sozlesme iligkisinin devamini ¢ekilmez kilmasi gerekir. Sebebin hakli olup
olmadigini, yani bu sebeple sézlesmenin sona erdirilmesinin diirtistliik kurallarina
uygun olup olmadigini, Medeni Kanunun 4. maddesine gore somut olay1 inceleyen

hakim takdir eder. Borca aykiri davranigin niteligi, bunun sézlesme ve taraflar

o1 Kiistner, Das neue Recht, s.80; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a, Nr.11, s.1263; Meeser,

s.57; Brox, Nr.220, s.113; Geller, s.103; Lettl, Nr.68, s.138; Schmidt, Handelsrecht, s.738;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89a, Nr.6, s.976; Gautschi,
Berner Komm, Art. 418r, Nr.la-b, s.316; Canaris, Nr.91, s.269; Koller/Roth/Morck,
Handelsgesetzbuch Komm, § 89a, Nr.1, s.249; Hase, s.2278; Biihler, Nr.3, s.166; Eberstein,
Handelsvertretervertrag, s.86; Schlegelberger/Schroder, § 89a, Nr.15, s.680; Eren, s.1212;
Arkan, Ticari Isletme, s.212; Doganay, s.618.

12 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 r, Nr.2a-c, s.316-317; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, §

89a, Nr.2, s.1260, Nr.12-13, s.1263; Diirr, s.195; Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.89,
$.279; § 14, Nr.10, s.323-324; Geller, s.104; Giinther-Griff, s.167 vd; Ruf}, Handelsgesetzbuch,
§ 89a, Nr.3, s.295; Briiggemann, Staub Grokomm, § 89a, Nr.6, s.161; Koller/Roth/Morck,
Handelsgesetzbuch Komm, § 89a, Nr.3, s.250; Schulte Westenberg, s.617-618; Hase, s.2279;
Schlegelberger/Schroder, § 89a, Nr.4, s.667; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, §
89a, Nr.9-10, s.684; Sener/Eroglu, s.87; Doganay, s.618; Kinacioglu, s.88; Tuncomag, Ozel
Hiikiimler, s.928; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, 5.652; Top¢uoglu, s.45.

183 Seligi, s.202; isgiizar, s.157-158; Arkan, Ticari Isletme, s.212; Poroy/Yasaman, s.230;

Camoglu, s.80-81.
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arasindaki giiven iliskisine yaptig1 etki ve sdzlesmenin amaci ve yapist ile somut

olayin tiim 6zellikleri gdz 6niinde tutularak bir sonuca varilmalidir'®.

Acentelik sdzlesmesinin olaganiistli nedenle sona erdirilmesini saglayan hakli
sebebin karsi tarafin borca aykir1 davranisindan kaynaklanmasi gerekmez. Ortaya
¢ikan sebep yiiziinden iliskinin devaminin diriistlilk kurali geregince, bu sebeple
sozlesmeyi derhal feshetmek isteyen taraf icin beklenemez bir hale gelmesi yeterlidir

(hastalik, yaslhilik gibi).

Acentelik sozlesmesinde, taraflar hakli sebepleri tek tek belirleyebilirler.
Taraflarin  sozlegsmenin basinda kararlagtirdigi  bu sebepler, sadece Ornek
niteligindedir. Mutlak olarak s6zlesmenin hakli sebeple feshine olanak saglamazlar.
Fesih sebepleri somut olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir. Her somut olayda,
s6z konusu edilen sebebinin gercekten hakli olup olmadigi, bu sebebin sézlesme
iligkisinin devamini olanaksiz kilip kilmadigi somut olayin ozellikleri geregince

belirlenecektir'®

. Ornegin acentenin cirosunun diismesinin hakli neden olarak kabul
edildigi bir olayda, somut olayin Ozelliklerine goére, bu durumun taraflar icin
iligkisinin devamint  gergekten ¢ekilmez hale getirip getirmedigi ayrica

incelenmelidir'®.

Sozlesmede kararlastirilan ve sozlesmeyi derhal sona erdirme igin yeterli
sayllan bu nedenlerin gegerliligi bunlarin kanunun amacina, kisilik haklarma ve
diiriistliik kurallarina aykirilik tagimamalarina baghdir. Ozellikle hakli sebep
kararlagtirarak sozlesme iligskisinden kolayca siyrilmak, acentenin denklestirme
talebini veya akdin feshi sonucunda elde edece§i menfaatleri ortadan kaldirmak
amaglanmaktaysa, bu diizenleme hakkin kotliye kullanilmasi nedeniyle gecersiz
sayllmast miimkiindiir. Ornegin tiizel kisi olan acentenin ortaklarindan birini

degismesinin derhal fesih sebebi sayilmasinda, bu tiir sonuca varilmast miimkiindiir.

14 Kirca C, 5.182; Giirzumar, s.172-173; Selici, s.166; ayn1 yonde BGH, 16. 2. 2000, NJW 2000
Heft 25, 5.1866.

105 Schulte Westenberg, s.618 vd..;' Kirca C, s..183—184; Giirzumar, s.172; Selici, s.167, 186 vd.;
Camoglu, s.106-107; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s.652.

"% Gautschi, Berner Komm, Art. 418 f, Nr.2a-b, s.317; Meeser, s.58-59; Martinek/Semler/
Habermeier, § 12, Nr.94, s.281, § 14, Nr.11-13, 5.324-326; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme
Hukuku, s.652; Selici, s.194.
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Hakl1 sebebe dayanarak akdin derhal feshine iliskin yasal hiikiimler emredici
niteliktedir. Ciinkii bu hak temelde TMK 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik
kurallarina dayanir. Ancak taraflarin sdzlesmeyle derhal fesih hakkini sinirlayip

siirlayamayacaklar1 doktrinde tartigiimistir.

Bir goriise gore, objektif olarak hakli neden niteligi tagimayan sebeplerin
sozlesmeyle hakli neden sayilmasi miimkiin iken, objektif olarak hakli neden niteligi

tastyan sebeplerin bu niteliginin sézlesmeyle kaldirilmasi miimkiin degildir'®”".

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, sozlesmeyle objektif olarak hakli
neden sayilan bazi sebeplerin bu niteliginin kaldirilmasi miimkiindiir. Ancak boyle bir
durumda yapilan diizenlenmenin fesih hakkinin 6ziinii zedeleyip zedelemedigi, ayrica
incelenmeli, hakkaniyet gerektiriyorsa, bu tiir kayitlar gegersiz sayilmahdir'®. Fakat
hemen ekleyelim ki, uygulamada hakli nedene iliskin sdzlesme hiikiimleri genellikle
miivekkilin  giicli durumunda olmasi nedeniyle, miivekkilin fesih hakkini

genisletmekte, acentenin fesih hakkini daraltmalidir.

aa. ACENTE BAKIMINDAN HAKLI SEBEP SAYILABILECEK
DURUMLAR

Taraflar arasindaki giivenin ortadan kalktigi, s6zlesmenin devaminin ¢ekilmez
hal aldig1, s6zlesmeye devam edilmesinin taraflardan birinin menfaatini 6nemli 6l¢iide
zedeledigi, diirtistliik kurali geregince sozlesmeye devam etmesinin  ondan
beklenemedigi durumlarda hakli sebep olugsmus sayilmalidir. Fakat hemen ekleyelim
ki, hakli nedenlerin bastan genel olarak tespiti miimkiin degildir. Ciinkii bir sebebin,
acentelik sozlesmesini derhal sona erdirmek i¢in yeterli olup olmadiginin
belirlenmesinde somut olayin biitiin 6zelliklerinin dikkate alinmas1 gerekir. Ornegin
belirli siireli acentelik sdzlesmesinde, so6zlesme iliskisi siirenin sonunda kendiliginden
ortadan kalkacagindan, hakli sebep olarak ileri siiriilen olayin, siirenin geri kalaninin
beklenmesinin gerekli olmadigmi ortaya koyacak onemde olmasi gerekir. Ayni

sekilde belirsiz siireli (siiresiz) acentelik sdzlesmesinde de, derhal fesih, ancak 3 aylik

107 Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.14, s.326; Selici, s.165-166
1% Arkan, Ticari Isletme, s.213; Camoglu, s.120
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bildirim siiresinin beklenmesinin gerekli olmadigi derecede ©nemli sebeplerin

bulunmas1 halinde mimkiindiir.

Buna gore, doktrinde acente acisindan hakli neden olusturabilecek durumlara

su rnekler verilmektedir'®

- Miivekkilin s6zlesmedeki ylikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide ihlal etmesi,

- Miivekkilin, acentenin aracilik ettigi sdzlesmeleri keyfi olarak stirekli

bir bicimde reddetmesi,

- Miivekkilin, acentenin miisterilerini, kendi tarafina ¢ekmesi,
miivekkilin tek tarafli olarak gelecekte biiyiik ticari isler yapma kapasitesi bulunan

belirli bir miisteri ile dogrudan iliskiye girmesi,
- Miivekkilin tek tarafli olarak acentenin bolgesini daraltmast,

- Miivekkilin karsilikli hesaplagsma ve ticret 6deme ylikiimliiliigiine aykir
davraniglarda bulunmasi, Ornegin acenteye Odenecek {iicretin hesaplanmasinin
defalarca s6zlesmede kararlastirilandan farkli yapilmasi, eksik ticret 6denmesi ve/veya

ticret 6demelerinde siirekli olarak geciktirilmesi,

- Soézlesmede Ongoriilmesi durumunda miivekkilin acenteyi destekleme

ve bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi,

- Acentenin tekel bolgesinin haksiz olarak ihlal edilmesi, Ornegin

acentenin tekel bolgesine, acentenin onay1 alinmaksizin baska acenteler eklenmesi,

- Miivekkilin yolsuzluk, hirsizlik gibi yiiz kizartict suclar iglemesi,

109 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 f, Nr.2a-b, s.317; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a,
Nr.52-59, s.1274-1276; § 89b, Nr.165, s.1332-1333; Meeser, s.59; Diirr, s.197-199;
Martinek/Semler/ Habermeier, § 12, Nr.92, 280, § 14, Nr.21-22, s.328;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89a, Nr.38, 5.990-996; Rub,
Handelsgesetzbuch, § 89a, Nr.4, s.295-296; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89a, Nr.13, s.164-
166; Kiistner/Thume, Nr.1393, s.501 vd.; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.58, s.409; Ensthaler,
Nr.51, s.531; Stotter, Handelsvertreter, s.186; Biihler, Nr.3-4, s.166; Koller/Roth/Morck,
Handelsgesetzbuch Komm, § 89a, Nr.5, s.252; Arkan, Ticari Isletme, s.213 Kinacioglu, s.89;
Tung¢omag, Ozel Hiikiimler, s.929 vd.
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- Miivekkilin siirekli olarak ayipli lriinler gondermesi veya miivekkilin

Oonemli miktarda iirlin kisitlamasina gitmesi,

- Ticari iliskinin ticari 6rfe aykiri olarak kotii bir sekilde yiiriitiilmesi,
- Miivekkilin asilsiz ithamlarda bulunmasi.

bb. MUVEKKIL BAKIMINDAN HAKLI SEBEP SAYILABILECEK

DURUMLAR

Miivekkil bakimindan hakli neden olusturacak durumlara o6rnek olarak sunlar
110

verilebilir .

- Acentenin siirekli olarak bilgi verme yiikiimliiligiine aykir1 davranist,
- Acentenin faaliyetini durdurmasi,

- Acentenin yiikiimliiliikklerini geregi gibi yerine getirmemesinden

kaynaklanan 6nemli ciro azalmasi'',

- Acentenin siirekli olarak miivekkilin talimatlarina aykirt davranmasi''2,

- Sozlesmede kararlastirilan yiikiimliiliiklerinin acente tarafindan yerine
13

getirilmemesi ",

110

111

112

Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a, Nr.32-51, s.1268-1274; Meeser, s.59-60; Diirr, s.197-
199; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89a, Nr.38, 5.990-996;
Ruf}, Handelsgesetzbuch, § 89a, Nr.5, 5.296; Briiggemann, Staub GroSkomm, § 89a, Nr.13-14,
s.164-166; Kiistner/Thume, Nr.1336, s.481 vd.; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm,
§ 89a, Nr.4, s.250; Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.93, s.281; § 14, Nr.16-20, s.326-328;
Gallus, s.82-84; Schmidt, Handelsrecht, s.739; Ende, s.2260; Schulte Westenberg, s.617;
Biihler, Nr.3-4, 5.166; Arkan, Ticari Isletme, s.213; Kinacioglu, s.88-89.

Acentenin stirekli bir bigimde sodzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi ve bu
yilizden dnemli ciro gerilemeleri yasanmasi bir hakli sebeptir. Her ne kadar cironun gerilemesi veya
hedeflenen seviyede islem yapilamamas: tek basina hakli neden olusturmasa da, acentenin
sozlesmede miivekkilin ¢ikarlarii gbzetme ve aracilik faaliyetlerine geregi gibi devam etme
yiikiimliliigli vardir. Bu yiikiimliiliigiin geregi gibi yerine getirilmemesi ve bunun siireklilik arz
etmesinin neticesinde acentenin basarisinin diismesi miivekkil i¢in hakli sebep olusturabilir.

Acentenin, miivekkilin talimatlarin1 yerine getirmemesi, hakli sebep olusturabilir. Ancak burada
acentenin bagimsiz bir tacir oldugu unutulmamalidir. Miivekkil, acenteye belirli bir miisteri ile
sozlesme akdetmesi konusunda direktif, talimat verebilir. Ticari sozlesmelerin akdedilmesi
konusunda girisimde bulunmamasi ve miivekkil i¢in dnem arz eden bagkaca olaylar, hakli neden
olusturabilir. Ornegin miisteri sipariglerinin miivekkile bildirilmemesi gibi.
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- Acentenin miivekkile hakaret etmesi veya acentenin yiiz kizartici sug

islemesi,
- Acentenin yaglilig1 veya hastaligi nedeniyle ¢alisma giiciiniin azalmasi,
- Tiizel kisi acentenin organsiz kalmasi,
- Acentenin faaliyetine bir siire ara vermesi, isletmesini kapatmasi,
- Acentenin stirekli sekilde rekabet yasagini ihlal etmesi,
- Acentenin miisterilerden yasal olmayan ek iicretler talep etmesi,
- Acentenin miivekkilin ticari itibarin1 zedeleyici sOylentiler yaymasi,
- Acentenin sadakat borcuna aykir1 davranmasi,

Miivekkilin acentelik sozlesmesini derhal sona erdirmesi i¢in hakli sebep

nedeniyle zarar gérmesi gerekmez. Zarar gérme ihtimali yeterlidir''*.

c. SEKLI

Acentelik sozlesmesinin derhal feshi TTK 20/3 geregince, noter araciligiyla,

iadeli mektupla veya telgrafla yapilmalidir.

Fesih bildirimi, acik ve anlasilir olmalidir. Acentelik sozlesmesini fesheden
tarafin bildiriminde, yapilan feshin olagan fesih mi yoksa olaganiistii fesih mi oldugu

higbir kuskuya yer vermeyecek ifadelerle agiklanmalidir'".

Derhal fesih beyaninin gegerli olmasi ig¢in, yapilan fesih beyaninda fesih

nedeninin agiklanmasi zorunlu degildir''®. Aksinin kabulii, kanunda yer almayan bir

"3 yargitay 11. HD, 19.3.1996 tarih ve E. 1995/8837, K. 1996/1888 sayili karari: ... Acente olarak
faaliyette bulunabilmek icin gereken resmi iznin alinmamuis olmasi, tacirle acentesi arasindaki akdi
iligkinin devami bakimindan énemli olup, tacire acente sozlesmesinin feshedilmesi imkanini
bahseden bir hakli sebep teskil eder...” (www.kazanci.com.tr).

14 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.67, s.410.

15" Meeser, s.60-61; Seli¢i, s.167; Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.95, 5.282; § 14, Nr.23,
$.328-329; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89a, Nr.43-45,
s.997; RuB, Handelsgesetzbuch, § 89a, Nr.1, s.294; Flatow, s.283; Hase, 5.2280;
Schlegelberger/Schroder, § 89a, Nr.13, s.676.
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kosulun yorum yoluyla eklenmesi anlamina gelir. Béyle bir yorum kanunun amacini
asar. Ancak muhatabin ¢ikarlarinin korunmasi ve yapilan feshin hakli sebebe dayanip
dayanmadiginin tespiti acisindan, 6zellikle muhatabin fesih nedeninin agiklanmasi

talebinde bulunmasi halinde, sebebinin agiklanmasi yerinde olur'"’.
d. SURESI

Derhal fesih hakki, fesih sebebinin ortaya ¢ikmasindan sonra, uygun bir siire
icinde kullanilmalidir. Bu siirenin uzunlugu somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir.
Hakl1 sebep ortaya ¢ikmasina ragmen, bu sebeple sozlesmeyi derhal sona erdirme
yetkisi olan tarafin bu uygun siire i¢inde fesih hakkini kullanmamasi, hakkin
yitirilmesine yol acar. Uzun silire sessiz kalinmasi, derhal fesih hakkinin
kullanilmasindan vazgecildigi anlamina gelebilir. Feshin belli bir siire icinde
kullanilmast geregi, fesih hakkinin taraflar arasinda baski araci haline gelmesini

onler''®,

16 Derhal feshe yol acan nedenlerinin hakliligi, fesih tarihine gore belirlenir. Bu nedenin, fesih

bildiriminde yer alip almamasinin bir nemi yoktur. Ayrica feshedenin bu sebeplerin tiimiinii bilip
bilmemesi de onem tasimaz (Aksi goriiste Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.1159). Feshedenin
feshe yol acacak sebepleri bilmesinin etkisi sudur: Fesheden derhal fesih sebeplerin varligini
bilmesine ragmen, olagan fesihte bulunmayi tercih etmisse, daha sonra bu sebepleri ileri siirerek
olagan feshi olaganiistii feshe ¢eviremez. Ancak feshedenin bilgisi disinda bazi hakli sebepler
olabilir. Bunlardan fesih siiresi i¢cinde haberdar olunmasi durumunda, fesih siiresi doluncaya kadar,
bu sebeplere dayanilarak sdzlesme derhal feshedilebilir.

Somut olayda, birden fazla fesih nedeni ortaya ¢ikabilir. Ornegin fesheden, acentenin rekabet
yasagma aykirt davranist nedenine dayanmis, ancak fesih beyanindan sonra acente hesap verme
yiikiimliiliigiinii de ihlal etmis olabilir. Tkinci fesih nedeninin sonradan ortaya ¢ikmasi durumda,
halihazirda 6nceden bildirilmis fesihe dayanilamaz. Sonradan ortaya g¢ikan sebep, yeni bir fesih
nedeni olarak ayrica ileri siiriilebilir (Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.26, s.329;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89a, Nr.49, 5.999;
Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89a, Nr.18, s.167; Hromadka, s.1; Schlegelberger/Schroder,
§ 89a, Nr.14, s.677-678).

Alman Federal Mahkemesinin eski tarihli kararinda su sonuca varilmistir. Sonradan ortaya ¢ikan
fesih sebepleri ile fesih beyaninda yer alan fesih sebepleri arasinda baglanti varsa, sondan ortaya
cikan fesih nedeni onceki feshe eklenebilir (Bu dogrultuda Alman Mahkeme kararlar i¢in bk.
BGH, 30.6.1954, BB 1954, 5.647; BGH, 5.5.1958, BGHZ 27, 5.220).

"7 Yargitay 11. HD, 19.3.1996 tarih ve E. 1996/8837, K. 1996/1888 sayih karar1 “...Fesih
ihbarinda, neden gosterilmesi onemli degildir. Acentelik sézlesmesi feshedilmisse, agilan tazminat
davasinda, hakli olup olmadigi aragtirilmali ve sonucu ¢ergevesinde karar verilmelidir...” (Bu
karar i¢in bk. Eris, C.I, 3. Baski, s.1326-1327). Ayn1 yonde Meeser, s.60-61; Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 89b, Nr.155, 5.1330; Brox, Nr.224, s.115; Seli¢i, s.162-163.

'8 Acentenin rekabet yasagina aykir1 davranisi karsisinda uzun siire sessiz kalan miivekkilin, artik bu

sebepten kaynaklanan olaganiistii fesih hakkindan vazge¢mis sayilacagina iliskin Alman Federal
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Derhal fesih, kural olarak bir fesih siiresine baglanmamustir. Bu fesih, etkisini
derhal gosterir. Burada sdyle bir soru giindeme gelebilir. Acentelik sozlesmesinde
taraflar derhal feshin etkisini dogurmasini erteleyecek bir siire kararlastirilabilirler mi?
Omegin acentelik sozlesmesinde olaganiistii fesih bildiriminin kars1 tarafa
ulagsmasindan itibaren 5 giin sonra etkisini gosterecegine iliskin bir hiikiim gegerli

midir?

Kanaatimizce, acentelik sozlesmesinde derhal feshin etkisini belli bir siire
sonra gosterecegi, kural olarak kararlastirilabilir. Taraflarin bu hakkin 6ziine zarar
vermeden'"® olaganiistii fesihin etkisini dogurmasim bir siireye baglamalari
miimkiindiir. Ancak bu siire hi¢bir zaman olaganiistii fesih kurumunun getirilme
amacini ortadan kaldirmamali, olaganiistii feshi olagan feshe yaklastiracak uzunlukta
olmamalidir. S6z konusu siire, taraflara s6zlesmenin tasfiyesine hazirlanmak icin kisa

bir miiddet saglamalidir.

Ayn sekilde, fesih bildiriminde bulunan tarafin, olaganiistii feshin etkisini

. .. e . v 1. 120
gostermesini belli bir siire sonraya ertelemesi miimkiindiir .

Bunlarin disinda, hakli sebep olusturan sozlesmeye aykiriligin giderilmesi
miimkiin ise, sozlesmeye aykir1 davranan tarafa bu aykiriligi diizeltebilmesi i¢in belirli
bir siire taninmasi1 da miimkiindiir. Hatta acentelik sézlesmesi gibi ciddi ekonomik
yatirimlar gerektiren bir sozlesmede, bdyle bir silirenin taninmasinin diiriistliik

kuralindan kaynaklandigs ileri siiriilebilir'?'.

Akdi hakli nedenle fesheden tarafin, olaganiistii feshi belli bir siireye

baglamasi, feshin niteligini etkilemez. Daha agik bir anlatimla, olaganiistii feshin belli

Mahkeme karari igin bk BGH, 26.5.1999 (BB 1999, 5.1516). Ayni yonde Flatow, s.281; Meeser,
$.57-58; Tungomag, Ozel Hiikiimler, s.937; Seli¢i, s.166, s.187.

" Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a, Nr.84, s.1282-1283; Seli¢i, s.158; Camoglu, s.106.

120" Selici, s5.158.

121 Selici, “...muhataba istisnaen uygun bir siire tammak diiriistliik kurali geregidir” seklindeki ifadesi

ile bu goriise aciklik getirmistir (Seligi, s.158). Ayni1 dogrultuda Akkanat, s.134; Serozan,
S6zlesmeden Donme, s.121.
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bir siireye baglanmasi, onu olagan feshe doniistiirmez. Olaganiistii fesih, etkisini

bildirimde belirtilen siirenin sonunda gosterir'**.

Sonug olarak, sozlesmeyle veya taraf iradesiyle feshin etkisini dogurmasi belli
bir siireye baglanmamigsa, olagantistii fesih bildirimi kars: tarafa ulagmasiyla hiikkiim
ve sonuglarin1 dogurur. Acentelik sozlesmesi, fesih bildiriminin kars: tarafa ulastigi

tarihte sona erer'>>.

e. ACENTELIK SOZLESMESININ HAKLI SEBEP OLMAKSIZIN
DERHAL FESHININ HUKUM ve SONUCLARI

Derhal fesih yoluyla acentelik s6zlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in, feshin
hakl1 bir sebebe dayanmasi gerekir. Ancak yapilan fesih bildiriminde fesih nedeninin
aciklanmasina gerek yoktur. Fesih bildiriminde bulunan taraf, feshe neden olacak bir
hakli sebep belirtebilir. Bildirilen bu sebebin ger¢ekte var olup olmadigi veya
acentelik s6zlesmesinin derhal sona erdirilmesini gerektirecek nitelikte olup olmadigi

ancak bu konuda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmasi durumunda incelenir.

Derhal feshin kosullar1 ger¢eklesmeden yapilan feshin hiikiim ve sonuglari,
ozellikle de hakli nedene dayanmayan feshin sdzlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi

doktrinde tartigmalidir.

122 Selici, s.158.

' Alman Hukukunda acentelik iliskisinin olaganiistii fesih ile sona ermesi durumunda, acentelik

iliskisinin derhal sona erip ermeyecegi hususu tartigilmaktadir. Bu tartismanin nedeni Alman
Medeni Kanunun 626. maddesindeki diizenlemedir. Alman Medeni Kanunun 626. maddesine gore,
hizmet sézlesmesinin olaganiistii fesih ile sona ermesi durumunda, fesih etkisini iki hafta sonra
gosterir. Bu maddenin acentelik sdzlesmesine kiyasen uygulanmasininin dogru olmayacagi, Alman
Medeni Kanununun 626. maddesinin is¢iyi korumak amaciyla getirilen bir madde oldugu
doktrinde ¢ogunluktaki yazarlar ve mahkemeler tarafindan kabul edilmektedir (Hoyningen-
Huene, MiinchKomm, § 89a, Nr.61, s.1276; Lettl, Nr.71, s.139; Brohl, s.113 vd; Bauer/Roder,
s.214-217; Canaris, N1.91, 5.269; Borner/Hubert, s.1633-1634; Schlegelberger/Schroder, § 89a,
Nr.8, S.668; Baumbach/Hopt, § 89a, Nr.30, s.382; Woltereck, s.279;
Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.24, s.329; Geller, s.113; Brohl, s,140;
Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 89a, Nr.6, s.252; Schlegelberger/Schroder, §
89a, Nr.8, 5.668. Bu yonde Alman Federal Mahkeme kararlari i¢in bk. BGH, 3.7.1986, BB 1986,
s.2015, EWIR 1986, 5.1005, BGH, NJW 1994, 5.722, EWIR 1994, 5.279. Aksi goriiste Giinther-
Griff, s.174 vd; Kindler, BB 1988, Heft 30, s.2051; Alff, s.180.
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Baz1 yazarlara gore, hakli nedene dayanmayan derhal fesih beyani gecersiz
olup, sozlesme iliskisi devam eder'*. Bu goriisteki Selici’ne gore, derhal feshin
gecerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi icin fesih sebebinin objektif olarak
hakl1 bir sebep niteligi tagimast gerekir. Yazara gore, fesih sebebi yetersiz ise yani
hakl1 bir sebep niteligi tasimiyorsa, derhal fesih beyani sozlesme iliskisini sona
erdiremez. Beyan gegersiz olur. Ancak yazara gore, objektif olarak hakli nedene
dayanmayan derhal fesih beyani, tahvil edilerek olagan feshe doniistiiriilebilir. Ayrica
bdyle bir fesih beyani, karsi tarafa yonelik akdin sona erdirilmesi yoniinde bir icap

olarak degerlendirilebilir'*’.

Ayni goriisteki Martinek/Semler/Habermeier’e gore de derhal fesihte hakli
sebep yoksa bu fesih gecersizdir. Hakli nedene dayanmayan derhal fesih beyan,
olagan feshe tahvil edilebilir. Ciinkii olagan fesih beyaninda bulunmak i¢in herhangi
bir hakli sebebe dayanmak gerekmez. Bu durumda acentelik sdzlesmesi, fesih beyanin

muhataba ulasmasindan itibaren, fesih siiresinin dolmastyla son bulur'*.

Benzer bir tartisma 4857 sayili Is Kanunu o6ncesinde belirli siireli is
sozlesmesinin hakl1 bir sebep olmaksizin derhal feshedilmesinde de s6z konusuydu'?’.
Doktrindeki bir goriise gore, belirli siireli is sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli bir
sebep olmaksizin feshedilmesi durumunda, fesih gecersiz sayilir ve sdzlesme siirenin
sonuna kadar ayakta kalir'?®. Ancak bu durumda isverenin fesih iradesi, iscinin
hizmetini reddetme beyani olarak algilanir. Haksiz fesih beyaninda bulunan isveren,

e e o 12
alacaklmin temerriidiine diiser' .

Alacaklinin temerriidii is soézlesmesini ortadan
kaldirmaz. Sonu¢ olarak, isveren s6zlesmenin sonuna kadar is¢inin iicretini 6demek

zorunda kalir (BK 325).

24 Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.97, s.282-283; Briiggemann, Staub GroBBkomm, § 89a,
Nr.20, 5.168; Selici, s.160-161; Tungomag, Ozel Hiikiimler, 5.942-945.

15 Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.97, s.282-283; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89a, Nr.60, s.1002 Selici, s.160-161.

126 Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.97, s.282-283; § 14, Nr.31, s.331.
127 Eyrenci, IHU, isK 9, No.2; Elbir, IHU, isK 9, No.3; Siimer, s.6; Ulucan, s.115
128 Eyrenci, IHU, isK 9, No.2; Elbir, iHU, isK 9, No.3; Siimer, s.6; Ulucan, s.115.

129 Alacaklinin temerriidii  hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Kog, s.84 vd.; Ucer, s.57 vd;

Oguzman/Oz, s5280-290; Kilicoglu, 486-495; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
5.86-93; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.756-778; Reisoglu, s.288-295; Eren, s.968-983.
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Aksi gorilise gore, hakli sebebe dayanmayan fesih, belirli stireli is s6zlesmesini
derhal sona erdirir'®’. Fesih haksiz dahi olsa, feshin tiim hukuki sonuclari dogar.
Sozlesme iliskisi derhal ortadan kalkar. Ancak s6zlesmeyi hakli bir sebep olmaksizin
fesheden taraf, bunun hukuki sonuclarina katlanir. Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 437.

maddesindeki diizenlemede bu gériisii desteklemektedir''.

Kanaatimizce, ikinci goriis yerindedir. Buna gore, acentelik sdzlesmesi derhal
fesihle sona erer. Feshin hakli nedene dayanip dayanmamasi bu sonucu
degistirmemelidir. Feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi yargilama neticesinde
ortaya ¢ikacaktir. S6zlesmeyi hakli sebep olmaksizin fesheden taraf, bunun hukuki

sonuclarina katlanir.

Hakli nedene dayanmayan derhal feshin olagan feshe tahvil edilebilecegi veya
haksiz feshin gecersiz sayilarak, sozlesme iliskinin ayakta kalacagi yoniindeki
goriislerin kabulii kanaatimizce miimkiin degildir. Cilinkii tahvil goriisii her acentelik
sozlesmesinde uygulanamaz. Hakli sebebe dayanmayan derhal feshin, olagan feshe
tahvil edilecegine iliskin goriisler, belirsiz siireli acentelik sézlesmeleri i¢in kabul
edilebilir goriilmektedir. Ancak bu goriis, belirli siireli acentelik s6zlesmesinin haksiz
feshinde suskun kalmaktadir. Bilindigi tizere belirli siireli acentelik sézlesmelerinin

olagan fesih yoluyla sona erdirilmesi miimkiin degildir.

Tahvil goriisiiniin  kabul edilmesinin bir sakincasi da sdzlesmenin kim
tarafindan ve hangi anda feshedildiginin tespitini olduk¢a karmasik hale getirmesidir.
Soyle ki, haksiz bir fesih beyaninda bulunan kisinin amaci, acentelik iligskisine derhal
son vermektir. Ancak tahvil goriisli, sozlesmeyi haksiz olarak fesheden tarafi, fesih

siiresince sozlesmeyle bagli kilmaktadir. Bunun sonucu olarak haksiz feshe ugrayan

B0 Celik, 5.238, Narmanhoglu, Is Hukuku, s.432-433; Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s.405;
Ekonomi, s.10 vd; Alpagut, s.90; Giiler, s.69; Ayan, s.474.

B Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin 437. maddesi su sekildedir: « Isveren, hakli sebep olmaksizin

hizmet sozlesmesini derhdl feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine;
belirli siireli sézlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamas: durumunda, bu siirelere uyulmusg
olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Is¢inin hizmet sozlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde
ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig1 gelir, tazminattan indirilir.

Hakim, biitiin durum ve kosullar: goz oniinde tutarak, ayrica miktarmni serbestge belirleyecegi bir
tazminatin isgiye 6denmesine karar verebilir, ancak belirlenecek tazminat miktar, isginin alti aylik
ticretinden fazla olamaz.”
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taraf, giiven iligkisine dayali acentelik s6zlesmesini bir siire daha yliriitmek zorunda
birakilmaktadir. Oysa taraflardan biri haksiz bir nedene dayansa da artik sozlesme
iligkisine devam etmeyecegi yoniindeki iradesini ortaya koymustur. Temelde bir
giiven iliskisine dayanan acentelik sdzlesmesini bu saatten sonra saglikli bir sekilde
devam etmesi beklenemez. Bu davranisin karsi taraf icin sézlesmeyi hakli nedenle
sona erdirme imkan1 yaratan bir hakli sebep olusturdugu diisiiniilebilir. Kars1 taraf bu
nedene dayali bir fesihte bulunsa dahi, iliskinin sona erme an1 ve nedeni konusunda

oldukca karmasik ve tespiti zor bir durum ortaya ¢ikar.

Tiim bunlarin yani sira Tirk hukuku agisindan, TTK 134/1 maddesinde yer
alan haksiz feshe ugrayan tarafa, tazminat 6denecegine iligkin hiikiim, tahvil goriisii
karsisinda gereksiz ve uygulanamaz bir hilkkme donlismektedir. Ciinkii bu goriisiin
kabulii halinde, belirli siireli acentelik s6zlesmesi sona ermeyecegi; belirsiz siireli
acentelik sozlesmesi ise fesihten itibaren 3. ayin sonunda sona erecegi i¢in, haksiz
feshe maruz kalan taraf i¢in tazmini gereken bir zarar dogamayacaktir. Bu nedenle sz

konusu goriistin TTK 134/1 karsisinda savunulmasi kolay degildir.

Tiim bu nedenlerle derhal feshin, ister hakli nedene dayansin, ister dayanmasin
kars1 tarafa ulasmakla sonuclarini doguracagini kabul etmekteyiz. Bu sonucun

kabuliinde, acentelik s6zlesmesinin siireli veya siiresiz olmasi1 6nemli degildir.
IV. DIGER SONA ERME NEDENLERI

Acentelik s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda taraflarin iradeleri hata, hile veya
tehdit ile sakatlanmigsa, bu sézlesme iptal yaptirimina tabi olur. (Borglar Kanunu 23—
30). Yine acentelik sézlesmesinin kurulmasi sirasinda bir butlan nedeni mevcutsa,

132

s6zlesme butlan nedeniyle gecersiz olur (BK 19, 20) . Boyle bir durumda, kural

olarak, acentelik s6zlesmesi ileriye etkili olarak sona erer. Ciinkii siirekli borg iligkisi

132 Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.106, s.287-288; Schlegelberger/Schroder, § 89, Nr.lc,
$.627; von Tuhr, s.226-228; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.452; Kilicoglu, s.61-63;
Oguzman/Oz, s.137-140; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.171-180; Reisoglu, s.96-110, s.122-125;
Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.170-182; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s.120 vd.; Eren, s.300 vd.

Stuttgart Istinaf mahkemesi, bir kararinda acentelik sdzlesmesini ahlaka aykirilik nedeniyle
gegersiz saymugtir. Karara konu olayda, acentelik sézlesmesinde, derhal fesih durumunda acentenin
Olgiisiiz bir sekilde mal satin alma yiikiimiililiigii 6ngdriilmistiir. Acenteye ekonomik bir yarar
saglamayacak, mal satin alma yiikiimliiligiiniin ongoriilmesi gecersizlik sebebi sayilmistir (Bu
karar i¢in bk. OLG Stuttgart NJW 1957. s.1281).
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doguran sozlesmelerde gecersizligin  ge¢mise yiirlitiilmesi bazi  durumlarda

hakkaniyete aykir1 sonuclarin dogmasina neden olabilir'>.

13> Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.106, 5.287-288; Lettl, Nr.20, s.129; Karayal¢in, Butlan,
.85 vd; Kihcoglu, s.63; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.108 vd. Aksi goriiste
Tunc¢omag, Genel Hiikiimler, s.173-174

49



§3. GENEL OLARAK ACENTELIK SOZLESMESININ SONA
ERMESININ SONUCLARI

I. UCRETLERIN ODENMESI

Ucretin ~ ¢alismamizdaki ~ 6nemi, acentenin  denklestirme  talebinin
belirlenmesine etkisidir. Asagida aciklanacagi iizere'*, denklestirme miktarinin
hesaplanmasinda acentenin miisteri ¢evresinin miivekkili tarafindan karsiliksiz
kullanimi esas alinir. Acentenin hak kazandig1 ancak muaccel olmamis iicretleri ise bu
hesaba dahil edilmez. Bu nedenle dncelikle iicretin dogumu ile muacceliyetinin tespiti

gerekir.

Acentelik sOzlesmesinin sona ermesinin sonuglarindan biri, acentenin hak
kazandig iicretlerin, sozlesmesinin sona erdigi tarihte muacceliyet kazanmasidir'>

(TTK 131/2, OR 418t II, HGB 87a; AvBD 10).

Acentenin iicretini doguran iglemlerin neler oldugu, acentenin iicrete hangi
anda hak kazandigi ve bu iicreti ne zaman talep edebilecegi hususlarina kisaca

deginmenin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.
A. UCRETi DOGURAN iSLEMLER

Acente, miivekkil ad ve hesabina aracilik faaliyetlerinde bulunur. Bu
faaliyetinin basariyla sonuglanmasi durumunda, acente iicrete hak kazamir'*® (TTK

128; HGB 87; AvBD 7).

3% Bk.asa § 5, II.

5 Tiirk Ticaret Kanununun 128 vd maddelerinde acentenin faaliyeti sonucunda elde ettigi karsilik

“licret” olarak adlandirilmistir. Alman Ticaret Kanununun § 87. maddesinde ve Isvicre Borglar
Kanununun 418i maddesinde de “provizyon” (die Provision) terimi kullanilmistir. Tiirk hukukunda
baz1 yazarlar “licret” (Kayihan, s.117; Franko, s.164, Domanig, s.327; Ayhan, s.656); bazi
yazarlar ise, “komisyon” (Kinacioglu, s.57; Arik, s.526; Ahskan/Gengtiirk, s.21; Akkan, s.214
vd) terimini kullanmaktadirlar. Calismamizda doktrindeki baskin egilime uyarak ve Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile uyum saglamak amaciyla “sicrer” terimini kullanmay1
tercih etmekteyiz.

136 Acentenin acentelik sozlesmesinin geregi olarak aracilik faaliyetinde bulunma, miivekkil igin

miisteri bulma cabasi i¢inde olma ve aracilik ettigi ticari iliskiler O6ncesinde ve sonrasinda
miivekkili bilgilendirme, koruma ve gdzetme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunlar acentenin
acentelik sdzlesmesinin tarafi olmasindan kaynaklanan yiikiimliikleridir. Ancak miivekkil acenteye
bu yiikiimliiliklerini yerine getirdigi yani aracilik faaliyetinde bulunmak igin g¢abaladigs,
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Acentenin iicret hakkinin dayanagi, kural olarak acentelik sozlesmesi
sirasinda aracilik ettigi veya akdettigi ve gecerli olarak kurulan sézlesmelerdir.
Acentenin iicret hakkinin dogmas: i¢in, miivekkilin akdettigi s6zlesmeler ve kurdugu
ticari iligkiler ile acentenin ¢abasi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekirm.
Ancak acentenin ticret hakkinin dogmasi i¢in her zaman, acentenin ¢abasi neticesinde
ticari iligki kurulmasi sartt aranmaz. Bu kuralin istisnasi, acenteye sozlesme ile tekel
hakki taninmasidir. Acenteye tekel hakki taninmigsa, acente c¢abasi olmaksizin,
miivekkil adina akdedilen bazi ticari iligkilerden fiicret isteme hakkini kazanir.
Acentenin ticret talep edebilmesinin ilk kosulu, ticari iliskinin acentenin tekel
bolgesinde akdedilmis olmasidir. Diger kosul ise akdedilen ticari sdzlesmenin,
acentelik sézlesmesinin devami sirasinda yapilmasidir. Bu kosullar gerceklestiginde,

acentenin licret talep etmesi i¢in, akdedilen sdzlesmenin kurulmasinda ¢abasinin veya

etkisinin bulunmasina gerek yoktur (TTK 128, HGB 87/2, OR 418g/2)"*.

Acentenin licret hakkini doguran islemlerden bir digeri, acentelik sdzlesmesi
sona erdikten uygun bir siire sonra acentenin ¢abasinin etkisi ile gerceklesen ticari
iligkilerdir. Mevcut Tiirk Ticaret Kanununda acentenin bu iicretleri talep etmesi
miimkiin degildir. Ancak, yabanci hukuklarda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin
113/3 maddesinde, acentenin acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra gerceklesen

islemlerden iicret talep edebilecegi kabul edilmektedir'*”* .

sozlesmelerin yapilmast igin ticari iligkiler kurmaya, miisteri bulmaya ¢alistig1 i¢in iicret 6demez.
Miivekkil acenteye, aracilik ettigi sozlesmeler icin iicret d6der. Ucret hizmetin degil, basarmimn
kargiligidir. Bu nedenle acentenin faaliyetinin karsiligi, yani icret, sadece miivekkil adina
akdedilen s6zlesme icra edildigi zaman &denir. Burada vekalet ve is sézlesmelerinde oldugu gibi,
basar1 elde edilmese dahi, sadece yogun ¢aba ve faaliyetin karsilig1 olarak iicret ddenmesi s6z
konusu degildir. Bu nedenle acentelik sdzlesmesinin, eser s6zlesmesi gibi bir sonug sdzlesmesi
oldugu kabul edilebilir.

57 Abrahamczik, Der Handelsvertretervertrag, s.52; Meeser, s.33-34; Lettl, Nr.31, s.130-131;
Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 87, Nr.11-13, s.1164-1165; Biilow, Nr.561, s.171;
Steinbeck, Nr.9, s.158; Brox, Nr.213, s.110; Canaris, Nr.52, s.261; Meeser, s.33-34; Schmidt,
Handelsrecht, s.736; Franko, s.165; Ungeheuer, s.1497; Stotter//Lindner/Karrer, s.54;
Altmeppen, s.49; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 87, Nr.17, s.635.

138 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 87, Nr.68 vd, s.1176; Biilow, Nr.562, s.172; Lettl, Nr.34,
s.132; RuBl, Handelsgesetzbuch, § 87, Nr.7, s.283; Briiggemann, Staub Gro3komm, § 87, Nr.30,
s.101-102; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 87, Nr.11, s.235; Meeser, s.34-35;
Worlen, Nr.117, s.74; Franko, s.165; Schmidt, Handelsrecht, s.736; Roemer, s.14-15;
Stotter//Lindner/Karrer, s.59; Altmeppen, s.49-50; Ahskan/Gengtiirk, s.22.

139 Alman Ticaret Kanunu acenteye sadece acentelik sézlesmesi siiresi iginde akdedilen ticari iliskiler

icin degil, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra acentenin etkisiyle akdedilen ticari
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140

iligkiler i¢in de belli kosullarin olusmasi durumunda f{icret talep etme hakki tanimistir. Alman
Ticaret Kanunu 87/3 maddesinde, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra akdedilen ticari
iligkilerden acentenin iicret hakki su sartlarla taninmistir. Acentenin aracilik ettigi, 6n ¢aligmalarint
yaptigi ticari iligkiler, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra uygun bir siire i¢inde ve
acentenin bu faaliyetlerini yogun etkisiyle akdedilmisse, acente iicrete hak kazanir (87/3.1).
Acentenin acentelik sdzlesmesi sona erdikten sonra iicret talep edebilecegi ikinci durum ise,
acentelik sozlesmesi sona ermeden Once acentenin miisterilerinden veya acentenin tekel bolgesinde
bulunan bir miisteriden miivekkile bir icabin yapilmasi ve acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra bu miisteri ile ticari iligki kurulmus, sézlesme akdedilmis ise acente uygun bir licrete hak
kazanir. Acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra miivekkil yeni bir acente ile acentelik
iliskisine girmigse ve somut olayin Ozelliklerine gore hakkaniyet yeni acenteye de bu islem
nedeniyle ticret ddenmesini gerektiriyorsa, ayrilan acente tiim {iicreti talep edemez, yeni acente ile
orantili bir ticret almaya hak kazanir (87/3.2) (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 87, Nr.102-
115, s.1184-1187; Sellhorst, BB 1997 s.2019; Martinek/Semler/Habermeier, § 13, Nr.3-8,
$.298-300; Biilow, Nr.565, 5.172; Canaris, Nr.57, s.262; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch
Komm, § 87, Nr.13, s.236; Steinbeck, Nr.9, s.159; Ruf}, Handelsgesetzbuch, § 87, Nr.9, s.283;
Roemer, s.29; Stotter/Lindner/Karrer, s.62; Altmeppen, s.105; Martinek/ Wimmer-
Leonhardt, s.75).

Benzer diizenleme Isvicre Borglar Kanununun 418t maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir
(Gautschi, Berner Komm, Art. 418t, Nr.52b, s.323; Art. 418g/h/i/k, Nr.9a, s.283; Biihler, Nr.15,
s.182; Maier/Marsilius-Meyer, s.71).

Avrupa Birliginin 86/653 sayili Direktifinin 8b maddesinde, acentelik s6zlesmenin sona
ermesinden sonra acentenin iicrete hak kazanabilecegi diizenlemistir. Buna gore miisterinin
teklifinin veya sipariginin acenteye veya miivekkile acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden 6nce
ulagmasi gerekir. Boylece miisterinin, acentenin ¢abasiin etkisi ile sipariste bulundugu yoniinde
bir karine kabul edilmistir. Fakat bunun yaninda miisterinin teklifinden sonra uygun bir siire iginde
sozlesmenin kurulmasi da gerekir. Acentenin iicrete hak kazanabilmesi i¢in, bu teklif miisteriden
gelmelidir. Miivekkilin teklifte bulunmasi durumunda acentenin {icret talep etme hakki dogmaz.
Ciinkii bu durumda acentenin ¢abasi ile kurulan bir ticari islem s6z konusu olmaz. Avrupa Birligi
direktifinde gegen “miisterinin teklifi” ifadesinden, miisterinin sézlesme yapma istegini iradesini
aciklamasi ve daha sonra karsilikli uygun irade beyanlari ile sdzlesmenin kurulmasi anlagiimalidir
(Ayrntil: bilgi i¢in bk. Martinek/Semler/Habermeier, § 16, Nr.5, s.362 vd).

Tasarmm 113. maddesinin 3. fikrasina gore: “Acentelik iligkisinin bitmesinden sonra kurulan
islemler icin acente;

a) Isleme aracilik etmisse veya islemin yapilmasinin kendi ¢cabasina baglanabilecegi él¢iide islemi
hazirlamig ve islem de acentelik iliskisinin bitmesinden sonra uygun bir siire i¢inde kurulmugssa;

b) Birinci veya ikinci fikralarin birinci ciimleleri uyarmnca iicret istenebilecek bir igleme iliskin
olarak iigiincii kiginin icabi, acentelik iliskisinin sona ermesinden once acenteye veya miivekkile
ulagmigsa iicret isteyebilir. Bu iicretin, hal ve sartlara gore paylasiimasi hakkaniyet geregi ise,
sonraki acente de uygun bir pay alir.”

Tasarmin kanunlagsmasi durumunda acenteler, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
akdedilen bazi ticari iligkiler i¢in de iicret talebinde bulunabileceklerdir. Acentenin sdzlesme sona
erdikten sonra akdedilen tiim sdzlesmeler icin iicret talep etmesi miimkiin degildir. Ucretin
dogmasi icin, acentenin ¢abasi ile acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra akdedilen
sozlesme arasinda siki bir nedensellik bagi bulunmalidir. Bu nedensellik bagi kurulamiyorsa,
acente {icrete hak kazanamaz.

Acentenin acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra akdedilen sdzlesmelerden iicret elde
edebilmesini diger bir kosulu, bu sdézlesmelerin uygun bir siire iginde gergeklesmesidir. Uygun
sirenin ne kadar olacagi somut olayin Ozelliklerine gore belirlenir. Acentenin sdzlesme
akdedilmesi icin ¢aba sarfettigi siire ne kadar uzunsa, uygun siire o kadar uzar. Uygun siire,
acentelik sdzlesmesini sona erdigi tarihten itibaren hesaplanir. (Martinek/Semler/Habermeier, §
16, Nr.3, 5.361; Meeser, s.35-36; Kinaci, 5.947; Ahskan/Genctiirk, s.22; Kayihan, s.111-112).
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Sonug¢ olarak, acentenin iicret elde etme hakkini doguran islem, acentelik
sOzlesmesi siiresince, acentenin aracilik faaliyetleri sonucunda miisteri ile miivekkil
arasinda gecerli olarak s6zlesme kurulmasidir. Bunun yani sira, acenteye tekel bolgesi
taninmigsa, tekel bolgesi i¢inde (acentenin ¢abasi ile nedensellik bagi olsun olmasin),
miivekkil ile Uigiincii kisi (miisteri) arasinda akdedilen sozlesmeler, ticret hakkini

dogurur.
B. UCRETE HAK KAZANMA ZAMANI

Acentenin tcret hakki ile ilgili tartismali diger bir konu, acentenin iicret

hakkinin ne zaman dogdugu ve iicretin ne zaman talep edebilecegidir (muacceliyet).

Acentenin iicrete hak kazanma zamani1 gerek Tiirk doktrininde gerekse yabanci
doktrinde ¢okca tartisilan bir konudur. Bunun nedeni, ilgili yasal hiikiimlerin net ve

acik sekilde diizenlenmemesidir.

Konuya iliskin TTK 129 maddesine gore'*' “Acente, mukavelenin yapildigi
tarihte, mukavele mevzu bir malin satin alinmasi, imal edilmesi veya satilmasi ise,
miivekkilin mali veya bedeli yahut onun yerine diger bir karsiligt aldigi tarihte iicrete
hak kazanmir. Bu hallerde miivekkile isnat edilebilecek bir sebepten dolayr mukavele

yerine getirilmemis olsa bile acente iicretin odenmesini isteyebilir.

Mukavele kisim kisim yerine getirilecekse acente, yerine getirildigi veya

getirilmesi gerektigi nispette iicrete hak kazani'*.

"I Tasar1 114. maddesine gore: “(1) Acente, kurulan islem yerine getirildigi anda ve élgiide iicrete

hak kazanr.

Taraflar bu kurali acentelik sozlesmesiyle degistirebilir; ancak miivekkil islemi yerine getirince,
acente, izleyen aymn son giinii istenebilecek uygun bir avansa hak kazanir. Her hdlde, acente,
tictincii kigi kurulan islemi yerine getirdigi anda ve dlgiide iicrete hak kazanir.

(2) Ugiincii kisinin islemi yerine getirmeyecegi kesinlesirse, acentenin iicret hakki diiser; ddenmis
tutarlar geri verilir.

(3) Aracilik edilen sozlesmeyi miivekkilin kismen veya tamamen yahut ongoriildiigii sekliyle yerine
getirmeyecegi kesinlesse bile, acente iicret isteyebilir. Miivekkile yiiklenemeyen sebeplerle
sozlesmenin yerine getirilemedigi halde ve él¢iide acentenin iicret hakki diiser.” S6z konusu
maddenin metni ile gerekgesinin birbirine uyumlu olmadigi goriisii icin bk. Arkan, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi, s.45.

"2 Tasarmin iicrete iliskin madde metni ile gerekgesi birbirine uyumlu degildir (Ayni1 dogrultuda

Arkan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s.45).

53



Bu diizenleme karsisinda acentenin iicrete hak kazanma anina iliskin olarak

doktrinde birgok goriis ileri stirlilmiistiir.

Tiirk Hukukunda bazi yazarlar, acentenin {icret talebinin sdzlesme dolayisiyla
miivekkilin ekonomik yarar elde ettigi anda, yani ii¢iincii kiginin edimini miivekkile

karst yerine getirdigi tarihte dogacagim savunmaktadir'®

Buna gore, acente
miivekkilin mali veya bedelini ya da onun yerine bir karsilig1 aldig: tarihte iicret hakki

dogar.

Aksi goriis geregince, acentenin licret hakki miivekkil ile miisteri arasindaki
sozlesmesinin kuruldugu anda dogar'*. Ancak TTK 129/l1de yer alan hiikiim
geregince, kural olarak acentenin sdzlesmenin kurulmasi ile iicrete hak kazanacagini;
satis, istisna sozlesmeleri ile kisim kisim icra edilecek sozlesmelerin ise bu ana kuralin

istisnasini oldugunu kabul ederler.

Bu goriisteki Karayalgin’a gore'*, acentenin ticret talep hakki miivekkil ile
miisteri arasindaki sozlesmesinin kurulmasi ile dogar. Yazara gore: “...TTK 129/1
ifade edilen prensip, mutlak degildir. Mevzu bir malin satin alinmasi, satilmasi veya
imal edilmesi olan akidlerde, yani satis ve istisna akidlerinde iicret talep hakki
miivekkilin karsi edayr aldigi tarihte dogar. Akid miivekkile isnat edilebilecek bir
sebepten dolayt (yani miivekkilin kusuruyla) yerine getirilmemis olursa acente yine

ticretin 6denmesini isteyebilir...”

Diger bir goriise gore ise, aracilik eden acentenin licrete hak kazanma zamani

sozlesmenin yapildig1r tarih iken; akit¢i acentenin ise miivekkilin s6z konusu

sdzlesmeden dogan menfaati fiilen elde edildigi tarihtir'*.

43 Arkan, Ticari isletme, $.204-205; Eris, C.I, 3. Baski, s.1322; Poroy/Yasaman, s.228; Domanic,
s".329—330; Kender, s.96-97, Kinacioglu, s.61-62; Arslanl, s.186; Bastug/Erdem, s.172;
Ozdemir/ Kinacioglu, s.208.

144 Karayalgin, Ticaret Hukuku, s.525; Tekinalp, G, s.31; Basbugoglu, s.226; Eris, C. 1, 2. Baski,
s.545; Eris, C.I, 3. Baski, s.1324; Mimaroglu, s.520; Imregiin, KTH, s.136, Franko, s.166;
Cihangiroglu, s.266; Topguoglu, s.19-20; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s.647.

45 Karayalgmn, Ticaret Hukuku, s.525.

146 Aliskan/Gengtiirk, s.39-40; Akkan, 5.221-222, 5.236.
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Bu konu Isvicre ve Alman hukuklarinda da tartismalidir. Bir goriis gore,
acente aracilik ettigi sozlesmenin akdedilmesiyle birlikte iicrete hak kazanamaz.
Acentenin {icrete hak kazanmasi icin aracilik ettigi sozlesmenin ifa edilmesi de
gerekirm. Diger goriise gore ise, taraflarca aksi kararlastirilmamissa, {icret talebinin
dogum ani1, miisteri ile ticari iliskisinin gegerli olarak kuruldugu tarihtir'*®. Gorildiigii
lizere, acentenin Tiicrete hak kazanma zamani konusunda bir goriis birligi

saglamamistir.

Kanaatimizce acentenin ticret hakkinin dogmu, aracilik ettigi sézlesmelerin
akdedildigi andir. Buna gore, acentenin {iicret hakki, aracilik ettigi s6zlesmenin
miivekkil ile ticilincii kisi arasida gegerli bir sekilde kurulmasiyla dogar. Ancak bu hak,

149 . N .
. Bozucu sart, aracilik edilen sd6zlesmenin ifa

bozucu sarta bagl bir alacak hakkidir
edilmemesi', baska bir ifade ile miivekkilin menfaat elde edememesidir. Buna gére
acente, ticret hakki bakimindan aracilik ettigi sozlesmenin ticari riskini tasir. Ciinkii

acente, c¢abasinin karsiligi olarak degil, aracilik edilen ticari iliskinin basariya

7 Briiggemann, Staub GroBkomm, § 87, Nr.1, s.89; Martinek/Semler/Habermeier, § 13, Nr.1,
5.297-298.

S Diirr, s.149; Schmidt, Handelsrecht, s.737; Canaris, Nr.52-70, s.263-265; RuB,
Handelsgesetzbuch, § 87, Nr.1, s.281; Roemer, s.7-10. Gautschi, Berner Komm, Art. 418g/h/i/k,
Nr.6b, 5.279; Biihler, Nr.2, s.106; Arik, s.528. Bu goriisteki yazarlardan Canaris’e gore acentenin
ficret hakkinin dogumunun kosullar1 sunlardir: ilk sart miisteri ile miivekkil arasinda gegerli bir
sozlesmenin akdedilmesidir. Tkinci sart bu sdzlesmenin kurulmasi ile acentenin cabasi arasinda
nedensellik bagmin bulunmasidir. Yani acentenin cabasinin etkisiyle, miivekkil ile miisteri
arasinda sozlesme kurulmalidir. Son sart, kurulan iligkinin icra edilmesidir. Sézlesmenin icra
edilmesi ligiincii kisinin, miisterinin edimini kismen veya tamamen yerine getirmesi anlamini tasir.
Miisterinin edimini yerine getirip getirmemesinin riskini, alacagi iicret agisindan acente tagir.
Miivekkilin tesir alanindan kaynaklanan sebeplerle s6zlesmenin icra edilememesi durumunda
acente yine Tlcrete hak kazanir (Canaris, Nr.52-70, s.263-265; ayni dogrultuda Ruf,
Handelsgesetzbuch, § 87, Nr.1, s.281).

49" Tasarmin 114. maddesinde de acentenin iicretinin bozucu kosula bagh olarak sozlesmenin

kuruldugu anda dogacagi acikca belirtilmisti. Buna gore “(2) Uciincii kisinin islemi yerine
getirmeyecegi kesinlesirse, acentenin iicret hakk: diiser; 6denmiy tutarlar geri verilir.” Bir hakkin
diismesi i¢in, Oncelikle bunun dogmasi gerekir. Bu nedenle Tasari ile goriisiimiiziin paralel
oldugunu diisiinmekteyiz.

150" ggzlesme kismen ifa edilmisse, acente ifa edilen kisimla orantili bir iicrete hak kazanir (Gautschi,

Berner Komm, Art. 418g/h/i/k, Nr.13a, s.289, Nr.14b, 5.292; Arik, s.528; Kinaci, s.946).

Sozlesmenin ifa edilmesi kogsulunun gergeklesmesi i¢in, {iglincii kisinin edimini ifa etmesi gerekir.
Eger sozlesme icra edilmezse, ii¢lincii kisi edimini yerine getirmezse, acente iicret talep edemez.
86/653 sayili Avrupa Birligi Direktifi 10. maddesinde s6zlesmenin icra edilmesi, “tigtincii kisinin
sozlesmede bor¢landigi edimini, miivekkile karsi tam ve geregi gibi yerine getirmesi” olarak
aciklanmugtir. (Lettl, Nr.35, s.132).
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ulagmasinin karsilig1 olarak ticret elde eder’!

. Acentenin aracilik ettigi s6zlesmesinin
kurulmasiyla dogan iicret hakki, menfaatin miivekkil tarafindan elde edilememesi
bozucu sartina baghdir. Bozucu sartin gergeklesmesi ile, sdzlesmenin yapilmasi ile
dogan ticret hakki diiser. Aracilik edilen sézlesme akdedilse dahi s6zlesme miivekkilin
kusuru disinda'*?, tigiincii kisinin edimini ifa etmemesi nedeniyle hiikiimsiiz kalirsa,
acente {licret talep edemez. Bu durumda miivekkil herhangi bir menfaat elde
edemeyecektir ve acenteye tlicret Odemesini gerektiren bir durum ortaya
cikmayacaktir. Ancak miivekkil kendi hakimiyet alanindan kaynaklanan bir nedenle
sozlesmedeki menfaatin  elde edilememesi durumunda da bozucu sartin
gerceklesmedigi, baska bir fade ile acentenin licret talep edebilecegi kabul edilmelidir
(BK 154, OR 418m). Ciinkii miivekkilin kusuruna acentenin katlanmasi1 beklenemez.
Miivekkilin hakimiyet alanindan dogan sebeplere, miivekkilin gonderdigi mallarin
eksik veya ayipli c¢ikmasi, miivekkilin ekonomik sikintrya diismesi nedeniyle

6demeleri yapamamasi gibi 6rnekler verilebilir'>.

Acentenin licret hakkinin sézlesmenin kuruldugu anda dogacagi goriistinii
destekleyen bir baska nokta, sarkan iicretlerdir (iiberhangprovision). Sarkan iicretler
acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden dnce akdedilmis, ancak acentelik sdzlesmesi
sona erdikten sonra icra edilmis, ifa edilmis sozlesmelerden kaynaklanan

154

ticretlerdir Bu dicretler, acentelik sOzlesmesinin devami sirasindaki acentenin

31 Miivekkil araci acentenin aracilik ettigi sozlesmeleri kabul etmek ve ifa etmek zorunda degildir.

Bunun temeli Borglar Kanununda diizenlenen sézlesme yapma ozgiirligiidiir. Bu ilke geregince
miivekkil, sozlesme yapma veya yapmama hakkina sahiptir. Ancak miivekkilin sozlesme
yapmaktan kaginmasimin mantikli ve anlasilabilir nedenleri bulunmalidir. S6zlesme yapmaktan
kaginma, hakkin kétiiye kullanilmasi boyutuna varmamalidir. Ornegin miivekkilin {iriin kalitesini
degistirmek istemesi, daha ucuz mal satacak tacirlerlerden teklif almasi gibi ekonomik nedenler bu
tutumu hakli gosterir (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 87, Nr.12, s.1164; Brox, Nr.213,
s.110; Canaris, Nr.52, 5.261; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 87, Nr.5, 5.233;
Kinaci, s.946; Lettl, Nr.33, s.131; Ungeheuer, s.1499-1500; Altmeppen, s.13). Bu konuda
Borc¢lar Kanunun 154. maddesinin “sartin tahakkukuna iki taraftan biri hiisnii niyet kaidelerine
muhalif bir hareketle mani olursa o sart tahakkuk etmis addolunur” bigimindeki hiikmiinden
kiyasen yararlanilabilir.

152 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 87, Nr.22-36, s.1167-1169; Steinbeck, Nr.9, s.158; Brox,
Nr.213, s.110; Lettl, Nr.32, s.131; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 87, Nr.6,
s.234; Ungeheuer, s.1497.

153 Lettl, Nr.37, s.132; Martinek/Semler/Habermeier, § 13, Nr.12, s.302; Ungeheuer, s.1497-1498;
Biihler, Nr.1, s.136

'3 Alman Hukukunda iiberhangprovision olarak adlandirilan ve sarkan iicret olarak Tiirkce’ye

cevrilebilecek bu terim iizerinde farkli goriisler bulunmaktadir.
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faaliyeti neticesinde kazanilmistir. Gelecekte 6denecek licret, acentelik s6zlesmesinin
devami sirasinda akdedilen sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Bu ficret, aksi

kararlastirilmadikgca, acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle ortadan kalkmaz'> .

Ornegin acentenin faaliyeti sonucunda Nisan aymda miisteri ile miivekkil
arasinda sozlesme akdedilmis, fakat miivekkilin bedel alacaginin Haziran ayinda elde
edecegi kararlastirilmig olabilir. Bu arada Mayis ayinda acentelik soézlesmesi
herhangibir sebeple sona ermesi halinde, kanaatimizce acente bozucu sart
gerceklesmedigi slirece bu licrete hak kazanir. Fakat bu olayda aracilik edilen
sozlesme Mayis ayindan sonra akdedilirse, acente iicret talep edemez. Bu durumda
acente, kosullar1 olugsmugsa TTK 134/1 maddesi geregince “baslanmis islerin
tamamlanamamasi yiiziinden ugranilan zarar” kapsaminda tazminat talep edebilir.

Dikkat edilirse bu tazminat, iicret degildir.

Sonug olarak calismamizda, acentenin aracilik ettigi islemlere iliskin olarak,
miivekkil ile miisteri arasindaki s6zlesmenin akdedilmesiyle acentenin iicret hakkinin
dogacagini, ancak bu hakkin bozucu sarta bagli oldugunu kabul etmekteyiz. Bu

bozucu sart, miivekkilin akdedilen s6zlesmeden menfaat elde edememesidir.

Bunun konumuz bakimindan 6nemi su noktadadir: Acente miivekkili adina bir
sozlesme akdetmis, ancak miivekkil akdedilen bu soézlesmedeki menfaati elde
etmeden, acente ile miivekkil arasindaki acentelik s6zlesmesi son bulmussa, boyle bir
durumda acentenin aracilik ettigi bu sdzlesmeden {iicret talep etme hakkinin bulunup
bulunmadig, acentenin talebinin tazminat olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi, acentelik iliskisinin ortadan kalkmasi nedeniyle acentenin

Baz1 yazarlara gore, Alman Ticaret Kanununun 87.3 maddesinde diizenlenen, acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra akdedilen sdzlesmelerden kaynaklanan {icret, sarkan iicrettir
(Briiggemann, Staub Gro8komm, § 87, Nr.41-50, s.106-109).

Baz1 yazarlara gore ise, bu maddeden kaynaklanan sézlesme sonrasi iicret isteme talebi, sarkan
icret degildir. Sarkan iicret, s6zlesmenin sona ermesinden once akdedilmis ancak sdzlesmenin
sona ermesinden sonra muaccel olmus ticretlerdir. Sarkan iicretler ile s6zlesmenin sona ermesinden
sonra akdedilen sozlesmelerden kaynaklanan {icret talebi arasinda fark  vardir
(Martinek/Semler/Habermeier, § 16, Nr.1, s.360; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 87,
Nr.15a,s.1165

'35 Nocker, Nr.367, 5.96; Sellhorst, BB 1997, 5.2019; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 87,
Nr.15a, s.1165; Kiistner/Thume, Nr.682, s.251; Lettl, Nr.34, s.132. Aym1 ydonde BGH,
10.12.1997 (DB 1998, 5.720).
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ticret talep etme hakkini kaybedip kaybetmedigi sorularinin cevabi acentenin {icretinin

olusum anina gore tespit edilebilir.

Acenteye Odenecek iicret miktari, genellikle acentelik s6zlesmesinde iicret
miktar1 belirlenir. Ornegin sadece acentenin aracilik faaliyetinin basarisinin karsilig
olarak degil, ayrica tahsil karsiliginda da acenteye iicret 6denecegi, sdzlesme yapilinca

belli oranda ek iicretler 6denecegi kararlastirilabilir (OR 418g/2; 418k).

Sozlesmede iicret miktarina iligkin bir hiikiim bulunmuyorsa, acenteye
Odenecek iicret, acentenin bulundugu yerdeki teamiile ve bdyle bir teamiil yoksa,
somut durumun oOzelliklerine gore mahkemece belirlenir (TTK 130, HGB 87/4,
97b)"*°.

Tasarmin “Ucretin Miktar?” kenar baghg tasiyan 115. maddesine gore: “(1)
Sozlesmede hiikiim yoksa ticretin miktari, acentenin bulundugu yerdeki ticari teamiile,
teamiil de mevcut degilse halin geregine gore o yerdeki asliye ticaret mahkemesince
belirlenir.” Kanaatimizce bu maddede yer alan “Asliye Ticaret Mahkemesince
belirlenir” ifadesi “mahkemece belirlenir’ sekline donistiiriilmelidir. Cilinkii mevcut
ifade acentenin ticret miktarinin Asliye Ticaret Mahkemesi- Sulh Hukuk Mahkemesi
arasindaki gorev sinirinin altinda kaldigi hallerde dahi, Asliye Ticaret Mahkemesini

gorevli kilar.
C. UCRETIN MUACCELIYETI

Yukarida acentenin hak kazandigi iicretin, miivekkil ile miisteri arasinda
sO0zlesmenin akdedildigi anda dogdugu ancak bu hakkin bozucu sarta bagli oldugu
sonucuna varilmistr. Bu baslik altinda ise, acentenin {icretinin ne zaman muaccel

olacagi incelenecektir.

156 Brox, Nr.213, s.109; Gautschi, Berner Komm, Art. 418g/h/i/k, Nr.10a, s.284; Nr.11-12, s.286-
287; Biihler, Nr.18, s.110; Stotter//Lindner/Karrer, s.27; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann
Komm, § 87b, Nr.4, 5.650; Cihangiroglu, s.266-267; Akkan, s.228-229; Teoman, Ulgen, Ticari
Isletme Hukuku, 5.647; Ahskan/Gengtiirk, s.20-21.
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Tiirk Ticaret Kanununun 131/2 maddesine gore'®’ “Acenteye ait alacaklarmn,
aksi kararlagtirtimis olmadikga, her ii¢ ayda bir defa her halde takvim yiinin sonunda

veya acentelik sozlesmesinin sona erdigi zaman, tesbit edilerek 6denmesi lazimdir”

Acentelik sdzlesmesinin sona erdigi tarihte, acentenin hak ettigi tim {icretler
muaccel olur. Acente, licretini talep etmek i¢in, s6zlesmede kararlastirilan siireye,
boyle bir anlasma yoksa ili¢ ay veya takvim yili sonuna kadar beklemek zorunda
kalmaz. Ucretlerin talep edilmesine iliskin zamanasimi acentelik sézlesmesinin sona

erdigi tarihten itibaren iglemeye baslar'™®.
II. ACENTENIN ELINDEKI BELGELERIN ve MALLARIN iADESI

Acentelik sOzlesmesinin sona erdigi tarihte, acentenin elinde miivekkile ait
belgeler ve mallar bulunabilir. Ozellikle mal acentelerinde miivekkile ait bazi mallarin
acentenin zilyetliginde bulunmasi son derece dogaldir. Ciinkii genellikle miivekkilin
mallari, teshir edilmesi, dogrudan miisterilere ulagtirilmasi, depolanmasi veya bagkaca

amaclarla, acentenin hakimiyetine birakilir. Yine miivekkile ait formlar, policeler veya

157 Tasarida iicretin 6denme zamani konusunda yapilan diizenleme su sekildedir. “Madde 116 - (1)

Acentenin hak kazandigi iicretin, dogumu tarihinden itibaren en ¢ok ii¢ ay iginde veya sozlesmenin
sona erdigi tarihte 6denmesi gerekir...(3) Bu hiikiimlerin aksinin kararlastirilmast acentenin
aleyhine oldugu olgiide gecersizdir.” seklindedir. Tasar1 ile bu kurallarin emredici oldugu,
sozlesme ile aksinin kararlagtirillamayacag agikga belirtilmistir.

Isvicre Borglar Kanunun 418i maddesine gore taraflarca aksi kararlastirilmamissa veya bu ydnde
baska bir teamiil bulunmuyorsa, acentenin iicreti, aracilik edilen ticari iligkinin akdedildigi y1lin 6.
aymda muaccel olur. Sigorta sdzlesmelerinde acentenin {icretinin muacceliyeti, ilk sigorta priminin
6dendigi tarihtir (Diirr, s.163; Gautschi, Berner Komm, Art. 418g/h/i/k, Nr.8a, 5.282; Arik, s.530-
531; Biihler, Nr.2, s.124).

Isvicre Borglar Kanununda da acentelik iliskisinin sona ermesi ile birlikte acentenin iicretlerinin
muaccel olacagi diizenlenmistir. Sozlesmede kararlagtirilmigsa, acentenin tahsil iicreti, delkerede
iicreti gibi ticretleri de acentelik sdzlesmesinin sona ermesi ile muaccel olur (OR 418i, 418t)
(Gautschi, Berner Komm, Art. 418g/h/i/k, Nr.5a-b, s.277-278; Diirr, s.206-208; Biihler, Nr.2,
s.124).

Alman Ticaret Kanununun 87a maddesinin 4. fikrasinda benzer bir hiikiim i¢ermektedir
(Hoyningen- Huene, MinchKomm, § 87a, Nr.59-61, s.1203; Koller/Roth/Morck,
Handelsgesetzbuch Komm, § 87a, Nr.8, 5.240; Martinek/Semler/Habermeier, § 13, Nr.13, 5.303;
Steinbeck, Nr.9, s.159; Brox, Nr.213, s.110; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, §
87a, Nr.20, s.648; Rufl, Handelsgesetzbuch, § 87a, Nr.11, s.287; Roemer, s.144;
Stotter/Lindner/Karrer, s.64)

138 Gautschi, Berner Komm, Art. 418g/h/i/k, Nr.9d, s.284; Stétter//Lindner/Karrer, s.64; Franko,
s.172; Karayalg¢in, Ticaret Hukuku, s.522; Alskan/Gengctiirk, s.33; Akkan, s.233-234; Teoman,
Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s.647-648. YHGK, 17.3.1976 tarih ve E. 1976/11-298, K.
1976/1137 sayih karar1 “...Acentelik sozlesmesi son bulduguna gére, zamanasimi bu tarihten
itibaren baglar...” (Bu karar i¢in bk. Eris, C.I, 3. Baski, s.1325).
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acentelerde goriiniis birlikteligi saglamak amaciyla dekorasyona yaracak malzemeler

miuvekkil tarafindan acentenin kullanimina birakilabilir.

Acentelik sozlesmesinin temelinde acente ile miivekkil arasinda dogrudan

temsil iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle acentenin miivekkil ad ve hesabina {igiincii

kisilerden aldig1 para, mal gibi karsiliklar, miivekkile aittir. Bunlar, vekalet iliskisi

geregi fiilen acenteye teslim edilse dahi, acente bunlar1 derhal miivekkile devretmek

zorundadir (BK 392 ve 393/1)'%%> 1%,

Acentenin belge ve mallar1 iade etme borcunun yani sira hapis hakki da

bulunmaktadir'®'. Tiirk Ticaret Kanununun 132. maddesine gére, acente acentelik

159

160

161

Ayli, s.594; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s.302 vd.; Aral, s.427-428; Tandogan, Tek Saticilik,
s.35; Kihicoglu, s.157-158. Yargitay 13. HD, 7.2.2005 tarih ve E. 2004/13872, K. 2005/1646
sayih karan “... Vekilin kendi adina ve miivekkili hesabina iigiincii kigilerden iktisap ettigi haklar
miivekkile intikal eder...”; Ayn1 yonde YHGK 21.9.1983 tarih ve E. 1980/ 13-2281, K. 1983/834
sayih karar1 (Bu kararlar www kazanci.com.tr).

Borglar Kanunu Tasarisinin, is¢inin geri verme yikiimliligii kenar baslikli 442. maddesine gore:
“Sozlesmenin sona ermesi durumunda, taraflardan her biri, digerinden veya iigiincii bir kigiden
digerinin hesabina, hizmetle iliskili olarak almis oldugu seyleri geri vermekle yiikiimliidiir.

Isci, ozellikle motorlu tasitlar: ve trafik izin belgelerini, alacaklarindan fazla oldugu élciide iicret
ve masraf avanslarint geri vermekle yiikiimliidiir. Taraflarin hapis haklart saklhidir.”

Isvicre Borglar Kanununun 418v maddesine gore, acentelik sozlesmesi sona erdiginde, taraflarmn
iade ve teslim ylikiimliiliikleri vardir (Diirr, s.223; Biihler, Nr.3, s.208; Karayalcin, Ticaret
Hukuku, 5.528-529)

Alman hukukunda ise, sdzlesmenin sona ermesi durumunda acentenin elinde bulunan mallar1 iade
etme yiikiimliiliigiine iliskin agik bir diizenleme yoktur. Ancak doktrinde acentenin miivekkile ait
mallar1 depolama veya bagka bir amagla elinde bulundurmasi durumunda, acentelik s6zlesmesini
sona ermesinde bunlart geri vermesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu sonuca tek saticilik
sozlesmesinde tek saticinin elinde bulunan mallari, miivekkilin uygun bir iicretle geri alma
yiikimliliigiiniin kiyasen uygulanmasi ile ulagilir. Tek saticilik sézlesmesinde taraflarca aksi
kararlastirilmamigsa, sézlesmenin devami sirasinda yapimci tarafindan tek satictya devredilen ve
sirlim arttiric1  faaliyetlerde bulunmak amacina yarayan her tiirli belge veya malzemelerin
sozlesme sonrast geri verilmesi zorunludur (Martinek/Semler/Habermeier, § 16, Nr.37, s.371;
Isgiizar, s.169; Gokyayla Demir, s.256).

Alman Ticaret Kanununun 88a maddesine gore, acentenin hapis hakki diizenlenmistir. Bu hitkme
gore acente, hapis hakkindan 6nceden feragat edemez.

Isvicre Borglar Kanununun 4180 maddesine gore ise acentenin, acentelik sdzlesmesinden
kaynaklanan muaccel alacaklart icin ve eger miivekkil borclarni 6demekten acze diigmiisse
muaccel olmayan alacaklari i¢in dahi hapis hakkini kullanabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 119. maddesi, mevcut kanunun hapis hakkini diizenleyen 132
maddesi ile igerik olarak aynidir. Bu hitkkme gore “(1) Acente, miivekkilindeki biitiin alacaklart
ddeninceye kadar, acentelik sézlesmesi dolayisiyla alip da gerek kendi elinde gerek dzel bir sebebe
dayanarak zilyet olmakta devam eden bir iiciincii kisinin elinde bulunan tasimirlar ve kiymetli
evrak ile herhangi bir esyayt temsil eden senet araciligiyla kullanabildigi mallar iizerinde hapis
hakkint haizdir.
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sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarina karsilik, bu sozlesme geregince zilyedi
oldugu'®* menkul mallar ve kiymetli evrak iizerinde hapis hakkina sahiptir. Acente
iade borcunu yerine getirirken, acentelik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda varsa
ticret ve masraf alacaklarina karsilik s6z konusu haktan yararlanabilir. Miivekkil
acenteye olan borcunu yerine getirinceye kadar, acente, alacaklarinin teminat1 olarak
elindeki menkul mal ve kiymetli evraklar1 miivekkile iade etmekten kaginabilir.
Ancak mali degeri olmayan miisteri listeleri veya fiyat listeleri gibi belgeler iizerinde
hapis hakki kullanilamaz. Bu belgeler, sézlesmenin sona ermesi ile miivekkile iade

edilmek zorundadir (TMK 951/1).

Acentenin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in, bu hakkini kullanmaktan feragat
etmemis olmas1 gerekir. Tiirk Medeni Kanunu 951/2 hiikmiine gore hapis hakkindan
onceden feragat miimkiindiir'®. Ancak miivekkil hapis hakkma konu mali veya
kiymetli evraki acenteye teslim ettikten sonra acze (0deme giicsiizliigline) diismiigse
veya acente miivekkilin aczini s6z konusu mal kendisine teslim edildikten sonra
O0grenmisse, artik acentenin Onceden feragati bulunsa dahi acente hapis hakkinm

kullanabilir (TMK 952/2).
III. ACENTENIN TEMSIL YETKISININ SONA ERMESI

Acenteler, aracilik yapan acenteler ve sdzlesme yapma yetkisine sahip
acenteler olarak ikiye ayrilir. Araci acentelerin, miivekkili temsil yetkisi
bulunmamaktadir (TTK 116). Temsil yetkisi, sadece akit¢i acentelere aittir. Akitci

acenteler, miivekkil adina ve hesabina miisterilerle sozlesmeler akdedebilirler ve

(2) Miivekkile ait mallar acente tarafindan sozlesme veya kanun geregi satildigi takdirde, acente
bu mallarin bedelini 6demekten kaginabilir.

(3) Miivekkil aciz halinde bulundugu takdirde, acentenin heniiz muaccel olmamis alacaklar
hakkinda da birinci ve ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.

(4) Tiirk Medeni Kanununun 950 nci maddesinin ikinci fikrasiwla, 951 ild 953 iincii maddeleri
hiikiimleri sakhdw.”

192 Acentenin bir mal iizerinde hapis hakkimi kullanabilmesi i¢in, o malin dogrudan zilyedi olmasina

gerek yoktur. Acente dolayisiyla zilyet oldugu menkul mallar ve kiymetli evrak iizerinde de hapis
hakkin1 kullanabilir (TMK 979) (Kayihan, s.137; Aliskan/Gengtiirk, s.37-38; Ertas, s.562).

1 Alman Ticaret Kanununun 88a ve Isvigre Borglar Kanununun 4180 maddesindeki 6zel hikme

gore, acentelik sozlesmesinde acentenin hapis hakkindan Onceden feragati gecersizdir.
Kanaatimizce ekonomik bakimdan giigsiiz olan acentenin hapis hakkindan Onceden feragat
edemeyecegi yoniinde bir diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanunu tasarisina eklenmesi yerinde olur.
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akdedilen bu sozlesmeler miivekkil ile yapilmis gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur (BK
32/1). Akitci acentenin temsil yetkisinin dayanagi, miivekkilin acenteye temsil yetkisi
tanidigina dair yazili beyanmidir. Ciinkii acenteye temsil yetkisinin verilmesi yazili
sekle tabidir (TTK 118). Bu bir, gecerlilik sartidir (BK 11). Bu temsil yetkisinin,

ayrica ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesi de gerekir (TTK 121)'.1%°

Acentenin temsil yetkisi, kural olarak acentelik sdzlesmesinin sona ermesi ile
ortadan kalkar. Ancak miivekkilin ¢ikarlari ve isin niteligi temsil iligkisinin bir siire
daha devam etmesini gerektiriyorsa, sdzlesme sona erse dahi, bu yetki bir siire daha
devam edebilir (BK 397/2). Bunun tipik 6rnegi acentelik sdzlesmesinin miivekkilin

Oliimii veya kisitlanmasi nedeniyle sona ermesidir.

Acentelik s6zlesmesi sona ermesine ragmen, acentenin temsil yetkisinin
ortadan kalktig1 ticaret sicilinden terkin ettirilmemisse, TTK 122. maddesi uygulama

alam  bulur'®®,

Bu hiikkme gore “Acente, salahiyeti olmaksizin veya salahiyeti
stmrlarimt asarak miivekkili namina bir mukavele yaparsa, miivekkili mukavelenin
akdini haber alwr almaz iiciincii sahsa, akde icazet etmedigini derhal bildirmedigi
takdirde, icazet etmis sayilir.” Buna gore acente, temsil yetkisinin ortadan kalkmasina
ragmen, miivekkil adina bir sozlesme akdederse ve miivekkil bu sozlesme ile baglh

olmak istemiyorsa, Tlgciincii kisiye acentenin yetkisiz oldugunu ve kendisinin

1% Bu tescilin etkisi agiklayicidir. Acente, temsil yetkisine sahip olmasina ragmen, bu yetki belgesini
tescil ve ilan ettirmezse, miivekkil adina {igilincii kisilerle yaptig1 sdzlesmeler, miivekkili baglar
(Kayihan, s.41; Kocayusufpasaoglu, s.219-220; Eris, C.I, 3. Baski, s.1311-1312; Doganay, TTK
Serhi, 5.604-605; Poroy/Yasaman, s.224; Ayhan, s.635-636; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme
Hukuku, 5.640-641). YHGK, 17.12.1980 tarih ve E. 1979/11-37, K. 1980/2270 sayilh karari
“...Bir acentenin miivekkil adina sozlesme yapabilmesi i¢in 6zel veya yazili bir iznin verilmis
olmasi gerekir...” (Bu karar i¢in bk. Eris, C.I, 3. Baski, s.1312).

' Tasarida 107 maddesi de mevcut hiikiimle paraleldir. Alman Ticaret Kanununun 91 ve Isvigre

Borg¢lar Kanunun 418e maddesinde, Tiirk hukukundan farkli olarak acentenin sézlesme yetkisinin
tescil veya ilan zorunlulugu aranmamistir (Biilow, Nr.578, s.176; Lettl, Nr.75, s.140; Gautschi,
Berner Komm, Art. 418 a-b, Nr.7a, s.204; Canaris, Nr.126, s.278; Ebenroth/Boujong/Joost,
(Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 91, Nr.1, s.1107; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, §
91, Nr.5-9, s.1380-1381; Ruf}, Handelsgesetzbuch, § 91, Nr.1-3, s.314, § 91a, Nr.1-3, s.315;
Briiggemann, Staub GroBkomm, § 91, Nr.2, s.253; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch
Komm, § 91, Nr.1-3, s.271-272; § 91a, Nr.1-5, s.272-273; Biihler, Nr.5, s.87; Gerke, s.15 vd.).

1% Alman Ticaret Kanununun acentenin yetkisiz temsiline iliskin 91a maddesi, Tiirk Ticaret Kanunu

122 maddesi ile aynidir (Baumbach/Hopt, §91a, Nr.l, s.429; Canaris, Nr.128, s.278;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 9la, Nr.8, s.1112;
Hoyningen- Huene, MinchKomm, § 9la, Nr.15-20, s.1386-1387; Briiggemann, Staub
Groflkomm, § 91a, Nr.16-17, 5.260; Tietz, s.85).
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sozlesmeyle baglanmak istemedigini derhal bildirmesi gerekir'®’. Sézlesmenin sona
ermesi durumunda acente bu temsil yetkisinin sicilden terkini ig¢in girisimde
bulunmuyorsa, miivekkilin s6z konusu yetkinin kaldirildigini Ticaret Sicil
Miidiirligiine bildirebilecegi kabul edilmelidir. Ticaret Sicil Miidiirligli, miivekkilin
talebi dogrultusunda, acentenin sdzlesme yapma yetkisinin bulunduguna ait kaydi

sicilden terkin etmeli ve bu durum ilan edilmelidir.

Tasarimin 108 maddesinde, mevcut Ticaret Kanunumuzun 122. maddesindeki
yetkisiz temsil halinde derhal bildirimde bulunma kiilfeti kaldiriimaktadir. Buna gore,
miivekkilin susmasi kabul anlamina gelmeyecek, miivekkilin yetkisiz acentenin
yaptig1 sozlesme ile baglanmasi i¢in agik onay1 aranacaktir. Miivekkilin onay
vermemesi durumunda, acentenin soézlesmeden sahsen sorumlu olacagi kabul

edilmistir'®®.

IV. SOZLESME SONRASI REKABET YASAGI

Tirk Ticaret Kanununun 118. maddesine gore'®: “dksi yazili olarak
kararlastirilmadik¢a, miivekkil, ayni zamanda ve ayni yer ve bolge iginde ayni ticaret
dalt icin birden fazla acente tayin edemeyecegi gibi; acente dahi ayni yer ve bolge
icinde, birbiriyle rekabette bulunan miiteaddit ticari isletmeler hesabina aracilik
vapamaz.” Buna gore, acentelik sozlesmesi siiresince taraflarca  aksi

kararlastirilmadikga, acentenin rekabet etmeme ylikiimliiliigli bulunmaktadir.

17 Poroy/Yasaman, s.225; Kocayusufpasaoglu, s.224 vd. YHGK 17.12.1980 tarih ve E. 1979/11-
37, K. 1980/2770 sayih karari: “...Acente, ozel ve yazili bir muvafakat olmadan is sahibi adina
sozlesme yapamaz. Yetkisiz ya da yetkisini asarak sézlesme yapan acentenin is sahibi, durumu
ogrendiginde sozlesmeye icazet vermedigini 3. kisive derhal bildirmezse sozlesmeyi kabul etmig
sayilir...”; Yargitay 11. HD, 04.11.1981 tarih ve E. 1981/ 4051, K. 1981/4437 sayih karari
“...Sigortaci, policeye itiraz etmedigi gibi 6denmesi icin acenteye talimat vermigse, bu sigortaya
icazet vermis sayilir...” (Bu karar i¢in bk. Eris, C.I, 3. Baski, s.1314). Ayn1 yonde, Yargitay 15.
HD, 9.3.2006 tarih ve E. 2005/7437, K. 2006/1321 sayih karar1; Yargitay 13. HD, 27.10.2005
tarih ve E. 2005/9723, K. 2005/16030 sayih karari; Yargitay 13. HD, 11.7.2005 tarih ve E.
2005/8399, K. 2005/11966 sayih karari (www.kazanci.com.tr).

18 Ulas, bu diizenlemenin adaletsizliklere yol agacagi goriisiindedir. Yazar’a gore, i¢ iliskideki yetki

tecaviiziniin sorumlulugunun igiincii kisilere yiikletilmesi genel hukuk ilkeleri ile bagdasmaz
(Ulas, s.193).

1% Bu hiikiim hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Gallus, s.81-82; Laber/Legerlotz, s.1605-1605.
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Ancak acentelik s6zlesmesini sona ermesi durumunda, acentenin rekabet etme
yasagmin bulunup bulunmadi§i, taraflarca boyle bir yasagin kararlastirilip

kararlastirilamayacagi incelenmelidir.

Tiirk Ticaret Kanunumuzda, acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra
acentenin rekabet yasagina iliskin bir hiikiim yoktur. Yukarida anilan TTK 118.
maddesi sadece acentelik iliskisinin devami sirasindaki rekabet yasagini diizenler. Bu
nedenle s6z konusu hiikmiin genis yorumlanarak acentelik s6zlesmesinin sona ermesi

durumuna da kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.

Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acentenin rekabet etmemesi
isteniyorsa, bu husus taraflarca ayrica kararlastirlmalidir'”. Sézlesme sonrasinda

acentenin rekabet yasagini kararlastirilmasi da belli kosullarda miimkiindjir.

Her seyden oOnce sozlesme sonrasi rekabet yasagi getirilen acentelik
sozlesmesinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin kapsamina

girip girmedigi tespit edilmelidir.

RKHK 4. maddesi dikey ve yatay anlasmalara uygulanabileceginden, acentelik

sozlesmelerine smirli hallerde uygulanabilir'”'. Bu hiikmiin kapsamimna giren bir

70" Gallus, 5.86; Biilow, Nr.571, s.173; Kirca C, 5.195; Soyer, s.8, 5.58-59, 5.99.

712002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebliginin A¢iklanmasima Dair Kilavuz’un

acentelik s6zlesmelerine iliskin agiklamalar1 su sekildedir: “...Acentelik Sozlesmeleri,
Tesebbiisler mal veya hizmetlerin alim veya satiminda bagimsiz tesebbiisleri kullanmak yerine
zaman zaman acentelik sistemini de tercih edebilmektedirler. Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 116
nct maddesinde acente, “Ticari miimessil, ticari vekil, satls memuru veya miistahdem gibi tabi bir
sifatt olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde daimi bir surette
ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlere aracilik etmeyi veya bunlart o isletme adina yapmayi
meslek edinen kimse” olarak tammlanmaktadir. Ornegin, ucak bileti satisi yapan bir tesebbiis ile
havayolu sirketi arasindaki iligki genellikle acentelik iliskisidir.

Miivekkil hesabina aracuik ettigi ya da akdettigi sézlesmelere iliskin olarak acenteye getirilen
smirlamalar genellikle Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda olmadiklart icin, prensip olarak
muafiyet rejiminin de konusu degillerdir. Akdedilen anlasmanin adinin acentelik anlagmast olmast,
bu anlasmanin kendiliginden Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda olmadigi anlamina
gelmemektedir. Burada, tesebbiisler arasindaki iliskinin Kanun'un 4 iincii maddesi kapsaminda
olup olmadigini belirleyen faktor, acentenin, miivekkili tarafindan atandigi faaliyetlerle ilgili
olarak ticari veya mali bir risk alip almadigidir. Sayet, acente miivekkili adina yapmis oldugu ya
da aracilik ettigi sozlesmeden dolayr herhangi bir mali veya ticari risk almamissa, acente ile
miivekkil arasindaki iliski Kanun’un 4 iincii maddesi kapsami disindadir. Béyle bir durumda,
acentenin alig veya satig faaliyeti miivekkilin faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilir.
Miivekkil tesebbiis, kendisine iliskin acentelik hizmeti nedeniyle, mali ve ticari riskleri tasimasinin
karsihiginda, acentenin bu alandaki ekonomik faaliyetlerini belirleyebilme hakkini elde edecektir.
Aksi durumda ise, acente tiim bu risklere kendisi katlanmaktadwr ve dolayisiyla yapmis oldugu
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acentelik sozlesmesi s6z konusu ise, bu acentelik sézlesmesinde yer alan rekabeti
sinirlayict hiikiimlerin 2002/2 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet tebliginde
ongoriilen muafiyetlerden yararlanip yararlanamayacagina bakilmalidir. So6zlesme
sonras1 rekabet etmeme yiikiimliiliigii 2002/2 sayili dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyet Tebliginin 5. maddesinde diizenlenmistir. Tebligin 5. maddesine gore, dikey
anlasma kapsamina giren acentelik sézlesmelerinde, s6zlesme sonrasi rekabet etmeme

yliklimliiliigii kararlagtirilamaz.

yatrimlarin - geri  doniisiinii  saglayabilmesi igin  kendi pazarlama  stratejisini  Ozgiirce
belirleyebilmesi gerekmektedir. Béyle bir durumda, soz konusu sozlesme Kanun'un 4 tincii
maddesi kapsamina girebilir ve Teblig kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutulabilir.

Ticari faaliyette bulunan her tesebbiis sirli da olsa bir risk altindadir. Ornegin, acentenin
kazanci kendi performansina baghdir. Benzer sekilde, faaliyetini siirdiirdiigii is yerine ve personele
yatirim yapan bir acente de risk altindadir. Ancak, acentenin, acentelik faaliyetlerinin
stirdiiriilmesi ile ilgili bu tiir riskleri taswyor olmasi, tesebbiisler arasindaki iliskinin Kanun'un 4
tincii maddesi kapsaminda oldugu anlamina gelmemektedir.

Kanun'un 4 iincii maddesinin uygulanp uygulanmayacaginda belirleyici faktor olan risk, her bir
olayin kendi ozellikleri goz oniinde bulundurularak degerlendirilecektir. Baska bir ifadeyle, riskin
kimde oldugunun tespitinde, tesebbiisler arasindaki hukuki iliskinin degerlendirilmesiyle
yetinilmeyecek, ayni zamanda pazarin ekonomik durumu da dikkate alinacaktir. Asagida ornek
olarak sayilan hallerden bir ya da daha fazlast soz konusu oldugunda, taraflar arasindaki iligki
Kanun un 4 iincii maddesi kapsaminda ele alinacaktir:

o  Tasima masraflart da dahil olmak iizere mal veya hizmetlerin alim veya satimina iliskin
masraflara acentenin katkida bulunmast.

e  Acentenin satig arttirma faaliyetlerine dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunmaya zorunlu
tutulmast.

o Stokta tutulan sozlesme konusu mallarin finansman ya da kayip mallarin maliyeti gibi riskleri
acentenin tasimast ve satilmayan tiriinleri acentenin miivekkile iade edememesi.

e  Acentenin satig sonrasi hizmet, tamir veya garanti hizmeti vermekle yiikiimlii tutulmas.

o  Acentenin, so6z konusu pazarda faaliyet gosterebilmek bakimindan gerekli olabilecek ve sadece bu
pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda birakilmasi.

o Satilan iiriiniin sebep oldugu zararlardan dolayt iiciincii kisilere karsi acentenin sorumlu olmasi.

o Miisterilerin sézlesmenin sartlarini yerine getirmemesinden dolayi, acentenin, komisyonunu
alamamasinin disinda baska bir sorumluluk tasimasi.

Miivekkil ile acente arasimdaki iliskive Kanun'un 4 iincii maddesinin uygulanmamasi icin
acentenin yukarida sayilan risk veya maliyetleri yiiklenmemesi gerekmektedir. Burada sayilan risk
ve maliyetler érnek niteligindedir ve bu listeye yenilerini ilave etmek miimkiindiir.

Ancak, yukarida sayilanlar ve benzeri mali veya ticari risklere miivekkil katlansa dahi, acentelik
anlasmasi rekabeti simirlayict isbirligi yapilmasina yardimct oluyorsa Kanun’un 4 tincii maddesi
kapsamina girebilir. Bu durum, ozellikle, birka¢ miivekkilin ayni acenteyi kullandigi ve acente
araciligy ile onemli bilgileri birbirlerine aktardiklar: zaman ortaya ¢ikabilir.”(RG 9 Agustos 2003
tarih, S.25194). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Topc¢uoglu, s.144 vd.
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Acentelik sozlesmesi, RKHK 4. maddesi kapsamina girmiyorsa, sozlesme
sonras1 rekabet etmeme yiikiimliiliigii kararlastirilabilir. S6zlesme sonrasi rekabet
yasagna iliskin bu anlasma, BK 348-352 maddeleri kiyasen ancak yazili olmas1'’?,
boyle bir yasagin kabuliinde miivekkilin korunmaya deger hakli bir menfaatinin
bulunmasi, acentenin ekonomik Ozgirliigiinii asir1 derecede sinirlamamasi, siiresiz

rekabet yasagi getirmemesi, rekabet yasaginin konu, yer ve kisi bakimindan

sinirlarinin agikca belirtilmesi kaydiyla gegerlidir.

Taraflar arasinda boyle bir yasak kararlastirilmis olmasina ragmen, acente
ongoriilen siire ve bolge i¢inde kendi adina ve miivekkille ayni konuda ticari iglemler
yapar veya bagka bir miivekkil ad ve hesabina ayni konuda aracilik faaliyetinde
bulunursa, rekabet yasagmi ihlal etmis sayilir'® (BK 349/1). Acentelik sozlesmesi
miivekkilin kusuru nedeniyle acente tarafindan hakli nedenle feshedilmisse veya
miivekkil acentenin kusuru disinda bir nedenle acentelik sozlesmesini derhal

feshetmigse rekabet yasagi ortadan kalkar (BK 352/2).

Tasarinin acentelik so6zlesmesine iliskin getirdigi dnemli yeniliklerden biri de

acentenin sozlesme sonrasi rekabet yasagma iliskin 123. maddedir' ™.

2 Borglar Kanunu Tasarisinda Rekabet Yasag: 443-446 maddeler arasinda diizenlenmistir. Borglar
Kanunu Tasaris1 bu diizenlemede, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununun 340. maddesini esas almistir.
Borglar Kanunu Tasarisinin Rekabet Yasagina iliskin maddeleri, mevcut bor¢lar Kanunun ilgili
maddelerinden icerik bakimindan farklilik tasimamaktadir. Bu maddelerde sadece Tiirk¢elestirme
calismasi yapilmistir.

' Borglar Kanunu Tasarisimin 444. maddesi, rekabet yasagmmim simrlandirilmasma iliskindir. Bu

madde “Rekabet yasagi, ig¢cinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye diisiirecek
bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan sinmirlamalar iceremez ve siiresi,
ozel durum ve kogullar disinda iki yili asamaz.

Hakim, asir nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kogullar: serbestce degerlendirmek ve
igverenin tistlenmig olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde géz oniinde tutmak
suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan suirlayabilir.” seklinde diizenlenmigtir. Goriildiigi
tizere Tasari ile, mevcut Borglar Kanununun 349. maddesinden farkli olarak, rekabet yasaginin
6zel durum ve kosullar disinda iki y1l1 agamayacagi hitkkmii diizenlenmistir.

74 Bu hitkme gore: “(1) Acentenin, isletmesine iligkin faaliyetlerini, sozlesme iligkisinin sona

ermesinden sonrasi i¢in sinwrlandiran anlagmamin yazili sekilde yapilmasi ve anlagma hiikiimlerini
iceren ve miivekkil tarafindan imzalanmis bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir.
Anlasma en ¢ok, iliskinin bitiminden itibaren iki yillik siire icin yapilabilir ve yalnizca acenteye
birakilmis olan bolgeye veya miisteri ¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk
ettigi konulara iliskin olabilir. Miivekkilin, rekabet simirlamast dolayisiyla, acenteye uygun bir
tazminat 6demesi sarttir.
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Tasartya gore kural olarak, acentenin sézlesme sonrasi rekabet yasagi yoktur.
Sozlesme sonrasi rekabet yasagi, kanunda belirlenen kosullarda, ancak sézlesmeyle
kararlastirilabilir. Rekabet yasagi s6zlesmesi acentelik sézlesmesini devaminda veya
sozlesmenin sona ermesinden sonra akdedilebilir'”*. S6zlesme sonrasi rekabet yasag:
sozlesmesi, en fazla iki yil icin gecerlidir'’®. Rekabet yasagi, yalmzca acenteye
birakilmis olan bolgeye veya miisteri cevresine ve kurulmasina aracilik ettigi
sozlesmelere iliskin olabilir. Acenteye miivekkil tarafindan mahrumiyet bedeli olarak
uygun bir tazminat 6denmelidir. Acenteye ddenecek uygun tazminatin miktari, somut
olaym kosullarina gore belirlenmelidir. Acenteye tazminat 6denmesi, mutlaka para
0denmesi anlaminda degildir, bunun yerine acentenin magduriyetini giderecek baska

bir karsilik verilebilir'”’.

(2) Miivekkil, sozlesme iliskisinin sona ermesine kadar, rekabet simirlamasmin uygulanmasindan
yazili olarak vazgegebilir. Bu halde miivekkil, vazge¢me beyanindan itibaren alti ayin ge¢mesiyle
tazminat 6deme borcundan kurtulur.

(3) Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakli sebeplerle sozlesme iligkisini
feshederse, fesihten itibaren bir ay icinde rekabet sozlesmesiyle baglh olmadigini diger tarafa yazili
olarak bildirebilir.

(4) Bu maddeye aykir1 sartlar, acentenin aleyhine oldugu ol¢iide gecersizdir.”

Alman Ticaret Kanununun 90a maddesiyle ve Isvigre Borglar Kanununun 418d/2 maddesi de bu
yondedir (Diirr, s.120; Biihler, Nr.27, 5.77).

15 Martinek/Semler/Habermeier, § 16, Nr.17-19, s.366; Biilow, Nr.571, s.173; Schmidt,
Handelsrecht, s.734; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 90a,
Nr.16, s.1096; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 90a, Nr.41, s.1371; Ruf}, Handelsgesetzbuch,
§ 90, Nr.2, s.312; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 90a, Nr.3, s.244; Schmidt, NJW 1998, Heft
30, s.2169; Laber/Legerlotz, s.1609; Eckert, s.386; Kuther, NJW 1990, Heft 5, 5.306-307;
Gallus, s.104-107; Brox, Nr.225, s.116.

76 Martinek/Semler/Habermeier, § 16, Nr.17-19, s.366; Biilow, Nr.571, s.173; Schmidt,
Handelsrecht, s.734; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 90a,
Nr.16, s.1096; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 90a, Nr.41, s.1371; Ruf}, Handelsgesetzbuch,
§ 90, Nr.2, s.312; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 90a, Nr.3, s.244; Laber/Legerlotz, s.1610;
Molling, s.94.

17 Martinek/Semler/Habermeier, § 16, Nr.21, s.367; Gallus, s.1/7-109; Biilow, Nr.571, s.173;
Brox, Nr.225, s.116; Lettl, Nr.19, s.128; Schmidt, Handelsrecht, s.734; Canaris, Nr.123, s.277;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 90a, Nr.17, s.1096;
Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 90a, Nr.25-27, s.1367-1368; Rull, Handelsgesetzbuch, §
90a, Nr.2, s.312; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 90a, Nr.8, s.245; Laber/Legerlotz, s.1610-
1611; Atamer, s.355.
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Acente kusurlu davranislariyla rekabet yasagina aykiri davranirsa, rekabet
yasag1 siiresince elde edecegi tazminati kaybedecegi gibi, miivekkilin bu sebepten

dogan zararini gidermekle de yiikiimlii olur' ™.

Miivekkil, acenteye rekabet yasagimin karsiligi olan tazminati ddemezse,
acente Oncelikle bunun ifasini talep edebilir. Miivekkil 6deme yapmadikc¢a, acentenin

rekabet yasag1 dogmaz'”’.

V. MUVEKKILIN VERDiIGi GUVEN SONUCUNDA GIiRiSIiLEN
YATIRIMLARIN MALIiYETLERININ KARSILANAMAMASINDAN DOGAN
ZARARIN TAZMINI

Acentelik sozlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesmedir. Stirekli
borg iliskilerinde taraflar, sdzlesmenin devam edecegine giivenerek, genellikle bazi
yatirimlarda girisirler. Acentelik sozlesmesinde de acente, aracilik faaliyetini daha iyi
yerine getirmek igin cesitli yatirrmlarda bulunur. Ornegin acente, miivekkilin mallarini
sergilemek icin yeni bir bina yapimina baslayabilir, miisterilerle daha kolay iletisim
kurmak i¢in yliksek maliyetli yeni haberlesme cihazlar alabilir, yeni ve pahali bir
bilgisayar agi kurabilir, isletmesinde 6nemli ve maliyetli dekorasyon caligsmalari

yaptirabilir.

Acentenin igletmesi i¢in yaptigi bu masraflari, isletme giderlerini, personel
giderlerini kendisinin karsilamasi kuraldir. Bu nedenle acente, bina insaati, teknoloji
ag1 kurulmasi, pahali i¢ dekorasyonlar yapilmasi gibi masraflar1 kendisi dder. Acente,
sadece olaganiistii masraflarin1 miivekkilden isteyebilir (TTK 127/1, TTK Tasaris1
117, OR 418 n, HGB 87d)'®. Olaganiisti masraflar, aracilik faaliyetini yerine
getirirken acentenin yapmis oldugu, normal masraflar1 asan kalemlerdir. Bunlara
ornek uzak bir yerdeki miisteriye sozlesme yapmak amaciyla defalarca gidilmesi ve

bu misterinin lilks otellerde agirlanmast gibi olduk¢a yiiksek meblagdaki

178 Martinek/Semler/Habermeier, § 16, Nr.24, s.368; Gallus, s.123; Brox, Nr.225, s.116; Laber/
Legerlotz, s.1611; Atamer, s.35.

' Martinek/Semler/Habermeier, § 16, Nr.25-26, s.368; Laber/Legerlotz, s.1612;
Ebenroth/Boujong/ Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 90a, Nr.27, s.1100.

80 Gautschi, Berner Komm, Art. 418n, Nr.la-b, s.302; Domanic, s.326-327; Biihler, Nr.1, s.42.
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masraflardir °'. Fakat ekleyelim ki, bu sdzlesmenin sona ermesinin bir sonucu

degildir.

Olaganiistii masraflara iliskin diizenleme, acentenin yatirimlart i¢in yaptigi
ancak amorti edemedigi masraflar1 kapsamaz ve kiyasen uygulanmaz. Ciinkii kanunda
diizenlenen olaganiistii masraflarin istenmesine iliskin diizenlemenin getirilis amaci
farklidir. Olaganiistii masraflar, belli bir aracilik faaliyetinin yerine getirilebilmesi
sebebiyle yapilan masraflardir, oysa maliyetleri karsilanamayan yatirimlar genel
olarak acentelik iligkisinin daha saglikli yiiriitiilmesi icin yapilan ve isletme giderleri

kapsamindaki masraflardir.

Acentenin, miivekkilin yarattigi giivene, acentelik sozlesmesini devam
edecegine dair inanci sonucunda, miivekkilin istegi ve tesviki ile giristigi yiiksek
bedelli bu yatirimlarin masraflarinin, sézlesmenin feshi nedeniyle ¢ikarilamamasi
durumunda, bunun tazminat olarak talebine iliskin bir hikiim Tiirk Ticaret
Kanununda, Alman Ticaret Kanununda, Isvicre Borc¢lar Kanununda ve Tasarida
yoktur. Bu nedenle, amorti edilemeyen yatirnmlar i¢in, tazminat talep edilip

edilemeyecegi tartigmalidir.

Bir goriise gore, acentenin boyle bir talep hakk: yoktur'®*. Aksi goriise gore
ise, belli kosullar altinda amorti edilemeyen yatirimlar i¢in tazminat talebinde
bulunabilir'®. Buna gore acente, sézlesmenin devami sirasinda miivekkile yapilan
anlagma geregince veya miivekkilin tesviki ve sebebiyet verdigi giivenden dolay1 bazi
yatirimlara girismigse ve sozlesmenin sona ermesi durumunda acentenin yaptigi bu
yatirimlar ekonomik degerini kismen veya tamamen yitiriyorsa, acentenin bu

tazminati talep edebilmelidir.

'8 Alman Ticaret Kanunu 87d ve Isvigre Borglar Kanunu 418n maddesi aym dogrultudadir

(Creutzig, s.49-50; Brox, Nr.214, s.111; Schmidt, Handelsrecht, s.737; imregiin, KTH, s.136;
Maier/Marsilius-Meyer, s.83).

182" Ulmer, s.458-459; Briiggemann, Staub Groflkomm, § 84, Nr.21, s.190; Karayal¢in, Tek Saticilik,
s.19-20.

183 Martinek/Semler/Habermeier, § 13, Nr.25, s.307, § 14, Nr.36, s.333; Steinbeck, Nr.12, s.161;
Giinther-Griff, s.35-36; Canaris, Nr.87, s.268; Stumpf/Jaletzke/Schultze, (Jaletzke), Nr.713-
716, s.218-219; Lettl, Nr.67, s.138; Foth, BB 1987, Heft 19, s.1272; Haiber, s.42; Gokyayla,
Demir, s.233.
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Alman Federal Mahkemesine gore, benzer bir iliski olan tek saticilik
sozlesmesinde sozlesmenin devamina glivenerek yaptigi, fakat sozlesmenin sona
ermesi nedeniyle amorti edemedigi yatinm masraflar1 bazi kosullarda talep
edilebilir'®. Ancak bu kararda genel bir tazmin yiikiimliiliginden bahsedilmemistir.
Ciinkii tazmin yikiimliliigii sadece, miivekkilin s6zlesmenin devam edecegi yoniinde
acentenin nezdinde yarattig1 glivene dayanan yatirimlara girigilmesi ve bu yatirimlarin

. ) . .1. 185
masraflarinin amorti edilememesi durumunda s6z konusu olabilir °°.

Kanaatimizce, miivekkil bu yiikiimliiliigii, ancak davranisinin MK 2’ye aykiri
oldugu hallerde bulunur. Buna gore, acentenin, sozlesmenin sona erdigi her durumda
tazminat talep etmesi ve yatirimlarinin tiim maliyetini miivekkilden geri almasi

miimkiin degildir.

Oncelikle belirtelim ki, bu talep, belirsiz siireli acentelik sozlesmelerinin
miivekkil tarafindan olagan fesih ile sona erdirilmesi durumda ortaya ¢ikar. Uzun siire
devam edecegi diistliniilen iliskinin daha verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in
yapilan yatirimlar heniiz amorti edilmeden, s6zlesme miivekkil tarafindan feshedilirse,
acentenin bdyle bir tazminat talebi giindeme gelebilir. Ayrica, yapilan yatirimlarin da

makul ve iyi niyetle yapilmis olmasi gerekir.

Bu tazminat acentelik sOzlesmesinin belirli siireli olmasi durumunda,
s0zlesmenin sona ermesine kisa bir siire kala, miivekkilin sézlesmenin yenilenecegi
yOniinde yarattig1 giivene dayanilarak acente tarafindan yatirim yapilmasi durumunda

da istenebilir.

'8 Alman mahkemesinin séz konusu karari icin bk. BGHZ 54, s.338, BB 1970, s.1458; ayni
dogrultuda OLG Miinchen 21.1.1993 tarihli karar1 ve elestirisi (Haiber, s.87-92). Tek saticilik
sozlesmesindeki bu durum hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Gékyayla Demir, s.226-228.

Karayalcin, tek saticilik sozlesmesine iliskin olarak verdigi bir hukuki miitalaasinda, saglayict
yararina yapilan ancak masraf sozlesme siliresince karsilanamayan reklam giderlerinin,
saglayicidan talep edilemeyecegi sonucuna varilmistir (Karayalcin, Tek Saticilik, s.19-20).

185 Alman mahkemesinin s6z konusu karar1 icin bk. BGHZ 54, s.338, BB 1970, 5.1458; ayrica Foth,
BB 1987, Heft 19, s.1271 aymi dogrultuda OLG Miinchen 21.1.1993 tarihli karar1 ve elestirisi
(Haiber, s.87-92). S6zlesmenin iiretici tarafindan olagan feshi durumunda, tek saticinin maliyetini
kargilayamadig1 yatirimlar igin tazminat talep edebilecegi yoniinde Fransiz mahkeme kararlari
bulunmaktadir. Bu kararlar ve ayrimitili bilgi i¢in bk. Gokyayla Demir, s.226-228.

Karayalcin, tek saticilik sozlesmesine iliskin olarak verdigi bir hukuki miitalaasinda, saglayict
yararma yapilan ancak gideri sdzlesme siiresince karsilanamayan reklam giderlerinin, saglayicidan
talep edilemeyecegini belirtmektedir (Karayal¢in, Tek Saticilik, s.19-20).
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Miivekkil acentenin bazi yatirimlar yapmasini sézlesmede dngérmiigse, acente
miivekkilin s6zlesme iliskisinin uzun yillar devam edecegi yoniinde yarattigi bu giiven

nedeniyle giristigi bu yatirimlarin masraflarmin tazminini talep edebilmelidir'*®.

Bu tazminat, diiriistlik kuralindan kaynaklanir (MK 2). Miivekkilin acenteyi
yaniltict davraniglar1 sonucunda onu ekonomik bakimdan zor duruma sokacak
yatirimlara tesvik etmesi ve yarattig1 glivene aykir1 davranmasi hukuka aykiri, kusurlu
davramsmni olusturur'’. Buna gore, miivekkilin bu zarardan sorumlulugu, acente
lizerinde, sézlesmenin devam edecegi yoniinde bir giiven olusturmasindan sonra, hakl
bir neden olmaksizin sozlesmeyi sona erdirmesidir. MK 2’ye gore aykiri olarak
degerlendirilebilecek bu davranisi kanun korumayacagindan, miivekkilin, acentenin

bu yatirim maliyetlerini karsilama yiikiimliiliigii dogabilir.

Tazminatin temel kosulu zarardir. Bu nedenle zarar miktarinin belirlenmesine
iliskin BK 42-44 uygulanir. Miivekkilin 6deyecegi tazminat belirlenirken, st sinir
acentenin yatirim bedeli olmalidir. Ancak acenteye yatinm bedelinin tamaminin
O0denmesi ¢ogu durumda adaletsiz bir sonu¢ dogurur. Ciinkii acentenin yatirimi
kendisinde kalacak ve acentenin kullaniminda olacaktir. Bu nedenle acentenin sz
konusu yatirimdan elde edecegi menfaatler, bu yatirimlart baskaca islerde
kullanabilme olanaklar1 da dikkate alinarak tazminat miktarin1 belirlemek dogru
olur™®. Acentenin daha sonra baska bir miivekkil ile anlastiginda kullanabilecegi,
yararlanabilecegi yatirimlar i¢in tazminat Odenmesine gerek yoktur. Bagka bir
miivekkil bulup bulamama riskini acentenin kendisi tasir. Acente bagimsiz bir tacir

olarak riski iistlenmelidir. Ancak miivekkilin sistemine uyum saglamak icin yapilan,

'8 Teoman, Siseleyici Sozlesmesi, s.23.

"7 Fock, Saenger/Schulze, s.71-73. Karayalgm, amorti edilmeyen masraflarm miivekkilce

O6denmesinin hukuki dayanaklarmi su sekilde agiklamistir: Maliyetin karsilanmadigi, miivekkil
lehine yapilan yatirnmlarin miivekkile birakilmast veya miivekkilin bundan daha sonra
yararlanmas1 miimkiin ise bu sebepsiz zenginlesme yaratir. Ayrica zorunlu ve faydali masraflar
nedeniyle tacirin haksiz zenginlesmesi ve masraf yapanin hukuki durumu BK 61, BK 413 ve TTK
22 maddelerinde diizenlenmistir. Vekaleti olmadan baskasimnin menfaati ig¢in yapilmis giderlerin
413 gore 6denmesi, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmiis tacirini yaptig1 masraflar
i¢in 6deme giiniinden itibaren faiz yiiriitilmesi (TTK 22) haksiz zenginlesme ve haksiz fakirlesme
dengesini saglar (Karayal¢in, Tek Saticilik, s.20-21).

18 Fock, Saenger/Schulze, s.71-73.
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daha sonra bagka bir iste ve sekilde kullanilmasi miimkiin olmayan yatirimlar igin,

miivekkilin 6deme yapmasi kabul edilmelidir'®.

VI. MADDI TAZMINAT

Acentelik sozlesmesini sona ermesi, genellikle taraflarin ve Ozellikle de
acentenin ekonomik durumunu olumsuz sekilde etkiler. S6zlesmenin sona ermesiyle,
acente ile miivekkil arasindaki hukuki bag c¢oziiliir. Artik acente, miivekkil ad ve
hesabina islemler yapamaz. Acentenin temsil yetkisi ortadan kalkar ve acente, licret
elde edemez. Ayrica, acentenin faaliyetlerini gelistirmek amaciyla yaptig1 yatirimlar,
sOzlesmenin sona ermesi ile degersiz, kullanilamaz hale gelebilir. Bu nedenle kanun
koyucu acentelik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, taraflara tazminat 6denmesi
gibi baz1 yiikiimliiliikler yiiklemistir'*.

Maddi tazminatin talep edilebilmesi icin, belli kosullarin gerceklesmesi
gerekir. Tiirk Ticaret Kanunun 134/1 ve 134/2 maddelerinde acentelik sdzlesmesinin
sona ermesinde taraflarin maddi tazminat talebine iliskin 6zel diizenlemeler yer
almaktadir. Tiirk Ticaret Kanununda yer alan bu diizenlemelerin disinda, taraflarin

genel hiikiimlerden kaynaklanan baskaca tazminat talepleri de bulunmaktadir.

A. TICARET KANUNUNUN ACENTELIK SOZLESMESININ SONA
ERMESINDE MADDI TAZMINAT TALEBINE ILISKIN HUKUMLERI

Acentelik sOzlesmesinin sona ermesi durumda taraflarin maddi tazminat
taleplerine iliskin hiikiim, “Acentelik Mukavelesinin Sona Ermesi” baghigi altinda,
“Tazminat borcu” kenar baghkli Tirk Ticaret Kanununun 134. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore: “Muhik bir sebep olmadan ve ii¢ aylik ihbar siiresine
riayet etmeksizin akdi fesheden taraf, baslanmis islerin tamamlanmamasi yiiziinden

diger tarafin ugradigi zarart tazmine mecburdur

18 Stumpf/Jaletzke/Schultze, (Jaletzke), Nr.713-716, s.218-129. Burada acentenin denklestirme
talep etme hakki, acentenin sdz konusu zararmmin giderilmesine yardimci olamaz. Acentenin
denklestirme talebi, acentenin yarattigi yeni miisteri ¢evresinin karsiligidir. Acentenin maddi
yatirimlardan kaynaklanan kaybi burada giderilmez. Denklestirme talebinde, acentenin yaptigi
yatirimlardan kaynaklanan kaybi degil, ¢abasi ile edindigi miisteri gevresini kullanamamasindan
kaynaklanan kayb1 giderilme ¢alisilir (Martinek/Semler/Habermeier, § 13, Nr.25-26, 5.307).

190 Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.34, s.332.
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Miivekkilin veya acentenin iflas veya oliimii veya hacir altina alinmast
sebebiyle acentelik mukavelesi sona ererse, iglerin tamamen goriilmesi halinde
acenteye verilmesi gereken iicret miktarina nispetle tayin olunacak miinasip bir

’

tazminat acenteye yahut yukaridaki hallere gore onun yerine gegenlere verilir.’

Goriildiigi gibi her iki fikrada diizenlenen tazminatlar farkli 6zellikler tasirlar.
Bu fikralarda yer alan tazminatlarin kapsami, taraflar1 ve getirilis amaglar1 birbirinden

farklidir. Bu nedenle, her iki tazminati ayr1 basliklar altinda incelemesi gerekir.

1. TICARET KANUNUNUN 134. MADDESININ 1. FIKRASI
BAKIMINDAN

a. KOSULLARI

aa. ACENTELIK SOZLESMESININ FESIH YOLUYLA SONA
ERMESI

Tiirk Ticaret Kanununun 134/1. maddesindeki tazminatin istenebilmesinin ilk
kosulu, acentelik s6zlesmesinin taraflardan birince fesih yoluyla sona erdirilmesidir.

Bu hiikiim sadece belirsiz stireli acentelik sozlesmelerinde uygulanabilir.

TTK 134/1 maddesindeki tazminatin istenebilmesi igin, acentelik
sozlesmesinin hakli bir neden olmaksizin ve tii¢ aylik ihbar siiresine riayet
edilmeksizin derhal feshedilmesi gerekir. Bu hiikiimde ii¢ aylik bildirim siiresine
uyulmamasimin yaptirmmi diizenlenmistir'®'.  Ug aylik ihbar siiresinin getirilmesiyle
kanun koyucu, s6zlesmenin sona ermesinin sonuglarina karsi taraflarin bir hazirlik
siirecine sahip olmasini saglamak istemistir. Ancak hakli bir sebep olmamasina
ragmen, fesih bildiriminde bulunmaksizin s6zlesmeye derhal son verilmesi taraflarin
cikarlarina zarar verir. Ciinkii uzun siiredir hazirlik c¢aligmalar1 yapilmakta olan,
gerceklesmesi icin Onemli masraflar yapilan ve tamamlanma asamasinda bulunan
isler, bu nedenle artik tamamlanamaz. Bu isler daha sonra miivekkil ile miisteri
arasinda tamamlansa, sozlesme kurulsa dahi, acente bundan menfaat saglayamaz.

Bilindigi {izere, acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra miivekkil ile miisteri

1 Karayalgin, Ticaret Hukuku, s.532; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s.654; Kayihan,
s.212.
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arasinda imzalanan bir sdzlesmeden acentenin icret talep etmesi kural olarak'®?

miimkiin degildir.

Doktrinde bazi yazarlar, TTK 134/1 maddesinde diizenlenen tazminatin belirli
siireli acentelik soézlesmelerinin  hakli neden olmaksizin derhal feshedilmesi
durumunda da talep edilebilecegini savunmaktadirlar'. Buna gore, TTK 134/1
maddesinde yer alan “Muhik bir sebep olmadan ve ii¢ aylik ihbar siiresine riayet
etmeksizin akdi fesheden taraf,...” ifadesi “Muhik bir sebep olmadan veya ii¢ aylik
ihbar siiresine riayet etmeksizin” seklinde anlasilmalidir. Sonug olarak, bu goriise
gore, acentelik sozlesmesi ister belirli siireli, ister belirsiz siireli olsun, s6zlesmenin
hakli sebep olmaksizin derhal sona erdirilmesi durumunda taraflar TTK 134/1

maddesindeki tazminati talep edebilirler.

Kanaatimizce bu goriis, hakli sebep olmaksizin yapilan fesih bildiriminin
gecersiz olmadigini, bu feshin belirli siireli acentelik sozlesmesini derhal sona
erdirecegini kabul etmektedir. Calismamizda da hakli sebebe dayanmayan feshin
belirli siireli acentelik s6zlesmesini derhal sona erdirecegi savunulmaktadir. Ancak bu
feshin maddi sonucu olarak BK 96 maddesinin uygulanmasi'®® gerektigi

kanaatindeyiz'””. Bu nedenle TTK 134/1 maddesinde yer alan “ve” baglacinm bilingli

2 Acentelik sozlesmesinin sonra ermesinden sonra akdedilen sozlesmelerden acentenin iicret talep

edebilmesinin kosullar1 i¢in bk. yuk. § 3, I, A.

193 Arkan, Ticari isletme, s.214, dn.1; Sopaci, s.448.

194 Belirli siireli acentelik sozlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin derhal feshinin durumunda ortaya

¢tkan maddi zararin genel hitkiimlere gore giderilmesi hakkinda bk. asa. § 3, VI, B, a, bb.

Yargitay’in istikrar kazanan kararlarinda da TTK 134/1 maddesinin sadece belirsiz siireli acentelik
sozlesmelerinde uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Yargitay Ticaret Dairesinin 15.9.1966
tarih ve E. 1966/358, K. 1966/3600 tarihli karar1 “...Acentelik sozlesmesi siireli olmasina gore,
belirsiz siireli zamana iliskin acentelik soézlesmesinin hakli nedenlerden dolayr feshini ve
sonuglarmm diizenleyen aymi Yasanin 133 ve 134 iincii maddelerinin uygulanmast olanaksizdir...”
(Bu karar i¢in bk. Eris, C. I, 2. Baski, s.550; Eris, C.I, 3. Baski, s.1329); Yargitay 11. HD,
22.10.2001 tarih ve E. 2001/5020, K. 2001/8116 sayih karar1 “...Davact vekili, miivekkili ile
davali arasinda davalimin Caycuma ve Persembe acenteligi sozlesmesi yapildigini sézlesmenin
22.11.1996 tarihine kadar gegerli olmasina karsin 14.6.1995 tarihinden itibaren davalinin
miivekkili ile irtibatini kestigini, bu is icin miivekkilinin yaptigi masraflar toplamnin (277.000.000)
TL olup, (30.000.000.) TL.de kar mahrumiyeti bulundugunu belirterek fazlaya iligkin haklar: sakl
kalmak kaydiyla (300.000.000.-) TL maddi tazminatin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili davaya cevabinda, davacinin daha onceden A... Turizm'in acenteligini yapmakta iken
miivekkili E... firmasina acentelik yapmaya basladigim, E... firmasinin is yapmamasi nedeniyle O...
firmasina devredildigini, bunun iizerine davaciun O... firmast ile anlagarak, O... firmasinn
acenteligi satin alma teklifini de geri ¢evirerek acenteligini Osman isimli kigiye devrettigini, ortada
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olarak kullamldigim diisiinmekteyiz'®®. Kanun koyucu bu tazminati, belirsiz siireli
acentelik sozlesmelerinin haksiz ve olagan fesih prosediiriine aykir1 olarak sona

erdirilmesinin yaptirimi olarak getirmistir.

Tasarinin 121. maddesinin 4. fikrasina gore: “Hakli bir sebep olmadan ve ii¢
aylik ihbar siiresine uymaksizin sozlesmeyi fesheden taraf, baslanmis islerin
tamamlanmamasi sebebiyle diger tarafin ugradigi zarari tazmin etmek zorundadir.”
Goriildiigl tizere Tasarinin bu maddesinde de “ve” baglac1 yer almaktadir. Boylece
kanun koyucunun iradesinin, bu hiikkmiin sadece belirsiz siireli acentelik sdzlesmesine
uygulanabilecegi yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Kaldi ki, boyle bir sonucu kabul
etmek belirli stireli acentelik sozlesmelerinin  haksiz feshedilmesi durumunda
taraflarin durumunu zorlastirmamaktadir. Clinkii, belirli siireli acentelik sd6zlesmesinin
hakli neden olmaksizin feshedilmesi durumunda, haksiz feshe maruz kalan tarafin,
diger taraftan ugramis oldugu zararlarin tamamin1 BK 96 maddesi geregince talep

etmesi mumkiinddr.

kar olamadigy icin kar mahrumiyetinin de soz konusu olmayacagint belirterek, davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanmitlar ve bilirkisi raporuna nazaran, TTK.nun 134.
maddesi uyarinca gecerli bir sebep olmadan ve 3 aylik ihbar miiddetine uyulmaksizin akdi
fesheden tarafin baslanmig islerin tamamlanamamasi yiiziinden diger tarafin ugradigr zarari
tazmine mecbur oldugu, davacimin dosya kapsamina ve 25.1.2001 tarihli oturumdaki beyanina
gore, haksiz fesih nedeniyle baslaywp bitirmedigi isinin bulunmadigi, boyle bir zarariri iddia ve
ispat edilmedigi, davacimin 30.7.1995 tarihinde igyerini kapattigi ve vergi kaydmi sildirdigi, bu
durumda ugradigr ya da mahrum kaldigi1 herhangi bir zararin séz konusu olmayacagi gerekgesiyle,
davamin reddine karar verilmistir.

Karar, davact vekilince temyiz edilmistir. ...
2- Dava belirli siireli acentelik sézlesmesinden dogan alacagin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde TTK.nun 134. maddesinin tatbiki suretiyle sonuca
ulasilmaya ¢alisilmigsa da, belirsiz siireli zamana iliskin acentelik sozlesmesinin hakli nedenlerden
dolayt feshini ve sonuglarmi diizenleyen anilan yasa hiikmiiniin somut olayda tatbik kabiliyeti
bulunmamaktadir. Acentenin TTK.nun 118. maddesi uyarinca acente olarak tayin edildigi bélgede
tekel hakki bulundugundan, TTK.nun 127. maddesi uyarinca isteyebilecegi bir masraf kaleminin
var olup, olmadigimin saptanmasi ve yine aymi Yasa'min 128-131. maddeleri uyarimca varsa
mahrum kaldig karin gerektiginde davali kooperatif kayitlart da incelenmek suretiyle belirlenmesi
gerekirken, noksan inceleme sonucu ve yanhs gerekgelerle, yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamustir.

... Kararin davaci yararina (BOZULMASINA)....” (www .kazanci.com.tr).
1% Kanunda gegen “ve” baglacinin yerinde oldugu goriisii igin bk. Kayihan, s.213-214; imregiin,
KTH, s.137; Karayalg¢n, Ticaret Hukuku, s.533-534; Topg¢uoglu, s.46, dn.144.
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Yukarida belirttigimiz gibi, TTK 134/1 deki tazminatin istenebilmesi igin,
kanun koyucu acentelik sozlesmesinin hakli bir neden olmaksizin ve {i¢ aylik ihbar
siiresine riayet edilmeksizin sona erdirilmesi kosullarmi aramistir. Oyleyse belirsiz
stireli acentelik sozlesmesinin hakli nedenle sona erdirilmesi veya olagan fesih
prosediiriine uyularak sona erdirilmesi durumlarinda bu tazminatin istenmesi miimkiin
degildir. Yine acentelik s6zlesmesinin taraflardan birinin 6liimii, kisitlanmasi, iflasi
gibi nedenleriyle kendiliginden sona erdigi durumlarda, TTK 134/1 maddesi degil
ayn1 maddenin ikinci fikras1 uygulanir. Acentelik s6zlesmesinin anlagsma yolu ile sona

erdirilmesinde de bu tazminat sz konusu olmaz.
bb. BASLANMIS ISLERIN TAMAMLANMAMASI

Tiirk Ticaret Kanununun 134/1. maddesi kapsaminda tazminat talep
edilebilmesinin ikinci kosulu, soézlesmenin sona erdigi anda baglanmig ancak
tamamlanamamis iglerin bulunmasidir. Ciinkii hiikiimde tazmini gereken zararin
“baslanmis islerin tamamlanmamas yiiziinden diger tarafin ugradigi zarar” oldugu

ifade edilmistir.

Ceker’e gore, “baslanmis isler” ifadesinden teklifi alinan isler
anlasiimalidir™’. Kayihan ise, TTK 134/1°deki tazminatin baslayip da sona ermeyen
islemler nedeniyle 6denmesi gereken acentelik iicreti veya miivekkilin sézlesmenin
yapilmamasi nedeniyle yoksun kaldigi kazan¢ vb. masraflardan olustugunu ifade

etmektedir'”®

. Yazar’a gore, acentenin faaliyeti sonucunda bulunan bir miisteri ile
sOzlesme akdedilecegi sirada, miivekkilin sozlesmeyi hakli neden olmaksizin ve {ig
aylik fesih siliresine uymaksizin derhal feshetmesi durumunda acente iicrete hak
kazanamaz. Fakat acenteye yoksun kaldigi bu tiicreti TTK 134/1 hiikkmii geregince
tazminat olarak talep edebilir. Miivekkilin ugradig1 zarar ise, acentenin yapacagi

islemleri (taksit tahsili gibi) baska kisilere yaptirmak zorunda kalmasi nedeniyle bu

kisilere 6demek zorunda kalacagi fazladan iicretler olarak ortaya cikabilir.

Baslanmis ancak tamamlanamamis islerin kapsaminin belirlenmesi igin,

oncelikle acentenin aracilik ettigi isin hangi asamada tamamlanmis sayilmasi gerektigi

7 Ceker, s.25.
% Kayihan, s.214.
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tespit edilmelidir. Diger bir ifadeyle, acentenin iicrete hak kazandigi anin belirlenmesi
gerekir. Yukarida belirtildigi tizere'”” acente, miivekkili ad ve hesabma aracihik
islemlerinde bulunur. Miivekkil ile miisteri arasinda sézlesme iligkisi kuruldugu anda,
acentenin ticret hakki dogar. Ancak bu ticret hakki, bozucu sarta baglhdir. Bozucu sart,
miisteri ile miivekkil arasindaki sdzlesmenin ifa edilmeyeceginin, diger bir ifade ile
miivekkilin bu sozlesmeden menfaat elde edemeyeceginin kesin olarak ortaya
c¢ikmasidir. Kisaca acente miivekkil ad ve hesabina iigiincli kisi ile sozlesme
akdedince iicrete hak kazanir. Bu iicret, s6zlesme icra edilmesinden belli bir siire

2
sonra muaccel olur’®.

Sonug olarak, acentenin c¢abasi ile kurulan ticari iliskiler “baslanmis ancak
tamamlanmamus isler” tanimina girmemektedir. Acentenin aracilik ettigi sozlesme
miisteri ile akdedildigi anda, acentenin iicret talebi tam olarak dogmustur. Fakat bu
ticret bozucu sartin gerceklesmemesi kaydiyla, miivekkilin menfaati elde etmesiyle
muaccel olur. Acentenin dogmus olan bu iicretini talep etmesinde, acentelik
sO6zlesmesinin daha sonra feshedilmis olup olmasinin veya bu sona ermede acentenin
kusurlu olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Miivekkil menfaat elde ettiginde acenteye
licreti 6demelidir. Bu para bir tazminat degildir. Oyleyse, acentenin sdzlesme
iliskisinin sona ermeden Once miivekkil ad ve hesabina akdettigi sozlesmeler,
baslanmis ancak tamamlanmamis is kapsamina girmez. Bu isler, tamamlanmis, acente
lehine ticret hakki dogurmus islerdir. Acente bu islerden kaynaklanan iicretini elde
edebilmek ic¢in, miivekkilin menfaat elde etmesini beklemek zorundadir. Bu isler
nedeniyle acenteye uygun bir tazminat 6denmesi diisiiniilemez. Bozucu sartin

gerceklesmemesi kaydiyla acenteye tam iicreti 6denmelidir.

Baslanmis ancak tamamlanmamis is, miivekkil ile {i¢iincii kisi arasinda heniiz
akdedilmemis ticari iliskileri ifade eder. Ornegin, acentenin teklifler sundugu, miisteri
tarafindan bu tekliflerin degerlendirildigi, kars1 tekliflerin giindeme geldigi, heniiz
icaba davet veya icap asamasinda bulunan isler, baglanmis ancak tamamlanamamis is
olarak kabul edilmelidir. Acentenin miisteriyi ikna ¢abalari, ziyaretleri, tanitimlari

neticesinde, miisteride sozlesme yapma iradesinin olusmaya basladigi ve sozlesme

19" Bu konuda bk. yuk. § 3,1, A.
200 A centenin iicret hakkinin muacceliyeti hakkinda bk. yuk. § 3, I, C.
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yapma amaciyla karsilikli goriisme ve taslaklarin hazirlandigi ancak sézlesmenin
heniiz gerceklesmedigi islerdir. Bu isler haksiz veya usulsiiz fesih nedeniyle
tamamlanamazsa, acentenin ¢abalarinin karsiliksiz birakilmamasi1 amaciyla belli bir

tazminat 6denmesi kabul edilmistir.
b. TALEP EDEBILECEK KiSILER

Ticaret Kanununun 134/1. maddesindeki bu tazminat, kosullar olusmussa

miivekkil veya acente tarafindan talep edilebilir™"'

. Hiikmiin bu 6zelligi, onu ikinci
fikradan ayirir. Ileride inceleyecegimiz iizere 2. fikradaki tazminat sadece acente

tarafindan talep edilebilir.

Acente bakimindan TTK 134/1 deki tazminat, baglanip da tamamlanmayan
isler i¢in, bu igler tamamlansaydi elde edilebilecek olan {icretin 6denmemesi nedeniyle
dogan zarari ifade eder”. Acente lehine hitkmedilecek tazminatin {ist smuri ise
baslanmig is tamamlansaydi acentenin elde edecegi tlicret miktaridir. Bu {icretten, fesih

nedeniyle acentenin yapmaktan tasarruf ettigi masraflar indirilmelidir.

Belirsiz siireli acentelik sozlesmesinin usulsiiz ve haksiz feshedilmesi
nedeniyle, acentenin veya miivekkilin bu durumda ugradig1 tiim zararlarin, Ticaret
Kanununun 134/1 hiikmiiyle karsilanmasi miimkiin degildir. Bu hiikiim sadece fesih
nedeniyle baslanmig ancak tamamlanamamis islerden kaynaklanan zararlarin
giderilmesini saglar. Taraflar, bunun disindaki zararlarin1 Borglar Kanunu 96 maddesi
ile talep edebilirler. Belirsiz siireli acentelik sdzlesmesinin haksiz ve fesih siiresine
uyulmaksizin feshi durumunda, acentenin hak ettigi iicretlerin 6denmesini ve sartlari

gerceklesmisse denklestirme taleplerini ileri stirmesi de miimkiindiir

Miivekkilin, baglanmis islerin tamamlanmamasindan dogan zarari ise, acente
aracilik faaliyetini gergeklestirseydi, kendi ad ve hesabina akdedilen bu s6zlesmeden
miivekkilin elde edecegi kazancgtir. Ancak bu bir tazminat oldugu i¢in, hitkkmedilecek

tazminat belirlenirken baglanmis ancak tamamlanmamis isin ger¢eklesme olasiligi ve

' Doganay, s.619, Cihangiroglu, s.273; Sopaci, TTK 134/1 maddesinde diizenlenen tazminati

mirascilarin talep edemeyecegi goriisiindedir (Sopaci, s.449). Aksi goriisteki Ayhan, TTK 134/1
maddesindeki tazminati sadece acentenin talep edebilecegini belirtmektedir (Ayhan, s.669).

22 Doganay, s.620.
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tamamlanmamis is gerceklesseydi acenteye O0denecek iicret ve varsa diger indirim
sebepleri dikkate alimmalidir. Ayrica hiikmedilecek tazminatin iist siniri, baslanmis
isin tamamlanmasi durumunda miivekkilin elde edecegi kazang olmalidir. Miivekkil,
acentenin bagladig1 isi tamamlamamasi nedeniyle, miisterilerden alacaklarini tahsil
edemez hale diiserse veya bu tahsilat icin baska kisiler calistirirsa bu masraflarinin

tazminini TTK 134/1 ¢er¢evesinde isteyebilir203.

2. TICARET KANUNUNUN 134. MADDESININ 2. FIKRASI
BAKIMINDAN

A. GETIRILiS AMACI ve HUKUKI NiTELIiGi

Tiirk Ticaret Kanununun 134/2 maddesine gore®™: “Miivekkilin veya acentenin
iflas veya oliimii veya hacir altina alinmasi sebebiyle acentelik mukavelesi sona
ererse, islerin tamamen goriilmesi halinde acenteye verilmesi gereken ticret miktarina
nispetle tayin olunacak miinasip bir tazminat acenteye yahut yukaridaki hallere gére

onun yerine gegenlere verilir’”.

Acentenin s6z konusu madde kapsaminda talepte bulunabilmesi i¢cin, acentelik
sOzlesmesinin miivekkilin veya acentenin Olimi, kisitlanmasi ve iflas etmesi
nedeniyle sona ermesi gerekir. Iflas, 6liim ve kisitlanma gibi sona erme halleri,
taraflarin 6nceden tahmin edemeyecekleri, aniden ortaya ¢ikan ve sézlesme iliskisini
derhal ortadan kaldiran nedenlerdir. Bu halleri acentenin dnceden tahmin etmesi ve
buna karsi Onlemler almasi miimkiin degildir. Bu hiikiimle acenteyi korumak,
acentelik sozlesmesinin beklenmedik bir sekilde aniden sona ermesi durumunda,
acentenin ugrayacagi zararini kismanda olsa hafifletmek amaglanmistir. Bu madde
kapsaminda acenteye 6denecek miktar, baglanmis ancak sozlesme iligkisinin aniden
ve beklenmedik sekilde ortadan kalkmasi nedeniyle tamamlanamamis islerden elde

edecegi licret esas alinarak, bu iicret oranlanacak bir bedeldir.

% Doganay, 5.620; Karayalcin, Ticaret Hukuku, s.533.

2% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismimn 121/5 fikrasinda, mevcut diizenlemede degisiklik yapilmaksizin
134/2 hitkmii aynen benimsenmistir.
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Bu maddenin kenar bash@ “tazminat borcu” dur. Madde metninde
“...miinasip bir tazminat... verilir’ ifadesi yer almaktadir. Ancak bu diizenlemelere
ragmen, s6z konusu hiikiimle acenteye 6denmesi dngoriilen karsilik, teknik anlamda
bir tazminat degildir. S6zlesme iliskisinin sona ermesi nedeniyle tazminat borcunun
dogmasi i¢in, sodzlesmeye aykirt ve kural olarak kusurlu bir davranisin bulunmasi,
taraflardan birinin zarar gérmesi, davranisla zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi
gibi kosullarin gergeklesmesi gerekir. Ancak Ozellikle acentelik sézlesmesinin
miivekkilin 6liimii veya kisitlanmasi ile sona ermesi durumunda, miivekkilin herhangi
bir kusuru veya borca aykirt davranisi yoktur. Borca aykiri bir davranisin bulunmadigi
bir durumda 6denen karsi bedel, teknik anlamda tazminat olarak adlandirilamaz.
Burada bir tazminat degil de, kanunda 6ngoriilen 6zel bir karsilik s6z konusudur. Bu
nedenle, Tasarinin 121 maddesinin 5 fikrasinda da gecen “wuygun bir tazminat”

ifadesinin de, “uygun bir karsilik” sekline doniistiiriillmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hiikiimde belirtilen karsiligi sadece acente talep edebilir. Miivekkilin higbir

durumda bu karsihig1 talep etmesi miimkiin degildir™”.

b. UYGULANMA KOSULU: ACENTELIK SOZLESMESININ
TARAFLARDAN BIiRININ OLMESiI, KISITLANMASI VEYA I{FLASI
NEDENIYLE KENDILIGINDEN SONA ERMESI

Acentelik so6zlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli olmasi s6z konusu
karsiligin talep edilmesinde rol oynamaz. Ister belirli siireli, ister belirsiz siireli olsun,
acentelik sozlesmesi kanunda aranan kosullara uygun sekilde sona ererse, acentenin

bu karsilig talep hakki dogar.

S6z konusu hiikiimde diizenlenen karsiligin talep edilebilmesi icin, acentelik

sozlesmesinin acente veya miivekkilin 6limi*®, kisitlanmasi veya iflas1 nedeniyle

207

kendiliginden sona ermesi gerekir™'. Acentelik sdzlesmesi siirenin dolmasi, anlagsma

Acentelik s6zlegsmesinin acentenin 6liimii, hacir altina alinmasi veya iflast sonucunda sona ermesi
durumunda, miivekkil acenteden, mirascilarindan veya temsilcilerinden bu maddeye dayanarak
herhangi bir tazminat isteyemez (Sopaci, s.450).

2% Hikiimde gecen “olim” ifadesi, tiizel kisiler igin tiizel kisiligin sona ermesi seklinde

anlagilmalidir.

27 Doganay, 5.620; Teoman, Ulgen, Ticari isletme Hukuku, s.655.
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veya fesih gibi diger bir nedenle sona ererse, bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin

degildir.

Acentenin, miivekkilin kusurundan ve kendi hakimiyet alanindan
kaynaklanmayan bir hakli nedenle acentelik s6zlesmesini derhal feshetmesi
durumunda, miivekkilden TTK 134/2 maddesi geregince talepte bulunup
bulunamayacagi incelenmelidir. Bilindigi gibi, acentelik sézlesmesinin sona
erdirilmesi i¢in, mutlaka kars1 tarafin kusurundan kaynaklanan bir hakli nedenin
ortaya ¢ikmasina gerek yoktur. Acentelik sdzlesmenin devaminin beklenemeyecegi
durumlar ortaya ¢iktiginda, acente sdzlesmeyi hakli nedenle feshedebilir. Boyle bir
durumda miivekkilin kusurlu yoksa, acente, sézlesmenin feshi nedeniyle ugradigi

zararm, TTK 134/1 veya BK 96 geregince giderilmesini talep edemez*®.

TTK 134/2 maddesinin uygulanarak, acentenin uygun bir tazminat talep
edebilmesi igin, sdzlesmenin hiikiimde belirtilen nedenlerden biri ile sona ermesi
gerekmektedir. Bu hiikmiin getirilis amaci, acentelik sozlesmesinin beklenmedik
sekilde sona ermesine karsi acentenin korunmasidir. Bu amac¢ dikkate alindiginda,
acentenin karsi tarafin kusuru olmaksizin sézlesmeyi derhal feshetmesi halinde de bu
hiikmiin uygulanabilecegi kabul edilebilir. Mesela gergek kisi olan acentenin, kusuru
olmaksizin ge¢irdigi bir trafik kazasi sonucu felg olmasi durumunda, acente, bu
sebeple sozlesmeyi sona erdirirse, hiikkmiin uygulanabileceginin kabul edilmesi
hakkaniyete aykir1 olmaz. Fakat hemen ekleyelim ki, boyle bir sonucun kabulii i¢in,
hakkaniyetin bdyle bir tazminatin ddenmesini gerektirmesi zorunludur. Yoksa her

durumda hiikmiin uygulanmas1 miimkiin degildir.

¢. HUKUKI SONUCU: ACENTEYE UYGUN BiR KARSILIK
ODENMESI

Hiikiimde yer alan karsiligin kapsami “...islerin tamamen goriilmesi halinde

acenteye verilmesi gereken iicret miktarina nispetli tayin olunacak bir miinasip bir

tazminat...” olarak belirtilmistir™” .

208 Arkan, Ticari [sletme, s.214.

%" Tasarmnin konuyla ilgili 121/5 maddesi mevcut diizenleme ile paraleldir.
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Acenteye belli bir karsilik 6denmesinin nedeni, baglanmis ancak sézlesmenin
sona ermesi nedeniyle tamamlanamamis islerdir. Bu nedenle ikinci fikrada belirtilen
tazminat konusu isler ile birinci fikrada baslanmis ancak tamamlanmamis isler

210
aynidir” .

Daha once de agikladigimiz iizere, acentenin miivekkil adina, miisterilerle
akdettigi ticari 1iliskilerden kaynaklanan iicret hakki, bu aracilik faaliyetinin
gerceklestigi, miivekkil ile miisteri arasinda s6zlesmesinin kuruldugu tarihte dogar. Bu
tarihte dogmakla birlikte, bozucu sartin gerceklesmemesi kaydiyla acente bu iicreti
talep edebilir. Bu nedenle acentenin gerceklestirdigi bu tip sozlesmeler varsa,
acentenin bu islerden tam iicret alma hakki vardir. Bu isler, Tiirk Ticaret Kanununun

134/2. maddesi kapsamina girmez.

Baslanmis ancak tamamlanmamis isler nedeniyle acenteye ddenecek uygun
karsihgin®'' st siuri, bu islerin tamamlanmasi durumunda acentenin elde edecegi
ticret olmalidir. Maddede bu miktar esas alimarak uygun bir karsilik 6denmesi
ongoriilmektedir. Bu nedenle hakim, s6z konusu islerin gergeklesmesi i¢in acentenin
yapacagl masraflari, acentenin faaliyetinin Ol¢lisii ve sona erme sebebinin hangi
tarafin hakimiyet alanindan dogdugunu belirlemelidir. Bagka bir ifade ile somut olayin
tim Ozellikleri dikkate alinarak, acenteye O0denecek karsilik hakkaniyete uygun bir

bi¢imde belirlenmelidir.

210 TTK 134/2 de karsihk ddenmesini gerektiren igler, acentenin sdzlesme kurma cabasinin yogun
olarak gerceklestigi, acentenin tanitici, bilgi verici ve ikna faaliyetleri neticesinde {iglincii kisi ile
miivekkil adina sozlesme kurulma asamasma yaklasildigi islerdir. Acentenin miivekkil ad ve
hesabina heniiz sozlesme akdetmedigi ancak taraflarin sozlesme kurulmasi konusunda
egilimlerinin olusturuldugu, hazirlik faaliyetlerinin gergeklestigi durumlar baslanmis ancak
tamamlanamamis isler olarak kabul edilmelidir. Tasariin konuyla ilegili 121 maddesinin 4. ve 5.
fikralarma iligkin gerekgesinde, s6z konusu hitkkmiin tamamlanmamus igler hakkinda oldugu agikca
belirtilmistir.

2I' Doganay, s.621; Sopaci, 5.458.
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B. GENEL HUKUMLERE GORE MADDI TAZMINAT TALEP
EDILMESI

Goriildugi tizere Tiirk Ticaret Kanununda “Maddi Tazminat” kenar baghg ile
134. maddede yer alan diizenlemeler, acentelik s6zlesmesinin sona erdigi her durumda
uygulanabilecek ve taraflarin ortaya ¢ikan zararlarmin tiimiinii giderecek kapsamda
diizenlemeler degildir. Bu hiikiim, daha ¢ok acentelik s6zlesmesinin vekalet unsurlari
da tasiyan Ozel yapist dikkate alinarak ve acenteyi koruma amaciyla getirilmistir.
Acentelik sdzlesmesinin sona ermesi durumunda, taraflarin giderilmesi gerekli biitiin
zarar1 bu hiikiimde diizenlenenler degildir. Bu hiikkmiin kapsam1 disinda kalan zararlar,
Borglar Kanununun genel hiikiimlerine gore tazmini talep edilebilir (TTK 1/2). Ciinkii
hakli bir sebep olmamasina ragmen sozlesmenin derhal sona erdirilmesi veya kendi
kusuruyla hakli sebep yaratan taraf, bu kusurlu ve borca aykir1 davranisindan dogan

biitiin zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Acentelik s6zlesmesinin sona ermesinde genel hiikiimler ¢ergevesinde zararin
tazmini talebi genellikle acentelik s6zlesmesinin derhal feshinde s6z konusu olur.
Derhal fesih, belirli veya belirsiz acentelik sdzlesmesini, fesih beyaninin muhataba
ulagmasi ile ileriye etkili olarak sona erdirir. Derhal feshe kendi kusuru ile sebebiyet
veren veya hakli bir neden olmaksizin sézlesmeyi derhal fesheden taraf ise, karsi

tarafin ugradig biitiin zararlar1 tazmin etmelidir.

Acentelik sdzlesmesinin sona ermesinde ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde, bu
sOzlesmenin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme
oldugu goz oOniinde tutulmalidir. Acentelik soézlesmesinde taraflar, sézlesmeden
kaynaklanan asli yiikiimliiliikklerini sézlesme siiresince yerine getirmeyi taahhiit
etmislerdir’'?. Sozlesmenin taraflardan birinin kusurlu davramsi ile bu borcu ihlal
edilmesi durumunda, Bor¢lar Kanunu 96 vd. hiikiimleri uygulama alani bulur. Borglar
Kanunu 96 maddesi “Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifade edemedigi
takdirde bor¢lu kendisine hi¢bir kusurun isnat edilmeyecegini ispat etmedik¢e bundan

miitevellit zarari tazmine mecburdur” seklinde diizenlenmistir. Bu madde geregince,

212 Kars. Havutgu, s.142-144; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.855 vd; Tandogan, Mesuliyet,
s.315; Tungomag, Genel Hiikiimler, s.801-815.
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acentelik sOzlesmesinin taraflardan birinin kusuru ile sona erdigi durumlarda, diger

taraf ugradig1 zararin giderilmesini talep edebilir*".

Tazmini talep edilecek zarar, sézlesmenin sona ermesi nedeniyle bulunulan
ekonomik durum ile sozlesme geregi gibi ifa edilseydi bulunacak olan ekonomik
durum arasindaki farktir®'®. Diger bir ifadeyle acentelik sozlesmesinin taraflardan
birinin kusuru nedeniyle sona ermesi durumunda, diger taraf miispet zararin tazminini
talep edebilir. Miispet zarar, alacaklinin ugradig fiili zarar ve yoksun kalinan kardan
olusur. Burada talep edilecek zarar, acentelik sdzlesmesinin haksiz feshi veya karsi
tarafin kusurundan dogan hakli fesih dolayisiyla ugranilan, glivenin bosa ¢ikmasindan
kaynaklanan (s6zlesmenin siliresinden 6nce sona ermesinden kaynaklanan) zararlardir.

Bu zararlar genellikle gerek acente, gerekse miivekkil igin, yoksun kalinan kardir®"”.

23 Kars. Tandogan, Mesuliyet, s.399; Arkan, Ticari isletme, s.213; Cihangiroglu, s.272-273;

Reisoglu, 5.304; Tuncomag, Genel Hikiimler, s.802; Oguzman/(")z, s.319;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.852; Eren, s. 1009 vd.; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme
Hukuku, s.655-656. Alman Hukukunda, belirli siireli acentelik sézlesmesinin acente tarafindan
miivekkilin kusurlu davranisi nedeniyle feshedilmesi durumunda, Alman Medeni Kanununun 249
ve 254 hiikiimleri geregince acentenin ugradigi zararlarin tazminini talep edebilecegi kabul
edilmektedir (HGB 89a/2) (Meeser, s.61; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a, Nr.81,
s.1281, Nr.90, s.1284; Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.90, s.280; Nr.98, s.284;
Steinbeck, Nr.12, s.161; Biilow, Nr.572, s.174; Worlen, Nr.121, s.76; Briiggemann, Staub
GroB3komm, § 89a, Nr.23-26, 5.169-170).

24 Reisoglu, s.306-307; Tung:omag, Genel Hiikiimler, s.812-813; Tandogan, Mesuliyet, s.64, 5.426;
Eren, 5.1024-1025; Oguzman/Oz, s.323; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.857.

215 Tandogan, Mesuliyet, 5.426; Selici, s.156; Akkanat, s.140-142; Kirca C, s.185; Onen, 5.95-96;
Reisoglu, 5.306-307; Eren, s.1024; Tun¢omag, Genel Hiikiimler, s.806-807; Oguzman/Oz, s.323;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.855 vd. Yargitay 11. HD, 29.6.2000 tarih ve E.
2000/5501, K. 2000/6116 sayih karar1 “...Davact vekili, taraflar arasinda akdedilen acentalik
sozlesmesini davali aract kurumun 30.06.1997 tarihinde haksiz olarak feshettigini, miivekkilinin
sozlesmenin feshi nedeniyle zarara ugradigini ileri siirerek, bu zarar karsiligi 12.019.617.700.-
liramin ve 5.000.000.000.- lira manevi tazminatin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmigtir.

Davali vekili davacinin, sézlesmenin 25/A maddesi hiikiimlerine uygun davranmadigini ve
miivekkilinin ayrica Sermaye Piyasasi Kurulunun getirdigi ozsermaye kurallarina uyum saglamak
zorunda kaldigindan yasa hiikiimleri ( TTK.nun 133.maddesi ) geregince sozlesmeyi hakli
nedenlerle feshettigini savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna gére, davalimin acentalik sézlesmesinin
25.maddesine gére fesih bildiriminde bulunmus ise de bu maddenin hangi bendine aykiri
davramildigimin bildirilmedigi, yapilan kontrollorde davacinin islemlerinde eksiklik tespit edilmig
ise de bunlarin tamamlanmast i¢in uyart yapilmadan sézlesmenin feshedildigi ve béylece feshin
haksiz oldugu, sézlesmenin 27.maddesinde davacinin tazminat taleplerinden feragat ettigine iliskin
hiikmiin baglayict olmadigi, fesih tarihi olan 30.06.1997 ile sézlesmenin normal siiresinin bitimi
olan 26.02.1998 arasindaki siire igin davacimin kar mahrumiyetinin 6.851.350.000.- lira oldugu,
davacimin  fazlaya iliskin - zararimin  ve manevi zararmin  kanitlanamadigi - gerekgesiyle
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Zararin ve tazminatin belirlenmesinde, BK 42 vd. hiikiimleri uygulanir. Buna
gore, hakim takdir hakkinm1 kullanarak, somut olayin kosullarini, taraflarin kusur
oranlarini, sézlesmenin kalan siiresini, taraflarin 6nceki kazanglarini, MK 2 geregince
yeni bir acentelik sézlesmesi kurulma olasiligi ve bunun i¢in gereken siireyi, zarar
gorenin zararin artmasini engellemeye yonelik tedbirleri alip almadigini1 (BK 44) gibi

diger etkenleri de dikkate alarak uygun bir tazminata hitkkmetmelidir (BK 42, 43)*'°.

1. BELIRLI SURELI ACENTELIK SOZLESMESININ DERHAL
FESHINDE

Belirli siireli acentelik sozlesmesinin, taraflardan birince, digerinin
kusurundan dogan bir hakli sebeple derhal feshedilmesi durumunda fesheden taraf ve
hicbir hakli sebep olmamasina ragmen sdzlesmenin feshi halinde feshe maruz kalan
taraf, sozlesmenin bu sebeple sona ermesinden dogan biitiin zararinin tazminini talep

edebilir.

a. KARSI TARAFIN KUSURUNDAN DOGAN BiR HAKLI SEBEPLE
SOZLESMEYI DERHAL FESHEDEN TARAFIN ZARARLARININ
TAZMINi

Acentelik sozlesme ister belirli siireli, ister belirsiz siireli olsun hakli bir
nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda derhal feshedilebilir. Ancak maddi tazminat talep
edilebilmesi i¢in, hakli sebebin dogumuna neden olan tarafin davramisinin kusurlu
olmas1 gerekir. Hakli sebep, taraflardan birinin hakimiyet alanindan dogmakla

birlikte, bu sebebin dogmasinda kusur yoksa maddi tazminat talep edilemez.

Belirli siireli acentelik s6zlesmesinin miivekkilin kusurlu davranisi nedeniyle

acente tarafindan hakli nedenle feshedilmesi durumunda acente, sézlesmenin geri

6.851.350.000.- liranin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmigtir.

Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerek¢esinde dayanilan delillerin
tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore davali vekilinin
tiim temyiz itirazlari yerinde degildir... hiikmiin ONANMASINA... oybirligiyle karar verildi.”
(www .kazanci.com.tr).

21 Havutgu, s.146; Reisoglu, s.311; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.812-813; Oguzman/Oz, s.329;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.870-874; Eren, s.1024-1026.
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kalan siiresi i¢inde elde edilebilecegi kardan yoksun kalacagindan, bunun tazmini
talep edilebilir’’’. Buradaki muhtemel kazancin ispati, sézlesme devam etseydi elde

218

edilmesi beklenen kazancim tespitiyle miimkiindiir”'®. Olgii olarak acentenin sdzlesme

iligkisi sona ermeden 6nceki ortalama aylik geliri dikkate alinabilir*"’.

Belirli siireli acentelik sdzlesmesinin erken feshi nedeniyle ©6denecek
tazminat, sdzlesmenin geri kalan siiresi dikkate alinarak hesaplanir. Baska bir ifade ile
acenteye, belirli siireli sdzlesmenin siiresinin sona erecegi tarihe kadar ugrayacagi
kazang kaybi igin tazminat odenmelidir’®. Ornegin 4 yil siireli bir acentelik
sozlesmesinin 3. yilinda miivekkilden kaynaklanan kusurlu bir davranig nedeniyle
acentelik sézlesmesinin sona ermesi durumunda, acentenin gegen 3 yildaki ortalama
geliri hesaplanacak ve sézlesme iligkisi 1 y1l daha devam etseydi elde edecegi gelir bu

hesaba gore farazi olarak tespit edilecektir.

Yapilacak tazminat hesabinda, acentenin fesih edenin sdzlesmenin sona ermesi
nedeniyle yapmaktan kurtuldugu masraflarin ve yeni bir is bulma firsatinin dikkate
almmas1 gerekir’>'. Soézlesmenin feshinde acentenin ortak kusuru varsa, yapilan

hesaplamada bu kusur bir indirim nedeni olarak dikkate alinmalidir. Ayrica

2I7 Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.98, s.284; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.17, s.1020; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a,
Nr.82, s.1282; Lettl, Nr.72, s.139.

218 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a, Nr.91, 5.1284; Arkan, Ticari Isletme, s.214; Reisoglu,

s.311; Tandogan, Mesuliyet, s.430-431; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.869; Eren,
5.1024-1025. Ayn1 dogrultuda BGH, NJW 1993, 5.1386, BB 1989, 5.2428.

Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a, Nr.81, s.1281; Martinek/Semler/Habermeier, § 12,
Nr.90, s.280.

219

220 Alman doktrinininde bazi yazarlar acentelik sozlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli

olmasma goére bir ayrim yapmaksizin, derhal fesih yerine olagan fesih yapilsaydi sdzlesme
iliskisinin sona erecegi tarihe kadar, acentenin elde etmesi muhtemel kazang kaybinin 6denmesi
gerektigini savunmaktadirlar (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a, Nr.91, s.1284). Oysa,
acentenin sozlesmeyi hakli nedenle feshi durumunda ugradigi zararin, olagan fesih siiresinde elde
edecegi gelir ile sinirlamak, ancak belirsiz siireli acentelik sdzlesmelerinde savunulabilecek bir
goristiir. Belirli siireli acentelik s6zlesmelerinin olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmesi miimkiin
olmadigindan, kanaatimce, belirli siireli acentelik s6zlesmesinin hakli nedenle sona erdirilmesi
durumunda ugranilan zarar hesaplanirken, geri kalan sézlesme siiresinde elde edilecek gelir dikkate
alinmalidir.

221 Ancak acente fesihten dnce de bu isgiicii kapasitesini baska bir miivekkil iginde kullaniyorsa, kural

olarak O6denecek tazminattan bir indirim yapilamaz (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a,
Nr.92, s.1284; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.823).
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sozlesmeyi hakli nedenle fesheden acentenin, zararin artmasimi 6nleme kiilfetinin

bulundugu da unutulmamalidir™?.

Aymi sekilde acentenin kusurlu davranisi nedeniyle, miivekkil belirli siireli
acentelik sézlesmesini derhal feshederse, sdzlesmenin zamanindan 6nce sona ermesi
nedeniyle ugradig1 kazang kaybini acenteden isteyebilir. Miivekkilin zarari, acenteye
tahsis edilen bolgede faaliyetin durmasi ve yerine gore yeni personel istthdam
edilmesi zorunda kalmmasindan kaynaklanan zararlaridir’®. Ayrica miivekkilin
sOzlesmenin erken sona ermesi nedeniyle, akdedemedigi s6zlesmelerden kaynaklanan

kazang kaybi da olabilir**.

Maddi zararin miktarini kanitlama yiikii, so6zlesmeyi hakli nedenle fesheden
tarafa aittir. Fakat BK 96’daki kusur karinesi geregince, karsi tarafin kusursuz

oldugunu kanitlama kiilfeti altinda oldugu unutulmamahdir™.

b. HAKLI BIR SEBEP OLMAKSIZIN SOZLESMENIN DERHAL
FESHi HALINDE FESHE MARUZ KALAN TARAFIN ZARARLARININ
TAZMIiNi

Yukarida belirttigimiz iizere®*°, her ne kadar hakim goriis aksi yonde de olsa,
kanaatimizce fesih, ister hakli nedene dayansin ister dayanmasin, tek tarafli yenilik
dogurucu irade beyani olarak, karsi1 tarafa ulasmasiyla etkisini dogurur. Hakli neden
olmaksizin yapilan derhal fesih sonucunda da belirli siireli acentelik s6zlesmesi derhal
sona erer. Ancak sozlesmeyi haksiz sekilde fesheden taraf, haksiz feshin sonuglarina

katlanir. Buradaki haksiz feshin sonuglarina katlanma, geri kalan siiredeki kar

22 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a, Nr.81, s.1281-1282; Martinek/Semler/Habermeier, §
12, Nr.90, §.280;§ 14, Nr.28, s.330; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.871; Eren, s.1026;
Oguzman/Oz, s.338-340; Reisoglu, s.311; Tandogan, Mesuliyet, s.430; Reisoglu, s.311.

22 Arkan, Ticari [sletme, s.214.

2% Eger miivekkilin cirosunda ve kazancinda kétiilesme s6z konusu ise, bu kétilesmenin

giderilmesini talep edebilir (Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.28, s.330).

*® Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a, Nr.92-94, s.1284; Tandogan, Mesuliyet, 5.423;
Oguzman/Oz, s.338-340; Reisoglu, s.311.

226 Bk. yuk. § 2, 111, B, 2, e.
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yoksunlugunun giderilmesi anlamidadir®*’. Bu durumda tazmin edilebilecek zararin

kapsami ve miktari, bir 6nceki baglikta agiklandigi gibi belirlenir.

2. BELIRSiZ SURELI ACENTELIK SOZLESMESININ DERHAL
FESHINDE

a. KARSI TARAFIN KUSURUNDAN DOGAN BiR HAKLI SEBEPLE
SOZLESMEYI DERHAL FESHEDEN TARAFIN ZARARLARININ
TAZMINi

Belirsiz siireli acentelik sozlesmesinin acente tarafindan miivekkilin kusurlu
davranisi nedeniyle derhal feshi durumunda, Tirk Ticaret Kanununun 134.
maddesinin 1. ve 2. fikralarindaki tazminat giindeme gelmez. Ciinkii bu hiikiimler
s6zlesmenin haksiz feshi ile ilgilidir. Bu nedenle s6z konusu durumda acente, ortaya

¢ikan zararmin giderilmesi i¢in genel hiikiimler ¢er¢cevesinde talepte bulunabilir.

Belirsiz siireli sozlesmenin hakli nedenle derhal feshedilmesi durumunda,
miivekkil kusurlu davranisiyla feshe neden olmussa, acente s6zlesmenin 3 aylik ihbar
siiresinden Once sonra ermesinden kaynaklanan zararlarinin giderilmesini talep

edebilir’?® (BK 96, HGB 89a/2).

Burada 6denecek tazminat miktarmin siniri, acentelik s6zlesmesinin olagan
fesihle sona erdirilmesi tarihine kadar olusacak zararlardir. Ciinkii belirsiz siireli
acentelik sézlesmesinin, olagan fesih yoluyla feshedilmesi durumunda, sdzlesme 3
aylik fesih siiresinin sonunda ortadan kalkar. Olagan fesihle sona eren sozlesme
nedeniyle, taraflarin herhangi bir tazminat talebinde bulunmalar1 s6z konusu degildir.
Tazminatin amaci, zarara ugrayan tarafi, kusurlu davramis ger¢eklesmeseydi
bulunacagi ekonomik diizeye getirmektir. Bu nedenle tazminat miktarima esas

almacak siire, tanmnmayan 3 aylik fesih siiresindeki kazang kaybi olacaktir™.

Belirsiz siireli acentelik sozlesmesinin miivekkil tarafindan acentenin kusurlu

davranisi nedeniyle derhal sona erdirilmesi durumunda da, miivekkil genel hiikiimlere

27 Lettl, Nr.72, 5.139; Bauer/Réder, s.221.
228 Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.28, s.330; Oguzman/OZ, s.335; Reisoglu, s.306.
229 Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.29, s.330-331.
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gore tazminat talep edebilir. Aymi gerekgelerle, miivekkilin ugrayacagi kazang
kaybinin st smir1 3 aylhik kazan¢g miktar1 olmalidir. Miivekkilin olas1 kazanci
hesaplanirken, s6zlesmelerin gerceklesmesi durumunda acenteye ddenecek iicretler ve

sOzlesmelerin kurulmasi ve devamui i¢in yapilmasi gereken masraflar indirilmelidir.

b. HAKLI BiR SEBEP OLMAKSIZIN SOZLESMENIN DERHAL
FESHi HALINDE FESHE MARUZ KALAN TARAFIN ZARARLARININ
TAZMINi

Belirsiz siireli acentelik sdzlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin feshi, kural
olarak sadece olagan fesih yoluyla yapilabilir. Ancak hakli sebep bulunmaksizin
belirsiz siireli acentelik sozlesmesinin derhal sona erdirilmesi, ¢alismamizda kabul
edildigi iizere miimkiindiir™". Diger bir ifadeyle bu durumda da acentelik s6zlesmesi
derhal sona erer. Yapilan bu feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi ancak
yapilacak yargilama sonucunda ortaya ¢ikar. Mahkeme feshin haksiz oldugu sonucuna

varirsa, artik haksiz fesheden bunun sonuglarina katlanmalidir (TTK 134/1, BK 96).

Belirsiz siireli acentelik s6zlesmesi, ister acente tarafindan, isterse miivekkil
tarafindan hakli neden olmaksizin derhal feshedilsin, haksiz feshe maruz kalan taraf
baglanmig islerin tamamlanmamasi nedeniyle ugradigi zararlari, Tiirk Ticaret
Kanununun 134/1. maddesi geregince diger taraftan talep edebilir™'. Fakat belirsiz
siireli acentelik sézlesmesinin haksiz feshi durumunda ortaya ¢ikan tek zarar, s6z
konusu hiikiimde 6ngoriilen, baglanmis islerin tamamlanamamasi yiiziinden ugranilan
zarar degildir. Bunun yani sira, acentelik s6zlesmesinin fesih Onellerine uyulmadan
feshedilmesinden kaynaklanan diger zararlarin da tazmini gerekir. Taraflarin en
azindan fesih oneli siiresi boyunca elde edebilecekleri, ancak haksiz fesih nedeniyle

yoksun kaldiklar1 kazanglar, zarar kalemi olarak ortaya ¢ikar.

Belirsiz siireli acentelik sozlesmesinin haklh neden olmaksizin miivekkil
tarafindan derhal feshedilmesi durumunda, acente Tiirk Ticaret Kanununun 134/1.

maddesi geregince baslanmis islerin tamamlanmamasi nedeniyle ugradigi zarar1 ve

20 Bk.yuk. § 2,111, B, 2, e.

21 Tiirk Ticaret Kanunu 134/1 maddesinde diizenlenen tazminatin kosullari icin bk. yuk. § 3, V[, A, 1,
a.
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ayrica Borg¢lar Kanununun 96. maddesi geregince sozlesmenin 3 aylik fesih
siiresinden Once sona ermesi nedeniyle yoksun kaldig1 kazancin tazminini talep
edebilir. Bu tazminatla acente, fesih siiresine uyulsaydi, bulunacagi ekonomik konuma
getirilmeye c¢alisilir. Kisaca acente 3 aylik fesih onelinde elde edebilecegi iicretleri
tazminat olarak talep eder. Bu iicretler hesaplanirken tasarruf edilen harcamalar ve
diger gelir elde etme olanaklar1 degerlendirilir. Feshedenin kusurunun agirligi

6denecek tazminat miktarmda dikkate almir>*2.

Belirsiz siireli acentelik iliskisinin hakli neden olmaksizin acente
tarafindan feshedilmesi durumunda, Tiirk Ticaret Kanunu 134/1 maddesi miivekkil
acisindan da uygulama alanmi bulur. Bunun yani sira miivekkil Bor¢lar Kanunu 96
geregince sozlesmenin 3 aylik ihbar siiresinden 6nce sona ermesi nedeniyle yoksun

kaldig1 kar1 ve varsa diger masraflarinin tazminini isteyebilir.

Ozellikle bu durum acentenin sdzlesme iliskisine haksiz sekilde son vermesi
nedeniyle miivekkilin elde edemedigi kazanci kapsar. Miivekkil, sézlesmenin olagan
festh doneminde sona erecegi silireye kadar ortaya c¢ikan sdzlesmelerden

kaynaklanacak kazanglarin tazminini talep edilir™>.

Acente ayrica, miivekkilin zamanindan Once isletme organizasyonunu
degistirmek zorunda kalmasindan kaynaklanan zararlarini da gidermelidir. Tazminat

talebi feshedenin kusurunun hafifligine gore indirilebilir™*.

VII. DENKLESTIRME TALEBI

Acentenin denklestirme talep etme hakkini, ¢alismamizin ikinci boliimiinde

ayrintili olarak incelenecektir.

232 Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.33, s.331-332.
233 Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.33, s.331-332; Bauer/Roéder, s.220-221.

% Martinek/Semler/Habermeier, § 14, Nr.33, s.331-332; Bauer/Roder, 5.220-221; Reisoglu,
s.306-307.
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VIII. ZAMANASIMI SURESININ BASLAMASI

Borglar Kanununun 126/b.4 maddesine gore, acentelik sézlesmesinden

kaynaklanan taleplerin zamanasimu siiresi 5 yildir. Bu zamanagimu siiresi emredicidir,

sOzlesme ile degistirilmesi miimkiin degildir (BK 127)

235 .. .
. Bu zamanasimi Suresi,

acentenin sdzlesmesinin sona ermesiyle baslar.

235

Alman Ticaret Kanununda acentelik sozlesmesinden kaynaklanan taleplerin tabi oldugu
zamanagimi siiresi hakkinda 1.1.2002 tarihli degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile acentelik
sozlesmesinden kaynaklanan taleplerin zamanasimi siireleri 4 yil olarak belirlenmistir. Alman
Hukukunda acentelik sozlesmesine iligkin zamanasimi siiresinin sozlesme ile kisaltilabilecegi
kabul edilmektedir. Ancak sozlesmenin bir tarafi i¢in daha kisa bir zamanasimi siiresinin
kararlastirilmasinin miimkiin olmadigi belirtilmektedir (Martinek/Semler/Habermeier, § 16,
Nr.34-36, s.370-371).
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IKiNCi BOLUM

ACENTENIN DENKLESTIRME TALEP HAKKININ TEMEL
OZELLIKLERI ve KOSULLARI

§4. ACENTENIN DENKLESTIRME TALEBININ TEMEL
OZELLIKLERI

I. GENEL OLARAK

Acentenin  denklestirme talep hakki, mevcut Ticaret Kanunumuzda
diizenlenmemistir. Ancak sigorta acentelerinin denklestirme talep hakki, 14.6.2007
tarihinde yiriirlige giren 5684 sayili Sigortacilik Kanunun®® 23. maddesinin 16.
fikrasinda diizenlenmistir. Bunun yami sira, s6z konusu hak acentelik sézlesmesine
iliskin 86/653 sayili Avrupa Birligi Direktifinin 17-18. maddelerinde ve Avrupa
Birligi iilkelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun kanunlarinda da yer almistir. Ayrica Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinin 122. maddesinde de acentenin denklestirme talebi agik¢a

diizenlenmistir.

Yabanct hukuklarda acenteye tanman bu hakkin, mevcut Ticaret
Kanunumuzda yer almamasi, bir kanun boslugu yaratmaktadir. Bu boslugun TMK 1.
maddesi geregince doldurulmasi gerekir. Bu yapilirken, Sigortacilik Kanunun 23.
maddesinin 16. fikrasindaki diizenlemenin isin niteligine uygun oldugu oOlciide
kiyasen uygulanmast miimkiindiir. Ancak Sigortacilik Kanunundaki sigorta
acentelerinin denklestirme talebini diizenleyen hiikmii ayrintili bir hiikkiim olmayip,
genel bir kural niteligi tasir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimde eksiklik bulunan
hallerde ve bu hiikmiin sigorta acentesi disindaki acentelerin talebine uygulanmasinin

isin niteligine aykir1 diistiigli hallerde, hakim Medeni Kanunun 1. maddesi geregince,

#3614 Haziran 2007 tarih ve 26552 sayili RG.
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yabancr iilkelerdeki diizenlemeleri de gdz 6niine alarak bu boslugu doldurulabilir’.

Tasarinin 122. maddesinin kanunlagmasi ile bu konudaki eksiklik giderilecektir.

Calismamizda, Sigortacilik Kanunun 23 maddesinin 16. fikrasini, acentenin
denklestirme talep etme hakkina iliskin Avrupa Birligi Direktifini, yabanci {ilke
kanunlarindaki diizenlemeleri ve 6zellikle Tasarisinin ilgili maddesinin kaynak {ilkesi
olan Alman Ticaret Kanunundaki diizenlemeleri karsilastirmali olarak incelemekteyiz.
Boylece, Tasarimin kanunlagmamasi durumunda bu konudaki boslugunun nasil

doldurulabilecegi konusundaki goriislerimizi ortaya koymaya calisacagiz.
II. TERIM

Acentenin  denklestirme talebi hususunda doktrinde terim  birligi

saglanmamistir. Bazi yazarlar acentenin bu hakkimi “portfdy tazminatr™* veya

“portfoy hakki™*” olarak, bazi yazarlar “komisyon akgesi talep etme hakki” olarak,

15241

(X3 pid JJ24 . . . .
bazi yazarlar “portfoy akcasi”**, bazi yazarlar ise “miisteri tazminati olarak

adlandirmaktadirlar®®’.

Alman Ticaret Kanunun 89b maddesinde “denklestirme talebi” anlamina gelen
“Ausgleichsanspruch” terimi, Isvigre Bor¢lar Kanununun 418u maddesinde “miisteri

tazminati” anlamina gelen “Entschddigung fiir Kundschaft” terimi kullanilmaktadir.

7 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni Hukuk, s.97-100; Akipek/AKkintiirk, s.134-136;
Sener/Eroglu, s.90; Doganay, 5.620; Arkan, Ticari Isletme, s.87-91; Kinaci, s.951; Sopaci,
s.460; Erdem, s.97; Hakkaniyet ilkesi ve TTK 23 maddesinin kiyasen uygulanmasi ile
denklestirme 6denmesine karar verilebilecegi goriisii i¢in bk. Imregiin, KTH, s.137.

238 Sener/Eroglu, s.90; Teoman, Tek Saticilik, s.51; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s.655.

29 Imregiin, KTH, s.137; Kender, s.96; Topcuoglu, s.24.

20 Tekinalp, s.1; Sopaci, “Portfoy Akcesi (Miisteri Tazminat;)” terimini kullanmaktadir (Sopaci,

5.439).

241 Kayihan, s.148; Kinaci, s.948; Karayal¢in, Ticaret Hukuku, s.534; Ahskan/Gengtiirk, s.19;
Ayhan, s.659. Erdem, acenteye 6denen bedelin gergek anlamda bir tazminat olmadigini, burada
acentenin zararinin giderilmesinin degil, sézlesme sonrasinda acente aleyhine bozulan menfaatler
dengesinin saglanmasinin amaglandigini belirterek, “denklestirme talebi” ifadesinin daha dogru
oldugunu, ancak doktrindeki genel egilime uyum saglamak amaciyla “miisteri tazminat:” ifadesini
kullandigini agiklamistir (Erdem, s.93).

2 Kubilay, miisteri tazminati, sozlesme sonu akgasi ve portfoy hakki terimlerini birlikte

kullanmaktadir (Kubilay, Sigorta Hukuku, s.281-282; Kubilay, Sigorta Acenteleri, s.50).
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Tasarida ise Alman Ticaret Kanununa uygun olarak “Denklestirme Istemi”
terimi kullanilmistir. Calismamizda, acenteye taninan bu hakkinin, bir tazminat
niteliginin bulunmamasi, bu talebin, acentenin yarattig1 miisteri ¢cevresinin bir karsiligi
olmast nedeniyle “tazminat” terimini kullanmaktan Ozelikle kaginmakta ve

95243

“denklestirme talep etme hakkr””" terimini kullanmay1 tercih etmekteyiz.

III. ACENTEYE DENKLESTIRME HAKKI TANINMASININ HAKLI
NEDENLERI (AMACT)

Acenteye denklestirme hakki tanmmasinin nedenleri ve bu hakkin
taninmasinin yerinde olup olmadigi hususunda gerek Tiirk doktrininde, gerekse de
yabanc1 doktrinde cesitli goriisler ileri siirilmiistiir. Doktrinde baskin goriis, acenteye
denklestirme talep etme hakki tamnmasinin yerinde oldugu yéniindedir™*. Ancak

acenteye bu hakkin taninmasina siddetle karsi ¢ikan yazarlar da bulunmaktadir®®.

Oncelikle yazarlarin acenteye denklestirme talep etme hakki tanimnmasi
hususundaki goriislerini inceleyip, daha sonra bu hakkin tanimmasimin nedenlerini

aciklamaya ¢alisacagiz.

Baumbach/Hopt, acentelerin acentelik s6zlesmesi siiresince iicret elde etmek
icin ¢aba gostereceklerini, bu iicret elde etme ¢abasinin sonucunda acentenin miisteri
cevresi olusturacagini ifade etmektedir. Yazar’a gore, acentenin sdzlesme siiresi
icinde yarattig1 bu miisteri ¢evresinin ekonomik bir degeri vardir. Yaratilan bu miisteri

cevresi, acentelik sdzlesmesi sona erince, miivekkilin menfaatine bir deger olarak

5 Ayni1 yonde Gokyayla Demir, s.236, dn.1148; isgiizar, s.160.

24 Bu goriiste: Baumbach/Hopt, §89b, Nr.1, 5.393; Fezer, Nr.366, s.187; Ebenroth/Boujong/Joost,
(Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.1, s.1014-1015; Stétter, Handelsvertreter, s.179;
Kiistner/Thume, Nr.14, s.7; Habscheid, Festschrift zum 70. Geburstag von Walter Schmidt-
Rimpler, s.358; Gallus, 5.96-97; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.2, s.1291; Biilow,
Nr.573, s.174, Nr.575, s.175; Ball, s.19-20; Canaris, Nr.98, s.271; Brox, Nr.222, s.114; Lettl,
Nr.44,s.133.

Tirk hukukunda acenteye bu hakkin tanmmmasinin gerekli oldugu yoniinde goriis birligi
bulunmaktadir (Tekinalp, s.4, Poroy/Yasaman, s.232-234; Karayal¢in, Ticaret Hukuku, s.534;
Sopaci, 5.460; imregiin, KTH, s.136; Arkan, Ticari isletme, s.215; Aslanh, s.205; Ayhan, s.669-
670; Teoman, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, s.655); Tek saticilik sozlesmesinde de tek saticiya
denklestirme talep etme hakkinin taninmas: gerektigi yoniinde bk. Gokyayla, Demir, s.236 vd.,
Isgiizar, s.160

245 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.1a, s.328
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kalir. Acente bu miisteri ¢evresi i¢in bir talepte bulunamaz. Acentelik s6zlesmesinin
fesih yolu ile sona ermesi durumunda, acente bagimsiz bir tacir yardimcisi oldugu
icin, iscilik haklarindan da yararlanamaz. Bu durum acentenin magduriyetine yol agar.
Bu nedenlerle yazar, acenteye denklestirme talep etme hakkinin taninmasinin dogru

oldugu goriisiindedir**®.

Benzer goriisteki Fezer ve Lowisch, acenteye denklestirme hakki taninmasini
su gerekcelerle yerinde bulmaktadir. Miivekkil acentenin yarattigi ticari iligkilerden
kaynaklanan kazangtan, acentelik sdzlesmesi sona erdikten sonra acenteye herhangi
bir licret 6demez. Miivekkil bu ¢evreden, herhangi bir {icret 6deme yikiimliligi
olmaksizin yararlanmaya devam eder. Oysa hakkaniyet geregince, miivekkillin bu
kazanimlarinin karsiligini acenteye 6demesi gerekir. Acenteye denklestirme 6denmeli
ve 0denecek denklestirme miktari, somut olaym ozelliklerine ve hakkaniyete gore

tespit edilmelidir™*’.

Stotter, acenteye denklestirme talep hakki taninmasiyla, acentenin sézlesme
iligkisi icindeki basarili c¢alismalarinin ve sodzlesmeye sadakatinin Odiillendigi
gorlistindedir. Yazar bu gorlislinli, acentenin sodzlesmeyi kusurlu olarak ihlali
nedeniyle sozlesme iliskisinin sona ermesi durumunda, denklestirme talebini

kaybetmesi ile destekler™*®.

Kiistner, acenteye denklestirme talep etme hakkinin hakli nedenlerini su
sekilde agiklamaktadir: Acente, fiilen aracilikta bulundugu veya tekel bolgesinde
imzalanan sozlesmelerden licrete hak kazanir. Kendi ¢abasinin sonucunda veya kendi
tekel bolgesinde akdedilen ticari iligkilerden kaynaklanan sonraki siparislerden ticret

geliri elde edemeyebilir*®.

Kural olarak acenteye, aracilik ettigi ticari sozlesmelerin takip eden

siparislerinden kaynaklanan iicret gelirleri, ancak acentelik iliskisinin sona ermesine

246 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.1, s.393.

7 Fezer, Nr.366, s.187; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b,
Nr.1,s.1014-1015.

28 Stotter, Handelsvertreter, s.179.

249 Kiistner/Thume, Nr.14, s.7; Habscheid, Festschrift zum 70. Geburstag von Walter Schmidt-
Rimpler, s.358.
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kadar 6denir. Bunun nedeni sudur. Takip eden siparislerin sdzlesmenin sona
ermesinden sonra Ongoriilemeyen bir siire boyunca acenteye 6denmesi, acentelik
iligkisinin tasfiye edilmesini imkansiz kilar. Bu istenmeyen durumun yumusatilmasi
icin, acenteye bu iicretlerin dogrudan ddenmesi yerine acenteye belli kosullar altinda
denklestirme 6denmesi ongoriilmiistiir. Boylece acentenin olusturdugu ticari iligkilerin
takip eden siparislerinden kaynaklanan iicret talebinin tamamen ortadan kalkmasi ile
acentenin ¢alismaksizin devamli gelir elde etmesi arasinda bir orta yol bulunmustur.
Sonug olarak acentenin denklestirme talebi, acentenin miisteri ¢evresi i¢in yapilan bir

6deme anlamma gelir®’.

Denklestirme talebinin getirilme amacinin anlasilmasi i¢in, acentenin iicrete
hak kazanma sartlarinin goéz Onilinde bulundurulmasi gerekir. Acentenin ticari
isletmesinin ana degeri, miivekkile kazandirdig1r miisteri ¢evresidir. Acente acentelik
iligkisinin sona ermesiyle islemesinin ana sermayesini, yani kendi cabalar1 ile
olusturdugu bu miisteri ¢evresinden yararlanma olanagini kaybeder. Fakat, miivekkil
bu donemden sonra da bu ¢evreden gelir elde edecektir. S6zlesme sonrasi rekabet
yasagi kabul edilmemisse, acente bagka bir miivekkil ile ticari iliskiler kurarak
olusturdugu miisteri ¢evresinden kismen de olsa yararlanabilir. Bu nedenle boyle bir

durum, denklestirme miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir®".

Yazar’a gore, acentelik sdzlesmesinde acentenin olusturdugu ticari iliskilerden
kaynaklanan takip eden sonraki siparisler i¢in acenteye belli bir 6deme yapilacagi

kararlastirlmissa, artik denklestirme talebi dogmaz, denklestirmeye gerek kalmaz*>.

Doktrinde cogunlukla, acentelere denklestirme talep hakkinin taninmasinin
temel nedeni olarak acentenin iicret hakkina iliskin diizenlemeler gosterilir. Ciinkii
acente sadece aracilik ettigi sézlesmelerden dolay iicrete hak kazanir. Bu aracilik
faaliyetlerinin sonucunda, acente belli bir miisteri ¢evresi olusturur. Baslangicta
acenteye aracilik ettigi miinferit sozlesmeler icin tcret Odenir. Bu miinferit

sOzlesmeler, ticari iligkiler, zamanla ticari baglantilara doniisiir. Acentelik s6zlesmesi

230 Kiistner/Thume, Nr.17, s.8.
»! Kiistner/Thume, Nr.18, 5.8-9; Gallus, 5.96-97.
232 Kiistner/Thume, Nr.18, s.8-9.
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sona erse dahi acentenin miivekkil adina ve hesabina kurdugu bu ticari iliskiler, belli
Olclide devam eder. Ancak acente, acentelik sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle bu
ticari iligkilerden iicret elde edemez. Acentenin bu iicret kaybi, denklestirme hakkinin
temelini olusturur. Denklestirme hakki, bu boslugun doldurulmasi amaciyla
getirilmigtir. BOoylece hakkaniyet diisiincesi de dikkate alinarak, s6zlesmenin sona
ermesi iizerine acentenin, bu miisteri ¢evresiyle yapilan sonraki sézlesmelere iliskin

. . . . . . 253
ticret talebinden tamamen mahrum kalmasi 6nlenmek istenmistir™".

Gautschi, acenteye denklestirme talep etme hakki tanmmasma karsidir™”.

Yazar, sozlesme iligkisi sona erdikten sonra acenteye bdyle bir hakkin taninmasini
siddetle elestirir. Buna gore, boyle bir hakkin taninmasi hukuk dogmasina uymadigi
gibi, kanun Oniinde esitlik prensibinide zedeler ve hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurur. Acentelere boyle bir hak taninmasi, acenteleri diger bagimsiz tacir
yardimcilarina gore daha avantajli bir konuma sokar. Oysa diger tacir yardimcilar: da
miivekkile olduk¢a bagimli durumdadirlar. Diger tacir yardimcilarinin da en az acente
kadar korunmaya ihtiyaclar1 vardir. Kanun koyucu acenteye, sézlesme siiresi sonunda
ortaya ¢ikan ve emredici nitelikte olan bu talep hakkini tanimakla acenteyi
kayirmustir. Isvigre Borglar Kanunun 418u maddesi, acentenin denklestirme hakki
emredici olarak diizenlenmistir. Acentelere tanimman bu hak bir imtiyazdir ve ayni
imtiyazin diger tacir yardimcilarima taninmamasi haksizlia yol acar. Acente,
calismasinin karsiligini ticret ve diger ek ddemelerle alir. Acentelik sézlesmesinin
sonunda miivekkilin menfaat elde etmesi ise, ekonomik ve ticari Ozglirliigiin,
sOzlesme yapma Ozgiirliigiiniin dogal sonucudur. Acenteye yonelik yapay imtiyaz
taninmasi is hukuku iligkileri ve diger tacir yardimcilarina olan bakist degistirir ve

onlara kars1 haksizliga neden olur™”.

23 Kiistner/Thume, Nr.23, s.10-11; Habscheid, s.356; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b,
Nr.2, s.1291; Biilow, Nr.222, s.114, Nr.573, s.174, Nr.575, s.175; Ball, s.19-20; Canaris, Nr.98,
s.271; Lettl, Nr.44, s.133; Stotter, Handelsvertreter, s.179.

Acentelere denklestirme hakki taninmasinin temel diisiincesine iliskin Alman Federal Mahkemesi
kararlari i¢in bk. BGH, 9.4.1964 (NJW 1964, s.1622); BGH, 16.2.1961 (BB 1961, s.265); BGH,
5.2.1959 (NJW 1959, 5.878); BGH, 11.12.1958 (NJW 1959, s5.144).

234 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.1a, s.328.

5 By bakis agisina gore acenteye denklestirme hakkimin tanmnmasi savunulursa, olmasi gereken

hukuk agisindan, tiim ig gérme edimlerinde bu hak kabul edilmelidir. Bdyle bir durumda 6nemli bir
dava kazandiginda avukata veya miidahalesi ile hastanin hayatim1 kurtaran doktora,
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Gautschi’ye gore, sozlesme sonrasi ortaya cikan bu zorunlu ek o6deme
(karsilik), sozlesme Ozgiirliigli prensibini zedeler. Sézlesme iliskisi boyunca zaten
acenteye lcretler Odenmistir. Taraflar  sozlesmenin  kosullarii  6zgiirce
belirlemiglerdir. Taraflarin 6zerkliklerini bir tarafa birakarak, sézlesme iliskisi sona
erdikten sonra miivekkili zorunlu olarak bir karsilik 6demek zorunda birakmak mantik

disidir®®.

Gautschi’nin elestirilerine cevap Canaris ve Stotter’ten gelir. Canaris®’,
acentelere denklestirme talep hakkinin taninmasmin hakkaniyet ilkesinin bir sonucu
oldugunu, acentenin hak edecegi denklestirme miktarini, faaliyet ve basarilarinin
belirleyecegini ileri siirer. Cilinkii acentenin gorevi, miivekkil i¢in miisteri toplamaktir.
Acenteye basarist i¢in bedel ddenir. Acente rizikoyu, c¢abalarinin sonucunu ve
faaliyeti icin gerekli yatirnmi kendisi iistlenir. Bu nedenle kendi cabasi sonunda
meydana gelen ekonomik degerden (miisteri ¢evresinden) sozlesme sona erse de

yararlanmasi gerekir.

Stotter’e gore, acenteye saglanan bu hak, diger bagimli tacir yardimcilara ve
komisyoncuya tanmnamaz". Ciinkii bagimli tacir yardimcilari basari esasina gore
degil, calismalarin karsilig1 olarak iicrete hak kazanirlar. Bagiml tacir yardimcilarina

Odenen ticret, bu kisilerin ¢alismasi sonucunda miivekkilin elde ettigi tiim menfaatin

kararlastirilandan daha yiiksek bir bedel 6denmesi gerekir. Bu 6rnekle Gautschi, acenteye bu
imtiyaz taninmasmin kanun koyucunun temel diisiincesine aykirilik tasidigi sonucuna varir
(Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.1a, s.328-329).

Semler’e gore ise denklestirme talebi, sdzlesme sonrasi kazang olarak hukuk yasaminda ozel,
istisnai bir diizenlemedir. Yazar, bu durumu aciklamak i¢in su drnekleri verir. Mali miisavir, bir
firmay1 yeni bir organizasyonun igine sokan kisidir. Bu kisi danigsma iicretini alir, ancak biinyeye
katilan firmanin gelecekteki kazanci lizerinden ek bir iicret talep edemez. Avukat, ticaret sirketi
kurma islemini yapinca bu hizmetten kaynaklanan iicretini alir. Ancak kurulan sirkette ortaklarin
elde edecekleri gelir ve karli ticari iligkiler nedeniyle ek bir {icret hakki yoktur. Bu nedenle
denklestirme talebi ve denklestirme talebinin kiyasen uygulanacagi diger hukuki iliskilerde bu
durum g6z 6niinde bulundurulmalidir (Semler, s.46).

26 Gautschi ayrica, acenteye denklestirme hakki taniyan Isvigre Borg¢lar Kanununun 418u

maddesinin Anayasaya uygun olmadigini, bu hiikmiin Alman Ticaret Kanununun 89 b maddesine
paralel bir diizenleme olmasinin, bu hakkin hukuk dogmatigine uygun oldugu sonucunu
dogurmayacagini (kabul edilemeyecegini) ifade etmektedir (Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.1a, 5.328-329).

27 Canaris, Nr.103, s.272.

28 Stotter, Handelsvertreter, s.179.
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karsiligidir. Ayrica, bagimli tacir yardimcilar tacir degildir ve olusturduklari

miisterileri ¢evresinin korunmasina gerek yoktur.

Komisyoncu ise, basar1 esasina gore iicrete hak kazanir. Ancak
komisyoncunun faaliyetleri siireklilik arz etmez. Komisyoncunun miivekkil ig¢in
stirekli faaliyet gostermesi ve bu faaliyetleri sonucunda miisteri ¢evresi yaratmasi s6z
konusu degildir. Miivekkilin, komisyoncunun yarattigi bu cevreden yararlanarak
ekonomik menfaat elde edeceginin iddia edilmesi, komisyonculuk sdzlesmesinin
yapisina aykirt bir sonugtur. Komisyoncunun g¢abasinin sonradan etki gostermesi
durumunda miivekkil bir menfaat elde ederse, bu, sézlesmede yiiklenilen gorevin

sonucu say1lmaz®>’.

Goriildiigii {izere doktrindeki baskin goriis™, acenteye denklestirme hakki
taninmasinin yerinde oldugu yoniindedir. Kanaatimizce de acenteye denklestirme
talep etme hakki taninmasi gerekir. Bunun baglica nedeni, acentenin iicret hakkina
iliskin diizenlemelerdir. Acentenin iicret alacagina iliskin temel ilke, acentelik
sOzlesmesi siiresince acentenin aracilik ettigi ve/veya miivekkil adina akdettigi
sOzlesmelerinin basariya ulasmasi durumunda acenteye iicret 6denmesidir. Acentelik
sozlesmesi sona erdikten sonra akdedilen sozlesmelerden acentenin {icret hakki ¢ok
sinirli durumlarda s6z konusu olur. Bunun sonucunda acentelik sézlesmesinin sona
ermesinden sonra tekrarlanan siparislerden ve devam eden ticari iliskilerden
miivekkilin elde edecegi kazanglar icin acenteye iicret ddenmesi gerekmez. Ucret
talebine iliskin bu kural, oldukga serttir ve adil olmayan sonuglara yol acabilir. Bu adil
olmayan sertligi yumusatmak i¢in, sdzlesmenin sona ermesi ile olusumu engellenen
licret talebinin yerine ge¢mek lizere acentenin denklestirme talebini kabul edilebilir.
Denklestirme hakki tanmarak, acentelik sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle,
acentenin elde etmekten mahrum kalacagi bedel alacagmin kismen de olsa
karsilanmasi saglanabilir. Bdylece, acentenin hizmetlerinin karsiligin1 kendisine
O0denmis olur. Acentenin bu hizmeti, acentenin kendi ¢abasiyla olusturdugu miisteri

cevresinden, miivekkilin sonra da yararlanmaya devam etmesidir.

29 Canaris, Nr.103, s.272.

% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.3, 5.1291; Biilow, Nr.573, s.174, Nr.575, 5.175;
Canaris, Nr.98, s.271; Brox, Nr.222, s.114; Lettl, Nr.44, s.133; Stotter, Handelsvertreter, s.179;
Oetker, Nr.41, s.154; Jung, s.147; Steinbeck, Nr.10, s.158.
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Acentenin yarattifi miisteri ¢evresinin miivekkil tarafindan kullanilmasi
nedeniyle, bu ¢evre i¢in acenteye uygun bir karsilik 6denmesi hakkaniyet ilkesine
uygundur. Ciinkii acentenin faaliyeti ile miisteri ¢evresi genisler, miivekkile yeni
pazarlar agilir. Acentenin kattig1 miisteri cevresinden miivekkil gelecekte yararlanir ve
bu katkist nedeniyle acenteye bir iicret 6denmez. Bu nedenlerle, miivekkilin,
acentenin ¢abalar1 sonucu olusturulan bu miisteri ¢evresinden sagladigi kazang,
hakkaniyet 6l¢iisiinde denklestirmelidir. Miivekkil, acenteye hakkaniyete uygun bir
karsilik 6demelidir.

IV. HUKUKI NIiTELiGi

Stirekli bor¢ iliskilerinin sona ermesi durumunda, taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri sona erer. Sona ermenin etkisi, kural olarak ileriye dogrudur.
Taraflarin sozlesme siiresince elde ettikleri edimler, iliskinin sona ermesinden
etkilenmezler. Siirekli borg iligkisi sona erdiginde, taraflardan biri sozlesmeden
kaynaklanan bir menfaat elde etmisse, bu menfaat i¢in sozlesmedeki bedel disinda
ayrica bir karsilik 6demez. Acentenin denklestirme talebi, bu genel kuralin bir
istisnasidir. Acentenin denklestirme talebinin 6zelikleri incelendiginde, hakkaniyetin
belirleyici etkisi, miivekkilin kazanci ve acentenin kaybr kriterleri, bu talebin hukuki
niteliginin belirlenmesini zorlastirir. Bu nedenlerle, denklestirme hakkinin hukuki

niteligi hususunda doktrinde bir¢ok goriis ileri siiriilmiistiir.
A. DOKTRINDEKI GORUSLER

Acentenin denklestirme talebinin hukuki niteligi, yabanci hukuklarda uzun

yillar tartistlmistir. Bu hakkin niteliginin, fesihten®®', sosyal korumadan®®,

264

hakkaniyetten kaynaklanan bir talep oldugu®®, bir tazminat talebi’®* ve bir karsilik

talebi oldugu fikirleri ileri stirilmustiir.

Kuther, Tod des Handelsvertreters, s.20.

%2 Neuburger, denklestirmenin acente yararina getirilmis bir sosyal koruma normu oldugunu savunur

(Bu goriis ve elestirileri i¢in bk. Kaumanns, s.5-6).

63 Gessel ve Hirsch, denklestirmenin hukuki niteliginin hakkaniyet talebi oldugunu belirtmektedirler

(Bu goriis ve elestirisi i¢in bk. Abraham, s.19; ayrica Kaumanns, s.7-9).
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Alman ve Isvicre doktrinindeki baskin gt‘m‘i§265 ve Alman ile Isvicre Federal
Mahkemeleri*®®, acentenin denklestirme talebinin hukuki niteliginin, saf bir tazminat
olmadigi, bu talebin karsilik niteligi tasidigi noktasinda birlesirler. Buna gore,
denklestirme talebi, acentenin yarattig1 miisteri ¢evresi i¢in Ongoriilen bir karsiliktir.
Miivekkil acentelik iligkisinin bitiminden sonra, acentenin ¢abasiyla olusturulmus bir
miisteri ¢evresine sahip olur. Miisteri ¢evresi, pazarlanabilir ekonomik bir deger
olarak dikkate alinmalidir. Miivekkil, acentenin emegi ile olusmus bu miisteri
cevresini, tek basma kullanabilir. Bu miisterilerle ticari faaliyetlerine devam ederek
kolayca kazang elde edebilir. Acentenin yarattig1 bu parasal deger (miisteri ¢evresi)
miivekkile ticretsiz  (karsiliksiz) olarak birakilmamalidir. Bunun karsilig
denklestirmedir. Bu miivekkilin, acentenin olusturdugu miisteri ¢evresini satin almasi
gibi algilanabilir. Denklestirme talebi, bu sézlesmesel olusumun parasal karsiliginin

talebi, yani acentenin emeginden olusmus miisteri ¢evresinden kaynaklanan kazancin

264 Habschied, denklestirmenin saf bir tazminat talebi oldugunu ileri siirmektedir (Habschied, s.338-
339). Merkel, ise denklestirmenin kendine 6zgii bir tazminat talebi oldugu goriisiindedir (Bu
gorisler ve elestirisi igin bk. Abraham, s.17-19; Kaumanns, s.14-15).

Moroglu denklestirme talebinin, sdzlesmenin sona ermesi nedeniyle dogan tazminat niteliginde
oldugunu, mahsup isleminin degil, bir zararin giderilmesinin sdzkonusu oldugunu iddia etmektedir.
Bu nedenle Yazar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda yer alan “Denklestirme Istemi” seklindeki
kenar baghigini elestirmekte, madde kenar bashignin “fazminat talebi” olmasi gerektigini ileri
stirmektedir (Moroglu, TTK Tasarisi, s.44).

Hoyningen- Huene ise, denklestirme talebinin, acentenin olusturdugu miisteri ¢evresini miivekkile
temlik, devir etmesinden kaynaklanan bir cesit tazminat talebi oldugunu belirtmektedir
(Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.5, s.1292). Ancak Hoyningen- Huene ve
Baumbach- Hopt, denklestirmenin saf bir tazminat talebi olarak kabul edilemeyecegini, kendine
Ozgii bir niteliginin oldugunu belirtirler. Yazarlar bu goriislerini, talebin miktarinin sadece {icret
kayiplarma bagli olmamasina, miktarinin daima hakkaniyete gore belirlenmesine ve acentenin
sozlesmeyi hakli sebep olmaksizin feshetmesi durumunda bu hakkin sona ermesine baglarlar
(Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.7, s.1292; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.3, 5.394).

5 Semler, s.45; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.2, s.394; Schmidt, Handelsrecht, s.740; Steinbeck,
Nr.10, s.158; Worlen, Nr.121, s.75-76; Fezer, Nr.366, s.187; Timm/Schone, s.249;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.1, s.335; Canaris, Nr.98, s.271; Gautschi, Berner
Komm, Art. 418 u, Nr.2a, s.332; Biilow, Nr.573, s.174; Brox, Nr.222, s.114; Kiistner/Thume,
Nr.47-48, s.18-19; Martinek, fiir Liicke, s.432; Ball, s.17; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.2-3, s.1015. Kaumanns, denklestirmenin saf bir karsilik
oldugu goriisiindedir (Kaumanns, s.31).

266 Alman Federal Mahkemelerinin denklestirmenin hukuki niteliginin, 6zel bir karsilik oldugu

yoniindeki kararlart igin bk. BGH, 13.5.1957 (NJW 1957, 5.1029); BGH, 2.10.1958 (NJW 1958,
s.1966); BGH, 27.10.1960 (NJW 1961, s.121-122); BGH, 20.2.1981 (NJW 1981, s.1961); BGH,
3.3.1983 (NJW 1983, 5.1789); BGH, 10.5.1984 (NJW 1985, S.58); BGH, 6.2.1985 (NJW 1985,
$.3076-3077).

Isvicre Federal Mahkemelerinin denklestirmenin 6zel bir ek karsilik oldugu yoniinde kararlar1 icin
bk. BGE 85 I1 118; BGE 100 II 280; BGE 103 II 277-280; BGE 122 III 66, 21.12.1995 tarihli bu
sonuncu kararin tiirk¢e gevrisi i¢in bak. Kubilay/Goksoy/Ayan/Yildirim, s.374.
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uygun bir karsihgidir™®’

. Bu nedenle, denklestirme, bir tazminat talebi degildir.
Denklestirme talebi, miivekkilin haksiz fesihten kaynaklanan bir tazminat talebi veya
sebepsiz zenginlesme talebi olarak nitelendirilemez. Sebepsiz zenginlesme talebi,
miivekkilin acentenin yarattig1 miisteri ¢evresinden hukuki bir sebep olmaksizin
yararlanmasi, bu ¢evreden kazang elde etmesi durumunda s6z konusu olur. Halbuki
burada hukuksal bir neden vardir. Bu neden, acentenin sézlesmesel ¢abasidir. Baska
bir ifadeyle miivekkilin zenginlesmesi, acentenin sézlesme iliskisi nedeniyle ¢abasiyla

yarattig1 miisteri gevresinden kaynaklanmaktadir™®.

Denklestirme talebinin bir karsiik niteligi tasidig1 goriisiinde birlesen
yazarlar, bu talebin sosyal koruma fonksiyonunun bulunup bulunmadig:

noktasinda birbirinden ayrilirlar.

Bazi yazarlar, denklestirme talebinin ekonomik bakimdan daha giicsiiz
durumdaki acenteyi korumak i¢in 6ngoriilmiis bir karsilik oldugunu iddia ederler®®.
Bazi yazarlar ise bu diizenlemenin, acentenin sosyo-ekonomik durumu ile baglantisi
olmadigini, talebin tamamen acentenin yarattigi degerlerin karsiligi oldugunu ileri

siirerler”’’.

Birinci goriisteki yazarlardan biri olan Lettl, acentenin denklestirme talep

hakkinin acentenin sosyal korunmasina hizmet ettigini, bu maddenin sosyal politika

267 Semler, s.45; Canaris, Nr.98, s.271; Brox, Nr.222, s.114; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.2, s.394;
Steinbeck, Nr.10, s.158; Worlen, Nr.121, s.75-76; Biilow, Nr.573, s.174; Fezer, Nr.366, s.187,
Timm/Schone, s.249; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.1, s.335; Kinaci, s.948-949;
Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.2a, s.332; Ball, s.17.

Schmidt, acenteye 6denen denklestirmenin, acentenin eksik kalan alacaginin aktiflestirilmesi
oldugunu ifade etmektedir (Schmidt, Handelsrecht, s.740).

268 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.6, s.1292; Brox, Nr.222, s.114; Gautschi, Berner
Komm, Art. 418 u, Nr.2a, s.332; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch
Komm, § 89b, Nr.3,s.1015.

269 Lettl, Nr.44, s.133; Canaris, Nr.113, s.274-275; Ball, s.17-18; Kiistner/Thume, Nr.47-48, s.18-
19; Habscheid, Festschrift zum 70. Geburstag von Walter Schmidt-Rimpler, s.356; Martinek, fiir
Liicke, s.432; Herbert, s.1320.

20 Schmidt, Handelsrecht, s.740; Ensthaler, Nr.2, s.521; Nocker, Nr.14, s.4, Nr.267, s.69;
Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89b, Nr.7, s.178; Stotter, Handelsvertreter, s.182;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.3, s.1015; Kuther,
Tod des Handelsvertreters, s.20; Kinaci, s.948-949; Kubilay, Sigorta Acenteleri, s.50.
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odakli bir nitelik tasidigin1 ve hiikmiin emredici 6zelliginin bu niteligini ortaya

cikardigini ifade etmektedir®’.

Ayni dogrultuda Canaris ve Ball ise, acenteye taninan denklestirme talebinin
bir iase, bakim karakteri olmadigini, daha ¢ok 6zel bir gelir, bir karsilik karakteri
tasidigin ifade ederler’’”. Yazarlara gore, acenteye bu hakkin taninmasinda acentelik
s0zlesmesinin is sozlesmesine yakin olmasi ve sosyal diisiinceler yer almaktadir. Bu
nedenle sosyal diisiinceler bu sisteme yabanci degildir. Bu hakkin acenteye taninmasi

ancak sosyal diistincelerle birlikte ele alindiginda anlasilabilir olur.

Kiistner, denklestirmenin hukuki niteligini karsilik olarak agiklar*”. Ancak
denklestirme, saf bir parasal karsilik talebi degildir. Ciinkii denklestirme miktari,
sadece acentenin licret kaybina bagli degildir. Denklestirme talebinin olusumunda
temel olarak hakkaniyet diislincesi de etkilidir. Somut olayda hakkaniyet
gerektiriyorsa acenteye Odenecek denklestirme miktar1 azaltilabilir veya tamamen
ortadan kaldirilabilir. Acenteye denklestirme 6denmesi hakkaniyetin yani sira,
acentenin tlicret kaybina ve miivekkilin menfaatinin miktarina da baghdir. Sonug
olarak, denklestirme talep etme hakkinin taninmasinda, acentenin ekonomik
durumunun iyilestirilmesi ve acentenin sosyal olarak korunmasi diisiinceleri de rol

oynamistir.

Aksi goriisteki Schmidt, acentenin denklestirme talep hakkinin tamamen
hakkaniyet ve sosyal koruma kurallarindan olusmadigini, hatta denklestirme talebinin
kiiciik tek firma acentelerindense, daha biiylik capta is yapan biiyiik girisimci

acentelerin daha menfaatine bir diizenleme oldugunu ileri siirmektedir®”*.

Ensthaler, denklestirme talep hakkinin bir ¢esit sosyal koruma diisiincesinden

kaynaklandiginin ileri siiriilemeyecegi, bdyle bir yorumun acentenin menfaatine aykiri

21 Lettl, Nr.44, s.133.
22 Canaris, Nr.113, s.274-275; Ball, s.17-18.

3 Kiistner/Thume, Nr.47-48, s.18-19; Bu yonde: Habscheid, s.356; Martinek, fiir Liicke, s.432;
Herbert, s.1320.

274 Schmidt, Handelsrecht, s.740.
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diisecegi, ¢iinkii aksi durumda acentenin bagimsiz bir tacir oldugu itiraz1 ile

karsilasabilecegini ileri siirer”””.

Stotter, denklestirme talebinin sosyal koruma fonksiyonu oldugu goriisiinii
elestirmektedir’®. Yazara gore, denklestirme talebi, sosyal emeklilik veya sadakat
primi degildir. Aksine acentenin halihazirda yerine getirdigi hizmeti i¢in, miivekkilin
karsilik O6demesinden ibarettir. Acentenin yeni miisteri ¢evresi edinme cabasi,
acentenin faaliyeti olarak nitelendirilir. Acentenin denklestirme talep hakkinin amaci,
acenteye yillar siiren hizmetine karsilik sadakat primi O6denmesi degildir.
Denklestirme hakki, miivekkilden kaynaklanan fesih karsisinda, ekonomik zorluklar
olan acenteyi korumak da degildir. Sonug¢ olarak, denklestirme talebi acentenin
hakkidir. Acente bagimsiz bir tiizel kisi olsa dahi, bu hakkini kullanabilir.

Denklestirmenin sosyal koruma fonksiyonunu yoktur.

Lowisch, acenteye Odenecek denklestirme talebinin acenteyi koruma

fonksiyonun olmadigi goriisiindedir®’”.

Yazar, denklestirmenin sosyal koruma
niteliginin kabul edilmesi durumunda, acentelik sdzlesmesinin sona erdigi her

durumda, acenteye belli bir miktar denklestirme 6denmesi gerekecegini ifade eder.

Gortldigl tizere denklestirme talebinin hukuki niteligi lizerinde doktrinde
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ozellikle talebin ortaya ¢ikmasia yol agan etkenler

ve hakkaniyetin etkisi hukuki nitelendirmede etkili olmustur.

5 Yazara gore iicretler acentenin kurdugu ticari iliskilerin karsihiginda 6denir. Miivekkil kendisini

temsil eden acenteye basarist icin belli bir miktar iicret dder. Ucret akdedilen tek sdzlesme icin
Odenir. Ancak bu ticari iligkiden (baglantidan) kaynaklanan miivekkilin menfaatleri ticari iliskinin
devamu siiresince devam eder. Acentelik sozlesmesi sona erdiginde miisterilerle kurulan ticari
iliskilerden kaynaklanan menfaatler acente i¢in son bulur, ortadan kalkar. Acente bu iligkilerden
kaynaklanan menfaatlerini daha fazla kullanamaz. Ancak miivekkil, s6zlesme iligkisi sona erdikten
sonra da acentenin ¢abasiyla kurulan ticari iliskilerinden menfaat elde etmeye devam eder.
Acentenin olusturdugu miisteri gevresinden kaynaklanan bu menfaatler i¢in, acenteye herhangi bir
karsilik (bedel, ticret) 6demek zorunda kalmaz. Denklestirme talebi olarak adlandirilan bu ek
O6deme sozlesme iliskisi siiresince olusturulan miisteri gevresinin ve bu g¢evreden kaynaklanan
menfaatlerin tam olarak 6denemeyen karsiligidir (Ensthaler, Nr.2, s.521; Nocker, Nr.14, s.4,
Nr.267, s.69; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89b, Nr.7, s.178; Kinaci, 5.948-949).

216 Stotter, Handelsvertreter, s.182.

2" Yazara gore denklestirmenin hukuki niteligi bir gesit karsiliktir ve bunun miktar1 hakkaniyete gore

belirlenir (Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.3, s.1015;
ayn1 dogrultuda Kuther, Tod des Handelsvertreters, s.20).
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Acentenin denklestirme talebinin hukuki niteligi hususundaki bir bagka
tartisma da, denklestirmenin, saf bir karsilik talebi mi, kendine 6zgii bir karsihik

talebi mi yoksa yaratilan deger talebi mi oldugudur.

Doktrinde baz1 yazarlar denklestirme talebinin saf bir karsilik talebi oldugu
goriisiindedir®®. Bu goriisteki  yazarlara gore denklestirme talebi, acentelik
s0zlesmesine dayanan, acentelik s6zlesmesinden kaynaklanan saf bir karsilik talebidir.
Acentenin 6limii durumunda dahi bu karsilik talebinde bulunmasi bunun kanitidir.
Acentelik sozlesmesi karsilikli edimleri igerir. Miivekkil acentenin edimlerinin,

hizmetlerin karsiligin1 6demelidir.

Fakat acentelik sozlesmesinde acentenin asli ylikiimii miisteri ¢cevresi yaratmak
degildir. Bu nedenle bunun karsilik i¢cinde diisiiniilmesi bu goriiste elestirilebilecek bir
noktadir. Cilinkii karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde her zaman taraflarin esit
edimler elde edip ve borglar yiiklenmesi beklenemez. Acente aracilik faaliyetini, iicret
elde etmek i¢in yerine getirir. Acente, bu aracilik faaliyetinde bulunurken amaci
denklestirme elde etme degildir. Acentenin diger ek hizmetleri 6rnegin delkrede ve
tahsil ticretleri burada 6denmez, hesaplanmaz®”.

Diger goriis, denklestirmenin kendine 6zgii bir karsilik talebi oldugudur™. Bu
goriisteki yazarlara gore, denklestirme, kendine 6zgii bir para talebi olarak nitelenir.
Bu, miivekkilin, acentenin yarattigi miisteri c¢evresi icin d6demedigi bir bedeldir.
Miivekkil kendisine birakilan miisteri ¢evresi sayesinde acentelik sézlesmesi sona
erdikten sonra da acenteye licret 6demeksizin sozlesmeler akdedebilir, kazang elde
edebilir. Bu nedenle denklestirme yoksun kalinan kar i¢in bir tazminat niteligindeymis
gibi diisiiniilebilir. Denklestirmenin miktari, miisteri c¢evresinden gelecekte
yararlanilacak ticari iligkiler dikkate alinarak hesaplanir. Bu hesaplama, acentenin
gecmisteki miisteri yaratma c¢abasi i¢in degildir. Miisteri ¢evresinin miivekkile

satilmas1 goriisii, denklestirme i¢in ileri siiriilemez. Denklestirmenin hukuki niteligi,

278 Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.1, s.691.
2% Abraham, s.9.

20 (Bruck-Moller) naklen Abraham, s.13; Westphal, Saenger/Schulze, s.30; Rub,
Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.1, s.298.
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kosullar tizerinden bulunmaya caligilabilir. Miivekkilin menfaati, acentenin kayb1 ve

hakkaniyet 6nemli rol oynar.

Bu konudaki diger bir goriis, denklestirmenin yaratilan deger talebi
oldugudur®®'. Bu goriisteki yazarlara gore deger karsilig1, miivekkilin ticari kazancinin
artirllmasindan kaynaklanan bir karsiliktir. Acente kazandirdigi miisterilerle
miivekkile art1 deger kazandirir. Acenteye aracilik faaliyeti nedeniyle 6denen {icretler,
acentenin kazandirdigir bu degeri tam olarak karsilamaz. Acentenin yarattigr miisteri
cevresinin karsiligi ayrica Odenmelidir. Bu goriiste acentenin ¢abalar1 degil,
miivekkilin kazanci, miivekkilin malvarligindaki deger artis1 dikkate alinmaktadir.
Miivekkilin malvarligindaki artis good-will ile olur. Miisterilerin miivekkil hakkindaki
olumlu diisiincelerinin olusmas1 miivekkil i¢in bu anlamda bir kazanimdir. Boyle bir
yorumda gercek deger artis1 tespit edilemez. Ayrica acente miivekkilin olusan good-
willi lizerinde bir hak sahibi degildir. Denklestirme, acentelik s6zlesmesinin sona
erdigi anda gerceklesmez. Aksine gelecekte akdedilecek ticari iliskilerden elde

edilecek gelire gore belirlenir. Ayrica bu goriiste hakkaniyete yer yoktur®*?.

B. GORUSUMUZ

Doktrindeki tiim bu goriisleri degerlendirdigimizde, denklestirmenin hukuki

niteligine iligkin goriisiimiizii su sekilde aciklayabiliriz.

Acentenin denklestirme talebinin hukuki niteligi, bir tazminat talebi degil, bir
karsilik talebidir. Denklestirme talep etme hakki, sadece acenteye taninmistir. Bu
hakkin acenteye taninmasinda, acenteyi koruma diisiincesi etkili olmustur. Bu talebi,
tazminat talebinden ayiran en 6nemli nokta, getirilis amacidir. Denklestirme talebi
acentenin, miivekkilin kusurlu davranisindan kaynaklanan zararlarinin giderilmesi i¢in
Ongoriilmemistir. Denklestirme 0denmesi fikrinin ¢ikis noktasi miisteri ¢evresidir.
Denklestirmeye konu olan miisteri ¢evresi, acentenin kazandirdigi yeni ve siirekli
miisterilerden olusur. Acentenin ¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikan ve parasal degeri
olan, kazang getiren miisteri ¢evresinden miivekkil ile acente ortaklasa yararlanirlar.

Ancak bu ortak yararlanma iliskisi, acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle ortadan

21 (Wiirdinger) naklen Abraham, s.16.
2 (Wiirdinger) naklen Abraham, s.16.
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kalkar. Acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra, s6z konusu miisteri gevresi,
miivekkilde kalir. Acente devam eden ticari iliskilerden kaynaklanacak iicret elde
etme olanagini kaybeder. Iste sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra acenteye
denklestirme O0denmesi kabul edilerek, miivekkilin bu kazanimindan acentenin de

yararlanmasi saglanmak istenmisgtir.

Acentenin denklestirme talebinin dogmasi i¢in asagida ayrintili olarak
inceleyecegimiz tlizere, her zaman miivekkilin kusurlu davranisiyla acentelik
sozlesmesini ihlal etmesi gerekmez. Ornegin belirli siireli acentelik sozlesmesi
siiresinin dolmast nedeniyle sona erdiginde, diger kosullar da varsa, acente
denklestirme talep edebilir. Yine acentenin yashligi veya hastalifi nedeniyle
sOzlesmeyi sona erdirmesinde, diger kosullar olusmussa denklestirme talep edilebilir.
Oysa bor¢lunun kusuru, sézlesmeden dogan sorumlulugun kurucu unsurudur™.
Ayrica acentenin denklestirme talep etmesi icin, her zaman zarara ugramasi da
gerekmez. Denklestirme, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra acentenin
kazandirdig1 miisteri cevresiyle ticari iligkilerini silirdlirememesi ve bu cevreyi
miivekkile birakmasi nedeniyle 6ngoriilmiis bir karsiliktir. Ayrica sdzlesmenin sona

ermesinden sonra, miivekkilin acentenin miisterileriyle ticari iligkilerini stirdiirmesi,

borca aykir1 bir davranis olarak da nitelendirilemez.

Yine acentenin denklestirme talebinin kosullarindan biri olan ve
denklestirmenin miktarin1 belirleyici rol oynayan hakkaniyet kriteri denklestirme
talebini maddi tazminattan uzaklastirir. Acentenin denklestirme talep edebilmesi igin,
miivekkilin acentenin sdzlesme siiresince yarattig1 yeni miisteriler iizerinden menfaat
elde etmesi veya bu miisteri baglantilarini1 kullanma firsatina sahip olmas1 gerekir.
Ancak bu tek basma yeterli degildir. Bu talebin dogmasi i¢in ayrica acentenin, bu
miisterilerden yararlanamama nedeniyle ekonomik kayba ugramasi ve hakkaniyetin
denklestirmeyi gerektirmesi gerekir. Acentenin denklestirme talebi ile hakkaniyet
arasindaki iliski dikkate cekicidir. Acentenin denklestirme talebinin olusumu ve
talebin yiiksekligi biiyiik o6l¢iide hakkaniyet bakis acisina gore belirlenir. Diger

kosullar mevcut olsa dahi acenteye denklestirme 0denmesi hakkaniyete aykirilik

** Eren, 5.1017; Tandogan, Mesuliyet, 5.417; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.874; Oguzman/
0z, 5.338; Reisoglu, s.308.
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2845

tastyorsa, acentenin denklestirme talebi reddedilebilir’™®*?*°. Oysa hakkaniyet, maddi

tazminatin kosullarindan biri degildir.

Sonug olarak hakkaniyet kriteri, sozlesmenin sona ermesinden sonra acentenin
miisteri ¢evresinden miivekkilin menfaat elde etmesi ve acentenin kaybi kriterleri ile
acenteye denklestirme ddenmesi i¢in her zaman miivekkilin borca aykir1 ve kusurlu
bir davranisinin aranmamasi nedeniyle denklestirmenin tazminat niteligi tagidigi ileri

suriilemez.

Denklestirme talebinin sebepsiz zenginlesme kurallar1 ile baglantis1 ayrica
distiniilmelidir. Ciinkii miivekkil, acentelik s6zlesmesin sona ermesinden sonra,
acentenin c¢abasiyla yarattigi misterilerle ticari iliskiler kurabilir. Sézlesmenin
hukuksal olarak bitmesi nedeniyle, miivekkilin acenteye iicret 6deme yiikiimliliigii

%6 Bu nedenle miivekkilin bu kazancinin sebepsiz zenginlesme yaratabilecegi

yoktur
diisiiniilebilir. Sebepsiz zenginlesmenin kosullari, hakli bir sebep olmaksizin, birinin
digeri aleyhine zenginlesmesidir®™’. Ancak denklestirme talebi su acidan sebepsiz
zenginlesme hukuku kurallarindan ayrilir. Denklestirme talebi, sdzlesmeden

kaynaklanan bir taleptir. Acentenin bu talebinin kaynagi, kazandirdigi miisteri

24 Brox, Nr.222, s.114; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.2a, s.332; Ball, s.17;
Kiistner/Thume, Nr.49, s.19; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.1-2, s.335-336; Semler,
s.45; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.3, 5.394.

Denklestirme talebini konu alan Alman Federal Mahkemesi kararlarinda da acenteye 6denmesine
hiikmedilecek denklestirme talebini miktar1 belirlenirken, acentelik sdzlesmesinin sona ermesi
nedeniyle miivekkilce acenteye tam olarak Odenmeyen kazang miktar1 ve denklestirme
6denmesinin hakkaniyete uygun olmasi kriterleri aranmistir (Bu kararlar i¢in bk. BGH, 20.2.1981,
(NJW 1981, s.1961); BGH, 3.3.1983 (NJW 1983, 5.1789); BGH, 14.4.1983 (NJW 1983, 5.2877-
2878); BGH, 7.1.1991, (BB 1992, 5.596, NJW-RR 1992, s.421); BGH, 15.10.1992 (BB 1992,
5.2385); BGH, 11.12.1996 (NJW 1997, 5.655-656).

Denklestirme talebi ve hakkaniyet arasindaki iligki, 18.12.1986 tarihli Avrupa birligi direktifinde
de ifade edilmistir. Bu direktifte acenteye Odenecek denklestirme kosullarinin hakkaniyet
denetimine tabi tutulmasi gerektigi ve hakkaniyet gerektiriyorsa ddeme yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Acenteye 0denecek denklestirmede ozellikle acentenin yarattigi siirekli miisteri
cevresinden yararlanamamasi nedeniyle kaybettigi gelirler, hakkaniyet noktasinda dikkate alinir
(Kiistner/Thume, Nr.50, s.20).

28 Canaris, Nr.100, s.270-271.

287

285

Doktrinde sebepsiz zenginlesmenin kosullart hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
yazarlar, fakirlesmenin sebepsiz zenginlesmenin bir kosulu oldugu goriisiindedirler (Bu goriisteki
yazarlar i¢in bk. Reisoglu, 5.230; Oguzman/Oz, 5.695-697; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.734). Aksi goriisteki yazarlar ise fakirlesmenin sebepsiz zenginlesmenin bir kosulu olmadigini,
bunun baskasi aleyhine zenginlesme olarak yorumlanmasi gerektigini savunurlar (Eren, s.827;
Serozan, ifa Engelleri, 5.224).

108



cevresinin devredilmesidir. Bu hak en erken acentelik sézlesmenin sona ermesiyle
ortaya c¢ikar ve muaccel olur. Aynen acentenin {icret talebi gibi acentelik
sO6zlesmesinden kaynaklanir. Miivekkilin kazanci, sozlesme temeline dayanir. Hukuki
temeli olmayan sebepsiz bir zenginlesme degildirzgg. Ayrica denklestirme miktarinin
tespit edilmesinde hakkaniyet kriteri rol oynar. Her somut olayda hakkaniyet denetimi
yapilir’™®. Sézlesme temelli bir kazang elde edilmesi ve miktarinimn belirlenmesinde
hakkaniyetin rol oynamasi, denklestirmeyi, sebepsiz zenginlesme nedeniyle elde

edilen gelirin iadesi kurallarindan ayirir.

Denklestirme talebi, acentenin fesihten korunmasi diislincesiyle de

iliskilendirilemez>"°

. Clinkii acentenin denklestirme talep etme hakkinin olusmasinin
kosulu, her zaman miivekkilin s6zlesmeyi feshetmesi degildir. Acentenin O6limii,

sOzlesme siiresinin sona ermesi durumlarinda da acentenin bu hakki dogar.

Denklestirme talebi, acentenin fesih sonrasinda kendiliginden, higbir sarta
bagl olmaksizin elde ettigi bir karsilik degildir. Bir bakim, iase fonksiyonu yoktur.
Acentenin bu talepte bulunmasi i¢in magdur olmasi veya korunmaya muhta¢ olmasi
gerekmez. Bu talep, yoksun kalinan kazang talebi degildir. Acente sézlesme iligkisinin
devaminda gelirini elde etmistir. Denklestirme acentenin yoksun kaldigi kazancin
tazminine yonelik degildir. Yine sebepsiz zenginlesme de olmaz. Ciinkii, miivekkil
acentelik s6zlesmesi nedeniyle acentenin yarattigi miisteri ¢evresine kavusmus ve
ticari iligkilerde bulunmaktadir. Yani, miivekkilin kazanci sebepsiz degildir.

Denklestirme talebinin hukuksal nedeni, acentelik sézlesmesidir™".

Tim bu bilgiler 15181inda denklestirme talebinin hukuki niteliginin, karsilik
talebi oldugunu kabul etmekteyiz. Denklestirme, acenteye yapilan karsilik 6ddeme

olarak aciklanabilir. Bu 6deme, acentenin aracilik faaliyetleriyle yarattig1 ve sozlesme

28 Kuther, Tod des Handelsvertreters, s.24; Biilow, Nr.573, s.174; Kiligoglu, s.365 vd.; Inal, S.23-
24; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.187 vd.; Tungomag, Genel Hiikiimler, s.610-
621; Reisoglu, s.233-239; Eren, s.819 vd.; Oguzman/(")z, s.708-709;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.734-735; Tekinalp, s.15.

289 Canaris, Nr.100, s.271; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.4a, s.336.
20 Canaris, Nr.99, 5.270; Kuther, Tod des Handelsvertreters, s.19-20.

! Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.2a, 5.332; Kuther, Tod des Handelsvertreters, s.19-34;
Eren, s.835.
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bitiminde miivekkile kalan miisteri ¢evresinin parasal karsiligini1 olusturur. Miisteri
cevresi, ekonomik bir deger olarak dikkate alinmalidir. Miivekkilin, acentenin
yarattig1 ve parasal degeri olan miisteri ¢evresinden karsiliksiz olarak yararlanmasi
hakkaniyete uygun diismez. Miivekkil acenteye, kendisine hazir olarak kalan miisteri
cevresinin rakamsal karsiligini, sonradan tamamlayici bir 6demeyle ifa etmelidir. Bu,
miivekkilin, acentenin olusturdugu miisteri ¢evresini devralmasi, satin almasi gibi de
algilanabilir. Boylece acenteye, sozlesme sona ermeseydi, yarattigt miisteri
cevresinden kaynaklanan hukuki iligkilerden hak edecek oldugu iicretlerin karsilig

kismen 6denmis olur®”.

Denklestirme talebi, hukuk diizeni i¢inde kendine 6zgii nitelikleri bulunan bir
karsilik talebidir. Ancak denklestirme saf bir parasal karsilik talebi degildir. Ciinkii
denklestirmenin miktari, sadece acentenin iicret kaybina bagli degildir. Acenteye
Odenecek denklestirmeyi ortadan kaldiran veya azaltan sebepler vardir. Denklestirme
talebinin olusumunda temel olarak hakkaniyet diisiincesi etkilidir. Somut olayda
hakkaniyet gerektiriyorsa acenteye ddenecek denklestirme miktar1 azaltilabilir veya
tamamen ortadan kaldirilabilir. Acenteye denklestirme 6denmesi hakkaniyetin yani

sira acentenin {icret kaybina ve miivekkilin menfaatinin miktarina da baglidir™”.

Denklestirme talebi, sozlesmeden kaynaklanan bir alacak hakkidir. En erken
acentelik s6zlesmesinin sona ermesi ile ortaya ¢ikar ve muaccel olur. Denklestirme
talebi, bir alacak hakk: olarak devredilebilir (BK 162, BGB 398), rehnedilebilir (TMK
954, BGB 1204) veya haczedilebilir (IiK 85, ZPO 829)**.

Acentenin denklestirme hakki miras yoluyla intikale elverisli bir 6zel hukuk

iliskisidir (TMK 599)*°.

22 Kiistner/Thume, Nr.47-48, s.18-19; Habscheid, s.356; Martinek, fiir Liicke, s.432; Stotter,
Handelsvertreter, s.181; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.2a, s.332; Oetker, Nr.41, s.154.

293 Kiistner/Thume, Nr.47-48, s.18-19; Habscheid, s.356; Martinek, fiir Liicke, s.432; Ball, s.19.

24 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.9, s.1293; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.6, s.394;
Stotter, Handelsvertreter, s.179; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch
Komm, § 89b, Nr.13, 5.1019; Kiistner/Thume, Nr.1664, s.559.

295 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.9, s.395; Ensthaler, Nr.2, s.521, Nr.8, s.522; Stotter,
Handelsvertreter, s.182; Nocker, Nr.198, s.50; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.10,
s.1293; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.2c, s.333; Stotter, Handelsvertreter, s.179;
Kiistner/Thume, Nr.91-92, s.40; Kuther, Tod des Handelsvertreters, s.50-54. Bu konuda bir
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V. UYGULANMA ALANI

Acentenin denklestirme talep etme hakki konusunda, Tiirk Hukukunda bir
kanun boslugu bulunmaktadir. Sigorta acentesi disindaki acentelerin denklestirme
talebi, hakimin hukuk yaratma faaliyeti neticesinde kabul edilebilir. Ancak acentelik
sOzlesmesi disinda, benzer sozlesmelerin sona ermesi durumunda da bu talep sz
konusu olabilir. Acentelik iliskisine benzer hukuki iliskilerde de, hakim hukuk
yaratma faaliyeti neticesinde, bdyle bir denklestirme talebinin varligini kabul edebilir.
Ancak, acentelik disindaki sozlesmelerde denklestirme hakkinin taninmasi konusunda
dikkatli davranilmalidir. Denklestirme talebinin, istisnai niteligi ve dar yorumlanmasi

gerektigi unutulmamalidir.
A. ACENTELIK SOZLESMESINDE

Acentenin  denklestirme talebi, acentelik iligkisinin nitelendirilmesine
bakilmaksizin tiim acentelik iligkilerinde uygulama alani bulur. Acentenin aracilik
ettigi iligkinin tiirinlin ve acentelik faaliyetinin denklestirme talep etme hakki
bakimindan bir 6nemi yoktur. Acente ister mal acentesi, ister sigorta acentesi olsun bu
talebi ileri siirebilir””®. Denklestirme talebinde acentenin araci acente mi, yoksa akitci
acente mi oldugu; gercek kisi mi, yoksa tiizel kisi mi oldugu veya tekel yetkisine sahip
olup olmamasi rol oynamaz. Sonug¢ olarak tiim acentelerin denklestirme talep etme

297,298
hakk: vardir™ """,

Alman Mahkeme Kararlari i¢in bk. BGH, 13.5.1957 (BB 1957, s.527, NJW 1957, 5.1029); BGH,
2.10.1958 (NJW 1958, s5.1966, BB 1958, s.1108); BGH, 6.2.1964 (BB 1964, 5.328, VersR 1964,
$.378) .

Sigorta acentelerinin denklestirme talebi, Sigortacilik Kanunun 23. maddesinin 16. fikrasinda
diizenlenmistir. Alman Hukukunda ise sigorta acentelerinin denklestirme talebi Alman Ticaret
Kanunun 89b maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir (Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.5a, s.338; Ensthaler, Nr.4, s.522; Kiistner/Thume, Nr.75, s.35; Kiistner, IWW 1995, Heft 1,
s.13; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.3, s.336; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b,
Nr.15, s.1295; Nocker, Nr.17, s.5; Schlegelberger/Schraoder, § 89b, Nr.1c, 5.692; ArbG Koln, 22.
7. 1999, NZA-RR 2000 Heft 12, 5.655).

Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.1-11, 5.1290-1294; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.4,
s.394; Ensthaler, Nr.4, s.522; Kiistner/Thume, Nr.58-61, s.23-24; Kiistner, VW 2002, s.1793;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.3, s.336; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.5a,
s.338; Nocker, Nr.17, s.5, Nr.24-28, s.6; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.20, s.1021-1022; Kaumanns, s.33.

296

297

Alman Ticaret Kanunun 92. maddesinde, yan is olarak acentelik yapanlar (Yan meslek acentesi)
diizenlenmistir. Bu kisilere 6rnek olarak tezgéhtarlar gosterilir. Bu kisiler, acente sayilmadiklar

111



Alt acentelerin de bazi kosullarin ger¢eklesmesi durumunda denklestirme talep
edebilecekleri kabul edilmelidir. Alt acentelik iliskisi, gergcek alt acentelik iliskisi ve

gercek olmayan alt acentelik iliskisi olarak ikiye ayrilabilir.
Gergek alt acentelik s6zlesmesinde,

Miivekkil Asil acente

Alt acente

Gergek alt acentelik sozlesmesinde, ¢ok tarafli bir sozlesme iligkisi bulunur.
Miivekkil, asil acentenin yani sira, alt acente ile de acentelik iligkisi i¢ine girer. Ancak
alt acente, aracilik faaliyetini asil acente i¢in gergeklestirir. Bunun sonucunda asil
acentenin acentesi gibi bir hukuki konum kazanir. Gergek alt acentelik s6zlesmesinde
gercek alt acentenin haklari ve yiikiimliilikleri oncelikle asil acente ile yaptigi

acentelik sozlesmesine gore sekillenir. Alt acente licretini asil acenteden alir.

Alt acente her ne kadar asil acente icin aracilik faaliyetinde bulunsa da, sonug

olarak miivekkil i¢in aracilik faaliyeti ger¢eklesmis olur. Alt acentenin iicretinden

. . “11° o 299
miivekkil sorumlu degildir, bunu asil acente 6der””".

Alt acentelerin denklestirme talebi, alt acentelik iligkisinin sona ermesiyle

ortaya c¢ikar. Gergek alt acente, bu talebi sadece asil acenteye karsi ileri siirebilir'®.

icin, denklestirme talep etme haklar1 yoktur (Yan meslek acenteleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.14, 5.1295; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.5b, s.338; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.5, s.394; Ensthaler, Nr.4, s.522; Biilow, Nr.577, 5.175;
Kiistner/Thume, Nr.62-74, s.25-34; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.3, s.336; Nocker,
Nr.20, s.5; Abraham, s.43; Baums, s.891). Represantlarin denklestirme talep edemeyeceyegi
yoniinde OLG Hamburg, 28. 10. 2005, NJOZ 2006 Heft 17, s.1543; ayn1 yonde BGH, 01.12.1983,
NJW 1984 Heft 47, 5.2695.

29 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 84, Nr.92, s.1113; Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.1c,
$.692-693.

% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.12, s.1294; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.4, s.394;
Kiistner/Thume, Nr.77, s.36; Nocker, Nr.23, s.5; Schmidt, Handelsrecht, s.748;
Ebenroth/Boujong/ Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 84, Nr.61, s.808;
Briiggemann, Staub GroBBkomm, § 84, Nr.29, s.44.

112



Gergek olmayan alt acentelik s6zlesmesinde alt acentelik s6zlesmesi, miivekkil
ile alt acente arasinda gergeklesir. Bu iligkide, alt acente ile miivekkil arasinda normal

bir acentelik s6zlesmesi diizenlenmistir.
Miivekkil ................ Asil acente
Mivekkil ................. Gergek olmayan alt acente (1. iliski)

Alt acente ile asil acente arasinda dogrudan hukuki bir iliski yoktur. Asil
acentenin gorevi, alt acenteyi yonlendirmek, yonetmek ve gozetmekten ibarettir.
Gercek olmayan alt acente, miivekkilin baska bir acentesinin (asil acente ile)

. . . 301
organizasyonuna, emrine girer~ .

Miivekkil alt acenteye iicret 6der. Miivekkil ile asil acente arasindaki s6zlesme
iligkisinin bitmesinin gercek olmayan alt acente lizerinde her hangi bir etkisi olmaz.
Gercek olmayan alt acentelik iliskisinin bitmesiyle, alt acente, miivekkile karsi

denklestirme talep etme hakkini elde eder’®

B. TEK SATICILIK SOZLESMESINDE
1. GENEL OLARAK

Tek saticilik sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran, tam iki tarafa borg
yiikleyen, kendine 6zgii yapist olan, isimsiz ve ¢ergeve bir sdzlesmedir. Tek saticilik
sozlesmesinin taraflari, tek satici ve tireticidir. Tek saticilik sozlesmelerinde, tek satici
mallan ireticiden satin alir ve daha sonra miisterilerine bu mallar1 kendi ad ve
hesabina satar. Tek satic1 bagimsiz bir tacir olarak, s6zlesmede belirlenen bolge icinde

ticari faaliyetini stirdiiriir ve ticari rizikolara kendisi katlanir’®’,

' Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 84, Nr.95, s.1114; Briiggemann, Staub Grofkomm, § 84,

Nr.30, s.45; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 84, Nr.62, s.808;
Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 84, Nr.7-8, s.221.

302 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.166, s.1333; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.59, s.409;
Ensthaler, Nr.51, s.531-532.

303 Fezer, Nr.362, s.186; Kiistner/Thume, Nr.93, s.41; Ulmer, s.226; Hoyningen- Huene,

MiinchKomm, § 89b, Nr.17, s.1295, Nr.21-22, 5.1296-1297; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.1f, s.331; Ensthaler, Nr.82, s.538; Nocker, Nr.58-62, s.15; Abraham, s.38; Genzow,
Vertragshédndlervertrag, s.5; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 a-b, Nr.10a, s.207-208; Giinther-
Griff, s.27; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 84, Nr.74, s.813;
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Tek saticilik sozlesmesinin 6zelligi geregince tek satici, lreticinin satig
organizasyonuna dahil olur. Tek satici ile iiretici arasindaki iligki stireklilik gosterir.
Tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, kural olarak, tek saticinin miisteri

cevresini tireticiye devretme yitkiimliiligii yoktur®™*.

Gortildiigi tizere, tek saticilik sozlesmesi, acentelik sozlesmesinden bazi
noktalarda ayrilir. Bu farkliliklar nedeniyle, tek saticinin, acenteye taninan

denklestirme talep etme hakkindan yararlanip yararlanamayacag tartismalidir®®.

Tek saticilik sozlesmesi, kanunda diizenlenmemis, isimsiz kendine 6zgii bir
sozlesmedir. Bu nedenle, tek saticilik sézlesmesine uygulanacak hiikiimler, benzer
hukuki iliskilere uygulanan hiikiimlerin tek saticilik sézlesmesinin niteligine uygun
diistiigii dlclide kiyas edilmesi ile bulunur. Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde,
hakim tek saticilik sozlesmesinin Ozelliklerini dikkate alarak hukuk yaratir. Tek
saticinin denklestirme talebi, hakimin hukuk yaratmasini gerektiren bir taleptir. Tek
saticinin denklestirme talep etme hakki konusunda, kiyas yapilmas1 miimkiin degildir.
Ciinkii mevcut kanunlarimizda, acentelerin denklestirme hakkini diizenleyen bir
madde bulunmamaktadir. Bu nedenle tek saticinin denklestirme talebi karsisinda,
hakim tek saticilik s6zlesmesinin 6zelliklerini dikkate alarak hukuk yaratma yolunu

secmelidir’®®.

Foth, Der Ausgleichsanspruch des Vertragshindlers, s.65; Stumpf/Jaletzke/Schultze, (Nagel),
s.50; Thume, BB 1994, Heft 34, s.2359; Hopt, Vertrags- und Formularbuch zum Handelsrecht,
5.40; Poroy/Yasaman, s.235 vd; Teoman, Tek Saticilik, s.62; inan, s.57; Erdem, s.93-96;
Tandogan, Tek Saticilik, s.1 vd; Isgiizar, s.13 vd.; isgiizar, s.32; Gokyayla Demir, s.41 vd.;
Yavuz, s.28 vd.

3% Fezer, Nr.362, s.186; Kiistner/Thume, Nr.93, s.41; Ulmer, s.226; Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 89b, Nr.17, s.1295, Nr.21-22, s.1296-1297; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.1f, s.331; Ensthaler, Nr.82, s.538; Nocker, Nr.58-62, s.15; Genzow, Vertragshindlervertrag,
s.5; Giinther-Griff, s.27; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 84,
Nr.74, 5.813; Arndt, s.62; inan, 5.59; Yavuz, s.29; Gékyayla Demir, 5.247-248.

3% Tek saticilarin acentenin denklestirme talebinden yararlamip yararlanamayacagi konusundaki

tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Arndt, s.21 vd; Foth, Der Ausgleichsanspruch des
Vertragshindlers, s.120 vd.; Teoman, Tek Saticilik, s.82; Isgiizar, s.160; Gokyayla Demir, s.242
vd.

306 Poroy/Yasaman, s.245; Tandogan, Tek Saticilik, s.34. Yargitay’n, tek saticinin denklestirme

talebi lizerine verdigi karar i¢in bk. Yargitay 19. HD, 4.5.2000 tarih ve E. 1999/7724, K.
2000/3470 sayih karari: “ ...Taraflar arasindaki 5.3.1956 tarihindeki sozlesme ile kurulan tek
saticilik iligkisi davalimin 1.4.1997 tarihli feshi ihbarinda ongériildiigii 31.7.1997 tarihine kadar
devam etmistir. Bir kisim sozlesmelerde taraflardan birinin ii¢ ay oénceden ihbarda bulunarak
anlasmay: degistirmek veya feshetmek istemedikce sinirsiz siire ile devam edecegi belirtilmistir.
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Alman Hukukunda da, tek saticilarin denklestirme talep etme hakkini
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Alman Ticaret Kanunun 89b
maddesinde acentenin denklestirme talep hakki acik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle,
Alman doktrininde ve Alman mahkeme kararlarinda, acenteye taninan bu hakkin, tek
saticilik  sozlesmesinin niteligine uygun diistiigii Olgiide, tek saticilara kiyasen

uygulanabilecegi kabul edilmistir’’.

Isvicre Hukukunda da tek saticilarin denklestirme talebi diizenlememistir.
Buna gerekge olarak, tek saticilarin saglayicilardan mallart satin alan ve kendi adina
miisteri ¢evresine tekrar satan bagimsiz tacirler oldugu ve sozlesme iligkisi sona
erdiginde tek saticinin miisteri ¢evresini devretmedigi ileri siiriilmiistir'®™. Ancak
Isvigre Borglar Kanunun 418u maddesinin belli kosullar altinda tek saticilara kiyasen

uygulanabilecegi de kabul edilmektedir. SSyle ki, eger iiretici Isvigre’de bagimsiz bir

Davali da sézlesmenin bu hiikmiine dayanarak 1.4.1997 tarihli ihbarinda davaciya 31.7.1997
tarihine kadar siire taniyarak feshi ihbarin bu tarihte yiiriirliige girecegini bildirmistir. Davalinin
sozlesmeye uygun olarak tamdigi ii¢ aylik stirenin sonunda sézlesme feshedildiginden davacinin
fesihte ongoriilen siireden dolayi tazminat isteminin reddinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

2-Davaci kar kaybi haricinde 500.000 DMin miisteri tazminati olarak davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Tek saticilik sozlegsmesinin hakli nedenle feshi haricinde sézlesmede
ongoriilen veya makul bir siirede feshi halinde miisteri ¢evresini kaybeden ve ekonomik bakimdan
gii¢ durumda kalan tek saticimin bu nedenle tazminat isteyebilecegine dair yasal bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak, égreti (Tandogan, Haluk; Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri C.I/1
Istanbul 1988, S.59,60; Isgiizar, Hasan; Tek saticitlik sozlesmesi Ankara 1989, S.177; Yavuz,
Cevdet: Tiirk Borclar Hukuku 1.Cilt Istanbul 1989 S.29; T ekinalp Unal; Tiirk Hukukunda
Acentamin Portfoy Akgast Talebi, Prof. Dr.Ali Bozere Armagan, Ankara 1998, S:17) ve
uygulamada (11.H.D, 25.12.1996, 6699/9192) bu konuda bosluk bulundugu Portfoy tazminati
istenebilecegi kabul edilmektedir. Davact ilk sozlesmenin yapildigi 5.3.1956 tarihinden
sozlesmenin feshedildigi 31.7.1997 tarihine kadar davali firmann iirettigi Drager marka tip
tiriinlerini Tiirkiye pazarina tanitarak bu markanin yayimasina katkida bulunmugtur. Bu sekilde
miisteri ¢evresini tamamen veya onemli dl¢iide genigleten tek saticinin sozlesmenin hakli bir neden
haricinde sona erdirilmesi durumunda tek satictya miinasip bir tazminat 6denmesi hakkaniyet
geregidir. Bu durumda mahkemece yapilacak ig, tek satici tarafindan saglanan miisteri gevresi
gozoniine alinarak davacmin talep edebilecegi miisteri tazminatinin miktar: yoniinden konusunda
uzman bilirkisi kurulundan rapor alimarak varilacak uygun sonug dairesinde bir karar vermekten
ibarettir... ” (www.kazanci.com.tr).

307 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.18, s.1296; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.4, s.394;
Ensthaler, Nr.5, s.522; Niebling, s.2389; Fezer, Nr.365, s.187; Kirsch, s.2779; Emde, VersR
2001, s.148, s.163; Kiimmel, DB 1997, Heft 1, s.27; Nocker, Nr.63-64, s.15-16; Intvenn, s.1881;
Reufel/Lofenz, s.1586; Niebling, s.2388; Bechtold, BB 1984, s.1267; Bechtold, NJW 1983, Heft
25, 5.1393; Veltnis, s.2063; Genzow, s.144; Foth, Der Ausgleichsanspruch des Vertragshéndlers,
s.121, s.153 vd; Arndt, s.35; Stumpf/Jaletzke/Schultze, (Wauschkuhn), Nr.728, s.222;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.21, s.1022;
Kaumanns, s.68; Ende, s.2264; Wauschkuhn, s.1520; Thume, BB 1994, Heft 34, s.2360 vd.;
Siegert, s.188; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b, Nr.8, s.700; Erdem, s.98;
Tandogan, Tek Saticilik, s.34-35.

3% Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.1f, s.331; Erdem, s.99.
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satts organizasyonu kurmus ve tek satict da mallarin tamitimi i¢in ¢alismissa
denklestirme talebi kiyasen uygulanabilir. Isvigre doktrininde tek saticilara
denklestirme hakki taninmasimin hakli nedeni olarak, tek saticilarin, acenteye gore
daha biiyiik bir ticari risk altinda olmalar1 gosterilir. Tek saticilik sdzlesmesinin sona
ermesi nedeniyle, genellikle tek saticinin mali durumun kétiilestirir. S6zlesmenin sona
ermesi durumunda, tek saticinin markay1 tanittigr da géz oniinde tutularak uygun bir
bedel ddenmesi gerekir. Cilinkii tek saticinin ¢abalari sonucunda, marka taninir ve
marka i¢in bir miisteri kitlesi olusur. Eger {iiretici markanin sahibi ise, sozlesmenin
sonunda markanin kazandig1 deger nedeniyle menfaat elde eder. S6zlesme iligki sona
erdikten sonra mallarim1 bu marka altinda satmaya devam eder. Tek saticinin
tireticiden higbir karsilik almamasi hakkaniyete aykiri olur. Bu durumda acentenin

denklestirme talebi kiyasen uygulanabilir.

Tasarimn 122. maddesini 5. fikrasina gore®®: “Bu hiikiim, hakkaniyete aykirt
diismedikge tek saticilik ile benzeri diger siirekli borg iligkilerinin sona ermesi halinde
de uygulamyr”. Goriildiigii {izere Tasari, kaynak Alman Hukukundan ve Isvigre
Hukukundan bir adim daha ileriye giderek, tek saticilarin denklestirme talebini agikga

diizenlemistir’'°.

2. KOSULLARI

Mevcut hukukumuzda tek saticilarin denklestirme talebine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Boyle bir talep karsisinda hakim, hukuk yaratma
faaliyetinde bulunmalidir. Hakimin tek saticilarin denklestirme taleplerinin kabul
edebilmesi i¢in belli kosullarin gergeklesmesi gerekir. Bu kosullar, yabanci iilke
kanunlarinda aranan kosullar, doktrindeki goriisler ve hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde

sekillenmelidir.

3% Tiirk Ticaret Kanunun 122. maddesinin 5. fikrasinin gerekgesi soyledir. “Acente ile tek satici ve
diger miivekkile “yeni” miisteri kazandiran siirekli is yapma iliskileri sirasinda denklestirme talebi
yoniinden farklilik yaratmanmin haklhilik ve adalet temeli zayif oldugu icin besinci fikra
ongortilmiistiir. Tek saticumin isletmeye (miivekkile) baghliginin acente diizeyinde olmadigi, tek
saticimin daha bagimsiz bir konumda bulundugu itirazi, tek saticinin isletme ile “arizi” sinirini
asan iy yapimast olgusunun varligi karsisinda giiciinii yitirir. Ayrica “devamlilik” unsurunun
rekabetin  korunmasi hukukunda sempati ile karsilanmadigi unutulmamahldw. “Devamli”
sayimayan hizmetlerde “yeni” miisteri kazandirabilir.”

319 Gokyayla Demir, s.239.
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Hakkaniyet geregince denklestirme Odenmesi igin, tek saticinin, {ireticinin

311 Bunun anlami tek satici ile iiretici

satim organizasyonuna dahil olmasi1 gerekir
arasindaki iliskinin basit satis sozlesmesini asan bir nitelik tasimasidir. Miisterilerin
gbziinde, tek satici ile Tretici biitiinlesir. Bunun sonucu olarak, tek saticilik
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra iretici, tek saticinin olusturdugu miisteri

cevresinden yararlanmaya devam edebilir’ 2.

Tek saticilara denklestirme talep etme hakkinin taninmasinin bir diger kosulu,
tek saticilik sdzlesmesinin sona ermesi durumunda, tek saticinin olusturdugu miisteri
cevresini devretme yiikiimliiliigiiniin bulunmasidir’®. Hakkaniyet incelemesinde, tek
saticinin miisteri ¢evresini devretme yiikiimliiliiglinlin aranmasinin nedeni sudur.
Acente, ticareti miivekkil adina yapmaktadir. Boylece acentenin yarattigi miisteri
gevresi sozlesmenin sona ermesi durumunda otomatik olarak miivekkile kalir. Tek
saticilik sozlesmesinde ise, tek satici, ticareti kendi adina yapmaktadir. Tek saticinin
sozlesme akdettigi miisteriler, miivekkilin miisterileri degil, kendi miisterileridir. Bu
nedenle denklestirme talep edebilmesi i¢in, miisteri c¢evresini devretmesi

314
zorunludur’™".

31" Tek saticinim satim organizasyonuna dahil oldugunun bazi gostergeleri vardir. Tek saticimn belli

bir sdzlesme bolgesinde ¢aligmasi (tekel hakki), sézlesme sonrasi rekabet yasagi, tek saticinin
pazar sorumluluk bolgesinin olusmasi, tek saticinin siiriimiin arttirmasi, iireticinin menfaatlerinin
korunmasi ve gozetlenmesi yiikiimliiliigliniin bulunmasi, belli miktar stok mal hazir bulundurma
yiikiimliligli, misteri hizmetlerini belli bir gorevli personel araciliiyla iiretici ile birlikte
yiiriitmek, belli bir marka altinda mallarin satilmasi, ciro ve satiglarin raporlanmasi gibi
yiikiimliiliikler ekonomik biitiinlesmenin gostergeleridir (Bu konuda ayrintili bilgi igin bk.
Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.19, s.1296; Fezer, Nr.368, s.188; Kiistner/Thume,
Nr.96, s.43, Nr.107-110, s.48-49; Ensthaler, Nr.83, s.538; Nr.87, s.539; Nocker, Nr.65, s.16;
Genzow, Vertragshindlervertrag, s.149; Foth, Der Ausgleichsanspruch des Vertragshéndlers,
s.153; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.24, s.1024;
Niebling, 5.2390; Bechtold, NJW 1983, Heft 25, 5.1395; Gokyayla Demir, 5.242-243.

312 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.19, 5.1296; Fezer, Nr.368, s.188; Kiistner/Thume,
Nr.96, s.43, Nr.107-110, s.48-49; Ensthaler, Nr.83, s.538; Nr.87, s.539; Nocker, Nr.67, s.16;
Genzow, Vertragshindlervertrag, s.149; Foth, Der Ausgleichsanspruch des Vertragshindlers,
$.153-158; Kaumanns, s.70; Gokyayla Demir, s.253.

313 Fezer, Nr.369, s.189; Ensthaler, Nr.84, s.538; Kiistner/Thume, Nr.96, s.43, Nr.111-124, s.50-54;
Nocker, Nr.68-69, s.17; Genzow, Vertragshindlervertrag, s.160; Kaumanns, s.74; Gokyayla
Demir, s.253.

314 Kiistner/Thume, Nr.111, s.50; Nocker, Nr.68-69, s.17; Genzow, Vertragshédndlervertrag, s.150;

Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.23, s.1023; Niebling,
$.2390-2391; Siegert, s.188-189; Fezer, Nr.369, s.189-190; Eberstein, BB 1964, s.271; Yavuz,
s.34. Bu yonde Alman Federal Mahkemesi kararlart i¢in bk. BGH, 1.6.1964 (BB 1964, s.823;
NIW 1964, 5.1952); BGH, 6.10.1993 (DB 1993, 5.2526)
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Miisteri c¢evresini devretmek su anlama gelir. Kural olarak tek saticilik
sozlesmesinde Tretici ile tek saticimin arasindaki iliski mallarin alinip satilmasi
noktasindadir. Tek satict tireticiden aldigir mallar1 kendi ad ve hesabina satar. Tek
saticitnin mallar1 kime sattigt ve miisterilerinin kimler oldugu {iretici tarafindan
bilinemez. Ancak sozlesmede, sozlesmenin sona ermesinden sonra tek saticinin
misterilerine ait bilgiler1 lreticiye verecegi kararlagtirilmis olabilir. Bu kosul,
sozlesmede acikca bir diizenleme olmamasina ragmen, tek saticilik iliskisi siiresince
tek saticinin miisteri bilgilerini {reticiye bildirdigi durumlarda da, gerceklesmis
sayilir. Tek saticinin miisterileri hakkinda ayrintili bilgi edinen, onlarin adreslerini ve
satin alma miktarlarin1 6grenen {ireticinin, daha sonra bu miisterilerle ticari iliskiler

kurmast kolaylasacaktir®'’.

Tek saticinin miisteri cevresini devretme yiikiimliiliigi yoksa, {iretici bu
miisteri ¢evresinden yararlanamaz. Bu nedenle {iretici, kural olarak tek saticinin

miisteri ¢evresinden hicbir menfaat elde edemez’'®.

315 Kiistner/Thume, Nr.114, s.51; Fezer, Nr.369, s.189-190; Ensthaler, Nr.85, s.538; Genzow,
Vertragshéndlervertrag, s.150-151; Hiekel, s.104; Schwyzt, s.7; Semler, s.76; Foth, Der
Ausgleichsanspruch des Vertragshindlers, s.161-164; Schwytz, BB 1997, Heft 47, s.2386;
Stumpf, NJW 1998, Heft 1-2, s.14-15 isgiizar, s.162-163; Gokyayla Demir, s.243.

Miisteriyi devretme yiikiimliligiiniin sézlesme iligkisinin sona ermesinden sonra mi, yoksa
sozlesme siiresince mi yapildigt onem tasimaz (Fezer, Nr.369, s.189-190; Schwytz,
Vertragshéndlervertrage, s.8; Schwytz, BB 1997, Heft 47, 5.2388).

31 Ensthaler, Nr.84, s.538; Kiistner/Thume, Nr.96, s.43, Nr.111-124, s.50-54; Genzow,
Vertragshéndlervertrag, s.150-151; Gokyayla Demir, s.243-244.

Tek saticnin miisteri g¢evresini devretme yiikiimliliigiine iligkin olarak Alman Federal
Mahkemesinin, Toyota karar1 olarak bilinen, 17.4.1996 tarihli karar1 bulunmaktadir. S6z konusu
karara konu olayda, Toyota sirketi ile tek satici arasindaki sézlesme olagan fesih yoluyla sona
erdirilmistir. Olayda tek saticinin iireticinin satim agmna dahil oldugu ve sistemle biitiinlestigi
tartigmasizdir. Kararda tartigmali olan konu, tek saticinin miisteri ¢evresinin devredilmesi
yiikiimliliiglinii yerine getirip getirmedigidir. Dava konusu s6zlesmede tek saticinin, sézlesmenin
sona ermesinden sonra miisteri c¢evresini devretme yiikiimligiinin bulunmadigr agikga
kararlagtirllmigtir. Ancak sozlesme iligkisinin devami sirasinda, tek satici miisterilerine ait
bilgilerini, iireticinin gosterdigi bir pazarlama sirketine bildirmektedir. Ozellik gdsteren nokta,
iiretici tarafindan gosterilen bu sirketin, tek saticidan elde ettigi miisteri bilgileri iireticiye
iletmesinin yasaklanmis olmasiydi. Pazarlama sirketi tek saticidan aldigi bu bilgileri kullanacak ve
sozlesme sona erince tek saticiya iade edecekti. Pazarlama sirketinin, s6zlesmenin devami
sirasinda ve sOzlesmenin sona ermesinden sonra, tek saticiya ait miisteri bilgilerini ireticiye
iletmesi sozlesmeye aykirilik olusturacakti. Alman Federal Mahkemesi bu diizenlemeyi dikkate
alarak, ireticinin miigteri bilgilerini bir sekilde elde etmesinin Verilerin Korunmasi Kanuna
(Bundesdatensschutzgesetz Art 2. Abs.2, Art 1. Abs 1) aykirilik teskil edecegi sonucuna varmustir.
Mahkemenin kararinda, sdzlesmede miisteri bilgilerinin devredilmesine iliskin bir hiikiim
olmamas: etkili olmustur. Bunun yani sira, somut olayda {iireticinin sdzlesmenin sona erdigi tarihte
miisterilere ait bilgilere derhal ve kolayca ulasmasi miimkiin degildir. Kararda miisteri gevresini
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Tek saticilik s6zlesmesinin  sona ermesi durumunda bu iki kosul
gerceklesmisse, kural olarak, tek saticinin denklestirme talep etmesinin hakkaniyete

317,318

uygun oldugu sonucuna varilir Bu asamadan sonra artik denklestirmenin

kosullar1 ve denklestirme miktar1 agisindan inceleme yapilmalidir.

Tek saticinin denklestirme talep edebilmesi i¢in, her seyden once tek saticilik
s0zlesmesinin denklestirme talebini doguracak sekilde sona ermesi gerekir. Tek
saticinin  0lmesi, sozlesmenin siiresinin dolmasi, sozlesmedeki bozucu sartin
gerceklesmesi durumlarinda da sozlesme ileriye etkili olarak ortadan kalkar ve diger

9

kosullarin gergeklesmesi durumunda denklestirme talebi dogar’'®. Tek saticinin

devretme yiikiimliiliigiiniin bulunmamas:t ve denklestirme hakkinin kosullarmin olugmamasi
nedenleriyle davanin reddine karar verilmistir (Bu karar ve karar hakkinda elestiriler i¢in bk.
Arndt, s.76 vd.; Kirsch, s.2781-2782; Stumpf, NJW 1998, Heft 1-2, s.14). Ayn1 yonde OLG
Saarbriicken, 23. 9. 1998, NJW-RR 1999 Heft 2, s.106

317 Alman Mahkemeleri eski tarihli kararlarinda, denklestirmenin iiciincii kosulu olarak tek saticinin

ekonomik bagimli olmasini ve buna bagl olarak tek saticinin 6zel bir korunma gereksinimini
arayorlardi. Yiksek sermaye gerektiren, (Ornegin otomobil satisina iliskin) tek saticilik
sozlesmelerinde tek saticinin korunma ihtiyaciin olmadigi diisiiniilityor ve acentenin denklestirme
talebinin kiyasen uygulanmasi kabul edilmiyordu. (Bu kararlar i¢in bk. BGH, 11.12.1958 (BB
1959, 5.7; NJW 1959, 5.144); BGH, 16.2.1961 (BB 1961, 5.265).

Alman mahkemeleri 11.2.1977 tarihinde bu goriisii degistirmistir. Alman Mahkemelerinin yeni
tarihli kararlarinda, artik tek saticinin ekonomik yonden korunmaya muhtag olmasi kosulu
aranmamaktadir (Bu kararlar i¢in bk. BGH 11.2.1977 (BB 1977, s.11, DB 1977, s.860); BGH
26.11.1984 (BB 1985, 5.218); BGHZ 11.12.1977 (BB 1977, s.511; NJW 1977, 5.876)

Kanaatimizce Alman Mahkemelerinin yeni kararlari daha isabetlidir. Tek saticinin ekonomik
bagimliligi, saglayicinin mal organizasyonuna déahil olmasi sonucunda ortaya cikar. Bunun yani
sira tek saticinin yiiksek bir malvarligi, sermaye ortaya koymasi ve yiiksek ekonomik riskler
istlenmesine yol agar. Zaten acenteye denklestirme 6denmesinin ortaya ¢ikis nedeni, elde edilen
kazancin karsiliginin 6denmesi diisiincesidir. Karsilik 6denmesi talebi ile korunma ihtiyact pek
bagdasmaz. Tek saticinin 6nemli miktarda kendi 6z sermayesinin, malvarliginin olmasi son derece
normaldir. Ciinkil tek saticilik sdzlesmesinin niteligi geregi, satici ticari rizikolara katlanmaz, ticari
rizikolara katlanan, bunlari istlenen taraf tek saticidir. Tek saticinin 6nemli miktarda sermayeye
sahip olmasi, acenteden veya 6nemli miktarda sermayesi bulunmayan diger tek saticilardan daha
az korumasmi gerektirmez. Ciinkii tek saticilik sdzlesmesinin sona ermesi sadece tek saticinin
olusturdugu miisteri gevresini bir daha kullanamamasi tehlikesi yaratmaz. Bunun yani sira, tek
saticinin ticari isletmesine bagli, sermayesini tamamen veya kismen kaybetmesine de yol agabilir.
Bu rizikoya da tek satici katlanir. (Benzer goriiste Fezer, Nr.367, s.188; Kiistner/Thume, Nr.105-
106, s.47; Ulmer, s.400; Nocker, Nr.73, s.18; Genzow, Vertragshindlervertrag, s.144-145; Foth,
Der Ausgleichsanspruch des Vertragshéndlers, s.18 vd.; Arndt, s.41; Gokyayla Demir, s.243,
dn.1175).

318 Tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda denklestirme 6denmesini sadece hakkaniyetin

gerektirmesine baglayan goriis i¢in bk. Teoman, Tek Saticilik, s.82-83.

319 Ensthaler, Nr.61, s.534, Nr.88, 5.538; Genzow, Vertragshéndlervertrag, s.152, s.156; Arndt, s.61;
Stumpf/Jaletzke/Schultze, (Wauschkuhn), Nr.733-741, s.223-225; Bamberger, NJW 1985
Heft 1-2, s.33.
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olagan feshi veya iireticinin hakli nedenle feshi durumlarinda denklestirme hakki

ortadan kalkar’>’.

Denklestirme talebinin diger kosullari, {ireticinin menfaat elde etmesi, tek
saticinin kayba ugramasi ve hakkaniyetin denklestirme 6denmesini gerektirmesidir.
Ureticinin menfaati, tek saticinin dnceden kazandirdigi miisterilerle kuracag ticari
iliskilerden kaynaklanir. Tek saticinin kaybi ise, kazandirdigr miisterilerle gelecekte

daha fazla ticari iliski kuramamasidir*>".

Bu kosullarin yanmi sira, tek saticiya denklestirme ddenmesinin hakkaniyete
uygun olmasi da gerekir. Hakkaniyet denetiminde, taraflarin durumlari, feshe (sona
ermeye) yol agan olaylar, kisaca somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak bir sonuca

varilir'’?,

Tek saticilara denklestirme ddenmesinin hakkaniyete uygunlugu konusundaki
en Onemli tartigma, ireticinin markasinin ¢ekim giicli noktasindadir. Ciinkii bazi
durumlarda, tiiketicilerin satin alma kararlar1 biiyiik 6l¢iide malin markasina gore
sekillenir’®. Bazi durumlarda ise tiiketicinin satin alma kararinda tek basina, ne tek
saticinin satis ¢abasi, ne de yapimcinin markasinin tanimishg etkilidir. Her iki faktor

de birbirinden ayrilmayan ekonomik baglanti i¢cindedir. Hemen ekleyelim ki bu

320 Hayatin olagan akis1 ve somut olaym kosullar1 degerlendirildiginde, iireticinin davramsi karsinda,

tek saticinin soézlesmeye devam etmesi beklenmiyorsa, tek satict kendi olagan feshine ragmen
denklestirmeye hak kazanabilir. Burada degerlendirme yapilirken tek saticinin fesih hakkini
kullanmasma yol agan neden dikkate alinmalidir. Tek saticinin fesih kararinda, ireticinin
davranisinin bir etkisi yoksa, denklestirme talebi ortadan kalkar (Ensthaler, Nr.89, s.538-539;
Stumpf/Jaletzke/Schultze, (Wauschkuhn), Nr.832, 5.245).

321 Ensthaler, Nr.91, s.540; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.23, s.1297; Genzow,
Vertragshéndlervertrag, s.171;  Stumpf/Jaletzke/Schultze, = (Wauschkuhn), 5.226-236;
Bamberger, NJW 1985 Heft 1-2, s.33; Stumpf, NJW 1998, Heft 1-2, s.15-16; Gokyayla Demir,
$.253-257.

Ensthaler, Nr.99, s.542; Genzow, Vertragshindlervertrag, s.173; Stumpf/Jaletzke/Schultze,
(Wauschkuhn), s.232-236; Niebling, s.2391; Bamberger, NJW 1985 Heft 1-2, s.34; Gékyayla
Demir, s.260.

322

3 Bu durum 6zellikle otomobil piyasasinda ortaya ¢ikar. Ureticinin motorlu araglarn yeni

siparislerinden kaynaklanan kazanci, sadece tek saticmin tek basina yaptigi reklam ve servis
hizmetinden kaynaklanmaz. Aksine markanin ¢ekim giiciinden saglar. Misterilerin araba
seciminde, otomobilin markasina giiven énem tagir. Tek saticinin ilgisi ve servis hizmetlerinin
etkisi, ireticinin markasinin etkisi yaninda énemsizdir (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b,
Nr.23, s.1297; Genzow, Vertragshindlervertrag, s.174; Foth, Der Ausgleichsanspruch des
Vertragshéndlers, s.164, s.188; Bechtold, NJW 1983, Heft 25, s.1399; Kirsch, s.2781; Veltnis,
$.2065; Gokyayla Demir, s.244 vd).
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tartisma, giiniimiizde hararetini yitirmistir. Ciinkii bir malin markasinin ¢ekim giicli ne
kadar yiiksek olursa olsun, malin piyasada belli bir miisteri ¢evresi tarafindan talep
edilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu nedenle mahkemenin
somut olayin 6zelligine gore bir hesaplama yapmasi ve varsa siirekli miisterilerin ve
markanin ¢ekim etkisinin hesaba katilarak 6denecek denklestirmeden belli bir miktar

indirim yapmasi 6nerilir’**.

C. FRANCHISE SOZLESMESINDE

Franchise soOzlesmesi, siirekli bor¢ iligskisi doguran, tam iki tarafa borg
yiikleyen, isimsiz kendine 6zgii bir s6zlesmedir. S6zlesmenin taraflari, franchise veren
ve franchise alan olarak adlandirilan bagimsiz iki ayr tacirdir. Franchise veren, kendi
iiretim, isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar {izerinde
franchise alana kullanma hakki tanir. Franchise veren, franchise alani sistemine dahil
etmek, biitiinlestirmek ve siirekli bi¢imde desteklemek borcu altindadir. Franchise
alan ise, belli bir ivaz karsiliginda franchise sistemine dahil olur. Bu ivaz karsiliginda
franchise alan, franchise verenin isletmesine ait unsurlarini, markasini, lisansini,

{iretim metodlarmi ve know-howunu kullanma hakki kazanir*>>,

Franchise sozlesmesi kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle, sozlesmeden
dogan uyusmazliklara, benzer hukuki iligkileri diizenleyen hiikiimler, sézlesmenin
niteligine uygun distiigii 6l¢iide kiyasen uygulanir. Boyle bir durumda, oncelikle
hasilat kirasi, i sozlesmesi, satis ve vekalet sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerden

yararlanilir. Bazen, franchise sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliga, benzer

3% Alman ve Isvigre Hukuklarinda tek saticiya 6denecek denklestirme miktari belirlenirken, acenteye
Odenecek denklestirme miktarinin tespitine iliskin maddeler kiyasen uygulanarak bir sonuca
varilmaya c¢alisilir (Tek satictya o6denecek denklestirme miktariin hesaplanmasi hususunda
verilmis yabanci mahkeme kararlar1 ve ayrmtili bilgi i¢in bk. BGH, 22. 3. 2006, NJW-RR 2006
Heft 19, 5.1328; BGH, 12.1.2000, NJW 2000 Heft 19, s.1413; Emde, VersR 1999, s.1464, s.1474;
Intveen, s.1884; Kiimmel, DB 1998, Heft 48, 5.2407; Genzow, Vertragshdndlervertrag, s.159 vd;
Foth, Der Ausgleichsanspruch des Vertragshindlers, s.187 vd; Stumpf/Jaletzke/Schultze,
(Wauschkuhn), s.236-243; Foth, Der Ausgleichsanspruch des Vertragshindlers, s.188, Hiekel,
s.145; Niebling, 5.2389-2390; Bamberger, NJW 1985 Heft 1-2, s.35; Kiistner/Manteuffel, BB
1988, Heft 29 5.1972 vd.; Gokyayla Demir, s.258-259, s.270-271).

3% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.24, s.1297; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.4, s.394;
Ensthaler, Nr.5, s.522; Nocker, Nr.75-79, s.18-19; Giinther, Griaff, s.30;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 84, Nr.78, s.816; Bodewig,
5.636; Flohr, s.546; Kohler, s.1689; Tiemann, s.14-32; Hopfner, s.23; Rafsendjani, s.44; Hopt,
Vertrags- und Formularbuch zum Handelsrecht, s.49.
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hukuki iligkilerden yararlanilarak da ¢6ziim bulunamayabilir. Boyle durumlarda
hakimin hukuk yaratma faaliyeti devreye girer. Franchise alanin denklestirme
talebinde de bdyle bir durum s6z konusudur. Ciinkii Tiirk hukukunda franchise
sOzlesmesine benzerlik gosteren, diger is gorme sozlesmelerinde de bu konuda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu sorunun ¢o6ziimii mevcut kanuni duruma gore, ancak

hakimin hukuk yaratma faaliyetiyle ¢6ziilebilir.

Yabanci Hukuklarda franchise s6zlesmesine, franchise alanin belli kosullari
gerceklesmesi durumunda, acentenin denklestirme talebine iliskin maddenin kiyasen
uygulanacagi kabul edilmektedir’*® (HGB 89b, OR 418u). Franchise alanin bu haktan
yararlanabilmesi i¢in gerekli kosullar belirlenirken, tek satici i¢in aranan kosullar
dikkate alinir. Franchise s6zlesmesinin bitiminde, franchise alanin miisteri ¢evresini
franchise verene devredecegi kararlastirilmigsa, franchise alanin denklestirme

talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir.

Alman Federal Mahkemesinin 12.11.1986 tarihli bir kararinda, franchise

sOzlesmesine acentenin denklestirme talep etme hakkina iliskin 89b maddesinin

327

kiyasen uygulanacagi kabul edilmistir’”’. Bu yorum, mahkemenin 17.7.2002 tarihli bir

28 Mahkeme franchise sozlesmesine, acentenin

kararinda da tekrarlanmigtir
denklestirme talebinin kiyasen uygulanabilmesi i¢in bazi kosullar aramaktadir. Bu

kosullar franchise alanin, franchise verenin siirlim organizasyonuyla biitiinlesmesi ve

326 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.24, s.1297; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.4, s.394;
Ensthaler, Nr.5, s.522; Nocker, Nr.80-81, s.19; Liebscher, s.105; Kohler, s.1689, ozellikle
s.1693 vd; Martinek, ZIP 1988, s.1367; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch
Komm, § 89b, Nr.27, 5.1025; Kiistner/Thume, Nr.148, s.62; Bodewig, s.638; Thume, BB 2004,
Heft 46,5.2474; Flohr, s.549; Haager, NJW 2002 Heft 20, s.1471; Tiemann, s.188; Hopfner,
s.101-103; Rafsendjani, s.113; Martinek/ Wimmer- Leonhardt, s.76.

327 BGH, 12.11.1986 (NJW-RR 1987, 5.612); OGH, 10.4.1991 tarihli kararinda tek satic1 ile franchise
alanin yiikiimliilikklerindeki benzerlik dikkate alinmis ve franchise alanin, franchise verenin satis
organizasyonuna dahil olmasi ylikiimliliigiiniin bulunmasi nedeniyle franchise alanin denklestirme
talep edebilecegi sonucuna varilmigtir (WBI 1991, s.332).

328 Ensthaler, Nr.80, s.537; Nocker, Nr.80-81, s.19; Liebscher, s.105; Bodewig, s.638-639; Haager,
NJW 2005 Heft 47, s.3400-3401; Haager, NJW 2002 Heft 20, s.1471; Kohler, s.1690; Hopfner,
s.102-103; Rafsendjani, s.114. BGH, 17.7.2002 tarihli karar1 i¢in bk. NJW-RR 2002, Heft 22, s.
1554; BB 2002, 2036, ayn1 dogrultuda 28.5.2002 tarihli karar (yaymlanmamistir naklen Haager,
NJW 2005 Heft 47, s.3401, dn.115).
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sozlesme sona erdiginde misteri g¢evresini temlik etme yilikiimliliigiiniin

bulunmasidir®”’.

VI. DENKLESTIRME TALEBININ, TTK 134 ve GENEL
HUKUMLERE GORE TALEP EDILEN MADDIi TAZMINATLARDAN
FARKI

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi durumunda ve belli kosullarin olusmasi
ile TTK 134/1 ve TTK 134/2 maddeleri ve genel hiikiimler ¢ercevesinde tazminat
talepleri dogabilir. Denklestirme talebi de acentelik s6zlesmesinin sona ermesinin
sonuclarindan biridir. Ancak denklestirme talebi, hukuki niteligi, kosullar1 ve miktar
bakimindan diger tazminat taleplerinden 6nemli farkliklar gosterir. Bu farkliliklar

asagida ayrintili olarak aciklamaya calisacagiz.
A. TTK 134/1 HUKMUNDEN FARKI

TTK 134/1 hiikmiine gore, belirsiz siireli acentelik sozlesmesi hakli sebep
olmaksizin ve 3 aylik fesih siiresine uyulmaksizin derhal feshedilirse, feshe maruz

kalan taraf, baslanmis islerin tamamlanmamasindan dogan zararinin tazminini talep

edebilir’>®

Doktrinde Tekinalp, TTK 134/1 maddesinin genis yorumlanmasi yoluyla,
acentenin denklestirme talebine yasal bir dayanak bulunabilecegi goriisiindedir™'.
Yazara gore TTK 134/1 fikras1 genel hiikiim niteligindedir. Hiikiim baglanmis ancak
tamamlanmamis islere iligkindir. Genis yorum yapilarak, miivekkilin sézlesmeyi
haksiz feshetmesi halinde tamamlanmamis isler i¢in acenteye TTK 134/1 maddesi

geregince tazminat Odenmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Acentenin isletmeye

¥ Kirca, franchise alanin sozlesme iliskisinin basinda hazir buldugu miisteri gevresini sozlesme
iliskisi boyunca siirdiirdiigii etkinliklerle 6nemli 6lgiide genisletecegini belirtmektedir. Yazar,
franchise verene kazandirilan bu deger karsiliginda bir tazminat 6denmesinin hakkaniyet geregi
oldugu goriisiindedir. Kirca, franchise sisteminin imajinin miisteri kazanilmasinda rol oynadigni,
miisteri tazminatina hiikkmedilirken “markanin ¢ekim etkisi” veya “siiriim sisteminin ¢ekim
giicii”niin dikkate alinmasi gerektigini ve hakkaniyet gerektirirse miisteri tazminatindan indirim
yapilabilecegini ifade etmektedir (Kirca C, s.197-199; aymi dogrultuda Bodewig, s.643-644;
Tiemann, s.195 vd.).

339 Bu konuda bk. yuk. §3, VI, 1.
3! Tekinalp, s.14.
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bagladigi miisterilerden kaynaklanan {icretlerinden yoksun kaldig1 gerekcesiyle,
acenteye yoksun kaldigi bedelin 6denmesi saglanabilir. Bu yorumla s6zlesmenin siire
nedeniyle, acentenin 6liimii, iflas1 ve kisitlanmasi nedenleriyle sona erdigi durumlarda

da bu bedelin 6denmesine karar verilebilir.

Yazarin bu goriisiine katilmamiz miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii TTK
134/1 maddesiyle acentenin denklestirme talebinin koruduklar1 hukuki menfaatler,
uygulanma alani, getirilis amaci1 ve nitelikleri birbirinden olduk¢a farklidir. TTK
134/1 maddesi haksiz feshin ve ii¢ aylik fesih siiresine uymamanin yaptirimi olarak
getirilmistir’>>. Bu madde de bir tazminat talebi diizenlenmistir. Bu nedenle sz
konusu madde kapsaminda tazminat talebinde bulunmak igin, kars1 tarafin kusuru
aranir. Kusurlu davranis, haksiz veya usulliine uygun olmayan fesihtir. TTK 134/1
maddesindeki tazminat, kosullar1 olusmugsa, hem miivekkil, hem de acente tarafindan
istenebilir. Bu tazminatin kapsami fesih nedeniyle baslanilmis ancak heniiz
tamamlanmamis isler nedeniyle ugranilan zarardir. Oysa acentenin denklestirme
talebi, bir tazminat degildir. Bu talep, acentenin yarattig1 miisteri ¢cevresinin acentelik
sOzlesmesi sona erdikten sonra miivekkil tarafindan tek tarafli olarak karsiliksiz
kullanilmasindan kaynaklanan, bu karsiliksiz kullanim i¢in 6denen bir bedeldir.
Ayrica denklestirme talep etme hakki, sadece acenteye aittir. Miivekkil, higbir sekilde

denklestirme talep edemez.

TTK 134/1 maddesinde getirilen tazminat her tiirlii fesihte ve sona erme
durumunda degil, sadece “muhik bir sebep olmadan ve ii¢ aylik feshi ihbar miiddetine
riayet etmeksizin” yapilan fesihleri kapsar. Sinirli bir uygulama alani olan TTK 134/1
maddesi, sadece belirsiz siireli acentelik sdzlesmelerinin sona ermesi durumunda
uygulanabilir. Kanaatimizce bu hiikkmiin genis yorumlanarak, belirli siireli acentelik
sOzlesmelerinin sona ermesine de uygulanmasi yerinde olmaz. Ayrica TTK 134/1
maddesinin getirilme nedeni, taraflarin fesih silirelerine uymamasini bir yaptirma
baglamaktir. Boyle bir amacla getirilen hiikmiin, acentenin denklestirme talebine de
uygulanacagi goriisii, kanun koyucunun maddeyi getiris amaciyla pek de uyum
saglamaz. Ayrica acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in, her zaman miivekkilin

sozlesmeyi haksiz sekilde sona erdirmesi de aranmaz. S6zlesmenin siiresinin dolmasi,

32 Doganay, s.620.
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acentenin kusuru disinda saglik ve hastalik gibi nedenlerle sdzlesmeyi sona erdirmesi
veya sozlesmeye lgiincli kisi acentenin katilmasi nedeniyle acentelik s6zlesmesinin
son bulmasi durumlarinda da diger kosullar gerceklestiginde acente denklestirme talep

edebilmektedir.

Ozellikle TTK 134/1 maddesinde yer alan “baslanmis islerin
tamamlanamamasr” nedeniyle tazminat O6denecegi ibaresi, acentenin denklestirme
talebinin kapsamini karsilamaktan cok uzaktir. TTK 134/1°’de ongoriilen tazminat,
ugranilan zararlar agisindan sadece “baslanmis islerin tamamlanmamasi yiiziinden
diger tarafin ugradigi zararlarr” kapsar. Acentenin denklestirme talebine konu olan
igler ise, acentelik sOzlesmesinin sona ermesinden sonra acentenin yarattigi miisteri
cevresiyle kurulacak islerdir. Bu islerin baglanmis ancak tamamlanamamis is olarak
kabul edilmesi gﬁgtﬁr333. Kaldi ki, TTK 134/1°e karsilik gelen Tasar1 121 maddesinin
4. fikrasinin gerek¢esinde, bu diizenlemenin tamamlanmamis isler hakkinda oldugu ve
122. madde diizenlenen denklestirme talebiyle bir ¢elisme veya tekrarin s6z konusu

olmadig1 agikca belirtilmistir.
B. TTK 134/2 HUKMUNDEN FARKI

Yukarida TTK 134/2’e gore acentelik sozlesmesinin 6liim, kisitlanma veya
iflas nedeniyle sona ererse, acente baglanmis ama tamamlanamamis isler icin uygun
bir bedel talep edebilir. Bu hiikmiin acentenin denklestirme talebinden tasidigi
farkliliklar, bu maddenin genis yorumlanmasi ve kiyasen uygulanmasi yoluyla

acentenin denklestirme talebine uygulanip uygulanamayacagi ayrica incelenmelidir.

Bu konu, Tiirk Doktrininde ve mahkeme kararlarinda ¢okca tartisilmistir. Bu
konuda iki goriis ortaya ¢ikmustir. Birinci goriis, TTK 134/2 maddesinin acentenin
denklestirme talebini kapsayan bir madde oldugunu ve bu maddenin genis
yorumlanarak Tiirk hukukundaki acentenin denklestirme talebi konusundaki boslugun

bu hitkmiin kiyasen uygulanmasiyla giderilebilecegini ileri siirmektedir’".

33 Erdem, s.106-107.

334 Arkan, Ticari Isletme, s.215; Kayihan, s.152-153, 5.156-157; Karayal¢mn, Ticaret Hukuku,
$.532-533; Kinacioglu, s.71-73; Ayhan, s.659-662; Cihangiroglu, s.273; Topcuoglu, s.25.
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Bu goriisteki yazarlardan biri olan Arkan, TTK 134/2 hiikmiinde 6ngoriilen bu
tazminatin, acentenin denklestirme talebine iliskin bir madde oldugunu ve bu nedenle
bu hiikmiin genis yorumlanarak acentenin kusuru bulunmaksizin sdzlesmenin sona

335
. Yazar’a

erdigi her durumda bu tazminatin 6denmesi gerektigini ileri siirtilmektedir
gore, s6z konusu tazminat acentenin bir kusuru olmadan acentelik s6zlesmesinin sona

erdigi biitiin hallerde 6denmelidir.

Arkan, TTK 134/2 maddesinde dilizenlenen tazminat ile acentenin
denklestirme talebi arasinda tam bir benzerlik kabul etmis, acentenin denklestirme
talep hakkini diizenleyen Italyan Medeni Kanunun 1751. maddesi, Alman Ticaret
Kanunu 89b ve Isvigre Borglar Kanunu 418u maddeleri ile baglant1 kurarak, bu
konudaki agiklamalarini silirdlirmiistiir. Yazar’a gore TTK 134/2 maddesi yabanci
kanunlardaki acentenin denklestirme talebine iligkin diizenlemeler 1s18inda yeniden
diizenlenmelidir. Bdyle bir diizenleme yapilincaya kadar, mahkemeler hakkaniyet

ilkesi ¢ergevesinde TTK 134/2 maddesini genis yorumlayarak karar vermelidirler.

Yargitay’in acentenin denklestirme talep hakkini kabul eden bazi kararlarinda,
dayanak olarak TTK 134/2 hiikmiinii kullanmis ve hiikmiin genis yorumlanmasi ve
kiyasen uygulanmasi sonucunda acentenin denklestirme talep edebilecegi sonucuna

vartlmistir>>®,

Aksi goriisteki yazarlar ise, TTK 134/2 maddesinde Ongoriilen karsiligin,
acentenin denklestirme talebinin dayanagi olamayacagini, ¢iinki TTK 134/2
maddesinde sadece baslanmis iglerin tamamlanmamasi durumunun dikkate alindigini,
acentelik sozlesmesi siiresince olusturulan miisteri ¢evresi, emek ve yaratilan is
potansiyelinin dikkate alinmadigini ifade ederler’’. Bu goriisteki yazarlara gore, Tiirk
Ticaret Kanunun 134/2 maddesinin genis yorumlanarak, acentenin denklestirme

talebine kiyasen uygulanmasi giictiir.

335 Arkan, Ticari Isletme, s.216.

336 Yargitay 11. HD, 20.6.1996 tarih ve E. 2084, K. 4544 sayilh karari; 11. HD, 10.5.1995 tarih ve
E. 1995/2189, K. 1995/3335 sayih kararlar: (Bu kararlarin tam metni i¢in bk. asa. § 4. VII).

337 Poroy/Yasaman, s.232-234; Sopacl, 5.450-451; Erdem, s.107; Tekinalp, G, s.35-36.
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Bu goriisteki Sopaci, Eski Ticaret Kanunun 844 maddesinde de acentenin
TTK 134/2 maddesindeki tazminat hakkina benzer bir diizenleme bulundugunu, eski
kanunda yer alan bu diizenlemenin genis yoruma izin vermedigini ifade etmektedir.
Yazar, TTK 134/2 maddesine gore, tazminat talebinin sadece taraflardan birini 6liimii,
iflast veya hacir altina alinmas1 durumlarinda s6z konusu olacagini, bu hiikmiin genis
yorumlanmasinin kanun hiikmiiniin lafzina aykirilik tasiyacagini belirtmektedir. Yazar
ayrica, yabanct hukuklardaki denklestirme talebine iligkin diizenlemelerde
denklestirmenin st sinirina ve ortadan kalkmasina iliskin diizenlemelerin oldugunu,
ancak TTK 134/2 maddesinin bu konulara agiklik getirmedigini belirtmektedir. Sonug
olarak yazar, TTK 134/2 maddesinin kiyasen veya genis yorum yapmak suretiyle

acentenin denklestirme talebine uygulanamayacagini kabul eder”®.

Kanaatimizce ikinci gorlis daha isabetlidir. Cilinkii acentenin denklestirme
talep etme hakkinin 6zellikleri, kapsami, Tiirk Ticaret Kanununun 134/2 maddesinde
ongoriilen karsiliktan oldukca farklidir. Acentenin denklestirme talebi acentenin
olusturdugu miisteri ¢evresinden, miivekkilin sézlesmenin sona ermesinden sonra
herhangi bir karsilik 6demeden yararlanmasi nedeniyle, acenteye ddenecek karsi bedel
olarak Ozetlenebilir. Bu karsiligin elde edilme kosullar1 ve miktari, Tiirk Ticaret
Kanunu 134/2 maddesinde yer alan tazminatin kosullarindan ve miktarindan oldukca

farklidir.

Tiirk Ticaret Kanunun 134/2 maddesi acenteyi korumak amaciyla getirilmis,
acentelik sozlesmesinin beklenmedik bir sekilde aniden sona ermesi durumunda
acentenin ugrayacagi zarar1 kismen hafifletmeyi amaglayan istisnai bir diizenlemedir.

Acentenin s6z konusu madde kapsaminda talepte bulunabilmesi i¢in, acentelik

3% Sopaeci, 5.450-451. Ayrica Yazar, TTK 134/2 maddesinden kaynaklanan tazminat taleplerinin

zamanagimi siiresinin 5 yil oldugunu, yabanci hukuklarda, denklestirme talebinin 1 yillik
zamanagimi siiresine tabi tutuldugunu, kiyasen uygulamanin miivekkil sirket icin, talebe muhatap
olma ihtimali nedeniyle belirsizlik yaratacagini ifade etmektedir (Sopaci, s.458). Kanaatimizce
Sopacr’nin bu yondeki endisesi yerinde degildir. Her seyden dnce denklestirme hukukumuzda
kanunen diizenlemedigi i¢in, tabi oldugu 6zel bir zamanasimi siiresi de bulunmamaktadir. Tasar1
122 maddesinde de denklestirme talebin 1 yillik siire iginde ileri siiriilmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Ancak Tasar1 kanunlasmadan, bu talebin 1 yillik siireye bagl oldugu
sOylenemez. Bu nedenle denklestirme talebinin mevcut durumda, acentelik sézlesmesinden
kaynaklanan diger tiim talepler gibi 5 yillik zamanasim siiresine tabi kabul edilmelidir. Bu siire,
miivekkil sirket haklarina zarar verici bir siire olarak kabul edilemez. Ciinkii mevcut hukuki
durumda acentelik s6zlesmesinden kaynaklanan tiim taleplerin tabi oldugu zamanasimi siiresi 5
yildir.
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s0zlesmesinin miivekkilin veya acentenin Oliimii, kisitlanmasi ve iflas etmesi
nedeniyle sona ermesi gerekir. Bu madde kapsaminda acenteye Odenecek miktar
belirlenirken, baslanmis ancak sozlesme iligkisinin ortadan kalkmasi nedeniyle
tamamlanamamus islerden elde edilmesi beklenen iicret esas alinir®’.

Oysa denklestirme talebi, acentenin yarattigi miisteri c¢evresiyle ileride
yapilmast muhtemel sézlesmeler, miisteri ve is yapabilme kapasitesi dikkate alinarak

taninmis bir haktir.

C. GENEL HUKUMLERE GORE TALEP EDILEBILEN MADDI
TAZMINATTAN FARKI

Acentelik sozlesmesinin, taraflardan birinin borca aykir1 ve kusurlu bir
davranisi nedeniyle sona ermesi durumunda, diger taraf genel hiikiimler
cergevesinde, bu nedenden dogan biitiin maddi zararin giderilmesini talep edebilir.
Borca aykirilik nedeniyle bor¢lunun tazminat 6demesinin kosullari, borca aykir1 ve

kural olarak kusurlu davranis, zarar ve illiyet bagidir.

Maddi tazminat ile denklestirme arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklarin basinda maddi tazminat talebinde bulunabilecek taraf gelmektedir.
Acentelik sozlesmesi, acente veya miivekkil tarafindan kusurlu bir sekilde ihlal
edilmis olabilir. Boyle bir durumda, karis1 tarafin kusurlu davranisiyla zarar ugrayan
taraf tazminat talebinde bulunabilir. Bagka bir ifadeyle, kosullar1 olustugunda acente
veya miivekkilin maddi tazminat talep etmesi miimkiindiir. Oysa denklestirme sadece
acentenin yararlanabilecegi bir haktir. Hi¢gbir kosulda miivekkilin denklestirme talep

etmesi miimkiin degildir.

Maddi tazminat ile denklestirme talebi arasindaki bir diger farklilik kusurdur.
Maddi tazminat talep edilmesinin kosullarindan biri, taraflardan birinin kural olarak
kusurlu davranisiyla sézlesmeyi ihlal etmesidir’*. Ancak acentenin denklestirme

talebinin dogmasi i¢in, her zaman miivekkilin kusurlu davranisiyla acentelik

339 Sopaci, s.451.

0" Eren, 5.1017; Tandogan, Mesuliyet, s.417; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.874; Oguzman/
0z, 5.338; Reisoglu, s.308.
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sozlesmesini ihlal etmesi gerekmez. Ornegin belirli siireli acentelik sozlesmesi
siirenin dolmasi nedeniyle kendiliginden sona erdiginde, diger kosullar da varsa,
acente denklestirme talep edebilir. Yine acentenin yaslilik veya hastalik nedeniyle
sOzlesmeyi sona erdirmesinde de, diger kosullar olusmussa denklestirme talep

edilebilir

Maddi tazminatin diger bir kosulu olan zarar, acentenin denklestirme
talebinde bir kosul olarak kabul edilmez. Denklestirme, acentelik s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra acentenin kazandirdigt miisteri c¢evresiyle ticari iligkilerini
stirdirememesi ve bu g¢evreyi miivekkile birakmasi nedeniyle Ongdriilmiis bir
karsiliktir. Acentelik sézlesmesinin sona ermesi durumunda acentenin miivekkil
adina sozlegsmelere aracilik edememesi dogaldir. S6zlesmenin sona ermesinden sonra
miivekkilin, acentenin miisterileriyle ticari iliskilerini slirdiirmesi, acentenin zararina

yol agan borca aykir1 bir davranis olarak nitelendirilemez.

Yine acentenin denklestirme talebinin kosullarindan biri olan ve
denklestirmenin miktarin1 belirleyici rol oynayan hakkaniyet kriteri denklestirme
talebini maddi tazminattan farklilagtirir. Hakkaniyet maddi tazminatin kosullarindan
biri degildir. Maddi tazminat talebinde hakkaniyet etkisini, ancak tazminat miktarinin
belirlenmesi noktasinda gosterir. BK 98/11 ve 42 maddeleriyle hakime, somut olayin
Ozelliklerini dikkate alarak maddi tazminat miktarinin belirlenmesi yetkisi
taninmistir. Ancak denklestirme talebinde hakkaniyet, talebin kosullarindan biri
olarak yer alir ve diger kosullar mevcut olsa dahi acenteye denklestirme 6denmesi

hakkaniyete aykirilik tasiyorsa, acentenin denklestirme talebi reddedilebilir.

Goriildigi tlizere, acentenin denklestirme talebi, bir tazminat talebi degildir.
Denklestirme, kendine 6zgili bir karsilik olarak tanimlanabilir. Bu nedenle acente,
kosullart olugsmussa, hem denklestirme, hem de BK 96 veya TTK 134/1-2 maddeleri

geregince maddi tazminat talebinde bulunabilir.
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VII. DENKLESTIRME TALEBI HAKKINDA YARGITAY’IN
TUTUMU

Tiirk Hukukunda 1996 yili, acentenin denklestirme talebi konusunda bir
dontiim noktasidir. 1996 yilindan 6nce sadece doktrin tarafindan benimsenen ve
taninmasi gerektigi belirtilen denklestirme talebi, 1996 yilinda ilk defa Tirk
Mahkemeleri tarafindan taminmistir. Yargitay doktrindeki goriigsler ve yabanci iilke
kanunlarii dikkate alarak, acentelerin denklestirme talep edebileceklerini kabul etmis

ve bu konudaki boslugun doldurulmasi i¢in yol gosterici ilke kararlar1 almigtir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1996 yilinda acentenin denklestirme talebi
konusuyla oldukga ilgilenmis ve bu konuda bir¢ok karar vermistir. Bu kararlarin
biiylik bir cogunlugunda, TTK 134/2 hiikmiine dayanan Yiiksek Mahkeme, acentenin,
acentelik  sozlesmesinin  feshinde kusurlu degilse, denklestirme talebinde

bulunabilecegi kabul edilmistir.

S6z konusu kararlardan ilki olan Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 10.5.1996
tarih ve E. 1996/2189, K. 1996/3335 sayih karar®' soyledir: “Davaci vekili,
miivekkilinin 31.7.1989 tarihinde yapilan sozlesme ile davali sigorta gsirketinin
acentesi oldugunu, sozlesmenin tek tarafli olarak davali tarafindan haksiz yere
feshedildigini ve miivekkili tarafindan gerceklestirilen hayat sigortasi poligesinden
dolayr davalini tahsil ettigi primlerden dolay: fesihten sonra miivekkilinin hak ettigi
komisyon iicretlerinin 6denmedigini ileri siirerek bundan dogan zarardan simdilik (
150.000.000 ) liralik komisyon alacaginin reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsilini

talep ve dava etmistir.

Davalr vekili, fesih isteminde miivekkilinin hakli bulundugunu bu sebeple
davacimin komisyon iicreti adi altinda hi¢chir tazminat isteyemeyecegini savunarak

davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davalimin fesihte hakli oldugu, ancak sigortamin bitimine kadar
vapilacak prim tahsilatlarindan davact acentenin komisyon alacaginin devam edecegi

gerekgesiyle davamn kismen kabulii ile belirlenen ( 102.805.9337 liramin reeskont

3 Bu karar igin bak. www.kazanci.com.tr.

130



faiziyle birlikte davalidan tahsiline dair verilen karar davali vekilinin temyizi iizerine

dairemizce onanmistir.
Davali vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasilacagi iizere davact sigorta acentesi
vekili, davali sigortacinin acentelik sozlesmesini haksiz bir bicimde fesih ettigini ileri
siirerek, miivekkilince gerceklestirilen hayat sigorta sozlesmeleri uyarinca davali
sigortacimin sigorta ettirenlerden fesihten sonra tahsil ettigi primlerden dolay:
miivekkiline o6denmesi gereken komisyon ticretlerinin odenmedigini ileri siirerek

bunun tahsilini talep etmis bulunmaktadir.

Uygulama ile doktrinde "portfoy tazminati" olarak adlandirilan bu alacagin
tahsil imkant Tiirk Ticaret Kanunu'nun sigorta hiikiimlerinde diizenlenmedigi gibi,
Sigorta Murakabe Kanunu'nda bu konuda ozel bir diizenleme mevcut degildir. Bu
durum karsisinda uyusmazhigin davamn niteligi ve davacimin sifatina gore, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun acentelik hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunu'nun sézlesmenin fesihi ile

ilgili hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi zorunlu bulunmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun acentelik ticreti ile ilgili 129. maddesinde acentenin
sozlesmenin devami stiresince iicrete nasil hak kazanacag agiklandiktan sonra yine
ayni dénem iginde iicretin odenme sekli ve zamani da 131'inci maddede diizenlenmis
bulunmaktadir. Ancak, dava konusu alacak fesihten sonraki déneme iliskin
bulundugundan sézlesme donemine iliskin bu hiikiimlerin dava konusu olayda
uygulanmas: miimkiin degildir. Fesihten sonraki komisyon alacag: ( tazminat borcu )
adi altinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 134"lincii maddesinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasina gore acente ancak, sézlesmenin fesihi
halinde, baslanmis islerin tamamlanmamasindan dolayr ugradigi zararin tazminini
isteyebilmesi miimkiindiir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise ancak, oliim, iflas veya
hacir altina alinma sebebiyle sozlesmenin sona ermesi hallerinde acentenin miinasip
bir tazminat isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigii gibi Tiirk Ticaret
Kanunu'nun da sézlesmenin fesihine kusurlu davramslariyla neden olan acentenin

tazminat adi altinda komisyon alacagimi tahsil edebilecegine iliskin bir diizenleme
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mevcut degildir. Bu hak ancak fesihte kusuru bulunmayan acente veya haleflerine

taninmigtir.

Eski Ticaret Kanunumuzun 844'iincii maddesinin tekrarindan ibaret olan
134"%incii maddesinin bu diizenleme sekli Tiirk doktrininde elestiriliyor ise de bu
elestiri gerekcesi modern diizenlemelerin dikkate alinmadan eski hiikmiin tercih
edilmesine ve acentenin kusuru bulunmayan diger hallerin dikkate alinmadan
diizenlemenin eksik yapildigina iliskin bulunmaktadir. Yoksa sézlesmenin fesihinde
acentenin kusurlu olmasi halinde, acentenin tazminat talep edebilecegine iliskin
herhangi bir goriis ileri stiriilmiis degildir ( Bkz. Dr. Karayal¢in, Ticaret Hukuku,
Ank., 1968, sh. 534, vd.; Dr.S.Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ank., 1993, sh. 199vd ).
Adi gecgen yazarlarin elestivilerine dayanak yaptiklart yabanci diizenlemelerden
Isvicre Bor¢lar Kanunun 418'inci maddesinde dahi acentenin portfoy tazminat hakki
genigs ve ayrintili bir sekilde diizenlenirken son ciimlede, sozlesmenin acentenin kusuru
sebebiyle fesihi halinde hicbir tazminatin 6denmeyecegi de agik bir sekilde hiikme
baglanmis bulunmaktadir (Bkz. Dr. F.Tekil, Ticari isletme Hukuku, Ist. 1990, sh. 227).

Bor¢lar Kanunu'nun soézlesmenin fesihi ile ilgili 108/2. maddesinde de
sozlegmenin fesihinde kusurlu olan tarafin akdin hiikiimsiizliigiinden dolayr tazminat
isteyemeyecegi diizenlenmis bulunmasina gore de Borglar Kanunu hiikiimlerine gore

de tazminat istenemeyecegi sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

Yanlar arasinda akdi iliskiyi diizenleyen Acentelik Sozlesmesi'nde ise davaci
acenteye bu yonde hak tanvyan bir hiikiim yer almayip, aksine 16/B. maddesi hiikmiine
gore sigortaci tarafindan hakli fesih halinde acentenin hi¢bir tazminat hakkinda sahip

olamayacag hiikmiine de yer verilmistir.

Dava dosyasi kapsami ile bilirkisi kurulu raporu mahkeme kabuliine gore,
fesih isleminde davali sigorta sirketinin hakli oldugu belirlenmistir. Davact acente ise
bu kabul seklini gerekge yoniinden temyiz de etmis degildir. O halde yukaridaki tiim
aciklamalar karsisinda akdin fesihinde kusurlu oldugu kabul edilen davact acentenin
ne Tiirk Ticaret Kanunu ne Borglar Kanunu ve ne de sozlesme hiikiimlerine gore
komisyon alacagr adi altinda bir tazminat talep edemeyeceginin kabulii

gerekmektedir. Ne var ki bilirkisiler gerek asil, gerekse ek raporlarinda davacinin
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fesihten once ( 1.341.954 ) lira komisyon alacagimin bulundugunu saptamis
olmalarina ve davali tarafin bu rakama karsi agik bir itirazlart bulunmadigina gore,
davanmin sadece bu miktar yoniinden kabuliine karar verilmesi gerekirken aksi goriisii
iceren bilirkisi raporuna dayanilarak tamamen kabulii dogru olmadig: gibi, bu sekilde
tesis edilen kararin Dairemizce onanmis olmast da isabetli gériilmediginden davali

vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir”

Bir¢ok noktadan elestirilebilecek olan bu karar, acentenin denklestirme talep
etme hakkini konu alan ilk karardir. Kararda, acentenin denklestirme talebinin bazi
kosullar1 tartigilmig, kararda Tiirk hukukunda bu konudaki bosluga dikkat ¢ekilmistir.
Acentenin denklestirme talep etmesinin TTK 134 maddesi hiikiimlerinin genis
yorumu ve kiyasen uygulanmasi ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bu hakkin
taminmasinda, Isvigre Borglar Kanunu 418u maddesinden yararlanilabilecegi

belirtilmistir.

Kararda acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in, acentelik s6zlesmesinin
sona ermesinde bir kusurunun bulunmamasi gerektigi, dava konusu olayda kusuruyla
acentelik sozlesmesinin sona ermesine yol acan acentenin bdyle bir talepte

bulunamayacagi kabul edilmistir.

Karar ¢esitli yonlerden elestirilebilir. Ozellikle iicret, tazminat ve denklestirme
arasindaki farkliligin dikkate alinmayisi, acentenin denklestirme talebinin igeriginin
ve kosullarinin tam olarak ortaya konamamasi, talepte bulunabilmenin tek kosul
olarak acentenin kusuru olmaksizin sozlesmenin sona erdirilmesinin gosterilmesi,
denklestirme talebinin “portfoy tazminatr” olarak adlandirilmast bunlardan
bazilaridir. Ancak karar, acentenin denklestirme talebi ilizerine verilmis ilk karar
olmasi yoniinden Onem tasir. Bu kararla Tiirk mahkemeleri ilk defa acentenin
denklestirme talebini tanimis ve kanuni dayanagini ortaya koymustur. Bdylece
Yargitay igtihat yaratmis ve kanundaki bu boslugun doldurulmasi faaliyetinde yol

gosterici bir rol iistlenmistir.

Acentenin denklestirme talebini konu alan benzer bir karar ise, Yargitay 11.

Hukuk Dairesinin 20.6.1996 tarih ve E. 1996/2084, K. 1996/4544 sayih
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karandir’®. Bu karara gore: “Davaci vekili, 3.4.1991 tarihli sézlesmeyle davalinn
(A) acenteligini iistlenen miivekkilinin iyi bir performansla bazi biiyiik projelerin
sigortalanmasina aracuik ettigini, ancak, davalinin sozlesmeyi 15.5.1995 tarihinde
tek tarafli olarak feshetmesi nedeniyle (5) biiyiik projeden dogan acentelik
komisyonlarimin miivekkilince tahsilinin onlendigini, davali eyleminin acentelik
ilkelerine uymadigini, miivekkilinin (5) police zeyilnamelerinden (50.585.959) TL
komisyona miistahak alacagint ileri siirerek bu miktarin zeyilname tarihlerinden

itibaren reeskont faiz oraniyla tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalr vekili, miivekkilinin sozlesmeyi hakli nedenlerle feshettigini, fesihten
sonraki dénemdeki taraflar arasindaki iliskinin borglarin tasfiyesi iliskisine
doniistiigiinii, zeyilnameler ile iiretilen policelerden dolayt acentelik sifati sona eren

davacimin komisyona hak kazanamayacagini savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, miibrez belgeler ile bilirkisiler raporuna istinaden, acentelik
sozlesmesinin  2.4.1991 tarihinden itibaren belirsiz siireli olarak yapildig,
sozlesmenin 25. maddesine uygun olarak davalinin sézlesmeyi feshetmesinde bir
usulsiizliik olmadigi, fesihten sonra diizenlenen zeyilnamelerin tanziminde ve prim
tahsilinde katkist olmayan davacinin, acentelik komisyonu almasinin sebepsiz
zenginlesme teskil edecegi, bu dogrultuda Yargitay Kararlari da bulundugu

gerekgeleri ile davanin reddine hiikmedilmigtir.
Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere taraflar arasindaki
uyusmazlik, acentelik sozlesmesinin fesihinden sonra acentenin kendi doneminde
olusturulan uzun siireli insaat sigortasi sozlesmesi nedeniyle sigortali ettiren
tarafindan sigortaciya odenen primlerden dolayt hak talep edip edemeyecegi

noktasinda toplanmaktadir.

Uygulama ile doktrinde "portféy tazminati” olarak adlandirilan bu alacagin
tahsil imkam Tiirk Ticaret Kanununun sigorta hiikiimlerinde diizenlenmedigi gibi,

Sigorta Murakabe Kanunu'nda bu konuda ozel bir diizenleme mevcut degildir. Bu

2 Eris, C.I, 3. Baski, 5.1330-1331.
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durum karsisinda uyusmazligin davanmin niteligi ve davacinin sifatina gére, Tiirk
Ticaret Kanunu.'nun acentelik hiikiimleri ile Bor¢lar Kanununun sézlesmenin fesihi

ile ilgili hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi zorunlu bulunmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanununun acentelik iicreti ile ilgili 129'uncu maddesinde
acentenin sozlesmenin devami siiresince ticrete nasil hak kazanacag agiklandiktan
sonra yine ayni donem iginde ticretin 6denme sekli ve zamani da 131'inci maddede
diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak, dava konusu alacak fesihten sonraki doneme
iliskin bulundugundan sozlesme donemine iliskin bu hiikiimlerin dava konusu olayda
uygulanmas: miimkiin degildir. Fesihten sonraki komisyon alacagi ise (tazminat
borcu) adi altinda Tiirk Ticaret Kanunu.'nun 134'tincii maddesinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasina gére acente ancak, sozlesmenin haksiz
olarak feshedilmesi veya ihbar siiresine uyulmadan sozlesmenin fesihi halinde,
baslanmis iglerin tamamlanmamasindan dolayir ugradigi zararin tazminini
isteyebilmesi miimkiindiir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise ancak, 6liim, iflas veya
hacir altina alinma sebebiyle sozlesmenin sona ermesi hallerinde acentenin miinasip
bir tazminat isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigii gibi Tiirk Ticaret
Kanunu.'nun da sozlesmenin fesihine kusurlu davraniglariyla neden olan acentenin
tazminat adi altinda komisyon alacagini tahsil edebilecegine iliskin bir diizenleme
mevcut degildir. Bu hak ancak fesihte kusurlu bulunmayan acente veya haleflerine

taninmigstir.

Eski Ticaret Kanun'umuzun 844'iincii maddesinin tekrarindan ibaret olan
134'iincii maddesinin bu diizenleme sekil Tiirk doktrinince elestiriliyor ise de bu
elestiri gerekgesi modern diizenlemelerin dikkate alinmadan eski hiikmiin tercih
edilmesine ve acentenin kusuru bulunmayan diger hallerin dikkate alinmadan
diizenlemenin eksik yapildigina iliskin bulunmaktadr. Yoksa sozlesmenin fesihinde
acentenin kusurlu olmamasi halinde acentenin tazminat talep edemeyecegine iliskin
doktrinde bir goriis ileri siiriilmiis degildir. Aksine olarak bu gibi hallerde acentenin
tazminat adr altinda hak istemesinin miimkiin oldugu benimsenmektedir (Bkz. Dr.
Y.Karayal¢in, Ticaret Hukuku, Ank. 1968, sh. 534 vd.; Dr.S.Arkan, Ticari f§letme
Hukuku, Ank., 1943, sh. 199 vd.).

135



Mukayeseli hukukta ise, Isvicre BK'mun 418'nci maddesinde, bu gibi
durumlarda acentenin kusuru sebebiyle akdin fesihi disinda acentenin tazminat adi
altinda mahrum kaldigr prim komisyon alacagim belli él¢iiler i¢inde tazminat olarak

talep edilebilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 108'inci maddesinde ise, akdin fesihinde kusursuz
olan tarafa akdin hiikiimsiizliigiinden dolayi olugsan zararin tazminini talep hakki

taminmis bulunmaktadir.

O halde, tiim bu a¢iklamalar karsisinda bir acentenin sozlesmenin fesihinde
bir kusuru bulunmadigi takdirde kendi doneminde olusturulan ve uzun siiren sigorta
sozlesmelerinden dolay1 sigorta ettiren tarafindan sigortaciya ddenen primler
bakimindan acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra mahrum kaldigi prim
komisyon ticretlerinden dolayr muhik bir tazminat isteyebileceginin kabulii gerekir.
Buradaki kriter sozlesmeyi fesih eden sigortacimin kusurlu olup olmamast degil,

acentenin kusurlu olup olmamas halidir.

Dava konusu olayda da davact sigorta acentesi kendi doneminde uzun stireli
insaat sozlesmeleri akdetmis ve prim komisyon alacagina hak kazanmig
bulunmaktadir. Sozlesmenin zeyilname ile uzatilmasi sigortacilik uygulamasinda yeni
birer sozlesme degil, sézlesme kosullarimin giiniin sartlarina wydurularak devamini
saglamaya yénelik hukuki islemlerdir. Bu nedenle yeni zeyilname dénemlerinde de
onceki sozlesme iliskisinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ote yandan daval
sigortact sozlesmeyi fesihte sozlesmeden 25/2'nci maddesi uyarinca islem yaptigina
gore, davaci acentenin bir kusuruna da dayanmamis oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Sozlesmenin 25/son fikrasindaki tazminat talep edilemeyecegine iligkin sart ise
Borglar Kanunu. 99/2'nci maddesi hiikmii geregince mahkemece dikkate alinmamasi

gerekir.

Bu durum karsisinda mahkemece, dava reddolunmayarak; olaya kiyasen
uygulanmast miimkiin bulunan Tiirk Ticaret Kanununun 134/2'nci maddesi hiikmii
geregince davaci acentenin talep edebilecegi hakkaniyete uygun bir tazminat bu
konudaki uzman bilirkisiler araciligi ile saptanarak sonucuna gére karar verilmesi

gerektiginden kararin davact yararina bozulmasi gerekmistir...”
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Bu kararla Yargitay, yabanci hukuktaki diizenlemeleri ve doktrindeki goriisleri
dikkate alarak acentenin denklestirme talebini kabul etmistir. Yargitay acentenin
denklestirme talep edebilmesi i¢in, s6zlesmenin acentenin kusuru olmaksizin sona
ermesini aramigtir. Talebin kabuliine, BK 108 ve TTK 134/2 maddesinin genis

. . . .34
yorumu ile kiyasen uygulanmasi sonucunda karar verilmistir’*.

Bu karar da Tiirk doktrininde incelenmis ve cesitli yonlerden elestirilmistir.
Karara yonelik elestirilerin basinda, BK 108 maddesinin bu kararda uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 gelmektedir. BK 108 maddesi sdzlesmeden dénme halinde, donen

tarafta, kusurlu olandan menfi zararinin tazminini isteme hakki vermektedir’*.

Denklestirme talebinde 6nemle {izerinde durulan husus, acentenin kusurlu olup
olmadigidir. Kanaatimizce Yargitay’m bu tutum da, Isvigre Borglar Kanunun 418u
maddesinin son fikrasinin etkisi bilyiiktiir. Isvigre Borglar Kanunun 418u maddesinin
son fikrasinda, acenteden kaynaklanan bir sebeple sozlesmenin feshedilmesi
durumunda, acentenin denklestirme talep edemeyecegi acikca belirtilmistir. Bu
diizenleme Yargitay’in yorumunda etkili olmus ve Yargitay acentenin denklestirme
talep edebilmesini, sdzlesmenin sona ermesinde kusuru olmamasi sartina baglamistir.
Ancak denklestirmenin tek kosulunun acentenin kusursuzlugu degildir’*’. Bunun yam
sira sozlesmenin, denklestirme talebini doguracak sekilde sona ermesi, miivekkilin
kazancinin ve acentenin kaybinin gerceklesmesi ve hakkaniyetin acenteye

denklestirme 6denmesini gerektirmesi de gerekir.

Bu karara kars1 davali vekili karar diizeltme talebinde bulunmustur. Yargitay
karar diizeltme talebi iizerine yaptigi inceleme sonucunda su sonuca varilmistir
(Yargitay 11. HD’ nin 25.12.1996 tarih E.1996/6699 ve K. 1996/9192 sayih karari)
“... Dairemizin 20.4.1996 tarih ve 1996/2084—4544 K. sayiuli karari ile acentelik
sozlesmesinin... feshinde kusurlu bulunmayan acentenin acentelik doneminde
akdettigi uzun vadeli all risk sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan prim komisyonu

alacag iizerinde portfoy tazminatina hak kazandigi... olaya kiyasen uygulanmasi

3 Poroy/Yasaman, s.234.
3 Tekinalp, s.6.
3 Benzer goriiste Sopacl, 5.456-457.
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miimkiin bulunan TTK 134/2 maddesi uyarinca hakkaniyete uygun bur portféy
tazminatina uzman bilirkisiler araciligi ile saptanarak hiikmedilmesi gerektigi
gerekgesiyle bozulmustur. Bozma iizerine davali vekili karar diizeltme talebinde
bulunmustur... Dairece (resen inceleme) sebebine dayall portféy tazminati adi altinda
tazminat talep edebilecegi hakkindaki ilke acisindan aykirt bir diigiince ileri siiriilmiis
degildir. Diger bir ifade ile bu ilke a¢isindan Dairede goriig birligi mevcuttur.
Dairede karar diizeltme ac¢isindan gériis birligi saglanamayan hususu BK 99/2
maddesinin  dava konusu uyusmazilikta uygulanmasimin gerektigi  goriisiine
yoneliktir... Taraflar arasindaki acentenin sozlesmesinde... (Sozlesmenin gerek acente
ve gerekse sirket tarafindan feshi halinde acente portféy miilkiyeti ve diger ne nam
altinda olursa olsun bir tazminat talep edemez) hiikmiine yer verildigi goriilmektedir.
Bu hiikiim BK 'min 99. maddesinde diizenlenmis olan.. sorumsuzluk sartindan ibarettir.
... BK’ nin 99/2 maddesindeki hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin
icrasindan tevelliit eden hallerde sézlesmeye konulan sorumluluktan kurtulma sartinin
gecerli... olmayacagi konusu olay bakimindan tartisimaktadir. Yasadaki... Imtiyaz
suretiyle verilme hali gerek uygulamada, gerek doktrinde genis bir bicimde
yorumlanmaktadir. Yani, maddedeki imtiyaz hali sadece idare hukuku anlaminda bir
imtiyaz sézlegmesi olarak bir bicimde yorumlanmamaktadir. Bu goriislere gore, icrasi
resmi bir ruhsat veya izne bagl olan meslek faaliyeti yiiriitenlerin yararina yapilan
sorumsuzluk anlasmalarimin da bu kapsamda kabul edilerek yargicin takdiri ile batil
sayimasi gerekir. Zira bu durumdaki meslek sahibi hiikiimetce verilen bir imtiyaza
sahip kisi kadar giiclii ve iistiindiir... Dava konusu olayda da sézlesmeye kendi
yvararma sorumsuzluk sarti koyun sigorta sirketinin 7379 sayili Sigorta Murakabe
Kanununun 539 sayii KHK degisik 2. maddesine gore sigorta faaliyetlerine
baslamasi Bakanligin iznine tabi oldugu gibi, ayni Yasanin 3. maddesinde de ( sirket)
faaliyetine gegebilmek i¢in ayrica ruhsata tabi tutulmustur. Bu durumda... sigorta
sirketlerinin de BK 99/2 maddesinde belirtilen imtiyazli kuruluglardan sayilmasi
evileviyet ilkesi geregidir. Sigorta acenteleri ise SMK 9. maddesinde diizenlenmis olup
bunlarin faaliyete baslamalari idarenin herhangi bir izin veya ruhsatina tabi
kilimmanustir. Ilgili yonetmeliklerde de bu konuda bir diizenleme mevcut degildir. ...
O halde... davali sigorta vekilinin... karar diizeltme itirazlarimin reddine karar

)

verilmesi gerekmektedir...’
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Not: Uyeler Ihsan Demirkiran ve Erol Giivener’in birlikte karsi oy

6

yazlarnnda “... TK'min 134/'e gére sigorta acenteligi sozlesmesi ii¢ aylik ihbar
suresine riayet edilmek suretiyle sigortaci tarafindan feshedildigine gore, fesihten
sonra acente herhangi bir hakka sahip olamaz. Sozlesmenin 25/son maddesindeki
hiikmii (BK 99/2 maddesindeki gore) gecersiz saymak sorunu ¢ozemez, zira... Bu sart
ile kaldirilan veya kaldirilmak istenen sorumluluk esasen mevcut degildir. TTK 134
emredici bir hiikiimdiir. Buna uyulmasi halinde sorumluluktan séz edilemez. Bu
durumda davalimin karar diizeltme talebinin kabulii ile bozma karari kaldirilarak
mahkeme kararimin onanmasi, aksinin kabulii halinde ise (fesih i¢in) olayda hakl
nedenlerin olup olmadiginin arastirilmas: amaciyla ve sadece bu gerekge ile

mahkeme kararmmin bozulmasi gerekir... “ (Yasa HD, C. 15, S. 184 (Mart 1997), s.431
vd, )6

“Karsi oy (....Yargitay karar diizeltme asamasinda istekle bagli olmadan dahi
kanunda sayili karar diizeltme sebeplerinin olup olmadigini arastirir... Acentelere
gelince 7397 sayili Yasanini 539 sayili KHK ile degisik 9, 26 ve 27 maddelerinin agik
hiikiimlerine gore, sigorta acentelerine verilecek yetkilerin kapsami ve sinirt sigorta
sirketlerince usulii dairesinde tescil ve ilan olunacagi, tescil ve ilandan once acentalik
faaliyetlerinde bulunamayacaklar: agiklandigr gibi, acentaya verilecek komisyon
hadlerinin Bakanlik tarafindan tayin edilecegi, sigorta acenteleri tarafindan tahsil
edilen primlerin siiresinde sigorta sirketlerine iletilmemesi halinde sigorta sirketince
acentalik yetkilerinin kaldirilacagi ve bu kaldirma hususunun sicile islenmek iizere
gerekli bilgi ve belgelerin birlige bildirilecegi aciklanmistiv. Bu hiikiimler karsisinda
sigorta sirketleri gibi acentalarin de BK 99/l maddesinde yazili icrasi izine bagl

faaliyetleri yiiriiten bir isletme oldugu anlasiimaktadr.

Bu durumda, sigorta sirketi ve acenta kuruluslari, BK 99/l maddesinde yazili,
icrasi ruhsat ve izne bagl birer tacir olan iki sirket arasinda, tabiyet iliskisi olmadan
bagitlanan, sigorta acentalik sozlesmesinin feshi halinde sigorta sirketinin sorumlu

olmayacag seklindeki sorumsuzluk sozlesmesinin gegerli oldugu kabul edilmelidir ...

6 Moroglu/Kendigelen, TTK, s.154-155.
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...Ozet olarak ve baska bir ifade ile, sigorta sirketi ile acenta arasinda bir
sigorta sozlesmesi varir. Sirket ile acenta arasindaki hukuki iliskiyi bu sozlesme
sartlart ve emredici kanun hiikmii tanzim etmektedir. Emredici hiikiimlerin sozlesme
ile degistirilmesi miimkiin degildir. Sozlesmenin 25/son maddesinin bir an igin
gecersiz oldugu kabul edilse dahi TTK 134/1 e gore sigorta acentaligr sozlesmesi ti¢
aylik ihbar stiresine riayet edilmek suretiyle sigortaci tarafindan fesih edildigine gore,
fesihten sonra acenta her hangi bir hakka sahip olamaz. Sozlesmenin 25/son
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maddesindeki hiikmii gegersiz sayma sorunu ¢ézemez.”

Bu kararda Yargitay artik denklestirme talebi konusundaki yerlesmis fikrini bir
kez daha zikretmistir. Karara kars1t oy veren iiyeler, sozlesmenin feshinde acentenin
kusurunun etkisinin yeterince arastiritlmadigini ileri siirmiislerdir. Yargitay
kararlarinda tyelerin farkli diisiincelere sahip oldugu nokta, somut olayda acentenin
denklestirme talep etme hakkinm1 kazanip kazanmadigi ve ozellikle BK 99/2
maddesinin denklestirme talebinden 6nceden vazgecilmesine iliskin hiikiimlerin

gecerli olup olmadig1 noktalaridir.

Daire kararinda, acentelik sozlesmesinde yer alan acentenin denklestirme talep
etme hakkini kullanmayacagina iligkin hiikkmiin, BK 99/2 karsisinda gecersiz
sayilmas1 gerektigi kabul edilmistir. Boylece ileri inceleyecegimiz iizere acentenin
denklestirme talebinden 6nceden vazgecip gegemeyecegi sorununa, sigorta acenteleri
acisindan bir cevap bulunmustur. Kanaatimizce, Yargitay’in bu gorlisii yerinde
degildir. Ciinkii sigorta sirketlerinin imtiyazli kuruluglar oldugu dogrudur. Ancak
imtiyazli kuruluslar hakkinda getirilen sorumsuzluk sartinin gegersizligine iliskin bu
kural, bir sorumsuzluk kaydidir. Denklestirme ise sorumluluk degil, s6zlesme sonrasi
kullanilan miisteri g¢evresi i¢in Odenen bir karsiliktir. BK 99/2 maddesi sigorta
sirketlerinin ~ hafif kusurundan kaynaklanan sorumluluklarinin  sdzlesmeyle
kaldirilamayacagin1 diizenlemektedir. Bu madde acentelik sézlesmesinde acentenin
maddi tazminat taleplerinden vazge¢mesine uygulanabilirse de, denklestirmeye

uygulanmaz. Ancak denklestirme hakkindan onceden vazgecilmesi kanunda agikca

37 Kars1 oy yazist i¢in bk. Tekinalp, s.8-9.
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yasaklanmadigi siirece, denklestirme talebinden 6nceden feragat edilmesine iligkin

hiikmiin gegersizligi, ancak TMK 2 ve BK 19-20 kapsaminda diisiiniilebilir’*®.

Kararin elestirilebilecek diger bir noktas1 da, BK 108 maddesinin, acentenin
denklestirme talep etme hakkinin kanuni dayanagi olmayacagidir. Bu hiikiim
sozlesmeden donme durumunu diizenlemektedir. Bu maddeye goére bor¢lunun
temerriidii  lizerine sozlesmeden donme durumunda, bor¢lu kendisine kusur
yiiklenemeyecegini ispat edemedikge, alacakli akdin hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan
menfi zararini talep edebilir. Bu hiikiim ile acentenin denklestirme talebi arasinda
baglant1 kurmak giictiir. BK 108’te donme nedeniyle zarar goren alacaklinin zararinin
giderilmesine yonelik bir tazminat diizenlenmistir. Oysa denklestirme de zararin
tazmini degil, acentenin yarattig1 ekonomik deger olan miisteri ¢evresinin karsiliginin

. .. 349
6denmesi s6z konusudur™™.

Karara kars1 diger bir elestiri noktas1 da, davaci sigorta acentesinin acentelik
doneminde akdedilmis uzun vadeli sigorta sdézlesmelerinden kaynaklanan prim
komisyonu alacagimnin “portféy tazminati” olarak nitelenmesidir. Karara konu olan
davalardaki talep acentenin acentelik donemi sirasinda akdedilmis sigorta
sozlesmelerinin daha sonra zeyilnameler ile uzatilmasindan dogan komisyon

alacagidir. Bu nedenle iicret, tazminat ve denklestirme kavramlari karigtirlmigtir>’.

Ancak inceledigimiz tiim kararlar, acentenin denklestirme talep etme hakkinin
Tiirk mahkemelerince taninmasi ve bu talep acisindan bosluk doldurucu, yol gosterici
bir rol oynamasi bakimindan 6nem tasir. Yargitay, bdylece denklestirme talebi

hakkinda bir ictihat yaratmistir’>'. Bu ictihat dogrultusunda, Yargitay tek saticilarin

¥ Bu konuda bk. asa. § 7, L.

39 Ayni dogrultuda Tekinalp, s.13.

3% Erdem, s.106.

3! Bu igtihata uygun Yargitay’m 11. HD’nin, 21.2.2002 tarih ve E. 2002/8247, K. 2002/258 sayil
karar1 “Davaci acente vekili, miivekkilinin davali sigorta sirketinin acentesi iken, acentelik
sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, miivekkilinin ticari itibarimin zedelendigini, iglemleri
baslamis sigortalar yoniinden prime hak kazandigimi ileri siirerek, 3.300.000.000 TL tahsilini
istemis ve davali da, sozlesmenin icerigine gére hakli olarak bu sozlesmenin feshedildigini,
primleri tahsil olunmamig policeler icin komisyon istenemeyecegini savunmustur. Mahkemece;
iddia, savunma, toplanan kanmitlar dogrultusunda, sozlegsmenin 9-6 madde hiikmiine uygun olarak
ihbar siiresi taminmak suretiyle davali tarafindan feshedildigi, davaci acentenin sézlesmeye aykiri
bir davranisimin bulunmadigi, davaci acentenin kusuru olmadigina gore, TTK 'nin 134. maddesine
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denklestirme talep etme hakkin1 konu alan bir karar vermis ve tek saticilara, belli

kosullar altinda denklestirme talep etme hakki taninabilecegini kabul edilmistir’™.

VIII. DENKLESTIRME TALEBININ TASARIDA DUZENLENISI

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin “denklestirme istemi” kenar baghikli 122.

maddesine gore: “(1) Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin

sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan
isletmeye kazandiriimis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde yapilacak olan
isler dolayisiyla sozlesme iligkisi devam etmig olsaydi elde edecegi iicret isteme

hakkint kaybediyorsa ve

¢) Denklestirmenin 6denmesi, hdlin biitiin gereklerine gore hakkaniyete uygun

diistiyorsa,
acente, miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon
veya diger odemelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iligkisi daha kisa bir siire

devam etmigse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, fesihi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sézlesmeyi
feshetmigse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakl

sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde bulunamaz.

gore portfdy tazminatina hak kazandigi, aksi sonuca varan bilirkisi raporlarina itibar edilmedigi
gerekgeleriyle, 750.000.000. TL iizerinden davanmin kabuliine... karar vermigtir. Karar: daval
sigorta sirketi temyiz etmigtir. Dava dosyast i¢indeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilp degerlendirilmesinde usulii ve yasaya aykiri bir yon

bulunmamasina gére, davali vekilinin itirazlari yerinde gériilmemis ve kararin onanmasina karar
verilmistir...” (Bu karar i¢in bk. Eris, C.I, 3. Baski, s.1334-1135).

32 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 4.5.2000 tarih ve E. 1999/7724, K. 2000/3470 sayih karar1 igin
bk. yuk. dn.308.
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(4) Denklestirme isteminden onceden vazgecgilemez. Denklestirme istem
hakkinin sozlesme iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil icinde ileri siiriilmesi

gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykir: diismedikce tek saticilik ile benzeri diger

stirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.”

Tasar1 acentenin denklestirme talebini bir yenilik olarak acikca
diizenlemektedir. Tasarinin kanunlasmasi ile Tiirk doktrini ve Tiirk mahkemeleri
tarafindan fiilen taninan bu hak, kanuni dayanak bulacaktir. Elestirilebilecek bazi
yonleri olsa da, tasarmin acentenin denklestirme talebine iliskin getirdigi bu
diizenleme, bu konudaki boslugu doldurucu etkisi ve Avrupa birligi mevzuatina

uyumun saglanmasi agisindan memnunluk vericidir.

Bu hiikiim, Alman Ticaret Kanunu 89b maddesinden ¢eviri yoluyla alinmustir.
Alman Ticaret Kanunun 89b maddesinin yani sira, Isvigre Bor¢lar Kanunun 418u
maddesi ve Acentelik iligkileri hakkindaki 86/653 sayili Avrupa Birligi Direktifinin
17 ve 18 maddelerinde yer alan acentenin bu talebine iligkin diizenlemelerden de
yararlanilmistir. Boylece Avrupa birligi tilkeleri ile paralel bir diizenleme yapilmustir.
Avrupa Birligine iiyelik silirecinde olan iilkemizin kanunlarinda, Avrupa birligi
miiktesebatina uygun diizenlemeler yapilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Ekonomik ve politik siire¢ dikkate alinarak getirilen bu diizenleme, Tiirk
acentelerinin, Avrupa’daki acenteler ile esit haklara sahip olmasi bakimindan son

derece yerindedir.

Ancak Tasaridaki sd6z konusu diizenleme c¢esitli yonlerden -elestirilebilir.
Tasaridaki diizenlemeye getirilebilecek elestirilerden ilki, madde metnindeki
“tazminat odenir” seklinde ifadedir. Calismamizda kabul edildigi {izere, acentenin bu
talebi, bir tazminat degildir. Bu nedenle kanun metninde yer alan bdyle bir ifade,
talebin hukuki niteligi ile ters diismektedir. Bu nedenle tasarida yer alan “tazminat
odenir” ifadesinin “karsilik 6denir” sekline donistiiriilmesinin daha dogru olacagi

kanaatindeyiz.
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Tasarya iligkin diger bir elestiri, 4. fikrada yer alan ve acentenin bu talebinin 1
yil i¢inde ileri siirmesine iliskin hiikiimdiir. Bu hiikkmiin neyi diizenlediginin
anlasilmasi zordur. Alman hukukunda bu hiikiimden s$dyle bir sonuca varilmaktadir:
Acente, sOzlesme iligkisinin sona ermesi lizerine 1 yil icinde denklestirme talep
ettigini miivekkiline bildirmeli, fakat buna yonelik davasini 4 yillik zamanagimu siiresi
icinde agmalidir. Alman hukukunda hakkin ileri siiriilmesine iligkin bu 1 yillik siirenin

hak diisiiriicii bir nitelik tasidig1 kabul edilmektedir’”***>*

. Tasariin gerekcesinde de
bu yoOndeki nitelemenin doktrine birakildigi agik¢a Dbelirtilmistir. Acentenin
denklestirme talep edeceginin miivekkile bildirilmesi i¢in 6ngoriilen 1 yillik siire, hak
diisiiriicti siire olarak kabul edilirse, acentenin bu talebinin yenik doguran bir hak
olmadigi, alacak hakkinin hak diisiiriicii siireye baglanmasinin Tiirk hukuk sistemine
aykir1 olacag: elestirisiyle karsilasacaktir. Fakat bu siire, zamanasimi siiresi olarak
kabul edilirse de, acentelik sozlesmesinin sona ermesiyle ortaya g¢ikan taleplerin 5
yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu, bu hak icin 1 yillik kisa bir zamanagimi
siiresinin genel sistemi bozdugu gerekgesiyle -elestirilebilecektir. Kanaatimizce
Tasarinin 122. maddesinin 4. fikrasinin son ciimlesinde yer alan bu ifade, tasaridan

tamamen ¢ikarilmalidir. Bu hak da, acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra

ortaya ¢ikan diger sonuglar gibi 5 yillik genel zamanagimi siiresine tabi tutulmalidir.

S6z konusu hiikkmiin yabanci kanunlardaki karsiliklarinda, iiglincii kisinin,
acentenin yerine sozlesmeye katilmasi durumunda denklestirme talep edilemeyecegi
acikca diizenlenmisken, tasarida bu yonde bir hiikiim yoktur (HGB 89b/3.3, AvBD
17/c). Kanaatimizce, bu bir eksikliktir. Ciinkii s6zlesmenin ti¢lincii kisinin katilimiyla

sona erdigi durumlarda, bu katilima izin veren acentenin bir karsilik olmas1 hayatin

33 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.204, s.1343; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.65, 5.410;
Nr.77-80, s.413-414; Stotter, Handelsvertreter, s.214; Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.60, s.359; Abraham, s.73; Oetker, Nr.58, s.160; Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.7, s.98-99;
Kiistner/Thume, Nr.439, s.165-166; Brox, Nr.222, s.114; Nocker, Nr.523, s.137;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.74, s.1042-1043;
Kaumanns, s.280-281; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89b, Nr.108, s.225;
Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.20, s.265; Behrend, s.1567.

3% Alman doktrini, denklestirme talebinin ileri siiriilmesi konusunda bir adim daha ileri giderek,

denklestirme talebinin diigmesi durumunu kabul etmistir. Acente denklestirme talebini zamaninda
ileri siirmesine ragmen, daha sonra hicbir islem yapmamigsa, denklestirme hakki diiger. Diismenin
sartlari, acentenin denklestirme talebini bir kez ileri siirdiikten sonra uzun siire hareketsiz
kalmasidir. Bu hareketsiz kalma ve acentenin diger davranislari, miivekkilde acentenin hakkini
kullanmayacagi yoniinde bir kani olusturmalidir (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b,
Nr.209, s.1344).
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olagan akisina ve tacirin iicretsiz bir is yapmayacagi ilkesine uygundur. S6zlesmenin
bu nedenle sona erdigi durumlarda, acenteye bir de denklestirme talep hakki tanimak,
cifte kazan¢ elde etmesinin yolunu acar. Boyle bir yorum menfaatler dengesini
miivekkil aleyhine bozar. Sonu¢ olarak, acentenin denklestirme talebinin olumsuz
kosullarii diizenleyen 3. fikraya, iiclincii kisinin acente yerine sdzlesmeye katilmasi
nedeniyle sozlesmenin sona ermesi hali de eklenmelidir. Fakat bu eklenmese bile,

kabul ettigimiz sonucun benimsenmesi hakkaniyete uygun olur.

Ayrica acentenin yaslilik ve hastalik nedeniyle sozlesmeyi sona erdirmesi

durumunda da denklestirme talep edebileceginin agik¢a kabulii yerinde olur.

Tasarinin madde metnine iliskin Onerimiz su sekildedir. “II - Denklestirme

talebi
Madde 122 - (1) Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin kazandirdigi yeni miisteriler sayesinde, sézlesme

iligkisinin sona ermesinden sonra da onemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan
isletmeye kazandiriimis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde yapilacak olan
isler dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme

hakkin yitiriyorsa, ve

¢) Denklestirmenin odenmesi, hdlin biitiin gereklerine gore hakkaniyete uygun

diistiyorsa,
acente, miivekkilden uygun bir karsilik isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon
veya diger odemelerin ortalamasint asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire

devam etmigse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.

(3) Acentenin asagidaki durumlarda denklestirme talep edemez.
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a-Acente, miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan ve hastalik,
diiskiinliik, yashilik gibi nedenlerden dolay: kendisinden sézlesmeye devam etmesinin

beklenemeyecegi durumlar disinda bir nedenle, acente sézlesmeyi feshetmisse,

b- Miivekkil sozlesmeyi acentenin kusurundan kaynaklanan bir nedenle

feshetmisse,

c- Taraflarin, acente yerine tictincii bir kisinin sozlesmeye katilmasi hususunda

anlasmasi nedeniyle sozlesme sona ermisse,
(4) Denklestirme talebinden onceden vazgegilemez.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykirt diismedikce tek saticilik ile benzeri diger

stirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.”

IX. DENKLESTIRME TALEBININ SIGORTACILIK KANUNUNDA
DUZENLENISI

5684 sayili Sigortacihk Kanununun 23. maddesinin 16. fikrasina gore’™:
“Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta gsirketi sigorta acentesinin
portfoyii sayesinde onemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa,
sigorta acentesi, sigorta girketinden tazminat talep edebilir. Ancak, sigorta
acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sozlesmeyi feshetmesi ya da kendi
kusuruyla sozlesmenin feshine neden olmasi halinde tazminat hakki diiser.” Bu
diizenlemeyle sigorta acentelerinin denklestirme talebi kanuni bir dayanaga

kavusmustur.

5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki bu diizenleme, acentenin denklestirme
talebi konusundaki boslugu tam olarak giderememistir. Her seyden oOnce bu
diizenleme, sigorta acentelerine iliskindir. Bu hiikiimle sigorta acentelerinin
denklestirme talep edebilecekleri ve denklestirme talebinin baz1 kosullari
diizenlenmistir. Ancak sigorta acentesi disindaki acentelerin denklestirme talepleri
konusundaki kanun boslugu devam etmektedir. Sigorta acentesi disindaki bir

acentenin denklestirme talep etmesi durumunda, Hakim Ticaret Kanununun acentelere

355 RG 14.06.2007, S.26552.
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iliskin hiikiimleri basta olmak iizere, bu kanunda bir diizenleme olup olmadigini, diger
kanunlarda ve ticari Orf adette bir uygulama olup olmadigin1 arastirmakla
yilikiimliidiir. Bu konuda bir bosluk bulundugu icin hakim bosluk doldurma faaliyeti
yapmali ve Sigortacilik Kanunundaki bu diizenlemelerden isin niteligine uygun
diistiigii olgtide kiyasen yararlanmalidir. Ancak Sigortacilik Kanunundaki sigorta
acentelerinin denklestirme talebi hakkinda getirilen bu diizenleme kapsamli degildir.
Burada hiikiim bulunmayan hallerde hakim yine doktrindeki goriisler, yabanci iilke
kanunlarindaki diizenlemeler ve mahkeme kararlarim1 inceleyerek hukuk yaratma

faaliyetini gerceklestirmek zorunda kalacaktir®*®.

Sigorta acentelerinin denklestirme talebi karsisinda, hakim oncelikle
Sigortacilik Kanununun 23/16 maddesindeki diizenlemeyi uygulamak ve buradaki
kosullarin  gerceklesip gerceklesmedigini incelemekle yiikiimliidiir. Ancak bu
kanununda acenteye ddenecek denklestirme miktarinin hesaplanmasi, denklestirme
talebinin ileri siirtilme siiresi, bu talebin vazgecilmezligi hususlarinda agiklik yoktur.
Bu konularda kural i¢i bosluk bulunmaktadir. Sigorta acentesine Odenecek
denklestirme miktarinin hesaplanmasinda hakim yine hukuk yaratma faaliyetinde
bulunmali ve doktrindeki goriisler, yabanci lilke kanunlar1 ve mahkeme kararlari

dogrultusunda denklestirme miktarini tespit etmelidir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kanunlagmasi durumunda, gerek sigorta
acenteleri, gerekse diger acentelerin denklestirme talebine iliskin bir¢ok sorun ¢dziime
kavusacaktir. Cilinkii Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda acentenin denklestirme talebine
iliskin  diizenleme, olduk¢a ayrintihdir. Tasarisinin  kanunlagmasi durumunda
acentelere 6denecek denklestirme miktarinin hesaplanmasi, iist siniri, ileri siiriilme
stiresi gibi bircok husus kanuni diizenlemeye kavusacaktir. Sigorta acentelerinin
denklestirme talebinde de, sigortacilik kanununda hiikiim bulunmayan hallerde
(yasalasmas1 durumunda) Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanma alani

bulacaktir.

336 Bosluk doldurma konusunda bak. Hatemi, .75 vd.
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X. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM
A. 1986/653 SAYILI AVRUPA BIiRLiGI DIREKTIFi

18.12.1986 tarih ve 86/653 sayili Avrupa Birligi Direktifi, Avrupa Birligine
tiye tlkelerin kanunlarinda acentelik hukukuyla ilgi hiikiimlerin uyumlastirilmasi
amaciyla diizenlenmistir. Avrupa Birligine iiye llkeler ve diger Avrupa iilkeleri

kanunlarini bu direktife uyumlu hale getirmeye ¢alismuslardir®’.

Bu direktifin 17. maddesinde acentenin denklestirme talebi diizenlenmistir.
Buna gore, acente su kosullar gergeklesirse denklestirme talep edebilir: Acente,
miivekkil i¢in yeni miisteriler kazandirmis olmali veya miivekkilin mevcut
misterilerle iliskilerini 6nemli oOlclide gelistirmelidir. Miivekkil, acentenin bu
faaliyetinin etkisi ile sozlesmenin sona ermesinden sonra Onemli menfaatler elde
etmelidir. Sozlesmenin sona ermesi nedeniyle acente gelir kaybina ugramalidir.
Acenteye Odenecek denklestirme miktart somut olaymn ve sozlesmenin &zellikleri
dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu tespitte, acentenin bu miisterilerden elde ettigi
ticretler ve hakkaniyet belirleyicidir. Denklestirme miktarinin {ist sinir bulunmaktadir.
Ust sinir1, acentenin 1 yillik gelirinin karsihi@idir. Ust simirin tespitinde, acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden Onceki son 5 yillik gelirlerin ortalamasi dikkate

almir>®,

Denklestirme miktarinin hesaplanmasinda, sdzlesme siiresi i¢inde acentenin
elde ettigi ticretlerden yola ¢ikilir. Heniiz gerceklesmemis sonraki siparislerden
olusacak deger tespit edilmeye calisilir. Eger miivekkil gelecekteki ticari iligskilerden

bir menfaat elde edemeyecekse denklestirme 6denmez™™.

37 Avrupa Birligi Direktifinin 22. maddesi tiim iiye Devletlerin 1990 yilina kadar acentelige iliskin i¢
hukuklarindaki diizenlemeleri Direktifle uyumlu hale getirmelerini zorunlu tutmustur
(Ebenroth/Boujong/Joost, (Hakenberg), Handelsgesetzbuch Komm, § 84 Anh. I, Nr.1-3, 5.754-
755; Saenger/Schulze, Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, s.9; Erdem, s.98; Thume,
BB 2004, Heft 46,5.2473-2474; Eckert, s.384; Fock, Die europdische Handelsvertreter- Richtlinie,
s.139; Westphalen, (Friedrich Graf Von), Handbuch des Handelsvertreterrechts in EU- Staaten,
s.1).

Kiene, s.6; Ebenroth/Boujong/Joost, (Hakenberg), Handelsgesetzbuch Komm, § 84 Anh. I,
s.760; Fock, Saenger/Schulze, s.62; Fock, Die europdische Handelsvertreter- Richtlinie, s.140.

358

3% Kiene, s.7; Fock, Saenger/Schulze, s.63; Fock, Die europdische Handelsvertreter- Richtlinie,

s.140.
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Ic hukuklarda acentelerin ugradiklar1 diger zararlar igen ileri siirdiikleri

tazminat talepleri, denklestirme talebinin kapsaminda yer almaz>®.

Direktifin 18. maddesine gore, acente asagidaki durumlarda denklestirme

talep edemez:

Miivekkil sézlesmeyi acentenin kusurlu davranisi nedeniyle sona erdirmisse

(18/a),

Acente sOzlesmeyi miivekkilin kusurlu davranisi disinda veya hastalik,
diiskiinliik ve yaslilik gibi nedenlerden dolay1 kendisinden sdzlesmenin devaminin

beklenemeyecegi durumlar disinda bir nedenle sona erdirmisse (18/b),

Acente ile miivekkil, acentelik sozlesmesine acentenin yerine iiglincii bir

kisinin katilmasi hususunda anlamiglarsa (18/c)
B. ALMAN HUKUKU

Acentenin denklestirme talebi, Alman Ticaret Kanunun 89b maddesinde yer
almaktadir. Almanya’da 6.8.1953 tarihinde yapilan kanun degisikligi ile ilk defa
acentenin haklar1 toplu halde bir arada diizenlenmistir. Bu kanun degisikligi, 50 yillik
bir olusum siireci sonunda gerceklesmistir. Kanun degisikliginin getirdigi 6nemli
yeniliklerden biri, acentenin denklestirme talep etme hakkidir. Boylece, Alman
Ticaret Kanununda yapilan 6.8.1953 tarihli kanun degisikligiyle’®" 89. maddedeki
onemli bir degisiklik olarak, acentenin denklestirme hakki kanundaki yerini

almistir®%.

30 Kiene, s.8; Fock, Die europdische Handelsvertreter- Richtlinie, s.141.
361 Gesetz vom 6.8.1953, BGBI, I, 5.771.

362 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.1, s.1290; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.1, s.393;
Schmidt, Handelsrecht, s.740; Ensthaler, Nr.1, s.521; Klunziger, Handelsrecht, s.90;
Kiistner/Thume, Nr.1, s.1; Nocker, Nr.2, s.1; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.1, s.1014; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89b, Nr.1,
s.174; Brych, s.8; Thume, BB 1999 Heft 45, 5s.2309-2310; Retzer, s.670; Detzer/Zwernemann,
s.107; Reithmann/Martiny, Nr.1407, s.1138 vd.; Westphalen, (Friedrich Graf Von), Handbuch
des Handelsvertreterrechts in EU- Staaten, s.145; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, §
89b, Nr.2, 5.698.
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Alman Hukukunda acentenin denklestirme talep hakki, biiylik tartismalar
sonucunda kabul edilmistir. Bu madde hem parlamentoda, hem mahkemelerde hem de
doktrinde siddetli tartismalara neden olmustur. Miisteri ¢evresinin, miivekkilin
menfaatinin ekonomik degerinin belirlenmesindeki gligliikkler ve hakkaniyetin etkisi

bu tartigmalarin temelini olugturmaktadir®®.

Alman Ticaret Kanununun 89 b maddesi, daha sonra iki kez degistirilmistir.
Tacir olmanin Ozellikleri ve acentenin denklestirme talebini konu alan 13.5.1976
tarihli kanunun®®* etkisiyle, 89 b maddesine 3. bir fikra eklenmistir. Bu fikrayla
acenteye, soOzlesmenin acentenin yaslhilik ve hastalifi nedeniyle sona ermesi
durumlarinda da denklestirme talep etme hakki tanmmistir. BOylece acentenin,
yasliligi veya hastaligt nedeniyle sozlesmeyi feshetmesi durumunda, denklestirme

hakkini kaybetmesi onlenmistir’®.

Alman Ticaret Kanunun 89b maddesine iliskin son degisiklik 23.10.1989°%
tarithinde, acentenin haklarinin diizenlemesine iliskin Avrupa Birligi Direktifinin
etkisiyle ger¢eklesmistir. Buradaki onemli degisiklik, 89b maddesinin 3. fikrasina
eklenen 3. ciimledir. Bu degisiklikle, acentelik soézlesmesinin iiglincli bir kisinin
katilmas1 nedeniyle sona ermesi durumda, acentenin denklestirme talep etme hakkini
kaybedecegi kabul edilmistir. Yine 89 b maddesine yapi tasarruf sandig1 acenteleri (A
5 fikra 3. ciimle olarak eklendi) ilave edilmistir. Denklestirme talebinin ileri siiriilme
stiresi, 3 aydan 1 yila uzatilmistir (4. fikra 2. climledeki degisiklik). Bu degisiklikler,

1.1.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir) *®’.

363 Klunziger, Handelsrecht, s.90; Stotter, Handelsvertreter, s.179; Martinek/Semler/Habermeier, §

15, Nr.1, s.335; Detzer/Zwernemann, s.108.
% BGBI. 1. S.1197

365 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.1, s.1290; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.1, 5.393;
Ensthaler, Nr.1, s.521; Sellhorst, Ausschlul des Ausgleichs, s.44; Ebenroth/Boujong/Joost,
(Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b , Nr.1, s.1014; Brych, s.8-9; Retzer, s.670;
Detzer/Zwernemann, s.108-109.

3% BGBI, L, S. 1910.

%7 Kiistner/Thume, Nr.1, s.1; Kiistner/Manteuffel, BB 1990, Heft 5 s.291; Schmidt, Handelsrecht,
8.725-726; Sellhorst, Ausschlul des Ausgleichs, s.44; Erdem, s.99; Retzer, s.670; Eckert, s.384-
385; Detzer/Zwernemann, s.109; Westphalen, (Friedrich Graf Von), Handbuch des
Handelsvertreterrechts in EU- Staaten, s.149 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.1,
s.1290-1291; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.1, s.393; Oetker, Nr.4l, s.154; Kiene, s.9;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.1, s.1014; Rubf,
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Tim bu degisiklikler sonucunda, acentelerin haklar1 18.12.1986 tarihli Avrupa
Birligi direktifiyle uyumlu hale gelmistir.

Alman Ticaret Kanunun 89b maddesinin son sekli soyledir “Denklestirme

talebi

1- Acente, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra asagidaki kosullarin

olusmasi durumunda, miivekkilden uygun bir karsilik talep edebilir.

1. Miivekkil, acentenin  kazandwrdigi  yeni  miisterilerle  acentelik

sozlesmesinin sona ermesinden sonra da énemli menfaat elde edecekse,

2. Acente, acentelik soézlesmesinin  sona ermesi nedeniyle, kendi
olusturdugu miisteri ¢evresiyle hadlihazirda yapilmis veya gelecekte yapilmasi

beklenen sozlesmelerden kaynaklanan iicret hakkini kaybediyorsa,

3. Tiim kosullar goz oniine alindiginda, hakkaniyet denklestirme

odenmesini gerektiriyorsa,

Eger acente ¢abasiyla bir miisteriyle is baglantisini genisletmisse ve bu
genisletme yeni miisteri temini anlaminda iktisadi bir deger tasiyorsa, yeni miisteri

kazandirilmis sayilir.

2- Denklestirme acentenin faaliyetlerinin son bes yillik ortalamasina gore
hesaplanacak yillik komisyon veya diger yillik odemeleri gecemez, sozlesme iliskisinin

daha kisa siireli olmast durumunda faaliyet siiresinin ortalamasi esas alinir.
3- Denklestirme talebi asagidaki kosullarda olusmaz.

1. Acente, acentelik sozlesmesini, miivekkilin feshi hakli kilacak bir
davranisi olmaksizin feshetmemisse veya acentenin faaliyetinin devami yaslilik,

hastalik dolayisiyla acenteden beklenmesi miimkiin olmadigi durumda feshedilmisse;

Handelsgesetzbuch, § 84, Nr.1, s.268; Thume, BB 1991, Heft 8, 5.490; Thume, BB 2004, Heft
46,5.2474; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.1, s.1290-1291.
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2. Miivekkil —acentelik sozlesmeni, acentenin sorumluluk dogurucu

davranisindan dolayr hakli nedenle feshetmisse,

3. Miivekkil ve acente arasinda, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden
once, tigtincti kiginin acentenin yerine sozlesmeye katilmasi hususunda anlasma

saglanmigsa

4- Yukaridaki hiikiimlerden dogan talep hakkindan onceden vazgegilemez.
Acente sozlesme iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil iginde bu hakkini ileri

stirmelidir.

5- 1, 3 ve 4. fikralar, sigorta acenteleri igin, acentenin sigorta sozlesmelerine
aracilik ederek veya yeni miisteri kazandirilmast ile aym sonucu doguran mevcut
sigorta sozlesmelerini genisleterek sahip oldugu miisterilerle ticari iliskiler kurdugu

takdirde gegerli olur.

Sigorta acentesinin denklestirme hakki, 2. fikradan farkl olarak azami 3 yillik
komisyon veya odemelere gore belirlenir. 1. ve 2. hiikiimleri yapi tasarruf acenteleri

(Bausparkassenvertreter) igin niteligine uygun diistiigii oranda gecerlidir”
C. ISVICRE HUKUKU

Isvicre Hukukunda acentenin denklestirme talep etme hakki,  “muiisteri

tazminat” baghg altinda Isvigre Borglar Kanunun 418 u maddesinde diizenlenmistir.

Isvicre hukukunda, acentelere denklestirme hakkimin taninmasi ilk defa 4.
Kanun Tasaristyla 24.4.1944 tarihinde onerilmis, 5. ve 6. Tasarilarda da yer verilen bu
hakkin acentelere taninmasi, olduk¢a uzun ve siddetli tartismalardan sonra
gerceklesmistir. Kanun goriismeleri sirasinda, hem yerel meclisten, hem de federal
meclisten bu konuda farkl sesler yiikselmistir’®®. Doktrindeki bazi yazarlar tarafindan

da, acenteye denklestirme hakki taninmasi siddetle elestirilmistir®.

368 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.1d, 5.330-331; Diirr, s.211-212; Koller, Saenger/Schulze,
Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, s.112, s.115-116; Thouvenin, s.128.

3% Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.1a-1d, s.328 vd.
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Ancak Alman Ticaret Kanunun etkisiyle s6z konusu hak kabul edilmistir. Bu
hakkin taninmasinda Almanya, Avusturya ve Italya’daki acentelerle esit sosyal
politikalar uygulamak ve bu iilkelerle rekabet sansini korumak diisiinceleri etkili
olmustur’”. isvigre Borglar Kanununa, acentenin denklestirme talep hakkimin yani
sira, acenteyi koruyan ¢ok sayida diizenlemeler de getirilmistir. Acenteyi koruyucu bu

diizenlemelerin sadece yazili anlasmayla degistirilebilecegi agik¢a belirtilmistir.

Sonug olarak Isvi¢re Borglar Kanunun 418 u maddesine gé')rem: “Eger acente
faaliyeti ile miivekkilin miisteri sayisint hissedilir (onemli) olgiide arttirmis ise ve
miivekkil veya halefleri, is bu miisterilerle olan is iligkilerinden acentelik
sozlesmesinin bitmesinde sonra da onemli bir menfaat elde ediyorsa, acente veya
miras¢ilart hakkaniyete aykirt olmamak kosuluyla sozlesme ile bertaraf edilemeyecek

uygun bir tazminata hak kazaniwrlar.

Tazminat son 5 yillik ortalamaya gore veya eger sozlesme daha kisa stireli ise,
sozlesme stiresinin tamamina gore hesaplanacak ve her durumda acentenin 1 yillik

net kazancinin toplam miktarini gecemeyecektir.

Acenteden kaynaklanan bir sebeple sozlesmenin feshedilmesi halinde, acente

hi¢bir tazminat talep edemez.”

Madde sOyle Ozetlenebilir: “Hdakim, hakkaniyet gerektiriyorsa, acentelik
sozlesmesinin acentenin kusuru olmaksizin sona erdigi durumlarda, acentenin bir

villik faaliyeti karsihiginda elde ettigi ticret miktarimi asmayan uygun bir tazminata

hiikmedebilir™"*.

Isvicre ve Almanya hukuklar1 arasinda acentenin denklestirme talebi

hakkindaki diizenlemelerde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar sdyle

37 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 wu, Nr.lc, s.330; Koller, Saenger/Schulze, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, s.114; Westphalen, (Umbricht/Grether), Handbuch
des Handelsvertreterrechts in EU- Staaten, s.1015.

3 Detzer/Zwernemann, s.387; Reithmann/Martiny, Nr.1408, s.1138; Sopaci, s.445.
72 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.1d, s.330-331; Diirr, s.211; Detzer/Zwernemann, s.388.
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ozetlenebilir: Alman Ticaret Kanunu, Isvicre Bor¢lar Kanununa gore daha kazuistik
373

bir hiikkiim getirmistir’ ™.

Alman Ticaret Kanununda acentenin denklestirme talep edebilmesi igin,
acentenin kayba ugramasi sarti aranmaktadir. Isvigre Borglar Kanununda bdyle bir
kosul yer almaz. Ancak doktrinde, maddenin niteligi geregi boyle bir kosulu ihtiva

ettigi hakli olarak kabul edilmektedir’”.

Isvigre Borglar Kanunun 418 u maddesinde, acentenin denklestirme talep
edebilmesi icin, acentenin cabasiyla miivekkilin miisteri ¢evresini genisletmesini
aranirken, Alman Ticaret Kanununun 89b maddesinde ise, acentenin ¢abasiyla yeni
miisteri kazandirmas1 aranmistir. Isvigre hukukunda bazi yazarlar, iki ifade arasindaki

375 Buna gore, Isvigre hukukunda,

farkliligin bazi sonuglart oldugu ileri siiriilmiistiir
acentenin yarattigi miisteri ¢evresinde, genisleyen miisteri ¢evresi esas alinirken,
Alman hukuku agisindan ise ¢aba sonucunda yeni miisteri katilmasi ve genislemesi

belirleyicidir.

Diger bir farklilik denklestirme talebinin miktarinin miktar1 ile ilgilidir’”.

Isvigre Borglar Kanunu 418u maddesine gore, acente bir yillik net kazanci oraninda
denklestirme talep edebilir. Alman Ticaret Kanununun 89 b maddesine gore ise,
denklestirme miktar1 acentenin yillik iicret ve diger yillik gelirleri dikkate alinarak
belirlenir. Bu ifadeden, acentenin 1 yillik tiim gelirlerinin, masraflar ve isletme
giderleri indirilmeksizin denklestirme miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacagi
anlasilir. Bu farklilik sonucunda, Isvicre hukukuna gore talep edilecek miktar, Alman
hukukuna gore talep edilecek miktarin ¢ok altindadir. Cilink{i ¢cogu zaman acentenin

masraflar1 oldukga yiiksektir.

Iki kanun arasindaki diger bir farklilik hesaplamaya temel alinan dlgiitlerdedir.

Isvigre hukukunda hesaplamaya temel alman &lgiit, miivekkilin menfaatidir.

3 Demisch, s.72, 5.81; Detzer/Zwernemann, s.388-390.

37 Demisch, s.82; Detzer/Zwernemann, s.390-392.

7 Demisch, 5.69-72; Koller, Saenger/Schulze, Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, s.121-

124; Detzer/Zwernemann, s.392.

76 Demisch, s.82-83; Koller, Saenger/Schulze, Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, s.125.

154



Denklestirmenin miktari, acentenin ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikan ve miivekkile kalan
degere gore hesaplanir. Alman hukukunda ise, acentenin kazang kaybi dikkate

almir’”’.

Alman hukukunda denklestirme talebinin ileri siiriilmesi, 1 yillik hak diisiiriicti
siireye tabidir. Isvigre Bor¢lar Kanunda bdyle bir hiikiim yer almamaktadir. svicre

hukukuna gore acentenin talebi 10 y1llik genel zamanasimu siiresine tabidir’’®.

Iki kanun arasindaki son farklilik sigorta acentelerinin denklestirme talebine
iliskindir. Alman Ticaret Kanununun 89b maddesinin son fikrasi, sigorta acentelerinin
denklestirme talep etmesine iliskin 6zel bur hiikiim igerir. Buna gore, sigorta
acenteleri en ¢ok 3 yillik gelirlerinin ortalamasina goére denklestirme talep edebilirler.
Sigorta acentelerinin denklestirme talep edebilmesi, yeni sigorta sdzlesmesi akdetmis
olmalar1 kosuluna baglidir. Isvicre hukukunda sigorta acentelerinin denklestirme talep
etmesine iliskin herhangi bir 6zel diizenleme yoktur. Isvigre hukukuna gore sigorta

acenteleri de diger acentelerle aym kosullarda denklestirme talep edebilir’”.

D. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz hukukunda, acentenin denklestirme talep hakki, 25.6.1991 tarih ve 91-

593 sayili kanunun 12. ve 13. maddelerinde diizenlenmistir.

Fransiz hukukunda acentenin hak ve yukiimliliikleri, daha once 58-1345
sayil1 23.12.1958 tarihli (dekret) kanun hilkmiinde kararnameyle diizenlenmekteydi.
Ancak Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamak amaciyla, acentelerin haklarina
iligkin temel kanun olarak 25.6.1991 tarih ve 91-593 sayili kanun kabul edilmistir. Bu
Kanunun kabul edilmesiyle 58-1345 sayili kararnameyle (dekret) ortadan
kaldirilmistir.  Daha sonra, 92.506 sayili 10.6.1992 tarihli Kanun Hiikmiinde

kararnameyle 91-593 sayili Kanuna bazi eklemeler yapilmistir. Boylece Fransiz

377 Demisch, s.83-84.
3% Demisch, s.84-85.

37 Demisch, s.85.
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acentelik hukuku, Avrupa Birliginin acentelik hukukuna iligkin direktifiyle biiyiik

6lciide uyumlu hale getirilmistir’™’.

91-593 sayili Kanunun 12. maddesi acentenin denklestirme talep etmesinin
kosullarini, 13. maddesi ise denklestirme talebini ortadan kaldiran nedenleri
diizenlemektedir’™. S6z konusu Kanunun 12. maddesine gore, acentelik
sozlesmesinin miivekkilden kaynaklanan bir nedenle sona ermesi durumunda,
acentenin, ugradigi kaybin giderilmesini, denklestirilmesini talep hakki dogar.
Acentenin bu talebinin acentelik sézlesmesinin sona ermesinden itibaren 1 yil i¢cinde
ileri siirmesi gerektigi, aksi halde talep hakki diiser. 12. maddenin 3. fikrasinda,
acentelik sozlesmesinin acentenin Oliimii nedeniyle sona ermesi durumunda da,

denklestirme talep edebilecegi acik¢a belirtilmistir*®*.

Fransiz hukukunda acentenin denklestirme talep edebilmesi, miivekkilin
menfaatinin olusmasi1 kosuluna, baska bir ifade ile, miivekkilin acentenin yarattigi
miisteri c¢evresinden sOzlesmenin sona ermesinden sonra yararlanabilecek olmasi
kosuluna baglanmamistir. Buna gore, acenteye denklestirme 0Odenmesi igin
sO6zlesmenin miivekkilden kaynaklanan bir sebeple sona ermesi ve acentenin kayba

ugramast yeterli sayilmistir™.

Acentenin denklestirme talebine bir {ist smir getirilmemistir. Fransiz
mahkemeleri acenteye Odenecek denklestirme miktarinin tespitinde daha O6zgiir

birakilmistir®®

3% Klein, s.103; Kiene, s.122; Reithmann/Martiny, Nr.1407, s.1138; Westphalen, (Klima),
Handbuch des Handelsvertreterrechts in EU- Staaten, s.425.

Fransiz hukukundaki 1991 ve 1992 tarihli degisiklikler oncesindeki hukuki durum igin bk.
Detzer/Zwernemann, s.141; Sopaci, s.446-447,

31 Klein, s.103; Kiene, s.122-123; Detzer/Zwernemann, s.141-142; Westphalen, (Klima),
Handbuch des Handelsvertreterrechts in EU- Staaten, s.426.

32 Klein, s.104; Kiene, s.122-123; Detzer/Zwernemann, s.143; Westphalen, (Klima), Handbuch
des Handelsvertreterrechts in EU- Staaten, $.426-427.

3 Klein, s.105; Kiene, s.124; Detzer/Zwernemann, s.143; Westphalen, (Klima), Handbuch des
Handelsvertreterrechts in EU- Staaten, s.428.

¥ Klein, s.106; Kiene, s.124-125; Detzer/Zwernemann, s.144; Westphalen, (Klima), Handbuch
des Handelsvertreterrechts in EU- Staaten, s.428.
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Acentenin denklestirme talebini ortadan kaldiran nedenlerin diizenlendigi 13.
madde, Alman Ticaret Kanununun 89b maddesinin 3. fikrasiyla biiylik benzerlik
tagimaktadir. Fransiz Kanunun bu konudaki farkliligi sudur: Fransiz hukukunda,
acentenin denklestirme talebinin ortadan kalkmasi ic¢in, miivekkilin sézlesmeyi
acentenin agir kusurlu davranisiyla sona erdirmesi gerekir. Acentenin agir kusurlu
davranis1 aranarak, acentenin denklestirme talebini yitirmesi bir derece

zorlastirlmistir®’.

E. AVUSTURYA HUKUKU

Acentelere denklestirme talep hakki, ilk olarak Avusturya Hukukunda
taninmistir. Acentenin denklestirme talep hakki 24.6.1921 tarihinden itibaren

bulunmaktadir.

Avusturya, acentelik hukukunu, 1993 yilinda Avrupa Birligi Direktifine biiyiik
oranda uygun hale getirmistir. Avusturya, Avrupa Birligi mevzuatina uyum c¢abalari
cercevesinde, 1.7.2006 tarihli®® yasayla acentelik kanununda bir kez daha degisiklik
yapmistir. Su anda acentenin denklestirme talebine iligkin diizenleme Avusturya
Acentelik Kanununun 24. maddesinde diizenlenmektedir. Bu diizenleme 86/653

Avrupa Birligi Direktifinin 17-19 maddeleriyle paraleldir™®’.

F.ITALYAN HUKUKU

Italyan hukukunda denklestirme talep hakki, 15.10.1971 tarih ve 911 sayil

kanunla kabul edilmistir. Acentenin denklestirme talebi Medeni Kanunun 1751.

maddesinde diizenlenmistir’™®.

3% Klein, s.107; Kiene, s.125; Detzer/Zwernemann, s.144-145; Westphalen, (Klima), Handbuch
des Handelsvertreterrechts in EU- Staaten, s.429.

3% BGBI 103/2006.

387 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.1c, s.330; Kiistner/Thume, Nr.1, s.1; Nocker, Nr.1, s.1;
Kuther, Tod des Handelsvertreters, s.40; Biihler, Nr.14, s.189; Detzer/Zwernemann, s.46 vd.;
Reithmann/Martiny, Nr.1410, s.1140; Westphalen, (Bacousky), Handbuch des
Handelsvertreterrechts in EU- Staaten, s.889 vd.

388 Lauser, s.143; Detzer/Zwernemann, s.199; Kindler, italienisches Handels- und Wirtschaftsrecht,

Nr.73, s.172; Reithmann/Martiny, Nr.1411, s.1141; Westphalen, (Baldi), Handbuch des
Handelsvertreterrechts in EU- Staaten, s.717.
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Avrupa Birliginin 86/653 sayili acentelerin haklarina iliskin direktifinin
etkisiyle 303/91 sayili kararnameyle, 10.9.1991 tarihinde, acentenin denklestirme
talebinin diizenlendigi Medeni Kanunun 1751. maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklikle denklestirme talebinin kosullar1 diizenlenmistir. Buna gore, miivekkilin
acenteye denklestirme O0demesi icin, acentenin sozlesme sirasinda miivekkile yeni
miisteriler kazandirmasi veya hali hazirdaki ticari iliskileri 6nemli olgiide gelistirmis
olmas1 gerekir. Miivekkil, acentenin kazandirdigi miisterilerle sdzlesmenin sona
ermesinden sonra ticari iligkiler kurup, 6nemli menfaatler elde edebilecek olmalidir
(Code Civil 1751/2). Bunlarin yani sira acente bu ticari iligkilerin devam etmemesi
nedeniyle iicret kaybina ugramali ve somut olayimn tiim kosullar1 dikkate alindiginda

denklestirme 6denmesi hakkaniyete uygun olmalidir (Code Civil 1751/3) .

S6z konusu kanunun 1751. maddesinin 4-7 fikralarinda 10.9.1991 tarihli
degisiklikle acentenin denklestirme talep edemeyecegi durumlarda diizenlenmistir.
Buna gore s6zlesme acentenin kusurlu davranisi nedeniyle miivekkil tarafindan sona
erdirilmigse acenteye denklestirme Odenmez (Code Civil 1751/5). Yine acente,
sOzlesmeyi hakli bir neden olmaksizin feshetmisse denklestirme talep edemez.
Acentenin sozlesmeyi feshetmesinin hakli nedenleri, acentenin yaglilik, diiskiinliik ve
hastaligi nedeniyle kendisinden sozlesmeye devam etmesinin beklenemeyecegi
hallerdir (Code Civil 1751/6). Yine acente ile miivekkil arasinda acentenin yerine
ticiincti bir kiginin sdzlesmeye katilmasi konusunda anlagmasi yapilmasi nedeniyle
acentelik sozlesmesini sona ermesi durumunda da denklestirme 6denmeyecegi

diizenlenmistir (Code Civil 1751/7)*°.

Denklestirme miktarinin {ist sinir1 sdézlesmenin son 5 yilinin ortalamasi

almarak bulunan acentenin 1 yillik geliri olarak belirlenmistir. Acentelik

3% Lauser, s.147; Detzer/Zwernemann, s.200; Kindler, italienisches Handels- und Wirtschaftsrecht,
Nr.74, s.172; Westphalen, (Baldi), Handbuch des Handelsvertreterrechts in EU- Staaten, s.718;
1991 tarihli kanuni degisiklikten 6nceki hukuki durum i¢in bk. Sopaci, s.447.

3 Lauser, s.148; Detzer/Zwernemann, s.200-201; Kindler, italienisches Handels- und

Wirtschaftsrecht, Nr.75, s.173; Westphalen, (Baldi), Handbuch des Handelsvertreterrechts in EU-
Staaten, s.720.
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s0zlesmesinin 5 yildan az siirmesi durumunda sézlesme siiresinin ortalamasi alinarak

1 yillik kazancin hesaplanmas: gerektigi acikca belirtilmistir (Code Civil 1751/8)*"".

Yine acenteye denklestirme Odenmesinin, acentenin baskaca tazminat

taleplerini ortadan kaldirmayacag ifade edilmistir (Code Civil 1751/9)*”.

Acentenin denklestirme talebinin 1 yil i¢inde ileri siirmesi gerektigi (Code
Civil 1751/10) ve acentenin denklestirme talep etme hakkini diizenleyen bu maddede
ongoriilen sartlarin acente aleyhine degistirilemeyecegi kabul edilmistir (Code Civil

1751/11)*%.

G. INGIiLiZ HUKUKU

Ingiliz hukukunda acentenin denklestirme talep etme hakk: taninmamustir®”*.

¥ Lauser, s.148; Detzer/Zwernemann, s.200-201; Kindler, italienisches Handels- und

Wirtschaftsrecht, Nr.75-76, s.174-175; Westphalen, (Baldi), Handbuch des Handelsvertreterrechts
in EU- Staaten, s.721.

32 Lauser, s.149; Detzer/Zwernemann, s.202; Kindler, italienisches Handels- und Wirtschaftsrecht,

Nr.776-77, s.174-175; Westphalen, (Baldi), Handbuch des Handelsvertreterrechts in EU- Staaten,
s.722.

3% Lauser, s.149; Detzer/Zwernemann, s.203; Kindler, italienisches Handels- und Wirtschaftsrecht,

Nr.78, s.175.

39 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.1c¢, s.330; Kaufmann, s.187; Detzer/Zwernemann, s.482

vd.; Westphalen, (Wade/Meyer-Witting), Handbuch des Handelsvertreterrechts in EU- Staaten,
s.325.
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§ 5. DENKLESTIRME TALEBININ KOSULLARI

Sigorta acentelerinin acentelerin denklestirme talep etme hakkinin kosullari,
Sigortacilik Kanununun 23/16 maddesinde diizenlenmistir. Ancak sigorta acentesi
disindaki acentelerin denklestirme talebine iliskin kanuni bir diizenleme yoktur.
Sigortacilik Kanununun 23/16 maddesi de, denklestirme talebinin kosullarinda bazi
eksiklikler icermektedir. Bu nedenle, sigorta acentesi disindaki bir acentenin
denklestirme talebi ile karsilasan hakim, bu boslugu gidermeli ve bosluk doldurma
faaliyetinde sigortacilik kanunundaki diizenlemelerden kiyasen yararlanmali, bunun
yani sira doktrin, tasari ve yabanci lilke kanunlarindaki diizenlemeleri de dikkate

almalidir.

Acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in, olumlu ve olumsuz bazi
kosullarin bir arada gergeklesmesi gereklidir. Olumlu kosullar sézlesmenin sona
ermesi, miivekkilin miisteri ¢evresinden Onemli menfaatler elde etmesi, acentenin
ticret kaybina ugramasi ve denklestirme 6denmesinin hakkaniyete uygun olmasidir.
Olumsuz kosullar ise, acentenin sozlesme iliskisini haksiz olarak feshetmemesi ve
miivekkilin sézlesme iligkisini acentenin kusurlu davranisi nedeniyle feshetmemesidir

(SK 23/16, Tasaris1 122)**.

Doktrinde acentenin denklestirme talebi incelenirken, ¢ogunlukla 6ncelikle
olumlu kosullarin olusup olugmadig: tespit edilir. Acentenin denklestirme talebinin
dogdugu tespit edildikten sonra, bu talebi sona erdiren nedenlerin olup olmadiginin

incelenir’®®.

% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.26, s.1298; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.3a, s.333-334; Ensthaler, Nr.6, s.522; Klunziger, Handelsrecht, s.90;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.4, s.336; Lettl, Nr.45, s.133; Stotter, Handelsvertreter,
s.192; Diirr, s.211; Nocker, Nr.127, s.32; Kiistner/Thume, Nr.244-249, s.97-99; Thume, BB
1991, Heft 8, s.491; Eberstein, Handelsvertretervertrag, s.90; Kinaci, s.950; Bleutge, s.51. Bu
dogrultuda bk. BGH, 15. 6. 1959, NJW 1959 Heft 38, s.1677.

Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.26, s5.1298; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.3a, s.333-334; Ensthaler, Nr.6, s.522; Klunziger, Handelsrecht, s.90; Martinek/Semler/
Habermeier, § 15, Nr.4, s.336; Lettl, Nr.45, s.133; Stotter, Handelsvertreter, s.192; Diirr, s.211;
Steinbeck, Nr.10, s.158; Jung, s.147; Westphal, Saenger/Schulze, s.30; Kaumanns, s.228 vd.;
Kiistner/Thume, s.104 vd.; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89b, s.180 vd.;
Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.15-19, $.262-264;
Schlegelberger/Schroder, § 89b, s.746 vd.

396
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Doktrindeki bazi yazarlar ise, acentenin denklestirme talebinin kosullarinin
olusup olusmadiginin tespit edilmesi icin, 6ncelikle bu hakki sona erdiren nedenlerin

varliginin arastirilmasi gerektigini ifade ederler’”’

. Bu goriisteki yazarlara gore,
denklestirme talep etme hakkini ortadan kaldiran nedenlerden biri mevcutsa, artik

denklestirme miktarinin hesaplanmasi gereksiz ve anlamsiz olur.

Kanaatimizce olumlu kosullarin bulunmasi durumunda denklestirmenin talep
edilebilecegi, fakat olumsuz kosullarin ise, hakk: diisiirecegine iligskin bu goriis yerine,
denklestirme talebinin olumlu ve olumsuz kosullarimin bir arada degerlendirilmesi

gerekir. Bu nedenle denklestirme talebinin kosullari soyle siralanabilir:

1- Acentelik sozlesmesinin denklestirme talebini doguracak sekilde sona

ermesi

2- Miivekkilin, acente tarafindan kazandirilan miisterilerden sézlesmenin

sona ermesinden sonra da menfaat saglayacak olmasi
3- Acentenin kayba ugramasi
4- Acenteye denklestirme 6denmesinin hakkaniyete uygun olmasi.

Acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in biitiin bu kosullarin birlikte

gerceklesmesi gerekir.

I. ACENTELIK SOZLESMESININ DENKLESTIRME TALEBINi
DOGURACAK SEKIiLDE SONA ERMESI

Acentenin denklestirme talep edebilmesinin birinci kosulu, sézlesmenin sona
ermesidir®®. Ancak, acentelik sdzlesmesinin sona erdigi her durumda, acentenin

denklestirme talebi dogmaz. Bu nedenle acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in,

397 Stotter, Handelsvertreter, s.182; Nocker, Nr.127, s.32; Troppman, s.4-9.

398 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.28, s.1298; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.7, s.395;
Steinbeck, Nr.10, s.158; Ensthaler, Nr.8, s.522; Nocker, Nr.128-130, s.32; Ebenroth/Boujong/
Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.39, s.1029; Thouvenin, s.130;
Kaumanns, s.103-104; Kiistner/Thume, Nr.266-268, s.104-106; Briiggemann, Staub
Groflkomm, § 89b, Nr.12-13, s.181-182; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 89b,
Nr.3, s.255; Biihler, Nr.22, s.191; Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.3, s5.696;
Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b, Nr.15, 5.702.
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acentelik sOzlesmesinin denklestirme talebini doguracak bir sekilde sona ermesi

gerekir’™”.

Acentelik s6zlesmesinin sona erme sekilleri ve bunun denklestirme talebine

etkisi agagida incelenmistir.
A. SOZLESMENIN SURENIN DOLMASIYLA SONA ERMESI

Acentelik sozlesmesi, belirli veya belirsiz siireli olarak diizenlenebilirler.
Belirli siireli acentelik sozlesmesi kural olarak, sodzlesme siiresinin bitiminde
kendiliginden sona erer. Siirenin dolmasi nedeniyle acentelik sézlesmesinin sona
erdigi durumlarda, diger kosullarin da gergeklesmesiyle acentenin, denklestirme talep

hakkini kazanacagi kabul edilmelidir*®

. Ciinkii acenteye bu hakkin tanimmasimin
nedeni, acentenin yarattig1 miisteri ¢evresinin sdzlesmenin sona ermesinden sonra
miivekkil tarafindan karsiliksiz olarak kullanilmasidir. Acentelik sdzlesmesinin siiresi
dolunca, bu durum ortaya ¢ikar. S6zlesme sona erdikten sonra acente, artik yarattigi
miisteri ¢evresiyle ticari iliskilerde bulunamaz. Bu miisteri ¢evresi miivekkile kalir.
Acentelik sozlesmesinin belirli veya belirsiz siire i¢in akdedilmesi ile acentenin
denklestirme talep etme hakki arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur. Daha acik bir
ifadeye sozlesmenin, siirenin dolmasiyla sona ermesi ile belirsiz siireli s6zlesmenin
fesih yoluyla sona erdirilmesi arasinda, acentenin soz konusu hakkini kullanmasi
noktasinda bir farklilik olusmamaktadir. Her iki durumda da sdzlesmenin sona ermesi

ile miivekkil hazir bir miisteri ¢evresinden karsiliksiz olarak yararlanma imkanina

kavusacaktir.

%1475 sayil s Kanununun 14. maddesi geregince kidem tazminatimin kosullari incelenirken de

benzer bigimde, bu kosul ig s6zlesmesinin kidem tazminatini talep edebilecek bir bigimde sona
ermesi seklinde incelenmektedir Bk. Narmanhoglu, is hukuku, s.426 vd; Troppman, s.4-5; Ball,
s.20. Aksi gortisteki yazarlar, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinin, acentenin denklestirme talep
etme kosulu icin yeterli oldugunu, acentelik sozlesmesinin sona erme nedeni, bu kosulun
olusmasinda 6nem tagimadiginit belirtiriler. Bu goriisteki yazarlara gore, s6zlesmenin sona erme
nedeni, hakkaniyet kriterleri cercevesinde ddenecek denklestirme miktarinin belirlenmesi veya
denklestirme talep etme hakkinin kaybedilmesi noktalarinda dikkate alinmalidir (Hoyningen-
Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.28, s.1298; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.7, s.395; Jung, s.147;
Ensthaler, Nr.8, 5.522).

4% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.30, s.1298; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.7, 5.395;
Steinbeck, Nr.10, s.158; Ensthaler, Nr.8, 5.522; Jung, s.147; Nocker, Nr.131, s.33; Ball, s.20;
Westphal, Saenger/Schulze, s.31; Kaumanns, s.125; Ruf}, Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.4, 5.299.
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Ayni1 sonug, zincirleme olarak yapilan acentelik s6zlesmelerinin sona ermesi
durumunda da ortaya cikar. Zincirleme sozlesmeler, belirli bir zaman siireci ig¢in
akdedilen, ancak ayni veya benzer icerikle yenilenen sdzlesmelerdir. Zincirleme
sozlesmelerde, her ne kadar ilk sozlesme sona erse de, yeni bir sozlesme akdedilmis
olacagindan, denklestirme talep edilemez. Denklestirme talebi, ancak sozlesme

yenilenmezse ortaya ¢ikar™'.

Uzatma kosulu iceren (opsiyonlu) belirli siireli acentelik sézlesmesinin
yapilmast da miimkiindiir. Ornegin, sozlesme siirenin dolmasindan 3 ay &nce,
taraflardan biri devam etmeyecegine iliskin beyanda bulunmazsa, sozlesmenin
kendiliginden uzayacagi kararlastirilabilir. Boyle bir durumda, sozlesme iliskisine
devam etmek istemeyen taraf, siirenin bitiminden Once Ongoriilen siire i¢inde bu
iradesini agiklayarak siirenin sonunda sézlesmenin sona ermesini saglayabilir. Boyle
bir sozlesme, belirli siireli sdzlesme niteligi tagir. Her ne kadar, bu sd6zlesme acentenin
beyaniyla sona ermis goriilse de, gercekte siirenin dolmasi ile sona ereceginden,

403

k*? denklestirme talep edebilir*®.

acente kural olara

Belirli stireli sozlesmenin sona ermesinden Once veya sonra, miivekkil
sOzlesmenin siiresinin uzatilmasi teklifinde bulunabilir. Acente bu teklifi kabul edip
etmemekte serbesttir. Acentenin siirenin uzatilmasi talebini reddi, mevcut s6zlesmenin
sona ermesine neden olmaz. Bu ret sadece yeni sézlesme yapilmasini dnler. Acentenin
davranisi, yeni sdzlesme yapilmasi icabinin reddidir. Acentenin siire uzatma teklifini

reddetmesi, denklestirme talep etme hakkina zarar vermez.

401 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.30, 5.1298; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.39, s.1029; Kiistner/Thume, Nr.350, s.133; BGH,
13.12.1995, NJW 1996 Heft 13, s.848.

42 Baumbach/Hopt, acentenden kaynaklanan davranislar nedeniyle sézlesmeyi uzatilabilecek olan

miivekkilin, s6zlesmeyi uzatmamasi halinde acentenin denklestirme hakkini kaybedecegini iddia
etmektedir (Baumbach/Hopt, §89b, Nr.64, s.410). Bu durum asagida hakkaniyet kosulu icinde
incelenecektir.

" Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.157, 5.1330; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.54, 5.408;
Ensthaler, Nr.45, s.530
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B. SOZLESMENIN GECERSIZLiGi

Acentelik sozlesmesi, stirekli borg iliskisi kuran diger 6zel hukuk s6zlesmeleri
gibi, butlan ve iptal nedeniyle gegersiz olabilir. Gegersiz bir acentelik sdzlesmesinin,
icrasina baslandiktan sonra sona ermesinin, acentenin denklestirme talebine etkisi

ayrica incelenmelidir.

Oncelikle yoklukla malfll veya butlan nedeniyle gecersiz bir sdzlesmesinin

sona ermesinin, denklestirme talebine etkisini inceleyelim.

Doktrinde bazi yazarlar, gegerli bir sekilde kurulmayan ancak belli bir siire
icra edilen acentelik s6zlesmesinin yokluk veya butlan nedeniyle gegersiz olmasi
durumunda, acentenin denklestirme talebinin dogabilecegini savunmaktadirlar®™. Bu
goriisteki yazarlara gore, acentelik sézlesmesi gegerli bir sekilde kurulmasa dahi,
taraflarca icra edilebilir. Bu tip sdzlesmelerin gegersizligi ancak ileriye etkili olarak
hiikiim dogurur. Ciinkii acente yokluk veya butlanla malul bir acentelik s6zlesmesine
gore aracilik faaliyetini yerine getirmis ve miivekkile katki saglamistir. Sonug olarak
bu tip sézlesmelerde dahi, acente denklestirme talep edebilir. Miivekkilin, acentenin

kazandirdig1 miisterilerle gelecekte ticari iliski kurma sansi1 bu goriisiin gerekgesidir.

Aksi goriiste yazarlara gore, kanun oOniinde yok olan bir sézlesmeden
denklestirme talep etme hakki dogmaz. Ciinkii hi¢ olusmamis, hukuk diizeninde kabul
edilmeyen bir sézlesmeden, acente lehine bir hak dogmasi miimkiin degildir**”’. Sonug
olarak sozlesmenin yoklugu veya gecersizligi durumunda, acenteye denklestirme talep
etme hakki taninmaz. Yokluk bir yaptirnm degil, olumsuz bir durumun tespitidir.
Yokluk ancak kurucu unsurlarin bulunmamasi durumunda séz konusu olabilir. Bir

sO6zlesme olan acentelik iliskisinde kurucu unsurlar karsilikli ve birbirine uygun irade

404 Schmidt, Handelsrecht, s.741; Steinbeck, Nr.10, s.159; Lettl, Nr.46, s.133-134; Biilow, Nr.573,
s.174; Brox, Nr.224, s.115; Scherer, s.1709; Ball, s.20; Kiistner/Thume, Nr.418-419, s.156-158;
Nocker, Nr.258, s.66; Thume, BB 1999 Heft 45, s.2315; Evers, BB 1992, Heft 20, s.1371;
Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b, Nr.15, s.702; ayni dogrultuda BGH,
11.12.1996, NJW 1997 Heft 10, s.655.

405 Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.3a, s.696; Canaris, Nr.24, s.254, Nr.120-122, s.276-277,
Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.34, s.1299. Bu goriisteki yazarlardan Canaris,
acentelik sozlesmesini yoklukla malul oldugu durumlarda, sebepsiz zenginlesmeye iligkin
hiikiimlerin niteligine uygun diistiigli oranda uygulanabilecegini ileri siirmektedir (Canaris,
Nr.120, 5.276).
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beyanlaridir. Bu unsurlar bulunmamasina ragmen, iliskinin icra edilmesi ise fiilen
miimkiin degildir. Ornegin, miivekkil acentenin s6zlesme yapilmasina yonelik icabini
reddetmisse, sozlesme kurulmaz. Ancak buna ragmen acente sifati takinan taraf,
miivekkil i¢in bazi aracilik faaliyetlerinde bulunur ve miivekkil bunlar1 kabul ederse,
artik acentelik sdzlesmesinin kuruldugu kabul edilebilir. Aksi halde ise olsa olsa,
vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanabilir. Bu nedenle acente sifatini takinan tarafin

denklestirme talep etmesi miimkiin degildir.

Kanaatimizce sozlesmenin butlan nedeniyle gecersiz olmasinin acentenin
denklestirme talebine etkisi hususunda, butlanin nedenine bakilmalidir. Eger acentelik
sozlesmesi, acentenin kusurlu davranmiglari nedeniyle butlan yaptirmmiyla
karsilasmissa, acentenin denklestirme talebi olusamaz. Ancak butlanin nedeni,
acentenin kusurlu davranisi disindaki bir neden ise, acente denklestirme talebinde

bulunabilir.

Acentelik sozlesmesi hata, hile, tehdit ve gabin sebepleriyle iptal edilebilir.
Sozlesmenin iptalinin acentenin denklestirme talebine etkisi konusunda da benzer
tartisma yaganmaktadir. Bazi yazarlar sdzlesmenin iptal nedeniyle gegersiz sayilmasi
durumunda, acentenin denklestirme talep edemeyecegini ileri siirerler*. Bazi yazarlar

ise, bu durumda denklestirmenin miimkiin oldugu goriisiindedirler*”’.

Kanaatimizce, bu konuda bir sonuca varmak i¢in iptal nedeni ve buna kimin
davranisinin yol actig tespit edilmelidir. Eger sozlesme acenteden kaynaklanan bir
nedenle hata, hile veya tehdit nedeniyle iptal edilmisse, artik acenteye denklestirme
odenmez’®. Ancak sozlesmenin iptaline miivekkilin davranis1 yol agmissa, artik
acenteye uygun bir denklestirme 6denmesi gerektigi sonucuna varilmalidir. Boyle bir
yorum hakkaniyet temelli denklestirme talebinin ruhuna daha uygundur. Ayni

sonucun, gabin nedeniyle iptal de kabul edilmesi gerekir.

406 Canaris, Nr.30, s.256; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.8, 5.395; Nr.64, 5.410.

407 Ayni dogrultuda Herbert, s.1317; Evers, BB 1992, Heft 20, s.1371. Alman Federal mahkemesi,
miivekkilin hilesi neticesinde akdedilen bir acentelik sdzlesmesinin acente tarafindan iptal edilmesi
durumunda acentenin denklestirme talep etme hakkinin dogacagini kabul etmistir (BGH,
03.05.1995, NJW 1995 Heft 30, s.1958).

408 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.33, 5.1299, Nr.158, 5.1330-1331; Ensthaler, Nr.45,
$.530; Ruf3, Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.10b, 5.299; Herbert, s.1322.
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C. SOZLESMENIN OLUM, KISITLANMA VE IFLAS NEDENIYLE
SONA ERMESI

Acentelik sozlesmesinin taraflardan birinin Oliimii, kisitlanmasi ve iflasi
durumunda kendiliginden sona erecegi kabul edilmektedir (TTK 133/2). S6zlesmenin
kendiliginden sona ermesi durumunda, acentenin denklestirme talebinin dogup

dogurmayacagi incelenmelidir.

Acentelik sozlesmesinin kendiliginden sona erdigi durumlarda denklestirme
talebinin akibeti hakkinda bir karara varmak i¢in Oncelikle denklestirme talebinin
hukuki niteligi géz Oniinde tutulmalidir. Denklestirme, bir tazminat degil, bir
karsiliktir. Denklestirmenin Ongoriilmesinin  nedeni, acentenin yarattifi miisteri
cevresinden miivekkilin sozlesme sonrasinda da kazan¢g elde etmesidir.
Denklestirmenin, hukuki niteligi ve getirilme amaci dikkate alindiginda, s6zlesmenin

kendiliginden sona erdigi durumlarda da talep edilebilecegi sonucuna varmak gerekir.

Acentenin 6lmesi nedeniyle sozlesme iliskinin sona ermesi durumunda, kural

olarak acente mirasgilart denklestirme talep etme hakkin kazanmr*?”

. Acentenin tiizel
kisi olmas1 durumunda, tiizel kisiligin tasfiye neticesinde son bulmasi da dliimle ayn1

- 41
sonuglar1 dogurur*'’.

Acentenin intihar1 durumunda denklestirme talep etme hakkinin bulunup

bulunmadig1 tartismalidir*''.

Genel olarak kabul edildigi gibi, acentenin intihar1 veya kendi kusurundan

kaynaklanan bir nedenle 6lmesi durumunda denklestirme talep edilebilir. Ancak,

412

hakkaniyet denetimi geregince denklestirme miktar1 eksiltilebilir*'~. Ornegin acente,

uzun yillar boyunca miivekkilinin paralarini zimmetine geg¢irmis ve bunun ortaya

409 Lettl, N1.62, s.137; Nocker, Nr.199, s.50; Kaumanns, s.110; Westphalen, DStR 1995 Heft 40,
s.1554. Bu yonde Alman Federal Mahkeme kararlari i¢in bk. BGH, 13.5.1957, (BB 1957, 5.1020,
NIJW 1957, 5.1029); OLG Frankfurt 12.7.1960 (NJW 1961, Heft 11, s.514); BGH, 15.12.1978
(BB 1979, 5.288).

410 Nocker, Nr.268, s.69; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b,
Nr.41, s.1030.

' Baumbach/Hopt, §89b, Nr.9, 5.395.

412 Schmidt, Handelsrecht, s.745; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.160, s.1331; Nocker,
Nr.202, s.51.
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cikmasi iizerine, miivekkilin sézlesmeyi fesih etmeden Once intihar etmis olabilir.
Boyle bir durumda sozlesmenin sona ermesi her ne kadar acentenin Oliimiinden
kaynaklansa da, hakkaniyet denetimi yapilirken, bu durum dikkate alinmalidir. Bagka
bir ifadeyle bu durumda kural olarak denklestirme talep edilebilir. Ancak 6liim dncesi
borca aykiriliklar, denklestirme miktarinin indirilmesine veya tamamen kaldirilmasina

neden olabilir*'?.

Tiirk hukukunda miivekkilin 6liimii, acentelik s6zlesmesini kendiliginden sona
erdirir (TTK 133/2)414. Miivekkilin 6lmesi durumunda kural olarak, acentenin
denklestirme talep etme hakkinin dogacagi kabul edilmelidir. Ciinkii acenteye
denklestirme hakki taninmasinin nedenlerinden biri hakkaniyet kriteridir. Burada
denklestirme talebinin diger kosulu olan, miivekkilin kazancinin olugsmayacagi
diisiiniilebilir. Miivekkil Olmiistiir. Bu nedenle acentenin kazandirdigi miisteri
cevresinden yararlanip gelecekte kazang elde etmesi miimkiin degildir. Baska bir
acidan bakildiginda ise, miivekkilin mirasgilarinin, acentenin olusturdugu miisteri
cevresinden yararlanabilecegi de kabul edilebilir. Miras¢ilarin bu ¢evreden yararlanma
imkanlarinin olmasi dahi, bu kosulun gerceklestiginin kabulii i¢in yeterli sayilmalidir.
Kanaatimizce, burada genis yorum yapilmali ve kural olarak acentenin denklestirme
talep edebilecegi kabul edilmedir. Fakat miivekkilin miras¢ilarin miisteri ¢evresinden
fiilen yararlanamayacak olmalari, somut olayin 6zelligi geregince bir indirim veya

tamamen red nedeni de sayilabilir.

Cok istisnai bir durum olarak, miivekkilin 6liimiinde acentenin etkisi olmussa,
acentenin denklestirme talep edemeyecegi kabul edilmelidir. Ornegin miivekkil acente
tarafindan Oldiriilmiisse, artitk hakkaniyet acenteye denklestirme 6denmesini

engeller*'”.

Acentenin veya miivekkilin iflas etmesi acentelik sozlesmesini kendiliginden

sona erdirir. Acentenin iflasi durumunda, acente kusuru olmaksizin iflas etmisse,

413 Schmidt, Handelsrecht, s.745; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm,

§ 89b, Nr.40, s.1030; Kiistner/Thume, Nr.284, s.111.
1% Yabanci hukuklarda miivekkilin 6lmesi acentelik sézlesmesini sona erdirmez. Bk. yuk. § 2, II. B.

45 Kaumanns, s.114.
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denklestirme talep edebilir. Elde edecegi denklestirme talebi, iflas masasina 6denir*'®.
Miivekkilin iflas1 da, sozlesme iliskisini sona erdirir. Miivekkilinin iflas1 durumunda
genelde isletmenin tasfiyesi gergeklesir ve kural olarak, acentenin denklestirme talep
edebilmesinin kosullar1 olusmaz. Ancak bazi istisnai durumlarda acente denklestirme
hakki elde edebilir. Ciinkii iflas masas1 acentenin yarattigi misteri ¢evresiyle kazang
elde edebilir. Ornegin iflas idaresi, miivekkilin isletmesini tasfiye amaciyla sinirh
olarak belli bir siire ¢alistirmaya devam edebilir veya isletmeyi devredebilir (1IK
223/I). Bu durumda acentenin olusturdugu miisteri ¢evresinden miivekkilin
kendisinin dogrudan bir kazanci olmaz. Ciinkii miivekkil iflas nedeniyle miisterilerle
ticari iliskiler kuramaz, sdzlesmeler imzalayamaz (IIK 191/I). Ancak miivekkil
yaratilan bu miisteri ¢evresinden dolayli bir kazang elde eder. Soyle ki, miisteri
cevresi sayesinde ticari isletmenin satisindan elde edilen para yiikselir veya iflas
idaresi miisterilerle ticari iliskiler kurar ve boylece iflas masasinin degeri yiikselir.
Sonug olarak da, miivekkil borglarindan bu deger oraninda kurtulur. iste bu sonug

denklestirme talebinin hakli nedenini olusturur®'”’.

D. SOZLESMENIN IKALEYLE SONA ERMESI

Acente ve miivekkil anlasarak, acentelik sozlesmesini sona erdirebilirler.
Acentelik sozlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli olmasi, taraflarin anlagarak
sozlesmeyi ortadan kaldirmalarina etki etmez. Acentelik iliskisini anlagsma yoluyla
sona erdiren taraflarin, birbirlerinden herhangi bir maddi tazminat talepleri s6z konusu
olmaz. Ayrica acentelik so6zlesmesinin anlasmayla sona ermesi durumda acentenin
denklestirme talep etme hakki da dogmaz418. Ancak kanaatimizce taraflar acikca

denklestirme hakkini sakli tutmuslarsa, denklestirme talep edilmesi miimkiindiir.

416 Stotter, Handelsvertreter, s.184.

47 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.40, s.1300; Kaumanns, s.130; Kiistner/Thume,
Nr.360-367, s.137-139; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.7, s.395; Steinbeck, Nr.10, s.158; Ensthaler,
Nr.8, s.522; Stotter, Handelsvertreter, s.183-184.

Benzer goriiste Stotter, Handelsvertreter, s.183; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b,
Nr.156, s.1330; Baumbach/Hopt, §89b,Nr.53, 5.408; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.38,
s.349; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.1156-1158. Aksi goriis, Alman doktrininde baskindir. Bu
goriisteki yazarlara gore, sdzlesme iligkisinin anlagma yolu ile sona ermesi, acentenin denklestirme
talep etme hakkini her zaman ortadan kaldirmaz. Acentenin denklestirme talebi hakkinda karara
varabilmek i¢in, taraflar1 acentelik s6zlesmesini anlasma yoluyla ortadan kaldirmaya sevk eden
nedenlere bakilmalidir. Eger taraflar, acentenin, hakli nedenle feshe yol acacak kusurlu bir
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Martinek/Semler/Habermeier’e, gore, acentelik sozlesmesinin anlasmayla
sona erdirilmesi durumunda, taraflar daha sonra birbirlerine kars1 herhangi bir talepte
bulunamazlar. Anlagsmayla taraflarin birbirlerine karsi olan taleplerinden karsilikli
olarak vazgectikleri, iligkiyi tasfiye ettikleri kabul edilir. Ancak yazar bu sonucun
kabulii i¢in, denklestirme talebinden vazgecildiginin agikca belirtilmesi gerektigini
ifade eder. Diger bir ifadeyle, ancak acik¢a denklestirme talep edilmeyecegi

e g 1. 419
belirtilirse, bu sonuca varilabilir™ .

F. SOZLESMENIN OLAGAN FESIiH YOLUYLA SONA ERMESI

Acentenin denklestirme talep edebilmesi igin, her seyden once acentelik
s0zlesmesinin sona ermesi gerekir. Belirsiz siireli acentelik sozlesmesi olagan fesih
yoluyla sona erdirilebilir. Fesih bildiriminin s6zlesmeyi sona erdirmesi i¢in, taraflarin
herhangi bir neden gostermelerine gerek yoktur. Taraflardan birinin, sebep
gostermeksizin yaptigi fesih beyani, fesih oneli siiresinin dolmasi ile sdézlesmenin sona

ermesini saglar**’.

Olagan fesih yoluyla sona eren acentelik sozlesmesinde acentenin
denklestirme talebinin tespiti i¢in, fesih nedenlerinin incelenmesi gerekir. Bu durumda

feshe yol acan nedenler ve feshin haklilig1 incelenir.

Olagan fesih bildirimi acente tarafindan yapilmissa, acentenin denklestirme
talep edebilmesi i¢in bu feshin hakli sebebe dayanmasi gerekir. Miivekkilin hakimiyet
alanindan dogan sebeplerle veya acentenin yaslilig1 veya hastalig1 gibi iliskiyi devam
ettirmesinin kendisinden beklenemeyecegi hallerde acente sdzlesmeyi olagan fesih
yoluyla sona erdirebilir. Bu nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda, acente derhal fesih

yoluna bagvurmak zorunda degildir. Hakli nedenlerin olusmasina ragmen, sézlesme

davranig1 nedeniyle sozlesmeyi derhal fesh etmeyip, anlasma yolunu tercih etmislerse, acente
denklestirme talep edemez. Boyle bir durum yoksa, somut olayin &zellikleri incelenerek ve
hakkaniyet gerektiriyorsa denklestirme 6denmesine karar verilebilir (Bu goriis i¢in bk. Oetker,
Nr.50, s.157; Nocker, Nr.146-151, s.35-37; Westphal, Saenger/Schulze, s.31; Kaumanns, s.124-
125; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89b, Nr.14, s.182; aymi dogrultuda LAG
Frankfurt/M,25.02.1992, NZA 1992 Heft 22, 5.1034).

419 Martinek/Semler/Habermeier, § 12, Nr.79-80, s.277; § 14, Nr.28, s.330.

#20° Belirsiz siireli acentelik sozlesmesinin olagan fesih yoluyla sona erdirilmesi hakkinda bk. yuk. § 2,

1L, B, 1.
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iliskisini sonlandirmak icin olagan fesih yolunu segebilir. Diger bir ifadeyle, derhal
fesih hakki olan acentenin, siireli fesih hakkini kullanmasi durumunda da, acente
denklestirme talep edebilir. Fakat Tasarida ise, sadece miivekkilin hakimiyet
alanindan dogan sebeplerle fesih durumunda acentenin denklestirme talep edebilecegi
belirtilmistir. Bu hiikiimden, acentenin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan sebeplerle,
Ornegin acentenin hastalik veya yashihifi, s6zlesmeyi bildirimli olarak feshetmesi
durumunda denklestirme talep edemeyecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu ise kanaatimce
hakkaniyete uygun olmayan bir sonuca neden olur. Bu nedenle Tasariya, acentenin
kusurundan dogmayan sebeplerle yapilan bildirimli fesihte de denklestirme talep

edilebileceginin eklenmesinde yarar vardir.

Olagan fesih bildirimi acente tarafindan yapilmis, ancak bu fesih hakli sebebe

dayanmiyorsa, acente denklestirme talep edemez.

Benzer ayrim, miivekkil tarafindan yapilan fesih bildiriminde de soz
konusudur. Miivekkil, acentenin kusurlu davraniglarina ragmen, derhal fesih yolunu
tercih etmeyebilir. Boyle bir durumda, miivekkilin olagan fesih bildirimi neticesinde
acentelik sézlesmesi sona erdiginde, acentenin denklestirme talebi dogmaz. Ancak
miivekkilin acentenin kusurundan kaynaklanan bir hakli nedene dayanmayan
bildirimli feshi, s6zlesmeyi acentenin denklestirme talep hakki doguracak sekilde sona

erdirir.

Belirsiz siireli acentelik sozlesmesi fesih siiresi icindeyse ve bu siire iginde
taraflardan biri Oliirse, artik sdzlesmenin O6liim ile sona erdigi kabul edilmeli ve
s0zlesmenin Oliimle sona ermesine iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Bu durumda

acente denklestirme talep edebilmelidir*?.

1 Kiistner/Thume, Nr.360-367, s.137-139. Bu yonde Frankfurt Istinaf Mahkemesinin 12.7.1960
tarihli karar1 igin bk. NJW 1961, s.514; ayn1 yonde OLG Miinchen, 22.9.1993 (BB 1993, 5.2403).
Aksi goriiste Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.156, s.1330; Gautschi, Berner Komm,
Art. 418 u, Nr.7b, s.343; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.38, s.349.
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F. SOZLESMENIN OLAGANUSTU FESiH YOLUYLA SONA ERMESI

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi, acentenin denklestirme talebinin
dogmasi i¢in Oncelikli kosuludur. Olaganiistii fesih, acentelik sézlesmesini derhal sona
erdirir. Ancak acentelik sdzlesmesini sona erdigi her durumda acentenin denklestirme
talep etme hakki dogmaz. Acentenin denklestirme talebinin varliginin tespiti igin,
acentelik sozlesmesinin  kim tarafindan ve hangi gerekgeyle feshedildigi

incelenmelidir.

Acentelik  sozlesmesinin  miivekkil veya acente tarafindan derhal
feshedilmesinin, denklestirme talebine dogrudan bir etkisi yoktur. Denklestirme
talebinin dogmasina etki eden nokta, derhal feshin acentenin kusurlu davranisindan
kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Buna gore, acentelik sézlesmesi acente tarafindan
hakli nedenlerle feshedilmisse veya acentelik sézlesmesi miivekkil tarafindan hakl

neden olmaksizin feshedilmigse acente denklestirme talep edebilir.

Tirk Hukukunda acentenin denklestirme hakkini konusunda bir hukuk
boslugu bulundugunu daha once belirtmistik. Bu bosluk TMK 1 geregince
doldurulmalidir. Bu asamada Sigortacilik Kanunundaki hiikiimden kiyas yoluyla
yararlanilabilir. Sigortacilik Kanunun 23/16 maddesinin son ciimlesine gore: “Ancak,
sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sozlesmeyi feshetmesi ya da kendi
kusuruyla sozlesmenin feshine neden olmast halinde tazminat hakk: diiser.” Tasarinin
122 maddesinin 3. fikrasina gore ise “Miivekkilin, fesihi hakli gésterecek bir eylemi
olmadan, acente sézlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme
miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde
bulunamaz.” Bu diizenlemelere gore acente, sdzlesme iliskisini hakli sebep olmaksizin
derhal feshetmis veya miivekkil sozlesme iliskisini acentenin kusurlu davranisi
nedeniyle derhal feshetmisse, artik acente denklestirme talep edemeyecektir'?’. Bu

durumlar ortaya ¢iktiginda acenteye denklestirme 6denmesi haksiz goriiliir. Bu

yorumda hakkaniyet beklentileri dnemli rol oynar. Acentenin denklestirme talebini

422 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.151, s.1329; Canaris, Nr.116, s.275;
Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.52, 5.407-408; Oetker, Nr.48, s.157; Biilow, Nr.577, s.175; Stotter,
Handelsvertreter, s.184; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.37, s.349; Kiistner/Thume,
Nr.1305, s.471; Ruf}, Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.12, s.300.
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sona erdiren haller, tasarida emredici olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle 6rnegin
acentenin haksiz feshinde bile denklestirme talep edilebilecegi kararlastirilabilir.
Taraflarca acentelik s6zlesmesinin denklestirme talebini ortadan kaldiracak sekilde
sona ermesi halinde dahi, acentenin denklestirme talep edebilecegi kararlastirilabilir.
Bu hakkin acenteyi koruma amaciyla getirildigi dikkate alinmalidir. Sonug olarak,
acentenin denklestirme hakkini ortadan kaldiran haller miimkiin oldugunca dar

yorumlanmalidir.

1. ACENTENIN SOZLESMEYi HAKLI SEBEPLERLE DERHAL
FESHETMESI

Acentenin sozlesmeyi derhal feshi hakli nedenlere dayanmiyorsa, acente
denklestirme talep edebilir. Hakli nedenler, miivekkilin hakimiyet alanindan dogabilir.
Yine acentenin kusuru bulunmayan, ancak kendi hakimiyet alanindan dogan hakl

sebeplerle de sozlesme acente tarafindan derhal feshedilebilir.

a. MUVEKKILIN HAKIMIYET ALANINDAN DOGAN HAKLI
SEBEPLERLE

Acentenin, acentelik sozlesmesini derhal feshi, miivekkilin davranisi veya
hakimiyet alanindaki olaylar sebebiyet vermisse, acentenin denklestirme talep

edebilecegi kabul edilmelidir*?.

Buna gore diiriistliik kurallar1 geregince acentenin, miivekkilin davranisi
karsisinda sozlesme iliskisine devam etmesi beklenemiyorsa, acente sozlesmeyi derhal
sona erdirebilir**. Miivekkilin davranisi mantik, hakkaniyet ve hukuk diisiincesine
gore, somut olayin tim kosullar1 altinda s6zlesmenin feshine sebebiyet verecek
nitelikteyse, acente sdzlesmeyi miivekkilin bu davranisi nedeniyle feshedebilir. Ciinkii
miivekkilin bu tip davranisindan sonra, acentelik iligkisinin devami beklenemez.

Miivekkilin davranisi nedeniyle acentenin giiven ve inanct sarsilmissa ve bu davranis

423 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.162, s.1331; Brox, Nr.224, s.115; Baumbach/Hopt,
§ 89b, Nr.56, s.408; Lettl, Nr.53, s.135; Ensthaler, Nr.49, s.531; Saenger, DB 2000, Heft 3,
s.129; Troppman, s.6; Sellhorst, Ausschlufl des Ausgleichs, s.45; Kaumanns, s.240-242.

424 Ensthaler, Nr.49, s.531; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.162a, s.1331; ayn1 yonde
BGH, 21. 2. 2006, NJW-RR 2006 Heft 11, s.755; BGH, 28. 11. 1975, NJW 1976 Heft 15, s.671;
OLG Bamberg,17. 3. 1999; NJW-RR 1999 Heft 17, s.1195.
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karsisinda acentenin sozlesme iliskisine devam etmesi beklenmiyorsa425 , sOzlesme

derhal feshedilebilir*?®.

Soézlesmenin devaminin beklenemez olup olmadiginin denetiminde, acentenin
davranislar1 da dikkate alinir. Eger acente, sdzlesmenin yapildig: sirada ve devaminda
miivekkilin feshi hakli gosterecek davraniglarina ses ¢ikarmamis, miivekkilin bu
davranislarini 6nemsememisse, sozlesmenin devaminin imkansiz olmadigi kabul
edilebilir. Miivekkilin s6z konusu davranislarina tepki vermeyen acentenin,
denklestirme elde etmek i¢in dava acip, bu davraniglar1 feshin hakli nedeni olarak
gostermesi  diirtistlik kuraliyla bagdagsmaz. Boyle bir durumda acente Iehine

denklestirmeye hitkmedilmemeli, acente denklestirme hakkini yitirmelidir**’.

b. ACENTENIN HAKIMIYET ALANINDAN DOGAN, FAKAT
DOGUMUNDA ACENTENIN KUSURU BULUNMAYAN HAKLI
SEBEPLERLE

Acente, yaghligi, diskiinliigii veya hastalig1 nedeniyle miivekkil adina aracilik
faaliyetlerini siirdliiremeyebilir. Boyle bir durum, kural olarak, acente ac¢isindan
acentelik s6zlesmesinin derhal feshi i¢in hakli neden olusturabilir. Hemen ekleyelim

ki, bu sebeplerle derhal fesih her zaman uygun degildir. Bunun tipik 6rnegi yashliktir.

5 Acentenin s6zlesmeye devammin beklenilemeyecegi durumlara, miivekkilin dogrudan ticari

faaliyetinin acentenin ticari islerine biiyiik 6l¢iide zarar vermesi, miivekkilin iiriin veya bolge
kisitlamasi veya isi durdurmasi, miivekkilin yasadigi biiyiik ekonomik zorluklar, bildirimsiz ticret
indirimi, tcretlerin 6denmemesi 6rnek verilebilir (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b,
Nr.164, s.1332; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.58, s.409; Lettl, Nr.53, s.135; Schmidt,
Handelsrecht, s.745; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.39, s.350; Sellhorst, Ausschluf} des
Ausgleichs, 5.46-53).

% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.163, 5.1332; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.57, 5.408;
Stotter, Handelsvertreter, s.185; Saenger, DB 2000, Heft 3, s.129; Ebeling, is sdzlesmesi
bakimindan siiphenin olaganiistii feshe yol acabilecegi goriisiindedir. Ebeling’e gore siiphe,
davranisin sozlesmeye aykirilik tasidig1 veya cezalandirilabilir nitellikte oldugu yoniinde olmalidir.
Tek basina soyut bir siiphe yetersizdir. Bagkaca somut olaylarla da siiphenin desteklenmesi gerekir.
Giiven iligkisine dayali olan so6zlesmelerde giivenin zedelenmesi sdzlesmenin devamini
beklenemez hale getirir (Ebeling, s.109 vd.; ayni dogrultuda Bauer/Réder, s.117-119).

AKksi goriisteki yazarlara gore ise miivekkilin, acentenin feshini hakli gosterecek davranigi somut
olarak gerceklesmelidir. S6zlesmenin derhal feshi igin, siipheye dayanan, varsayilan davraniglar
yeterli degildir. Miivekkilin hakli sebep yaratan davranisi olmaksizin, acentenin sézlesmeyi
feshetmesi durumunda acentenin denklestirme elde etmesi s6z konusu olamaz (Baumbach/Hopt,
§ 89b, Nr.57, 5.409).

“7 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.164, s.1332; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.58, 5.408-
409; Stotter, Handelsvertreter, s.185.
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Ciinkii yashilik derhal fesih sebebi sayilamaz. Bu olsa olsa siireli fesih i¢in bir hakl
neden olarak degerlendirilebilir. Bu nedenlerle, derhal fesih sebebinin dayanaklarinin
titize incelenmesi gerekir. Ayrica yaglilik sadece belirsiz siireli acentelik s6zlesmesi
icin bir hakli sebep sayilabilir. Ciinkii belirli siireli acentelik sozlesmesinde,
sOzlesmesinin siiresi i¢inde acentenin yagliligini bahane etmesi, diiriistlik kuralina
aykiridir. Acentenin ¢alismasina faaliyetine devam etmesi yasliligi veya hastaligi
nedeniyle kendisinden beklenemiyorsa ve acente bu nedenle sézlesmeyi feshetmisse,

kural olarak denklestirmeye hak kazanir**®,

Acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in, dayanilan sebeplerin sozlesme

iliskisinin devamni beklenemez kilmas: gerekmektedir*’.

Tiizel kisi acentenin, sirket ortaklarinin veya yoneticilerinin yasliligi veya
hastaliginin bahane edilerek sozlesmeyi feshetmesi durumda, acente denklestirme

talep edemez. Ciinkii bu durum, tiizel kisi icin hakli sebep olarak nitelendirilemez**.

Derhal feshe dayanak yapilan sebebin, sozlesme iligkisinin devamini ¢ekilmez

hale getirip getirmedigi somut olayin 6zelliklerine baghdir™'

. Mesela acentenin
hastaligmin, bu iliskiyi siirdiirmesine engel olup olmayacagi 6zel olarak

degerlendirilmelidir.

Acentenin hastaligi, acentelik sozlesmesinin hakli nedenle derhal fasihine yol

acabilir. Acentelik iliskisinin devami, acentenin hastalig1 nedeniyle beklenemiyorsa,

acentenin derhal feshi kural olarak, denklestirme talebini ortadan kaldirmamalidir*?.

¥ Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.167, 5.1333; Brox, Nr.224, s.115; Baumbach/Hopt,
§ 89b, Nr.60, s.409; Ensthaler, Nr.52, s.532; Stotter, Handelsvertreter, s.187; Martinek/Semler/
Habermeier, § 15, Nr.41, s.351; Kiistner, BB 1976, 5.630; Sellhorst, Ausschluf} des Ausgleichs,
5.49; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.55, s.1036;
Kaumanns, s.116; Kiistner/Thume, Nr.398, s.149-150; Brych, s.8-9; Thume, BB 1994, Heft 34,
$.2362. Ayn1 yonde BGH, 07.06.1984, NJW 1984 Heft 44, 5.2529.

429 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.168, s.1333-1334.

430 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.169, s.1334; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.60, s.409;
Ensthaler, Nr.52, s.532; Westphal, BB 1999, Heft 49, s.2518; Kiistner, BB 1976, s.630. Ayn1
yonde OLG Miinchen, 4. 12. 2002, NJW-RR 2003 Heft 8, s.541.

Stotter, Handelsvertreter, s.187.

2 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.171, s.1334; Brox, Nr.224, s.115; Canaris, Nr.116,
s.275; Stotter, Handelsvertreter, s.187-188; Kiistner/Thume, Nr.1452, s.521-522;
Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.62, 5.409; Herbert, s.1323.
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Fakat hastalik feshi i¢in bir hakli neden olarak goriilmekle birlikte, somut olayin
kosullar1 kosullar1 geregince, acentenin bildirimli fesihte bulunmasi gerekiyorsa, diger
bir ifadeyle acente derhal fesihte hakli goriilmiiyorsa, acentenin denklestirme talep

edemeyecegi sonucuna varilabilir.

Hastalik, saglik durumunun oOnemli Olgiide bozulmast ve diizelmenin
gerceklesecegi tarihin - Ongoriilememesidir.  Saglik durumundaki bozulmanin,
ongoriilemeyen bir siire boyunca acentenin faaliyetlerine devam etmesini engellemesi
gerekir. Hastaligin ne kadar siireceginin bilinmemesi ve bu nedenle acentelik
faaliyetlerine devam etmenin miimkiin olmamasi durumunda, hastalik kosulunun
gerceklestigi soylenebilir*™”.

Hastalik ayrica diiskiinliikten kaynaklanabilir. Avrupa Birligi Direktifi 18.
maddesinde acentenin sdzlesmeye devam etmesinin beklenemeyecegi hallere
“diiskiinliik” eklenmistir. Acentenin kaza nedeniyle ¢aligma yetenegini kaybetmesi,
felg olmasi™* ve artik kendisinden sozlesme iligkisinin devammin beklenmemesi

durumunda acente denklestirme talebini yitirmez*”.

Bunun yani sira hastaligin veya sakathigin acentenin kusuruyla mi, yoksa

kusuru olmaksizin m1 gergeklestigi 6nemli degildir*®.

Acente sozlesmeyi, sozlesmenin devami kendisinden beklenemez bir hastalik
nedeniyle feshetmis, ancak acente fesihten sonra bagka bir iste calismaya baslamissa,
denklestirme bakimindan ikinci igin niteligi dikkate alinmalidir. Mesela bu is hafif ve

stirekli oturularak yapilan bir igse, denklestirmenin istenebilecegi kabul edilebilir.

433 Ensthaler, N1.52, s.532; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.171, s.1334; Lepke, s.122,
s.145vd.; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.60, s.1037.

434 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.171, s.1334; Lepke, s.147, s.463vd.

435 Ensthaler, Nr.52, s.532; Stotter, Handelsvertreter, s.188; Sellhorst, Ausschluf des Ausgleichs,
5.49; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.62, 5.409; Lepke, s.159.

Stotter, Handelsvertreter, s.188; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.171, s.1334;
Sellhorst, Ausschlufl des Ausgleichs, s.53; Ensthaler, acentenin sakatligin1 acentenin kusurundan
kaynaklanmas: durumunda, bunun denklestirme talebinin yiiksekligi belirlenirken hakkaniyet
denetiminde dikkate alinmasi gerektigini savunur (Ensthaler, Nr.52, 5.532).
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Ancak bu is acentelikle an1 agirlikta ise, arttk bu hastaligin iligkinin devamini

beklenemez hale getirmedigi, bu nedenle feshin haksiz oldugu kabul edilebilir**’.

Sonug olarak, acentelik sézlesmesinin acente tarafindan derhal feshinde, feshe
yol acan sebeplerin dogumunda acentenin bir kusuru yoksa acente denklestirme talep

edebilecektir®®,

2. MUVEKKILIN, ACENTENIN KUSURU OLMAKSIZIN ORTAYA
CIKAN HAKLI SEBEPLERLE veya HICBiR HAKLI SEBEP OLMAKSIZIN
ACENTELIK SOZLESMESINIi DERHAL FESHETMESI

Acentelik sozlesmesi, ister belirli siireli ister belirsiz siireli olsun, miivekkil
tarafindan hakli bir neden olmaksizin, olaganiistii fesih yoluyla her zaman sona
erdirilebilir. Miivekkilin feshi hakli nedene dayanmasa bile, fesih sonu¢ dogurur.

Sézlesme derhal sona erer®’

. Fakat haksiz fesih yapan miivekkil, bunun sonuglarina
katlanir. Bu davranisi neticesinde TTK 134/1 ve BK 96 maddeleri geregince tazminat
O0demek zorunda kalir. Bunun yani sira, miivekkilin haksiz feshi, acentenin
denklestirme talebinin dogmasina yol agar. Denklestirme talebinin diger kosullarinin
da gergeklesmesi durumunda, s6zlesmeyi hakli sebep olmaksizin fesheden miivekkil,

acenteye denklestirme demek zorunda kalir**.

7 Alman Hukukundaki egilim ise, bu durumda, denklestirme miktarindan bir indirim yapilmasimin
yeterli olacagi yoniindedir. Bk. Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.171, s.1334-1335;
Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.62, 5.409; Kiistner/Thume, Nr.1458, 5.523-524; Herbert, s.1323-
1324. Acente iki sirketin acenteligini bir arada gétiiriiyorsa, hastalik nedeniyle her iki acenteliginde
birakilmasima gerek yoktur. Boyle bir durumda, acentenin denklestirme talep etme hakki ortadan
kalkmaz. Ancak bu durum hakkaniyet denetiminde miktarin belirlenmesinde dikkate alinir
(Baumbach/Hopt, §89b, Nr.62, s5.409). Kanaatimizce bu durumlarda somut olaym o6zellikleri
geregince, hastaliin niteligi ve 2. isin tiiri dikkate alindiginda, bu goriis her zaman kabul
edilemez.

Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.154, s.1330, Nr.161, s.1331;Canaris, Nr.116-118,
s.275; Oetker, Nr.49, s.157; Steinbeck, Nr.10, s.161; Lettl, Nr.53, s.135; Timm/Schone, s.251;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.38-39, 5.349-350; Brox, Nr.224, s.115; Nocker, Nr.216,
s.54; Troppman, s.5-6; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b,
Nr.48, s.1032; Kiistner/Thume, Nr.1308, s.471-472; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.55, s.408;
Stotter, Handelsvertreter, s.185; Scherer, s.1709; Briiggemann, Staub GroBBkomm, § 89b, Nr.94,
s.218; Haas, s.1442-1443.

9 Bk.yuk. § 2,111, B, 2, e.
% Ebenroth/Boujong/Joost, (Léwisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.63, 5.1038.
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Ancak bu ifadelerden, miivekkilin acentelik sozlesmesini hakli sebeple
feshetmesi durumunda acentenin hicbir zaman denklestirme talep edemeyecegi gibi
bir sonuca varilmamalidir. Miivekkil s6zlesmeyi hakli nedenle feshetmekle birlikte bu
sebebin dogumunda acentenin kusuru yoksa, hastalik gibi, acente denklestirme talep
edebilmelidir. Diger bir ifadeyle, acente miivekkilin feshi durumunda, sadece kendisi

kusurluysa denklestirme talep edemez™*'.

Bu kural Alman Ticaret Kanunun 89b maddesinin 3. fikrasinin 2. bendinde,
Isvigre Borglar Kanunun 418u maddesinde ve Avrupa Birligi Direktifinin 18.
maddesinin a fikrasinda da agikg¢a kabul edilmistir. Tirk hukuku bakimindan da hig
kimsenin kendi kusurlu davramisindan hak elde edemeyecegi ilkesi geregince,
sO6zlesmenin feshine kendi kusurlu davranisiyla yol agan acentenin denklestirme talep
edemeyecegi sonucuna varilmalidir. Buna gore, miivekkil, acentelik sézlesmesini
acentenin kusurlu davranisi nedeniyle feshederse, acente denklestirme talep

442

edemez . Miivekkilin hangi fesih yolunu tercih ettigi denklestirme talebi agisindan

Oonem tasimaz. Miivekkil sozlesmeyi olagan veya olaganiistii fesih yoluyla sona
erdirebilir. Denklestirme agisindan 6nemli olan, miivekkilinin acentelik s6zlesmesini

. . . 1. 44
acentenin kusurlu davranisi nedeniyle feshetmesidir*®.

441 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.162a, s.1331; Nr.172, s.1335; Canaris, Nr.117,
$.275; Brox, Nr.224, s.115; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.63, 5.410; Steinbeck, Nr.10, s.161; Lettl,
Nr.55, s.136; Biilow, Nr.577, s.175; Ensthaler, Nr.53, s.532; Klunziger, Handelsrecht, s.91;
Timm/Schone, s.251; Stotter, Handelsvertreter, s.188; Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.42, s.351; Nocker, Nr.217, s.54; Scherer, s.1711; Troppman, s.6-7; Sellhorst, Ausschluf3 des
Ausgleichs, s.53; Kaumanns, s.252; Kiistner/Thume, Nr.1321, s.476-477; Rub,
Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.15, s.301; Briiggemann, Staub Grokomm, § 89b, Nr.98, 5.220;
Thume, BB 2004, Heft 46,5.2476; Thume, BB 1994, Heft 34, s.2362; imregiin, Bilirkisi
Raporlari, s,164-165.

2 Canaris, Nr.I17, s275;  Oetker, Nr.53, s.158;  Lettl, Nr.55, s.136;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.45, s.352; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.66, s.410;
Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.30, s.756. Acentenin kusurlu davranislarina, acentenin haber
verme, miivekkili goézetme yikimliiliklerinin ihlali, acentenin miivekkile hakaret etmesi,
acentenin ticari sirlar1 ifsa etmesi, haksiz rekabet etmesi gibi davranislari 6rnek verilebilir
(Sellhorst, Ausschluf3 des Ausgleichs, s.55-59).

443 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.173, s.1335; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.64, s.410;
Stotter, Handelsvertreter, s.188; Brox, Nr.224, s.115; QOetker, Nr.52, s.158. Aksi goriisteki
Ensthaler’e gore, eger miivekkil acentenin kusurundan kaynaklanan hakli sebep olmasina ragmen
derhal fesih degil de, olagan fesih yoluna gitmis ve fesihte acentenin davranisindan s6z etmemisse,
acentenin denklestirme talep edebilir (Ensthaler, Nr.54, 5.532).
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Taraflardan birince bildirimli fesih yapilmis, fakat 3 aylik fesih siiresi
dolmadan once, miivekkil acentenin kusurlu davranisi nedeniyle sozlesmeyi derhal
feshederse, acente denklestirme talep edemez. Ancak sozlesme baska bir nedenle
acente tarafindan feshedildikten sonra, miivekkil acentenin kusurlu davranisina
dayanamaz. Fakat bu durumda, acentenin kusurlu davraniglari, denklestirmenin
miktarmin belirlenmesinde dikkate aliir***. Diger bir ifadeyle, miivekkil, acentenin
kusurlu borca aykir1 davranist hakkindaki bilgi eksikligi nedeniyle sdzlesmeyi
feshetmemisse, sozlesme baska bir nedenle sona ermis olsa da bu durum hakkaniyet

denetiminde hesaba katilir.

Ortak kusurun acentenin denklestirme talebine etkisi incelenmelidir. Ornegin,
taraflarin her ikisinin de sOzlesmenin fesihine neden olacak kusurlu davranislari
bulunabilir. Buna ragmen, sadece miivekkil sdzlesmeyi acentenin kusuru nedeniyle

sona erdirebilir. Boyle bir durumda acente, denklestirme talep edememelidir.

Miivekkil sozlesmeyi acentenin kusurlu davranisiyla sona erdirebilecek
durumda olsa dahi, sozlesmeyi feshetmeden acente Oliirse, acentenin mirascilari
denklestirme talep edebilirler. Ciinkii bu durumda sozlesme, hakli nedenle fesih
yoluyla degil, acentenin Oliimiiyle sona ermektedir. Ancak bu durum o6nemli bir

indirim nedeni olarak g6z 6niinde tutulmalidir*.

Miivekkilin olagan feshinden sonra fesih siiresi i¢inde acentenin Oliimii,
hastalanmas1 veya miivekkilin davranisi nedeniyle acentenin sodzlesme iliskisine
devam etmesinin beklenmemesi durumu ortaya cikabilir. Bu durumda sozlesme
acente tarafindan derhal sona erdirilir veya kendiliginden sona ererse (6liim) acente
kural olarak, denklestirme talep edebilir**®. Ancak olagan fesih nedenlerinin de ayrica

incelenmesi gerekir.

444 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.174, s.1335; Oetker, Nr.53, s.158; Lettl, Nr.56,
s.135.

*5 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.177, s.1336; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.64, 5.410.

46 Stotter, Handelsvertreter, s.189; Aksi goriiste Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.177,

s.1336.
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S6zlesmenin acentenin kusurlu davranisi nedeniyle feshedildigini kanitlama
yukii miivekkildedir. Acentelik s6zlesmesinde miivekkile bazi kanitlama kolayliklar

1. 447
taniabilir™".

G. ACENTELIK ILISKISININ SOZLESMENIN DEVRi NEDENIYLE
SONA ERMESI

S6zlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve soézlesmede kalan
taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sdzlesmeden dogan taraf olma sifati ile
birlikte biitiin hak ve bor¢larin1 devralana gegiren bir sdzlesmedir**®. Bu sozlesmeyle,
devir konusu sozlesmeden dogan biitiin haklar ve borglar taraf olma sifatiyla birlikte
bir iclincii kisiye devredilmektedir. Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda
yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca Onceden verilen izne dayanan veya

sonradan onaylanan anlasma ile de s6zlesmenin devrinin gergeklesebilir449.

Acentelik sozlesmesinin devri miimkiindiir. Acentelik s6zlesmesine, acentenin
yerine tgiincii kiginin gececeginin taraflarca kararlastirilmasi durumunda, acentelik
sOzlesmesinin devri gerceklestirilmis olur. Bu anlasma ile iiclincii kisi, acentenin
yerine sOzlesme iliskisine dahil olur ve acente ile miivekkil arasindaki sézlesme
iliskisi ortadan kalkar*°. Uctincii kisinin acentelik sozlesmesine katilmasiyla, katilan

acente, acentelik sézlesmesinden kaynaklanan tiim hak ve borglara sahip olur. Bu

“7 " Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.179, 5.1336-1337; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.65,
s.410; Ensthaler, Nr.55, s.532.

¥ Tiirk Hukukunda s6zlesmesinin devri doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir. Ancak mevcut

Bor¢lar Kanunumuzda bu konuda bir hiikiim yoktur. Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 204. maddesinde
ise sozlesmenin devri agik olarak diizenlenmistir. Buna gore: “Sozlesmenin devri, sozlesmeyi
devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sézlesmeden
dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larini devralana geciren bir anlasmadir.

Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger taraf¢a dnceden
verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasma da, sozlesmenin devri hiikiimlerine
tabidir.

Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen sdzlesmenin sekline baghdur.

Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger ozel hiikiimler saklidwr.”

9 Kiene, s.11-12; Ebenroth/Boujong/Joost, (Léwisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.69,
$.1040; Thume, BB 1991, Heft 8, 5.492.

4% Baumbach/Hopt, §89b, Nr.68, s.411; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.46, s.1302,
Nr.183, 5.1337; Ensthaler, Nr.57, 5.532.
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islemde miivekkil tarafinda bir degisiklik olmaz, miivekkil i¢in bu degisiklik, sadece

s0zlesme tarafinin degismesinden ibarettir*

acentenin degismesi (s6zlesmenin devri) durumunda denklestirme talep edemez

51

Alman Ticaret Kanunun 89b maddesinin 3. fikrasinin 3. bendine gore,
452,453

451

452

453

Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.183, s.1337; Ensthaler, Nr.57, s.532; Kiene, s.11-
12; Oetker, Nr.56, s.159; Sellhorst, Ausschlu des Ausgleichs, s.59; Ebenroth/Boujong/Joost,
(Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.69, s.1041; Kiistner/Thume, s.83-84, Nr.1499,
$.538-539.

Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.181, s.1337; Brox, Nr.224, s.115-116;
Baumbach/Hopt, §89b, Nr.66, s.410; Oetker, Nr.55, s.159; Steinbeck, Nr.10, s.161; Lettl, Nr.57,
s.136; Schmidt, Handelsrecht, s.744; Ensthaler, Nr.56, s.532; Timm/Schone, s.251; Stoétter,
Handelsvertreter, s.185, s.189; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.46, s.353; Kiene, s.9-10;
Nocker, Nr.260, s.67; Ebenroth/Boujong/Joost, (Léwisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b,
Nr.68, s.1040; Kiistner/Thume, s.78 vd; Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.23 vd.; Thume, BB
1991, Heft 8, 5.493; Kiene, NJW 2006 Heft 28, 5.2007. Ayn1 dogrultuda FG Rheinland-Pfalz, 15.
11. 2004, DStRE 2005 Heft 18, s.1063; BGH, 10.12.1997, BB 1998 Heft 8, s.390.

Alman Kanununda denklestirme talebinden acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden Once
vazgecilemeyecegi diizenlenmistir. Bu nedenle Alman Doktrininde miivekkil, ayrilan acente ve
onun halefi arasindaki anlagmalarin, acentelik sozlesmesi sona ermeden Once yapilamayacagi
kabul edilmektedir. Bu tip sozlesmeler en erken sézlesmenin bitimi tarihinde veya daha sonra
yapilabilir (Brox, Nr.224, s.116; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.68, s.411; Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 89b, Nr.184, s.1338; Ensthaler, Nr.58, s.533 Steinbeck, Nr.10, s.161;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.47, s.353; Thume, BB 1991, Heft 8, s5.493;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.71, s.1041; Kiene,
NIJW 2006 Heft 28, 5.2009). Ugiincii kisinin acentenin yerine sdzlesmeye katilmasi nedeniyle
denklestirme talebinin sona ermesi, Alman Hukuku bakimindan sézlesme iligkisi sona erdikten
sonra ortaya ¢ikan bir durum olarak acentenin denklestirme talebinin ortadan kaldirilmasini saglar
(Schmidt, Handelsrecht, s.744; Kiene, s.13-14; Sellhorst, Ausschlul des Ausgleichs, s.59).
Martinek/Semler/Habermeier, bu konuda 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. S6yle ki, Alman
Doktrininde, kural olarak acentelik sdzlesmesi sona ermeden 6nce acentelik s6zlesmesinin devri
anlasmasi yapilamayacagi kabul edilmektedir. Ancak acentelik sdzlesmesi sona erdikten sonra,
artik ortada devredilecek bir sézlesme kalmayacaktir. Acentelik sézlesmesinin sona ermesinden
sonra bdyle bir devir sézlesmesinin yapilmasi artik miimkiin degildir. Bu nedenle i¢iincii kisinin
acentenin yerine acentelik sdzlesmesine katilmasina iligkin sdzlesme, acentelik sdzlesmesi hukuki
anlamda kesin olarak sona ermeden 6nce yapilmadir. Kanun koyucunun denklestirmeden feragate
iliskin acentelik sézlesmesinin sona ermesinden once yapilmasini istememesi, acenteyi korumak
icindir. Sozlesme sona erdikten sonra, acente artik ozgiirdiir ve miivekkilin baskisi olmaksizin
sozlesme akdedebilir. Martinek/Semler/Habermeier’e gore, acentelik sdzlesmesinin devri,
acentelik sozlesmesinin devami sirasinda uygun bir zamanda akdedilmigse, buna gegerlilik
taninmalidir. Ancak bu anlasma, ticari teamiillere gore acentenin miivekkile baglhiligmim devam
ettigi bir zamanda yapilmigsa, devir anlasmasi ile acentelik s6zlesmesinin sona ermesi arasinda
uzunca bir siire varsa gegersiz sayilmalidir (Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.48, s.353-
354). Benzer goriiste Kiene’ye gore, sozlesmenin devri sdzlesmesi, acentelik sézlesmesi sona
ermeden Once yapilabilir. Ancak sézlesmenin devri anlagmasinin, acentelik sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra gegerli ve etkili olacagi kararlastirilmalidir. Boyle bir durumda devir sézlesmesi,
acentenin denklestirme talebinden dnceden vazgecilemeyecegi ilkesine zarar vermez (Kiene, s.56;
Kiene, NJW 2006 Heft 28, 5.2009; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch
Komm, § 89b, Nr.70, s.1041).
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Bu madde, acente haklarinin Avrupa Birligi yasalarina uyumu ¢ergevesinde

diizenlenmistir. 1.1.1990 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir*".

Sigortacilik Kanununda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin acentenin
denklestirme talebine iliskin maddesinde, acentenin denklestirme hakkini ortadan
kaldiran nedenler acentenin haksiz feshi ve miivekkilin acentenin kusurlu
davranisindan kaynaklanan hakli nedenle feshi olarak belirtilmistir. Sigortacilik
Kanununda ve Tasarida, acentelik sézlesmesinin devri nedeniyle sona ermesi durumu,

acentenin denklestirme talebini ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmemistir.

Her ne kadar Sigortacilik Kanunu ile Tasarida bu yonde agik bir hiikiim
bulunmasa bile, aynen ikale de oldugu gibi, burada da acente denklestirme talep
edememelidir. Ciinkii bu kuralin amaci, acentenin sézlesme iliskisinden ayrilmasi
sonucunda, ¢ifte menfaat elde etmesini Onlemektir. Ayrilan acente, sdzlesmenin
devriyle bir ticret elde eder ve bir de ek olarak denklestirme talebi elde etmemelidir.
Genellikle acente, miivekkilden veya sdzlesmeye katilan ti¢lincii kisiden hakkini tahsil

eder, kisaca bu islem i¢in acenteye para 6denir™’. Ge¢mis dénem tasfiye edilir.
H. OZEL DURUMLAR
1. CALISMANIN DURDURULMASI

Acentelik s6zlesmesi geregince acente, miivekkil ad ve hesabina faaliyetlerde
bulunur. Miivekkil ekonomik faaliyetine devam ettikce, aracilik edilen sdzlesmelerden
menfaat sagladik¢a acenteye iicret dder. Miivekkilin ¢alismaya devam etmesi veya
calismasini durdurmasi, ekonomik zorunluluklar ve isletme organizasyonu 6zgiirliigii

icinde miimkiindiir**®.

454 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.151, s.1329; Kiene, s.9-10; Sellhorst, Ausschluf3
des Ausgleichs s.59; Kiistner/Thume, Nr.1495, 5.538; Thume, BB 1991, Heft 8, 5.493.

45 Ayrilan acentenin sézlesmeye katilan iiiincii kisiden parasini alamamasi veya bu paradan feragat

etmesi, denklestirme talep etme hakkini canlandirmaz (Brox, Nr.224, s.115-116;
Baumbach/Hopt, §89b, Nr.68, s.411; Ensthaler, Nr.56, s.532; Kiene, s.13-14).

#6  Ancak calismanin durdurulmasi 6zgiirliigiiniin smur1, diiriistlik kuralidir. Miivekkilin ¢alismay1

durdurmasi keyfiyetten kaynaklanmamali, gereklilik sonucu ortaya ¢ikmalidir (Stotter,
Handelsvertreter, s.184; Bamberger, s.2672).
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Miivekkillin faaliyetini durdurmasi acentelik iligkisini sona erdirmez.
Acentelik iligkisi gegerli bir sekilde devam eder. Ancak sdzlesmenin devam etmesi
icin faaliyetin durdurulmasi iflas nedeniyle olmamali, miivekkilin 6zgiir iradesine
dayanmalidir. Acente miivekkilin faaliyetini durdurmasi nedeniyle, sozlesme iliskisini
feshedebilir ve kanunda aranan diger sartlarin gergeklesmesiyle denklestirme talep

hakkina kavugur®’.

Calismanin durdurulmasinin acentenin denklestirme talebine etkisinde dikkat
edilmesi gereken nokta sudur. Calismanin durdurulmasi nedeniyle acentelik
sOzlesmesinin feshi durumunda kural olarak, miivekkilin miisteri g¢evresinden
yararlanarak gelecekte kazang elde etmesi kosulu ger¢ceklesmez. Miivekkilin menfaati
kosulu gerceklesmeyince, acente denklestirme talep edemez. Ancak c¢alismanin
durdurulmasi ekonomik giicliiklerden degil de, isletme sisteminin degistirilmesi ve
satiglarin birlik i¢indeki kardes sirket iizerinden yapilmasi seklinde gerceklesmisse,
miivekkilin menfaati ortaya ¢ikacagindan acente denklestirme talep edebilir. Yine
calismanin durdurulmasinin objektif olarak hakli nedeni yoksa, acente miivekkil
calismaya devam etseydi elde edebilecegi kazan¢ oraninda denklestirme talep

edebilir*®.

Acente hakkaniyet ilkesine dayanan talebini elde edebilmek icin talebinin
hakliligin1 kanitlamahidir. Bunun i¢in, acente miivekkilin isi durdurmasinin hakli bir
sebepten veya ekonomik nedenlerden kaynaklanmadigini ispatlamalidir. Eger
miivekkil isletme politikasinin hakli sebepleri olmaksizin calismay1 durdurursa,
acentenin hakli sebeple sézlesmeyi feshetmesine zemin hazirlar. Bu durumda acente

sdzlesmeyi hakli nedenle feshedip, denklestirme talep edebilmelidir*®’.

2. SOZLESMENIN NiTELiGINIiN DEGISTIRILMESI

Taraflar s6zlesme 6zgiirliigli ¢cergevesinde sdzlesmenin igeriginde degisiklikler

yapabilirler. Bu degisiklikler s6zlesmenin esasli noktalarinda veya yan noktalarinda

7 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.43, 5.1301; Ensthaler, Nr.8, 5.522.

438 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.43, s.1301; Stotter, Handelsvertreter, s.184;
Bamberger, s.2672-2673.

439 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.43, s.1301.
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olabilir. Acentelik sozlesmesinde diizenlenen haklarda ve yiikiimliiliiklerde esash
degisiklikler yapilmissa ve bu esasli degisiklikler sdzlesmeyi tamamen degistirmisse,
sozlesme sona erdirilmis sayilabilir*®. Ornegin, acente artik seyyar tiiccar memur
olabilir. Ayn1 sey acentenin miivekkilinin organizasyonunda ticari miimessil olarak
atanmasi durumunda da ortaya c¢ikar. Buna karsilik eski acentelik sdzlesmesinin
niteligi degistirilmeden yan noktalarinin degistirilmesiyle yeni bir acentelik

. . e eqe 1 e - 461
sOzlesmesi yapilmas1 durumunda acentelik iligkisi sona ermez™".

Baz1 yazarlar, acentelik niteliginin degistirilmesi nedeniyle sézlesme iliskisini
sona ermesi durumunda, acenteye denklestirme 6denmesi gerektigi goriisiindedirler*®.
Bu goriisteki yazarlar, s6zlesmenin niteliginin degismesi ile sézlesmenin siiresinin
dolmas1 nedeniyle sona ermesi durumlari arasinda benzerlik kurarlar. Buna gore, her

iki durumda da acente denklestirme talep edebilir.

Kanaatimizce yerinde olan aksi goriise gore, taraflarin anlasarak sozlesme
iliskisinin niteliginin degistirilmeleri durumunda, artik taraf iradeleri sézlesmenin
sona ermesi yoniinde birlesmistir. Tipk: ikalede oldugu gibi taraflar, bu sona ermenin
sonuglari hususlarinda uzlagmustir*®. Béyle bir durumda acentenin denklestirme talep

etmesi miimkiin degildir.

40 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.7, s.395; Ensthaler, Nr.9, s.522; Ebenroth/Boujong/Joost,
(Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.45, s.1031; Kiistner/Thume, Nr.392, s.147;
Zevkliler/ Havutcu, s.35-36; Inal, s.130.

461 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.48, s.1302; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.7, 5.395;
Ensthaler, Nr.9, s.522; Ebenroth/Boujong/Joost, (Léwisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b,
Nr.45,s.1031; Kiistner/Thume, Nr.391, s.146; Hofmann, Der Prokurist, s.53.

Acentenin, kendi istegi ile miivekkilin calisan1 veya bagimli tacir yardimcisi olmay1 kabul etmesi
durumunda, artik isgilik haklarindan yararlanacagi ve denklestirme talebinden vazge¢mis
sayilacagi goriisii i¢in bk. Kaumanns, s.137.

%2 Kiistner/Thume, Nr.392, 5.147; Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.6f, s.713.

463 Acentenin, kendi istegi ile miivekkilin galisan1 veya bagimli tacir yardimeist olmay: kabul etmesi

durumunda, artik isgilik haklarindan yararlanacagi ve denklestirme talebinden vazgecmis
sayilacag1 goriisii i¢in bk. Kaumanns, s.137.
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3. KISMi SONA ERME

Fesih tim hukuki iliskiyi kapsar. Tek tarafli olarak, bazi haklarin sakl
tutularak kismen fesih yapilmasi caiz degildir. Kismi sona erme, ancak sézlesme

zgiirliigii ilkesi geregince taraflarin anlasmastyla gereklestirilebilir*®,

Kismi sona erme durumunda acenteye denklestirme Odenmesi igin bazi
kosullarin olugmas1 gerekir. Kismi sona erme sonucunda miivekkil belli bir miisteri
cevresini devraliyorsa, acenteden devraldigi bu miisterilerden menfaat elde ediyor ve
bu menfaatleri karsiliginda acenteye ticret 6demiyorsa acentenin denklestirme talep
hakki dogar*®. Ornegin acentenin faaliyet bolgesinin degistirilmesi, acentenin
bolgesinin ikiye boliinmesi, miisteri ¢evresinin 6nemli dl¢iide daraltilmasi, acentenin
bolgesinin daraltilmas: gibi*®®. Ozellikle bu tip smirlamalar, sozlesme ile miivekkile
verilen yetki geregince miivekkilin tek tarafli iradesiyle yapilirsa, acente denklestirme
talep edebilir. Fakat sozlesmede miivekkile bdyle bir yetki verilmemisse, acente

miivekkilin bu yondeki teklifini kabul etmek zorunda degildir. Eger bunu kabul

ederse, sona eren kisim i¢in denklestirme talep edememelidir.

II. MUVEKKILIN ACENTE TARAFINDAN KAZANDIRILAN
MUSTERILERDEN SOZLESMENIN SONA ERMESINDEN SONRA DA
MENFAAT SAGLAYACAK OLMASI

Acentenin denklestirme talep hakkinin kosullarindan biri de, miivekkilin
acente tarafindan kazandirilan miisterilerden sézlesmenin sona ermesinden sonra da
menfaat saglayacak olmasidir. Bu kosulunun gergeklesmesi i¢in, miivekkilin elde

edecegi menfaatin acentenin cabasiyla kurulan ticari iliskilerden dogmus olmasi

a64 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.50, s.1303; Martinek/Semler/Habermeier, § 12,
Nr.85, s.278; Nocker, Nr.230, s.59; Thouvenin, s.130; Kiistner/Thume, Nr.323, s.124;
ZevKkliler/Havutcu, s.35-36.

Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.51, s.1303; Stétter, Handelsvertreter, s.183;
Kaumanns, s.121-124; Briiggemann, Staub GroBBkomm, § 89b, Nr.23, s.187-188;
Schlegelberger/ Schroder, § 89b, Nr.4c, s.702-703.

465

46 Ucretlerin simirlanmasi veya iiriin  gesitliliginin azaltilmasi bu anlamda degerlendirilemez

Baumbach/Hopt, §89b, Nr.10, s.395; Stotter, Handelsvertreter, s.183; Nocker, Nr.237-243, 5.60-
63; Ensthaler, Nr.9, s.522; Kiistner/Thume, Nr.333-340, s.128-130; Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 89b, Nr.52, 5.1303; Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.4c, s.702-703).
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gerekir. Kurulan ticari iliski, olusturulan miisteri ¢evresi “yeni miisterilerle” ve

“acentenin ¢abasinin etkisiyle” gergeklesmelidir467.

Sigortacilik Kanununa gore, sigorta acentelerinin denklestirme talep
edebilmesi, sigorta sirketinin sigorta acentesinin portfoyii sayesinde kazang elde
etmesi gerekmektedir (SK 23/16). Ancak bu madde diger acentelerin denklestirme
talebine dogrudan uygulanamaz. Ciinkii sigorta sektoriinde, sigorta acentesinin
portfdyiinii biitlin sigorta sozlesmeleri olusturur. Oysa sigorta acentesi digindaki
acentelerin denklestirme talebinin dayanagini sadece yeni miisteriler olusturur Bu
nedenle hakim, sigorta acenteleri ile diger acenteler arasindaki bu farki dikkate alarak,

acentenin talebini degerlendirmelidir.
A. ACENTE TARAFINDAN YENI MUSTERILER KAZANDIRILMASI
1. MUSTERI KAVRAMI

Miisteri, miivekkilin ticaret yaptigi sozlesme akdettigi kisilerdir. Miisteri
sifatinin kazanilmasi i¢in, miivekkille en az bir kez ticari iligski kurulmasi gerekir. Fuar
tanitimlarinda bilgi verilen, sézlesme yapilmast i¢in kendileriyle goriisiilen kisiler,
miivekkille ticari iligki kurulmadik¢a, yani sozlesme akdedilmedik¢e miisteri

say1lmazlar*®®,

7 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.55, s.1304; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.3a-3b, 5.333-334; Brox, Nr.223, s.114-115; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.11, 5.394-395; Oetker,
Nr.43, s.155; Schmidt, Handelsrecht, s.741; Steinbeck, Nr.10, s.158; Lettl, Nr.47, s.134;
Ensthaler, Nr.11, s.523; Klunziger, Handelsrecht, s.91; Stétter, Handelsvertreter, s.192;
Martinek/Semler/ Habermeier, § 15, Nr.5, s.336; Canaris, Nr.106, s.273; Brox, Nr.223, s.114-
115; Nocker, Nr.278, s.71-72; Abraham, s.44; Troppman, s.9; Kaumanns, s.138;
Kiistner/Thume, Nr.450, s.171; Thouvenin, s.131; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch
Komm, § 89b, Nr.5, s.256; Thume, BB 1994, Heft 34, s.2361; Biihler, Nr.24, s.192;
Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.6, s.708; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, §
89b, Nr.22, s.704; Kinaci, s.950-951.

% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.56, s.1304; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.14, s.397-
398; Ensthaler, Nr.12, s.523; Stotter, Handelsvertreter, s.181; Martinek/Semler/Habermeier, §
15, Nr.5, s.336; Nocker, Nr.279, s.72; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch
Komm, § 89b, Nr.78, s.1044; Briiggemann, Staub GroSkomm, § 89b, Nr.31, s.192.
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Acentenin miisteri kazandirmig sayilmasi i¢in, kural olarak mali satin alan
kisinin mal1 kendi adina almasi gerekir469. Bazi istisnai durumlarda mali baskasi adina
ve baskasmin kullanimi icin satin alan kisiler de miisteri olarak tanimlanabilir.
Ornegin, belli bir malin alimi1 veya isletmeye alinacak tiim mallar, belli uzman bir kisi
tarafindan belirleniyorsa, bu kiginin bagimsiz satin alma karar1 olmamasina, mallari
kendi adina almamasina ragmen, miisteri olarak adlandirilir. Bu durum genellikle
mimarlarda- miihendislerde olur. Bu kisiler sadece miiteahhit adina mal siparis eden
kisiler degil, ayn1 zamanda 6zel kanunlar geregince alinan mallardan sorumluluklari
bulunan kisilerdir. Sonu¢ olarak mimar, miithendis gibi uzman kisiler de miisteri

say1lirlar®’.

2. YENI MUSTERI KAVRAMI
a. YENI MUSTERI KAZANDIRILMASI

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda “yeni miisteriler” terimine yer verilmistir.
Ancak bu sozciik genis yorumlanmalidir. Acente tek bir miisteri kazandirsa dahi,
denklestirme talep edebilecegi kabul edilmelidir. Ciinkii acentenin kazandirdig1 tek
miisteri, miivekkile dnemli dlgiide kazang saglayabilir. Ornegin bu miisteri, {ilkenin
belli bir bolgesinin tek saticisi olabilir. Boyle bir durumda, acente bu miisteriyi

kazandirmasi nedeniyle denklestirme talep edebilir*’".

Yeni miisteriler, acentenin faaliyetine baslamadan ©once miivekkilin ticari

iligkiye girmedigi miisterilerdir. Miivekkilin ge¢miste ticari iliski kurmadigi, ilk defa

469 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.56, s.1304; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.14, s.397-
398; Ensthaler, Nr.12, s.523; Stotter, Handelsvertreter, s.181; Martinek/Semler/Habermeier, §
15, Nr.6, s.337; Abraham, s.44; Kaumanns, s.139.

470 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.57, s.1304; Ensthaler, Nr.12, s.523; Kaumanns,
s.139; Braumbach/Hopt, miisteri kavraminda mimar ve miihendis gibi uzman kisilerin konumunu
su sekilde belirlemektedir. Mimar veya miihendis, alim kararinda belirleyici uzman kisi degil de,
sadece Oneride bulunan kisi sifatin1 tasiyorsa, acentenin kazandirdigi miisteri sayilmaz. Ancak bu
kisiler alim kararmi ve isi belirleyici uzman sifatina sahiplerse, acentenin kazandirdigi miisteri
olarak kabul edilirler. Boyle bir durumda mimar- mithendis mali bagkalar1 i¢in siparis etseler de
alim kararin1 etkiledikleri i¢in verdikleri siparislerle yeni ve siirekli miisteri sayilirlar
(Baumbach/Hopt, §89b, Nr.14, s.398).

471 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.57, s.1304.
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acentenin aracilik faaliyeti nedeniyle ticari iliski kurulan miisteriler, yeni miisteri

sayilir72473,

Yeni miisteri kavrami, acentenin onceki temsilciliginden beraberinde getirdigi
miisterileri de kapsar. Acente Onceki miivekkili i¢in kazandirdigi miisterileri, yeni
miivekkile aktarabilir. Ornegin 6nceki miivekkil iflas etmis ve acente baska bir
miivekkille acentelik iliskisi kurmus olabilir. Yeni miivekkil, kendisine aktarilan bu
miisterileri yeni miisteri olarak hesaplamakla yiikiimliidiir. iflas disindaki durumlarda

da yeni miivekkile aktarilan miisterilerin yeni miisteri olarak hesaplanmasi gerekir'’,

Miivekkilin tanidigi ve miisteri listesinde adi bulunan miisterilerin, yeni
misteri olmadigimi sdylemek, her zaman ¢ok kolay degildir. Bir miisterinin
miivekkilin listesinde adinin bulunmasi, o miisterinin kazanilmasinda, acentenin
cabasmin bulunmadigint gostermez. Miivekkilin miisteri listesinde adi gecen bir
miisteri ile acentenin cabasi sayesinde ticari iliski kurulmugsa bu miisteri de yeni

miisteri sayilir’’”.

Bundan bagka acente tarafindan kazandirilan yeni miisterilere, miivekkilin
farkli ticaret kollarinda mallar iiretip, satmasi durumunda da rastlanir. Ornegin

miivekkil hem tekstil hem de mobilya liretiyorsa ve acente miivekkilin simdiye kadar

472

113

Alman Ticaret Kanunun 89 b 1.2 maddesine gore: “...eger acente bir miisteri ile is baglantisini
genisletmis ve bu genisletme yeni miisteri temini anlaminda iktisadi deger tasiyorsa yeni miisteri
temini sayilir.

1, 3, 4 fikralar, sigorta acenteleri igin, acentenin sigorta sozlesmelerine aracilik ederek veya yeni
miisteri teminiyle es degerde sayilan mevcut sigorta sozlesmelerini genisleterek sahip oldugu
miisterilerle is baglantilar: kurdugu takdirde gecerli olur ..:”

473 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.58, s.1304; Oetker, Nr.44, s.155; Lettl, Nr.49,
s.134; Ensthaler, Nr.11, s.523; Nocker, Nr.280, s.72; Abraham, s.44-45; Troppman, s.9-10;
Ball, s.21-22; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.80,
s.1045; Kaumanns, s.140; Kiistner/Thume, Nr.451-452, s.171-172; Ruf}, Handelsgesetzbuch, §
89b, Nr.17, s.302; Briiggemann, Staub Gro3komm, § 89b, Nr.33, s.193; Baumbach/Hopt, §89b,
Nr.12, s.396; Lettl, Nr.49, s.134; Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.5a, s.705;
Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b, Nr.26, 5.706.

4 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.58, 5.1304-1305.
475 Ensthaler, Nr.12, 5.522.
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tekstil iirlinleri sattigr miisterisinin mobilya da satin almasini sagliyorsa, bu miisteri

acente tarafindan kazandirilan yeni miisteri olarak kabul edilir*’®.

Acentenin kazandirdigi yeni miisteri kavramina girmeyen durumlar ise
sunlardir’””: Miivekkilin eski (mevcut) miisterileri, acentenin kazandirdig1 miisteri
sayilmazlar. Bunlar miivekkilin baska bir acenteden devraldig1 miisteriler ve acentenin
tanindig1 bolgede hali hazirda bulunan miisterilerdir. Buna 6rnek olarak, acentenin
onceki acenteden (selefinden) kendisine aktarilan miisteriler verilebilir. Bu miisteriler,
yeni miisteri sayilmaz. Ciinkii acente bu miisterileri hazir bulmustur. S6z konusu

miisterilerin kazandiriimasinda bir ¢abasi s6z konusu degildir*’®.

Yine acente miivekkilin ¢aligsani iken kazandirdig1 miisterilerle, acente sifatini
kazandiktan sonra acentelik iligkisi kurabilir. Ancak bu yolla ticari iliski kurulan

479

kisiler, kural olarak yeni miisteri sayilmaz™". Ciinkii burada acentenin ¢abasindan ¢ok,

miivekkilin etkisiyle miisteri kazanilmasi s6z konusudur.

Acentelik  sozlesmesi sona erdikten sonra miivekkil, yeni ticari
organizasyonlar1 ve cabalar1 ile miisteri cevresini gelistirmis ve bu gelismede
acentenin bir etkisi yoksa, burada elde edilen miisteriler acentenin kazandirdigi

miisteri sayilmazlar*’.
b. ESKi MUSTERILERLE TiCARI ILISKILERIN PEKISTIRILMESI

Eski miisteriler, miivekkille ticari iliskisi kopmus miisterilerdir. Miivekkil

tarafindan Onceden meydana gelmis, ancak iizerinden uzun zaman ge¢mis,

476 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.60, s.1305; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.12, 5.396;
Stotter, Handelsvertreter, s.192.

477 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.14, s.398; Biilow, Nr.575, s.175; Nocker, Nr.280-285, s.72-73;
Troppman, s.10

478 Ayn1 yonde OLG Miinchen, 20. 10. 2004, NJW-RR 2005 Heft 15, s.1062.

479 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.59, s.1305; Stotter, Handelsvertreter, s.193; Ball,
s.21; Ensthaler, acentelik s6zlesmesinde hazir bulunan miisterilerin yeni miisteri sayilacagina
iliskin bir anlasma yapilmasinin miimkiin oldugunu, bu durumda sézkonusu miisterilerin yeni
miisteri sayilacagini belirtmektedir (Ensthaler, Nr.57, 5.532).

0 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.14, s.398; Schmidt, Handelsrecht, s.741; Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 89b, Nr.60, s.1305.
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tekrarlanmamis ticari baglantilarin acentenin cabasiyla tekrar canlandirilmasi yeni

miisteri kazandirilmasi anlamina gelir*®'.

Ticari iliskiyi canlandirmig sayilmanin kosullar1 sunlardir. Onceden kurulmus
olan ticari iligki, tamamen veya uzunca bir siire 6nce sona ermelidir. Ticari iligkinin
zayiflamasi, 6rnegin miisterinin kendi ticari satiglarinin azalmasi nedeniyle bir siire
siparis verememesi, ticari iliskinin son bulmasi sayillmaz. Ikinci kosul, eski
miisterilerin acentenin c¢abasiyla geri kazanilmasidir. Eski miisteri, baska bir
miivekkille ¢calismaya baslamisken, acentenin ¢abasiyla geri kazanilmissa, ticari iligki
canlandirilmig sayilir. Yine acente, miisteri listesinde bulunan ancak 9- 10 yildir ticari
iliski kurulmamis bir miisteriyle yeniden ticari iligkiler kurarsa, artik acentenin yeni

miisteri kazandirdig1 kabul edilmelidir**?.

Acentenin c¢abasiyla eski miisterilerle olan mevcut ticari iliskilerin 6nemli
ol¢iide gelistirilmesi, yeni miisteri kazandirilmasiyla ayn1 sonucu dogurur. Ciinkii bu

islem ekonomik olarak yeni miisteri kazandirilmasiyla ayni degerdedir*®’

. Ticari
iligkilerin 6nemli dl¢iide gelismesi, hali hazirda siiriimii yapilmis {iriinlerin cirosunda
miktarca artig saglanmasi seklinde olabilir. Ancak cirodaki artis, acentenin sdzlesme
kurma ¢abalarindan kaynaklanmalidir. Ciro artisinin fiyat artisindan kaynaklanmasi
veya acentenin etkisi olmaksizin ortaya ¢ikan girdilerden kaynaklanmasi durumunda
miisteri iligkilerinin pekistirildi§i sonucuna varilmaz. Bunun tersi yani fiyatlarin

diismesi cironun diigmesine yol agmis, ancak satilan parga sayisi artmissa, acentenin

ticari iligkileri pekistirdigi kabul edilmelidir. Ekonomideki genel canlanma sonucunda

! Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.59, s.1305; Brox, Nr.223, s.114; Schmidt,
Handelsrecht, s.741; Steinbeck, Nr.10, s.160; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.12, 5s.396; Lettl, Nr.49,
s.134; Oetker, Nr.44, s.155; Klunziger, Handelsrecht, s.91; Stétter, Handelsvertreter, s.192;
Nocker, Nr.281, s.72; Miiller, NIJW 1997, Heft 51, s.3423; Abraham, s.46;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.81, s.1046-1047;
Kaumanns, s.144-145; Kiistner/Thume, Nr.471-474, s.178-179; Ruf}, Handelsgesetzbuch, § 89b,
Nr.17a, s.303; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89b, Nr.36, 5.194.

482 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.59, s.1305; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.12, 5.396;
Westphal, Saenger/Schulze, s.31; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch
Komm, § 89b, Nr.81, 5.1046-1047; ayn1 yonde LG Berlin, 19. 3. 2001, NJOZ 2002 Heft 6, s.423.

*3 " Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.64, 5.1306; Canaris, Nr.107, 5.273; Brox, Nr.223,
s.114; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.13, s.397; Steinbeck, Nr.10, s.160; Ensthaler, Nr.16, s.524;
Biilow, Nr.575, s.175; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.22, s.342; Nocker, Nr.310, s.81;
Miiller, NJW 1997, Heft 51, 5.3423; Troppman, s.10.
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acente ticari iligkilerde onemli Olgiide gelisme saglamissa, yine bu gelismenin

acentenin cabastyla oldugu kabul edilmelidir*®*.

Acentenin denklestirme talebine esas olacak miisteri iliskilerinin genisletilmesi
onemli Ol¢iide olmalidir. Bu oran, sézlesmenin baglangici ile sonundaki cirolarin
karsilastirilmastyla bulunur. Her olayda, somut kosullarin géz Oniinde tutulmasi

gerekir*™®.

3. SUREKLI MUSTERI KAVRAMI

Denklestirme talebinin temeli olan miisteri c¢evresi, yeni ve siirekli
miisterilerden olusur. Stirekli miisteriler, belli bir slire¢ boyunca ticari iliskilerde
bulunan ve devam eden siparisler veren miisterilerdir. Siirekli miisteriler, devam eden
siparisleri ve istikrarl ticari iliskileri ile diger gecici miisterilerden ayrilirlar. Stirekli
miisterilerin tespitinde istikrarli ve devamli surette aligveris yapan miisteriler dikkate
alimr**®. Bu miisteriler, belli bir siire i¢cinde normal kosullarda siparis vermeye devam
ederler. Bu nedenle bu miisterilerin normal kosullarda belli siire i¢cinde tekrar siparis

verecekleri, ticari iliskilerini devam ettirecekleri beklenir*’.

Bir miisterinin stirekli miisteri olarak nitelendirilmesi i¢in, kural olarak iki defa
satin alma faaliyetini gergeklestirmesi yeterlidir. Ancak bu, kesin bir kural degildir.

Devam eden sipariglerin tekrarlanma siireci ticari faaliyete gore, satilan malin cinsine

484 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.64, s.1306; Schmidt, Handelsrecht, s.741;
Ensthaler, Nr.16, s.524; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.22, s.342; Baumbach/Hopt,
§89b, Nr.13, s.397; Miiller, NJW 1997, Heft 51, s.3423; Nocker, Nr.319, s.832.

*S Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.65, s.1306; Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.2, s.341; Nocker, Nr.314, s.82; Miiller, NJW 1997, Heft 51, s.3423-3424; Kaumanns, s.144-
145; Westphal, Saenger/Schulze, s.32.

486 Stotter, Handelsvertreter, s.192; Nocker, Nr.299, s.77-78; Abraham, s.44-45; Ball, s.23;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.82, s.1047; Ruf,
Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.17b, s.303-304; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89b, Nr.37,
5.194-195; Thume, BB 1999 Heft 45, 5.2309-2310; Hopt, Vertrags- und Formularbuch zum
Handelsrecht, s.33. Misterinin aym1 kaynaktan degil de, 6nceki aligverisini acenteden, sonraki
aligverigini tek saticidan veya miivekkilden yapmasi bu kisinin siirekli miisteri sayilmasini
engellemez (Baumbach/Hopt, §89b, Nr.12, 5.396; Nocker, Nr.300, s.78).

487 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.66, s.1307; Ensthaler, Nr.15, s.524;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.6, s.337; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.12, s.396-397;
Nocker, Nr.303, s.79; Ball, s.24; Thume, BB 1999 Heft 45, s.2309-2310; Hopt, Vertrags- und
Formularbuch zum Handelsrecht, s.34. Bu dogrultuda BGH, 28.3.1974 (NJW 1974, S.1242-1243);
BGH, 31.1.1991 (WM 1991, 5.1513); BGH, 26.2.1997 (NJW 1997, 5.1503-1504).
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gore farklilik gosterir. Baz1 branslarda (is kollarinda, ticaret sahalarinda), gegici olarak
nitelendirilebilecek miisteriler, baska branslarda sitirekli miisteri olarak kabul
edilebilir. Ornegin araba satisinda, bir miisterinin ikinci defa mal almasi, siirekli
miisteri sayilmasina yol acar. Ancak seyahat acentelerinin miisterilerinin siirekli
miisteri olarak nitelendirilebilmesi igin, ¢ok defalar ticari iliski gerceklestirmeleri
gerekir®™®. Yine benzer sekilde ayda bir defa ayni benzin istasyonunda alisveris yapan

miisteri, siirekli miisteri sayilmaz.

Bazi mallarin 6zelligi geregi sonraki devam eden siparis biiyiikk bir zaman
araliginin  gegmesinden sonra gergeklesir. Ancak bu durum, genis bir zaman
aralifindan sonra mal siparis eden miisterilerin stirekli misteri sayilmalarini
engellemez. Ornegin dayanikli tiiketim mallar1 uzun zaman araliklarindan sonra tekrar

almir*®’.

Denklestirme talebinin temeli olan miisteri ¢evresi, siirekli miisterilerden
olusur. Miisteri ¢evresi kavrami, diizenli olarak miivekkille ticari iliskilerde bulunan
ve gelecekte de ticari iligkilerini siirdiirecekleri diisiiniilen miisterilerdir. Ticari
iligkilerin siirdiiriilmesi, devam eden siparislerin verilmesiyle olur. Denklestirme
talebinin dogabilmesi i¢in, acentenin bir miisteri ¢evresi yaratmasi gerekir. Acentenin
cabasiyla kazandirilan yeni miisteri ile miivekkil arasindaki iligki siireklilik gosterirse,

acentenin miisteri gevresi yarattig1 kabul edilir*”.

“®  Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.66, s.1307; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.12, 5.396;
Stotter, Handelsvertreter, s.192; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.7, s.337; Seyahat
acentelerinde, belli bir miisterinin siirekli sayilabilmesi i¢in, miisterinin sdzlesme yapmasinda
uygun fiyat teklifinin tek basina etkisinin olmamasi, miisterinin &zellikle belli bir miivekkille
sozlesme yapmayi arzulamasi gerekir (Stotter, Handelsvertreter, s.193; Behrend, s.1566). Alman
Federal Mahkemesi kararlar1 geregince, seyahat acentelerinin denklestirme talebinin
hesaplanmasinda, siirekli miisterilerin tespitinde en az 3 kere yer ayirtmig, rezervasyon yaptirmisg
miisteriler karine olarak siirekli miisteri kabul edilmistir. Bk. BGH, 23.3.1974 (NJW 1974, s.1242-
1243); BGH, 6.8.1997 (NJW 1998, 5.71-73); BGH, 20.11.2002 (NJW 2003, 1241; DB 2003, 142).

489 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.12, 5.396; Lettl, Nr.47, s.134; Ensthaler, Nr.15, s.524.

" Hoyningen- Huene, MinchKomm, § 89b, Nr.66, s.1307; Canaris, Nr.106, s.273;
Baumbach/Hopt, §89b, Nr.12, s.396-397; Steinbeck, Nr.10, s.160; Lettl, Nr.47, s.134;
Ensthaler, Nr.15, s.524; Kaumanns, s.138.
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4. HESAPLAMADA DIKKATE ALINACAK MUSTERILER

a. ACENTENIN CABASI ILE MUSTERI KAZANILMASI
ARASINDAKI NEDENSELLIK BAGI

Acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in, acentenin kendi c¢abasiyla yeni
misteriler kazandirmasi ve bir miisteri c¢evresi yaratmasit gerekir. Bunun
gerceklestiginin  kabul edilebilmesi i¢in acentenin c¢abasi ile yeni miisterilerin
miivekkille ticari iliski kurmalar1 arasinda nedensellik baginin bulunmasi yeterlidir*’.
Miisteriyle kurulan iliskinin sadece acentenin ¢abasindan kaynaklanmasi, bu iliskinin
kurulmasinin tek nedeninin acentenin ¢abasi olmasmi gerekmez. Miisterinin ticari
iliski kurmasia yol agan diger etkenler yaninda acentenin bu yonde bir ¢abasinin
varligl, bu caba ile miisteri kazanilmasi arasinda nedensellik bagmin olustugunun
kabulii ic¢in yeterlidir. Miisteri; markanin etkisi, miivekkilin tekel olmasi veya
miivekkilin kendi ¢abasi gibi nedenlerin etkiyle sozlesme yapsa dahi, bu durum
acentenin denklestirme hakkin1 tamamen ortadan kaldirmaz. Acentenin cabasi ile
kazanilan miisteriler arasindaki nedensellik baginin zayifligi, hakkaniyet denetiminde

dikkate almmalidir*®?.

Denklestirme talebinin dogmasinda, miisterilerin genis bir cografi bolgede yer
almalar1, miivekkilin olaganiistii caba ve reklam faaliyetleri ile tiim miisterilerle ticari
iligki kurmasi gibi etkenlerin dikkate alinmasi gerekir*”®. Ornegin benzin istasyonlari
isleten acentelerin denklestirme talebinde, boyle bir durum giindeme gelebilir. Ciinkii
benzin istasyonlarinin misterilerin siirekli miisteri sayilmasi zordur. Benzin aliminda,
soforler en yakin ve en ucuz benzin veren istasyonu segerler ve istasyonda verilen

hizmetin miisterilerin segiminde biiyiik bir etkisi yoktur**,

o1 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.62, s.1305; Canaris, Nr.107, s.273;

Baumbach/Hopt, §89b, Nr.14, s.397;, Schmidt, Handelsrecht, s.741; Nocker, Nr.290, s.75;
Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.6c, 5.341-342; Westphalen, DStR 1995 Heft 40, s.1555;
Biihler, Nr.24, s.192; Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.5-5a, 5.704-705.

2 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.62, 5.1306; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.14, 5.397;
Oetker, Nr.44, s.155; Schmidt, Handelsrecht, s.741; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.11-
12, 5.338; Lettl, Nr.48, s.133-134; Ball, s.23; Kaumanns, s.142; Westphalen, DStR 1995 Heft 40,
s.1555.

493 Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.13, s.339.
44 Canaris, Nr.107, s.273.
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Yine bolge acentelerinde, benzer bir sorun yasanabilir. Eger bolge acentesinin
cabasi olmaksizin onun bélgesinde siirekli miisteriler kazanilmigsa, bdlge acentenin
cabasi ile s6z konusu miisterilerin kazanilmasinda nedensellik baginin zayif oldugu
veya hi¢ bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda, acente kendi etkisi olmaksizin
acentelik sozlesmesi siiresi i¢ginde kurulan ticari iligkiler dolayisiyla iicrete hak
kazanir. Ancak acentenin bu miisteri ¢evresi i¢in denklestirme talebi dogmaz. Bolge
acentesi, sadece kendi g¢abasiyla kazanilan miisteriler icin denklestirme talebinde

bulunabilir®”.

b. ISPAT YUKU

Miivekkilin menfaatinin ortaya ¢ikmasinin nedeni, acentenin yeni ve siirekli
miisteriler kazandirmasidir. Yoksa acentenin miivekkile sagladigi baskaca menfaatler,
Ornegin bilgisayar aginin karsiliksiz olarak miivekkile birakilmasi gibi denklestirmeye
etki etmez. Bu nedenle denklestirme talep eden acente, yeni miisteriler kazandirdigini
ve bu miisterilerin siirekli miisteriler olduklarini ispatlamalidir. Diger bir ifade ile

ispat yiikii, lehine haklar ¢ikaran acenteye aittir.

Acentelik sozlesmesi imzalandiktan sonra, acente aracilifiyla miivekkille ilk

kez ticari iliski kuran miisterilerin, yeni miisteri oldugu kabul edilebilir**°.

Acentenin miisteri potansiyelinin bulunmasi, acentenin miivekkile miisteriler
kazandirdiginin kabulii icin yeterli degildir. Miisteri ¢evresinin olustugunun kabulii
icin, stirekli miisterilerin bulunmasi1 gerekir. Bagka bir ifade ile sadece siirekli
miisteriler, acentenin denklestirmeye esas miisteri ¢evresine dahil olur. Ciinkii yeni ve
stirekli miisterilerden olusan miisteri ¢evresi ile acentelik sozlesmesinin sona erdigi

tarihten sonra da, miivekkilin ticari iliski kurmasi beklenir®’.

495 Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.9, s.336-338; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b,
Nr.62, s.1306; Stotter, Handelsvertreter, s.193; Nocker, Nr.296, s.77.

496 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.63, s.1306; Schmidt, Handelsrecht, s.746;
Ensthaler, Nr.2, s.521; Stotter, Handelsvertreter, s.195; Nocker, Nr.309, s.81. Acente, acentelik
sozlesmesine girmeden once, acentelik sifat1 disinda bir sifatla belli bir miisteri ¢evresi edinmis ve
onceden olusturdugu bu miisterilerle miivekkilin ticari iliski kurmasini saglamigsa, acente ticari
iligski kurulan miigterilerin tiimiiniin yeni miisteri oldugunu iddia edebilir (Ensthaler, Nr.14, 5.523).

7 Stétter, Handelsvertreter, s.195.
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Eger miisteri ¢evresinin olusumu ¢ekismeli ise, baska bir ifade ile acentenin
miivekkile ka¢ miisteri kazandirdigi, kazandirilan bu miisterilerin yeni miisteri olup
olmadig1 uyusmazlik konusu ise, mahkeme acentenin kazandirdigi miisteri ¢evresini
tespit etmeye calisir. Bu tespitte miivekkilin cirosuna, acentelik sdzlesmesinin
baslangicinda var olan ve sodzlesmenin sona erdigi tarihte acentenin miivekkile

devrettigi miisteri saysina bakilir*®,

Cironun azalmasi veya eski miisterilerin kaybedilmesi acentenin denklestirme
talebini tamamen ortadan kaldirmaz. Ancak bu durum yapilacak denklestirme
hesaplanmasinda hakkaniyet denetimi ¢ergevesinde bir indirim nedeni olarak kabul
edilir. Ciinkii ortaya ¢ikan bu olumsuz sonuca, miivekkilin davraniglar1 (miivekkilin
acentenin getirdigi miisterilerle s6zlesme yapmaktan kacinmasi gibi) veya baskaca
sebepler (miicbir sebepler, ithalat yasagi, zorlu hava kosullar1 nedeniyle bir siire mal

sevkiyatmin aksamasi gibi) yol agmus olabilir*”.

Ispat faaliyetinde, taraflar ticari defterlerindeki kayitlardan, miisteri
listelerinden, faturalarindan, miisterilere ve aligveris sikiliklarina iliskin elektronik

verilerden yararlanabilirler’®.

B. MUVEKKILIN ONEMLI MENFAATLER ELDE ETMESI
1. MENFAAT KAVRAMI

Miivekkil, acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acentenin olusturdugu
miisteri ¢evresi ile ticari iliskilerini kullanmaya devam edebilir. Acentenin

kazandirdigi misterilere mal satabilir, hizmet sunabilir ve cirosunu artirabilir.

498 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.63, s.1306; Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.19, s.341; Schmidt, Handelsrecht, s.741.

4% Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.18, 5.340-341.

300 Benzin istasyonlarmin miisterileri sik¢a degisen, belli bir istikrar1 olmayan miisterilerdir. Ancak

buna ragmen acente veya tek satict olarak calisan benzin istasyonlarina denklestirme talep etme
hakki taninmalidir. Benzin istasyonlarinin siirekli misterileri, tahmini olarak belirlenebilir.
Bununla birlikte benzin istasyonu isleticisi, ispat faaliyetini kolaylastirmak i¢in misteri listesini
sunabilir veya rakamsal dokiimanlar diizenleyebilir. Geligsen elektronik kayit araglari ile benzin
satin alanlarin sayisi tespit edilebilir. Ara¢ plakalarinin kayit edilmesi ile siirekli misterilerin orant
tespit edilebilir (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.67, s.1307; Hollenbach, s.607;
Schreiber, s.3737). Ayn1 yonde BGH, 10. 7. 2002, NJW-RR 2002 Heft 22, s.1548; BGH, 6. 8.
199, NJW 1998 Heft 1-2, s.71.
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Miivekkil, tim bunlar1 yaparak, acenteye iicret 6deme yilikiimliligli olmaksizin
kazan¢ elde edebilir. Bu durumun miivekkilin menfaatine yol a¢tigi kabul

edilmelidir’®'.

Miivekkilin elde ettigi menfaat mesrudur. Miivekkilin menfaati, miivekkil
acentenin olusturdugu ticari baglantilardan kaynaklanan imkanlar1 gerg¢ekten

kullandiginda somutlagir®®%.

Miivekkilin menfaatleri, ticari iligskilerin devamindan kaynaklanan menfaatler
ve diger menfaatler olarak ikiye ayrilabilir. Miivekkilin menfaatine yol acan bu

durumlar1 daha yakindan inceleyelim.

a. TICARI ILISKILERIN DEVAMINDAN KAYNAKLANAN
MENFAATLER

Miivekkil, acente tarafindan olusturulmus miisteri ¢evresi ile ticari iligkilerini
devam ettirerek diizenli olarak menfaat elde edebilir. Acentenin kazandirdig: siirekli
miisteriler, gelecekte ve belli araliklarla siparis vermeye yeni sozlesmeler akdetmeye

devam ettik¢e, miivekkilin kazanc elde edecektir .

Miivekkilin menfaatinin olustugunu kabul etmek i¢in, miivekkilin kisisel
kazanc1t somut olarak gerceklesmelidir. Miivekkilin menfaati, acentenin yarattig1
miisteri ¢evresinden elde edebilecegi gelire gore belirlenir. Denklestirmenin sebebi
sadece, acentenin miisteri ¢evresi yaratmak degildir. Onemli olan miivekkilin miisteri
cevresinden gelecekte yararlanabilmesidir. Uriin degisikligi veya is degisikligi

. . .. . 4
durumunda denklestirme ddenmemesinin nedeni de budur™*,

' Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.71, s.1308, Nr.76, 5.1309-1310; Canaris, Nr.108,
s.273; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.15, s.398; Lettl, Nr.50, s.134-135; Ensthaler, Nr.17, 5.524;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.21, s.341; Stotter, Handelsvertreter, s.196; Abraham,
s.47; Thouvenin, s.132; Kaumanns, s.147; Briiggemann, Staub Gro3komm, § 89b, Nr.42, s.197;
Thume, BB 1994, Heft 34, s.2361; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b, Nr.28,
s.706.

%2 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.71, 5.1308.

303 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.72, s.1308; Kaumanns, s.150; Biilow, Nr.576,
s.175; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.21, s.341.

% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.75, s.1309; Brox, Nr.223, s.114; Ball, s.23;
Westphal, BB 1998, Heft 28,s. 1432; Sturm, s.1009.
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Miivekkilin ticari isletme organizasyonu yapma, isini planlama Ozgiirligi
vardir. Miivekkil, isterse isletmesini kapatabilir. Boyle bir durum gerceklesirse, acente
denklestirme hakkini kaybeder. Miivekkilin bdylesi bir karar vermesine yodnetim
organizasyonu geregince alinmasi gereken onlemler veya ekonomik gereklilikler yol
acabilir. Miivekkilin bu Onlemleri almasmin bir zorunluluktan kaynaklanip
kaynaklanmadig1r ve miivekkilin s6z konusu onlemleri alma amaci denetlenmelidir
Alnan ticari karar, gereksiz ve keyfi ise, acenteye denklestirme isteme hakki
taninmalidir. Miivekkil isini degistirdiginde, acentenin olusturdugu miisteri
cevresinden yararlanmamaktadir. Ancak miivekkilin hakkini kotiiye kullanmasinin
sonuglart acenteye yiiklenemez. Bu sonu¢ hakkin kotiiye kullanilmasi yasagimin bir

505
yansimasidir™ .

Miivekkilin isi birakmasi hakli nedenlerden kaynaklaniyorsa, artik miivekkil
acente tarafindan olusturulan miisteri ¢evresinden yararlanamaz ve miivekkilin
menfaati gergeklesmez. Ornegin iflas durumunda, miivekkil acentenin olusturdugu

. . s . C g qe1 e . 506
miisteri ¢cevresi ile ticari iliskilerini devam ettiremez ve menfaat elde edemez’.

Aymi sekilde s6zlesmenin sona ermesinde sonra miivekkilin ticari iliskileri
stirdiirmesi yasal sebeplerle imkansizlasirsa, 6rnegin malin ticaretinin yasaklanmasi

gibi, bu durumun dikkate alinmasi gerekir.
b. DIGER MENFAATLER

Miivekkil, acente tarafindan olusturulan miisteri cevresini kullanmaya devam

etmese dahi, istisnai olarak bazi menfaat elde edebilir’®’.

505 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.72, s.1308; Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.15, s.339; Nocker, Nr.323-327, 5.84-85; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.20, s.400; Ensthaler,
Nr.21, s.524-525; Stotter, Handelsvertreter, s.196; Canaris, Nr.108, s.273; Lettl, Nr.50, s.134-
135; Biilow, Nr.576, s.175. OLG Diisseldorf HVR Nr 130 “Tasarruf onlemleri ¢ercevesinde
miivekkil organizasyon seklini degistirirse, acentenin denklestirmetalebi dogmaz” (Stotter,
Handelsvertreter, s.197).

Hoyningen- Huene, MiinchKomm, N 89b, Nr.72-73, s.1308-1309;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.15, s.339.

7 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.76, s.1309; Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.13, 5.339.
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Miivekkilin bu menfaatleri, daha ¢ok acentenin olusturdugu miisteri ¢evresini
baska bir tarzda kullanmasindan kaynaklanir. Miivekkilin diger menfaatlerine su
ornekler verilebilir. Acentenin olusturdugu miisteri ¢evresi sayesinde isyerinin degeri
artar ve miivekkil isletmenin satisindan veya isyerinin devriden daha yiiksek bir gelir
elde edebilir. Miivekkilin ticari isletmesini satmasi durumunda, miisteri ¢evresinin
hesaba katilmas1 ve bdylece isyerinin daha yiiksek bir fiyata satilmasi hayatin olagan
akis1 geregidir. Isyerinin satilmasinda miisteri ¢evresinin satis fiyatim artirici etkisinin
oldugu kabul edilir. Bu satista bir anlamda miivekkil mevcut miisteri ¢evresini temlik

etmekte ve bu nedenle gelir elde etmektedir’®.

Is degisikligi yapan miivekkil, acentenin aracilik ettifinden baska bir mal
satmaya devam ederse, miivekkilin menfaatinin olusup olusmadigini tespitinde, acente

tarafindan yaratilan miisteri cevresine yeni malm satilip satilmadigima bakilmalidir®®’.

2. MUVEKKILIN MENFAATININ ONEMLi OLMASI

Acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in miivekkilin menfaatinin 6nemli
olmas1 gerekir. Ancak 6nemliligin kesin bir dl¢iisii yoktur. Miivekkilin menfaatinin
onemli olup olmadigi, miivekkilin acentenin miisteri ¢evresi ile ne boyutta ticari
iligkiler kuracagi, ne kadar satis yapacagi, ne kadar kazang elde edilebilecegi gibi
kriterlere gore belirlenmeye calisilir’'®. Acentenin kazandirdigi miisteri cevresiyle
kurulan iligkiler sonucunda, miivekkilin toplam cirosu artmigsa, miivekkilin
menfaatinin gerceklestigi ve gelecekte miivekkilin dnemli bir menfaat elde edecegi
kabul edilir. Onemlilik kriterinde, acentenin kazandirdig1 miisteri cevresi ile kurulacak

ticari iligkilerin devamlilig1 da belirleyicidir.

Miivekkilin toplam ticari iliskileriyle acente tarafindan kazandirillan
miisterilerin oran1 dnemlilik kriterini belirlemekte etkili degildir. Onemlilik kriterinde,

acentenin devrettigi yeni miisteri sayisi ve bunlardan elde edilen gelirin boyutu 6nem

308 Ensthaler, Nr.19, s.525; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.13, s.339; Sturm, s.1012-1014.
309 Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.15, s.339; Nocker, Nr.346, s.90; Bamberger, s.2670.

*!% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.80, s.1310; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.15, s.398;
Abraham, s.48; Oetker, Nr.43, dn. 81, s.155; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.21, s.341;
Nocker, Nr.333, s.87; Kiistner/Thume, Nr.561, s.208; Biihler, Nr.28, s.193; ayn1 yonde BGH,
15.11.1984, NJW 1985 Heft 15, s.860.
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tasir. Eski miisterilerle yeni miisteriler karsilastirilarak miivekkilin menfaat elde edip
etmedigi tespit edilir. Yoksa miivekkilin ticari iligkilerinin toplami, acentenin c¢abasi

sonucunda elde ettigi menfaati vermez’ .

Miisteri ¢evresinin ¢ok az biiylimesi veya tekrar eden satiglarin miktari,
menfaatin tespitinde rol oynamaz. Toplam ciroda Onemsiz, olduk¢a kiigiik bir
degisiklik bile, miivekkilin menfaatini olusturabilir. Hatta bazen cironun azalmasi
durumunda dahi, miivekkilin menfaati olusabilir. Clinkii toplam cirodaki degisiklikler,

eski miisterilerin kaybedilmesinden kaynaklanabilir.

Miivekkilin 6nemli bir menfaatinin olusup olusmadiginin tespitinde, eski
misteriler dikkate alinmaz. Soézlesme sirasinda veya sonrasinda eski miisterilerin
ayrilmasi, ancak denklestirme miktar1 belirlenirken hakkaniyet denetiminde dikkate

almir 2,

Acentenin kazandirdigr miisteriler, devam eden hizmetlerde objektif bir
kotiilesme olmaksizin, sirf acente degisikligi nedeniyle baska bir yere gitmislerse
miivekkilin menfaati azalir veya ortadan kalkar. Acentenin miivekkili ile rekabet
etmesi ve kazandirdig1 miisterileri yanina ¢gekmesi durumunda da miivekkilin menfaati
olugsmaz. Bu durumda acente ya hi¢ denklestirme talep edemez ya da daha az talep

eder’.

C. MUVEKKILIN MENFAATININ TESPITi

Miivekkilin menfaatinin tespitinde ii¢ unsur aramr. Oncelikle acentelik
sOzlesmesinin sona erdigi anda var olan ve Ongoriilebilen sartlara gore, miivekkilin
acentenin yarattig1 miisteri ¢evresiyle ticari iligkilerini devam ettirip menfaat elde edip

etmeyecegi bulunmalidir. Miivekkilin menfaatinin tespitinde, acentenin biraktig1 yeni

st Ensthaler, Nr.17, s.524; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.21, s.341; Kaumanns, s.154;
Brox, Nr.223, s.114; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.15, s.398; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, §
89b, Nr.80, s.1310-1311.

12 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.80, s.1311; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.15, 5.398;
Oetker, Nr.43, s.155.

>3 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.79, 5.1310; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.19, 5.399-
400.
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ve siirekli miisterilerden olusan miisteri ¢evresi ve bu miisterilerle kurulan ticari

iliskinin boyutu 6nemlidir.

Miivekkilin menfaatinin tespitinde ikinci unsur, bu miisterilerin miivekkille
ticari iligkiye girecekleri tahmini siiredir. Miisterilerin miivekkille ne kadar siire i¢inde

ve ne kadar siklikla ticari iliskilerini siirdiirecekleri tahmin edilmeye ¢aligilir.

Son unsur, miisterilerin bagka miivekkillere kayma oraninin hesaplanmasidir.
Gegmisteki tecriibelere bakilarak acentenin biraktigi miisteri ¢evresinin, her yil ne
kadarlik kisminin azalacagi tespit edilmeye calisilir. Bu islemlerin sonunda,

miivekkilin menfaati tahmini olarak tespit edilir’'*.

1. MUVEKKILIN ACENTENIN KAZANDIRDIGI MUSTERI CEVRESI
iLE KURABILECEGI TiCARI iLiSKiLERIN TESPiTi

Miivekkilin menfaat elde etmesi i¢in, acentenin kazandirdig1 miisterilerle ticari

iligkilerini acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da devam ettirmesi gerekir.

1% isvigre hukukuna gore, miivekkilin miisteri cevresinin genisletilip genisletilmediginin

hesaplanmasinda somut olaym &zelliklerine bakilir. 418 u 2 maddesinde belirtildigi gibi s6zlesme
stiresi i¢inde acentenin yillik net kazanci ortalama gelirini belirler. Eger acentenin yillik kazanci
artmamigsa, acentenin cabastyla miigteri cevresinin genigletilmedigi sonucuna varilir ve bu
durumda denklestirme talebi diiger.

418 u’ya gore, acentenin miisteri ¢evresini genigletip genisletmediginin tespitinde acentenin yillik
net kazancmin hesaplanmasi net ve dogrudan denklestirme kosuludur. Acenteler kendi miisterileri
cevrelerini, delil olarak gosterirler. Miivekkilin menfaatini tahmin siirecinde, miisteri sayisindaki
artislarin yani sira, zaman i¢inde kazangtaki artislar da dikkate alinmalidir. Ornegin acentenin 17
aylik bir siire i¢inde, miisteri sayisini 85 miisteriden 120 misteriye ¢ikarmasi 6nemli bir artig
olarak kabul edilir. Artis en iyi, miisteri artisinin yillik yiizdesel orani ile ortaya g¢ikar. Ortalama
yillik artig % 15 istiinde ise, artisin 6nemli oldugu kabul edilir. Miisteri ¢evresinin geniglemesinde
sozlesme bitiminde mevcut miisterilerin sayisi esastir.

Isvigre Hukukuna gore, yihik yiizdesel biiyiime (artis orani), miivekkilin énemli menfaat elde
etmesi kosulunun gergeklestigini ortaya koyar. Bu varsayilmasal bir tahmin siirecidir. Acenteye
O0denmesi gereken denklestirme miktarint kesin olarak ortaya koymaz (kanitlamaz). Acenteye
O0denmesi gereken miktarin belirlenmesinde, ayni1 zarar miktarinin tespitinde oldugu gibi, olagan
durumlar, her olayin somut 6zellikleri (acentelik iligkisinin siiresi gibi) dikkate alinir. Ciinki
6denecek miktarin belirlenmesinde, s6zlesme iliskisinin bitmesinden 6nceki son 5 yilda elde edilen
ortalama y1llik kazang dikkate alinir (baz alinir).

Eger biiylime oran1 azaliyorsa, miivekkilin 6nemli 6l¢iide menfaat elde etmeyecegi kabul edilebilir.

Mevcut miisterileri sayisinin yillik yiizdesel biiyiime orani, benzer sonug¢ ortaya g¢ikarir. Eger
biiyiime egrisi devamli yiikseliyorsa, miisteri ¢evresinin artmis ve artacak oldugu ve miivekkile ek
borg yiiklenmesinin hakli oldugunu ortaya ¢ikarir. Boyle bir durumda acentenin ¢abasi sonucunda
genisleyen miisteri ¢evresi ¢ok biiyliktiir. Sadece sozlesmesel iicretlerin 6denmesi bu faaliyetin
kargilig1 olamaz (Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.3c, s.334-335).
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Acentenin yarattifi miisteri ¢evresinin tespitinde, acentenin kendi c¢abasiyla
kazandirdig1 yeni miisteriler 6nem tasir. Bu miisteriler, miivekkilin ilk defa acente
sayesinde ticari iliski kurdugu miisteriler veya acentenin cabasiyla eski ticari
iligkilerin canlandirilmasi, pekistirilmesi sonucunda tekrar kazanilan miisterilerdir.
Miivekkilin acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra bu miisterilerle ticari
iliskilerini devam ettirebilmesi i¢in, s6z konusu miisterilerin stirekli miisteri 6zelligi
gostermesi gerekir. Kisaca Ozetlemek gerekirse miivekkilin menfaatinin tespitinde
oncelikle acente tarafindan kazandirilan ve siireklilik niteligi gosterin miisteri

¢evresinin boyutu 6nem tasir.

Ancak acentenin miivekkilin yararlanabilecegi bir miisteri ¢evresi yaratmasi,
denklestirme 6denmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Ciinkii denklestirme tek basina
acentenin yarattig1 miisteri ¢evresi icin ddenen bir karsilik degildir. Miisteri ¢evresi
yaratilan bir¢ok durumunda, denklestirme talebinin diger kosullarinin gergeklesmedigi

gerekgesiyle acenteye bir karsilik 6denmeyebilir.

Miivekkilin menfaatinin dogdugunun kabulii i¢in, acentenin kazandirdigi bu
miisteri ¢evresiyle miivekkilin acentelik s6zlesmesinin sonrasinda da ticari iligkiler
kurma olasiliginin bulunmasi gerekir. Miivekkilin menfaati, acentelik sdzlesmesinin
sona erdigi tarihte somut olarak gerceklesmemistir. Bu menfaat, gelecekte
somutlasacaktir. Acentelik sdzlesmesinin sona erdigi tarihte var olan ve Ongoriilen
kosullar dikkate alinarak, miivekkilin gelecekte bu miisterilerle ticari iliski kurup,
kazang elde etme olasiligi miivekkilin menfaatinin gergekleseceginin kabulii igin

yeterlidir.

Gelecekte kurulacak ticari iligkilerden kaynaklanacak kazang ancak tahmini
olarak hesaplanabilir’">. Tahmin siireci acentelik s6zlesmesinin sona erdigi tarihte

baslar ve denklestirme talebi bu noktaya gore olusur. Fakat sozlesme iligkisi sona

° Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.36, s.1311; Ensthaler, Nr.18, s.524; Nocker,
Nr.337-339, s.88; Abraham, 5.49-50; Briiggemann, Staub GroBBkomm, § 89b, Nr.45, s.198-199;
Biihler, Nr.30, s.194.
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erdikten sonra ortaya ¢ikan olusumlar veya énemli durumlar da bu asamada dikkate

almmalidir’'¢.

Miivekkilin gelecekteki kazancinin belirlenebilmesi icin, miivekkilin yeni
miisterilerle ticari iligkileri ne kadar siire i¢in ve ne ¢apta yliriitecegi tespit edilmelidir.
Bu tespit yapilirken, her bir ticaret dalinin ozellikleri, pazarin durumu, rekabet
kosullari, miisteri dalgalanmalar1 dikkate alinir. Menfaat miktarinin tespit edilmesinde

rol oynayan etkenler, en erken sézlesme iliskisinin sona erdigi tarihte olusur’".

Sozlesme sirasinda miivekkilin toplam cirosunun azalmasi, yeni miisterilerle
kurulan ticari iligkilerden menfaat elde edilmedigini/edilmeyecegini gostermez. Eger
miivekkil, mal veya is degisikligi nedeniyle miisterilere dogrudan degil de, bir
toptanci iizerinden mal satiyorsa yine miivekkilin 6nemli menfaatinin dogdugu kabul
edilir. Diger bir ifadeyle, Miivekkil isletme sistemini degistirmesine ragmen,
dogrudan veya toptanci lizerinden (acente tizerinden son aliciya ulagmak yerine) satis
yapmaya baglarsa, yine menfaat elde eder. Bu durumda da, miivekkil olusturulan
miisteri ¢evresi ile dogrudan temasa ge¢mese bile, satilan mallardan dolayli menfaat
elde ettigi kabul edilir. Clinkii acentenin cabasi ile miivekkilin kazanci arasinda

nedensellik bagi bulunmaktadir >'*,

Miivekkil acentenin olusturdugu miisteri c¢evresinden her zaman
yararlanamayabilir. Ornegin miivekkil, iflas eder veya ekonomik nedenlerle isini
tasfiye ederse, artik olusturulan miisterilerden yararlanamaz. Boyle bir durumda

miivekkilden kaynaklanan rizikoyu, acente tagir’'”.

Ticari igletmenin satilmasi durumda, siirekli miisteriler isletmenin degerinin

artirllmasinda etki etmisse, bu etki oraninda miivekkilin menfaatinin dogdugu kabul

edilmelidir’®.

316 Ongoriillemeyen degisikliklere sunlar ornek olarak gosterilebilir: Ekonomik kriz, yeni yasal

degisiklikler...(Baumbach/Hopt, §89b, Nr.15, 5.398-399).
S17 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.81, s.1311.
°'%  Ensthaler, Nr.20, 5.525; Sturm, s.1011.
°Y Ensthaler, Nr.21, 5.524-525; Nocker, Nr.345, 5.90.
20 Stétter, Handelsvertreter, s.196; Ensthaler, Nr.21, 5.525; Nocker, Nr.346, 5.90.
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Isletmenin tasfiyesi, ana birligin tasfiyesine bagli ise denklestirme talebi
olusmaz. Cilnki artik miivekkilin calismasi ve acentenin kazandirdigi miisteri
cevresinden menfaat elde etmesi miimkiin degildir. Ancak miivekkil, miisterileri
cevresinden kardes sirket lizerinden yaptigi mal sevkiyati ile yararlaniyorsa, her ne
kadar isletme tasfiye edilse veya isletmenin c¢aligma sekli degisse de miivekkilin

dogrudan menfaat elde ettigi kabul edilmelidir’*".

2.  MUSTERILERIN MUVEKKILLE TICARI  ILISKIYE
GIRECEKLERI TAHMINi SURE

Miivekkil acentenin kazandirdigi misteriler ile acentelik sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra menfaat elde edecektir. Miivekkilin menfaati, acentelik s6zlesmesi
sona erdiginde derhal gerceklesmez. Bu menfaat, acentenin kazandirdigi miisteriler ile
ticari iligkiler devam ettik¢e dogacaktir. Bu miisteriler mal satin aldikg¢a, tekrar eden
sipariglerde bulunduk¢a miivekkil bu miisterilerden kazang elde edecek ve bunun

karsiliginda acenteye herhangi bir licret 6demeyecektir.

Miivekkilin menfaatinin ne kadar olacagi, acentenin sagladigi miisteri
cevresinin etkisinin ne zamana kadar devam edecegi, bu misterilerin ne kadar siire
boyunca ve ne kadar siklikla miivekkil ile ticari iligki kuracaklarina baglidir. Normal
hayat tecriibelerine gore, tiim kosullar dikkate alindiginda yeni mal alma ihtiyacinin
dogacagi®? ve ticari iliskilerin devam edecegi siire, tahmini olarak belirlenir. Tahmin
stiresi belli bir zaman dilimini kapsar. Bu siire somut olayin O6zelliklerine gore
degisir’>. Bu siire Alman Mahkeme kararlarina gore ortalama 4 — 5 yillik bir donem

olarak kabul edilmektedir >,

21 Stotter, Handelsvertreter, s.196-197.

> Kural olarak 2-3 yil olarak belirlenen bu (yeni mal alma ihtiyaci siiresi) siire, dayanikli tiiketim

mallarinda 5 yila kadar ve hatta bazi mallarda 10 yila kadar ¢ikabilir. Ornegin forklift satisinda
malin kullanim siiresinin 13 yili bulabildigi belirtilmistir. Hoyningen- Huene, MiinchKomm, §
89b, Nr.82, s.1311; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.16, s.398; Ensthaler, Nr.38, s.528-529; Ball,
s.25; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.34, s.1027;
Kaumanns, s.158-159; Stotter, Handelsvertreter, s.196.

523 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.16, 5.398.

2 BGH HVR Nr.477 “Miivekkilin acentenin kazandirdigi miisteriler ile girdigi ticari iliskilerden

elde edecegi menfaat, tahmini bir zaman siirecine gore hesaplanir. Bu ozellikle miivekkilin miisteri
cevresi ile uzun siireli iliskilerinde ortalama 4 yil olarak hesaplanir”. OLG Frankfurt HVR
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3. SUREKLI MUSTERI CEVRESININ AZALMA ORANI

Acentelik sozlesmesinin sona erdigi tarihteki acentenin miisteri g¢evresi,
ilerleyen zaman i¢inde sabit kalmaz. Yeni kazandirilmis miisterilerin bir kismi, zaman
icinde kaybedilir. Bu yiizden denklestirme miktarinin hesaplanmasinda siirekli
miisterilerin tiimii toplam siire iginde sabit olarak hesaplanmaz. Acentenin
kazandirdig1 miisterilerin ne kadarlik kisminin miivekkile ticari iligkilerine devam
edecegi tahmini olarak hesaplanir. Bu oran her ticari iliskinin 6zelligine gore degisir.
Alman uygulamasinda bu oranin yillik % 20 ile % 25 arasinda belirlenmesinin, genel
olarak hayatin olagan akisina ve ticari tecriibelere uygun oldugu kabul edilmektedir’®.

Bu hesaplamanin yapilabilmesi ic¢in, miisteri takip ¢izelgeleri ve diger sematik

hesaplamalardan yararlanilir.
D. iISPAT YUKU

Miivekkilin sézlesmenin sona ermesinden sonra da, acentenin kazandirdigi
miisteri cevresinden menfaat elde edecegini acente ispatlamalidir. Baska bir ifadeyle,

miivekkilin menfaatini ispat yiikii, acentededir’*’.

Acentenin  kazandirdigi miisterilerin - miivekkile bagli kalacaklarinin,
miivekkille ticari iligkiler kurup, miivekkile menfaat saglayacaklarinin kesin olarak

kanitlanmas1 miimkiin degildir’*’

. Acente bu ispat faaliyetinde, sézlesme siliresince
yasanan olaylardan yararlanarak, hakimde bir kanaat olusturmaya calisir. Acentenin

kazandirdigi miisterilerin, sozlesme sliresince miivekkille devam eden ve sikga

Nr.428 “Miivekkilin acentenin kazandirdigr miisteri ¢evresi ile ne kadar siire boyunca ticari
iliskive devam edecegi kanunda belirlenmemistir. Ciinkii miisteri dalgalanmalart her bransta
farkliik  gésterir. Miivekkilin elde edecegi menfaat, miisterilerin takip eden siparisleri ile
gerceklesir. Bu ticari iligkinin devam edecegi siire ortalama 5 yil olarak ongériilebilir” (Stétter,
Handelsvertreter, s.196). BGH, 25.10.1984 (NJW 1985 Heft 15, s.859 Elektirikli ev aletleri
hakkinda); BGH, 31.1.1991 (WM 1991, s.1513-1617 Forklift hakkinda); BGH, 26.2.1997 (NJW
1997, s.71 otomobiller hakkinda).

525 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.12, 5.396-397; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.133,
s.1324; Ensthaler, Nr.39, s.529; Hollenbach, s.608.

26 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.83, s.1311; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.22, s.400;
Ensthaler, Nr.18, s.524; Abraham, s.51; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.35, s.1028; Kaumanns, s.162; Saenger, DB 2000, Heft 3,
s.131; Schaefer, s.324; Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.6b, s.710;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.423-426.

7 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.3d, 5.335-336; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.443.
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tekrarlanan ticari iligkileri, gelecekte de bu iligkilerin devam edeceginin bir
gostergesidir’™®. Acente sozlesme siiresince devam eden ticari iliskilerini miivekkilin
menfaatinin delili olarak ileri siirebilir. Acente ispat yiikiinii yerine getirirken usuliine
uygun olarak tutulmus ticari defterlerinden yararlanabilir. Acente vergi 6demelerini
delil olarak kullanabilir®®. Bunun yan1 sira acente miisteri listesini ibraz edebilir. Eger
acentenin miisteri listesi ¢ok karmasik ise, Ozellikle sigorta acenteligi ve benzin
istasyonlarinda ve seri halde satis yapan acentelerde miisteri listesi yoksa diger
hesaplama yénetimleri kullamlabilir. Ornegin istatistiksel verilere gére miivekkilin

menfaati hesaplanabilir’’,

Hakim, miivekkilin menfaatinin olusup olusmadigini acentelik s6zlesmesinin
sona erme aninda var olan ve 0ngoriilebilen durumlar1 dikkate alinarak tespit etmeye
¢alisir™'. Bu zor ve tahmine dayali hesaplama siirecinde bazi pratik kurallara
ulagilmistir. Bu kurallardan bir tanesi miivekkilin menfaatinin, acentenin {icret

kaybindan az olamayacagidir’>.

Miivekkil, acenteye 6denmesi gereken denklestirme talebinin miivekkilin elde

edecegi tahmin edilen menfaatten az olmasi gerektigini iddia ederse, bu iddiasini

kanmitlamak zorundadir’>.

Iddia ve savunma tiim kosullara gore, olasilik hesaplarina goére ve makul ve

beklenebilir verilere, bilgilere gore degerlendirilmelidir’*.

2 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.83, s.1311; Ensthaler, Nr.18, s.524; Ebenroth/
Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.36, s.1028; Kaumanns, s.164.

¥ Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.3d, s.335-336; Saenger, DB 2000, Heft 3, s.131.

530 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.22, 5.400-401; Ensthaler, Nr.38, 5.528-529; Stotter, Handelsvertreter,
s.195; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.18, 5.340-341.

31 Ball, s.25; Westphal, Saenger/Schulze, s.195; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.30, s.1026; Thume, BB 2004, Heft 46,5.2478. Alman
Federal Mahkemesi, 6.7.1998 tarihli bir kararinda, denklestirme talelebinin hesaplanmasinda
acentelik sozlesmesinin sona ermesi aninda mevcut olan ve Ongdriilebilir durumlarin dikkate
almacagini ifade etmektedir. Bu kararin gerek¢esinde acentenin denklestirme talep hakkinin,
acentelik sozlesmesini sona erdigi tarihte olustugu ve muaccel oldugu belirtilmektedir (BGH,
6.7.1998, DB 1997, 5.2270). Ayn1 dogrultuda BGH, 15.9.1999 (NJW-RR 2000, s.109).

2 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.22, 5.400-401.
333 Ensthaler, Nr.18, 5.524-525.
3% Baumbach/Hopt, §89b, Nr.22, 5.401.
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III. ACENTENIN KAYBA UGRAMASI
A. ACENTENIN UCRET KAYBI
1. GENEL OLARAK

Acentenin denklestirme talebinin kosullarindan biri, acentelik sézlesmesinin
sona ermesi nedeniyle acentenin kayba ugramasidir. Acentenin kaybi, acentelik
sozlesmesi devam etseydi, acentenin olusturdugu miisteri g¢evresi ile gelecekte
imzalanacak ticari iligskilerden elde edecegi licretten kaynaklanir. S6zlesmenin sona
ermesi nedeniyle, acente artitk bu miisteri c¢evresiyle aracilik faaliyetini

siirdiiremeyecek ve ticret elde edemeyecektir™”.

Acentenin olusturdugu miisteri c¢evresiyle gelecekte ortaya ¢ikacak ticari
iligkiler, hem miivekkilin kazancinin hem de acentenin kaybinin belirlenmesi i¢in
temel kriterdir. Cilinkii miivekkil sozlesmenin sona ermesinden sonra, acentenin
olusturdugu miisteri ¢evresini kullanarak menfaat elde eder. Bu da acentenin miisteri
cevresinin bedel 6ddenmeksizin kullanilmasina, baska bir ifade ile acentenin iicret
kaybma yol acar. Istisnai durumlar bir tarafa birakilirsa, miivekkilin kazanci ile
acentenin kaybimin birbirinin karsiligi oldugu ve her ikisi arasinda siki baglanti

bulundugu sonucuna varabiliriz>*°.

Alman Ticaret Kanununun 89b/1,2 maddesinde ve Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin  122/1.b maddesinde acentenin denklestirme talep edebilmesi igin,
acentenin kayba ugramasi sarti aranmaktadir. Ancak Sigortacilik Kanununda, Avrupa

Birligi Direktifinde ve Isvicre Borglar Kanununda acentenin denklestirme talep

533 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.84, s.1312; Canaris, Nr.109, s.273; Brox, Nr.223,
s.114-115; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.23, s.401; Oetker, Nr.45, s.155; Schmidt, Handelsrecht,
s.742; Steinbeck, Nr.10, s.160; Lettl, Nr.51, s.135; Ensthaler, Nr.22, s.525-526;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.23, s.342; Nocker, Nr.364, s.95; Abraham, s.52-54;
Troppman, s.13; Ball, s.25; Westphal, Saenger/Schulze, s.33; Ebenroth/Boujong/Joost,
(Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, N1.96, 5.1054; Kaumanns, s.165; Kiistner/Thume,
Nr.631, s.233; Ruf}, Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.20, s.305; Briiggemann, Staub Grolkomm, §
89b, Nr.46, s.199; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.8, s.258;
Westphalen, DStR 1995 Heft 40, s.1555-1556.

6 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.84, s.1312; Biilow, Nr.576, s.175; Stotter,
Handelsvertreter, s.198.
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edebilmesi i¢in acentenin kayba ugramasi acik olarak aranmaz™ .

Sézkonusu
diizenlemelerde acentenin denklestirme talep hakkini kullanabilmesinin sartlar1 sadece
miivekkilin menfaati ve hakkaniyettir. Sigortacilik Kanunun, Direktifin ve Isvigre
Borglar Kanununun yorumunda bu noktaya dikkat etmek gerekir538. Acentenin kayba
ugramasi, hakkaniyet denetiminde dikkate alinir. Ancak bu durum uygulamada pratik
bir etki dogurmaz. Ciinkii acente, {iicret kaybin1 kanitlamak zorunda degildir.
Miivekkilin menfaatinin bulunmasi, acentenin iicret kaybinin karsilig1 olarak kabul
edilir. Buna gore, acentenin iicret kaybinin en az miivekkilin menfaati kadar oldugu
kabul edilmektedir’*’. Bu nedenlerle, Sigortacilik Kanununda her ne kadar bu konuda

acik bir hikklim olmasa da, isin niteligi geregi, acentenin sézlesmenin sona ermesiyle

miisteri ¢evresini kaybederek, olas1 kazancindan yoksun kalmasi kosulu aranmalidir.

2. UCRET KAYBININ HESAPLANMASINDA DIiKKATE ALINAN
UCRETLER

Acentelik sozlesmenin sona ermesi ile acentenin temsil yetkisi sona erer. Artik
acente miivekkili ad ve hesabina aracilik faaliyetinde bulunamaz. Bunun dogal sonucu
olarak da acente iicret kaybina ugrar. Acenteye ddenecek denklestirme ile acentenin
kayb1 giderilmeye calisilir. Ancak denklestirme, acentenin acentelik sdzlesmesinin
sona ermesi nedeniyle mahrum kaldigi tiim {icretlerinin kendisine 6denmesini
saglamaz. Acentenin licret kaybinda dikkate alinacak iicretler, acentenin siirekli

miisteri ¢evresinden elde edebilecegi iicretlerdir™®.

>7 isvigre doktrinde maddenin niteligi geregi boyle bir kosulu ihtiva ettigi kabul edilmektedir

(Demisch, Die Kundschaftentschadigung des Agenten, s.82).

3% Qetker, direktifte, acentenin sdzlesme iliskisinin sonunda iicret kaybma ugramasa dahi,

denklestirmeye hak kazanabileceginin diizenlendigini, bunun istenmeyen bir sonu¢ oldugunu,
direktifin dyle bir sonuca yol agmayacak sekilde yorumlanmas: gerektigini ifade etmektedir
(Oetker, Nr.45, dn. 87, s.156; ayni dogrultuda Kiistner/Manteuffel, BB 1990, Heft 5 5.297).

% Canaris, Nr.110, s.273-274; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.32, 5s.404; Oetker, Nr.45, dn. 87, s.156;
Lettl, Nr.51, s.135; Kiistner/Thume, Nr.633, s.233; Kiistner/Manteuffel, BB 1990, Heft 5 5.297.

> Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.132a, s.1324; Westphalen, DStR 1995 Heft 40,
5.1556.

206



Hesaplanacak iicretler, miivekkilin acentenin olusturdugu miisteri ¢evresi ile
acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra akdetmesi beklenen ve acentelik s6zlesmesi

devam etseydi acenteye 6denecek olan iicretlerdir™*’.

Acentenin  licret kayiplari, gelecekte kurulacak ticari iligkilerden
kaynaklanir’*. Gelecekteki ticari iliskilerin acentenin iicret kaybima yol agmasi igin,
bu iliskilerin acentenin miisteri ¢evresi ile yapilmasi beklenir. Burada nedensellik
baginin kabulii icin, acentenin cabasi yeterlidir. Ticari iliskinin sadece acentenin
cabasiyla gerceklesecek olmasi 6nemli degildir. Iliskinin kurulmasina, acentenin
cabasinin yani sira baskaca etkenler de yol acabilir. Bu nedenle, acentenin iicret
kaybina ugradiginin kabulii i¢in, acentenin ¢abasiyla olusturulan miisteri ¢evresi ile

ticari iliskiler kurulacak olmasi yeterlidir™®.

Aynen miivekkilin menfaatinin hesaplanmasinda oldugu gibi, acentenin
kaybinin hesaplanma stirecinde de, miivekkilin, acentenin olusturdugu miisteri ¢evresi
ile gelecekte kuracagi ticari iliskiler temel alinir. Hesaba esas alinan iicretler, aracilik
faaliyetinden kaynaklanan briit iicretlerdir. Aslinda, briit ve net iicret kavramlari
acentelik hukukuna yabanci kavramlardir. Ciinkii acente kural olarak isletme
masraflarin iistlenir. Acente aracilik faaliyetinin karsilifinda miivekkilden tek bir
ticret elde eder. Bu iicret, briit iicrettir. Sozlesme geregince, acentenin isletme
giderlerinin bir kisminin miivekkilce kararlagtirilmasi durumunda da sonu¢ degismez.
Clinkii acentelik so6zlesmesi sona erdikten sonra artik miivekkil acentenin masraflarini
O0demeyecektir. Bu nedenle her durumda acentenin kaybi briit iicret iizerinden

hesaplanir™*.

>4 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.87, s.1313; Canaris, Nr.109, s.273;

Baumbach/Hopt, §89b, Nr.26, s.402; Ensthaler, Nr.23, s.526; Stétter, Handelsvertreter, s.199;
Martinek/Semler/ Habermeier, § 15, Nr.25, s.343; Nocker, Nr.373, s.98; Briiggemann, Staub
GroBBkomm, § 89b, Nr.47, s.199.

542 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.87, s.1313; Kaumanns, s.169; Canaris, Nr.109,
s.273; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.25, 5.343; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.97, s.1054.

>3 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.87, s.1313; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.26, s.402;
Canaris, Nr.104, s.272.

> Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.89, s.1313; Oetker, Nr.45, s.155; Schmidt,
Handelsrecht, s.742; Stotter, Handelsvertreter, s.200; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.25,
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Acentenin ugrayacagl kaybin miktarinin tespiti, sdzlesmenin devaminda
yapilacak sozlesmelerden kaynaklanan iicret gelirlerinin tahminine dayanir. Tahmini
kayip, gelecekte kurulacagi tahmin edilen iligkilerin ¢apina ve sikligina gore tespit

edilir’™®.

Acentenin kaybimin hesaplanmasi, yeni miisterilerin cirosundan dogar. Bu
hesaplamada, acentenin son sdzlesme yilindaki cirosu dikkate alinir. Tahmin
sirecinde, ticari iligkinin yeni ve siirekli miisteriler arasinda olmasina dikkat edilir.
Gelecekteki tahmin siireci, en azindan siirekli miisterilerin cironun yiizde kagin

olusturduguna gére sekillenir’*®.

Denklestirmenin anlami ve amacina uygun olarak, tahmin silirecinde sadece
aracilik etme ve sozlesme akdetme faaliyeti karsilifinda elde edilmesi muhtemel
ticretler dikkate alinir. Acentenin aracilik faaliyeti ile dogrudan baglantisi olmayan
aksine yonetim faaliyetinden kaynaklanan iicretler hesap disi1 birakilir. Hesap disi
birakilan iicretler, yonetim faaliyeti nedeniyle, depo masraflari, mallarin ulastirilmasi

547,548 .
", Bu ilicretler,

icin 0denen masraflar veya tahsil nedeniyle ddenen {icretlerdir
miisteri ¢evresinin yaratilmasi icin Odenen bir karsilik degildir. Bu nedenle, bu

iicretler i¢in denklestirme yiikimliiligii dogmaz™®.

s.343; Nocker, Nr.374, s.98; Kiistner/Thume, Nr.779, s.285; Briiggemann, Staub GroBkomm, §
89b, Nr.53, s.201; Biihler, Nr.59, s.43 Kaumanns, s.175-176.

345 Canaris, Nr.109, s.273; Steinbeck, Nr.10, s.160; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b,
Nr.89, s.1313; Stotter, Handelsvertreter, s.200; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.26,
s.344.

36 Ensthaler, Nr.25, 5.526.

7 Canaris, Nr.109, s.273; Schmidt, Handelsrecht, s.742; Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.23, s.342, Nr.27, s.344; Lettl, Nr.51, s.135; Abraham, s.55; Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 89b, Nr.132b, s.1324; Kaumanns, s.179-181; Kiistner/Thume, Nr.779, s.285;
Westphalen, NJW 2003 Heft 28, s.1988-1989.

*¥ Bu konuda benzin istasyonlar1 igin 6zel bir durum séz konusudur. Ciinkii miisteri benzin

istasyonundan sadece benzin satma faaliyetine aracilik etmesini beklemez, ayrica benzinin
depolanmasi, ulagimi ve diger hizmetler benzin istasyonunun faaliyet alani i¢indedir. Bu hizmetler
icin 6denen icretlerin biiyiik bir kismi da acentenin iicret kaybi iginde degerlendirilmelidir.
Boylece benzin istasyonu isleten acente daha yiiksek bir denklestirme talebini hak eder (Ensthaler,
Nr.26, s.526; Schreiber, s.3738).

" Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.91, s.1314; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.30, s.403;
Ensthaler, Nr.26, s.526; Nocker, Nr.386-387, s.101-102; Westphal, Saenger/Schulze, s.34;
Acente ticretlerini toplu sekilde aliyorsa, yani acente miisteri kazandirma faaliyetlerinden ve
yonetim faaliyetlerinden kaynaklanan ticretleri ayn1 anda elde ediyorsa, hakim delilleri serbestce
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Bolge acentelerinin, kendi ¢abalar1 disinda akdedilen sézlesmelerden elde
ettikleri ticretler, acentenin kaybini olusturmaz. Bu iicretler denklestirme talebi

< 550
dogurmaz’".

Acentenin ileride aracilik faaliyetlerine devam edip etmeyecegi, gelecekte
olusacak ticret kaybinin hesaplanmasinda 6nem tasimaz. Acente ¢aligmasina hastalik

veya yaslilik nedeniyle son vermis olsa dahi, denklestirme talep edebilir”'

. Eger
acente Oliirse, denklestirme talebi mirasinda yer alabilir. Acentenin 6lmesi nedeniyle
devam eden ticari iliskilerden iicret talep edebilme yeteneginin ortadan kalkmis

olmas1 bu sonucu degistirmez” >,
B. ACENTENIN UCRET KAYBININ TESPITI

Yukarida agikladigimiz gibi acentenin kaybina esas olan iicretler, acentenin
aracilik faaliyeti nedeniyle elde edecegi ficretlerdir. Bu {icretlerin acentenin
kazandirdig1 yeni miisterilerden elde edilecek kismi acentenin kaybini olusturur.
Acentenin ticret kaybi, gelecekte gergeklesecektir. Bunun tespiti varsayima dayanir.
Acentelik sozlesmesinde var olan ve ongoriilebilen olaylar esas alinir. Hakim ge¢mis
ve mevcut kosullar1 temel alarak gelecekte ortaya ¢ikacak iicret kaybini tespit etmeye

calisir.

Acentenin iicret kaybinin tespitinde acentenin son sozlesme yilinda elde ettigi
ticretler esas alinir. Acentenin kazandirdig1 miisteri ¢evresinin azalma orani ve tahmini
olarak ne kadar siire boyunca ve siklikta miivekkille ticari iliskiye girecekleri tespit
edilir. Acenteye yapilacak toptan Odeme nedeniyle faiz indirimi uygulanarak

acentenin kayb1 hesaplanir™>>.

takdir etme yetkisi ¢ergevesinde, hangi kismin iicret kayb1 hesabinda dikkate alinacagini tespit eder
(Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.94, s.1315). Ucretlerin yonetim faaliyetinden
kaynaklandigini ispat yiikii miivekkildedir (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.92-94,
s.1314-1315).

550 Nocker, Nr.391, s.103; Ball, s.26-27; Habscheid, s.359. Aksi goriiste Kaumanns, s.172; Rulf,
Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.20, s.305.

53 Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.25, s.342-343.
2 Brox, Nr.223, s.114-115; Ball, s.26-27.
>3 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.29, 5.403; Hollenbach, s.608.
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1. TEMEL YIL (SON 12 AY)

Acentenin ticret kaybmin hesaplamanin ¢ikis noktasi, sézlesmenin sona
ermesinden onceki yilda (son 12 ay i¢inde) acentenin miisteri ¢evresinden elde ettigi

iicretlerdir’>*.

Son yil i¢inde normal olmayan olaganiistii gelismeler yasanmigsa, acentenin
ticret kaybinin ortalama degerini tespit etmek i¢in sdzlesme siiresi icindeki baska bir
12 aylik zaman diliminden yararlanilir. Ornegin ciro son yil, ge¢mis yillara nazaran
olaganiistii 0l¢lide azalmigsa, istisnai olarak ge¢mis yillarin iicreti dikkate alinabilir.
Boyle bir durumda, daha once fikir verebilecek yillar vasitasiyla uzun siireli acentelik

iliskisinde acentenin yillik kazanci bulunur’™.

Sozlesme siiresi 12 aydan kisa ise sézlesme siiresi i¢inde ortaya ¢ikan ticretler

dikkate alinir. S6zlesme siiresi aya boliiniir 12 ile ¢arpilir™™®.

Acentenin ugradigi iicret kayb1 hesaplanirken, son yilin net kazancinin dikkate
alinmasi gerekir. Net kazang, briit ilicretten, acentenin tasarruf ettigi masraflarin,
mallarin teslimi icin kiralanan depo kiralama masraflari, vergi, isletme ve personel

gideri gibi, diisiilmesiyle bulunur™’.

2. MUSTERI CEVRESININ AZALMA ORANI

Zaman siireci i¢ginde, acentenin kazandirdig1 yeni miisterilerin bagka kisilerle

ticari iligkiler kurmasiyla miisteri ¢evresi azalabilir. Acente tarafindan kazandirilan

% Baumbach/Hopt, §89b, Nr.29, s.403; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.27, s.344;
Kiistner/Thume, Nr.741, s.271; Thume, BB 1999 Heft 45, s.2310.

> Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.29, s.403; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.27, s.344;
Nocker, Nr.406, s.106; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.131, s.1323; Gautschi,
Berner Komm, Art. 418 u, Nr.6b, s.340. Bu 06lciim ilkeleri rotasyon sisteminde dahi gegerlidir.
Acentenin bolgesinin degismesinde ve rotasyona ragmen varsayimsal olarak son 12 ayda
kazandirilan miisterilerle islerin devam ettigi kabul edilmelidir. Hesaplama bu varsayim {izerinden
yapilir. Ancak bolge degisikligi hakkaniyet denetiminde gozoniinde tutulmalidir. Rotasyon
sistemine tabi acentelerin kayiplarinin hesaplanabilmesi i¢in acentenin faaliyet gosterdigi tiim
bolgeler dikkate alinmalidir (Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.29, s.403; Schaefer, s.324-325; Thume,
BB 1999 Heft 45, s.2313). Aym yonde BGH, 28. 4. 1999, NJW 1999 Heft 36, s.2668; BGH,
10.05.1984, NJW 1985 Heft 1-2, 5.58.

6 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.131, s.1323-1324; Gautschi, Berner Komm, Art.
418 u, Nr.6b, s.340; Ensthaler, Nr.39, s.529.

7 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.29, 5.403; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.27, s.344.
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miisteriler, sonsuza kadar miivekkil ile ticari baglarin1 devam ettirmezler. Ekonomik
nedenlerle, marka etkisi, rekabet kosullar1 gibi nedenlerle, moda akimlarinin etkisiyle
veya baskaca nedenlerle baska yerlerden aligveris yapabilirler. Acentenin ugradigi
kayip hesaplanirken, acentelik s6zlesmesinin sona erdigi tarihte, miivekkile biraktigi
miisteri ¢evresinin uzun yillar sabit kalacagi kabul edilirse, miivekkilin zararina
sonuglar ortaya c¢ikar. Ciinkii her gecen yil devredilen bu miisteri ¢evresinden
azalmalar yasanacak, miivekkilin bu miisteriler nedeniyle elde edecegi kazang

azalacaktir.

Bu azalma orant hesaplanirken, ge¢misteki deneyimlerden yararlanilir.
Acentenin kazandirdigi miisterilerden elde edilen cirolar karsilastirilir. Her yilin
bitimindeki ciro rakamlar karsilastirilarak ortalama azalma orani tespit edilir’®®. Bu
hesaplama yapilirken, yeni kazandirilmis stirekli miisteri ¢evresinden elde edilen yilin
basindaki ciro ile yilsonundaki ciro arasindaki farktan yararlanilir. Karar daha ¢ok

sdzlesmenin bitiminden 6nceki yilin oram dikkate alinarak verilmelidir™’.

Bu oranin tespitinde, miisterileri sayismin azalmasina bakilmaz. Onemli olan
ciro azalmasidir. Miisterilerin sayisinin azalmasi, ciroda, satilan mal sayisinda bir etki
yapmiyorsa bu azalma 6nemsizdir. Ozellikle miisteri sayisinin ¢ok fazla oldugu ve
misterilerin degisik oranlarda mal aldig1 ticari isletmelerde, miisteri sayisinin
azalmasi, ciroya etki etmez. Eger az miktarda aligveris yapan miisteriler baska
miivekkillere kayar, ancak biiyiik oranda mal satin alan miisteriler sabit kalirlarsa,
azalma orani ¢ok az olur veya hissedilmez. Ancak ¢ok biiyiik oranlarda mal alan tek
bir miisterinin baska bir miivekkille calismaya baslamasi, ciroyu 6nemli derecede

etkileyebilir ve yiiksek bir azalma oranin ortaya ¢ikmasina neden olabilir™®.

Miisterinin yiiksek oranda baska yere kaymasi istisnai olarak bagka bir sebebe
dayanabilir. Acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra yiliksek oranda miisteri
azalmasi yasanacagim miivekkil kanitlamahdir. Ornegin acente, acentelik

sOzlesmesinin bitiminden dnce, rakip bir miivekkil ile iligski kurup, miisterilerini oraya

% Westphal, Saenger/Schulze, s.33.

> Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.133, s.1324; Ensthaler, Nr.39, s.529; Nocker,
Nr.399, s.104-105; Kiistner/Thume, Nr.748, 5.272/-273; Westphal, Saenger/Schulze, s.33.

30 Westphal, Saenger/Schulze, s.33; Kiistner/Thume, Nr.748-749, 5.272-273.
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yonlendirebilir. Boyle bir durumda, sdzlesme sona erdikten sonra yiiksek oranda bir
561

kayma (azalma) gerceklesecegi ongoriilebilir™ .

Yiizde hesabiyla elde edilen miisterinin baska yere tasinmasi durumunda, her
tek tahmini y1l i¢cin Onceki yila bakilarak hesaplama yapilmali ve kayiplar ortaya
cikariimalidir. Ornegin 100.000 YTL’lik bir ciroda miisteri azalma oran1 % 10 ise, ilk
yilin {icret kayb1 90.000 YTL, ikinci y1l 81.000 (90.000 YTL’ nin % 10’u) ve ligiincii
yil 72.900 YTL {izerinden yapilmalidir. Tiim yillarin hesabinin ilk yilki oran
izerinden yapilmasi uygun degildir. Ciinkii boyle bir hesaplamada ilk yil 90.000,
ikinei y1l 80.000, iiglincti y1l 70.000 YTL ortaya ¢ikar. Bu da miisteri kayip oraninin
gecen yillarda daima yiiksek cikarir ve sonug olarak acentenin iicret kayiplar1 caiz

olmayan bigimde azalir’®.

3. TAHMINi ZAMAN SURECI

Tahmini zaman siireci, acentenin kazandirdigr miisterilerin miivekkil ile kag
yil i¢inde ve ne kadar siklikla ticari iligki kuracaklarinin tespitine iliskin bir siiredir.
Bu tahmini siirede miivekkilin acentenin miisteri ¢cevresinden ne kadar menfaat elde
edecegi hesaplanmaya calisilir. Ayni siire acentenin kaybinin hesaplanmasinda da esas

almir®?,

Tahmin siirecinde s6zlesmenin sona erdigi anda, ongoriilebilen tiim kosullar
dikkate alinir. Aracilik edilen mallarin cinsi, malin tiilketim ve yeni siparislerin
verilmesi siireleri acentenin kaybmin tespitinde énemli rol oynar’®. Yine geg¢miste
yasanan deneyimler, bu hesaplamada yardimci olur. Gegmis yillarda miisterilerin
ticari iligkiye girme, tekrar eden siparis verme orani, tahmini slirenin tespitinde

belirleyicidir’®.

561 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.133, s.1324.
362 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.134, s.1324; Ensthaler, Nr.40, s.530.

363 Westphal, Saenger/Schulze, s.33; Kiistner/Thume, Nr.756-757, s.275-276; Nocker, Nr.416,
s.108; Thume, BB 1999 Heft 45, 5.2309-2310.

> Nocker, Nr.416, 5.108.
365 Westphal, Saenger/Schulze, s.34.
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Bu tahmini siire iginde, ticari iliskiye girecek miisteriler, bu miisterilerin
azalma oran1 ve miisterilerin satin alma sikliklar1 somut olayin 6zelliklerine gore
belirlenir. Aracilik faaliyetinde bulunulan malin veya hizmetin 6zellikleri bu oranlarin

degismesine yol agar®

Acentenin {icret kaybinin hesaplanmasi siirecinde, rotasyon sistemi zorluk
olusturur. Rotasyon sistemi, acentenin {icret kaybinin hesaplanmasini zorlastirir.
Rotasyon sisteminde acente aracilik faaliyetini farkli bolgelerde icra eder. Bu sistemde
acente, kazandirdig1 yeni miisterilerin takip eden siparislerinden diizenli olarak iicret
geliri elde eder. Eger acentenin kazandirdig1 yeni miisteriler takip eden sipariglerde
bulunmazlarsa, acente iicret geliri elde edemez ve sozlesmenin sona ermesi
durumunda ticret kayb1 olusmaz. Rotasyon sisteminin bu 6zelligi dikkate alinarak,
acentenin ugradig licret kaybi farazi olarak tespit edilmeye c¢alisilir. Acentenin son yil
faaliyet gosterdigi gorev alani ve gorevlendirildigi diger yerler, s6zlesme iligkisi sona
erdikten sonra ugrayacagi kaybin tespitinde dikkate alinir. Bu zaman dilimi i¢inde
kazandirilan miisterilerin, acentenin ¢abasi sonucunda kazandirilmig miisteriler oldugu

kabul edilir’®’.
4. FAiZ INDIiRIiMi

Acentenin ticret kaybinin miktarinin tespitinde son asama, faiz indirimidir.
Acentenin kaybina iligkin kesin meblag hesaplanmadan 6nce, faiz indirimi uygulanir.
Ciinkii acente yillar i¢inde kazanacag iicretleri, denklestirme talebiyle pesin olarak

elde etmektedir’®®.

3¢ Kiistner/Thume, Nr.759, s.27.

367 Ensthaler, Nr.24, s.526; Nocker, Nr.418-422, s.109-110; Schaefer, s.320; Thume, BB 2004, Heft
46,5.2474; Thume, BB 1999 Heft 45, s.2313-2314.

%% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.139, 5.1325; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.48, s.407;
Ensthaler, Nr.41, s.529-530; Kiistner/Thume, Nr.770, s.281; Sonnenschein/Weitemeyer,
Heymann Komm, § 89b, Nr.72, s.715.
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Faiz indirimi oraninda genel kabul goren, belirli bir yilizde oran1 yoktur. Hakim
somut olayin kosullarini dikkate alarak, belli bir oranda faiz indirimi yapilmasina

1. 569
karar verebilir’™".

C.ISPAT YUKU

Acentenin kayba ugrayacagini kanitlama yiikii acentedir. Acentenin miisteri
cevresi, hem acentenin kaybinin hesaplanmasinda hem de miivekkilin menfaatinin
hesaplanmasinda temel alinir. Miivekkilin bu miisteri c¢evresinden elde edecegi
kazancinin, en az acentenin kaybi kadar olacagina iligkin bir kural kabul edilmektedir.
Bu nedenle acente, somut olarak kayip miktarini ispatlamak zorunda degildir. Zaten
acentenin kayb1 gelecekte ortaya c¢ikacak ve somutlasacaktir. Bu nedenle, miivekkili
ile acentenin kazandirdig1 miisteri ¢evresi arasinda ticari iligkilerin mevcut olmasi,
sozlesme sona erdikten sonra da bu iligkilerin devam edeceginin Ongoriilmesi
yeterlidir. Boyle bir durumda miivekkilin gelecekte kazang elde edecegi ve acentenin
kayba ugrayacagi kabul edilir'’’. Miivekkilin kazancimin acentenin kaybindan
dogdugu, acentenin iicret kaybmin en az, miivekkilin menfaati kadar oldugu
varsayilir. Acentenin olast iicret kaybi, miivekkilin ciro beklentisine gore

bulunabilir’’!.

569 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.140, s.1325-1326; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.48,
s.407. Alman hukukunda faiz indiriminin hesaplanmasinda Miinih Formiilii denen ydntemden
yararlanilmaktadir. Faiz indiriminde kullanilan bu yo6ntem hakkinda ayrintili bilgi icin bk.
Kainz/Lieber/Puszkajler, s.434 vd; Reufel/Lofenz, s.1589-1590; Kiimmel, DB 1998, Heft 48,
5.2407.

0 Bu hususlar, tek saticilik sézlesmesinden kaynaklanan denklestirme talebine tek saticilik

sozlesmesinin kendine 6zgii nitelikleri dikkate alinarak kiyasen uygulanabilir (Baumbach/Hopt, §
89b, Nr.23, 5.401).

"' Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.90, s.1313; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.30, 5.403;
Canaris, Nr.110, s.273-274; Oetker, Nr.45, s.155.
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IV. ACENTEYE DENKLESTIRME ODENMESININ HAKKANIYETE
UYGUN OLMASI

Hakkaniyet, acenteye denklestirme 6denmesinin son kosuludur’’?. Acentenin
denklestirme talebinin kabul edilebilmesi i¢in, somut olayin tiim &zellikleri dikkate
alindiginda, acenteye denklestirme &denmesi hakkaniyete uygun olmalidir.
Hakkaniyet, acenteye denklestirme 6denmesi i¢in bagimsiz, ancak diger kosullarla bir
arada olmasi1 gereken bir kosuldur. Eger somut olayin 6zelliklerine gére, denklestirme
talebi hakkaniyete uygun degilse, acente lehine denklestirmeye hiikmedilemez

(Sigortacilik Kanunu 23/16, HGB 89b/1.3, OR 418u/1, 86/653 sayili AvBD 17/2a)°".

Hakkaniyet denetimi kural olarak, miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi1
kosullart olustuktan sonra gerceklestirilir. Miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi
tespit edilmeden sadece hakkaniyet kriterine gore inceleme yapilarak, denklestirmenin
kabuliine veya reddine hiikkmedilemez. Eger boyle bir uygulama yapilirsa hakkaniyet,
denklestirme talebinin tek kosulu olur. Acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra miivekkilin menfaatinin olusmast ve acentenin kayba ugramasi kosullari
anlamsizlasir. Hakkaniyet denetiminden, miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi

kosullarimi yorumlamak ve bu menfaat ve kayip hesaplamasi sonuclarint diizeltmek

> Hakkaniyet ayrica, 6denecek olan denklestirme miktarinin belirlenmesinde de kullanilir. Bk. asa.
§6,11,3,a,b,c.

Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.98, s.1315; Canaris, Nr.111, s.274; Brox, Nr.223,
s.114-115; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.31, s.403-404; Oetker, Nr.46, s.156; Schmidt,
Handelsrecht, s.742; Steinbeck, Nr.10, s.160; Biillow, Nr.577, s.175; Ensthaler, Nr.28, s.527;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.28, s.344; Nocker, Nr.359, s.93-94; Abraham, s.60-61;
Troppman, s.19; Ball, s.27; Westphal, Saenger/Schulze, s.33; Ebenroth/Boujong/Joost,
(Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.102, s.1057; Kaumanns, s.188;
Kiistner/Thume, Nr.1044, s.375; Rul}, Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.24, s.306; Briiggemann,
Staub GroBkomm, § 89b, Nr.63, 5.205; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 89b,
Nr.11, s.260; Thume, BB 1994, Heft 34, 5.2362; Biihler, Nr.46, s.199; Schlegelberger/Schroder,
§ 89b, Nr.17, 5.730; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b, Nr.40, s.710.

573

Aksi goriiste Gautschi, hakkaniyet kriterini liizumsuz bir kosul olarak goriir. Yazara gore diger 3
kosul (yillik kazang, miisteri cevresinin Onemli Olglide artmasi ve miivekkilin menfaati)
gerceklesince, denklestirme talebi dogar. Bu kosullar olusmazsa denklestirme talep edilemez.
Denklestirme talebi bir taraftan emredici sekilde diizenlenirken, diger taraftan hakkaniyet ile aginir.
Eger objektif kosullar yani, miisteri ¢evresinin énemli l¢iide arttigi ve miivekkilin menfaat elde
ettigi tespit edilmisgse, artik hakkaniyete gore denklestirmenin haksiz oldugunu ileri siirmek
manasiz olur. Ayrica yazar, hakkaniyet kriterinin soyut bir kriter oldugu ve acentenin bunu
kanitlamasinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir (Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.4c,
s.337).
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icin yararlanilmalidir. Aksi halde, hakkaniyete gore verilen karar sonradan

denetlenemez’ .

Hakkaniyet terimi, kanunda tanimlanmamigstir. Hakkaniyet, tek basina higbir
6l¢ii igermez; ancak somut olayin sartlarma gore sekillenir’””. Hakkaniyet adil karar
vermek i¢in kullanilan bir aragtir. Taraflarin birbirine zit menfaatlerini dengeleyerek,
hakkaniyete uygun bir karar varmak i¢in, hakim disaridan iyi niyetli ii¢iincii kisi gibi

I ) . 1. 576
somut olay1 yorumlamali ve hitkmiinii buna gére vermelidir ™.

Denklestirme talebinin bir kosulu olarak hakkaniyet, somut olayin kosullar1 ve
Ozellikle de sozlesmenin sona erme nedenleri dikkate alindiginda, acentenin
denklestirme talep edip edemeyeceginin belirlenmesinde kullanilir. Ornegin belirli
stireli acentelik sozlesmesi silirenin sona ermesi nedeniyle sona ermisse, kural olarak
acente denklestirme talep edebilir. Ancak somut olayda, miivekkil acentenin kusurlu
ve borca aykirt davraniglart nedeniyle dogmus olan sozlesmeyi derhal feshetme
yetkisini kullanmamus, siirenin ¢ok az bir kisminin kalmis olmasi nedeniyle siirenin
dolmasimi beklemisse, artik hakkaniyet acentenin denklestirme talebinin reddini

gerektirebilir.

Yine acentenin 6liimii veya intihar1 nedeniyle sona eren acentelik sozlesmesi,
acentenin denklestirme talebini dogurur. Fakat 6liim veya intihar 6ncesinde acentenin
kusurlu davranislarinin bulundugu, 6rnegin miivekkilin paralarini zimmetine gec¢irdigi

ispatlanirsa, artik hakkaniyet acenteye denklestirme 6denmesini engeller.

Acentelik sozlesmesi miivekkilin 6limiiyle sona ermisse, ancak miivekkilin
O0lmesinde acentenin etkisi varsa, baska bir ifadeyle acente miivekkili 6ldiirmiisse,

artik hakkaniyet geregince acenteye denklestirme 6denmemesi gerekir.

574 Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.30, 5.403; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.4e, s.338; Stotter,
Handelsvertreter, s.202-204; Ensthaler, Nr.28, s.527; Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.28, s.344; Troppman, s.20-21; Ball, s.28.

> Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.100, s.1316; Canaris, Nr.111, s.274; Lettl, Nr.52,
s.136; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.29, s.344-345; Ebenroth/Boujong/Joost,
(Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.104, s.1058.

376 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.104, s.1317.

216



Acentelik sozlesmesinin acentenin iflast nedeniyle sona ermesi durumunda,
acentenin iflasinin  hileli bir iflas oldugu anlasilirsa, acenteye denklestirme

0denmemelidir.

Bu ornekler ¢cogaltilabilir. Sonug olarak, hakkaniyet denklestirmenin bagimsiz
bir kosulu olarak, 6zellikle sona erme nedeni geregince acentenin denklestirme talep
edip edemeyeceginin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Fakat hemen ekleyelim ki,
hakkaniyet ayrica denklestirme talebinin kabul edildigi hallerde miktarin

belirlenmesinde de kullanilir.
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UCUNCU BOLUM
DENKLESTIRME MiKTARININ HESAPLANMASI ve

DENKLESTIRMENIN DiGER OZELLIKLERI

§ 6. DENKLESTIRME MIKTARININ HESAPLANMASI
I. GENEL OLARAK

Acentenin denklestirme miktarinin hesaplanmasi konusunda Tiirk hukukunda
bir herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 122.
maddesinin 2. fikrasinda ise sadece denklestirmenin iist sinir1 diizenlenmistir. Buna
gore: “Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigr yillik komisyon veya
diger odemelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam

etmigse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.”

Denklestirme miktar1 konusunda kabul edilen tek kriter, miktarin uygun
olmasidir. Yabanci hukuklarda acentenin denklestirme talebinin hesaplanmasi
hususunda farkli metotlar kullanilmaktadir. Bu yontemlerde genellikle denklestirme

talebinin kosullarindan yola ¢ikilarak bir sonuca varilmaktadir.

Sozlesme Ozgiirligii ilkesi geregince taraflarin bazi 6zel hesaplama yontemleri
kararlastirmalar1 miimkiindiir. Kararlastirilan hesaplama yontemleri, taraflardan
birinin oldukg¢a aleyhine olup, sozlesme Ozgiirliigiiniin koétliye kullanilmasi, ahlaka
aykirilik olusmadikca gecerli kabul edilmelidir. Fakat tasarmin kanunlagmasi
durumunda, tasaridaki st sinara iligkin diizenlemeyi degistirmeleri miimkiin

olamayacaktir’’’.

Mevcut Tiirk Ticaret Kanununda, acentenin denklestirme talebi
diizenlenmemistir. Bunun dogal sonucu olarak denklestirmenin miktar1 ve hesaplanma

yontemleri konusundaki kanun bogslugu hakimin hukuk yaratma faaliyeti ile

77 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 122. maddesinin 2. fikrasinimn gerekgisi de bu dogrultudadir.
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doldurulacaktir. Bunun i¢in de yabanci hukuklardaki diizenlemeler ve Tiirk Ticaret

Kanunu Tasarisindaki diizenlemeler yol gosterici rol oynayabilir.

Denklestirme talebinin diizenlendigi Alman Ticaret Kanunun 89b maddesinin
1. fikrasinin 1. cilimlesinde, acenteye uygun bir karsilhik O6denmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu diizenlemeyi kaynak kabul eden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin

122 maddesinde de acenteye “uygun” bir tazminat 6denmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu diizenlemelerde “Uygunluk” teriminin tanimi bulunmamaktadir. Uygunluk
terimi de hakkaniyet terimi gibi tek basina anlam tagimaz. Uygunluk, her somut olayin
degerlendirilmesinde ve uygun sonucunun elde edilmesinde rol oynar. I¢i bos olan
uygunluk kavrami, olaylarin degerlendirilmesinde rol oynayan ve somut olayin

ozelliklerine gore degisen bir ilkedir’ .

Denklestirme talebinin belirlenmesinde hakkaniyet ile uygunluk kavramlarinin

iliskisi net degildir. Kanaatimizce iki terim ayni anlama gelmektedir’”.

Uygunluk kriteri yapilan matematiksel hesap sonucu bulunan denklestirme
miktarina iligskindir. Uygunluk kriteri, hdkime belli bir sinir iginde takdir yetkisini
kullanma yetkisi verir. Hakim, her somut olayin 6zelligini dikkate alarak acenteye

6denmesi gereken uygun miktari tespit eder™™".

II. DENKLESTIRME MiKTARININ HESAPLANMASI YONTEMi

Acenteye denklestirme ddenmesi geregi, yukarida agikladigimiz dort kosulun
bir arada bulunmasi durumunda ortaya ¢ikar. Acenteye denklestirme Odenmesi
gerektigi tespit edildikten sonra, 6denecek denklestirme miktarinin hesaplanma siireci

baglar.

578 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.123, s.1321-1322; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.46,
5.406; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.127, s.1064;
Kaumanns, s.221.

7 Aymi goriiste bk. Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.124, s.1322; Baumbach/Hopt, §
89b, Nr.46, s.406.

> Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.124, 5.1322; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.46, 5.406;
Klunziger, Handelsrecht, s.91.
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Denklestirme miktar1 {i¢ asamali bir islemle bulunur. Birinci asamada,
miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi hesaplanir. Boylece, acenteye 6denecek

denklestirme miktarinin ham karsilig1 bulunur.

Ikinci asamada, bu sonug hakkaniyet denetimine tabi tutulur. Birinci ve ikinci
basamakta yapilan hesaplamada uygun denklestirme miktar1 bulunurken st sinir

dikkate alinmaz. Bu hesaplamalar ham karsiliga gore yapilir'®'.

Uciincii asama, denklestirme miktarinin iist sinirinin belirlenmesidir. Once
acenteye 0denecek ham karsilik bulunur. Bulunan bu ham karsilik iist sinir1 asiyorsa,

rakam iist siur diizeyine indirilir®*.

Asagida oOnce ham karsiligin  hesaplanmasini, daha sonra iist sinirin

hesaplanmasini ve islevini inceleyelim.
A. HAM KARSILIGIN HESAPLANMASI

Denklestirme miktarinin hesaplanmasinin temeli, ham karsiligin bulunmasidir.
Ham karsiligin hesaplanmasinda denklestirme talebinin kosullarinin hepsi bir arada
yer almalidir. Ham karsiligin hesaplanmasi i¢in, 6nce miivekkilin menfaatinin, daha

sonrada acentenin kaybimin tahmini olarak hesaplanmasi gerekir’™.

Tahmin siirecinde miivekkilin acentenin kazandirdigi miisterilerle sdzlesme
sonrasindaki iligkilerinden ne Olgiide menfaat elde edecegi, eger sozlesme iligkisi
devam etseydi acentenin elde edebilecegi iicretlerin ne kadarini kaybettigi, her bransin
kendi ozellikleri, rekabet kosullari, acentenin sdzlesme sonrasi faaliyetleri ve miisteri

dalgalanmalar dikkate alinir™®”,

581 Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.45, 5.406; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.33, s.347.

582 Oetker, Nr.57, s.159; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.33, s.347; Baumbach/Hopt, §
89b, Nr.45, 5.406; Ensthaler, Nr.33, 5.528; Westphal, Saenger/Schulze, s.35; Briiggemann, Staub
Grofkomm, § 89b, Nr.82, s.214; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.12,
$.261.

*3 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.128, 5.1323; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.45, 5.406;
Kaumanns, s.218.

% Ensthaler, Nr.34, s.528; Hollenbach, s.609.
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Tahmin siirecinde acentelik sOzlesmesinin sona erme zamani esas alinir.

Ciinki denklestirme talebi, acentelik s6zlesmesinin sona ermesi ile muaccel olur.

Denklestirme miktarinin hesaplanmasinda, miivekkilin kazanci ve acentenin
kayb1 tespit edilmelidir. Bu hesaplamalar sonunda elde edilen rakamlar, hakkaniyet
denetiminden geg¢irilmelidir. Varsa hakkaniyet geregince yapilacak indirim yapilmali

ve en son olarak faiz indirimi yapilarak ham karsilik elde edilmelidir’®.

1. MUVEKKILIN MENFAATININ TESPITI

Ham karsiligin hesaplanmasinda ilk iglem miivekkilin menfaatinin tespitidir.
Ciinkii  denklestirmenin temeli miivekkilin gelecekte elde edecegi kazancin

karsiliginin acenteye 6denmesidir.

Yukarida miivekkilin menfaati baslikli boliimde, miivekkilin menfaatinin
olugmasinin nedenlerini, hangi miisterilerin miivekkilin menfaatinin dogmasina yol
acacagini, miivekkilin onemli menfaatinin olusmasin1 ve miivekkilin menfaatinin
tespitinde yardimci olan kriterleri ayrintili olarak incelemeye calistik. Acentenin
denklestirme talebinin dogmasi i¢in, miivekkilin menfaatinin ve diger denklestirme
kosullarin olugsmasi gerektigini belirttik. Simdi, acenteye yapilacak denklestirme
miktarinin  hesaplanmasinda miivekkilin  menfaatinin  rakamsal karsiliginin

varsayimsal olarak nasil bulunacagi lizerinde duracagiz.

Miivekkilin menfaati, acentelik s6zlesmesinin sona ermesi ile derhal ortaya
c¢ikmaz. Bu menfaat gelecekte somutlasacaktir. Bu nedenle miivekkilin menfaatinin
tespiti varsayimsal olarak yapilir. Bu tahmini hesaplamada ge¢miste elde edilen
gelirler ve sozlesmenin sona erdigi anda var olan ve 6ngdriilebilen durumlar dikkate

alinir.

%> Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.126, s.1322; Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.34, s.347; Ensthaler, Nr.34, s.528; Nocker, Nr.456, s.121. Ayn1 dogrultuda OLG Celle, 25. 1.
1968, NJW 1968 Heft 24, s.1141.
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Miivekkilin menfaati, sozlesmenin sona ermesi ile miivekkilin acentenin
kazandirdig1 miisterileri ¢evresinden yararlanacagi ve elde edecegi gelirler, baska bir

ifade ile ciro vasitastyla bulunur™.

Bu tahmin siirecinde miivekkilin elde edecegi tiim gelirler (dolayli menfaatler
dahi) hesaba katilir. Miivekkilin, acentenin kazandirdigi miisteriler ile gelecekteki
ticari iliskileri ve bu iliskinin siirecegi siire tahmini olarak tespit edilir. Hakimin
karar1, tahmini siireye ve kazanca gore olusur. Soyle ki, tahmini ciro, gelecekte ortaya
cikmasi beklenen olaylara gore olusturulur. Bu ylizden gelecekteki cironun

belirlenmesi oldukca zordur’®.

Bu yiizden uygulama, pratik bir kural olusturmustur’®. Bu kural sudur:
miivekkilin kazanci en az, acentenin iicret kayiplar1 kadardir. Miivekkilin acentenin
olusturdugu miisteri ¢evresinden kaynaklanan menfaati ile acenteye 6denmeyen {iicret
kayiplar1 oOrtiigiir. Miivekkilin menfaati ile acentenin iicret kaybi arasinda siki bir
baglanti vardir. Birindeki eksiklik, digerindeki artisi meydana ¢ikarir. Birindeki
eksiklik digerinin arttiginin kanitidir. Bu nedenle uygulamada oncelikle acentenin

kaybu tespit edilir.
2. ACENTENIN KAYBININ TESPIiTi

Acentenin kaybinin tespitinde sozlesme iligkisinin sona ermesinden Onceki
yilda acentenin elde ettigi gelir esas alinir. Acentenin kaybinin hesaplanmasinda
miisterinin azalama orani ve miisterilerin ne kadar siire miivekkille ticari iliskilerine

devam edeceklerine iliskin tahmini siire de belirleyici rol oynar.

Son yilki gelirden her yil i¢in miisteri asimi oram diisiiriilerek, iliskinin devam
edecegi siire boyunca elde edilmesi beklenen iicret yani acentenin toplam kaybi tespit

edilir.

% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.129, s.1323; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.47, 5.406-
407; Ensthaler, Nr.36, s.528; Abraham, s.64; Kaumanns, s.223.

7 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.129, s.1323; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.47, 5.406-
407; Ensthaler, Nr.36, s.528.

% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.130, 5.1323; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.47, s.407;
Ensthaler, Nr.38, s.528-529.
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Acentenin iicret kaybmmn hesaplanmasinda net kazanca bagvurulur’®’.
Yapilacak tahmini hesaplamada, acentenin s6zlesme iliskisinin bitmesinden onceki 12
ay icindeki tiicretler esas alinir. 12 aydan kisa siiren acentelik sdézlesmelerinde,
sozlesme siiresi iginde ortaya c¢ikan iicretler dikkate alimr™. Soézlesme siiresi aya

béliiniir 12 ile garpilir™®’,

Eger ciro artis1 gegmis yillarda normal olmayan (olaganiistii) 6l¢lide azalmissa,
istisnai olarak gecmis yillarin tlicreti dikkate alinabilir. Boyle bir durumda, daha 6nce
fikir verebilecek yillar vasitasiyla uzun siireli acentelik iliskisinde acentenin yillik
kazanci bulunur’”?,

Tahmin siirecinde acentenin iicret kayb1 hesaplanirken bazi ticretler hesap dist
birakilir. Ornegin eski miisterilerle ticari iliskilerden dogan {icretler, yonetim
faaliyetleri i¢in 0denen iicretler, gecici miisteriler icin ddenen licretler gibi, 6zel bir
gorevin ifas1 i¢in Odenen (Ornegin depo bakimi igin Odenen bedel) iicretler

say1labilir’””.

Bu tahmin siirecinde miisterilerin azalma orani hesaplanir. Miisteri azalma
orani, yeni miisterilerin belli bir zaman sonra arttk miivekkile ticari iliski

kurmamalaridir. Bu nedenle miisteri ¢evresi tim tahmin siirecinde sabit olarak

589 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.112, s.1319; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.41, 5.4006;
Schmidt, Handelsrecht, s.743; Stotter, Handelsvertreter, s.207; Martinek/Semler/Habermeier, §
15, Nr.13, s.345; Nocker, Nr.445, s.117; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.113, s.1061; Kaumanns, s.199; Kiistner/Thume, Nr.1110,
s.398; Ensthaler, Nr.29, s.527.

% Yillara gore ortaya cikan iicret farkliliklarmin kayip ve kazang hesabmna yansitilmasindan

kacinilmalidir Ensthaler, Nr.38, 5.529; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.131, s.1323;
Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.6b, s.340. Lettl, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden
once tamamlanan ancak en erken acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra talep edilebilen
(sarkan) iicretlerin hesaplamada hesap disi kalacagini ileri siirmektedir. Yazar sarkan iicretlerin
miivekkil ile onun miisterisi arasindaki ticari iligskilerden acentelik s6zlesmesi sona ermeden 6nce
akdedilen sozlesmelerden dogdugunu ve miivekkilin sdzlesme iliskisinin sona ermesinden sonra
bunlar igin ayrica bir menfaat elde etmesinin miimkiin olmadigimni ifade eder. Acente cabasindan
kaynaklanan bu iicret taleplerini sdzlesme sona erse dahi isteyebilir. S6zlesmenin sona ermesi bu
ticret taleplerinin sona erdirmez. Sarkan ticretler derhal temin edilmez, hak edilen iicretler olarak
kabul edilmelidir (Lettl, Nr.58, s.136).

91 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.131, s.1323-1324; Gautschi, Berner Komm, Art.
418 u, Nr.6b, 5.340; Ensthaler, Nr.39, s.529.

392 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.131, s.1323.

% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.146, s.1327; Ensthaler, Nr.39, 5.529; Kaumanns,
5.225.
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hesaplanmaz. Bu azalma yiizdesi kural olarak miisteri kaybi listesine gore yapilir ve
s0zlesme siiresi sona erdikten 6nceki cironun gelisimine gore bu oran tespit edilmeye

caligilir”?,

Tahmin temeline dayanarak bulunan iicret kaybinin, yine tahmini bir siire i¢in
odenmesine karar verilir. Ucret kaybmin hesaplanmasinda, ortalama 5 yillik tahmini
siire, her yil icin 6denen hesaplanan iicret kayiplarnin toplami olarak ddenir’””. ilk
yilda bulunan ve ilk y1l i¢in hesaplanan ticret kaybinin diger yillarla ¢arpilip, sonucun

bulunmasi caiz degildir. Yillik iicret kaybi, yillik misteri azalmasi mahsubu ile

bulunur ve siirekli azalir™®,

Ornegin, acentenin sozlesme iliskisinin sona ermesinden onceki 12 aylik
toplam geliri 100.000 YTL, acentenin kazandirdigi miisterilerle miivekkilin ticari
iligkilerinin devam edecegi tahmini siire 4 yil ve miisteri azalma orani gec¢mis

yillardaki tecriibelere dayanilarak % 15 olarak tespit edilmisse:
[k tahmini y1l igin
100.000 % 15 = 85.000
Ikinci tahmini yil igin
85.000 % 15 =72.250
Ucgiincii tahmini y1l igin
72.250 % 15=61.412, 50
Dérdiincii tahmini y1l i¢in

61.412, 50% 15 =52.200, 62

% Ensthaler, Nr.39, 5.529.
393 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.137, 5.1325.
39 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.137, 5.1325.
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Toplam 85.000 + 72.250 + 61.412, 50 + 52.200, 62 = 270. 863, 12 YTL

acentenin kayb1 olarak bulunur’’.

Acentenin kaybinda son islem faiz indirimidir. Acentelik sézlesmesi devam
etseydi acentenin yillar i¢inde elde edecegi gelirin bir anda ve toplu sekilde 6denmesi
nedeniyle, bu miktara bir faiz indirimi uygulanmasi gerekir. Uygulanacak faiz ticari

faiz olabilir™®®.

3. HAKKANIYET DENETIMIi

Miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi soyut olarak hesaplanir. Hakkaniyet

% Hakkaniyet denetimi sayesinde, miivekkilin

ise, somut olaya gore sekillenir’
kazanci ile acentenin kayiplarinin hesaplanmasinda elde edilen matematiksel sonucu,
somut olayin kosullarina goére diizeltmek miimkiindiir. Bu denetim neticesinde
denklestirme miktar1 yiikseltilebilir, azaltilabilir hatta ortadan kaldirilabilir. Bu yiizden
oncelikle kayip ve kazanglarin belirlenmesi, daha sonra hakkaniyete gore denetim

yapilmasi gerekir.

Bunun yani sira, acentenin denklestirme talebi {izerine hakkaniyete gore
yapilacak degerlendirmede, bu hakkin tamamiyla korumaya deger olup olmadigi,
denklestirmede indirim veya yiikseltme yapilmasina gerek olup olmadig: arastirilir®®.

Somut olayda bir tarafin menfaati, saf matematiksel hesaplama sonucunda asiri

%7 Westphal, Saenger/Schulze, s.36-37.

% Westphal, Saenger/Schulze, s.37-38; Ebenroth/Boujong/Joost, (Léwisch), Handelsgesetzbuch

Komm, § 89b, Nr.128, s.1064; Briiggemann, Staub GroBBkomm, § 89b, Nr.88, s.216.

% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.98, s.1315; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.1d, s.330-331; Canaris, Nr.111, s.274; Brox, Nr.223, s.114-115; Baumbach/Hopt, §89D,
Nr.31, s.403-404; §89b, Nr.33, s.404; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.29, s.344-345;
Stotter, Handelsvertreter, s.204; Nocker, Nr.360-363, s.94-95; Ball, s.28; Kiistner/Thume,
Nr.1048, s.376.

Alman mahkeme kararlarida bu dogrultudadir. Alman Federal Mahkemesinin 10.5.1984 tarihli
kararma gore: “Acentenin denklestirme talep etme hakkinin kosullart ve miktarinin tespitinde
oncelikle miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi belirlenmelidir. Bunlar tespit edilmeksizin dnce
hakkaniyete gére karar verilirse bu karar denetlenemez bir karar olur. Hakkaniyet denetimi
menfaat ve kayp hesabinin sonucundan sonra yapilmalidir. (NJW 1985 5.58-59); ayn1 yonde bk.
BGH, 26.11.1976 (NJW 1977, 5.671-672); BGH, 27.10.1993 (BB 1994, 5.99).

" Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.104, s.1317; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.3d, s.335-336; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.35, s.348; Kaumanns, s.1226-227;
Ensthaler, Nr.39, s.529; Abraham, s.66-67.
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yiiksek veya diisiik ¢ikiyorsa, hakkaniyet kriterleri araciligiyla bu normale indirilir®’.

Ornegin aracilik edilen malin markas: etkili ve taninmis bir marka ise, acenteye
Odenecek denklestirme miktarindan hakkaniyet geregince % 25 oraninda bir indirim
yapilabilir®?,

Hakkaniyete dayanan karar, acik, seffaf ve objektif olarak kontrol edilebilir
olmalidir. Bu kararda, hakkaniyetin ortaya c¢ikmasina, hakkaniyete gore karar
verilmesine neden olan olaylar, gerek¢eler agikca gdsterilmelidir. Sadece hakkaniyetin
gerektirdigi iddiasi, hiikiim kurmak i¢in yeterli gelmez. Hakim kararini sadece

“hakkaniyet boyle gerektiriyor” diye kuramaz®®.

Hakkaniyet denetimi, somut olayin tiim ozellikleri dikkate alinarak yapilir.
Hakkaniyete gore inceleme yaparken, sadece sozlesmede yer alan kosullardan degil,
bunlarin yanm sira sozlesmede diizenlenmemis kosullardan da yararlanilir. Somut
olayn siibjektif ve objektif kosullari, 6zellikle taraflarin ekonomik ve sosyal iligkileri
hakkaniyet incelemesinde yer alir. Fakat sézlesme iliskisine ¢ok yabanci seyler,
Ornegin taraflarin ¢ocuk sayilari, taraflarin medeni durumlar1 hakkaniyet denetimde

dikkate alimmamalidir®®,

Tiim sartlarin dikkate alinarak hakkaniyete gore karar verilmesi, keyfi ve

sinirsiz uygulamalarin yapilabilmesi anlamina gelmez. Bu nedenle hakkaniyete gore

- . . . 605
yapilan degerlendirmenin anlamli ve amaca uygun olmasi1 gerekir™ .

Her somut olay, farkli 6zellik gosterecegi icin genel bir hakkaniyet kriteri

sistemi yaratilamaz. Alman doktrininde hakkaniyet denetiminin yeknesaklagsmasina

yardimei olmak i¢in, asagidaki durumlarin dikkate alinmast tavsiye edilmektedir®®.

601 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.105, s.1317.

502 Westphal, Saenger/Schulze, s.37.

603 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.101, s.1316; Ensthaler, Nr.28, s.527.

%4 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.102, 5.1316-1317; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.33,
s.404; Steinbeck, Nr.10, s.160; Stotter, Handelsvertreter, s.204; Martinek/Semler/Habermeier,
§ 15, Nr.30, s.345; Kiistner/Thume, Nr 1064, s.382; Sozlesme disi durumlarin hakkaniyet
denetiminde dikkate alinmasinin, denklestirme talebini maddi karsilik 6zelliginden uzaklastiracagi,
sosyal bakim hizmeti yoniiniin agir basmasina yol agacagi goriisii i¢in bk. Oetker, Nr.46, s.156.

%5 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.102, s.1317; Abraham, s.63.
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S6zlesmeden kaynaklanan menfaatler
S6zlesmenin taraflar1 arasindaki risk paylasimi
Acentelik sozlesmesinin siiresi

Acentenin gelirinin miktar1

Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek igin

harcanan emek ve zaman

Sozlesme dis1 kazang ve kayiplar

Taraflarin malvarlig1 ve gelir iligkileri

Kisisel durumlar (yashlik, saglik durumu, ¢alisma yetenegi)
Isin (faaliyetin) Snemi

Acentenin tek firma- ¢ok firma acentesi olmasi

Markanin etkisi

S6zlesmenin sona erme nedeni ve varsa kusur oranlari

Acenteye denklestirme O0denmesini engelleyen veya denklestirme miktarini

azaltan durumlarin varligin1 miivekkil ispatlamalidir. Acente denklestirme talebinin

miktariin 6zel kosullar nedeniyle daha yiiksek olmasi gerektigini iddia ederse, bu

607

kosullart ispatlamalidir™".

56 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.103, s.1317; Nocker, s.113 vd.; Lettl, Nr.52, s.136;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.31, s.345; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.107, s.1059; Kaumanns, s.192 vd.; Kiistner/Thume, s.385
vd.; Briiggemann, Staub Grof3komm, § 89b, Nr.69, s.208 vd; Westphalen, NJW 2004 Heft 28,

s.2001.

%7 Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.44, 5.406; Schaefer, s.324.
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a. DENKLESTIRME MiKTARINI AZALTAN DURUMLAR

Denklestirme talebinin miktarini azaltan durumlara, s6zlesme taraflar1 arasinda
riziko paylagimi, sozlesme iligkisinin siiresi, miivekkilin alisilmisin {izerindeki

¢abalar1, markanin etkisi rnek olarak verilebilir®®.

aa. MARKANIN ETKIiSi

Giliniimlizde markalar, ticari hayata 6nemli bir yer tutmakta ve kisilerin satin
alma kararlarin1 etkilemektedir. Acentenin aracilik ettigi miivekkile ait malin
markasinin taninmisligi olduk¢a 6nemlidir. Taninmis ve piyasada giiven olusturmus
bir malin satilmasi iglemine aracilik etme ve bu mali talep eden bir miisteri ¢evresi

yaratmak daha kolaydir®®.

Taninmis markanin c¢ekim etkisi, denklestirme talebinin azaltilmasina yol
acabilir. Bu durum, 6zellikle otomobil sektdriinde ortaya ¢ikar. Otomobil markasinin
miisterilerin satin alma kararinda onemli etkisi vardir. Miisteriler markaya giiven
duyarlar. Miisterilerin alim kararini, ¢ogunlukla arabanin markasi yonlendirir. Bu

kararda, acentenin miisteri toplama cabasi arka planda kalir®'°.

Sonug olarak, aracilik edilen malin markasinin ¢ekim etkisinin gii¢lii oldugu
durumlarda, acentenin miisteri ¢evresi ile acentenin ¢abasi arasindaki nedensellik bagi
zayiflar. Bu da acenteye 6denecek denklestirme miktarinda belli bir indirime yol

acabilir®".

%% Ensthaler, Nr.29, s.527; Westphalen, NJW 2004 Heft 28, 5.2001; Sonnenschein/Weitemeyer,
Heymann Komm, § 89b, Nr.44,s.711.

699 Taminmis marka hakkinda ayrmtili bilgi ¢in bk. Dirikkan, Taninmis Marka, .56 vd.

610 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.113, s.1319; Steinbeck, Nr.10, s.160; Lettl, Nr.52,
s.134; Ensthaler, Nr.29, s.527; Kiistner/Thume, Nr.1154, s.413-414; Schreiber, s.3738-3739.
Alman Federal Mahkemesi 10.6.2002 tarihli bir kararinda, benzin istasyonunun denklestirme
talebinde miivekkil sirketin markasinin ¢ekim etkisini % 10 olarak belirlemis ve 6denecek
denklestirme miktarini bu oranda indirmistir. (Bu karar i¢in bk. BGH, 10.6.2002, NJW- RR 2002,
s.1548). Ayn1 yonde BGH, 7.5.2003, NJW-RR 2003 Heft 19, s.1340.

! Canaris, Nr.111, s.274; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.31, s.345; Nocker, Nr.440,
s.116; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.121, s.1063;
Biihler, Nr.47, s.199.
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bb. TOPLAM CiRONUN AZALMASI

Miivekkilin toplam cirosu, miivekkilin eski ve yeni miisterileri dahil olmak
lizere tiim misterilerinden elde ettigi gelirdir. Ciro, miisterilere satilan mallardan elde
edilen paradir. Acentenin aracilik faaliyetleri sonucunda miivekkilin toplam cirosu
genellikle artar. Ancak bazi durumlarda acentenin g¢abasina ragmen, miivekkilin
toplam cirosunda bir azalma goriiliir. Acentenin yeni miisteri olusturma c¢abalarina
ragmen, miivekkilin toplam cirosunun azalmasi denklestirme talebinde indirime yol

acabilir, ancak bu durum 6denecek denklestirmeyi tamamen ortadan kaldirmamalidir.

Miivekkilin toplam cirosundaki azalmanin, acenteye ddenecek denklestirmede
indirime yol acabilmesi i¢in, toplam cirodaki bu azalmanin acente tarafindan
Onlenebilecek olmasi gerekir. Burada onemli olan husus acentenin toplam cirodaki
geriye gidisi Oonleyebilecek olup olmamasidir. Eger toplam ciro azalmasi, miivekkilin
maliyetlerinin 6nemli Ol¢lide artmasi, acentenin bdlgesine baska bir acentenin dahil
edilmesi, acentenin bolgesinin bir kisminin miivekkilin tekelinden alinmasi gibi
acentenin elinde olmayan nedenlerden dogmussa, acentenin denklestirme talebinde

. .« . 612
indirim yapilmamalidir’~.

Yine toplam ciro eski miisterilerin kaybi1 nedeniyle azalmissa, denklestirme
miktarinda indirim yapilmaz. Ciinkii denklestirme talebinin belirlenmesinde, sadece

acentenin kazandirdig1 yeni miisterilerle kurulan ticari iliskiler 6l¢ii alinmalidir®®?.

cc. REKABET YASAGININ OLMAMASI

Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra, kural olarak acentenin rekabet
etmeme yiikiimliiligli yoktur. Bu nedenle acente baska bir miivekkil i¢in veya kendisi
i¢cin calisarak miivekkille rekabet edebilir. Bu durum 6zellikle ¢ok firmali acentelerde

goriiliir. Birden fazla miivekkil adina aracilik faaliyetinde bulunan acenteler, bir

612 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.114, s.1319; Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.31, s.345; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.123,
s.1063; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.31, 5.403-404, §89b, Nr.38, 5.405; Klunziger, Handelsrecht,
s.91; Stotter, Handelsvertreter, s.204; Kiistner/Thume, Nr.1145, 5.410.

613 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.114, s.1319; Stotter, Handelsvertreter, s.205.
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miivekkille acentelik sozlesmesi sona erdiginde, diger miivekkilleri ig¢in aracilik

faaliyetlerine devam edebilirler®™.

Acentelik sozlesmesinde rekabet yasagi getirilmemisse, acentenin sozlesme
iligkisi sona erdikten sonra, miivekkille rekabet edebileceginin kabulii denklestirme
miktarinin azaltilmasina yol agabilir. Acentelik sozlesmesinde sozlesme sonrasi
rekabet yasagi diizenlenmemisse acente, miisteri ¢evresini kendisi veya baska bir
miivekkil ic¢in kullanabilir. Boyle bir durumda da miivekkilin yararlanacagi miisteri
cevresi azalir. Acentenin sdzlesme sonrasi rekabet edebilme yetenegi, denklestirme

miktarinin indirilmesinde dikkate almir®"’.

Ayrilan acentenin rekabet edebileceginin kabulii acentenin denklestirme
talebinden tamamen yoksun birakilmasina neden olmamalidir. Rekabetin denklestirme
talebine etkisi hesaplanirken, acentenin rekabeti nedeniyle, miisteri ¢cevresinin azalma
ihtimali dikkate alinmalidir. Alman doktrininde somut olaya gore % 25-50 arasinda
bir indirim yapilabilecegi belirtilmektedir®'® .

Sopacr’ya gore, denklestirme odenen durumlarda sozlesmesinin sona
ermesinden sonra, ayni bolgede belli siireyle rekabet yasagina tabi oldugu kabul
edilmelidir. Aksi takdirde yazara gore, acentenin yarattigi miisteri ¢evresini baska

miivekkille yonlendirme riski ortaya ¢ikar®'’.

Kanaatimizce, Sopacr’nin goriisiine katilmak miimkiin degildir. Sopacr’nin bu
ifadesine, sadece rekabet yasagi diizenlenmemisse acenteye 0denecek denklestirme
miktarinin azaltilmasinin gerekgesi olarak katilabiliriz. Yoksa acenteye denklestirme
O0denmesini, acentelik s6zlesmesini sona ermesinden sonra rekabet yasagi sozlesmesi

kararlastirilmis olmasi kosuluna baglamak kabul edilemez. Boyle bir diisiince yabanci

614 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.111, s.1319; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.40, s.405-
406; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.5c¢, s.338-339; Kaumanns, s.195-196.

615 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.115, s.1319; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.5d, s.339; Nr.6d, s.342; Lettl, Nr.63, s.137; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.40, s.405; Gallus, s.90-
93; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.114, s.1061;
Kaumanns, s.214-215; Kiistner/Thume, Nr.1080, s.386.

616 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.115, 5.1319; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.40, 5.405-
406; Gallus, 5.96-98.

617

Sopaci, s.458.
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kanunlarda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda yer almayan bir kosulun yaratilmasi

anlamina gelir.
dd. SOZLESMENIN SONA ERME NEDENLERI

Denklestirme, ancak sozlesmenin belli sekillerde sona ermesiyle talep
edilebilir. Ancak bazi durumlarda sona erme nedeni, denklestirme miktarinin
indirilmesine yol acabilir. Ornegin sdzlesmenin, acentenin intihar1 nedeniyle sona
ermesi, bazen denklestirme talebinde indirime yol acabilir. Bu durumda hakkaniyet
denetiminde, sdzlesmenin siiresi, ¢ap1, miivekkile yapilan 6zel hizmetler ve intiharin

o .oqe 1
6zel durumu ve nedeni dikkate alinmalidir®'®,

Alman hukukunda s6zlesmenin feshi i¢in kararlastirilan uzun siirelerinin de,
denklestirme indiriminde dikkate alinabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore,
acente bu uzun fesih siiresi i¢inde feshe hazirlanabilir ve zararini azaltacak tedbirleri

alabilir®®’.

Ancak kanaatimizce bu goOriisiin kabuli mimkiin degildir. Ciinkii
denklestirme acentenin zarariin degil, siire sonunda miivekkile kalacak olan miisteri
cevresinin karsiligidir. Bu olayda siire sonunda miivekkile kalan miisteri ¢evresi i¢in

denklestirme 6denmeli ve bagka bir neden yoksa indirim yapilmamalidir.

Acentenin yeni sunulan farkl i¢erikteki acentelik s6zlesmesini kabul etmemesi
nedeniyle, siiresi dolan acentelik sozlesmesinin yenilenmemesi, denklestirme
miktarmin  azaltilmasim  gerektirmez. Ozelikle yeni sozlesme teklifinin, eski
sOzlesmeyi sinirlayan, acentenin durumunu kétiilestiren kosullar tasimasi durumunda,

. . . . . . P . 2
acentenin bu sozlesmeyi kabul etmemesi, bir indirim nedeni olusturmaz®®.

1% Kiistner/Thume, Nr.1086, s.388; Oetker, Nr.47, s.156; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, §
89b, Nr.117, s.1320; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.34, 5.404; Steinbeck, Nr.10, s.160; Lettl, Nr.52,
s.136; Stotter, Handelsvertreter, s.205; Nocker, Nr.435, s.114; Kaumanns, s.197-198. BGH, BB
1958, s.1108= HVR Nr.183 “Miivekkil hakli nedenle derhal fesih olanagina sahipse (acentenin
sozlesmeye aykirt haksiz rekabeti olusmussa), ancak miivekkil bu nedenle sozlegmeyi feshetmeden
once acente aniden olmiisse, miras¢ilarinin denklestirme talebinde, acentenin sézlesmeye aykiri
davramginin etkisi dikkate alimir ve hakkaniyet denetimi ¢ercevesinde denklestirme miktarindan
indirim yapilir’; ayn1 yonde BGH, 3.5.1995, NJW 1995 Heft 30, s.1958; BGHZ, 41, s.129, 132=
DB 1964, 5.400; BGH, 30.6.1966 (BB 1966, 5.876).

" Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.117, s.1320; Canaris, Nr.112, s.274;
Baumbach/Hopt, §89b, Nr.34, 5.404.

620 Ensthaler, Nr.32, s.527.
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ee. SOZLESMENIN SURESI

Acentelik sozlesmesinin siiresinin, denklestirme talebini etkileyip etkilemedigi

tartismali bir konudur.

Baz1 yazarlar, acentelik sozlesmesi siiresinin, esas itibariyle denklestirme
talebi lizerinde etkisi olmadigini ileri siirerler. Bu goriisteki yazarlara gore, acentenin
denklestirme talebinde bulunabilmesi i¢in, acentelik sdzlesmesinin siiresinin bir onemi
yoktur. Denklestirme miktari, sdzlesme siiresi i¢inde acentenin ¢abasi ve miivekkilin
menfaatine gore hesaplanir. Acente 3 aylik cabast i¢in dahi denklestirme talep
edebilir. Uzun siireli sozlesmelerde, acentenin sozlesme siiresince yeterli {iicret
kazanmasi ile denklestirme talebinin indirimi arasinda iliski kurulmamalidir. Yine
sozlesme iligkisinin devami sirasinda acentenin yiiksek iicret elde etmesi,

denklestirme miktarindan indirime yol agmamalidir®'.

Aksi goriisteki yazarlar ise, sOzlesme siiresinin hakkaniyet denetiminde
dikkate alinmasi gerekli bir unsur oldugunu savunurlar. Bu goriisteki yazarlara gore,
kisa siireli so6zlesmelere nazaran uzun siireli sdzlesmelerde, acente c¢alismasinin
karsiligin1 daha ¢ok alir. Ancak uzun siireli s6zlesmelerde acentenin sadakat borcu
daha fazladir. Sonug olarak acentelik sézlesmesinin siiresinin uzunlugu, acentenin

menfaatine olarak dikkate alinmalidir®®.

Kanaatimizce de sdzlesme siiresi acentenin denklestirme talebinde etkili bir
unsurdur. Hakkaniyet ve acenteyi koruma ilkelerine dayanan denklestirme miktarinda,
taraflarin sozlesme iliskisine girdikleri siire, bu siire boyunca hak ve yiikiimliiliikleri

hiikmedilecek denklestirme miktarinda etkilidir.

621 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.118a, s.1320; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.3c, s.335; Stotter, Handelsvertreter, s.205; Nocker, Nr.131, s.33, Nr.444, s.116; Ebenroth/
Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.111, s.1060; Sonnenschein/
Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b, Nr.46-47, 5.712.

Bu goriisteki yazarlardan Hoyningen- Huene ve Nocker, ¢ok kisa siire devam eden acentelik
sozlesmesinde, acentenin ¢ok biiyilk oranda miisteri ¢evresi olusturmasmin (kazandirmasinin)
olanakli olmadigini ifade ederler (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.118a, s.1320;
Nocker, Nr.131, s5.33).

622 Canaris, Nr.112, s.274; Ensthaler, Nr.29, s.527; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.36, s.405;
Kaumanns, s.193; Kiistner/Thume, Nr.1091, s.390-391; Schlegelberger/Schréder, § 89b, Nr.18,
s.733.
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ff. MUVEKKILIN CABASI

Acentenin miisteri ¢evresinin olusumunda acentenin ¢abasi yaninda,
miivekkilin ¢abalar1 da etkili olabilir. Miivekkilin normalin ¢ok iizerindeki ¢abalari,
mesela siirekli olarak reklam faaliyetlerinde bulunarak miisteri ¢evresinin olusumuna

katkida bulunmasi denklestirme talebinin indirilmesine yol agabilir®®.

b. DENKLESTIRME MIKTARINI ARTTIRAN DURUMLAR

Hakkaniyet denetiminde denklestirme talebinin azaltilmasi i¢in dikkate alinan

kosullar, arttiritlmasinda da ol¢tidiir.

Ornegin, miivekkil tarafindan yapilan siirpriz beklenmedik fesih, acentenin
lehine dikkate alinabilir. Acente buna kars1 hazirligini1 yapamaz ve gerekli tedbirlerini

almaz, boyle bir fesih denklestirme talebinin miktarinin arttirilmasia yol agabilir®*.

Yine acentenin O6zel zorluklara katlanarak aracilik faaliyetlerini yiiriitmesi,
acentenin miivekkilin bor¢larini1 6demesine yardimer olmak amaciyla uzun siire diigiik
licretle ¢alismaya razi olmasi durumunda, acentenin masraflarinin yiiksek olmasi

denklestirme miktarini artiran nedenleri olarak sayilabilir®®.

¢. DENKLESTIRME MIKTARINI ETKILEMEYEN DURUMLAR
aa. ESKi MUSTERILERIN KAYBI

Acentelik sozlesmesi siiresinde, miivekkilin eski miisterilerinin kaybi, kural
olarak denklestirmenin indirilmesini gerektirmez. Denklestirme talebinin miktarinin
belirlenmesinde yeni miisteriler dikkate alinir. Eski miisterilerin durumu bu talebin

ortaya ¢ikmasinda ve miktarinin degismesinde rol oynamaz. Ancak eski miisteriler,

623 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.120, s.1321; Lettl, Nr.52, s.136.
624 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.122, 5.1321.
623 Ensthaler, Nr.32, s.527.
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acentenin sOzlesme yiikiimlerini ihlal etmesi gibi nedenlerle kaybedilmislerse,

denklestirme miktarinda indirim yapilabilir®.

bb. TARAFLARIN EKONOMIK VE SOSYAL DURUMLARI

Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, taraflarin yasi, saglik durumlari,
sOzlesme sona erdikten sonra acentenin bagka bir iste calisabilme ve baskaca kazang
elde edebilme olanaklaridir. Aslinda bunlar soézlesme dist durum oldugundan

hakkaniyet denetiminde ¢ok istisnai hallerde dikkate alinirlar®’.

B. DENKLESTIRMENIN UST SINIRI
1. GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda mevcut kanunlarda acentenin denklestirme talebinin iist
sinirina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Sigorta acentelerinin denklestirme
talebini diizenleyen Sigortacilik Kanunun 23/16 maddesi de acenteye oOdenecek
denklestirme miktarina Uist sinir getirmemistir. Acenteye Odenecek denklestirme
miktarinin Ust sinir1 Tasarmin 122/2 maddesinde Ongoriilmektedir. Buna gore:
“Tazminat, acentenin son bes yulik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger
odemelerin ortalamasint asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmigse,
faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir. Bu diizenlemeye gore, acenteye
O0denecek denklestirme miktarinin iist siiri, acentenin son 5 yildaki kazancinin bir

yillik ortalamasi olacaktir.

Yabanct hukuklarda da acenteye odenecek denklestirme bir {ist sinira tabi

tutulmustur®®. Ust sinir olarak genellikle acentenin son 5 yillik gelirinin ortalamasina

626 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.119, s.1321; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.37, 5.405;
Nocker, Nr.442, s.116.

7 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.121, 5.1321; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.43, 5.406;
Stétter, Handelsvertreter, s.205; Kaumanns, s.192; Ornegin, miivekkilin yiiksek bir denklestirme
O0demesinin igletmenin devamini tehlikeye sokmasi gibi (Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.43, 5.406).
Ayni yonde BGH, HVR N.277; BGHZ 23, s.241-222 : “Acentenin sozlesme iliskisinin sona
ermesinden sonra iyi gelir getiren bir iste calismasinin, denklestirme hesaplanmasinde hakkaniyet
denetimi ¢ercgevesinde dikkate alinacak bir yénii yoktur.” (Stotter, Handelsvertreter, s.205).
Canaris, Nr.113, s.274; Schmidt, Handelsrecht, s.742; Kiistner/Thume, Nr.1079, s.386; Brox,
Nr.223, s.114-115.

628 Jung, s.147; Nocker, Nr.469, s.124; Kiistner/Thume, Nr.1517, s.545; Briiggemann, Staub
GroBlkomm, § 89b, Nr.89, s.216.
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gore bulunan bir yillik geliri esas alimmistir (HGB 89/2, OR 418u, 86/653 sayili
AvVvBD17).

Gortldiigii tizere Tiirk hukuku bakimindan su anda acentenin denklestirme
talebi ile karsilasan hakimin uygulayacag: bir iist stmr bulunmamaktadir. Ust simr
ancak tasarinin kanunlagsmasi durumunda uygulama alani bulacaktir. Ancak hakim,
denklestirme miktarina hiilkmederken, tasaridaki ve yabanci hukuklardaki iist sinira

iliskin diizenlemeleri de dikkate almalidir.

Asagida st sinra iliskin  olarak yapacagimiz agiklamalar, tasarinin
kanunlagsmasi durumunda ortaya ¢ikacak hukuki sorunlarin irdelenmesi ve mevcut

durumda hakime hukuk yaratma faaliyetinde yardimci olmak amaciyla yapilmastir.

Ust sinr, taraflarca denklestirme miktarinin yaklasik olarak éngoriilmesine
yardimci olur. Bunun i¢in de kural olarak, hesaplamaya esas olarak sdzlesme iliskinin

sona ermesine en yakin zaman dilimi dikkate alimalidir®’.

Denklestirmenin iist sinirinin islevi, ham karsiligin miktarini, yani rakamsal
olarak bulunan denklestirme miktarini smirlamaktir. Ust smir hesaplamr. Ham
karsiligin st sinir1 gegip gecmedigi tespit edilir. Acentenin ortalama bir yillik
gelirinden fazla ¢ikan ham karsilik miktar1 acenteye 6denmez. Eger ham karsilik st
sinir1 geciyorsa, iist smira kadar indirim yapilir. Eger ham karsilifin hesaplanan

miktari, @ist siir1 gegmemisse yapilacak bir islem yoktur®’.

Ust smiri, denklestirme miktarmnin hesaplanmasinda bir dlgiim aract olmadig1
unutulmamalidir. Once {ist smir miktarmin belirlenip daha sonra acentenin kaybinin
ve hakkaniyetin belirlenmesi dogru bir yontem degildir. Denklestirme sadece tist sinir
kurallarma goére belirlenemez, 6lgiilemez. Ust smir kurallarmin sadece diizeltme

fonksiyonu vardir. Miivekkilin menfaati, acentenin kaybi ve hakkaniyet denetimi

62 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.142, 5.1326; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.49, s.407;
Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.6c, s.342.

0 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.127, s.1322; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.6a, s.340; Canaris, Nr.115, s.275; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.49, s.407; Nocker, Nr.469,
s.124; Kiistner/Thume, Nr.1526, s.548; Stotter, Handelsvertreter, s.190.
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sonucunda belirlenen denklestirme miktari, denklestirme talebinin tiist sinirindan

yiiksek ise bu miktara hitkmedilemez®"'.
2. UST SINIRIN HESAPLANMASI

Ust smir, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden onceki 5 yil iginde
acenteye yapilan licret ve diger Odemelerin yillik ortalama tutaridir. Acentelik
sozlesmesi 5 yildan daha kisa siireli ise, sozlesme siiresinin ortalamasi dikkate

almir®2,

Acenteye 6denecek denklestirme miktarinin {ist sinirini belirlemede yillik briit
ticretler esas alimmalidir. Baskin goriise gore acentenin masraflarinin ¢ikarilip, net
ticrete gore hesap yapilmasi dogru degildir. Ciinkii isletme giderleri de acenteye

6denecek iicret talebinin i¢inde yer alir®.

Kiistner’e gore yillik briit iicret esas alinirsa, denklestirmenin hesaplamasi
uzun siren vergilendirme ve acentenin masraflarinin tespiti gibi konularla

zorlastirilmaz. Diger bir ifadeyle briit iicretin esas alinmasi daha pratiktir®*.

Acenteye Odenecek denklestirme miktarinin iist sinirinin hesaplanmasinda
hangi ticretlerin ve 6demelerin hesaba katilacagi doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar,
ist sinirin hesaplanmasinda acentenin sézlesme siiresince hak ettigi tiim ticretlerin
dikkate alinacagini kabul etmektedir. Baz1 yazarlar ise, bu hesaba acentenin aracilik
faaliyetinden kaynaklanmayan depo licreti, yonetim faaliyeti icin 6denen iicretler gibi

ticretlerin dahil edilmeyecegini savunurlar.

Birinci goriisteki yazarlara gore®”, acenteye 6denecek denklestirme miktarinin

iist sinirmin hesaplanmasinda, sadece aracilik edilen ve imzalanan sézlesmelerden

631 Kiistner/Thume, Nr.1525, s.547; Ensthaler, Nr.42, s.530; Ball, s.28.

632 Stotter, Handelsvertreter, s.190; Abraham, s.69; Kaumanns, s.218; Hoyningen- Huene,

MiinchKomm, § 89b, Nr.142, s.1326; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.49, s.407; Ensthaler, Nr.43,
s.530.

633 Stotter, Handelsvertreter, s.190-191; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.147, s.1327;
Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.51, s.407; Ensthaler, Nr.44, s.530; Westphal, Saenger/Schulze, s.40.

634 Stotter, Handelsvertreter, s.190-191; Kiistner/Thume, Nr.1555, 5.558.

63 Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.36, s.405; Ensthaler, Nr.44, s.530; Ball, s.28; Westphal,
Saenger/Schulze, s.39; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89D,
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kaynaklanan {icretler degil, acenteye 6denen tiim iicret ve diger ddemelerin dikkate
alinmas1 gerekir. Aracilik faaliyeti disinda hesaba katilacak gelirler, tahsil, dekuar,
depolama, ulastirma, raf bakimi gibi diger hizmetler i¢in yapilan 6demeler ve bolge
acentesi olmasindan kaynaklanan c¢abasi disinda akdedilen sozlesmelerden
kaynaklanan {icretlerin tiimiidiir. Ayrica yeni ve eski miisteri ayrimi yapilmaksizin,

acentenin her tiirlii faaliyetinden kaynaklanan ticretler bu hesaba dahil edilir.

Aksi goriisteki yazarlar ise®®, iist sinirm belirlenmesinde acentenin szlesme
stiresi i¢inde hak ettigi tiim tcretlerin ve diger gelirlerin dikkate alinmas1 gerektigini,
ancak aracilik veya sozlesme yapma faaliyetinden kaynaklanmayan ficretlerin bu
hesaba katilmamasi gerektigini ileri siirerler. Bu goriisteki yazarlara gore isletme
bakimi, tahsil, depo, mal ulastirma ve diger hizmetler i¢in ddenen iicretler {ist sinirin

hesaplanmasinda hesaba katilmamalidir.

Isvigre Hukukundaki diizenleme de ikinci gériis dogrultusundadir. Isvigre
Hukukunda hakim hakkaniyet gerektiriyorsa, acentenin kusuru olmaksizin sona eren
acentelik s6zlesmesi sonrasinda, acente lehine en ¢ok 1 yillik kazancinin karsilig1 olan
uygun bir karsilik 6denmesine hiikkmedebilir. Yillik net kazang, yillik iicret gelirinden
farklidir. Yillik net kazang, kardir. Yillik net kazancin bulunabilmesi i¢in, acentenin
sozlesme iligkisinin bitiminden 6nceki 5 yil iginde elde ettigi licret ve iicret eklerinden
— masraflar, giderler c¢ikarilir. Masraflarin acente tarafindan mi1 yoksa miivekkil

tarafindan m1 6dendigi iistlenildigi onemsizdir®’.

Nr.132, s.1066. Bu goriisteki yazarlardan biri olan Martinek; denklestirme miktarinin
hesaplanmasinda acenteye yapilan tiim ddemelerin dikkate almasi gerektigini ifade eder. Bunlar
acentelik sozlesmesinin sona ermesinden onceki 5 yil, acentelik sdzlesmesi 5 yildan daha kisa
stirmiigse acentelik sozlesmesi siiresi icinde elde edilen gelirlerdir. Sarkan {icretler, acentelik
sozlesmesinin siiresi i¢inde akdedilmis, ancak acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra
miivekkil tarafindan icra edilen so6zlesmelerden kaynaklanan {icretlerdir. Bunlar acentenin
denklestirme talebi hesabina katilir. Ayni sonuca acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
akdedilen ticari sozlesmelerden kaynaklanan acentenin {icretleri ig¢inde varilabilir. Bunlar da
denklestirme talebin hesaplanmasma dahil edilmelidir (Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.36, s.348).

636 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.144, 5.1327; Nocker, Nr.476, s.125.
7 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.6a, s.328.
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Yillik net kazancin tespitinde, acentenin s6zlesmenin bitiminden onceki son 5
yillik kazanci etkilidir. Daha kisa siireli sézlesmelerde ise sézlesme stiresi dikkate

aliir. Sozlesme siiresi aya boliniir ve 12 ile garpilir®®,

Kanaatimizce st sinir, acenteye ddenecek denklestirme miktarini sinirlayan
bir etkiye sahip oldugu i¢in miimkiin oldugunca yiiksek belirlenmelidir. Yapilan {ist
sinir hesaplanmasina acentenin aracilik faaliyetinden kaynaklansin kaynaklanmasin

bir yillik tiim gelirleri dahil edilmelidir.

Ust simirin hesaplanmasinda dikkat edilmesi gereken bir nokta sudur. Ust smir
hesabinda sadece acentenin kazandirdigi miisteri cevresinden elde ettigi gelirleri
hesaba katilmaz. Ust sinir hesabinda, acentenin kazandirdig1 miisterilerden elde ettigi
gelirlerin yam1 sira, miivekkilin eski miisterileriyle olan ticari iligkilerinden

kaynaklanan ve bolge ticretleri dahil tiim iicret gelirleri hesaplamaya dahil edilir®’,

Yapilan hesaplamada s6z konusu {cretlerin 6denip O6denmedigi Snemli
degildir. Ciinkii hesaplamada acentenin ilgili zaman diliminde hak ettigi tiim ticretler
dikkate alinir. Acentenin aracilik ve sdzlesme akdetmesinden hak kazandigi, ancak

muaccel olmamus iicretler de yillik iicret hesaplamasina dahil edilir®*’.

Ust siir konusunda tartismali olan diger bir konu, bir yildan daha az siiren
acentelik sozlesmelerinde acenteye odenecek denklestirme miktarmin iist sinirinin
belirlenmesidir. Sozlesme siiresinin bir yildan az oldugu durumlarda, st sinirin
sOzlesme sliresine gore mi yoksa sozlesme siiresince elde edilen gelirin yillik
ortalamasina gore mi hesaplanacagi doktrinde tartismalidir. Bu konuda 6rnegin 6 aylik
bir acentelik sdzlesmesini sona ermesi durumunda iist sinirin 6 aylik gelir olarak mu,
yoksa 6 aylik sozlesmede aylik olarak elde edilen gelirin 12 ile carpilmasi sonucunda

elde edilen rakam mi olacag: tartigilmaktadir.

638 Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.6b, s.340.

639 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.144, s.1327; Kiistner/Thume, Nr.1546, s.554-555.

640 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.145, s.1327; Stotter, Handelsvertreter, s.190;

Kiistner/Thume, Nr.1529, 5.549-550; Steinbeck, Nr.11, s.161; Lettl, Nr.59, s.137; Ensthaler,
Nr.44, s.530; Stotter, Handelsvertreter, s.190.
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Bazi yazarlar, 1 yildan az siiren acentelik sézlesmelerinde denklestirmenin tist
sinirinin sézlesme stiresince elde edilen aylik gelirin 12 ile ¢arpilmasi neticesinde
hesaplanacagini savunurlar. Bu goriisteki yazarlara gore iist sinir 1 yillik ortalama

gelir tutaridir®’.

Bu goriisteki yazarlardan Hoyningen- Huene, bir yildan az siiren acentelik
iliskilerinde 6denecek tazminatin st siirmin bir yillik {icret gelirine gore
belirlenmesinin, acentenin haksiz olarak daha fazla gelir elde etmesine yol
acmayacagini savunur. Yazar, denklestirme talebinin yiiksekliginin {ist sinira gore
degil, denklestirmenin hesaplanmasindaki miivekkilin kazanci, acentenin kaybi ve

hakkaniyet kriterlerine gre hesaplanacagini belirtir®*.

Aksi goriisteki yazarlar ise bir yildan az siiren acentelik sozlesmelerinde, ist

sinirin sozlesmenin siiresine gore hesaplanmasi gerektigini ileri siirerler®.

Bu goriisteki yazarlardan Kiistner, iki aylik bir acentelik so6zlesmesi
neticesinde acenteye ddenecek denklestirme miktarinin st sinirinin 12 aylik ortalama
geliri olarak hesaplanmasinin haksizliga yol agacagini savunmaktadir. Yazar’a gore,
ortalama bir yillik gelir acentelik sdzlesmesinin bir yildan uzun siirdiigii sézlesmeler
icin ongorillmiistiir®™*.

Bir yildan az siiren acentelik sdzlesmelerinde acenteyle 6denecek denklestirme
miktarinin iist sinir1, kanaatimizce de sdzlesme siiresi ile sinirli olmalidir. Ciinkii aksi
yorum, 3 aylik bir acentelik sozlesmesi neticesinde aylik 10.000 YTL elde eden bir
acentenin, denklestirme miktarinin iist smirmin 120.000 YTL olmasimi gerektirir.
Boylece 3 aylik sézlesme ile bir yildan uzun siireli acentelik sézlesmelerinin iist sinir1
arasinda pek bir fark kalmaz. Bu da teorik olarak, daha az calisan acenteye daha ¢ok

denklestirme elde etme imkani taninmasina yol agar. Acentenin denklestirme miktari

641 Stotter, Handelsvertreter, s.190; Nocker, Nr.472, s.124; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, §

89b, Nr.143, 5.1326; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.49, 5.407 .
642 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.143, 5.1326.

643 Kaumanns, s.218; Kiistner/Thume, Nr.1519, s.545-546; Ensthaler, Nr.43, s.530; Briiggemann,
Staub GroBkomm, § 89b, Nr.89, s.216; Westphal, Saenger/Schulze, s.41-42; Kiistner/ v.
Manteuffel/Evers, s.88; Kiistner, Grundsitze, Nr,427, s.204.

64 Kiistner/Thume, Nr.1519, 5.545-546.
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her ne kadar iist sinira gore belirlenmese de, iist sinirin diizeltici ve simirlayici bir

etkisi vardir. Sonug olarak aksi halde hakkaniyete aykirilik ortaya ¢ikar

Buna gore, st sinir su sekilde hesaplanir. Acentenin sézlesmenin sona erdigi
tarihten &nceki son 5 yillik gelirinin yillik ortalamasi hesaplanir. Ornegin, acentenin
sOzlesmenin sona ermesinden onceki 5 yilda elde ettigi toplam gelir 550.000 YTL dir.
Bu durumda iist sinir, 110.000 YTL dir. Eger sozlesme 5 yildan az siirmiigse 6rnegin
30 aylik bir sdzlesme varsa ve sozlesme siiresince elde edilen gelir 500.000 YTL ise
500.000 /30 = 16.666,66 YTL aylik gelirdir. (16.666, 66 X 12=199.999, 99 YTL ise
tist sinirdir. Sozlesme 12 aydan az siirmiisse 6rnegin 3 aylik bir sozlesme ise ve

acentenin elde ettigi gelir 60.000 YTL ise {ist sinir 60.000 YTL olacaktir.

I1I. DENKLESTIRME MIKTARININ HESAPLANMASINA ILiSKIN
ORNEKLER

Yukarida ayrintili olarak inceledigimiz denklestirme miktarinin hesaplanmasi
siireci su sekilde 6zetlenebilir. Oncelikle, acentelik sézlesmesinin sona erme nedeni
incelenmelidir. Acentelik sézlesmesi denklestirme talebini doguracak sekilde sona
ermigse, miivekkilin kazanci, acentenin kaybi bulunuyorsa ve hakkaniyet acenteye
denklestirme ©denmesini gerektiyorsa acenteye belli bir miktar denklestirme
O0denecegi kabul edilir. Daha sonra acenteye Odenecek denklestirme miktarinin

hesaplanmasina gegcilebilir.

Denklestirme talebinin hesaplanmasinda ilk 6nce denklestirme yiikiimliiligi
doguran miisteriler tespit edilmelidir. Bunlar acentenin yeni kazandirdigi miisteriler
veya ticari iligkileri pekistirdigi eski miisterilerdir. Bu hesaplanmada stirekli

miisteriler temel alinir.

Daha sonraki adim, ham karsiligin hesaplanmasidir. Burada denklestirme
miktari, ortalama olarak acenteye 6denen licretlere gore tespit edilmeye calisilir. Kural
miivekkilin kazancinin, acentenin kaybindan daha az olamayacagidir. Acentenin
kaybi, siirekli miisterilerden tahmini siire i¢inde elde edecegi Ticreti elde

edememesinden kaynaklanir. Ucret kayb1, ham karsilik olarak adlandirilur.
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Ham karsiligin hesaplanmasinda temel yi1l ve temel iicret esas alinir. Temel yil,
acentelik sézlesmesinin sona ermesinden onceki 12 aydir. Temel iicret ise, sadece
aracilik ve sozlesme akdetme faaliyeti sonucunda Odenen iicrettir. Bolge acentesi
olunmasi nedeniyle acentenin c¢abasi disinda akdedilen ticari iliskilerden elde edilen
ticretler veya yonetim giderleri i¢in acenteye 6denen bedeller dikkate alinmaz. Bu briit
kazancin net kisminin hesaplamada dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii tazminatin
hesabinda bile, zarar gorenin zarar verici davranis nedeniyle yapmaktan kurtuldugu

masraflarin zarardan diisiiliirken, denklestirmede aksinin kabulii yerinde olmaz.

Acentenin kaybinin hesaplanmasinda, tahmini bir siire¢ ele alinir. Bu zaman
siirecinin uzunlugu, ham karsiligin miktarim1 artirir. Bu ticari iliskilerin devam
edebilecegi siire olarak hesaplanir. Tahmini siirecinin bulunmasinda, ge¢misteki ticari

iligkiler dikkate alinir.

Acentenin kaybinin hesaplanmasinda miisteri azalma orani etkilidir. Bu oran,
O0denecek denklestirme miktarinda indirim nedenidir. Hakkaniyetin gerektirdigi
baskaca bir indirim veya artinm sebebi varsa bu noktada hesaba katilir. Bulunan
miktardan, toptan ve pesin 6deme yapilmasi nedeniyle faiz indirimi yapilir. Boylece

denklestirme miktart bulunur.

Bulunan denklestirme miktari, son bir denetimden geger. Bu denetim {iist sinir
denetimidir. Bulunan denklestirme miktari, {ist sinir1 ge¢miyorsa, acenteye
O0denmesine karar verilir. Denklestirme miktart iist sinir1 gegiyorsa, bu miktar st
sinira indirilerek, tist sinir miktarinda denklestirmenin acenteye 0denmesine karar

verilir®®.

Denklestirme talebinin hesaplanmasi icin izlenecek yol asagidaki 6rnekteki

gibidir.

5 Nocker, s.148 vd.; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.148, s.1328.
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Olay 1%¢

Acente ile miivekkil arasinda 6 yil stireli bir acentelik sozlesmesi 31.1.1995
tarihinde acentenin hakli nedenle feshi sonucunda derhal sona ermistir. Acentenin
denklestirme talebini zamanasim siiresi i¢inde ileri slirmiistiir. Acentenin son 5 yilda
elde ettigi toplam gelir 690.000 YTL’dir. Acenteye yonetim giderleri i¢in aylik 1.000
YTL odenmektedir. Acente, sézlesmenin sona ermesinden onceki 12 ay igindeki
toplam tcret geliri 140.000 YTL’dir. Bu iicretin 120.000 YTL’sini, kendi miisteri
cevresinde olusan ticari iliskileri sonucunda elde etmistir. Bu ticret gelirinin 20.000
YTL’lik kism1 s6zlesmenin baslangicinda devraldigi, halihazirda bulunan miisterilerle

kurulan s6zlesmeler kaynaklanmaktadir. Tiim gelirlerin vergisi 6denmistir.

Acente, miisterilerle iliskilerini uzun yillar siirdiirmiis ve bir miisteri ¢evresi
olusturmustur. Bu miisteri ¢evresinden takip eden siparisler elde etmistir. Acentenin
miisterilerinin yillik azalma oran1 % 20’dir. Acentenin isletme masraflar1 yillik 50.000

YTL’dir. Bu oran yillik {icret gelirinin % 40’n1 olusturmaktadir.

Goriildigl tizere, acentelik sozlesmesi acentenin denklestirme talep etme
hakkin1 doguracak sekilde sona ermistir. Talep siiresi i¢inde ileri siiriilmiistiir. Bu
durumda denklestirme hesaplanmasi siirecine gecilebilir. Hesaplamada oncelikle
miivekkilin menfaati, acentenin kaybi hesaplanacak, bulunan karsilik hakkaniyet
denetiminden gecirilerek ham karsilik elde edilecektir. Ham karsilik {ist smir
denetimine tabi tutulacak ve acenteye Odenecek denklestirme miktar1 tespit

edilecektir.

Miivekkilin menfaatinin hesaplanmasi, bu siiregte temel yil ve temel gelir

esas alinir.

Kural, miivekkilin menfaatinin, acentenin kaybindan az olamayacagidir. Bu
nedenle Oncelikle acentenin kaybi hesaplanir. Miivekkil, menfaatinin, acentenin
kaybindan daha az oldugunu iddia ediyorsa, bunu kanitlamadir. Yine acente,
miivekkilin menfaatinin, kendisinin kaybindan daha fazla oldugunu iddia ediyorsa bu

iddiasini kanitlamalidir.

646 Bu 6rnek Abrahamezik’ten almmustir (Bk. Abrahamezik, Der Handelsvertretervertrag, s.73-78).
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Acentenin kaybinin hesaplanmasi, kural olarak acentenin kendi miisteri

cevresinden son yilda elde ettigi briit {icret gelirleri dikkate alinir.

Son faaliyet y1il1 olan 1994 yilina ait

acentenin elde etigi toplam gelir 140.000 YTL
Acentenin 6nceki miisterilerden elde ettigi gelir -20.000 YTL
Acentenin miisteri ¢evresinden elde ettigi gelir 120.000 YTL dir.

Tahmin siirecinde iicret kaybi1 yillik % 20, iliskilerin tahmini olarak 4 yil

boyunca devam edecegi dngdriilmiistiir.

Acentenin so6zlesme devam etseydi elde edecegi licretler

Tahmini 11k y11 (120.000 % 20’si) 96.000 YTL
Tahmini Ikinci y11 (96.000 % 20) 76.800 YTL
Tahmini ii¢lincii y1l (76.800 %20) 61.440 YTL
Tahmini dordiincii y1l (61.440 % 20) 49.152 YTL
Toplam fiicret kaybi 283.392 YTL dir.

Bu hesaplanan miktardan faiz indirimi yapilmalidir. Bu yillik %10-20

arasinda bir rakamdir. Mesela % 15’lik bir indirim yapilirsa,

283.392 %15 240.883,20
YTL dir.

Sonug olarak acentenin {icret kayb1 240.883, 20 YTL olarak bulunur.
Hakkaniyet denetimi

Miivekkilin menfaati ve acentenin kaybinin hesaplanmasi sonucunda elde

edilen rakam, hakkaniyet denetimine tabi tutulmalidir. S6z konusu 6rnekte acentenin
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isletme giderlerinin gelirlerin % 40°na karsilik gelmesi yiiksek bulunabilir. Boyle bir

durum acentenin denklestirme talebinin azaltilmasina yol agabilir.
Ust simir

Acenteye 6denecek denklestirme miktarinin {ist sinir1, acentenin elde ettigi

tiim gelirler dikkate alinarak hesaplanir. Buna gore

Son 5 yillik acentenin faaliyetinin toplam gelirleri 690.000 YTL
Yonetim giderleri i¢in 6denen bedel (1000 X 60) 60.000 YTL
Acenteye yapilan toplam 6demeler 750.000 YTL
Ortalama yillik 6deme 150.000 YTL

(list smnir)

Yapilan denklestirme hesaplanmasi sonucunda elde edilecek miktar, 150.000

YTL’ yi asmamalidir.

Sonug olarak, acenteye denklestirme olarak 150.000 YTL o6denmelidir. Bu
talep, s6zlesmenin sona erme tarihi olan 1.2.1995 tarihinde muaccel olur. Bu miktara

O0deme tarihine kadar yasal faiz uygulanir.
Olay 2%

Acente Hasan, Seker Ltd Sirketinin bolge acentesidir. Acentelik sozlesmesi,
sozlesmede yer alan yas sinir1 nedeniyle, acentenin 65 yasini doldurmasi ile sona

erecektir. Hasan 30.6.2002 tarihinde 65 yasina girecektir.

Hasan, acentelik sozlesmesinin baslangicinda 6nceki acenteden 37 miisteri
devralmistir. Bu 37 miisterinin 6’s1 ¢esitli nedenlerle Hasan ile ticari iliskilerini devam
ettirmemistir. Hasan, eski miisterilerden 5 tanesi ile sozlesme siiresince iliskilerini

oldukga gelistirmis ve bu miisterilerle cirosunu ikiye katlamistir.

%7 Bu olay Kiistner/Thume’den uyarlannustir. Orijinal 6rnek igin bk. Kiistner/Thume, s.645-658.
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Hasan, acentelik s6zlesmesi boyunca 174 yeni miisteri kazandirmistir. Bu
miisterilerin 12 tanesi ile bolge acentesi olmasi nedeniyle ticari iliskiler kurmustur. Bu

12 miisterinin kazanilmasinda dogrudan ¢abasi olmamustir.

Acentelik sozlesmesi, acentenin yas siirint doldurmasit nedeniyle sona
ermigtir. S6zlesme denklestirme talebini doguracak sekilde sona erdigi ve talep yasal

stiresi iginde ileri stiriildiigii icin denklestirme hesaplanmasi yapilabilir.

Oncelikle, miivekkilin menfaati hesaplanmalidir. Ancak miivekkilin
menfaatinin en az acentenin kaybi kadar olacagi kurali bulunmaktadir. Bu nedenle
isleme, kuralin aksini iddia eden bir taraf yoksa, acentenin kaybi hesaplanarak

baslanmalidir.

Acentelik sozlesmesinin son yilinda (1.7.2001- 30.6.2002 ) acentenin

gelirleri

a- 26 eski miisteriden (bunlarda ciro artis1 goriilmemistir) 8.600 YTL

b- 5 eski miisteriden (ticari iliskiler canlandirilmistir) 8.200 YTL
c- 174 yeni miisteriden 56.200 YTL
d- 12 bolge acentesi olmasi nedeniyle edinilen miisteriden 5.000 YTL
Son 12 ayda elde edilen toplam gelir 78.000 YTL

Ancak acentenin toplam geliri acentenin kaybini gostermez. Acentenin kendi
miisterilerinden elde ettigi gelir, acentenin kaybinin tahmininde esas alinir. Acentenin
kaybinin hesaplanmasinda, acentelik sézlesmesinin sona erdigi tarihte var olan veya

ongoriilebilen kosullar dikkate alinir.

Acentenin kazandirdigi yeni miisterilerden biri 2002 yilinin basinda iflas
etmistir. Bu miisterinden 2001 yilinda elde edilen 7.000 YTL iicret hesaptan
diisiilmelidir. Clinkii bu miisterinin iflas etmesi nedeniyle ileride bu miisteri ile ticari

iliskilerin kurulmas1 miimkiin olmayacaktir.
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Acentenin tiim sdzlesme boyunca cirosundaki artis yillik % 20°dir. Acentenin

gideri, yillik gelirinin % 5 ‘ini olusturmaktadir.

Acentenin kaybi

Acentenin son faaliyet yil1 elde ettigi toplam gelir 78.000 YTL dir
Iflas eden miisteriden elde edilen gelir - 7.000 YTL
Bolge acentesi olmasi nedeniyle elde ettigi gelir - 5.000 YTL
Eski miisterilerden elde ettigi gelir - 8.600 YTL
Acentenin bir yillik tahmini iicret kayb1 toplami 57.400 YTL dir.
Yillik miisteri azalma orani %20

Ticari iligkilerin devam edecegi tahmini siire 5 yildir.

2002- 2003 yillarinda 57.400 (%20) 45920 YTL
2003-2004 yillarinda 45.920 (%20) 36.736 YTL
2004-2005 yillarinda 36.736 (%20) 29.389 YTL
2005-2006 yillarinda 29.389 (% 20) 23.511 YTL
20062007 yillarinda 23.511 (% 20) 18.809 YTL

Acentenin so6zlesme devam etseydi kazanacagi tahmini

Ucret Toplami 154.365 YTL

Bu miktardan % 6 faiz indirimi -9.261 YTL
145.104 YTL dir

Hakkaniyet denetiminde, acentenin tasarruf ettigi masraflar ve markanin

¢cekim giicii dikkate alinabilir. Acentenin masraft yillik % 5 olduguna gore ve
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markanin taninmigh@i hakkinda bir bilgi bulunmadigina gore bu miktardan indirim

yapilmasina gerek yoktur.
Bulunan bu rakamin iist sinir1 asip asmadigi kontrol edilmelidir.

Acentenin son 5 yil boyunca acentenin gelirleri

—30.6.1998 tarihleri arasinda 62.000 YTL
—30.6.1999 tarihleri arasinda 64.000 YTL
—30.6.2000 tarihleri arasinda 56.000 YTL
—30.6.2001 tarihleri arasinda 69.000 YTL
—30.6.2002 tarihleri arasinda 78.000 YTL
5 yillik toplam gelir 329.000 YTL
Yillik ortalama gelir 65.800 YTL

Acentenin licret kaybi olan 145.104 YTL, iist sinir1 agmaktadir. Sonug olarak,

acenteye ddenecek denklestirme miktar1 65.800 YTL dir.
Olay 3%

Acentelik iliskisi 30.6.2004 tarihinde sona ermistir. Son 12 ay ig¢inde
(1.7.2003-30.6.2004 tarihleri arasinda) acentenin elde ettigi toplam {icret tutar
150.000. YTL’dir. Bu iicretlerin 60.000. YTL’lik kismi eski miisterilerle olan
iligkilerden dogmustur. Acente yillik 14.000 YTL depo hizmeti igin iicret alir.
Aracilik edilen misterilerden biri 1.7.2003 yilinda iflas eder. Bu miisteri iflas
edinceye kadar acente bu miisteri ile kurdugu iligskilerden 15.000 YTL {icret elde
etmistir. Toplam sozlesme stiresi, miivekkillin verileri dikkate alindiginda % 10 ciro

artist gozlenir. Ayrica yeni miisterilerden olusan siirekli miisteri ¢evresinde, ticari

% Bu olay i¢in bk. Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.149, s.1328.
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iliskilerde yillik % 20 miisteri asimi orani tespit edilmistir Acente ayrildig1 igin

miivekkilden, hizmetlerine karsilik bir bedel olarak 80.000 YTL alir.
Acentenin son 5 yil icinde elde ettigi gelir dokiimii;
1.7.1999 — 30.6.2000 tarihleri arasinda 200.000 YTL
1.7.2000 — 30.6.2001 tarihleri arasinda 180.000 YTL
1.7.2001- 30.6.2002 tarihleri arasinda 190.000 YT
1.7.2002- 30.6.2003 tarihleri arasinda 180.000 YTL
1.7.2003- 30.6.2004 tarihleri arasinda 150.000 YTL dir

Acenteye Odenecek denklestirme miktarinin hesaplanmasina ham karsiligin
bulunmasi ile baslanir. Ham karsiligin hesaplamasinda, acentelik iligkisinin sona
ermesi ile acente tarafindan olusturulan yeni miisteri ¢evresi ile tekrar iliski kurulacag:

varsayilir. Oncelikle acentenin kaybi bulunur. Acentenin iicret kaybi su sekilde

bulunur.
Acentenin son 12 aylik {icret geliri toplami 150.000 YTL
Eski miisterilerden elde edilen licret - 60.000 YTL
[flas eden miisteriden elde edilen iicret -15.000 YTL
Diger (yonetim faaliyetleri i¢in) 6denen ticretler - 14.000 YTL
Acentenin ticret kayb1 toplami 81.000 YTL

Tahmini miisteri asim1 oran1 % 20 ve tahmini iliski siireci 4 yil olarak

hesaplanmustir.
2004- 2005 yillarinda = 81.000 (%20) 64.800 YTL
2005- 2006 yillarinda= 64.800 (% 20) 52.840 YTL
2006- 2007 yillarinda = 52.840 (% 20) 41472 YTL
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2007-2008 yillarinda= 41.472 (% 20) 30.178 YTL
Acentenin elde etmesi beklenen gelir 217.832 YTL

Hakkaniyet denetiminde, % 10’liik ciro artisinin artik gergeklesmeyecegi ve

acenteye ayrilmasi i¢in 6denen para indirim nedeni olarak dikkate alinir.

217.832 (% 10) -21.783 YTL
Acenteye ayrildigi i¢in 6denen - 80.000 YTL
Ham Karsilik miktari 116.049 YTL

Acenteye Odenecek 116.049 YTL’inin iist sinir1 gegip gee¢medigi kontrol

edilmelidir.

Ust sinir acentenin son 5 yillik toplam gelirleridir. Bunlar:

1.7.1999 —30.6.2000 200.000 YTL
1.7.2000- 30.6.2001 180.000 YTL
1.7.2001- 30.6.2002 190.000 YTL
1.7.2002- 30.6.2003 180.000 YTL
1.7.2003- 30.6.2004 150.000 YTL

S5yl 900.000 YTL

1 yil 180.000 YTL

Sonu¢ olarak, ham karsilik miktar1 olan 116.049 YTL, iist siir 180.000
YTL’yi gegmedigi icin, acenteye 116.049 YTL denklestirme 6denmelidir.

Olay 4
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Somut bir mahkeme kararindan aliman bu érnekte veriler sunlardir®. Taraflar
arasindaki acentelik soézlesmesi miivekkilin kusurundan kaynaklanan bir nedenle
acente tarafindan sona erdirilmistir. Sozlesme 1.1.1975 tarihinde son bulmustur.
Davaci acente, sdzlesmenin sona ermesinden Onceki yilda kendi miisteri ¢cevresinden
3.213.000 DM gelir elde etmistir. Miisteri asimi1 orani gelecekte her iki taraf i¢in yillik
% 2 olarak kabul edilmistir. Miivekkil, miisteri asimi oraninin % 20 oraninda

gerceklesecegini iddia etmis ancak bu iddiasini kanitlayamamustir.
Acentenin ticret kaybina iliskin hesaplama su sekildedir.

Miisterilerle ticari iligkilerin 4 yil boyunca devam edecegi ve miisteri asimi

oranin1 % 2 olacagi kabul edilmektedir.

1975 yilinda (3.213.000 % 2) 3.149.000 DM
1976 yilinda (3.149.000 % 2) 3.086.000 DM
1977 yilinda (3.086.000 % 2) 3.204.000 DM
1978 yilinda (3.213.000 % 2) 2.964.000 DM
Acentenin ticret kayb1 toplami1 12.233.000 DM

Hakkaniyet denetiminde % 20 faiz indirimi yapilir. Ham karsilik olarak
11.988.400 DM bulunur.

Ust smir 997.250 DM bulunmustur. Bu nedenle acenteye 997.250 DM

O0denmesine karar verilmistir.

649 Bu karar igin bk. OLG Hamburg HVR Nr 509 (Stotter, Handelsvertreter, s.203); Alman
mahkemelerinden verilen acenteye denklestirme 6denmesi yoniinde kararlari ve denklestirme
hesaplanmas1 6rnekleri icin bk. BGH, NJW 1999, 5.2668-2670; BGH, NJW 1998, 5.1070 = BB
1998, 5.320.
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§ 7. ACENTENIN DENKLESTIRME TALEP ETME HAKKININ DiGER
OZELLIKLERI

I. DENKLESTIRME TALEBININ VAZGECILMEZLIiGi
A. GENEL OLARAK

Tasarmin 122. maddesinin 4. fikras1 “Denklestirme isteminden onceden

b

vazgegilemez.” seklinde dlizenlenmistir.  Tasarinin madde gerekgesi ise, bazi
durumlarda 6nceden vazge¢menin gecerli oldugu belirtilmistir. Buna gore: “Dordiincii
fikra talepten "onceden" vazge¢meyi gegersiz sayar. Talepten acente sozlesmesinin
vapilmasindan sonra feragat edilmesi, hile diizeyinde olmamak veya kanunu
dolanmak anlami tasimamak sartiyla gegerlidir. Ancak bu halde de acentenin, tehdit,
dayatma veya benzeri zorlamalarla bu hakkindan vazgecip gecmedigi o6zenle
arastirilmalidir. Maddenin kaynagi olan Alman Ticaret Kanunun89b paragrafinin
dordiincii bendiyle ilgili ogretide vazge¢menin tam anlamiyla serbest iradeyle
vapilmis olmast geregi tizerinde durulur. Acente sézlesmesinin yapilmasinin, gizli bir

anlasma ile bu talepten daha sonra vazgecilmesi sartina baglanmasi veya bu sonucu

doguracak bir diizenin kabulii, hiikmiin dolanilmasidir.”

Tasarmdaki séz konusu diizenleme, Avrupa Birligi Direktifi, isvicre Borglar

650

Kanunu ve Alman Ticaret Kanunu™" ile uyumludur. Avrupa Birligi Direktifi’nin 19.

650 Alman hukukunda denklestirme talebinin kabul edilme nedenleri dikkate alindiginda, denklestirme
talebini tamamen ortadan kaldirmayan ancak sinirlayan sozlesmelere de gecerlisiz sayilmaktadir.
Ozellikle, denklestirme talebinin miktarini sinirlayan anlasmalar bu gruba girer. Bu tip anlagmalar,
miivekkilin 6deyecegi bedele veya denklestirme talebinin hesaplanma sekline iligkindir. Kanuni
hesaplama yontemine gore acentenin elde edecegi denklestirme miktarini énemli Olciide azaltan
hesaplama yontemlerine iligkin anlasmalar gegersizdir. Yine, miivekkilin denklestirme
yiikiimliliiglinii acentenin halefine yiikleyen s6zlesme maddeleri de gegersiz sayilmalidir. Buna
karsilik yeni katilan acentenin, miivekkilin denklestirme borcuna katilmasi miimkiindiir. Clinkii bu
durumlarda miivekkil, denklestirme 6deme borcundan tamamen kurtulmaz. Acentenin hukuki
durumunda ve alacagin tahsil kabiliyetinde bir kotilesme olmaz (Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 89b, Nr.191, s.1339).

Bundan baska, sdzlesmedeki bagkaca kosullar, denklestirme talebini dolayli olarak etkileyebilirler.
S6z konusu kosullar, Ongoriillme amaclarindan sapip denklestirme Odenmemesi amaciyla
diizenlenmislerse ve denklestirme talebinin vazgegilmezligine zarar veriyorlarsa gegersiz sayilirlar.
Bunlar 6rnegin, acenteye yapilacak toplam ddemelerin % 50’sinin acentenin yonetim faaliyetine
kargilik Odenecegine iliskin diizenlemeler veya acentenin hakli bir neden olmaksizin belli
araliklarla rotasyona tabi tutulacagina iligskin anlagmalar, yiiksek giris ve miisteri temlik ticretleri ve
Ozellikle bunlarin sdzlesmenin sona ermesi ile ddenecegine veya denklestirme talebi ile takas
edilecegine iligkin anlagmalardir (Ensthaler, Nr.64, s.533-534; Kiistner/Thume, Nr.1610, 5.579).
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maddesinde, sozlesme siiresi iginde yapilan ve acenteye zarar veren anlagmalarin
gecersiz olacagl diizenlenmistir™'. Direktifin 19. maddesine gore, acentenin
denklestirme talebini sinirlayan veya tamamen ortadan kaldiran anlagmalar, ancak
sO6zlesmenin sona ermesinden sonra gegerli olarak yapilabilir. Acentelik sézlesmesi
siiresi icinde, acentenin yararma sozlesmeler akdedilebilir. Ornegin, acentenin

denklestirme talebini arttiricr sézlesmelerin gegerli olarak yapilmasi miimkiindiir®.

Yine isvicre Bor¢lar Kanunun 418u maddesinin 1. fikrasinda ve Alman Ticaret
Kanunun 89b maddesini 4. fikrasinin 1. ciimlesiyle denklestirme talebinden 6nceden
vazgecilemeyecegi ilkesi kabul edilmistir. Buna gore, acentelik sdzlesmesi sona
ermeden Once, denklestirme talebini ortadan kaldiran veya dnemli 6l¢lide sinirlayan
sozlesmeler gegersizdir653. Sozlesme siiresi iginde, acentenin bedelsiz veya belli bir
bedel karsiliginda denklestirme talebinden feragati gecersizdir. Acente, sozlesmenin
devami sirasinda ekonomik olarak bagli oldugu miivekkilin baskisiyla, kendisine
ekonomik olarak zarar veren soOzlesme kosullarin1 imzalayabilir. Denklestirme

talebinin vazgecilmezligi ilkesi ile bu tehlike nlenir®*.

Miivekkilin rotasyon sistemi denklestirme talebine dolayli olarak zarar verebilir. Bu sistemde
acenteye belli bir siire sonra, yeni bir bolge tahsis edilir. Boylece acente denklestirme talebini
sadece en sonuncu proje yiiriittiigi, ¢calistigt bolge i¢in alir (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, §
89b, Nr.194, s.1340; Schaefer, s.320). Giris iicretlerinin 6denmesi anlagmalari, kural olarak
denklestirme talebinin vazgecilmezlik 6zelligini zedelemez. Giris ticretinin amaci denklestirme
talebini ortadan kaldirmak degildir. Bu 6deme, acenteye temlik edilen miisteri ¢evresine karsilik
yapilir. Ancak acentenin girig ticreti 6demesinin mantikli bir agiklamasi yoksa gecersiz sayilmadir.
Cinkii taraflar yiiksek giris {icretleri, temlik iicretleri kararlastirip, bunun sézlesmenin sonunda
Odenecegini veya denklestirme alacagi ile takas edilecegini kabul edilebilirler. Boylece, kanunen
vazgecilmez olan denklestirme talep etme hakkini dolanirlar (Ensthaler, Nr.62, s.534).

651 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.202a, s.1342; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 92¢, Nr.1, s.1134; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.79, s.414; Ensthaler,
Nr.65, s.534; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.53, s.356; Bélz, s.1560; Thume, BB 2004,
Heft 46,5.2477; Miiler, NJW 1998 Heft 1-2, s.17; Kiistner/Manteuffel, BB 1990, Heft 5 s.298;
Farmand, s.101 vd.

652 Stotter, Handelsvertreter, s.210; Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89b, Nr.105, s.223; Thume,

BB 2004, Heft 46,5.2477.

653 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.195, s.1340; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u,
Nr.5e, s.339; Ensthaler, Nr.62, s.533; Stotter, Handelsvertreter, s.210; Martinek/Semler/
Habermeier, § 15, Nr.50a, s.355-356; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.71, s.412; Kiistner/Thume,
Nr.1610, s.576; Kaya, s.9. Bu yonde Alman mahkeme kararlar1 i¢in bk. BGH, NJW 1990, 5.2889
=BB 1990, s.1366 = NJW- RR 1991, s.105; BGH, NJW 1996, s.2867= BB 1996, s.1734.

64 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.187, s.1338-1339; Gautschi, Berner Komm, Art.
418 u, Nr.5e, s.339; Stotter, Handelsvertreter, s.210; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.135, s.1067; Kaumanns, s.273; Ruf}, Handelsgesetzbuch, §
89b, Nr.30, s.308; Kiistner/Thume, Nr.1585, s.570; Wauschkuhn, s.1517-1518; Miiler,
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Bu sonug, acenteyi koruma amacindan kaynaklanir. Ciinkii acente, miivekkile
ekonomik olarak bagimlidir. Acente, miivekkilin baskis1 ile aleyhine olan maddeleri
kabul etmek zorunda kalabilir. S6zlesme iliskisi devam ettigi siirece bu tehlike devam
eder. Somut olayda acentenin korunma ihtiyaci olmasa bile, ayni sonuca

varilmalidir®”.

Sonu¢ olarak, tasariya gore acentelik sozlesmesi sona ermeden Once
denklestirme talebini ortadan kaldiran veya kisitlayan maddeler gegersizdir.
Denklestirme talebinin ortadan kalkmasma iliskin maddenin gegersiz olmasi,

sézlesmenin diger maddelerinin gegerliligini etkilemez®®,

Mevcut kanunumuzda acentenin denklestirme talebine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmadig1 i¢in, bu talepten 6nceden vazgecilmeyecegine dair bir kural
da yoktur. Acentelik s6zlesmesinde, acentenin denklestirme talebinden vazgectigine
iligkin bir hiikkmiin kararlastirilmast veya acentelik s6zlesmesinin devami sirasinda
taraflarin bu yonde bir anlasma yapmalar1 durumunda bunun gegerli olup olmadigi

ayrica incelenmelidir.

Sozlesme Ozgiirliigl ilkesi geregince, taraflar sdzlesmelerin icerigini ve sona
ermenin sonuglarmi  emredici kurallara aykir1 olmamak kaydiyla serbestce
diizenleyebilirler. Bunun i¢in taraflarin birbirine uygun ve karsilikli iradelerinin
olugmasi yeterlidir. BK 19-20 maddeleri geregince kanuna, ahlaka ve adaba aykiri
sozlesmeler gegersizdir. Bu kural geregince, acentelik sézlesmesinin kurulmasi veya
devamu sirasinda taraflar anlasarak acentenin haklarin1 kanuna, ahlaka ve adaba aykiri

sekilde sinirlayacak kosullar kabul edemezler. Taraflarin, acentenin denklestirme talep

NIJW 1998  Heft 1-2, s.18; Kiistner/Manteuffel, BB 1990, Heft 5 s.298;
Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b, Nr.97, s.724; Biihler, Nr.50, s.200;
Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.34, s.758; Kaya, s.9. Bu dogrultuda BGH, 10.7.1996, BB
1996 Heft 34, s.1734. Farkli goriiste Baumbach/Hopt, denklestirme talebinin vazgegilmezligi
kuralinin, hukuki giivenligi saglamak amaciyla getirildigini, somut olayda acentenin korunma
ihtiyacinin 6nemli olmadigini ileri siirmektedir (Baumbach/Hopt, §89b, Nr.65, 5.410).

65 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.197, s.1341; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.71, s.412;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.138, s.1069;
Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.50a, s.355-356; Kaya, s.9.

656 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.199, s.1341; Schmidt, Handelsrecht, s.746.
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etmeyecegi hususunda bir kosulun akibeti incelenmelidir. Béyle biri kaydin, BK 19—

20 maddelerine aykirilik tagiyip tasimadigina bakilmalidir.

Tiirk Hukukunda acentenin denklestirme talebini ve denklestirme talebinden
onceden vazgecilemeyecegini diizenleyen bir kanun maddesi bulunmamaktadir. Bu
nedenle acentenin bu talebinden Onceden vazgectigine iliskin bir kayit kanuna

aykirilik olusturmaz.

Acentenin  denklestirme talebinden vazgectigine, bdyle bir talepte
bulunmayacagina iliskin bir kayit, ahlaka ve adaba da aykir1 degildir. Ciinkii acentenin
denklestirme talebi, parasal bir taleptir. Acentenin olusturdugu miisteri ¢evresinin
karsiliksiz kullanimi i¢in 6denen bir bedeldir. Denklestirme miktarinin st siniri,
acentenin bir yillik geliri toplamidir. Bu bedelin acenteye ddenmemesi, acentenin
ekonomik mahvina yol agmaz. Ayrica acentenin dogmus ve dogacak licretlerinden
feragat etmesi dahi miimkiindiir. Ucret hakkindan feragat miimkiin iken, mevcut yasal
diizenlemeler karsisinda denklestirme talebinden feragat edilebilecegi evleviyetle ve
daha kolaylikla kabul edilebilir. Tiim bu nedenlerle, acentenin denklestirme talebinden

vazgecmesi, ahlaka veya adaba aykirilik olusturmaz.

Acentenin denklestirme talebinden 6nceden vazgegmesine iliskin anlasmanin,
sorumsuzluk kaydini diizenleyen Bor¢lar Kanunun 99 maddesi geregince gegersiz
sayilip sayillmayacagi da incelenmelidir. Bu maddede imtiyazli kuruluslarin hile ve
hafif kusurlarindan kaynaklanan sorumluluklarindan kurtulmalarma iliskin
anlagsmalarin gegersiz olacagi diizenlenmektedir. Ancak Kanaatimizce Borglar
Kanununun 99 maddesi, acentenin denklestirme talebinden onceden vazge¢cmesi
halinde uygulanmaz. Ciinkii bu madde borca ve kanuna aykir1 bir davranistan dogan
sorumluluktan kurtulmaya iliskin bir hiikiimdiir. Denklestirmeden vazgegilmesinde
ise, sOzlesmesel bir talep soz konusudur. Ayrica sigorta sirketleri disindaki diger

acentelerin miivekkillerinin imtiyazl kurulus olma 6zellikleri de kural olarak yoktur.

Bu tiir hiikiimler olsa olsa haksiz sart olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar
acentelik sOzlesmesinde taraflar tacir olsalar da, miivekkilin tek tarafli olarak
hazirladig1 ve acentelik sdzlesmesine tartisilmaksizin koydugu bu tiir kayitlar, gerekli

kosullar varsa, TMK 2 geregince gecersiz sayilabilirler.
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Sonug¢ olarak, mevcut yasal diizenlemeler geregince, acentenin denklestirme

talebinden 6nceden vazgegmesine iliskin anlagmalar gecerli sayilmalidir.

B. DENKLESTIRMENIN SOZLESMENIN SONA ERMESINDEN
ONCE ODENMESI

Yukarida belirttigimiz gibi yabanci hukuklarda ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda acentenin denklestirme talebinden Onceden vazgegemeyecegi kabul
edilmektedir. Boyle bir kurala ragmen, denklestirme miktarinin acentelik sdzlesmesi
sona ermeden Once Odenecegine iliskin anlagsma yapilip yapilamayacagi

incelenmelidir.

Doktrindeki baskin goriis, denklestirme talebinin 6nceden 6denecegine iliskin
anlagmalarin, denklestirme talebinin vazgecilmezlik ilkesine zarar vermeyecegi, bu
ilkeye aykirilik tasimayacag: yoniindedir®™’. Bu goriisteki yazarlara gore, soz konusu
maddeler, miivekkilin denklestirme Odeme yiikiimliliiglini zamana yayarlar.
Miivekkil, sozlesme siiresince, diger 6demelerinin yani sira, ek bir bor¢ olarak

denklestirme de oder.

Kanaatimizce de Tasar1 kanunlagsa bile, acentelik sdzlesmesi sona ermeden
once, acenteye denklestirme 6denmesi mimkiindiir. Boyle bir uygulama acentenin
zarar gormesine yol agmaz. Aksine gelecekte alacagi bir karsiliga Onceden

kavusmasini saglar.

Ancak yapilan 6nceden 6demenin gecerli oldugunun kabulii i¢in oldukga titiz
davranmak gerekir. Onceden ddeme ancak su kosullar altinda gecerli sayilmalidr.
Miivekkil denklestirmeye iliskin 6demeyi, acentenin faaliyeti sonucunda hak ettigi
icretlere ek olarak yapmalidir. Bu ek 6demelerin, acentenin denklestirme talebinin
onceden Odenmesine iliskin oldugu acik¢a belirtilmelidir. Bu 6demeler, toplam
O0demeler i¢inde mutad, olagan iicret 6demelerinden ayrilmalidir. Eger s6zlesmenin
sonunda acentenin denklestirme talep hakki dogmazsa, acente yapilan 6demeleri iade

etmelidir. Bu kosullar saglanmadan, acentenin toplam gelirinin bir pargasinin

%7 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.200, s.1341-1342; Ensthaler, Nr.61, s.534; Stotter,
Handelsvertreter, s.212; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.50a, s.356; Nocker, Nr.513,
s.134; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.141, s.1070.
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gelecekteki denklestirme talebine karsilik olarak 6dendigi iddiasi, dnceden 6demenin

kabulii icin yeterli degildir®®.

Denklestirmenin onceden édenmesi istisnai bir durumdur. Bu istisnai durumu,

yani denklestirmenin 6nceden 6dendigi iddiasim kanitlama yiikii, miivekkildedir®.

II. DENKLESTIRME TALEBININ ILERI SURULME SURESI

Acentenin denklestirme talep etme hakki, acentelik sdzlesmesinin sona
ermesiyle kendiliginden ortaya ¢ikar. Acentenin bu talebini ne kadar siire i¢inde ileri
stirecegine iliskin mevcut Ticaret Kanunumuzda ve Sigortacilik Kanununda bir
hiikkim bulunmamaktadir. Bu nedenle mevzuatimiz bakimindan, acentenin

denklestirme talebi, BK. 126 geregince 5 yillik zamanasimu siiresine baghdir.

Fakat Tasarmmin 122. maddesinin 4. fikrasinda acentenin bu talebinin 1 yil

660

icinde ileri siirmesi gerektigi belirtilmistir’. Bu hiikmiin amaci, taraflar arasindaki

iligkilerin miimkiin oldugunca c¢abuk bir sekilde netlestirmek, acikliga kavusturmak ve

s0zlesmenin tasfiyesini hizlandirmak olarak acgiklanmaktadir®'.

Bu hiikkmiin neyi diizenlediginin anlasilmasi zordur. Alman hukukunda bu
hiikiimden soyle bir sonuca varilmaktadir: Acente, sézlesme iligkisinin sona ermesi
tizerine 1 yil i¢inde denklestirme talep ettigini miivekkiline bildirmeli, fakat buna

yonelik davasin1 (Alman Hukukuna gore gecerli olan) 4 yillik zamanasimi siiresi

658 Hoyningen- Huene, MinchKomm, § 89b, Nr.201, s.1342; Ensthaler, Nr.61, s.534;

Kiistner/Thume, Nr.1614, s.580; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch
Komm, § 89b, Nr.141, s.1070.

6 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.202, 5.1342; Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.50a, s.356; Ensthaler, Nr.61, s.534.

660 Alman Ticaret Kanunun 89b maddesi de bu yondedir. Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b,

Nr.203, s.1343; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.77, s.413; Oetker, Nr.58, s.160; Steinbeck, Nr.11,
s.161; Lettl, Nr.60, s.137; Schmidt, Handelsrecht, s.746; Ensthaler, Nr.66, s.535; Klunziger,
Handelsrecht, s.91; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.59, s.358; Kiistner/Thume, Nr.421,
s.159; Behrend, s.1566-1567; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b, Nr.96-97,
s.725.

Isvigre Hukukunda ve Avrupa Birligi Direktifinde ise, boyle bir hiikiim yoktur. Thouvenin, s.135.

66! Alman hukukunda denklestirmenin talep edilmesinin sekle bagli olmadig ileri siiriilmektedir. Bu

konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Stétter, Handelsvertreter, s.213; Ensthaler, Nr.68, s.535;
Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.207, s.1344; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.77, s.413;
Oetker, Nr.58, s.160; Lettl, Nr.60, s.137; Kiistner/Thume, Nr.1630, 5s.587;
Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.35, 5.764.
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icinde agmalidir. Alman hukukunda hakkin ileri siiriilmesine iligkin bu 1 yillik siirenin
hak diisiiriicii bir nitelik tasidig1 kabul edilmektedir®®***®*. Tasarinin gerekcesinde de
bu yondeki nitelemenin doktrine birakildigt agikca Dbelirtilmistir. Acentenin
denklestirme talep edeceginin miivekkile bildirilmesi i¢in ongoriilen 1 yillik siire, hak
diistiriicii siire olarak kabul edilirse, acentenin bu talebinin yenik doguran bir hak
olmadig1, alacak hakkinin hak diisiiriicii siireye baglanmasinin Tiirk hukuk sistemine

664 . . .
. Fakat bu siire, zamanasimui siiresi olarak

aykir olacag elestirisiyle karsilagsacaktir
kabul edilirse de, acentelik sdzlesmesinin sona ermesiyle ortaya cikan taleplerin 5
yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu, bu hak i¢in 1 yillik kisa bir zamanagimi
siiresinin genel sistemi bozdugu gerekcesiyle elestirilebilecektir. Kanaatimizce
Tasarinin 122. maddesinin 4. fikrasinin son climlesinde yer alan bu ifade, tasaridan

tamamen ¢ikarilmalidir. Bu hak da, acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra

ortaya ¢ikan diger sonuglar gibi 5 yillik genel zamanasimai siiresine tabi tutulmalidir.
III. DENKLESTIRME TALEBININ ZAMANASIMI

Denklestirme talebinin zamanasimi stiresi, acentelik sodzlesmenin sona
ermesiyle baslar. Ciinkii denklestirme talebi s6zlesmenin sona ermesinden dnce degil,
sOzlesmenin bitimi ile muaccel olur. Denklestirme talebinin zamanasimi siiresi,
acentelik sOzlesmesinden kaynaklanan taleplere uygulanan zaman asimi siiresine

tabidir. Bu siire, acentelik sézlesmesinden kaynaklanan taleplere uygulanan 5 yillik

62 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.204, s.1343; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.65, 5.410;
Nr.77-80, s.413-414; Stotter, Handelsvertreter, s.214; Martinek/Semler/Habermeier, § 15,
Nr.60, s.359; Abraham, s.73; Oetker, Nr.58, s.160; Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.7, s.98-99;
Kiistner/Thume, Nr.439, s.165-166; Brox, Nr.222, s.114; Nocker, Nr.523, s.137;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.74, s.1042-1043;
Kaumanns, s.280-281; Briiggemann, Staub GrofSkomm, § 89b, Nr.108, s.225;
Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.20, 5.265; Behrend, s.1567.

663 Alman doktrini, denklestirme talebinin ileri siirlilmesi konusunda bir adim daha ileri giderek,

denklestirme talebinin diismesi durumunu kabul etmistir. Acente denklestirme talebini zamaninda
ileri siirmesine ragmen, daha sonra higbir islem yapmamissa, denklestirme hakki diiger. Dismenin
sartlari, acentenin denklestirme talebini bir kez ileri siirdiikten sonra uzun siire hareketsiz
kalmasidir. Bu hareketsiz kalma ve acentenin diger davraniglari, miivekkilde acentenin hakkini
kullanmayacagi yoniinde bir kani olusturmalidir (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b,
Nr.209, 5.1344).

664 Yenilik doguran haklarin sona erme sebepleri ve 6zellikle hak diisiiriicii siirenin dolmasi hakkinda

ayrimtili bilgi i¢in bk. Buz, s.261-165; ayrica s.395 vd, oOzellikle s.397-410; Steiner, s.1 vd,
ozellikle .66 vd; Hatemi, s.128-133; von Tuhr, s.22-26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.16; Onen, 5.29; Eren, 5.64.
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zamanasimi siiresidir. (BK 126/b.4) Bu siire emredicidir. Taraflar, zamanasimini

uzatan veya kisaltan anlagmalar yapamazlar (BK 127)°%.

IV. YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

Acentenin denklestirme talebinden kaynaklanan dava, kural olarak davalinin
ikametgah1 mahkemesinde agilir. Bu dava sozlesmeden kaynaklandigi icin ayrica
s0zlesmenin yerine getirilecegi (veya yapildigl) yer ve varsa yetki sozlesmesi ile

yetkili kilinan yer mahkemeleri de yetkilidir (HUMK 10, 22).

Acentenin denklestirme talebi ile agacagi dava, ticaret mahkemesinde
goriilmesi gerekli mutlak ticari bir davadir (TTK 4). Gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesidir. Davanin goriilecegi yerde asliye ticaret mahkemesi bulunmuyorsa,

asliye hukuk mahkemesi ticaret mahkemesi sifatiyla davaya bakar (TTK 5)°.

665 Alman Ticaret Kanununda acentelik s6zlesmesinden kaynaklanan taleplerin zamanasinu siireleri 4

yil olarak belirlenmistir. Alman Hukukunda acentelik sézlesmesine iliskin zamanagimi siiresinin
sozlesme ile kisaltilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak sdzlesmenin bir tarafi i¢in daha kisa bir
zamanasimi siiresinin - miimkiin  olmadig1r belirtilmektedir. Alman Borglar Hukukunun
modernlestirilmesi amactyla 26.11.2001 tarihinde (BGBI Teil I, 2001, s.3137) kabul edilen
1.1.2002 tarihinde yiirtirliige giren kanun zamanasimi siirelerini dnemli Ol¢lide degistirmistir.
Acentenin denklestirme talebine iliskin zamanasimi siiresinin kisaltilabilecegi ancak en ¢ok
s6zlesmenin sona ermesinden itibaren 12 ay sonrasina kadar indirilebilecegi kabul edilmelidir.
Cinkii acente bu siire iginde talebini gecerli olarak ileri siirebilmektedir (Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 89b, Nr.210, s.1344; Gautschi, Berner Komm, Art. 418 u, Nr.7c, s.343; Oetker,
Nr.58, s.160; Ensthaler, Nr.69, s.535; Martinek/Semler/Habermeier, § 15, Nr.61, s.359; § 16,
Nr.34-36, s.370-371; Abraham, s.73-74; Nocker, Nr.538, s.143; Kiistner/Thume, Nr.1613,
$.587-588).

Isvicre hukukunda acentenin denklestirme talebine iliskin zamanasimi siiresi sdzlesmenin sona
ermesinden itibaren 10 yildir (OR 127) (Thouvenin, s.135).

666 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.132-134
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DORDUNCU BOLUM

SIGORTA ACENTELERININ DENKLESTIRME TALEP ETME HAKKI

§8. SIGORTA ACENTELERININ DENKLESTIRME TALEBININ
OZELLIKLERI

I. GENEL OLARAK

Sigortacilik  sektorii, glinlimiizde hizla biliylimekte ve kapsamini
genigletmektedir. Ancak mevcut kanunlarimiz bu dinamik sektoriin ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz kalmaktaydi. Bu nedenle gerek doktrinde, gerekse
uygulamacilar tarafindan sigorta uyusmazliklarina ve sigorta teskilatin1 diizenleyen
Sigorta Murakabe Kanunun ve Tirk Ticaret Kanunun Sigorta hukuku ile ilgili
hiikiimlerinin yenilenmesi ihtiyac1 siklikla dile getirilmekteydi. Bu ihtiya¢ dikkate
almarak 5684 sayili Sigortacilik Kanunu hazirlanmistir. Sigortacilik Kanunu 14
Haziran 2007 tarihinde 26552 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Kanun yiiriirlige girmesi ile 21.12.1959 tarihli ve 7397 sayili Sigorta Murakabe
Kanunu yiirtirliikkten kaldirilmistir (SK 45/1).

Yeni sigortacilik kanunu bir¢ok yenilikler getirmektedir. Getirilen
yeniliklerden biri de sigorta acentelerine denklestirme talep hakki taninmasidir. Bu

hak Sigortacilik Kanunun 23. maddesinin 16. fikrasinda diizenlenmistir.

Sigorta acentelerinin denklestirme talebini diizenleyen 23. maddenin 16.
fikrasina gore: “Sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra sigorta gsirketi sigorta
acentesinin portfoyii sayesinde onemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet
gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden tazminat talep edebilir. Ancak,
sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi feshetmesi ya da kendi

kusuruyla sozlesmenin feshine neden olmasi halinde tazminat hakki diiser.”

Bu kanuni diizenleme ile sigorta acenteleri agisindan denklestirme talebindeki
yasal bosluk doldurulmus, sigorta acentelerinin denklestirme talepleri kanuni bir

dayanaga kavusmustur. Diizenleme bu yoniiyle sevindiricidir. Ancak sigorta
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acentelerinin denklestirme talebini diizenleyen maddenin igerigi ve yerine iligkin bazi
elestiriler yapilmasit miimkiindiir. Cilinkii Sigortacilik Kanununun getirilis amaci,
sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren kisi ve kuruluslarin kurulus, calisma,
denetlenme ve sona erme esas ve usullerini diizenlemektir. Bu kanun ayrica sigorta
tahkim sistemine iliskin usul ve esaslari belirlemek amaciyla getirilmistir (SK 1/1)%%".
Diizenleyici 06zelligi bulunan bu kanunda, sigorta acentelerine yeni haklar ve
yiikiimliiliikler getirilmesi kanun yapma teknigine uygun degildir. Sigorta acentelerine
taninacak denklestirme talep hakkinin, diger acentelere denklestirme talep etme hakki

tantyacak maddenin bir fikrasinda veya Tiirk Ticaret Kanununun sigorta hukuku

boliimiinde yer almasi daha isabetli olurdu.

Ayrica Sigortacilik Kanununun 23. maddesinin gerekgesinde, acenteye taninan
denklestirme talep hakkina iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Gerek¢ede bu
maddenin kaynak kanununu belirtilmemistir. Ancak yabanci kanunlarda yer alan
denklestirme talebinin 6zellikleri incelendiginde, bu maddenin 86/653 sayili Avrupa
Birligi Direktifi ve Isvicre Borglar Kanunundaki diizenleme ile biiyiikk benzerlik

gosterdigi tespit edilebilir®®.

667 Sigortacilik Kanununun 1. maddesine gore: “Bu Kanunun amaci, iilkemiz sigortaciliginin

gelistirilmesini saglamak, sigorta sozlesmesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve
sigortacilik sektoriiniin giivenli ve istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde ¢alismasini temin etmek
tizere bu Kanuna tdbi kisi ve kuruluglarin, faaliyete baglama, tegkildt, yonetim, ¢alisma esas ve
usilleri ile faaliyetlerinin sona ermesi ve denetlenmesine iliskin hususlar ve sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine ydonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile
ilgili usul ve esaslart diizenlemektir.”

668 isvigre Borglar Kanunu 418u maddesine gére: “Miisteri tazminaty

1- Eger acente kendi ¢alismasi sayesinde bir miisteri ¢evresini onemli élgiide arttirmig ise ve
sozlesme sona erdikten sonra miivekkil veya halefleri acentenin olusturdugu miisterilerden onemli
bir kazang elde ediyorsa, hakkaniyet aykiri olmadik¢a acente veya haleflerine sozlesme ile ortadan
kaldirilamayacak wygun bir tazminat odenir.

2-  Bu tazminat, acentelik sozlesmesinden kaynaklanan en ¢ok bir yillik net kazancin toplam miktar:
kadardir. Bu karsilik son 5 yillik ortalamasina veya sézlesme daha kisa siirmiisse sézlesme
stiresine gore hesaplanir.

3-  Eger acentelik sozlesmesi acentenin kusurundan kaynaklanan bir nedenle sona ermisse, acente
denklestirme talep edemez.”

86/653 sayili Avrupa Birligi Direktifinin 17. maddesinin 2a maddesine gore: “Acentelik sézlesmesi
sona erdikten sonra miivekkili acentenin yeni kazandirdigi veya ticari iligkileri pekigtirdigi
miisterilerden bir menfaat elde ediyorsa ve somut olayin tiim kosullari dikkate alindiginda
hakkaniyet acenteye denklestirme Odenmesini gerktiriyorsa acente denklestirme talebine hak
kazanr.”
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Sigortacilik Kanununun kabulii ile sigorta acentelerinin denklestirme talebi ile
diger acentelerin denklestirme talebi arasinda biiylik bir fark olusmustur. Sigorta
acentelerinin denklestirme taleplerine Sigortacilik Kanunu 23. maddesinin 16. fikrasi
uygulanacaktir. Oysa diger acentelerin denklestirme taleplerinin yasal bir dayanagi
bulunmamaktadir. Sigorta acentesi diginda bir acentenin denklestirme talebi karsisinda
hakim, sigortacilik kanunundaki diizenlemeden, isin niteligine uygun diistiigii olciide
kiyasen yararlanacaktir. Ancak sigortacilik kanundaki diizenlemede bulunmayan veya
isin niteligine uygun diismeyen hallerde, 6rnegin denklestirmenin hesaplanma sekli
gibi yine hukuk yaratma yoluna gegecektir. Hakim, hukuk yaratma faaliyetinde,
doktrindeki  goriisler, tasar1 hiikiimlerini ve yabanci {ilke kanunlarindan

yararlanmalidir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin kanunlagsmasi durumunda, acentenin denklestirme talebini diizenleyen iki
ayr1 yasa ayni anda yiirlirliikte olacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu genel yasa, sigortacilik
kanunu ise 6zel yasa niteligindedir. Her ne kadar Sigortacilik Kanunu 6zel yasa olsa
da genel yasa olan Tasarinin denklestirme talebine iligkin hiikiimleri daha 6zel ve

ayrintili olup, bu hiikiimler arasinda bir ¢atigsma yoktur.

Bunun yami sira sigorta acentelerinin denklestirme taleplerinin kanuni
dayanag1 olan Sigortacilik Kanunu 23. madde 16. fikrasinda elestirilebilecek bazi

noktalar bulunmaktadir.

Her seyden once denklestirme talebi “fazminat” olarak nitelendirilmistir. Bu

nitelendirme denklestirme talebinin hukuki niteligine uygun diismemektedir.

Acentenin denklestirme talebinin kosullari, sigorta sirketinin 6nemli menfaat
elde etmesi ve hakkaniyetin denklestirme O0denmesini gerektirmesidir. Gorildigi
lizere, sigorta acentesinin zarara ugramasi denklestirmenin bir kosulu olarak
ongoriilmemistir. Ancak aym eksiklik Isvigre Bor¢lar Kanunun 418 u maddesinde de
bulunmaktadir. Isvigre doktrini ve mahkeme Kkararlari, acenteye denklestirme
O0denmesi icin, acentenin zarara ugramasi kosulunun gerceklesmesi gerektigi
goriisiindedirler. Isvigre’de maddenin kapsami ve denklestirmenin 6zellikleri dikkate

alinarak, acentenin bu talebini ileri siirebilmesi i¢in kayba ugramasi gerektigi kabul
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edilmektedir. Ayni sonuca Tiirk Sigortacilik Kanununun ilgili maddesinde de
varabiliriz. Sigorta acentesinin denklestirme talebinde bulunabilmesi i¢in, acentenin

zarara ugramasi gerektigi kabul edilmelidir.

Yine kanunda acentenin denklestirme talebinin hesaplanma  sekli
gosterilmemistir. Acenteye Odenecek denklestirme miktarinin nasil hesaplanacagi,
hesaplamada hangi kriterlerin esas alinacagi, O0denecek tazminatin {ist sinirinin
bulunup bulunmadigi hususlarinda kanun koyucu susmaktadir. Bu nedenle kanunda
diizenlenmeyen, (Kural i¢i bosluk) bu konularda hakim bosluk doldurma faaliyetini

yerine getirmek zorundadir®®.

II. SIGORTACI ACENTELERIN DENKLESTIRME TALEBIi iLE
DIGER ACENTELERIN DENKLESTIRME TALEBi ARASINDAKI
FARKLILIKLAR

Sigorta sirketleri, daha genis miisteri kitlelerine ulasmak igin sigorta
aracilarindan yararlanirlar. Bu aracilardan biri de sigorta acenteleridir. Sigorta
acenteleri belli bir yer veya bolge i¢inde siirekli olarak bir sigorta sirketi ad ve
hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik eden (B tipi acente) veya sirket ad ve
hesabina s6zlesme yapan (A tipi acente) acenteler olarak tanimlanabilir (TTK 116,
117/2, SK 2/1, HGB 84/1, 92/1, Sigorta Aracihgma Iliskin 9.12.2002 Tarih ve
2002/92/EC Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi 2/3). Sigorta acenteleri,
tiizel kisi veya gercek kisi olabilirler. Sigorta acenteleri tacir sayilirlar (TTK 12/2, SK
23/1)°7°.

Sigorta acentelerinin sigorta sirketi ad ve hesabina sigorta sézlesmelerine
aracilik etme faaliyeti sonucunda, belli bir miisteri ¢evresi olusur. Sigorta acentesi
tarafindan olusturulan bu miisteri ¢evresi, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden

sonra da sigorta sirketi tarafindan kullanilabilir. Yeni Sigortacilik Kanunun 23.

68 Bu konuda bk. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni Hukuk, s.97-100; Akipek/Akintiirk, s.134-
136.

670 Sigorta acenteleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. van Biihren, Nr.372-374, s.77 vd.; Beenken,
s.7; Ammermann, s.1 vd.; Schiefelbein, s.9; Specks, s.32; Giinther, s.23; Miiller-Stein, s.2;
Senocak, s.1057-1058; Ceker, s.22 vd.; Kender, s.93; Kubilay, Sigorta Hukuku, s.240 vd.
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maddesinin 16. fikrasi geregince, sigorta sirketi bu yararlanmasi karsisinda, bir bedel

6demek zorundadir®’".

Sigorta acentelerinin denklestirme talebi, diger acentelerin denklestirme
talebinden bazi noktalarda ayrilir. Bu ayriligin temel nedeni, sigorta sektoriiniin

isleyisindeki farkliliklardir®**¢7,

Sigorta acentesinin denklestirme talebinin farkliliklar1 su sekilde siralanabilir.
Mal acentelerinde, acente siirekli yeni miisteri bulma ¢abasi i¢indedir. Yeni
miisterilerin ve devam eden siparislerin temelinde acentenin ¢abasi bulunmaktadir.
Sigorta acentelerinde ise, bdyle bir durum s6z konusu degildir. Sigorta acentelerinde
acentenin c¢abasi ile siirekli yeni miisteriler kazandirmasi olagan bir durum degildir.
Bu sektorde, daha ¢ok siirlip giden sigorta sodzlesmelerinin yenilenmesi sz
konusudur®™. Sigorta acentesinin yeni miisteri kazandirdiginin kabul edilmesi igin,
sigorta sOzlesmelerinin igeriginde farklilasma olmasi, yeni rizikolar igeren
sozlesmelerin yapilmas1 gerekir. Igeriginde herhangi bir farklilasma olmaksizin
kendiliginden yenilenen sigorta sdzlesmeleri yeni sdzlesme olarak kabul edilmez.

Yine otomatik uzatma klozu olan sdézlesmeler yeni sdzlesme olarak kabul edilmez.

7' 5684 sayil Sigortacihk Kanununun kabuliinden 6nce, sigorta acentelerinin denklestirme talebi

hususunda bosluk bulundugu ve bu boslugun hakimin hukuk yaratma faaliyetiyle doldurulmasi
gerektigi yoniindeki goriisler i¢in bk. Kender, s.96; Sopaci, s.439.

672 Alman Ticaret Kanunundaki 89b/5 maddesine gére sigorta acentesi, sozlesmenin sona ermesi

nedeniyle hali hazirda akdedilmis ve devam eden ve gelecekte akdedilecek sodzlesmelerden
kaynaklanan ticret talebini kaybederse, sigorta sirketi, s6zlesmenin sona ermesinden sonra sigortaci
acentenin aracilik ettigi sigorta sozlesmelerinden 6nemli kazang elde ederse, somut olaym tim
kosullar1 dikkate alindiginda hakkaniyet sigorta acentesine denklestirme ddenmesini gerektiriyorsa
denklestirme talep edebilir. Bu ii¢ kosul bir arada bulunmalidir. Bu kosullardan birinin eksik
olmast durumunda acente denklestirme talebinde bulunamaz (Kiistner/Thume, Nr.25, s.11;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.143, s.1071, § 92,
s.1114 vd; Beenken, s.215; Ammermann, s.153; Schiefelbein, s.50; Miiller-Stein, s.36;
Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.40, s.766; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, §
89b, Nr.104, s.726).

67 Mal acentesi ile sigorta acentesinin denklestirme talebinin farklari, mahkeme kararlarinda agik¢a

belirtilmemistir. Istisnai olarak 16.5.2002 tarihli OLG Celle mahkemesinin kararinda sigorta
acentesine Odenecek denklestirme talebinin gelecekte olusacak sigorta soézlesmelerinden
kaynaklanan ticret kaybmin temelini olusturdugu belirtilmistir. (Kiistner/Thume, Nr.7, s.3;
Schiefelbein, s.50).

™ Kiistner/Thume, Nr.26, s.12; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, §

92, Nr.5, s.1117; van Biihren, s.18 vd.; Beenken, s.218; Giinther, s.100;
Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.40, s.766.
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Kisaca yeni sigorta soOzlesmelerinin imzalanmasi, yeni miisteri elde edilmesi

cabalarinin yerine gecer®””.

Sigorta acentelerine ddenecek denklestirme miisteri ¢evresi karsiligi olarak
degil, olusturduklar por‘[f(')y676 karsilig1 olarak 6denir. Bu, su anlama gelmektedir.
Sigorta acentesine kazandirdig1 yeni ve siirekli miisteriler i¢in denklestirme 6denmez.
Sigorta acentesine ddenen denklestirme, sigorta acentesinin etkisi ile kurulan veya
devam ettirilen sigorta sozlesmelerinin karsiligidir. Bu nedenle mal acentelerinin
denklestirme talebi icin Ongoriilen kosullarin, sigorta acentelerine dogrudan
uygulanmast yerinde olmaz. Cilnkii mal acentelerinde denklestirme talebi
hesaplanirken sozlesme sona erdikten sonra gelecekte meydana gelecek ticari
iligkilerden kaynaklanan {icret alacaklar1 hesaplanir. Ancak sigortacilik sektoriinde
gelecekte olusacak ticari iliskiler daha dar bir sekilde yorumlanir. Sigorta acentelerin
denklestirme talebi hesaplanirken, daha ziyade halihazirda akdedilen sigorta
sozlesmeleri dikkate almir. Ciinkii sigorta acentesine denklestirme Odenmesinin
amaci, acentelik iligskisi devam etseydi, acentenin mevcut sigorta sdzlesmelerinden

elde edecegi iicreti bir dl¢iide telafi etmektir®”’.

67 Kiistner/Thume, Nr.26, s.12; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, §
89b, Nr.143, 5.1071.

676 Sigorta sektoriinde portfoy, sirketin sahip oldugu poligelerin toplami anlamina gelmektedir.

Sigortacilik Kanunun 10. maddesine gore: “(1) Bir sigorta sirketinin kendi talebi ile tasfiye
edilmesi, bir veya birkag¢ sirket ile birlesmesi veya aktif ve pasifleri ile baska bir sirkete
devrolunmasi, sigorta portfoyiinii teminat ve karsiliklart ile birlikte kismen veya tamamen diger bir
sirkete devretmesi Bakann iznine tabidir. Reastirans sirketleri hakkinda da bu fikra hiikiimleri
uygulanir. Bu fikra hiikmiine aykiri olarak yapilan tasfiye, birlesme, devralma ve portfoy devirleri
hiikiimsiizdiir.

(2) Miistesarlik, liizumu halinde, tasfiye memurlarimin degistirilmesini talep edebilir.

(3) Birlesme, devir ve portfdy devirleri, Tiirkiye ¢capinda dagitimi yapilan ve tiraj bakumindan ilk
on swrada yer alan giinliik gazetelerden ikisinde, birer hafta arayla en az ikiser defa yayimlanmak
suretiyle duyurulur. Sigorta sozlesmeleri devredilen portfoyde yer almak kaydiyla portfoyiinii
devreden veya bir sirkete devrolunan ya da birlesen sirketlerle sigorta sozlesmesi akdetmis olan
kisiler, birlesme, devir ya da portféy devrini ogrendikleri tarihten itibaren, devir, birlesme ya da
portfoy devri nedeniyle, ii¢ ay iginde sozlesmelerini feshedebilir.

(4) Sigorta sirketinin iflast halinde sigortalilar, iflas masasna iigiincii sirada istirak eder.
(5) Miistesarlik, liizumu halinde iflas masasindaki yetkililerin degistivilmesini talep edebilir.”

877 Kiistner/Thume, Nr.28, s.13; Kiistner, VersR 2002, s.513-516; Ammermann, s.130; Giinther,
s.75; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.237, s.1350; Ebenroth/Boujong/Joost,
(Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 92, Nr.9, s.1118. Aksi goriisteki yazarlar sigorta
acentesinin denklestirme talebinin miisteri ¢evresi karsiligi oldugunu ileri siirmektedirler
(Evers/Kiene, ZfV 2001, 5.618, 5.622).
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III. SIGORTA ACENTELERININ DENKLESTIRME TALEBININ
KOSULLARI

Sigorta acentelerinin denklestirme talep edebilmesinin kosullari: acentelik
sOzlesmesinin denklestirme talebini doguracak sekilde sona ermesi, sigorta sirketinin
sigorta acentesinin portfoyli sayesinde menfaat elde etmesi, acentenin kayba ugramasi
ve hakkaniyetin acenteye denklestirme 6denmesini gerektirmesidir (SK 23/16). Bu
kosullarin hepsinin bir arada bulunmas1 gerekir. Bu kosullardan biri ger¢eklesmezse,

acentenin denklestirme talep edemeyecegi sonucuna varihir®’®.

A. ACENTELIK SOZLESMESININ DENKLESTIRME TALEBINI
DOGURACAK SEKILDE SONA ERMESI

Sigorta acentesinin denklestirme talep edebilmesi ig¢in, her seyden once
acentelik sozlesmesinin sona ermesi gerekir. Acentelik s6zlesmesinin devami
sirasinda acentenin bdyle bir talepte bulunmasi miimkiin degildir. Ancak acentelik
sozlesmenin sona erdigi her durumda acente denklestirme talep edemez. Sigorta
acentesinin denklestirme talep edebilmesi icin, acentelik s6zlesmesinin denklestirme

talebini doguracak sekilde sona ermesi gerekir®”.

Sigortacilik Kanunu 23/16 maddesinde bu husus “sigorta acentesinin hakli bir
nedene dayanmaksizin sozlesmeyi feshetmesi ya da kendi kusuruyla sézlesmenin
feshine neden olmas: halinde tazminat hakki diiser” seklinde ifade edilmistir. Bu
ifadenin anlam1 sudur. Sigorta acentesi hakli bir neden olmaksizin veya hastalik veya
yaslilig1 disinda bir nedenle sozlesmeyi feshederse, denklestirme talep edemez. Yine
sigorta sirketi acentelik sozlesmesini sigorta acentesinin kusurundan kaynaklanan bir

nedenle sona erdirirse, acente denklestirme talep edemez™".

% Bu kosullar, genel olarak denklestirme talebinin kosullar1 oldugundan, bu kisimda sadece sigorta

acentelerine iliskin temel ozellikler belirtilecek olup, diger hususlarda genel kurallar gegerli
olacaktir.

7 Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.6; Ebnet, s.1697; Ammermann, s.131; Schiefelbein, s.59;

Specks, .62, s.115; Giinther, s.75 vd.; Miiller-Stein, s.36.

680 Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.15 vd.
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B. SIGORTA SIRKETININ ONEMLI MENFAATLER ELDE ETMESI

Sigortacilik Kanunun 23. maddesinin 16. fikrasinda sigorta acentesinin
denklestirme talep edebilmesi i¢in, sézlesme iliskisinin sona erdikten sonra sigorta
sirketinin, sigorta acentesinin portfoyli sayesinde 6nemli menfaatler elde etmesi sart1
aranmaktadir. Bu maddeye gore, sigorta acentesinin denklestirme talep edebilmesi
icin, sigorta sirketinin menfaati dogmalidir. Burada s6z konusu olan menfaat
miivekkilin, sigorta acentesinin aracilik ettigi sozlesmelerden ve kendisine kalan
miisteri cevresiyle ileride akdedecegi sozlesmelerden acentelik sézlesmesi sona
erdikten sonra da kazang elde etmesidir. Sigorta sirketi, acentelik s6zlesmesi sona
ermesine ragmen, acentenin ¢abasiyla olusturdugu sigorta sdzlesmelerinden gelir elde
etmeye devam eder. Kural olarak calismamizda savunuldugu iizere, acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden oOnce akdedilen sozlesmelerde {icret hakki,
sO6zlesmenin kurulma aninda dogmakla birlikte, bu alacak, menfaatin elde edilmesiyle
muaccel olacaktir. Bu nedenle acentelik sdzlesmesinin sona ermesi, daha sonra
muaccel olacak iicretlerin talep edilmesini engellemez. Fakat uygulamada genellikle
sigorta acenteligi sozlesmelerinde, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
muaccel olacak ticretlerin talep edilemeyecegi kararlastirilmaktadir. Hukuken gecerli
olan bu hiikiim geregince, sigorta sirketi, bu sézlesmeden elde edecegi gelirler
karsihiginda sigorta acentesine herhangi bir iicret 6ddemek zorunda kalmamaktadir.
Sigorta sirketinin bu karsiliksiz kazanci ve hakkaniyetin acenteye belli bir karsilik
O0denmesini gerektirmesi, sigorta acentelerine denklestirme talep etme hakkinin

taninmasina yol agmistir™'.

Sigorta acentesinin portfOyii, acentenin aracilik ettigi sigorta sozlesmelerin
tamami1 anlamina gelmektedir. Sigorta acentesinin portfoyii olarak, acentenin aracilik

ettigi yeni sigorta sozlesmeleri kabul edilir.

Sigorta acentesinin denklestirme talebinde, yeni sozlesme ile eski sézlesme
ayrimi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii sigorta acentesi yeni s6zlesmelerinin karsilig1 olarak

denklestirmeye hak kazanacaktir. Yeni soOzlesme, yeni miisterilerle imzalanan

8! Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.69; Ammermann, s.132; Schiefelbein, s.98; Specks, 5.62-67;
Giinther, s.94; Miiller-Stein, s.36; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b, Nr.106,
5.727.
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sozlesme degildir. Sigorta hukukunda, onceki sigorta sozlesmesinde yer almayan,
farkli rizikolarin sigortalanmasi iizerine yapilan her sézlesme, yeni sézlesme sayilir.
Sozlesmenin yeni sOzlesme sayilmasi ic¢in, miivekkil tarafindan halihazirda
yapilmamis olmas1 gerekir. Miivekkil tarafindan halihazirda yapilmis veya onceki
acenteden devralinan acentelik sdzlesmelerinin, acente tarafindan tekrar imzalanmasi
durumunda bunlar yeni s6zlesme sayilmaz. Ozelikle bu sozlesmeler otomatik uzatma

kosulu igeriyorlarsa, yeni sézlesme sayilmayip denklestirme hesabina katilmazlar®?.

Acentenin portfOyiinii acentenin aracilik faaliyeti neticesinde yaptiglr yeni
sigorta sOzlesmeleri olusturur. Ancak miivekkil tarafindan Onceden yapilmis veya
onceki acenteden devralinan sigorta sozlesmeleri bazi kosullarda yeni sozlesme
sayilabilir. Eger sigorta acentesi, miisteri ile halihazirda sigortalanmis riskler disinda
baska risklerin sigortalanmasi saglanmis ve bunlar sézlesmeye eklenmisse, bu
sozlesme de yeni sayilir®. Bagka bir ifade ile hilihazirda akdedilmis sézlesmelerin
onemli Ol¢iide gelistirilmesi, yeni sigorta sOzlesmesi akdedilmesine veya aracilik
edilmesine esittir. Aracilik edilen sdzlesmelerdeki ekonomik gelisme (artmaya) da bu
kural uygulanir. Onemli gelismeye &rnek olarak, baglantili rizikolarm dahil edilmesi
veya teminatlarin arttirilmast ile sigorta primlerinin ytikseltilmesi gosterilir. Baglangi¢
noktasina gore % 25 oraninda artan prim, s6zlesmenin 6nemli dlciide gelistirildiginin

; <684
kabulii sonucunu dogurur™".

Yine acente, c¢abast ile eski miisterilerle daha oOnce akdedilmis ancak

halihazirda devam etmeyen acentelik sozlesmelerini canlandirabilir. Yeni sigorta

682 Sigorta acentelerinde “yeni” kavrami her yeni sigorta sozlesmesi i¢in kullanir. Yeni sozlesme, yeni

miisterilerle imzalanan s6zlesme anlaminda degildir. Yeni, her sézlesme icin ayri risk, simdiye
kadar sigortalanmamis durum veya eski sdzlesmenin devaminin kararlagtirilmasidir.

683 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.238, s.1350-1351; Ensthaler, Nr.70, s.535;
Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.31-32; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.80, s.414; Schiefelbein,
s.100; Specks, s.79; Giinther, s.100.

%4 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.238, 5.1350-1351; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.87,
s.415; Ensthaler, Nr.70, s.535; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm,
§ 89b, Nr.144-145, s.1072; § 92, Nr4-5 s.1117; Kiistner/Thume, Nr.607, s.223-224;
Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89b, Nr.124, s.231.
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sozlesmeleri eski miisterilerle akdedilmesi dahi, acente yeni miisteri kazandirmis

say1lir. Bu sézlesme acentenin portfoyiine dahil edilir®™.

Goriildigi  lizere, sigorta acentelerinin yeni miisteriler ile sozlesme
yapmalarmdan ¢ok, yeni sigorta sézlesmesi yapmalar onemlidir®®. Hakim somut

olayn kosullarina gore acentenin portfoytiniin kapsamini belirler.

Sigorta acentesinin portfdy olusturmasi, miivekkilin menfaatini olusturur.
Ciinkii sigorta sozlesmelerinin sayisinin ¢ogalmasi ile miivekkilin kazang sansi artar,
geliri yiikselir. Miivekkilin 6nemli menfaati s6zlesmenin bitiminde ya acentenin
dogrudan aracilik ettigi sozlesmelere devam etmesinden veya ek sdzlesmelerden
Ozellikle s6zlesmenin siiresinin uzatilmasi1 veya toplam meblagin yiikseltilmesi gibi

kaynaklamr®®’.

Miivekkilin menfaatinin tespitinde acentenin portfoyii esas alinir. Acentenin
portfoyiinde yer alan aracilik edilen yeni sozlesmelerin sayist bellidir. Acentenin
portféyli acentenin c¢abasiyla akdedilen yeni soOzlesmelerden olusur. Acentelik
iligkisinin baglangicindan sonuna kadar toplam sigorta sézlesmelerinin toplam durumu
acentenin portfOylinii vermez. Bu yiizden, e8er acentenin basarili sozlesme
faaliyetlerine ragmen, miivekkilin toplam sigortalilarin sayist azalmigsa, gerilemisse,

bu durum miivekkilin menfaatinin kaybolmasina neden olmaz®®®.

Sigorta sirketinin menfaatinin, kural olarak en az acentenin kaybi kadar

olacag1 kabul edilmektedir. Bu nedenle sigorta sirketinin, menfaatinin olusup

5 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.239, s.1351; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.87, s.415;
Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, bu oranin % 100 oraninda artmasi durumunda gelismenin
gergeklestiginin kabul edilmesi goriisiindedir (Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.34).

686 Biilow, Nr.577, s.175; Rufl, Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.35, s.309; Briiggemann, Staub
Grofkomm, § 89b, Nr.126, s.232; Ammermann, s.132; Schiefelbein, s.102. Ayn1 yonde BGH,
22.12.2003, NJW-RR 2004 Heft 7, s.469.

7 Ek sozlesme, sigorta acentesinin aracilik ettigi ve aracilik iliskisinin sona ermesinden sonra

uzatilan veya sigorta miktar1 artirilan sdzlesmelerdir. Buna karsilik, sdzlesme iligkisi sona erdikten
sonra, miivekkil daha fazla sigorta hizmeti vermiyorsa, sigortacilik faaliyetine devam etmiyorsa, ek
sozlesmelerden kaynaklanan denklestirme talebi dikkate alinmaz (Hoyningen- Huene,
MiinchKomm, § 89b, Nr.241, s.1352).

688 Baumbach/Hopt, §89b, Nr.90, s.415; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.240, s.1351;
Ensthaler, Nr.70, s.535; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b,
Nr.147, s.1072; Kiistner/Thume, Nr.618-620, s.227-228; Briiggemann, Staub Gro3komm, § 89b,
Nr.127, s.232.
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olusmadig1 ve bu menfaatin 6nemli olup olmadig1 acentenin iicret kaybina gore tespit
edilir. Denklestirmeye etki edecek menfaat ve kayiplar hesaplanirken, sézlesmenin
sona erme tarihindeki olaylar dikkate alinir. Sozlesmenin sona erme tarihinde

Ongoriilemeyen sonraki gelismeler denklestirme miktarina etki etmez®’
C. SIGORTA ACENTESININ UCRET KAYBI

Sigortacilik Kanunun 23. maddesinin 16. fikrasinda, acenteye denklestirme
O0denmesi i¢in acentenin kayba ugramasi kosulu aranmamaktadir. Ancak madde
metninde boyle bir kosulun bulunmamasi acentenin denklestirme talep edebilmesi igin
acentenin kayba ugramasinin gerekmedigi anlamina gelmemelidir. Acente
s0zlesmenin sona ermesinden sonra eger acente zarara ugramayacaksa, acenteye
denklestirme ddenmesi gerekmez. Ornegin acentelik sozlesmesi sonrasinda rekabet
yasag1 yoksa ve acente ayni dalda faaliyet gdsteren birden c¢ok sirketin acenteligini
yapiyorsa, somut olaym diger kosullar1 da dikkate alinarak acentenin kayba

ugramayacagi kabul edilebilir®”.

Bu nedenle sigorta acentesinin denklestirme talebi degerlendirilirken, diger
kosullarin yani sira acentenin kayba ugramasi kosulu da aranmalidir. Bu kosul agikca
yazilmasa bile, maddenin iceriginde bu kosulun bulundugu kabul edilmelidir. Ciinkii
miivekkilin menfaatinin dogmasi i¢in acentenin kaybinin olmasi gerekir. Yapilan
denklestirme hesaplamasinda dahi miivekkilin menfaatinin en az acentenin kayb1
kadar olacagi kabul edilmektedir. Goriildiigii lizere, burada bir kanun boslugu vardir.

Bu bosluk hakim tarafindan doldurulmalidir.

Sigorta acentesinin kaybimin iki sekilde gerceklesir. Bunlardan ilki mevcut
sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan {icret kaybidir. Digeri ise, sdzlesmenin sona
ermesinden sonra (gelecekte) gerceklesmesi beklenen sozlesmelerden kaynaklanan

ticret kaybidir.

Sigorta acentesinin kaybi, aracilik ettigi, gelistirdigi ve canlandirdig1 acentelik

sozlesmelerinden kaynaklan iicret kaybidir. Ciinkii sigorta acentesi, acentelik

6% Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.69.

690 Kender, s.95.
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sOzlesmesi siiresince, aracilik ettigi ve akdettigi sigorta sozlesmeleri nedeniyle iicrete
hak kazanir. Ancak acentelik sdzlesmesinin sona ermesi durumunda acente, iicret elde

. 691
edemeyecektir” .

Sigorta acentesinin denklestirme talebinin karsiligini, sadece devam eden
sozlesmelerden veya gelistirilen sdzlesmelerden kaynaklanan ticretlerin degil ayrica,
ek sozlesmelerin akdedilmesi durumunda, ek sozlesmelerden kaynaklanan iicret

alacaklar da olusturur®?.

Bu ek sozlesmelerle, acentenin aracilik ettigi ilk sozlesme arasinda siki bir
ekonomik bag vardir ve bu nedenle bu ek sozlesmeler denklestirme hesaplanmasinda
dikkate alimmalidir. Eger sozlesmeler otomatik olarak meydana geliyorsa,
denklestirme talebinde dikkate alinmazlar. Ek s6zlesmenin denklestirme talebinde
dikkate alinmasi i¢in, acentenin ¢abasi ile akdedilen onceki sozlesme ile daha sonra

akdedilen sdzlesme arasinda illiyet baginin bulunmasi aranir®”>.

Sozlesmenin sigortali tarafindan ikinci defa akdedilmesi durumunda, bu

sOzlesmeler denklestirme talebinde dikkate alinmazlar. Ciinkii bu sigorta sdzlesmeleri,

acentelik iligkisi siiresince aracilik hizmeti verilen sézlesmeler degildirler694.

%! Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.54; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.91, s.415-416; Briiggemann,
Staub GroBkomm, § 89b, Nr.132, s.234; Ensthaler, Nr.73, s.536; Ammermann, s.133;
Schiefelbein, s.102; Specks, s.84; Giinther, s.105; Sigorta acentelerine 6denen iicretler, genellikle
sigortalinin prim ddemesi ile 6denir. Prim 6denmesi, akdedilen veya aracilik edilen sdzlesmelerde
acentenin licret talebinin geciktirici kosuludur (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.244,
s.1352; Altmeppen, s.107).

692 Hoyningen- Huene, MinchKomm, § 89b, Nr.245, s.1352; Ensthaler, Nr.73, s.536;
Baumbach/Hopt, §89b, Nr.92, 5.416; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch
Komm, § 89b, Nr.149, 5.1073; Specks, s.84-85; Giinther, s.105.

% Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.247, s.1352; Ebenroth/Boujong/Joost, (Léwisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 92, Nr.7, s.117; Ensthaler, Nr.75, s.535.

694 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.248, s.1352; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.92, 5.416;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.149, s.1073; § 92,
Nr.7, s.1117. Yargitay 11. HD, 17.5.2001 tarih ve E. 2001/2565, K. 2001/4381 sayih karari
acentenin baglanmis islerden dolay1 komisyon talebinde bulunabilecegine iliskindir. Karar sdyledir
“...Dava konusu sigorta poligelerinin davact acentenin taraflar arasindaki sézlesmenin yiiriirliikte
oldugu donemde diizenledigi ve sigorta policesinde belirtilen prim iizerinden komisyon alacagina
hak kazanmig bulunmasina, uzun siireli olarak diizenlenen poligelerin zeyilnamelerle uzatilmasinin
yeni bir sézlesme olmayip, sozlesmenin giiniin kosullarina uydurularak devamini saglama yonelik
bir hukuki islem olmasina ve sozlegsmenin feshi acentenin kusuruna da dayanmadigindan, davaci
acentenin zeyilnamelerden dogan komisyon alacaklarini istemesinde bir usulstizliik yoktur...” (Bu
karar i¢in bk. Ceker, s.27).
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Ek sozlesme ile sozlesmenin ikinci defa akdedilmesi arasindaki siniri, somut
olayda ayirt etmek zordur. Ciinkii bu iki s6zlesme birbirinden sekli agidan farklilik
tasimazlar. Aksine ekonomik olarak birbirine ¢ok yakindirlar. Sozlesmenin ek
sozlesme seklinde olustugunu agiklama ve kanitlama yiikii acentededir. Ek
sozlesmelerin  sayisinin  agiklanmasinda istatistiksel veriler ve belgelerden

yararlanilabilir.

Sigorta acentesinin iicret kaybinin hesaplanmasinda, yukarida agikladigimiz

diger acentelerin iicret kaybinin hesaplanmasindaki metotlardan yararlanilabilir®”.

D. SIGORTA ACENTESINE DENKLESTIRME ODENMESININ
HAKKANIYETE UYGUN OLMASI

Sigorta acentesine denklestirme Odenmesi i¢in, diger kosullarin yani sira,
denklestirme ©denmesinin hakkaniyete uygun olmasi gerekir. Denklestirmenin

hakkaniyete uygun olup olmadigi somut olayin kosullarina gore tespit edilebilir.

Hakkaniyet denetimi yapilirken, soOzlesmenin sona erme nedenleri,
sO0zlesmenin sona ermesinde acentenin sozlesmeye aykir1 hareketlerinin etkisinin olup
olmadigi, sd6zlesmenin sona ermesinden sonra sigorta sirketinin acenteye yardim veya
bagis ad1 altinda bir miktar para 6deyip 6demedigi, acentenin tasarruf ettigi masraflari,

acentenin rekabet sansi gibi kriterler goz dniinde tutulur®®.

85 Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.54-55; Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b,

Nr.107, s.728. Mal acentelerinin iicret kaybi, sdzlesme iliskisi sona erdikten sonra, acentenin
kazandirdig1 yeni miisterilerle devam eden ticari iliskilerin, takip eden sozlesmelerin ¢ap1 ve
stiresine gore hesaplanir. Buna karsilik sigorta acentelerinde, s6zlesme bitimine kadar kazandirilan
yeni miisterilerin durumu, aracilik edilen yeni sozlesmelerden kaynaklanan {iicret alacaginin
(bedelinin) tamamen &denip 6denmedigi denetlenir (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b,
Nr.243,5.1352).

8% Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.72 vd.; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch),
Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.171, s.1084; Briiggemann, Staub GroBlkomm, § 89b,
Nr.137-138, s.237; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.250, s.1353; Baumbach/Hopt,
§89b, Nr.93, s.416; Ensthaler, Nr.77, s.536; Ammermann, s.136-138; Schiefelbein, s.125;
Specks, s.98; Giinther, s.124-129. Ayn1 yonde BGH, 20. 11. 2002, NJW 2003 Heft 17, s.1243.
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IV. DENKLESTIRME MiKTARININ HESAPLANMASI

Sigortacilik Kanununda sigorta acentelerinin denklestirme taleplerinin
hesaplanma sekli diizenlenmemistir. Sigortacilik Kanunun 23 maddesinin 18 maddesi
geregince, bu kanunda hiikkiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ticaret Kanununun
acentelere iligkin hiikiimleri sigorta acenteleri hakkinda da uygulanir. Ancak mevcut
Tirk Ticaret Kanununda da bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Mevcut
kanunlarimizda acentenin denklestirme talebinin hesaplanma sekli diizenlememistir.
Oyle ise burada artik bir kanun boslugundan séz edilir ve hakim hukuk yaratma
faaliyetine baslamalidir. Hakim, bu konuda yabanci kanunlar, yabanci mahkeme
kararlar1 ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindan yararlanmali ve hakkaniyete uygun bir

miktara hiikmetmelidir.

Sigorta acentelerinin denklestirme talebi, sigorta iliskilerinin 6zel durumuna
gore hesaplanmalidir. Sigorta sézlesmeleri genellikle bir defa imzalanir ve giliven
iliskisi devam ettigi slirece diizenli olarak tekrarlanir. Eski s6zlesmenin siiresi bitince,
yenisi imzalanir. Bu nedenle, miisteri ile bir kere kurulan bir sigorta s6zlesmesinin,
uzun silire devam etmesi beklenir. Ancak takip eden sdzlesmenin imzalanmasinda
acentenin ¢abasi ilk sdzlesme imzalanmasindaki kadar yogun degildir. Ciinkii giiven
esasina dayanan sigorta sézlesmelerinde, miisterinin degisiklik yapmasi i¢in, énemli
bir olay veya diisiincesini degistirecek hakli bir nedenin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu
nedenle sigorta sozlesmelerinde diizenli olarak yeni miisteri kazandirilamaz. Sigorta
sektorlinde, yillar boyunca artan ve yeni siparisler veren bir miisteri ¢evresi olusmaz;
aksine ayni miisterilerle uzun siireler devam eden ve birbirini tekrarlayan sigorta
sozlesmeleri imzalanir®”.

Denklestirme miktarinin hesaplanmasinda, s6zlesme siiresinin devaminda
aracilik edilen yeni sozlesmeler ile acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
devam eden sozlesme iliskileri dikkate alinir. Acentelik sézlesmesinin baglangicinda
halihazirda bulunan veya miivekkilden devralinan durum ile sdzlesmenin sona ermesi
arasindaki durum dikkate alinir. Sigorta sirketinin menfaati ile acentenin kaybina

iligkin tahmin siirecinde, acentelik sozlesmesinin sona erdigi tarihteki acentenin

%7 Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.236, 5.1350; Waérlen, Nr.121, 5.75-76.
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aracilik ettigi sozlesmeler temel alinir. Devralinan acentelik sozlesmeleri hesap disi
birakilir. Eger acente devraldig1 acentelik s6zlesmelerini 6nemli 6l¢iide gelistirmis ve
bu gelisim devralinan sézlesmelerin yeni sézlesme sayilmasini gerektirecek boyutta
ise, onemli Olciide gelistirilen acentelik s6zlesmeleri de tahmin siirecinde hesaba dahil

edilir®®,

Sigorta acentesinin denklestirme talebinde, mal acentesinin denklestirme
talebine gore farkli esaslar yer almalidir. Burada sigorta acentesinin yarattigi durum,
yenilenen uzun siireli sigorta acentelerinin sdzlesmeleridir. Ayrica sigorta acentelerine
Odenecek ticretlerin tarifeler ile belirlenmesi, acentelerinin elde edecegi iicretlerin
azami sinirlara tabi tutulmas, belli sinirlara tabi tutulmasi®’, denklestirme hesabinda

acentenin portfoyliniin esas alinmasi gibi 6zellikler gosterir.

Goriildiigii tlizere, sigorta acentesinin denklestirme talebinin hesaplanmasi
olduk¢a zordur. Bu nedenle Almanya’da, sigortacilik sektdriinde ¢alisanlarin
temsilcileri (dernekler, birlikler) bir araya gelerek, “Denklestirme Talebinin
Hesaplanmasina Iliskin Temel Ilkeleri” diizenlemislerdir. Sigorta sozlesmelerinin
cesitlilii ve sigortalanan risklerin farklilifi nedeniyle bircok genel ilke
benimsenmistir. Ik 6nce “Mal Sigortasi Genel Ilkeleri” bunu takiben “Hayat
Sigortast Genel Ilkeleri”, “Hastalik (Saghk) Sigortas: Genel Ilkeleri”, “Finans
Hizmetleri Sigortast Genel Ilkeleri” gibi cesitli genel ilkeler diizenlenmistir. Bu

ilkeler, tiyelere tavsiye edilmistir’**>""".

% Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.31; Stotter, Handelsvertreter, s.216; Ammermann, s.138;

Giinther, s.129-131; Altmeppen, s.108.

5684 sayili Sigortacilik Kanunun 12. maddesine gore kural olarak sigorta sozlesmelerinde
uygulanacak tarifeler sigortacilik esasina ve genel kabul gormiis aktiieryal tekniklere uygun olarak
sigorta sirketi tarafindan serbest¢e belirlenir. Bakanlik, gerekli gordiigii hallerde, bazi sigorta
tarifelerini ve aracilik komisyon hadlerini tesbit ve ilana, sigorta tarifelerini tasdike tabi tutmaya
zorunlu sigortalarin tarifelerini serbest birakmaya ve bu hususlarla ilgili tiim tedbirleri almaya
yetkilidir. Ayrica Sigorta Acenteleri Yonetmeligi Taslagi 15. maddesinde de sigorta sirketi ile
sigorta acentesinin komusyon miktarin1 serbestge kararlastirabilecekleri diizenlenmektedir.
Ulkemizde mevcut zorunlu sigortalarin biiyiik bir kisminda fiyatlar sigortalilar ile sigorta sirketleri
arasinda serbestce belirlenmektedir. Halen Trafik Sigortalarinda, zorunlu deprem sigortasinda
tarife sistemi uygulanmaktadir. (www.tsrbs.org.tr)

7 Bu genel ilkeler, sigorta birlikleri tarafindan diizenlenmektedir. Denklestirme miktarinin

hesaplanmasina iligkin temel ilkelerin hazirlanmasinin amaci, sigorta acentelerine 6denecek
denklestirme miktarinda yeknesakligin saglanmasidir. Bu ilkeler sayesinde hesaplama
yontemlerinde birlik saglanmaya calisilir. S6z konusu ilkelerin kabul edilmesi ve bunlara uyulmasi
zorunlu degildir. Bunlar, tavsiye niteligi tagirlar. Ticari 6rf adet olusturmazlar. Ancak bu ilkelerin
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Sonug olarak, sigorta acentelerin denklestirme miktarinin hesaplanmasindaki
zorluklar ve belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in, konunun bir tiiziik veya yonetmelik
ile acikliga kavusturulmasi gerektigi diislincesindeyiz. Clinkii Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarmin kanunlagmasi durumda da, sigorta acentelerine 6denecek denklestirmenin
hesaplanmas1 sorunu tam olarak ¢oziilemeyecektir. Tasarida, sigorta acentelerinin 6zel
durumu dikkate alan bir madde bulunmamaktadir. Ayrica sigorta acentelerine
O0denecek denklestirmenin hesaplanma sekli ve buna etki eden faktorler bir kanun

maddesinde 6zetlenemeyecek kadar kapsamli ve cesitlidir.

Sigortacilik Kanununda sigorta acentelerinin denklestirme taleplerinin
hesaplanma sekline ve st smirma iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Mal
acentelerine Odenecek denklestirme miktarina iliskin olarak Tiirk Ticaret
Kanunumuzda bir diizenleme bulunmadigini yukarida inceledik. Acentelerin
denklestirme talebinin hesaplanmasi konusundaki kanun boslugunun hakimin hukuk
yaratma metodu ile giderilebilecegi sonucuna varmistik. Tiirk Hukukundaki bu bosluk
mevcut durumda, yabanci kanunlardaki diizenlemeler ve Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisindaki diizenlemelere gore doldurulabilir.

Acentelere 6denecek denklestirme miktarima ve bu miktarin iist sinira iliskin
diizenlemeler Alman Ticaret Kanunun 89b maddesinde, Isvicre Bor¢lar Kanunu 418u

maddesinde ve Tiirk Ticaret Kanunun 122. maddesinde yer almaktadir. Alman Ticaret

6nemli bir deneyim tecriibe degeri vardir. Bu kurallara gére on binlerce uyusmazlik halledilmis ve
uygulamadaki ihtiyaglara gore bu ilkeler sekillenmistir (Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b,
Nr.253, s.1354; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.96, s.416; Schmidt, Handelsrecht, s.743;
Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.43, s.772; Ensthaler, Nr.79, s.536;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), Handelsgesetzbuch Komm, § 89b, Nr.154, s.1074;
Kiistner/Thume, Nr.1856, s.667; Kiistner, Grundsitze, Nr.107, s.92; Miiller-Stein, s.37;
Westphalen, NJW 2003 Heft 28, 5.1988-1989. Aynm1 yonde OLG Hamburg, 26.3.1992, VersR
1993, s.476; OLG Frankfurt, 9.5.1986, VersR 1986, s.388; LG Miinchen I, 11. 3. 2005,
NJOZ 2005 Heft 26, s.2594; OLG Celle, 18. 4. 2002, NJOZ 2002 Heft 33, s.2033; LG
Diisseldorf, 19. 7. 2005, NJOZ 2006 Heft 30, s.2753). Genel ilkelerin bazi durumlarda ticari orf
adet sayilabilecegi goriisii i¢in bk. Briiggemann, Staub GrofSkomm, § 89b, Nr.140, 5.238; Thume,
BB 2002, s.1325; Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.110-114. Genel ilkelerin ticari Orf adet
sayilacagi yoniinde Alman Federal Mahkemelerinin kararlari bulunmaktadir. Bu kararlar i¢in bk.
OLG Miinchen 21.12.1973, VersR 1974, 5.288; LG Niirnberg, 30.9.1975, VersR 1976, s.467.

' Denklestirme ilkelerine gore yapilan hesaplamayi kabul eden acente, uzun bir prosediir ve agir

kanit yiikiinden kurtulur. Ancak ilkere goére yapilan hesaplama sonucunda elde edilecek
denklestirme miktari, cogu zaman kanuni diizenlemede yer alan denklestirme hesaplamasi sonunda
elde edilecek denklestirme miktarindan daha azdir (Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.5;
Kiistner/Thume, Nr.1841, 5.659; Baumann-Fuchs, s.2131; Beenken, s.222).
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Kanunun sigorta acentelerinin denklestirme talebine ve bu talebin {ist sinirina iligkin
diizenlemesi HGB 89b maddesin 5. fikrasinda yer almaktadir. HGB 89b maddesinin
5. fikrasinda sigorta acentelerinin denklestirme talebinin {ist sinir1, son 3 yilda elde
edilen ticret gelirleri ve diger 6demelerin ortalamasina gore hesaplamir’®. Isvigre
Borglar Kanunun 418u maddesi ise sigorta acentelerine 6zel bir hiikiim getirmemekte,
tiim acenteler i¢in 6denecek denklestirmenin {ist sinirin1 son 5 yilin ortalamasi olarak

belirlemektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda sigorta acentelerinin denklestirme talebine
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle tasar1 kanunlagtiginda, tiim
acentelere 0denecek denklestirme talebinin iist siniri, son 5 yilin ortalamasi alinarak
bulunan en c¢ok 1 yillik gelir miktar1 olarak belirlenecektir. Ancak mevcut yasal
diizenlemede, acentenin denklestirme talebinde herhangi bir st sinir
bulunmamaktadir. Bu nedenle hakim takdir yetkisini kullanarak acenteye uygun bir

karsilik 6denmesine karar vermelidir.

V. SIGORTA ACENTELERININ DENKLESTIRME TALEBINDEN
ONCEDEN FERAGATI

Sigortacilik  Kanununda acentenin denklestirme talebinden Onceden
vazgecmesinin miimkiin olup olmadig1r hususunda da bir agiklik yoktur. Bu konuda
mevcut Tirk Ticaret Kanununda da bir diizenleme bulunmamaktadir. Yabanci
hukuklarda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda acentenin denklestirme talebinden

onceden vazgecemeyecegi diizenlenmistir.

Tirk Hukukunda sigorta acentelerinin denklestirme talebinden acentelik
sOzlesmesi sona ermeden Once vazgecip vazgecemeyecegi konusunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Baz1 yazarlar ve Yargitay, sigorta acentesinin, sigorta sirketi
karsisinda korunmasi gerektigini, acentenin ekonomik yonden gii¢siiz oldugunu ve
ticari yasamini devam ettirebilmesi i¢in, sigorta sirketi i¢in aracilik faaliyetinde

bulunmak zorunda oldugunu ifade ederler. Bu goriise gore, acente sdzlesme iligkisinin

2" Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.251, s.1353; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.95, s.416;
Ensthaler, Nr.78, s.536; Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.91; Ammermann, s.139; Schiefelbein,
s.129.
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baslangicinda veya devami sirasinda, kendi zararina yol agan sdzlesme maddelerini
kabul etmek zorunda kalabilir. Bu nedenle denklestirme talebinden Onceden
vazgecilmesine iligkin sozlesme kosullarinin BK 19. ve 20. maddeleri ve BK 99.
maddesi karsisinda gegersiz sayilmasi gerekir. Ozelikle imtiyazli kurulus olan sigorta
sitketleri ile sigorta acentelerinin taleplerinden Onceden vazgegmelerine iligkin

anlasmalarin gegersiz sayilmasinin kanuni dayanagi BK 99/2 maddesidir’”.

Ancak aksi goriisteki yazarlar, acentenin denklestirme talebinden
vazge¢mesine iliskin sozlesme maddesinin gegersizliginin BK 99 maddesine
dayandirilamayacagi  goriisiindedirler. Bu  goriisteki  yazarlara gore, sigorta
sirketlerinin BK 99 anlaminda imtiyazli kurulus sayilmalar1 dogrudur. Ancak
imtiyazli kuruluslarin sorumsuzluk kayitlarinin gecersizligini diizenleyen BK 99/2
maddesi, hiikiimet tarafindan imtiyaz yolu ile verilen bir isletme konusunun icrasindan
dogan ve borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin sozlesme
hiikiimlerinin gegersiz sayilmasini diizenlemektedir. Denklestirme bir borca aykir
davranmistan dogan  sorumluluk olmadigr icin, bu madde kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Ancak acentenin denklestirme talebinden vazgegmesine
iligkin bir madde, BK 20 kapsaminda ahlaka ve adaba aykirilik nedeniyle gegersiz

say1labilir ™.

Biz ikinci goriise daha yakin olmakla birlikte, tam olarak katilmiyoruz. Soyle
ki, sigorta sirketlerinin BK 99/2 anlaminda imtiyazli kurulus sayilmasi gerektigi

gorilisiindeyiz (SK 5-10). Ancak imtiyazli kuruluslarin sorumsuzluk kayitlarinin

3 Kiistner/ v. Manteuffel/Evers, s.26-30; Ceker, s.27-28. Yargitay 11. HD, 25.12. 1996 tarih ve
E.1996/6699, K. 1996/9192 sayih karan “...Kurulmas: ve faaliyete baslamast bankalar kadar ve
hatta, ayrica ruhsata tabi olmasi bakimindan ondan daha siki bir sekilde idarenin denetimine tabi
olan sigorta sirketlerinin de, BK 'min 99/2 maddesinde sayilan imtiyazli kuruluslardan sayimasi
gerekir. Bu durumda, acente aleyhine, sosyo-ekonomik bir dengesizligin mevcudiyetinin kabulii
gerekir. KARSI GORUS- TTK'’min 134iincii maddesi buyurucu bur kural olup, degistirilmesi
miimkiin degildir. Acentelik sozlesmesi gegersiz olsa bile, TTK nin 134/1 uyarinca, sigorta
acenteligi sozlesmesi ti¢ aylik ihbar siiresine riayet etmek suretiyle, sigortaci tarafindan fesih
edildigine gore, fesihten sonra acente herhangi bir hakka sahip olamaz. Ote yandan, karar
diizeltme yolunun agik amaci, Yargitay'in temyiz incelenmesi sirasinda, yapmis oldugu hatalardan
donmesini ve onlart diizelterek, adaletin tecellisini saglamaktan ibarettir. Yargitay in anilan
amaca uygun olarak, istekle baglh olmaksizin, yasamin sinwrli olarak saydigt karar diizeltme
nedenlerinin mevcut olup olmadigimin arastirilmas: gerekir” (Eris, C.I, 3. Baski, s.1332-1334;
Moroglu/Kendigelen, TTK, s.153); Yargitay 11. HD, 20.6.1996 tarih ve E. 1996/2084, K.
1996/4544 sayih karar1 (wwww .kazanci.com.tr).

74 Tekinalp, s.17; Sopac, 5.459; Erdem, s.114-115.
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gecersiz  sayllmasimi  diizenleyen BK 99/2 maddesinin getirilis amaci dikkate
alindiginda, imtiyazli kurulusla imzalanan anlagsmadan dogan maddi taleplerden
feragat edilmesine iliskin kayitlarin gecersiz sayilmasinin  hedeflenmedigi
goriilecektir’”. Sorumsuzluk anlasmasi, ortaya ¢ikacak tazminat taleplerinin dnceden
engellenmesi veya kisitlanmasi amaciyla yapilir. Taraflardan birinin davranigindan
tazminat sorumlulugu dogmasi i¢in dncelikle hukuka aykirilik, kusur, zarar illiyet bagi
gibi unsurlarin gergeklesmesi gerekir. Oysa denklestirme talebi bir tazminat degildir.
Acentenin yaratti1 miisteri ¢evresinden kaynaklanan, talep edilmesi 6zel kosullarin
gergeklesmesine bagli bir maddi karsilik talebidir. Denklestirmenin talebi i¢in hukuka
aykirilik, kusur ve zarar gibi unsurlar aranmaz. Denklestirme bir tazminat olmadigi
icin, sorumsuzluk anlagmasi ile bunun bertaraf edilmesi miimkiin degildir. BK 99/2
maddesi geregince bor¢lunun sorumlulugu hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle
verilen bir isletmeden doguyorsa, hakim hafif kusurdan sorumsuzlugu Ongoéren
anlasmay1 gecersiz sayabilir. Ancak bu hiikiim, acentenin denklestirme talebinden

feragatine kiyasen uygulanamaz.

Ikinci goriisteki yazarlara gore, acentenin denklestirme talebinden feragat
etmesine iligkin sdzlesme maddeleri BK 20 maddesine gore ahlaka ve adaba aykirilik
nedeniyle gecersiz sayilabilir. Kanaatimizce bu yorum, acenteleri fazlaca koruyucu bir

durumdur. Ciinkii acentenin denklestirme talebi bir maddi taleptir. Tacir acentenin,

5 yargitay 11. HD, 7.4.1992 tarih ve E. 1991/1137, K. 1992/5968 sayih karar1 “... TTK'nun 724.
Maddesinin I. Fikrasina gore sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmis olmasindan dogan zarar
Odeyen bankaya aittir. Bankaya yiikletilen bu sorumluluk sozlesme ile Bor¢lar Kanununun 99/2.
Maddesi geregince kaldirilamaz...”; Yargitay 15. HD, 1.6.2004 tarih ve E. 2004/2687, K.
2004/3049 sayih karar: “ ... Sosyal giivenlik yasalar1 geregince igverenle yiiklenici, is¢iye karst
birlikte sorumlu olduklarindan onceki davada saptanan kusur orani eldeki davada baglayici
nitelikte kabul edilemez. Eldeki dava yanlar arasindaki eser sdzlesmesine dayanilarak agildigindan
yanlarin olaydaki kusuru eser sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenmeli ve sozlesmedeki (
meydana gelecek kazalardan yiiklenicinin sorumlu olacagina dair madde ) BK.99.maddesi uyarinca
degerlendirilerek davacinin bulunacak kusuru hafif hafif kusur olarak kabul edildigi takdirde
Odenenlerin tiimiine, aksi takdirde kusur oraninda indirilmis miktarina faiz yiiriitillecek sekilde
alacagin tahsiline seklinde hiikiim tesis olunmalidir...”; Yargitay 13. HD, 15.7.2005 tarih ve E.
2005/5257 K. sayih karar1 “...Davaci, davaliya ait otelde konakladigini, anahtar uydurulmak
suretiyle odasina girilerek esya ve paralarinin alindigini iddia ederek alacak talebinde bulunmustur.
Davacinin imzasmin bulundugu konaklama belgesinde, odalarda birakilan esyalarin kaybindan
otelin sorumlu olmadigi belirtilmektedir. Anahtar uydurularak odalara girilmesi neticesi olusan
zararlardan otel isletmecisi sorumludur. Agir kusur halinde sorumlu olunmayacagina dair yapilan
sozlesmeler gecersizdir. Gergek zarar arastirilarak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazilt
sekilde karar verilmesi hatalidir...”; YHGK, 15.6.1994 tarih ve E. 1994/11-178, K. 1994/398
sayih karari,, YHGK, 4.3.1981 tarih ve E. 1979/11-1476, K. 1979/121 sayih karari, Yargitay
15. HD, 30.6.1992 tarih ve E. 1992/2324, K. 1992/3459 sayih karar1 (Bu kararlar
www.kazanci.com.tr).
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maddi bir talebinden feragat etmesinin, ahlak ve adaba aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir. Sonugta acentelik sdzlesmesinin taraflar tacirdir. Tacirler, ticari
islerinde basiretli tacir gibi davranmak zorundadirlar. Tacir acente, ticari hayatin
gerekleri ve kendi istegi dogrultusunda ¢esitli maddi taleplerinden feragat edebilir. Bu
nedenle acentenin denklestirme talebinden feragatine iliskin bir maddenin, ahlak ve
adaba aykirilik yaratacak bir yonii bulundugunu diistinmemekteyiz. Fakat bu yondeki
bir hiikiim haksi1z sart olarak nitelendirilebilecekse, ancak bu durumda somut olayin

ozelliklerine gore MK. 2 ve BK. 19, 20 geregince gegersiz sayilabilecektir.
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SONUC

Acentenin denklestirme talebi, miivekkilin, s6zlesmenin sona ermesinden
sonra acentenin olusturdugu miisteri ¢evresinden, herhangi bir karsilik 6demeden
yararlanmas1 nedeniyle, hakkaniyet geregince acenteye Odenmesi gereken bir
karsiliktir (bedeldir). Acenteye bu hakkin tanimmmasinin nedeni sudur: Acentelik
sOzlesmesi stliresince acente miivekkil hesabina aracilik faaliyetlerinde bulunur.
Acentenin bu aracilik faaliyetleri neticesinde bir miisteri ¢evresi olusur. Acentenin
caligsmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve parasal degeri olan miisteri ¢evresinden acentelik
sOzlesmesi siiresince miivekkil ile acente ortaklasa yararlanirlar. Ancak bu ortak
yararlanma iliskisi, acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle ortadan kalkar. Acentelik
sozlesmesinin sona ermesinden sonra, s6z konusu miisteri ¢evresi, miivekkilde kalir.
Acente, devam eden ticari iligkilerden kaynaklanacak flicret elde etme olanagini
kaybeder. Iste sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra acenteye denklestirme
O0denmesi kabul edilerek, miivekkilin bu kazanimindan acentenin de uygun bir

bicimde yararlanmasi saglanmak amaclanmistir.

Acentenin bu hakki, doktrin ve yargi kararlar1 tarafindan kabul edilmektedir.
Ancak acentenin denklestirme talep hakkina iliskin mevcut Ticaret Kanunumuzda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. 14.6.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5684 sayili
Sigortacilik Kanunun 23. maddesinin 16. fikrasinda sigorta acentelerinin denklestirme
talep hakki bir yenilik olarak getirilmistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki bu
diizenleme, acentenin denklestirme talebi konusundaki boslugu tam olarak
giderememistir. Bu hiikiimle sigorta acentelerinin denklestirme talep edebilecekleri ve
denklestirme talebinin bazi kosullar1 diizenlenmistir. Ancak sigorta acentesi disindaki
acentelerin denklestirme talepleri konusundaki kanun boslugu devam etmektedir. Bu
boslugun TMK. 1. maddesi geregince doldurulmasi gerekir. Bu yapilirken,
Sigortacilik Kanunun 23. maddesinin 16. fikrasindaki diizenlemenin isin niteligine
uygun oldugu ol¢iide kiyasen wuygulanmasi miimkiindiir. Ancak Sigortacilik
Kanunundaki sigorta acentelerinin denklestirme talebini diizenleyen hiikmii ayrintili
bir hiikiim olmayip, genel bir kural niteligi tasir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimde
eksiklik bulunan hallerde ve bu hiikmiin sigorta acentesi disindaki acentelerin talebine

uygulanmasinin isin niteligine aykir1 diistiigii hallerde, hakim Medeni Kanunun 1.
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maddesi geregince, yabanci iilkelerdeki diizenlemeleri de géz Oniine alarak bu boslugu
doldurulabilir. Tasarinin 122. maddesinin kanunlasmasi1 ile bu konudaki eksiklik

giderilecektir.

Calismamizda, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 122. maddesi ile Sigortacilik
Kanunun 23 maddesinin 16. fikrasi; acentenin denklestirme talep etme hakkina iliskin
Avrupa Birligi Direktifi, yabanci iilke kanunlarindaki diizenlemeler ve Ozellikle
Tasarinin ilgili maddesinin kaynak iilkesi olan Alman Ticaret Kanunundaki
diizenlemeler karsilastirmali olarak incelemistir. Boylece, Tasarinin kanunlagmamasi
durumunda bu konudaki boslugunun nasil doldurulabilecegi konusundaki

goriislerimiz ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Calismamizda varilan sonuglar sdyle 6zetlenebilir.

Acentenin denklestirme talebi, bir tazminat talebi degil, bir karsiliktir.
Denklestirme 6denmesi fikrinin ¢ikis noktasi miisteri ¢evresidir. Bu, acentenin aracilik
faaliyetleriyle yarattigr ve sozlesme bitiminde miivekkile kalan miisteri ¢evresinin
parasal karsiligin1 olusturur. Ciinkii miivekkilin, acentenin yarattig1 ve parasal degeri
olan miisteri ¢evresinin bir ekonomik degeri vardir. Miivekkilin bundan karsiliksiz

olarak yararlanmasi hakkaniyete uygun diismez.

Denklestirme talebi kendine 6zgii nitelikleri bulunan bir karsilik talebidir.
Ciinkii denklestirmenin miktari, sadece acentenin {icret kaybina bagl degildir.
Acenteye Odenecek denklestirmeyi ortadan kaldiran veya azaltan sebepler vardir.
Denklestirme talebinin olusumunda temel olarak hakkaniyet diisiincesi etkilidir.
Somut olayda hakkaniyet gerektiriyorsa acenteye Odenecek denklestirme miktar
azaltilabilir veya tamamen ortadan kaldirilabilir. Acenteye denklestirme 6denmesi
hakkaniyetin yan1 sira acentenin iicret kaybina ve miivekkilin menfaatinin miktarina

da baghdir.

Acentenin denklestirme talebi, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinde talep
edilebilecek tazminatlardan farkli o6zellikler tasir. Ancak Yargitay kararlar1 ve
doktrindeki bazi yazarlar tarafindan denklestirme talebi ile maddi tazminat talepleri

ve acentenin iicreti kavramlar1 bazen karistirilabilmektedir.
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Calismamizda savundugumuz iizere, acentenin {icret elde etme hakkini
doguran islem, acentelik sozlesmesi siiresince, acentenin aracilik faaliyetleri
sonucunda miisteri ile miivekkil arasinda gegerli olarak sézlesme kurulmasidir. Diger
bir ifadeyle ticret hakki, aracilik faaliyetiyle veya sozlesmenin kurulmasiyla dogar.
Bunun yani sira, acenteye tekel bolgesi taninmissa, tekel bolgesi i¢inde (acentenin
cabasi ile nedensellik bag1 olsun olmasin), miivekkil ile tigiincii kisi (miisteri) arasinda

akdedilen sozlesmeler, {icret hakkini dogurur.

Acentenin aracilik ettigi islemlere iliskin olarak, miivekkil ile miisteri
arasindaki sozlesmenin akdedilmesiyle acentenin ticret hakkinin dogacagini, ancak bu
hakkin bozucu sarta bagli oldugunu kabul etmekteyiz. Bu bozucu sart, miivekkilin
akdedilen s6zlesmeden menfaat elde edemeyeceginin kesin olarak ortaya ¢ikmasidir.
Bozucu sarta bagl olarak dogan bu iicret hakki, miivekkilin bu s6zlesmeden menfaat

elde etmesiyle muaccel olacaktir.

Ucretin dogum aninin tespitinin konumuz bakimdan 6nemi sudur: Acente
miivekkili adina bir sozlesme akdetmis, ancak miivekkil akdedilen bu s6zlesmedeki
menfaati elde etmeden, acente ile miivekkil arasindaki acentelik sézlesmesi son
bulmussa, boyle bir durumda acentenin aracilik ettigi bu s6zlesmeden iicret talep etme
hakki bulunacaktir. Bozucu sartin gerceklesmemesi kaydiyla, acente bu ticretleri talep
edebilecektir. Bunun tazminatla veya denklestirmeyle bir iliskisi yoktur. Fakat sigorta
acenteligine iliskin sézlesmelerde, uygulamada sdzlesmenin sona ermesinden sonra
muaccel olacak ticretlerin acente tarafindan talep edilemeyecegi kararlagtirilmaktadir.
Bu nedenle sigorta acenteleri i¢in, denklestirme miktarinin belirlenmesinde bu iicretler

de dikkate alinacaktir.

Acentelik sozlesmesinin sona erdigi tarihte, acentenin hak ettigi tiim iicretler

muaccel olur. Bunlar, denklestirme talebinde hesaba katilmaz.

Denklestirme ile iicret arasindaki farki ortaya koyduktan sonra,

denklestirme ile tazminat arasindaki farkta ortaya konmahdir.

Ozelikle Yargitay kararlarinda TTK 134/2 maddesinin genis yorumlanmasi

ile acenteye denklestirme talebi 6denmesinin saglanabilecegi kabul edilmektedir.
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Ancak kanaatimizce acentenin denklestirme talebi, TTK 134/1 ve 2. fikralarindaki
tazminatlardan ve genel hiikiimlere gore talep edilebilecek tazminatlardan farklilik

gosterir.

TTK 134/1 hiikmiine gore, belirsiz siireli acentelik sozlesmesi hakli sebep
olmaksizin ve 3 aylik fesih siiresine uyulmaksizin derhal feshedilirse, feshe maruz
kalan taraf, baglanmis islerin tamamlanmamasindan dogan zararinin tazminini talep
edebilir. TTK 134/1 maddesiyle, acentenin denklestirme talebinin koruduklar1 hukuki
menfaatler, uygulanma alani, getirilis amact ve nitelikleri birbirinden oldukga
farklidir. TTK 134/1 maddesi haksiz feshin ve {i¢ aylik fesih siiresine uymamanin
yaptirimi olarak getirilmistir. TTK 134/1 maddesindeki tazminat, kosullar1 olusmussa,
hem miivekkil, hem de acente tarafindan istenebilir. Bu tazminatin kapsami fesih
nedeniyle baslanilmis ancak heniiz tamamlanmamis isler nedeniyle ugranilan zarardir.
Oysa acentenin denklestirme talebi, bir tazminat degildir. Bu talep, acentenin yarattigi
miisteri ¢evresinin acentelik sézlesmesi sona erdikten sonra miivekkil tarafindan tek
tarafli olarak karsiliksiz kullanilmasindan kaynaklanan, bu karsiliksiz kullanim i¢in
O0denen bir bedeldir. Ayrica denklestirme talep hakki, sadece acenteye aittir.

Miivekkil, hi¢bir sekilde denklestirme talep edemez.

TTK 134/1 maddesinde getirilen tazminat her tiirlii fesihte ve sona erme
durumunda degil, sadece “muhik bir sebep olmadan ve ii¢ aylik feshi ihbar miiddetine
riayet etmeksizin” yapilan fesihleri kapsar. Sinirli bir uygulama alani olan TTK 134/1
maddesi, sadece belirsiz siireli acentelik sdzlesmelerinin sona ermesi durumunda
uygulanabilir. Belirli siireli acentelik sdzlesmelerinin sona ermesine de uygulanamaz.
Acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in, her zaman miivekkilin sdzlesmeyi
haksiz sekilde sona erdirmesi de aranmaz. S6zlesmenin siiresinin dolmasi, acentenin
kusuru disinda saglik ve hastalik gibi nedenlerle sozlesmeyi sona erdirmesi veya
sozlesmeye tclincii kisi acentenin katilmasi nedeniyle acentelik sdzlesmesinin son
bulmasi durumlarinda da diger kosullar varsa acente denklestirme talep

edebilmektedir.

Ozellikle TTK 134/1 maddesinde yer alan “baslanmis islerin
tamamlanamamasr” nedeniyle tazminat O6denecegi ibaresi, acentenin denklestirme

talebinin kapsamini karsilamaktan cok uzaktir. TTK 134/1°’de Ongoriilen tazminat,
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ugranilan zararlar acgisindan sadece “baslanmuis islerin tamamlanmamast yiiziinden
diger tarafin ugradigi zararlart” kapsar. Acentenin denklestirme talebine konu olan
isler ise, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra acentenin yarattigi miisteri
cevresiyle kurulacak islerdir. Bu islerin baglanmis ancak tamamlanamamis is olarak

kabul edilmesi giictiir.

TTK 134/2’ye gore ise acentelik sézlesmesinin 6liim, kisitlanma veya iflas
nedeniyle sona ererse, acente baslanmis ama tamamlanamamis isler i¢in uygun bir
bedel talep edebilir. Bu madde acenteyi korumak amaciyla getirilmis, acentelik
sozlesmesinin beklenmedik bir sekilde aniden sona ermesi durumunda acentenin
ugrayacagi zararl kismen hafifletmeyi amaglayan istisnai bir diizenlemedir. Bu madde
kapsaminda acenteye Odenecek miktar belirlenirken, baslanmis ancak sodzlesme
iligkisinin ortadan kalkmast nedeniyle tamamlanamamis islerden elde edilmesi
beklenen iicret esas alinir. Denklestirme talebi, acentenin yaratti§i miisteri ¢evresiyle
ileride yapilmasi muhtemel s6zlesmeler, miisteri ve is yapabilme kapasitesi dikkate

alinarak taninmis bir haktir.

Genel hiikiimlere gore talep edilen maddi tazminat ile denklestirme arasinda
da onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin baginda maddi tazminat
talebinde bulunabilecek taraf gelmektedir. Acentelik soézlesmesi, acente veya
miivekkil tarafindan kusurlu bir sekilde ihlal edilmis olabilir. Béyle bir durumda,
karis1 tarafin kusurlu davranisiyla zarar ugrayan taraf, tazminat talebinde bulunabilir.
Oysa denklestirme sadece acentenin yararlanabilecegi bir haktir. Hicbir kosulda

miivekkilin denklestirme talep etmesi miimkiin degildir.

Maddi tazminat ile denklestirme talebi arasindaki bir diger farklilik kusurdur.
Maddi tazminat talep edilmesinin kosullarindan biri, taraflardan birinin kural olarak
kusurlu davranisiyla soézlesmeyi ihlal etmesidir. Ancak acentenin denklestirme
talebinin dogmasi i¢in, her zaman miivekkilin kusurlu davranisiyla acentelik
sozlesmesini ihlal etmesi gerekmez. Ornegin belirli siireli acentelik sézlesmesi
stirenin dolmas1 nedeniyle kendiliginden sona erdiginde, diger kosullar da varsa,
acente denklestirme talep edebilir. Yine acentenin yaslilik veya hastalik nedeniyle
sozlesmeyi sona erdirmesinde de, diger kosullar olugsmussa denklestirme talep

edilebilir
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Yine acentenin denklestirme talebinin kosullarindan biri olan ve
denklestirmenin miktarini belirleyici rol oynayan hakkaniyet kriteri denklestirme
talebini maddi tazminattan ayirir. Hakkaniyet maddi tazminatin kosullarindan biri
degildir. Maddi tazminat talebinde hakkaniyet etkisini, ancak tazminat miktarinin
belirlenmesi noktasinda gdsterir. BK 98/I1 ve 42 maddeleriyle hakime, somut olayin
Ozelliklerini dikkate alarak maddi tazminat miktarinin belirlenmesi yetkisi
taninmistir. Ancak denklestirme talebinde hakkaniyet, talebin kosullarindan biri
olarak yer alir ve diger kosullar mevcut olsa dahi acenteye denklestirme 6denmesi

hakkaniyete aykirilik tagiyorsa, acentenin denklestirme talebi reddedilebilir.

Goriildigi tlizere, acentenin denklestirme talebi, bir tazminat talebi degildir.
Denklestirme, kendine 6zgii bir karsilik olarak tanimlanabilir. Bu nedenle acente,

kosullart olugsmussa, hem denklestirme, hem de BK 96 veya TTK 134/1-2 maddeleri

geregince maddi tazminat talebinde bulunabilir.
Acentenin denklestirme talebinin kosullar1 sunlardir:

1- Acentelik sozlesmesinin denklestirme talebini doguracak sekilde sona

ermesi,

2- Miivekkilin, acente tarafindan Kkazandirilan miisterilerden

sozlesmenin sona ermesinden sonra da menfaat saglayacak olmasi,
3- Acentenin kayba ugramasi,
4- Acenteye denklestirme 6denmesinin hakkaniyete uygun olmasi,

Acentenin denklestirme talep edebilmesi igin biitiin bu kosullarin birlikte

gerceklesmesi gerekir.

Bu kosullarin ilki, acentelik s6zlesmesinin denklestirme talebini doguracak
sekilde sona ermesidir. Acentelik sodzlesmesinin sona ermesinde acentenin
denklestirme talep edebilmesine iliskin temel kural, sdzlesmenin acentenin kusuru
olmaksizin sona ermesidir. Acentelik sdzlesmesinin, acentenin kusuru disinda bir
nedenle sona erdigi durumlarda, kural olarak acente denklestirme talebinde

bulunabilir.
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Acentelik sOzlesmesinin sona erme nedeni, siirenin dolmasi ise, miivekkil
hazir bir miisteri ¢evresinden karsiliksiz olarak yararlanma imkanina kavusacaktir. Bu

nedenle bu durumda, acente denklestirme talep edebilir.

Acentelik sozlesmesinin 6liim, kisitlanma ve iflas nedeniyle sona ermesi

nedeniyle sona ermesi durumunda da kural olarak acente denklestirme talep edebilir.

Acentelik sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesi durumunda, taraflarin,
birbirlerinden herhangi bir maddi tazminat talepleri s6z konusu olmaz. Ayrica
acentelik sozlesmesinin anlagsmayla sona ermesi durumda acentenin denklestirme
talep etme hakki da dogmaz. Ancak kanaatimizce taraflar agik¢a denklestirme hakkini

sakl1 tutmuslarsa, denklestirme talep edilmesi miimkiindiir

Belirsiz siireli acentelik s6zlesmesinin olagan fesih yoluyla sona erdirildigi
durumlarda, acentenin denklestirme hakkinin tespiti ig¢in, fesih nedenlerinin
incelenmesi gerekir. Bu durumda feshe yol acan nedenler ve feshin haklilig1 incelenir.
Olagan fesih bildirimi acente tarafindan yapilmigsa, acentenin denklestirme talep
edebilmesi i¢in bu feshin hakli sebebe dayanmasi gerekir. Derhal fesih hakki olan
acentenin, siireli fesih hakkini kullanmasi durumunda da, acente denklestirme talep

edebilir.

Tasarida, sadece miivekkilin hakimiyet alanindan dogan sebeplerle fesih
durumunda acentenin denklestirme talep edebilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimden,
acentenin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan sebeplerle, 6rnegin acentenin hastalik veya
yasliligi, sozlesmeyi bildirimli olarak feshetmesi durumunda denklestirme talep
edemeyecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu ise kanaatimce hakkaniyete uygun olmayan bir
sonuca neden olur. Bu nedenle Tasariya, acentenin kusurundan dogmayan sebeplerle
yapilan bildirimli fesihte de denklestirme talep edilebileceginin eklenmesinde yarar

vardir.

Olagan fesih bildirimi acente tarafindan yapilmis, ancak bu fesih hakli sebebe

dayanmiyorsa, acente denklestirme talep edemez.

Benzer ayrim, miivekkil tarafindan yapilan fesih bildiriminde de soz

konusudur. Miivekkil, acentenin kusurlu davranislarina ragmen, derhal fesih yolunu
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tercih etmeyebilir. Boyle bir durumda, miivekkilin olagan fesih bildirimi neticesinde
acentelik sozlesmesi sona erdiginde, acentenin denklestirme talebi dogmaz. Ancak
miivekkil, acentenin kusurundan kaynaklanan bir hakli nedene dayanmaksizin

acentelik s6zlesmesini bildirimli olarak feshederse, acente denklestirme talep edebilir.

Acentelik sozlesmesinin olaganiistii feshi durumunda acentenin denklestirme
talep edilebilmesi i¢in, acentelik sOzlesmesinin acente tarafindan hakli nedenlerle
feshedilmesi veya acentelik s6zlesmesinin miivekkil tarafindan acentenin kusuruna

bagli olmayan bir hakli neden olmaksizin feshedilmesi gerekir.

Tiirk Hukukunda acentenin denklestirme hakkin1 konusunda bir hukuk
boslugu bulundugunu daha once belirtmistik. Bu bosluk TMK 1 geregince
doldurulmalidir. Bu asamada Sigortacilik Kanunundaki hiikiimden kiyas yoluyla
yararlanilabilir. Sigortacilik Kanunun 23/16 maddesinin son ciimlesine gore: “Ancak,
sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi feshetmesi ya da kendi
kusuruyla sozlesmenin feshine neden olmast halinde tazminat hakki diiser.” Tasarinin
122 maddesinin 3. fikrasina gore ise “Miivekkilin, fesihi hakli gésterecek bir eylemi
olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme
miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde
bulunamaz.” Bu diizenlemelere gore acente, sdzlesme iliskisini hakli sebep olmaksizin
derhal feshetmis veya miivekkil sozlesme iliskisini acentenin kusurlu davranist

nedeniyle derhal feshetmisse, artik acente denklestirme talep edemeyecektir.

Acentenin denklestirme talep hakkinin kosullarindan biri de, miivekkilin
acente tarafindan kazandirilan miisterilerden s6zlesmenin sona ermesinden sonra da
menfaat saglayacak olmasidir. Bu kosulunun gerceklesmesi i¢in, miivekkilin elde
edecegi menfaatin acentenin ¢abastyla kurulan ticari iligkilerden dogmus olmasi
gerekir. Kurulan ticari iliski, olusturulan miisteri cevresi “yeni miisterilerle” ve

“acentenin ¢abasinin etkisiyle” gergeklesmelidir.

Acentenin denklestirme talebinin diger bir kosulu, acentelik s6zlesmesinin
sona ermesi nedeniyle acentenin kayba ugramasidir. Acentenin kaybi, acentelik
sOzlesmesi devam etseydi, acentenin olusturdugu miisteri ¢evresi ile gelecekte

imzalanacak ticari iliskilerden elde edecegi iicretten kaynaklanir. S6zlesmenin sona
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ermesi nedeniyle, acente artik bu miisteri ¢evresiyle aracilik faaliyetini

siirdiiremeyecek ve iicret elde edemeyecektir.

Acentenin olusturdugu miisteri ¢evresiyle gelecekte ortaya ¢ikacak ticari
iligkiler, hem miivekkilin kazancinin hem de acentenin kaybinin belirlenmesi igin
temel kriterdir. Cilinkii miivekkil sézlesmenin sona ermesinden sonra, acentenin
olusturdugu miisteri ¢evresini kullanarak menfaat elde eder. Bu da acentenin miisteri
cevresinin bedel 6denmeksizin kullanilmasina, baska bir ifade ile acentenin iicret
kaybina yol acar. Istisnai durumlar bir tarafa birakilirsa, miivekkilin kazanci ile
acentenin kaybinin birbirinin karsiligi oldugu ve her ikisi arasinda siki baglanti

bulundugu sonucuna varabiliriz.

Acentenin denklestirme talebinin son kosulu, hakkaniyettir. Acentenin
denklestirme talebinin kabul edilebilmesi i¢in, somut olayin tiim &zellikleri dikkate
alindiginda, acenteye denklestirme 6denmesinin hakkaniyete uygun olmasi gerekir.
Hakkaniyet, acenteye denklestirme 6denmesi i¢in bagimsiz, ancak diger kosullarla bir
arada olmasi1 gereken bir kosuldur. Eger somut olayin 6zelliklerine goére, denklestirme
talebi hakkaniyete uygun degilse, acente lehine denklestirmeye hiikmedilemez
Hakkaniyet denetimi kural olarak, miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi kosullar
olustuktan sonra incelenir. Miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi tespit edilmeden
sadece hakkaniyet kriterine gore inceleme yapilarak, denklestirmenin kabuliine veya
reddine hilkmedilemez. Eger boyle bir uygulama yapilirsa hakkaniyet, denklestirme

talebinin tek kosulu olur.

Acentenin denklestirme talebinde hakkaniyetin iki islevi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, denklestirme talebinin bir kosulu olmasi, digeri ise denklestirme

miktarinin azalmasini veya artmasini saglamasidir.

Denklestirmenin kosullarinin  bulundugunun tespitinden sonra, S&denecek

denklestirme miktarinin hesaplanma stireci baglar.

Denklestirme miktar1 ii¢ asamali bir islemle bulunur. Birinci asamada,
miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi hesaplanir. Boylece, acenteye &denecek

denklestirme miktarinin ham karsiligi bulunur.
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Ham karsiligin hesaplanmasi i¢in, 6nce miivekkilin menfaatinin, daha sonrada

acentenin kaybinin tahmini olarak hesaplanmasi gerekir.

Tahmin siirecinde miivekkilin, acentenin kazandirdig1 miisterilerle sdzlesme
sonrasindaki iligkilerinden ne Ol¢liide menfaat elde edecegi, bu iliskinin ne kadar
stirecegi, eger sozlesme iligkisi devam etseydi acentenin elde edebilecegi iicretlerin ne
kadarin1 kaybettigi, her bransin kendi Ozellikleri, rekabet kosullari, acentenin

sOzlesme sonrasi faaliyetleri ve miisteri dalgalanmalar dikkate alinarak belirlenir.

Tahmin siirecinde acentelik sdzlesmesinin sona erme zamani esas alinir.

Ciinkii denklestirme talebi, acentelik s6zlesmesinin sona ermesi ile muaccel olur.

Ikinci asamada, bu sonug hakkaniyet denetimine tabi tutulur. Birinci ve ikinci
basamakta yapilan hesaplamada uygun denklestirme miktar1 bulunurken st sinir
dikkate alinmaz. Bu hesaplamalar ham karsiliga gore yapilir. Denklestirme miktarinin
hesaplanmasinda, miivekkilin kazanci ve acentenin kaybi tespit edilmelidir. Bu
hesaplamalar sonunda elde edilen rakamlar, hakkaniyet denetiminden gegirilmelidir.
Somut olayin 6zelliklerine gore hakkaniyet bazi durumlarda denklestirme miktarinin
artirilmasina bazi durumlarda ise azalmasma rol agar. Ornegin markanin etkisi,
sOzlesme sonrasi rekabet yasagmin kararlastirilmamasi, miivekkilin ¢abasi gibi
nedenler denklestirme miktarinin azaltilmasmma yol acabilirler. Hakkaniyet,
matematiksel olarak bulunan miivekkilin kazanci ve acentenin kaybini, somut olayin

ozelliklerine gore sekillendiren bir etki gosterir.

Uciincii asama, denklestirme miktarinin iist siirmin belirlenmesidir. Ust
sinir, acenteye Odenecek en fazla denklestirme miktarini belirtir. Birinci ve ikinci
asamalarda acenteye O0denecek ham karsilik bulunur. Bulunan bu ham karsilik iist
siir1 asgiyorsa, rakam {iist siir diizeyine indirilir. Tiirk hukuku bakimindan su anda
acentenin denklestirme talebi ile karsilasan hakimin uygulayacagi bir iist sinir
bulunmamaktadir. Ust sinir ancak tasarmin kanunlasmasi durumunda uygulama alani
bulacaktir. Ancak hakim, denklestirme miktara hilkkmederken, tasaridaki ve yabanci
hukuklardaki st sinira iligkin diizenlemeleri de dikkate alarak uygun bir miktara

hikmetmelidir.
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Acentelerin denklestirme talebinin bazi1 6zellikleri ¢alismamizda incelenmistir.
Acentenin bu oOzelliklerin biri de vazgegilmezligidir. Denklestirme talebinin
vazgecilmezligi, acentelik sozlesmesi sona ermeden Once, denklestirme talebini
ortadan kaldiran veya Onemli Olciide sinirlayan sozlesmeler gecersiz olmasidir.
Mevcut Kanunumuzda acentenin denklestirme talebine iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmadigr icin, bu talepten dnceden vazgecilmeyecegine dair bir kural da yoktur.
Bu nedenle acentenin bu talebinden onceden vazgectigine iliskin bir kayit kanuna
aykirilik olusturmaz. Acentenin denklestirme talebinden vazgectigine, bdyle bir
talepte bulunmayacagina iliskin bir kayit, ahlaka ve adaba da aykir1 degildir. Ciinkii
acentenin denklestirme talebi, parasal bir taleptir. Acentenin olusturdugu miisteri
cevresinin karsiliksiz kullanimi i¢in 6denen bir bedeldir. Denklestirme miktarinin iist
siir1, denklestirme hakkinin agikca diizenlendigi iilke hukuklarina gore, acentenin bir
yillik geliri toplamidir. Bu bedelin acenteye O6denmemesi, acentenin ekonomik
mahvina yol agmaz. Ayrica acentenin dogmus ve dogacak ticretlerinden feragati dahi
miimkiinken, mevcut yasal diizenlemeler karsisinda denklestirme talebinden feragat
edilebilecegi evleviyetle ve daha kolaylikla kabul edilebilir. Tiim bu nedenlerle,
acentenin denklestirme talebinden vazgecmesi, ahlaka veya adaba aykirilik

olusturmaz.

Ayrica Borglar Kanununun 99 maddesi, acentenin denklestirme talebinden
onceden vazgegmesi halinde uygulanmaz. Ciinki{i bu madde borca veya kanuna aykiri
bir davranistan dogan sorumluluktan kurtulmaya ilisgkin bir  hiikiimdiir.
Denklestirmeden vazgecilmesinde ise bir sorumluluk degil, bir karsiligin 6denmesi
s0z konusudur. Ayrica sigorta sirketleri disindaki diger acentelerin miivekkillerinin

imtiyazli kurulus olma 6zellikleri de kural olarak yoktur.

Bu tiir hikkiimler olsa olsa haksiz sart olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar
acentelik sOzlesmesinde taraflar tacir olsalar da, miivekkilin tek tarafli olarak
hazirladig1 ve acentelik sdzlesmesine tartisilmaksizin koydugu bu tiir kayitlar, gerekli

kosullar varsa, TMK 2 geregince gegersiz sayilabilirler.

Ancak tasarinin kanunlagsmas1 durumunda, acentelik sozlesmesi sona ermeden
once denklestirme talebini ortadan kaldiran veya kisitlayan maddeler gecersiz

sayilacaktir.
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fleri siiriilme siiresi, acentenin denklestirme talep hakki, acentelik
s0zlesmesinin sona ermesiyle dogar. Acentenin bu talebini ne kadar siire i¢inde ileri
stirecegine iliskin mevcut Ticaret Kanunumuzda ve Sigortacilik Kanununda bir
hiikkim bulunmamaktadir. Bu nedenle mevzuatimiz bakimindan, acentenin
denklestirme talebi, BK. 126 geregince 5 yillik zamanagimi siiresine baglhidir. Fakat
Tasarinin 122. maddesinin 4. fikrasinda acentenin bu talebinin 1 yil i¢inde ileri
stirmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak kanaatimizce bu hiikiim, Tiirk hukuk sistemine
uygun degildir. Denklestirme talep edildiginin miivekkile bildirilmesi i¢in dngdriilen 1
yillik siire, hak diisiiriicli slire olarak kabul edilirse, acentenin bu talebinin yenilik
doguran bir hak olmadigi, alacak hakkinin hak diisiiriicii siireye baglanmasinin Tiirk
hukuk sistemine aykir1 olacagi elestirisiyle karsilagsacaktir. Fakat bu siire, zamanasimi
stiresi olarak kabul edilirse de, acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle ortaya c¢ikan
taleplerin 5 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu, bu hak icin 1 yillik kisa bir
zamanasimi siiresinin genel sistemi bozdugu gerekcesiyle elestirilebilecektir.
Kanaatimizce Tasarmin 122. maddesinin 4. fikrasinin son ciimlesinde yer alan bu
ifade, tasaridan tamamen ¢ikarilmalidir. Bu hak da, acentelik sézlesmesinin sona
ermesinden sonra ortaya ¢ikan diger sonuglar gibi 5 yillik genel zamanasimi siiresine

tabi tutulmalidir.

Tez calismamiz sirasinda kanunlasan 5684 sayili Sigortacilik Kanununun
(14 Haziran 2007 tarihinde 26552 sayilt RG) 23. maddesinin 16. fikrasinda acentenin
denklestirme talep etme hakki bir yenilik olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle,

sigorta acentelerinin denklestirme talebi yasal bir dayanaga kavusmustur.

Sigorta acentelerinin denklestirme talebi karsisinda, hakim oncelikle
Sigortacilik Kanununun 23/16 maddesindeki diizenlemeyi uygulamak ve buradaki
kosullarin  gergeklesip gerceklesmedigini incelemekle yiikiimliidiir. Ancak bu
kanununda acenteye 6denecek denklestirme miktarinin hesaplanmasi, denklestirme
talebinin ileri siiriilme siiresi, bu talebin vazgecilmezligi hususlarinda aciklik yoktur.
Bu konularda kural i¢i bosluk bulunmaktadir. Sigorta acentesine Odenecek
denklestirme miktarinin hesaplanmasinda hakim yine hukuk yaratma faaliyetinde
bulunmali ve doktrindeki goriisler, yabanci iilke kanunlar1 ve mahkeme kararlari

dogrultusunda denklestirme miktarini tespit etmelidir.
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Sigorta acentelerinin denklestirme talebi, sigorta sektoriiniin igleyisindeki
farkliliklar nedeniyle diger acentelerin denklestirme talebinden bazi noktalarda ayrilir.
Sigorta acentelerine ddenecek denklestirme, miisteri ¢evresi karsiligi olarak degil,
olusturulan portfoy karsiligi olarak odenir. Acentenin portfoyili, acentenin aracilik
faaliyeti neticesinde yaptigi yeni sigorta sozlesmeleridir. Ancak miivekkil tarafindan
onceden yapilmig veya oOnceki acenteden devralinan sigorta sodzlesmeleri bazi
kosullarda yeni sozlesme sayilarak portfoye dahil edilebilir. Bagka bir ifade ile
halihazirda akdedilmis sozlesmelerin 6nemli Olclide gelistirilmesi, yeni sigorta

sOzlesmesi akdedilmesine veya aracilik edilmesine esittir.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kanunlasmasi durumunda, gerek sigorta
acenteleri, gerekse diger acentelerin denklestirme talebine iliskin bir¢ok sorun ¢oziime
kavusacaktir. Sigorta acentelerinin denklestirme talebinde de, sigortacilik kanununda
hiikiim bulunmayan hallerde (yasalagsmasi durumunda) Tiirk Ticaret Kanununun ilgili

hiikiimleri uygulanma alani1 bulacaktir.
Tiim bu bilgiler 15181nda,

Tasarinin madde metnine iliskin 6nerimiz su sekildedir. “II - Denklestirme

talebi
Madde 122 - (1) Sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin kazandirdigi yeni miisteriler sayesinde, sézlesme

iligkisinin sona ermesinden sonra da onemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan
isletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire iginde yapilacak olan
isler dolayisiyla sozlesme iligkisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme

hakkin yitiriyorsa, ve

¢) Denklestirmenin 6denmesi, hdlin biitiin gereklerine gore hakkaniyete uygun

diisiiyorsa,

acente, miivekkilden uygun bir karsiulik isteyebilir.
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(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon
veya diger 6demelerin ortalamasint agsamaz. Sozlesme iligkisi daha kisa bir siire

devam etmigse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.
(3) Acentenin asagidaki durumlarda denklestirme talep edemez.

a-Acente, miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan ve hastalik,
diiskiinliik, yashilik gibi nedenlerden dolay: kendisinden sézlesmeye devam etmesinin

beklenemeyecegi durumlar disinda bir nedenle, acente sézlesmeyi feshetmisse,

b- Miivekkil sozlesmeyi acentenin kusurundan kaynaklanan bir nedenle

feshetmisse,

c- Taraflarin, acente yerine tictincii bir kisinin sozlesmeye katilmasi hususunda

anlasmasi nedeniyle sozlesme sona ermisse,
(4) Denklestirme talebinden onceden vazgegilemez.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykirt diismedikce tek saticilik ile benzeri diger

stirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.”
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