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OZET

Acentelik s6zlesmesi, acente ile miivekkil arasinda kurulan, ¢alisma alan1 bakimindan
belirli bir yer veya bolgeyle sinirli, taraflara karsilikli bir takim hak ve borglar ytikleyen sinal-
lagmatik bir sozlesmedir. Acentelik s6zlesmesinin taraflar arasinda kurulmasiyla hem acente
hem de miivekkil karsilikl1 olarak s6zlesme ¢er¢evesinde bir takim haklar edinecekleri gibi ayni
zamanda bir takim yiikiimliiliikler altina da girerler. 6102 sayili TTK. m.102 ila m.123 arali-
ginda acentelige iliskin hiikiimleri diizenlemis, bu hiikiimler igerisinde acentenin hak ve borg-

laria yer vermekle birlikte miivekkilin haklarina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

Acente, acentelik sozlesmesine iliskin faaliyetlerinde miivekkile karsi bagimsizdir.
6102 sayili TTK. m.102’de ifade edildigi lizere ticari vekil, ticari miimessil, satis memuru veya
isletmenin bir ¢aligsan1 gibi miivekkile bagimli degildir. Faaliyetlerini yiiriitiirken bagimsiz ha-

reket eder.

Acente, miivekkille miisteriler arasinda kurulan sézlesmelerde aracilik roliinii iistlenir.
Taraflar1 miivekkil ve miisteri olan s6zlesmelerin kurulmasinda aracilik eder. S6zlesmeleri mii-

vekkil adina yapar.

Anahtar Kelimeler: Acente, acentelik sdzlesmesi, haklar
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ABSTRACT

The agency agreement is a synagogical statement which is established between the
agency and the client that limits the scope of work to a specific location or region and places a
number of reciprocal rights and obligations on the parties. By establishing the agency agree-
ment between the parties, both the agent and the client will have mutual rights under the contract
as well as some obligations at the same time. It is TTK 6102 number. Within the scope of
articles 102 to 123, agency provisions are regulated, and in these provisions, the rights and
obligations of the agency are included, but there is no regulation regarding the rights of the

client.

The agency is independent of the client in its activities related to the agency agreement.
TTK numbered 6102. As stated in Article 102, the commercial proxy is not dependent on the
client as an employee of a commercial agent, sales clerk or operator. It acts independently while

conducting its activities.

The agency acts as an intermediary in contracts which are established between client
and client. The parties mediate the establishment of client and client contracts. The contracts

are made on behalf of the client.

Keywords: Agency, agency agreement, rights
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BIRINCI BOLUM
ACENTELIK SOZLESMESI

Giris

Ticari hayatin gelisimi paralelinde isletme sahibi tacirlerin ticari faaliyetlerini biiyiitiip
devam ettirmeleri tacir yardimcilarinin ortaya ¢ikmasina, bu tacir yardimcilarinin da tacire ba-
gimli olan ve tacirden bagimsiz olarak faaliyette bulunan bir takim yardimcilari vasitasiyla iiret-
tigi mal veya hizmeti tiiketicilerine ulagtirmaktadir. Bagimli tacir yardimcilarina 6098 Sayili
TBK’nda yer verilmis ve bu bakimdan bagimli tacir yardimcilarindan ticari miimessil 6098
Sayili TBK. m. 547 vd. maddelerinde; ticari vekil TBK. m. 551 vd. maddelerinde; pazarlamaci'
TBK. m. 448 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Ticari hayatin gelisimi igerisinde tacire yardimci olan diger kisim ise, faaliyetlerini ta-
cirden bagimsiz olarak siirdiiren bagimsiz tacir yardimcilaridir ki bunlar; 6098 sayilt TBK. m.
532 vd. maddelerinde diizenlenen komisyoncu; 6102 Sayili TTK. m. 917 vd. maddelerinde dii-
zenlenmis olan ve komisyonculugun 6zel bir ¢esidi olan tagima igleri komisyoncusu; TBK. m.
520 vd. maddelerinde diizenlenmis olan simsar (tellal) ve arastirma konumuzu olugturan, TTK.

m. 102 vd. maddelerinde diizenlenmis olan acenteliktir?.

Tacirlerin merkez disinda actiklar1 subelerde tacire bagimli olarak calisan yardimcilar
belirli bir iicret mukabilinde ¢alistiklarindan bunlarin iirettikleri mal veya hizmet bedeli tacirden
daimi surette aldiklar1 gelirin igerisinde degildir. Yani tacire yardimci bu kisilerin yaptiklari
masraflar tamamen tacirin bor¢ alaninda dogan ve tacir tarafindan finanse edilen bir mahiyet
arz eder. Tacirin yardimcilarinin subedeki performanslariin azligi/¢oklugu bu tacir yardimci-
larinin tacirden aldiklart ticreti etkilememektedir. Fakat tacirlerin ayni hizmet veya mal iireti-
mini sube degil de; acente araciligiyla yapmalar1 durumunda acente ile tacir arasinda belirsiz
stireli bir sdzlesme olacagindan ve acente olarak faaliyette bulunan miisteriyle kurmus oldugu
sozlesmeler ve bu sozlesmelerin ifasi nispetinde licrete hak kazanacagindan acentelik kurumu
miivekkil® tacir agisindan daha verimli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Acentenin kuracagi

sOzlesme nispetinde kazang saglamasi onu daha verimli ¢alismaya itmekte ve bu durum pazar-

! Pazarlamaci, EBK. m.454’te diizenlenmis olup, seyyar tacir memurlarima iliskin faaliyetler agisindan benzerlik
gosterir.

2 ETTK. m.116 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan acentelik mevzuu, 6201 Sayili TTK. da 6nemli yenilikler
getirmek suretiyle diizenlenmistir.

3 Acentenin bir baskasi adina ve hesabina hareket etmesi ve 6102 sayilh TTK. da “Acentelik” iist baghg altinda
yer alan maddelerde “miivekkil” kavramina yer vermesi nedenlerinden 6tiirii acentelik s6zlesmesinde acentenin
karsisinda olan kisiyi ¢alismamizda biz de “miivekkil” kavramini kullanmak suretiyle ifade edecegiz.

1



lamac1 veya sube seklindeki yapilanmalar agisindan miivekkili tacirle ilgili menfaat dogur-
makta ve daha verimli kabul edilmektedir. Dolayistyla bu durum acentelik kavramini, pazar-

lamacilik ve sube seklindeki yapilanmalara oranla daha 6nemli kilmaktadir.

Acentenin ticiincii kisilerle kurdugu sozlesmelerden dolay1 gerceklestirecegi faaliyetleri
icin acente tarafindan yapilan masraflar da acentenin alacagi ticretin igerisinde oldugundan mii-
vekkili ek kiilfetlerle ugragsmaktan kurtarmaktadir. Bu durum da tacirlerin {iriin ve hizmetlerini

miisterilere ulagtirmada pozitif bir unsur olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu calismamizda acenteligin ticari faaliyetler igerisine dnemli bir yere sahip olmasi ha-
sebiyle tacir-acente arasinda vuku bulan is ve islemlerde acentenin hakki olan hususlar irdele-
meye gayret edecegiz. Calismanin 2. boliimiinde acentelik s6zlesmesinin tanimi, unsurlari, di-
ger benzeri sozlesmelerden farki olmak tizere ¢calismamizin 3. boliimiine nispetle daha genel
bilgiler verilecek; 3. boliimde ise ¢aligmanin esasin1 konu alan “Acentenin Haklari” mevzuu

irdelenecektir.

1.1. Acenteligin Tarihcesi

Acentelik kavrami ilk defa 1897 tarihli Alman Ticaret Kanununda (Handelsgesetzbuch)
diizenlenmis ve Alman hukukunun hukuk sistemimiz (Ozellikle ticaret hukukumuz ve ceza hu-
kukumuz) tizerindeki etkilerinden dolay1 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile bizim hukuk sis-
temimize de girmistir. Hakeza acentelik kavrami Kita Avrupasi hukuk sisteminde de “Acente”
olarak ifade edilmekte, Anglo-Sakson Hukukunda “Ticari Acente” kavramiyla ifade bulmakta-
dir*. Ulkemiz hukukunda 1926 tarihli ETTK da acentelik kavramina yer verilmezken 1957 ta-
rihli 6762 sayili ETTK. ile acentelik kavramu ilk kez kullanilmustir®. 6762 Sayili ETTK. m.116

—m. 134 arasindaki hiikiimlerde Italyan 1942 Code Civile’sinden de esinlenilmistir®.

Acentelik kavrammin ticari hayatta ortaya ¢ikisi, XVIIL yy.’da Ingiltere’de baslayip
akabinde XIX. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren diger tiim Avrupa iilkelerine ve diger uluslara
yayilan sanayi devrimi sonrasinda ticaretin gelismesi, iireticilerin biiyltimeleri ve kurduklart is-
letmeler vasitasiyla tirettikleri mallar tilke veya diinya ¢apinda, farkli miisteri kitlelerine ulas-

tirma ihtiyac1’, {iretim yerinin haricindeki yerlerde satma, pazarlama mecburiyeti sonucunda

4 Riizgar, Eser, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Acentelik S6zlesmeleri, TAAD, C:I, No:5, 2011, s.5.

> Bilgili, Fatih, Ticari Defterler-Cari Hesap-Acente, EUHFD, C:XVI, No:3-4, 2012, 5.76.

¢ Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 14. bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s.242.

7 Akin, Irfan, Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler, AUHFD, C:LXII, No:3,
s.613.



ticari isletmelerin iiretim yeri disinda bir takim yardimcilar1 vasitasiyla {iriinlerini tiiketicilere

sunmasini mecburi kilmistir.

Bu siiregte tacire yardimci olan kisilerin iiretilen mallart bulunduklar yerlerde satista
bulunulan yerin kiiltiiriine yabanci olmalari, ticari ¢evreyle iliski ve iletisim hususunda yaban-
cilik gibi nedenlerle basarinin istenen diizeyde olmamasi, tacir agisindan yardimcilarin ek ma-
liyetler ve basariya endeksli bir yap1 olusturamamalar1 nedeniyle acentelik kavrami zuhur et-
mistir. Acenteligin tacirin satmak istedigi mal ve hizmetleri tiiketiciye ulagtirmasi hususunda
acenteligin diger tacir yardimcilarina nazaran basari hususunda avantaj saglamasi nedeniyle
zaman igerisinde acentelik kurumu ticari hayatta yerini almistir®. Acentelik kavraminin ticaretin
gelismesi, lilkeler ve uluslararasi capta bir ivme kazanmasi ile ticaret hayatinin vazgecilmez bir
unsuru olarak ortaya ¢ikmasi bu alanda hukuki diizenlemelerin yapilmasi mecburiyetini ortaya

koymustur.

1.2. Acentenin Tanimi ve Unsurlar:

1.2.1. Acentenin Tanim

Acentelik kavraminin 6762 Sayili ETTK. m.116/f.1°de “Ticari miimessil, ticari vekil,
satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifat olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen
bir yer veya bolge i¢inde daimi bir surette bir ticari isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik
etmeyi veya bunlari o isletme adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir.” seklinde
acenteyi tanimlamustir. 6102 Sayili TTK m.102/f.1°de kanun koyucu tanimda biraz daha sade
bir dil kullanmistir. 6762 Sayili ETTK. m.116/f.2°de “Bu fasilda hiikiim bulunmayan hallerde
aractlik eden acenteler hakkinda tellallik hiikiimleri, akit yapan acenteler hakkinda komisyon
hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri tatbik olunur.” sek-
linde ifade edilen acentelik s6zlesmesinde hangi durumda hangi hiikiimlerin kullanilacagi hu-
susunda Tiirk Bor¢lar Kanununa bir atifta bulunmazken 6102 Sayili TTK. m.102/f.2°de ise

Tiirk Bor¢lar Kanununa atifta bulunulmustur.

Acenteyi 6102 sayili TTK. m.102/f.1°’nda tanimlanan sekliyle ifade edecek olursak; “Ti-
cari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya igletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagl bir hukuki
konuma bagli olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge iginde siirekli
olarak, bir ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina

yapmayr meslek edinen kimseye acente denir.” Kanun maddesinden de anlasilacag: iizere;

8 Kayihan, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 4. bs., Ankara, Seckin Yaymevi, 2011, s.26.
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acente kavramini ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisan1 gibi kav-
ramlar tizerinden agiklama yoluna gitmektedir. Bununla birlikte TTK. m.102/f.1 acentelik faa-
liyetini bir “Acentelik s6zlesmesine” dayandirmaktadir. Dolayisiyla acentelik faaliyeti miivek-
kille acentelik faaliyetini yliriitecek kisi arasinda yapilacak bir s6zlesme mukabilinde vuku bul-

maktadir’.

TTK. m.102/f.1°de acentelik kavramini tanimlarken gercek veya tiizel kigi kavramlarina
tanim igerisinde yer vermediginden bu hususta bir sinirlama olmaksizin acentenin gercek veya
tiizel bir kisi olabilecegi sonucu ortaya ¢ikar'®. Ayrica miivekkil, acentelik s6zlesmesini yerli

bir kisiyle kurabilecegi gibi yabanci bir kisiyle de kurabilecektir.

Acente kavramina doktrinimizde bazi yazarlarin “Acente” olarak ifade etmelerine kar-
silik bazi yazarlarin ise “Acenta” seklinde telaffuz ettikleri goriiliir. 6762 Sayilt TTK nunda
“Acente” olarak ifade edilmistir. Ayn1 sekilde 6102 Sayili TTK’nunda da ayni sekilde “Acente”
tabiri kullanilmistir. Calismamizda biz de kanundaki ifadeyi kullanmay1 tercih ettik. Bununla
birlikte acentelik kavrami ticari hayat icerisinde “bayi, bolge bayii, genel bayi, distribiitorliik,
miimessillik, vb.” adlar altinda uygulama alan1 bulmaktadir. Bu isimler altinda gercek kisiler
acente olarak faaliyette bulunduklar1 gibi tiizel kisiler de ayni1 adlar altinda faaliyetlerini ytiriit-

mektedir'!.

Acenteler “Aracilik yapan acenteler” ve “Sozlesme yapan acenteler” olmak iizere kendi
icinde ikiye ayrilirlar. Her iki tiirdeki acenteler de gergek kisilerden olusabilecegi gibi tiizel
kisilerden de olusabilir. Aracilik yapan acenteler ve sdzlesme yapmaya yetkili acenteler ara-
sinda ticari hayatta dogabilecek uyusmazliklarda TTK. m.102 — m.123 arasinda bir ¢6ziime
yonelik bir hiikiim ifade edilmemisse bu durumda TTK. m.102/f.2 geregi sozlesme yapmaya
yetkili acente i¢in komisyonculuga iligkin hiikiimler uygulanirken, aracilik yapan acenteye ise
tellalliga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi yoluna gidilecektir. S6zlesme yapmaya yetkili acen-
telere iliskin uyusmazligin ¢ézlimiinde komisyonculuga iliskin hiikiimlerin de olmamasi duru-

munda vekalet hiikiimlerinin uygulanacagini yasa koyucu diizenlemistir.

° Dost, Siileyman, Ticaret Hukuku Bilgisi, 1. bs., Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2008, s.18.
10" Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 14. bs., Istanbul, Beta Yayinlar1, 2013, s.188.
I Kayihan, s.34.



1.2.2. Acentenin Unsurlari

1.2.2.1. Sozlesme

Acentelik faaliyeti acente ile miivekkil arasinda kurulmus olan ve bir sekle bagli olarak
kurulmas1 mecburiyeti olmayan bir sézlesmedir'2. Taraflar acentelik faaliyetleri sonucunda or-
taya c¢ikan hak ve borglar1 acentelik sozlesmesi ¢ercevesinde ifa ederler. Acentelik sézlesmesi
kurulurken taraflar arasindaki bu irade beyan1 agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. TTK. m.
102/f.1, bu hususta kesin bir sekil sart1 dngdrmemistir. Bu da sekil serbestiyetine isaret eder!?.
Yani acentelik sozlesmesi yazili olabilecegi gibi sozlii olarak da kurulabilecektir!#. Fakat bir
uyusmazlik ¢iktifinda ispat agisindan yazili olmasi taraflar agisindan ehemmiyet arz eder.
Acente ile miivekkili tacir arasinda bir acentelik sdzlesmesi yoksa bu durumda acentelik faali-
yetleri ¢ergevesinde mal veya hizmet iireten kisi aslinda yaptigi isi bir acentelik s6zlesmesi

cergevesinde yapmadigindan bu kisinin de acente olarak karsilik gormeyecegi kanisindayiz.

Acentelik sézlesmesi, karsilikli olarak iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir. Yani
acentenin sdzlesmede yer alan edimini ifas1 akabinde miivekkile ifanin karsiligi olarak sozles-

mede yer alan bedeli ddeme yiikiimiinii yiikler'>.

Acente ligilincii kisilerle kurdugu s6zlesmeleri tacir adina yapar. Acente bu yoniiyle bir
anlamda aslinda aracidir. Acentenin, miivekkili tacir adina {igiincii kisilerle sézlesme yapmasi
gerekiyorsa bu durumda taraflarin mutlaka acentelik s6zlesmesini yazili olarak yapmalar1'¢ ve
bunu TTK. m. 107/f.2 dogrultusunda acentenin bulundugu yerdeki ticaret odasina tescil ettir-
meleri ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan etmeleri gerekir!’. Acentenin de bir tacir olmas1 duru-
munda tescil ve ilan edilmesinde etkisi vardir. S6z konusu tescil acentenin isletmesinin kayde-

dildigi sayfaya yapilacaktir'®,

Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 5. bs., Ankara, Yet-

kin Yaynlari, 2012, s.373.

13 Kayihan, s.39.

14" Ceker, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, 2. bs., Adana, Karahan Kitapevi,

2011, s.115.

Cengiz, Ali, Acente Kavrami ve Acentelik Sozlesmesinden Dogan Hak ve Borglari, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C:1, S.2, Y.2011, s.155.

Acenteye miivekkili adina miisteriyle s6zlesme yapmasi hususunda yetki verilmek isteniyorsa bu durumda

verilecek yetkinin yazili olarak verilmesi ve belgenin de tescil ve ilan1 gerekir. Bu durum TTK. m.107/f.2’de

diizenlenmistir. S6z konusu yetki, acentelik sdzlesmesinin yazili olarak yapilmis olmasi durumunda sézlesme

icerisinde yer alabilecegi gibi acentelik s6zlesmesinin yazili olarak yapilmadigir durumlarda acentelik siireci

icerisinde miinhasiran da verilebilir.

17 Dost, s.18; Kayar, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, 5. bs., Ankara, Detay Yayincilik, 2006, s.335; Poroy/Yasa-
man, s.244.

18 Ayhan, Riza, Ticari Isletme Hukuku, 2. bs., Ankara, Turhan Kitapevi, 2007, 5.652; Acentenin TTK. m.11/f.1¢

gore esnaf igletmesini agan diizeyde bir gelir elde etmesi ve tacir olmanin sartlarini tasimast durumunda acente,

tacir olarak telakki edilecektir. Fakat bununla beraber acentenin tacir olmasi sart degildir. Fakat miivekkilin

TTK. m. 102/f.1 geregi tacir olmasi sarttir.



Acente, acentelik sozlesmesini kurdugunda sézlesmenin bir tarafinda acente varken
kars1 tarafinda ise bir tacirin olmasi gerekir. Acentelik sézlesmesinde acentenin karsisinda tacir
yoksa bu durumda taraflar arasinda kurulan sézlesme bir acentelik sézlesmesi olmayacaktir'®.
Buradan hareketle acentenin tacir olmayacagi anlami ¢ikarilamaz. S6zlesmenin bir tarafi olan
acente de pek ala tacir olabilir. Acentenin ii¢lincii kisilerle miivekkili adina yapacagi sdzlesme-
nin mutlaka acentelik s6zlesmesi ¢ergevesinde ve miivekkili olan tacirin isletmesini ilgilendirir
nitelikte olmasi gerekir. Kaldi ki, acentelik sézlesmesinin temelinde de tiglincii kisiyle yapilan

s6zlesmenin acente adina yapiliyor olmasi hususu yatar?’,

Acentelik sozlesmesinin TTK nuna gore belirli bir sekle bagl olarak yapilmasi mecbu-
riyeti olmadigindan doktrinimizdeki bir goriise gore acentelik faaliyetinin bir sézlesmeye dayali
olarak yapilmasi unsurunun gereksizligine isaret eder. Dolayisiyla bu goriise gore acente ile
miivekkil arasinda kurulan acentelik sozlesmesinin kanunda gdsterilmesi de gerekmez. Dolay1-
styla doktrinimizdeki bu goriis, acentelik sdzlesmesinin acenteligin bir unsuru olarak yer alma-

sina kars1 ¢ikmaktadir®!.

1.2.2.2. Bagimsiz Olma

TTK. m. 102/f.1/c.1’de ifade edilen “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
isletmenin ¢alisanmi gibi isletmeye bagli bir konuma sahip olmaksizin...” tabiriyle acentenin ta-
cirden bagimsiz sekilde faaliyette bulunan bir tacir yardimcisi olduguna isaret eder. Acentenin,
miivekkili olan tacirden bagimsiz olmasi onun emrinde ¢aligmamasi, ayri bir isletmede faaliye-
tine devam ediyor olmas1 ve dolayisiyla acente gergek kisi ise gelir vergisini, tiizel kisi ise ku-
rumlar vergisini acentenin kendisinin ddiiyor olmasi1??, miivekkili olan tacirden bagimsiz oldu-
guna delalet eder. Acentenin ayrica miivekkili olan tacirin dogrudan denetimi altinda olmamasi
da bagimsizligin1 gosterir. Bu yoniiyle miivekkili olan tacir acenteye bir talimat verme hakkina

sahip olmayacaktir®,

Acentenin sabit bir iicret almakla birlikte, acentelik faaliyetleri ¢ercevesinde tacirden

bagimsiz olarak hareket ediyor olmasi acentenin bagimsizligina delalet eder. Tacirden bagim-

19" Arslan, Ibrahim/Celik, Aytekin, Ticaret Hukuku Bilgisi, Konya, Mimoza Yayinlar1, 2010, s.70.

20 Bastug, Irfan/Erdem, Erciiment, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Doner Sermaye
Isletmesi Yayinlari, No:549, 1993, s.167.

2! Kaythan, Saban/Yasan, Mustafa, Ticari Isletme Hukuku, 2. bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2013, 5.208-209.

22 Ayan, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, 1. bs., Ankara, Segkin Yayinlar1, 2008, s.20.

23 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 18. bs., Ankara, S6zkesen Matbaacilik, 2013, s.200.

6



sizligindan kasit, tacirin denetimi, goézetimi ve emri altinda ¢calismiyor olmasini ifade etmekte-
dir. Acente faaliyetlerini yiiriitiirken kendi isletmesinde ve kendi iradesi dogrultusunda hareket
eder. Fakat miivekkilin acenteye sinirl talimat vermesi acentenin bagimsizligini etkilemez>*.
Bundan hareketle acentenin bagimsizliginin mutlak olmadigini sdyleyebiliriz. Burada acente-
nin bir tacir yardimcisi olarak bagimsiz hareket etmesi acente olarak adlandirilmasinda miivek-
kilin yaptig1 6demenin acentelik faaliyetleri ¢ercevesinde 6denen bir komisyon olup olmamast

veya sabit bir tutar olmas1 dnem arz etmeyecektir?.

Acentenin tacire, yapilan sozlesmeler ve/veya bilumum acentelik faaliyetleri hakkinda
bilgi vermesi, miivekkile karsi olan acentelik yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi acentenin ba-
gimsizligini etkilemeyecektir. Acentenin, miivekkilin menfaatlerini koruma hususunda miivek-
kilin menfaatine hareket etmesi ve faaliyetleri hususunda miivekkilini haberdar etmesi acente-

nin bagimsizlig1 unsurunu ortadan kaldirmayacaktir®®.

Acentenin kendine ait isletmede acentelik faaliyetlerini yiiriitliyor olmas1 yani isletme-
sinin rizikolarin1 kendisinin tagimasi, masraflara katlaniyor olmasi, yaninda is¢i ¢alistirtyor ol-
masi, miivekkile ait olmayan bir yerde sozlesme konusu is ve iglemleri yliriitmesi, miivekkile
ait bir isletmenin c¢alisan1 gibi bir hukuki konuma sahip olmamasi, belirlenmis bir ¢aligma saa-
tinin olup olmamasi, bu ¢ercevede tatil talep etmemesi, faaliyetinin igerigi, tacire ait isletme ile
biitlinlesip biitiinlesmedigi, acentenin bagimsizligina isaret eden diger hususlardir. Miivekkilin,
acentenin serbest karar alip, aldig1 kararlar1 yine serbestge uygulama yetisini etkilememesi de

acentenin bagimsizhigimin isaretidir?’.

1.2.2.3. Belirli Bir Yer veya Bolge Icinde Faaliyette Bulunma

Acentelik sozlesmesinin bir unsuru olan, acentenin belirli bir yer veya cografi bolge
icinde faaliyette bulunmasi, TTK. m. 102/f.1°de acenteligin tanim1 i¢inde yer almak suretiyle
kanun koyucu tarafindan acenteligin tanimini olusturan bir unsur olarak yer verilmistir. Bu-
nunla birlikte acentenin belirli bir yer veya bolgede faaliyette bulunmasi doktrinde tartismalidir.

Soyle ki; taraflar acentelik sdzlesmesinin kuru myuujlmasi agsamasinda veya ilerleyen siireg

24 Bahtiyar, s.189.

25 Arkan, 5.200; Akkan, Cigdem Danis, Acentelerin Komisyon Talep Etme Hakk1, IBD, S.4, (Ekim 2007), 5.228.
Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Ertan, Fiisun Nomer, Ti-
cari Isletme Hukuku, 13. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s.626.

27 Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 25. bs., Konya, Mimoza Yayinlar1, 2013, s. 346; Ayan, 5.20-21.
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icerisinde acenteye birakilan yer veya cografi bolgeyi iradeleri dogrultusunda anlasmak sure-
tiyle degistirebileceklerdir. Yani kanun koyucu bu hususta taraflarin iradelerini kisitlama yo-
luna gitmemistir. Bu yOniiyle acentenin belirli bir yer veya cografi bolge i¢inde faaliyette bu-
lunmas1 unsuru zorunluluk arz eden bir unsur olarak diisiiniilemez?®. Bu nedenle baz1 kaynak-
larda “Acentenin belirli bir yer veya bolge i¢inde faaliyette bulunmas1” unsuruna yer verilme-
mistir.

Acente, miivekkili olan tacirle yapilan acentelik s6zlesmesinde acentenin faaliyette bu-
lunacagi cografi bolgeyi birlikte belirleyebilirler. Acente ve miivekkilin bu husustaki anlagsma-
lar1 Ortiilii olabilecegi gibi sarih de olabilir. Ayrica acentenin faaliyet alan1 belirlenmis olsa bile
miivekkilin faaliyetlerini ylriittiigii cografi bolge icinde de acenteye faaliyette bulunma imkan1
verilmig olabilir. Bu tiir durumlarda miivekkil bu imkan1 acentenin miisteri ¢evresinden yara-

lanmak veya is tecriibesinden yararlanmak i¢in vermis olabilir®.

Acentenin belirli bir yerde sabit bir biiro, ofis veya diger bir ifadeyle sabit bir mekana
bagli olmak suretiyle faaliyetlerini icra eder*®. Bu durum kanun koyucu tarafindan da TTK. m.

102/f.1 acenteligin tanimu1 igerisinde belirtilmistir.

Acentenin sdzlesme dogrultusunda faaliyette bulunacagi cografi bolgenin belirtilmesi
acentenin tekel hakkiyla da ilgilidir. Bu husus ¢alismamizin ileri boliimiinde TTK. m. 104°de

acentenin “tekel hakki1” hususuna deginirken irdelenecektir.

Acentenin faaliyette bulunacag yer taraflar arasinda yapilacak sézlesmeyle tayin edilir-
ken TTK. m. 102/f.1°deki kanun lafzindan miilki idare temeline dayanan bir yer veya bolge
algis1 olugmamali, bundan ziyade taraflarin faaliyet alanini belirlerken ortaya koyduklar irade

dikkate alinmalidir. Ayrica kanun koyucu bu hususta herhangi bir kistas belirlememistir®'.

1.2.2.4. Siireklilik

TTK. m.102/f.1°de acentenin taniminda kanun koyucu acentelik s6zlesmesinin bir un-

suru olarak “siireklilik” kavramina yer vermistir. Kanun metninde yer alan siireklilik kavrami

28 Kaya, Mustafa Ismail, Acentelik Hukuku, 1. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 8-9; Aslan, I.Yilmaz/ Sen-
yiiz, Dogan/Ergiin, Mevci, Isletme Hukuku, 1. bs., Bursa, Ekin Kitabevi, 2002, 5.94.

2 Korun, Yusuf, Acentenin Hak ve Borglari, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Ana-
bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s.13.

30" Ardig, Pmar Yilmaz, Ticaret Hukuku 1, 5. bs., Ankara, Agon Bilgi Akademisi, 2008, s.139.

31 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.373-374.



acente ve miivekkilin acentelik s6zlesmesini kurarken hedefledikleri amag¢ dogrultusunda be-
lirlenir. Siireklilik hususu taraflar arasinda kurulmus olan acentelik s6zlesmesinin belirsiz siireli
olarak kurulmasiyla da ilintilidir. Yani taraflar sdzlesmeyi kurarken belirli bir siire tayin eder-
lerse bu durumda kurulacak sozlesme acentelik sézlesmesi olmayacaktir®2. Bununla birlikte
acentelik faaliyetleri belirli bir donemi kapsayabilir. Bir kampanya donemi boyunca taraflarin
acentelik faaliyetleri i¢in anlagmalari, bir fuar, sergi, panayir gibi etkinlikler boyunca taraflarin
belirli mal ve hizmetleri miisteriye acente vasitasiyla sunmasi da miimkiindiir. Burada taraflarin
sOzlesmeyi belirli bir ddonem boyunca kesintiye ugratmaksizin siirekli olarak yapma iradeleri

kurulan sdzlesmenin acentelik sdzlesmesi olarak ifade edilmesini etkilemeyecektir®>.

Acentelik sozlesmesi kurulurken acente tic¢lincii kisilerle sadece bir s6zlesmenin kurul-
mas1 veya belirli sayida s6zlesmelerin yapilmasi gibi bir amaci giitmediginden acentelik faali-
yeti kisa siirmiis olsa bile bu faaliyet bir acentelik faaliyeti olarak kabul edilecektir. Yani acen-
telik s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda siirenin uzun veya kisa olmasi1 ehemmiyet arz etme-

yecektir.

Acentelik faaliyetini icra etmek lizere kurulmus olan s6zlesmenin, belirli bir sayida ol-
mast durumunda ortaya ¢ikan sdzlesme bir simsarlik sézlesmesi olarak telakki edilecektir. Bir
veya birden fazla sdzlesmenin yapilmasina aracilik yapmak iizere gorevlendirilmisse bu du-
rumda da gerceklestirilecek faaliyet bir acentelik faaliyeti olarak degerlendirilemeyecektir.
Acentelik s6zlesmesinin igeriginde belirli bir siireye yer verilemez. Bu belirli siire, tarih bagla-

minda bir siire olabilecegi gibi belirli bir faaliyetle sirlandirilan bir siire de olamaz>*.

Acentelik iliskisi taraflara karsilikli borg yilikleyen bir s6zlesme olmasi hasebiyle bu du-
rum da acentelik sozlesmesinin siirekliligiyle ilintilidir. Yani acentenin miivekkille yaptigi
acentelik s6zlesmesi geregi acente bir takim mal ve/veya hizmetleri gergeklestirme yiikiimlii-
ligh altina girecektir. Buna mukabil miivekkil de gerceklestirilen faaliyetin, ticlincii kisilerle
kurulacak sozlesmelerin bedelini acenteye ddeme yiikiimliiliigii altina girecektir ve bu siire¢

acenteligin sonlandirilmasina kadar devam edecektir.

Acenteligin siireklilik unsuruyla meslek edinme unsurunu bazi yazarlar birlikte vermis-
tir’>. Acenteligin bir meslek olarak yapilmast siireklilik unsuruyla ilintilidir. Bu nedenle TTK.

m. 102/f.1°de kanun koyucu acentenin siirekli olarak bir meslek edinmek suretiyle acentelik

32 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.374.

3 Kaya, s.16-17.

3 Kayihan, 5.40-41; Arkan, 5.202-203; Bahtiyar, s.189.

3 Reha Poroy, Hamdi Yasaman, irfan Bagtug, H. Erciiment Erdem gibi baz1 yazarlar esetlerinde siireklilik unsu-
ruyla meslek olarak icra edilmesini biitiinlesik unsur olarak degerlendirmislerdir.
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sdzlesmesinin gereginin icra edilmesinden bahsetmektedir’®. Acentenin yaptig1 isi bir meslek
erbab1 olarak yapiyor olmasi tigiincii kisilerle kurulan s6zlesmelere aracilik etmeyi meslek edin-
mesi ile ilgilidir. S6zlesmeye gecici olarak aracilik etmek meslek olarak icra etmekle ¢akisa-

caktir’’.

1.2.2.5. Tacir Adina Sozlesmelere Aracilik Etme

Acentenin 6nemli bir gorevi de tiglincii kisilerle yaptigi sozlesmeyi miivekkili olan tacir
adina ve hesabina yapmasidir. Bu acenteligin 6nemli bir unsurudur. Acente, ti¢lincii kisiyle ak-
dettigi bir sdzlesmenin tarafi olamaz. Yani kurulan s6zlesmenin taraflar1 miisteri ile miivekkil-
dir®®. Buradan hareketle acentenin yaptig1 sézlesmeyi miivekkili adina yapmamas1 durumunda
bu kurulmus olan s6zlesme acentelik faaliyetleri ¢cergevesinde kurulmus olan bir s6zlesme ola-
rak telakki edilmeyecektir. Yani acentelik faaliyetleri ¢cergevesinde kendi adina veya bir bagkast
adina miisteriyle sézlesme yapamaz; kendi adina sdzlesme yaptiginda ve miisteriyle bir soz-
lesme yapma yetkisine sahip oldugunda miisteriyle kurulan sézlesme bir komisyonculuk s6z-

lesmesi olarak telakki edilecektir®.

Acente tacir olmayan biri adina sézlesmelere aracilik edecek olursa bunu acentelik s6z-
lesmesi gercevesinde yapmis olmayacaktir. Mesela acente ile miivekkil arasindaki sézlesme
acentelik s6zlesmesinin unsurlarini ihtiva etmekle beraber, acente, acentelik sézlesmesi ¢erce-
vesinde bir esnaf isletmesi i¢in aracilik faaliyetinde bulunamayacaktir; bulunsa bile bu soz-
lesme acentelik s6zlesmesi sayilmayacaktir. Bu hususta TTK. m. 102/f.1°de “...ticari bir islet-
meyi ilgilendiren sézlesmelere aracilik etmeyi...”demek suretiyle acentenin, adina aracilik et-
tigi kisinin (gercek veya tiizel kisi olmasi fark etmeyecektir) bir tacir olmasi gerektigini ifade
ediyor*’. Bu hiikiim sdzlesmenin acentelik sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin var ol-

masi gereken nitelikleri acenteligin tanimu icerisinde ifade ediyor.

Acentenin, acentelik sdzlesmesine dayanarak {igiincii kisilerle sdzlesme akdetmesi ve
faaliyetin acentelik faaliyeti olarak nitelendirilebilmesi i¢in mutlak surette acentelik iliskisinin

varligina dayanmasi gerekir. Acentenin, acentelik sézlesmesini kurmasiyla miivekkili olarak

% Riizgar, s.423.

3 Kayar, 5.335.

3% Ayan, s.21.

Poroy/Yasaman, s.244.

40 Arkan, s. 201-202; Kayihan, s.43.
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tacir adina acentelik faaliyetlerini yiirlitmesi ve bu hususta aracilik faaliyetlerini icra etmesi

yiikiimliiliigii dogacaktir*!.

Acente ticiinci kisiyle kurulan sdzlesmeyi bir araci sifatiyla yapabilecegi gibi dogrudan
tacir adina da yapabilir*?. Yetkilerindeki farklilik nedeniyle acenteler miisteriyle sdzlesmelerin
yapilmasinda rol alan araci acenteler ve miisteriyle, miivekkili tacir adina sézlesme yapmaya
yetkili acenteler olmak iizere iki gesittir*>. Acentelikte asil olan acentelik, arac1 acenteliktir**,
Acentenin miisteri adina ve hesabina tigiincii kisilerle mal veya hizmet alim, satimi, tiretimi gibi
islemleri yapabilmesi i¢in acenteye 6zel olarak bu hususta miivekkil tarafindan yetki verilmis
olmasi gerekir. Bu husus TTK. m. 107/f.1°de ifade edilmistir. Bu yetkinin acentelik sd6zlesme-
sinin kurulmasi asamasinda kendiliginden verilmis oldugu varsayilamaz. TTK. m. 107/f.2’de
verilecek yetkinin ticaret siciline tescil ve ilan1 gerekeceginden yazili olmasi gerekecektir. Ay-
rica verilecek olan yetkinin acentenin miivekkili adina ve hesabina oldugunun da agikg¢a belir-
tilmesi gerekir®>. Aksi halde acenteyle miisteri arasinda kurulacak olan sdzlesme dolayisiyla

taraflar arasinda bir yetkisiz temsil durumu dogabilecektir.

1.2.2.6. Meslek Edinme

6102 Sayil1 TTK. m. 102/f.1°de acentenin taniminda acentenin meslek olarak tacir adina
yapilmasindan bahsediyor. Kanun hiikmiinde acentenin meslek edinilmesi suretiyle yapilmasi
bir unsur olarak ifade ediliyor. Ayni sekilde 6762 Sayilt ETTK. m. 116/f.1’de de acentenin
taniminda meslek edinilmesi suretiyle yapilmasindan bahsedilmistir. Acenteligin bir meslek
olarak icrasi, acentelik faaliyetlerinin acente tarafindan siirekli olarak icrasini saglamaya yar-
dimcr olacaktir ki, su halde acentenin yaptig1 isi mesleki faaliyet olarak ifa etmesi siireklilik

unsuruyla da pekistirilmistir®®.

Acentenin yapti81 isi asil meslek veya tali meslek olarak yapip yapmadigi 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu agisindan herhangi bir ayrima tabi tutulmamakla birlikte Isvicre ve Alman
hukukunda buna iliskin ayrim goze carpmaktadir. Fakat 5684 Sayili SK. m. 23/f.10°da sigorta

acentelerinin ve sigorta acenteligi dahilinde bir takim yetkilerin verildigi acentenin baska bir

41" Aslan/Senyiiz/Ergiin, s.94.
42 Bahtiyar, s.189.

43 Karahan, s.348.

4 Kayihan/Yasan, 5.209.

4 Kayihan, s.43-44.

4 Aslan/Senyiiz/Ergiin, s.95.
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ticari faaliyette bulunmasi yasaklanmistir*’. Kald1 ki; doktrinde de acentenin yaptig1 isin asil
meslek olarak yapilmasi ile bir yan meslek olarak icrast yoniinden ayrim yapilabilecegine ve
fakat bu ayrima ragmen acentenin bazi haklarinda kisintiya gidilemeyecegine isaret edilmekte-
dir. Acentenin yan meslek olarak acentelik faaliyetini stirdiirmesi durumunda miisteri tazminati
gibi bir takim haklarin acentelik faaliyetinin sonlandirilmasi durumunda acenteye verilemeye-
cekken, acenteligin asil meslek olarak yapilmast durumunda bu tiirden haklarin acenteye veril-

mesinin acentenin korunmas1 babinda bir hak oldugu vurgusu yapilmaktadir*®,

Acentelik sozlesmesinin meslek olarak yapilmasinin siirekli olarak yapilip yapilmama-
styla ilintili olmas1 nedeniyle meslek olarak yapilmamasi siireklilik unsurunu olumsuz etkile-
yecek ve bu durumda s6zlesmenin mesleki olarak yapilmamasi durumunda stirekliligi akamete
ugrayacagindan®® sézlesmenin niteligi de bu unsurlara bagl olarak degisecektir ve somut olaym
kosullarina gore bir aracilik s6z konusu ise simsarlik sdzlesmesi olarak karsimiza cikabilecek-
tir>?.

Acentenin asil meslek olarak devam ettirilirken ayn1 zamanda tali bir igi de yiiriitmesi
ATK. § 92b’de ayrima tabi tutulmak suretiyle diizenlenmistir’!. Acenteligi bir yan meslek ola-
rak yiiriitiilmesi durumunda acentelik sézlesmesi sonlandirildiginda sézlesmenin feshi duru-
munda 6ngoriilen feshin ihbari siireleri ve acentenin denklestirme talebiyle ilgili kanun maddesi
uygulanamayacaktir. Bu yoniiyle acenteligin asil meslek olarak yapilmasi durumunda acenteye

saglanan yasal koruma tali meslek olarak icra edilmesi durumunda acenteye saglanan yasal ko-

rumanin esnetildigi sdylenebilir®2,

1.3. Acenteligin Diger Hukuk Sistemlerindeki Diizenlemesi
1.3.1. Avusturya Hukukunda Acentelik Sozlesmesi

>3 ile acentelik hukukunu

Avusturya, 1993 yilinda Agency Commercial Contract Ac
1986/653 Sayili Avrupa Birligi Direktifinin 17- 19. maddeleri dogrultusunda olacak sekilde
revize etmis ve bu suretle Avusturya Acentelik Kanunu, Avrupa birligi Mevzuatina uyumlu

hale getirilmesi ¢alismalar1 perspektifinde 1986/653 Sayili Avrupa Birligi Direktifi ile uyumlu

47 Arkan, s.203.

48 Kayihan, s.38-39.

4 Poroy/Yasaman, s.244.

%0 Kaya, s.18.

5! Kaya, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Acentelik, 2. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2016, s.12.
2 Karahan, s.347.

33 Korun, s.4.
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hale gelmistir. Bu baglamda acentenin denklestirme talebine iligkin bir takim diizenlemelere de

yer vermistir’®.

1.3.2. isvicre Hukukunda Acentelik Sozlesmesi

Acentelik sdzlesmesi Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun IV. bdliimiinde 21 madde ile diizen-
lenmistir. Isvicre Borglar Kanunu taraflarin acentelik sézlesmesinden dogan borglarina ve hak-

larina detayli bir sekilde yer vermistir™.

Isvigre hukuk sisteminde “Agenturvertrag” bashg altinda diizenlenmistir. Bu kelimenin
Tiirkgedeki karsilig1 “Acentelik Sozlesmesi” olarak ifade bulur®®. Isvigre hukukunda OR Art.
418/a’da “bir hizmet akdi ile bagli olmaksizin, bir ya da birden fazla miivekkil i¢in sézlesme
goriismelerini yapmak veya bunlari onlar ad ve hesaplarina akdetmek taahhiidiinii siirekli olarak

iistlenen kisi” demek suretiyle tanimlama toluna gitmistir>’.

1.3.3. Alman Hukukunda Acentelik Sozlesmesi

Alman hukukunda acentelik s6zlesmesinden ziyade acente bir kurum olarak diizenlen-
mistir’. Alman hukuku miivekkil ve acente arasindaki menfaatler dengesini koruyan bir yapi-
dadir. Ayrica Alman hukukundaki acentelige iliskin diizenleme son diizenleme olmasi hase-
biyle diger hukuk sistemlerine nazaran acentelige iliskin diizenlemeleri taraflar ag¢isindan daha

dengeleyici bir sekilde diizenlemistir>®.

Acentelik kavram1 Alman hukukunda “Handelsvertreter” baslig: altinda diizenlenmis-
tir. Handelsvertreter kavraminin Tiirk¢edeki karsilig1 “Ticari miimessil” olarak karsimiza ¢i-

kar®.

1.3.4. Anglo-Sakson Hukukunda Acentelik Sozlesmesi

Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip olan iilkelerden Ingiltere, Yeni Zelanda, Avustu-

ralya ve Amerika Birlesik Devletlerinde “Acente” kavrami, bagkas1 adina ve hesabina hareket

3 Ayan, s.144.

5 Kayihan, s.31.

% Kayihan, s.31.

7 Cengiz, s.142.

38 Korun, s.5.

% Kayihan, s.32.

% Cengiz, agm., s.142.
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etme hakkina sahip olan kisilere karsilik olarak kullanlir®'. Acentenin icra ettigi faaliyetlerin
ticari bir nitelige sahip olmasi gerekmez. Kaldi ki miivekkilin de tacir olmas1 gerekmez. Bu

hukuk sisteminde acente tiim tacir yardimcilarini biinyesinde barindirir®,

Acentelik sdzlesmesi Ingiliz hukukunda da bizim hukukumuzda oldugu gibi bir sekil
sartina baglanmamistir. Ayrica Ingiliz hukukunda acenteler yalnizca “s6zlesmeye yapmaya yet-
kili olan acenteler” ve yalnizca “aracilik yapmaya yetkili acenteler” olmak iizere ikili bir ayrima

tabi tutulmustur®?.

1.3.5. italyan Hukukunda Acentelik Sozlesmesi

ftalyan hukuk sisteminde acentelik s6zlesmesi 12 madde olarak diizenlenmis ve 1957
yilinda yiiriirlige giren Ticaret Kanunumuzda acenteye iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Tica-
ret hukukumuzda yer alan acente kavramina iliskin hiikiimler genel manada Italyan menseili-
dir®. Italyan hukuk sisteminde acente sadece baska bir kisi adma ii¢iincii kisilerle s6zlesme

yapilmast i¢in aracilik faaliyetinde bulunan &zel ve tiizel kisiler i¢in kullanilir®.

1.4. Acentenin Cesitleri
1.4.1. Acentelerin Yaptiklar1 Gorevleri Bakimindan
1.4.1.1. Genel Olarak

Acenteyi miivekkille miisteri arasinda acentelik sozlesmesi dogrultusunda kurulacak
sozlesmeyi yapmak amaci1 dogrultusunda hareket eden “Araci acente” ve miivekkili adina miis-
teriyle direkt olarak sozlesme yapma yetkisi bulunan “Sézlesme yapma yetkisine sahip acente”
olmak iizere iki sekilde inceleyebiliriz®®. TTK. m. 102/f.1°de acentenin miisteriyle s6zlesmele-
rin kurulmasi dogrultusunda gosterecegi faaliyetlerde s6zlesmeye aracilik etmesi veya sozles-
meyi tacir adina kurmasindan bahsetmekte ve miivekkili adina sézlesmelerin kurulmasi asama-

sinda bu iki ayrimin oldugundan bahsetmektedir. TTK. m. 102/f.2’de ayrimda ise s6z konusu

61
62

Cengiz, agm., s.141.

Cengiz, agm., s.142.

63 Korun, s.5-6.

% Korun, s.4.

5 Kayihan, s.32.

%  Acente kavraminin gesitleri hususunda genel olarak yazarlarca “Araci acente” ve “Sozlesme yapma yetkisine
sahip acente” seklinde yapilan ayrimlara karsilik farkli ayrimlar da yapilmaktadir. Bu hususta bkz. Ayan, s.28-
29.
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acentelik tiirlerine iliskin dogacak uyusmazliklarda ¢6ziim ortaya koymustur®”. TTK. m. 102°de

acentenin bu dogrultuda yaptigi bu ikili ayrim dogrultusunda ayrim yapmay1 uygun goriiyoruz.

Acenteye iliskin ikili ayrima gidilmesinde kanun koyucu acentenin yaptig1 gorev ve icra
ettigi islerin niteligini dikkate almak suretiyle bdoyle bir ayrima gitmistir. Bu yondeki ayrim
6762 Sayili ETTK. m. 116’da da gegmektedir. Uygulamada acenteler aracilik yapmak veya
miivekkil adina s6zlesme kurmak i¢in acentelik s6zlesmelerinin geregini icra etseler de, nadiren
de olsa baz1 acenteler hem s6zlesmenin kurulmasina aracilik etmekte hem de s6zlesmeyi mii-

vekkil adina yapabilmektedirler®®.

Acenteligin bu sekildeki ikili ayrimiyla birlikte TTK’nunda ayrica “Genel acente” ve
“Tali acente” seklinde bir ayrima yer verilmemistir. Bununla birlikte Alman ve Isvigre huku-
kunda 6zel olarak genel acentelik ve yan acentelik hususlart da diizenlenmis ve bu acentelik-
lerde yapilan ayrim dogrultusunda farkli diizenlemelerin yapilmasi yoluna gidilmistir.
TTK’nunda ise yapilan faaliyetin tiiri esas alindig1 i¢in s6z konusu acente ¢esitleri arasinda

farkl1 bir muameleye tabi tutulmamistir®.

1.4.1.2. Araci Acenteler

Araci acente miisteriyle miivekkili bir araya getirmek suretiyle sozlesmenin kurulma-
sina yardime1 olur. S6zlesmenin kurulmasi hususunda acente miisteriyle miivekkili arasinda bir
araci pozisyonundadir. S6zlesmenin kurulup kurulmamasi, hangi sartlarda kurulacag: gibi hu-

suslarda veya sézlesmenin kurulup kurulmamasinda inisiyatif miivekkildedir’.

Araci acentenin durumu aynen simsar gibidir. Hatirlanacag tizere simsar da tacirle miis-
teri arasindaki s6zlesmenin kurulmasi i¢in araci konumundadir. Fakat araci acentenin simsar-
dan farkli bir takim 6zellikleri vardir. Simsarin miisteriyle tacir arasindaki kuracag iliski sii-
reklilik arz etmemekle beraber taraflar acentelikteki gibi birbirlerine bagl degildirler’!. Oysa

acentenin iligkisi siireklilik arz eder ve ayrica acente aracilik faaliyetleri hususunda miivekkile

7 Arkan, s.201; Cetiner, Selma/Yiiksel, Armagan Ebru Bozkurt, Ticari Isletme Ve Sirketler Hukuku, 3. bs., An-
kara, Detay Yayincilik, 2015, s.212-213.

8 Kayihan, s.46.

% Kaya, s.23.

0 Istanbul Ticaret Odas1. 2004. Sorularla Acentelik ve Distribiitorlilk Kilavuzu. 2004/58. Istanbul: Istanbul Ti-
caret Odas1 Yayinlart, s.12.

"1 Tesal, Resat D., Ticaret Hukuku, Istanbul, Istanbul Matbaasi, 1984, s.113.
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kars1 ylkiimlidiir. Bu yiikiimliiliigiin bir sonucu olarak acentenin yiikiimliiliigiiniin yerine ge-

tirmemesi durumunda miivekkilin bundan dogan zararini talep etme hakki dogabilecektir’>.

Araci acentelerin miisteriyle miivekkili arasinda kurulacak olan sézlesmeyi miivekkili
adina ve hesabina kurma yetkisi yoktur. Araci acente ancak sézlesmenin kurulmasi i¢in araci
olabilir. Miivekkilin kendi adina ve hesabina sézlesme yapabilmesi yoniinde bir muvafakat ver-
mesi gerekir. Ugiincii kisilerin haklarmin korunmasi bakimindan muvafakatin yazili olmas1 ve

sicile tescili gerekir’>.

Arac1 acentenin aracilik gorevini yerine getirmek yerine tiglincii kisiyle, miivekkil adina
ve hesabina bir s6zlesme yapmasi durumunda bu sdzlesme miivekkili baglamayacaktir. Bu-
nunla birlikte miivekkilin bundan haberi olmasina ragmen sesini ¢ikarmamast durumunda mii-

vekkilin ortiilii onay1 s6z konusu olmayacak ve kurulan s6zlesme miivekkili baglamayacaktir’.

TTK agisindan bakildiginda acentelik s6zlesmesinde araci acente esas olan acenteliktir.
Acentenin miivekkili adina sézlesme yapmasi istisnaidir. Clinkii acenteden beklenen miivekkili
olan tacirle ligiincii kisiyi sozlesme yapmalari igin bir araya gelmelerini temin etmek ve bu
suretle aralarinda araci roliinii oynamasidir’. Taraflar1 bir araya getirdikten sonra acente s6z-

lesmenin kurulmasi i¢in bir ¢aba sarf etmek zorunda degildir.

Araci acente miisteriyle miivekkil arasindaki sozlesmenin kurulmasi i¢in aracilik eder-
ken ayn1 zamanda miisteriyi yapilacak islemler hususunda ayrintili olarak aydinlatmak duru-
mundadir. Bir yoniiyle miisterinin miivekkille sézlesmeyi kurabilmesi i¢in gerekli tiim is ve
islemleri gerceklestirecek ve miivekkilin s6zlesmenin kurulmasi i¢in olumlu veya olumsuz ira-

desinin taraflara bildirilmesini beklemek durumundadir’®.

Araci acentelikte sdzlesmelerinde 6ncelikli olarak Tiirk Ticaret Kanunundaki acentelige
iligkin hiikiimlere miiracaat etmek gerekir, Tiirk Ticaret Kanununda bosluk olmast durumunda

Tiirk Bor¢lar Kanunundaki simsarlik hiikiimlerine bakmak gerekir, Tiirk Bor¢lar Kanununda

72 Arkan, s.202.

3 Poroy/Yasaman, s.244; Donmez, Onur, Acente Szlesmelerinden Dogan Hak ve Borglar, (Bahgesehir Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009,
s.17.

Ulgen, Hiiseyin/Kendigelen, Abuzer/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Ertan, Fiisun Nomer, Ticari Isletme Hu-
kuku, Istanbul, 12 Levha Yaynlari, 2015, 5.790. 6762 sayili ETTK. m. 122’nin yerine getirilmis olan 6102
satili TTK. m. 108’in gerek¢esinde yasa koyucu ii¢lincii kisinin gereksiz korunmasindan hareketle miivekkilin
iiciincii kisiyle acente arasinda yetkisizlige konu sézlesmenin kurulmasinda bunu haber alir almaz sessiz kal-
mas! durumunda miivekkilin kurulan sdzlesmeye ortiilii bir onay1 olarak algilanamayacaktir. Halbuki ETTK.
m.122 bu hususta tigiincii kisiyi koruyan bir dile sahipti. Kanun gerekg¢esinde miivekkilin sessiz kalmas1 onam
vermedigine delalet edecektir.

Doénmez, s.17.

76 Kaythan, s.46.

74

75
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simsarlik hiikiimlerinde bosluk olmas1 durumunda ise vekalet hiikiimlerine miiracaat etmek ge-

rekecektir’’.

1.4.1.3. Sozlesme Yapma Yetkisini Haiz Acenteler

S6zlesme yapma yetkisine sahip acente, miivekkilinin kendisine acentelik sdzlesmesi-
nin kurulmasi asamasinda veya acentelik s6zlesmesinin devamu siirecinde yazili olarak miivek-
kil adina miisterilerle dogrudan sézlesme yapmasini miimkiin kilmak iizere izin vermesi duru-
munda s6z konusu olacaktir. Bu durumda acente miisteriyle, miivekkili adina ve hesabina s6z-
lesme yapabilecek ve kurulan sézlesme miivekkili baglayan bir nitelik arz edecektir’s. Acente-
nin miivekkili adina ve hesabina direkt olarak s6zlesme yapmast durumunda kurulan sézlesme
sadece miivekkili degil; ayn1 zamanda iiciincii kisiyi de baglayici bir nitelik arz edecektir. Bu
sO6zlesmelerde acente kurulan sézlesmenin bir tarafi olmayacak ve s6zlesmenin taraflar1 sozles-

menin yerine getirilmesi hususunu birbirlerine kars ileri siirebileceklerdir.

Acentelik sozlesmesinin kurulmasi agamasinda bir sekle bagli olmadigi ¢alismamizin
basinda belirtilmisti®®. Acentelik s6zlesmesinin belirli bir sekle bagli olarak yapilmasi mecbu-
riyeti olmasa da miivekkilin acenteye kendi adina s6zlesme yapabilme yetkisini vermek iste-
mesi durumunda miivekkilin muvafakatnamesinin yazili olmak suretiyle iradesini yansitmasi
gerekir®!. TTK. m. 107/f.2’ye gore miivekkilin acentenin kendi adina hesabina miisteriyle sdz-
lesme yapabilmesi i¢in yetki vermesi durumunda bunun acente tarafindan ticaret siciline tes-
cili®? ve TTSG’de ilam gerekecektir®®. Tescil, acentenin isletmesinin sicildeki kaydedildigi say-
faya yapilacaktir®®. Tescilin, ticaret siciline yapilmamasi durumunda bile boyle bir durumda
acentenin miivekkili adina miisteriyle yapmis oldugu s6zlesme gecerlilik arz edecek ve miivek-
kili baglayacaktir. Bununla birlikte miivekkil acenteye verdigi temsil yetkisini sinirlandirabile-

cektir. Sinirlamanin gegerlilik arz edebilmesi igin sicile tescili gerekir®.

77" Bahtiyar, s.188.

8 Ayan, age., 5.29.

" Kaythan, s.47.

80 Bkz. s.9.

81 Poroy/Yasaman, s.249; Berzek, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 8. bs., Istanbul, Beta Yayinlari,
2007, s.158.

82 nal, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, 1. bs., Istanbul, Kazanc1 Kitap, 2004, s.335.

8 Bilgili, agm., s.79.

8 Ayhan, Riza, Ticari Isletme Hukuku, 2. bs., Ankara, Turhan Kitapevi, 2007, s.562.

85 Ugiincii, Hilal S., Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi, GUHFD,
C:XVII, S.1-2, Y.2013, 5.966.
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Acentenin miivekkili adina miivekkilinden icazet almadan s6zlesme yapmasi duru-
munda acentenin acentelik s6zlesmesi ¢ercevesinde yetkisini agmasindan s6z edilebilir. Bu du-
rumda miivekkilin miisteriyle kendisi adina kurulan sézlesmeye olur vermesi, sessiz kalmasi
veya kabul etmemesi seklinde ii¢ ihtimal s6z konusu olacaktir. Miivekkilin sessiz kalmasi olur
verdigi anlamia gelir ki bu durumda miivekkil kurulan s6zlesmeyle bagl olacaktir®. Miivek-
kilin sdzlesmeye olur vermemesi durumunda acente yaptigi sdzlesmeden dolayi tigiincii kisiye
kars1 sorumlu olacaktir. Bu ¢ercevede dogacak tazminati acente tazmin etmek durumunda ka-

lacaktir®’.

TTK. m.102/f.1°1 esas aldigimizda acentenin (tiizel veya 6zel) miivekkili adina yapmast
gereken sozlesmeyi kendi adina yapmasi durumunda yapilan islem ve kurulan sézlesme acen-
telik sozlesmesi gercevesinde yapilmis bir islem veya kurulmus bir sdzlesme olarak degerlen-
dirilmeyecegi kanisindayiz. Ciinkii acentelik s6zlesmesinin temelini olusturan unsurlardan biri,
miivekkil adina ve hesabina iigiincii kisiyle sdzlesme yapilmasidir. TTK. m.102/f.1°deki “... bir
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelere aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayi...” ifa-
desine gore eger kurulan sézlesme kisinin kendi adina ve hesabina kurulmusgsa bu durumda s6z

konusu sozlesme acentelik sdzlesmesi disinda bir sézlesme olarak degerlendirilecektir.

1.4.2. Acentelerin Faaliyetlerinin Tiirii Bakimindan

1.4.2.1. Sigorta Acenteleri

Sigorta acenteleri sigorta sirketiyle miisteri arasinda sigorta s6zlesmelerinin kurulmasin
temin eden ve bu hususta aracilik faaliyetinde bulunan tacir yardimcilaridir. Sigorta sozlesme-
lerinin kurulmasinda arac1 olanlar sadece sigorta acenteleri degil; ayn1 zamanda sigorta broker-
leri de sigorta sozlesmelerinin kurulmasinda aracilik eder. Bu yonleriyle biiytik birikimlerin bir
araya gelmesine vesile olurlar ve ekonomi igerisinde ciddi tasarruflarin olusmasinda rol oynar-

lar®8,

Sigorta acenteleri sigorta sozlesmelerinin, sigorta sirketinin namina ve hesabina kurul-
mas1 hususunda aracilik edecekleri gibi sigorta sirketi adina s6zlesme de yapabilirler. Buna
iliskin hiikiimler, 14.06.2007 tarih ve 26552 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 5684 sayil Si-
gorta Kanunu ve 14.04.2008 tarih ve 26847 sayil1 miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan Si-

gorta Acenteleri Yonetmeligiyle diizenlenmistir. Sigorta Kanununun sigorta acentelerine iliskin

86 Arkan, s.202.
87 Bilgili, agm., s.86.
88 (zdamar, Mehmet, Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi, AUHFD, C:LVII, S.3, Y.2008, 5.529.
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yapmis oldugu tanim TTK. m. 102/f.1°deki acentenin tanimina paralel bir mahiyet arz eder®.
Bu yoniiyle TTK’nin acenteye iligkin yer verdigi unsurlarin sigorta acenteleri i¢in de benzer
oldugu goriilecektir: Sigorta acenteliginin bir sozlesmeye dayanmasi, bagimsizligi, stirekliligi,
meslek olarak siirdiiriilmesi, belirli bir yerde veya bdlgede icra edilmek suretiyle devami, si-
gorta sirketiyle miisteri olan tigiincii kisiler arasinda sigorta sézlesmesinin kurulmasinda araci
olmas1 veya sigorta sirketi adina miisteriyle s6zlesme kurulmasinda yetkili olmasidir®. Sigorta
Kanununun sigorta acenteligine iliskin hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelige ilis-
kin hiikiimleri agisindan paralellik arz etmesi Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelige iliskin hii-
kiimlerini SK. m. 23/18 geregi sigorta acentelerine de uygulanmasi yoniinden gegerli kilacak-

il

Sigorta acentelerinin sozlesmelere aracilik yapmalar1 veya bizzat miivekkili sigorta sir-
keti adina miisteriyle sézlesme yapmalar1 Bakanlik¢a yapilan bir ayrim paralelinde olacaktir.
Soyle ki; acentelerin bu yondeki ayrimlar1 yapilirken A tipi acenteler ve B tipi acenteler olmak
iizere bir ayrim yapilmis ve A tipi acentelerin miivekkil adina sdzlesme yapabilme yetkisi bu-
lunurken B tipi acentelerin miisteriyle miivekkil arasinda kurulacak s6zlesmelerde ancak araci-

lik yapabilme yetkisi vardir®?.

Sigorta acentelerinin acentelik s6zlesmesi ger¢evesinde faaliyet gosteren diger acente-
lerden farkli olarak SMK. m. 9/f.8’e gore baska bir ticari faaliyetle ugrasamazlar. Halbuki diger

acenteliklerde acentenin baska bir faaliyette bulunmasi kanun hiikmiiyle yasaklanmamistir®>.

1.4.2.2. Seyahat Acenteleri

Seyahat acenteleri 1618 sayili ve 14.09.1972 tarihli Seyahat Acenteleri ve Seyahat
Acenteleri Birligi Kanununa (SABK)** ve Seyahat Acenteleri Yonetmeligi® dogrultusunda fa-
aliyette bulunurlar®®. Seyahat acenteleri faaliyetlerini tasima araclar1 ve ulasim biletlerini sat-
mak suretiyle yerine getirebilecekleri gibi miisterilerine bilgi verme, turlar diizenleme, siiriicii-

siiz arag kiralama gibi hizmetleri de yerine getirirler®’.

8 Kaya, s.24.

% Kayihan, s.53.

ol Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.376.

92 Tekil, Fehiman, Ticari Isletme Hukuku, 1. bs., Istanbul, Bilmen Yaymevi, 1990, 5.226.
93 Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku, 2. bs., Trabzon, Derya Kitapevi, 1997, s.76.

%4 27.09.1975 tarih ve 15369 Sayili RG.

%505.10.2007 tarih ve 26664 sayili RG.

% Bastug/Erdem, s.169.

7 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.377.
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Seyahat acenteleri, TTK. m. 102 vd.’da diizenlenen acentelik tanimindan farkli bir tiirde
diizenlenmistir. Bu yoniiyle seyahat acenteleri miivekkili olduklar1 tacir namina ve hesabina
miisteriyle yapilan sozlesmelere aracilik yapmak mecburiyetinde degildirler. Bununla birlikte
miuvekkili mahiyetindeki ticaret sirketleri adina miisteriyle s6zlesme de yapmak zorunda degil-

dirler. Miisterileri olan yolcular adina da bir takim hukuki islemleri yapabilirler®®.

Seyahat acentelerinin denetlenmesi gorevi Turizm ve Kiiltiir Bakanligindadir. Bu yo-
niiyle diger acentelerden ayrilir. Bununla birlikte seyahat acenteleri faaliyetleri agisindan A, B
ve C gurubuna ayrilirlar. A grubu seyahat acenteleri tiim seyahat acenteligi hizmetlerini goriir-
ken, B grubu seyahat acenteleri A grubu acentelerin diizenleyecekleri organizasyonlarin bilet-
lerini satabilirler. C grubu seyahat acenteleri ise sadece Tiirk vatandaslari igin yurt i¢i turlar

organize edebilirler”.

1.4.2.3. Deniz Ticareti Acenteleri

Deniz ticareti acenteleri limanlarda faaliyette bulunan, gergek veya tiizel kisi olan do-
natanlar, denizde tasima sektoriinde faaliyet gosteren kisilerle bunlara tasima isini yaptiran
miisterileri arasindaki hizmetlere iligskin s6zlesmelerin kurulmasi hususunda aracilik eden veya

ilgili islemleri bizzat donatan adina ve donatanin temsilcisi olarak yapan kisilerdir'®

. Ayrica
Gemi Acentelik Hizmetleri Ucret Tarifesine Iliskin Tebligin 4. maddesinde gemi acentesi, “De-
niz tasit veya araglari ile yolcu ve yiik tasimalarinda, gemi sahibi, kaptani, isleticisi ve kiracisi
nam ve hesabina iigiincii kisi ve kuruluslara karsi hak ve menfaatlerini tayin edilen bolge i¢inde
koruyan ve bunun karsiliginda ticret alan gergek ve tiizel kisileri ifade eder.” seklinde tanim-

lanmustir. Gemi Acenteleri Yonetmeliginde'®! de bu tanima paralel bir tanim yer almaktadir!'®>.

TTK’da acentelerin ne kadar {icret alacaklarina dair bir diizenleme yoktur. Fakat gemi
acentelerinin sunduklar1 hizmetlere iliskin ticret tarifeleri Ticaret Bakanliginin ¢ikardigi Gemi
Acentelik Hizmetleri Ucret Tarifesine Iligkin Tebliginde'® taban iicretleri belirlenmistir. Sunu-
lan hizmetin tonilato hesabina gore tebligde belirtilen iicretten az olamayacagi ve Euro bazinda

odenmesi belirtilmektedir' .

% Kayihan, s.60-61.

% Kaya, s.27-28.

100 Kayihan, 5.55-56.

10104.03.2012 tarih ve 28224 Sayili RG.

102 Light, Didem Algantiirk, 6102 Sayilh TTK Uyarinca Gemi Acentelerinin Tabi Oldugu Hiikiimlerin Degerlen-
dirilmesi, ITUSBD, S.24, Y.2012, 5.2.

10310.03.2008 tarih ve 26812 Sayili RG.

104 Kaya, 5.30-31.
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1.4.2.4. Tasima Isleri Acenteleri

10.07.2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu m. 3’te “Acente : Ticari mii-
messil, ticari vekil, satty memuru veya miistahdem gibi bagimli bir sifati olmaksizin bir sozles-
meye dayanarak belirli bir yer veya béolge icinde daimi surette bir veya birden fazla tasimacuyt
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina tasima sozlesmesi yapmayr meslek

edinen kisiyi ifade eder.” seklinde tasima acentelerini tanimlamigtir'®

. Tagima acentelerine ilis-
kin KTK. m. 3’te tanimlanan acente tanim1 TTK. m. 102’de tanimlanan acente tanimiyla paralel
niteliktedir. 4925 sayili KTK. m. 3’te yapilan tanim acentenin faaliyetlerini TTK ya gore tasi-
macilik faaliyetleriyle sinirlandirma yoluna gitmistir. Kanun koyucu, miisteriyle tasima isine
iligkin s6zlesmeyi kuran tagsima isleri acentesinin, s6zlesmeyi, tasima isini icra edecek olan ta-

stmaci adina akdedecegine isaret etmektedir!®®.

Yolcu tagima islerinde aracilikta bulunan 6zel veya tiizel kisileri tacir olan miivekkille
iligkilerinin siirekliligi agisinda degerlendirdigimizde aradaki iliskinin bir aracilik veya soz-
lesme yapmaya yetkili acente seklinde ifade edebiliriz. S6z konusu kisinin faaliyeti TTK. m.
102/f.1 baglaminda bir acentelik faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Bu suretle acentenin mii-
vekkil adina ve hesabina sozlesme yapmasindan dolay1 miisteriyle yaptig1 s6zlesmede tasiyici

mahiyetinde bir sifat1 yoktur. Tastyic1 olmasi sifat: miivekkil tacire ait olacaktir'®’.

1.4.2.5. Sermaye Piyasasinda Faal Olan Aract Kurum Acenteleri

Araci1 kurum acenteleri, Sermaye Piyasast Kurulunun 5. Seri ve 46 numarali Aracilik
Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara Iliskin Esaslar Hakkindaki Tebligin, Araci kurum acenteleri
baslig1 altinda 24. maddesinde'®® “Bu Teblig kapsaminda, aract kurumlar ile bankalar arasinda
yvazilt acentelik sozlesmesi imzalanabilir. Araci kurumlar acentelik sézlesmesinde belirlenecek
mahaller iginde, acenteleri araciligiyla alacaklar: emirler dogrultusunda araciulik faaliyetleri

gergevesinde sermaye piyasasi araglarimin alim satiminda bulunabilirler.” seklinde ifade edil-

105 Kanun koyucu, KTK. m. 3’te tasimacilik alaminda faaliyet gdsteren sadece acente degil; tasima isleri komis-
yoncusu, tagima igleri igletmecisi, nakliyat ambar1 isletmecisi, kargo isletmecisi ve tasimacilik sektoriindeki
diger unsurlar1 da tanimlamak suretiyle ifade etmistir.

106 Can, Mertol, 4925 Sayili Karayolu Tagima Kanununa Gére Karayoluyla Yapilan Tagimalarin Tabi Oldugu
Hukuki Esaslar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:IX, S.1-2, Y.2005, s.14-16.

107" Arkan, Sabih, Yolcu ve Esya Tasimalarinda Aracilik Faaliyetlerine liskin Yargitay Kararlar1 Uzerine Bir
Inceleme, AUHFD, C:XL, S.1-4, Y.1988, s.314.

108 Kaya, s.31.

21



mistir. Tebligde TTK. m. 102/f.1°den farkli olarak miivekkille acente arasinda acentelik s6z-
lesmesinin yazili olarak yapilmasi hususu dile getirilmigtir. Halbuki TTK. m. 102°de s6zlesme-
nin yazili olarak kurulmasina iliskin bir mevzu yoktur.

Arac1 kurumlar, acenteleriyle kurulan acentelik sézlesmesi dogrultusunda acentelere fa-

aliyetlerini dnceden belirlenmis bir bolgede icra ettirirler'®

. Bu yonden TTK’da acentenin “Be-
lirli bir bolgede faaliyetlerini yiirlitmesi” unsuru aracit kurum acentelerinde de karsimiza ¢ika-

caktir.

Araci kurum acenteleri TTK. m. 102/f.1’de tanimlanan acentelikten farkli olarak SPK
hiikiimlerine gore kurulan ve faaliyetlerini de bu kanun dogrultusunda icra eden bir yap1 goste-
rir. Aract kurum acenteleri SPK hiikiimlerine gore faaliyetlerini siirdiiriirken ortaya ¢ikan ve

SPK’da ¢6ziim bulunmayan hallerde yine TTK ’na miiracaat edilecektir!!°.

Sermaye piyasasinda aracilik faaliyetinde bulunan acenteler miisteriyle araci kurum ara-
sinda gerceklesen alim ve satim emirlerinin araci kuruma iletilmesinde gorev alirlar. Araci ku-
rum acenteleri bu faaliyetleri araci kurumla aralarinda kurmus olduklar1 acentelik s6zlesmesi
cergevesinde yiiriitiirler. Aract kurum acenteleri gercek kisi olabilecekleri gibi tiizel kisi da ola-

bilirler'!!.

1.5. Acenteligin Benzeri Sozlesmelerden Farki

1.5.1. Franchise Sozlesmesi

Franchise sozlesmesi doktrinde su sekilde tanimlanmustir: “Franchise sozlesmesi, franc-
hise verenin bir ticret karsiliginda kendisine ait olan iiretim, isletme ve pazarlama sistemini,
franchise alana kullandirma suretiyle onu kendi igletme organizasyonuna entegre etmek ve soz-
lesme stiresince franchise olarak desteklemek borcunu tistlendigi ve franchise alamn da franc-
hise verenin belirledigi prensiplere uymak kosuluyla kullanma hakkina sahip oldugu mal ve
hizmetlerin arzini kendi adina ve hesabina yapmay: taahhiit ettigi siirekli borg iliskisini tesis

eden bir cerceve sozlesmedir.”'1?

19 Kaya, s.31.

10 Diizgiin, Ulgen Aslan, Araci Kurumlarda Merkez Dis1 Orgiit Olarak Acentelik, GUHFD, C:XV, S.1, Y.2011,
s.27.

' Reva, Zeynep, Acente Portfoy Tazminati Ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Yeri, Sigorta Arastirmalar
Dergisi, (Temmuz 2006), S.2, s.222.

112 Kayihan, s.75.
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Franchise s6zlesmeleri satis sozlesmesi, tek saticilik sozlesmesi, vekalet s6zlesmesi ve
lisans sozlesmesi gibi farkli nitelikteki s6zlesmelerin 6zelliklerini biinyesinde barindan nitelik-
teki bir gesit sozlesmedir! . Franchise sézlesmesinin acentelik sozlesmesiyle benzerlik gdster-
digi ve ayrildig1 bir takim hususlar vardir. Bu hususlara ¢alismamiz igerisinde kisaca deginile-

cektir.
Franchise sozlesmesi ile acentelik s6zlesmesinin farkli olan yonleri:

Franchise alan, misteriyle yaptig1 sozlesmeyi kendi nam ve hesabina yapacaktir. Oysa

acentelikte acente miisteriyle yaptig1 sdzlesmeyi miivekkili adina ve hesabina yapar!!4,

Franchise alan, franchise verene onun bilgi ve tecriibesi, oturmus sistemi, markas1 gibi
imkanlardan dolay1 ddeyecegi, s6zlesme boyunca sozlesmeyle belirlenmis bir bedeli demek
zorundadir. Acentelikte ise acente, miivekkili adina miisteriyle kurmus oldugu s6zlesmelerden

dolay1 miivekkilden iicret alma hakkina sahip olacaktir!’>.

Franchise alan, franchise verenin temsilcisi konumunda degildir. Acentelikte ise acente
miisteriye kars1 miivekkilin temsilcisi konumundadir. Cilinkii miivekkil adina ve hesabina s6z-

lesmeyi yapmaktadir!'®,

Franchise alan franchise verenden aldigi mal veya hizmeti miisteriye sunma hakkini
kullanmak suretiyle elde ettigi gelir, aradaki kar marjidir. Oysa acentelikte boyle bir kar marji

117

olgusu yoktur''’. Acentenin kazanci, sdzlesmenin ii¢iincii kisiyle kurulmasiyla miivekkilden

alacagi onceden sozlesmede belirlenen bedeldir.

Franchise sozlesmesi Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmemisken acentelik, Tiirk Ti-
caret Kanununda diizenlenmistir. Bu nedenle franchise sdzlesmelerinde ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarda benzer hukuki iliskileri diizenleyen kanun hiikiimleri kiyaslanmak suretiyle uygulama

alani bulacaktir''8,

113 Bahtiyar, s.191.
14 Dénmez, 5.27.
115 Kayihan, s.76.
116 Kaya, 5.61-62.
117 Bahtiyar, 5.192.
118 Ayan, s.116.
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Franchise s6zlesmesi ile acentelik s6zlesmesinin benzer olan yonleri:

Franchise sozlesmeleri de acentelik sozlesmeleri gibi siireklilik unsurunu biinyesinde
barindirir. Franchise alanla franchise veren arasinda kurulan franchise sdzlesmesi, taraflar ara-
sinda siirekli bir borg iliskisi dogurur. Bu s6zlesmeler tam iki tarafa borg yilikleyen sézlesme-

lerdir. Hakeza acentelik sdzlesmelerinde de durum aynisidir!!'®.

Franchise sozlesmelerinde ve acentelik sdzlesmelerinde taraflar arasinda tam borg do-
guran sézlesmeye dayali bir hukuki iliski vardir. Bu iligki franchise s6zlesmelerinde acentelik

sozlesmelerine nazaran biraz daha sikidir'?.

1.5.2. Tek Saticilik Sozlesmesi

Tek saticilik s6zlesmesi, tek saticinin iiretici tacirden kendi adina aldig1 mallari {izerine
belirli oranda kar eklemek suretiyle yine kendi adina miisteriye satmak ve aradaki kar marjindan
kazang elde etmek suretiyle faaliyet gosterdigi sdzlesmedir. Tek saticilik sdzlesmesinde tek sa-
ticinin mallar1 aldigi tacir ayn1 bolgede bir bagka tek saticiya mal veremez. Dolayisiyla tekel

hakki tek saticilikta mecburiyet arz eder!?!.

Tek saticilik s6zlesmesinde tek satici liriinlerin tacirden alinmasi ve satilmasi hususunda
bagimsizdir fakat bu bagimsizlik netice itibariyle iiretici tacirin de miisterilerine olan sorumlu-
lugu cercevesinde belirli bir oranda da olsa sinir1 vardir. Ciinkii tek satici iiretici tacirin miigteri
cevresine hitap etmekte, tacirin iirettigi mallarin satisin1 yapmakta ve bir yoniiyle tacirin ticari
faaliyetlerinin zinciri igerisinde yer alan bir durumdadir. Bu nedenle acenteye oranla bagimsiz-

liginin smir1 daha genistir'?%.

Acentenin bagimsizliginin tek saticiya gére daha dar olarak degerlendirilmesinde tek
saticinin tacirden aldigi mallarla ilgili riziko acisindan acenteye oranla daha fazla bir riziko
istlenmesidir. Yani tacirden aldig1 mallarin satiginin yapilamamasi durumunda tek satici bun-
dan zarar gorecektir. Bu yoniiyle acentenin tek satictya oranla iistlendigi bir riziko yok denecek

kadar azdir'?.

119 Kaya, s.64.

120 Ayan, s.116.

121 Bahtiyar, s.190.
122 Bahtiyar, s5.191.
> Donmez, s.27.
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Acentelik sozlesmesiyle tek saticilik szlesmesi tekel hakki bakimindan da bir benzerlik
gostermektedir. Tek saticilik s6zlesmesinde tekel hakki olmazsa olmaz bir unsurdur. Bu yo-
niiyle tacirin tek saticiya verdigi mallar tek saticinin bulundugu bolgedeki bir bagkasina ver-
memesi gerekir'?*. Tek saticinin bulundugu bélgede tacirin direkt olarak satis yapmasi duru-
munda bile tacirin tek saticiya taraflarca 6nceden belirlenmis bir oranda veya miktarda tek sa-

tictya 6demenin yapilmas: gerekir!?.

Hem tek saticilik s6zlesmesi hem de acentelik sozlesmesi taraflar agisindan siirekli borg
iliskisi doguran sozlesmelerdir'?®. Tek saticilik sdzlesmesinde tacirin tek satictya vermeyi va-
dettigi mallar1 zamaninda ve taraflarin anlastiklar1 sekilde vermek suretiyle tek saticiy1 destek-
lemesi gerekir. Ayni sekilde tek saticinin da tacirin kendisine vermis oldugu mallari basiretli
bir tacir gibi miisterilere iiretici tacirin marka degerine, namina zarar vermeden satmasi ve bu

hususta gerekli hizmeti vermesi gerekir.

Tek saticilik s6zlesmesinde bir takim uyusmazliklarin olmast durumunda acentelige ilis-
kin hiikiimlerin tek saticilik szlesmesine de uygulanmasina sebebiyet verir. TTK. m. 122/f.5’te
tek saticilik sozlesmesinin sona ermesi durumunda acentelige iliskin olan kanun hiitkmiiniin tek

saticilik vb. tekel hakki veren diger sézlesmelere de uygulanmasini caiz gérmektedir!?’.

1.5.3. Komisyonculuk S6zlesmesi

Komisyonculuk s6zlesmesi TBK. m. 532 — 546 arasinda diizenlenmistir. Komisyoncu
tacirin siirekli olmayan, dolayli temsil yetkisine sahip ve yalniz bir veya birkag isi i¢in gorev-
lendirmesi ve isin bitimi akabinde komisyoncunun da gorevinin sona erdigi bir tacir yardimci-

sidir'?®

. Kiymetli evrak ve menkul esyalarin alim ve satiminda komisyon soézlesmeleri s6z ko-
nusu olmaktadir. Komisyoncu gorevini icra ederken kendi namina fakat miivekkili tacir hesa-
bina calisir'?®. Bu yéniiyle komisyoncu, miivekkili tacir ve miisteri olan iigiincii kisi arasinda
bir {iglii iliski vardir. Komisyoncu ii¢iincii kisiyle s6zlesme yaptiginda kendi adina yapar. Bu

yoniiyle ti¢lincii kisiyle komisyoncu arasinda yapilan s6zlesme sonucunda dogan tiim hak ve

124 Kayihan, s.74.

125 Kaya, $.59.

126 Arkan, s.206.

127 Karasu, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Acentenin Denklestirme Talebi
AUHFD, C:LVII, S.4, Y.2008, s.310.

128 Arkan, 5.205.

129" Arslan/Celik, s.71.
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borglar1 komisyoncu ikinci bir islemle miivekkili tacire devretmek suretiyle miivekkilini de

miisteriyle olan iligkiye dahil eder!°.

Acente ile komisyoncu arasinda bir takim farkliliklar vardir. Komisyoncunun yaptigi
islemi miivekkili hesabina yapiyor olmasi nedeniyle dolayl temsil yetkisi vardir. Bu nedenle
komisyoncunun yaptigi tiim is ve islemlerden dolay1 ortaya ¢ikacak kar ve zararlar miivekkilin
hukuku alaninda kendini gosterecektir. Acentelikte ise acentenin ii¢lincii kisiyle yaptig1 islem-
den dolayr miivekkili dogrudan temsili s6z konusudur. Bu durumda da ortaya ¢ikacak kar ve

zarar yine miivekkile ait olacaktir!®!

. Dolayl temsil ve dogrudan temsil hususu komisyoncuyla
acenteyi birbirinden ayiran unsurlardan biridir. Ikisinin de miivekkili hesabima calisiyor olma-

lar1 ise benzer ydnlerinin oldugunu gosterir!¥2.

Komisyonculukla acentelik arasindaki farklardan biri de siireklilik ve yapilan isin mes-
lek olarak yapilmas1 hususunda kendini gésterir. Komisyoncu yaptigi isi meslek olarak yapmak
zorunda degildir. Ayrica komisyoncunun yaptigi is, siirekliligi biinyesinde bulundurmaz. Yal-
nizca bir veya birkag is i¢in gorevlendirilir ve gorevin sona ermesiyle miivekkille komisyoncu
arasindaki iligki de sona erecektir. Oysa acentelikte acentenin yaptigi isi siirekli olarak yapmasi
gerekir. Yani sadece bir veya birkag is icin acentelik sdzlesmesi yapilamaz. Ayrica acentenin

yapti81 isi meslek olarak yapiyor olmasi gerekir!®,

1.5.4. Simsarlik (Tellallik) Sozlesmesi

Simsarlik, 6098 Sayili TBK. m. 520/f.1°de “Simsarlik s6zlesmesi, simsarin taraflar ara-
sinda bir sézlesme kurulmast imkdaninin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi iist-
lendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi halinde ticrete hak kazandigi sozlesmedir.” seklinde ta-
nimlanmistir. Tanimdan anlasilacagi lizere simsarlik, aliciyla saticinin bir araya getirilmesini
saglamak suretiyle bunlar arasinda sézlesmenin kurulmasina yardim etmek ve bu suretle soz-
lesmenin taraflar arasinda kurulmasiyla ancak iicrete hak kazanacagi bir sdzlesmedir!*. Sim-
sarla miisteri arasindaki iliski taraflar arasinda yapilacak bir simsarlik s6zlesmesiyle kurulur.

Tellalin miivekkille miisteriyi bir araya getirmesi onun simsarlik iicretini hak edecegi anlamina

1

©

O Ardig, s.145.

131 Kayihan, 5.69.

132 Deryal, s.85.

133 “Meslek Edinme” bashig1 altinda acentenin yaptig1 isi meslek olarak edinmesi mevzuu agiklanmstir. Bkz.
s.13; Kaya, s.54.

134 Karahan, 5.367.
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gelmez. Ancak sozlesmenin taraflar arasinda kurulmasiyla simsar licrete hak kazanacaktir. Fa-
kat sozlesme taraflarin bir araya geldikleri anda degil de geciktirici bir sarta baglanmigsa bu

durumda ilgili sartin gerceklesmesiyle simsar iicrete hak kazanmis olacaktir!3>.

Simsar farkli yerlerde faaliyette bulunan, bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in birbirleriyle
bir araya gelme ihtimali diisiik olan taraflarin s6zlesmenin kurulmasi amaciyla bir araya geti-
rilmesi, taraflar arasinda s6zlesme iligkisinin kurulmasi i¢in uygun ortamin yaratilmasi i¢in ara-
cilik yapmaktadir'®®. Simsarlik uygulamada daha ¢ok emlakcilik sektoriinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ev veya igyeri sahibiyle kiraciy1 bir araya getirmek suretiyle kira sézlesmesinin kurulma-
sina aracilik etmektedir. Ev sahibiyle kiract arasinda kira sdzlesmesinin kurulmasiyla da taraf-

lardan dnceden anlagilan belirli bir tutar nispetinde komisyon iicreti almaktadir!'®’,

Simsarlik s6zlesmesinin ii¢ unsuru vardir: Taraflar arasinda kurulacak olan simsarlik
sOzlesmesi, taraflar arasinda kurulacak sézlesmeye aracilik etme ve s6zlesmenin kurulmasi aka-

138

binde simsara taraflarca 6denecek olan komisyon iicretidir “°. Bu unsurlardan simsarlik sozles-

mesi herhangi bir sekle tabi degildir. S6zlii veya yazili olarak yapilabilir. Bununla birlikte ta-

sinmaz simsarliginin yazil olarak yapilmas: gerekir; aksi halde sonug dogurmayacaktir!,

Simsarlik sozlesmesi siireklilik unsurunu ihtiva etmez. Miivekkille miisteri arasindaki
sozlesmenin kurulmasiyla teorik olarak simsarin gorevi sona ermis olacaktir. Simsarligin sii-
reklilik unsurunu ihtiva etmemesi simsarligin bir meslek olarak icra edilmemesinde de s6z ko-
nusu olacaktir. Simsar yaptig1 isi meslek olarak yapmak zorunda degildir. Ayrica miivekkilin
simsar1 birden fazla s6zlesmenin kurulmasi i¢in gérevlendirmis olmasi da siireklilik unsurunun

varlig1 anlamima gelmeyecektir'#.

Simsarligin acentelikteki gibi belirli bir yer veya bolgede yapilmasi gibi taraflar agisinda
baglayici olabilecek bir unsur da yoktur. Simsarin, simsarlik s6zlesmesi ¢ergcevesinde kendisine
verilen gorevi belirli bir ¢evrede yliriitecegine iliskin bir mecburiyet sz konusu degildir. Bu
yoniiyle de acentelikten farklilik gosterir. Kaldi ki acentenin belirli bir bolge ya da yerde faali-

yette bulunmasi acenteligin unsurlarindan biridir'*!.

1
12
12
1
1

w

5 Aslan/Senyiiz/Ergiin, 5.92.

Bahtiyar, s.201.
Ceker, s.129.

8 Karahan, s.367-368.
° Arkan, s.289.

140 Kaya, s.50.

141 Kayihan, 5.68.
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1.5.5. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi 6098 Sayili TBK. m. 502/f.1°de “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet
verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay iistlendigi sozlesmedir.” seklinde ifade etmek
suretiyle tammmlanmistir. Vekille miivekkil arasinda diger tacir yardimcilarinda oldugu gibi bir

142 Vekalet sdzlesmesi giinliik hayatta doktorun

isin goriilmesine iliskin yapilan sézlesmedir
hastayr muayene etmesi, avukatin miivekkiline ait davay takibi, bir is¢inin vekalet verene ait
bir igi gormesi, bir ¢cocuk bakicinin vekalet verenin ¢ocuklarina bakmasi seklinde giinliik ha-

yatta siklikla karsilastigimiz farkli sekillerde kendini gosterir'*>.

Vekalet sdzlesmesinin acentelik sd6zlesmesine gore farklilik arz eden bir takim unsurlari
vardir. Vekalet sozlesmesinde acentelik sozlesmesinde oldugu gibi stireklilik unsuru zorunlu

olmayacagindan taraflarin sdzlesmeden caymasinda bir beis yoktur!#*,

Acentelik sozlesmesinde acentenin miivekkilinin tacir olmasi sarttir. Miivekkilin tacir
olmasi sart1 TTK. m. 102/f.1°de ti¢iincii kisiyle kurulan sd6zlesmenin tacir adina kurulacag ifade
edilmistir. Oysa vekalet sdzlesmesinde miivekkilin tacir olmas1 gerekli degildir. Vekalet s6z-

lesmesinde miivekkil tacir olabilecegi gibi olmaya da bilir'*.

Vekalet sozlesmesinde vekil vermis oldugu hizmetten dolayr miivekkilden herhangi bir
ticret talep etmeyecektir. Bu yoniiyle vekalet sozlesmesi “eksik iki tarafa borg yiikleyen” bir
s0zlesme mahiyetindedir. Oysa acentelikte sdzlesmenin kurulmasiyla acente agisindan alacak
hakkinin dogmasi ve acentenin de miisteriyle miivekkil lehine s6zlesme kurma borcu dogurdu-
gundan taraflarin karsilikli bor¢larinin varligini ortaya ¢ikaracaktir. Bu yoniiyle acentelik soz-

lesmesi ise “tam iki tarafa borg yiikleyen” bir sdzlesme mahiyetindedir'*°.

Gerek vekalet sozlesmesi gerek acentelik sdzlesmesinin ortak yonii ikinin de bir isin
goriilmesi temeline dayanan s6zlesme olmalaridir. Vekil miivekkilin isini gormeyi tistlendigin-
den miivekkilin haklarin1 koruma, miivekkile sadakat gosterme, miivekkilin talebi dogrultu-
sunda bilgi verme ve miivekkilin sir niteligindeki bilgilerinin miivekkilin bilgisi ve oluru olma-
dan iigilincii kisilerle paylasilmamasini temin ylikiimliiliigl altina girecektir. Ayni sekilde acente

de miivekkilin haklarmi korumak zorundadir. Bu yoniiyle iki sézlesme birbirine benzer'*’.

192 Kaya, 5.67.

143 Yiiksel, Sera R., Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, S.134, Y.2013, s.1.

144 Erkan, Umut V., 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin Ucret
Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari, AUHFD, C:LXII, S.2, Y.2013, s.441.

14 Dénmez, 5.28.

146 Kayihan, s.73.

147 Kaya, 5.67.
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Vekilin, vekalet sozlesmesi geregi is gorme borcunu bizzat yerine getirmesi kural ol-
makla birlikte istisnai durumlarda vekil sozlesmeyle tistlendigi isi bir baskasina gordiirebilir.
Bu durumda vekil tistlendigi isi bir bagkasina devretmektedir. Bu durumda alt vekalet s6z ko-
nusu olacaktir. Alt vekalette vekil iistlendigi isi bir baskasina gordiirmek suretiyle sézlesmenin

geregini icra eder!*.

1.5.6. Hizmet Sozlesmesi

Hizmet s6zlesmesi 6098 Sayili TBK. m. 393/f.1°de “Hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene
bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya
vapilan ige gore iicret odemeyi tistlendigi sozlesmedir.” tanimlanmis ve bu yoniiyle hizmet s6z-

lesmesiyle acentelik sdzlesmesi diizenlenmis olduklart kanunlar agisindan farklidir.

Acentelik s6zlesmesinde acente miivekkili olan tacire bagimli olmaksizin faaliyetlerini
yiiriitiirken hizmet s6zlesmesinde is¢inin isverene bagimliligi s6z konusudur. Bu nedenle isci,
hizmet sdzlesmesi geregi isverenin kendisine verecegi talimatlara uymak ve isverenin talimat-
lar1 dogrultusunda sézlesme konusu isi yapmak zorundadir. Halbuki acentelik s6zlesmesinde

acentenin miivekkili tacire kars1 bagimsizhi1 séz konusudur'®,

Hizmet sdzlesmesinin acentelik sdzlesmesiyle ortak olan yonil, ticret unsurudur. Hizmet
sO0zlesmesinin acentelik sdzlesmesinden ayrildig1 yonii ise acentenin miivekkilden bagimsizli-

150

gina karsin is¢inin igverenine bagimliligidir>". Hizmet s6zlesmesinde iicret unsurunun belirli

olmamasi hizmet sézlesmesini gegersiz kilmaz ve bu tiir durumlarda s6zlesmede yer almayan

licret tutari rayig iicret esasma gore belirlenecektir!>!.

Hizmet sozlesmelerinde sekil serbestisi vardir. TBK. m. 394/f.1°de “Hizmet sozlegsmesi,
kanunda bir hiikiim olmadik¢a ozel bir sekle bagh degildir.” seklinde ifade edilen sekil serbes-
tisi unsuru dogrultusunda taraflar aralarinda bir hizmet s6zlesmesi kurma yolundaki iradelerini
sozlii veya yazili olarak ortaya koyabilirler. Bununla birlikte taraflar bu yondeki iradelerini

zimni olarak da ortaya koyabilirler!?.

148 Parlak, Safak/Borii, Levent, Alt Vekalet, TBBD, S.96, Y.2011, s.17.

149 Kaya, $.65.

150 Akkurt, Sinan S., Tiirk Ozel Hukukunda Is S6zlesmesi ile Eser S6zlesmesinden Kaynaklanan Baslica Yii-
kiimliiliikler Ve Anilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi, DEUHFD, C:X, S.2, Y.2008, s.19.

151" Akkurt, agm, s.29.

152 Alpagut, Giilsevit, “Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi”, 1998, (Cevrimigi) http://www.tuhis.org.tr/resim/fi-
les/alpagut(1).pdf, (Erisim Tarihi: 05.11.2015), s.18.
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1.5.7. Bagimh Tacir Yardimcilar

Bagimli tacir yardimcilari tacire bagimli olarak faaliyetlerini siirdiiren yardimcilaridir.
Bunlar, Ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamacidir. Bagiml tacir yardimeilarina iligkin hii-
kiimler 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir. Bagimli tacir yardimeilar tacirin
isletmesinde veya isletmesi disinda tacirin talimatlar1 dogrultusunda hizmet sézlesmesine da-
yanarak c¢alisan iscilerdir. Bagimsiz tacir yardimcilari, tacirden ¢alismalar1 karsiliginda belirli

bir iicret almak suretiyle faaliyette bulunurlar'?,

Acente, tacirden bagimsiz calismak suretiyle bagimli tacir yardimcilarindan ayrilir.
Acentenin bir tacir olmasi ve bu yoniiyle kendine ait isletmede acentelik s6zlesmesinin geregini
yerine getirir. Caligma saatleri, ¢alisma mekanini ve ¢aligsma seklini kendisi seger. Oysa bagimli
tacir yardimcilari tacirin gostermis oldugu yerde, tacirin belirlemis oldugu ¢alisma sekline ve
belirlemis oldugu ¢alisma saatlerine uymak suretiyle hizmet sézlesmesinin geregini yerine ge-

tirirler'>*.

153 Arkan, s.167.
154 Kaythan, s.70.
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IKiNCi BOLUM
ACENTENIN HAKLARI

2.1. Acentenin Ucret Talep Hakk1
2.1.1. Genel Olarak

Acente ile miivekkil arasinda kurulmus olan acentelik sdzlesmesine dayanarak acentenin
faaliyet alaniyla ilgili olarak yaptigi islemler ve hizmetler sonucunda miivekkilin elde ettigi
menfaatler paralelinde verdigi hizmetin karsilig1 olarak acentelik sdzlesmesinde oransal olarak
veya belirli bir tutar nispetinde yer alan bedel kadar iicret isteme hakki elde eder. Bu husus 6762
Sayili Ticaret Kanununun 128 — 131. maddelerinde yer almakla birlikte, 6102 sayil1 Tiirk Tica-

ret Kanununun 113 — 116. maddelerinde de yer almistir.

“Ucret isteme hakki” acentelik sdzlesmesine dayanarak acentenin haklar1 icerisinde yer
alan en 6nemli hakkini ifade eder. Acentenin iicret isteme hakkindan dolay1 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanununda yer alan hiikiimler Avrupa Birliginde acentelik hususundaki diizenlemeler

paralelinde olmustur'.

Acentenin faaliyetleri sonucu iicrete hak kazanmasinda, acentenin iigilincii kisiyle yap-
mis oldugu sozlesmenin kurulmasi asamasindaki ortaya koydugu ¢abadan ¢ok tiglincii kisiyle
sO6zlesmenin kurulmasi 6nem arz edecektir. Su halde acente tigiincii kisiyle bir s6zlesme yap-
mak i¢in bir edimde bulunsa ve bu ¢aba sonucunda iigiincii kisiyle bir s6zlesme yapilmazsa bu
durumda ortaya ¢ikan durum miivekkil agisindan bir menfaat dogurmayacagindan acentenin bu

cabasina karsilik miivekkilin bir iicret ddeme yiikiimii dogmayacaktir?.

Acente ve miivekkil, acentelik s6zlesmesinde islemin sonu¢lanmasinin haricinde acen-
tenin tglincii kisiyle yapacagi sdzlesmenin kurulmasi asamasinda gosterecegi ¢cabanin da ticre-
tin hak edilmesinde baz alinabilecegini kararlastirabilirler. Bu, bir yoniiyle acenteyi islemlerin
kurulmasi igin acenteyi ¢aba sarf etmeye tesvik manasini da tasiyacaktir. Taraflar arasindaki

iliskide tesvik komisyonu olarak da adlandirilabilir’. Bu suretle acentenin iigiincii kisiyle yap-

! Cengiz, agm., s.155.

2 Ugiincii, agm., 5.962.

3 Temeltas1, Hande, Tiirk Hukukunda Sigorta Acenteligi Sozlesmesi, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisiit Hukuk Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2012, s.77-78.
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t1g1 sozlesmenin degeri oransal acidan degerlendirilecek ve acentenin hak ettigi komisyon be-
deli aracilik edilen islemin degeri gbz dniinde bulundurularak ve hesap edilerek acenteye iicreti

tahsis edilecektir®.

Alman, Isvigre ve Tiirk hukukunda iicret hakki, “Provizyon” olarak ifade edilmekte;

Anglo — Sakson hukukunda ise “Remuneration” seklinde ifade edilmektedir’.

2.1.1.1. 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ucret Talep Hakki

6762 Sayil Ticaret Kanununda “Ucrete Tabi Muameleler” bashg altinda m. 128/f.1°de
“Acente fiilen aracilikta bulundugu veya akdettigi muamelelerden ve aracilikta bulunmakla be-
raber bolgesi icindeki sahislarla miivekkili arasinda dogrudan dogruya yapilan ve inhisar dali
igine giren muamelelerden dolay: bir ticret isteme hakkini haizdir.” seklinde ifade edilmektedir.
Esasen 6102 Sayili kanunun 113. maddesine bakildiginda 6762 Sayili TTK. m. 128’in yetersiz
oldugu ve kapsam itibariyle daha dar oldugu gdze carpmaktadir®. Kald1 ki; acentenin iicret hak-
kint 128. maddede dar kapsamli olarak diizenlemesi kanunda bu konuda bosluklar dogmasina
ve bu durumda kanunun uygulanmasinda bir takim zorluklara yol agmistir. Esasen yargi karar-
lar1 da her daim ortaya ¢ikan boslugu doldurmada yetersiz kalmistir’. Acentenin en nemli hak-
larindan olan faaliyetleri karsiliginda iicret talep hakki®, acentenin sézlesmenin kurulmasi aka-
binde ayrica sdzlesme bedelinin miivekkil tarafindan gérevlendirilmek suretiyle acente tarafin-
dan tahsilli durumunda acentenin buna iliskin ayrica bir iicret talep hakkini1 doguracaktir®. 6762
Sayili TTK. m. 128°de belirtilen tekel bolgesi i¢indeki gerceklestirecegi muamelelerden dolay1
ticret hakki elde edecegi mevzuu, 6102 Sayili TTK. m.113/f.2’de de benzeri bir hiikiimle ortaya

konulmustur!'®.

6762 Sayilh TTK. m. 128’de belirtilen kanun lafzindan acentenin faaliyetlerini yiiriit-
mesi i¢in belirlenmis bolgesi icerisinde miivekkili tacirin miisterilerle dogrudan sézlesmeler
kurmasi1 yoluna gitmesi durumunda acentenin normal sartlar altinda o miisterilerle zaten bir

sOzlesme kuracagi varsayimindan hareketle sézlesmenin kurulmasindan 6tiirii acenteye acente-

4 Cengiz, agm., s.155.

5> Cengiz, agm., 5.156.

6 Kaya, s.181.

7 Karahan, s.349.

$ Kinacioglu, Naci, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari,
No:1, Ankara, 1963, s.57.

% Kayihan, s.125.

10" Cengiz, s.156.
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lik sozlesmesinde belirtilen oran veya tutar {izerinden {icretin 6denmesi gerektigi vurgulanmak-
tadir'!. Ayrica miivekkilin acenteden habersiz acenteye tahsis edilmis bolge igerisinde miiste-
riyle yapmis oldugu sézlesmeyi 6762 Sayili TTK. m.128/f.2 geregi acenteye bildirme miikel-
lefiyeti altina da girmistir'2. Esasen burada miivekkilin acenteye kars1 bir ddeme miikellefiyeti

altina girmesinin nedeni acentelik mukavelesidir.

Alman Ticaret Kanununda acentenin haklarina olan 6nemden dolay1 acentenin 6zel ola-
rak miivekkile kars1 korunmasi hususunda yasal temel olusturulmus, bununla birlikte 6102 Sa-
yilt TTK’nin acente ile ilgili hiikiimlerinin olusturulmasinda da Alman Ticaret Kanunundan
(ATK. § 87 vd. hiikiimleri) esinlenilmistir'?. Fakat bununla birlikte Alman hukukunda “acente”

kavrami yerine “ticari miimessil” (Handelsvertreter) kullanilmustir',

2.1.1.2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ucret Talep Hakki

Acentelik sézlesmesi ivazli bir sozlesme olmasi hasebiyle acentenin yaptigi islemler,
miivekkil adina iiglincii kisilerle yaptigi islemler ve/veya miivekkilin acenteye verdigi talimatlar
dogrultusunda yaptig1 islemler dolayisiyla iicret talep etme hakki vardir!®>. TTK. m. 113/f.1’e
gore “Acente, acentelik iliskisinin devami siiresince kendi ¢abasiyla veya ayni nitelikteki islem-
ler i¢in kazandwrdig, iigiincii kisilerle kurulan islemler igin ticret isteyebilir”. Bu fikranin ilk

climlesi acentenin iicret talep etme hakkina iliskin dayanagi belirtiyor.

Acentenin ticret talep edebilmesi i¢in gerekli sartlardan biri acentelik iligkisinin devam
ediyor olmasidir. Yani acentenin yaptigi islem, acentelik iligkisi sonug¢lanmissa veya s6zlesme
kurulmadan yapilan islemleri kapsamayacaktir. Mutlak surette acentelik iliskisinin devam ettigi
siirecte islemin yapilmis olmas: gerekiyor'®. Kald: ki acente, acentelik iliskisinin devamu siire-
cinde bir tacirdir ve tacirin yaptig1 islem ve ¢abalardan dolay1 uygun bir bedel talep etme hakki
vardir. Burada acentenin sadece sdzlesmenin kurulmasinda ortaya koydugu caba degil; bir yo-
niiyle sozlesmenin kurulmasinda gosterdigi basarinin miivekkil hesabinda bir menfaatin dog-

masina vesile olmas1 da acentenin iicrete hak kazanmasinda belirleyici bir unsurdur!”’.

Berzek, s.156; Aslan/Senyliz/Ergiin, s.98.

12" Ayhan, 5.656.

Sarag, Tahir, 6102 Sayil1 Ticaret Kanununun Acentelik iliskisinde Inhisar Hakki Ve Rekabet Yasag1 Sozles-
mesine iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, AUHFD, C.LXI, S.2, Y.2012,
s.716; Karahan, s.349, dn.3; Kaya, s.184.

14 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.372.

15 Bastug/Erdem, s.171.

16 Kayihan/Yasan, s.210.

17 Karahan, s.350.
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Acentenin tiicret talep hakki 6102 Sayili TTK’nin sirastyla m. 113’te iicrete hak kazan-
diran islemleri'®, m. 114°te iicrete hak kazanma zamanini, m. 115’te hak kazanaca@: iicretin
miktarinda bir belirsizlik olmasi durumunda nasil belirlenecegini ve m. 116’da ise iicretin acen-
teye ddenme zamanimi detaylandirilmak suretiyle belirlemistir!®. Ayrica 6098 Sayili TBK. m.
520 ve devaminda diizenlenen simsarlik sdzlesmesi hiikiimlerine, 6098 Sayili TBK. m. 532 ve
devaminda diizenlenen komisyon s6zlesmesi hiikiimleri ve bu hiikiimlerden de bir sonuca va-
rilmamast durumunda 6098 Sayili TBK. m. 502 ve devaminda diizenlenen vekalet sdzlesmesi

hiikiimlerine acentelikle ilgili olarak basvurulabilecektir?.

TTK. m. 113/f.1/c.1°de yer alan “kendi cabasiyla veya ayni nitelikteki iglemler icin ka-
zandwrdigr” 1fadesini acacak olursak, acente, tiglincii kisilerle kurulan sézlesmenin kurulmasi
asamasinda dogrudan kendi c¢abasi olmasa bile yine iicrete hak kazanacaktir’'. S6zlesmenin
kurulmasinda ve buna bagli olarak miivekkil hesabinda bir menfaat dogmasinda acentenin em-
rinde calisan bir personelin ¢abasi olsa bile bu, acenteye mal edilecek bir ¢aba olarak yer ala-
caktir’?>. Burada acentenin emrinde ve acentenin hesabia ¢alisan personelin ¢abasiyla ortaya
¢ikan menfaat acenteye ve dolayisiyla miivekkil hesabina ortaya ¢ikan bir menfaattir. Dolay1-

styla bu menfaat bir iicret talep hakkini acenteye verecektir?.

Gergeklestirdigi isten dolay1 yapilan isin, sozlesmede belirtilen veya ilgili isle orantili
olan, ticari teamiiller geregi o ise denk gelen iicretin 6denmesini talep hakki acentenin en 6nemli
hakkidir. Acentelik sdzlesmesinde yapilan ise karsilik gelen ve isle orantili olan ticretin borg-
lusu, dogan menfaat oraninda miivekkildir. Bu hususta dogan iicreti taraflar (acente-miivekkil)

serbestce kararlastirabilirler®*.

Acentenin sahsi ¢cabasiyla veya acentenin ¢alisma bolgesi i¢inde bizzat kendi ¢abasi di-
sinda emrindeki bir personelinin ¢abasiyla miisteri veya ticiincii kisilerle kurulmus olan miivek-
kilin menfaatine sonug¢ doguracak bir sozlesmenin miivekkile isnat edilecek bir sebepten veya
fiillden dolay1 kurulmasindan vazgecilmesi gibi bir nedenden dolay1 eger sdzlesme yerine geti-

rilmezse bu durumda acente s6zlesmenin kurulmas icin sarf ettigi cabadan dolay1 yapilan ise

'8 Bahtiyar, s. 193.

19 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.383.

20 Kaya, s.181-182.

21 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.797-798.
22 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.382.

23 Ceker, s.117.

24 Aslan/Senyiiz/Ergiin, 5.98.
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uygun bir iicrete hak kazanacaktir®>. Bu husus TTK. m. 114/f.3’iin ilk ciimlesinde vurgulan-

maktadir.

6102 Sayili1 TTK. m. 112’ye gore acente bir tacir sayilir ve acentenin tacir sifatiyla yap-
t1g1 islemlerden ve kurdugu sozlesmelerden otiirii TTK. m. 20 geregi iicret isteyebilecegi gibi,
durumuna gore faiz de talep edebilecektir’s. Bununla birlikte acentenin tacir olmasi hasebiyle
faiz ve licret talep hakki varken; TTK. m. 22 dogrultusunda ceza veya sozlesmeden kaynakla-

nan fahis miktara dayal bir itiraz hakki da olmayacaktir®’.

2.1.2. Acentenin Ucret Talep Etmeye Hakki Olan islemler

2.1.2.1. Acentenin Acentelik Sozlesmesine Dayanarak Ucret Talep Etmesi

Acentenin taptig1 islemlerden, yiiriittiigii faaliyetlerden dolay: ticret talep edebilmesi
icin her seyden 6nce mutlak surette acentelik iliskisinin devam ediyor olmas1 gerekir?®. Yani
bir acentelik s6zlesmesinin taraflar arasinda gecerli sekilde kurulmus ve siirecin belirsiz olarak
devam ediyor olmasi gerekir®®. Aksi halde yapilan islemler acentelik s6zlesmesi kapsaminda
yapilmis islemler olarak telakki edilemeyecek ve bu surette taraflar ig¢in bir hak/borg iligkisi
dogurmayacaktir. Boyle bir s6zlesmenin olmasi acentenin iicret alacagi icin yasal bir zemin
olusturacak ve bu s6zlesme tek basina yeterli olmasa da diger sartlarin varligiyla, acenteye iicret

talep hakki verecektir®.

Acentenin, sadece acentelik sozlesmesine dayanarak {icret talep etmesi yeterli olmaya-
cak, bunun i¢in diger sartlarin da varlig1 gerekecektir. Fakat bununla birlikte miivekkille acente
arasinda agik veya Ortiilii olarak kurulmus olan bir acentelik sézlesmesinin varlig1 6ncelikle var

olmasi gereken dnemli bir sarttir diyebiliriz®!.

Acenteyle miivekkil arasinda kurulmus olan acentelik sdzlesmesinden sonra kendisine
tahsis edilen bolgede miivekkil gelip tiglincii bir kisiyle sdzlesme kurmus olsa bile sézlesmenin

varhigia dayanarak acente iicret talep edebilecektir®?. Tabii burada miivekkilin iigiincii kisiyle

25 Bilgili, Fatih/Demirkap1, Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, 4. bs., Bursa, Dora Yayinlar1, 2013, 5.90; Berzek,
s.156-157.

% Bastug/Erdem, s.171.

27 Dénmez, s.16.

2 Dost, s.18.

2 Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, 5.626.

3 Kayihan, s.130-131.

31 Kaya, s.185.

32 Bozkurt, Tamer, Ticaret Hukuku/Ticari Isletme Hukuku, 8. bs., C.I, Istanbul, 12 Levha Yaynlari, 2013, 5.244.
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dogrudan kurmus oldugu bu s6zlesmeyle ilgili olarak miivekkilin, acenteye s6zlesmenin kurul-
duguna iliskin bildirim borcu dogacaktir. Bu durum miivekkil agisindan bir bildirim borcu do-

gururken acente agisindan buna bagli bir hak doguracaktir®?.

2.1.2.2. Acentenin Uciincii Kisilerle Yaptig1 Sozlesmeye Dayali Ucret Talep Hakk:

Acentenin, acentelik faaliyetleri ¢cer¢evesinde miisteri cevresinde bulunan iigiincii kisi-
lerle yapmis oldugu s6zlesme/sozlesmelerden dolay ticret talep etme hakki dogacaktir. Bu du-
rumda acente l¢iinci kisilerle kurulacak olan sozlesmeyle miivekkil cephesinde bir menfaatin
dogmas1 acente agisindan ivaza gerekge olusturacaktir®®. Acentenin sézlesmenin kurulmas asa-
masinda sarf ettigi cabanin ve s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapmis oldugu masraflarin karsilig
da iicret talep hakkinmn dayanagini olusturacaktir®®. Acentenin iigiincii kisiyle yaptig1 sozlesme,
kendisine tahsis edilmis olan siirlarin disinda olsa bile “ki bu hususta acentelik s6zlesmesinde
aksi bir durum sz konusu degilse” acente yine yapilan isle orantili ve s6zlesmede karsiligi olan

ticrete hak kazanacaktir°.

Acentenin Ug¢iincii kisilerle yaptigi sozlesmelerin kurulmasinda acentenin yapmis ol-
dugu masraflar ve sdzlesmenin kurulmasina hizmet eden diger sair giderler de acenteye liglincii

kisiyle sozlesmenin kurulmasindan dolay: 6denecek olan iicretin i¢inde yer alacaktir®’.

Acentenin tiglincii kisiyle yaptig1 sdzlesmenin kurulmasi ve kurulan sézlesmenin aka-
binde o sézlesmeye bagli olarak sdzlesmenin neticesi olan islemlerin ortaya ¢ikmasi, kisaca
sozlesmenin icraata dokiilmesi acentenin licret talep hakkina iliskin birbirini tamamlayic1 bir
unsur olarak karsimiza ¢ikacaktir®®. Burada acentenin iigiincii kisiyle bir sézlesme kurulmasi
icin girisimde bulunmasi ve tabiri caizse ilk adim1 atmas1 ve akabinde {iciincii kisinin s6zles-
meyi kurma yolunda uygun irade ortaya koymasi acentenin iicrete hak kazanmas1 yolunda ilk
basamak olarak kabul edilecektir. Acentenin miisteriyle kuracagi 6n s6zlesme, heniiz s6zlesme

kurulmamis olacagindan bir iicret hakki dogurmayacaktir®®. Bundan sonra ise sézlesmenin ge-

33 Poroy/Yasaman, s.252-254; Ardig, s.142.
3 Bastug/Erdem, s.172; Riizgar, s.440.

35 Akkan, agm., s.214.

% Bastug/Erdem, s.171.

37 Akkan, agm., s.215.

38 Ceker, 5.116-117.

3 Karahan, s.349-350.
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reginin yerine getirilmesi adina {i¢iincii kisinin sézlesmenin kurulmasindaki taraflarin iradele-
rini ortaya koymasi ve bu yondeki fiili licrete dayanak teskil edecektir. Bu hususta TTK. m.

114'e uygun bir iicretin denmesi gerekir®.

2.1.2.3. Acentenin Ucret Talep Hakkinin Dayanagt

Yasa koyucu, acentenin {icrete hak kazanmasi1 hususuna TTK. m. 113’te yer verilmistir.
TTK. m. 113’te “Acentenin Haklarr” bashg altinda ve “Ucrete Hak Kazandiran Islemler” alt
bashig1 altinda acentenin iicrete hak kazanmasinin dayanaklarimi*!, sebeplerini TTK. m.
113/f.1’in ilk ciimlesinde “Acente, acentelik iliskisinin devami siiresince kendi ¢abasiyla ve
aym nitelikteki islemler igin kazandirdig iigiincii kigilerle kurulan iglemler igin iicret isteyebi-
lir.” ifade etmektedir*?. TTK. m. 113’te acentenin iicrete hak kazanmasina sebep olusturacak
islemler daha kapsamli bir sekilde ifade edilmis ve acentenin sadece acentelik siirecinde degil;
acentelik siirecinin sona ermesi akabinde de hangi durumda iicrete hak kazanacagi TTK. m.

113/f.3’te detaylandirilmigtir®,

TTK. m. 114’te acentenin iicrete ne zaman hak kazanacagini, TTK. m. 115’te ise licretin
miktarinin belirlenmesinde takip edilecek yolu, TTK. m. 116°da ise iicretin 6denmesi gereken
zamani belirli bir sinir ¢izerek belirtmistir. Netice itibariyle 6102 sayili TTK. ticret talep hakkin
113 — 116. maddelerde vurgulamistir.

Acentenin sadece kendisinin miisteriyle bizzat akdettigi sozlesmeler degil; ayni za-
manda miivekkilin de acenteye birakilan bolge igerisinde miisteriyle akdedecegi s6zlesmeler
acente agisindan ticret hakkin1 doguracaktir. Bunda miisteride acente tarafindan miivekkilin
{irettigi mal veya hizmetler hakkinda olumlu izlenim olusturulmasi ihtimali gosterilebilir**. Ka-
nimizca ayrica acentenin misteri potansiyeli i¢erisinde yer alan miisterinin acentenin bdlgesi
icerisinde yer altyor olmas1 ve her durumda acentenin gelecekte ilgili miisteriyle bir sézlesme
kurabilecegi ihtimalinden dolay1 bunun sonucunda acentenin hak alaninda dogacak bir iicret

talep hakki sayilabilir.

Acentenin miisteriyle sézlesmenin kurulmasinda ortaya koyacagi ¢abayla birlikte acen-

tenin bu ¢aba sonrasinda ortaya ¢ikacak basar1 da acentenin iicret talep hakkinda bir dayanak

40 Bozkurt, s.244.

41 Bilgili/Demirkapt, s.90.
42 Bilgili/Demirkapt, s.90.
4 Kaya, 5.185-186.

4 Kayihan, 5.126.
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teskil edecektir. Bu basar1 miivekkilin menfaatiyle dogru orantili olan bir basaridir. Kaldr ki
acentenin ¢aba sarf etmesine ragmen miisteriyle miivekkil arasinda bir sézlesme kurulmamigsa

bu durumda iicret hakkina dayanak olabilecek bir durum ortaya ¢ikmamis olacaktir®.

2.1.2.4. Acentenin Faaliyetlerinden Dolayi Ucret Talep Hakki

TTK. m. 113/f.1°de “Acente, acentelik iligkisinin devam siiresince kendi ¢cabasiyla ve
ayni nitelikteki islemler i¢in kazandwrdigu tigiincii kisilerle kurulan islemler igin ticret isteyebilir.
Bu ticret hakka, 3. fikra uyarinca énceki acenteye ait oldugu halde ve ol¢iide dogmaz.” seklinde
ifade edilmektedir. Bu diizenleme, acentenin ticrete hak kazanmasini acentenin acentelik faali-
yetleri ¢ercevesinde caba sarf etmesine baglamakta ve climlenin devaminda isletmeye yeni
miisteriler kazandirmis olmasinin isletmenin degerini arttirmast ve miivekkil hesabina menfaat
yaratmasinin da iicrete hak kazanmasinda bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikarmaktadir®. Ay-
rica isletmeye daha Onceki acente tarafindan kazandirilmis olan miisterilerden dolayr TTK. m.
113/f.3’e atif yapmakta ve bundan dolay1 acenteye bir ticret talep hakki ancak sdzlesmenin ku-
rulmasinda gostermis oldugu ¢abayla orantili olacagini ifade etmektedir. Burada TTK. m.
113/£.3’te teferruatlandirilan {iglincii kisiyle kurulan iliskiden dolay1 acente hakkinda dogacak

olan alacak durumu ifade edilmektedir®’.

TTK. m. 113/f.2°de “Acenteye belirli bir bolge ve miisteri ¢cevresi birakilmigsa, acente,
acentelik iliskisinin devamu siiresince bu bélgedeki ve ¢evredeki miisterilerle kendi katkist ol-
madan kurulan islemler i¢in de ticret isteyebilir.” seklinde ifade edilen birinci ciimlesiyle acen-
teye birakilan bolgede acentenin faaliyeti ¢ercevesinde iiciincii kisiyle bir s6zlesmenin kurul-
mast durumunda acentenin yine licrete hak kazanacagi; bununla birlikte acenteye birakilan
bolge i¢inde acente herhangi bir faaliyette bulunmasa bile ti¢iincii kisilerle kurulacak s6zlesme
icin de acente yine licrete hak kazanacag: ifade edilmektedir. Buradaki, herhangi bir faaliyette
bulunmamasina ragmen acentenin iicret talep hakkinin ortaya ¢ikmasinda kanimizca acentenin
kendi ¢evresindeki iigiincii kisilerle iliskilerini iyi tutmas1**, bu yonde caba sarf etmesi, acente-

lik s6zlesmesi ¢ergevesinde gorevini iyi bir sekilde icra etmesi ve bunu, miivekkili olan tacirin

45 Kaya, 5.186-187; Ayan, Ozge, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Acentelik Kisminda Getirdigi Yenilikler,
DEUHFD, C:XII, S.2, Y.2010, 5.92.

Can, Ozan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Acentelikle Tlgili Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.XVIIL, S.2, Y.2012, 5.86.

47 Temeltas1, 5.80-81.

4 Riizgar, 5.436.
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bir nevi reklamin1 yapiyor olmasi ve netice itibariyle miivekkilin menfaatine olan bir ¢aba ol-
masi dolayisiyla acentenin bu ¢abasindan dolayr miivekkilin bir menfaatinin ortaya ¢ikmastyla
iicrete hak kazanacagini sdyleyebiliriz*’. Burada {iciincii kisiyle direkt olarak bir sozlesme ku-
rulmasa da ileride bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in pozitif bir ortamin dogmasi s6z konusu ola-
caktir. Bu ¢aba sonucunda s6zlesmenin ¢esitli nedenlerle kurulmamis olmasi durumunda acen-
tenin buna iliskin bir icret talep hakki dogup dogmayacagina iliskin ¢alismamizin ilerleyen

kisimlarinda detaylica irdelenecektir.

2.1.2.4.1. Tamamlanmamus Isler Nedeniyle Ucret Talep Hakk
TTK. m. 113/f.2/c.2’de de kanun koyucu yine TTK. m. 113/f.3’e atif yapmakta ve acen-

tenin ticret talep edip edemeyecegine iliskin farkli durumlar1 vurgulamaktadir.

Kanun koyucu TTK. m. 113/£.3/b.1 “Acentelik iligkisinin bitmesinden sonra kurulan is-

lemler icin acente;

a) Isleme aracilik etmisse veya islemin yapilmasimin kendi ¢abasina baglanabilecegi
olgiide islemi hazirlamig ve islem de acentelik iliskisinin bitmesinden sonra uygun bir stire ice-
risinde kurulmussa” demek suretiyle acenteye yine bir iicret talep hakki tanimaktadir®®. TTK.
m. 113/£.3’lin ilk ciimlesinde acentenin acentelik siirecinde sarf ettigi caba sonucunda iiciincii
kisiyle bir s6zlesme kurulmamis olsa bile ve fakat acentelik iligkisinin bitimi akabinde {igiincii
kisiyle s6zlesme kurulmugsa kanun koyucu acentelik siirecinde eski acente tarafindan sarf edil-
mis olan ¢abanin da licrete hak kazanmay1 gerektirir bir durum ortaya ¢ikardigini vurgulamak-
tadir’!. Kanimizca kanun koyucu eger iigiincii kisiyle s6zlesmenin kurulmasi yoniinde verilmis
olan ¢aba varsa bunun mutlaka bir karsiliginin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte kanun koyucu acentelik siirecinin oncesinde kurulmus olan s6zlesmeden dolay1 sarf
edilmis olan ¢abanin sonrasinda {igiincii kisiyle kurulacak olan s6zlesmenin acentenin hak ala-
ninda bir ticret talep hakki dogurabilmesi i¢in uygun bir siire iginde ger¢eklesmis olmasi gerek-
tigine de isaret etmektedir. Buradaki uygun siireden ne kadarlik bir siirenin kastedildigi agik-

lanmamustir.

TTK. m. 113/£.3/b.2°de “Birinci ve ikinci fikralarin birinci ciimleleri uyarinca iicret is-

tenebilecek bir isleme iliskin olarak iiciincii kisinin icabi, acentelik iliskisinin sona ermesinden

4 Kayihan, s.131.

30 Eris, Gonen, A¢iklamali Ictihatli 6335 — 6552 sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore Ticari
Isletme ve Sirketler, 2. bs., C.II, 5.1632-1633.

51 Bilgili, agm., 5.84.
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once acenteye veya miivekkile ulasmigsa, ticret isteyebilir. Bu ticretin, hal ve sartlara gére pay-
lastimasi hakkaniyet geregi ise sonraki acente de uygun bir pay alir.” demek suretiyle acentenin
hangi durumdaki faaliyetlerinden dolayz iicret talep edebilecegine isaret etmektedir’?. Bununla
birlikte kanun koyucu bu bentte de 6nceki ve sonraki acentenin de iicret talep hakkina iligkin

sart1 vurgulamaktadir.

2.1.2.4.2. Kisim Kisim Gergeklestirilecek Isler Nedeniyle Ucret Talep Hakki

6762 Sayili TTK. m. 129/f.2°de “Mukavele kisim kisim yerine getirilecekse acente, ye-
rine getirildigi veya yerine getirilmesi gerektigi nispette ticrete hak kazanwr.” seklinde ifade
edilmistir. Dolayisiyla bu fikradan hareketle acentenin tamamlanmayan islerden dolay1 da isi
tamamladig1 oranda iicrete hak kazanacagi hususu ortaya ¢ikmaktadir’?. Buradan hareketle
miisteriyle sdzlesmenin kurulmasindan ziyade s6zlesmenin gereginin ifasinin iicrete hak kazan-
mada esas alinacagi anlasilmalidir. Dolayisiyla sdzlesmenin ifast nispetinde miivekkilin elde
edecegi menfaat licret tutarin1 belirleyecektir. Bu, sézlesmeye konu olan bir malin iiretimi, satin
alinmas1 veya satilmas1 gibi bir islem olabilir’*. Bu islemlerle sadece bir malvarhig: degil; bir

hizmet de isleme konu olabilecektir.

6102 Sayili TTK. m. 114/f.3/c.1°de “Aracilik edilen sézlesmeyi miivekkilin kismen veya
tamamen yahut ongoriildiigii sekliyle yerine getirmeyecegi kesinlesse bile, acente iicret isteye-
bilir.” seklinde ifade edilmek suretiyle miivekkilin miisteriyle kurulan sdzlesmenin geregini
kismen veya tamamen Ongoriilen sekilde yerine getirmemesi durumunda acentenin yine licrete
hak kazanacaktir>. Taraflarin kismi ifanm olmasi durumunda acenteye sdzlesmeden dolay1 bir
ticret 6denip 6ddenmeyecegi hususunu acentelik s6zlesmesiyle de diizenleyebilirler. Bunula bir-
likte s6zlesmenin gereginin ifas1 durumunda acenteye yapilacak 6demenin, s6zlesmenin geregi

tamamiyla yerine getirilmis gibi tam olarak ddenecegini kararlastirabilirler™.

2.1.2.4.3. Acentenin Acentelik Siirecindeki Basarisina Dayali Ucret Talep Hakki
Acentenin faaliyetleri ¢ercevesinde miisterinin sozlesmenin kurulmasi yoniindeki fik-

rini degistirmesi veya miisterinin, acentenin faaliyetleri konusunda var olan olumsuz kanaatinin

Ayan, agm., s.94.

33 Berzek, s.157.

5% Ayhan, s.657.

55 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.383.

% Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s. 801; Poroy/Yasaman, s.253.
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degismesinde acentenin olumlu ¢abalarinin rol oynamasi acente agisindan bir basar1 olarak ka-
bul edilebilecektir. Bu durumda miisterinin miivekkile kazandirilasinda acentenin basarilt ol-
dugu kabul edilecek ve acente iicrete hak kazanacaktir’’. Bu ydniiyle acentenin faaliyeti tacir
acisindan bir menfaatin dogumuna sebebiyet vermisse acente agisinda bu durum basar1 olarak

kabul edilecektir’®.

Acentenin sozlesmenin kurulmasinda bizzat katkisi olmasa bile bazi durumlarda mii-
vekkilin acenteye birakilan bdlgede yapacagi islemler sonucunda kurulacak sozlesmeler de
acentenin basaris1 olarak kabul edilecektir’®. Acentenin kendisine birakilan bélge icinde soz-
lesmeye aracilik etmesi veya miivekkil adina s6zlesme yapma yetkisini kullanmasi suretiyle

basarisini ortaya koyacaktir®.

Acentenin ortaya koydugu ¢abanin basarisizligina yol acacak bir fiilin miivekkilden
kaynaklanmasi durumunda acentenin ¢abasi basariyla sonu¢landiginda ne elde edecekse hak-
kaniyet geregi miivekkilin sdzlesilen tutarr ddemesi gerekecektir®’. TTK. m.114/f.3/c.2’de
“Miivekkile yiiklenemeyen sebeplerle sozlesmenin yerine getirilemedigi halde ve é6l¢iide acen-
tenin ticret hakki diiser.” seklindeki ifade iicret hakkinin kaybolmasinda kanimizca acentenin

basarisizliginda miivekkilin etkisinin olmamasi gerektigine isaret etmektedir.

Acentenin basarisi, acente ile miivekkilin borglar1 ve haklar1 ¢er¢evesinde iizerlerine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmelerine de baglidir. Bu ¢ercevede miivekkilin acenteyi bil-
gilendirme ytikiimliiliigiinii yerine getirmesi, mesela gergeklestirilecek isin uygun zamanda
acenteye bildirilmesi, piyasa ve miisteri hakkinda bilgilendirmesi acentenin basarisina etki ede-

cek unsurlar olacaktir®?.

2.1.3. Acentenin Ucret Talep Etme Hakkim Kazanma Zamam

2.1.3.1. 6762 Sayiul Tiirk Ticaret Kanununa Gore

6762 sayili ETTK. m. 129/f.1’e gore “Acente, mukavelenin yapildig: tarihte, mukavele
mevzuu bir malin satin alinmasi, imal edilmesi veya satilmasi ise, miivekkilin mali veya bedeli
yahut onun yerine diger bir karsilig1 aldigi tarihte iicrete hak kazanir. Bu hallerde miivekkile

isnat edilebilecek bir sebepten dolayr mukavele yerine getirilmemis olsa bile acente iicretin

57 Ceker, s.117.

58 Bahtiyar, s.193; Ozdamar, s.546.
% Kayar, 5.338.

0 Ceker, s.116-117.

61 Tesal, s.115.

62 Karasu, 2008, s.117-118.
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odenmesini isteyebilir’. ETTK. m. 129, acentenin {i¢iincii kisiyle yapmis oldugu s6zlesmenin
konusu bakimindan bir ayrim yapma hususunda yetersizdir. Ayrica acentenin iicrete hak ka-
zanmas1 hususunda belirli bir ilke ortaya koyamamustir®. ETTK. m. 129/f.1°de acentenin iic-
rete hak kazanma zamani agisindan acentenin acentelik sdzlesmesine uygun olarak gostermis
oldugu fiili sonucunda miivekkilin de bu icrai islemden dolay1 bekledigi karsiligi almas1 duru-
munda acente iicret hakkini kazanmis olacaktir®*. Ayni fikranin 2. ciimlesinde ise “Bu halde
miivekkile isnat edilebilecek bir sebepten dolayr mukavele yerine getirilmemis olsa bile acente
ticretin 6denmesini isteyebilir.” seklindeki diizenlemeyle kanun koyucu acentenin sdzlesmeye
uygun olarak gerceklestirdigi faaliyeti sonrasinda ti¢iincii kisiyle kurulacak olan sdzlesmenin
miivekkilin kismen dahi yerine getirmesi durumunda acentenin yine iicrete hak kazanmis ola-
cagmi ifade etmektedir®. Buradan hareketle acentenin faaliyetinin sonuca ulasmasi acentenin
iicrete hak kazanmasinda belirleyici role sahiptir. Fakat kanun koyucu acentenin, sézlesme dog-
rultusunda hareket etmekle birlikte sonuca varmamasi durumunda ikili bir ayrima gitmistir®:
Acenteden kaynaklanan bir sebeple sézlesmenin kurulmamis olmasi durumunda acente agisin-
dan bir iicret hakki dogmayacaktir. Aksi durumda ise miisterinin miivekkile olan borcunu yerine

getirdigi anda acentenin iicret hakki da dogmus olacaktir®’.

TTK. m. 129/f.2°de “Mukavele kisim kisim yerine getirilecekse acente, yerine getirildigi
veya yerine getirilmesi gerektigi nispette iicrete hak kazanir.” seklinde ifade edilmistir. Kanun
maddesi burada acentenin ti¢lincii kisiyle kurmus oldugu mukavelenin yerine getirildigi oranda
da almas1 gerektigi {icretin oranlanmas1 suretiyle {icrete hak kazanacagmi vurgulamaktadir®®.
Acente ile miivekkil arasinda kurulan sdzlesme bir kismi ifay1 da kapsiyorsa ve karsi taraf kismi
ifanin yapilmasini da kabul etmisse, buna dayanarak miisterinin yapacagi kismi ifa, taraflarin
iizerinde anlastiklar1 bir kismi 6demeyi s6z konusu kilacaktir. Bu 6deme ifayla orantili olacak-
tir. Fakat bunun taraflarca ortiilii de olsa kabulii gerekir®®. Mesela acentenin miisteriyle kurmus
oldugu s6zlesme neticesinde 100 birimlik bir is ¢ikmasi1 gerekirken ve bu durumda alacagi 100
TL iken, s6zlesmenin kurulmasindan sonra 35 birimlik is ¢ikmasi neticesinde acenteye 6dene-

cek tcret de o oranda olacak ve 35 TL d6denecektir.

63 Reva, s.235.

% Cengiz, s.159.

95 Eris, 5.1638-1639.

% Akkan, agm., s.219.

7 Dogrusdz, Bumin/Onat, Oznur/Téral, Funda Tungel, Tiirk Ticaret Kanunu, C.I, Ankara, y.y., 2011, 5.233.
% Kayihan, s.133.

% Arkan, s.212; Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.802.
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Ucret hakkimin kismen ifas1 sdzlesmenin tiimden ifasin1 imkansiz veya anlamsiz kili-
yorsa bu durumda kismi ifaya bagli bir deme acenteye yapilamayacaktir. Ciinkii s6zlesme cer-
cevesinde miisterinin yapacagi ifa o sdzlesmenin kurulmasindaki amaca hizmet etmeli ve o
mivekkilin s6zlesmeden beklenen menfaatini akamete ugratmamalidir. Aksi halde yapilan

kismi ifa s6zlesmenin ifasi cihetinden bir anlam ifade etmeyecektir’’.

2.1.3.2. 6102 Sayh Tiirk Ticaret Kanununa Gore

6762 Sayili TTK. m. 128°de acentenin miisteriyle sézlesmenin kurulmasi yoniinde ser-
gilemis oldugu ¢aba sonucunda s6zlesmenin kurulmasiyla bir diger ifadeyle acentenin sozles-
menin kurulmasina iligkin iglem yapmasiyla ticrete hak kazanacakken, 6102 Sayili TTK. m.
114°te getirilen degisiklikle acentenin sdzlesmeyi kurmasi ticrete hak kazanmasi agisindan ye-

terli olmayacak ve sozlesmenin ifas1 da gerekecektir’’.

Acentenin iicrete hak kazanmas1 zamanini1 6102 Sayili TTK. m. 114’te diizenlemistir.
TTK. m. 114, ATK. § 87a paragrafindan esinlenilmesi suretiyle kanun koyucu tarafindan dii-
zenlenmistir’?. Buna gére, TTK. m. 114/f.1/c.1’de “Acente, kurulan islem yerine getirildigi
anda ve olgiide ticrete hak kazanmr.” seklinde ifade edilmektedir. Yani acentenin iicrete hak
kazanmasinda acente, acentelik sozlesmesi ¢ergcevesinde yapilmasi gereken islemin yerine ge-
tirildigi anda iicrete hak kazanacak ve bu hakki miivekkilden talep edebilecektir’’. Fakat TTK.
m. 114/f.1/c.1 acentenin iicret talep hakkini bu sekilde telaffuz etmis olsa bile bu ticret hakkinin

dogumu igin tek basina yeterli olmayacaktir’.

TTK. m. 114/f.1, acentenin kurulan s6zlesmeyle licrete hak kazanmasini ikinci climlede
taraflarin aralarinda kuracaklar1 acentelik sozlesmesiyle degistirebileceklerini ifade etmektedir.
Fakat acentelik so6zlesmesindeki hak kazanma zamanina iligkin igerik kanuna aykir1 olamaya-
caktir. Dolayistyla TTK. m. 114/f.1/c.1 emredici niteliktedir’”®. Bu durumda iiciincii kisiyle

acente arasinda kurulan islem yerine getirilmese bile sdzlesmede taraflarin bu yonde uygun bir

70 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.802.
I Bozkurt, s.247.

2 Kaya, 5.222.

° Bilgili, agm., s.85.

" Dogruséz/Onat/Toral, 5.233.

5 Temeltast, s.85-86.
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irade ortaya koymalar1 durumunda acente yine licrete hak kazanacaktir. Oysa beklenen, acen-
tenin {ligiincii kisiyle kurulan islemin gereginin yerine getirilmesi durumunda acentenin ticrete

hak kazanacagidir’®.

TTK. m. 114/f.1/c.2’de acentenin yaptig1 islemin gereginin yerine getirilmesi akabinde
takip eden ayin son giinii acentenin iicreti isteyebilecegi yoniindedir. Oysa taraflar i¢in iicretin
ayin belirli giinlerinde parcalar halinde veya biitiin olarak da 6denebilecegi yoniindeki iradele-
rini ortaya koymalar1 hususu yasa koyucu tarafindan engellenmemistir’’. Bununla birlikte yasa
koyucu TTK. m. 114/f.1 son climlesinde ilk climleyi tekrarlamakta ve acentenin {igiincii kisiyle
yapilan sdzlesmenin yerine getirilmesini iicret talebi i¢in sart kosmaktadir. Ayrica tigiincii kisi-
nin kurulan sézlesmeye iligkin ylikiimiinii yerine getirdigi 6l¢iide velev ki miivekkil s6zlesme-
den dogan yiikiimiin ifa etmemis olsa bile {icrete hak kazanacagini tekrar etmektedir’®. Buradan
hareketle s6zlesmede yer alan belirli bir iicretin 6denmeyecegi gerceklestirilen faaliyetin sonu-

cunda miivekkil cephesinde ortaya ¢ikan menfaat nispetinde bir iicret de istenebilecektir’®.

TTK. m. 114/£.2°de “Ugiincii kisinin islemi yerine getirmeyecegi kesinlesirse, acentenin
ticret hakky diiser; 6denmis tutarlar geri verilir.” seklinde ifade edilmek suretiyle, acentenin
iiclincii kisiyle acentelik sozlesmesi dogrultusunda kurmus oldugu sézlesmenin acentenin bir
olumsuzlugu olmasa bile {igiincii kisinin icraatina baglamak suretiyle acenteye iicret verileme-
yecegini, verilen iicretin ise miivekkile iadesini ifade etmektedir®’. Burada kanun koyucu bir
yoniiyle acentenin tigiincii kisiyle kurdugu sézlesmenin kurulmasiyla birlikte s6zlesmenin ge-
reginin {iglincii kisi tarafindan yerine getirilmek suretiyle miivekkilin hukuk alaninda bir men-
faatin dogmasi gerektigine de igaret etmektedir. Dolayisiyla yapilan islemin miivekkil agisin-
dan bir menfaat dogurmasi onun da bu menfaat karsiliginda sézlesilen bedeli 6demesini gerekli

kilacaktir®!. Bu, icrai faaliyetin gereginin yerine getirilmesi antyla birlikte dogacaktir.

Kanun koyucu TTK. m. 114/f.3/c.1°de “Aracilik edilen sozlesmeyi miivekkilin kismen
veya tamamen yahut ongoriildiigii sekliyle yerine getirmeyecegi kesinlesse bile, acente iicret
isteyebilir.” seklinde ifade etmek suretiyle sdzlesmenin gereginin yerine getirilmemesinin acen-

teden kaynaklanmamas1 durumunda acentenin iicret talep etme hakkinin yine ortaya ¢ikacagini

6 Riizgar, s.437.

77 Arkan, s.212.

8 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.383.

Kinacioglu, s.63.

Poroy/Yasaman, s.253.

81 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.801.
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vurgulamaktadir®?. Ucret talep edebilme hakkinin ortadan kalkmasi i¢in sdzlesmenin gercek-

lesmeyeceginin kesinlesmesi gerekir.

TTK. m. 114/£.3’lin son cliimlesinde “Miivekkile yiiklenemeyen sebeplerle sozlesmenin
yerine getirilemedigi halde ve olciide acentenin ticret hakk: diiser.” kurulan sézlesmenin, mii-
vekkilin iradesi disinda bir sebeple gereginin yerine getirilmemesi durumunda ve oranda ticret
hakkinin 6denemeyecegi belirtilmektedir®’. Goériildiigii iizere TTK. m. 114/f.3’te sdzlesmenin
gerceklesmesinin kesinlesmesi veya belirli sartlar dahilinde ger¢eklesmemesi ani, ticret 6deme-

leri agisindan da 6nem arz etmektedir.

6102 sayili TTK’nda, 6762 sayili TTK. m. 129’u karsilayan kanun maddesi m. 114’tiir.
Bu suretle 6762 sayili TTK. m. 129°da iicretin hak kazanilmasina yer vermisken, 6102 say1li
TTK. m.114’te de buna yer verilmistir. Kald1 ki; TTK. m. 114 “Acentenin Haklar:” iist konu
baslig1 altinda yer aldigindan TTK. m. 113 ile paralel ve ilintili bir haldedir. Ayrica TTK. m.
114, iiciincii kisiyle kurulmus s6zlesmenin icrasini esas alan bir muhteviyati igerir. Dolayisiyla
sozlesmenin icrasina dayanarak iicret talep hakkinin ortaya ¢ikmasini diizenlemistir®*. Dokt-

rinde bu konuda iki farkli goriis vardir:

Birinci gorilise gore, acente ile tiglincii kisi arasinda kurulmus olan sézlesme bir satim
veya istisna sozlesmesi ise ticlincii kisinin miivekkile kars1 s6zlesmeden dogan borcunu yerine
getirmesi anindan itibaren acente iicrete hak kazanmis olacaktir. Yani bu durumda acentenin
iicrete hak kazanabilmesi i¢in miisterinin miivekkile kars1 olan sézlesmeden kaynaklanan bor-
cunu ifa etmesi gerekir®®. Eger kurulan s6zlesme satim veya istisna sézlesmesi disinda bir s6z-

lesme ise bu durumda acentenin ii¢iincii kisiyle kurmus oldugu sézlesme kuruldugu an itibariyle

82 Karahan, s.353; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.383.

3 Ceker, s.118.

4 Cengiz, s.156.

Akkan, agm., 5.219-220; Arkan, s.212. Arkan’a gore sdzlesmenin ifasinin miisteri veya miivekkil tarafindan
yerine getirilmesinin higbir dnemi yoktur. Onemli olan s6zlesmenin ifasidir ve ifa, iicret hakkini doguracaktir.
Bir yoniiyle miivekkilin sézlesmeden kaynaklanan menfaati 6nem arz etmektedir. Doktrinde ayni goriiste olan
baska yazarlar da vardir. (Kaythan, s.142; Bozkurt, 5.247; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.325; Ceker, s.118; Po-
roy/Yasaman, s.253; Kendigelen, s. 90; Bastug/Erdem, s.172; Bahtiyar, s.193; Kaya, s.223.). Doktrinde bir
takim yazarlar ise miivekkil ile miisteri arasinda sézlesmenin kurulmasiyla acentenin ticrete hak kazanacagini
kabul etmektedirler. Fakat s6zlesmenin kisim kisim ifa edilmesinin acentenin bu anlamda iicrete hak kazan-
masinda bir istisna olacagini kabul etmektedirler. (Franko, s.166). Doktrindeki diger bir goriige gore ise, akitgi
acentenin licrete hak kazanma zamani1 miivekkilin fiilen menfaati elde ettigi zamandir. Aracilik eden acentenin
iicrete hak kazandig1 zaman ise miisteriyle miivekkil arasindaki sézlesmenin kuruldugu zamandir. (Aligkan,
Murat/Gengtiirk, Muharrem, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.I, 1. bs., Istanbul, Beta
Yayinlari, 2003, 5.39-40; Akkan, s.221.)
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acente acisindan iicret talep hakkini doguracaktir. Bu durumda miivekkille {igiincii kiginin ara-
sinda s6zlesmeden kaynaklanan bir ifa mecburiyeti gerekmeyecektir®®. Oysa bir satim veya is-
tisna sdzlesmesi soz konusu oldugunda miivekkilin hukuk alaninda bir menfaatin dogmasi
acentenin ticret hakkinin dogumu i¢in elzem olacaktir. Kaldi ki boyle bir durumda miivekkilin
menfaati acentenin iicret hakkinin dogumunda belirleyici rol oynayacaktir. Bu yoniiyle acente-

nin {icret hakk1 miivekkilin menfaatine bagimlidir®’.

Doktrindeki ikinci goriise gore ise acentenin iicrete hak kazanabilmesi i¢in bir sdzlesme
ayrimi yapilmamalidir. Miivekkilin kurulan sézlesmeden 6tiirii bir menfaat elde etmemesi du-
rumunda acenteye bir komisyon ddenemeyecektir. Yani acenteye bir komisyon ddenebilmesi
icin mutlaka bu s6zlesmeden dolayr miivekkilin bir ekonomik menfaat elde etmis olmasi gere-
kir®s,

Acentenin ii¢lincii kisiyle kurulan sézlesmeden dolayr hak kazanma zamani, satim ve
istisna sozlesmelerinin disindaki s6zlesmeler hari¢, miivekkilin o sd6zlesmenin kurulmasindan
dolay1 alacagi bedeli aldigi tarihten itibaren acente de bundan dolay1 alacag ylizdelik pay1 veya

sozlesmeyle kararlastirilmigsa ciro kArmni almaya hak kazanacaktir®.

2.1.4. Acentenin Talep Edebilecegi Ucretin Miktar

2.1.4.1. Ucretin Miktarimin Taraflarca Kararlastirilmasi

Acentelik {icreti, acente ile miivekkil arasinda kurulan acentelik s6zlesmesiyle kararlas-
tirilir®®. Acentenin alacag: iicretin taraflar arasinda yapilacak sézlesmeyle kararlastirilmasi esas
olmakla birlikte®! taraflar {icret miktarini acentelik sdzlesmesi veya daha sonra yapacaklari bir
sO0zlesmeyle agik veya ortiilli irade beyaniyla da kararlastirabilirler. Fakat kararlastirilan mikta-
rin alt ve list sinir agisindan diiriistliik kurali ve ahlaka aykiri olmamasi gerekir. Ayrica acente-

nin bagimsizligini olumsuz etkileyecek mahiyette diisiik olmamalidir®?,

Karayal¢in, Yasar, Ticaret Hukuku, Ticari Isletme, C.I, Ankara, y.y., 1960, s.416.

Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku Dersleri, isletme Hukuku, C.I, Ankara, Seving Matbaas1, 1978, 5.339.
Topguoglu, Metin, Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, 1. bs., Ankara, Asil Yayi-
nevi, 2006, s.20; Akkan, agm., s.220.

8 Berzek, s.156-157.

0 Ardig, 5.142; Bilgili, agm., s.84.

ol Bilgili, Fatih, Ticari E;.letme Hukuku, 1. bs., Ankara, Seckin Yayinlart, 2009, s.149.
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Sozlesmede kararlastirilan tutar, acentenin miivekkil adina tglincii kisilerle kurdugu
sO6zlesmeden alacagi iicretin ylizde olarak tayini olabilecegi gibi, kurulan sézlesmenin sonu-
cunda ortaya ¢ikacak ciro iizerinden hesaplanacak bir iicret de olabilir®>. Acente ile miivekkil
arasindaki sdzlesmede kararlastirilan iicret sabit bir iicret de olabilir®. Fakat sabit iicret olarak
kararlastirildig1 durumda iicretin tamamui sabit iicret igerisinde yer alamaz. Zira bu durumda
acentenin bagimsizlig1 hususu tehlikeye girecektir®. Acentenin hak edecegi iicretin bir kismi
sabit olarak kararlastirilmisken geri kalam yiizde olarak kararlastirilabilir®®. Fakat acentelik be-
delinin taraflarca belirlenmesinde istisnai bir s6zlesme vardir ki bu da sigorta acenteligi sozles-
mesidir. Sigorta acenteligi sozlesmelerinde acente ile miivekkil iicreti serbest iradeleriyle ka-
rarlagtiramazlar. Bu hususta 7397 sayili SMK’da belirlenen tarifeler dogrultusunda ticret 6de-
nir. Bu yoniiyle sigorta acenteleriyle diger acenteler {icretin belirlenmesi hususunda farklilik

arz eder”’.

Ucretin miktar1 acente ile miivekkil arasinda para olarak kararlastirilabilecegi gibi acen-
tenin yapacagi islemler sonucunda tirettigi bir mali da acentelik hizmetinin karsilig1 olarak al-
mas1 miimkiin olabilecek veya acentenin faaliyetleri kapsaminda miivekkili adina ii¢iincii kisi-
lerden yapacag tahsilatlardan da acentelik hizmet bedelini tahsil etmesi s6z konusu olabilecek-

tir. Fakat bunun taraflar arasindaki sozlesmede yer almasi gerekir®®.

Acentenin alacag iicretin miktarinin taraflarca kararlastiriimas1®® mevzuu 6762 Sayili

TTK. m.130’da diizenlenmekle birlikte sonradan 6102 Sayil1 TTK. m.115’te de m.130’la aym

% Bastug/Erdem, s.172.

% Ayan, agm., s.97.

% Cengiz, s.160.

% Kayihan/Yasan, s.212; Dénmez, s.62.

7 Bahtiyar, s.194.

% Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s.647.
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sozlesmelerden “Tek Saticilik sézlesmesi” niteliginde diizenlendigi intibai yaratiyorsa da, sozlesmenin ger-
cek niteliginin tespiti i¢in taraflar arasindaki uygulamanin da ne sekilde oldugunun arastirllmasi gerekmek-
tedir. O halde, mahkemece her iki tarafinda defteri iizerinde de yeniden bu agidan gerekli incelemeler yapi-
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tespitinden sonra davacinin komisyon ve prim adi altinda bir alacaga hak kazanip kazanmadigr sonucuna
varilmalidwr. Zira tek saticilik anlagmalarinda, tek saticinin kazanci prim ve komisyon olmayip, imalatgidan
aldigi kazancini teskil etmektedir. Mahkemece yapilacak is, yukaridaki esaslar ddhilinde yaptirilacak ince-
leme sonucu sézlesmenin telifinden sonra, sayet davacinin prim ve komisyon adi altinda bir alacaginin ta-
hakkuk ettigi sonucuna varilirsa, o zaman davall tarafindan sézlesmenin davadan ¢ok énce feshedildigi yo-
lundaki savunma delilleri de saptandiktan sonra, davacinin hangi tarihe kadar alacak isteminde bulunabile-
cegi de tespit edildikten sonra, davalinin cevap dilekcesindeki takas mahsup def’i iizerinde de durularak, elde
edilecek sonug dairesinde bir karar vermekten ibarettir...” Yargitay 11. HD. 12.03.1986 tarih, E.328, K.1358
— Kaya, A., s.168. S6z konusu kararda Yargitay 11. HD, taraflar arasinda kurulmus sdzlesmenin niteligini
belirledikten sonra bu dogrultuda iicretin miktar1 belirleme yoluna gitmektedir.
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paralelde bir diizenlemeyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ucretin miktari taraflarca kararlastirilma-

migsa bu durumda maddenin devaminda miktarin belirlenmesine yonelik diizenleme yer almak-

tadir'%°,

2.1.4.2. Acentenin Bulundugu Yerdeki Ticari Teamiillere Gore Belirlenmesi

Acentenin alacagi licretin miktari taraflar arasinda kurulan s6zlesmenin esasli hususla-
rindan sayilamaz. Bu suretle acentenin alacagi komisyonun miktar1 acentenin verdigi hizmet-

101

teki satis fiyatinin igerisinde hesaplanabilir'™". Ayrica kanun koyucu acentenin yaptigi is karsi-

liginda ne kadar komisyon alacagini tespit yoluna gitmemistir. Kanun koyucu komisyon mik-
tarinin ne kadarlik bir oran iizerinden hesaplanacag1 hususunda da bir kural koymamistir'®Z,

Kanimizca, bu durum ticari hayatin gercekleriyle bagdasmazdi.

6102 sayili TTK. m. 115°te acentenin hak talep edecegi iicretin miktarina iliskin diizen-
leme yapilmistir. Buna gore; “Sozlesmede hiikiim yoksa iicretin miktari, acentenin bulundugu
yerdeki ticari teamiile, teamiil de mevcut degilse halin geregine gore o yerdeki asliye ticaret

mahkemesince belirlenir.” seklinde ifade edilmistir'%’

. Kanun maddesinde belirtildigi tizere ta-
raflar arasinda bir mukavelenin bulunmamasi veya mukavelenin gegersiz olmas1 durumlarinda
acentenin bulundugu yerdeki ticari teamiile!** bakilacaktir. Taraflar arasinda kararlastirilan iic-
retin sdzlesme ile belirlenmis olmasi durumunda ticari teamiile bakilmayacaktir'®. Yasa ko-
yucu ticretin miktar1 konusunda ticari teamiile bagvurulabilmesi i¢in s6zlesmede ticretin miktar1
konusunda agik bir hitkmiin bulunmamasi sartin1 ortaya koymustur!%, Taraflar arasindaki mu-
kavelenin diirtistliik kuralina aykir1 olmasi veya acentenin bagimsizligini olumsuz yonde etki-

lemesi durumlarinda da yine ticari teamiil énem kazanacaktir!'®’

. Aslinda taraflar s6zlesmede
acentenin alacag: iicreti belirlemede istedikleri bir rakam veya oran iizerinde anlasabilirler!'%®,
Fakat taraflarin sdzlesmedeki iicret miktarin1 belirlemelerinde sigorta acentelik s6zlesmeleri bir

istisnai nitelik arz eder'®’. Kanaatimizce, iicretin belirlenmesindeki sinir diiriistliik kurali ve

100 Kayihan, s.142.

101 Riizgar, s.437.

102 Kinacioglu, s.64.

103 Ceker, s.116; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.383; Arkan, 5.213; Tekil, 5.224.

104 yargitay 11. HD. 13.05.1991 tarih ve 1886/3126 sayili karar - Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.804
dn.

105 Kaythan/Yasan, s.212.

1% Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s.647.

107 Kaya, 5.243-244.

108" imregiin, Oguz, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 3. bs., Istanbul, Filiz kitapevi, 1995, 5.168.

109 Bahtiyar, 5.194.
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acentenin bagimsizliginin zarar gérmemesi hususudur. Acentenin bulundugu yerdeki ticari te-
amiil, kanimizca acentenin sadece fiziki olarak bulundugu yeri degil; ayn1 zamanda ticari faa-

liyetlerini yiiriittiigli daha genis bir alan1 kapsayacaktir.

2.1.4.3. Asliye Ticaret Mahkemesince Belirlenmesi

Ucretin miktarma iliskin diizenlemeye hukukumuz disinda ATK. § 87b’de yer verilmis-
tir. Hiiklim, tlicret miktar1 sozlesme ile belirlenmemisse alisilmis olarak 6denmesi kabul edile-
bilecek iicret kararlastirilmis olarak goriilmelidir''?. Yine ayni1 sekilde ATK. § 87b-2 ve 3 hii-
kiimlerine gore acentenin alacagi bedelin hesaplanmasinda miivekkille iiclincii kisi arasinda
kurulan sozlesmedeki provizyon baz alinacaktir. Fakat bir kira sdzlesmesi soz konusuysa bu

durumda s6zlesmenin toplam bedeli iizerinden hesaplama yapilacaktir'!!

. Ayrica acentenin hak
ettigi licretin miktar1 hususu 6762 sayilt TTK. m. 130’da diizenlenmistir. Buna gore “Mukave-
lede hiikiim bulunmadikga iicretin miktar: acentenin bulundugu yerdeki teamiile, teamiil de
voksa halin icabina gore mahkemece tayin olunur.” seklinde ifade bulan kanun maddesinde
iicretin miktarinin mahkeme tarafindan tayin olunacagina iliskin ifade, ticretin miktarinin kimin

tarafindan tayin olunacagim gdstermektedir!'?

. Oysa kanun maddesinde iicretin miktarinin ki-
min tarafindan tayin olunacagindan 6te, nasil tayin edilecegi onem arz etmektedir. 6762 sayil
TTK. m. 130’a 6102 sayilh TTK. m. 115 karsilik gelmekte ve yeni Ticaret Kanunundaki dil
daha sade olmakla birlikte''® uyusmazlig1, uyusmazligm bulundugu yerdeki asliye ticaret mah-
kemesine vermekle, eski kanun metnine nazaran biraz daha agmistir. Mahkeme olgusunu ge-

nelden &zele indirgemistir''4. Bu suretle kanun maddesinde ciddi bir degisiklik yapilmas1 yo-

luna gidilmemistir.

Gerek 6762 sayilit TTK. m. 130 ve gerekse 6102 sayili TTK. m. 115°te acentelik ticreti-
nin miktariin taraflar arasinda kurulmus olan sézlesmede belirlenmemis olmasi, akabinde
acentenin bulundugu yerdeki ayni is kolundaki ticari isletmelerin tabi oldugu iicrete iligkin bir
teamiiliin de bulunmamasi1 durumunda yasa uyusmazligin ¢6ziimii hususunda goérevli mahke-
meyi isaret etmistir''>. Yukarida da ifade edildigi iizere 6762 sayili TTK. m. 130 mahkemeyi

isaret etmekle birlikte bunun hangi mahkeme oldugunu tam olarak belirtmemekle birlikte 6102

110" Cengiz, 5.160.

"1 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, 5.805.
112 Ayhan, 5.657; Poroy/Yasaman, s.253.

113 Dogrusdz/Onat/Téral, s.234.

114 Kayihan, s.143.

15 Dgnmez, s.63.
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sayilt TTK. m.115 gorevli mahkemeyi “Bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi” demek

suretiyle belirtmistir.

Mahkeme {iicret miktarina iliskin uyusmazlig: bilirkisiler marifetiyle ¢6zme yoluna gi-
decektir. Kanun koyucu bu hususta 6100 sayilit HMK. m. 266 f. 1’de “Mahkeme ¢oziimii hukuk
disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériistiniin alinmasina karar verebilir.” seklinde diizenleme
yapmak suretiyle mahkemenin sorunun ¢dziimiindeki kuralin1 belirlemistir!'S. Bu hususta ko-
misyon miktarinin ne tizerinden hesaplanacagi konusunda da kanunumuzda agik bir diizenleme
yer almadigindan mahkeme miktarin doviz, altin veya is piyasasindaki emsal diger argiimanlar

iizerinden hesaplanmasini1 HMK. m. 266 f.1 dogrultusunda tayin edecektir!!”.

2.1.5. Acenteye Odenecek Ucretin Odeme Vakti

Acentelik s6zlesmesinde taraflar kural olarak acentenin kuracagi veya kurulmasinda
araci olacagi sozlesmelerin akabinde ortaya ¢ikacak acentelik ticretlerinin 6denmesi hususunu
miivekkil ile acente aralarinda kararlagtiracaklardir. Fakat taraflarin ticretin ne zaman 6denecegi
hususunu sozlesmede kararlastirmamis olmalar1 durumunda TTK. m. 116/f.1°de ifade edilen

siirec s6z konusu olacaktir!'®.

ATK. 87c’de miivekkilin ekonomik bakimdan kendisine nazaran daha gii¢siiz olan
acenteyi kurulan s6zlesme cercevesinde magdur etmemesi adina acenteye ddenecek licretlerin
O0denmesinde emredici mahiyette cesitli diizenlemelere yer verilmistir. Buna goére ddemeler
aylik periyotlar halinde yapilmalidir. Bu aylik 6demeler ise en fazla ii¢ ay uzatilabilecektir. Ug
aylik donemlerde takip eden ayin son giiniine kadar taraflar arasinda aksi yonde bir anlasma

yoksa acentenin bulundugu yerde ddemenin ifas1 gerekir.!''°.

Her ne kadar miivekkilin kurulan s6zlesmelerden dolayi iicret demelerini her ii¢ ayda
bir periyotlar halinde 6deyecek olsa da miivekkille miisteri arasindaki kurulan sézlesmenin ki-
sim kisim ifas1 kararlastirilmigsa da bu durumda acente akdin yerine getirildigi oranda bir licrete

hak kazanacaktir. Fakat sayet miivekkil akdin ifasinin kisim kisim yerine getirilmesini kabul

116 Kaya, 5.245.

7 Kinacioglu, s.64.

118 Sumer, Ayse, Ticaret Hukuku, 1. bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2015, s.101.

119 Riizgar, 5.437-438; Franko, Nisim, Reha Poroy’a Armagan, No:708, Istanbul, I.U.H.F. Yayinlar1, 1995,
s.168-169.
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etmemigse bu durumda bir goriise gore akdin miivekkilin istedigi sekilde ifa edilmemesinden

dolay1 acentenin iicret talep hakki olmayacaktir'?°,

Acentenin faaliyetlerinden dolay1 hak ettigi licretin acenteye 6denmesi hususunda mii-
vekkil ve acente arasinda kurulan acentelik s6zlesmesinde herhangi tarihin belirlenmedigi du-
rumda yasa koyucu 6102 sayili TTK. m. 116/f.1°de “Acentenin hak kazandig iicretin, dogumu
tarihinden itibaren en geg ii¢ ay icinde ve her halde sézlesmenin sona erdigi tarihte 6denmesi
gerekir.” seklinde ifade etmek suretiyle buna bir diizenleme getirmistir'?!. Daha dogrusu 6762

sayilt ETTK. m. 131/f2’deki lafz1 revize etmistir.

6762 sayili ETK’nunda ticretin 6denme zaman1 ETK. m. 131/f.2°de “Acenteye ait ala-
caklarn, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, her ti¢c ayda bir defa ve her halde takvim yilinin so-
nunda veya acentelik mukavelesi sona erdigi zaman, tespit edilerek odenmesi lazimdir.” sek-
linde ifade edilmek suretiyle aslinda acentenin hak ettigi iicretin 6denmesi hususunda bir sinir
cizilmekle birlikte, ¢izilen sinir acentenin menfaatine olan bir durum teskil etmiyordu!?2. Ka-
nundaki bu ifade taraflar arasinda kanunda hiikmiiniin aksine bir maddenin s6zlesmede olma-

mas1 durumunda uygulanacaktir'??

. Kanun metninde belirtilen siire taraflar arasinda kararlasti-
rilacak 6deme zamanina herhangi bir sinirlama getirmemekle birlikte miivekkilin 6deme husu-
sundaki zamansal hareket alanin1 genislettigi kanisindayiz. Kaldi ki; acentenin hak ettigi ticretin
zamaninda 6denmemesi ve ETK. m. 131/f.2’nin sonunda ifade ettigi “Acentelik mukavelesi
sona erdigi zaman tespit edilerek 6denmesi lazimdir.” lafzindan acentenin hak ettigi licretin
acente lehine bir durum dogurmayacagi, acentenin sozlesmeye dayanarak gerceklestirmis ol-
dugu ve bundan dolay: belli bir komisyona hak kazandig: ticretin 6denmesi i¢in acentelik soz-

lesmesinin sonlandirilmasini beklemesi acente cephesinden bakildiginda adil bir ¢6ziim ortaya

koymadig1 kanisindayiz.

ETK. m. 131/f.2’de yer alan “Her ii¢ ayda bir ve her halde takvim yilinin sonunda veya
acentelik mukavelesi sona erdigi zaman” ifadesinin acentenin faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve
giderlerini karsilayabilmesi icin acentelik siirecinde gergeklestirdigi islemlerden, tigiincii kisi-

lerle kurdugu s6zlesmelerden bekledigi ticretlerin takvim yili sonunda 6denmesi de acentenin

120 Franko, 5.169. Franko, bu fikre katilmamaktadir. Acentenin iicrete hak kazanabilmesi i¢in kurulan s6zlesmenin
iktisadi sonug¢larinin ortaya ¢ikmasina liizum yoktur. Bu hususta miivekkille bor¢lu arasindaki iki tarafi ilgi-
lendiren miinasebetler acenteyi ilgilendirmeyeceginden acente bu iliskinin diginda yer alacaktir. Bununla bir-
likte acente miivekkille kars1 taraf arasinda kurulmus olan sézlesmenin sonuglanmasinda bir rolii varsa boyle
bir durumda acente de bu iliskinin igerisinde yer alacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. Franko, Nisim, Reha Poroy’a
Armagan, No:708, istanbul, I.U.H.F. Yayinlar1, 1995, 5.170.

121 Kaythan/Yasan, s.212.

122 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 1. bs., Istanbul, 12 Levha Yayinlar1, 2011, s.91.

123 Kinacioglu, s.65.
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faaliyetlerini siirdiirmesi acisindan en azindan tiim acentelik faaliyetleri genellenmek suretiyle
diisiiniildiigiinde uzun bir siire¢ olacaktir. Dolayisiyla acentenin tiglincii kisilerle kuracagi s6z-
lesmelerin masraflarini karsilamasi hususunda acentenin hareket alanin1 daraltacaktir. Kaldi ki;
acentenin hak ettigi ticretlerin ETK. m. 131/f.2°de ifade edilen siireden daha uzun zaman dili-
mine yayilmak suretiyle 6denmesi yeni kurulacak sézlesmeler ve bunlardan dogacak menfaat-

ler hususunda miivekkil acisindan da olumsuz bir durum ortaya ¢ikaracagi kanaatindeyiz.

Kanun koyucu ETTK. m. 131/f.2’de ortaya koydugu “Her halde takvim yilinin sonunda
tespit edilerek odenmesi lazimdir.” lafziyla aslinda taraflarin kendi aralarinda yapacaklar1 s6z-
lesmeyle bunu kisaltabileceklerine isaret etmekte ve fakat takvim yilin1 asmamasi gerektigine
de isaret etmektedir. Yani her haliikdrda ticretin acenteye 6denme siireci s6zlesmeyle bile bir
takvim yilin1 asamayacaktir'?*. Bu durumun iicret denmesinin acente agisindan bir sonug or-

taya koymasi problem teskil edecektir!%.

6102 sayili TTK. m. 116./f.1°de “Acentenin hak kazandigi iicretin, dogumu tarihinden
itibaren en geg ii¢ ay icinde ve her halde sozlesmenin sona erdigi tarihte odenmesi gerekir.”
seklinde ifade edilmesi suretiyle 6762 sayili ETTK. m. 131/f.2’ye karsilik gelen kisim biraz
daha daraltilmistir. Yani ilk bakista acentenin lehine oldugu sdylenebilecegi kanisindayiz. Ka-
nun lafzinda iicretin dogumu tarihinden itibaren tiger aylik periyotlar halinde 6denmesi gerek-
tigine isaret etmekte ve onceki kanundaki “takvim yilinin sonuna kadar odenmesi” hususuna

yer vermemistir!%6,

6102 sayili TTK. m. 116/f.1 nisbi emredici nitelikteki bir kuraldir'?’ ve iicretin 6denme
zamaniyla ilgili bir diizenleme getirmekle beraber 6762 sayili ETTK. m. 131°de nazaran acen-
teyl koruma yoniinden daha ¢ok acente lehine diizenlemeler igermektedir. Ayrica ETTK. m.
131°e gore TTK. m. 116 daha genis diizenleme getirmistir. Bunda kanun koyucunun, acentenin
miivekkili karsisinda daha zayif olarak goriilmesi ve miivekkile karsi daha ¢ok korunmasi ge-
rektigi diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir'?®. TTK. m. 116’nin hazirlanirken giiniimiiz
kosullarinda acentenin bu alandaki duydugu gereksinimlerin ve AB’nin 86/153 sayili

129

18.12.1986 tarihli yonergesinin de dikkate alindig1 sdylenebilir'?. Ucretin édenme zamanina

124 Kayar, s.338.

125 Aslan/Senyiiz/Ergiin, 5.98.
126 Dénmez, s.64.

127 Kaya, 5.247.

128 Kayihan, s.143.

129 Reva, 5.238.
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iliskin acentelik s6zlesmesinde acentenin aleyhine hiikiimler konulmasi durumunda bu hiikiim-
ler eger acentenin aleyhine bir durum ortaya koyuyorsa bu durumda TTK. m. 116/f.3’e gére bu

hiikiimler acentenin aleyhine oldugu oranda gegersizlik arz edecektir!*°.

Acente ile miivekkili arasinda ¢ikacak bir uyusmazlikta HMK. m. 293 geregi uyusmaz-
lik konusuyla ilgili uzman kisiler araciligiyla uyusmazliga iliskin belgelerin incelenmesi gere-
kir. Bu hususta HMK. m. 293/f.1/c.1 geregi “Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzma-

mindan bilimsel miitalaa alabilirler.” demektedir'>!.

2.1.5.1. Miivekkilin Ucret Borcunun Odenmesinde Temerriide Diismesi

TBK. bor¢lunun temerriidiinii tarif etmis olmamakla birlikte, bor¢lunun bor¢landigi
edimi ifada gecikmesini ifade etmektedir!*?. Bu suretle miivekkilin, acentenin edimine karsilik

bor¢landigi iicret 6deme edimini ifada gecikmesi durumu s6z konusudur.

Kanun koyucu 6102 sayili kanunda “Miivekkilin Bor¢lar1” baslig1 altinda TTK. m.
120/f.1/b.e’de “Ucret, avans ve olaganiistii giderler hakkinda 20. md nin hiikiimlerine gore faiz
odemek zorundadir.” seklinde ifade edilen ve acentenin iicret hakkindan dolayr TTK. m. 20’yi
isaret etmek suretiyle faiz ddenebilecegini caiz gormektedir. TTK. m. 120’nin 6762 sayili
ETTK nunda karsilig1 bulunmamakla beraber! taraflarin yaptiklari sézlesmenin gereginin ic-
ras1 sonrasinda yapilmasi gereken iicret 6demesinin yapilmamasi: durumunda taraflarin tacir
olmalar1 hasebiyle ana alacagin haricinde bir faiz alacaginin da s6z konusu oldugu kanisindayiz.
Buna iliskin TTK. m. 20/c.1°de “Tacir olan veya olmayan bir kisiye, ticari isletmeyle ilgili bir
is veya hizmet gormiis olan tacir, uygun bir iicret isteyebilir.” seklinde ifade edilen kanun metni
TTK. m. 113 ile ayn1 paraleldedir. Acentenin tacir olmasi1 veya olmamasi, gecikmeden dolay1
alacag faizde etkili olmayacaktir. Kald1 ki acente tacir olmasa bile miivekkilin tacir olmasindan

dolay1 uyusmazlik ticari bir nitelige sahip olacaktir.

Miivekkilin acente hakkedisini veya hakkedis haricinde 6demesi gereken bedelleri ge-
ciktirmesi durumunda sadece gecikmeye iliskin faizi 6demekle kalmaz ayn1 zamanda acentenin
bundan dogan zararlarini da karsilamas1 durumunda kalacagi kanisindayiz. Meger ki bu gecik-

menin miivekkilden kaynaklanmasi ve gecikmeye dair mesuliyetinin olmasi kaydiyla. Gecikme

130 Karahan, s.354; Kayihan/Yasan, s.212.

131" Eris, 5.1643.

132 Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
bs., Ankara, Yetkin Basimevi, 2012, s.1089.

133 Can, s.86.
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miuvekkilin emri altindaki ¢alisanlarindan kaynaklansa da miivekkilden kaynaklanmis kabul

edilecegi kanaatindeyiz.

Acentelik sdzlesmesinde belirlenmis 6rnegin ii¢ ay i¢inde acente hak edisinin 6denece-
gine dair bir ibare varsa ve ligiincii ayin sonunda miivekkil hak edise iliskin 6demeyi yapmissa
bu ii¢ aylik donem igerisinde yapilmasi gereken 6demelere faiz isletilemeyecektir. Bu 6deme,
acentenin hak edislerine iliskin bir 6deme olmakla birlikte acentenin miivekkili adina ve hesa-

bina yapmus oldugu olaganiistii nitelikteki bir 6deme de olabilir!3*

. Her haliikarda yapilacak
0demenin sozlesmede belirtilen siire¢ icinde yapilmis olmasi miivekkili faiz 6deme borcundan
kurtaracaktir. 6102 Sayili TTK. m. 116/f.1°de belirtilen “iicretin dogumu tarihinden itibaren en
geg li¢ ay icinde” ve “her halde sozlesmenin sona erdigi tarihte ddenmesi gerekir.” ibareleri
miivekkilin temerriidiinde esas alinacak olan tarihleri ifade eder. Kald1 ki; ayn1 fikrada belirtilen
“her halde sozlesmenin sona erdigi tarihte” ibaresi miivekkilin 6demesi agisindan nihai tarih-
tir'¥. Ayrica miivekkilin demeyi geciktirmesinde bir kusurunun olmamasi durumunda, mii-

vekkil temerriit faizi 6deme kiilfeti altia girmeyecektir'®.

2.1.6. Acentenin Ucretle Ilgili Bilgilendirilme Hakki

6762 Sayil1 ETTK. m. 131/f.1’de “Miivekkil, acentenin licrete hak kazanmis oldugu
muamelelere ait defter kayitlarinin bir suretini hesap cetveli ile birlikte acenteye vermeye mec-
burdur.” seklinde ifade edilmekte idi. Acentenin bu hususta yasa metninde belirtilen sadece
icrete hak kazanmasina iliskin muamelelere ait defter kayitlarin1 miivekkilden isteyebiliyordu.
Halbuki acentelik siirecine iligkin iicretle dogrudan baglantili olmayan hususlarda da bir takim
defter kayitlarmin istenmesi gerekebilirdi'?’. Bu yoniiyle ETTK. m.131/f.1°deki kanun lafzi
kanimizca acente kayitlartyla miivekkilin kayitlarinin uyusmamasi durumunda bir belirsizlik
dogurma ihtimali agisindan acente lehine degildi. Bu yoniiyle yapilacak bir tespit defterlerin

disin kalan bir takim bilgi ve belgelere de dayanabilir.

Acentelik sozlesmesi, miivekkilin taraf olmasi hasebiyle ticret hakkina iliskin bilgi ve
belgelerin miivekkilden istenmesini giindeme getirecektir. Bu durumda sadece ticretin muacce-

liyeti degil; ayn1 zamanda miktar1 gibi unsurlarin da belirlenmesi hususunda bir takim bilgi ve

134 Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s.648.

135 Kaya, A., s.172.

136 Goksoy, Yasar Can, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Acentenin Szlesme Sonrasi Rekabet
Yasag1 Anlasmasi, DEUHFD, C:XII, Ozel S., 5.938.

137 Reva, 5.238.

54



belgelere ihtiya¢ duyulacaktir. Dolayisiyla acentenin bu hususta ihtiya¢ duyacag biitiin bilgi ve

belgeleri miivekkilin temin etmesi gerekir!®,

Doktrinde ve yargi igtihatlarinda miivekkilin gondermesi gereken defter kayit suretleri

genel itibariyle sunlardir!°:

e Acentenin katkisiyla kurulmus olan sdzlesmeler veya acentenin katkisi olmaksizin ku-
rulmakla birlikte acentenin ticrete hak kazandig islemlere iligskin kayitlar,

e Sozlesmeye taraf olan miisteriye iliskin kayitlar,

e SoOzlesmenin tam veya kismi ifasina iligkin kayitlar,

e Miivekkilin acentelik sozlesmesine aykir1 olarak ii¢lincii kisilerle yapmis oldugu akit-
ler varsa bunlara iligkin kayitlar,

e SoOzlesmenin tamamina iliskin kayitlar,

e Teslim edilen mallara ve 6demeye iliskin kayitlar.

Acentenin ticret alacagina iliskin bilgilendirilmesini isteme hakki 6102 sayilit TTK. m.
116/f.2°de yer almaktadir. Acentenin iicret hakkiyla ilintili, ikincil nitelikte bir hak olarak ya-
sada yer almistir. Dolayisiyla acentenin iicret hakkinin sona ermesi veya zaman agimina ugra-
mast durumunda acentenin tlicret hakkina iligkin bilgilendirilmeyi talep etme hakk: da sona er-
mis olacaktir. TTK. m. 116/f.2°de yer alan bu hak, acentenin {icret alacaginin korunmasina hiz-

met etmektedir'*°,

Acentenin iicrete iliskin kayitlar1 miivekkilden istemesi durumunda bu kayitlari miivek-
kilin acenteye vermesi miivekkil agisindan yasal bir zorunluluktur ve ayn1 sekilde emredici bir
mahiyet arz eder'!. Bu husus TTK. m. 116/f.2’in ilk ciimlesinde “Ucret istemi, muacceliyeti
ve hesaplanmasi bakimindan onemli olan biitiin konular hakkinda acente bilgi istedigi takdirde
miivekkil bu bilgileri vermek zorundadir.” seklinde ifade edilmistir. Bu konudaki talep hakki ve
inisiyatif acentededir. Miivekkilin bu bilgileri acenteye vermekten kaginmasi durumunda da

yasa koyucu yapilmas1 gerekenleri aym fikrada belirtmistir'+?

. Miivekkil defter ve talep edilen
belgeleri acenteye veya acentenin belirleyecegi uzman kisilere géndermesi durumunda génde-

riye iliskin maliyetleri bile miivekkil karsilamak zorundadir. Gonderiye iligkin posta veya nakil

138 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, 5.805.

139 Karasu, Rauf, Acentenin Ucreti ile lgili Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, {UHFD, C:IV, S.2, Y.2013, 5.66-67;
Kaya, 5.255-256.

Kaya, 5.249.

141 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.383; Karahan, s. 354; Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.806; Ceker, s.119.
192 Kayihan/Yasan, age., 5.212; Arkan, s.214.
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giderinin acenteye ait olacagina iliskin, acenteyle bir s6zlesme yapmis olsa dahi bu husus ge-

143

cerlilik arz etmeyecektir'*’. Acentenin miivekkilden istedigi defter kayitlarina iliskin alacak,

miivekkilin muamelelerinden veya acentenin bizzat kendi muamelelerinden kaynaklansin, bu

husustaki miivekkil {izerinden kayitlar1 verme yiikiimii aynen devam edecektir!**

. Bu baglamda
mivekkilin, acentenin talep ettigi bilgileri acenteye vermekten ka¢inmasi durumunda acente
HMK. m. 293/f.1’e gore bu durumu mahkemeye tasiyabilecek ve mahkeme marifetiyle kayit-
lara iligkin olarak uzmanindan bilimsel miitalaa alabilecektir. Ayrica bdyle bir uyusmazlik du-
rumunda mahkeme HMK. m. 400 vd. hiikiimleri dogrultusunda delil tespiti yoluna gidebile-

cektir'®.

Yukaridaki paragrafta ifade edilen defter kayitlarini {icret hesaplama hatasi iddiasiyla
acentenin inceleme talebinde bulunmasi hakki miivekkil cephesinden bakildiginda miivekkile
ait ticari sirlarin bagkalar tarafindan goriilmesi veya bu sirlarin ifsasi ihtimalini de ortaya cika-
cagindan miivekkil acisindan bir risk olarak goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Defter kayitla-
rinin acentenin uygun gorecegi bir uzmana incelettirmesinde miivekkilin bir tercih hakkinin
bulunmamasi, sadece sirlarin ifsa1 riskini dogurmayacak ve bu bilgiler daha sonra miivekkil
aleyhine kullanilabilecektir. Bu hususta miivekkilin de rizasinin duruma gore alinmasi gerektigi

kanisinday1z.

Isvigre Borglar kanununda da (m. 418k) miivekkil, acentenin iicrete iliskin bilgi ve bel-
geleri tetkik etmek istemesi durumunda acentenin bu talebinin geregini yerine getirmek zorun-
dadir. Miivekkil acentenin bu husustaki tetkikini engelleyemez. ATK.’da (m. 87¢/III, IV) mii-
vekkil, defter kayitlarinin ve {icretle ilgili belgelerin acente tarafindan tetkikinde veya acentenin
belirleyecegi, bu konularda uzman kisilerce tetkikinde tercih yetkisine sahiptir'*®., Fakat bir
fikre gore acentenin ticreti kontrol yetkisinin miivekkile yiiklenmis bir yiikiimliiliik olmasi ha-
sebiyle bunun, miivekkil agisindan ¢ok kiilfetli olacagi, hatta bazi durumlarda imkansiz olacagi

ifade edilmistir'*’.

6102 sayili TTK. m.116/f.2°de acentenin, licrete bagl defter kayitlarinin suretlerinin de

148

kendisine gonderilmesini miivekkilden isteyebilecegi ifade edilmistir'*°. Yasa metninden anla-

143 Karasu, 2013, s.73.

144 Ayhan, 5.659.

145 Eris, 5.1643.

146 Aliskan/Gengtiirk, s.35, dn; Franko, s.171.

147 Franko, s.171.

148 Ciyiltepe, Hamdi, Ticaret Hukuku, 7. bs., Bursa, Ekin Yayinevi, 2016, s.82.
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silan miivekkilin defter kayitlari, bilgi ve sair belgeleri verme ylikiimii altina girmesi i¢in acen-
tenin bunu miivekkilden talep etmis olmasi1 gerekir. Kald1 ki miivekkil acenteyle olan acentelik

iliskisinden dolay1 dogrudan boyle bir yiikiimliiliik altinda degildir'*’

. Hususiyle tacirin ticari
defterleri ve belgeleri tacirin mali durumuna iligkin ticari sirlar1 barindirdigindan bir uyusmaz-
lik olmas1 durumunda tacirin defter ve diger sair belgelerden ihtilafa konu olan kisimlari tetkike
sunmas1 gerekir. Ayrica tacir bu tiir kayitlar1 her isteyenin tetkikine sunmak gibi bir kiilfet al-
tinda da degildir'>’. Kaldi ki acente de sadece acentelik iliskisinden kaynaklanan bilgi ve bel-
geleri miivekkilden isteyebilir. Miivekkilin acenteyle olan iligkisinin digindaki bilgi ve belgeleri
vermek gibi bir mecburiyeti yoktur. Acente bu hususta bagimsiz denetim yapan kuruluslara da

denetim yetkisini verebilecektir'>!

. Yasa koyucunun acente lehine boyle bir imtiyaz tanimis
olmasi ¢aligmamizin 6nceki konu basliklarinda da vurgulandigi lizere acentenin miivekkile na-
zaran ekonomik bakimdan daha zayif olmasindan kaynaklanmaktadir ve bu suretle acentenin
miivekkile karst korunmasi amacina hizmet etmektedir!>?. Bu paralelde 6102 sayili TTK.
m.116/f.3’te acente ve miivekkil arasindaki ticret hakkinin ortaya ¢ikmasi ve ifasi ile defter
kayitlar1 ve sair belgelerin diizenlenmesine iliskin, taraflarin aralarinda bir sozlesme yapmalari

durumunda yapilacak diizenleme acentenin aleyhine oldugu dl¢iide gegersizlik arz edecektir!>>.

6102 sayili TTK. m.116/f.2’nin son ciimlesinde acentenin {icret istemi, iicretin muacce-
liyeti ve hesaplanmasi hususunda bilgi ve defter kayitlarini1 bizzat incelemek istemesi veya uz-
mani kisilere inceletmek istemesi durumunda miivekkili olan tacirin bunlar1 vermekten imtina
etmesi durumunda acentenin mahkemeye basvurma yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir'>*,
Boyle bir durumda mahkemenin mevcut duruma uygun bir karara varacagi kanun metninde

ifade edilmektedir!>>.

Ucret hakkinin oransal bir belirleme degil de; sabit bir {icret olmas1 durumunda miivek-
kilin, acentenin defter kayitlar1 ve diger bilgi ve belgeleri isteme gibi bir hakki m.116/f.2 bag-

laminda s6z konusu olmayacaktir. Taraflarin acentelik sdzlesmesinde bir provizyon ticretini

149 Akkan, agm. s.235.

150 Kinacioglu, s.66.

151 Riizgar, 5.438.

152 Poroy/Yasaman, s.253.

153 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.384.

154 Bahtiyar, 5.194.

155 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.383; Karahan, s.354.
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kararlastirmamis olmalar1 durumunda bdyle bir durum s6z konusu olacaktir. Zira taraflarin ti-
cari iligkisinden kaynaklanan alacaklarin hesaplanmasi gerektiginden yasa koyucu acenteye

m.116/f.2 anlaminda kayitlar1 inceleme hakki vermistir!'>®.,

Acentenin defter kayitlarin1 bizzat incelemesi veya bir uzmana incelettirmesinde doga-
cak inceleme masraflar1 acenteye ait olacaktir. Ciinkii ticretin hatali hesaplandigina iliskin iddia
acenteye aittir. Sayet bu inceleme sonunda acente, {icret hesaplamasinin hatali yapildigini ka-
nitlarsa veya defter kayitlarinin ticret hesaplamasinin hatali yapildigi ortaya ¢ikarsa bu durumda

dogacak masrafi miivekkil iistlenmek durumunda kalacaktir!'’.

Acentenin talep edecegi bilgilerin miivekkil tarafindan bizzat verilebilecegi gibi ti¢lincii
bir kisi tarafindan da verilebilir. Fakat verilen bilgilerin anlasilir olmasi ve yazili olarak veril-
mesi gerekir. Ayrica talep edilen bilgilerin dijital ortamda sunulmasi da miimkiindiir. Verilecek
olan bu bilgilerin kapsami taraflarin aralarinda yapacaklar1 s6zlesmeyle acente aleyhine daral-

tilamaz fakat acente lehine genisletilmesinde bir beis yoktur!$.

Sigorta acenteleriyle sigorta sirketleri arasindaki iliskilerde SAY. m.18/f.1’de sigorta
acenteleriyle sigorta sirketleri arasinda iicer aylik donemler icerisindeki hesaplara iliskin muta-
bakat saglamalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Fakat sigorta acentelerinin miivekkili olan si-
gorta sirketinin vermis oldugu defter kayitlarinin eksik veya yanlis oldugundan hareketle defter
kayitlarini bizzat inceleme veya inceletme gibi bir yetkisi yoktur. Ancak mahkemeye bagvura-

rak mahkemeden defterlerin incelenmesini talep edebilecektir!.

2.1.7. Tahsil Komisyonu

6102 sayili TTK. m. 113/f.4’te “Acente ayrica miivekkilin talimatina uygun olarak tahsil
ettigi paralar i¢in de tahsil komisyonu isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir. Acentenin tahsil

komisyonu isteyebilecegine iliskin kanun hiikkmii 6762 sayili ETTK’da yer almayan ve fakat

156 Kaya, 5.249-250.

157 Karasu, 2013, s.71.

158 Karasu, Rauf, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Miivekkilin Acenteye Bilgi ve Belge Verme Y iikiim-
lilliigi, GUHFD, C.XVIIL S.1, Y.2014, 5.120-121.

159 Temeltasi, 5.92.
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6102 sayili kanunla getirilmis olan bir diizenlemedir. Bu yoniiyle “Tahsil Komisyonu” hukuku-

160

muzda yer almis olan yeni bir diizenlemedir'®”. Bu diizenleme 6102 Sayili TTK nin acente le-

hine getirdigi bir diizenlemedir'®'.

Miivekkil ve miisteri arasinda kurulan s6zlesmenin sonucunda ortaya ¢ikacak olan tah-
silat acentelik s6zlesmesinin bir pargasi degilse bu durumda s6zlesme bedelinin tahsili agisin-
dan miivekkilin acente tahsil hususunda bir yetki ve talimat vermesi gerekir'®>. Bu talimat ol-
maksizin acentenin sézlesme bedelini tahsil kiilfetine katlanmasi1 gerekmez. Bu yetki miivekkil
tarafindan verildikten sonra acente de tahsilat1 ger¢eklestirirse TTK. m.113/f.4’e dayanarak tah-

sil komisyonunu miivekkilden talep edebilir!®3,

Miisterinin belirli bir oranda ifada bulunmasi durumunda acentenin talep edebilecegi
komisyon orani da miisterinin ifada bulundugu oran kadar olacaktir. Fakat miisterinin acenteyle
yaptig1 mukavelenin gereginin tamamini ifa etmesi durumunda miivekkil bundan dolay: tahsile

iliskin yapmas1 gereken 6demenin tamamini yapmak durumunda olacaktir!®*,

Acentenin miivekkilden bir talimat almaksizin miisteriden miivekkili adina yapacagi bir
tahsilat, yetkisiz islem kapsaminda degerlendirilecek ve bu durumda acente tahsilden dolay1 bir
komisyona hak kazanamayacaktir. Acenteye miivekkilce yapilacak yetkilendirmenin yazili ola-
rak yapilmasi gerekmez. Bu yetkilendirme sifahi de olabilir. Yetkilendirmenin yazili olmasi

165

hususunda yasada emredici bir hiikiim yoktur'®. Bu nedenle taraflar boyle bir yetkilendirmenin

yapilmasina ragmen acenteye s6zlesme bedelini tahsil etmekten dolayi bir licret verilmemesini

de kararlastirabilirler. Bu, taraflar arasindaki kurulacak akitte kararlastirilabilir'®.

Miivekkilin acenteye verecegi talimat ortiilii de olabilir. Miivekkilin acentenin miiste-
riyle kurmus oldugu s6zlesmelerden dolay1 miisterilerden miivekkil adina yapacagi tahsilatlara
miivekkilin ses ¢ikarmamasi durumunda miivekkilin bu hususta acenteye riza gosterdigi varsa-
yilir ve illa sézlesme bedellerinin tahsili yoniinde agiktan bir talimat vermesi gerekmez'®’; mii-
vekkilin gosterecegi riza da acentenin TTK. m. 113/f.4 cer¢evesinde sdzlesmenin tahsili yo-

lunda gosterilmis bir ¢aba olarak telakki edilecek ve buna uygun bir bedelin acenteye 6denmesi

160 Ayan, agm., s.94; Eris, s.1633-1634; Oksiiz, Nevra, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, Madde 133 Gerekgesi,
(Cevrimigi) http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=11728 (Erisim Tarihi: 12.05.2016); Kendigelen,
$.89-90; Karahan, s.352-353.

161 Can, O., s.86.

162 Ceker, s.118.

103 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.806; Bozkurt, s.247.

164 Kaya, 5.220.

165 Kaya, A., s.313.

19 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, 5.806.

167 Kaya, 5.221.
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hakk1 dogacaktir. Esasen tahsil komisyonunun temelinde acentenin acentelik s6zlesmesine da-
yali asli gorevinin disindaki bir hizmeti gérmiis olmasindan kaynaklanan bir ¢gabanin bedelinin

oldugu sdylenebilir!68.

Acente sozlesmeyi kurmus olmakla beraber miisterinin sézlesmenin geregini yerine ge-
tirecegine dair bir garanti vermek durumunda kalirsa acentenin bu durumda {istlendigi risk ora-
ninda bir iicret (komisyon) talep edebilecegini kanun koyucu dngérmektedir'®®. Sorumlulugu
olmadig1 halde miivekkilin talimatiyla sorumluluk yiiklenmesi acentenin bir tacir olmasindan
hareketle yaptig1 her islemin karsilig1 olarak {icret talep etmesini de beraberinde getirecektir.
Bu hususta acentenin miivekkilin talebi dogrultusunda yapacagi tahsile dayanak olan husus bir

mal alis verilisi karsiliginda 6denen bedel olabilecegi gibi bir hizmet bedeli de olabilir!"°.

Miivekkilin yapacagi tahsilde acenteye bir ticret hakki dogmayacaktir. Soyle ki; acente
yaptig1 islemden dolayr miisterinin miivekkile karsi borcunu tahsili hususunda miivekkilin
acenteye bir talimati yoksa acente agisindan bir tahsilat mecburiyeti yoktur!”!. Acentenin go-
revi, ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi izere miisteriyle miivekkil arasindaki
sO0zlesmenin kurulmasini temin etmektir. Kanaatimizce, miisterinin s6zlesmeye binaen miivek-
kile yapmayacag1 6demelerden acentenin bir sorumlulugu yoktur. Tahsil komisyonu acente ile
miivekkil arasindaki acentelik s6zlesmesinin sonlanmasina kadarki siiregte s6z konusu olabile-
cektir. Acentelik sozlesmesinin sonlanmasiyla birlikte miivekkilin acenteyi tahsile yonelik ola-

rak 0zel olarak yetkilendirmemesi durumunda acentenin tahsil yetkisi de sona erecektir.

Taraflar esasen acentelik sdzlesmesinin devamu siirecinde tahsil gérevinin acenteye yiik-
lenmesiyle birlikte herhangi bir komisyonun verilmeyecegini de kararlastirabilirler. Bununla
birlikte acentelik siirecinin sonlanmasi akabinde taraflarin yapacaklar bir anlagmayla acentelik
sozlesmesine iliskin is ve islemleri sonlandirmakla birlikte tahsile iliskin iliskinin devami ve

bununla birlikte {icret 5demesinin devami hususunu da kararlastirabilirler'”2.

Acentenin, acentelik sozlesmesi ¢ergevesinde gerceklestirdigi faaliyetlerle birlikte, mii-
vekkilin talimatlar1 dogrultusunda miisteriden tahsil edecegi iicretlerden dolayi iicret isteyebi-
lecegine iligkin hiikiim ATK. § 87/f4’te de yer almaktadir. Bununla birlikte miivekkil ve acente
arasinda kurulmus olan acentelik s6zlesmesinde yer almamakla beraber acentenin gorevi olma-

dig1 halde yapacagi tahsilatlar acenteye ek kiilfet yiiklediginden yine bundan dolay: da bir ek

168 Reva, 5.226.

169 Kayihan, s.125; Kendigelen, s.90.

170 Karahan, s.352.

171 Arkan, s.212.

172 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.806.
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iicret hakki dogacaktir'”. Isvicre Borglar Kanunu ve Alman Ticaret Kanunu da tahsil komisyo-

nuna yer vererek bu hususta yasal diizenleme yapmustir!’*,

Tahsil komisyonuna iligkin acenteye ddenecek iicreti taraflar acentelik so6zlesmesinde
belirleyebilecekleri gibi daha sonradan taraflarin birbirine uygun irade beyanlariyla da belir-
leme imkanlar1 olacaktir. Sayet taraflar bastan veya acentelik siireci devam ederken tahsil ko-
misyonuna iligkin acentenin alacagi bedeli belirlememiglerse bu durumda TTK. m.115 geregi
o yerde bulunana asliye ticaret mahkemesi bunu ¢dzmeye ve sozlesmede belirtilmemis olan
iicreti belirtmeye yetkili olacaktir.!” Acente isteyecegi bu iicreti tahsil komisyonu veya baska

bir ad altinda talep edebilecektir!’®.

Sigorta acentelerinde ise acentenin sozlesme bedelini miisteriden tahsili diger acentelere
gore biraz daha farklilik arz etmektedir. Sigorta acenteleri miisteriyle s6zlesmeyi kurma ve soz-
lesme bedelini tahsil etme gibi iki fiili beraber gergeklestirirler. Bu, A tipi sigorta acentelerinin
gorev ve igleyisleri agisindan s6zlesmenin kurulmasi ve primin tahsili acenteye birlikte verilmis

birer yetkidir!”’.

Miivekkil tarafindan acenteye verilen tahsile iligkin talimat, taraflarin acentelik sozles-
mesini kurmalar1 agamasinda verilebilecegi gibi acentelik mukavelesinin taraflar arasinda ku-
rulup, mukaveleye iliskin i ve islemlerin ifas1 sirasinda da miivekkil tarafindan verilebilecektir.
Acenteligin devami esnasinda verildiginde, verildigi andan itibaren acente tarafindan talimatin

gereginin yerine getirilmesiyle birlikte acentenin hukuk alaninda komisyon hakki dogacaktir!’®.

Miivekkilin tahsilata iliskin, acenteye talimati acentenin gérev alanina giren ve acentelik
icretini hak etmesine dair bir talimat olabilecegi gibi, acentenin ticret hakkina iliskin olmayan

179

bir talimat da olabilir'””. Ayrica miivekkilin verdigi talimat ileri tarihli bir talimat olabilecegi

gibi spesifik olarak bir isleme iligkin bir talimat da olabilir. Her haliikarda acente tahsilat1 ger-

ceklestirmesi durumunda tahsil komisyonuna hak kazanacaktir!8C.

Acenteye miivekkile ait mallarin depolanmasi, ambarda muhafazasi gibi islerden dolay1
da taraflarin karsilikli olarak kararlastirmis olmalar1 kaydiyla bir yonetimsel {icret 6denmesi

gerekir. Fakat mallarin depolanmasi veya bir ambarda muhafaza altinda tutulmasinin acentelik

173 Akkan, agm. s.218; Bozkurt, s.247.

174 Kayihan, s.124.

175 Kaya, 5.221.

176 Ayan, agm., 5.94.

177 Reva, 5.226.

178 Kaya, 5.221.

17 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, 5.806; Kaya, A., s.151.
180 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, 5.806.
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faaliyetlerinin bir pargas1 olmasi1 durumunda tabii olarak acentenin yonetimsel iicret alma hakk1
dogmayacaktir. Acenteye taninan yonetimsel iicret hakki acenteye taninan yasal iicret hakkinin

disinda yer alan bir haktir!8!.

2.1.8. Acentenin Ucret Hakkina Iliskin Zamanasimi

Zamanagimi, borcu gercek manada sona erdirmemekle birlikte borcun nisbi manada
sona ermesine sebebiyet verir. Bu suretle alacakli kisinin belirli bir siire i¢erisinde hakki olani
talep edebilmesi gerekir. S6z konusu silirenin dolmasiyla bor¢ sona ermeyecek fakat borcun

dava yoluyla tahsili imkansiz hale gelecektir!®?,

6102 Sayili TTK, acentenin iicret hakkina iliskin zamanasimi1'®? siiresine iliskin bir hii-
kiim icermemektedir. Bununla birlikte kanun koyucu 6102 Sayili TTK. m.6’da “Ticari hiikiim-
ler koyan kanunlarda ongoriilen zamanasimi siireleri kanunda aksine diizenleme yoksa, soz-
lesme ile degistirilemez.” seklinde ifade etmek suretiyle, miivekkil ve acente arasinda kurulan
sO0zlesmede acentenin ticret hakkina iliskin zamanasimi siirecine yonelik acente aleyhine dii-

zenlemelere yer verilemeyecegine iliskin siireyi emredici bir sekilde ifade etmektedir'®*.

Taraflar arasinda kurulmus olan acentelik s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklarla ilgili
olarak kanun koyucu TBK. m. 147/f.5’te “Vekdlet, komisyon ve acentelik sozlesmelerinden,
ticari simsarlik ticreti alacag disinda, simsarlik sozlegsmesinden dogan alacaklar.” seklinde
ifade etmek suretiyle acentelik sdzlesmesinden dogan alacaklarla ilgili olarak 5 yillik zamana-
sim1 siirecini belirlemistir. Bu siire diger bazi tacir yardimcilari i¢in de gegerli bir siiredir. 818

Sayili TBK. m. 126°da da yine acente i¢in gecerli zamanasim siiresine yer vermistir!s>.

2.1.9. Acentenin Ucret Hakkinin Diismesi

Acentenin {icret hakkinin hangi durumlarda diisecegi TTK. m.114/f.2°de “Uciincii kigi-

nin islemi yerine getirmeyecegi kesinlesirse, acentenin iicret hakki diiger, odenmis tutarlar geri

186

verilir.” seklinde ifade edilmistir' *®. Buna gére TTK. m.114/f.2’de acentenin iicret hakkinin 3.

181 Kaya, A., s.151.

182 Eren, s.1281.

183 “Acentelik sézlesmesinden dogan haklarda zamanasimi siiresi, bu sozlesmenin feshi tarihinden... itibaren is-
lemeye baglar...” Yargitay HGK, 17.03.1976 tarih, E.11-298, K.1137 — Kaya, A., s.177.

Donmez, s.65.

185 Akin, agm., 5.634.

186 Reva, 5.235.
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kisinin kurulan s6zlesmede {lizerine diisen yiikiimliiliigii ifadan kaginmasi veya sézlesmede 6n-
gordiigii sekliyle yerine getirmemesi durumunda diisecegi gibi ayrica TTK. m.114/f.3’te ise
miivekkile yiiklenemeyen bir sebeple sdzlesmenin yerine getirilmemesi'®’ ve kanimizca mii-
vekkil agisindan s6zlesmeden beklenilen yararin ortaya ¢ikmamasi durumunda da ticret hakki-

nin diisecegi diizenlenmistir.

2.2. Olaganiistii Giderleri Talep Hakki
2.2.1. Genel Olarak

Olaganiistii masraflar acentenin yiikiimlendigi isleyisinin haricinde ortaya ¢ikan, bek-
lenmeyen mahiyetteki giderlerdir. Fakat acentenin isleyis disinda ortaya ¢ikan bu giderleri yap-
madan 6nce kendisini temsil ettigi miivekkilden ilgili giderlere dair yapacagi harcamay1 bildir-

188 By suretle acentenin bir takim liizumsuz harcamalar

mesi ve bu hususta izin almas1 gerekir
yapmasinin dniine gecilmis ve taraflarin yapilan harcamaya dair anlasmazliklarinin 6niine ge-
¢cilmis olacaktir'®®. Fakat miivekkilin harcama yapilmadan 6nce oluru alinmaksizin yapilmasi
durumunda ilgili harcamanin elzem olmasi ve harcamadan miivekkilin sorumlu tutulabilecek

190

mahiyette olmasi gerekir ™. Ayrica acentenin yaptig1 bir masrafin olagan mi1 olaganiistii masraf

olup olmadigmin ayrimi1 hususunda her bir harcamanin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir!'*'.

Kural olarak acentenin acentelik faaliyetlerinin yiiriitilmesinde “ilirtin ve hizmetlerin
pazarlanmasinda” yapacagr masraflart miivekkilden alacag: iicretlerle karsilamasi gerekir.
Acentelik isletmesinin acenteye ait olmasindan acentenin olagan giderlere katlanmas1 gere-
kir'®?. Acentenin yapacag1 olaganiistii masraflar'®* miivekkilin o masraflarla elde etmek istedigi

194

sonucu vermese bile acenteye ddenmesi gerekir'®*. Ornegin bir sigorta acentesinin akdettigi

187 Kaya, A.,s.162. TTK. m.114/f.2 emredici bir hiikiim olmadigindan 3. kisinin edimini ifa etmemesi duru-

munda acentenin {icret hakkinin diismeyecegi yoniinde bir diizenleme yoluna gidilebilir.

138 Eris, 5.1644.

139 Eris, 5.1644.

19 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, 5.807; Kaythan, s.153.

191 Cetiner/Yiiksel, 5.219.

192 Ceker, s.119.

193 « . Davaci acente, TTK. m.134 uyarica tazminat ve 127 'nci madde uyarinca masraf talep etmistir. Mahkemece,
uyusmazhgin ¢oziimiinde, TTK. 134 'ncii maddesinin tatbiki suretiyle sonuca ulasiimaya ¢alsimissa da, belir-
siz stireli zamana iliskin acentelik sozlesmesinin hakli nedenlerden dolayt feshini ve sonuglarini diizenleyen
anilan yasa hiikmiiniin somut olayda tatbik kabiliyeti bulunmamaktadir. Acentenin, TTK. m.118 uyarinca
acente olarak tayin edildigi bolgede tekel hakki bulundugundan, TTK. m. 127 uyarinca isteyebilecegi bir masraf
kaleminin var olup olmadiginin saptanmasi ve yine ayni yasanin 128-131. Maddeleri uyarinca, varsa mahrum
kaldig1 karn, gerektiginde davali kooperatif kayitlar: da incelenmek suretiyle belirlenmesi gerekir.” Yargitay
11. HD. 22.10.2001 tarih ve E.5020, K.8116 — Kaya, A., s.185. Bu kararinda Yargitay 11. HD. olaganiistii
giderlerin 6762 say1li yasadaki dayanaklarina isaret etmistir.

194 Arkan, s.214; Kayihan, s.152; Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.807; Kinacioglu, s.71.
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veya aracilik ettigi bir akit vasitasiyla elde edecegi bir menfaatin degerinin tespiti veya risk
analizi i¢in ortaya ¢ikan inceleme ve arastirma giderleri olaganiistii gider mahiyetindedir. Bu
yOniiyle bu inceleme ve aragtirmanin sonucu olumsuz olsa bile miivekkil s6z konusu arastirma
ve inceleme giderini karsilamak durumunda kalacaktir'®>. IBK m.418n/f.2 “Masraf ve giderle-
rin édenmesi, is tamamlanmadiginda bile zorunludur.” seklindeki diizenlemeyle iIBK.’nda da
giderlerin karsilanmasi i¢in isin tamamlanmasi gibi bir zorunlulugun olmadig: ifade edilmis-

Acentenin bagimsiz bir tacir yardimcisi olmasi hasebiyle acentelik faaliyetlerinin yiirii-
tillmesinde acentelik s6zlesmesinin geregi olmak sartiyla ortaya ¢ikacak masraflari acentenin
O0demesi gerekir. Burada 6nemli olan husus bu masraflarin acentenin, acentelik s6zlesmesinde
yerine getirecegi yiikiimliiliikleriyle ayrilmaz bir nitelik arz etmesidir'®’. Bu hususta yasa ko-
yucu, TTK. m.117°de “Olaganiistii giderlerin karsilanmasi” bashgi altinda “Acente, yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmek icin yaptiklarindan ancak olaganiistii giderlerin odenmesini isteyebi-
lir.” seklinde diizenleme yoluna gitmistir. Bu madde ETTK. m.127 nin tekrar diizenlenmesin-
den ibarettir. Fakat bu diizenlemede 6102 Sayili TTK nun tamaminda gerceklestirilen dilin sa-
delestirilmesine devam edilmek suretiyle ETTK. m.127/f.1°deki “fevkalade masraflarin taz-
mini” ifadesinin yerine TTK. m.117°de “olaganiistii masraflarin karsilanmasr” ifadesi kulla-
mlmistir'®®. Ayrica bir diger yoniiyle, TTK. m.117 ile ETTK. m.127°den farkli olarak “Acente-
nin yiikiimlendigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi icin yapilmasi” kistasi getirilmistir. Hal-

buki ETTK. m.127°de “Islerin ifas1 icin yapilmast” kistasi vardi1'®,

TTK. m. 117°deki lafza dikkat edildiginde emredici mahiyette degildir. Kanun maddesi
emredici mahiyette olmadigindan acente ve miivekkilin yapacaklar1 acentelik s6zlesmesinde
olagan giderlerin yaninda olaganiistii giderlerin de acente tarafindan karsilastirilmasi hususunda
anlasabilirler. Kaldi ki yasa, acenteyi miivekkilden bagimsiz bir tacir yardimcisi olarak ele al-
mistir. Dolayisiyla acentenin isletmesine ait giderleri kendisinin karsilamasi bir yoniiyle bagim-

sizligina da delalet eder®®.

1

Nel

5> Temeltasi, s.70-71.

19 Kaya, A., s.182.

197 Karahan, s.354; Kayihan, s.151.

198 Can, O., 5.83.

199 Tepedelen, Zekeriya, 6102 Sayili TTK’na Gére Acentenin Hak ve Yetkileri, 2014, (Cevrimigi) http://tepede-
lenhukukhizmetleri.com/makale9.html (Erisim Tarihi: 22.05.2016), s.14; Kaya, A., s.182.

20 Kaya, 5.262-263.
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IBK m.418n/f.1°de “Aksine anlasma ya da teamiil bulunmadik¢a, acentenin, faaliyetin-
den kaynaklanan olagan nitelikteki masraf ve giderlerin 6denmesini istemeye hakki yoktur. An-
cak acente, miivekkilin ozel talimati ¢ercevesinde ya da vekaletsiz is goren sifatiyla tistlendigi
tasima ya da giimriik masrafi gibi masraflart talep edebilir.” Miivekkilin 6zel talimat1 veya
yaptig1 isi vekaletsiz is goren sifatiyla olaganiistii masraflar1 isteyebilecegi yoniinde hukuku-
muz disinda bir diizenlemeye yer verilmistir’®'. Ayrica ATK. § 87d’de 7. béliim igerisinde
“Acente, isletmesinin olagan giderlerinin, ticari agidan mutat olmasi halinde 6denmesini talep

edebilir.” seklinde kisaca yer verilmistir?®?

. ATK. § 87d acentenin yaptig1 giderleri olagan/ola-
ganiistli ayrimina tabi tutmamis ve acentenin yapmis oldugu masraflarin ticari teamdillerin ge-
rektirmesi durumunda miivekkilden istenebilecegini hiikiim altina almistir. Yani ATK. § 87d

acisindan masraf ayriminda ticari teamiiller esas alinmak suretiyle degerlendirilecektir?®?,

2.2.2. Acentenin Talep Etmeye Hakki Olan Masraflar

Acentelik sozlesmesinde acentenin ne tiir masraflari miivekkilden talep edebilecegi hu-
susuna yer verilmisse, bu durumda acentenin bu masraflar1 olaganiistii masraflar olarak miivek-
kilden isteyebilecegi sonucuna varilabilir. Acentenin yaptig1 bir isin olaganiistii masraf mahi-
yetinde olup olmadigina bakilirken acentelik sdzlesmesine, s6z konusu masrafin yapildig: isin
mahiyetine ve acentenin bulundugu yerdeki teamiillere bakilmak suretiyle karar verilir?®,
Acentenin aracilikta bulundugu veya bizzat akdettigi liciincii kisilerle miivekkil lehine rutinin
disinda kurmus oldugu ve fakat icra edilmemis olan s6zlesmelerden dolay1 da yapmis oldugu
masraflari isteyebilir. Bu hususta TBK. m.529/f.1°de acentenin is goren sifatiyla is sahibi olan
miivekkilin menfaatine yapmis oldugu islerden dolay1 biitiin masraflarinin is sahibince karsi-
lanmasina yer verilmistir’®. TBK nun vekaletsiz is gdrmeye iliskin hiikiimleri acentelikle bag-

dastig1 oranda kiyasen uygulanacaktir’®®

. Bu masraflar acentenin olagan tanitim faaliyetleri di-
sinda yer alan 6rnegin ulusal ¢aptaki reklam faaliyetleri veya acenteye gonderilmis olan ve ha-
sar almis olan bir emtianin hasarinin giderilmesi, bozulma riski tastyan mallarin satis1 miivek-
kilin menfaatine olacaksa bu gibi islerin acente tarafindan gereginin yapilmasi gerekir. Bu 6r-

neklerde acentenin bu faaliyetleri icra mecburiyeti yoktur. Fakat miivekkilin menfaati vardir®®’.

201 Kaya, A., s.182; Kayihan, s.152, (Bkz. dn.).

202 Kayihan, s.152, (Bkz. dn.).

Cengiz, s.161.

204 Kaya, $.265.

205 Kayihan, s.153. (kars., ETBK. m.413 — TBK. m.529)
206 Kayihan, s.153; Reva, 5.224.

207 Arkan, s.214; Sumer, 5.102; Ciyiltepe, s.82.
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Miivekkilin bir vekaleti veya talimati olmaksizin yapilan ise iligkin glimriik masraflari, nakliye
masraflari, malzemenin depolanmasina iliskin masraflar olaganiistii bir nitelik arz edecektir.
Fakat acente miivekkilden izin almaksizin yapacagi makul mahiyetteki olagan dist her tiirlii

208

giderleri her zaman miivekkilden talep edebilecektir™°. Ayrica acentenin gorevi disinda ol-

makla birlikte, acentenin miivekkili adina {i¢iincii kisilere verecegi avanslar da miivekkil tara-

findan acenteye 6denmek zorundadir®®,

TTK. m.110/f.2°de ifade edildigi iizere acentenin miivekkile ulasamamasi ve bir sekilde
miivekkili haberdar edememesi durumunda acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma husu-
sunda basiretli bir tacir gibi davranmak suretiyle ilgili harcamay1 yapmasi gerekir. Ciinkii s6z
konusu islerin aciliyet arz eden isler olmasindan hareketle acente her daim miivekkilden ilgili

is hakkinda hal ve sartlara gore talimat alamayabilir !°.

Acentenin yaptig1 isin miivekkilce karsilanmasi gereken olaganiistii bir masraf oldugu
hususunda bir anlagmazlik oldugunda her somut olayin durumuna goére hakim, konuya iliskin
takdirini kullanacak ve acentenin yapmis oldugu makul diizeyi asmis olan harcamalart miivek-
kilin 6demesini istemeyecektir. Bu husustaki bir anlasmazlikta olaganiistii masrafin makul ol-

dugunu ispat yiikiimii acentededir®!!.

2.2.3. Acentenin Talep Etmeye Hakki Olmayan Masraflar

Acente bagimsiz bir tacir yardimcisi oldugundan acentenin miivekkille iliskilerinde ba-
gimsizlik unsurunun zarar gdrmemesi gerekir. Bu haseple acentenin bagimsiz bir igletme ol-
masi ve isletmenin rutin giderlerini acentenin karsilamasi gerekir. Bu giderleri de miivekkilden
alacag1 hak edislerden karsilama yoluna gidecektir?!'

birlikte;

. Kanimizca bu giderler ¢cogaltilabilmekle

- Isletmenin kira gideri,
- Is¢i maaslari ve iscilerin yemek gibi diger giderleri,
- Is yerinin elektrik ve su giderleri,

- Kagit, poset, toner gibi sarf malzemeleri,

208 Reva, 5.224.

Poroy/Yasaman, s.252.

Temeltast, s.71.

211 Reva, 5.224; Kayihan, s.153.

212 Jlgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s.648.
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- Arag yakit giderleri,
- Isin rutini icinde yer alan arag kiralama ve satin almalarina iliskin giderler,

- Isin hacminin artmasi sonucu isin goriilmesi sirasinda gecici mahiyette gorevlendirecegi

is¢ilerin giderleri,
- Telefon, internet ve posta giderleri gibi giderlerdir.

Acente ve miivekkil arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan TTK. m.109 vd. tiim esas
borglar ve yan borglarin ediminde de acente sorumlu olacaktir. Ciinkii acentenin, acentelik fa-
aliyetlerinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan masraflar bu ¢ercevede acente tarafindan karsilan-

malidir?!3.

Acentenin faaliyetlerini yliriitme siirecinde miivekkilin acentenin katlanmasi1 gereken
mutad giderlere karismamasi bir yoniiyle acentenin menfaatinedir. Ciinkii acentenin olagan gi-
derlerini miivekkilin karsilamasi durumunda bu harcamalarina binaen acenteye emir ve talimat-
lar verme hakki dogacak ve bu durumda acentenin bagimsizlik unsuru olumsuz etkilenecektir.

Ayrica acente miivekkilin miidahalelerine de ses gikaramayacaktir*',

2.2.4. Olaganiistii Masraflar ve Avanslarin Odenme Vakti

Avans mevzuu 6762 Sayili ETTK. m.127/f.2°de “Fevkalade masraflarin tazmini” bas-
l1g1 altinda diizenlenmisti. Fakat 6102 Sayili TTK. m.117°de “Olaganiistii giderlerin karsilan-

masr” ve m.118’de “Faiz isteme hakki1” basliklar1 altinda ayirmak suretiyle diizenlemistir?'>.

TTK. m.118’de “Faiz isteme hakki” baglig1 altinda “Avans ve olaganiistii giderler hak-
kinda 20°nci maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi hiikmii uygulanir.” seklinde diizenlemek
suretiyle acentenin iglerin yiiriitiildiigii sirada vermis oldugu avans ve 6deme mecburiyeti ol-

maksizin 6dedigi giderler icin 6deme tarihinden itibaren faiz isteyebilecegini belirtmistir?!®.

Burada istenecek faiz kapital faizidir?!

. Gemi acenteleri acisindan da acentelige iliskin yiikiim-
liliiklerini yerine getirirken yapacagi olaganiistii masraflari, masraflar1 yaptig: tarihten itibaren
faiziyle beraber istemesinde bir beis yoktur?'®. Eger acente tacir sifatin1 haizse bu durumda

avans ve olaganiistli giderlerden dolay1 yaptig1 harcamalara binaen kendiliginden TTK. m.20

213 Kaya, 5.264; Kaya, A., s.185.

214 Kinacioglu, s.70.

215 Kaya, A., 5.186.

216 Kayihan/Yasan, s.210; Kaya, 5.263; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.384.
217 Kaya, A., 5.186.

218 Light, s.10.
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kapsaminda faiz isteyebilecektir. Fakat acentenin avans ve olaganiistii giderler i¢in faiz isteme-

sinde tacir olup olmamasinin bir ehemmiyeti yoktur?'’.

Olaganiistii masraflar ve acentenin miivekkili adina vermis oldugu avanslarin muacce-
liyetine iligkin bir diizenleme TTK’unda bulunmamakla birlikte, olaganiistii harcamalar ve
avanslarin da miivekkilin acenteye ddemek zorunda oldugu diger 6demeleri gibi 6denmesi ge-
rekir. Eger sozlesmede taraflarin aksi yonde bir kararlar1 varsa bu durumda akitteki karar dog-
rultusunda ve fakat her haliikarda yasanin 6ngordiigii her ii¢ ayda bir ve her haliikarda takvim
yilinin sonunda veya acentelik akdinin sona erdigi tarihte ddenmesi gerekir??°. Fakat acentenin
yukarida ifade edilen siireleri beklemesi gibi bir mecburiyeti yoktur. Daha 6nce de iicreti talep
edebilir’?!. Kanimizca bu alacaklarda acentenin hak alaninda dogan ve acentenin, acentelik iic-
retinden ayri1 olarak talep edebilecegi alacaklardan oldugundan, acente bu masraflarindan dolay1

da hapis hakkini kullanabilecegi gibi takas yoluna da basvurabilir.

Sigorta acenteleri agisindan avanslarin 6denmesi hususu irdelendiginde sigorta acente-
sinin sigorta sirketi adina akit yapmasi veya aracilik yapmasi durumunda sigorta sirketinin si-
gorta tazminati veya bedelini kismen veya tamamen 6demesi s6z konusu olmayacagindan buna
iligkin avanslar1 da 6deme mecburiyeti yoktur. Bu suretle sigorta acentesinin sigortaliya bir
O0deme yapmasi durumunda sigorta sirketinden buna iligskin gideri talep etme yetkisi olmaya-

caktir*??.

2.3. Hapis Hakki
2.3.1. Genel Olarak

Acentenin hapis hakkina iliskin diizenleme 6102 Sayili TTK. m.119°da “Hapis hakki
baslig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore m.119/f.1°de “Acente, miivekkilin biitiin alacaklar:
odeninceye kadar, acentelik sézlesmesi dolayisiyla alip da gerek kendi elinde gerek ozel bir
sebebe dayanarak zilyet olmakta devam eden bir iigiincii kiginin elinde bulunan tasinirlar ve
kiymetli evrak ile herhangi bir esyay: temsil eden senet araciligiyla kullanabildigi mallar tize-

223

rinde hapis hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir-*. Yasa koyucu acentenin hapis hakkina

2

% Anadolu Universitesi, Acentenin Haklari, 2016, (Cevrimigi) http://www.acikogretimadalet.com/acentenin-

haklari-konusu.html (Erisim Tarihi: 28.05.2016); Eris, s.1646; Donmez, s.71.
220 Kayihan, s.155; Kaya, A., .185.
221 Kaya, 5.266.
222 Temeltast, 5.72.
223 Eris, s.1646.
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iliskin diizenlemeyi acentenin, kendisinden daha giiclii olan miivekkile kars1 alacaklarini temi-

nat altina almasin1 saglamak suretiyle koymustur??,

Kanimizca 6762 Sayili ETTK. m.132°de diizenlenmis olan acentenin hapis hakki mev-
zuu 6102 Sayilh TTK’da dilin sadelestirilmesi yoluna gidilmistir. Fakat bu sadelestirmede
ETTK m.132/f.1°de yer alan “emtia senedi vasitasiyla tasarruf edebildigi emtia tizerinde hapis
hakkina maliktir.” ifadesinin yerine “herhangi bir esyayt temsil eden senet araciligiyla kulla-

nabildigi mallar iizerinde hapis hakkina sahiptir.” ifadesi tercih edilmistir®®.

Acentenin hapis hakkina iliskin diizenleme, esasinda alacaklinin zilyetliginde bulunan
ve fakat bor¢lunun maliki oldugu menkul esyalarin veya kiymetli evraklarin, borcun muaccel
olmasina ragmen borglu tarafindan 6denmemesi durumunda alacaklinin hakkini1 koruyan bir
ayni haktir. Alacakli bu hakk: kullanmak suretiyle bor¢lunun maliki oldugu bu esyalar1 veya

226

kiymeti evraki nakde cevirebilir~". Acentenin hapis hakkini kullanmasina ragmen miivekkil

acentenin borcunu ddemeye yanasmazsa bu durumda acentenin zilyedindeki menkulii TMK
m.953/f.1’e dayanarak nakde cevirmesi kagmilmaz olacaktir®*’

leme acente agisindan TTK. m.119’da diizenlenmekle birlikte, TMK. m.950/f.1°’de “Alacakl:,

. Hapis hakkina iliskin diizen-

bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinirt veya kiymetli evraki, borcun muaccel
olmasi ve niteligi itibariyle bu egyanin alacak ile baglantisi bulunmasi halinde, bor¢ ddeninceye
kadar hapsedebilir.” seklinde ifade edilmis ve TMK hapis hakkinda diizenlemeyi acentenin
hapis hakkindan ziyade genel manada alacakli ve borglu arasindaki iligki agisindan diizenle-
mistir’?®. Kanaatimizce TMK. m.950/f.2°de “Zilyetlik ve alacak ticari iliskiden dogmussa, ta-
cirler arasinda bu baglanti varsayilir.” hilkkmii acentenin de hapis hakkini dayandirabilecegi
bir diger diizenlemedir. TMK. m.950 vd. maddeleri hapis hakkina iliskin kanuni bir rehin hak-

kinin tiirii olarak da nitelendirebiliriz?%°.

TTK m.119’da yapilan diizenlemeyle hapis hakki, acente ve miivekkil arasinda kurulan
sozlesmeden ziyade TTK ve TMK’daki sartlar1 tagimasi halinde kendiliginden dogacaktir. Do-
layisiyla alacakli cephesinde hapis hakkinin dogumu i¢in taraflarin hapis hakkina iligkin bir

sozlesme yapmalari gerekmez>°.

2!

)

4 Bastug/Erdem, s.172.

225 Kaya, A., 5.188. (Bu husustaki elestiri icin bkz. Kaya, A., 5.188.)
226 Kayihan, s.143-144; Riizgar, 5.438.

227 Cengiz, s.161.

228 Korun, s.65.

229 Kayihan/Yasan, s.213.

230 Donmez, s.67.
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Acentenin hapis hakkina iliskin diizenleme IBK 4180 ve ATK. § 88a ile de hiikme
baglanmistir. Ayrica Alman hukukunda hapis hakki bir def’i olarak diizenlenmistir 2*!. Acen-
tenin miivekkilin borcundan dolay1 hapis hakkini kullanmasi ve zilyedindekini tutmasi bir 6de-

232

mezlik def’i niteligindedir**2. Alman ve Isvicre hukuklarinda acentenin hapis hakkindan &nce-

den feragat edemeyecegi diizenlenmistir®*>.

Hapis hakkinin kullanilmasi acente ile miivekkil arasindaki is iliskisini hukuken devam
ettirse de bir yoniiyle fiilen bitirmis olacaktir. Fakat iligkinin hukuken devam ediyor olmasi,

234 Acentenin

acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigiinii devam ettirecektir
komisyon ticretleri ve diger licretlerinin acenteye zamaninda 6denmemesi acente-miivekkil ilis-
kisinde acentelik sozlesmesinin acente tarafindan hakli nedenle feshini gerektirecektir. Taraf-
larin acentelik iligkisinin sona ermesinden Once acentenin hapis hakkini kullanmamas1 acente
cihetinde bir hak kaybina neden olacaktir. Bununla birlikte acenteyi miivekkile kars1 bir takim
tazminatlar 6deme yiikiimii altina sokabilecektir. Dolayisiyla acentenin alacaklar1 hususunda

hapis hakkin1 kullanmasi gerekir®*°.

Sigorta acenteleri agisindan bakildiginda sigorta acentesi sigorta sirketine ait menkul
esyaya veya kiymetli evraka zilyet olabileceginden bunlar {izerindeki hapis hakkina da sahip
olacaktir. Fakat sigorta acenteleri agisindan sigorta sirketine ait menkul esyalar ve kiymetli ev-
raklara zilyet olmasi uygulamada sik karsilasilan bir durum degildir®*®. Bu suretle sigorta acen-

telerinin hapse konu esyalar iizerinde hapis hakkini kullanmasi oldukg¢a smirlidir®’.

2.3.2. Hapis Hakkinin Unsurlari

Hapis hakki, acentenin sadece acentelik s6zlesmesine dayali alacaklar1 degil; ayn za-
manda onceki boliimde ifade edildigi lizere olaganiistii masraflara iligskin alacaklari, avanslar,

taraflarin arasindaki bagka akitlerden dogan alacaklar ve miivekkilin acenteye bor¢landig1 bii-

238

tiin alacaklar1 i¢in gecerli olan bir haktir=>°. Ayrica acente elinde bulunan ve herhangi bir emti-

ay1 temsil eden emtia senetleri iizerinden ilgili emtia iizerinde de hapis hakkini kullanabilir**°.

1 Kayihan, s.144.

232 Riizgar, 5.438.

233 Kaya, s.270; Riizgar, s.439.

234 Kayihan, s.145.

25 Cengiz, s.162.

236 Temeltast, 5.73.

237 Reva, 5.233.

238 Karahan, s.355; Dénmez, 5.67; Kayihan, s.145; Deryal, s.80.
2% Kaya, 5.268.
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Bu hususta TTK. m.119 acentenin hapis hakkina iliskin alacaklar1 sayarken miivekkildeki biitiin
alacaklarmi®*” hapis hakkinin kapsamina dahil etmekte ve bu hususta acentenin elini giiclendir-
mekle birlikte TTK. m.119 son fikrasinda TMK ’ya atif yapmak suretiyle acentenin hapis hak-

kin1 sakl tutmustur?*!.

Acentenin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in miivekkille acente arasinda acentelik soz-
lesmesinden kaynaklanan bir bor¢ olmasi1 gerekmez. Acentenin acentelik sézlesmesinin digin-

242

daki bir alacagin1 da kapsayabilir®*~. Ayrica acentenin alacaginin muarazali olmast durumunda

243

da hapis hakki devam edecektir=*’. Kanimizca bu suretle miivekkilin yapacagi 6édemenin eksik

olmasi durumunda da acentenin hapis hakki devam edecektir.

Acentenin hapse konu menkul esyalar1, [IK. m.23’e gore nakde gevirecektir. Fakat acen-
tenin icra yoluyla hapse konu menkulii nakde ¢evirmesi akabinde 6ncelikle miivekkilin devlete
olan borglar1 6denecek ve daha sonra acentenin alacagi 6denecektir. Menkuliin nakde cevril-
mesi sonucu ortaya ¢ikan meblag acentenin alacaklarini tahsil etmesinden sonra artarsa, arta

kalan tutar hakkaniyet geregi miivekkile iade edilmelidir®**,

Acentenin elinde bulunan ve gerek acente tarafindan gerek yasa geregi satilan egyalar
yukarida da ifade edildigi iizere acentenin alacaginin tahsilinde kullanilabilecegi gibi taraflarin
birbirlerinden karsilikli olarak alacakli-bor¢lu olmalari durumunda borglarin takasi yoluna git-

mek suretiyle yasal takas yoluna da basvurulabilir®®.

Acentenin gorevi olmamakla birlikte, miisterilerle miivekkili arasinda kurulmus olan
sozlesmeye binaen miisterilerden miivekkili adina yapacag tahsilatlar acentenin zilyetliginde
bulunacaktir. Fakat acentenin miivekkilden bir alacag: varsa bu alacaga binaen acente zilyetli-
ginde olan s6z konusu paralar1 da alacaginin tamami 6denene kadar alikoyabilecektir. Bu su-
retle yukarida ifade edildigi lizere bir yoniiyle taraflar arasinda bir takas imkani da vuku bulmus

olacaktir®*,

2
2
2

&

0 Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, 5.649; Kayihan, s.145.

I Bozkurt, s.249.

2 Aliskan/Gengtiirk, s.37.

23 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.808;

24 Kinacioglu, s.68.

245 Kayihan, 5.150; Temeltasi, s.74. TBK. m.139/f.1 hiikmiine gore “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya
ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagint borcuyla
takas edebilir”.

26 Kaya, 5.272-273.
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2.3.3. Hapis Hakkina liskin Sartlar

Acente hapis hakkini kural olarak miivekkildeki muaccel olmus alacaklarina karsilik
kullanacaktir. Fakat miivekkilin ticari durumunun zayif olmasi ve acenteye yapacagi 6édemede
acziyet halinin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda acentenin basiretli bir tacir gibi davranmak su-
retiyle gelecekte muaccel olacak alacaklarini teminat altina almasi maksadiyla TTK.
m.119/f.3’e gore miieccel alacaklarindan dolay1 da hapis hakkini kullanabilecektir®*’. Bu hii-

kiim IBK 4180 hiikmiinden esinlenmek suretiyle TTK. m.119/f.3’e eklenmistir®*®,

Acentenin hapse konu esya veya kiymetli evrak iizerinde hapis hakkini kullanabilmesi
icin s0z konusu esyadan dolayr miivekkilin 6zel ve yazili izni ile zilyet olmus olmas1 gerekir
veya acentenin zilyetliginde olan hapse konu unsurlarin zilyet edinilmesinde miivekkilin
vekaletinin olmasi gerekir. Aksi halde acente s6z konusu unsurlar iizerinde hapis hakkini kul-

249

lanamaz~*. Ayrica acente hapse konu unsurlar hakkinda sarih veya zimnen hapis hakkin1 kul-

lanmayacagini beyan etmisse®*° veya miivekkilin iistlendigi bor¢ acentenin hapis hakkiyla bag-

dasmiyorsa bu durumda acente hapis hakkini kullanamayacaktir®!.

Acentenin s6z konusu esya ve kiymetli evrak tizerindeki zilyetligi dogrudan olabilecegi
gibi dolayl1 da olabilir. Yani acentenin miivekkilin mallarin1 miivekkil adina tutacagi bir depoda
bulundurmas1 durumunda depodaki mallar iizerinde de hapis hakkini kullanabilecektir. Her iki

halde de hapis hakki s6z konusu olacaktir>>2.

Acentenin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in hapse konu menkuliin acentenin zilyetli-
ginde bulunmasi sart degildir. Hapse konu olan menkul esya, kiymetli evrak veya emtia senedi

ticiincii bir kisinin elinde de olabilir. Bu durumda acente tigiincii kisinin zilyetliginde bulunan

253

hapse konu menkul esyalar iizerinde de hapis hakkini kullanabilir®>?. Ornegin; kiymetli evrak

247 Eris, 5.1647; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s.650; Aliskan/ Genctiirk, s.37; Ayhan/Ozda-
mar/Caglar, s.384; Cetiner/Yiiksel, s.223; Ciyiltepe, s.82.

Ayyazan, Sitki, Son Ictihatlarla Gerekgeli Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ankara, Balkanoglu
Matbaacilik, 1971, s.151; Kayihan, s.147.

249 Aliskan/Gengtiirk, s.37; Kiacioglu, s.66.

250 ATK. § 88a’nin birinci fikrasina gore “Acente, yasal hapis hakkindan onceden vazgegemez”. Aym sekilde IBK
4180 hiikmiiniin birinci fikrasinda da acentenin yasal hapis hakkindan 6nceden feragat edemeyecegi ifade edil-
mektedir.

Kinacioglu, s.67; Acentenin hapis hakkini kullanmayacagina dair beyani, hapse konu esyanin zilyetligini al-
madan 6nce olabilecegi gibi zilyetligini aldiktan sonra da olabilir (Kayihan, s.146).

Cengiz, s.161, Kaya, s.268. Bir esyay1 kisinin elinde bulundurmak suretiyle o esya iizerindeki hakimiyetini
stirdiiren kisiye dolaysiz zilyet, o esya iizerindeki hakimiyetini baskas1 araciligiyla siirdiiren kisiye ise dolayl
zilyet denir.

23 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.808; Kaythan, s.145.
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olan konismento iizerinde hapis hakkini1 kullanan acente bu durumda konsimentodan dolay1

gemideki yiik {izerinde de hapis hakkini kullanmis olacaktir®>?,

TMK. m.951/f.2’ye gore “Alacaklinin iistlendigi yiikiimliiliikle veya bor¢lunun teslim
sirasinda ya da daha once verdigi talimatla veya kamu diizeniyle bagdasmayan hallerde hapis
hakkt kullanilamaz”. Taraflarin acentelik s6zlesmesinde veya acentelik sdzlesmesinden bagim-
s1z olarak acentenin hapis hakkini kullanmasini engellemeye yonelik anlagmalar1 veya acente-
nin hapis hakkindan feragatine iligkin taahhiitleri ve kamuya ait esyalar ile haczi kabil olmayan

255

esyalar acentenin hapis hakkini1 kullanmasini engelleyecektir>. Acentenin miivekkile oranla

256 Kanaatimizce

giicsiiz olmasi nedeniyle doktrinde kimi yazarlarca bu durum elestirilmektedir
bor¢lu miivekkilin hapse konu esyanin teslimi sirasinda veya oncesinde TMK. m.951/f.2°de
ifade edilen hiikiim “...bor¢lunun teslim sirasinda veya daha once verdigi talimatla...” dogrul-
tusunda hapis hakkinin kullanilmamasi acentenin miivekkile kars1 alacak iliskisinde uygulan-
mamalidir. Dolayisiyla bdyle bir durumda acentenin bagimsizlik unsuru olumsuz etkilenecek-
tir. Dolayisiyla miivekkilin hapis hakkindan feragat yoniinde acenteye verecegi talimat TTK.
m.119’u islevsiz hale getirecektir. Ayrica hapse konu olan menkuliin acentenin zilyetligine geg-
meden Once miivekkilin acenteye o menkule iliskin talimat vermesi durumunda acentenin bu
talimata uymas1 gerekir. Fakat diger taraftan acentelik iligkisinin niteligi itibariyle acentenin

miivekkilden talimat almasi acentenin bagimsizligiyla ¢eliseceginden miivekkilin talimat

verme yetkisinin olmayacagi kanaatindeyiz.

TTK. m.119, TMK. m.950/f.2’ye nazaran 6zel bir diizenlemedir. Fakat miivekkilin tacir
olmasinin yaninda acentenin de tacir olabileceginden hareketle hapis hakkinin kullanilmasi agi-
sindan taraflarin aralarindaki iliski ticari mahiyette bir iliskidir. Bu iligkiyle baglantili olan borg
ve hapse konu esya veya kiymetli evrak arasinda dogal bir bagin oldugu sdylenebilir®’. Bu
baglantinin olmadig1 hususunda bir iddiay1 ispat yiikiimii miivekkilin tizerindedir. Dolayisiyla
miivekkilin, acentenin zilyetliginde bulunan hapse konu esyanin acentelik iliskisinden dolay1

acentenin elinde olmadigini ispatlamasi gerekir?®.

Acentenin hapis hakkini kullanirken hukuka uygun hareket etmesi gerekir. Soyle ki;

acentenin hapse konu esyay1 yukarida ifade edilen sartlara riayet etmeksizin hapsi durumunda

234 Light, s.9.

255 Kaya, A., 5.189; Kaya, 5.269.

256 Dénmez, s.68.

257 Kayihan, s.146; Kayihan/Yasan, s.213; Aliskan/Gengtiirk, s.37.
28 Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s.649.
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veya hapse konu esya heniiz acentenin zilyetligine gegmeden miivekkile teslim etmesi gerekir-
ken esyay1 miivekkile zamaninda teslim etmeyip ilgili esya tizerinde hapis hakki kurmasi duru-

259

munda acentenin bu fiili hukuka uygun olmayacaktir=”. Kanimizca acente, sdzlesmeye aykiri

davranmak suretiyle zilyetliginde bulunduracagi esyay1 da hapse konu edemeyecektir.

Acentenin hapis hakkina konu edemeyecegi bir takim esyalar da vardir. Miivekkil aci-
sindan sadece manevi degeri olan esyalar, ticari bir deger arz etmeyen unsurlar, ticari mektup-
lar, miisteri listeleri, fiyat listeleri gibi unsurlar hapse konu edilemeyecektir®®®, IBK 4180 birinci
fikrasindaki “Hapis hakki, tarifeler ile miisteri listeleri iizerinde kullanilamaz.” hiikmiine gore
hapis hakkinin hangi unsurlar iizerinde kullanilamayacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte ta-

sinmazlar da hapis hakkina konu edilemeyecektir®®'.

2.3.4. Hapis Hakkinin Sona Ermesi

Acentenin hapse konu esyay1 paraya ¢evirmeden &nce miivekkile 1IK. m.146’ya gére
ihbarda bulunmasi gerekir. Yapilacak ihbar herhangi bir sekle bagli degildir. Miivekkilden bor-
cuna iliskin 6demede bulunmasi veya 6demeye iliskin teminat gostermesi istenmelidir. Miivek-
kilin bir 6demede bulunmasi veya borcu karsilayacak teminat gostermesi durumunda hapis
hakki ortadan kalkacaktir®®?. Miivekkilin deme durumu olmamasina ragmen yeterli bir teminat
gostermesi durumunda hapse konu esyanin satig1 yapilamayacaktir. Gosterilen teminat bir ipo-
tek olabilecegi gibi kefalet de olabilir*®®. Fakat teminat beyan1 veya gosterilen teminatin kesin

bir nitelik arz etmemesi durumunda hapse konu esyanin satisin1 engelleyemeyecektir?®*,

Miivekkilin yapilan ihtara ragmen herhangi bir 6demede bulunmamasi veya borcu kar-

stlayacak miktarda bir teminat gostermemesi durumunda hapse konu olan esyanin satis1 yapi-

265

lacaktir?®®. Hapis hakkinin paraya gevrilmesinde Isvigre-Tiirk Icra Hukukundaki usule gore is-

lemler yapilacak ve acentenin zilyedindeki esyanin takibini yapmadan 6nce s6z konusu esyanin

266

defterini yaptirip daha sonra takibini yapmasi gerekir="". Hapse konu olan nama yazili kiymetli

2% Kaya, s.273. (Bkz. dn.)

260 Kinacioglu, s.67; Kaya, A., s.189.

261 (Jlgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.808;
262 Kayihan, s.149.

263 Kaya, s.275; Kayihan, s.149.

264 Kaya, A., s.191.

265 Kaya, s.275.

266 Dogrusdz/Onat/Toral, s.82.

74



evrakin nakde c¢evrilmesinde icra dairesi bor¢lunun yerine yapilmasi gerekli olan islemleri ya-
pacaktir?®’. fcra memurunun borglu miivekkil adina hareket edebilmesi icin senetlerin acenteye

ciro edilmemis olmasi sarttir?®S.

2.4. Inhisar (Tekel) Hakki

Inhisar (Tekel) sdzciigii kullanildig1 akit tiiriine gore farkli anlamlar icerebilir. Bu hu-
susta 6rnegin bir lisans s6zlesmesine konu olmasi durumunda lisans verenin, lisans sézlesme-
sinin kendisine verdigi bir takim haklarin kisitlanmasi veya s6z konusu haklardan muaf olmasi
anlaminda kullanilabilir®®®. Fakat “Inhisar” sdzciigii calismamizda, bir miisteri ¢evresi veya bir

bolgeye 6zgiilenen yetki ve sorumluluklarin bir bagkasina verilememesi yoniiyle irdelenecektir.

Tekel hakki TTK. m.104’te “Inhisar” bash@ altinda “Yazili olarak aksi kararlastiril-
madik¢a, miivekkil, ayni zamanda ve ayni yer veya bolge iginde ayni ticaret dali ile ilgili olarak
birden fazla acente atayamayacag: gibi, acente de ayni yer veya bolgede, birbiriyle rekabette
bulunan birden cok ticari isletme adina acentelik yapamaz.” seklinde diizenlenmistir’’®. Bu
hiikiim ETTK. m.118 hiikmiiniin aynen korunmas: suretiyle diizenlenmistir’’!. Tekel hakk1
sadece acenteye taninmis bir hak degildir. Ayn1 zamanda miivekkil agisindan da bir hak olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla “Tek acente-tek miivekkil” kuralini getirmek suretiyle sdzlesmenin

iki tarafim1 da koruyan bir nitelige sahiptir®’2.

Tekel hakki, esasen mal veya hizmeti {iretenin bu mal veya hizmetin t¢ilincii kisilere
ulagmasini temin eden kisilere belirli bir yer veya bolge tahsis etmesi ve bu tahsis edilen bol-
gede kendisi mal veya hizmet satamayacag gibi bir bagkasinin da mal veya hizmet satamamasi
anlaminda degerlendirilebilir. Bu yoniiyle tekel hakki acente i¢in hem bir hak hem de bir borg
mahiyetindedir?’®. Sadece bir yer veya bdlge degil, ayn1 zamanda bir miisteri grubu olarak da

kendini gosterir*’*,

Yasa hiikmiinde gecen “yer veya bolge” kavramlar1 miilki idare esasina
gore tayin edilmis yerler olarak anlasilmamali, taraflarin iradesinde sekillenen yer olarak anla-

stlmalidir?”. Bu suretle tekel hakkina binaen acentenin gérev yapacagi yerin smirlari, bolgesi

27 Kaya, A., 5.191-192; Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.809.

268 Kayihan, s.149.

209 Topguoglu, Metin, Inhisar (Tekel) Kayd: Igeren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising Sozlesmelerinde Aktif
ve Pasif Satislar, Rekabet Hukuku Dergisi, S.18, Y.2004, s.5-6.

20 Bilgili/Demirkapi, s.91; Sarag, s.714.

271 Sarag, 5.714.

212 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.384.

273 Ceker, s.124; Topguoglu, s.6.

274 Riizgar, 5.439.

Bilgili, agm., s.77.
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veya bir diger ifadeyle miisteri ¢cevresi taraflar arasindaki sézlesmede kararlastirilir. Kararlagti-

rilan yerde, acente yetkilendirildigi is ve islemleri miivekkili adina yapacaktir®’®.

Tekel hakki acentelik icin bir zorunluluk degildir. Tekel hakki emredici nitelikte olma-
digindan acente ve miivekkil bu haklarindan yazili olarak anlagsmak suretiyle feragat edebilir-
ler’””. Bu suretle miivekkil, acentenin yazili muvafakatini almak kosuluyla acentenin faaliyet-
lerini siirdiirdiigii, acenteye birakilmis bolgede baska bir acente atayabilecektir?’®. Bu hususta
ornegin Volkswagen firmasi Gaziantep’te bir acente atayabilecekken sehrin biiylik olmasindan
dolay1 miivekkil acentelik s6zlesmesinin heniiz kurulumu asamasinda ikinci bir acente ataya-
cagina dair hakkini sakli tutmas1 durumunda miivekkil acentenin inhisar hakkini s6zlesmeyle
ortadan kaldiracaktir. Bunun disinda ayni firma acentenin inhisar hakkina takilmadan kendi
bilinyesindeki bir baska otomobil markasina iligkin (Seat, Audi, Skoda gibi) acente de tayin
edebilecektir’”®. Aksi halde baska bir acente atayamacagi gibi kendisi de anilan yerde acentenin
sozlesmeyle yiikiimlendigi is ve islemleri gergeklestiremeyecektir’®’. Bu yéniiyle miivekkilin
kendisi acenteye birakilan bu bolgede satis yapmamakla beraber ticlincii kisilerin de acenteye
birakilan bolgede satis yapmamalarina iliskin bir garanti vermesi s6z konusu olabilecektir. Ay-
rica tekel hakkindan kasit, miivekkilin acenteye birakilan bolgede sadece satis yapamamasi de-
gil, ayn1 zamanda sube agamamasi, miivekkil veya ti¢lincii kisilerin s6z konusu bolgede miisteri

281

aramamalarint da kapsayacaktir™'. Acentenin, tekel hakkindan feragatine iliskin muvafakat

vermesi durumunda acentenin bolgesi igerisinde miivekkil tarafindan gergeklestirilen bir islem-
den dolay1 acenteye 6demesi gereken komisyon iicretini acenteye verme ylikiimliiliigii olmaya-

282

caktir™®~. Ayrica acente ile miivekkilin, acentenin katkisi olan iglemlerde verilecek iicret mikta-

rina nazaran acenteye birakilmis olan bolgede, miivekkille miisteri arasinda kurulacak sozles-

276 Karahan, s.354.

217 Kaythan/Yasan, s.209; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.385; Bilgili, s.150; Bilgili/Demirkapi, s.91; Arkan, 5.205;
Sarag, s.715; Temeltast, s.69.

278 Ardig, s.140.

279 Cihan, Serdar, Tacir Yardimcilari, 2007, (Cevrimigi) http://www.turkhukuksitesi.com/makale_703.htm (Eri-
sim Tarihi: 20.07.2016).

280 Berzek, s.156; Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.798.

81 Topguoglu, s.14; Acentenin inhisar hakkindan dolay1 bazi durumlarda acenteye iicret ddenmesinin hakkaniyet
acisindan dogru olmayacagi doktrinde elestirilmektedir. Soyle ki; miivekkilin acenteye tahsis edilmis bolgede
yerlesik olan bir miisteriyle sdzlesme kurmak istemesi ve bu yonde acentenin de kendisine yardim etmesi ta-
lebine karsilik, acentenin kendi bolgesinde miivekkilin kuracagi bir sdzlesmeden dolay: her haliikarda kendi-
sinin de iicret talep hakkinin dogacagindan hareketle buna yanagmamasi durumunda acentenin bir ¢aba sarf
etmeksizin bundan menfaatlenmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir (Bkz. Kaya, s.279 dn.).

282 Aliskan/Gengtiirk, s.23.
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meye acentenin bir katki sunmamasi durumunda alacag ticretin daha az olacagina iliskin an-
lagsmalar1 da miimkiindiir. Boyle bir durumda acente katkisi olmayan islemden dolay1 kendi

katkistyla kurulmus islemlerdeki alacag: iicrete denk bir iicret talep edemez?*.

TTK. m.113/f.2°de “Acenteye belli bir bolge veya miisteri ¢cevresi birakilmigsa, acente,
acentelik iliskisinin devami siiresince bu bélgedeki veya ¢evredeki miisterilerle kendi katkist
olmadan kurulan islemler icin de iicret isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. ETTK.

m.128/f.1’e benzer bir hilkkme yer vermek suretiyle TTK’da tekrar diizenlenmistir.

Acentenin tekel bolgesi igerisinde acentenin bilgisi ve ¢abasi olmaksizin ligiincii kisile-
rin miivekkille islem yapmalar1 durumunda acentenin bundan iicret alip alamayacagi hususu
tartismalidir. Bir goriise gore tesadiifen acentenin bulundugu bolgedeki bir tiglincii sahsin mii-
vekkille islem yapmas1 durumunda acente iicrete hak kazanamayacaktir’®*. Bu durumda miis-

terinin ikametgahinin acentenin bolgesinde olmamas1 énem arz eder?®’.

Miivekkilin, acentenin bdlgesinde bir islem yapmasi ve miisteriyle bir akit kurmasi du-
rumunda kurulan akde iliskin bilgiyi derhal islemin yapildigi bolgenin sorumlusu olan acenteye

vermelidir?%®

. Miivekkilin, acentenin tekel hakkina riayet etmemesi ve acentenin faaliyet bol-
gesinde aksi yonde bir s6zlesme olmaksizin bizzat faaliyette bulunmasi veya ikinci bir acente
gorevlendirmesi durumunda acentenin yasal yaptirrmi kendini iicret olarak gosterecektir®’. Ta-
raflar arasinda 6zel bir s6zlesme yoksa ve farkli bir yaptirnm s6zlesilmemisse tekel hakkina
uymamaktan dolayr miivekkil acentenin miispet zararini karsilamak zorunda kalacaktir. Bu-
nunla beraber miivekkilin farkli ticari faaliyetleri i¢in ayn1 bolge igerisinde mevcut acentesinin
haricinde bir bagka acente gérevlendirmesinde beis yoktur. Yani miivekkil acentelerinden birini

alim, digerini ise satim islerinden dolay1 gérevlendirebilir®®3,

Miivekkilin veya ti¢lincii bir kisinin acentenin bulundugu bolgede faaliyette bulunmasi
durumunda acentenin yapilan islemden dolay: {icret talep edebilmesindeki dayanak; miivekkil
veya lciincii kisi acenteye birakilan bolgede acentenin muvafakati olmaksizin islem yapmiglar

ve bundan bir kazang elde etmislerse bunu eger kendileri yapmasaydi zaten acentenin yapacagi

283 Kaya, s.281.

284 Cengiz, s.158; Temeltast, s.79 dn; Doktrinde Arkan, tekel hakkim taraflarin anlagsmak suretiyle kaldirabilme-
lerinden ve bu suretle tekel hakkinin emredici bir niteliginin olmamasi nedeniyle acentenin bir unsuru olma-
yacag1 kanisindadir. Kayihan ise bu hususta kars1 goriistedir (Bkz. Bilgili, agm., s.77 dn.).

285 Kaya, A., 5.146; Temeltasi, s.79 dn.

286 Temeltast, 5.78.

287 Bastug/Erdem, s.171; Temeltasi, s.78; Miivekkilin, acentenin tekel hakkini ihlali durumunda acentenin iicret
hakkinin miivekkille figlincii kisinin sdzlesme yaptiklar tarih itibariyle dogacagi ve buna bagl olarak sozles-
menin yapildig tarihte iicretin muacceliyet kesbedecegi hususunda bkz. Poroy/Yasaman, s.253.

288 Kayihan, s.155.
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289

Ongoriisiidiir™”. Dolayisiyla acentenin s6z konusu miisteriyle bu islemi yapmasi durumunda

elde edecegi semere ne ise bundan acentenin yapacagi masraf diisiilmek suretiyle acentenin

290

paymin verilmesi gerekir”". Acentenin zaten o miisteriyle her haliikdrda islem yapabilecegi

varsayilmistir®!.

Hukukumuzda acentenin tekel hakki kural fakat bu hakkin taraflarin anlagmalariyla or-
tadan kaldirilmasi istisnadir. Fakat Isvigre ve Alman hukukunda ise tekel hakki istisna, tarafla-
rin anlasmayla tekel hakkini tesis etmeleri ise kural olarak kendini gosterir®®2. Tekel hakkina
iliskin uluslararasi uygulamalarda acentenin gorev yapacagi bolge ve sinirlart ayrintili olarak

belirlenmektedir®®>.

IBK 483f/f.3, TTK. m.104 ile tekel hakkindaki diizenlemeler agisindan benzerlik arz
eder. IBK 483f/f.3’e gore miivekkil ve acente arasinda kurulan akitte acentenin bulundugu bol-
gede ikinci bir acentenin gorevlendirilmesi hususunda bir anlagma yoksa acentenin bulundugu
bolge veya miisteri gevresi agisindan acentenin inhisar hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla isvicre
hukukunda da inhisar hakki emredici mahiyette degildir®®*. Ayrica IBK 418 ve ATK. § 87/f2
ve TTK. m.113/f.2 ile ayn1 dogrultuda diizenlenmistir. Hiikiim miivekkilin, acenteye tahsis edil-
mis bolgede faaliyeti sonucunda kazang elde ettiginde bu kazanctan acenteye hakki oraninda

vermesi gerektigine isaret etmektedir®®>,

Alman hukukunda acentenin inhisar hakkinin varlig1 taraflarin bu husustaki agikga akit-

lesmelerine bagli olarak kendini gdsterir**®

. ATK. § 87’nin ikinci fikrasinda s6zlesmeyle acen-
teye belirli bir bolge veya miisteri ¢gevresinin birakilmasi: durumunda acentenin miisteriyle ku-
rulan s6zlesmelere iligkin {icret hakkinin acentenin somut katkis1 olmasa da var olacagini on-

gormiistiir®®’.

Miivekkilin acenteyle acentelik sdzlesmesi kurulurken acentenin tekel hakkin ihlal et-

memek adina acentenin bulundugu bdlgede tiiketici konumundaki ¢esitli kamu kurumlarinin

289 {Jlgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Ertan, s.798; Kaya, A., s.145.
290 Temeltasi, s.79-80.

P! Dogrusdz/Onat/Toral, s.231-232.

22 Sarag, 5.715; Riizgar, s.439.

23 Riizgar, 5.439.

4 Kaya, 5.277-278.

25 Riizgar, 5.436.

2% Sarag, 5.715; Kayihan, 5.156.

27 Sarag, 5.715; Riizgar, 5.436; Kaya, 5.278.
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(DMO, ordu, tiniversiteler, belediyeler gibi) mal tedarikinde dogrudan satis yapabilecegine ilis-
kin kayitlar1 diisebilir. Bununla birlikte belirli sayida ¢alisan1 bulunan biiyiik isletmelere dog-

rudan mal ve hizmet temini yapabilecegine iliskin baska kriterler de getirebilir®®.

TTK. m.104’{in son ciimlesinde acentenin ayni ticaret dalinda faaliyette bulunan birden
fazla miivekkil adina acentelik faaliyetini icra edememesi, ayn1 zamanda miivekkili de koru-
yucu mahiyetteki hiikmiin diizenlenmesinde, acentenin miivekkilin ticari sirlarina sahip olmasi
ve bu sirlar1 ayni is kolunda faaliyette bulunan {igiincii kisilerle paylasmasinin 6niine gegilme-
sinin yasa koyucu tarafindan amaglanmis olabilecegi kanisindayiz. Ciinkii acentenin maddi ba-
kimdan miivekkile kars1 gligsiiz durumda olmasina karsin, miivekkilin ticari sirlarinin {igiincii

kisilere aktarimi yoniinden acenteye karsi zaafiyetinin olacagi kanisindayiz.

Acentenin kendisine birakilan bolgede ayni sektorde birbiriyle rekabet edecek birden
fazla miivekkilin acenteligini yapamayacagina yukarida deginmistik. Fakat acentenin farkli
sektorlerde hizmet vermesi ve birbiriyle rekabet etmeyen acentelikler almasinda bir beis yoktur.
Bununla birlikte acentenin almig oldugu farkli acenteliklerde benzer iiriinlerin olmasi duru-
munda miivekkilin bundan zarar gérme ihtimalinden dolay1 tekel hakkina riayetin taraflar aci-

sindan 6nem arz edecegi asikardir>

. Acentenin birbiriyle rekabet halinde olan acentelikler ac-
mas1 durumunda miivekkilin menfaatlerinin zarar gérmesi, licret agisindan s6z konusu olmaya-
cak ve fakat miivekkilin tazminat talep etmesi ve/veya acentelik s6zlesmesini feshetmesi baki-

mindan 6nem arz edecektir .

Acentenin tekel hakki sadece licret alaninda kendini gdstermez. Acentenin tekel hakki
miivekkile kars1 acilmig davalarda acentenin miivekkili temsili hususunda da kendini gosterir.
Doktrindeki bir goriise gore miivekkil ile acentenin, tekel hakkinin ortadan kaldirilmasi husu-
sunda anlagmalar1 durumunda acentenin tekel hakk: ortadan kalkacagindan acentenin miivekkil

aleyhine agilmus bir davada temsil yetkisi olmayacaktir®®!,

Acenteye yasayla taninan tekel hakki, basit tekeldir. Fakat taraflarin yasanin tanidigi

emredici nitelikte olmayan tekel hakk: taraflarin mutabakatiyla genisletilip daraltilabilmesi ve

28 Topguoglu, agm., s.13.

2 Bilgili, Abbas, Acentenin Rekabet Yasagi, Istanbul Barosu Dergisi, C:LXXXIX, S.1, Y.2015, 5.28-29.

300 Kaya, 5.280.

301 Susuz, Kagan, Acentenin Tacir Adina Dava A¢gma ve Tacire Kars1 Agilan Davalarda Taciri Temsil Yetkisi,
www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilgiler Aylik Internet Bilgisi), S.110, Nisan 2011, s.6;
Acentenin kendisine tahsis edilen yerde miivekkili ile arasinda kurulan sézlesme geregi bir yoniiyle miivekki-
lini temsil etmektedir. Temsil agisindan acentenin, miivekkili adina bizzat akdettigi veya araci oldugu akitlerde
miivekkiline izafeten agilacak davalarda miivekkilini temsil edebilmesi i¢in acentenin bulundugu yerde tekel
hakkinin olmasi gerektigi hususundaki goriis igin bkz. Temeltasi, s.138 dn.
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hatta ortadan kaldirilabilmesi nedeniyle giiclendirilmis nitelikteki bir tekel hakkina doniistiirii-
lebilecegi gibi mutlak tekel hakkina da doniistiiriilebilecektir. Acentenin tekel hakkinin iizerin-

deki bu tasarruf taraflarin ortak iradeleri dogrultusunda sekillenecektir*?2,

2.5. iflas Durumunda Oncelik Hakk:

Acentenin iflasta imtiyaz hakki, acentenin hapis hakkiyla ilintili bir haktir. Bu suretle
TTK. m.119/f.4’te TMK. m.953/f.1°e yaptig1 atfa binaen miivekkilin acenteyle iliskisine daya-
nan borcunu 6demekten imtina etmesi veya borcuna iligkin yeterli teminat géstermemesi duru-
munda acentenin alacagina dayanarak hapsettigi miivekkile iliskin mallar1 rehin hiikiimlerine

dayanarak nakde ¢evirmesi imkan dahilindedir®®.

Acentenin iflasta imtiyaz hakki IiK. m.206’ya dayanmakta ve bu suretle tacir olan mii-
vekkil hakkinda agilmis olan iflasin bir y1l dncesinde acenteyle olan sdzlesmesine dayanan bor-
cundan Otlirii liciincii sirada alacakl olarak yer alacaktir. Acentenin s6z konusu alacagi, kurmus
oldugu sozlesmelere dayanan alacaklari, olaganiistli masraflara iliskin alacaklari, tekel hakkina

dayanan alacaklar gibi alacaklaridir®®,

2.6. Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminati) Hakki
2.6.1. Genel Olarak

Acentelik siireci boyunca acente, faaliyetleri ¢er¢evesinde miivekkile yeni miisteriler
kazandirmakta ve bu miisterilerden dolayr miivekkil acentelik siirecinde ve acentelik s6zlesme-
sinin sona ermesi akabinde acentenin kazandirmis oldugu bu miisterilerden dolay1 herhangi bir
caba harcamaksizin bir kazanim elde edecektir’®. Bunun haricinde acente sadece miivekkile
yeni misteriler kazandirmakla kalmaz, miivekkille eski miisterileri arasindaki var olan iligkileri

306

derinlestirmis de olabilir ki bu da miivekkil i¢in bir kazanimdir™. Kaldi ki; 6nceki acente tara-

findan kazandirilmis olan miisterilerin, miisteri tazminatina bahis olan acente tarafindan kazan-

302 Topguoglu, s.25.

303 Dénmez, s.75.

304 Kayihan, s.156; Miivekkilin iflasinin agilmasindan énceki bir yil iginde acentenin dogmus olan alacaklari im-
tiyazl alacaklar kapsaminda iken daha 6ncesinde dogmus olan alacaklar ise muacceliyet kazanmis olsalar da
imtiyazdan yararlanamayacaktir (Bkz. Kayihan, s.157.).

305 Bilgili/Demirkapi, 5.93; Dénmez, s.76; Kaya, A., s.244; Kayihan, s.157.

306 Kaya, A., 5.243.

80



dirilmamis olmasindan dolay1 yine licrete hak kazanip kazanmayacagi hususundan bakildi-
ginda, s6z konusu miisterilerle olan iligkileri gelistirmis olmas1 yeni miisteriler kazandirmaya

denk kabul edilebilir??’.

Acentenin caligsarak ede ettigi miisterileri acentelik s6zlesmesinin sonlanmasiyla birlikte
miivekkile menfaat kazandirmaya devam edecektir. Iste acentenin denklestirme talebi, acente-
nin, acentelik siirecinde miivekkile kazandirdiklarina karsilik miivekkilin acenteye 6demesi ge-
reken miktar1 ifade eder®®®. Esasen bir yoniiyle denklestirmede acentenin zararinin giderilme-
sinden ¢ok, korunmasi amac1 giidiilmektedir. Yani acente ve miivekkil arasindaki menfaatlerin

dengelenmesi sdz konusu olmaktadir®®

. Calismamizin baslarinda da ifade ettigimiz gibi acen-
telik sdzlesmesinde miivekkilin acenteye verecegi komisyon, acentenin miivekkile kazandira-
cagl misteriler ve bu kazanimdan miivekkilin menfaat elde etmekle birlikte acentenin de bun-
dan menfaat elde etmesi esasina dayaniyordu. Bu durumda acente kazandirilan miisterilerin

menfaatlerinden mahrum olacaktir ki bu, hakkaniyetle bagdasmayacaktir>'°.

Denklestirmeye konu acentelerin 6zel ve tiizel kisilige sahip olmasi veya 6zel kanunlarla
kurulmus ve bu dogrultuda sigorta acenteligi yapma yetkisine sahip olan kurumlar, leasing gir-
ketleri, Tarim Kredi Kooperatifleri, Tiirkiye Ziraat Odasi Birlikleri, OY AK ve sigorta acenteligi
yapan bankalar olmas1 miisteri tazminatinin alinip alinmamasi agisindan bir etki yaratmayacak-
tir’!!, Kanaatimizce de acentenin 6zelligi (Faaliyette bulundugu sektor) miisteri tazminati ag1-
sindan bir 6nem arz etmeyecektir.

Denklestirme talebi doktrinde, portfoy tazminati*!%, portfoy hakki*'®, miisteri tazmi-

316

nat*', denklestirme bedeli*!> ve denklestirme tazminati*!6 gibi ¢esitli adlar altinda ifade edil-

mektedir. Fakat kanun koyucu yukarida da belirtildigi iizere “Denklestirme Istemi” seklinde

317

ifade etmistir’”'’. Hukukumuz disindaki sistemlerde de farkl: tabirlerle denklestirme istemi ifade

edilmistir. Alman Ticaret Kanununda “Denklestirme talebi”, isvicre Hukukunda ise “Miisteri

307 Arkan, s.224.

308 Hatipoglu, Ayse Giil, Acentelerin Denklestirme Isteminin Belirlenmesinde Gelir Tespiti ve Muhasebelestirme
Sorunu: Coziim Onerisi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:XXII, S.2, Y.2012, s.180; Ciyiltepe,
$.85-86; Kayihan, s.161.

309 Kaya, 5.350.

310 Goksoy, 5.920 dn.

311 Karayazgan, Ahmet, Sigorta Sirketlerine Yeni Bir Karsilik m1 Geliyor? Denklestirme Tazminati, Tiirk Si-
gorta Enstitiisii Vakfi, s.72.

312 Poroy/Yasaman, s.260; Kaya, A., s.244.

Imregiin, s.171.

314 Kayihan, s.157; Kinacioglu, s.69; Dost, 5.20.

315 Kaya, A., 5.244.

316 Reva, 5.229; Riizgar, s.440.

Doénmez, s.76.
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tazminat1” basliklar1 altinda diizenlenmistir’'®. Denklestirme talebi hakk: Tiirk Ticaret Kanu-
nunda diizenlenmeden &nce doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda kabul edilmekteydi®!®. Bu yo-

niiyle hukukumuza yeni bir kurum getirmemekte ve fakat yasada diizenlenmesi bakimindan bir

318 Ayan, 5.139-141.

319 Hatipoglu, s.177; Kendigelen, s.93; Yargitay 11. HD’nin 10.05.1996 tarih ve E.1996/2189, K. 1996/3335 sayili
karar1 denklestirme hakkina iliskin almis oldugu 6nemli bir karardir.
Karar Metni:

“Dava: C.Sigorta Aracilik Hizmetleri A.S. ile E.Hayat Sigorta A.S. arasindaki davadan dolay: Istanbul Asliye
1. Ticaret Mahkemesi'nce verilen 14.6.1995 giin ve 306,690 sayili hiikmii onayan dairenin 9.10.1995 giin ve
6321- 7336 sayili ilami aleyhinde davali vekili tarafindan karar diizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar
diizeltme dilek¢esinin siiresi i¢inde verildigi anlagilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup
diistiniildii:

Karar: Davaci vekili, miivekkilinin 31.7.1989 tarihinde yapilan sézlesme ile davali sigorta sirketinin acentesi
oldugunu, sézlesmenin tek tarafli olarak davali tarafindan haksiz yere feshedildigini ve miivekkili tarafindan
gerckelestirilen hayat sigortasi policesinden dolayr davalimin tahsil ettigi primlerden dolay: fesihten sonra
miivekkilinin hak ettigi komisyon iicretlerinin odenmedigini ileri siirerek bundan dogan zarardan simdilik
(150.000.000) liralik komisyon alacaginin reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, fesih isteminde miivekkilinin hakli bulundugunu bu sebeple davacinin komisyon iicreti adi altinda
hi¢bir tazminat isteyemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece; davalimin fesihte hakli oldugu, ancak sigortanin bitimine kadar yapilacak prim tahsilatlarindan
davaci acentenin komisyon alacagimin devam edecegi gerekcesiyle davanin kismen kabulii ile belirlenen
102.805.9337 liranin reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline dair verilen karar davali vekilinin temyizi
tizerine dairemizce onanmugtir.

Davali vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Yukaridaki a¢iklamalardan da anlagilacagu tizere davact sigorta acentesi vekili, davali sigortacinin acentelik
sozlegmesini haksiz bir bicimde fesih ettigini ileri siirerek, miivekkilince gerceklestirilen hayat sigorta sézles-
meleri uyarinca davali sigortacinin sigorta ettirenlerden fesihten sonra tahsil ettigi primlerden dolayr miivek-
kiline odenmesi gereken komisyon iicretlerinin ddenmedigini ileri siirerek bunun tahsilini talep etmis bulun-
maktadir.

Uygulama ile doktrinde "portfoy tazminati” olarak adlandirilan bu alacagin tahsil imkdan TTK 'nun sigorta
hiikiimlerinde diizenlenmedigi gibi, Sigorta Murakabe Kanunu'nda bu konuda 6zel bir diizenleme mevcut de-
gildir. Bu durum karsisinda uyusmazligin davanin niteligi ve davacinin sifatina gére, TTK 'nun acentelik hii-
kiimleri ile BK'nun sézlesmenin feshi ile ilgili hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi zorunlu bulunmaktadir.

TTK'nun acentelik ticreti ile ilgili 129. maddesinde acentenin sézlesmenin devami siiresince iicrete nasil hak
kazanacagi aciklandiktan sonra yine ayni donem iginde iicretin odenme sekli ve zamani da 131'inci maddede
diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak, dava konusu alacak fesihten sonraki déneme iligkin bulundugundan soz-
lesme donemine iligkin bu hiikiimlerin dava konusu olayda uygulanmasi1 miimkiin degildir. Fesihten sonraki
komisyon alacagi ( tazminati borcu ) adr altinda TTK'nun 134"lincii maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Anilan maddenin ilk fikrasina gore acente ancak, sozlesmenin feshi halinde, baslanmis islerin tamamlanma-
maswidan dolayr ugradigi zararin tazminini isteyebilmesi miimkiindiir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise
ancak, oliim, iflas veya hacir altina alinma sebebiyle sézlesmenin sona ermesi hallerinde acentenin miinasip
bir tazminat isteyebilecegi hiikiim altina alimmistir. Goriildiigii gibi TTK 'nun da sozlesmenin feshine kusurlu
davranmiglariyla neden olan acentenin tazminat adi altinda komisyon alacagini tahsil edebilecegine iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Bu hak ancak fesihte kusuru bulunmayan acente veya haleflerine taninmigstir.

Eski Ticaret Kanunu'muzun 844 'incii maddesinin tekrarindan ibaret olan 134 %incii maddesinin bu diizenleme
sekli Tiirk doktrininde elestiriliyor ise de bu elestiri gerekgesi modern diizenlemelerin dikkate alinmadan eski
hiikmiin tercih edilmesine ve acentenin kusuru bulunmayan diger hallerin dikkate alinmadan diizenlemenin
eksik yapildigina iliskin bulunmaktadwr. Yoksa, sézlesmenin feshinde acentenin kusurlu olmasi halinde, acen-
tenin tazminat talep edebilecegine iliskin herhangi bir goriis ileri siiriilmiis degildir ( Bkz. Dr. Karayalgin,
Ticaret Hukuku, Ank., 1968, sh. 534, vd.; Dr.S.Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ank., 1993, sh. 199, vd ). Ad:
gecen yazarlarin elestirilerine dayanak yaptiklar: yabanci diizenlemelerden Isvigre B.K.nun 418'inci madde-
sinde dahi acentenin portféy tazminat hakkr genis ve ayrintul bir sekilde diizenlenirken son ciimlede, sozles-
menin acentenin kusuru sebebiyle feshi halinde hi¢bir tazminatin 6denmeyecegi de acik bir sekilde hiikme
baglanmis bulunmaktadir ( Bkz. Dr. F.Tekil, Ticari isletme Hukuku, Ist. 1990, sh. 227 ).
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yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?’. Dolayisiyla denklestirme talebi ilk defa TTK. m.122

ile diizenlenmistir. Diizenlemede acentenin denklestirmeye iliskin talebi bir takim sartlara bag-

321

lanmistir’~". Bunun disinda sigorta acenteleriyle ilgili olarak denklestirme talebi hakki ilk defa

14.06.2007 tarih ve 5684 sayli SK. m.23/f.16’da diizenlenmek suretiyle hukuk sistemimizde

322

yer almistir 5684 sayli SK. m.23/f.16°da “Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra si-

gorta sirketi sigorta acentesinin portfoyii sayesinde 6nemli menfaatler elde ediyor ve hakkani-
yet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden tazminat talep edebilir.” seklinde dii-

323

zenlenmistir’?®. Ozellikle sigorta sektdriinde miisterinin sigorta bitiminde tekrar sigortasini ye-

nilemesi goz onilinde bulunduruldugunda miivekkilin bundan elde edecegi kazancin hakkaniyet

Borglar Kanunu'nun sozlesmenin feshi ile ilgili 108/2. maddesinde de sézlesmenin feshinde kusurlu olan tara-
fin akdin hiikiimsiizliigiinden dolay: tazminat isteyemeyecegi diizenlenmis bulunmasina gére de BK. hiikiimle-
rine gore de tazminat istenemeyecegi sonucu ortaya ¢itkmaktadir.

Yanlar arasinda akdi iliskiyi diizenleyen Acentelik Sozlesmesi'nde ise davact acenteye bu yonde hak taniyan
bir hiikiim yer almayip, aksine 16/B. maddesi hiikmiine gére sigortact tarafindan hakli fesih halinde acentenin
hi¢bir tazminat hakkinad sahip olamayacagi hiikmiine de yer verilmistir.

Dava dosyasi kapsamu ile bilirkisi kurulu raporu mahkeme kabuliine gére, fesih isleminde daval sigorta sir-
ketinin haklr oldugu belirlenmistir. Davact acente ise bu kabul seklini gerekce yoniinden temyiz de etmis de-
gildir. O halde yukaridaki tiim agiklamalar karsisinda akdin feshinde kusurlu oldugu kabul edilen davact acen-
tenin ne TTK.ne BK. ve ne de sozlesme hiikiimlerine gore komisyon alacagi adr altinda bir tazminat talep
edemeyeceginin kabulii gerekmektedir. Ne var ki bilirkisiler gerek asil, gerekse ek raporlarinda davacinin
fesihten once (1.341.954) lira komisyon alacagmin bulundugunu saptamis olmalarina ve davali tarafin bu
rakkama karsi acik bir itirazlart bulunmadigina gore, davanin sadece bu miktar yoniinden kabuliine karar
verilmesi gerekirken aksi goriisii iceren bilirkigi raporuna dayanilarak tamamen kabulii dogru olmadig gibi,
bu sekilde tesis edilen kararin Dairemizce onanmis olmast da isabetli goriilmediginden davali vekilinin karar
diizeltme isteminin kabulii gerekmistir.

Sonuc : Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile kararin onanma-
swna iligkin Dairemizin 9.10.1995 giin ve 1995/6321-7336 sayili karart kaldwrilarak, hiikmiin BOZULMASINA,
bozma sebep ve sekline gore davali tarafin tazminat miktarina yénelik diger temyiz ve karar diizeltme itirazla-
rinin incelenmesine simdilik gerek olmadigina, édedigi temyiz ilam, temyiz pesin ve karar diizeltme harcinin
istegi halinde temyiz edene iadesine, 10.5.1996 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Soz konusu davada davali sigorta sirketinin tek tarafli olarak feshettigi acentelik s6zlesmesinden dolay1 acen-
tenin yapmis oldugu hayat sigortalarina iliskin davali sirketin tahsil ettigi primlerden dolay1 olusan kaybinin
davali sirket tarafindan 6denmemesi hasebiyle kayb1 olan komisyon {icretini talep etmistir. S6z konusu kararda
Yargitay denklestirme hakkina iligkin kosullar1 irdelemis ve Yargitay’in bu karar1 denklestirme tazminatinin
sartlar1 agisindan Onem arz etmektedir (Bkz. Kaya, s.348-349 dn; Kayihan, s.169 dn; Ayan, s.123-125;
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_11_Hukuk_Dairesi_1996-2189.php). Denklestirme istemine iligkin
benzer uyugsmazliklar hakkinda Yargitay 11. HD. 20.06.1996 tarih ve E.1996/2084, K.1996/4544 sayil1 karar1
icin bkz. Ayan, s.125-131. Yargitay 1996 yilinda verdigi bu karar1 denklestirme hakkina iligkin énemli bir
boslugu doldurmus ve akabinde de denklestirme talebine iliskin igtihadini yerlestirmistir. Bu husus maddenin
gerekgesinde belirtilmistir.

320 Kayihan, s.175.

321 Kendigelen, 5.93.

322 Korun, s.68; Temeltast, s.161.

323 Ayan, s.91.
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arz etmeyecegi goriilecektir’**

. Dolayisiyla sigorta acentesi, acentelik slirecinde elde ettigi miis-
teri portfoyi karsiliginda sigorta sirketinden bir denklestirme istemektedir. Bu yoniiyle SK.

m.23/f.16’nin TTK. m.122 ile ayn1 dogrultuda oldugu gériiliir*?.

Denklestirme talebine iliskin hukukumuzda heniiz yasal bir diizenleme yokken dokt-
rinde ¢esitli yazarlar bu talebe iliskin ¢esitli nitelemelerde bulunmuslardir. Bu hususta bazi ya-
zarlar bu hakkin bir tazminat mahiyetinde oldugunu, baz1 yazarlarin ise sebepsiz zenginlesmeye
dayal1 bir mahiyet arz ettigini, bir kisim yazarlar ise bunu bir denklestirme seklinde nitelemis-
lerdir®?¢. Fakat denklestirme talebinin yasal dayanag1 bir tazminat veya sebepsiz zenginlesme
hususu degildir. Denklestirme talebi, acentenin, miivekkilin sadakat borcuna dayali olan bir
talebi de degildir®*’. Kaldi ki, bu talebin bir tazminat olgusuna dayanmasi durumunda miivek-
kilin bir kusurunun olmas1 ve bu kusura binaen acentenin s6zlesmeyi fesh etmis olmasi ve bu-

328

nun sonucunda acentenin bir zararinin olugsmasi gerekirdi’°. Oysa TTK. m.122’ye gdre mii-

vekkilin tamamen kusursuz oldugu durumlarda bile acente denklestirme hakkini elde edebil-

329 330

mektedir’””. Kald1 ki kusur sart1 denklestirme talebinin temelinde yer almamaktadir

Sebepsiz zenginlesme hususunda ise sebepsiz zenginlesme ile buna iliskin fiil arasinda
bir illiyet baginin bulunmamasi ve taraflardan birinin bundan dolay1 mal varliginda bir art1 de-
gerin olugmasi gerekir. Fakat miivekkilin malvarliginda olusan ¢ogalmanin acentelik sozlesme-
sinden kaynaklanan bir sebebi vardir ve bu nedenle denklestirme hakkinda sebepsiz zengin-

lesme de bir dayanak teskil etmeyecektir®3!.

Acentenin buldugu yeni miisteriler bir yoniiyle miivekkile ait ticari isletmenin kiymetini
de arttiracaktir ki bu kiymet artiginin acente i¢in de bir menfaat dogurmasi gerekir. Bu nedenle
TTK. m.122’de ifade edilen “Denklestirme Istemi” kavrammin temeli esasen bir yoniiyle dii-
riistliik kuralina dayanmaktadir. Bu hususta diiriistliik kuralindan dolayr TMK. m.2’de de ifa-

desini buldugu sdylenebilir’*?.

324 Imregiin, s.171.

325 Dénmez, s.77.

326 Aybar, Zehra B., 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denklestirme Istemi, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y.12, S.24, s.171.

327 Kaya, A., 5.246.

38 Kaya, s.351.

329 Karasu, 2008, 5.305.

30 Kaya, A., 5.246-247.

31 Aybar, 5.171; Kaya, s.351-352; Kaya, A., 5.246.

Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.389; TMK. m.2 “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken dii-

riistliik kuralina uymak zorundadur”.
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Acentenin denklestirme hakkini talep etmesinde sigorta acentesi veya baska herhangi
bir sektorde faaliyet gosteren bir acente olmasi arasinda bir fark yoktur. Bununla birlikte acen-
tenin tiizel kisi veya gergek kisi olup olmamasi, tekel yetkisinin olup olmamasi arasinda da bir
fark yoktur. Dolayisiyla bu hak, tiim acentelik iliskilerinde acenteye taninmis bir hak olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®™.

Acentenin denklestirme hakkina iligkin TTK. m. 122 emredici mahiyette degildir. Bu
nedenle acente ve miivekkilin karsilikli anlagmalari suretiyle s6zlesmeyle kaldirilabilir. Fakat
bununla birlikte acente TTK. m.122/f.4’e gore denklestirme hakkindan 6nceden feragat ede-

mez***. Bu durumun hakkaniyet ve acentenin korunmasi bakimindan énemlidir.

2.6.2. Karsilastirmal Hukukta Denklestirme Talebi Hakki

Denklestirme istemi, sadece hukukumuzda degil; ayn1 zamanda AB hukukunda da yer
almaktadir. Hatta 1986/653 sayil1 Avrupa Birligi Direktifinin 17. maddesinde diizenlenmis ve
Avrupa Birligine iiye devletler de bu direktif dogrultusunda kendi kanunlarinda ayn1 paralelde
olmasi amaciyla acente hukukuna iliskin hiikiimlerde diizenleme yoluna gitmislerdir®®>.
ATK.’daki diizenlemede portfoy hakki, “Ausgleichsanpruck”; IBK’daki diizenlemenin Al-
manca metninde “Enstchaedigung fiir die kundschaft”; IBK’daki diizenlemenin Fransizca met-
ninde “Indemnité de clientéle”; Fransiz hukukunda ise “Indemnité compensatrice” seklinde
ifade edilmistir’*®. TTK. m.122 nin hazirlanmasinda da s6z konusu direktif dogrultusundaki
diizenlemeye paralel diizenlenmis olan ATK. § 89/b ve I 418u hiikiimlerine benzer nitelikte bir
diizenleme yapilmistir®®’. Fakat AB direktifinde denklestirme tazminati detayli olarak diizen-
lenmesine karsin, TTK. m.122’nin diizenlenmesinde AB direktifinden farkli olarak tazminata
hak kazanma sartlar1 acisindan hakkaniyet ve acentelik s6zlesmesinin sonlanmasi akabinde

acentenin menfaat kaybina ugramasina iliskin bir takim sartlar eklenmistir%.

33 Tlgin, Cigdem Bal/Baytun, Ecem Evin, Portfoy Tazminatinin Tiirkiye ve Avrupa Birligi’'ndeki Uygulamalari,
2014, (Cevrimigi) http://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2014_Summer/GSI_Articletter_2014_Sum-
mer_Article8.pdf (Erisim Tarihi: 12.09.2016), s.91.

334 Korun, s.68.

335 Reva, 5.242; Kaya, A.,s.237; Aybar, s.168; AB Hukuku, Almanya, isvi(;re, Avusturya, Fransa ve Italya hukuk
sistemlerindeki diizenleme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ayan, s.137-146.

336 Tekil, 5.227.

337 Karayazgan, s.70; Reva, s.232; Kaya, A.,s.237.

338 Riizgar, s.441.
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1986/653 Sayili Avrupa Birligi Direktifi m.17’de acentenin miivekkile acentelik siire-
cinde yeni miisteriler kazandirmis ve miivekkilin buna bagl olarak islerini 6nemli dl¢lide ge-
listirmis ve bundan dolay1r 6nemli menfaatler elde etmis olmasi durumunda denklestirme taz-
minatina hak kazanacaktir. Bununla birlikte acentenin, acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle

339 Denklestirme miktarmin ortaya ¢ikan somut olayin

bir gelir kaybina ugramis olmasi gerekir
ve acentelik sdzlesmesinin 6zelliklerine gore belirlenmesi gerekir. Acenteye ddenecek iicret
miktarinin tespitinde acentelik faaliyetleri icra edilirken s6z konusu miisterilerden acentenin
elde ettigi iicretler ve hakkaniyet nazar1 dikkate alinacaktir. Ayrica s6z konusu diizenlemede

denklestirme miktarina 1 yillik gelire karsilik gelen iist stnir konulmustur*.

1986/653 Sayil1 AB. Direktifi m.17 acentenin hangi durumlarda denklestirme talep ede-
bilecegine yer verirken, ayni direktifin 18. maddesinde ise acentenin hangi durumlarda denk-
lestirme talep edemeyecegini diizenlemistir. Bu dogrultuda acentenin isini devam ettiremeye-
cek derecede uzun siireli hastalanmasi veya sakat kalmasi gibi durumlarda s6zlesmenin sonlan-
dirilmas1 durumunda acentenin denklestirme talebinde bulunabilecektir®*!.

Acentenin denklestirme hakki ilk defa Avusturya hukuk sisteminde yerini almistir®*?.
Alman hukuk sisteminde ise Avusturya hukuk sisteminden devsirilmek suretiyle yer almistir*®,
ATK. § 89/b ve IBK 418u hiikiimlerinde acenteye taninmis olan denklestirme hakki ¢ok siki

sartlara baglanmistir>**

. Ayrica Fransa’da da 1949 ve 1950 tarihinde yapilan diizenlemelerle
sigorta acentelerine denklestirme hakki taninmustir®®, Italyan hukuk sistemine ise italyan Me-
deni Kanununun m.1751°de diizenlenmesi suretiyle girmistir’*®. Bu sekilde diizenleme getiril-
mesinin altinda acentenin miivekkile oranla gli¢siiz durumda olmasi, ayrica yukarida ifade olun-
dugu tizere acentenin faaliyetleriyle miivekkile kazandirdigi ekonomik kazang, miisteri cevresi

ve hakkaniyetin de etkili oldugu kanaatindeyiz. Kald1 ki bu kavramlarin hepsi diizenlemede yer

almistir.

Eski acentenin kazandirmis oldugu miisterilerin yeni acenteye de kazanimlar1 oldugun-

dan bunu sadece miivekkil agisindan degerlendirmenin dogru olmayacagi bu nedenle Al-

339 Kaya, A.,s.234.

30 Ayan, s.137.

341 Karasu, 2008, 5.306.

32 Korun, .68 dn.; Ayan, s.144.

33 Bilge, Necip, Acentelik Mukavelesi Hakkinda Yeni Federal Kanun, AUHFD, C:XII, S.3-4, Y.1955, 5.370.
344 Kayihan, s.159.

345 Reva, 5.228.

346 Korun, s.68 dn.
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manya’da uygulamada yeni acentenin denklestirme tazminatini karsilamaktadir. Bu direkt ola-
rak yeni acente tarafindan karsilanacagi gibi miivekkil tarafindan yeni acentenin hak edisinden
kesilmek suretiyle de eski acenteye ddenebilir**’. Bu hususta esasen eski acentenin isletmeye
kazandirdig1 miisterilerin, yeni acentenin ayni bolgede faaliyete baslamasi durumunda sadece
miivekkile bir kazanim sagladigini soylemek kanaatimizce dogru olmayacaktir. Yeni acentenin
de bu miisterilerden dolay1 bir ¢aba harcamaksizin kazang saglayacag: asikardir. Dolayisiyla
eski acentenin buldugu miisterilerden dolay1 ortaya ¢ikan miisteri tazminati olgusuna yeni acen-
tenin de hak edisinden hakkaniyet dogrultusunda hesaplanacak bedel oraninda katilmasi gerek-

tigi kanaatindeyiz.

1953 tarihinde detayli bir sekilde diizenlenmis olan ATK. § 89/b’de acentelik s6zlesme-
sinin sona ermesinden sonra acentelik siirecinde acentenin miisterilerle olan iliskilerinden do-
lay1 acentelik siireci sonrasinda miivekkil bundan yararlanacaktir ve miivekkilin, acentenin ka-
zandirmis oldugu bu miisterilerle kuracagi miinasebetle acentenin bundan kaynaklanan kaybi-
nin tazmin edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmstir**®. ATK. § 89/b’deki bu diizenleme bir
goriise gore hakkaniyet temeline dayandigindan salt mali bir hak mahiyetinde degerlendirile-

349

mez”". Kald1 ki; denklestirme hakkinin acenteyi miivekkile nazaran giigsiiz olmasindan dolay1

feshin olumsuz sonuglarindan korumaya yonelik oldugu kanisindayiz.

Acentenin denklestirme hakkinin, Alman ve Isvigre hukuk sisteminde yer almasi biiyiik
tartismalar akabinde olmustur®>’. Fakat bununla birlikte ATK. § 89/b, IBK 418u hiikmiine
oranla daha detayl diizenlenmekle birlikte, IBK 418u hiikmii denklestirme hakkina iliskin ko-
sullar bakimindan ATK.’ya gore daha esnektir. Bu suretle denklestirme hakkinin talebinde OR.
418u hiikmii acentenin bir menfaat kaybina ugrayip ugramamasini géz 6niinde bulundurmaktan
ziyade miivekkilin menfaat elde etmesini hakkaniyet agisindan yeterli kabul etmektedir®’.
Oysa ATK. § 89/b acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in acentenin bir kayba ugramasini
sart kosmaktadir. Fakat IBK 418u’da da denklestirme hakkinin acenteden kaynaklanan bir se-

beple feshedilmesi durumunda alamayacag: hiikiim alta alinmistir*>2,

7 Akin, agm., 5.635.

38 Arslanli, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. bs., Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1, 1960,
s.188.

349 Karahan, s.362.

330 Bilge, 5.369; Kayihan, s.159.

31 Kaya, A.,s.237.

352 Ayan, 5.141-142.
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ATK. § 89/b’ye gore acentelik s6zlesmesinin kurulmasi agsamasinda acente denkles-
tirme hakkindan feragat edemez. Fakat acentenin sadece AB iilkeleri diginda faaliyette bulun-
mas1 durumunda denklestirme hakkindan feragat edebilecektir. Bununla birlikte acentenin AB
iilkelerinde ve AB iilkeleri disindaki iilkelerde ayni anda faaliyette bulunmasi durumunda denk-

lestirme hakkindan yine feragat edemeyecektir®>.

2.6.3. 6762 Sayih TTK’da Denklestirme Talebi Hakki

ETTK’da denklestirme hakkina iliskin agik bir hiikiim yer almadigindan acentenin bu
hakki ETTK. m.134/f.2 nin doktrindeki baz1 yazarlarca ve Yargitay tarafindan genis yorumlan-
masi suretiyle denklestirme hakkinin varligi kabul ediliyordu. ETTK. m.134/f.2°de “Tazminat
Borcu” yan baghigr altinda “Miivekkilin veya acentenin iflasi veya oliimii yahut hacir altina
alinmasi sebebiyle acentelik mukavelesi sona ererse, islerin tamamen goriilmesi halinde acen-
teye verilmesi gereken ticret miktarina nispetle tayin olunacak miinasip bir tazminat acenteye
yahut yukaridaki hallere gére onun yerine gegenlere verilir.” seklinde diizenlenmisti*>*. Denk-
lestirme hakkiyla ilgili her ne kadar ETTK. m.134/f.2 nin genis yorumlanmasi yoluna gidilse
de hukuk teknigi acisindan elestirilmekteydi. Bu elestiriler baglaminda ETTK. m.134/f.2, TTK.
m.122 baglaminda acentenin miisteri tazminati hakkini karsilayabilecek mahiyette bir hiikiim

355

ifade etmiyordu®-. Acente hukukunda 6nemli bir bosluk doldurulmaya ¢alisilirken bunun uy-

gulamada TMK. m.1 ile gerekcelenmesi gerekiyordu>®. Yargitay’in miisteri tazminatina iliskin
verdigi kararlarda da yukarida da ifade edildigi lizere TMK. m.1’in baz alinmasi suretiyle
ETTK. m.134/f.2’nin genis yorumlanmasi etkili olmustur. Ayrica bizde bu konuda heniiz miis-

takil bir diizenleme olmadigindan ATK. § 89/b ve IBK 418u hiikiimlerini de géz 6niinde bu-

357

lundurmustur®®’. Bununla birlikte Imregiin, ETTK. m.23’e dayandirilmak suretiyle de denkles-

tirme hakkinin istenebilecegini miimkiin gérmekteydi®>s.

Riizgar, s.442. Konuyla ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. Riizgar, s.442.
Donmez, s.76.

335 Kayihan, s.160.

336 Cengiz, 5.162.

357 Kaya, A., 5.238; Kayihan, s.164; Korun, s.73.

Imregiin, s.171.
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ETTK’nin yiirtirliikte oldugu donemde denklestirmeye iliskin yasal diizenleme olmadi-
gindan Yargitay’in miisteri tazminatina iligkin verdigi kararlarda tazminat miktarinin hesaplan-
masinda bilirkisi incelemesi yapilmasi ve bilirkisinin raporu dogrultusunda tazminat miktarinin

hesaplanmas1 gerektigi ifade edilmistir®°.

ETTK. m.134/f.2’de acentelik mukavelesinin sona ermesinde sayilan bir takim sebep-
lerden ziyade acentelik mukavelesinin baglangigta belirli bir siireye baglanmak suretiyle kurul-
mus olmasi ve siirenin dolmasiyla sona ermesi durumunda da yine acentenin denklestirme hak-
ki elde edecegi doktrindeki kimi yazarlarca ifade edilmistir. Ciinkii denklestirme hakkinin
temelinde sozlesmenin sona ermesi vardir’®. Acentelik sézlesmesinin devami durumunda

denklestirme s6z konusu olmayacaktir.

Siireli sozlesmeye bagli acentelik sdzlesmelerinde siirenin dolmasindan dnce gergekle-
secek bir erken fesihte acente tazminat alabilecektir. Fakat ETTK. m.134 hiikkmiinden hareketle,
acentelik s6zlesmesinin kanun hiikmiinde gecen sebeplerin disindaki sebeplerle sona ermesi
durumunda acentenin tazminat hakki olmayacaktir*®!. Bu tazminatin, miisteri tazminat1 olarak
degerlendirilmesinden ziyade kanun hiikkmiinde de ifade edildigi iizere, tamamlanmamuis iglerin

tamamen goriilmesine bagli bir tazminat oldugu kanaatindeyiz.

Bilindigi iizere bir s6zlesmenin devam ettigi siirecte taraflar icin bir takim haklar ve
bor¢lar dogurmasi olagandir. Fakat mevcut olan s6zlesmenin sona ermesi durumunda taraflar
acisindan bor¢ ve hak doguran bir durumun varlig1 i¢in bunun yasada veya taraflar arasinda
kurulmus olan sdzlesmede yer almasi gerekir. Iste bu noktada ETTK. m.134 hiikmii taraflarin

sdzlesme sonrasi hak ve borglarini diizenleyen bir mahiyet arz eder*®>,

2.6.4. Denklestirme Talebi Hakkinin Kosullar:

TTK ve AB iiyesi devletlerin hukuk sistemlerinde denklestirme hakki belirli 6n sartlara
baglanmis ve ilgili 6n sartlar dogrultusunda sézlesmenin sona ermesi durumunda acentenin
denklestirme hakkini elde edecegi ifade edilmistir. Bu sartlar dogrultusunda acentenin miisteri

tazminatina hak kazanabilmesi i¢in; belirli siireli acentelik s6zlesmelerinde s6zlesme siiresinin

359 Karasu, 2008, s.287.

360 Kinacioglu, s.70; Kaya, A., s.239.
361 Korun, s.69.

362 Reva, 5.228.
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dolmasi, belirsiz siireli acentelik s6zlesmelerinde ise sozlesmenin feshi, acentenin veya miivek-

kilin 8liimii veya kisitlanmasi veya iflasi dolayisiyla sézlesmenin sona ermesi gerekir>®,

TTK. m. 122’de acentenin denklestirme talebine iligkin sartlar1 sayilmigtir. SK.
m.23/f.16’da da sigorta acentelerine miinhasir yapilan diizenlemede sigorta acentelerinin denk-
lestirme talebine iliskin sartlar1 sayilmistir. Fakat SK. m.23/f.16’da sigorta acentelerinin disin-
daki acentelik faaliyetlerine iliskin bir denklestirme talebini diizenlememistir. Bununla birlikte
SK’daki diizenleme, TTK daki diizenleme yer almadan dnce diger acentelik iliskilerindeki ben-

zer uyusmazliklarda kiyasen uygulanmistir®®,

2.6.4.1. Sozlesmenin Sona Ermesi

TTK. m.122/f1°de “Sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra” seklinde ifade edilen
On sart, miisteri tazminatinin ileri siiriilebilmesi i¢in 6ncelikle gecerli bir acentelik s6zlesmesi-
nin varligi, acentenin acentelik siirecinde denklestirme hakkina ileride konu olabilecek faali-
yetlerde bulunmus olmas1 ve bu sézlesmenin sona ermesi gerektigine isaret etmektedir®®. Ta-
raflar arasindaki sozlesme iliskisinin sona ermesi aslinda bir yoniiyle miisteri tazminatina iligkin
sekil sartidir. Fakat sdzlesmenin hangi nedenle sona erdiginin talep hakkinin dogumu agisindan
bir onemi olmamakla birlikte s6zlesme iliskisinin sona erme nedenlerinin miisteri tazminati

acisindan tamamen dnemsiz oldugunu sdylemek de dogru olmayacaktir*®®,

So6zlesme iligkisinin sona erme sebepleri ETTK. m.133 ve m.134’te dilin sadelestiril-

mesi suretiyle TTK. m.121°de diizenlenmekle birlikte¢

leri TTK. m.121’le siurh degildir®®s,

, sozlesme iliskisinin sone erme sebep-

2.6.4.1.1. Sozlesmenin Fesih Yoluyla Sona Ermesi
Fesih, belirli siireli veya belirsiz siireli sézlesmelerin, sézlesmeye taraf olanlarin irade-
leri dogrultusunda bu hakki kullanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan*®®, bozucu yenilik doguran ve

ileriye etkili olan bir haktir*’®. Feshin hakli olmas1 durumu sézlesmeye taraf olanlar agisindan

363 Donmez, s.81.

364 Ayan, 5.146.

365 Akin, agm., 5.615; Ayan, s.147-148.
36 Kaya, s.355.

367 Reva, 5.226.

368 Kaya, A., 5.247.

369 Kaya, A., 5.248.

370 Eren, 5.64-65; Temeltas, s.117.
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bir takim haklar1 s6z konusu kilmakla birlikte haksiz fesih®”! ise bir takim haklar1 ortadan kal-

372

dirir’’*. Bu suretle fesih tek bagina miisteri tazminati agisindan bir anlam ifade etmemektedir.

Feshe konu olan durum miisteri tazminat1 agisindan belirleyici olmaktadir.

Acentelik s6zlesmesi, siirekli bor¢ doguran mahiyeti itibariyle acentenin siirekli borg
iliskisinden dolay1 borcun ifasiyla sona ermez>’>. Bu nedenle acentelik sdzlesmesi, sdzlesme
stiresinin dolmasi, taraflardan birinin 6liimii, kisitlanmasi veya fiil ehliyetini kaybetmesi nede-
niyle sona erer. Bununla birlikte taraflardan birinin tek tarafli feshiyle de acentelik s6zlesmesi

sona erecektir’’%.

Acentelik sdzlesmesini taraflar olagan veya olaganiistii fesih yoluyla da sona erdirebi-
lirler. Fakat acentelik s6zlesmesinin feshi, miisteri tazminat1 agisindan énem arz eder’’>. Bu
suretle acentenin davranislarindan kaynaklanan her fesih acentenin miisteri tazminati hakkini

ortadan kaldirmaz’’®

. Acentenin feshi hakli kilacak bir kusurunun olmasi ve buna dayanarak
miivekkilin hakli nedenle sézlesmeyi feshetmesi durumunda acente miisteri tazminatini talep
edemeyecektir. Ancak s6zlesme acente tarafindan feshi hakli kilacak bir nedenle feshedilmigse

bu durumda miisteri tazminatin1 talep hakki s6z konusu olacaktir®”’,

Acentenin feshi hakli kilacak bir sebeple sozlesmeyi sona erdirmesi suretiyle miisteri
tazminatina hak kazanmasi hususu, TTK. m.122./f.3’te “Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir
eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle sézlesme mii-
vekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde bulunamaz.”
seklinde ifade edilmis ve bu hiikiim miisteri tazminatinin hakkaniyetle iliskisini ortaya koymak-
tadir*’®. Taraflarin karsilikli olarak anlasmak suretiyle sézlesmeyi sona erdirmeleri hususunda

teklifte de bulunabilirler. Teklifin kim tarafindan yapildig: bir 6nem arz etmeyecektir. Fakat

3L« Davali sigorta sirketi, davaci acente ile olan sézlesmeyi fesih etmis ise de, davact acentenin sézlesmeye

aykiriligi ve kusuru da oldugu ispat edilemediginden, haksiz fesih nedeniyle, acente yararina portfoy tazmina-
tina karar vermek gerekir...” Yargitay 11. HD. 21.02.2002 tarih ve E.8247, K.258 — Kaya, A., 5.286. S6z
konusu kararda acentenin sdzlesmesinin feshini gerektirir bir kusurun olmamasi ve miivekkilin feshe iliskin
acentenin kusurunu ispatlayamamasi durumunda denklestirme tazminatina hiikmettigi gortilmektedir.

372 Kaya, A., 5.248.

373 Reva, 5.226.

34 Ugiinci, 5.988; Reva, 5.226.

35 Kaya, 5.355-356.

376 Karasu, 2008, 5.290.

377 Dénmez, s.81; Karasu, 2008, 5.290; Kaya, 5.355-356.
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misteri tazminati1 agisindan s6z konusu teklifin acente tarafindan yapilmasi durumunda s6zles-
meyi sona erdirme iradesi acente tarafindan ortaya konulmus olacagindan hakkaniyet ¢ergeve-

sinde miisteri tazminatinin ddenmemesi gerekir”°.

Miivekkilin veya acentenin karsi tarafa feshi ihbar ettigi siirecte taraflar arasindaki acen-
telik iliskisi devam ettiginden var olan sdzlesmenin feshi ger¢eklesmemis olacaktir. Dolayisiyla

sozlesme iliskisi devam ettiginden miisteri tazminat1 hakki heniiz s6z konusu olmayacaktir°,

2.6.4.1.2. Sozlesmenin Siiresinin Dolmasi

Yukarida da ifade edildigi iizere s6zlesmeler belirli siireli veya belirsiz siireli olarak
yapilmaktadir. Belirli siireli yapilmis olan acentelik sozlesmelerinde sozlesmeye iliskin silirenin
dolmasiyla devam eden acentelik s6zlesmesi sona erecek®®! ve bu durum taraflar agisindan bir
takim haklarin talep edilebilirligi agisindan yeni bir durum ortaya ¢ikaracaktir. S6zlesmenin
sona ermesi ve miisteri tazminatinin talep edilebilmesi acgisindan belirsiz siireli acentelik s6z-
lesmenin feshiyle belirli siireli acentelik s6zlesmesinin sona ermesi arasinda higbir fark yoktur.
Dolayisiyla her iki halde de s6zlesmenin sona ermesi akabinde miisteri ¢gevresinden miivekkilin

karsiliksiz yararlanmast durumu s6z konusudur®?

. Bu durumda s6zlesmenin siiresinin dolma-
styla birlikte TTK.m.122/f.1°de ifade edilen sartlarin da varlifiyla acente miisteri tazminatini
talep edebilecektir. Ayrica siirenin dolmasiyla birlikte sézlesmenin devami hususunda taraflarin

ortiilii de olsa bir irade ortaya koymamalar1 gerekir®®3.

Belirli siireli yapilmis olan acentelik s6zlesmesinin taraflarin sézlesmenin devami hu-
susunda acgik bir sekilde irade ortaya koymalar1 veya sdzlesmenin devami hususunda ortiilii
olarak riza gostermeleri durumunda belirli siireli sézlesme TTK. m.121/f.2 belirsiz siireli s6z-
lesme olarak devam edecektir. Bu hususta ETTK da bir diizenleme yer almiyordu®*. TTK.

m.121/£.2, ETTK’da yer almayan yeni bir hiikiimdiir. Belirli siireli acentelik s6zlesmelerinin

379 Kaya, s.357.

30 Riizgar, s.442. 28.01.2010 tarihinde Volvo Car ile acentesi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlikta Volvo, acente-
sinin bir takim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginmasindan hareketle acentelik sdzlesmesini feshedi-
yor ve miisteri tazminatin1 6demekten kaciniyor. Uyusmazlik, Avrupa Adalet Divaninda tartisiliyor ve denk-
lestirme tazminatina hitkkmediliyor. Detay1 hakkinda bkz. Riizgar, s.441-442.

Ciyiltepe, s.85.

382 Ayan, 5.148.

383 Kaya, A., 5.247-248.

384 Temeltast, 5.142.
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taraflarin iradeleri dogrultusunda devam etmesi durumunda belirsiz siireli sozlesme haline ge-
lecegine iliskin genel kurali hiikiim altina almak suretiyle diizenlemistir ve bu husus maddenin

gerekegesinde belirtilmistir.

2.6.4.1.3. Sozlesmenin Uciincii Kisiye Devri

Bir s6zlesmenin devri hususu TBK. m.205/f.1°de “Sozlesmenin devri, sozlesmeyi dev-
ralan ile devreden ve sézlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden
dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larint devralana gegiren bir anlasmadir.”
seklinde ifade edilmistir. Kanun koyucu burada sdzlesmenin devrine iliskin anlagsmayi ilk defa

Bor¢lar Kanununda yer vermek suretiyle tanimlamistir.

S6zlesmenin devrinde devredenin biitlin hak ve borglart devralana gegmektedir. Bu du-
rumda devrin gerceklesmesiyle miivekkilin acentelik s6zlesmesindeki muhatabi bundan boyle
devralan olmaktadir. Devirde miivekkilin onay1 da gerekir. Miivekkilin verecegi onay acentelik
s6zlesmesinin ilk kurulusu aninda s6zlesmede hiikiim altina alinabilecegi gibi sonradan da onay

verilebilir’®.

Calismamizda irdelenen acentelik sozlesmeleri de taraflar arasinda devri miimkiin olan
sozlesmelerdendir. Fakat acentelik s6zlesmesinin iicilincii kisiye devri durumunda miisteri taz-
minatinin talebi agisindan devreden acentenin devirden sonra miisteri tazminati almasi husu-
sunda TTK’da bir diizenleme yer almamaktadir. Kanimizca TTK’da acentelik s6zlesmesinin
devrine iliskin bir diizenlemenin yer almamasi eksikliktir. Oysa ATK. § 89/b’de acentenin,
acentelik sézlesmesinin tiglincii kisiye devri durumunda acentenin miisteri tazminatini talep
edemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Boyle bir durumda miisteri tazminatinin acenteye 6den-

memesi hakkaniyet geregidir®

. Acentenin sdzlesmeyi li¢iincii kisiye nihayetinde bir menfaat
mukabilinde devredecegi diisiiniildiigiinde bunun yaninda bir de miisteri tazminati talep etmesi
durumunda iki menfaat elde etmis olacaktir ki bu durumun hakkaniyetle bagdasmayacagi ka-
naatindeyiz. Ayn sekilde Ingiliz hukukunda da acentenin, acentelik sézlesmesine iligkin tiim
hak ve borglari {igiincii kisiye devretmek istemesi durumunda s6z konusu devire, miivekkilin

riza gostermesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Miivekkilin s6z konusu devre onay vermesi

durumunda bile devreden acentenin miisteri tazminati talep edemeyecegine diizenlemede yer

385 Ayan, 5.162.
386 Kaya, 5.359.
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387

verilmistir’®’. Bu durum AB’nin acentelige iliskin Direktifin 18. maddesinde de acentenin s6z-

lesmeye iliskin haklarini ti¢iincii kisiye devretmesi durumunda miisteri tazminatina iligkin hak-

kindan mahrum kalacagini benzer sekilde diizenlemek suretiyle hiikiim altina almistir>®®,

Her ne kadar hakkaniyet geregi acentenin sdzlesmeyi iigiincii kisiye devretmesi duru-
munda miisteri tazminatin1 alamamasi s6z konusu olsa da acentenin sozlesmeyi bir bedel kar-
siliginda devretmemesi durumunda miisteri tazminat1 hakkini talep edebilecegi kanisindayiz.
Ciinkii acentenin sozlesmeyi tiglincii kisiye devri bir menfaat karsiligi olmayabilir. Boyle bir
durumda acente agisindan bir ¢ifte menfaat s6z konusu olmayacaktir. Fakat sadece ti¢lincii ki-
sinin degil de devirde miivekkilin de acenteye saglayacagi bir menfaat olmasi durumunda ka-

nimizca acente yine miisteri tazminatini talep edemeyecektir.

Acentenin sézlesmeyi ligiincii kigiye devretmesi gibi miivekkilin de isletmeyi bir baska-
sina devretmesi veya satmasi durumu s6z konusu olabilir. Bdyle bir durumda acentelik s6zles-
mesi kendiliginden sona ermeyecektir. Bu durum, acente agisindan s6zlesmenin hakli feshini
giindeme getirir. Acentenin bdyle bir durumda acentelik s6zlesmesini hakli olarak feshetmesi

durumunda miisteri tazminat1 hakki sdz konusu olacaktir®®.

2.6.4.1.4. Sozlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi, taraflarin sdzlesmeyi sonlandirmak iizere karsi-
likl1 anlagmalari, s6zlesmenin bir siireye baglanmasi durumunda siirenin dolmasiyla s6zlesme-
nin kendiliginden sona ermesi veya ongoriillemeyen (hastalik, 6liim, kisitlanma, iflas gibi) bir
sebebin dogmasi nedeniyle sdzlesmenin sona ermesi seklinde gergeklesir. Ayrica s6zlesmenin
taraflar arasinda kurulurken sézlesmeye bozucu bir sartin eklenmesi ve bu sartin ortaya ¢ikma-

styla da sézlesme sona erecektir®®’.

Acentenin 6lmesi durumunda mirasg¢ilarit miisteri tazminati hakkini talep edebilirler. Fa-
kat acentenin intihar1 durumunda miisteri tazminat1 talep edip edememesi hususu doktrinde tar-

tigmalidir. Acentenin intihar1 somut olayin 6zelliklerine gére miisteri tazminati hakkinda indi-

391

rim s6z konusu olabilecegi gibi alamamasi da s6z konusu olabilecektir Bununla birlikte

387
3

Karayazgan, s.73.

Riizgar, s.441.

389 Kaya, $.360.

30 Kaya, A., 5.251-252.

Ayan, s.152; Acentenin intiharinda miras¢ilariin miisteri tazminatini talep edebilecekleri ve fakat bununla
birlikte somut olayin 6zellikleri de dikkate alinmak suretiyle hakkaniyet ¢ergevesinde bu husus degerlendiril-
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acentenin ¢aresi olmayan bir hastaliga yakalanmasi ve bundan dolayi intihar etmesi durumunda
mirascilari yine miisteri tazminatini talep edebileceklerdir. Fakat acentenin asir1 alkol bagimlist
olmasi ve sarhos halde bir kazaya sebebiyet vermesi suretiyle 6lmesi durumunda hakkaniyet
geregi miisteri tazminat1 talep edemeyecektir’*?. Bu durumda TTK. m.122/f.3"de “Miivekkilin,
feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sézlesmeyi feshetmigse veya acentenin kusuru
sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme is-
teminde bulunamaz.” seklinde ifade edilen, acentenin kusurunun bu kapsamda degerlendirile-
bilecegi kanaatindeyiz. Acente, yukaridaki 6rnekte ifade edilen kusuruyla miivekkil cephesinde
islerin aksamasindan o6tiirli bir zarara sebebiyet vermistir. Bu durum sadece TTK. m.122’de
degil; SK. m.23/f.16°da da “...Ancak, sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin soz-
lesmeyi feshetmesi ya da kendi kusuruyla sozlesmenin feshine neden olmasi halinde tazminat

hakka diiser.” ifade edilmistir®®>.

Acente veya miivekkilin 6liimii acentelik s6zlesmesini sonlandirir. Fakat miivekkilin
oliimii sozlesmenin devami agisindan acenteninkine gore farklilik arz eder. Soyle ki; miivekkil
oldiikten sonra acente TBK. m.513/f.1 geregi s6zlesmeyi hemen sonlandiramaz. S6zlesmeyi bir
stire devam ettirdikten sonra miivekkilin miras¢ilariyla sézlesmenin devami yoniinde bir irade
ortaya koymasi durumunda sdzlesmeyi feshetmek suretiyle miisteri tazminatini talep edebile-
cektir***, Taraflarin sdzlesmenin devami yoniinde irade ortaya koymalar: durumunda szlesme
miivekkilin mirascilariyla acente arasinda devam edecektir. Bununla beraber miivekkil acente
tarafindan Oldiiriilmiisse bu durumda hakkaniyet geregi acente miisteri tazminati talep edeme-

yecektir’®,

Miivekkilin iflasi acentelik sozlesmesini kendiliginden sona erdirir. Miivekkil her ne
kadar iflas etmis olsa da acentenin isletmeye edindirdigi miisteriler miivekkile dogrudan olmasa
da miivekkilin malvarlig1 tizerinde tasarrufta bulunan iflas masas1 yeni miisteriler sayesinde bir
kazanim elde ettiginden yine miisteri tazminati talep edilebilecektir’®®. Bu durumda acentenin
kazandirdig1 miisteriler sayesinde isletmenin borg¢larinin 6denmesi de miivekkil agisindan bir

kazanimdir.
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Acentenin yaslanmas1 ve faaliyetlerini engelleyecek nitelikteki daimi nitelikteki saglik
sorunlariin niiksetmesi durumunda miivekkil sdzlesmeyi her ne kadar feshetse de bunda acen-
tenin bir kusurunun olmamasi nedeniyle acentenin miisteri tazminatin1 almasit gerektigi kani-
sindayiz. Bu hususta acentenin yasliligi, hastaligi gibi acentenin sézlesmeye elinde olmayan bir
kusurdan dolayr devam edememesi durumuna TTK. m.122 ve SK. m.23’te yer verilmezken,
AB Direktifi m.18/b’de yer verilmistir®’. Direktifte miisteri tazminatina iliskin olarak acente-
nin Olimiinden bahsetmese de, direktifte sayilan diger hallerin de miivekkil veya acentenin
elinde olmayan sebeplerden kaynaklanmasindan hareketle genis yorumlanmak suretiyle acen-
tenin miisteri tazminati hakkina olumsuz etki etmeyecegi kanisindayiz. Bununla birlikte acen-
tenin saglik sorunlar1 acentenin kendi kusurundan kaynaklanacak olursa, bu durumda miisteri
tazminat1 hi¢ verilmeyebilecegi gibi belirli oranda kesilmek suretiyle de verilebilecegi kanaa-

tindeyiz.

2.6.4.2. Yeni Miisteriler Elde edilmesi

TTK. m.122’de ifade edilen “yeni miisteri” kavramiyla, kanimizca, acentenin acentelik
siirecinden Once miivekkille arasinda bir s6zlesme kurulmamis ve fakat acentelik siireci iceri-
sinde acentenin katkisiyla isletmeye kazandirilmis miisteriler kastedilmektedir. Bununla bir-
likte miisteri i1le miivekkil arasinda ¢ok uzun zaman 6nce kurulmus bir sozlesme varken daha
sonra uzunca bir siire taraflar arasinda bir s6zlesme kurulmamigsa ve acentelik s6zlesmesinden
sonra acentenin gayretleri neticesinde miivekkille miisteri arasinda sdzlesme kurulmasi duru-

398 Kanimizca miivekkilin

munda s6z konusu miisteri yeni miisteri olarak telakki edilecektir
eski miisterisiyle bitmis olan iligkisinin yeniden canlandirilmasi veya gelistirilmesi de yeni
miisteri olarak kabul edilmesini saglayacaktir. Acentenin miivekkilden devralmakla birlikte sat-
t1g1 iiriin ¢esidini eskiye oranla arttirmasi durumunda da mevcut miisteri yeni bir miisteri olarak
kabul edilebilecektir®®. Ayni sekilde miivekkille miisteri arasinda daha 6nce belitli bir siire i¢in

kurulmus olup acentelik siirecinde miisteriyle kurulmus olan s6z konusu s6zlesmenin siiresinin

37 Aybar, s.178; AB Direktifi m.18/b’de “Acente, sdzlesmeyi miivekkilin kusurlu davranis1 disinda veya hastalik,
diiskiinliik ve yaslilik gibi nedenlerden dolay1 kendisinden sézlesmenin devaminin beklenemeyecegi durumlar
disinda bir nedenle sona erdirmigse” seklinde ifade edilmistir (Bkz. Kaya, A., s.235).

3% Kaya, A., 5.252; Aybar, 5.183.

399 Aybar, 5.183; Karasu, 2008, 5.292; Kaya, A., 5.233; Ayan, s.168 dn. ATK. 89b m.1’de acentenin mevcut
miisteriyle olan iliskisinin gelistirilmesi ve bu gelisimin iktisadi anlamda art1 bir deger tagimast durumunda s6z
konusu miisteri yeni miisteri kazandirilmis olarak kabul edilecektir.
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dolmasi tizerine acentenin eski miisteriyle olan s6zlesmeyi uzatmasi durumunda uzatilan soz-
lesmede acentenin gayretinin oldugundan hareketle yeni miisteri olarak kabul edilecektir*®.
Clinkii netice itibariyle mevcut durumda miivekkilin eskiye oranla acente doneminde elde ettigi
yeni bir kazanctan dolay1 yeni miisteri olarak kabul edilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Ayrica miivekkille miisteri arasindaki iliski miivekkilin faaliyet gosterdigi farkli bir ticari
alanda devam etmekte iken, acentenin faaliyetleri dolayisiyla miivekkille miisteri arasinda
acentelik faaliyetlerine konu is bakimindan bir s6zlesme kurulmasi1 durumunda yine s6z konusu

miisteri yeni miisteri olarak kabul edilecektir!.

Acentenin, baska bir miivekkilin acenteligini yapmakta iken kazanmis oldugu miisteri-
leri daha sonra yeni acenteligi doneminde yeni miivekkiline kazandirmasi durumunda s6z ko-
nusu miisteriler yeni miisteri olarak kabul edilecektir. Dolayistyla miivekkil, denklestirme s6z
konusu oldugunda bu miisterileri yeni miisteri olarak hesaplamak zorunda olacaktir*?, S6z ko-
nusu yeni miisterinin, acentenin disinda bir bagkas1 tarafindan kazandirmasi durumunda da
kazandirilan miisteri yeni bir miisteri olarak degerlendirilecektir. Miivekkilin taninmis bir mar-
kaya*® sahip olmas1 hasebiyle yeni miisterinin kazandirilmasinda bunun etkisinin de olmasi

acentenin denklestirme hakkini olumsuz etkilemeyecektir*®*

. Clinkili markanin taninirhig ve gii-
venirligi miisteriyle sdzlesmenin kurulmasinda hi¢ kuskusuz etkili olacaktir. Fakat bu etkiye
ragmen mal veya hizmetin yeni miisteriyle bulusmasi a¢isindan acentenin az/¢ok bir gayreti s6z

konusu olacaktir*®.

Acentenin, acentelik siireci igerisinde sozlesme kurulmasina aracilik ettigi bir takim
miisteriler vardir ki bunlarla kurulacak bir sozlesme, kanaatimizce yeni miisteriyle yapilmis bir
sOzlesme olarak kabul gormeyecektir. Bu miisteriler acentenin, heniiz miivekkilin emri altinda
calisirken iligkisi olan ve sonraki siirecte acente olarak devam etmesi durumunda s6z konusu
miisterilerin acenteye ge¢cmesi durumundaki miisterilerdir. Mesela bir kargo sirketinin sube-

sinde caligmakta iken ilgili subenin sonraki siirecte acente olarak devam etmesi durumunda

400 Ozdamar, 5.529.
401 Kaya, 5.361.

402 Ayan, s.168.
403

ELINT3

“Tamnmus” ifadesi “Pek ¢ok kimse tarafindan bilinen”, “yaygin élciide bilinen” anlamia gelmektedir. ifadenin
anlamindan hareketle “Taninmis marka”, ilke ¢apinda sadece taninmuis tacirler veya o malin alicilari tarafindan
degil; ayn1 zamanda o malla ilgisi olmayanlar tarafindan da bilinmesi durumunda s6z konusu olan markadir.
Tekinalp ise “Taninmis marka kavramui ile bir iilkenin bir veya birka¢ yoresinde tutunmus markalar degil diinya
¢apinda olmasa bile yurti¢i ve yurtdisinda ilgili ¢evrelerce bilinen Paris S6zlesmesine iiye devletlerden birinin
vatandagina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait bulunan
markalar kastedilmistir.” seklinde tanimlanugtir. (Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Bas1, Beta Basim,
Istanbul, 1999, s. 381 J)

404 Karasu, 2008, s.293; Reva, s.231.

405 Reva, 5.242.
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acenteligi devralan eski ¢alisanin sube donemindeki miisterilerle calismaya devam etmesi du-

rumunda bu miisterileri devralinmis olan miisteriler olarak kabul edilmelidir.

2.6.4.3. Acentenin Ucret Kayb

Acentenin iicret kaybina ugramasi denklestirme talebinde var olmasi gereken kosullar-
dan biri olarak kabul edilebilir. Fakat acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle beraber ortaya
cikacak denklestirme talep hakki salt acentenin ticret kaybinin olmasini gerekli kilmaz. Bununla
birlikte diger sartlarn da varlign gerekir*®®. TTK. m.122/f.1/b’de ... sozlesme iliskisi devam
etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa acente miivekkilden uygun bir
tazminat isteyebilir. ” seklinde ifade etmek suretiyle acentenin iicret kaybina ugramasinin denk-

lestirme tazminat1 igin sart olduguna yer vermektedir*"’

. Kaldi ki s6zlesme iligkisinin bitme-
siyle miivekkil acentenin kazandirmis oldugu yeni miisterilerden dolay1 bir kazanim saglamaya
devam ederken acentenin bundan istifade edemeyecek olmas1 acente acisindan bir iicret kaybi-

dir.

Denklestirme acisindan yukarida izah edildigi tizere TTK. m. 122/f.1’den bagka ATK.
§ 89/b 1’de de acentenin buldugu miisterilerden dolay1 gelecekte yapacagi sézlesmelerden do-
lay1 bir ticret kaybina ugramasi denklestirme talebi agisindan sart olarak ileri siiriilmiistiir. Fakat
IBK, AB Direktifi ve SK denklestirme talebi agisindan iicret kaybina sart olarak yer vermemis-
tir*®®. AB direktifi ve IBK, acentenin iicret kaybimi denklestirme talep hakk: agisindan direkt
olarak aramamakla birlikte miivekkilin elde ettigi menfaati ve hakkaniyet unsurunu sart olarak

gdrmektedir*®

. Kanaatimizce acentenin kaybiyla miivekkilin miisteriyle kurulmus s6zlesme-
den dolay1 gelecekte elde edecegi menfaat ayni anlama gelmektedir ve aralarinda siki bir bag
vardir. Her ne kadar AB direktifi ve IBK direkt olarak acentenin iicret kaybini sart olarak ara-
mamis olsa da dolayl olarak miivekkilin menfaatini sart olarak ileri siirmekle bir yoniiyle acen-

tenin kaybini da dolayli olarak sart kogsmaktadir.

Acentenin kayb1 olmakla birlikte denklestirmeye konu olan kayip; acentelik siireci de-
vam ederken acentenin miivekkil adina miisteriyle kisa siire 6ne kurmus oldugu ve fakat acen-
telik s6zlesmesinin sona ermesinden dolay1 talep edemedigi iicrettir. S6z konusu iicret, acente-

lik s6zlesmesi sona erdigi i¢in ancak TTK. m. 122/f.1/b bendine gore denklestirme suretiyle

406 Karasu, 2008, 5.297; Ayan, s.182.
407 Kaya, s.371.
408 Kaya, A., 5.258-259; Ayan, 5.183.
409 Ayan, 5.183.
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talep edilebilecektir*!”

. Kanaatimizce denklestirmeye iliskin bu talep, miisterilerle acentelik sii-
reci heniiz sona ermeden Once yapilmis veya kisa siire iginde yapilacak sozlesmelere iligkin

menfaatleri igerir.

Acentenin denklestirme talebi ile ilgili alacaklar1 miivekkili namina faaliyette bulunur-
ken hak kazandig: tiim ticretleri igerir. Bu kapsamda acentenin denklestirme talebine iliskin
haklar1 miivekkile kazandiracagi miisterilerin kazandirilmasi siirecinde yaptigi harcamalari da
kapsayacaktir*!!. Fakat acentenin tahsil komisyonu, idari hizmetler, depolama giderleri gibi
acentenin yapmis oldugu giderler denklestirmeye konu olmayacaktir. Bu giderlerin denklestir-
meye konu olmamasinin nedeni miisterilerle sézlesme kurulmasi ve miisteri ¢evresinin olusu-
munda pozitif etkisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir*'?. Bu cercevede rnegin bir bolge
acentesinin kendi katkis1 olmadan kurulan sézlesmeden dolayi bir iicret kayb1 s6z konusu ol-

mayacagindan bdlge acentesi denklestirme talep edemeyecektir*!>.

2.6.4.4. Denklestirmenin Hakkaniyeti

Hakkaniyet, kelime itibariyle genis olarak yorumlanabilir. Somut duruma gore anlam
kazanir. TTK. m.122/f.1/c bendinde “Somut olayin ozellik ve sartlar: degerlendirildiginde,
odenmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.”
seklinde ifade edilen husus denklestirmenin yapilabilmesi i¢in hakkaniyet denetiminin yapil-
mas1 gerektigine isaret etmektedir*'*. Buradan hareketle acentenin denklestirme talep edebil-
mesi i¢in miivekkilin kazanci ile acentenin kaybi arasinda bir iligkinin olmast ve bu durumda
acenteye kaybinin ddenmesinin hakkaniyet acisindan bir ihtiya¢ arz ediyor olmasi gerekir.
Kaldi ki acentelik so6zlesmesinin sonlanmasinda acentenin kusurunun olmasi hakkaniyet agisin-

dan acenteye denklestirmenin olmamasini gerekli kiliyor olabilir*!®.

Hakkaniyet kavrami, diger kosullardan bagimsiz ve fakat diger kosullarin varligini da
gerektiren bir kosuldur. Yani acentenin iicret kaybinin olmasi veya miivekkilin sézlesmenin
sonlanmasindan dolay1 bir kazancinin ortaya ¢ikmasi sonucunda acenteye bir denklestirmenin

O0denmesinin hakkaniyete uygun diismesi gerekir. Oysa acentenin kayb1 veya miivekkilin bir

4

S

Akin, agm., 5.624.
411 Kaya, 5.373.

412 Karasu, 2008, s.298.
413 Kaya, 5.374.

414 Kaya, A, 5.261.

> Aybar, 5.186-187.
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kazanci denetlenmeden salt hakkaniyetin var olup olmadigindan hareketle denklestirmenin ve-
rilip verilmemesine karar verilemez*'¢. Denklestirmeye iliskin somut olayin 6zel durumu de-
gerlendirildiginde aranan sartlar hakkaniyetin varligi kadar 6nem arz etmeyecektir. Bu durumda
denklestirmeye iligskin diger sartlar olmakla birlikte mutlaka hakkaniyet denklestirmeyi gerekli
kilmalidir. Bu suretle yasa koyucu hakkaniyeti denklestirme i¢in 6nemli bir sart olarak diizen-

lemistir*!”.

Hakkaniyet kosulu denklestirme miktarinin belirlenmesi agisindan da dnemlidir. Ciinkii
denklestirmenin talep edilip edilememesi bir yana acente ile miivekkil arasinda 6zel bir duru-
mun varlig1 halinde bu 6zel durum denklestirme miktarini etkiler. Soyle ki; miivekkilin, acen-
teye sozlesmede belirtilen miktarin iizerinde bir takim 6demeler yapmasi, acenteye komisyonun
yaninda ayrica sabit bir ticretin 6denmesi denklestirmenin hakkaniyet agisindan diigtirtilmesini

gerekli kilabilir*!8

. Ayrica miivekkilin piyasada giiclii bir markasinin olmasi ve markanin basl
basina iirliniin satisinda 6nemli rol oynamasiyla birlikte acentenin markanin taniirligina ve
miisteriyle markanin bulusmasina yaptig1 katki ve bu yonde ortaya koydugu ¢aba hakkaniyet

cergevesinde denklestirme miktarina olumsuz etki etmeyecektir*!'®.

Yukarida anlatilanlar 15181nda TTK. m. 122/f.1/a ve b bentlerindeki sartlarin varligi du-
rumunda acenteye denklestirme bedelinin 6denmesi esas olmakla birlikte istisnai olarak dden-
meyebilir de. Istisnai olarak denmemesi halinde bunu belirleyecek olan hakkaniyettir. Denk-
lestirmeye iliskin sartlar denklestirme 6denmesini gerektirse de somut olayda hakkaniyet denk-
lestirme 6denmemesini gerektiriyorsa denklestirme ddenmeyecektir*?’. Fakat acentenin faali-
yetleri ¢ergevesinde sozlesmenin amacina uygun olarak bir ¢aba sarf etmesi, kural olarak denk-
lestirmenin acenteye ddenmesi acisindan olumlu etki yaratirken acentenin sézlesme sartlarina
olumsuz etki etki edecek ve miivekkili zarara ugratacak faaliyetleri ise denklestirmenin 6den-
mesine olumsuz etki edecek veya denklestirmede indirime gidilmesine vesile olacaktir*?!. Do-
layisiyla miivekkilin kendisinin kazandirdig1 bir miisteriden dolay1 hakkaniyet geregi acenteye
denklestirme verilemeyecek veya boyle bir durumda yine hakkaniyet geregi somut duruma gore

denklestirmede indirime gidilebilecektir*?.

4
4
4
4

 Ayan, s.190-191.

7 Karasu, 2008, s.299.

8 Kaya, s.377.

Reva, s.231.

40 Kaya, A., 5.261.

21 Akin, agm., 5.626.

422 Dural, Ali, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Uyarinca Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakkimin Maddi
Sartlar1, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2005, S.1, 5.308.
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2.6.5. Denklestirmeye Iliskin Tutarin Hesaplanmasi

Acentelik sdzlesmesinin sona ermesi akabinde denklestirmeye iliskin kosullarin varligt
tespit edildikten sonra denklestirmeye iliskin miktarin hesaplanmasina geg¢ilir. Acentenin denk-
lestirmeye hak kazanabilmesi i¢in mevcut sdzlesmenin sona ermis olmasi, sézlesmenin sona
ermesiyle miivekkilin bir menfaat elde etmesi, s6zlesmenin sona ermesinden dolay1 acentenin
bir ticret kaybinin olugsmasi ve son olarak hakkaniyet geregi acenteye hesaplanacak bir bedelin
odenmesi gerekir. Dolayisiyla biitiin bu sartlarla baglantili olarak acenteye hesaplanacak denk-

lestirme bedeline gore bu bedel 6denecektir.

Denklestirme bedelinin hesaplanmasinda oncelikle ham karsiligin bulunmasi gerekir.
Ham karsilik bulunurken ise ise miivekkilin sdzlesme sonrasi kazancinin hesaplanmasiyla bas-
lanmalidir. Ayn1 zamanda acentenin kayb1 hesaplanir. Miivekkilin kazanci ve acentenin kayb1
hesaplanirken acentenin son kazanci {izerinden gelecege yonelik tahminler yapilmak suretiyle

bu hesaplamalar yapilir*??

. Miivekkilin menfaati ve acentenin kaybmin hesaplanmasinda so-
yut/tahmini veriler s6z konusudur ve bu hesaplamadan sonra bulunan tutarin hakkaniyet dene-
timinden ge¢mesi gerekir. Hakkaniyet denetiminden gegecek tutarda mevcut somut olayin her
yonden degerlendirilmesi s6z konusu olacak ve duruma gore tutarin indirilmesi veya yiikseltil-

mesi gerekecektir*?*,

Acentenin acentelik siirecinde miivekkile kazandirmis oldugu yeni miisterilerin acente-
lik siireci sonrasinda miivekkile menfaat kazandirip kazandirmayacaklar1 veya ne kadar men-
faat kazandiracaklari, miisterinin durumu ve ticari iliskilerin durumu gelecege yonelik tahmin
yiiriitiilmek suretiyle tespit edilecektir*?. Tiim bu tahmini hesaplamalar yapilirken miisterilerin
mevcut durumu, miivekkilin ticari potansiyeli, sektoriin is piyasasindaki durumu, miivekkille
misterinin mevcut sartlar géz oniinde bulunduruldugunda ne kadar caligsabilecekleri reel an-
lamda degerlendirilmeli ve bu suretle miivekkilin elde edebilecegi maksimum ve minimum ka-
zang tahminlerine hesaplamalar igerisinde yer verilmelidir*?®. Bu tahminler yapilirken acente-
nin kurmus oldugu s6zlesmelerin miivekkile acentelik siirecinde ne kadar kazandirdigir géz
onilinde bulundurulmakla birlikte acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra yine s6z ko-
nusu miisterilerle kurulacak sézlesmelerin giliniin ve isin sartlarina goére tiim kosullar goz

onilinde bulundurulmak suretiyle hesaplamalar yapilir. Bu hesaplamalar sonunda miivekkilin

423 Ayan, 5.195.

424 Karasu, 2008, s.300.

45 Kaya, 5.383; Akin, agm., 5.629.
426 Akin, agm., 5.629.
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427

tahmini kazanc1 belirlenecektir™’. Burada miivekkilin s6z konusu miisteriden dolayi elde ede-

cegi dolayli kazanimlar da géz oniinde bulundurulacaktir*?®,

Acentenin tahmini kaybi1 hesaplanirken s6zlesme siiresince elde ettigi ticretlerin bir or-
talamasi alinir. Ayrica aliman bu ortalama ile acentenin son bir yil i¢inde kaybettigi gelirle bir
paralellik i¢inde olup olmadig1 g6z oniinde bulundurulur. Bu hesaplama yapilirken acentenin
sOzlesme siirecinde acentelik faaliyetlerini gergeklestirmek lizere yapmis oldugu masraflar he-

429

sabin disinda tutulur 430,

. Dolayisiyla acentenin net kazanci iizerinden bu hesaplama yapilir

Acentenin buldugu yeni miisterilerin acentelik sonrasi sliregte miivekkille ne kadar siire
iligkisinin devam edecegi belli olmadigindan buna iliskin bir hesaplamanin da yapilmasi gere-
kir. Bu hesaplama yapilirken yillar bazinda miisteri kaybina iliskin oran belirlenir ve bu oran

41 Ornegin; 5 yil boyunca calismis

her yil i¢in acentenin toplam yillik kazancindan disiiliir
olan bir acentenin bu 5 yillik siiregte 1.000.000 TL kazandiginm1 varsayarsak, denklestirme be-
deli hesaplanirken her yil i¢in % 20’lik bir miisteri kaybi tespit edilmisse, bu durumda acentenin
kazandirmadig1 miisterilerden ortaya ¢ikan kazang ve idari faaliyetler i¢in 6denen ticretler dii-

siildiikten sonra kalan tutar iizerinden**? asagidaki sekilde bir hesaplama yoluna gidilebilir:
1. y1l tahmini = 200.000 TL — ((200.000 x 20)/100) = 160.000 TL
2. yil tahmini = 160.000 TL - ((160.000 x 20)/100) = 128.000 TL
3. yil tahmini = 128.000 TL - ((128.000 x 20)/100) = 102.400 TL
4. yil tahmini = 102.400 TL - ((102.400 x 20)/100) = 81.920 TL
5. y1l tahmini = 81.920 TL - ((81.920 x 20)/100) = 65.536 TL

Toplamda 160.000 + 128.000 + 102.400 + 81.920 + 65.536 = 537.856 TL acentenin
%20’lik distsler yapildiktan sonra kaybi olarak ortaya cikar. Acenteye yapilacak 6deme pesin
olacagindan hakkaniyet geregi bu tutardan faiz indirimi yoluna gidilir. Bu faiz indiriminin yillik
%10 olacag1 varsayilirsa; 537.856 TL — ((537.856 x 10)/100) = 484.070 TL olur. Faiz indirimi
yapildiktan sonra hakkaniyet denetimi yapilir. Hakkaniyet denetimi yapilirken mesela isletme
giderleri varsa bu giderler denklestirme tutarindan diisiiliir. Hakkaniyet denetimi yapildiktan

sonra denklestirme {ist sinirinin hesaplanmasi gerekir. Denklestirme iist sinir1, yukarida ifade

47 Kaya, A., 5.266.

428 Ayan, 5.196.

429 Kaya, A., 5.266.

430 Ayan, 5.196.

1 Ayan, 5.196.

432 Detay icin bkz. Kaya, A., 5.269; Ayan, s.211-218; Aybar, 5.196 vd.
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etigimiz, acentenin 5 yillik siirecte elde ettigi tiim kazang olan 1.000.000 TL iizerinden hesap-
lanir. Bu tutara varsa yonetim giderleri de eklenir ve acentenin 5 yillik siirecte almis oldugu
tim tutarlar bulunduktan sonra bu tutarin ortalamasi alinir. Bu durumda; 1.000.000 / 5 =
200.000 TL denklestirmenin st sinirin1 olusturur. Boylece acenteye yapilacak denklestirme
bedeli 200.000 TL’lik tutar1 asamayacaktir. Bu tutara 6deme tarihine kadarki faiz de eklene-

cektir.

Yasa koyucu TTK. m.122/f2’de “Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu
aldigi yillik komisyon veya diger odemelerin ortalamasint asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa
stire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.” seklinde diizenlemekle

denklestirme bedelinin iist smirin1 belirtmistir*3?

. Dolayisiyla yasa koyucu TTK. m. 122/f.2°de
denklestirme bedelinin iist sinirin1 diizenlenmis fakat denklestirmeye iliskin miktarin nasil he-
saplanacagi hususunda agik bir diizenleme yapmamistir***. Bu diizenleme Almanya, Isvicre ve
AB Direktifi dogrultusunda yapilmis** ve bu diizenleme denklestirmenin hesaplanmas asama-
sinda tek gecerli hesaplama sistemi olarak kabul edilmemis, taraflarin kendi aralarinda denk-
lestirme miktariin farkli usullerle hesaplanmasi hususunda anlagabilecekleri yolu da agik bi-
rakilmistir. Fakat s6z konusu hesaplama yapilirken acentenin aleyhine diizenleme yapilamaya-

cag1 da kabul edilmigtir**

. Ayrica TTK. m.122’nin gerek¢esinde yasada belirtilen formiiliin
acenteye 0denecek denklestirme miktarinin asgarisini ifade ettigi, acentenin lehine hiikiim do-
guracak farkli formiillerin kabuliiniin ratio legis say1lmasinin miimkiin oldugu ifade edilmekte-
dir. Yasa metninde belirtilen {ist sinira iliskin hesaplama yontemi metnin gerek¢esinde tarafla-

rin anlasmalar1 durumunda alt siir olarak degerlendirilebilecegi anlagiimaktadir®’.

Denklestirme miktarinin hesaplanmasinda hakkaniyet denetimi yapilirken acentenin
s6zlesmeye aykir1 davranislar: ddenecek bedelde indirim sebebi olarak kabul edilebilir**®. Ay-
rica miivekkilin acenteye varsa yardim veya bagis adi altinda yapmis oldugu 6demeler, acente-
nin sdzlesmenin sona ermesindeki etkisi, acentenin rekabet sans1 goz 6niinde bulundurulur*®®.
Bununla birlikte acentenin uzun siireli acentelik iligkisi, markanin taninirligi, miivekkilin miis-

terilerin kazandirilmasindaki ¢abalar1 da hakkaniyet geregi denklestirmenin hesaplanmasinda

433 Reva, 5.232; Akin, agm., 5.627; Kaya, A., 5.265; Karayazgan, s.77.

434 Karasu, 2008, s.300; Kaya, s.382.

435 Dural, s.307.

436 Aybar, s.188; Heniiz TTK’da denklestirmeye iliskin bir diizenlemenin yer almadig1 dsnemde denklestirmeye
iligkin hesaplamalarda yargi kararlarinda Alman ve Isvigre hukukuna atif yapilmak suretiyle s6z konusu iilke-
lerin benimsemis olduklar kurallar ¢ergevesinde bilirkisi marifetiyle hesaplamalar yapilmistir. Kaya, A., s.265
dn.

Akin, agm., 5.627; Kaya, A., 5.265; Karayazgan, s.77.

438 Karasu, 2008, s.301.

439 Temeltasi, 5.165-166.

437
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dikkate alinacaktir. Fakat taraflarin sosyo-ekonomik durumlar1 genel olarak tazminat miktari-
nin hesaplanmasinda etkili olmamakla birlikte miivekkilin aracilik etmesi maksadiyla kazan-

dirdig1 miisteriler de hesaplamada dikkate alinmayacaktir**°,

2.6.6. Denklestirmede Ispat Yiikii

Denklestirme bedelinin hesaplanmasinda miivekkilin kazancinin acentenin kaybindan
daha az olamayacagi kabul edilir. Eger miivekkil kazancinin acentenin menfaatine oranla daha
az oldugunu iddia ederse bu durumda miivekkilin bu iddiasini ispatlamasi gerekir. Ayni1 sekilde
acentenin kaybinin miivekkilin kazancina oranla fazla oldugunu iddia etmesi durumunda da

acentenin buna iligkin iddiasin1 ispat etmesi gerekir*!

. Ayrica yeni miisteriler kazandirildig1 ve
miivekkilin bu vesileyle menfaat elde ettigi, miivekkille miisteriler arasindaki is iligkisinin ge-
nisletildigine iliskin iddianin ispat ylikii de ayn1 sekilde acentenin yiikiimliiliiglindedir. Fakat
bununla birlikte denklestirme bedelinin yiiksek hesaplandigi ve indirilmesi gerektigi yoniindeki

iddianm ispat yiikii ise miivekkilin iizerindedir***.

2.6.7. Acentenin Denklestirme Talep Edemeyecegi Durumlar

Acentenin denklestirme talep etmesini engelleyecek hususlar TTK. m.122/f.3’te “Mii-
vekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sézlesmeyi feshetmisse veya acente-
nin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denk-

443 Kanun metninde acentenin denkles-

lestirme isteminde bulunamaz.” hilkmii yer almaktadir
tirmeyi talep etmesini engelleyen hususlar kanaatimizce hakkaniyet unsuruyla birlikte diisiiniil-
diglinde daha 1iy1 anlasilacaktir. Fakat acentenin sozlesmeyi feshi, salt kendi basina diisiiniil-
memeli ve acenteyi sozlesmeyi feshe zorlayan unsurlarin haksizlik ihtiva edip etmedigine ba-

kilmalidir. TTK. m.122/f.3’teki hususlar1 kisaca agiklayalim;

40 Karayazgan, s.78.
4“1 Ayan, s.212.

42 Kaya, A, 5.274.
43 Dural, 5.306.
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2.6.7.1. Miivekkilin, Feshi Hakli Gosterecek Bir Sebebi Olmadan, Acentenin Sozles-

meyi Feshetmesi Hususu

Acentelik iligkisinin devami sirasinda ortada hicbir sebep yokken acentenin iliskiyi son-
landirmasi1 TTK. m.122/f.3’te ifade edilen durumu s6z konusu kilar. Kald1 ki yukarida da ifade
edildigi lizere boyle bir durumda denklestirmenin 6denmesi kanimizca hakkaniyetle de bagdas-
mayacaktir. Bu durum TTK da ifade edilmekle birlikte ATK. § 89/b 3’te acentenin denklestir-
meyi hangi durumlarda talep edemeyecegi acikca vurgulanmistir. Bunun disinda IBK 418u 3’te
de acenteden kaynaklanan bir sebeple s6zlesmenin feshedilmesi halinde denklestirme talep ede-

444

meyecegi ifade edilmistir™". Ayrica AB Direktifinin 18. maddesinde de ifade edilen yasa me-

tinleriyle ayn1 paralelde diizenlemeler yapilmistir. Yani miicbir bir sebep olmaksizin acentenin

445 Acentenin,

sO0zlesmeyi feshetmesi durumunda denklestirme hakkindan mahrum kalacaktir
her 4 diizenlemede de denklestirme talep edememesinin acenteden kaynaklanan sebeplerle son-
lanmas1 durumunda s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sézlesmeyi sonlandira-

cak bir sebebin yoklugu denklestirme talebini engelleyecektir.

Sozlesme iligkisinin sona ermesi miivekkilin acenteye 6deme yapmamasi, 6demeyi ge-
ciktirmesi, yapmas1 gereken 6demeyi eksik ddemesi, acentenin yetkili oldugu bolgeyi daralta-
cak ve bu suretle acentenin is hacmini sinirlandiracak bir faaliyette bulunmasi, acenteye verdigi
mamulleri sinirlama yoluna gitmesi, acentenin bagimsizlik unsurunu zedeleyecek veya tiimden
ortadan kaldiracak davranislar sergilemesi lizerine acentenin de buna dayanarak sozlesme ilis-
kisi sonlandirmasi durumunda denklestirme hakki sona ermeyecektir**®. Bununla birlikte mii-
vekkilin davranislarn acenteyi sozlesmeyi sonlandirmast hususunda kiskirtict bir mahiyet arz
ediyorsa bu durumda acentenin sdzlesmeyi sonlandirmasi denklestirme hakkina zarar verme-
yecektir. Bu noktada acenteden kaynaklanan feshin hakli olduguna iliskin ispat kiilfeti acente-
nin lizerindedir ve miivekkilin davraniglarinin fesihte etkili oldugu hususunda objektif kriterler

esas almir*’,

Acentenin feshi hakli kilacak davranisi miivekkilden kaynaklanmamakla birlikte acen-

tenin yashlig1 veya hastalig1 gibi miicbir bir sebepten kaynaklanirsa bu durumda acente yine

444 Kaya, 5.389.

45 Riizgar, s.441.

46 Karasu, 2008, 5.305; Kaya, A., 5.249.
47 Kaya, A, 5.249; Kaya, 5.391.
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48 Acentenin yaslilig ucu acik bir husus ol-

denklestirme hakkindan mahrum kalmayacaktir
makla birlikte genellikle acentenin emeklilik yasini doldurmus olmasi yasli olduguna temel tes-

kil edecektir*.

2.6.7.2. Miivekkilin, Acentenin Kusuruna Dayanan Bir Sebeple Hakli Olarak Sozles-

meyi Feshetmesi Hususu

TTK. m.122/f.3’lin devaminda acentenin kusuru sebebiyle sézlesmenin hakli sebeplerle
mivekkil tarafindan feshedilmesi durumunda acentenin denklestirme talebinde bulunamaya-
cagi ifade edilmistir. Dolayisiyla acentenin denklestirme talep edip etmemesinde miivekkilin

450

kusurunun bir etkisi yoktur™". Bununla birlikte acentenin ortaya koyacagi acentelik s6zlesme-

sine aykir1 davranisin acentelik iligskisinin devamini imkansiz kilmasi durumunda miivekkil agi-

451 Acentenin denklestirme talebinde bulunamamasi

sindan hakli sebebin varligi kabul edilir
icin acentenin bizzat kendisinin kusurlu davranisinin sézlesmenin feshine sebebiyet vermis ol-
masi gerekir. Fakat acentenin yardimcilarinin kusurlu davranigina dayanilarak denklestirme ta-

lebi geri gevrilemez*2.

Acentenin feshe konu olan fiilinin miivekkilden s6zlesmenin siirdiiriilmesini imkansiz
kilmasi veya miivekkilin ortaya ¢ikan durumdan dolay: s6zlesmeyi siirdiirmesinin bekleneme-
yecegi bir durumda s6z konusu olacaktir. S6z konusu fiil, acentenin ihmalinden veya art niyetli
bir davranigindan kaynaklanmais olabilir. Dolayisiyla s6zlesmenin feshine iliskin davranisin ku-

surlu oldugu ve feshi gerektirdigi ispati kiilfeti miivekkile ait olacaktir>3.

Acentenin 6liimii durumunda denklestirme hakkinin talep edilmesi s6z konusu olmakla
birlikte hakkaniyet geregi kimi durumlarda acentenin 6liimii denklestirme miktarinin indirilme-
sini gerekli kilabilir. Denklestirme miktarindaki indirimin ne kadar olacagi, acentelik sozles-
mesinin siiresi, kapsami ve acentelik sozlesmesi kapsaminda olmadigi halde acentenin miivek-
kil menfaatine olan faaliyetleri belirler. Bu hususlar hakkaniyet denetimine etki etmek suretiyle

454

indirimi s6z konusu kilacaktir™". Doktrinde acentenin 6liimii, acentenin uyusturucu madde kul-

lanmas1 veya asir1 alkol tiiketmek suretiyle alkollii ara¢ kullanmasi ve bu nedenle kaza yapmasi

4

N

8 Temeltasi, s.167; Kaya, s.390; Aybar, s.178.
49 Kaya, 5.390.

40 Dural, 5.307; Kaya, $.392.

41 Kaya, 5.392-393.

42 Aybar, s.179; Karasu, 2008, 5.306.

453 Kaya, 5.393.

454 Ayan, 5.203; Kaya, 5.394.
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durumunda acentenin mirasgilarina denklestirmenin 6denmesini engelleyecegi ileri siirtilmiis-
tiir. Clinkii miivekkilin stirekli sarhos olan veya uyusturucu bagimlist bir acenteyle galismak

455 Kaldi ki, acentenin hal ve hareketle-

istememesi makul bir talep olarak degerlendirilebilir
riyle acentelik s6zlesmesine zarar verecek davranislardan kaginmasi gerekir. Kanimizca acen-
tenin s6z konusu durumu biiylik ihtimalle gelecekte acentenin gérevini ihmal etmesine sebebi-
yet verecektir. Dolayisiyla acentenin uygunsuz davraniglarindan dolay: ortaya ¢ikacak zarar
dogrudan miivekkili de ilgilendirmektedir. Ornegin; miivekkilin biiyiik ¢abalar sonucu yaratmus

oldugu markasinin giivenirligini olumsuz etkileyecek ve bu suretle piyasada markaya karsi bir

giivensizlik durumu doguracaktir.

Acentelik sozlesmesinin acentenin iflasindan kaynaklanan bir sebeple miivekkilce fes-
hedilmesi durumunda iflas, denklestirme hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Acentenin iflasta
kusuru yoksa acentenin denklestirme hakki devam edecektir. Hakkaniyet geregi 6denecek
denklestirme miktarinda indirim s6z konusu olacaktir. Fakat acentenin iflasta kusurunun olmasi

durumunda acente denklestirme talep edemeyecektir*>®

. Kanimizca acenteyi iflasa siirlikleyen
nedenlerin miivekkilden kaynaklanmasi durumunda acenteye denklestirmenin herhangi bir in-
dirime gidilmeksizin 6denmesi gerektigi yoniindedir. Fakat iflasta her iki tarafin da kusurunun
olmas1 durumunda kusur durumlar1 goz 6niinde bulundurulmak suretiyle bir indirimin yapil-

mast1 gerekir.

2.6.7.3. Acenteligin Uciincii Kisiye Devri Hususunda Taraflarin Karsilikli Anlagma-

lar

Bir s6zlesmenin devri, TBK. m. 205°te “Sézlesmeyi devralan ile devreden ve sozles-
mede kalan tarafla yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte
biitiin hak ve borglarint devralana gegiren bir anlasmadir.” seklinde ifade edilmektedir. S6z-
lesmenin devralan ile devreden arasinda yapilmasindan sonra sézlesmede kalan diger tarafin
onaylamasiyla veya taraflar arasinda devir anlagmasinin yapilmasi 6ncesinde yine s6zlesmede

kalan tarafin izni ile devrin sonug¢ doguracagi kanisindayi1z.

Acentelik s6zlesmesi de diger sdzlesmeler gibi iiciincii kisiye devredilebilen sézlesme-
lerdendir. Dolayisiyla acentelik sozlesmesinin tiglincii kisiye devrinde taraflarin anlagmasi ve

miivekkilin devre iliskin izni ve onay1 durumunda acentelik s6zlesmesinden dogan tiim hak ve

455 Arkan, 5.226.
436 Karasu, 2008, s.307.
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yiiktimliiliikler devralan tarafa gegmis olacaktir. Artik acentelik sozlesmesi katilan acente ile

miivekkil arasinda varhigini siirdiirmeye devam edecektir’.

6102 sayili TTK. m.122/f.3’te acentenin denklestirme talep edemeyecegi hususlar be-
lirtilmekle birlikte acentelik s6zlesmesine iigiincii kisinin katilmas1 durumunda devreden acen-
tenin denklestirme talep edip edemeyecegi hususunda bir diizenleme yer almamaktadir*®. Fa-
kat ATK. § 89/b/3/3’te miivekkil ile acente arasinda, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden
once, ligiincii kisinin acentenin yerine sdzlesmeye katilmasi hususunda anlagma saglanmasi du-
rumunda denklestirme talep edilemeyecegi ifade edilmektedir*>®. Aymi sekilde 1986/653 Sayili
AB. Direktifi m.18/c’de acente ile miivekkilin, acentelik s6zlesmesine acentenin yerine {igiincii
bir kisinin katilmas1 hususunda anlagmalar1 durumunda acentenin denklestirme talep edemeye-
cegi ifade edilmistir*®®. S6z konusu diizenlemelerde acentenin devir durumunda denklestirme
talep edememesi hakkaniyet temeline dayanmaktadir. Acentenin acentelik sdzlesmesini ticlincii
kisiye devretmesi durumunda bu devrin bir karsiliginin acenteye 6denmesi gerekir. Yani devir
karsiliksiz yapilmayacaktir. Acentenin sdzlesmeyi ii¢lincii kisiye devrettiginde bir karsilik al-
mas1 akabinde bir de miivekkilden denklestirme talep etmesi hakkaniyetle bagdasmayacaktir*®!.
Kanaatimizce acentenin sdzlesmeyi devriyle bir karsilik elde ettikten sonra ayrica miivekkilden
denklestirme talebinde bulunmasi durumunda iki defa iicret 6denmesi gibi bir durum s6z ko-
nusu olacagindan ATK. ve AB direktifindeki s6z konusu diizenlemelerin hakkaniyeti temel al-
dig1 soylenebilir. Fakat acentenin sézlesmeden kaynaklanan hak ve borglarini {iciincii kisiye
devrederken herhangi bir karsilik almamas1 ve buna miivekkilin de onay vermesi durumunda

devreden acentenin denklestirme hakkinin devam edecegi kanaatindeyiz*®2.

Acentelik s6zlesmesinin devrinde acentenin tiim hak ve bor¢larini sézlesmenin devriyle
devralan acentenin denklestirme hakkin1 da devralacagi kanaatindeyiz. Ciinkii denklestirme
hakki da devreden acentenin sdzlesme sonras1 dogmaya namzet bir hakki olacagindan denkles-
tirme hakki da devralan acenteye devredilecektir. Denklestirme hesabi yapilirken sadece yeni
acentenin buldugu ve miivekkilin 6nemli menfaatler elde ettigi yeni miisteriler degil; eski acen-

teden devrolunan miisteriler de hesaba katilacaktir®®3.

7 Ayan, 5.162; Akin, agm., 5.619.

48 Kaya, 5.395.

49 Kaya, A, 5.233; Akin, agm., 5.619; Kaya, s.395; Karasu, 2008, s.307.

460 Kaya, A., 5.235; Kaya, 5.395; Karasu, 2008, 5.307.

461 Karasu, 2008, 5.308.

462 Doktrinde Kaya, Karasu ve Ayan devreden acentenin devir karsilifinda bir menfaat elde etmemesi duru-
munda denklestirme talep hakkinin devam edecegi goriisiindedirler.

463 Kaya, 5.396.
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Denklestirme talep hakkinin sd6zlesmenin tigiincii kisiye devrinde devreden acentenin
aldig1 menfaatler igerisinde oldugu bir karine olarak kabul edilecektir. Fakat devreden acente-
nin, devirde aldig1 menfaatler icerisinde denklestirme hakkina yer verilmemesi durumunda dev-
reden acentenin denklestirme hakki ortadan kalkmis olacagindan devreden acente agisindan

464 Boyle bir durumda kanaatimizce nasil ki acentenin

denklestirme hakkini devam ettirecektir
hakkaniyet geregi devirle birlikte iki defa menfaat elde etmesinin dnlenmesi adina denklestirme
talep edemeyecegi kabul ediliyorsa ayni sekilde acentenin denklestirme hakkinin devirle bir-
likte ortadan kalkmasi gibi bir durum da ortaya ¢ikabilecektir ki, bu da hakkaniyetle bagdas-

mayacaktir.

464 Ak, agm., 5.619-620.
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UCUNCU BOLUM

Sonug¢

Tez caligmamizda acentenin haklart mevzuuna 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve
6102 sayil1 yasa Tiirk Ticaret Kanunundaki hiikiimleri karsilagtirma suretiyle acentelik kavrami
ve yeni yasayla acentelik konusuna getirilen yenilikleri de irdelemek suretiyle yer verdik. Ca-
lismamizin birinci boliimiinde acentelik kavramini, acentenin unsurlarindan olan acentelik s6z-
lesmesi, acentenin bagimsiz olmasi, belirli bir yer veya bolge icinde faaliyette bulunmasi, sii-
rekli bir iligkiyi ihtiva etmesi, bir tacir adina s6zlesmelere aracilik etmesi hususunu, acenteligin
bir meslek olarak acente tarafindan icras1 hususlarini doktrindeki ve diger hukuk sistemlerin-
deki uygulamalariyla birlikte, acentenin gesitlerini “Aract acenteler — S6zlesme yapma yetki-
sine sahip acenteler” ayrimini yapmak ve acenteligin benzeri s6zlesmelerden farkini ortaya

koymak suretiyle agiklamaya calistik.

Acentenin en dnemli hakki olan acentenin {icret talep hakki, {icret talep etmeye iliskin
dayanagi ve hangi durumlarda iicret talep edebilecegi hususu 6762 sayilt TTK. m.128 ve 6102
sayilt TTK. m.113’teki hiikiimler de karsilastirilmak suretiyle bu hakkin yasal dayanag: ifade
edilmistir. Bu suretle miivekkil ve acente arasinda kurulmus olan acentelik s6zlesmesinin var-
1181, acentelik s6zlesmesi dogrultusunda acentenin {igiincii kisilerle kurmus oldugu s6zlesmeler
ve sozlesmeye dayali faaliyette bulunmasi, acentenin tamamlanmamis veya kisim kisim ta-
mamlanacak islerden dolayi ticret talep hakki, licret talep hakkinin detaylarin1 olusturan konu
basliklaridir. Bununla birlikte acentenin iicret talep etmesinde acentenin basarist da dnem arz

etmektedir.

Acentenin licreti talep hakkinin ne zaman dogacag1 ve 6demenin ne zaman yapilacag,
kazanilacak ticretin miktari, miktarin belirlenmesinde taraflarin iradesi, ticari teamiiller ve
uyusmazlik varsa uyusmazligin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesince belirlenmesi
acentenin iicret talep hakkiyla ilintili, onem arz eden mevzulardir. Ayrica acentenin hak ettigi
iicret hakkinda miivekkil tarafindan bilgilendirilmesi gerekir. Acentenin acentelik faaliyetleri
cercevesinde miisterilerden tahsil edecegi paralar i¢in de ayrica tahsil komisyonu isteyebilir.
Bu komisyon da acentenin {icret hakk: icerisinde degerlendirilebilecek bir tutar oldugundan

calisgmamizda acentenin {icret hakki baslig1 altinda degerlendirilmistir.

Acentenin olaganiistii giderleri de talep hakki vardir. Acente elektrik, telefon, is¢i ma-
aslar1 gibi olagan giderleri bu ¢ercevede miivekkilden talep edemeyecektir. Rutin olmayan gi-
derleri ise ticretin dogdugu tarihte talep edebilecegi gibi s6z konusu iicretin 6nceden yapilabi-
leceginden hareketle rutin olmayan {icretin dogumu 6ncesinde de talep edebilecektir.
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Acentenin iicret hakkiyla ilintili olan haklarindan biri de, acentenin muaccel olan ticret-
lerini alamamasi durumunda miivekkile ait, {icretle ilintili olan ve acentenin zilyedinde oldugu
veya acentenin zilyedinde olmasa da iigiincii kisilerin zilyedinde olan esyalari iicretini alincaya
elinde tutmasini ifade eden hapis hakkidir. TTK. m.119/f.3’te hapis hakkina iligskin hiikiimler

yer almaktadir.

Acentenin ticret hakkinin haricinde inhisar hakki ve iflas durumunda 6ncelik haklar1 yer
almaktadir. Tekel hakk: acentenin ¢aligma bolgesinin sinirlarini belirleyen ve acenteye tahsis
edilmis hudutlar i¢erisinde miivekkilin ayni is kolunda baska acenteler tahsis edemeyecegini
ifade eden haklarindandir. Iflas durumunda &ncelik hakk ise acentenin hapis hakkiyla ilintili

bir haktir.

Acentenin 6nemli haklarindan biri de acentelik siirecinin sona ermesinden sonra s6z
konusu olan, acentenin sdzlesmenin sona ermesi sonrasinda magduriyetini 6nleyen, 6dnceki ¢a-
lismalarinin karsiligini almasini saglayan, miivekkilin sebepsiz zenginlesmesini dnlemeye yo-
nelik olan ve acentenin bu hakkindan 6nceden feragat edemedigi denklestirme talebi hakkidir.
Denklestirme talebi hakki 6102 sayili TTK. m.122°de diizenlenmeden 6nce daha ¢ok doktrinde
ve Yargitay igtihatlarinda yer alan fakat yasal diizenleme igerisinde yer almayan bir hakti.

Denklestirme talebi hakki ¢alismamizda etraflica irdelenmistir.

Tez ¢alisgmamizin esasi olan “Acentenin haklar1” mevzuunu 6762 sayili TTK ve 6102
sayil1 TTK kanunu karsilastirmak suretiyle islerken, s6z konusu haklar1 Alman Ticaret Kanunu,
Isvigre Borglar Kanunu ve 1986/653 sayili AB Direktifindeki hiikiimler dogrultusunda detay-

lica irdelemeye calistik.

Denklestirme talebi hakki acentelik s6zlesmesinin sona ermesine bagli bir hak oldugun-
dan denklestirme talebi hakk: baslig1 altinda acentelik s6zlesmesinin sona ermesi hususuna de-
ginilmis, denklestirme tazminat1 hakki acentenin haklar1 kapsaminda oldugundan detaylandi-

rilmak suretiyle ¢aligmamizda yer almistir.

Acentelik sozlesmesi, taraflarin sdzlesmenin kurulmasini belirli bir siireye baglamak
suretiyle kurabilecegi gibi sd6zlesmenin belirsiz bir siireye baglanmasi suretiyle de kurulabilir.
Dolayisiyla belirli siireli acentelik sdzlesmesiyle belirsiz siireli acentelik sdzlesmesinin sona
ermesi arasinda farklilik vardir. Bununla birlikte taraflarin hakli nedenlerle s6zlesmeyi sonlan-
dirmalar1 yaninda taraflarin 6liimii, kisitlanmasi ve iflas1 gibi durumlarda da acentelik sozles-
mesi sona erecektir. Fakat bu nedenler arasinda sona erme usulleri ve sona ermeye baglanmis

sonuclar bakimindan farkliliklar vardir.
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