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ONSOZ

Acentelik iliskisinde, acentenin borglarindan olan ve kanunda dnlemler basligi
altinda diizenlenen Onlem alma borcunun, daha 6nce bu kadar kapsamli bir sekilde
doktrinde incelenmemesi, bizi bu konuda g¢alismaya yonlendirmistir. Gelisen diinya
ticareti ve buna bagli olarak ticaret hukukunun gelisimi tacirin bagimsiz yardimcilarindan
olan acentelik miiessesesinde yayginlasmasini saglamistir. Ticaret hukukunda acentelik
miiessesesi onemli bir yer teskil etmektedir. Acentenin miivekkiline kars1 borglarindan
Onlem alma borcunu detaylandirarak, miivekkil-acente iliskisinde acentenin basiretli tacir
gibi faaliyette bulunma yiikiimliiliigli kapsaminda acentenin alacagi onlemlerin neler
olabilecegi, bu dnlemlerin nasil alinacagina iligskin gerek kanunda yer alan diizenlemeler
gerek doktrinde yer alan goriisler kapsaminda tez konumuzda ele alinmistir. Ayrica TTK
madde 111°de diizenlenen onlemlerin, 6098 sy. TBK madde 108’e yapilan atif geregince
uyumlulugu degerlendirilmistir. Acentenin, onlem alma yiikiimliligiinde gostermesi
gereken Ozenin kriteri hem doktrin goriislerine hem de yargi kararlarina deginilerek ne
sekilde olacagi belirlenmeye ¢alisilmistir. Doktrinde, 6nlem alma borcuna iliskin hiikmiin,
TTK madde 109/f.1°’de yer alan menfaatleri koruma borcuna dair diizenleme karsisinda
gerekliligi ise halen tartisilmaktadir. Tezimizde, acentenin dnlem alma borcu, bu borg
kapsaminda alacagi 6nlemler, borca aykirilik halinde olusan zararin tazmini ve hitkmiin
miilgasina dair goriislerimize yer verilerek bu goriislerimizin kanun koyucuya, acenteye,

miivekkile ve uygulamaya yol gosterici olmasi hedeflenmistir.
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OZET

Kanun koyucu, acentenin miivekkili hesabina hareket etmesinden dolay1 acenteye
baz1 borglar yiiklemistir. TTK madde 111°de “Onlemler” bashgi altinda diizenlenen
acentenin Onlem alma borcu, acentenin miivekkiline karst olan borglar1 arasindadir. Bu
hiikme gore acente, miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin tasinma sirasinda hasara
ugradigina dair belirtiler varsa, miivekkilinin tasiyiciya kars1 dava hakkini teminat altina
almak tizere, hasar1 belirtmek ve gereken diger 6nlemleri almak zorundandir. Acente yine
bu hilkme gore esyay1 miimkiin oldugu kadar korumak veya esyanin tamamen telef olma
tehlikesi varsa, TBK geregince yetkili mahkemenin izniyle sattirmak ve gecikmeksizin
durumu miivekkiline haber vermekle yiikiimlii tutulmustur. Acentenin ilgili hiikme aykiri
davranmasi veya herhangi bir thmali yiiziinden bir zarar meydana gelmesi durumunda bu
zarar1 tazmin etmesi gerektigi de agikca belirtilmistir.

Doktrinde, TTK madde 109°da diizenlenen “menfaatleri koruma borcuna’ iliskin
hiikiim karsisinda, acentenin 6nlem alma borcuna iliskin diizenlemelerin gerekliligine
dair tartigmalar devam etmektedir. Tez ¢aligmamizda, onlem alma borcu kapsaminda
acenteden beklenen davraniglarin neler olacagi belirtilmistir. Ayrica 6nlem alma borcu
kapsaminda TBK ve TTK’nin “Tasima Isleri” bashg altinda diizenlenen ilgili
hiikiimlerine deginilmis, ilgili yargi kararlar1 da ¢alismamiza eklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Acentenin Miivekkile Karsi
Borglari, Acentenin Miivekkilin Menfaatlerini Koruma Borcu,

Acentenin Onlem Alma Borcu, Onleyici Tedbirler.
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ABSTRACT

The lawmaker has imposed some obligations on the agency due to the agency’s
acting on behalf of its client. Taking preventive and/or protective measures, which is
regulated under the Turkish Commercial Code article 111 is one of the obligations that
agency has to its client. According to this article, in case of there are indications regarding
the goods that agency received on behalf of the client are damaged during the
transportation, agency must indicate the damage and take other necessary measures in
order to secure client’s right of litigation against the carrier. Nevertheless, according to
the same article, agency obligated to protect the good as possible and in case of any danger
of the goods being completely destroyed, agency obligated to have them sold with the
permission of the competent court in accordance with the Turkish Code of Obligations
and inform the client without delay. In case of any damage caused by the agency’s breach
of the above mentioned provisions or any negligence, the agency have to compensate for
the loss.

In the doctrine, the debate continues on the necessity of the regulations on
agency’s obligations to take measures against the “security of benefits” obligations
regulated in the article of 109 of the Turkish Commercial Code. In our thesis, the
expected behaviours from the agency within the scope of the obligation to take measures
are stated. In addition, within the scope of the obligation to take measures, the relevant
provisions of the Turkish Commercial Code and the Turkish Code of Obligations under
the title of Tramsportations"were mentioned, and the relevant judicial decisions were

added to our work.

Keywords: Agency and the Agency Agreement, Agency’s Obligations to the Client,
Agency’s Obligation to protect client’s interest, Agency’s Obligation to Take

Measures.
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GIRIiS

Yillar icinde ortaya cikan ihtiyaglar dogrultusunda acentelik kurumuna dair
diizenlemeler de genisletilmistir. Bu dogrultuda acentelik miiessesi ile birlikte acenteye
taninan haklar ve acentenin miivekkile kars1 borglar1 diizenlenmistir. e TTK ’da “Onleyici
Tedbir Alma Borcu” bashgl altinda yer verilen konumuz yeni TTK madde 111°de
“Onlemler” bashg altinda diizenlenmistir. Acentenin onlem alma borcunun konusu
genel olarak, miivekkili hesabina teslim alinan esyanin taginma sirasinda hasara ugramasi
veya satilmasi i¢in acenteye gonderilen esyanin bozulmasi ya da degerini azaltacak
degisikliklere ugramasi halinde acentenin gereken 6nlemleri almasidir. Tez ¢alismamizda,
acentenin miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin, tasinmasi sirasinda hasara
ugramasina dair bir hél ile karsilasildiginda miivekkilin dava hakkini teminat altina almak
icin yapmasi gereken islemleri inceledik. Bu islemlerin, miivekkilin dava hakkini teminat
altina almay1 saglayan farkli kanunlarda yer alan bir takim gegici koruma tedbirleri ve
tespit islemleri ile ilgili diger 6nlemleri ayr1 baglik altinda inceledik. Acentenin meydana
gelen hasari nasil tespit ettirmesi gerektigine, miivekkilin dava ve takip haklarini korumak
icin mahkemeden talep edecegi ihtiyati tedbir kararlarina, delil tespiti talebine ve ilgili
ihbar, protesto ¢ekilmesi ile ¢ekincelerin nasil konulacagindan da bahsettik.

Acentenin, ilgili hiikiimde belirtilen durumlarla karsilastiginda onlem alma
ylkiimliliigli geregi gerekli onlemleri alarak miivekkilinin menfaatlerini korumasi
gerekmektedir. Onlem alma borcu kapsaminda aliacak tedbirlerde acenteden beklenen
0zen kriterinin dl¢ilisliniin belirlenmesi igin acentenin tacir sifati, hak ve borglar1 konusu
detayli olarak incelenmis ve dnlem alma borcuna dair diger hiikiimlerle mukayesesi
yapilmistir. Bu mukayese yapilirken acentenin menfaatleri koruma borcu ile olan
baglantis1 detaylandirilmistir. Yine 6nlem alma borcuna dair hiikiimde atif yapilan
TBK’nin ilgili hiikiimleri ile TTK nin hiikiimde belirtilen “Tasima Isleri” bashig altinda
yer alan ilgili kisimlara deginilmistir.

Bes boliim halinde hazirladigimiz tezimizin birinci béliimiinde, genel olarak
acentelik miiessesesi ve acenteligin diger miiesseselerden farki, acentenin tacir sifati,

acentelik sozlesmesi ile hukuki niteligi incelenmis ve acentenin diger borglarina dair



hiikiimlerle mukayesesi yapilmistir. Ikinci boliimiinde, acentenin hak ve borglar ile
acentenin sorumlulugu cercevelendirilmistir. Ugiincii boliimde acentenin dnlem alma
borcuna yer verilmistir. Acentenin 6nlem alma borcuna ait bu bdliimde, borcun tanimi,
borcun temel kaynagi ve kapsamai belirtilmistir. Dordiincii ve besinci boliimlerde alinacak
tedbirler ile tedbir alma borcuna aykirilik hali ile borcun sonra ermesi incelenmistir. Tezin
sonug¢ boliimiinde ise acentenin dnlem alma borcuna dair goriislerimiz ve 6nlem alma
borcunun diizenlendigi TTK madde 111’in miilga meselesi degerlendirilmistir. Nihai
olarak doktrin ve yargit kararlari ile goriis ve Onerilerimize yer verdigimiz ¢alismamiz

ortaya konulmustur.



BIiRINCIi BOLUM
ACENTELIK HUKUKU

Acentelik s6zlesmesi bir tarafta acentenin bir tarafta ise miivekkilin bulundugu iki
tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir'. Bu nedenle taraflar arasinda karsilikli borg ve hak
iliskisi bulunmaktadir. Taraflarin hak ve borglarinin belirlenmesi igin ilk basta taraflarin
aralarinda yapmis olduklar1 acentelik s6zlesmesine bakilmalidir. Daha sonra ise TTK ve
ilgili kanunlarda diizenlenen emredici hiikiimler degerlendirilmelidir. Acentenin ve
miivekkilin karsiliklt hak ve bor¢larinin daha net kavranabilmesi i¢in ilk olarak acente

kavrami ve acentelik so6zlesmesi incelenmelidir.

1. ACENTE

1.1. Tarihsel Siirec

XIX. ylizyilda atilan sanayilesme adimlar1 sonucunda artan imalat ile imal edilen
iriinlerin ¢esitliligindeki artis, sanayiciler arasinda yogun rekabet ortamina yol agmis bu
rekabet ortami ise sanayicilerin yeni pazar arayisina sebep olmustur. Uretilen iiriinleri
kendi ticaret merkezi disinda piyasaya siiriilmesi ihtiyaci ilk baslarda yeni sube agma
yoluyla ya da bagimli tacir yardimei olan simsar (tellal) ve komisyoncularin araciligi ile
giderilmeye ¢alisilmistir. Imal edilen iiriinlerin satis1 gergeklesmese bile yapilan sabit
giderler bagiml tacir yardimcilarinin haricinde yeni bir kurum arayisina gidilmesine
neden olmus ve bu arayis liberal diisiincenin olusturdugu hiir ortamla birleserek acente

ad1 verilen bagimsiz tacir yardimcisiin ortaya ¢ikmasini saglamistir?,

! Ulgen H., Helvac1 M., Kaya A., Nomer Ertan F. N., (2021), Ticari igletme Hukuku, Vedat Kitapeilik,
7. Baski, Istanbul, s. 871; Ayhan, R., Caglar, H., Ozdamar, M. (2021), Ticari Isletme Hukuku, 14 Baski,
Ankara, s. 537.

Kiacioglu, N. (1963), Acente ve Acentelik Sizlesmesi, Yeni Desen, Ankara, s. 2; Ayhan, Caglar,
Ozdamar (2021), s. 537.



Acentelik miiessesine, ilk olarak 1897 yilinda Alman hukukunda yer verilmistir?.
Daha sonra ise, 1942 yilinda Italyan Medeni Kanunu’nda, 1949 yilinda Isvigre Medeni
Kanununda, 1957 yilinda ise eski Ticaret Kanunumuzda acentelik miiessesine yer

verilmistir®,
1.2. Hukuk Sistemlerindeki Diizenlemeleri
1.2.1. Baz1 Kara Avrupasi Ulkelerinde

1.2.1.1. Alman Hukukunda

Acente miiessesesine ilk olarak 10 Mayis 1897 tarihli HGB ile Alman hukukunda
yer verilmistir. Alman hukukunda acente “Handelsvertreter” adiyla ifade edilmektedir’.
Bu kelime hukukumuzdaki acentelik kurumu ile drtiismektedir®. Alman hukukunda acen-
teye dair diizenlemelerde acentenin tanimina da yer verilmistir. HGB bdliim 84’de yer
alan tanimda acente, serbest olarak, meslek sahibi sifatiyla, devamli olacak sekilde bir
isletme sahibi hesabina sozlesmelerde araci olan veya bunlari miivekkili namina
kuran(akdeden) kisi seklinde belirtilmesine gore acentelik faaliyetini icra eden kisinin
gercek kisi olma sart1 aranmamasi nedeniyle tiizel kisi tarafindan da acentelik faaliyetinin
icra edilmesine herhangi bir engel konulmamstir’. Acentenin, HGB boliim 84/f.4’te
faali-yetinin ticari isletme boyutunda olmasi gerektigi diizenlenmistir. Acentenin
faaliyetleri tacir sifatina ulasmamasi1 durumunda bile kanunda acenteye dair boliimde yer

verilen hiikiimler uygulanacaktir ®.

1.2.1.2. Isvicre Hukukunda
Acentelik miiessesi Isvigre’de, 1949 yilinda Isvigre Borglar Kanunu’nda

(Obligationenrecht) yapilan degisiklik sonrast madde 418’de “Agenturvertrag” adi

Korun, Y., (2013), Acentenin Hak ve Borg¢lari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 13-14.

4 Kinacioglu (1963), s. 2.

06.08.1953 tarihli kanunla yapilan reforma kadar “Handlungsagent” adiyla adlandirilmistir. Kayihan,
S. (2018), Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Umuttepe Kitapevi, 5. Baski, Kocaeli, s. 22.
06.08.1953 tarihli kanununa kadar “Handlungsagent” adryla anilan acente 1953 tarihli reformla
“Handelsvertreter” kelimesi ile ifade edilmistir. “Handelsvertreter” kelimesinin Tiirkgce ¢evirisi
“ticari miimessil” olmasina karsin hukukumuzdaki acentelik kurumu ile 6rtismektedir. Cengiz, A.
(2011), Acente Kavrami ve Acentelik Sozlesmesinden Dogan Hak ve Borg¢lari, HHFD, C:1, S:2, s.
142.

7 Kaythan (2018), s. 28.

8 Cengiz (2011), s. 143.



altinda ilk defa diizenlenmistir®. Isvigre Borglar Kanunu’nda acentelige dair yapilan
tanimda acenteden ziyade acentelik sdzlesmesi esas alinmustir'®.

Isvigre hukukunda, acentelik sdzlesmesinin esas alinmasi nedeniyle acentenin
miivekkille olan karsilikli hak ve borclarinin olduk¢a ayrintili  diizenlendigi

anlagilmaktadir'!.

1.2.1.3. italyan Hukukunda

Italyan hukuk sisteminde acentelik sozlesmesi 1942 tarihli Italyan Medeni
Kanunu’nun madde 1742 vd. diizenlenmistir'?. 1942 tarihli italyan Medeni Kanun’undaki
acentelige dair hiikiimler eTTK’da biiyiik oranda iktibas edilmistir'?. Italyan hukuk
sisteminde acente, sadece baska bir kisi namina iiglincii kisilerle sézlesme yapilmasina

aracilik faaliyetinde bulunan gergek ve tiizel kisiler olarak tammlanmgtir'*,

1.2.2. Anglo-Sakson Ulkelerinde

Acente, Anglo-sakson hukuk sistemini benimseyen {ilkelerde genel olarak
baskasinin adina (namina) ve hesabina hareket etme yetkisine sahip kisi {izerinden
tanimlanmaktadir’. Yine Anglo-sakson sistemini benimseyen iilkelerde kendi nam veya
hesabina faaliyet yapilan tarafin tacir sifatint haiz olmasi1 aranmadig: gibi temsil yetkisine
sahip aracilarin icra ettikleri faaliyetin de ticari islem olmasi gerekmemektedir. Anglo-
sakson hukuk sistemini benimseyen Ingiliz hukukunda, acenteye dair tanima “The
Commercial Agents (Council Directive) Regulations” madde 2’de yer verilmistir'®. Bu
tanima gore acente, devamli bir yetkiye istinaden esya alim-satimina yonelik
sozlesmelerin kurulmasinda miivekkili hesabina aracilik eden veya bu sozlesmeleri

miivekkili adma ve hesabma kuran bagimsiz yapidaki kisidir. Ingiliz hukukunda

9 04/02/1949 Tarihli kanun degisikligi, 01/01/1950 yilinda yiiriirliige girmistir. Kayihan (2018), s. 27
flgili kanun metni igin bknz. https:/fedlex.data.admin.ch/filestore/-fedlex.data. admin.ch/
eli/cc/27/317 321 _377/20210101/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-27-317 321 377-20210101-
de-pdf-a.pdf, E.T.:16/12/2021.

10" Kayihan (2018), s. 27.

1" Kaythan (2018), s. 27; Giiveng, M. C., (2018), Acente Hukuku, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, s.

13.

1942 tarihli Italyan Medeni Kanunu (madde 1742-1753). Kanun metni i¢in bknz. http://www. rescuola.

it/disciplina/ccivile.pdf, E.T.: 26/02/2022.

13 ¢TTK Hiikiimet Gerekgesi, IV, 21, Adliye Enciimeni Mazbatasi, s. 25. Kayihan (2018), s. 29.

4 Giiveng (2018), s. 18.

15" Omegin; Ingiltere, ABD ve Avustralya. Cengiz (2011), s. 141; Giiveng (2018), s. 17.

16 Cengiz (2011), s. 142. 07/12/1993 Tarihli ve 3053 s. lgili yonetmelik metni i¢in bknz. https:/www.
legislation.gov.uk/uksi/1993/3053/part/l/made, E.T.:14/12/2021.


https://fedlex.data.admin.ch/filestore/-fedlex.data.%20admin.ch/%20eli/cc/27/317_321_377/20210101/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-27-317_321_377-20210101-de-pdf-a.pdf
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/-fedlex.data.%20admin.ch/%20eli/cc/27/317_321_377/20210101/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-27-317_321_377-20210101-de-pdf-a.pdf
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/-fedlex.data.%20admin.ch/%20eli/cc/27/317_321_377/20210101/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-27-317_321_377-20210101-de-pdf-a.pdf

acentenin dogrudan tacir sifatina sahip oldugu da kabul edilmemistir!”. Anglo-sakson
hukuk sisteminde tacirin tiim yardimcilarini kapsayan bir miiessese olarak ele alinmasi

Tiirk hukukundaki “ficari temsilciye” denk gelme sonucunu dogurmustur's,

1.2.3. Tiirk Hukukunda

Tiirk hukukunda acentelik miiessesi ilk olarak 6762 sy. eTTK ile diizenlenmistir'®.
Bu kanundan 6nce yiiriirliikte bulunan 865 sy. eTK’da acentelik sdzlesmesi hakkinda 6zel
hiikiimler bulunmamaktaydi?®. Bu dénemde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda 818 sy.
eBK’da bagta vekalet iliskilerini diizenleyen “vekdleti ticariye” hiikiimleri olmak iizere
yine ayni kanunda yer alan tiiccar memurlart miimessilleri, seyyar ticaret ve satis
memurlar1 hakkindaki hiikiimlerin uygulandigini goriilmektedir?!.

6762 sy. eTTK’daki hiikiimlerin 1882 tarihli Italyan Medeni Kanununun bir
cevirisi olmakla beraber acentelife iliskin hiikiimlerde kismi degisikler yapildig:
goriilmektedir??. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sy. TTK’da da acentelige
iliskin hiikiimlere yer verilmistir®>.

Tiirk, Alman ve Isvicre hukukunda acentenin aract oldugu ya da kurdugu
sozlesmeler konu olarak belirtilerek daraltilmamasina karsin Ingiliz Hukukunda
acentenin faaliyet konusu alim-satim sdzlesmeleri ile siirlandirilmistir®*. Acentelik
iliskisi, Alman hukukunda isletme sahibi ile kurulan iliski iken, Tiirk hukukunda tacir ile
kurulan iligki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ingiliz ve Isvigre hukukunda nam ve hesabina
sO0zlesme kurulan ya da bu sozlesmelerde araci olan kisinin tacir veya isletme sahibi olup
olmadig1 6nem arz etmemektedir? .Tiim bunlara gére acente kavrami, farkli hukuk
sistemini benimseyen iilkelerin yan1 sira ayni1 hukuk sistemini benimseyen iilkelerde dahi

farkli anlamlara tekabiil etmektedir?®.

Dogrudan tacir sayilmamasi ile TTK’ya benzemektedir. Cengiz (2011), s. 142; Korun (2013), s. 6.

18 Cengiz (2011), s. 141; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2016), s. 532; Giiveng (2018), s. 17.

19 6762 sy. €TTK; 09/07/1956 Tarihli, 9353 sy. R.G. yayimlanmistir.

20865 sy. eTK; 26/06/1926 Tarihli, 406 sy. R.G. yayimlanmistir.

2 Kinacioglu (1963), s. 7; Kayihan (2018), s. 29; Giiveng (2018), s. 17.

Italyan Medeni Kanunu’nun eTTK’daki diizenlemelere etkisi hususunda bknz. eTTK Hiikiimet
Gerekgeesi, IV, 21, Adliye Enciimeni Mazbatasi, s. 25. Kayihan (2018), s. 29.

26102 sy. TTK; 14/02/2011 Tarihli, 24846 sy. R.G. Yayimlanmustir.

24 Cengiz (2011), s. 143.

2 Cengiz (2011), s. 141. Arkan, S., (2021), Ticari igletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 27. Baski, Ankara, s. 216.

Omegin; HGB ile Isvicre Borglar kanununda acentenin baska bir kisi namina arac1 olma ve baska kisi
namina sdzlesme kurma yetkisine sahip oldugu belirtilmesine ragmen Italyan Medeni Kanunu’nda
acenteligin sadece baskas1 namina araci olma faaliyeti oldugu kabul edilmistir. Arkan, (2021), s. 216.

26



1.3. Acente Tanim

Acente, Italyanca “agente” kelimesinden dilimize yerlesmistir. “Agente”
Italyanca’da baskas1 adina is yapan, vekil anlamina gelmekte ve Latince yapan, eyleyen,
is goren, ikinci vekil anlamia gelen “agens, agent” sdzciiklerinden evrilmistir?’.

Tirk doktrininde ise “acente” ya da “acenta” seklinde farkli kullanimlar ile
karsilasilmaktadir. 6098 sy. TBK’da “acenta” kelimesi kullanilmis ise de?®, 6102 sy.
TTK’da acente kelimesi tercih edildigi i¢in kanunla uyumlu olarak biz de acente
kelimesini tercih etmekteyiz.

Tiirk hukukunda acente tanimina ilk kez 6762 sy. eTTK’da yer verilmistir. eTTK
madde 116°da acente, “ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya miistahdem gibi
tabi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde
daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlari o

)

isletme adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir.” seklinde tanimlannmistir®.
Doktrinde, acentenin sézlesmeyi ticari isletme degil tacir namina akdetmesinden dolay1
bahse konu hiikiimde yer alan isletme namina akdedilmesi seklinde ifade edilmesi
elestirilmekteydi®®. Nitekim Arkan, acentenin yalnizca bir tacirin, ticari isletmesi ile
alakali sdzlesmelerinin kurulmasina araci olabilecegi gibi tacir namina sézlesme kurmak
lizere gorevlendirilebilecegi, nihai olarak miivekkilin tacir sifatina sahip olmamasi
durumunda gorevlendirilen bagimsiz tacir yardimcisinin acente olmayacagin
belirtmistir’!.

Daha sonraki siireclerde yapilan degisiklikler sonucu, TTK madde 102/f.1°de
acente, “ticari miimessil, ticari vekil, satig memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye
bagh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak muayyen bir yer
veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik

etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmay: meslek edinen kimseye acente denir. ” seklinde

tanimlanmustir.

2T htps://www.etimolojiturkce.com/kelime/acente , E. T.: 16/08/2021.

28 Bknz. 6098 sy. TBK madde 147/f.1’de “acenta” olarak ifade edilmesi ile yazim agisindan her iki
kanunda terim birliginin olmadigi sonucuna ulastirmaktadir.

flgili kanun metni i¢in bknz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.6762.pdf.

30" Kaythan (2018), s. 33.

31 Arkan (2021), s. 218.
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TTK, acenteleri gordiikleri isin niteligine gore ikili bir ayrima tabi tutularak, araci
olan (aracilik eden) acenteler ile sdzlesme (akit) yapma yetkisine sahip olan acenteler
seklinde ayr1 ayr1 siniflandirilmistir®?,

Aract olan acente ve soOzlesme yapmaya yetkili acente hakkindaki TTK
hiikiimlerinin dogacak olan uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturma noktasinda yetersiz
kaldig1 durumlarda, TTK madde 102/f.2 geregince sozlesme kurmaya yetkili acentelere
TBK’da diizenlenen komisyonculuga iliskin hiikiimler uygulama alani bulacakken, araci
olan acentelere ise yine TBK’da yer alan simsarliga iliskin hiikiimler uygulama alan
bulacaktir. Uyusmazliklarin ¢oziimiinde araci olan acenteler i¢in simsarlik, sozlesme
kuran acenteler yoniinden ise komisyonculuk hiikiimleri yetersiz kalmas1 halinde vekalete
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir?>.

Doktrinde, yeni kanun doéneminde acentenin taniminda kismen degisiklik ve
diizeltmeler yapilmis olmasina ragmen halen eksiklik olduguna dair elestiriler mevcuttur.
Bu elestirilerin basinda kanuni tanimda yer alan meslek edinen kimse yerine ‘“meslek
edinen gergek veya tiizel kisi”’ seklinde diizenlenmesi gerektigi gelmektedir*®. Bu yondeki
elestirilere hak vermekle beraber meslek edinen kimse ibaresinin gergek ve tiizel kisiyi
de kapsayacak sekilde anlagilmasinin yeterli olacagi kamisindayiz. Kaya’ya gore de
TTK’nin acenteye dair hiikiimlerinde gercek kisi ve tiizel kisi seklinde ikili bir

siniflandirma mevcut degildir®.
1.4. Acentenin Unsurlar

1.4.1. Tacire Bagh Olmama

Acente, tacirin bagimsiz yardimcilar1 arasindadir. TTK madde 102°de bu durum,
“ticari miimessil, ticari vekil, satly memuru veya igletmenin ¢alisani gibi igletmeye bagh
bir hukuki konuma sahip olmaksizin” seklinde agikca belirtilmigtir. TTK nin aksine HGB
hiikiimlerinde acentenin bagimsizlik unsuruna ayri bir hiikiim olarak yer verilmistir. HGB

bolim 84’de agikga acentenin faaliyetini ve calisma zamanimi serbest¢e diizenleme

32 TTK’nin acentelige dair hiikiimleri incelendiginde genel olarak aracilik yapan acentenin esas alindig1
hakkinda bknz. Sener, O. H. (2016), Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, s.
375.

3 Korun (2013), s. 33-34.

3#* Mutlu, A. K., (2012), Acentelik Sozlesmesinde Taraflarin Haklari ve Borclar, Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 6.

3% Kaya, M. 1., (2022), Acentelik Hukuku, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, s. 2.



yetkisi olmasinin bagimsizlik unsurunun bir gostergesi oldugu belirtilmistir®®. Acentenin
bagimsizligimin sinirlari, kanunumuzda net bir bi¢imde ortaya konulmadigi i¢in doktrin
ve yargl kararlari ile belirlenmeye calisilmaktadir.

Acentenin bagimsizliginin bir yansimasi, kendi is¢ilerini ise almasi ve bu is¢ilerin
ticretlerinin kendisi tarafindan 6denmesidir. Eger miivekkil iscileri kendisi belirliyor ve
iscilerin gelirlerini dolayl1 olarak da olsa bizzat karsiliyorsa, ortada bir acentelik iliskisi
kurulmamus, miivekkil kendi adima bir ticari isletme subesi agmis olacaktir’’. Boyle bir
iligkinin bulunmasi halinde taraflar her ne kadar iliskiyi acentelik iliskisi olarak
adlandirsalar da miivekkil 4857 sy. Is Kanunu kapsaminda isveren vekili olacaktir®.

Yargitay, “acente kendi faaliyet diizenini, ¢calisma saatlerini ve zamanini serbestce
tayin edebiliyorsa bagimsiz sayilir. Acente, bagimsizlik ilkesi geregi, kural olarak
isletmenin masraflarint ve rizikosunu bizzat tasimali, kendi personelini kendisi tayin
etmeli, kendi firmasina iligkin antetli kagitlar: kullanmali, kendi ticari defterlerini tutmali,
miisterilerini kendisi se¢meli kisaca kendi ticari isletmesini bagimsiz bir tacir sifatiyla
isletmelidir. Bu sebeple miivekkili acenteye faaliyet ve ¢alisma diizenine iliskin olarak

)

idari nitelikli emir ve talimat veremez.” seklinde verdigi kararla, acentenin bagimsizligi
i¢in gereken bir kisim sartlara deginmistir®®.

Yine ayni kararda Yargitay, “(...) tiim araglarin davali sirket tarafindan temin
edilecegi, acentenin kargo tasimaciligina iliskin davali tarafca verilen yetki kapsaminda
hareket edecegi, yonetim hakkinin davali sirkette oldugu, davali sirket ile davacinin
murisi arasinda yapilan acentelik sézlesmesi bulunsa da gercgekte sube miidiirii olan
calisanlara acente sifati verilmek sureti ile davali isverenin isyerindeki faaliyetini
surdiirdiigii (...)” gerekgesiyle acente olarak gosterilen kisinin bu durumlarda bagimsiz
bir tacir sifatina uygun davranmadigini belirtmistir.

Tim bunlara goére, acentenin bagimsizlik unsuru hem hukuki hem de ekonomik

bagimsizlikla ilgilidir®.

36 Arkan (2021), s. 218.

3 Korun (2013), s. 11.

3% Aymi yonde goriis icin bknz. Korun (2013), s. 11. isveren vekili 4857 sy. Is Kanunu madde 2/f.4’de
tanimlanmustir.

¥ Y., 22. HD; 2016/29807E., 2016/23725K., K.T.: 25/01/2018. (https://portal.uyap.gov.tr/)

40 Sarag, T., (2012), 6102 s. Ticaret Kanununun Acentelik Iligkisinde Inhisar Hakki Ve Rekabet Yasag
Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, AUHFD, C:LXI,
S:2,s. 726, 35. dpnt.



1.4.2. Bir Sozlesmeye Dayanma

TTK madde 102°de gecen “bir sozlesmeye dayanilarak” ibaresinden de acikca
anlasildig1 gibi acentelik iliskisi s6zlesme ile kurulur. Dolayisiyla acentelik iliskisinin
kurulmasinin bir unsuru da sozlesmeye dayanmasidir. TTK, acentelik sézlesmesinin
kurulmast i¢in herhangi bir sekil sart1 aramamstir*!. Buna gore acentelik sdzlesmesi acik
ve ortiilii sekilde tesis edilebilecektir*?. Karayalcin, acentelik s6zlesmesinin yazili sekilde
yapilmasinin zorunlu olmamasi nedeniyle bir s6zlesmeye dayanmanin zorunlu unsurlar
arasinda sayilmamasi gerektigini belirtilmistir*}. Ancak kanunda yazili veya sozlii olarak
bir ayrim yapilmaksizin bir sézlesmenin varliginin aranmasi nedeniyle sozlesmeye

dayanmasinin bir unsur olarak sayilmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

1.4.3. Acentenin Belirli Yerde veya Bolgede Calismasi

TTK madde 102°de agikga belirtildigi lizere acente, “faaliyetlerini belirli bir yer
veya bolge iginde icra etmelidir”. Bu nedenle miivekkil acenteye acenteligi icra ettigi
isletmeye ait yerin haricinde faaliyetlerini icra edebilecegi baska bir yer veya bolgenin
ayirmasi gerekir*. Bu yer veya bolge, sadece resmi bir cografi yer ya da bolge manasinda
olmayip, taraflar yerin veya bdlgenin smirlarin1 sozlesme serbestisi kapsaminda
daraltabilmekte ya da genisletebilmektedir®. Doktrinde bir goriis acentenin belirli yer
veya bolgede ¢alismasini inhisar hakki kapsaminda degerlendirilmektedir?®. inhisar hakki,
TTK madde 104°de diizenlenmistir*’. Bu hiikiimde taraflarin karsilikli iradeleri ile inhisar
hakkin1 ortadan kaldirabilmelerinin miimkiin oldugu belirtildiginden acentenin
calismalarin1 belirli yer veya bdlge icinde icra etmesini acentenin unsurlari arasinda

48

saymamaktadir *® . Inhisar hakki taninmasa bile acentenin belirli alanda faaliyette

bulunmasi, TTK madde 102 hiikkmiinde belirtilen belirli bir yerde ¢aligilmasi unsurunun

41 Karayalein Y.,(1968), Ticaret Hukuku, 3. Baski, Ankara 1968, s. 517.

42 Kayihan (2018), s. 36; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 533; Kaya (2022), s. 8.

43 Karayalgin (1968), s. 517.

# Kayihan (2018), s. 37; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 533; Kaya (2022), s. 8.

4 Kaya (2022), s. 10.

46 Acente g¢alismalarmi belli yer veya bolgede yiiriitmesinin acenteligin ayri bir unsuru olmadig:
yoniindeki goriis icin bknz. Arkan (2021), s. 218. Aksi goriis i¢in bknz. Kayihan (2018), s. 37.

TTK madde 104, “yazili olarak aksi kararlastiriimadik¢a, miivekkil, ayni zamanda ve ayni yer veya
bélge icinde aym ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacagi gibi, acente de ayni
yer veya bélgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz.”
seklindedir.

4 Arkan (2021), s. 219.

47
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ortadan kalkmas1 manasma gelmeyecektir®. Bu husus sadece inhisar hakkina iliskin
degildir. Acentenin belirli yerdeki inhisar hakkinin kaldirilmasi, o yerde baska bir
acentenin daha ¢alisabilmesi manasina gelmektedir. Bu durum, acentenin atandig1 alanda
daha dnce ¢alisan acentenin, ¢alismalarina devam edemeyecegi sonucunu dogurmaz>’. O
halde acentenin inhisar hakkina sahip olmasi ile belirli yer veya bdlgede ¢calismasinin ayni
seyi ifade etmedigi sonucuna ulasilacaktir. Inhisar hakkinin ortadan kaldirildig1 ya da
kaldirilmadigt her iki durumda da acente belirli yer veya bolgede faaliyet gostermektedir.
Ornegin; miivekkil, Hatay’da faaliyetlerini icra eden (A) ile acentelik iliskisi tesis ettikten
sonra taraflarin anlagsmasi halinde ayni1 bolgede baska bir acente olan (B) acentesi veya
(C) acentesi de faaliyet gosterebilecektir. Bu durumda her iki veya {i¢ acente de belirli bir
yer olan Hatay ilinde faaliyetlerini icra etmekteyken miivekkilin ilk acentelik iliskisi tesis

ettigi (A) nin bu yer veya bolgede inhisar hakki ortadan kalkmis olacaktir.

1.4.4. Meslek Edinme

Hukuken gegerli bir acentelik iliskisinden bahsedebilmek i¢in bagkasi adina araci
olan veya sozlesme yapan tarafin, bu faaliyeti meslek edinmis’! olmasi gerekmektedir 2.
Acentenin tesadiifen s6zlesme yapmasi halinde hukuken gecerli bir acentelik iligskisinden
s6z edilmeyecektir®. Acentenin, acentelik faaliyetlerini meslek edinmesi, acentenin
faaliyetlerinin devamli olmasi ile alakalidir. TTK’da acentenin, meslegi haricinde farkli
faaliyette bulunmasini engelleyen herhangi bir hiikiim yer almadigindan acente, acentelik
faaliyetlerini yan meslek bigiminde yapabilir’®. Ayn1 zamanda TTK’ya gére, acenteligin
temel meslek olarak icra edilmesi ile bir meslege ek olarak icra edilmesi arasinda herhangi

bir fark bulunmamaktadir>.

49 Belirli bir yer veya bolge ile siirli faaliyette bulunma unsuru ve inhisar kurali ile iliskisi hakkinda

detayl bilgi igin bknz. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 834-835.

0 Mutlu (2012), s. 10.

S TTK agisindan acentelik faaliyetlerinin meslek edinilmesi meselesi, meslegin sozliik anlamiyla paralel
degildir. Miivekkil, sozlesme serbestisi geregi diledigi nitelikte ve donanimda gercek veya tiizel kisiyi
serbestce belirleyebilir ve acente olarak tayin edebilir. Bu yonden bknz. Erkin E.,(2020), Acentenin
Hapis Hakla, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Ankara, s. 7.

2 Kinacioglu (1963), s. 17; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 534.

33 Arkan (2021), s. 221; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 838.

54 Belirli acentelik dallarinda acentenin farkli meslek icra etmesi kanunen kisitlanmistir. Ornegin, 5684
s. Sigortacilik Kanunu madde 23/£.10.

5 Mutlu (2012), s. 11.
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1.4.5. Arac1 Olma veya Isletme Adina Sézlesme Kurma

TTK madde 102’ye gore acente, “ancak ticari isletmeyi ilgilendiren hukuki
islemlere aracilik yapmast ya da ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerin miivekkil
adina bizzat yapmasi i¢in tayin edilebilir. . Bu nedenle, acentelik iliskisine dair biitiin
unsurlar bulunsa bile miivekkil, ticari isletme isletmiyorsa yani tacir konumunda degilse
atanan tacir yardimcisiin niteligi acente olmayacaktir>’. TTK’nin sdz konusu bu
hiikmiiniin aksi kararlastirilamaz®.

Aract olma, sozlesmenin kurulmasini gerceklestirme yiikiimliiliigii olmadan
tictinct kisi ile miivekkil arasinda sézlesmenin akdedilmesine dair emek sarf etmek,
cabalamaktir . Bu kapsamda bir isletmenin iiriinlerine iliskin reklam faaliyetinde
bulunulmasi, 6rnegin yeni ¢ikan oyun konsolunun tanitimina dair brosiir dagitma veya
magazanin vitrininde oyun konsolunu sergileme faaliyeti acentelik kapsaminda
degerlendirilemez®.

Kanun koyucu, tacir adina sézlesme yapan acente i¢in aracilik faaliyetleri yapan
acenteden farkli olarak bazi sartlar aramistir. En basta acentelik s6zlesmesi herhangi bir
sekil sartina tabi degil iken acentenin tacir adina sdzlesme yapma yetkisi, yazili olarak
0zel yetki verilmesi sekline tabi tutulmustur. Acentenin yapmis oldugu sézlesmeler, ancak
yazili sekilde ve ozel yetki verilmesi halinde miivekkilini baglamaktadir®. Kanunda
ongoriilen bu yazili sekil sarti bir gegerlilik sartidir®. Ayrica yazililik sartinin yaninda
acentenin TTK madde 107/f.2 gere§ince 6zel yetkiyi gosteren belgeleri tescil ve ilan
ettirme yiikiimliliigii bulunmaktadir.

Ancak doktrinde, acentenin yiikiimliiliiglinde bulunan tescil ve ilanin etkisinin
kurucu degil, agiklayici nitelikte oldugu, yani eger yazili bir sézlesme mevcutsa tescil ve
ilan yapilmamis olsa dahi acentenin sézlesme akdetme yetkisine sahip oldugu kabul

edilmektedir®.

% Kaya (2022), s. 10.

7 Arkan (2021), s. 219.

58 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 838.

% Kaya (2022), s. 12.

%0 Piyasaya yeni ¢ikarilan ilaglar1 tanitmaya yonelik doktorlara anlatma tanitma faaliyetlerinin de acentelik
iliskisi olarak degerlendirilemeyecegi bu iliskilerde pazarlamacilik miiessesesinin giindeme gelecegi
hakkinda bknz. Arkan (2021), s. 219.

61 Arkan (2021), s. 234.

2 ispat sart1 degildir. Aym yondeki goriisler icin bknz. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 848;
Kayihan (2018), s. 46; Kaya (2022), s. 107.

63 Kaya (2022), s. 15.
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1.5. Sozlesmenin Ozellikleri ve Benzerlerinden Farki

1.5.1. Acentelik Sozlesmesinin Sekli

Tiirk hukuk sisteminde esas olan sekil serbestligi ilkesidir®. Bu ilke TBK madde
12°de, “sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hicbir sekle bagh
degildir.” seklinde belirtilmistir. Bu ilke, ancak kanunla diizenlenen gecerlilik sart1 ile
ortadan kalkabilir. TTK’da acentelik sozlesmesinin sekli ile ilgili bir hiikiim
bulunmamakla beraber mevzuatimizda da acentelik sdzlesmesinin ortaya konulmasin
daraltan herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemistir®. Bu nedenle taraflar acentelik
s0zlesmesini iradelerine uygun olarak her sekilde kurmakta serbesttirler.

Acentelik sdzlesmesinin yazili kurulmas: sart degildir®®. Bundan dolay: taraflar
arasinda sozlii bicimde dahi acentelik sdzlesmesi kurulabilir. Hatta zzimni anlasma yolu
ile de bu tiir sézlesmeler yapilabilir®”. Ornegin, belirli siireligine kurulan acentelik
sOzlesmesinin siiresinin bitmesine ragmen miivekkilin acente ile iliskisini devam
ettirmesi zimni anlasma seklinde sézlesmenin kurulmasidir®®.

Uygulamada acentelik sozlesmelerinin devamli bor¢ doguran sdzlesmelerden
olmasi sebebiyle yazili olarak kuruldugu goriilmektedir. Ancak daha dncesinde sozlesme
yapma yetkisini haiz acentelerde, eger acentelik sozlesmesi yazili olarak yapilmamissa,
acenteye verilen yetkilendirmeye iliskin iglemin yazili bir belgeye baglanmasi gerektigi
gibi s6z konusu yetkilendirmeye iligkin belgelerin, TTK madde 107 geregince ilan
gerekmektedir®. Acentenin tescil ve ilan yapmasi kanuni bir yiikiimliiliik olmakla beraber,
bu yiikiimliiligl yerine getirmeyen acente hakkinda TTK madde 32 vd. geregince sicil
memurunun kanuni islem yapmasi hali hasil olacaktir’’.

Sonug olarak sozlesme yapma yetkisine sahip acentelerde TTK madde 107
geregince sozlesmenin yazili olarak yapilmasi gerektigi gibi ayrica ilgili belgelerin tescil

ve ilan edilmesi gerekmektedir’!. TTK madde 107/f.1°de belirtilen yazil sekilde yapilma

6 Senol Ercoskun K., (2016), Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri: TBK
m.27, TUHFM, C: LXXIV, S:2, s. 711.

5 Kayihan (2018), s. 83; Aksi goriis i¢in bknz. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 838.

% Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), 5.533; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 833.

67 Kinacioglu (1963), s. 34; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s.533; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan
(2021), s. 833.

% {lgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 833.

%  Bknz. Bolim 1, s. 11.

70 Kayihan (2018), s. 84; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s.535.

L Arkan (2021), s. 220.
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sart1 kanaatimizce ispat sart1 olarak degil gegerlilik sart1 olarak degerlendirilmelidir’?.
Nitekim bu nev’i s6zlesmelerin yazili olarak kurulmasi, Yargitay tarafindan da ispat sarti

olarak degil gegerlilik sart:1 olarak nitelendirilmektedir’>.

1.5.2. Acentelik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflar

TTK’da acenteligin tanimi acente iizerinden yapildigi i¢in acentelik s6zlesmesinin
tanimina ayrica yer verilmemistir’*. Acentelik sdzlesmesinin hukuki niteligi incelendiginde,
acentenin miivekkiline karsi calisma ve hizmet taahhiidiinde bulunmasi gibi
yiikiimliiliiklerin olmasi ile vekalet sozlesmesine benzese de simsarlik, komisyonculuk,
istisna gibi birgok sozlesme tipinden zellikler barindirmaktadir’.

TTK madde 102/f.2’den daha 6nce, eTTK madde 106°da da vekaletin 6zel
tiirlerinden olan simsarliga ve komisyonculuga dair atiflarda bulunulmustur. Ancak buna
ragmen vekalet s6zlesmesi ile acentelik sdzlesmesi arasinda bir¢ok ayrim bulunmaktadir.
[k ayrim olarak, vekalet sézlesmesi, belirli bir isin ifasinin {istlenilmesi ve buna ek olarak
talimat ile hareket edilmesine karsin acentelik sdzlesmesinde devamlilik gerektiren bir
iliskisi kurulmas1 ve bu iliskide acentenin kendi islerinde bagimsiz olmas1 esastir’®. Bir
diger ayrim olarak, vekalet sozlesmesinde miivekkil vekilin yaptigi masraflart 6demesi
mecburi iken acentelik sdzlesmesinde, acentenin yaptig1 masraflar kural olarak acentenin
kendisine aittir. Son olarak, vekalet s6zlesmesinde sdzlesme boyunca azletme veya istifa
etme imkani sdzlesme boyunca miimkiin olsa da acentelik s6zlesmesinde bu imkanlar
olmadig1 gibi sézlesmenin sonlanmasi da bazi sartlara baglannmustir’’. Tiim bu ayrimlara
dayanan doktrin goriisiinde, her ne kadar kanun lafzindan acentelige dair hiikiimler
yetersiz kaldiginda vekalet hiikiimlerine dair hiikiimlerin uygulanacagi anlasilsa da
vekalet sozlesmesi yerine hizmet sdzlesmesinin niteliginin daha uygun olmasi nedeniyle
hizmet sozlesmesine dair hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir 7®. Bu
goriiste olan Kinacioglu’na gore acentelik s6zlesmesi vekalet sozlesmesinden daha ¢ok

hizmet soOzlesmesine benzeyen kendi sahsina miinhasir bir sozlesme olarak

2. Domanig, H.,(1988), Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Temel Yaymlari, 4. Baski, Istanbul, s. 319;
Kayihan, s. 46; Kaya, A., (2016), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Birinci Kitap Ticari i;letme Yedinci
Kisum Acentelik, 2. Bask, Istanbul, s. 99. Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 535.

Y., 11. HD; 2004/5652E., 2005/3701K., K.T.:14/04/2005. (Kaya (2016), s. 25.)

7 Kaythan (2018), s. 86.

5 Bu sozlesmeler hakkinda detayli agiklamalar i¢in bknz. Kayihan (2018), s. 86-95.

76 Acentenin bagimsizlik unsuru hakkinda bknz. Béliim 1, s. 8.

7T Detay igin bknz. Kinacioglu (1963), s. 36.

78 Kimacioglu (1963), s. 37.
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nitelendirilmektedir ”° . Kinacoglu, ayrica acentelik sozlesmesinin bir hizmetin ifas1
seklinde olmasi ve hizmetin bir bedel karsiliginda yapilmasi 6zelliklerini barindirmasi
nedeniyle hizmet sdzlesmesine benzedigini savunmaktadirlar®®. Kanaatimizce acentelik
sozlesmesi ile hizmet sozlesmesi nitelikleri geregi birbirinden farklidir. Hizmet
sozlesmesini acentelik s6zlesmesinden farkli kilan en temel nokta hizmet sd6zlesmesinde
iscinin miivekkile bagimli sekilde ¢alismasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!.

Domanig, acentelik s6zlesmesini ikili ayrima tabi tutarak, aracilik eden acentelik
sOzlesmesinin hizmet sozlesmesinin, sozlesme yapma yetkisine sahip acentelik
s6zlesmesinin vekalet sdzlesmesinin bir ¢esidi olarak nitelendirmistir®?.

Doktrinde yer alan diger bir diger goriiste ise acentelik sézlesmesinin vekalet
sozlesmesinin ozel bir gesidi sayillmasi gerektigi belirtilmistir®®. 4yhan bu goriisiini,
TTK’da acenteligin diizenlendigi hiikiimde, acentelige dair hiikiim bulunmayan hallerde
arac1 acenteler yoniinden simsarlik, sozlesme akdeden acenteler yoniinden ise
komisyonculuga dair hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ve eger komisyonculuk ve
simsarlik hiikiimlerinde de uygulanacak hiikiim bulunmayan hallerde vekalet
hiikiimlerinin uygulanacak olmasinin hitkkme baglanmasia dayandirmigtir*,

Acentelik sozlesmesinin 1§ gorme sozlesmesi niteliginde olup olmamasi
noktasinda, i3 gérme sdzlesmelerinin temeli irdelenmelidir. Buna gore bu sézlesmenin
temelinde taraflardan birinin diger tarafa kars1 daima bir is gdrme yiikiimliigii altinda
olmasi ve bu is gérme yiikiimliiliigii de isin ifa edilmesi yatmaktadir®. TBK’da is gérme
sozlesmelerini; yayin, hizmet, istisna, vekalet ve vekalet ¢esitleri olmak tizere belirtilmis
iken acentelik sozlesmesi is gorme yiikiimliligii doguran sozlesmeler arasinda
sayllmamisti. TBK’da is gorme sozlesmelerinin belirtilmis olmasi durumu bu
sozlesmeler haricinde is gorme ylikiimliiliigii doguran sézlesmelerin olmasinin miimkiin
olup olmayacagi sorununu dogurmaktadir®6. Bu meselenin ¢oziimiine iliskin, TBK madde

502/f.2°de, “vekadlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu kanunda

7 Kinacioglu (1963), s. 37.

80 Kinacioglu (1963), s. 37-38.

81 Kaya (2016), s. 5-8.

8 Domanig (1988), s. 349.

8 Kurtisoglu, E., (2005), Acentelik Sizlesmesi ve Acentelik Sozlesmesinin Benzer Sozlesme Tiir-
lerinden Farki, Yiksek Lisans Tezi, s. 36.

8 Ayhan, R.(1992), Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Cemre Yaymlari, 1. Baski, Ankara, s. 306.

85 Yavuz, C.(2021), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi, 17. Bask, Istanbul, s. 638-639.

8  Cengiz (2011), s. 147.
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diizenlenmemis olan ig gérme sozlesmelerine de uygulanir. ” ifadesine yer verilmistir. Bu
hiikme gore doktrinde s6z konusu hiikiim esas alinarak, is gérme sézlesmelerinin sadece
kanunda diizenlenen sdzlesmelerden ibaret olmadigi, bu sdzlesmeler haricinde taraflarin
Ozgir iradeleriyle is gorme ylikiimliiliigi doguran atipik sdzlesmelerin de bulunabilecegi
yoniinde goriis mevcuttur®’ 88,

Tiirk hukukundaki genel kabule gore, TBK’da sayilan so6zlesme tiirlerinden baska,
kisilerin 6zgiir iradeleriyle kurduklari is gorme yiikiimliliigii doguran sozlesmeler de
bulunmaktadir. Niteligi itibariyle acentelik sézlesmesi bir is gorme s6zlesmesi tipinde
olsa bile acentelik iliskisinin, devamli olmas1 sebebiyle vekalet s6zlesmesinin, islerinde
miivekkilinden bagimsiz olmasi sebebiyle hizmet sdzlesmesinin bir goriiniimii yani alt
tipi degildir®. Zaten acentenin, TTK madde 102 hiikmii geregince “baglh bir hukuki
konuma sahip olmaksizin” faaliyette bulunmasi acentelik sozlesmesini hizmet
sozlesmesinden agik¢a ayirmaktadir. Tiim bunlara gore acentelik sézlesmesi, hizmet
s0zlesmesinin veya vekalet sdzlesmesinin 6zel bir tiirii olarak degerlendirilemeyecektir.
Nihai olarak yukarida belirtigimiz goriisleri de nazara alarak acentelik sozlesmesini,
kendine 0zgl (sui generis) devamlilik arz eden bir is gdrme sdézlesmesi olarak kabul
etmek yerinde olacaktir®.

Acentelik sozlesmesinin taraflar1 miivekkil ve acentedir. TTK madde 102’deki
acentelik taniminda miivekkilden, yer veya bolge icerisinde iglettigi ticari isletmeyle ilgili
sozlesmeleri iglincii kisiler ile kendisi adina kurmas1 amaciyla acente ile s6zlesme yapan
kisi yani tacir olarak bahsedilmistir®’. Bu madde geregi acentenin tacir olmas: sart

kilinmasa da miivekkilin tacir olmasi sarttir

. Miivekkilin gergek kisi tacir veya tiizel
kisi tacir olmasi noktasinda ise herhangi bir ayrim bulunmamaktadir®®. Acentelik
sOzlesmesinin kurulmasiyla acente, tacir adina ve hesabina faaliyette bulunma, ticari
isletmeyi ilgilendiren sdzlesmelere aract olma veya bunlar1 bizzat yapma borcu altina

girmektedir. Acentenin bu faaliyetleri dolayisiyla ticari isletme sahibi miivekkilin,

87 Yavuz (2021), s. 640.

8  Dolayistyla doktrinde acentelik sézlesmesinin atipik olmadig1 aksine TTK’da diizenlenmis tipik bir
sozlesme olduguna yonelik goriisler bulunmaktadir. Detaylar i¢in bknz. Tandogan, H.,(1984), Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg¢ Iligkileri Cilt I/1 Kendisine Ozgii Yapisi Olan ve Karma Sizlesmeler, Satis,
Bagislama, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi, 3. Bask1, Ankara, s. 7.

8 Kayihan (2018), s. 92-95.

% Kaythan (2018), s. 95; Yavuz (2021), s. 641; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 537.

°l Erkin (2020), s. 13.

%2 Arkan (2021), s. 219; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 838.

9 Kaya (2016), s. 5.
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acenteye iicret ddeme yiikiimliiliigii vardir®. Dolayisiyla acentelik sézlesmesi, iki tarafa

borg yiikleyen ve devamli olarak borg iliskisi doguran sdzlesme niteligindedir®.

1.5.3. Acentenin Tacir Sifati

Acentenin tacir sifatin1 haiz olmasi, acentelik iliskisinin hukuki niteligi ile 6nlem
alma borcundan kaynakli uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6nemlidir. Acente miivekkili tacir
adma ve hesabina ¢alistig1 icin tacir yardimeis1 konumundadir®. Fakat tacir yardimcisi
olmasi onun, miivekkili tacirden bagimsiz yapida olmasina engel teskil etmemektedir.
Acentenin kanunda belirtilen ¢ercevede miivekkili ile olan iktisadi bagliligina ragmen
acente ¢alisma esaslarini ile ¢alisma sartlarini belirleme bakimindan ve calisanlarini ise
alma konusunda serbesttir”’. Bu nedenle acentenin de miivekkili gibi tacir sayilmas1
gerektigi noktasi doktrinde halen tartismalidir.

6762 sy. eTTK madde 11, “ficarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen

’

diger miiesseseler, ticari isletme sayilir.” seklinde ticari isletmeyi genel olarak
belirtmistir®®. “Ticarethane ve fabrika” bashg altinda diizenlenen bent 12°de ise “(...)
acentelik, tellallik, komiisyonculuk ve sair biitiin tavassut igleri > ibaresi ile acenteligi de
ticari isletme kapsamina aldig1 goriilmektedir. eTTK madde 12 hiikmii ve eTTK madde
14°de tacirin tanimina dair “bir ticari igletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten
kimseyi” ibaresine yer verilmesi birlikte degerlendirildiginde eTTK déneminde acentenin
kendiliginden (ipso jure) tacir oldugu goriisiiniin agirhikta oldugu goriilmektedir™.
eTTK’da hangi igletmelerin ticari igletme sayilacagi belirtilmisken 6102 sy.
TTK’da boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle acentenin tacir sifatini haiz
olup olmadig1 doktrinde tartismalara neden olmaktadir. Acentenin kendiliginden tacir
sayillamayacag1 goriislindekiler, acentenin bir ticari isletme isletmesi veya isletmesi

tizerinden yaptig1 isin kapsaminin esnaf igletmesini agacak sekilde ticari isletme hacminde

oldugu zaman tacir sifatim1 haiz olacagi, aksi halde tacir olarak kabul edilmeyecegini

% Kaythan (2018), s. 128.

% Kaya (2022), s. 40; Kayihan (2018), s. 95.

%  Cengiz (2011), s. 144.

9 Y., 22.HD, 2013/14755E., 2013/15294K., K.T.: 24/06/2013. (Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 533,
741. dpnt.)

eTTK nin ticari isletme konusunda agik bir tanim vermekten kagcindigini goriilmektedir.

Kayihan (2018), s. 42; Doktrinde yer alan diger goriise gore; Acentenin tacir sayilabilmesi igin
isletmesinin ticari isletme boyutuna ulasmasi gerekmektedir. Karahan, S.(2015), Ticari Isletme
Hukuku, Mimoza Yaynlari, 27. Baski, Konya, s. 299.
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savunmaktadirlar'®

. Kayihan ise TTK’da doneminde de acentelik mesleginin yapisi yani
niteligi geregi acentenin tacir oldugunu belirtmistir. Kayihan’a goére, TTK madde
12/f.1°de yer alan, “Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir
denir.” hilkkmii ve acentenin miivekkilden bagimsiz kendi adina isletme igletmesi birlikte
degerlendirildiginde acentenin kendiliginden tacir olma 6zelligi korunmustur!'©!,

Bizim katildigimiz goriis kapsaminda acente, eTTK doneminde kendiliginden
tacir sifatin1 haiz iken TTK doneminde kendiliginde tacir sifatina haiz sayilmamis olmasi
nedeniyle faaliyetlerinin kapsami esnaf isletmesini asan ticari isletme hacmine ulastigi
takdirde tacir sifatin1 haiz olacaktir'%2,

Acentenin tacir sifatini tasiyip tasimamasi, acentenin haklarini yitirmesine veya

borglarinin ortadan kalkmasina sebep olmayacaktir'®

. Bu nedenle, acentelik iliskisinden
kaynaklanan uyusmazliklarda ilk olarak taraflar arasinda usuliine uygun bir acentelik
iligkisinin kurulup kurulmadigina bakilmali, bu iliskinin acentelik olduguna kanaat
getirilmesi durumunda ise taraflarin tacir olup olmadigmma bakilmaksizin acentelik
hiikiimleri uygulanmalidir.

Tacir sifatina sahip olmak, acente bazinda bazi yiikiimliilikkleri de beraberinde
getirmektedir. Bu yiikiimliiliikklerin en basinda tacirin, TTK madde 18/f.2 geregi biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir 15 adam1 gibi 6zenli davranmasinin kendisinden beklenilmesi
gelmektedir. Bunun yaninda TTK madde 18/f.1 geregince, acentenin iflas edebilecek
olmasi, madde 64 vd. geregince ticari defter tutma borcu altina girmesi de acentenin tacir

104

sifatina haiz olmasinin bir sonucudur ™. Ayrica acente, ticaret siciline ve ticaret ve sanayi

odalarina kayit olmakla da yiikiimlii olacag: gibi isletmesine uygun bir ticaret unvani da
kullanmalidir'®.

Miivekkili tacir sifatina sahip olan acente, kendisi de tacir sifatin1 haiz ise (yani
her iki tarafta tacir ise) acentenin 6nlem alma borcundaki, thbar ve ihtarlarin usuliince

yapilmasi ispat sart: olmaktan cikarak gecerlilik sart1 haline gelecektir'®. Bu nedenle

100" Karahan (2009), s. 299; Arkan (2021), s. 221; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 534.

101 Kaythan (2018), s. 42. Aym1 goriis i¢in bknz. Koker N., (2017), Acente ve Acentelik Sozlesmesi,
IKUHFD, C:16, S:2-2, Istanbul, s. 193.

102 Kaya (2022), s. 21; Arkan (2021), s. 221; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 534.

103" Cengiz (2011), s. 147; Ancak acentenin tacir sifatina sahip olmasi halinde dogacak baska haklar1 da
olacaktir. Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 534.

104 Kaythan (2018), s. 43; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 266 vd.

105 Kaythan (2018), s. 43; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 266 vd.

106 Kayihan (2018), s. 43. Nitekim Yargitay, ihbar ve ihtarda aranan sartlarm gegerlilik degil ispat sart1
oldugunu ifade etmistir. Y., 11.HD; 2005/10582E., 11292K., K.T.: 06/11/2006. (Arkan (2021), s. 171.)
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acentenin yapacagi bazi ihtar veya ihbarlart TTK madde 18 hiikmiine istinaden belirli
sekilde yapmasi gerekecektir.

Ayrica tacir sifatin1 haiz olmasi sonucunda acente, ticret ve faiz isteme hakkina

107

sahip olacaktir'™’. Ayrica hapis hakkini da kullanabilecektir. Ancak acentenin iicret ile

cezal sartin asirt olduguna ve {icretin/cezai sartin indirilmesine yonelik talepleri
karsilanmayacaktir ', Bunun yaninda TTK madde 23’te belirtilen satis ve trampaya

109

iligskin hiikiimler ile ticari orf ve ticari adetler uygulama alan1 bulacaktir™. Acenteler bu

orf ve adetleri bilmediklerini 6ne siiremeyecektedir''°,
Son olarak belirtmek gerekir ki kanunda acentenin kisiligi bakimindan herhangi
bir sinirlamaya gidilmemistir. Bu nedenle gercek kisiler acente olarak atanabilecegi gibi

ticaret sirketleri, dernekler ve vakiflar da acente olarak atanabilecektir!!!.

1.6. Acente Cesitleri

1.6.1. Faaliyetine Gore Acenteler

TTK madde 102/f.1°de yer alan acenteye ait tanimda;

-“Aracilik eden acenteler”

- “Sozlesme yapma yetkisini haiz olan acenteler” olmak tizere iki ¢esit acentenin

112

olduguna deginilmistir''“. Uygulamada nadir de olsa hem aracit hem de sdzlesme yapma

yetkisini haiz olan acenteler de bulunmaktadir''®

. TTK’da iki ayr1 acente tiirli diizenlemesine
karsin bu acentelerin borglari, haklar1, kurmus olduklari acentelik s6zlesmesinin sona ermesi
farkli usullere tabi kilmmamustir''#, ki acente tiirii iginde dnlem alma borcu aynen gegerli
oldugu icin farkli bir usul uygulanmayacaktir. S6z konusu acenteler asagida incelenerek

aciklanmustir.

107 Kaya (2022), s. 182.

108 Kurtisoglu (2005), s. 22.

109 Kaya (2022), s. 2-3.

110 Kaythan (2018), s. 44.

1 Kaythan (2018), s. 33; Kaya (2022), s. 2-3.

12 Doktrinde faaliyetlerine gore acenteyi; meslekten olan acente ile meslekten olmayan acente seklinde
ek bir ayrim ile tige ayrilan goriis de bulunmaktadir. Bu goriis uygulamada ortaya ¢ikan 6zellikle sigorta
acentelerinin ikinci bir is yapmasi(otomobil tamirciligi, satis1) halinde acentelik sifat1 ile acentelik
hiikiimlerinin uygulanmasini ele almistir. Detayli bilgi i¢in bknz. Korun (2013), s. 18.

113 Arkan (2021), s. 216, dpnt. 3.

14 Kaya (2022), s. 23.
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1.6.1.1. Araci1 Acente (Vermittlungsagent)

Araci acente, miivekkil tacir ile ticari islerde bulanacagi ve bundan kazang
saglayacagi tglincii kisiyle kars1 karsiya getiren, taraflarin sdzlesme kurmasi yoniinde
gereken teknik zemini hazirlaylp sozlesmeyi imza atilma asamasina kadar getiren
kisidir ''>. Bu acenteye miivekkili adina sdzlesme yapma yetkisi tanmmadigindan,
sozlesmeyi imza atilma noktasina getirmekle gorevi sona ermektedir ''®. Acente
miivekkili ile sézlesme kurulmasi i¢in karsilastirdigi {iciincii kisiyi mesleki yeterliligi ve
bireysel ¢abasi ile bulmaktadir'!’.

So6zlesmenin kurulmasi siirecinde acente, miisteriyi aydinlatarak yani isleme ait
biitlin ayrintilar1 belirterek bilgilendirir. Bilgilendirmeden sonra miisteri sézlesme kurma
irade ile sozlesmeye (6rnegin, siparis belgesine) imza atmak suretiyle isi arac1 acenteye
verir. Misterinin bu fiili ve islemi hukuki anlamda Oneri (icap) olarak

118

nitelendirilmektedir' *°. Miivekkil tacirin kabul beyan1 ise hukuki anlamda kabul olarak

119

nitelendirilmektedir'”. Miivekkilin kabul yoniindeki irade beyaniyla s6zlesme kurulurken,

ret beyaninda bulunmasi durumunda ise s6zlesme kurulamamaktadir.
Kaythan’a gore araci acentenin, miivekkili tacirin kabul beyanini ligiincii kisiye

120

bildirmesi habercilik islemidir'<". Demek o ki, arac1 acentenin icra ettigi faaliyet sonucu

sozlesmenin kurulmasi tamamen miivekkil tacirin iradesiyle ilgilidir. Ciinkii araci
acentelerin, miivekkilleri adina sézlesme yapma yetkileri bulunmamaktadir'?!.

Araci acentenin yetkisini agtig1 veya yetkisiz olmasia ragmen imzalama islemi
gerceklestirdigi hallerde miivekkil, bu islemlerden bilgisi olur olmaz yapilan islemleri
onaylamadigini derhal iigiincii kisiye duyurmadigi takdirde, yapilan islemlerden mesul

tutulacaktir!'??

. Yargitay HGK bir kararinda bu hususu, “acente, ézel ve yazili bir muvafakat
olmadan is sahibi adina sozlesme yapamaz. Yetkisiz ya da yetkisini asarak sozlesme yapan

acentenin is sahibi, durumu &grendiginde sozlesmeye icazet vermedigini itigtincii kisiye

115 Arkan (2021), s. 219-220; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 534.

116 Kaya (2022), s. 13.

117 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 848; Kaya (2016), s. 10.

118 Kaythan (2018), s. 45; Kaya (2022), s. 42.

119 Kaythan (2018), s. 45; Kaya (2022), s. 42.

120 Kayihan (2018), s. 45.

121 Kaya (2022), s.13. Aract acenteligin hizmet sdzlesmesi oldugu yoniindeki goriis i¢in bknz. Domanig
(1988), 5. 309.

122 Domanig (1988), s. 320.
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derhal bildirmezse sozlesmeyi kabul etmis sayilir” seklinde ifade etmistir'?*. Ozetle
Yargitay, miivekkilin sessiz kalmasini icazet olarak degerlendirmistir'>,

Miivekkilin araci acentenin yapmis oldugu sozlesmeye acikc¢a icazet vermedigi
halde sozlesmenin gegerli sayilmasi ve acentenin yetkisiz isleminden miivekkilin mesul
tutulmas1 eTTK déneminde elestirilmistir'>>. Bu mesuliyetin hakkaniyete aykir oldugu
belirtilmistir'?®. Akabinde TTK nin yetkisizlik baslig1 altinda diizenlenen madde 108/f.1
ile elestiriler son bulmustur. TTK madde 108/f.1°de acente hakkinda, “yetkisi olmaksizin
veya yetki sitmirlarini asarak, miivekkili adina bir sézlesme yaparsa miivekkili bunu haber
alir almaz icazet verebilir, vermedigi takdirde acente sozlesmeden kendisi sorumlu olur.”
denilerek miivekkili yetkisi olmayan veya kendisine taninan yetkiyi asan acentenin
akdettigi so6zlesmeye onay vermemesi durumunda bu sdzlesmeden mesul tutulmamis
aksine islemine icazet verilmeyen acente kurdugu sézlesmeden dolay1 mesul tutulmustur.
Bu diizenleme ile eTTK doneminde sik¢a elestirilen, miivekkilin hakkaniyete aykiri
sekilde acentenin islemlerinden mesul tutulmasinin dniine gegilmistir'?’.

TTK madde 108/f.1 geregince miivekkil, yapilan islemlerden bilgisi olunca bu
islemlere icazet vermesi halinde yetkisiz acente sanki kendisine islem Oncesi yetki
verilmig gibi yetkili hale gelir. Bu durum ile haklarin ve borg¢larin miivekkil yoniinden

gecerli olmas1 sonucu dogacaktir'?,

1.6.1.2. Sozlesme Yapmaya Yetkili Acente (4bschlufiagent)
TTK kapsaminda araci acenteligin esas alindigim gériiyoruz'?®. Yani TTK da kural
olan araci acentelik iken istisna olan sdzlesme yapmaya yetkili acentedir'*’. S6zlesme yapma

yetkisini haiz acente, miivekkili adina sdzlesme imzalama yetkisi bulunan acente demektir'3!.

123 YHGK, 1979/11-37 E., 1980/2770 K, K.T.:17/12/1980. (http://www.kazanci.com)

124 Doénmez, O., (2009), Acente Sizlesmelerinden Dogan Hak ve Borglar, Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi, Istanbul, s. 17.

125 Kayihan (2018), s. 46.

126 Araci acentenin sézlesme yapma yetkisi, tescil ve ilan suretiyle verildiginden iigiincii kisinin, acentenin
yetkisi bulunup bulunmadigimi yahut yetkisinin sinirlandiginin ticaret sicilinin olumlu fonksiyonu
kapsaminda bilmek mecburiyetindedir. Bu bakimdan {igiincii kisinin hakkaniyete aykir1 olarak
korunmasi ve bu durumun acentenin sdzlesme yapma yetkisini tescil ve ilan ettirmesini manasiz kilmasi
nedeniyle eTTK donemindeki bu diizenleme hakkaniyete aykiri oldugu belirtilmistir. Donmez (2009),
s. 18. Ayn1 yondeki goriis icin bknz. Poroy, R., Yasaman, H.,(2012), Ticari I'§letme Hukuku,14. Baski,
s. 232.

127 Dénmez (2009), s. 18; Poroy, Yasaman (2012), s. 232.

128 Domanig (1988), s. 320.

129 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 535; Kaya (2022), s.13.

130 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 535; Kaya (2022), s. 13.

131 Kayihan (2018), s. 45; Arkan (2021), s. 220.
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Daha 6nce bahsettigimiz iizere acentelik s6zlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degil iken
acentenin taraflarla sézlesme yapabilmesi oncelikle kendisine 6zel ve yazili yetki verilmesi
sartina baglanmstir. Dolayistyla acentenin yapmis oldugu sézlesmeler ancak kendisine yazili
sekilde 6zel yetki verilmesi ile bunun yaninda bu 6zel yetkiyi gosteren belgeyi tescil ve ilan
ettirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi halinde miivekkil agisindan baglayici olacaktir!2.

Imregiin sdzlesme yapma yetkisine sahip acenteyi, “tabi bir sifati bulunmaksizin,
vazili bir sozlesmeye dayanarak belirli bolgede daimi surette bir ticari isletmeyi
ilgilendiren akitleri o isletme adina yapmayi meslek edinen kimseye akit yapma yetkisini
haiz olan acentedir.” seklinde tanimlamigstir'3.

S6z konusu tanimda gecen “vazili bir sozlesmeye dayanma” ile anlagilmasi
gerekenin acente ile miivekkil arasinda bir sézlesme yapilmasinin gerekip gerekmedigi
noktasinda doktrinde iki farkli gorlis bulunmaktadir. Birinci goriiste, temsil yetkisi
acenteye miivekkili tarafindan acentelik sézlesmesi haricinde yetki belgesi, tek tarath
yazili bir beyanname veya muvafakatname ile verilebilecegi ve bu durumlarda
sdzlesmenin bastan itibaren gegerli bir sekilde kurulabilecegi belirtilmektedir'**. Ikinci
goriise gore!¥, TTK madde 107/f.1°de diizenlenen hiikiim emredici olsa da bu sart
gecerlilik sart1 olup, acenteye, acentelik sézlesmesi haricinde yetki belgesi, tek tarafli
yazili bir beyanname veya muvafakatname ile yetki verilmesi durumunda acenteyi
sOzlesme yapma yetkisini haiz acenteden ziyade genel temsilci konumuna sokar. Bu
nedenle, bu iliskiden dogan uyusmazliklar TBK madde 40 vd. yer alan genel temsilcilik
iliskisine gore ¢dziimlenmelidir'>®.

Acentenin sozlesme akdetme yetkisi miivekkil tacirin yazili muvafakat vermesi

ile dogacagi igin ticaret siciline tescil kurucu degil agiklayicidir!®’

. Miivekkil, acenteye
tanidig1 sozlesme kurma yetkisini daraltabilir veya siki sartlara tabi tutabilir. Bu daraltma

veya sartlarin ticlincii kisiye kars1 6ne siiriilebilmesi i¢in tescil ve ilanda belirtilmesi

132 Arkan (2021), s. 220.

133 Imregiin O., (1996), Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 11. Baski, istanbul, s. 61.

134 Kinacioglu (1963), s. 75; Kiligoglu, A.,(2007), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, s.
174. Bu beyan veya muvafakatnamenin sdzlesmeye yazilmasinda da bir engel bulunmamakla birlikte,
acente bu yazili beyan/muvafakatname ile kurulan sézlesmenin tigiincii kisilere durumun bildirilmesine
mahal vermesine neden olacagini da g6z 6niinde bulundurmalidir. Korun (2013), s. 20.

135 Kaythan (2018), s. 46; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 539.

136 Kaythan (2018), s. 46; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 539.

137 Kaya (2022), s. 16.
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138

gerekir ”°. TTK madde 107/f.1°den ayrica acenteye dair kisitlamalarin veya acenteye dair

sartlarin da tescil ve ilan edilmesi gerektigini anlamak gerekmektedir'°.

Nihai olarak s6zlesme kurmaya yetkili acente ve araci acente ayrimi kanundan
kaynaklanmakla beraber TTK 102 vd. maddelerinin her iki acente tiirline de hemen
hemen ayni sekilde uygulandigini gérmekteyiz. Bu iki acente tiirii arasindaki temel fark
kisaca, acenteye yazili bir sekilde yetki verilerek sadece aracilik yapma yetkisi degil ayni
zamanda sdzlesme yapabilmesine dair yetki verilmesidir'#.

Acentelik hiikiimlerinin ifasinin ve 6nlem alma borcuna ait hiikiimde yer verilen
terimlere iliskin sigortacilik faaliyeti, gemi acenteligi ve ozellikle tasima acenteliginin

incelenmesi gerekmektedir.

1.6.2. Yaptiklan Ticari Faaliyetin Cesidine Gore Acenteler

Acenteye dair genel diizenlemelere TTK’da yer verilmistir. Acenteler
faaliyetlerine gore tasnif edildiginde, faaliyet alanlarinin ¢esitliligi ve her faaliyet alaninin
kendine 0zgii yapisal farkliliklarin bulunmasi, 6zel kanunlarda acentelige yonelik
hiikiimlerin diizenlenmesini gerektirmistir. Ozellikle tasima, deniz, sigorta alanlarindaki
diizenlemeleri acentenin 6zgiin yapisint anlamada ve acentenin hak ve bor¢larina dair
hiikiimlerin ifasinda kimi zaman agiklayict kimi zamanda tamamlayici olarak fayda

saglamaktadir'#!,

1.6.2.1. Satis ve Siiriim Acenteleri

Yaptiklart ticari faaliyetlere gore acenteler incelendiginde en c¢ok karsilasilan
acente cesidi satis ve siirim acenteleridir'*?>. Bu acente cesidinde, acente miivekkilinin
mallarin1 satmak ve bu mallarin piyasadaki siirimiinii arttirmak igin faaliyette

143

bulunurlar'®3. Ornegin; bir otomobil markasinin acentesi, otomobilin satisin1 gergekles-

tirmek ve siirimiinii arttirmak i¢in pazar aragtirmasi yapmakta, otomobilleri tanitmakta,
reklam kampanyasi yiiriitmekte ve nihai olarak miisteri c¢evresini artirmayi

amaclamaktadir'#.

138 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 539.

139 Aksi durum, acenteye genis yetkilerin taninmak istendigi sonucunu dogurur.
140 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 539.

41 Kaya (2022), . 22.

142 Kaythan (2018), s. 48.

143 Korun (2013), s. 30; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 536.

144 Kaythan (2018), s. 48; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 539.
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1.6.2.2. Sigorta Acenteleri

Sigortacilik faaliyetlerinin tiim iilkelerde artig gostermesi, sigortacilik islerinin
sadece sigorta sirketinin merkezinden yliriitiilmesini olanaksiz kilmistir. Bir seyleri
korunmasi amaciyla sigorta ettirme arayisinda olan gercek veya tiizel kisilere irtibat
kurup, bu kisilerle sigorta sozlesmesi akdedebilmek ve diger gerekli islemleri
ylriitiilebilmek i¢in sigorta acenteleri bulunmaktadir. Sigortalama sektoriintin temel yap1
taslarindan bir olan bu tacir yardimcilari, aslinda sermaye toplama araglaridir. Sigorta
acentesi, satis ve slrlim acentesi gibi bir malin satilmasi ve mallarin piyasadaki
siiriimiiniin artirilmas1 amacimi tagimaktadir ' . Sigorta islemleri siirekli iletisimde
bulunmay1 gerektirmektedir. Sigorta acenteleri, sadece sigorta sozlesmesinde degil,
ayrica sozlesmenin devam ettigi durumlarda kendisine yiiklenen bir takim
yikiimliiliklere uymak ve kendisinden beklenen yiikiimlilikleri gergeklestirmek
durumundadir'#®,

Kanunda acente tanimina yer veren madde 102/f.3’te acenteye dair bagka
kanunlarda 6zel diizenlemeler oldugunu belirtmistir. TTK disinda acente tanimi yapilan
kanunlardan biri de sigortacilik kanununda yer alan sigorta acenteleridir'®’.

5684 sy. Sigortacilik Kanunu madde 2/f.1-m hiikmiinde sigorta acenteliginin
tanimina yer verilmistir. Hgili maddede sigorta acentesi, “ticari miimessil, ticari vekil,
satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak
muayyen bir yer veya bélge icinde daimi bir surete sigorta sirketlerinin nam ve hesabina

sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlari sigorta sirketleri'*

adina yapmayi
meslek edinen, sozlesmenin akdinden once hazirlik calismalarin yiiriiten ve sézlesmenin
uygulanmasi ile tazminatimin édenmesinde yardimct olan kisiyi (...) ifade eder.”'%
seklinde tanimlanmustir.

Acenteye ait her iki tanim incelendiginde Sigortacilik Kanunu ve TTK

birbirleriyle uyusmaktadir. SK’da yapilan tanima gore sigorta acentesinin unsurlari,

bagimsizlik, sozlesmeye dayanma, belirli alanlarda faaliyette bulunma, meslek olarak

145 Kayihan (2018), s. 49; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 536.

146 Narbay $., Giilliice, M.A., (2016), Tiirk Hukukunda Sigorta Acenteleri, MUHFHAD, s. 1976.

47 Ayhan R., Caglar H., (2018), Sigorta Hukuku, C:1, Yetkin Yayincilik, 5. Baski1 Ankara, s. 99.

148 SK’da isletmeyi esas almak yerine taciri (sigorta sirketini) temel alan hiikiim, TTK ile paralel yapidadir.

49 dyhan’a gore sigorta acentesi, “Sigorta Acenteleri Sektor Meclisi Ile Sigorta Acenteleri Icra
Komitesinin Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yéonetmelik m. 4/1/g°de de ayni sekilde
tammlanmustir.” Sigorta acentesi, simsar gibi sigorta aracilarindandir. Detayli bilgi igin bknz. Ayhan,
Caglar (2018), s. 98.
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siirdiirme, sigorta alanindaki s6zlesmelere aracilik etme veya bunlar1 bizzat yapmaktir.
Bu unsurlar her iki kanunda ortak unsurlardir. Ancak sigorta acentesinin sigortacilik
faaliyetlerine yonelik bir diizenlemeyi barindirdigimi gérmekteyiz!'>’. Sigorta acentesi ile
sigorta sirketi arasindaki iliskinin niteligi ise acentelik sozlesmesine gore tespit

edilmektedir™!.

1.6.2.3. Tasima Acenteleri

TTK madde 102/f.3’te atfedildigi gibi acente tanimina yer verilen bir diger kanun
Karayollar1 Tasima Kanunu’dur. 4925 sy. Karayollar1 Tagima Kanunu madde 3’te tasima
acentesinin tanimi yapilmakla, s6z konusu madde, “ficari miimessil, ticari vekil, satis
memuru veya miistahdem gibi bagimli bir sifati olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak
belirli bir yer veya bolge icinde daimi surette bir veya birden fazla tasimacuyt ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina tasima sézlesmesi yapmayr meslek edinen
kisiyi (...) ifade eder.” seklindedir. Tasima acentesine dair bu tanim ile TTK’da tanimi1
yapilan acente arasindaki en Onemli fark tasima acentesinin bir veya birden cok
tagimaciyla alakali sozlesmelerde aracilik edebilmesi veya tasimacilar adina bizzat

152

sOzlesme kurma yetkisinin olmasidir'>~. Bu yetkinin taninmasi ile acentenin tek bir ticari

isletme adina faaliyette bulunabilmesi genel kuralina istisna taninmistir. Doktrinde bu

’

genel kural “rekabet yasagina tabi olma ilkesi” olarak adlandirilmaktadir!>®. Bunun
yaninda TTK madde 104’te bu yasagin aksinin kararlastirilabilecegi acgikca
diizenlenmistir.

Yolcu tasima islerinde aracilik eden kisinin, tacir sifatin1 haiz miivekkil ile
aralarindaki iliskinin devamliligi da g6z ontine alindiginda, s6z konusu kisi aslinda araci
veya sozlesme yapmaya yetkili acente oldugu anlasilmaktadir. Yani bu kisinin faaliyetinin
TTK kapsaminda, acentelik faaliyeti olarak degerlendirilmesine engel bir durum yoktur.

Nitekim acentenin, miivekkil adina ve hesabina sézlesme kurmasi sebebiyle kurdugu

130 5684 sy. Sigortacilik Kanunu’nda yer alan acente kavraminda, TTK’da ki acente tanimina ek olarak

s6zlesmenin kurulmasindan evvel hazirlik ¢aligmalari ve sézlesmenin ifasi ile tazminatin 6denmesini
kolaylastiran ifadelerinin eklendigi goriilmektedir.

Kender, R., (2013), Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku: Sigorta Miiessesi- Sigorta Sizlesmesi, On
iki Levha Yaynlari, 12. Baski, Istanbul, s. 122.

152 Kaya (2022), s. 28.

153 Arkan (2021), s. 228; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 541.
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25



sozlesmede tasiyici sifati yoktur. Tasiyici sifati bu iliskide miivekkil tacire tekabiil
etmektedir'>*.
Miisteriyle tasima faaliyetine iliskin s6zlesmeyi kuran tasima acentesi, tagima

155 Onlem alma borcuna dair TTK madde 111 hiikmii

isini miivekkil namina yapmaktadir
tasima islerine dair bir¢ok tanimi igerisinde barindirsa da bu hiikiim esyanin taginmasi
durumunda acenteden beklenen bazi 6nlemlere yonelik genel hiikiim mahiyetinde olup

salt yolcu tasinma acentesine yonelik degildir.

1.6.2.4. Gemi Acenteleri

28224 sy. Gemi Acenteleri Yonetmeligi’'nde de acenteye dair 6zel diizenlemelere
yer verilmistir. Bu yonetmeligin 4/e maddesinde gemi acentesi tanimi yapilmakla, s6z
konusu maddede gemi acentesi, “vaptiklar: anlasmalarla gemi sahibi gergek veya tiizel
kisiler ile kaptan, isleten veya gemi kiralayanin nam ve hesabina hareket eden ve iigiincii
kisi ve kuruluslara karsi bunlarin haklarint koruyan, bu ¢ergevede yaptiklar: is ve
islemlerde kendi kusurlar: disinda sorumlu tutulamayan, anlasmadaki kisi veya kurulusu
(...) ifade eder. ” seklinde tanimlanmistir. Yine ayni yonetmelik ile gemi acentesine iliskin

birgok nokta ayrintili olarak diizenlenmistir!>°.

TTK’da diizenlenen acente ile Gemi Acenteleri Yonetmeligi’nde diizenlenen
acente arasindaki en Onemli fark, acentenin alacagi licret miktarinin kim tarafindan
belirlenecek olmasidir. Soyle ki, TTK madde 115°e belirtildigi {izere acentenin alacagi
ticret miktari, acentelik sozlesmesinde hiikiim yoksa acentenin bulundugu yerdeki ticari
teamiillere gore, ticari teamiil de yoksa halin geregine gore o yerdeki asliye ticaret
mahkemesi tarafindan belirlenir. Buna karsilik Gemi Acenteleri Yonetmeligi madde 24’e
gore ise bu gorev, 5174 sy. TOBK’un 12/f.1-p maddesine atfen Ticaret Bakanligina

verilmistir!®’.

154 Arkan S.,(1988). Yolcu ve Esya Tasimalarinda Aracilik Faaliyetlerine Iliskin Yargitay Kararlar:

Uzerine Bir Inceleme, AUHFD, C: XL, S: 1-4, s. 314.

Can, M., (2005), 4925 s. Karayolu Tasima Kanununa Gore Karayoluyla Yapilan Tasimalarin Tabi
Oldugu Hukuki Esaslar, GUHFD, C: IX, S. 1-2, s.14-16.

28224 sy. Gemi Acenteleri Yonetmeligi’nde; acentenin ve yaninda calistirilacagi kisilerin ve
isyerlerinin nitelikleri, gemi acentesinin uymak zorunda oldugu yasaklar ve gemi acentesi denetimi
hakkindaki hiikiimler 6rnek gosterilebilir.

157 Kaya (2014), s. 30.

155

156
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1.6.2.5. Sermaye Piyasasinda Faaliyet Gosteren Acenteler

Sermaye piyasasinda araci kurumlar, ekonomik agidan maliyetli olan sube agma
yerine acenteler araciligiyla faaliyet gosterebilirler. Buna iligkin olarak SPK tarafindan
yayimlanan Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruma iliskin Esaslar Tebligi ile aract kurum
acenteligine yer verilmistir. S6z konusu teblig madde 24 geregince, aract kurumlar ile
bankalar arasinda kurulan acentelik iliskisinde belirlenecek alanlarda araci kurumlar,
acenteler aracilig1 ile kendisine verilen emirler kapsaminda sermaye piyasasina dair alim
satim yapabilirler'>®. Bu acenteler bizzat kendilerinden istenen istekleri, arac1 kuruma
bildirerek aracilik ve gise hizmeti vermektedir'>.

Arac1 kurum acenteliginin temel 6zelligi, yapabilecegi faaliyetlerin konu itibariyle
sinirlandirilmis olmasidir. Faaliyetlerin konusu ilgili tebligde sinirh sekilde (numerus
clausus) saylmustir'®. Aracit kurum acenteleri bu sayilanlar disinda hicbir faaliyette
bulunamamaktadir.

Bu durumda araci kurum acenteleri, TTK’da diizenlenen acentelik miiessesesinin
icraat alanlarina bir smirlandirma getirmektedir!®!.

Ayrica s6z konusu tebli§ madde 24°den anlasilacag iizere, aract kurum acentesi
TTK madde 102 kapsaminda sozlesme akdeden acente seklinde degil aracilik eden acente
seklinde faaliyet gosterebilecektir. Ancak ilgili tebligde bosluk bulunmasi halinde
TTK’nin acentelige dair ilgili hiikiimleri araci kurum ve acente arasindaki iliskide
uygulanabilmektedir'®?,

Yukarida belirtigimiz teblig madde 28 ile acente araciligiyla yapilan islemlerin

sonucunda aract kurum ile miisteri arasinda kurulan iliskiden dogan hukuki

158 Kaya (2022), s. 31; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 536.

159 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 536.

16001.03.1995 tarihli RG, 22217 sy. Teblig madde 24;“(...)Bir aract kurum ile acentelik sézlesmesi
imzalayan bankalar, acente sifatiyla asagidaki faaliyetlerde bulunabilirler:
a) Sermaye piyasasi araglarina iliskin alim ve satum emirlerinin aract kuruma iletilmesine ve
gerceklesen emirlerin tasfiyesine aracilik etmek,
b) Acentesi olunan araci kurumun halka arza aracilik faaliyetleri kapsaminda, taleplerin toplanmasi,
bu taleplerin aract kurum merkezine iletilmesi ve paramin tahsili ya da geri 6denmesi gibi islemleri
kapsamak iizere gise hizmeti vermek,
c) Acentesi olunan aract kurum portfoy yoneticiligi yetki belgesine sahip ise acente sifatiyla bu
faaliyetin tanmitimini yapmak ve bu faaliyetle ilgili sadece tahsil ve tediye islemlerini yiirtitmek,
d) Acentesi olunan aract kurum yatirim danismanhigi yetki belgesine sahip ise bu faaliyet kapsaminda
aract kurumdan gelen dokiiman ve bilgileri miisterilere aciklamak ve yatirim danismanhgi faaliyetinin
tamitimini yapmak. ”.

161 Korun (2013), s. 26; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 834-835.

162 Poroy, Yasaman, (2012), s. 221.
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sorumluluktan, birbirlerine kars1 riicu hakk: sakli kalmak iizere araci kurum ve acente

banka miiteselsilen sorumludur!6?

. Ayrica yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yapilacak
bir sozlesme ile mesuliyetin kalkmasi veya azaltilmasina dair kararlagtirilacak
hiikiimlerin gegersiz olacagi agikca belirtilmistir. Bu hiikiim emredici olup, miisterilerin

hak ve yararlarmadir!®*,

1.6.2.6. Seyahat Acenteleri

Seyahat acenteleri, iilkemizde yaygm olarak faaliyet gdstermektedirler's®. Bu
acentelerin faaliyetleri ile kiiltlirel ve sanatsal aligverisi hareketlenirken ayn1 zamanda
toplumlararas: iligskilerde artmaktadir. Turizmin biiyiik bir sektér haline gelmesinde
seyahat acenteleri 6nemli katk1 saglamaktadirlar!6®.

Seyahat acenteleri, 1618 sy. Kanun’da ve Seyahat Acentalar1 Yonetmeligi’nde
diizenlenmistir. Seyahat acenteleri, bu mevzuatlarda belirtilen sekilde faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Bu nedenle, seyahat acenteleri faaliyetlerini, tasima araglar1 veya
tarihi-turistlik gezilerin biletlerini satmak suretiyle ifa edebildikleri gibi miisterilerini
bilgilendirme, onlara tur ayarlama bigiminde de faaliyette bulunabilirler'®’.

Seyahat acentelerinin tanimi yukarda bahsi gegen 1618 sy. Kanun madde 1’de
“kar amaci ile turistlere turizm ile ilgili bilgiler vermeye, paket turlari ve turlar
olusturmaya, turizm amag¢h konaklama, ulastirma, gezi, spor ve eglence hizmetlerini
gormeye yetkili olan, olusturdugu tiriinii kendi veya diger seyahat acentalart vasitasi ile
pazarlayabilen ticari kurulusu,(...) ifade eder. ” seklinde tanimlanmistir '%®. Bu tanimdan
da anlasilmaktadir ki seyahat acenteleri s6zlesmelere aracilik yapmakla beraber ayrica
miivekkili adina miisteriyle sozlesme kurmaya mecbur degildirler. Fakat yolcular
(miisterileri) namina gerektiginde hukuki islemleri yapabilirler . Ayrica belirtmek

gerekir ki seyahat acenteleri bircok hukuk sisteminde tacir sayilmaktadir!™.

13 Diizgiin, U., (2011), Aract Kurumlarda Merkez Dist Orgiit Olarak Acentelik, GUHFD, C:1, S:15, s.
54.

164 Diizgiin (2011), s. 55; Kaya (2022), s. 36.

165 Korun (2013), s. 27.

166 Kinacioglu (1963), s. 32-33.

167 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 536.

168 1618 sy. Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunun’ da “acenta” kelimesi kullanilmustir.
Detay i¢in bknz. Diizgilin (2011), s. 55 vd.

169 Kayihan (2018), s. 60; Kaya (2022), s. 37.

170 Ornegin, Almanya’da, HGB’nin 1. Paragrafinin 11/4-7. fikralar1 uyarinca, seyahatlere aracilik ticari
islemlerden sayildig1 i¢in, bunlar1 yapan seyahat acenteleri tacir sayilmaktadir. Bknz. Korun (2013), s.
27.
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Son olarak seyahat acentelerini diger acentelerden ayiran en Onemli fark
denetimlerinin ilgili bakanlik tarafindan yapilmasidir. Denetiminin bakanlik tarafindan

yapilmasi, seyahat acenteleri diger acentelerden ayirmaktadir.
1.7. Benzer Kurumlardan Ayrilmasi

1.7.1. Genel Olarak

Acenteligin iilkemizde ilk olarak 6762 sy. eTTK ile diizenlendigini belirtmistik.
Acentelik miiessesesini tam manasiyla anlamak ancak benzer kurumlarin incelenmesi ile
acentenin benzer kurumlardan farkli 6zelliklerinin tespiti ile miimkiindiir. Nitekim kanun
koyucu da gerekg¢esinde bu durumu belirtmistir. eTTK da acenteligin tanimina yer verilen
madde 116’nin gerekgesinde, acenteligin simsarlifa benzeyen aracilik yonii ile birlikte
simsarlik iliskisinden farki da belirtigi gibi acentelik miiessesinin ticari miimessil, ticari
vekil veya satis memurundan farkli olarak tacire bagimsiz oldugunu belirtmistir'’!.
Buradan da anlasilmaktadir ki acentede bulunmasi gereken niteliklerin daha iyi

kavranmasi i¢in acenteligin benzer hukuki iligkilerden farki 6nem arz etmektedir.

1.7.2. Simsarhk
Simsarlik ile acentelik miiesseseleri farkli kanunlarda diizenlenmis olsalar da
ticari hayattaki yerleri bakimindan her iki miiessesinin baglantili olduklari

172 Ticari hayatta ticari islem yapmak isteyen taraflarin birbirini bulmalar1

goriilmektedir
ve birbirleriyle sozlesme yapmalari taraflarin farkli cografyada yasamalarmin sonucu
olarak farkli kiiltlirel yapilarinin olmasi ve anadil farkliliklar1 gibi bir ¢ok nedenle
zorlagsmaktadir. Bu durumlarda, s6zlesme akdetmek isteyen kisileri bir araya getirmek ve
s6zlesmenin usuliine uygun kurulabilmesi i¢in uygun bir ortam hazirlamak iizere
aracilardan yararlanilmaktadir. Simsarlik da bu ihtiyaca cevap veren bir miiessese

olmasina karsin, meslek olarak yapilmasi zorunlu degildir. 6762 sy. eTTK doneminde

TBK’da diizenlenen genel simsarligin yaninda ticari isler simsarligi da ayrintili bir

L “Acentelik, tipk: tellallik gibi bir cesit aracilik iglerinden ibarettir. Her iki miiessese arasindaki fark,

tellal taraflardan her birine siirekli bir sekilde bagli olmadigi halde, acentenin siirekli bir surette
miivekkiline bagl bulunmasidwr. Diger taraftan acente ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
diger miistahdem gibi bir sifati haiz olmaksizin muayyen yer veya bolge icinde miivekkili hesabina
sozlesmeler akdi hususunda aracilik eden kimsedir. Su halde acente her ne kadar miivekkilinin islerini
goriir ve menfaatlerini temin ederse de istihdam edilen kimse durumunda degildir. Miistakil bir tacirdir.”
17.11.1951 Tarihli TTK Layihas1 ve Adliye Enclimeni Mazbatasi.

172 Korun (2013), s. 31; Kaya (2022), s. 49.
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sekilde diizenlenmistir!”®. eTTK’nin ilgili hiikiimleri zaman icinde uyusmazliklarda
uygulanmamaya baslayinca 6102 sy. TTK’da bu hiikiimlere yer verilmemistir.

Simsarlik s6zlesmesinin tanimina, 6098 sy. TBK madde 520°de yer verilmistir.
TBK madde 520 geregince simsarlik sozlesmesi, “simsarin taraflar arasinda bir
sozlesme kurulmast imkanimin  hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi
iistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi hdlinde iicrete hak kazandig sozlesmedir.” 4.
S6z konusu hiikiimden anlasilan o ki, simsarlik sozlesmesinin TTK’da diizenlenen
sOzlesme yapmaya yetkili acenteden daha c¢ok araci acente ile benzer noktalari
bulunmaktadir. Ornegin, hem simsar hem araci1 acente maddi fiillere iliskin bir is gdrmeyi

175

konu edinmektedir' °. Kanun koyucuda bu durumu g6z ardi etmeyerek ve TTK madde

102/£.2” de simsarlik hiikiimlerine atif yapmgtir!’S,

Ancak belirtilmelidir ki benzer 6zellikleri bulunmasina ragmen her iki miiessese
arasinda onemli farklar da bulunmaktadir.

Birinci fark; acente, faaliyetlerini devamli olarak ve meslek edinmek suretiyle
yerine getirir. Buna karsilik simsar ile miivekkili arasindaki iliski gecici niteliktedir ve
simsar, acentenin aksine faaliyetlerini meslek edinmek suretiyle yerine getirmez, zira

177 Yani miivekkille

simsar, bir veya belli nitelikte s6zlesmeye aracilik etmek iizere atanir
miisteri arasinda sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte simsarin gérevi sona ermis olacaktir.

Acentelik iligkisinin devamlilig1 karsisinda simsarlik iliskisinin gegici olmast ve her iki

173 Ticari isler simsarhigin1 Tasdelen; “iicret karsiliginda ticari islere aracilik yapmayr meslek edinen

kimse” seklinde tanimlamaktadir. Ticari igler simsarlik iligkisinde, simsarligin taraflar arasinda kurdugu
iligkinin ticari islerden olmasi zorunludur. Kisaca esnaflar arasinda aracilik eden, ticari igler simsarligi
vasfina sahip degildir (¢TTK madde 115). Ticari isler simsarligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz.
Tasdelen, N., (1993), Ticari Isleri Tellalligr, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, s. 17 vd.
Simsarlik s6zlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Simsarlik s6zlesmesine, kural olarak vekalete dair
hiikiimler uygulanir. Ancak TBK madde 520/f.3’te tasinmazlar konusundaki simsarlik sdzlesmesi,
yazili sekilde yapilmadikga gegerli olamayacagi belirtilerek, taginmaz simsarlik sézlesmesi sekil sartina
tabi tutulmusgtur.

Simsar, araci acente ile benzer sekilde sozlesme akdedecegi kisileri bulur ve sézlesme sartlari
konusunda aydinlatir. Fakat araci acente, miivekkiline uygun is se¢eneklerini bulmak ile yetinemez.
Bozkurt T.,(2006), Tiirk Hukukunda Teldllik ve Teldlligin Uygulamada Farkli Goriiniimleri, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 27.

176 6102 sy. TTK madde 102/f.2, “ Bu kisimda hiikiim bulunmayan hdllerde aracilik eden acentelere Tiirk
Borglar Kanununun simsarlik sozlesmesi hiikiimleri, sozlesme yapan acentelere komisyon hiikiimleri
ve bunlarda da hiikiim bulunmayan hadllerde vekalet hiikiimleri uygulanmir.” seklindedir.

Simsar ile miivekkilin gliven duymasindan dolay1 ¢ogu kere ayni simsar ile hukuki iliskiye devam
etmesi bu iligkinin niteligini devaml kilmaz.

174

175

177
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s0zlesmenin sona erme sekli bu miiesseselerde taraflara yiliklenen hak ve borglarinin
tamamen farkl1 olmas1 sonucunu dogurur!”®.

Ikinci fark; TTK madde 102 vd. acentenin “bir ticari isletmeyi ilgilendiren”
sozlesmelerde aracilik etmesi ifadesi kullanilmisken, TBK madde 520°de ise bu tiir bir
zorunluluktan bahsedilmemistir. Bu nedenle simsar faaliyetlerini herhangi biri adina ve
hesabina yapabilirken, acentelik iliskisinde miivekkil mutlaka tacir sifatin1 haiz
olmalidir'”,

Uciincii  fark; acentelik faaliyetlerinin belirli alanlar yapilmasi acentenin
unsurlarindan biri iken TBK’da simsarin faaliyetlerini icra edecegi yer veya bolgeden
bahsedilmemektedir. Dolayisiyla simsar, bir sozlesmenin akdedilmesine imkan
hazirlarken veya sozlesmenin dogmasina araci olurken bu gorevini nerede ve nasil

yapaca@l simsarin kendi iradesine brrakilmistir %0,

Bunun yaninda simsar, aracilik
faaliyetinde bulunmak iizere atandiginda bu gorevini yerine getirip getirmeme konusunda
da serbest olmasina karsin acentenin boyle bir serbestisi bulunmamaktadir.

Dordiincii fark; TTK madde 108 geregince acente yetki verilmesi durumunda
miivekkili adina bizzat sézlesme yapabilirken, TBK madde 520 ile simsara miivekkili
adina bizzat sozlesme yapma yetkisi taninmamistir. Buna karsin boyle bir yetki
taninmasina engel bir durum da yoktur. Simsara harici olarak miivekkili adina s6zlesme
yapma yetkisi verilmigse, sOzlesmeyi simsar sifatiyla degil temsilci sifatiyla

yapmaktadir'8!,

1.7.3. Tek Saticilik Sozlesmesi
Acentelik sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesi birbirlerine bircok yonden
benzedikleri i¢in bu iki miiesseseyi birbirinden ayirt etmek oldukg¢a zordur. Tek saticilik

sozlesmesi kendine 6zgii bir sozlesmedir '¥2. Bu nedenle tek saticilik sdzlesmenin

178 Bozkurt (2006), s. 30. Ornegin; acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra TTK madde 122 ve

belirli kosullarla giindeme gelebilen portféy tazminati istemi simsarlik iligkisinin sona ermesi
durumunda bahsedilemeyecek olan bu tazminat, acentelik iliskisinde s6z konusu olmayacaktir. Detayl
bilgi i¢in bknz. Tekinalp, U.,(1998), “Tiirk Hukukunda Acentamin ‘Portfy Akcast’ Talebi”, Ali
Bozer’e Armagan, Ankara, s. 2. Kanaatimizce TBK 523 vd. maddelerinde bu hiikiimlere yer verilmemis
olmasi iki kurum arasindaki temel farktan kaynaklanmaktadir.

179 Arkan (2021), s. 219; Kaya (2022), s. 51.

180 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 504; Kaya (2022), s. 51.

181 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 506.

182 Arslan A., S., (2008), Tek Saticilik Sézlesmelerinin Rekabet Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi
ve Muafiyete Aykirt Tek Saticilik Sozlesmelerine Uygulanacak Usul Hiikiimleri, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: XII, S: 1-2, s. 6.
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kanunda tanimi bulunmamaktadir. Yavuz’a gore tek saticilik sozlesmesi, “yapimci ile tek
satict arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen c¢ergeve nitelikte oyle bir sozlesmedir ki,
bununla yapimci, mamiillerinin tamamini veya bir kismini belirli bir bélgede tekele sahip
olarak bedeli karsiliginda tek satictya gondermeyi, buna karsilik tek saticida sozlesme
konusu mallart kendi adina ve kendi hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak
icin faaliyette bulunmayt tistlendigi sozlesmedir. ”'53.,

Tek saticilik ve acentelik s6zlesmesi, faaliyetin belirli bir bolgede icra edilmesi,
stireklilik, isletme sahibinden bagimsizlik ve inhisar hakkinin tanmmmasi yonlerinden

184

birbirlerine ¢ok benzemektedirler'®*. Ornegin, iki s6zlesmede niteligi itibariyle taraflar

agisindan devamli borg iliskisi doguran s6zlesmelerdir'®>.

Tek saticilik iligkisi, inhisar hakki yoniinden de acenteyle benzemektedir. Ancak
acentenin inhisar hakki ortadan kaldirilabilir'®. Tek saticilik sézlesmesinde ise inhisar
hakki temel 6gedir ve sozlesme ile ortadan kaldirilamaz'®’. Bu yéniiyle tacirin, tek
saticitya biraktig1 veya yolladigi satima konu esyalari, tek saticinin ¢alistigi alanda bir
baska kisiye vermemesi gerekir'®®, Tek saticinin galistig1 alanda, tacirin dogrudan satis
yapmast halinde tacirin, 6nceden aralarinda kararlagtirdig: tutar1 tek saticiya ddemesi
gerekir!'®,

Bir baska benzer nokta denklestirme tazminat1 konusudur. Her iki s6zlesmede de
denklestirme tazminati talep edilebilir. Bu konuda istinaf mahkemesine ait kararda, “(...)
davaci tarafin bir diger talebi de denklestirme tazminatina iligkindir. 6102 sy. TTK madde
122 de denklestirme tazminati diizenlenmis olup anilan maddenin 5.fikrasinda,; bu hiikiim
hakkaniyete aykirt diismedikce tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli
sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir hiikmii bulundugundan,
denklestirme tazminati tek saticiuik hakki veren bayilik sozlesmeleri bakimindan da
istenebilecektir. Mahkemenin bu konudaki, taraflar arasinda acentelik iliskisi
bulunmadigindan denklestirme talep edilemeyecegi” belirten istinaf mahkemesi, ilk

derece mahkemesinin kararini isabetli bulmamustir'*’.

185 Yavuz (2021), s. 18-19.

184 Kayihan (2018), s. 60; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 552.

185 Arkan (2021), s. 224; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 553.

1866102 sy. TTK madde 104.

187 Arkan (2021), s. 221; Kaya (2022), s. 59.

188 Kaythan (2018), s. 74; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 553.

18 Kaya (2022), s. 59.

190 fstanbul BAM, 10. HD; 2017/3275 E., 2019/2884 K., K.T.: 30/12/2019. (https://portal.uyap.gov.tr/)
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Tim bunlarin yaninda TTK madde 122/f.5’de tek saticilik s6zlesmesinin sona
erme asamalarinda acentelige dair hiikiimlerin uygulanabilecegi agikca belirtilmistir'®!.

Bu benzerliklerinin yaninda acentelik sozlesmesi, tek saticilik sézlesmesinden
farkll olarak tacir adina islem yapilmaktadir. Tek satici, kendi adina ve hesabina alim

satim faaliyeti icra etmektedir!®?.

Bu nedenle araci acenteden ziyade sozlesme yapan
acenteye daha ¢ok benzemektedir'®®. S6zlesme yapan acente, sdzlesme konusu mallari,
bu sozlesmeleri miivekkili adina ve hesabina kar ve zarar etme riski kendi lizerinde olacak
sekilde satmaktadir. Iste bu iki sézlesmeyi birbirinden ayiran temel fark da bu noktadir'**,
Soyle ki iki iliskide de s6zlesme ile taraflar, esyanin ve hizmetlerin satisini fazlalastirmak
icin faaliyet icra etmektedir. Ancak tek satici, esyalar1 kendi ad1 ve hesabina satin alip,
yine kendi adi1 ve hesabina sozlesmenin tarafi olmayan diger kisilere satmasi yoniiyle
acenteden ayrilmaktadir'®>. Bir baska ayrim ise elde ettikleri kir yoniindendir. Tek
saticilikta kar satin alma ile yeniden satis arasindaki farktan elde edilen ticret iken,

acentenin kar1 miivekkilden aldig1 komisyondur!®®

. Yine tek satic1 kazancini acente gibi
miivekkil tacirden elde etmemekte bu nedenle acenteden daha bagimsiz oldugu kabul

edilmektedir'®’.

1.7.4. Komisyonculuk

Kanun koyucu, komisyonculugu icra ettikleri faaliyet tiirlerine gore alim-satim
komisyonculugu ve tagima isleri komisyonculugu olarak iki baglik altinda diizenlemistir.
Alim-satim komisyonculuguna TBK madde 532 vd. tasima isleri komisyonculuguna ise
TTK madde 917 vd. yer verilmistir.

Komisyonculuk miiessesesinde, komisyoncu tiim is ve islemleri kendi adina ve

miivekkili hesabina icra etmektedir'®®

. Dolayisiyla komisyoncu bir nevi dolayli temsilci
konumundadir. Bunun sonucu olarak da komisyoncunun yapmis oldugu hukuki

islemlerden dogan zararlar miivekkiline ait olmaktadir.

91 Karasu, R.,(2008), Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gire Acentanin

Denklestirme Talebi, AUHFD, C:LVIL, S:4, s. 310.

192 Yavuz (2021), s. 19; Kayihan (2018), s. 73-74.

193 Kayihan (2018), s. 74; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 553.

194 Tandogan, H.,(1987), Ozel Borg Iliskileri, Vedat Kitapcilik, 4. Bask1, Ankara, s. 35; Korun (2013), s.
35.

195 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 553.

196 Arkan (2021), s. 221; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 554.

197 Dénmez (2009), s. 27.

198 Kaythan (2018), 69; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 526.
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Komisyonculuk sozlesmesi, biinyesinde dolayli temsil iliskisini barindirir ',
Komisyoncu, kendi adina ve vekalet veren hesabina islem yaparken, acente ise ticari
isletmeye iliskin olarak yapmis oldugu biitiin hukuki islemleri miivekkili nam ve hesabina
yapmaktadir.

Ayrica acentenin faaliyetlerini meslek edinmek suretiyle icra etmesi 6zelliginden
dolayi, acente ile miivekkili arasinda karsilikli olarak rekabet yasagi bulunmaktadir.
Ancak komisyonculuk sdzlesmesinde bdyle bir yasak bulunmamaktadir®®.

Acente ile komisyoncu arasindaki bir diger fark ise acente miivekkili ile
devamlilik arz eden hukuki iliski iginde olmasina ragmen alim-satim komisyonculugunu
diizenleyen TBK madde 532 vd. maddelerinden ise boyle bir sonuca ulasilamamaktadir.

Ancak bunun yaninda siireklilik komisyonculuk iligkisinde zorunlu sart olmasa da
faaliyetlerini siirekli olarak icra eden tasima isleri komisyonculugu miiessesi de
bulunmaktadir®®!. TTK da tasima isleri komisyonculugu bir ticari isletme faaliyeti olarak

icra edilmektedir?’?

. Ancak komisyoncu, faaliyetlerini gerek gecici olarak gerekse de
meslek edinmek suretiyle icra etse dahi her iki durumda da miivekkili ile olan iliskisi
devamlilik arz etmez?®®. Yani taraflar arasindaki iliski her zaman gegici niteliktedir.
Ciinkii komisyoncu burada belli sayida bir veya birden ¢ok sézlesmeyi kendi adina ve
miivekkili hesabina yapmaktadir®®*,

Bu iki miiessese arasinda farkliliklarin yaninda benzerliklerde bulunmaktadir.
Hem acentelikte hem komisyonculukta ortak olan noktalar her iki miiessesinin de birer
tacir yardimcis1 olmasi ve iki miiessesenin de baskasinin hesabina sdzlesme yapma
yetkisine sahip olmasidir. Kanun koyucuda iki miiessese arasindaki benzerlikleri goz ardi

etmeyerek madde 102/f.2 de “(...) bu kisimda hiikiim bulunmayan hallerde sozlesme

)

205

vapan acentelere komisyon hiikiimleri uygulanir.” seklinde hiikiim tahsis etmistir

199 Yavuz (2021), s. 705.

20 Kaya (2022), s. 54-55; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 529.

201 Mutlu (2012), s. 32; Kaya (2022), 55.

202 6102 sy. TTK madde 917, “tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi ile komisyoncu esya tasitmay
tistlenir. Bu sézlesme ile génderen, kararlastirilan iicreti 6deme borcu altina girer. Tasima isleri
komisyonculugu bir ticari isletme faaliyetidir. Bu Kisimdaki 6zel hiikiimler sakli kalmak iizere,
komisyonculuk sézlesmesi ve esyanin tasinmasina ait konularda tasima sézlesmesine iliskin hiikiimler
tasima isleri komisyonculuguna da wygulanir.”.

203 Mutlu (2012), s. 32; Kaya (2022), s. 53.

204 Doktrinde yer alan aksi goriise gore: Komisyoncu, bizzat adina ve miivekkili hesabina devamli olarak
sozlesme kurmaya yetkili ise bu tipte faaliyet gosteren komisyoncuya “komisyoncu-acente”
denilmektedir. Mutlu (2012), s. 45.

205 Mutlu (2012), s. 32; Kaya (2022), s. 53.
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S6zlesme yapan acente hakkinda komisyonculuk hiikiimlerinin uygulanmasi acente ile
komisyoncunun faaliyet seklinin benzerligi acisindan isabetli bulunmaktadir®®. Ornegin,

acente ve komisyoncu, kendilerine gonderilen egyalarin tagima sirasinda hasara

ugradigim gordiiklerinde aym sekilde gerekli énlemleri alma ile yiikiimliidiirler®”’.

1.7.5. Vekalet Sozlesmesi
Acentelik so6zlesmesinin, bir is gérme sozlesmesi niteliginde oldugunu acentelik
s6zlesmesinin hukuki niteligini incelerken belirtmistik. Is gdrme sdzlesmelerinin temel

ozelligi isi goérenin is sahibine karsit devamli olarak bir igin goriilmesi ylukimliligi

208

altinda olmas1 ve bu yiikiimliiliigli is gorme faaliyeti seklinde ifa etmesidir™°. Acente

s0zlesmesini, miivekkil ve acente olmak iizere her iki tarafa da karsilikli haklar saglayan

ve borclar yiikleyen cift tarafli bir sozlesme niteliginde olmasindan dolay1 is gdrme

yiikiimliiliigii doguran sézlesmeleri birbirinden ayirt etmek ¢ogu zaman kolay degildir®®.

Her iki s6zlesme tiirii de 15 gorme s6zlesmesi niteliginde oldugundan miivekkillerine karsi

miivekkillerinin menfaatlerini koruma ve menfaatleri korumak i¢in gerekli tedbirleri alma,

ozenli davranma, bilgi verme, sir saklama, 6zen ve sadakat borglar1 bulunmaktadir?!'”.

Vekalet s6zlesmesi, TBK madde 502/f.1°de diizenlenmistir. Bu maddede vekalet

sozlesmesi, “vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay tistlendigi

’

sozlesmedir.” olarak tamimlanmustir. Ornegin, devletten aldiklar1 ruhsatla avukatlik,

hekimlik, miihendislik, veterinerlik meslekleri icra edenler vekalet sozlesmesi

hiikiimlerine tabidir?'!.

Vekalet s6zlesmesinde vekil, vekalet borcunu kural olarak sahsen ifa etmekle

yiikiimliidiir?'?

. Genel kural bu olmakla birlikte vekile yetki verildiginde veya zorunlu
haller ya da aksine teamiiliin bulundugu hallerde istisnai olarak bu yiikiimliiliik ortadan
kalmaktadir. Acentelik faaliyet ise bir organizasyon gerektirir. Acente, faaliyetlerini icra
ederken kendi biinyesinde is¢i ¢alistirmakta ve is¢inin mesaisi ile is boliimiinii kendi

yapmaktadir 213,

26 Arkan (2021), s. 222.

207 TTK madde 111 ve TBK madde 534. Arkan (2021), s. 222, dpnt.1.

28 Yayuz (2021), . 648.

209 Evcimik, A. A, (2010), Acentenin Miisteri Tazminati Hakk, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 7.

210 6098 sy. TBK madde 506 vd; 6102 sy. TTK madde 110.

21 Yavuz (2021), s. 639.

22 Kaya (2022), s. 67.

213 Bknz. Boliim 1, s. 8.
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Acentelik sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasinda bir¢cok fark bulunmaktadir.
Bu farklarin en basinda vekalet s6zlesmesinde devamlilik unsurunun zorunlu bir unsur
olmamas1 ve vekilin miivekkili adina yalnizca bir veya birkag islem gerceklestirmesinin
miimkiin olmas: gelmektedir 2% . Vekalet sozlesmesinde taraflarin sdzlesmeden

donmesine herhangi bir engel bulunmamasidir?'

. Gergekten de vekalet sozlesmesinde
vekilin azledilmesi veya istifas1 her an miimkiinken acentelik sézlesmesinde ise
s6zlesmeyi sona erdirmek igin fesih ihbarinda bulunulmas: gerekmektedir?'®.

Vekalet sozlesmesinde vekil, gerceklestirmis oldugu islemlerden dolay1
miivekkilinden tcret isteyemeyecek olmasindan dolay1 vekalet sézlesmesi “eksik iki
tarafa borg yiikleyen” sdzlesme niteligindedir. Ancak acentelik iliskisinde, s6zlesmenin
akdedilmesi ile acente bakimindan iicrete hak kazanilmasi ve acentenin de miivekkil
lehine s6zlesme kurma yiikiimliiliigii bulunmasindan kaynakli taraflarin karsilikli borglari
bulunmaktadir?!’. Bu nedenle acentelik sdzlesmesi, vekalet sdzlesmesinin aksine “tam
iki tarafa borg yiikleyen” s6zlesme mahiyetindedir.

Acente, araci oldugu ya da akdettigi sozlesmelerde kazang elde edip, etmeme
riskini iizerine aldig1 gibi kural olarak masraflar1 da {istlenmektedir 2'® . Vekalet
sO0zlesmesinde boyle bir rizikonun tistlenilmesi s6z konusu degildir.

TTK madde 102/f.1°de ti¢ilincii kisiyle kurulan s6zlesmenin tacir adina kurulacagi

219

hiikmii ile miivekkilin tacir oldugu belirtilmektedir””. Buna karsin vekalet s6zlesmesinde

kanun koyucu, miivekkilin tacir olmasini gerektiren herhangi bir hilkme yer vermemistir.

Bu nedenle vekalet sézlesmesinde miivekkilin tacir olup olmamasi énemli degildir®%°.

1.7.6. Franchising Sozlesmeleri (Isletme Lisans Sozlesmesi)

Kanunlarimizda franchising sozlesmelerinin tanimi veya unsurlarina yer
verilmemistir. Franchising; sézlesmenin bir tarafinin diger tarafin calisma prensipleri ile
talimatlarina bagl kalarak bir bedel karsiliginda diger tarafin {iriiniinii veya hizmetini

sunma imkani saglayan iliski tiirii olup, bu sozlesmede amag¢ franchise verenin

214 Kayihan (2018), s. 72.

215 Erkan, Umut V., (2013). 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Vekilet Sézlesmesinde Vekilet
Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Bor¢lari, AUHFD, C:LXII, S.2, s. 441.

216 6098 sy. TBK madde 512.

217 Kayihan (2018), s. 73; Kaya (2022), s. 311.

218 Mutlu (2012), s. 47.

219 Kaya (2016), s. 5; Tacir sifat1 olmayan kisi acente atayamayacag: hakkinda bknz. Sener (2016), s. 354.

220 Kaythan (2018), s. 73.
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iiriinlerinin satigin1 saglamaktir’?!. Bu s6zlesme bir nevi bayilik sdzlesmesidir?*?

. Yarg1
kararlarinda franchising yerine isletme lisans sdzlesmesi adinin tercih edildigini
gormekteyiz??.

Franchise sdzlesmesi, atipik sdzlesme olarak kabul edilmektedir 22*

. Ayrica
icerisinde satis sozlesmesi, tek saticilik sozlesmesi, vekalet sozlesmesi ve lisans
sOzlesmesi gibi farkli nitelikteki so6zlesmelere ait Ozellikleri tasidigi i¢in karma bir
s6zlesme oldugu goriilmektedir??.

Acentelik sozlesmesi ve franchise sdzlesmesi satiglari artirmaya yonelik olmalari
ve taraflar arasinda devamli bor¢ iligkisi barindirmalart yoniinden birbirlerine
benzemektedirler. Bu benzerlik sebebiyle doktrinde, acentelige dair hiikiimlerin
mabhiyetine uygun diistiigii 6l¢iide franchising miiessesesine de uygulanabilecegi kabul
edilmektedir 2*° . Zira her iki sdzlesmede tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme
niteligindedir??’.

Bu ortak noktalarin yaninda iki sézlesme, emir ve talimat veren kisiler yoniinden
farklilik gostermektedir. Franchise so6zlesmesinde franchise veren, franchise alana emir
ve talimat verirken, acentelik sozlesmesinde ise miivekkil, acenteye emir ve talimat
vermektedir. Ayrica her iki sdzlesme talimatlarin kapsami noktasinda da farklilik
gostermektedir. Soyle ki miivekkilin acenteye verdigi talimatlarin kapsami, franchise

verenin franchise alana verdigi talimatlara oranla daha dardir. Franchise verenin siiriim

teskilatlandirmasina birebir ahenk saglayabilmesi ve franchise verenin adeta bir subesi

221 Kirca’ya gore franchising sozlesmeleri, “konusu bir mal veya hizmetin siiriimii ve dagitimi olan siirekli
bir sozlesme olup, bununla mal ve/veya hizmeti iireten ve/veya satan franchise veren, adi, sembolli,
markasi gibi gayri maddi mal ve degerlerini kullanarak bunlarin stiriimiinii yapma hakkini bir iicret
karsihiginda, belli bir bélgede ve kendi adi ve hesabina ¢alisan, bagimsiz kisilere vermeyi bor¢lanir.
Franchise-veren bu sézlesme ile ayrica mal ve/veya hizmetlerin en iyi sekilde pazarlanmasini saglamak
icin pazar aragtirmasi yapmak, bu konuda kendine dzgii bir anlayis gelistirip, bir organizasyon kurmak
ve franchise-alanlart ¢alismalarindan yararlandiracak sekilde bu organizasyona dahil etmek
yiikiimliiliiklerini tistlenir. Franchise-alan ise, iicret yaminda sozlesme konusu mallarin siiriimiinii
desteklemek, bu konuda gerekli tiim bilgileri franchise verene iletmek ve franchise-verenin pazarlama
ilkelerine, talimatlarina uymak, egitim programlarina katilarak bu dogrultuda isletmesini yiiriitmek ile
yiikiimliidiir. ” Kirca, C.,(1997), Franchise Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, s.
19-20.

222 istanbul BAM, 19 HD; 2017/2334E., 2018/1422K., K.T.: 05/08/2018.

223 Yargitay yakin tarihli kararlarinda, “franchising sézlesmesi'nin es anlamlisi olarak “isletme lisans
sozlesmesi” ismini tercih ettigini goriiyoruz. Y. 11.HD; 2015/14404E., 2016/222K., K.T. 13/01/2016.
(www.hukukturk.com.tr)

224 Mutlu (2012), s. 43.

225 Giiveng (2018), s. 22; Arkan (2021), s. 224.

226 Mutlu (2012), s. 44.

227 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 554; Kaya (2022), s. 60.
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olarak kabul edilebilmesi i¢in franchise alan, franchise verenin siiriim arttirma ve ticari

228 Acentede

icraatlar1 ile alakali emir ve talimatlarima uymak mecburiyetindedir
franchise alan gibi miivekkilinin satiglarin1  artirmay1r amaglasa da acentenin

miivekkilinden bagimsiz yapisi geregi aldig1 emir ve talimatlar franchising sdzlesmesinde

229 230

gibi yogun degildir*~. Yani franchising iligskisinde karar merkezi franchise verendir
Bir baska farklilik ise; acentelik sdzlesmesinde acente miisteriyle yaptigir sézlesmeyi
miivekkili namina ve hesabina kurarken, franchise alan, miisteri ile yapmis oldugu
s6zlesmeyi kendi ad ve hesabina kurmaktadir®!,

Franchise verenin sistemini kullanan ve hizmetlerinden yararlanan franchise alan,
aralarindaki sozlesmede belirlenmis bedeli 6demek mecburiyetindedir. Acentelik
iligkisinde acente, miivekkili adina iiclincii kisi ile kuracagi sézlesmelerden kaynakli
olarak miivekkilden iicret alma hakkina sahip olmaktadir®*?,

Franchise alan, sundugu sistem veya hizmeti li¢iincii kisiye satmasi karsiliginda

233 Acentenin

kazandig1 bedel ile kazang saglarken, acentelikte ise boyle bir durum yoktur
kazanci, ligiincii kisiyle sozlesme kurulmasiyla ya da acentelik s6zlesmesinde belirlenen
bedelden olugmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki TTK’da acentelik s6zlesmesi diizenlenmesine
ragmen franchising so6zlesmeleri diizenlenmemisti. Bu nedenle franchising
sOzlesmesinden kaynakli uyusmazliklarda ortak hukuki iligkileri diizenleyen ilgili kanun

hiikiimleri kiyaslanmak suretiyle ¢6ziim aranmaktadir>**.

1.7.7. Bagimh Tacir Yardimcilar
Tacire bagli olan ve tacir yardimeilari olarak nitelendirilen ticari temsilcilerin®®,
ticari vekillerin?*® ve pazarlamacilarm?®’ yer aldig1 hiikiimler ile acentelik hiikiimlerini

birlikte inceledigimizde, acenteyi s6z konusu tacir yardimcilarindan ayiran en 6nemli

228 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 554.

229 Kirca (1997), s. 98; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 555.

20 Doktrinde bu iliski dikey isbirligi olarak adlandirilmaktadir. Kirca (1997), s. 98.

21 Dénmez (2009), s. 27; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 555.

232 Kayihan (2018), s. 76; Arkan (2021), s. 225.

233 Bahtiyar, M., (2013), Ticari Isletme Hukuku, Beta Yayinlari, 14. Baski, Istanbul, s. 192.

24 Ayan, O., (2008), Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, s.
20.

235 6098 sy. TBK madde 547.

236 6098 sy. TBK madde 551.

2376098 sy. TBK madde 448.
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238

noktanin acentenin tacire bagimli olmamasidir~*°. Bu durum acentenin tanimina ait ilgili

hiikiimde de “ticari miimessil, ticari vekil, satts memuru veya isletmenin ¢alisant gibi
isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin (...)” denilerek belirtilmistir?>°.
Tacir yardimcilarinin, ticari igletme ile isletme sahibinden bagimsiz ayri bir yapist
yoktur?*®. Bu nedenle tacire bagimli sekilde islerini icra eden tacir yardimcilarinin ticari bag
kurduklar ticari isletmeden farkli ve bagimsiz bir isletmeleri yoktur?*!. Bu tacir yardimecilari,
isletme sahibinin belirttigi alanda ve kendilerine gosterilen bigimde, isletme sahibinin

diizenledigi zaman diliminde ¢aligirlar>*?

. Acente ise bu tacir yardimcilarinin aksine kimi
zaman kendisi tacir sifatin1 haiz olup acentelik faaliyetini ve ¢alisma zamanini serbestge
diizenlemektedir.

TBK madde 448’de pazarlamaci (seyyar tacir memuru) adi altinda bagiml tacir
yardimcist miiessesi diizenlenmistir. Pazarlamaci, is iliskisi ¢ercevesinde miivekkiline
bagli olarak kendine ait bagimsiz bir is yeri olmadan ¢alismaktadir®*. Esas itibariyle
acente de pazarlamaci da bir nevi ayni isi yapmaktadirlar. Zira pazarlamaci da acente gibi
aracilik hizmeti yiiriitlir. Ancak, pazarlamaci bu hizmeti belirli bir bolgede yiiriitmezken,
acente belli alanlarda faaliyet yapmakla yiikiimliidiir>**. Bu durum, ayni zamanda
acentenin inhisar hakkidir.

Acente ve pazarlamaci beklentileri ve haklar1 yoniinden de birbirlerinden

245

ayrilirlar®™. Acentelik iliskisinde kar veya zarar etme acentenin lizerinde olup acente

gostermis oldugu cabanin karsiliginda bu ¢aba oraninda kazang elde eder. Bunun yaninda

pazarlamaci, sabit bir licret karsiliginda calismakta ve dolayisiyla acente gibi zarar etme

246

ya da kar elde edememe riski bulunmamaktadir . Pazarlamacinin biitiin giderleri

247

miivekkili tizerindedir**’. Ancak aksi kararlastirilmamissa acente biitiin giderleri kendi

karsilarken miivekkilinden sadece olaganiistii giderlerin 6denmesini isteyebilir?*,

28 Arkan (2021), s. 222-223; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 532.

239 6102 s. TTK madde 102/f.1.

240 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 532; Arkan (2021), s. 219; Kaya (2022), s. 69.

21 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 459-501; Detay icin bknz. Kaya (2022), s. 69.

242 Kayihan (2018), s. 70; Kaya (2022), s. 69.

23 Karadeniz U., (2013), Pazarlamacuik Sézlesmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:VII,
S:4,s. 3.

244 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 481-482; Kaya (2022), s. 69.

245 Karadeniz (2013), s. 15-16.

246 Mutlu (2012), s. 25; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 487-488.

247 Karadeniz (2013), s. 16; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 490-491.

28 Kayihan (2018), s. 71; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 867.
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Diger tacir yardimcilari ise, TBK ticari temsilci ve ticari vekile ait hiikiimlerden

’

249

sonra “Diger Tacir Yardimcilar:” yan bashig altinda kanunda yer almaktadir

Doktrinde diger tacir yardimcilar1 olarak adlandirilan bu tacir yardimlarini acenteden

ayiran temel nokta ile tacirden bagimsiz olarak calismayan yapida olmalaridir®°.

2496098 sy. TBK madde 552; “Toptan, yar: toptan veya perakende satiglarla ugrasan ticari isletmelerin
gorevli veya hizmetlileri, o ticari isletme i¢inde, miisterilerin kolaylikla gérebilecekleri bir yerde
kolayca okuyabilecekleri bir bi¢imde, yaziyla aksine duyuru yapilmis olmadik¢a, asagidaki iglemler
icin yetkilidirler:

1) Ticari isletmenin alisilmis biitiin satis islemlerini yapmak.

2) Yetkili olduklart islemler hakkinda faturalary imzalamak.

3) Ticari isletmenin aligilmig islemlerinden dogan bor¢larin ifa edilmesine veya bunlarin hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmemesine iligkin ihtar veya diger aciklamalart isletme sahibi adina yapmak,; bu
nitelikteki ihtar veya diger aciklamalari, ozellikle alisilmis islem dolayisiyla teslim edilmis mallara
iliskin aywp bildirimlerini ticari isletme adina kabul etmek.

Toptan, yari toptan veya perakende satiglarla ugrasan ticari isletmelerin gérevli veya hizmetlileri,
kendilerine yaziyla yetki verilmis olmadikca, isletme disinda ve kasa gorevlileri atanmigsa, igletme
icinde satis bedellerini isteyip alamazlar. Bu kisiler, satis bedellerini almaya yetkili bulunduklar:
hallerde, faturalar: kapatmaya veya makbuz vermeye de yetkilidirler.”

20 Detay igin bknz. Mutlu (2012), s. 25.
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IKINCi BOLUM
ACENTENIN HAKLARI VE BORCLARI

1. ACENTENIN HAKLARI

1.1. Genel Olarak
Acentelik sozlesmesinin karsilikli iki tarafa bor¢ ylikleyen niteligi geregi

miivekkilin bor¢lar1 acentenin haklarina, acentenin bor¢lar1 da miivekkilin haklarina

251

karsihik gelmektedir 23! . Onlem alma borcu TTK’da diizenlenen acentenin borglart

arasindadir. Acentenin miivekkile karsi haklari ¢esitli agilardan 6nlem alma borcu ile ilgili

iken, miivekkiline kars1 borglar1 birgok agidan dnlem alma borcu ile baglantilidir?>2.

Taraflar TTK’nin acentelik kisminda yer alan emredici diizenlenmelere aykiri
olmamak sartiyla hak ve borglarini karsilikli olarak serbestge belirleyebilirler®>®. Ancak

TTK madde 120/f.2 ile miivekkile yiliklenen borglarin ise agik¢a acente aleyhine olacak

254

sekilde diizenlenmesi ise yasaklanmistir=". Ayrica acentelik s6zlesmesi ile TBK madde

26’ da yer alan sozlesme 6zgiirliigliniin genel sinirlamalart olan ahlaka, kamu diizenine
ve kisilik haklarina aykir1 hak ve borg tesis edilmesi miimkiin degildir. Bu sartlara uygun
olarak acentelik sozlesmesinde yabanci yan edim yiikiimleri belirlenebilir. Yan edim

yukiimliiklerinin kararlastirilmasi acentelik sozlesmesini tipik sdzlesme olmaktan da

cikarmaz®>.

Acentenin miivekkilinden talep edecegi en temel hakkinin iicret isteme hakki®>¢

257

oldugu kabul edilmektedir=’. Ger¢ekten de acentenin, acentelik faaliyeti yapmasindaki

amag¢ Ucrete hak kazanmak olup bunun disinda herhangi bir maddi menfaati de

21 Kayihan (2018), s. 95.

22 Ornegin, TTK madde 109/f.2’de diizenlenen menfaatleri koruma borcu, énlem alma borcu ile dogrudan
ilgilidir.

2336098 sy. TBK madde 1/f.1 geregince Tiirk hukukunda “irade serbestligi ilkesi” bulunmaktadir.

24 Arkan (2021), s. 228.

235 Cengiz (2011), s. 148.

2% Ucret isteme hakki (provizyon) TTK madde 113-116 arasinda diizenlenmistir.

27 Kaythan (2018), s. 128; Kaya (2022), s. 181.
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bulunmamaktadir. Ayrica acentelik iliskisinden dolay1 acente, olaganiistli masraflar

258

isteme hakki1~®, miivekkilinden alacaginin teminati olarak elinde bulunan ve miivekkiline

259

ait taginir esya ve kiymetli evrak iistiinde hapis hakki™” ve kendisine birakilan alanda

260

kural olarak inhisar hakkina sahiptir ”. eTTK’da diizenlenmemis olmakla birlikte

TTK’nin ylriirlige girmesi ile sézlesmenin sona ermesinde bizzat kusurlu degilse
hakkaniyet geregi denklestirme talep edebilecektir®®'.

Acentenin haklar1 ve dnlem alma borcu ile ilgilisi agagida detaylandirilmastir.

1.2. Ucret Isteme Hakk1
Acentelerin, acentelik faaliyeti icra etmesindeki en temel amaci iicrete hak

kazanmaktir?%?

. Acentelik iliskisinden dolay1 kendisinden beklenen yiikiimliiliikleri ifa
eden acenteye, sarf etmis oldugu emek veya icra etmis oldugu isin karsilig1 olarak iicret
Odenir. Acentenin ticari isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilikta bulunmasi veya
onlar1 miivekkili adina bizzat akdetmesi asamalarinda gosterdigi gayret ile orantili iicret
belirlenmektedir. Buna gore kisaca iicret, acentelik iliskisinde acentenin icra ettigi
devamli edimlerin karsiliginda, miivekkilin yerine getirmesi gereken edimidir®®,

Ucret hakkinin dogmasi acente ile miivekkili arasinda hukuken gecerli bir
s6zlesmenin kurulmasina baglhdir?®*. Acentenin iicrete hak kazanacag: haller TTK madde
113 ile belirtilmistir. Hukuken gecerli sézlesmenin kurulmasindan sonra TTK madde
113/f.1 geregince acente, fiilen kurulmasina imkéan sagladigi islemlerin yaninda fiilen
stiregte yer olmadig: fakat yapilmasina katki sagladigi islemler sebebiyle de ticrete hak
kazanacaktir®®,

TTK madde 113/f.2 uyarinca acentenin belli bir alanda islem yapmasi

kararlagtirllmigsa acente, acentelik iligkisi devam ettigi siirece herhangi bir katki

28 6102 sy. TTK madde 117.

2% 6102 sy. TTK madde 119.

2606102 sy. TTK madde 104.

261 Erkin (2020), s. 24.

262 Kayihan (2018), s. 128; Kaya (2022), s. 182.

263 Acentenin iicret hakkina iliskin diizenlemelerde acentenin iicrete hak kazanabilmesi i¢in edim degil
edim sonucu esas alimmustir. Cengiz (2011), s. 155. Bunun aksine is gérme sozlesmelerinde borcun
yerine getirilmesi igin genel kaide edimin hareketinin yerine getirilmesidir, bu nedenle edim sonucu
O6nem tagimamaktadir. Eren, F.,(2017), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, Yetkin Yayincilik, 22.
Baski, Ankara, s. 111.

264 Kaya (2022), s. 144; ayn1 yonde bknz. Kaya (2016), s. 193-194.

265 Arkan (2021), s. 229; Acentenin sdzlesme vaadi veya 6n sdzlesme durumunun ortaya ¢ikmasi halinde
de acentenin iicrete hak kazanacaktir. Kaya (2022), s.144.
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saglamasa da bu bolge veya cevresindeki miisterilerle yapilan islemler icin de iicret
isteme imkan1 bulunmaktadir?® .

TTK’da acentelik iliskisinin son bulmasindan sonra kurulan islemler i¢in de
acentenin iicret talep edebilecegi diizenlenmistir’®’. Séyle ki TTK madde 113/f.3’de yer
alan hilkkme gore, “acente isleme aracilik etmigse” veya “igslemin yapilmast kendi
cabasina baglanabilecegi olciide islemi hazirlamis ve islem acentelik sozlesmesinin
bitmesinden makul bir siire i¢inde kurulmugsa” acente {licret talep edebilecektir. Kanun
hiikmiinde yer alan makul siireyi ise hakim somut olayin 6zelliklerine gore belirlemelidir.

Acentenin kazang(licret) kazanma an1 TTK madde 114°de diizenlenmistir. Bu
hiikiim de islemin kurulmus olmasinin yeterli olmadigi kurulan islemin ifa edilmesi
halinde acentenin {icrete hak kazanabilecegi diizenlenmistir. Acente ile li¢iincii kisi
arasinda yapilan sozlesmenin miivekkil veya ticiincii kisi tarafindan ifa edilmesinin ise
herhangi bir énemi bulunmamaktadir®®®,

TTK madde 114/f.3 acente lehine diizenlemeler igermektedir. S6z konusu
acentenin daha erken tarihte iicrete hak kazanmasina veya kismi ifa halinde tam iicrete
hak kazanmasina yonelik diizenlemelere yer verilebilmesi miimkiindiir. Ancak acente
aleyhine diizenleme yapilarak, {icret hakkinin daha ileri bir tarihte 6denmesi miimkiin
degildir. S6z konusu hiikiimde yer alan ““(...) her halde acente, ticiincii kisi kurulan iglemi
yerine getirdigi anda ve élgiide iicrete hak kazanwr:” ibaresi bizi bu sonuca ulagtirmistir®®,

TTK madde 114/f.2°den ¢ikarilan bir baska sonug¢ da {igiincii kisinin, aracilik
edilen islemi yerine getiremeyeceginin anlasildigi durumlarda, acentenin {icret isteme
hakkini yitirmesidir?’°. Bu durumda acente tarafindan iicret alinmissa iade edilmesi

gerekmektedir. Dolayisiyla acentenin {iicret talep etme hakkinin bir yandan kurulan

sO0zlesmenin miivekkil tarafindan ifas1 geciktirici sartina, diger yandan da ii¢iincii kisinin

266 Arkan (2021), s. 229; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 836.

267 Kanunun bu agik hiikmii karsisinda, “acentenin iicret talep edebilmesi icin acentelik iliskisinin devam
ediyor olmast gerektigi, acentenin yaptigi islem, acentelik iligkisi sonu¢lanmissa veya sozlesme
kurulmadan yapilan islemleri kapsamayacagi mutlak surette acentelik iliskisinin devam ettigi siiregte
islemin yapilmis olmasi gerektigi” yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir. Bu yondeki goriis i¢in
bknz. Giiveng (2018), s. 33.

268 Kaya (2022), s. 186.

269 Ayn1 yondeki goriis icin bknz. Arkan (2021), s. 230-231.

210 Kaya (2016), s.144. Doktrinde baskin goriisiin bu yonde olmasina ragmen acentenin faaliyetleri sonucu
islemin gergeklesmesi, ¢abasinin sonu¢ vermesi gozetildiginde {icret ddenmemesinin hakkaniyete
uygun olup olmadigr goézetilerek somut olaya gore karar verilmesi gerektigi hakkinda bknz. Kaya
(2022), s. 195.
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ifa etmemesi bozucu sartma baglanmis oldugu anlasiimaktadir®’!

. Bu genel durumun
aksine aracilik edilen sozlesmenin miivekkil tarafindan yerine getirilemeyecegi
kesinlesse bile acentenin iicret isteme hakki varligin siirdiirmektedir. Istisnai olarak
acente, soOzlesmenin ifa edilememesi miivekkile yiiklenemeyen nedenlerden
kaynaklanmigsa iicret talep edemeyecektir?’?. Ornegin Yeni Tip Korona (Covid-19)
salgim1 kapsaminda idari kisitlamalar, ithalat yasaklar1 gibi tedbirler aracilik edilen

sOzlesmenin kurulmasindan sonra yliriirliige girmis ve miivekkilin ifasina engel olmugsa

acentenin iicret talep hakki diisecektir.

1.3. Olaganiistii Masraflarin Odenmesini Isteme

Bagimsiz tacir yardimcisi acentenin isletme sahibi miivekkiline bagimli olarak
calismamas1 nedeniyle isin gere§i yapmis oldugu masraflar1 bizzat kendisi
karsilamaktadir. Bu masraflar olagan masraf olarak adlandirilmaktadir?”®. Ornegin,
acente faaliyetlerini icra edebilmesi i¢in gerekli olan ¢alisanlarinin ticreti, internet gideri,
sirket telefon faturalar, elektrik, ara¢ ve ara¢ yakiti gibi mutat masraflarini kendi
blinyesinden karsilamaktadir. Ancak taraflarin bu durumun aksini kararlastirmalarina
engel bir durum da bulunmamaktadir.

eTTK doneminde olaganiistii masraflari talep etme hakki ile faiz talep etme hakki
ayn1 madde de diizenlemistir>’*. Bu haklar, TTK’da ise madde 117 ve 118’de olmak iizere
iki ayr1 maddede diizenlenmistir. lgili hiikiimlerde belirtildigi {izere acente, mesleki
giderleri haricinde yaptig1 masraflardan ancak “olaganiistii masraflar:” isteyebilecek ve
bu masraflar hakkinda TTK madde 20’ye gore faiz talep edebilecektir?”.

TTK’da acentenin olaganiistii masraflarim1 ve avanslarini ne zaman talep
edilebilecegine dair hiikiim tesis edilmemistir. Kanaatimizce TTK madde 116’da
belirtilen iicrete hak kazanma zamani ayni zamanda olaganiistii masraflarin muaccel

olacag1 zamandir?’®,

271 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 864.

272 Arkan (2021), s. 232; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 543.

273 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 865.

2746762 sy. eTTK madde 127.

215 Cengiz (2011), s.161; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 544.

276 Kayihan (2018), s.162; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 869. Aksi goriise gore olaganiistii
masraflar yapildig tarihten itibaren miivekkilden talep edilebilir. Aksi goriis i¢in bknz. Kaya (2022), s.
265.
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Onlem alma borcu kapsaminda yapilan masraflarin miivekkilden talep edilmesi

277

meselesi de somut olaya gore degerlendirilmelidir®’’. Acentenin miivekkilinden bu tarz

taleplerini ilgili boliimlerde detayli olarak ele alacagiz.

1.4. Hapis Hakka

Hapis hakki, kanuni kosullarin saglanmasi durumunda acenteye taninan bir haktir
278 TTK madde 119°da hapis hakki, “acente, miivekkilindeki biitiin alacaklar: 6deninceye
kadar, acentelik sozlesmesi dolayisiyla alip da gerek kendi elinde gerek ozel bir sebebe
dayanarak zilyet olmakta devam eden bir iigiincii kiginin elinde bulunan tasinirlar ve
kiymetli evrak ile herhangi bir esyay temsil eden senet araciligiyla kullanabildigi mallar
tizerinde hapis hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Acenteye taninan hapis hakki, genel hapis hakkindan farklidir*”

. Acenteye hapis
hakkinin taninmasindaki temel amag¢ acentenin miivekkilinde olan tiim alacaklarinin
O0denmesi i¢in gerekli teminin saglanmasidir. TTK madde 119°da acentenin hapis hakkini
neler lizerinde kurulabilecegi belirtilmistir Bu hilkme gore acentenin, acentelik
iliskisinden dolay1 aldig1 ve bizzat elinde tuttugu taginirlar ve kiymetli evrak araciligryla

kullanabildigi esyalar iistiinde hapis hakki kullanabilecektir®’.

Acentenin hapis hakki, sartlarm ger¢eklesmesi halinde kendiliginden dogacaktir?®!.
Dolayistyla bu kanuni sartlarin gerceklesmesi haricinde bir rehin sézlesmesinin varligina
veya miivekkilin hapis hakkimin kullamlmasina riza gdstermesine gerek yoktur 282,

Doktrinde, TTK madde 119 diizenlemesinin genis yorumlanmasi gerektigi, yani

acentenin alacagi ticretten hari¢ avanslar, olaganiistii masraflar ve tazminat alacaklari

iistinde de hapis hakki kurulabilecegi kabul edilmektedir ?®*. Ayrica TTK madde

277 Kayihan (2018), s. 159.

278 Arkan (2021), s. 233; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 242-243; Bozkurt T., (2021), Ticari Isletme
Hukuku, Yetkin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, s. 541; Bilgili, F., ve Demirkapi, E., (2013), Ticari
Isletme Hukuku, 4. Baski, Dora Yaynlari, Bursa, s. 69; Kayihan (2018), s. 150. Aksi yonde goriis
icin bknz. Cetiner, B. (2010), Hapis Hakku, Filiz Kitapevi, 1. Baski, Istanbul, s. 49.

2% Genel hapis hakki TMK’nin madde 950-953 arasinda diizenlenmistir. Detaylar i¢in bknz. Sirmen, L.
(2020), Esya Hukuku, Yetkin Kitapevi, 8. Baski, Ankara, s. 699; imre, Z. (1953), Hapis Hakki Uzerine
Bir Tetkik, Istanbul, s. 742; Cetiner (2010), s. 24; Ayan, M. (2017), Stnirlt Ayni Haklar, Seckin
Yayincilik, 8. Baski, Ankara, s. 306; Erkin (2020), s. 36.

280 Erkin (2020), s. 46; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 869; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021),
s. 544.

281 Kayihan (2018), s. 151; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 869.

282 Erkin (2020), s. 48.

283 Mutlu (2012), s. 105; Ancak iktisadi degeri olmayan miisteri listeleri, ticari mektuplar gibi seyler ve
hapis hakkinim tasmir mallara 6zgiilenmesi ile tasinmazlar hakkinda hapis hakki kullanilamaz. Ulgen,
Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 870.
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119/f.2°ye gore acente, onlem alma borcu kapsaminda miivekkile ait esyay1 sattigi
durumlarda, kendisine ait tlim kazanglar1 verilinceye kadar, esyanin satilmasi karsiliginda
elde edilen miktar1 miivekkiline 6demeyebilecektir. Yine bu durumla karsilasan acente
farkli yollardan tahsil ettigi ticretler yoniinden de miivekkile ticret 6demekten kacinabilir.

TMK madde 950 vd. diizenlenen genel hapis hakki, TTK madde 119’da
diizenlenen hapis hakkina benzemektedir. Buna ek olarak genel hapis hakkina iliskin
cesitli diizenlemeler TTK madde 119/f.4°te acentenin hapis hakki i¢in sakli birakilmistir.
Acentenin hapis hakkina dair sartlarin olugsmamasi durumunda genel hapis hakkinin
kullanilmasina engel bir durum yoktur®®*. Acente TTK madde 119°da yer alan hakkini
talep etmese veya bu hak hi¢ dogmasa da genel hapis hakkina iligskin sartlar olusmussa
genel hapis hakkini kullanabilir®.

Acentenin hapis hakkinin konusu tasinir esya, kiymetli evrak veya herhangi bir
senet araciligiyla kullanabilen mallardir. Acentenin, hapis hakkinin konusunu olusturan
esyaya acentelik sozlesmesi nedeniyle zilyet olmasi gerekmektedir. Acentenin zilyet
olmas1 yeterli olmakta miivekkile ait esyanin acenteye hangi sekilde ve saikte

birakildigmin herhangi bir énemli bulunmamaktadir®®.

1.5. Inhisar (Tekel) Hakk

Acentelik sd6zlesmesi kapsaminda taraflarin kazandigi acentenin haklarindan birisi
de inhisar hakkidir. TTK madde 104 geregi, “yazili olarak aksi kararlastiriimadikea,
miivekkil, ayni zamanda ve ayni yer veya bolge icinde ayni ticaret dali ile ilgili olarak
birden fazla acente atayamayacagi gibi, acente de ayni yer veya bélgede, birbirleriyle
rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz. *%”. Hiikiimden
de anlagilacag: iizere inhisar hakki, yalnizca acenteye degil miivekkile de taninmustir.
Acente yoniinden inhisar hakki, miivekkil tarafindan belirlenen yer veya bolgede diger
bir kimsenin ayni miivekkilin acentesi olmamasini igerirken, miivekkil yoniinden ise

acentenin inhisar hakki taninan yer veya bolgede miivekkille rekabet halindeki diger ticari

284 Erkin (2020), s. 46-50.

285 Detayl agiklamalar igin bknz. Erkin (2020), s. 47. Acente, sadece acentelik iliskisinden dogan
alacaklara degil tasima, ardiye gibi sozlesmelerden dogan alacaklari icinde (irtibat karinesi) geregi
hapis hakki kurulabilir. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 870.

Bu saik sergileme, miisteriye teslim etme, depolanma vb. olabilir. Ayan (2008), s. 65; Erkin (2020), s.
47.

eTTK’da da acentenin inhisar hakkina iliskin madde 118’de hiikiim bulunmaktaydi.
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isletmeler i¢in acentelik faaliyeti icra etmemesi (rekabet yasagi) olarak karsimiza
cikmaktadir®®8.

Acente kural olarak inhisar hakkina sahiptir. Ancak bu hak kanunda emredici
nitelikte diizenlenmemistir®®®. Bunun sonucu olarak taraflar inhisar hakkini aralarinda
kararlastirarak ortadan kaldirabilirler. Boyle bir durumda miivekkil, ayn1 alan igerisinde
baska acentelerle caligsabilecegi gibi acentenin de diger ticari isletmeler adina ¢alismasina
miisaade edebilecektir. TTK madde 104/f.1 geregi bu islemler ancak yazili bir so6zlesme
ile yapilabilir. Buradaki yazili sekil sart1 ispat sart1 degil gegerlilik sart1 olarak kabul
edilmektedir®®.

TTK madde 113/f.2’ye gore kendisine belli bir alan veya miisteri atanan acente,
kendi acentelik faaliyetleri sonucu olarak kurulmus olan islemlerden ve zamaninda
kendisinin disinda kendi bdlgesi veya miisteri ¢cevresindeki miisteriler ile miivekkiller
arasinda kurulan sozlesmelerden kaynakli da licret isteyebilir. Burada acentenin kendi

faaliyetleri disinda olusan bir iicret hakki vardir®"

. Acentenin kendi faaliyetleri ve kendi
faaliyetleri disinda dogrudan veya dolayli islemler nedeniyle licrete hak kazanmasi
miivekkilin bu bolgedeki menfaatlerini korumak icin gosterdigi dnemin gostergesidir.
Inhisar hakk: sayesinde acentenin kendisine ayrilan bolgede yasayan veya o bolgede ticari
faaliyet gosteren kisi ile islem akdetmesi iicrete hak kazanmasi agisindan yeterli
olacaktir®?,

Bu nedenle acente kendisine birakilan bolge diginda faaliyetlerini siirdlirmiigse
ticrete hak kazanamayacaktir. Ancak miivekkilin acenteye kendisine birakilan bdlgenin
disinda faaliyetlerini siirdiirmesine onay vermesi halinde acente iicrete hak
kazanabilecektir.

Kendisine belirli yer veya bolge birakilan acentenin inhisar hakkina sahip olmasi
zorunlu degildir. Dolayisiyla belirli alan i¢in atanan acente ile miivekkil arasinda
yapilacak yazili bir s6zlesme ile ayni yer ve bolge i¢in bagka bir acente atanabilir. Buna

karsin inhisar hakki ayrica acenteye, miivekkilin s6zlesmeye aykir1 sekilde acentenin

inhisar bolgesinde baska bir acenteye hukuki islem tesis ettirmesi halinde acenteye

288 Qarag (2012), s. 717; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 859.

28 Arkan (2021), s. 223; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 542; Bilgili, Demirkap1(2013), s. 91.

20 Kayihan (2018), s. 163.

21 Kinacioglu (1963), s. 60; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 859.

22 Acentenin faaliyet gosterdigi yerde gegici olarak ikamet etmek iicret hakkinin dogmasi agisindan yeterli
degildir. Kaya (2022), s. 280. Aksi goriise i¢in bknz. Kayihan (2018), s. 163.
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sozlesmeyi derhal feshetme veya tazminat talep etme hakki vermektedir. Bu durumda
acentenin, TTK madde 113/f.2’den dogan iicret hakki da devam etmektedir®**.

Son olarak miivekkil tarafindan acenteye belirli bir bolge veya miisteri ¢evresi
birakilmis olmasina ragmen acentenin sadece kendi faaliyeti ile kurulan islemler

vesilesiyle iicrete hak kazanabilecegi de taraflar arasinda kararlastirilabilir®?.

1.6. Iflasta imtiyaz Hakki

Acenteye miivekkili yoniindeki iflasin agilmasindan bir sene onceki siire
zarfindaki acentelik iliskisinden dogan biitiin alacaklar1 hakkinda IIK madde 206 ile
iflasta imtiyaz hakk: taninmistir. Buna gore acentenin, miivekkilinin iflasindan 6nceki bir
sene zarfindaki acentelik iliskisinden dogan tiim alacaklari iigiincii siradadir®>.

Acentenin sahip oldugu bu imtiyaz yalnizca miivekkilin iflasinin agilmasindan
onceki bir yil iginde acentelik sdzlesmesinden dogmus olan alacaklarini kapsamakta,
daha 6nce dogmus olan alacaklari i¢in iflasin agilmasindan dnceki bir y1l icinde muaccel

olsalar bile iflasta imtiyaz hakki bulunmamaktadir®*®.

1.7. Denklestirme Hakki (Miisteri Tazminatt)

Acentenin devamli olarak icra ettigi faaliyetler sonucunda miivekkil ile islemleri
bulunan bir miisteri ¢cevresi olusur. Miivekkilin miisteri ¢evresinin bir kismi halihazirda mal
ve hizmet sundugu kisilerden olusurken bir kismi ise acentelik faaliyetleri neticesinde
miivekkile kazandirilan yeni miisterilerden olusur. Acentelik sézlesmesinin sona ermesi
halinde dahi miivekkil bu yeni miisteri ¢evresinden istifade etmeye devam eder®®’. Ancak, bu
durumda miivekkil, acentenin kendisine kazandirdigi miisterilerden kazang elde etmeye
devam ederken acente, herhangi bir kazang saglayamamaktadir. Halbuki acente ile miivekkil
arasindaki so6zlesme devam ediyor olsaydi acente, bu miisterilerle yeni sdzlesmeler kuracak
veya sozlesmelere aracilik ederek kazang elde etmeye devam edecekti.

Denklestirme hakki, acentenin sozlesme iliskisinin bitiminden sonra miisteri

cevresinden elde edemeyecegi kazancin, sozlesme iliskisinin bitiminden sonra miivekkilin

23 Kaya (2022), s. 281.

24 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 859.

2% Kayihan (2018), s. 163.

2% Kayihan (2018), s. 164.

297 Arkan (2021), s. 241; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 549.
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aym miisterilerden elde ettigi kazanc ile denklestirilmesi i¢in acenteye tanman haktir®*®. Bu
hak ile sozlesme yiikiimliliiklerinin yerine getirilmemesi yliziinden ugranilan zararin
giderilmesinden ¢ok sozlesme sonrasinda acentenin mahrum kaldigi kazancin
denklestirilmesi amaglanmaktadir®®®. Acentenin denklestirme tazminatina hak kazanabilmesi
i¢in bircok kosulun kiimiilatif olarak bir arada bulunmasi gerekmektedir>®.

Belirtmek gerekir ki doktrinde denklestirme tazminati i¢in portfdy tazminati,

portfdy akgesi, miisteri tazminati gibi ifadeler de kullanilmaktadir®®'.

2. ACENTENIN BORCLARI

Acentelik sozlesmesinin mahiyeti geregi devamli bor¢ doguran is gorme
sOzlesmesi olmasi nedeniyle taraflara karsilikli haklar ve borglar yiikledigi daha onceki
boliimlerde ifade edilmisti. Acentelik iliskisinde ana borcu, miivekkil a¢isindan acenteye
ticret 6demek iken acente yoniinden ise miivekkili adina ve hesabmna faaliyette
bulunmaktir. Bunun yaninda acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma, haber verme,
sadakat ve 6zen gosterme yiikiimliiliigili, sir saklama, 6nlem alma gibi yan borglar1 da

302

vardir’™”. Acenteye ayrica belirtigimiz bu yan borg¢lar haricinde sézlesme ile farkli yan

borglar ve yiikiimliiliikler de yiiklenebilir®®.

Onlem alma borcu da acentenin bor¢lar1 arasinda yer almaktadir. Bu borg ayni
zamanda haber verme borcu, talimatlara uyma borcu ve acentenin menfaatleri koruma
borcu ile de baglantilidir. Hatta ileriki basliklarda detaylandiracagimiz {izere 6nlem alma
borcu, miivekkilin menfaatleri koruma borcunun 6zel bir yansimasidir. Acentenin

bor¢laria dair hiikiimler ile korunmak istenen menfaatleri anlamak son derece 6nemlidir.

Bu nedenle acentenin miivekkiline kars1 bor¢larini bu agidan irdeleyecegiz.

2% Hatipoglu, A. G., (2012), Acentelerin Denklestirme Isteminin Belirlenmesinde Gelirin Tespiti Ve

Muhasebelestirme Sorunu: Coziim Onerisi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:22, S:2, s.
179.

299 Karasu (2008), s. 288; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 549; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan
(2021), 5. 878-879.

300 Arkan (2021), s. 241; Bu kosullar hakkinda detay igin bknz. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021),

s. 882-883.

Kaythan (2018), s.184. Kaya’ya gore denklestirme talebi tazminat niteliginde degildir. Kaya (2022), s.

246-247.

02 Kaya (2022), s. 92.

303 Kinacioglu (1963), s. 39; Kaya (2016), s. 111.
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2.1. Acentelik Faaliyetlerini icra Etme Borcu

Doktrinde acentenin acentelik faaliyetlerini icra etmesinin ana borcu oldugu kabul
edilmektedir’®. Kanunda acentenin miivekkili adina sézlesmelere aracilik etmek veya bu
sozlesmeleri sahsen yerine getirme borcu diger borglar gibi hiikiim seklinde
diizenlenmemistir. Acentenin tanimia dair madde 102’den anlasilacag: iizere, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren s6zlesmeler aracilik etme veya sdzlesme kurma borcu bulunmaktadir®.
Acentelik sozlesmesinde acentenin yapacagi isler belirtilmemis ve smirlandirilmamstir.
Acentenin miivekkilin mallarin1 belirli sayida satim yapmak gibi bir zorunlulugu da
bulunmamaktadir 3 . Ancak taraflar “sézlesmenin icerigini serbestce belirleme ilkesi”
cergevesinde acentenin aracilik ettigi veya bizzat akdettigi sézlesme sayisi bakimindan azami
veya asgari sinir belirleyebilecekleri gibi belirli bir miktarda satis ve kazang elde etme
yiikiimliiliigii de kararlastirabilirler®’.

Acentenin faaliyetlerini icra etme borcunun yerine getirilmesi aracilik veya s6zlesme
yapma islemleri sonucunda sozlesme kurulmasini zorunlu kilmamaktadir3®®. Acentenin
sozlesme kurulmasi konusunda emek sarf etmesi bile ana borcun yerine getirmesi konusunda
yeterli olmaktadir®®.

Acentelik faaliyetleri karsilikli gliven esasina dayandigi i¢in acente aracilik ya da

310

s0zlesme kurma gorevini kural olarak sahsen yerine getirmekle yiikiimlidiir’™. Acente

isini kendi adina yaptig1 sozlesme ile tigiincii kisiye devrederse; isi devrettigi kisinin

faaliyetlerinden TBK madde 507/f.1 geregince mesul olacaktir3!!

. Ancak acenteye
miivekkili tarafindan devir hususunda yetki taninmigsa, acentenin isi devretmis oldugu

iclincii kiginin ugratmis oldugu zarardan TBK madde 507/f.2 geregince yalnizca bu

304 Kaya (2016), s. 110; Arkan (2021), s. 225; s. 92; Kaya (2022) s. 95.

305 TTK madde 109/f.1°de gegen miivekkilin islerini gérme ifadesinin belirsiz oldugu bu nedenle TTK
madde 102/f.1’de gbz Oniline alinarak acentelik faaliyeti ile smirli sekilde yani dar anlamda
yorumlanarak aracilik veya sozlesme yapma faaliyetleri olarak anlagilmasi gerektigi hakkinda bknz.
Kaya (2016), s. 111.

36 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 850; Kaya (2022), s. 97.

307 Kayihan (2018), s. 97.

398 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 850.

39 Acentelik faaliyetlerini icra etme borcunun yerine getirilmesi aracilik veya sozlesme yapma
islemlerinde bu cabadan dolay1 acentenin bu ana borcu “caba gisterme yiikiimliliigii” seklinde
adlandirilmistir. Bknz. Kaya (2022), s. 96.

310 Arkan (2021), s. 219; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 850.

31 Arkan (2021), s. 226.

50



kisinin se¢iminde ve bu kisiye verilen talimatta kusuru varsa bu kusuru nispetinde
sorumlu tutulacaktir®'2,

Acente, acentelik faaliyetlerini esnasinda Onlem alma borcu kapsaminda
kendisinden beklenen 6nemleri alirken 6zen yilikiimliiliigiine uygun olarak hareket etmeli
zira aksi halde ihmali yiiziinden dogacak zarari tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir*'>. Bu
tazminatin belirlenmesinde acentenin faaliyetlerini icra ederken miivekkilinin haklarini

ne Ol¢lide korudugu, miivekkili namina gerekli tedbirlerin ne kadarini aldig1 ve zaruri

durumlar1 miivekkiline haber verip vermedigi 6nem arz edecektir.

2.2. Talimatlara Uygun Davranma Borcu
Acenteden miivekkilin isiyle ilgili verdigi talimatlara uygun davranmasi beklenir.
Acentenin talimatlara uyma yilikiimliligli TTK madde 110/f.2°de dolayli olarak

diizenlenmistir >4

. TTK madde 110/f.2 geregince acente, “miivekkilin acik talimati
olmayan konularda, emir alincaya kadar islemi geciktirebilir. Ancak, isin acele nitelik
tasimast nedeniyle durum miivekkilinden talimat almaya miisait olmazsa veya acente en
yararl sartlar ¢ergevesinde harekete yetkiliyse, basiretli bir tacir gibi” gereken islemleri
yapacaktir. Acente bagimsiz tacir yardimcist olsa da bu yapisina aykirt olmamak
kosuluyla miivekkilinden talimat alabilir®!>,

Miivekkil tarafindan acenteye verilen talimat ile taraflar arasinda akdedilen
acentelik sozlesmesine yeni bir ylikiimliilik getirilmemeli yalnizca yiikiimliiliikler

316

somutlastiriimalidir®'®. Ornegin; miivekkilden, acentenin kendi isletmesi ile ilgili belirli

iscilerle c¢alisma, caligma saatleri ve isyerinin isleyisine yonelik talimat vermesi
beklenemezken miivekkil kendisine ait mallarin nasil {icretlendirilecegi ve ne kosulda

satilacag1 hususunda talimat verebilir’!”.

312 Acentenin faaliyetlerini icra ederken yardimci kisi kullanmigsa burada ise TBK madde 116 hiikmii

devreye girecektir. Arkan (2021), s. 226.
3136102 sy. TTK madde 111.
314 TTK madde 110/£.2, “...acente, miivekkilin agik talimati olmayan konularda, emir alincaya kadar
islemi geciktirebilir. Ancak, isin acele nitelik tagimast nedeniyle durum miivekkilinden talimat almaya
miisait olmazsa veya acente en yararl sartlar ¢ergevesinde harekete yetkiliyse, basiretli bir tacir gibi
kendi goriigiine gore iglemi yapar.” seklindedir.
Aydm, H.,(2019), Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesine Acentelik Sozlesmesi Hiikiimlerinin
Uygulanmasi, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, s. 169.
Ozetle miivekkilin talimatlari ile sézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapma, acentenin faaliyet bolgesini
degistirme, acenteden kiiglilmesini isteme veya iicret degisikligi istenemez. Kaya (2022), s. 120.
317 Karahan (2015), s. 376.
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Talimatlara uygun davranma borcu da 6nlem alma borcu gibi menfaatleri koruma
yiikiimliiliigiiniin bir yansimasidir®'®. TTK madde 110/f.2 geregince miivekkil acik¢a
talimat vermedigi durumlarda acente de talimat alincaya kadar islemi geciktirebilecektir.
Ancak isin acele hallerden olmasi durumunda miivekkilin menfaatinin zarar gérmemesi

319 Gorillmek-

i¢cin acente basiretli tacir gibi kendisinden beklenen iglemleri yapmalidir
tedir ki acentenin faaliyetlerini icra ederken basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gerektigi

s0z konusu bu hiikiimde agikga belirtilmistir.

2.3. Haber Verme Yiikiimliiliigii

Kanun koyucu, acenteye sozlesmenin igerigine, isin mahiyetine, miivekkilin
s0zlesmeye uygun emir ve talimatlaria veya orf ve adete gére miivekkiline haber verme
yiikiimliiliigii yiiklemistir®2°,

Haber verme yiikiimliiligii TTK madde 110/f.1°de, “acente, iiciincii kisilerin
kabule yetkili oldugu beyanlarini, bélgesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal
durumunu, sartlarini, bunlarda meydana gelen degisiklikleri ve yapilan iglemlere iliskin
olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlari ona zamaninda bildirmek zorundadw.”
seklinde diizenlenmistir. Bu hiikkmiin yaninda ayrica TTK madde 105/f.1 geregince de
acenteye miivekkilinin hakkini koruyan beyanda bulunma yetkisi tanindig1 gibi acente,
bu beyanlar1 miivekkiline bildirmekle sorumlu tutulmustur®?'. Sz konusu TTK madde
105/f.1, “acente, aracilikta bulundugu veya yaptigr sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar
ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlart miivekkili adina yapmaya ve bunlart
kabule yetkilidir.” seklindedir. Bu hitkme gore acentenin kendisine yapilan ihbar ve
ihtarlar1 vakit gecirmeksizin miivekkiline bildirmesi gerekmektedir*??. Gerek TTK madde
110/f.1 gerekse TTK madde 105/f.1 hiikiimlerinden anlasilacag: lizere acente, 6nemli

degisiklikleri iceren her tiirlii bilgiyi miivekkiline bildirmekle yiikiimlendirilmistir®>>.

318 Kayihan (2018), s. 105; Kaya (2022), s. 120.

319 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 855.

320 Kinacioglu (1963), s. 42; Bu borg her ne kadar kanundan dogsa da kapsami kural olarak s6zlesme ile
belirlenebilir. bknz. Kayihan (2018), s. 102.

321 Kayihan (2018), s. 103.

322 Arkan (2021), s. 227.

323 Kayihan (2018), s. 103.
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Kanun koyucunun bu hiikiimleri diizenlemesindeki amaci, miivekkilin karar
vermesine etki edecek her tiirlii bilgiden haberdar olmasini saglamaktir®**. Ornegin,
sOzlesme yapmaya yetkili acente so6zlesme yaptigi kisiye ait kisi bilgilerini, s6zlesme
kosullarin1 ve teminat almas1 durumunda almis oldugu teminat bilgilerini miivekkiline
bildirmelidir’%.

Haber verme yiikiimliiliigii ile bilgi verme ylkiimliligi genelde aym anlamda
kullanilmaktadir®?®. Ancak bazi durumlarda aralarinda fark daha net anlasilmaktadir. Zaten
madde 109/f.1 kapsaminda acenteye yiiklenen bilgi verme yiikiimliiliigii, madde 110/f.1°de
diizenlenen haber verme yiikiimliiliigiinden daha genis kapsanu ifade etmektedir®?’. Bu
durum kanunun lafzindan haber verme yiikiimliiliigliniin belli islemlerle sinirlandirilmasi ile

acikca anlasilmaktadir 3% .

Bunun yaninda TTK madde 109/f.1 geregi bilgi verme
yiikiimliiliigiiniin herhangi bir smir1 bulunmamaktadir > . Ayrica TTK madde 110/f.1
diizenlenmeseydi bile acentenin miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu kapsaminda
miivekkiline bilgi vermesi gerekecekti**°.

Acentenin daha once bahsetmis oldugumuz bir¢ok yiikiimliiliigii gibi haber verme
yiikiimliiliigli de onlem alma borcu ile baglantilidir. Zira acenteye yiiklenen miivekkilin
menfaatleri koruma borcunun bir yansimast olan 6nlem alma borcu kapsaminda acente,
esyanin tamamen telef olma ihtimali varsa gecikmeksizin miivekkiline durumu haber

vermekle ylikiimlii tutulmustur.

2.4. Miivekkilin Menfaatlerini Koruma Borcu
Acente, miivekkili adina yerine getirdigi faaliyetler kapsaminda aracilik ederken
veya sozlesme akdederken her daim miivekkilinin menfaatlerini korumakla yiiktimliidiir.

Bu yiikiimliiliigiin acentenin en temel borglarindan oldugu kabul edilmektedir **'.

324 TTK madde 110 ile diizenlenen haber verme yiikiimliiliigii ile acente, “figiincii kisilerin kabule yetkili

oldugu beyanlarimi, bolgesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal durumunu, sartlarini, bunlarda
meydana gelen degisiklikleri ve yapilan islemlere iliskin olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlar
ona zamanminda bildirmek zorundadir.”.

325 Kinacioglu (1963), s. 42; Arkan (2021), s. 227.

326 TTK madde 111 ile acente, “(...) esyamin tamamen telef olmasi tehlikesi varsa, Tiirk Borglar
Kanununun 108 inci maddesi geregince yetkili mahkemenin izniyle sattirmak ve gecikmeksizin durumu
miivekkiline haber vermekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde, ihmali yiiziinden dogacak zarart tazmin eder.”

327 Kaya (2022), s. 152.

328 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 854.

329 Detayh bilgi igin bknz. Kaya (2022), s. 151.

30 Kaya (2022), s. 152.

31 Kaya (2022), s. 99.

53



Acentenin kanunda sayilan birtakim borglarmma aykiri davranmasi da beraberinde
miivekkilinin menfaatine aykir1 davranmasina neden olacaktir. Ornegin; acentenin bilgi
verme yiikiimliigiine aykir1 davranmasi, miivekkil ile rekabet etmesi veya miivekkil
tarafindan verilen talimatlara uymamasi ayni zamanda menfaatleri koruma borcunun da
ithlaline sebebiyet vermektedir. TTK’da miivekkilin menfaatlerini koruma borcunun
sinirlar1 acikca diizenlenmese de acentenin bu borcu emredici olarak diizenlenmistir>2.
Miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu kisaca, acentenin miivekkilinin
menfaatine zarar verecek veya zarar verme ihtimali bulunan her cesit davranistan uzak
durmas1 ve miivekkilin menfaatine olacak her seyi gerceklestirmesinin kendisinden

beklenilmesidir 33

. Ornegin; acentenin ekonomik zorluk yasayan ticari isletmelerin
O0deme sorunu yasama ihtimalini gz Oniine alarak bu hususun miivekkilinin
menfaatlerine zarar verecegini diislinerek sdzlesme yapmamasi gerekmektedir.
Menfaatleri koruma borcu, acentelik iligkisinin her asamasinda karsimiza
cikmaktadir. Bu borg, acentelik sézlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli 6n goriisme
diyaloglarindan sonra yani sdzlesmenin kurulmasindan once basladigi gibi acentelik

334

sOzlesmesi son bulana kadar devam etmektedir’”®. Acentelik s6zlesmelerinin kurulmasi

icin taraflarin ciddi anlamda bir araya gelmesi ile taraflarin sir saklama ve sadakat
yiikiimliiliigii basta olmak iizere menfaatleri koruma borcu dogmaktadir®®.

Acentenin Onlem alma borcu, menfaatleri koruma borcu ile siki bir iliski
icerisindedir. Alim-satim isleriyle ugrasan acentenin egyanin taginmasi sirasinda sorunla
karsilagsmas1 ihtimali dogdugunda, kendisinden miivekkilin menfaatlerini korumasi igin
TTK madde 111°de belirtilen gerekli dnemleri gerektigi olciide almasi beklenir *3.
Acentenin bu gibi durumlarda almasi gereken bazi 6nlemler, 6nlem alma borcuna ait
maddede 6zel olarak diizenlenmistir®’.

Acentenin, miivekkilinin menfaatlerine uygun islemleri yaparken gerekli 6zeni

gosterme mecburiyeti bulunmakla bu mecburiyet ayni zamanda Onlem almayi da

gerekmektedir. Acentelik sozlesmesi iki tarafa yiikiimliiliik yiikleyen ve devamli borg

3326102 sy. TTK madde 109/f.1. Ayrica bu hiikiim emredici olarak diizenlendiginden aksi kararlastirilamaz.

Ayni yonde bknz. Kaya (2022), s. 99.
333 Erkin (2020), s. 27; Kaya (2022), s. 99.
334 Kayihan (2018), s. 97; Kaya (2022), s. 100.
335 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540; Kaya (2022), s. 101.
3% Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 855; Kaya (2022), s. 100.
337 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.
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iliskisi doguran bir s6zlesme oldugu i¢in karsilikli giiven iliskisine dayanmaktadir. Bu
durum, taraflarin faaliyetlerini veya bor¢larim1 ifa ederken sOzlesmenin niteligi ve
acentelik mesleginin gerektirdigi sekilde 6zenli davranmanin yaninda TMK madde 2’de
yer alan diiriistliik kurallarina da uymay: gerektirir**®. Acentenin aksine davramislar
sergilemesi veya yeterli 6zeni gostermemesi, bunun sonucunda ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu tutulmasina ve TTK madde 133/f.1 geregince miivekkilin acentelik sézlesmesini

339

feshi i¢in hakli sebep sayilmaktadir’>”. Ayrica son olarak belirtmek gerekir ki acentenin

miivekkilin menfaatlerini koruma borcu bulunsa da bu borg¢ta acenteden beklenen 6zen
gostermenin kriteri kanunda agikca belirtilmemistir*®°,

Menfaatleri koruma borcuna dair yargi kararlarinda borca aykir1 davranan
acentenin aleyhine tazminata hiikmedildigi goriilmektedir. Miivekkilin acenteye karsi
gbrevini yerine getirmemesi sebebiyle tagimacilik faaliyetlerini sekteye ugratilmasi
sonucu meydana gelen zararin tazmin edilmesi talepli acilan davada Yargitay, davaci
acente ile davali arasinda acentelik sézlesmesi imzalandigini, sézlesmeye gore satis
islemleri ile diger acentecilik hizmetlerinin davacit tarafindan yapilacaginin
kararlastirildigini, davalinin sézlesmeyi tek tarafli ve haksiz olarak feshettigini, taraflarin
s0zlesmenin feshi halinde tazminat 6denecegini sozlesme de belirtildigini, davaliya
gbonderilen ihtarnameye ragmen ddeme yapilmadigin ileri siirerek acilan davada cezai
sart (tazminat)’in dava tarihinden itibaren yasal faiziyle davalidan tahsil talebi
incelemistir. Davali tarafin, tazminat 0demesi gerekenin acentelik gorevini yerine
getirmeyip miivekkilini magdur edenin davaci oldugu, TTK madde 109°a gore, acentenin
kendisine birakilan bolge ve menfaatlerini korumakla yiikiimlii olup, acentelik gorevini
yerine getirmemesi sebebiyle miivekkilinin zarar gérmesine neden oldugunu belirterek
kars1 davanin tazminat yoniinden kabuliine ve reeskont avans faiziyle tahsiline karar
veren ilk derece mahkemesi kararini usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin onanmasina

karar vermistir**!.

338 Kayihan (2018), s. 97; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 851.

39 Kaya (2022), s. 179,

30 Kaythan (2018), s. 99.

3#1Y., 11.HD; 2016/9876E., 2018/3427K., K. T.: 10/05/2018. (https://portal.uyap.gov.tr/)
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UCUNCU BOLUM
ACENTENIN ONLEM ALMA BORCU

1. GENEL OLARAK

6762 sy. eTTK’dan once yliriirliikkte bulunan 865 sy. TK’da acentelige dair 6zel
hiikiimler bulunmamaktaydi**>. 6762 sy. eTTK nin hazirlandig1 dénemde Italya’da yeni

) 343

kabul edilen Codice Civile (italyan Medeni Kanunu’nun acenteye dair hususi

hiikiimleri uyarlanarak mevzuatimiza girmigtir’**.

6762 sy. eTTK madde 125’de diizenlenen 6nleyici tedbirler alma hiikmiine gore,
“acente, miivekkili hesabina teslim aldigi esyamin tasinma swrasinda hasara ugradigina
dair emareler gorecek olursa, miivekkilinin tasiyiciya karsi dava hakkini emniyet altina
almak iizere hasari kegfettirmek ve gereken diger tedbirleri almak, emtiayr miimkiin
oldugu kadar muhafaza eylemek veya biisbiitiin telef olmasi tehlikesi varsa, Borglar
Kanununun 92’nci maddesi geregince salahiyetli mahkemenin izniyle sattirmak ve
gecikmeksizin keyfiyeti miivekkiline haber vermekle miikelleftir. Aksi takdirde ihmali
yiiziinden dogacak zarari tazmine mecbur olur.

Satilmak tizere acenteye gonderilen emtia ¢abuk bozulacak cinsten olur veya
degerini diisiirecek degisikliklere maruz bulunur ve miivekkilden sormaya vakit miisait
olmaz veya miivekkil izin vermede gecikirse, acente salahiyetli mahkemenin izniyle
Bor¢lar Kanununun 92’nci maddesi geregince bu emtiayr sattirmaya salahiyetli ve

miivekkilin menfaatleri bunu gerekli kilryorsa mecburdur.” seklindedir. Acentenin, ilk

defa bu hiikiimle birlikte gerektiginde gereken Onlemleri alma borcuyla

342865 sy. TK, belirli bir sistematigi olmayan derleme yoluyla olusturulmustu. Bu kanun ile yine o
donemde kaynagim Isvigre Hukuku’ndan alan Medeni Kanun ve Borglar Kanunu arasinda uyumun
saglanamamasi ve birgok terciime hatasini barindirmasi yeni bir kanun hazirlanmasi gerekliligi
dogurmustur. 865 sy. TK, 1957 Tarihli eTTK’ nin yirirliige girmesiyle miilga edilmistir. TTK’nin
tarihsel siireci hakkinda detay icin bknz. Yardimcioglu, M., Gil, M. R. (2019), Tiirk Ticaret
Hukukunun Tarihsel Siireci, Al Farabi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, C:3, S:2, s. 129.

3316 Mart 1942 tarihli italyan Medeni Kanunu’nun (Codice Civile) madde 1742-1753 faydalanilmistr.
Arkan (2021), s. 216, 3. dpnt; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 831.

346762 sy. eTTK madde 116 ve madde 134. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 831.
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yukiimlendirildigini goriiyoruz. Bu hiikiimler giinlimiiz ticaret hayatinin gereklilikleri
gozetilerek AB yonergeleri dogrultusunda modernlestirme yapilarak 6102 sy. TTK’nin
111 maddesinde yerini almistir**®. Bu durum, séz konusu hiikmiin gerekcesinde, “bu

’

madde, 6762 sayitli kanunun 125. maddesinden alimmistir.” seklinde bu durum
belirtilmistir.

6102 sy. TTK’nin 111 maddesinde acentenin 6nlem alma borcu diizenlenmistir.
Igili hitkiim geregi, “acente, miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin tasinma sirasinda
hasara ugradigina dair belirtiler varsa, miivekkilinin tasiyicrya karsi dava hakkini
teminat altina almak iizere, hasart belirlettirmek ve gereken diger onlemleri almak, esyayi
miimkiin oldugu kadar korumak veya tamamen telef olmasi tehlikesi varsa, Tiirk Bor¢lar
Kanununun 108 inci maddesi geregince yetkili mahkemenin izniyle sattirmak ve
gecikmeksizin durumu miivekkiline haber vermekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde, ihmali
yiiziinden dogacak zarart tazmin eder.

Satilmak iizere acenteye génderilen mallar ¢cabuk bozulacak cinsten ise veya
degerini diistirecek degisikliklere ugrayacak nitelikteyse ve miivekkilden talimat almaya
zaman uygun degilse veya miivekkil izin vermede gecikirse, acente yetkili mahkemenin
izniyle Tiirk Bor¢lar Kanununun 108 inci maddesi geregince esyayi sattirmaya yetkili ve
miivekkilin menfaatleri bunu gerektiriyorsa zorunludur.”.

TTK madde 109/f.1°den agikc¢a anlasilacagi lizere, acente, acentelik faaliyetlerini icra
ederken miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu altindadir. Acentenin miivekkilin
menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii, acentenin TTK madde 111°de belirtilen durumlarda bazi

346

Onlemleri almasini gerektirmektedir °*®. Doktrinde 6nlem alma borcu ile miivekkilinin

menfaatlerini koruma borcu arasinda baglanti oldugu, hatta 6nlem alma borcunun,

347 Onlem

menfaatleri koruma borcunun 6zel bir goriiniim sekli oldugu kabul edilmektedir
alma borcunu detayli olarak ele alacagimiz bu boliimde ilgili hitkkme dair bircok elestiriye

deginecegiz.

345 18/12/1986 tarihli 86/653 sayili AB Uyeleri Konseyi Yonergesi. Arkan (2021), s. 217; Ulgen, Helvaci,
Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 831.

346 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

347 Kaya (2016), s. 129; Kayihan (2018), s. 120; Kaya (2022), s. 102.
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2. ONLEYICi TEDBIR VE ONLEM ALMA KAVRAMLARI

Kelime kokenlerini irdeledigimizde “tedbir” Arapca kokenli bir kelime olup es

348

anlamlis1 (8zdesi) “onlem ” kelimesidir**®. Onlem almak; kotii ve ters bir durumun ortaya

cikmasina engel olmak maksadiyla hazirlik yapmak ve bu amaci gergeklestirmek icin

birtakim ¢dziimlere basvurmak, tedbir almak manasindadir®®.

eTTK déneminde madde bashigi olarak “dnleyici tedbirler” kullanilmistir3°.
TTK doneminde madde baglig1 olarak “énlemler” kelimesinin kullanildig1 gérmekteyiz.

Kanun koyucu tarafindan tercih edilen “onlemler” bashigi doktrinde elestiri
konusu olmustur. Doktrinde yer alan elestiriler, yeni kanundaki degisikligin gereksiz
oldugu yoniindedir ! . Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan &nlem alma borcu

basliginin se¢ilmesi dilde sadelesme kapsaminda makul karsilanabilirse de gerekli bir

degisiklik degildir®>.
3. BORCUN TEMEL KAYNAGI VE BORCUN AMACI

TBK’da sozlesmeden dogan borglarin nitelendirilmesi yapilirken genellikle

sOzlesmenin tiir ve tipi ile dzelliklerini belirlemeyi saglayan borg¢lara asil (asli, ana) borg

353

denilmektedir®>”. Asil borglar, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde karsilikli

38 Yilmaz, E., (2010), Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymlari, 4. Baski, Ankara, s. 583.

39 Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, E. T.: 10/09/2021.

350 17/11/1951 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Layihas1 ve Adliye Enciimeni Mazbatas.

31 Kaya (2022), s. 161.

332 6102 sy. TTK da dil ve ifade yoniinden birgok sadelestirme yapildig1 anlasilmaktadir. Doktrinde de bu
durum kabul edilmektedir. Can 'm acentelik hiikiimlerine dair degerlendirilmesinde; “acentelik ile ilgili
7. kistm hiikiimlerine baktigimizda ilk géze ¢carpan husus, dilde sadelestirmelerdir. Bu cergevede,
TTK 'nin tamamina hakim olan sadelestirme egilimi acentelik hiikiimlerinde de kendini gostermektedir.
Ornegin, miistahdem yerine satis memuru, tatbik sahasi yerine uygulama alani; acentenin salahiyetleri
yerine acentenin yetkileri; salahiyetsizdik yerine yetkisizlik; fevkalade masraflarin tazmini yerine
olaganiistii masraflarin karsilanmasi gibi bir¢ok eski sézciik yerine art ve yeni Tiirkge sozciiklere yer
verilmistir. Acentelik ile ilgili hiikiimlerin dil ve ifade yoniinden ele alinmasinda Tiirk Medeni
Kanunu’'nda gegen sozciik ve terimlerin esas alimdigi belirtilmektedir.  Ayrica TTK 'nin
kanunlasmasindan kisa bir siire bir énce 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu TBMM tarafindan kabul
edildiginden, bu kanunda gecen terimlere de yer verilmesi amaciyla bir¢ok onerge verilmistir.
Dolayisiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu ile de dil, ifade ve sistematik uyumun saglanmasina ¢alisimus, bu
kanunda kullanilan terim ve miiesseseler de TTK 'ye yansitilmistir. Ornegin, 6098 sy. TBK 'nin madde
520 ve devaminda tellallik yerine ayni terimi karsilamak iizere simsarlik kullanilmis, buna paralel
olarak acentenin tamimlandigi madde 102/f.2 de ayni terime yer verilmigtir. Yine, Bor¢lar Kanunu 'nda
muhik sebep yerine hakli fesih ibaresi, acentelik sézlesmesinin sona erme sebeplerini diizenleyen 121.
maddede kullamlmaktadir.”. Can, O., (2012), 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Acentelikle Ilgili
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, C: 18, S: 2, MUHF-HAD, s. 83.

353 Oguzman, Oz (2013), s. 4.
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354

yukiimliiliikleri belirtir’>®. Ancak borg iliskisinde asil borglardan bagka bazi yan (tali)

355

borglarda yer almaktadir®>”. Acentelik s6zlesmesinin devamli bor¢ doguran bir is gérme

sOzlesmesi olmast nedeniyle taraflara karsilikli haklar yiikledigi gibi borclar da

yiiklemektedir®>®

. TTK’da as1l borg ile yan borg tasnifi yer almasa da acentenin borg¢larini
asil borglar ve yan borglar olarak tasnif edebiliriz*>’. TTK nin acentelik sdzlesmesine
yonelik hiikiimleri incelendiginde acentenin asil borcunun, miivekkili namina ve hesabina
sozlesmelere aracilik etme veya bu sdzlesmeleri bizzat yapmak oldugu goriilmektedir®>®,
Acente, miivekkili namina ve hesabina acentelik faaliyetlerini icra etmesi karsiliginda
miivekkilinde {icret almaya hak kazanacaktir®. Acentenin asil bor¢larinin yaninda yan
borglar1 da bulunmaktadir. Bu yan borg¢larini, miivekkilin menfaatlerini koruma,
miivekkili bilgilendirme, sir saklama ve dnleyici tedbir alma seklinde tasnifleyebiliriz>®.
S6z konusu acenteye yliklenen menfaatlerini koruma borcu, acentenin onlem alma
borcunun temelini olusturmaktadir’!.

Ayrica acentenin kanunda sayilan borclarina yonelik hiikiimler ile acenteye
yiiklenen bor¢lar tahdidi olmay1p, acentelik sdzlesmesi ile taraflara bagka yan bor¢lar da
yiiklenebilecektir®®.

Acente, acentelik mesleginin gerektigi 6zeni gosterecek sekilde hareket etmez ve
miivekkilini zarara ugratirsa, dogacak zararlardan mesul tutulacaktir®®®, Boyle hallerde,
miivekkilin acentelik sozlesmesini hakli bir nedene dayanarak feshetme yetkisinin

bulundugu kabul edilmektedir*®*.

3% Eren (2017), s. 32-33; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 871.

355 Eren (2017), s. 32-33.

3% Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540.

357 Kaya bu ayrimi1 Alman Ticaret Kanunu'na dayandirmaktadir. Kaya’ya gore; “Acentenin borclarin
diizenleyen Alman TK/HGB § 86/1 hiikmiiniin lafzindan acentenin bor¢larimin ana- yan bor¢lar
seklinde oldugu anlasilmaktadr. Alman TK/HGB § 86/1, ‘acente, sozlesmelere aracilik edilmesi ya da
sozlesmelerinin kurulmasi konusunda ¢aba géstermelidir’, ifadesini kullandiktan sonra ana borcu
belirledikten sonra, maddenin devaminda bunun yaninda seklinde bir ifade kullanmakta ve acentenin
diger borg¢larimi siralamaktadir. Kaya (2022), s. 92.

3% Kaya (2016), s. 110; Kaya (2022), s. 91.

3% Eren (2020), s. 15; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 857-858.

360 Bu tasnif TTK ’nin acentelik iliskisine dair hiikiimlerine uygun olmakla TTK madde 109 vd. yer verilen
yan borglarin ikincil 6neme sahip oldugu sonucunu dogurmadigi gibi acentelik iligkisinin saglikli
ylriitiilmemesi sonucunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢dziimiinde 6nem arz edecektir.

361 Poroy, Yasaman (2012), s. 226.

362 Kinacioglu (1963), s. 38; Kaya (2022), s. 92.

363 TBK madde 112 vd. Ayrica bu durumda miivekkilin acentelik sézlesmesini hakli nedenlere dayanarak
sona erdirebilir. Acente gerekli ¢abay1 gosterememesi TTK madde 133/f.1°de ki sartlarin olugsmasina
dolayisiyla hakl feshe neden yol agabilmektedir. Kayihan (2018), s. 98.

364 Kinacioglu (1963), s. 42; Arkan (2021), s. 238.
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Acentelik sozlesmesinin devamli bor¢ doguran sodzlesme olmasi nedeniyle

karsilikl1 giiven esasina dayanmaktadir®®®

. Karsilikli giiven ilkesi sadece acenteyi degil
miivekkili de baglamaktadir. Bu nedenle taraflar haklarmi kullanirken ve borglarini ifa
ederken TMK madde 2 geregince diiriistliik kurallarina riayet etmekle yiikiimliidiirler*°.
Miivekkilin gliven tesisinde, acentenin kendisi 6nem tegkil eder. Ciinkii acente faaliyeti
sirasinda miivekkile ait bir¢ok sirra vakif olur. Ayrica aksi soézlesme ile
kararlastirilmadik¢a veya i¢inde bulunulan durum ve kosullar gerektirmedik¢e acente,
miivekkilin islerini bizzat kendisi yapmalidir. Tiim bunlar, acentenin miivekkilin iglerini

367 Acenteden beklenen

goriirken gereken 6zeni gostermesi gerektigi sonucunu dogurur
0zen dogrultusunda acentenin nasil davranmasi gerektigi hususu TTK’da agik¢a yer
almamaktadir. Bununla birlikte TTK madde 111°de acentenin, miivekkili hesabina teslim
aldig1 esyanin taginma asamasinda hasara ugradigina dair belirtiler gordiiglinde
kendisinden beklenen islemlerin neler olabilecegi ise genel olarak diizenlenmistir*®®,
Acenteye yiiklenen birgok ylkiimlilik aslinda acentenin miivekkilinin
menfaatlerini koruma borcu ile baglantilidir. Hatta acentenin bir kisim borglari, bu borca

399 Onlem alma borcu da (haber verme borcu ya da édeme yapma borcu

dayanmaktadir
gibi) kanunda ayr1 baglik altinda diizenlenen diger bor¢lar gibi miivekkilin menfaatlerini
koruma kapsaminda hangi islemlerin yapilacagina dair somut ibareler icermektedir®’’. Bu
nedenle dnlem alma borcu kapsaminda gereken onlemlere bagvurulmamas: hem bu
yiikiimliiliigiin hem de menfaatleri koruma yiikiimliiliigiiniin ihlalini teskil edecektir®’!.
Aslinda acentenin 6nlem alma borcunun da miivekkilin menfaatlerini koruma
borcunun da temeli acentenin miivekkili ile olan devamli iliskisi sonucu karsilikli giiven

372 Kanaatimizce onlem alma borcuna

ilkesi ile acenteligi meslek olarak icra etmesidir
iligkin hiikkmiin kanunda agik¢a yer almasi miivekkili hesabina teslim aldigi esyanin

tasinma sirasinda hasara ugrama durumunda alinmasi gereken Onlemlere verdigi

365 Kayihan (2018), s. 98.

366 Kaya (2022), s. 102.

367 Kayihan (2018), s. 99.

368 Hiikiimde acentenin hasari tespit ettirmesi ve miivekkilin tasiyiciya kars: haklarini korumas belirtilmis
ancak acentenin TTK madde 889 geregince ihtirazi kayit 6ne siirmesi gerektigine yer verilmemistir.
Arkan (2021), s. 227.

Ornegin; Bilgi verme, sir saklama, sadakat ve baglhlik, kendine 6zel menfaat saglamama, talimatlara
uyma. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856; Kaya (2022), s. 102.

370 Kaya (2022), s. 102.

371 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

372 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540.

369
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onemden kaynaklanmaktadir >3 . Bunun yaninda esyanin hasara ugramasi halinde
durumunun tespiti ve esyanin telef olmasi halinde izlenecek satis gibi yollarin agikca
belirtilmesi, acenteye yol gdsterecek ve nihai olarak menfaatlerin zarar gérmesine dayal
uyusmazliklarda acenteye yliklenecek tazminatin belirlenmesinde kolaylik saglayacaktir.

Nitekim Yargitay, Vietnam'dan ithal edilen dondurulmus balik emtiasinin Mersin'e
davali gemi acentesi aracilig1 ile tasindig1 ve tasima sonucunda iirliniin tamaminin zayi
olduguna dair acilan tazminat davasinda, acentenin tazminata mahkim edilmesi igin,
acentenin, haber verme borcunu yerine getirip getirmedigine, basiretli bir tacir gibi
davranip davranmadigina ve sonrasinda TTK madde 111 geregi bozulan mallar ile ilgili
gerekli Onleyici tedbirleri alip almadigina bakilmasi gerektigini belirtmis, bu hususlara
bakildiktan sonra acentenin bir thmali olduguna kanaat getirildigi zaman acentenin dogan
tiim zarar1 tazmin edecegini kabul etmigtir®”,

Bu karardan da anlasilacagi tizere Yargitay, ortaya ¢ikan zarardan dolay1 acentenin
mesuliyetini belirlerken, acentenin TTK’da diizenlenen haber verme ve onlem alma
yilikliimliiliiglinii yerine getirmesinin yaninda acenteden beklenen basiretli is adami gibi
hareket etme kistaslarina bakarak meydana gelen zarara iliskin acenteye yiiklenecek

tazminati belirlemeye ¢alismistir.

4. OZEN YUKUMLULUGU

TTK’da acentenin tiim bor¢larinda nasil davranacagina yonelik genel 6zen kriteri

375 Ozen kriterinin belirlenebilmesi igin dncelikle acentenin

hiikiim altina alinmamustir
borglar1 ve acentenin borg¢larinda uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi gerekmektedir.
Acentenin bor¢lar1 TTK madde 109 ve 112 arasinda diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerden
hari¢ olmak flizere taraflar da sdzlesmede bu borglar disinda baska ana ve yan borg
kararlastirabilecekleri gibi acenteden beklenen O6zenli davranmanin kriterini de

376

kararlastirabilirler’’®. Acentenin bor¢larini belirlemek ac¢isindan, acentelik sozlesmesi ve

TTK’da acenteligin diizenlendigi madde 102 ve 123 arasinda hiikiim bulunmayan

373 Arkan (2021), s. 18.

374 Y., 11. HD; 2017/3232E., 2019/2536K., K.T.: 25/04/2019. (https://portal.uyap.gov.tr/)

375 Buna karsin acentenin miivekkilinin talimatlara uyma yiikiimliiliigine dair TTK madde
110/£.2°de, “basiretli bir tacir gibi kendi goriigiine gore islem yapar” ifadesi ile basiretli tacir gibi
hareket etme Olgiisii belirtilmistir. Kaya (2022), s. 171.

376 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540.
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hallerde, genel hiikiim olan TTK madde 102/f.2 hiikkmii 6nem arz edecektir®’’. TTK
madde 102/f.2 geregince; aract olan acentelere TBK nin simsarlik hiikiimleri, s6zlesme
yapma yetkisine sahip acentelere de TBK’nin komisyonculuk hiikiimleri burada da
hiikiim bulunmamasi halinde TBK 'nin vekalet hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®’®.

Acentenin 6nlem alma borcundaki 6zenin kriteri belirlenirken, 6ncelikle miivekkil
ile acente arasindaki sozlesmede taraflarin kararlagtirdigt bir kriter varsa o
uygulanmalidir®”.

TTK’da acentenin tiim bor¢larinda nasil davranacagina yonelik genel 6zen kriteri
hiikiim altina alinmadig1 gibi acentenin 6nlem alma borcunda da 6zen kriterine dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, acenteden beklenen 6zenin hizmet
sOzlesmesinde 1is¢inin Ozen borcunda diizenlenen TBK madde 396 kiyasen
uygulanmalidir®®®. Bu hiikme gore, “isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakl
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadwr.”. Yine bu hiikiim geregi,
“isci, isverene ait arag ve gerec¢leri usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte
isin goriilmesi i¢cin kendisine teslim edilmis olan malzemeye oOzen gostermekle”
yiikiimliidiir®®!. Bu gériise gore; acente, isin ifasin1 veya geregi gibi ifasini engelleyen
davranislardan mesul tutulmakta ve bu mesuliyette acentenin kusurunun derecesi 6nem
arz etmemektedir®®2. Nihai olarak acentenin dzenli davranma yiikiimliiliigii bulundugu ve
6zenli davranmanin derecesinin de bizzat is¢inin gdstermesi gerekli 6zen derecesi ile ayni
oldugu belirtilmektedir®®3.

Bizimde katildigimiz diger goriise gore taraflar kendi aralarinda bir 6zen kriteri
kararlastirmamiglarsa ve acente tacir sifatina sahip ise TTK madde 18/f.2 geregince

acentenin borg¢larindan dolay1 gosterecegi 0zenin kriteri basiretli bir tacir gibi hareket

etmek olacaktir’*. Acente tacir sifatina sahip olmak zorunda degildir. Esnaf isletmesi

377 Kaya (2022), s. 95.

378 Arkan (2021), s. 222; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 535. Simsarlik hiikiimlerinin acentelik
hiikiimlerine kiyaslandiginda kapsaminin daha sinirli olmasi bu hiikiimlerin acentelik i¢in uygulanma
imkanini olduk¢a zorlagtirmaktadir. Vekaletin 6zel bir tiirii olan komisyonculuga dair hiikiimler ise
simsarlik iliskisine gére daha kapsamlidir. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 840.

379 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 851.

380 Kaythan (2018), s. 99; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540.

B Ayrica is¢i, isini icra ederken ogrendigi, ozellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri kendi yararma
kullanamaz veya baskalarma agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi i¢in gerekli oldugu
6lgiide is¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimli tutulmustur.

382 Yavuz (2021), s. 496; Kayihan (2018), s. 99.

383 Cengiz (2011), s. 151; Kaythan (2018), s. 98.

384 Arkan (2021), s. 226; Kaya (2022), s. 171.
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diizeyinde acentelik faaliyeti icra edilebilmektedir 3%° . Eger taraflar bir 6zen kriteri
kararlagtirmamuslarsa ve acente de esnaf isletmesi diizeyince ise 6ncelikle TTK madde 109
ve madde 112’ye bakilmalidir. Bu hiikiimlerde de acentenin borclarinda kendisinden
beklenen genel 6zen yiikiimliiliigii diizenlenmedigi gibi acentenin énlem alma borcuna
dair 6zel bir diizenleme de bulunmamaktadir. Ancak TTK madde 110/f.2 geregince acente,
acele nitelikteki islerde, hal ve sartlar geregi miivekkilinden talimat almaya miisait bir
ortamin olmadig1 hallerde veya en yararl sartlar cergevesinde hareket etmeye yetkili oldugu
hallerde basiretli bir tacir gibi davranmakla yiikiimli tutulmustur. S6z konusu bu hiikiim
geregi acenteden esnaf veya tacir sifatinda olmasi fark etmeksizin beklenen basiretli tacir gibi
hareket etmekle yiikiimlendirilmistir. Tacir sifatina sahip olmayan acentelerdeki 6zen kriteri
belirlenirken TTK madde 110/f.2 hiikmii niteligi geregi dnlem alma borcunda uygulanmali
ve acentenin dzen yiikiimliiliigii belirlenirken bu hiikiim temel alinmalidir®®. Zaten her

iki maddenin de ortak amaci miivekkilinin menfaatlerinin korunmasidir 3%’

. Ayrica
doktrinde acenteden beklenen basiretli tacir gibi 6zenli davranma oOl¢iisii, acentelik
sOzlesmesinin niteligi ve acentenin faaliyetlerini meslek olarak icra etmesinin de bir
sonucu oldugu kabul edilmektedir®®?.

Acenteden beklenen basiretli bir tacir gibi 6zenli davranma yiikiimliiliigiinde
basiretli bir tacirin davraniglar1 esas alinirken objektif kriter ve siibjektif kriter olmak
tizere iki tiir Ol¢iit bulunmaktadir. Acentelik mesleginin icrasi i¢in gerekli asgari bilgi ve

39 Yani

acenteden beklenen mesleki birikim ve nitelik objektif 6lciit olarak alinmaktadir
objektif Olciit kriterinde, acentelik mesleginin gerektirdigi niteligi tasimasi yani gerekli
bilgileri bildigi veya bilmesi gerektigi oranda 6zen gostermesine bakilmaktadir. Siibjektif
ol¢iit ise acentenin kendisine ait mesleki bilgi ve becerilerinin derecesi ile bildigi ya da
bilmesi gerektigi oranda dzen gdstermesine bakilmaktadir¥°. Siibjektif kritere gore

miivekkil acentesinin yaslilik-hastalik halini veya iste tecriibesizligini biliyorsa acentenin

385 Karahan (2009), s. 299; Arkan (2021), s. 218; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 534.

386 TTK madde 110/f.2°de basiretli tacir gibi hareket etme 8lgiisiiniin acentenin tiim borglarindaki 6zen
dlciisii olduguna dair bknz. Kaya (2022), s. 171. Kaya Alman ve Isvigre Kanunlarindaki hiikiimler
incelendiginde de bu sonuca ulasilacagini da belirtmektedir.

Acenteden basiretli tacir gibi davranmasi beklenen haller; miivekkilden talimat almaya uygun bir
ortamin olmamasi veya acente en yararl sartlar ger¢evesinde harekete yetkili oldugu hallerdir. Acente
TTK madde 111 geregince zaten en yararl sartlar cercevesinde harekete yetkili hatta bu sekilde hareket
etmeye mecburdur.

“Basiretli acente él¢iisii” igin bknz. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 851.

39 Yavuz (2021), s. 496.

30 Kaythan (2018), s. 98.
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gostermesi gereken 6zen, miivekkilinin bildigi veya bilebilecegi konular dikkate alinarak
yumusatilarak ve somut duruma gore belirlenecektir.
Acenteden beklenen basiretli tacir gibi 6zenli davranma yiikiimliiliigiinde objektif

kriter Slciitii esas alinmalidir®!

. Yargitay kararlar1 da objektif kriterlerin esas alinmasi
gerektigi yoniindedir. Yargitay, her iki tarafinda tacir oldugu acentelik iliskisine dair bir
uyusmazlikta, her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami1 gibi hareket
etmesi gerektigini belirterek, basiretli is adami gibi davranmanin nasil olmasi gerektigini
de tanmimlamustir. Yargitay ilgili kararinda, “basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimii
aslinda objektif bir ozen olgiisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gore ondan beklenebilecek ozeni degil, ayni
ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ongériilii bir tacirden beklenen ozeni
gostermesinin gerekli oldugu ” belirtmektedir **2. Bu nedenle acentenin énlem alma borcu
kapsaminda hasarin belirletilmesi i¢in gerekli islemleri yaparken ya da TBK madde 108
geregince esyanin tevdi veya satilmasi islemlerinde sadece kendi mesleki bilgi ve
becerilerinin gerektirdigi 6zeni gostermesi yeterli olmayacak, ayn1 zamanda kendisi ile
ayn1 acentelik faaliyetinde bulanan acentelerin gosterdigi mesleki bilgi ve becerisinin

393 Acentenin 6nlem alirken

gerektirdigi sekilde tedbir almasi kendinden beklenecektir
gostermek zorunda oldugu 6zen kriterinde somut olayin sartlar1 da géz 6niine alinmalidir.
Ornegin; Anamur’da yetistirilip Erzurum’da satilmasi i¢in acenteye gonderilen muzlar,
Malatya’dan Yozgat’a gonderilen kuru kayisidan daha ¢abuk bozulma ve telef olma
tehlikesi altinda oldugundan acentenin gostermesi gereken 6zen daha fazla olacaktir.

Acente ile miivekkil arasinda yeteri kadar onlem alinamadigina dair ¢ikacak
uyusmazlikta 6zen borcuna uygun olarak onlemleri aldigini ispat etme ylkimliligi
acentenin kendi iizerindedir®**.

Sonug olarak acentenin dnlem alma borcuna aykir1 davranip davranmadigi her

somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

¥ Cengiz (2011), s. 151; Arkan (2021), s. 153; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540.
32y, 11. HD., 2011/4081E., 2012/10843K., K.T.:25/06/2012. (https://portal.uyap.gov.tr/)
393 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540.

94 Kaya (2022), s. 172.
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5. ONLEM ALMA BORCUNUN KONUSU

Acentenin 6nlem alma borcunun konusu genel olarak, miivekkili hesabina teslim
aldig1 esyanin taginma sirasinda hasara ugramasi halinin olugsmasi, acenteye gonderilen
esyanin bozulmasi veya degerini azaltacak degisikliklere ugramasi halinde gereken
onlemleri almasidir. Acenteye miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu kapsaminda
yuklenen yiikiimliiliikler 6zelinde ise sunlardir;

1- Miivekkilin tastyiciya yonelik dava hakkini giivence altina almak,

2- Tasman esyay1 zarar gérmemesi i¢in miimkiin oldugu kadar korumak ve
tamamen telef olma tehlikesi varsa TBK madde 108 uyarinca yetkili mahkeme
karari ile sattirmak 3% ayrica tiim bunlardan miivekkilini haberdar etmektir®®.

TTK madde 111/f.1’de, acenteye miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin
tasinma sirasinda hasara ugradigini gosteren emarelerle karsilagmast durumunda
miivekkilinin, tasiyiciya karst dava hakkini giivence altina almak i¢in hasar1 kesfettirme,
bunun yaninda gerekli diger tedbirleri alma ve durumu miivekkiline haber verme
yiliklimliigii altinda oldugu belirtilmistir. Doktrinde bu hiikmiin, sadece esyanin tasinmasi
sirasinda karsilasilan hali degil ayn1 zamanda yiiklenmesi, istiflenmesi ve de bosaltilmasi
sirasinda olusan ayiplari da kapsadigi kabul edilmektedir*®’. Esyanin yiikleme, istifleme,
taginma veya bosaltma sirasinda hasara ugradigina dair belirtiler varsa acente TTK madde
105 ile hiikiim altina alinan yetkiye istinaden kesif talep etmeli, HMK madde 389 vd. yer
alan hiikiimlere istinaden ihtiyati tedbir istemeli ve gerektiginde delillerin tespitini talep

398

etmelidir’™®. Ayrica bu islemlere iligkin gerekli olan ihtar ve ihbarlar1 yapmalidir. Acente,

miivekkiline veya miivekkili adina kendisine yonelik agilma ihtimali olan davalar igin,

delilleri elde etme ve elde edilen delilleri saklamak durumundadir®®®

. Bukapsamda acente,
miivekkili adina davaya katilma veya dava agma hakkina sahip olmasi dolayisiyla

miivekkilinin davada ileri siirebilecegi tiim haklarini kendisi 6ne siirmeli, uyusmazligin

3% Domanig (1988), s. 364; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan
(2021), 5. 856.

3 Dogan, M. E., (2021), Acentelik, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s. 94.

37 Kaya (2016), s. 130; Kayihan (2018), s. 120; Kaya (2022), s. 162.

398 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856; Kaya (2022), s. 162.

3% Eris, G., (2004), Kara Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, 3. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, s. 1317; Kaya (2016), s. 130; Kayihan (2018), s. 121; Kaya (2022), s. 162.
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dogma ihtimallerini g6z Oniine alarak, uyusmazlikta One siirecegi delilleri tespit
ettirmelidir*®.

TTK madde 111/f.1’in devamina gore; acente miivekkili hesabina teslim edilen
(teselliim) esyay1 miimkiin oldugu kadar korumali ve eger esyanin zayi olma ihtimali var
ise bu esyanin TBK madde 108 ger¢evesinde mahkeme izni ile satilmasini saglamalidir*!.
Eger miivekkilin ad ve hesabina kendisine gonderilen esyalar tamamen telef olma
thtimalinde ise yine acente bu esyalart mahkemeden izin almak kosuluyla sattirmakla ve
durumu derhal miivekkiline bildirmekle yiikiimliidiir*®?. Aksi halde ihmali sebebi ile
dogan zararlardan miivekkiline kars: mesul tutulacaktir*®,

TTK madde 111/f.2’de, satilma amaciyla miivekkili tarafindan acenteye
gonderilen esyalarin ¢abuk bozulacak veya degerini azaltacak nitelikte degisiklikler ile
karsilagmasi ihtimalinde acentenin almasi gereken onlemler diizenlenmistir. Buna gore
acente mevcut durumda miivekkiline ulasabilecekse miivekkilinden “izin” istemeli,
ancak sartlar buna elvermezse “izin” almaksizin bu esyalar1 paraya doniistiirmelidir®®*.
Acente, miivekkilden izin geciktigi takdirde eger miivekkilinin menfaatleri bunu zorunlu
kiliyorsa esyalar1 satmak zorundadir*®,

TTK madde 111/£.2° de “satilmak iizere acenteye génderilen mallar” ibaresi eTTK
madde 125°de “satilmak iizere acenteye gonderilen emtia” seklinde diizenlenmistir.
Kanun koyucunun emtia ibaresi yerine mal (veya esya) ibaresini tercih ettigini goriiyoruz.
Emtia kisaca ticari faaliyetlere konu olan esya manasinda olup meta kelimesinin ¢ogul
halini ifade etmektedir*®.

Acente, miivekkilinin haklarmi korurken 6zenli hareket etmelidir*’. Ancak
acentenin gosterecegi 6zenin ne tiirde olacag1 ve gosterecegi 6zende aranan kriterlerin
neler olmast gerektigi kanunda agik¢a diizenlenmedigi gibi acente, acentelik

sO0zlesmesinin niteligi ve en dnemlisi faaliyetlerini meslek olarak icra etmesinden dolay1

40 Domanig, H.,(2007), Tiirk Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Arikan Basim Yayim, 5. Baski, Istanbul
s. 365; Kayihan (2018), s. 120.

401 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

402 Kaya (2016), s. 130; Kayihan (2018), s. 121; Kaya (2022), s. 162.

403 Kaya (2016), s. 130; Kaythan (2018), s. 121; Kaya (2022), s. 162.

404 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

405 Kaya (2016), s. 130; Arkan (2021), s. 227.

400 Cengiz, D., Ticaret Hukuku, istanbul Universitesi A¢ik ve Uzak Egitim Fakiiltesi, s. 117.

407 Kaythan (2018), s. 99.
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mesleginin gerektirdigi 6l¢iiniin de bir sonucu olarak basiretli tacir gibi 6zenli hareket
etmesi gerekmektedir®®,

Kanun koyucu, acentenin 6nlem alma borcuna iliskin, bu borcu diizenleyen
hiikiimde ve TTK’nin doérdiincii kitabinda yer alan tasima hukukuna dair hiikiimlere ait
bircok ayrintiya yer vermistir. “Teslim aldigi esyamin tasinma swrasinda” ifadesi ile
“hasar tespit ettirme ” ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir. Tasima hukukuna dair detaylari

409 Onlem alma borcunun konusu

barindiran ibareler doktrinde elestiri konusu edilmistir
ve kapsaminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in gerek TTK madde 111 gerekse ayni kanunun
tagima kitabinda yer alan ilgili hiikiimlerde gecen; esya, tasinma esyasi, tasiyici, tasinma
islemi kavramlar ile esyanin hasara ugramasi ile bozulmasi hallerinin incelenmesi
gerektigi kanaatine varilmigtir. Bu kavramlar incelendikten sonra acentenin énlem alma

borcu kapsaminda acenteden beklenen islemleri ele alacagiz.

5.1. Esya Tasima Isleri

Tiirk karayolunda esya tasima isleri, 6102 sy. TTK’da, 4925 sy. Karayolu Tagima
Kanunu’nda, 2918 sy. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ve 3939 sy. Esyalarin Karayolunda
Uluslararas1 Nakliyat: Icin Mukavele Sozlesmesi’nde (“Karayolu Ile Esya Tasinmasina

410 7)

[liskin Uluslararast Anlasma’da diizenlenmistir. Convention Marchandises Ro-

utiers’da (CMR) tasima faaliyeti biitiin agilariyla diizenlenmemistir. Konvansiyonda

411 Onlem alma borcunun

belirlenen sartlar olusmadiginda, TTK’ya basvurulmaktadir
diizenlendigi ilgili hilkiim tasima hukukuna dair kavramlar barindirmasi nedeniyle,

calismamizda esya tagima isleri TTK’da yer alan hiikiimler ile sinirlandirilmistir.

5.2. Tasimir Esya
Kisilerin ihtiyaglarina yonelik olarak var olan ve ihtiyaglarini gidermeye yarayan,

iktisap edilebilen yani iistiinde hukuki ve fiili hakimiyet taninmasina uygun yapidaki elle

408 Acentenin, tiim borglarini yerine getirirken basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorunda olduguna dair
gbriis icin bknz. Kaya (2016), s.131; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 851; Kaya (2022),
s. 170

409 Bu ifadeler tasima hukukuna dair gereksiz detaylar1 barindirdigi hususundaki elestiri i¢in bknz. Kaya
(2016), s. 130.

410 By anlasma CMR Konvansiyonu seklinde adlandirilmaktadir. CMR Konvansiyonun, 30/10/1995
tarihinden itibaren iilkemizde uygulanma alan1 bulunmaktadir.

411 Tiiziiner, 0.,(2012), “Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gorme Amact
Giiden Sozlesmelerle I'liykisi”, TBBD, C: 25, S:101, s. 170.
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tutulur mal/mallara esya denir*!?> #!*. Esya kavram kimi zaman bir ton portakali kimi
zaman ise acenteye ait bir gayrimenkulii veya yine acentenin kullandig1 bir defteri ifade
etmektedir. Doktrinde esya, bircok acidan tasniflenmistir*!*,

Tasinir egya, tasinirken 6ziinde(yapisinda) herhangi bir degisiklik olmadan yer

415 Yer degistirme gerek kendiliginden gerekse dis etkenler

degistirebilen esyadir
nedeniyle olabilir. Hukuk sistemimizde tasinir esyanin belirlenmesinde esyanin yer
degistirme Ozelliginin yaninda esyanin sosyal ve iktisadi durumlarinin da goz Oniine
alindig1 olmustur. Orne@in; gemi, niteligi itibarryla tasinir bir mal olmasina ragmen 2004
sy. IIK madde 23 ve madde 136 geregince tasinmaz esyalar arasinda say1lmistir 4°.

TTK’da 6nlem alma borcunu diizenleyen hiikiimde yer alan esyada, niteligi geregi

tasmr esyadir*!’

. Zira hiikimde “egyanin tasinma sirasinda” tabirine yer verilmesi bizi
bu sonuca gotiirmektedir. Burada belirtilen esya kavramina her tiirlii ylikte dahildir. (TTK

madde 850).

5.3. Tasiyicl

Acentenin 6nlem borcunu diizenleyen hiikiimde kanun koyucunun kullandig:
“tasiyic1” kelimesinden TTK madde 850°de tanimlanan tastyicinin anlasilmasi gerekir.
TTK madde 850/f.1°e gore tasiyici, “tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tagimayt ya
da her ikisini birlikte tagimay: iistlenen kisidir. ”. S6z konusu hiikiimden de anlasilacagi
lizere taginma esyasini bulundugu alandan alarak tasinilmasi gereken alana tagimay1 ve
bu tasinma esyasini gdnderilene teslimini iistlenen kisiye tastyici denir*!®,

Tastyicinin tanimini igeren ilgili hiikiimde iicret unsuruna agikca deginilmemis

olsa da, TTK madde 850/f.2°de, “(...) taraflarin tasima sozlesmesi kapsaminda tasima

isinin ticret karsiliginda yapilan bir icraat olduguna” yer verilmesi karsisinda doktrinde

412 Akipek, J. G.(1972), Tiirk Esya Hukuku, Seving Matbaas1, Ankara, C:1, s. 32.

413 Esya” kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup kisaca “sey” kelimesinin ¢ogulu olan “seyler”
manasindadir. Yaygin kullanimi nedeni ile esya sozcligiiniin tekil kelimeleri belirtecek sekilde
kullanilmast da hatali degildir. Ayan, M., (2016), Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, Seckin
Yayincilik, 13. Baski, Ankara, s. 27.

Tasmir olup olmamasina gore taginir egya ile tasinmaz esya, sahipli ise sahipli degilse sahipsiz esya,
yine misli veya gayri misli esya, kullanilmasi tiiketime bagli olan ile kullanilmasi tiiketime bagh
olmayan esya, boliinebilen egya ile boliinmeyen esya gibi.

45 Akipek (1972), s. 40.

46 Akipek (1972), s. 40; Ayan (2008), s. 43.

417 Aym1 yonde bknz. Kaya (2016), s. 130.

“18 Topsoy (2014), s. 31.

414
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419

ticretin de olmazsa olmaz bir unsur oldugu kabul edilmektedir™”. Buna gore hatir

tagimaciliginin ticret karsiliginda yapilmiyor olusu, hatir tasimaciliginin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir*?,

Tas1yici, esyanin kendi egemenliginde taginma yerinden diger bir yere taginmasini
iistlenmektedir. Tasimay iistlenen kisinin, tastyici sayilmasi i¢in tagit maliki olmasi da

421

sart degildir*”" . Ayrica, tasima isini tistlenen kisinin gercek kisi veya tiizel kisi olmasi

tastyici sifatinin kazanmasinda fark etmemektedir®*.

Bu sebeple egya tagimalarinda tasiyicinin, esyayi gotiiriilecek yere gotiirmek ve
bu yerde esyay1 gonderilene teslim etmek olmak iizere iki ylkiimliiligii oldugu kabul
edilmektedir “*3 . Tasiyiciya tasimaya konu esyanin teslimi, bu esyanin tasiyicinin

korumasi ve kontroliine birakilmasi demektir***

. Bu da tasiyiciya esyay1 koruma ve 6zen
gosterme miikellefiyeti getirmektedir. TTK’ya gore tasiyici, tasima yiikiimliliigl basta
olmak tizere diger yiikiimliiliiklere de aykir1 davranmamalidir.

TTK’da tasityictnin sorumluluk halleri 6zel olarak diizenlenmistir. Ornegin,
“Tasiyicimin ziya veya hasar ile gecikmeden dogan zarardan sorumlulugu” baghkli TTK
madde 875/f.1, “tasiyici, esyanin taginmak tizere teslim alinmasindan teslim edilmesine
kadar gececek siire iginde, esyanin ziyaindan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden

dogan zararlardan sorumludur.” seklindedir. Bu hiikiimden anlasilacag iizere tasiyici,

sorumlu oldugu teslim edilme anina kadar tasidig1 esyanin bozulmasi, hasara ugramasi,

419 Arkan S., (1982), Karada Yapilan Tasimalarda Taswyicimin Sorumlulugu, Ankara, s.15; Yildiz, S.,

(2015). TTK Hiikiimleri Isiginda Tastyicinin (Kara Yoluyla) Esya Tasimadan Dogan Sorumlulugu,
ITUSBD, S: 28, s. 98; Karaman Cosgun O.,(2013), 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu ile CMR
Konvansiyonu Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi, Tirk-Cin Hukuk Zirvesi, Konferans Bildiri Kitabi,
Istanbul, s. 276.

Kanun koyucu “hatir tasimaciligi” kavramina dogrudan yer vermemistir. Doktrin ticret alinmadan
yapilan tasima taahhiidiine hatir tasimasi olarak tanimlamigtir. Detayli bilgi igin bknz. Nisim F., (1992),
Hatir Nakliyati ve Hukuki Mahiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1. Baski, Ankara,
1992, s. 15.

Topsoy’a gore, “Karayollar: Tasima Kanunu madde 5°e gére bakanliktan yetki belgesi alinmast
gerektiginden tasinma esyast tasimaciliginda tasiyici K3 yetki belgesine sahip olmalidir (Karayollar
Tasima Yonetmeligi m. 6/8-c). Ancak yetki belgesi KTK madde 26°a gore tasiyici sifatina sahip olmak
icin bir on kosul olmayip, yetki belgesinin olmamasi sadece idari para cezasini gerektirdiginden
(Karayollar: Tasima Kanunu m. 26), karayolunda motorlu tasitla esya tasimayt iistlenen ancak K3 yetki
belgesine sahip olmayan kisi de tasiyict statiisiinde olmalidir. Ayni sekilde tasima isleri komisyoncusu
da tasinma esyamin taginmasint bizzat itistlenmesi durumunda tasyici sayilacaktir (TTK m. 926).”
Topsoy (2014), s. 33.

422 Can M.,(2017), Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslart, imaj Yaynevi, 1. Baski, Ankara, s.19.

423 Akinci Z.,(1999), Karayolu ile Milletlerarast Esya Tasimaciligi ve CMR, Segkin Yayincilik, 1. Baski,
Ankara, s. 92.

Kaya A.,(1998), Taswyicimin Kara Yolu ile Esya Tasimasina Iliskin Uluslararast Sozlesmede
(CMR)Ongiriilen Sorumlulugunun Esaslari, [HFM, C:LVI, S:1-4, s. 239.

420

421

424
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kaybi, calinmasi, ¢iirlimesi gibi ziya ve hasarindan sorumlulugunun dogmasi yaninda
tasidigl esyay1 teslim etmeyi taahhiit ettigi siirenin gegirilmesi nedeniyle olusacak
gecikmeden kaynaklanan zararlardan da sorumlu tutulacaktir?,

Uygulamada tasima esyasinin hasara ugramasi veya ziyai halinde zararin tazmini
icin acilan davanin kime yoneltilecegi hususu karigtirilmaktadir. Bu zararin tazminine
yonelik dava kimi zaman acentenin sorumluluguna dayali olarak acenteye kimi zamanda
tastyicinin  sorumluluguna dayali olarak tasiyiciya karst agilmaktadir. Tasiyicinin
sorumluluguna dayanilmasi1 gereken halde, acentenin sorumluluguna dayanilmasi
durumunda ise, tahkikatin farkli seyrinden dolay: davalar ret ile sonu¢lanmaktadir*?®.
Uyusmazliklarda acenteden kaynakli bir zarar meydana gelmis ise acentenin sahsi
sorumluluguna dayali olarak, davanin dogrudan acenteye karsi agilmasinda bir sorun
bulunmamaktadir*?’. Esyanin hasar1 veya ziya halinde olusan zarardan kimin sorumlu
tutulacagi noktasinda TTK madde 875/f.1 kapsaminda esyanin hasar1 veya ziyai tasinmak
lizere teslim alindig1 andan teslim edilme anina kadar tasiyici sorumludur. Acente ise
tasinma esyasini teslim aldiktan sonra tasinma esyasinin hasar veya ziyaa ugradigini
anladig1 durumlarda (tasimanin her asamasinda olusan zarar ve ziya i¢in), tasiyictya karsi
miivekkilin dava hakkini1 koruma ve miivekkilin diger haklarini teminat altina alma, delil
toplama ve esyanin miimkiin oldugu kadar korunmasina dair yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelidir.  Getirmedigi  takdirde, acente gonderilen olarak sorumlulugu

bulunmaktadir*?®

. Kisaca acenteden beklenen onlem alma borcu, taginan esyanin hasara
ugramasi halinde miivekkilin tasiyiciya karsi agacagi davada miivekkilin haklarini

korumak i¢in gerekli tiim tedbirleri almasidir.

5.4. Esyanin Tasinmasi ile Tasinma Sirasinda Hasara Ugrayan Esyalar
Esyanin taginmasi sirasinda hasara ugramasi hali ile esyanin tamamen telef

olmasindan anlagilmas1 gerekenin ne oldugu noktasinda, TTK’nin dérdiincii kitabinin

425 Yildiz (2015), s. 100.

426 Yargitay kararinda ozetle, “mahkemece, davali acentenin kusuru olarak kabul edilerek sorumlu

tutuldugu oysa davanmin tasiyicimin kusur ve sorumluluguna dayali hususlara yonelik oldugu, isbu

davanin acentenin sahsi kusuruna dayali olarak agilmis bir dava olup, davaci tarafca da sahsi kusurun

varligimin ispatlanamadigi nazara alinarak davanin reddi gerekirken yanilgili degerlendirmeye dayall,

yazili gerekge ile kabulii dogru olmamis, bozmayr  gerektirmistir.”. Y., 11. HD; 2017/3232E.,

2019/2536K., K.T.: 25/04/2019. (https://portal.uyap.gov.tr/)

Yargitay eTTK doéneminde de acenteye sahsi kusurundan dolayr dogrudan dava agilabilecegi isabetli

sekilde belirtmistir. Y.,11.HD;2014/2513E., 2014/9454K., K.T.:21/05/2014. (https://portal.uyap.gov.tr/)
428 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

427
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birinci ve ikinci kisimlarinda diizenlenen tasima isleri basligi altinda diizenlenen tasima
hukukuna dair hiikiimler, miivekkil ile acente arasinda tasinan esyalar ile taginma
islemlerine niteligine uygun diistiigli 6l¢iide uygulanacaktir. (TTK madde 850-893).
TTK’da tagima kavramina iligkin agik bir tanimlamaya yer verilmemesine karsin taginma
sozlesmesi tanimina yer verilmistir TTK madde 850/f.2’de tasima sozlesmesi,
“tasiyicimin esyayr varma yerine gotiirmeyi ve orada génderilene teslim etmeyi veya
yolcuyu varma yerine ulastirmayi, buna karsilik esya tasimada gonderenin ve yolcu
tasimada ise yolcunun tasiyicrya tasima ticretini 6demeyi bor¢landig sozlesme seklinde
tammlanmaktadr.” seklinde tanimlanmastir.

TTK’da tasima sozlesmesi kurulmasi ic¢in herhangi bir bi¢im sarti
ongoriilmemistir. Tasima sozlesmesi niteligi itibariyle, gonderen ve tastyicinin
miistereken birbirine uyumlu irade beyanlariyla kurulan ve taraflara tam borg¢ yiikleyen
rizaya dayali bir sdzlesmedir*®. Bu sdzlesmenin kurulmasi i¢in esyanin teslimi sart
degildir ve bu s6zlesme tam {iciincii kisi yararina kurulan sdzlesmedir**’. Nitekim tasima
sOzlesmesinin yargi kararlarinda da tam tigtincii kisi yarara kurulan sézlesme oldugu
kabul edilmektedir**!.

Esya tasima sozlesmesini Can, “esyanin ticret karsiliginda bir yerden diger bir
yere tasinmast taahhiidiinde bulunulan sozlesme” seklinde tanimlamaktadir ¥, Bu
tanimdan da anlasilacagi {lizere tasima sdzlesmesinin unsurlari, taginan esyay1 tagimayi

taahhiit ve Ucrettir.

“? YHGK, 2017/408E., 2019/417K., K.T.:19/09/2019. (Goktirk K., Can M. C., Kasak E., (2020),
Karayoluyla Esya Ve Yolcu Tasima Hukuku TTK 4.Kitap Tasima Igleri, Adalet Yaynevi, 2. Baski, s.

20)
% Topsoy (2014), s. 26; Tasima s6zlesmesi hakkinda detay igin bknz. Tiiziiner (2012), s. 167.
41 istinaf mahkemesi bu konuya iliskin kararinda: “..her ne kadar génderilen, gonderen ile tasiyict

arasinda imzalanan tasima sozlesmesinin tarafi degil ise de; tasima sozlesmesi tam tigtincii sahis
yararma sozlesme niteliginde oldugundan, génderilenin tasiyicrya karst kendisine teslim edilmeyen
esyalar nedeniyle tazminat talebinde bulunabilecegi, ayni zamanda TTK madde 885 uyarinca tastyiciya
karsi gonderilenin sozlesme disi taleplerde de bulunabilecegi, TTK madde 871 geregince gonderilenin,
gonderen gibi tasiyicidan zararimin giderilmesi talebinde bulunabilecegi ve eldeki uyusmazlikta da
davacinin génderilen sifatiyla talepte bulundugu anlasidigindan ve yine tasiyici olan davalinin
yardimcuarimin kusurlu hareketlerinden sorumlu tutulacagina dair TTK madde 879 diizenleme yer
aldigindan, Tiirk Ticaret Kanunu'nun dzel, Bor¢lar Kanunu'nun ise genel kanun olmasi sebebiyle eldeki
uyusmaziikta davali yoniinden calisanimin eylemi nedeniyle acilan tazminat davasinda artik TTK
hiikmii uygulanacagindan bu sebeple de eldeki uyusmazligin tasima hukuku gercevesinde ve TTK
hiikiimleri nazara alinarak ¢oziilmesi gerekecektir.”. Kayseri BAM, 1. HD; 2020/553E., 2020/549K.,
K.T.: 01/12/2020. ( https://portal.uyap.gov.tr/)
432 Can (2017), 5. 19.
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Tasima iglemi tasiacak esyanin tasityana teslimi ile baglayan siirectir. Teslimden
bahsedebilmek i¢in esyanin zilyetliginin dogrudan veya dolayli olarak tasiyiciya veya

433 Tagima islemi, yiikleme,

tagtyicinin yardimeilarima gegmis olmasi gerekmektedir
istifleme, taginma ve bosaltma agsamalarindan olugsmaktadir. Taginan esya bu asamalardan
birinde hasara ugramis olabilir. Bu durumda esyanin hasara ugradigina dair belirtilerle
karsilasan acente 6nlem alma yiikiimliigii altindadir**.

Tasima sdzlesmesinde tasima isinin yerine getirilmesi ile i¢ ice ge¢mis olan
tagiyicinin esyaya 6zen gosterme borcunun ihlali, esyanin ziyaa ve hasara ugramasi haline

neden olmaktadir*?®. Esyanin ziya ve hasara ugramasi birbirinden ayr1 durumlardr.
5.4.1. Esyamin Ziya1 ve Hasara Ugrama Hali

5.4.1.1. Esyanin Zayi Olmasi
Hukuk terminolojisinde “zzya” kavrami yok olma, telef olma manasidadir**.
Kisaca ziya, bir seyden yararlanmanin imkansiz hale gelmesidir. Ticaret hukukunda, ziya
ve zayi ibarelerine birden ¢ok hiikiimde yer verilmesine ragmen telef olma ibaresine
yalmzca TTK madde 111°de yer verilmistir**’. Bunedenle TTK madde 111°de “telef olma”
ibaresi yerine “esyamin zayi olmasi” ibaresi tercih edilseydi daha isabetli olacagi
kanaatineyiz**.

Tasima hukukunda ziya, tasinan esyanin gonderilene teslim edilemeyecek bir
halde bulunmasidir*®. Esyanin ziyaina sebep olan halin kaynaginin hukuki veya fiili bir
imkansizlik olmasi fark yaratmamaktadir**’. Esya hicbir agidan yararlanilamayacak hale

441

gelip iktisadi herhangi bir degeri kalmamigsa tam ziya s6z konusu olmaktadir™'. Esyanin

ambalaj1 dahil olmak iizere gonderilene higbir sekilde teslim edilmemesi hali tam ziya

433 TTK madde 863 kapsaminda teslim, gonderenin esyanin yiiklenmesinin bitmesi ya da yiiklemenin

tastyictya ait olmasini gerektiren sozlesme hiikmii, halin icab1 veya ticari teamiiliin olmasi halinde
yiikleme Oncesi zilyetligin tasiyiciya gectigi zamanda gergeklesir. Detaylar i¢in bknz. Adigiizel
B.,(2020). Tasima Hukuku, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara, s. 146.

434 Kaya (2016), s. 130; Kayihan (2018), s. 120; Kaya (2022), s. 162.

435 Adigiizel (2020), s. 48.

436 Yilmaz (2010), s.745-840-842.

7 Ornegin; 6102 sy. TTK madde 651, 663, 855 ve 871.

438 Doktrinde bu konuya ait agiklamalarda zayi kelimesinin tercih edildigi goriilmektedir. Bknz. Ulgen,
Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856. TTK’da “telef olma” ibaresinin sadece 6nlem alma
borcunda tercih edilmistir.

439 Arkan (1982), s. 47.

40 Arkan (1982), s. 106; Adigiizel, B.,(2020), Tasima Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, s.148.

41 Can (2017), s. 79; Adigiizel (2020), s. 148-149.
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haline 6rnek gosterilebilir. Tam ziyain sonucunda esyanin tamami i¢in tazminat talep
etme hakki dogacaktir 442,

Kismi ziyadan bahsedebilmek i¢in ise azalan, zarara ugrayan esyanin ekonomik-
ticari olarak degerinin yitirilmemesi gerekir*?®. Doktrinde agirlikta olan goriise gore,
esyanin tagima siirecinde gecici olarak hak sahibine teslim edilememesi durumu ziya
kapsaminda degildir**.

Tagimaya konu olan miktarlar1 belli saglam esyanin, birka¢ adedinin kaybolmasi
veya birkac adedinin de yitirilmesi halinde esyanin tam ziya hali degil kismi ziya hali
mevzu bahis olacaktir. Bu iki halin farkina dair bir 6érnek verecek olursak; tinlii Tiirk
Ressam Abidin Dino’ya ait bir resim tablosunun tesliminde ortaya ¢ikan zarar eserin bir

kisminda olsa bile tablo ticari degerini yitireceginden bahisle bu durumda esyanin tam

ziyaa ugramasi hali s6z konusu olacaktir.

5.4.1.2. Zaya Karinesi

Karine, belirli bir olaydan belirli olmayan baska bir olayin anlasilmasi i¢in belirli

445

bir sonug ¢ikarilmasidir*®. Karineler konusuna gore, kaynagina gore olmak gibi bircok

446

tasniflere tabi tutulmustur™®. Kaynagina gore karineler, yasal karineler ve fiili karineler

olarak ikiye ayrilmaktadir. Yasal karine, bir olaydan belirli bir olayin anlagilmasi i¢in yasa

tarafindan bir sonug ¢ikartilmasidir**’.

Esyanin teslim edilme siirecinde makul siirenin gegmesi, katlanamayacak kadar
gecikme yasanmasi durumunda esyanin ziyaa ugramasi yasal karinesi s6z konusu olacak
ve esyanin yok olmasi sonuglar1 yiiklenecektir. Bu durum ziya karinesi olarak

448

adlandirilmaktadir™®. Esyanin tesliminin geciktigi siirenin hangi durumlarda yok olmanin

sonuglarmi doguracag kanunda somut olarak belirlenmisgtir**.
Z1ya karinesine dayanan kisi, kendisine esya bulunduguna dair bilgi verilmesi

izerine esyanin kendisine teslim edilmesini isteyebilir. Ayrica TTK madde 874 geregince

42 Adigiizel (2020), s. 148.

43 Can (2017), s. 79; Adigiizel (2020), s. 150.

444 Arkan (1982), s. 48; Adigiizel (2020), s. 149.

45 EBrcan, 1.,(2021), Medeni Usul Hukuku EI Kitab1, Seckin Yayimnevi, 6. Baski, Ankara, s. 605.

46 Konusuna gore karineler; olay karineleri ve hak karineleri olmak iizere ikiye ayrilmigtir. Detay igin
bknz. Ercan (2021), s. 675-676.

47 Kuru, B., Arslan, R., Yilmaz, E., (2013), Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi, 24. Baski, Ankara,
s. 358.

48 Can (2017), s. 80.

49 TTK madde 874/f.1, “kabotaj tasimalarinda en az 20 giin; sinir étesi tasimalarinda en az 30 giin
siirmesi gerekmektedir. Ongoriilen siireler tasima siiresinin bitiminden islemeye baslayacaktir.”
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ztya karinesine dayanilan esyanin, bulundugunda bilgi verilmesi talep edilmemisse veya
bilgi verilmesine ragmen siiresi i¢inde esyanin iadesi yoOniinde agikca bir talepte
bulunulmamissa, tasiyicit o esya lizerinde serbestce tasarrufta bulunma yetkisini elde

edecektir®?.

5.4.2. Esyamin Hasara Ugrama Hali

Hasar, esyanin sekil, adet ve durumunda gerceklesen farkliligin olusumudur®!.
Esyanin hasara ugramasi kavramindan, tasinan esyada vuku bulan ve esyanin ekonomik
degerinin diismesine sebep olan her tiirlii kay1p olarak anlasilmalidir*?. Ornegin; esyanin
kirilmasi, paslanmasi halinde ortaya ¢ikan zarar, esyanin hasara ugramasi halidir*>.

Hasarin esyanin yalnizca distan goriilebilen eksiklik veya noksanliklar olarak
anlagilmamasi gerekir. Nitekim esyanin yapisi geregi, tasimasi belirli araclarda yapilan et
veya meyveyi miivekkili ada tgiincii kigiye teslim eden acente Orneginde, tasima
sirasinda ¢liriimenin meydana gelmesi halinde esyada hasar meydana gelmis olacaktir.
On tonluk muzu miivekkili adina satmak i¢in anlasan acentenin bir tonluk muzun fazla
olgunlasarak ¢iiriimeye baslamasi halinde ise kismi hasar s6z konusu olacaktir 43,

Esyanin ugradigi hasar, esyanin iktisadi degerini tamamen yitirmesine veya
onemli 6l¢iide diismesine neden olmussa esya kimse tarafindan bu sekilde alinmayacaktir.

Bu nedenle bu tarz hasarlar da z1ya hiikmiinde kabul edilmektedir*>.

430 Adigiizel (2020), s. 159.

1 Can (2017), s. 82; Adigiizel (2020), s. 151.

452 Can (2017), s. 82; Adigiizel (2020), s. 151.

453 Egyanin piyasa kosullarinda rayi¢ degerinin de diisiiler yasamasi hasar olarak degerlendirilmemektedir.
Detay i¢in bknz. Adigiizel (2020), s. 151.

454 Adigiizel (2020), s. 152.

45 Bu durum z1ya esdeger hasar diye adlandirilmaktadir. Detaylar i¢in bknz. Can (2017), s. 82.
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DORDUNCU BOLUM

ACENTENIN ALACAGI ONLEMLER

1. GENEL OLARAK ONLEMLER

TTK madde 111 ile acenteye yiiklenen tedbirler temel olarak miivekkilinin
menfaatlerini korumak ve dava agma hakkini teminat altina almak ile esyanin miimkiin
oldugu kadar korunmasi ve gerektiginde esyanin acente tarafindan sattirilmasidir®®.

TTK madde 111/f.1°de gonderileni miivekkil olan acentenin (alict acente)
miivekkili hesabina teslim aldigi ve muhafaza etme yilikiimliigii altinda bulundugu
esyalarin tamamen telef olma ihtimalinde TBK madde 108 geregince yetkili mahkemenin
izniyle sattirmast ve derhal durumu miivekkiline haber vermesi gerektigi
diizenlenmektedir*’.

Gonderileni acente olan tasimalarda (satilma maksadiyla acenteye gonderilen
tasimalarda) malin bozulacak nitelikte olmasi, telef olmasi ve zayi olmasi riskinde
alinacak oOnlemler TTK madde 111/f.2 ile ayrica diizenlenmistir. Satilma amaciyla
acenteye (satis acentesine) gonderilen esyalar ¢abucak bozulacak veya degerini
diisiirecek degisikliklere ugrayabilecek nitelikte ve bunun yaninda miivekkilden talimat
almaya uygun zaman olmamasi ise veya miivekkili izin vermede gecikmesi halinde
acente, yetkili mahkemenin izniyle TBK madde 108 geregince esyay1 sattirmaya
yetkilidir**®. TBK madde 226/f.3 geregince miivekkilin menfaatleri sattirmayi gerektiriyorsa
acente esyay1 sattirmaya zorunludur*>.

Acente miivekkili hesabina kendisine gonderilen esyalarda olusan ayiplar1t TTK

madde 105°de taninan yetkilere istinaden delil tespiti, kesif, HMK’da diizenlenen gegici

4

3

® Arkan (2021), s. 227; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 541; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan
(2021), s. 856; Kaya (2022), s. 162.

7 Arkan (2021), s. 227; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 541; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan
(2021), s. 856; Kaya (2022), s. 162.

438 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

49 Kaya (2016), s. 132; Kaya (2022), s. 163.

4

O
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koruma tedbirleri vb. hukuki muamelerle tespit ettirmeli, tespit edilen ayiplar hakkinda

460

ise liizumlu protesto, ihbar ve ihtarlar ile miivekkilini bilgilendirmelidir **”. Ayrica

belirtmek gerekir ki miivekkili adina gonderilen esyay1 teslim alan acente gonderilen

sifatinda olacagindan bu sifata gore de mesuliyeti dogacaktir*®!,

1.1. Acentenin Miivekkilin Dava Hakkim1 Teminat Altina Almak I¢in Alacag
Tedbirler

1.1.1. Hasan Tespit Ettirmek ve Bildirmek

TTK madde 875/f.1 geregince tasiyici, esyanin taginmak iizere teslim alinma
anindan teslim edilme anina kadar esyanin ziyaindan ve hasarindan sorumludur. Boyle
bir durumla karsilasan tasiyici, ziya ve hasarin gonderen veya gonderilenin bizzat
fiillinden veya verdigi emrin icrasindan kaynaklandigi aksine kendisinin, yaninda
calisanlarin veya ara tasiyicilarin kusurundan dogmadigini ya da esyanin niteliginden,
mevcut noksan ve ayibindan veya ambalajindan ileri geldigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecektir*®?. Aksi halde tasiyic1 her tiirlii zarardan sorumlu olacaktir. Miivekkilin
tastyicinin bu sorumluluguna dayali olarak acacagi davayr acente TTK madde 111
kapsaminda teminat altina almalidir.

Acentenin miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin tasinmas siirecinde hasara
ugradigina dair bir hal ile karsilasmasi halinde, miivekkilin dava hakkini teminat altina
almak i¢in acentenin yapmasi gereken ilk islem esyanin hasarli olup olmadigina dikkat

etmek, hasarli ise hasar tespit ettirmektir*®

. Acentenin agikga belirli olan hasar1 gordigii
halde herhangi bir islem veya icraatta bulunmamasi 6nlem alma borcuna aykiri
davranmasina yol acacagi gibi miivekkilinin menfaatlerine aykir1 davranmasi sonucunu
da dogurmaktadir*®*. Daha sonrasinda miivekkilin dava ve takip haklarim korumak
amaciyla ihtiyati tedbir karar1 aldirmak i¢in bagvuruda bulunma, delil tespiti yaptirma

gibi daha sonra deginecegimiz islemler ile sekil sartina bagli olmaksizin esyanin ayiph

460 Kayihan (2018), s. 120; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

41 Kaya (2016), s. 132; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

462 6102 sy. TTK madde 876 hilkkmii, “ziya, hasar ve gecikme, tasiyicinin en yiiksek 6zeni géstermesine
ragmen kaginamayacagr ve sonuglarini onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmigse, tasiyici
sorumluluktan kurtulur.” seklindedir. Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasina dair TTK ’nin bu hiikmii,
CMR madde 17 ile uyumlu sekilde diizenlenmistir. Kula, N., (2018), Tiirk Esya Tasima Hukuku,
Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, s. 67.

463 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 855; Kaythan (2018), s. 120; Ayhan, Caglar, Ozdamar
(2021), s. 541.

464 Kaya (2022), s. 162.
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olduguna dair ihbarda bulunacaktir 4>, Acentenin yapmasi gereken hasari tespit ettirme
isleminden sonra hasarin bildirilmesi gerekmektedir. iste bu hasarin tespiti ve
bildirilmesini acente tastma hukuku hiikiimlerine uygun olarak yapmalidir*®®. Aksi halde
acente miivekkilin tastyiciya karst haklarini korumasi i¢in geregini yapmamis olacaktir.
Bunun 6niine ge¢cmek i¢in acente tarafindan da yapilacak bildirimin, TTK madde 889
hiikmiine uygun olarak yapilmasi1 gerekmektedir*®’.

Hasarin bildirimi ve tespitine dair tasima hukukunda diizenlenen TTK madde 889
hilkkmii, “(1) Esyanin ziyai veya hasara ugramis oldugu agik¢a goriiliiyorsa, gonderen
veya gonderilen en geg¢ teslim amna kadar ziyai veya hasari bildirmezlerse, esyanin
sozlesmeye uygun olarak teslim edildigi varsayilir. (...)*¢” seklindedir*®’.

Acentenin miivekkilinin menfaatlerini zedelememek icin bu hiikiimde yer alan
hasarin bildirimini ve hasarin tespitini yapmadig1 takdirde dnlem alma yiikiimliiligline
aykir1 davranilmasi sonucu acentenin sorumlulugu dogacaktir 47°.

Acentenin miivekkili adina tasiyiciya karsi, tasima esyasinin tesliminden once
yapacag bildirimin TTK madde 889/f.4’da ne sekilde olacagi belirtilmedigi i¢in yazili

471

olarak yapilmasi da sart degildir®’'. Ancak, daha sonra bildirimin ispatinda zorluklar

yasanmamasl i¢in yazili sekilde hatta imza karsiliginda yapilmasi daha uygun olacaktir*’2,
Her ne kadar esyanin tesliminden Once yapilan bildirimde sekil sarti
Oongoriilmemigse ise de acente miivekkili adina tasiyiciya karsi, tasima esyasinin

tesliminden sonra yapacagi bildirimi muhakkak yazili olarak yapmalidir. Bunun yaninda

465 Kayihan (2018), s. 120.

466 Arkan (2021), s. 221.

467 Kaya (2016), s. 130; Kaythan (2018), s. 120; Arkan (2021), s. 227; Kaya (2022), s. 162.

468 TTK madde 889, “(1) Esyanin ziyai veya hasara ugramis oldugu agik¢a goriiliiyorsa, génderen veya
gonderilen en geg teslim amina kadar ziyar veya hasart bildirmezlerse, esyanin sézlesmeye uygun olarak
teslim edildigi varsayihr. Bildirimde, zararin gerekli agiklikla belirtilmesi ve nitelendirilmesi sarttir.
(2) Birinci fikradaki karine, ziya veya hasarin agik¢a goriinmemesi ve egyanmin tesliminden sonra yedi
giin iginde bildirilmemesi halinde de gegerlidir.

(3) Gonderilen, taswyiciya, teslim siiresinin asildigini, teslimden itibaren yirmi bir giin i¢inde
bildirmezse, gecikmeden kaynaklanan haklar: sona erer.

(4) Teslimden sonra yapilan bildirimin yazili olmasi sarttir. Bildirim, telekomiinikasyon araglar
yardimiyla da yapilabilir. Bildirimde bulunanin kim oldugu herhangi bir sekilde anlasiliyorsa, imzaya
gerek yoktur. Stirenin korunmasi igin bildirimin zamaninda génderilmis olmasi yeterlidir.

(5) Ziya, hasar veya gecikme teslim sirasinda bildirilirse, bu bildirimin yukaridaki hiikiimlere uygun
olarak egyayt teslim edene yapilmasi yeterlidir.”

469 Bu hiikiim tam olarak aym olmasa da HGB bdliim 438 ve CMR madde 30°da benzer sekilde
diizenlenmistir.

470 Kaya (2016), s. 130; Arkan (2021), s. 227; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

471 Can (2017), s. 86; Adigiizel (2020), s. 229.

472 lyasov, M., (2019), Karayoluyla Esya Tasimaciliginda Tasima Ve Teslim Engelleri, Seckin Yaymcilik,
Ankara, s. 185.
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TTK madde 889/f.5’e¢ gore teslimden sonra yapilacak bildirimin telekomiinikasyon
aracglar ile yapilmasi da miimkiin olup bu bildirimi kimin yaptig1 anlasiliyorsa bildirimin
imzalanmasi da sart degildir.

TTK madde 889/f.2’de ziya veya hasarin acik¢a anlasilamamasi halinde esyanin
tesliminden yedi giin i¢inde bildirimin yapilmamasi halinde esyanin ziya ve hasara
ugramadigina dair bir karineye yer verilmistir. Acente, tasinan esyanin alimi noktasinda
gorevli ve yetkili oldugu durumda yani gonderileni miivekkil olan ve acentenin miivekkili
hesabina aldig1 esyada siiresi i¢inde bildirimde bulunmalidir. Zira TTK madde 889/f.2
diizenlemesi yalnizca gonderilene yonelik hiikiim olmayip, ayn1 zamanda gonderilen
tarafindan esyayi teslim almaya yetkili kilinmus kisileri de kapsamaktadir 473,

Gonderen veya gonderilen esyanin hasara ve ziyaa ugradigi acente tarafindan
acik¢a goriilmiigse bildirim en geg teslim anina kadar yapilmis olmalidir*’*. Aksi takdirde
TTK madde 889/f.1 geregince esyanin uygun sekilde teslim edildigi karinesi olusacaktir.
TTK madde 889/f.5 uyarinca teslim aninda yapilacak bildirimin esyay1 teslim edecek
kisiye yapilmast gerekli ve yeterlidir. Kanun’da teslimden sonra yapilacak bildirimin
kime yapilmasi noktasinda diizenlemeye yer verilmemistir. Teslimden sonra yapilacak
bildirimin dogrudan tasiyiciya karsi yapilmasi gerekmedigi ancak bildirimin bizzat
tastyiciya yapilmadigi takdirde onun adina boyle bir bildirimi kabule yetkili temsilcisine
yapilmasinin zorunlu oldugu doktrinde kabul edilmektedir*’>.

Acente miivekkilinin haklarini korumak i¢in yapacagi bu bildirimi hi¢ yapmaz
veya sekle aykiri, ge¢ ya da hatali kisiye yaparsa bu durumda miivekkilinin hak kayb1
yasayacagi asikardir. Cilinkii tasima esyasinin zararia dair bildirimin yapilmamasi veya
yapilmamis sayilmas1 TTK madde 889 hiikmii ile esyanin gonderilene tam ve hasarsiz
sekilde teslim edildiginin kabuliine sebep olabilmektedir*’. Acente tarafindan bildirimin
yapilamamas1 veya yapilmamasina yol agan miicbir sebep, olaganiistii hal gibi baz1 harici
nedenleri varligi halinde bu hallerin objektif imkansizlik yaratip yaratmadigina da

bakilmas1 gerekir*”’.

3 Adigiizel (2020), 5. 226.

474 CMR madde 30’da TTK madde 889°dan farkli olarak; esyanin tasiyici ile beraber gonderilen tarafindan
da kontrol edilmesi gerektigine yer verilmistir.

475 Can (2017), s. 87.

476 Tlgili hiikiimde “varsayilir” ibaresi bizi, hiikmiin karine teskil edecegi sonucuna gétiirmektedir. Can
(2017), s. 88.

477 Objektif imkansizlik hakkinda detayli bilgi igin bknz. Can (2017), s. 88.
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1.1.2. Sekil Sart1 ve Prosediir

Acentenin onlem alma borcunu diizenleyen TTK madde 111°de esyanin hasara
ugramasi hali ile karsilagildig1 zaman hasarin nasil belirlenecegi agikca diizenlenmemistir.
Yine TTK’da esyanin hasarmin tespiti bakimindan genel olarak bir sekil sart1
ongoriilmemistir. Acente, hasart mahkeme araciligiyla da tespit ettirebilir. Mahkeme
araciligi ile yapilan bu islemler, HMK’da diizenlenen delil tespiti, ihtiyati tedbir talebi ve

tespit davalaridir’®.

1.1.2.1. Mahkeme Araciligiyla Tespit Ettirme

a. Delil Tespiti
Bir olay veya olgunun olup olmadigim1 hakime inandirmayi1 saglayan ispat
vasitasina, delil denmektedir. Doktrinde delil, maddi vakianin ispati i¢in basvurulan

vasitalar olarak belirtilmektedir*”®

. Delil tespiti, sonradan one siiriilecek bir olay veya
olgunun ispatin1 saglamaya yarayacak delil veya delilleri glivenceye almak amaciyla
basvurulan bir hukuki miiessesedir. 6100 sy. HMK’nin delil tespitine iligskin hiikiimleri
cercevesinde, delil tespiti mahkemeden istenmektedir*®°.

HMK madde 400°de delil tespiti, “taraflardan her biri, goriilmekte olan bir
davada heniiz inceleme sirasi1 gelmemis yahut ileride acacagi davada ileri siirecegi bir
vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirtimasi ya da tanik
ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir. Delil tespiti istenebilmesi
icin hukuki yararin varligi gerekir. Kanunda agik¢a ongériilen haller disinda, delilin
hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin énemli olgiide
zorlasacagr ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir.” seklinde
diizenlenmistir.

Bu madde metninden de anlagilacagi lizere delil tespiti metotlar1 6rneklendirilmis
yani kanun koyucu tarafindan metotlara iliskin tahdidi bir diizenleme getirilmemistir*!.
Hukuki yararin bulunmasi kosulu ile sonradan delil niteliginde mahkemeye veya karsi

tarafa ileri siiriilebilecek her c¢esit islemin, delil tespitine konu olabilecegi kabul

478 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856; Kaya (2022), s. 162.

479 Kuru, Arslan, Yilmaz (2013), s. 352; Arslan R., Yilmaz E., Tagpinar Ayvaz S., Hanagas1 E., (2021),
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayincilik, 7. Baski, Ankara, s. 616.

480 Kaya (2016), s. 130; Kaythan (2018), s. 120; Kaya (2022), s. 163.

481 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, (2021), s. 617; Ercan (2021), s. 820.
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edilmektedir 432, Hiikiimden de anlasilacag iizere, delilin derhal tespitinin yapilmamas1

durumunda yitirilecegi veya one siiriilmesi biiylik oranda zorlasacagi ihtimali varsa

hukuki yararin bulunduguna dair karinenin var olacag1 belirtilmistir*®>,

Belirtmek gerekir ki delil tespiti ancak mahkemeden istenebilir. Bu kapsamda

kanaatimizce Noterlik Kanunu madde 61* kapsaminda noterlerin icra ettigi tespit islemi,

delillerin tespiti niteliginde degildir*®>.

Delil tespiti talebi yazili sekilde hazirlanmis dilekge araciligi ile mahkemeden

istenmelidir. Delil tespitine dair madde 402/f.1 hilkkmiinde de “(...) delil tespiti talebi

’

dilekgeyle yapilir.” ifadesi geregi delil tespitinin sozlii beyanda bulunarak talep

edilemeyecegi sadece yazili sekilde mahkemeden istenebilecegi net olarak

486

diizenlenmistir ***. Delil tespiti esas dava ile talep edilecek ise dava dilekgesinde

487

belirtilmek suretiyle talep edebilecektir *°’. Talep eden kisi delil tespitinde hukuki

yararmin bulunduguna mahkemeyi inandirmakla da yiikiimliidiir*®,

Aleyhine delillerin toplanmasina karar verilen kisiye, delil tespiti karar1 teblig

489 Ciinkii tebligin yapilmasi ile gegecek zamanda

edilmeden, tespit islemi yapilabilir
talep eden taraf, hak kaybima ugrayabilir ayrica bu siire zarfinda diger tarafin tespit
edilmesi talep olunan delil iistlinde oynama, tahribat gibi yaniltici islem yapabilme
tehlikesini ortaya ¢ikarabilir. Bundan dolay1 aleyhine delillerin toplanmasina karar verilen
kisinin, delil tespitine istirak etmesi de sart degildir. Nihai olarak aleyhine delillerin
toplanmasina karar verilen kisiye, tespit yapilmasina ve icrasina iliskin herhangi bir
bildirim yapilmadan delil tespiti karari icra edilebilir*” .

Ancak mahkemece delil tespiti islemi icra edilmis ise delil tespitine dair evraklar,

aleyhine delil tespit edilenin talebi dahi olmaksizin bu kisiye teblig edilmelidir*'.

482 Arsan, A.S., (2013), 6100 s. Hmk Madde 401 Hiikmiine Gore Delil Tespitinde Gorevli Ve Yetkili
Mahkeme, SUHFD, C:21, S:2, s. 245.

483 Ercan (2021), s. 819; Berberoglu Yenipinar F., (2020), Delil Tespiti ve Diger Gecici Hukuki Korumalar,

Seckin, Ankara, s. 30.

1512 sy. Noterlik Kanunu, Tespit isleri baslikli madde 61 geregi noterler, “bir seyin veya bir yerin hal

ve seklini, krymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango

485 Arslan (2013), s. 249; Ercan (2021), s. 821.

486 Berberoglu (2020), s. 31.

487 Berberoglu (2020), s. 31 Ercan (2021), s.821.

48 Sanan, M., (2014), Delil Tespiti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, s. 13.

489 Sanan (2014), s. 70; Berberoglu (2020), s. 32.

490 Kuru, Arslan, Yilmaz (2013), s. 571; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, (2021), s. 618.

#1 Sanan (2014), s. 70; Berberoglu (2020), s. 32.

484
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Aleyhine delil tespiti talep edilen ve delil tespiti talebinde bulunan kisinin, bu kararin

tebligini mahkemeden istemesine de gerek yoktur.

b. Onlem Alma Borcunda Delil Tespiti Islemleri

Acente delil tespitini gorevli ve yetkili mahkemeye verecegi dilekge ile talep
etmelidir. Acente tarafindan verilecek dilek¢ede mahkemenin adi, talep edenin adi soyadi,
aleyhine tespit istenilen tarafin adi, soyadi, varsa adresi tespiti istenen somut olay, tespiti
istenen esyadaki kismi ziya ve hasar, varsa taniklara veya bilirkisilere sorulmasi istenen
sorulara yer vermelidir. Tespit talebi hakli bulunursa bunun kars1 tarafa teblig ile
bildirilmesinde bir zorunluluk yoktur. Hasarin tespitine yonelik delil tespiti acele
islerdendir. Acele durumlarda delil tespitine dair HMK’da ayr1 bir hiikiim bulunmaktadir.
HMK madde 403’°e gore, “talep sahibinin haklarinin korunmas: bakimindan zorunluluk
bulunan hallerde, karsi tarafa tebligat yapiimaksizin da delil tespiti yapilabilir. Tespitin
vapilmasindan sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanag ve varsa bilirkisi
raporunun bir 6rnegi mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig olunur. Karsi taraf
tebligden itibaren bir hafta icinde delil tespiti kararina itiraz edebilir.” diizenlemesi
bulunmaktadir.

Bu hiikme gore acele durumlarda da delil tespiti isteyen kisinin hak kaybina
ugramamasi ve haklarin1 koruyabilmesi sebebiyle diger tarafa teblig edilmeden tespit

islemi gerceklestirilebilir *°2

. Ancak delil tespiti kararinin uygulanmasindan sonra,
dosyadaki evraklarin bir suretinin, mahkeme tarafindan talep beklenmeksizin karsi tarafa
teblig edilmesi gerekmektedir. Kars1 taraf bu tebligden itibaren bir hafta icinde delil
tespiti kararina itiraz edebilir*”.

Mahkeme tarafindan bir sekilde delil tespiti yapilamazsa gonderen veya
gonderilen acente tarafindan durumun miivekkile bildirilmesinin yaninda tasiyiciya da
bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirim TTK madde 889’e uygun olarak ve agikca
yapilmalidir**,

TTK madde 889/f.1°e gore yapilacak bildirimde, zararin net olarak belirtilmesi ve

tanimlanmas1 gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda genel anlamda zararin nedeni ve

492 Sanan (2014), s. 70; Berberoglu (2020), s. 32.

493 Kuru, Arslan, Yilmaz (2013), s. 571; Adigiizel (2020), s. 228. Delil tespiti kararina itirazin tek basina
istinaf ve temyiz edilemez. Delil tespiti kararina siiresinde yapilan itiraz1 inceleme merci ise delil tespiti
karar1 veren mahkemedir. Detay i¢in bknz. Berberoglu (2020), s. 37 vd.

494 Adigiizel (2020), s. 229.
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niteligi de aciklanmalidir. Eger belirlenemeyen bir zarar varsa bildirimde zararin
belirlenemediginin belirtilmesi gereklidir**>. Teslim aninda yapilan bu bildirim herhangi
bir sekil sartina bagh degildir*®®. Ilerde ispatlanabilmek iizere her bigimde yapilabilir.
Ancak bu bildirimin, tastyiciya kars1 ve onlarla birlikte bir tutanak tutulmasi bigiminde
yapilmast makuldiir. TTK madde 889/f.5’e gore de ziya ve hasar teslim sirasinda
bildirilirse bu bildirimin uygun sekilde miivekkile yapilmasi yeterlidir. Ayrica tagiyicinin
bizzat kendisine degil de fiili tasiyic1 olan kimselere karsi teslim sirasinda yapilan
bildirim de gegerli bir bildirimdir.

Ancak daha once belirtigimiz TTK madde 889/f.4 gibi teslimden sonraki
bildirimin, teslim alinirken yapilan bildirimden farkli yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Soyle ki, teslimden sonra yapilacak bildirim teslimden 6nce yapilacak bildirimden farkl
olarak yazili olarak yedi giin iginde yapilmasi gerekmektedir*”.

Tiim bunlarin yaninda hem teslimden 6nce hem de teslimden sonra bildirimde
bulunan kisginin kim oldugunun énemi yoktur. Bu nedenle telekomiinikasyon yoluyla
bildirim yapilmas1 miimkiin oldugu gibi elektronik posta, faks, e-tebligat gibi yollarla da

bildirim yapilabilir 4%,

¢. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Acente HMK madde 401°de belirtilen usullere gore delil tespitine yonelik
islemleri yapmalidir. Bu noktada 6zellikle HMK madde 401/f.1°de yer alan, “heniiz dava
agimamug olan hadllerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden
veya tizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik
olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir.” diizenlemesi yol
gosterici niteliktedir.

Acentenin esyanin taginmasi sirasinda meydana gelen hasara yonelik delil tespiti
istemende gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesinde tasima hukukuna dair
hiikiimler de niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmalidir. Ciinkii yapilan tespit islemi

esyanin taginmasinin tiim asamalarinda gerceklesmektedir. TTK madde 890/f.1°e gore

495 Can (2017), s. 87; Adigiizel (2020), s. 229.

49 Can (2017), s. 87; Kula (2018), s. 79.

7 Can (2017), s. 87; Adigiizel (2020), s. 229.

48 Bildirimin yazili metin olarak gonderilmesine ragmen (fextform) 1slak imza sarti aramadifi igin
elektronik posta, faks, e-tebligat gibi yollarla da bildirim yapilmasinin nedenidir. Adigiizel (2020), s.
229.
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esyanin teslim alindig1 veya teslim i¢in dngoriilen yer mahkemesi delil tespitinde davanin
goriilecegi mahkeme kapsaminda yetkilidir**®. HMK hiikiimleri ve TTK madde 890
somut olayda uygulanabilecegi i¢in acentenin, hasarin tespitini talep edecegi gorevli
mahkeme, ayn1 zamanda esas hakkinda davanin acgilacagi esyanin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesidir. Eger miistakil asliye ticaret mahkemesi bulunmadiginda ise
o yerdeki asliye hukuk mahkemesinden asliye ticaret mahkemesi sifatiyla gorevli
olacagindan bu mahkemeden istenilebilecektir>®. Bunun yaninda ilgili hiikiimden de
anlasilacagi iizere acentenin hasarin tespitinde gorevli mahkeme hususunda segimlik
hakki da mevcut olup hasarin tespitini, esyanin bulundugu yerin sulh hukuk

01 Ornegin, esyanin tasinmast sirasinda olusan kismi

mahkemesinden de isteyebilecektir
zarar1 veya hasar fark eden acente, Hatay’da agacagi davaya iliskin burada bulunan bir
esya tizerinde delil tespiti isteyecekse bunu asil davaya bakacak olan Hatay asliye ticaret
mahkemelerinden talep edebilecegi gibi Hatay’daki sulh hukuk mahkemelerinden de
talep edebilecektir. Yargitay’da bu konudaki uyusmazlikta, “ (...) 6102 sy. TTK 'nin
890/f-1 maddesine gore birinci ve ikinci kisim hiikiimlerine tabi tasimadan dogan hukuki
uyusmazhiklarda, malin teslim alindigi veya teslim i¢in ongoriilen yer mahkemesi de
vetkilidir. Somut olayda davali tasryict mali Ankara’da teslim almis olup, mahkemece bu
hiikiim gozetilmeksizin genel yetkili mahkemenin yetkili oldugu gerek¢esiyle yazili oldugu
sekilde karar vermesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir.” diyerek madde 890/f.1’e
gore malin teslim alindigi veya teslim i¢in Ongdriilen yer mahkemesinin de yetkili

olduguna hiikkmetmistir>®%,

d. Tespit Davasi

Tespit davasi, bir hakkin veya hukuki iligkinin mevcudiyetinin tespitine yonelik
olarak agilan davadir’®. Bu dava tiirii HMK madde 106’da diizenlenmistir. HMK madde
106’a gore bu davalarda mahkemeden, “bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da
voklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi” talep edilmektedir.

Bu sekilde agilan davanin konusunun sadece hak veya hukuki rabitalar oldugu kabul

499 Kula (2018), s. 79; Adigiizel (2020), s. 229.

300 Adigiizel (2020), s. 228.

301 Kula (2018), s. 79; Adigiizel (2020), s. 228.

302y 11. HD; 2015/8028E., 2015/9913K., K.T.: 05/10/2015. (Can, Géktiirk, Kasak (2020), s. 94.)
303 Kuru, Arslan, Yilmaz (2013), s. 557; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, (2021), s. 302.
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edilmektedir °**. Yine aym hiikme gére davay1 aganim, kanunlarda belirtilen istisnai
durumlar disinda, bu “davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarari
bulunmasi” da gerekmektedir.

Tespit davalar1 doktrinde menfi tespit davasi ve miispet tespit davasi olarak ikiye
ayrilmaktadir™®.

Hakkinda takip islemi yapilan veya davali yan tarafindan mevcudiyeti iddia
olunan bir hak veya hukuki rabitalarin bulunup bulunmadigina yonelik taleplerde
bulunulan davaya, menfi tespit davasi denilir’®. Tespit davalarinda yalmiz tespite dair
hiikiim verilir. Bu hiikkme dayanarak eda hiikmii verilemez®*’. Menfi tespit davasi IIK
madde 72’deki gibi bir kisinin bor¢lu olmadigmnin tespiti gibi durumlarda agilan
davadir®.

Daha once belirtigimiz gibi acente, miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin
tasinmas1 siirecinde hasara ugradigina dair bir hal ile karsilastiginda miivekkilinin
tastyiciya karst dava hakkini teminat altina almak tizere hasar1 belirletmeli ve gereken
diger onlemleri almalidir. Bu 6nlemler kapsaminda menfi tespit davasinin agilmasinda
hukuki yarar yoktur. Zira davali tarafindan mevcudiyeti iddia olunan bir hak veya hukuki
rabita bulunmamaktadir. Ancak bu durum acentenin TTK madde 105 kapsaminda
miivekkili adina a¢ilan menfi tespit davasinda miivekkilini temsil etmesine mani degildir.

Miispet tespit davasi, hakkin veya hukuksal rabitanin dogdugu veya mevcut

S99 Acente, 6nlem alma borcu kapsaminda

oldugunun tespit edilmesi i¢in ac¢ilan davadir
bazi hallerde miispet tespit davasi acabilir. Kanaatimizce, miivekkil tarafindan 6nlem
alma ylikiimliiliigiinii ihlal eden acenteye karsi, ihmalinden dogan zararin tazmini i¢in
acilacak davadan Once, aralarindaki iliskinin acentelik iligkisi oldugunun tespitine dair

miispet tespit davasi agabilir.

304 Rabuta, olaylar arasinda bag, baglanti manasindadir. https://www.hukukmedeniyeti.org/rabita/nedir/,
E.T.:26/01/2022.

5 Ercan (2021), s. 467.

306 Kuru, Arslan, Yilmaz (2013), s. 557; Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagas1 (2021), s. 302.

307 Berberoglu (2020), s. 30.

308 Ercan (2021), s. 467.

59 Ornegin; Kira alacaginin tespiti davasidir. Ercan (2021), s. 467.
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e. Thtiyati Tedbir

Tiirk hukukundaki gegici hukuki korumalardan biri de ihtiyati tedbirdir. HMK’da
madde 389 vd. maddelerinde ihtiyati tedbire dair hiikiimlere yer verilmistir >'°. Doktrinde
ihtiyati tedbir, “davacinin davayt kazanmast halinde dava konusu hakki veya esyayi daha
dava sirasinda hatta davadan daha once de koruma altina almaya yarayan tedbirler”
olarak tanimlanmaktadir®'!. Talep konusu edilecek esya, konumuz kapsaminda daha ¢ok
tagima esyasi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Dava ag¢ilmadan once talep konusu {lizerinden
istenen ihtiyati tedbir kararinin icrasi, HMK madde 397 geregince, ihtiyati tedbir istendigi
tarihten sonraki iki haftalik siire i¢inde esas davanin takibinin yapilmasimi gerektirir’!'2.
Bundan dolayi, ihtiyati tedbir, asil talep hakkindaki tahkikata baglanan gecici hukuki
korumalarin bir ¢esididir’"?.

Acente miivekkili namina ihtiyati tedbir talep edebilir’'*. Zira acente, TTK madde
105/f.1 diizenlemesi ile ilgili her cesit ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan is ve
islemleri miivekkili namina icraya veya kabule kanun tarafindan yetkilendirilmistir. S6z
konusu hiikiim genis yorumlanmaktadir'>,

Acente miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin tasinmasi siirecinde hasara
ugradigina dair bir hél ile karsilasildiginda miivekkilin dava ve takip haklarini korumak

>16 - Acente kanunla

icin ihtiyati tedbir karar1 aldirma yoniinde bagvuruda bulunmalidir
diizenlenen istisnalar disinda ihtiyati tedbiri mahkemeden talep etmelidir’'’. Taraflarin
hakkinda, mahkeme tarafindan resen delil tespiti kararina hilkmedilemedigi gibi ihtiyati
tedbir kararina da hiikkmedilemez. Ornegin, mahkeme, tasinma esyasmin bozulacagina
kanaat getirse bile talep yoksa bu esyalara yonelik ihtiyati tedbir karar1 veremez. Kanun

koyucu ilgili hiikiimde, ihtiyati tedbir talebinin esas hakkindaki davadan evvel veya dava

310 Kuru, Arslan, Yilmaz (2013), s. 557; Berberoglu (2020), s. 40; Ercan (2021), s. 797.

S Kuru, Arslan, Yilmaz (2013), s. 557; Ercan (2021), s. 797.

312 Uyusmazlhigin esasina iliskin veya uyusmazlifin esasi ¢dzecek bicimde ihtiyati tedbir karar
verilmemelidir. Bu durum ihtiyati tedbirin ge¢ici koruma tedbiri niteligine aykir1 oldugu gibi dogmamus
hak/alacak yoniinden takip baslatilmasina sebebiyet verebilir. Kredi borcun asir1 oranda yiikselmesi
sonucu ifa giigliigii nedeniyle hakimin s6zlesmeye miidahalesini ve 6demenin sdzlesme tarihindeki kur
iizerinden yapilmasi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilemez. Y., 13. HD; 2012/2615E., 2012/7420K., K.T:
21/03/2012. (www.kazanci.com)

513 Tombaloglu O., (2017), Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbirlerin Uygulanmasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 10.

314 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856; Kaya (2022), s. 162.

315 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 846; Kaya (2022), s. 73. Acenteye bu tarz islemleri
yapabilmesi i¢in 6zel yetki verilmesine dair aksi goriis i¢in bknz. Arkan (2021), s. 235.

516 Kaya (2022), s. 74.

517 Yilmaz (2004), s.13; Tombaloglu (2017), s. 38.
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derdest iken talep edilmesi arasinda bir ayrim yapmamis, sadece ihtiyati tedbir talebinin
dilekge ile talep edilmesi gerektigini belirtilmistir®'®.

Acentenin mahkemeye sunacagi dilek¢ede yer almasi gereken hususlar hakkinda
HMK madde 390/f.3’de acikg¢a belirtilmistir. Bu hiikiim geregince “fedbir talep eden
taraf, dilek¢esinde dayandigi ihtiyati tedbirin sebebini ve tiiriinii net olarak belirtmek ve
davanmin esast yoniinden kendisinin hakliligini  yaklasik olarak ispat etmek”

319 Bu nedenle acente talebine iliskin dilekgesinde tedbire konu edilen

mecburiyetindedir
haklari, tedbir nedenlerini ve tedbire dair durum ve fiiller ile tedbir istemini gerekli kilan
delilleri gostermelidir. Bunun yaninda tedbir talebine ait dilek¢ede, teminatin mahkeme
veznesine veya UYAP lizerinden 6dendigine dair evraklarin belirtilmesi sart degildir. Zira
heniiz tedbire karar verilip verilmeyecegi net degildir’*’.

Acente 6nlem alma borcu kapsaminda hem ihtiyati tedbir hem de delil tespiti talep
edebilir. Ciinkii iki miiessese ile saglanan fayda farklidir. Ihtiyati tedbir genellikle esya
veya hak lizerinde esyanin veya hakkin korunmasi i¢in tedbir konulmasia imkan
saglarken delil tespitinde ise ilerde agilacak davalarin ispatina yarayacak delillerin
muhafazasini saglayarak bu delillerin yitirilmesine engel olmak i¢in tedbir alinmaktadir.
Ihtiyati tedbir kararlar1 dava konusuna iliskin gegici hukuki koruma saglamaktadir>?!.
Delil tespiti ise tahkikat siiresince ileri siiriilebilecek delillerin 6nceden tespit edilerek
muhafazasii saglayan bir gecici koruma tiiriidiir>>?. Yani delil tespiti i¢in deliller
hakkinda bir tiir ihtiyati tedbirdir diyebiliriz>*,

Ayrica ihtiyati tedbir talep eden acenteden mahkeme kararinda tedbirin
uygulanmasi i¢in teminat yatirmasi istenmisse acente, bu teminati yatirmalidir. Ciinki
ihtiyati tedbir talep eden acente belirtilen teminati yatirmadigi takdirde tedbir karari
uygulanamayacaktir. Acente, yatirdig1 teminat1 daha sonra geri alabilecegi i¢in teminat
tutarin1 miivekkilinden talep etmesine veya miivekkilin izin vermesini beklemesine gerek

bulunmamaktadir. Acente, onlem alma borcu kapsaminda adimlarini basiretli bir tacir

gibi se¢melidir. Eger delil tespiti miivekkilin lehine ise acente sadece delil tespiti yoluyla

318 fhtiyati tedbir talep etmenin kosullar1 i¢in bknz. Ercan (2021), s. 799.

319 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2021), s. 609; Ercan (2021), s. 799.

520 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, (2021), s. 610.

321 Berberoglu (2020), s. 40.

322 Yilmaz, Z. S., (2004), Sermaye Sirketlerinde Gegici Hukuki Korumalar, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, s. 10.

323 Kuru, Arslan, Yilmaz (2013), s. 568; Yilmaz (2004), s. 11.
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da yetinebilir. Zira delil tespiti yolunda acente, delil tespiti karar1 i¢in teminat yatirmak

durumunda degildir.

1.1.2.2. Mahkeme Harici Tespit Ettirme

TTK’da esyanin hasarinin tespiti bakimindan genel olarak bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Acente, hasart mahkeme araciliiyla tespit ettirebildigi gibi mahkeme
harici hukuki islemler ile de tespit ettirebilir. Bu islemler, ihtirazi kayit one slirme,

ayiplarin ihbar ve ihtari ile protesto gekilmesi seklinde olabilmektedir®**.

a. Thtiraz1 Kayit

Acente, miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin tasinmasi siirecinde hasara
ugradigina dair bir hal ile karsilastiinda miivekkilinin tasiyiciya karsi dava hakkini
teminat altina almak iizere, hasar1 belirletmeli ve gereken diger dnlemleri almalidir.
Acentenin boyle bir durumla karsilastigi zaman almasi gereken diger onlemlerden biri de
bu esyanin ihtirazi kayitla alinmasi diger bir tabiri ile ihtirazi kayit dne siirmesidir™>.

Ihtirazi kayit kavrami kanun koyucu tarafindan tanimlanmamustir>?®. Thtirazi kayit
“kayd-1" ve “ihtirazi” seklindeki iki sozcliglin birlestirilmesinden olusan, ¢ekinme, 6n
kosul, kabul etmeme ve yakin anlamlari manasina gelen Osmanlica kokenli kelimedir®?’.
Ihtirazi kayda dair genel hiikiimlere TBK’ da yer verilmistir. S6z konusu hiikiim olan
TBK madde 226/f.1, “Baska yerden génderilen satilanin ayipl oldugunu ileri siiren alici,
bulundugu yerde saticinin temsilcisi yoksa satilanin korunmast icin gerekli onlemleri
gecici olarak almakla yiikiimliidiir. Alici, ayipli oldugunu ileri siirdiigii satilanin
korunmasi igin gerekli onlemleri almaksizin onu saticrya geri géndereme:z.

Alict, satilamin - durumunu  gecikmeksizin usuliine gore tespit ettirmekle
yiikiimliidiiv. Bunu yaptirmazsa, ileri stirdiigii ayibin, satilanmin kendisine ulastigi zamanda
var oldugunu ispat yiikii alicrya diiser.

Satilanmin kisa zamanda bozulma tehlikesi varsa, alict onu bulundugu yerdeki

mahkeme araciligryla sattirmaya yetkili, hatta saticimin yarar: gerektiriyorsa sattirmakla

524 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856; Kaya (2022), s. 162.

525 Kaya (2016), s. 130; Kaya (2022), s. 162.

52 “Inhtirazi kayit” Yargitay tarafindan su sekilde tanimlamistir: Muayyen haklari kullanmak hususunda
koruma serbestisini muhafaza etmek isteyen tarafin bu husustaki vaki beyanidir. YHGK; 2005/10E,
2005/755-32K, K.T: 01/03/2006, Detaylar i¢in bknz., Yilmaz H., (2015). Bor¢larin ifasmda Intirazi
Kayit(Cekince) Ileri Siiriilmesi ve Uygulanmasi, Seckin Yayncilik, Ankara, s. 61.

527 Yilmaz H., (2006), ihtirazi Kayit Iradesinin Aciklanmast (Ihtirazi Kayit leri Siirme Hakkinin
Kullanilmasy), TBB Dergisi, Say1: 66, s. 309.
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viikiimliidiir. Alict, durumu saticrya en kisa zamanda bildirmezse, bundan dogan zarardan
sorumlu olur” seklindedir.
Bu diizenlemeden de goriilecegi lizere ihtirazi kayit, irade bildirimi bigiminde

528

yapilmalidir’*°. Bu irade bildiriminin, ifanin kabul aninda veya en ge¢ ifanin kabuliinden

hemen sonra yapilmasi gerekmektedir’®.

Doktrinde “ihtirazi kayit ileri siirme hakkinin” mutlaka hak sahibi tarafindan 6ne
siiriilmesi kosulu aranmamustir™°. Ciinkii hak, bizatihi hak sahibi tarafindan kullanilmak
zorunda degildir. Yani, hak sahibi ile bu hakki sahibi namina kullananlar farkl kisiler
olabilir*!. Bu nedenle ihtirazi kayit hakki, hak sahibi yanca sahsen ileri siiriilebilecegi
gibi, hak sahibi namia bildiriminde bulunma sifatina haiz sahislar tarafindan da ileri
siiriilebilir 2, Bu kapsamda acentenin, TTK madde 105/f.1 geregince miivekkili adina
ve miivekkilin hakkini koruyan beyanda bulunmaya yetkili oldugu goz 6niine alindiginda
ithtirazi kayit ileri siirme hakkina sahip yetkili kisilerden oldugunu kabul etmek gerekir.

Madde metninden de anlasilacag iizere ihtirazi kayait ileri siiriilmesi durumunda
esyada olan ayiba dair hak sahibi alacaklinin zimni irade beyani ile o haktan feragat etmis
olacagma dair karine ortaya cikmaktadir. TTK madde 111°de belirtilen durumlarla
karsilasan acente miivekkilin dava hakkini korumak ile yiikiimlii olmasi nedeniyle bu
karinenin ortaya ¢ikmamasi igin gerektiginde ihtirazi kayit one siirmelidir’*.

Ihtiraz1 kayit ileri siirme hakkimin kullanilmasinda belli bir sekil sartma baglilik
aranmamaktadir. Thtiraz1 kayit iradesini ortaya koymak yeterlidir’**. Bu hak, agik veya
kapali sekilde ileri siiriilebilir. Ihtirazi kaydin acik sekilde &ne siiriilmesi, ifa aninda sdzlii
ya da yazil sekilde olabilecektir’*>. Ancak uygulamada, ispati kolay olsun diye genellikle
yazili sekil kullanilmaktadir. ihtirazi kaydin kullamldigina iliskin beyan kars: tarafa

ulast1g1 anda hukuksal sonuglarimi dogurur®*. Ihtirazi kayit beyaninin kars: tarafa ulagmis

S8 YHGK; 2017/3083E., 2021/1225K., K.T.: 14/10/2021. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

2 Yilmaz (2015), s. 71.

330 Yilmaz (2015), s. 92; Adigiizel (2020), s. 228.

31 Yilmaz (2015), s. 92; Adigiizel (2020), s. 228.

332 Yilmaz (2015), s. 92; Y1lmaz (2006), s. 310.

333 Kaya (2016), s. 130; Kayihan (2018), s. 120; Arkan (2021), s. 227; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan
(2021), 5. 855; Kaya (2022), s. 162.

34 YHGK; 2017/3083E., 2021/1225K., K.T.: 14/10/2021. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

535 Adigiizel (2020), 5. 228.

36 Yilmaz (2006), s. 314.
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say1lmasi igin onun egemenlik sahasina varmis olmasi yeterli sayilir>*’. Bu kayit, karst
tarafin egemenlik alanina ulastig1 anda gergeklesmistir.

Acentenin 6nlem alma borcu kapsaminda tasima konusu esyay1 miivekkili adina
teslim alirken, digardan bakildiginda esyanin durumunda olmas1 gereken halden farklilik
gbormesi halinde ihtirazi kayit ileri siirmesi gerekmektedir.

Tasima hukukunda ihtirazi kayit, ¢ekince ibaresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TTK madde 858/f.2°de de ‘(... )tasima senedine hakli bir sebeple ¢ekince koysun.”
ibaresi ile gerektiginde ihtirazi kayit koyulmasina isaret edilmistir>*®. Miivekkilinin
menfaatlerini korumak ic¢in gerekli onlemleri alma borcu altindaki acente, acentelik
s0zlesmesinin niteligi ve meslegi geregi basiretli davranmali ve tasima hukukuna dair bu
diizenlemeleri gz ardi etmemelidir’®.

Acente tarafindan, tasinan esyanin durumuna bakilmali hatta durum ve kosullar
gerektiriyorsa acente esyayl hi¢ teslim almamali yani s6z konusu esyanin “feselliim
edilmemesi” gerekmektedir™**.

Acente, esyanin hasara ugradigina dair belirti ile karsilagtiginda ileri siirecegi
ihtirazi kayit ile miivekkilin tagiyiciya karsi dava hakkini teminat aldig1 gibi tagiyicinin

541

miivekkile karsi ispat giiclinii de daraltmaktadir’®'. Eger somut olayda tasima senedi

diizenlenmis ise acentenin ihtirazi kaydi senedin igerigine karsi bir belge olusturmaya
yarayan 6nlemdir>*2.

Sunu da belirtmek gerekir ki acente, ihtirazi kayit ile gozle gorerek saptadigi
durumlar1 belirtebilecegi gibi saptayamasa bile olagan dis1 goérdiigli halleri de ¢ekince

olarak belirtebilir.

b. Ayiplarin ihbari ve Protesto

Acentenin 6nlem alma borcu kapsaminda aracilikta bulundugu veya akdettigi
sozlesmelerde karsilastigir ayiplar hakkinda gerekli ihbar ve ihtarlar ile miivekkilini
haberdar etmesi gerekmektedir. Acente tasinan esyada karsilastigi acik ayiplar, agikca

belli olmayan ayiplar ve gizli ayiplarda herhangi bir sekle tabi olmaksizin ihbar, ihtar ve

37 Ayan, M., (2016), Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), Seckin Yaymcilik, Konya, s. 244.
538 Kula (2018), s. 55; Adigiizel (2020), s. 111.

339 Arkan (2021), s. 227.

540 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 855.

1 Adigiizel (2020), s. 112; Arkan (2021), s. 227.

32 Kula (2018), s. 55; Adigiizel (2020), s. 112.
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bunlara benzeyen her tiirlii islemi yapmalidir. Acentenin bu yiikiimliiliigii sadece TTK
madde 111 hiikkmiinden degil ayn1 zamanda TTK madde 105/f.1°’den de ileri gelen bir
yiikiimliiliiktiir 343,

i. Genel Olarak Ayiplarin Thban

Ihbar bir yiikiimliiliik olmakla beraber kendi basina hukuki sonu¢ doguracak
niteligine sahip bir irade aciklamasi degildir. Nitekim doktrin ve yargi kararlarinda ihbar
yiikiimliiliigiinii tasavvur(bilgi) aciklamasi®* olarak belirtilmektedir’*. Ihbarda bulunma
yiikiimliiliigii yalniz basma hukuki sonu¢ doguran bir yiikiimliiliikte de degildir>*®. Zira
gerekli ihbar yapilmadiginda kimi zaman dava agma hakki elde edilemedigi gibi kimi
zaman da dogan zararin giderilmesi talep edilememektedir. Hukuki niteligine gore ayip
ihbar, kiilfet niteligindedir **.

Ayiplarin ifasina iligkin hususlarda uygulanacak genel hiikiimler TBK 219 vd.
maddelerin diizenlenmistir. S6yle ki tacir olmayanlarin kendi aralarinda akdedilen ticari
alim-satimlarda saticinin ayiph ifadan dolay1 mesuliyetinde ve uyusmazligin ¢oziimiinde
TBK madde 219 vd. hiikiimleri uygulanacaktir>*3, Tacirler arasindaki ticari satimlardan
dogan ayipl ifalarda ise alicinin muayene ve ihbar yiikiimliiliikleri ve yiikiimliiliiklerde
ki siirelere dair TTK hiikiimleri uygulanmalidir™®’.

Kanun koyucu, TTK madde 23 ile tacirler arasinda belirli ihbarlarin yine

belirlenen bigimlerde bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir’>°.

% Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856; Kaya (2022), s. 73.

34 Tasavvur agiklamasi bir goriisiin veya bilginin beyanidir. Béylece bir kimse bir olayin varligini, bir
bilgiyi veya bir talimati icra edince buna hukuki sonu¢ baglanmaktadir. Esener, T., (1969), Bor¢lar
Hukuku Akitlerin Kurulusu Ve Gegerliligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, s.
7.

545 Ozdemir H., (2016), Tiirk Borclar Kanunu’na Ve Milletlerarasi Satim Sézlesmesine Gore Ayibin
Inbar Edilmesi, Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFD, C: 22, S: 3, s. 2308.

546 Esener (1969), s. 7; Ozdemir (2016), s. 2309.

347 Ozdemir (2016), s. 2309.

548 Ticari satig, her iki tarafinin da tacir sifatin1 haiz oldugu ve iki tarafin da ticari isletmesiyle baglantih
bulunan alim-satim iligkisidir. Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ticari bir alim-satim iliskinin
mevcut olmasi gerekir.

49 Atasoy, O. A., Ozdil, H., (2017), Ticari Satim Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu
Baglaminda Aywp Ihbarinda Sekil ve Ispat Sorunu, IAUHFD, Y:3, S:1, s. 3.

50 lgili hiikiim geregi malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikca belli ise “alict iki giin icinde durumu
saticiya ihbar etmelidir. A¢ik¢a belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde incelemek
veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini korumak
icin durumu bu siire iginde saticiya ihbarla yiikiimliidiiv. Diger durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun
223 dincii maddesinin ikinci fikrast uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, iki tarafin tacir
sifatini haiz ve satis akdinin de ticari is dahilinde oldugu hallerde s6z konusudur. Unliitepe M., (2018),
Tasinir Sang Sozlesmesinde Saticimin Ayptan Sorumlulugu Bakimindan Gozden Gecirme ve
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Ticari satim sdzlesmelerinde satim konusu esyanin ayipli olmasi durumunda,
alicinin saticiya ayibi ihbar yiikiimliiliigiiniin TTK madde 18/f.3’de belirtildigi gibi noter
araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak
kayitl elektronik posta sistemi sekillerine uygun sekilde yapilmasi durumu doktrinde
tartismalidir’!. Bu durum, tacirler arasinda ¢ogunlukla karsilasilan ayipli esya satisina
dair davalarda, alic1 tacirin ayiptan dolay1 se¢meli haklarini kullanabilmesi ve bu se¢meli
haklarin kullanilmasina baglanan sonuglar itibariyle 6nemlidir.

TTK’da ki hiikiim incelendiginde kanun koyucu, TBK’da ki hiikiimden farkli
olarak, bildirimin siiresini net bir sekilde belirtmistir’>?. TTK nin ilgili hiikmiine gore,
“esyamin ayipli oldugunun agik¢a belli oldugu durumlar iki giin icerisinde, ayibin agik¢a
belli olmamasina ragmen olagan bir incelemeyle ortaya ¢ikarilabilecek olmast halinde

’

ise sekiz giin icerisinde durumun bildirilmesi” gerekmektedir. Ayiplarin ihbarina dair
kanun hiikiimlerinde gizli ayiplarin thbarina yonelik herhangi bir siire belirtilmemis ve
TBK madde 223/f2’ye deginmekle yetinilmistir>°. Nihai olarak karsilasilan gizli
ayiplarda, esyanin teselliim edilmis olmasi durumunda bu ayiplar, tespit edildikten sonra
uygun bir siire igerisinde satictya bildirilmelidir’>*.

Kanun hiikiimleri incelendiginde ticari satimlarda {i¢ ¢esit ayiba yer verilmistir.
Birincisi agik¢a belli ayiplardir. Doktrinde bu ayip, “satilanin teslimi siwrasinda, onun
muayene edilmesine gerek olmaksizin belli olan ayiplardir.” seklinde tanimlanmigtir>>,
Bu ayp tiirii, esyanin teselliim edildigi anda belirli ve goriilebilen hallerdendir. Ornegin,
acenteye teslim edilen cep telefonunun ekraninin kirik olmasi hali agikg¢a goriilen ayiptir.
Acik ayipla karsilasildiginda alici taraf iki giin i¢inde vaziyeti ihbar etmekle yiikiimliidiir.
Ikincisi agikga anlagilmayan ayiplardir. Bu ayip tiirii, esyanin teslimi esnasinda agikca
belli olmayan ancak alelade bir kontrol ile ortaya ¢cikabilecek adi ayiplardir®>. Ornegin,
cep telefonu satisinda cep telefonunun ses agma tusunun ¢alismamasi adi ayiptir. Agikca

anlasilmayan ayibin varlig1 halinde, alic1 taraf esyanin teselliim edildigi andan sonraki

Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler, MUHFHAD, C:24, S:1, s. 306. Sonug
olarak, bu kosullarin bulunmadig: hallerde, TBK veya TKHK ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

1 Arkan (2021), s. 170-171; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 307.

32 Yavuz (2021), s. 119; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 246.

333 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 247.

54 Yiinli, S., (2019), Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerince Saticinin Ayip Sorumlulugu Bakimindan
Alcinin Kiilfetleri, MUHFHAD, C: 25, S: 1, s. 347.

555 Atasoy, Ozdil (2017), s. 6; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 247; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan
(2021), s. 304.

5% Atasoy, Ozdil (2017), s. 6; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 304.
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sekiz giinliik siirede ayib1 incelemeli veya incelettirmeli ve bu inceleme sonucunda
esyanin ayip bulundurdugu goriiliirse, haklarinin muhafazasi i¢in kanunda belirtilen
stirelerde ay1b1 saticiya ihbar etmelidir.

Uciinciisii ise olagan(alelade) bir muayene ile ortaya ¢ikarilamayan yani kolayca

557 Ornegin, satillan cep telefonunun ekran

anlagilamayan ayiplar ise gizli ayiplardir
kartindan kaynaklanan bir sorundan dolay1 birka¢ ay kullanilmasi sonucunda ekranin
calismamasi hali gizli ayiptir. Bunun gibi otomobilde sonradan ortaya ¢ikan paslanma da

558

gizli ay1p kabul edilmektedir>®. Gizli ayipla karsilagilmasi halinde alici, TTK madde 23

delaletiyle TBK madde 223 uyarinca, ayibin varligi anlasilir anlasilmaz derhal bildirimde
bulunmalidir®.

Teslim edilme ile zamanasimu siiresinin basladig tarihi kabul edilmektedir. Gizli
ayiplarda, gizli ay1p teslimden uzun zaman gegctikten sonra ortaya ¢iksa dahi “zamanasimi
siiresinin”’ yine teslimle basladig1 kabul edilmektedir>®.

Yargitay, ikinci el alim-satimi ile ugrasan acenteye karsi araci satin alan davaci
acentenin actig1 davada, motor silindir kapagindan kaynakli arizay1 teslim sirasinda
acike¢a belli olmayan ayip olarak nitelendirmistir. Bu kapsamda 6nlem alma borcu geregi
davacinin muayene yiikiimliliiglinii yerine getirmedigi gerekgesiyle emtiay1 teslim
aldiktan sonra sekiz giin i¢cinde haklarin1 muhafaza i¢in siiresinde saticiya bildirmeyen
davaci alicimin agtig1 davasinin kabul edilmemesi gerektigine hiikmetmistir®®',

Daha once belirtigimiz iizere, TBK’da ayip ihbarinin yapilmasi sekil sartina
baglanmamistir. Fakat tacirlerin kendi arasinda akdettigi satim sozlesmelerinde TTK
madde 18/f.3 hiikmiinde belirtilen sekil sartina uyulup uyulmayacagi, yani bu sekil
sartlarinin acenteyi de kapsayip kapsamayacag tartisilmaktadir. Doktrinde hakim olan
gorii, tacirler arasinda yapilan ayip ihbarinda kanunda belirtilen sekle uyma

562

zorunlulugunun bulunmadig1 yoniindedir Eski kanuna dayanan tartigmalar, TTK

madde 18/f.3 hiikmiine ait madde gerekg¢esinde hiikiimde belirtilen sekillerin, ispat sekli

57 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 305.

58 Giimiis, M. A., (2012), Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C:1, Vedat Kitapcilik, 3. Baski, Istanbul, s.
89; Yunli, s. 337.

3% Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 247.

0 Atasoy, Ozdil (2017), s. 7.

%1y 19. HD; 2013/18542E., 2014/1150K., K.T.:15/01/2014. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
E.T..02/10/2021.

2 [mregiin (1996), s. 148; Bozkurt (2021), s. 259-260; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 307.
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vasfinda bulundugunun belirtilmesiyle son bulmustur®®. Ispat sart1 olan bir hususun

364 Sonug olarak

kanunda bu kadar ayrintili diizenlenmesi doktrinde elestirilmistir
TTK’daki ayip ihbarinin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilmasi zaruri degildir.
TTK madde 18/f.3 de belirtilen sekle dair sartlar, yalnizca sézlesmenin karsi tarafini
temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe ve sézlesmeden donmeye iliskin olup bunun
disinda kalan hususlarda bu hiikiim uygulanmamalidir™. Thbar veya ihtarin konusunun
bu sayilan hususlarla smirlt oldugu kabul edilerek hiikkmiin uygulama alani
genisletilmemelidir. Bu kapsamda acentenin 6nlem alma borcunda teslim aldig1 esyanin
ayipli olmasi halinde herhangi bir sekil sarti aranmaksizin acente, her tiirlii sekilde

tastyiciya ayibi ihbar edebilecektir. Yine bu durumda acentenin tacir sifatina sahip olup

olmamasi 6nem arz etmeyecektir.

ii. Acentelik iliskisinde Ayiplarin Thbari, Thtar1 ve Protestosu

Acentenin aracilik ettigi veya kurdugu sozlesmelerle ilgili her ¢esit ihtar, ihbar ve
protesto gibi haklar1 muhafaza beyanlarini miivekkili namina yapmasi kisaca miivekkilini
temsil yetkisi, TTK madde 105°de diizenlenmistir. {lgili hiikiim, “aracilikta bulundugu
veya yaptigr sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan
beyanlart miivekkili adina yapmaya ve bunlart kabule yetkilidir. Bu sézlesmelerden
dogacak uyusmaziliklardan dolayr acente, miivekkili adina dava agabilecegi gibi,
kendisine karsi da ayni sifatla dava agilabilir. (...)” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim
ile acentenin miivekkilini nasil temsil edecegine dair yetkileri de diizenlenmistir.
Acentenin miivekkilini temsil etme yetkisi gerek aktif gerekse de pasiftir. Bu nedenle
doktrinde aktif ve pasif temsil yetkisi olarak ayr1 ayr ele alinmaktadir>®®.
Pasif temsil yetkisi kendisine bir kisiyi temsil etme yetkisi taninan veya bir sekilde

bu yetkiye sahip kisinin, temsil ettigi kisi namina yapilan ihbar, ihtar ve protesto cekme

gibi bildirimleri temsil ettigi kisinin ad ve hesabina kabul edebilmesidir’®’. Kisaca pasif

363 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 305.

364 Arikan, M., (2012), Ticari Satim Sozlesmelerinde Satictnin Aytba Karst Tekeffiil Borcu ve Bu
Baglamda 6102 s. TTK. m. 18/I11 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi, MUHFHAD, C:18, S:2, s. 14.

365 (Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 287 vd.

5% {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 847; Kaya (2022), s. 73.

567 Poroy, Yasaman, (2012), s. 246. Ugiincii S. H., (2013). Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku
Kapsaminda Degerlendirilmesi, GUHFD, C: XVIL S: 1-2, s. 965.
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temsil yetkisinde, irade bildiriminde bulunma degil, bildirime muhatap olma soz
konusudur®®®,

Arac1 acente veya soOzlesme kuran acente olarak faaliyet gostermek fark
etmeksizin acente, sozlesmenin diger tarafi miisteriye temerrtit ihtar1 ¢ekebilir ve ayip
thbarinda bulunabilir. Ayrica acentenin sézlesmenin diger taraflarinin miivekkiline
cektigi bu tarz ihtar ve ihbarlari miivekkili nammna kabul edebilme yetkisi vardir®®.
Acentenin pasif temsil yetkisi, sadece sdzlesme kuran acentelerde degil, araci acentelerde
de bulundugundan, acentelik sozlesmesi kurulmadigi durumlarda dahi acente,
s0zlesmenin kurulmasina aracit olmaya cabalamis ise aracilik iglemlerinde bulundugu
sozlesme ile alakal1 olan kars1 tarafga gonderilen ihbar ve ihtarlar1 kabule yetkilidir®°.

Pasif temsil yetkisi bulunan acenteligin yetkisinin, TTK madde 105 geregince
sadece “araculikta bulundugu” veya “kurdugu sézlesmeler” yoniinden sinirlandirildigi

anlagilmaktadir®”!

. Bu hiikiimden anlasilmasi gereken acentenin yalnizca “hakk: koruyan
beyanlarda bulunma” yetkisinin oldugudur®’?. Bu hiikiim nihayetinde ortaya ¢ikan
sinirlama doktrinde, acenteye satim sozlesmesini feshi ya da satim sdzlesmesinden
donme benzeri durumlarda degil yalnizca satilan egyaya yonelik ayiplar yoniinden
bildirimde bulunabilecegi seklinde daraltilarak yorumlanmaktadir’>,

Acentenin aktif temsil yetkisini ise;

- Miivekkil adina s6zlesme yapma yetkisi,

- Hakki koruyucu her tiirlii beyanlar1 miivekkili adina yapma ve kabul etme yetkisi,
- Miivekkili davada temsil etme yetkisi ile satilani teslim alma ve bedelini tahsil

etme yetkisi olusturmaktadir’’*

. Doktrinde agirlikta olan ve bizimde katildigimiz goriise
gore, TTK madde 105/f.1 hiikkmii genis yorumlanarak acentenin miivekkilinin haklarin
muhafaza etmek i¢in her ¢esit bildirimde bulunma yetkisine sahip oldugu neticesine
varilmalidir. Nitekim birgok yazarda ayni goriistedir>’>. Buna gore acente, kabule veya yerine

getirmeye yetkili oldugu bildirimler olan ihtar, ihbar ve protesto cekme yetkisine sahip olmakla

568 Cigek, B., (2010), Tiirk Borclar Hukukunda Iradi Temsil Yetkisinin Sona Ermesi, Yiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 21.

3% Kaya (2022), s. 77.

570 Ugiincii (2013), s. 965; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 847.

571 Kaythan (2018), s. 213.

572 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 538; Ugiincii (2013), s. 965.

573 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 538; Ugiincii (2013), s. 965.

574 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 538.

575 Kaya (2016), s. 58; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 538; Dogan (2021), s. 95; Kaya (2022), s. 73.
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76 Burada asil olan miivekkilin haklar ile

birlikte yetkisi bunlar ile smirh degildir
menfaatlerinin korunmasidir®”’. Bu nedenle acente, miivekkilinin dava ve takip haklarmi
korumaya yonelik ihtar1 ve vadesi gelmis ¢cekin 6denmedigine dair protestoyu zamaninda
cekmelidir. Bu zorunlulugun en somut hali konumuz TTK madde 111°de diizenlenen
Oonlem alma borcudur. Bunun haricinde acenteye, s6zlesmeyi sona erdiren {i¢iinci kisi
bildirimleri de tebelliig edilebilir’’®

feshi ihbarinda bulunabilir’”®.

. Bilhassa ti¢iincti kisi, acenteye yonelik s6zlesmenin

Acentenin mivekkilinin haklarint muhafaza eden bildirimlerde bulunmasi ve bu
bildirimleri kabul edebilmesi i¢cin miivekkil tarafindan bu konuda kendisine ayrica yetki

0

verilmesi gerekmemektedir 3° . Bunun yaninda acentenin bu yetkisinin, acentelik

s6zlesmesine konulan bir madde ile kaldirilmas1 miimkiin degildir’®'.

Taraflar kendi aralarinda ayip bildiriminin nasil yapilacagina dair bir sekil sarti
kararlastirabilirler. Doktrinde, teslim edilen esyadaki ayibin sozlesmede belirlenen
sekilde ihbar edilmesi zarara neden olacaksa bu tarz durumlarda nasil hareket edilmesi
gerektigine cevap aranmustir. Yiinlii'ye gore taraflarin ayip ihtarini belirli bir sekilde
yapilmasini kararlastirdigi halde, misal satilandaki ayibin noter kanaliyla bildirilmesi
gerektigi kararlastirllmis ise ve satilan esyanin telef olma ihtimali var ise acente,
sozlesmede belirlenmis usul ile bildirim yapmakla kalmamali ayrica ayibin bildirilmesi

382 Acente,

icin en pratik usulii uygulayarak durumu ivedi olarak saticiya bildirmelidir
sekle uymasi halinde zarar dogacagin1 dngérmesi nedeniyle en pratik ve hizli sekilde
durumu miivekkiline bildirmis ise bu durumda saticinin sézlesmede belirlenen usule
uyulmadig1 iddias1 da diiriistliik kurali ile bagdasmayacaktir™s3,

Onlem alma borcu geregince acente, miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin
taginma sirasinda hasara ugradigina dair belirtilerle karsilasmissa, miivekkilinin

tasiyiciya karsit dava agma hakki varsa bu hakkin1i muhafaza altina almak {izere, hasari

belirletmek ve gereken diger 6nlemleri almasi gerekmektedir. Bu sekilde miivekkilinin

376 Kaya (2022), s. 73-74.

377 Kaya (2016), s. 58; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

578 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

7 Kaya (2016), s. 60; Kaya (2022), s. 73.

380 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 538.

Bl Kaya (2016), s. 58.

%2 Yiinlii (2019), s. 346.

583 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856. Kendi hakkini en hizli sekilde giivence altina almak
isteyen tarafin sekil kurallarmma uymadan yaptig1 bildirimden sonra, dnceki bildirimin de igerigini
belirterek diiriistliik kuralina aykir1 savunmalarina karsi elini giiglendirecektir. Yiinlii (2019), s. 346.
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menfaatlerini korumasi acenteye yiiklenmis bir yiikiimliiliiktiir. Acente taginan esyada
karsilastig1 agik, agikca belli olmayan ve gizli ayiplarda herhangi bir sekle tabi olmaksizin

384 Acentenin bu

bu ayiba yonelik ihbar, ihtar ve gibi her tiirlii beyanda bulunmalidir
ylikiimliiliigi yalnizca TTK madde 111°de diizenlenen 6nlem alma borcundan dolay1
degil ayn1 zamanda TTK madde 105/f.1 ile diizenlenen miivekkilin hakkini koruyan
beyanlarda bulunma borcu geregi de yiiklenmis bir yiikiimliiliiktiir 3°.

Acente, dnlem alma borcu kapsaminda miivekkilin haklarini korumak amactyla
ihbar ve ihtar gibi ¢ekilmesi zorunlu olan islemleri yapmalidir. Acentenin tacir sifatina
sahip olmamas1 durumunda ayip thbar1 herhangi bir sekil sartina bagh kalinmaksizin
yapilabilecektir. Ancak tacirler arasinda ayip ihbarinin yapilma sekli konusunda goriis
birligi bulunmamaktadir.

Ay1p ihbarmin sekli hakkinda Yargitay dairelerinin de farkli kararlar verdigini
gormekteyiz. Bu farkli kararlarin temelinde TTK madde 18/f.3’de yer alan sekle dair
hiikmiin ayip ihbarinda da uygulanip uygulanmayacagi yatmaktadir. TTK madde 18/f.3
geregi, ‘“‘tacirler arasinda diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta
sistemi ile yapilir.”. Tacirler arasindaki ticari alim-satim sézlesmelerine konu olan
seylerde ayip bulunmasi durumunda, alicinin ayibi ihbar yiikiimliligiini TTK madde
18/f.3°de belirtilen sekilde yapmas1 gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir®®®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, TTK madde 18/f.3’deki tacirler arasindaki bildirim
usullerinin gegerlilik sart1 degil ispat sart1 kabul edilmesi gerektiginin yaninda ayip
thbarinin TTK madde 18/f.3’de sayilan islemlerden olmadigini belirtmistir. Bu konuda,
davali tarafca faks ile ayip ihbarinda bulunuldugunun ileri stiriilmesine yonelik agilan
davada faksin davaci adresine ulastig1 davali tarafindan ispat edildigi takdirde faksla
yapilan ayip bildirimi ile ayip ihbarmin yapildigimin kabul edilmesi gerekecegine

hiikmetmistir>®’.

5
5
5

o

4 Kaya (2016), s. 130; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

Kaya (2022), s. 73.

6 Detay i¢in bknz. Bozkurt (2021), s. 259 -261.

37 Y., 11. HD; 2020/4077E., 2021/3351K., K.T.: 06/04/2021. (https://portal.uyap.gov.tr/)

®© x®
3
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Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise, konuyla ilgili kararinda ihbar 6ne siiren kisinin
ay1p thbarinin TTK madde 18/f.3’te aranan sekil sartina tabi oldugunu ve bu sekil sartinin
niteligi geregince ispat sekli oldugunu kabul etmistirs8,

YHGK ile Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin bu konudaki kararlar1 ayni yondedir.
YHGK 0niine gelen uyusmazlikta davacinin ayip ihbarini olayin ortaya ¢iktig1 zamandaki
yasal diizenlemelere uygun yaptigini delillerle kanitlayamadigina dair 6zel daire bozma
kararinin isabetli oldugunu belirtmistir. Bu kararda gore ayip ihbarinin TTK madde
18/f.3’te belirtilen islemler ile yapilmasi gerektigi ve maddede belirtilen sartin ispat sart1
oldugu belirtilmistir’®,

TTK madde 18/f.3 hiikmiiniin uygulama alaninin ayip ihbarim1 da kapsamasi
gerektigine dair birinci goriiste, ticari satim sdzlesmelerinde satim konusunu olusturan
esyanin, degeri, yapist ve miktar1 bakimindan adi satimlardaki esyadan farklilik
gosterdigi belirtilmektedir. Bu nedenle kanunun ilgili hiikkmiinde, ay1p thbarinin hiikiimde
belirtilen sekillerden biri ile gergeklestirilmesi net olarak ifade edilmese de isin 6nemine
ve ay1p ihbariyla elde edilmek istenen hukuki sonuca gore, TTK madde 18/f.3 hiikmiiniin
uygulama alaninin ay1p ihbarmni da kapsamasi gerekmektedir’®.

Bizimde katildigimiz diger goriis ise, TTK madde 18/f.3 de bahsedilen sekil sarti,
sadece kanunda yazili haller olan sozlesmenin diger tarafin1 temerriide diisiirmeye,
sozlesmeyi feshe ve sozlesmeden donmeye yonelik olup bunun haricinde bulunan

¥1 Ciinkii s6z konusu hiikiim hem istisnai

konularda uygulama alani1 bulamayacaktir
nitelikte hem de hangi ihtar ve ihbarlarin hangi sekle tabi olduklar1 agik¢a belirtilmistir.
Buna gore ilgili hiikiimde ay1p ihbarina yer verilmemesinin yaninda, istisnai nitelikteki
hiikiimlerin genisletici yoruma tabi tutulmasi da miimkiin degildir™?.

Acentenin ayip ihbari, sekil kosuluna bagli olmamalidir. Nitekim ayip ihbari

hukuki bir islem degil “hukuki islem benzeri bir fiil ” niteligindedir®?

. Buna bagli olarak
siiresi igerisinde ayip ihbarinin yapildiginin her tiirlii delille (sahit yoluyla bile)

kanitlanabilecegi goriisiindeyiz.

88y, 11. HD; 2015/11602E., 2015/17407K., K.T.: 22/12/2015. (Atasoy, Ozdil (2017),s.17.)

%9 YHGK; 2014/19-861E., 2016/632K., K.T.: 25/05/2016. (https://www.lexpera.com.tr/)

30 Detay i¢in bknz. Atasoy, Ozdil (2017), s. 11.

1 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 287-288; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 238-239;
Arkan (2021), s. 170.

592 Arkan (2021), s. 171.

33 Ayn1 yénde bknz. Y., 15. HD., 2010/7511 E., 2011/2896 K., K.T., 13/05/2011. (Atasoy, Ozdil, s. 13)
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1.2. Esyay1 Koruma ve Gerektiginde Esyay1 Sattirma

1.2.1. Esyay1 Koruma

Acente Onlem alma borcuna dair hiikiim geregi miivekkilinin tasiyiciya karst
haklarin1 giivenceye almak {izere hasar1 belirletirken ve gereken diger dnlemleri alirken
esyay1 da miimkiin oldugu kadar korumakla yiikiimliidiir. Acentenin esyay1 korumasindan
anlasilmasi gereken esyanin bozulmasi, hasara ugramasi, kaybi, ¢alinmasi, ¢iiriimesi gibi
ziya ve hasara ugramasindan korumasidir °** . TTK madde 111 hiikmii kanunda
diizenlenmemis olsaydi bile acente miivekkili hesabina teslim aldig1 esyay1 korumakla
yukiimlii olacakti. Zira bu yiikiimlilik TTK madde 109/f2 hiikmiinden
kaynaklanmaktadir. TTK madde 109/f.2 geregi acente, “kusursuz oldugunu ispat
etmedigi takdirde ozellikle, miivekkili hesabina saklamakta oldugu malin veya esyanin
ugradigr  hasarlardan sorumludur.” hikmii ile acente zaten miivekkili hesabina
saklamakta oldugu malin veya esyanin ugradigi hasarlardan dolay1 sorumlu tutulacaktir.

TTK madde 111°de belirtilen “esyayr miimkiin oldugu kadar korumak”
ibaresinden anlasilmasi gereken ise acentenin, acentelik mesleginin gerektirdigi mesleki
bilgi ve nitelik geregi esyayr korumasidir. Bu diizenlemeyle acenteye, tasima
hukukundaki hiikiimler ile tagiyiciya yiiklenen 6zenden daha az bir 6zen yiiklenilmistir.
TTK madde 876’ya geregi tasiyicidan beklenen 6zen, esyanin ziyaa veya hasara
ugramasinda veya tasimanin gecikmemesinde en yiiksek 6zeni gostermesidir. Tasiyicinin
burada basiretli bir tastyic1 gdstermesi gereken 6zeni gostermesi yeterli olmayacaktir™”.
Ornegin; Bursa’da iiretilip Erzurum’da satilmasi i¢in miivekkili hesabina acenteye
gonderilen araclarin, hasara ugradigina dair bir durumla karsilasan acenteden,
miivekkilinin tasiyiciya karst dava haklarini teminat altina alirken ve hasari tespit
ettirirken, araglart dolu gibi dogal afetlerden korumak i¢in kapali bir yerde muhafaza
altina aldirmas1 kendisinden beklenir.

Acente esyay1r miimkiin oldugu kadar korurken esyanin telef olma tehlikesini de

degerlendirmesi gerekir. Eger esyanin telef olma tehlikesi varsa yetkili mahkemenin

394 Egyanin ziya ve hasara ugrama haline dair detaylar i¢in bknz. Béliim 3, s. 72.

35 Tagtyicinin sorumluluktan kurtulmasi igin tiim énlemleri almas1 gereklidir. Tastyicinin kaginamayacagi
ve sonuglarint Onleyemeyecegi en yiiksek ve dikkati gerektiren Ozeni sergilemesine ragmen
Onlenemeyen bir olay olarak kabul etmek gerektigi goriis hakkinda detaylar i¢in bknz. Adigiizel (2020),
s. 161.
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izniyle esyay1 sattirmali ve gecikmeksizin durumu miivekkiline haber vermelidir. Aksi

takdirde, thmali yiiziinden dogacak zarar1 tazmin etmesi gerekecektir.

1.2.2. Esyanin Satilmasi
Kanun koyucu, esyanin TBK madde 108 geregince satisinin yapilmasindan
bahsederken TTK madde 111/f.1°’de gonderileni miivekkil ve madde 111/f.2°de ise

gonderileni acente olan esyaya yonelik olarak ikili bir ayrima gitmistir>”®

. Acentenin,
miivekkili nam ve hesabina teslim aldig1 esyanin tamamen telef olma ihtimalinde TBK
madde 108 hiikmii geregince yetkili mahkemenin izni ile sattirma borcu mevcuttur. Bu

halde acente ivedi olarak miivekkilini haberdar etmelidir’®’

. Acente bu yiikiimliiliikleri
yerine getirmezse, miivekkilin ugramis oldugu zarar1 tazmin etmesi giindeme gelecektir.

Acente, 6nlem alma borcu kapsaminda, miivekkili nam ve hesabina teslim aldig:
esyanin tamamen telef olma ihtimali halinde, TBK madde 108 hiikmii geregince esyay1
yetkili mahkemenin izni ile sattirmalidir. TBK madde 108, satis sdzlesmesine bagli olarak
esyanin tesliminde temerriide diisen alicinin esyay1 sattirma hakkina yonelik

diizenlemedir. Basta bu gibi farkliliklar olmak iizere TTK madde 111 ile TBK arasinda

bir takim uyumsuzluklar bulunmaktadir.

1.2.3. Alacakh Temerriidii ve Esyanin Satis1

Miivekkilin nam ve hesabina teslim aldigi esyanin tamamen telef olma
thtimalinde 6nlem alma borcu kapsaminda yapilmasi gereken bir islemde alacaklinin
temerriidii hikkiimlerine yapilan atif nedeniyle esyanin satisinin yapilmasidir. TBK
kapsaminda alacakli temerriidii ve esyanin satisinin nasil yapilmasi gerektigi ile TTK ve
TBK mukayeseli olarak incelenecektir. Bu inceleme ile kanunlar arasindaki uyumsuzlarin
ortaya konabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Alacaklinin temerriidiine dair TBK madde 106’da “yapma veya verme edimi
geregi gibi kendisine onerilen alacakli, hakl bir sebep olmaksizin onu kabulden veya
bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmas: gereken hazirlik
fiillerini yapmaktan ka¢inirsa, temerriide diismiis olur. Alacakli, miiteselsil bor¢lulardan
birine karsi temerriide diiserse, digerlerine karsi da temerriide diigmiis olur.” denilerek

alacakl1 temerriidii tantmlanmistir.

36 Kaya (2016), s. 131; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.
7 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.
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Alacaklinin temerriidii, alacaklinin kendisine borglu tarafindan sunulan ifay1
haksiz olarak kabul etmemesi veya uygun ifanin saglanmasi i¢in kendisinden beklenen
gayreti gostermemesidir’®®. Alacaklmnin usuliine uygun ifay1 kabul etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Alacaklinin temerriidii i¢in ifanin konu, yer, zaman bakimindan tam

3% Ifanin usuliine uygun gerceklesmesi icin sadece

bir ret seklinde gerceklesmesi gerekir
alacaklinin kabulii yeterli olmamaktadir. Alacakli ifanin saglanmasi i¢in kendisinden
beklenen gayreti de gostermelidir. Bu gayretten kaginma da alacaklinin miitemerrit
olmasin1 saglamaktadir. Buradaki durum alacaklinin bor¢lunun ifay: arz edecek duruma

600

gelmesine engel olma, imkan saglamama durumdur®™”. Yani alacakli tarafindan fiilen arz

edilen ifanin dogrudan reddedilmemesi seklinde anlasilmamalidir®®!

. Alacaklinin hangi
edimi segecegi belirli bir giinde bildirmesi gerekmesine ragmen bildirmemesi bu duruma
gosterilebilecek bir ornektir. Belirtigimiz birinci sart saglandiktan sonra ikinci sart
kaginmanin hakli sebebe dayanmamasi gerektigidir. Eger ifa gereken sekilde usuliine
uygun yapilmamissa reddedilebilir. Alacakli temerriidii i¢in kusur aranmamaktadir®?,

O halde alacaklinin miitemerrit sayilmasi: i¢in iki durumun olusmas1 gerekir.
Alacaklinin ifayr kabulden kacinmasi ve kaginma durumunun gegerli bir sebebe
dayanmamasidir. ifay1 kabulden kaginma halinin olusmast igin borglunun edimini yerine
getirmek i¢in gerekli tiim adimlar1 atmasi ve alacakliya énermesi gerekmektedir®®®. Bu
adimlar s6zde degil 6zde yani fiilen iizerine diisen tiim gerekenin yapilmasidir.
Alacaklinin yetkili temsilcisi tarafindan gerekli adimlar atilmasina ragmen temsilci
sunulan ifay1 kabul etmemesi durumu da alacakliy1 temerriide diisiirmiis olacaktir.

Alacaklinin temerriidiinde bor¢lunun borg¢tan kurtulmasi i¢in kendisine sunulan
hukuki segeneklerde kanunda yer almaktadir®. Tlki teslim edilen esyanin TBK madde
107 geregince tevdii, ikincisi ise dnlem alma borcu hiikmiinde atif yapilan TBK madde
108 geregince esyanin satimi ile satig bedelinin tevdii ve son olarak da TBK madde 110

geregince sdzlesmeden donme segenegidir®®.

%8 Oguzman, K., Oz T., (2012), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C:1, Vedat Kitapcilik, 10 Baski,
Istanbul, s. 361.

39 Ayan (2016), s. 382.

600 Oguzman, Oz (2012), s. 356.

80l Ayan (2016), s. 384.

602 Eren (2017), s. 1035.

603 Oguzman, Oz (2012), s. 362; Ayan (2016), s. 384.

604 Kaythan S., Unliitepe M., (2018), Bor¢lar Hukuku, Seckin Yayimcilik, 6. Baski, Ankara, s. 346.

605 Oguzman, Oz (2012), s. 369; Ayan (2016), s. 384; Eren (2017), s. 1039.
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1.2.3.1. Esyamin Tevdii

Alacaklinin temerriide diismesi durumunda tevdii hususu kanunda ticari olmayan
mal ve ticari olan mal ayrimi yaparak diizenlenmistir. TBK madde 107 gore, “alacakiinin
temerriide diigmesi durumunda borglu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak iizere,
teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Tevdi yerini, ifa yerindeki hakim
belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hdakim karart olmadan da bir ardiyeye tevdi
edilebilir.” Bu hiikiimden de anlasilacag lizere ifa yerindeki hakim esyanin nereye tevdi
edilecegine dair takdirde bulunacaktir. Tabi ki bu tevdi karar1 bor¢lunun hakliligina bir
karine teskil etmemektedir. Zaten hakim de esyanin tevdiine karar verirken bor¢lunun
tevdi hakkini ve de hakliligin1 aragtirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®%.

Borglu, ticari olmayan esyada hakime tevdi yeri tayin ettirmeden esyay1 bir yere
tevdi etmesi ile borgtan kurtulamazken, ticari esyada kanun koyucu hakimin kararini
aramamaktadir®"’.

Doktrinde bor¢lunun esya hakkinda tevdi islemi yaptigini alacakliya bildirmesi
TMK madde 2’de yer alan diiriistliik ilkesi kapsaminda gerekli kabul edilmektedir °%%.
Acentenin 6nlem alma borcu kapsaminda miivekkili nam ve hesabina teslim aldig:
esyalarin tamamen telef olma ihtimalinde yetkili mahkemenin izni ile esyay1 sattirmasi

ve gecikmeksizin bu durumu miivekkiline bildirmesi hiikiimde acik¢a belirtilerek bu

yonden TBK ile paralel bir diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.

1.2.3.2. Esyay1 Sattirma ve Satis Bedelini Tevdi

TTK madde 111/f.1’de gonderileni miivekkil olan acentenin (alici acente)
miivekkili hesabina teslim aldigi ve muhafaza yiikiimligii altinda bulundugu esya
tamamen telef olma ihtimalinde TBK madde 108 geregince yetkili mahkemenin izniyle
esyayl sattirmasi ve gecikmeksizin durumu miivekkiline haber vermesi gerektigini
diizenlemistir®”®. TTK madde 111/f.2 ise gdnderileni acente olan esyalar igin satis yapilmas1

610

halini diizenlemistir ®” . Gonderileni acente olan yani satilma maksadiyla acenteye

gonderilen tagimalarda acenteye gonderilen esyalar ¢abucak bozulacak tiirden ise veya

06 Oguzman, Oz (2012), s. 370; Cansel E., Ozel C., (2017), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymcilik, 2.Baski, Ankara, s. 272.

807 Bozkurt (2021), s. 272.

08 Oguzman, Oz (2012), s. 371; Cansel, Ozel (2017), s. 279.

609 Kaya (2016), s. 131; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856; Kaya (2022), s. 163.

610 Kaya (2016), s. 131; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856; Kaya (2022), s. 163.
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degerinin yitirmesine dair degisikliklere ugrayacak nitelikte ve miivekkilden talimat
almaya uygun zaman yok ise veya miivekkili izin vermede gecikirse, yetkili mahkemenin
izniyle esyanin satilmasi ve durumu miivekkile haber vermesi ile yiikiimli oldugunu

611

diizenlemistir®'. Kisaca TTK madde 111 hiikmiinde gonderilenin acente ve miivekkil

olmasi durumu ayr1 ayr1 diizenlenmistir®'2,

TTK madde 111°de, TBK madde 108’e atif yapmistir. TBK’da “satma hakki”
baslig altinda diizenlenen madde 108, “sozlesmenin konusu olan seyin niteligi veya igin
ozelligi tevdi edilmesine uygun diismez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi,
korunmasi veya tevdi edilmesi 6nemli bir gideri gerektirir ise, bor¢lu, alacakliya onceden
ihtarda bulunmas: kosuluyla, hdkimin izniyle onu a¢ik artirma yoluyla sattirip bedelini
tevdi edebilir.

Teslim edilecek sey, borsada kayitliysa veya piyasa fiyati varsa ya da yapilacak
gidere oranla degeri az ise, satisin agik artirma yoluyla yapiimasi zorunlu olmadig: gibi,
hakim, onceden ihtarda bulunma kosulunu aramaksizin satisa izin verebilir. ” seklindedir.

Bu hiikiim satis sézlesmesinde satilan esyanin tesliminde alacakli temerriidiine
bagli olarak alicinin satma hakkini diizenlemektedir. Hiikiim acentenin 6nlem alma borcu

hiikmii ile yapilan at:1f geregi uyarlanarak uygulanacaktir'?.

a. Acik Artirma Yontemiyle Esyanin Sattirilma Kosullar

Esyanin satis1i TBK madde 108/f.1 geregince acik artirma yoluyla yapilmalidir.
Agik artirma ile sattirma kosullari;

- Esyanin acentenin kendisine teslim edilen ve bozulma veya telef olma tehlikesi
ile kars1 karsiya miivekkile ait bir esya olmasi ile esyanin niteligi tevdi edilmesine uygun
diismeyen ya da bakimi, muhafazasi veya tevdi edilmesi ¢ok fazla gider gerektirmesi,

- Egyanin satis1 i¢in, acentenin hakimden veya mahkeme izin alinmig olmast,

- Esyanin hakim izniyle sattiracagim dnceden miivekkile ihtar etmesidir®'*. Bu
kosullar kiimiilatif olarak ger¢eklesmelidir. Bu sartlarin varligi halinde acente esyay1 agik

artirma yontemi ile satabilecektir.

6
6
6
6

! Kaya (2016), s. 132; Kaya (2016), s. 131; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 541; Kaya (2022), s. 163.
2 Kaya (2016), s. 131; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856; Kaya (2022), s. 163.

Kaya (2016), s. 131; Kaya (2022), s. 162.

Dogan (2021), s. 95.
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b. Acik Artirma Dis1 Yontemle Esyanin Sattirilma Kosullar:

Emtianin telef olma tehlikesi halinde satis, TBK madde 108/f.2’ye gore
yapilacaktir. Acentenin teslim aldig1 emtianin borsaya kayith veya piyasada bir karsiligi
belirli ise ya da harcanacak bedelden degeri diisiikse satisin agik artirma seklinde

yapilmasinin sart olmadig1 belirtilmistir®'

. Acik artirma dis1 yontemle esyanin sattirma
kosullarti;

- Esyanin, acentenin uhdesinde olup yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya olmasi,

- Esyanin borsada islem goren ya da piyasa fiyati bulunan esya olmasi veya bakimi,
muhafazasi veya tevdi giderleri karsisinda esyanin degeri oldukea diisiik olmali,

- Esya hakkinda hakimin ag¢ik artirma dis1 bir yontemle satisina izin vermesi
halinde esya agik artirma dis1 bir yontemle sattirilabilecektir. TBK madde 108/f.2°ye gore
hakim, acik artirma harici bir usulle esyanin satigina izin verebilecegi gibi miivekkile ihtar
yapilmaksizin da esyanin satigina izin verebilir. Esyaya ait sartlarin degerlendirilmesi

hakimin takdirine birakilmistir®'®.

1.2.3.3. TBK Madde 108’e Gore Acentenin Thtar

TBK madde 108’e gore yapilacak borglunun, ihtarinin nasil olmasi gerektigi
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir kisim yazarlar ihtarin satigin nerede olacaginin ve
satis vaktinin haber verilerek yapilmas: gerektigi goriisiindedir®!’. Doktrinde bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise ihtar hakime bagvurmadan 6nce yapilmali ve ayrica bu
ihtarda satig yapilacagi hususu 6zellikle belirtilmek suretiyle ihtara 6nem verilmesinin

618

saglanmasi yeterli olacaktir®'®. Bu durum acenteye uyarlandiginda acentenin borg¢lu gibi

ihtar cekmesine gerek yoktur®!®. Ancak acente bu durumu miivekkile haber vermelidir®?.
Bu haber verme, TTK madde 109/f.1 belirtilen menfaatleri koruma borcu kapsaminda
acenteye yiiklenen bilgi verme ylikiimliiliigiine gére ve madde 110/f.1°de diizenlenen

haber verme yiikiimliiliigline dair diizenleme g6z 6niine alinarak yapilmalidir.

6
6
6
6
6

5 Ayan (2016), s. 384.

6 Kaya (2016), s. 132; Kaya (2022), s. 165.
7 Eren (2017), s. 1045.

Oguzman, Oz (2012), s. 367.

° Kaya (2022), s. 164, 322. dpnt.

620 Bknz. Boliim 2, s. 52.

o
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a. Satimda Gorevli Mahkeme
Cekismesiz yargida bir is veya islemin mahkeme tarafindan karara baglanmasi

amaclanmaktadir ®*!

. Cekismesiz yargi isleri HMK’da diizenlenmis ve HMK madde
382/f.2’de baz1 gekismesiz yargl isleri belirtilmistir®®?. Cekismesiz yargi islerinde genel
olarak uyusmazlik ve siibjektif hak ihlali talebi olmamakla birlikte genel hukuk
kurallarmm uygulanmasini gerekli kilan bir islem bulunmaktadir . HMK madde
382/f.2-e’de ticaret hukukuna iligskin ¢ekismesiz yargi isleri arasinda acentenin miivekkili
hesabina teslim aldig1 esyanin TBK madde 108’e gore satilmasi islemi sayilmistir.
Onlem alma borcu kapsaminda esyanm satilmasi islemi, TTK’da diizenlenen
ticari islerdendir. Ciinkii ticari isler, TTK madde 3’te, TTK’da diizenlenen hususlar ile bir

624 Onlem alma

ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve eylemler olarak belirtilmistir
borcu TTK’nin atif yoluyla diizenlenen hiikiimlerindendir. Onlem alma borcunun
diizenlendigi TTK madde 111 gibi atfen diizenlenen hiikiimlerde yer alan islerin ticari
kabul edilip edilmeyecegi noktasinda tereddiit bulunmaktadir. Yapilan atif yalnizca izah
icin yapilmis ve diizenleme iceriginde yer alan is TTK’da diizenlenmis ise ticari is olarak
kabul edilmektedir®®. Acentenin énlem alma borcunda yapacag satis islemi de TTK
madde 111°de yapilan atif geregi TBK madde 108 hiikmiine gore yapilacaktir. S6z konusu
satis isleminin TBK ’ya gére yapilmasi bu islemi ticari is olmaktan ¢ikarmayacaktir®?°.

HMK madde 383/f.1 geregince cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme

627

aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde sulh hukuk mahkemesidir®~’. Bu genel kuralin bir

628 By hiikiimler ile konusu

istisnas1 TTK madde 4 ve madde 5°de yer alan hiikiimlerdir’
itibariyle asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina giren ticari davalar ve ¢ekismesiz
yargl isleri belirlenmektedir. Onlem alma borcu kapsaminda esyani satilmasi yukarda
belirtigimiz iizere konusu TTK’da diizenlenen ticari iglerdendir. Bu nedenle gorevli

mahkeme o yerde miistakil asliye ticaret mahkemesi var ise 0 mahkeme, miistakil asliye

621 Aras A., (2016), Cekismesiz Yargt Islerinde Gorev Ve Yetki, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C:7,S:1,s. 65.

Cekismesiz yarg1 isleri HMK’da sayilanlarla sinirli degildir.

Aras A., (2014), Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisd, s. 9.

024 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 40.

25 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 15.

20 Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 15.

627 6100 sy. HMK madde 383 gerekgesinde, 6zel kanun hiikiimleriyle baska bir mahkemeye ¢ekismesiz
yargl islerine gorevlendirilmenin miimkiin oldugu belirtilerek bu mahkeme veya mercilerin
bakabilmesine imkan taninmistir.

028 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 125.

622
623

104



ticaret mahkemesi kurulmamis ise asliye ticaret mahkemesi sifati ile asliye hukuk
mahkemesi olmaktadir. Ayrica acentenin miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin TBK
madde 108’e gore satilmasi iglemi, asliye ticaret mahkemesi veya bu sifatla gorevli
mahkemede bakilmas1 TTK madde 4 ve madde 5’de geregi olup usul ekonomisi ilkesine
de uygun diismektedir®?®. Zira bu islem ¢ekismesiz yarg: islerinden olsa da ilgililerden
birinin itiraz1 ilizerine ¢ekismeli hale gelebilecegi de goz Oniine alinmalidir. Bununla
birlikte TTK madde 111/f.2°de eger satilmak iizere acenteye gonderilen esya ¢abuk
bozulacak cinsten ve miivekkil satisa izin veremeyecek ya da izin vermede gecikecek
durumda ise acente yine asliye ticaret mahkemesinden alacagi izinle esyay: satip bedeli
miivekkile ddeyecektir®°.

TTK madde 5/A’da yer alan hiikiim, “Bu kanunun 4 iincii maddesinde ve diger

kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak

ve tazminat talepleri hakkinda dava ac¢ilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi

)

631

dava sartidir.” seklindedir®’. Bu diizenleme ile ticari davalardan konusu bir miktar

paranin 0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri yoniinden dava agilmadan once

arabulucuya basvurulmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir®*?

. Daha once belirtigimiz
gibi acentenin miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin TBK madde 108’e gore satilmasi
islemi ¢ekigmesiz yargi isi olmasinin yaninda konusu bir miktar paranin 6denmesine dair
alacak ve tazminat talebine yoOnelik olmamasi nedeniyle bu islemde arabuluculuk
miiessesesine bagvurulmasi zorunlu olmayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki hukuki yarar1 olan ilgililer, HMK madde 387
uyarinca ¢ekismesiz yargi islerinde verilen mahkeme kararlarma karst 6grenme

tarihinden itibaren iki haftalik siire i¢inde istinaf yoluna basvurabileceklerdir®®.

b. TTK ile TBK Arasindaki Uyumsuzluk
TTK madde 1/f.1 ile “Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu'nun ayrilmaz

bir pargasi” olarak diizenlenmistir. Ayrica TTK nin ticari satis ve mal degisimine dair

629 Usul ekonomisi, davanin makul siire igende miimkiin oldugu en az giderle sonuglandiriimasidir. Usul

ekonomisi, Anayasa madde 141/f.4 geregi anayasal bir ilke oldugu gibi HMK madde 30 geregi emredici
niteliktedir. Kuru, Arslan, Yilmaz (2013), s. 341-342.
630 Domanig (1988), s. 365; Dogan (2021), s. 95.
61 7155 sy. Kanunun madde 20 ile 6102 sy. TTK’ya dava sart1 olarak arabuluculuk baglikli 5/A maddesi
eklenmistir.
Yavuz, M., (2019), Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, Gimriik Ticaret Dergisi,
C:5, S:15, s. 54.
633 Ercan (2021), s. 77.

632
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madde 23 geregi, “ (...) tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde de Tiirk Borglar
Kanunu’nun satis sozlesmesi ile mal degisim sozlesmesine iliskin hiikiimleri”
uygulanacaktir. Bu maddede, tacirler arasinda yapilan ve her iki taraf i¢in ticari is
niteliginde olan ticari satima, bu maddedeki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
TBK’nin satim ve mal degisim sodzlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmistir®®*. TTK madde 23 hiikkmiindeki bu yollamayla, satis ve mal degisimine dair
TBK maddeleri, tacirler arasidaki ticari satim sézlesmelerine de uygulanmaktadir®. Bu
nedenle TTK madde 111 kapsaminda TBK’ya atif yapilmas1 TTK’nin genel ilkeleri ile
uyumludur. Ancak TTK madde 111°de atif yapilan TBK madde 108 arasinda bir¢ok
farkliliklar ve uyumsuzluklar bulunmaktadir®®.

TBK madde 108 alacakli temerriidii bashig1 adi altinda diizenlenen 106 ve 110
maddeleri arasinda yer almaktadir. Alacakli temerriidii kisaca edimin alacakliya ait

637 Onlem alma borcunda amag esyanin tasinmasi sirasinda

sebeplerle ifa edilememesidir
hasara ugramasi veya zayi olma ihtimalinde miivekkilinin menfaatlerini korumak ig¢in
bazi tedbirlere yonelik diizenlemedir. Bu nedenle alacaklinin temerriidii ile acentenin
onlem alma borcuna dair hiikiimler ile hedeflenen ortak bir amag¢ bulunmamaktadir®,
TBK madde 108’de borclu esyanin satis miktarini tevdi ile bor¢lu borcundan kurtulur.
Yani TTK nin aksine esyanin satilma islemi tek basina bor¢tan kurtulmaya yeterli degildir.
Esyanin satilip bedelini tevdi ile borgtan kurtulabilmek i¢in hakimin izni zorunludur®®.
TBK’ya gore hakimden izin almadan esyanin satilip bedelini tevdi usuliine uygun gecerli
bir islem degildir.

TTK ile TBK arasinda bir uyumsuzlukta, alacaklinin temerriidiinde borglu esyay1
satip bedelini sozlesmenin tarafi alacakliya tevdi ederek borgtan kurtulmaktadir.
Acentenin esyay:r sattirmasit durumda, esyanin bedelini tevdi edecegi kisi adina ve
hesabina hareket ettigi miivekkildir®. Bu nedenle hiikiim hakkaniyet geregi acenteye

uyarlanarak uygulanmali, esyanin satis prosediiriinde yapilan masraflar tevdi edilecek

034 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 243-244.

035 Bani, M. H., (2015), Ticari Satimda Saticimin Temerriidii, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 4.

636 Kaya (2016), s. 131-132; Kaya (2022), s. 164, 322. dpnt.

07 Oguzman, Oz (2012), s. 361; Aydos, O. S., (2019), Bor¢lar Hukuku, Seckin Yaymcilik, 1. Baski,
Ankara, s.131.

638 Kaya (2022), s. 164, 322. dpnt.

69 Kaya (2022), s. 164, 322. dpnt.

640 Kaya (2022), . 164.
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bedelden kesilmelidir. Bu kesinti yapildiktan sonra kalan bedelin miivekkile 6denmesi
hakkaniyet geregidir. Ayrica acentenin 6zen ylkiimliiliiglinden dolay1 esyanin satig
prosediiriinde icra ettigi tiim is ve islemlerden dolayr kendisine {icret veya komisyon
verilmemelidir®!,

Satis sozlesmesinde satilan esyanin tesliminde alacakli temerriidiine bagli olarak
alicinin satma hakkini diizenlemektedir. Alacaklinin temerriidiine dair hiikiimler arasinda
yer alan TBK hiikmiiniin acentenin énlem alma borcuna ait TTK hiikmii ile ortak bir
amacinin veya satig sonrasi ortak bir sonucunun olmamasi basta olmak iizere bir¢ok

642

farkliligin olmasi nedeniyle yapilan atif uyarlanarak uygulanacaktir™**. Kanun koyucunun

iki kanun arasindaki uyumsuzluklar1 géz oniine alarak yeni bir diizenleme yapmasi daha

yerinde olacaktir®?.

1.3. Miivekkilin Temsili ve Hakki Koruyan Beyanda Bulunma islemleri

Acentenin miivekkilini yargilama asamalarinda temsil etme yetkisi, TTK madde
105°te diizenlenmistir. Acentenin 6nlem alma borcu kapsaminda miivekkilin dava ve
takip haklarimi korumak icin yapacagi gerekli islemlerden biri de hig siiphesiz miivekkili
adimna dava agmasi veya agilmis davada miivekkilini mahkemede temsil etmesidir®*. TTK
madde 105 hiikmii ile maddi hukuk ve usul hukukuna iki istisna getirilmistir. Istisna
getirilen hiikiimlerden biri 6zel yetki verilmeksizin vekil sifatiyla dava agilamamasina
dair TTK madde 504/f.3 iken bir digeri ise Avukatlik Kanunu madde 35°te diizenlenen
avukatlari tekelinde olan davada miivekkili temsil sifatryla yer alabilme kuralidir®®.

Acentenin yetkisi belirtilen TTK madde 105/f.2 geregince acente, “aracilikta
bulundugu veya yaptigi sozlesmelerden dogacak wyusmazliklardan dolayr miivekkili
adina dava agabilecegi gibi, kendisine karsi da aymi sifatla dava” agilabilecektir. Acente
ile miivekkili arasindaki iligkinin devamli nitelikte olmasi, menfaatlerini koruma borcu

ve bu kapsamda alinacak énlem alma borcundaki gibi yiikiimliiliikler dogmustur®S. Bu

hak, acente miivekkilin menfaatlerini koruma borcu kapsaminda agilan davayi

641

Ayni1 yondeki goriis i¢in bknz. Giiveng (2018), s. 58.

042 Kaya (2016), s. 131; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856; Kaya (2022), s. 162.

643 Kaya (2016), s. 131; Kaya (2022), s. 162.

644 Doktrinde acentenin miivekkili adina dava agmasi ve ya acenteye bu kapsamda dava agilmasini ifade
etmek i¢in, “acentenin miivekkiline izafeten dava agmasi” veya “acenteye miivekkiline izafeten dava
a¢ilmasi” ifadeleri kullanilmaktadir. Arkan (2021), s. 235-236; Kaya (2022), s. 75.

%5 Demirtas, N., (2019), Acentenin Davada Miivekkilini Temsil Etmesi, IAUHFD, C:5, S:1, s. 83-109.

646 Kayihan (2018), s. 209 vd.
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miivekkiline haber vermelidir®’. Ayrica bu hiikmiin ifadesinden anlasilmas1 gereken,

acentenin davada temsil yetkisinin yalnizca acentenin aracilik ettigi veya bizzat akdettigi
648

2

sozlesmelerle sinirlt oldugudur®™®. Yani acenteye sadece “hakki koruyan beyanlarda
bulunma yetkisinin taninmig olmasidir. Bu nedenle acente, taginan esyadaki ayipl haller
hakkinda bildirimde bulunabilecekken alim-satim akdinin feshi ya da sozlesmeden
donme gibi islemler hakkinda bildirimde bulunulamayacaktir 44,

Her ne kadar TTK madde 105°de “dava” seklinde belirtilse de doktrinde dava
kelimesinin genis anlamda yargilamanin yani tiim asamalarini kapsar bicimde anlasilmasi

650

gerektigi belirtilmektedir ®°. Ornegin, cekismesiz yargi islemlerinde de acente yer

alabilecektir %!

. Yine bu nedenlerle acente, ilaml1 veya ilamsiz icra takipleri, ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz gibi gecici hukuki koruma tedbiri talepleri ya da delil tespiti gibi
taleplerde bulunabilecektir. Ancak HMK madde 73-74’te diizenlenen ve 6zel yetki
gerektiren hukuki islemleri yani sulh, kabul, feragat, hakimin reddi, davanin tamamini
1slah etme, yemin is ve islemleri yapamayacaktir 62,

Nitekim Yargitay, bir kararinda, acentenin TTK madde 105 geregince ilamsiz icra
takibine karsi sozlii olarak itiraz edebilecegi gibi dilekge ile de itiraz edebilecegini,
itirazin dilekge (yazili) ile yapilmast durumunda, itirazin igerigine dair sinirlayict yasal
bir diizenleme olmadigini, yani bu itiraz bir takim kelimeleri igermesinin zorunlu
olmadigini, esas olanin yasal siire icinde bizzat veya yetkili kisiler tarafindan itiraz
iradesinin ortaya konmasi oldugunu belirterek acentenin ilamsiz icra takibine dair itiraz
edebilecegini kabul etmistir®?.

Onlem alma borcu geregi acentenin tasimaya bagh ziya ve hasar durumunda
miivekkilinin hakkini koruyan beyanlarda bulunmasi zorunlulugu aslinda TTK madde
105/f.1 kapsaminda yapilan islemlerdir®*. Acentenin TTK madde 105 ve TTK madde

111 uyarinca, gereken durumlarda hakki koruyan beyanlar1 miivekkili namina

647 Buradaki bildirim, medeni usul hukukundaki davamin ihbari degildir. Davanin ihbar: miivekkil

olmayan iigiincii kisiye, kars1 tarafin yaninda yer almasi i¢in yapilan duyurudur. Miivekkil iigiincii kisi
sifatinda degil bizzat davanin tarafidir. Narbay S., Uymaz M., (2013), Acentenin Miivekkili
Mahkemede Temsil Yetkisi, LGD, C: 11, S: 121, s. 129.

48 Detay i¢in bknz. Demirtas (2019), s. 87; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 844.

049 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 538; Ugiincii (2013), s. 965.

650 Kaya (2022), s. 73.

65! Narbay, Uyumaz (2013), s. 109; Demirtas (2019), s. 94; Kaya (2022), s. 73.

652 Kuru, Arslan, Y1ilmaz (2013), s. 250.

653 Y, 12.HD; 2017/7620E., 2018/11217K., K.T: 12/11/2018. (https://portal.uyap.gov.tr/)

654 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.
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gerceklestirmesi ve kabul etmesi gerekir, daha once de bahsettigimiz iizere yine bu
konuda miivekkil tarafindan acenteye ayrica bir yetki taninmasina ihtiyag

655

duyulmamaktadir®>. Acentenin bu yetkisini taraflar sézlesmede kararlagtirmak suretiyle

kaldiramazlar®.

Nihai olarak TTK madde 105/f.1 ve TTK madde 111/f.1 hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, bu hiikiimler acenteye miivekkilinin dava ve takip hakkinin
muhafazasi i¢in gegici hukuki korumalar talep etme, delil tespitinin icrasi, gerekli ihtarlar
ve esyanin ayipli ifas1 varsa belirtigimiz gibi ihbarda bulunma yikimliligi
yliklemektedir. Eger acente, TTK madde 105/f.1 ve TTK madde 111/f.1 geregince
kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkleri yerine getirmezse miivekkilin zararini kendisi tazmin

657 Kanunda acentenin énlem alma borcu diizenlenmemis olsaydi bile acentenin

edecektir
miivekkilin menfaatlerini koruma yiikiimliiligi ve miivekkili adina hakki koruyan
beyanlarda bulunmasmna dair yiikiimlilikler geregi gerekli tedbirleri almasi
gerekecekti®®,

Acentenin miivekkilinin islerini gorme ve menfaatlerini koruma yiikiimliiligiin
bir diger sonucu da acentenin miivekkilini temsil ettigi dava da gereken Ozeni
gostermesidir. Acente, miivekkili namina miidahil oldugu yargilamada beklenen 6zeni
gostermez ve bu nedenle miivekkilin menfaatlerini yeterince koruyamazsa, miivekkilinin

ugramis oldugu hak kaybindan sorumlu olacaktir %°°,

1.4. Yapilan Masraflarin istenmesi

Acentenin bagimsiz tacir yardimcisi olmast masraflarin kendisi tarafindan
karsilanmasini gerektirir%°. Genellikle yapilan masraflar, acenteligin meslek olarak
faaliyet gostermesi nedeniyle meslegin getirdigi masraflardir ve kural olarak acente

661

tarafindan kargilanmasi beklenmektedir®®'. Olagan masraflar adlandirilan bu masraflarin

655 Ugiincii (2013), s. 966.

6% Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 844; Kaya (2022), s. 73.

657 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856; Kaya (2022), s. 163.

38 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 856.

659 Cengiz (2011), s. 152; Demirtas (2019), s. 93.

%0 QOlagan masraflarin istenmesi, Isvigre ve Alman hukukunda ancak aksine anlasmanin var olmas1 veya
teamiiliin varlig1 halinde miimkiindiir. Tiirk hukukunda agik bir diizenleme olmamakla beraber benzer
imkanin Tirk hukukunda da kabul edilmesi gerektigi sayet anlagsma yoksa olagan giderlerin
istenmesinde teamiiliin varligmin dikkate almmas1 gerektigi yoniinde bknz. Ulgen, Helvaci, Kaya,
Nomer Ertan (2021), s. 867-868.

661 Arkan (2021), s. 232; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 867.
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istisnas1 ise TTK madde 117°de diizenlenmistir. Bu hiikiim emredici degildir®®. Bu
nedenle taraflar bu hiikmiin aksini s6zlesme ile kararlastirilabilirler.

TTK madde 117°de, “acente, yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin yaptiklarindan
ancak olaganiistii giderlerin odenmesini isteyebilir.”” hilkkmii ile acenteye olaganiistii
masraflar1 isteme hakki taninmistir. Olaganiistli masraf, acentenin miivekkilin vermis oldugu
talimat veya vekaletsiz ig gorme sifatiyla miivekkilin ¢ikarlarini korumak kaidesiyle giristigi

663

islerin gerektirdigi giderlerdir*®’. Olaganiistii masraflarin ne oldugu, acentelik sdzlesmesine,

isin niteligine ve acentenin bulundugu yerdeki teamiillere gore bakilarak belirlenmelidir®®.

Olagantistii masraf, miivekkilin menfaatini korumak isteyen acentenin olagan diginda
yaptigi masraflar veya acenteden miivekkilin 6zel istegi dogrultusunda yapilan
masraflardir®. Acente tarafindan zaruri bir hali ile karsilasildiginda bu masraf yapilmistir®6,
Ornegin, miivekkil tarafindan yapilmasi beklenen reklami kendisinin yapmasi olaganiistii
masraftir®’,

Olaganiistii masraflarin ne oldugu, acentelik sodzlesmesine, isin nitelifine ve
acentenin  bulundugu yerdeki teamiillere gore acentenin kendisinden beklenen
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi i¢in zorunlu olmayan masraflart vekaletsiz is goren sifatiyla
yaptig1 veya miivekkilin istegi dogrultusunda yaptig1 masraflardir®6®,

Miivekkilin acentesine satmasi i¢in gonderdigi {iriin hasarli olup bu hasarin
onarilmasi igin acente tarafindan yapilan masraflar ise olaganiistii giderdir®®. Miivekkili
namina acenteye gonderilen esya tasinma sirasinda hasara ugrarsa bu hasarin tespiti igin
alman Onlemler ve bu kapsamda esyanin korunmasi icin yapilan giderler acentenin
mesleki giderleri kapsaminda oldugundan olagan giderlerdendir. Bir giderin olaganiistii
gider oldugunu ise acente ispat etmelidir®’. Acente 6nlem alma borcu kapsaminda

hasarin tespiti ile miivekkilin dava ve takip haklarini korumak i¢in mahkemeden talep

62 Kaya (2016), s., 183; Ayn1 yonde bknz. Kaya (2022), s. 263.

663 Kaythan (2018), s. 159; Arkan (2021), s. 232.

4 Yapilan masrafin teamiil kapsaminda olagan veya olaganiistii oldugunun tespitinde ticaret ve sanayi
odalarindan sorulmasi uygun diisecektir. Kaya (2022), s. 265, 375. dpnt.

65 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 867; Kaya (2022), s. 265.

6% Arkan (2021), s. 232; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 867.

7 Arkan (2021), s. 232; Kaya (2022), s. 264.

668 Kaya (2022), s. 266. Bu goriisiin aksine olagan gider ve olaganiistii gider ayriminda vekaletsiz is
goérmenin tek basina yeterli ve belirleyici olmadigint doktrinde belirtilmektedir. Bu goriise gore olagan
ve olaganiistii gider ayriminda somut olay ve isin niteligi ve acentenin isletmesini ilgilendirip
ilgilendirmedigi belirleyici faktor olarak esas alinmalidir. Bu goriis icin bknz. Kaya (2016), s. 184.

69 Kaya (2022), s. 173.

670 Kaya (2016), s. 184.
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edecegi ihtiyati tedbir, delil tespiti talebi ve ilgili ihbar, protesto gibi islemlerde yaptigi
masraflar miivekkilin menfaatlerini koruma ve 6nlem alma borcu kapsaminda oldugu igin

olagan giderlerdir®’!

. Clinkii 6nlem alma borcu kapsaminda bu sekilde masraf yapilmasi
ayni zamanda acentelik mesleginin gerektirdigi masraflar oldugu icin olagan giderlerdir.
Zaten acentenin gerekli 6nlemleri almak i¢in masraf yapmasi olagandir. Acentenin hem
basiretli bir tacir olmasi hem de 6nlem alma yiikiimliiliigii bir arada degerlendirildiginde
yaptig1 masraflar olagan masraflar olup acente tarafindan miivekkilden talep edilemez.
Acenteye satilmasi i¢in miivekkili namina génderilen otomobil taginma esnasinda hasara
ugrarsa ve bu hasarin tespiti i¢in acente yetkili mahkemeden delil tespiti karar1 aldig: bir
durumda delil tespiti yapilana kadar otomobili miimkiin oldugunca dolu gibi dogal
afetlerden ve hirsizlik ve zarar verme gibi beseri miidahalelerden korumasi gerekmektedir.
Acente aracin korunmasini saglamak icin kendi isyerinde veya yedieminde tutmak gibi
gerekli islemleri yapmasi kendisinden beklenilmektedir. Aksi halde esyasinin tamamen
zarara ugrama ihtimali dogabilecektir. Iste bu tarz bir durumla karsilasmamak igin
acentenin alacagi onlemler kapsaminda gerekli masraflar1 yapmasi olagan gider olup
miivekkilinden talep edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Miivekkil hasarli oldugunu bildigi halde acentesine satmasi i¢in gonderdigi
irlinlin onarim masrafi gibi olaganiistii masraflar1 talep ederken ek olarak bu masraflar
ve Odemis oldugu avanslar nedeniyle faiz talep etme hakki da TTK madde 118
kapsaminda bulunmaktadir. Tacirin {licret hakkini diizenleyen ve esnaflara da uygulanan
TTK madde 20 kapsaminda acente, olaganiistii masraflar ve avans nedeniyle 6deme

tarihinden itibaren anapara faizine de hak kazanmaktadir®’.

71 Bir goriise gore, Acentenin ana ve yan yiikiimliiliikleri yani yan yiikiimliiliiklerinden olan menfaatleri

koruma yiikiimliliigii kapsaminda yapilan giderler olagan masraflardir. Detay i¢in bknz. Kaya (2022),
s. 264. Diger goriise gore, ise miivekkilin acenteye verdigi dogrudan talimatlar disinda acentenin
basiretli tacir olarak ve TTK madde 109/f.1 kapsaminda miivekkilinin menfaatlerini korumasi sonucu
vekaletsiz is goren sifatiyla giristigi isler olaganiistii giderlerdir. Kaythan (2018), s. 159; Ulgen, Helvaci,
Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 867.

672 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 544; Kaya (2016), s. 186.
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BESINCI BOLUM

ONLEM ALMA BORCUNA AYKIRILIK VE BORCUN SONA
ERMESI

1. BORCA AYKIRI DAVRANMA

Gegerli kurulan bir acentelik sézlesmesinde acente, 6nlem alma borcuna dair
hiikiimde belirtilen sekilde hasar1 tespit ettirmek veya bozulacak mallar1 sattirmak igin
mahkemeye bagvurmak gibi gerekli tedbirleri almalidir. Kisaca acente 6nlem alma borcu
kapsaminda gerekli tedbirleri usuliine uygun olarak yerine getirerek miivekkilinin
menfaatini korumalidir. Acentenin miivekkilinin menfaatlerini korumasi i¢in belirtigimiz
tedbirleri almamas1 durumunda borca aykirt davranma s6z konusu olacaktir®”. Bu gibi

durumlarda borca aykiriligin sonuglar1 giindeme gelecektir.

1.1. Borca Aykir1 Davranmanin Sonuglari
Genel olarak borca aykirilifin sonuglarini zararin tazmini, aynen ifa ve

s6zlesmenin hakli nedenle feshi olarak belirtebiliriz®’*

. Hakli nedenle fesih ayn1 zamanda
acentelik iligkisinin sona ermesinin de bir alt bagligi oldugu i¢in sd6zlesmenin sona ermesi

kisminda degerlendirdik.

1.1.1. Zararin Tazmini

TTK madde 111°de acente ihmali yiiziinden dogacak zarari tazmin edecegi
belirtilmistir. Bu tedbirler usuliine uygun olarak alinmazsa acentenin tazmin edecegi
meblaginin nasil belirlenecegine dair hiikiim TTK’da yer almamaktadir. Acentenin
miivekkiline kars1 olan diger bor¢larina aykir1 davranmasi halinde de TTK’ da genel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde TBK’nin borca aykirilik halleri igin

ongoriilen hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢lide acentelik iliskine uygulanmasi gerektigi

3 Kaya (2022), s. 173
674 Eren (2017), s. 1122.
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kabul edilmektedir 4’3 . Ayrica belirtmek gerekir ki bu tedbirlerin usuliine uygun
alinmamasinda acentenin yardimcilar1 varsa sadece acente degil aymi zamanda
yardimeilar1 da sorumlu olacaktirs®,

Acentenin TTK madde 111 kapsaminda bagvurmayi ihmal ettigi tedbirler
kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in, thmalinin varligi, miivekkilinin zarar ugramasi,
zarar ile eylem arasinda bir illiyet baginin bulunmasi ve tiim bu durumlarin acenteye
atfedilmesi gerekmektedir. Ayrica kusur yoniinden ispat yiikii ters c¢evrildiginden
miivekkil acentenin kusurlu oldugunu degil, acente kusursuz oldugunu ispatlayarak
tazmin sorumlulugundan kurtulabilecektir®”’.

Acente Onlem alma borcu kapsaminda gerekli tedbirlerine uymayarak
miivekkilinin menfaatini ihlal etmisse basiretli bir tacirden beklenen davranisi ihmal ettigi
dlgiide zarari tazmin etmelidir®’®. Ornegin, miivekkil tarafindan acenteye génderilen
otomobillerde tasinmaya bagl bir hasar ile karsilastiginda hasar1 tespit ettirmek i¢in
gerekli Onlemleri almamasi durumunda kendisi gibi bu meslegi icra eden diger
acentelerden beklenen mesleki davranisa aykirt davrandigi Olgiide (objektif 6zen)
sorumlu tutulacaktir.

TTK 5/A maddesindeki diizenleme ile bazi ticari uyusmazliklar i¢in dava
agilmadan once arabulucuya basvurulmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir®”®. Bu
cercevede, ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri yoniinden dava acgilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sartidir®.
Acente 6nlem alma borcu kapsaminda gerekli tedbirlerine uymayarak miivekkilini zarara
ugrattigina dayali acilan zarar acilan davalarla dava acilmadan 6nce arabuluculuk yoluna
miiracaat edilmesi, acilacak davada mahkemenin uyusmazligin esasi hakkinda tahkikat
yapabilmesi i¢in zorunlu oldugu kanaatindeyiz.

Acente ile miivekkil, sozlesmede 6nlem alma yiikiimliliiglin ihlali veya ihmal

681

edilmesi durumunda cezai sart kararlastirabilirler®’. Miivekkil bu durumda kararlastirilan

675 Kaya (2022), s. 173.

676 Yardimcilarinin sorumlulugu yéniinden hem TBK madde 116 hem de tagima hukukuna dair TTK
madde 879 burada uygulama alani bulacaktir. Borglunun ifa yardimcisimin fiilleri kapsaminda
sorumluluk hakkinda detay icin bknz. Eren (2017), s. 1093.

677 Kaya (2022), s. 176.

678 Bknz. Boliim 3, s. 60.

679 7155 sy. Kanunun madde 20 hiikkmii ile 6102 sy. TTK’ya dava sart1 olarak arabuluculuk baslikli 5/A
maddesi eklenmigtir. 1 Ocak 2019 tarihi itibariyle uygulanmaya baslamistir.

%0 Yavuz (2019), s. 54.

881 Kaya (2022), s. 177.
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cezai sart miktarini gegen zararlarin tazmin edilmesini TBK madde 180 geregince

682

acenteden talep edebilir®®“. Miivekkil hem cezai sartla kararlastirilan meblagi hem de

ugradig1 zarar1 toplayip tiim zarar1 acenteden talep edebilir®®?

. Toplam zarar miivekkil ile
acente arasinda kararlastirilan ceza tutar1 asilmigsa, ispat yiki yer degistirecek ve
miivekkil acentenin kusuru bulundugunu ispat ederse TBK madde 180/f.2 geregince asan

miktar1 isteyebilecektir®®,

1.1.2. Aynen ifa
Acentenin borca aykir1 davranarak yiikiimliliiklerini ihlal etmesi halinde,

acenteden aynen ifa talep edilebilir®

. Ancak aynen ifa talebi her somut olayda borcun
tiiriine gore farkli degerlendirilmelidir®®®. Acentenin TTK’da diizenlenmis veya taraflarca
sonradan kararlastirilan borglar, “verme”, “yapma”, “yapmama’ seklinde karsimiza
cikabilir®’. Borcun konusu bir “verme borcu” oldugu hallerde, bor¢ludan aynen ifa
talebinde bulunarak borcun ifas1 saglanabilir®®. Borcun konusu “yapma” veya “yap-
mama” oldugu hallerde, TBK madde 113/f.1 geregi aynen ifa veya baskasi tarafindan

89 Miivekkil namma sdzlesmelere aracilik

ifasina izin verilmesi hakki bulunmaktadir
etme veya bunlari miivekkil namima akdetmede aynen ifa talep edilebilecegi gibi
menfaatleri koruma borcu yiikiimliiliikleri yapma borcunun konusu oldugu i¢in TBK
madde 113 kapsaminda aynen ifa isteminde bulunulabilecegi kabul edilmektedir®.
Onlem alma borcu da bir yapma borcu oldugu icin bu borgtan dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin veya baskasi tarafindan yerine getirilmesine izin
verilmesinin acenteden istenilebilecegi kanisindayiz. Ornegin, acente tarafindan hasar

tespiti islemleri yerine getirilmediginde veya hasar tespiti islemlerinde miivekkilin

82 Kaythan (2018), s. 162; Kaya (2022), s. 177.

683 Aksi goriis gore, toplam zarar acenteden istenemeyecektir. Detay i¢in bknz. Kaya (2022), s. 177.

84 TBK madde 180/f.2, “Alacaklimn ugradigi zarar kararlastirlan ceza tutarim asworsa alacakl,
bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikge asan miktart isteyemez.” seklindedir.

885 Kaya (2022), s. 171.

%6 Borca aykir1 davranan acenteyi ifaya zorlamak igin dava agilmasi tiim borglar agisindan fayda
saglayacagi kabul edilmektedir. Kaya (2022), s. 171.

%87 Eren(2017), s. 101.

%8 Ornegin, miivekkile ait paranin veya esyanin geri verilmesi yiikiimliiliigiinde. Kaya (2022), s. 174.

%9 TBK madde 113/f.1, “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi
bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir; her
tiirlii giderim isteme hakki saklidir.”

00 Kaya (2022), s. 174.
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kendisine ait esyast miimkiin oldugu kadar korunmadig1 takdirde masrafi acenteye ait

olmak tizere edimin kendisi veya bagkasi tarafindan ifasina izin verilmesi istenebilir.

2. ACENTELIK ILISKiSININ SONA ERMESI

2.1. Genel Olarak

Acentenin borglari, miivekkili adina aracilik ettigi veya sozlesme kurdugu
miiddet¢e devam eder®!. Sozlesmenin kurulmasindan 6ncesinde ve sdzlesme sona
erdikten sonra acenteye bir bor¢ yiiklenemez®? . Onlem alma borcunun temeli olan
menfaatleri koruma borcunun, acentenin sadece aracilik faaliyetleri siiresinde veya
sozlesme kurdugu miiddetge bagl kalman bir yiikiimliiliik olmadigi kabul edilmektedir®>.
Bazi durumlarda sozlesmenin kurulmasi amaciyla taraflarin bir araya gelmesi ve
s0zlesmenin kurulmasi yoniinde gerekli adimlar1 atilmasi i¢in yapilan goriismelere
baslanilmasindan itibaren somut olayda heniiz s6zlesme kurulmadan taraflarin karsilikli

694

hak ve borglar1 dogabilir®”. Ancak 6nlem alma borcunun niteligi geregi bu borg acentelik

iliskinin kurulmasindan sonra dogacaktir.
Acentelik sozlesmesinin iki tarafa bor¢ yiikleyen devamli nitelikte olan bir

sozlesme olmasi, taraflarin karsilikli hak ve bor¢larinin sézlesme iligki devam ettigi

695

slirece yerine getirmesini gerektirecektir™>. Acentelik sdzlesmesinin sona erme durumu

ise sozlesmenin kurulmasi ile ilgilidir. Acentelik sozlesmesi belirli siireli olarak
kurulabilir. Belirli stireli sozlesmelerde sdzlesmenin sona erecegi tarih veya s6zlesmenin
sona ermesi belirli objektif kriterlere baglanan sozlesmeler olarak karsimiza

cikmaktadir®®®. Sozlesmenin ne zaman sona erecedi belirlenmemis ise belirsiz siireli

697

sozlesmeden bahsedilir™’. Belirsiz siireli sozlesme TTK madde 121/f.1 geregi taraflardan

698

birinin {i¢ ay dnceden fesih beyaninda bulunmasi ile s6zlesme sona erer”°. Belirli siireli

01 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540.

02 Kaya (2022), s. 100.

3 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 540; Kaya (2022), s. 101.

04 Ogellikle bu goriisme aninda ticari isletmeye ait sirlarin verilebilecegi diisiiniildiigiince acentenin
menfaatleri koruma borcu sézlesme kurulmadan 6nce goriismeler sirasinda baglamaktadir. Kaya(2022),
s. 101. Onlem alma borcu menfaatleri koruma borcu ile baglantili (6zel bir yansimasi) oldugu igin,
menfaatleri koruma borcuna dair goriisler uygun diistiigii 6l¢iide 6nlem alma borcunu kapsayacagi
kanaatindeyiz.

5 Kayihan (2018), s. 73; Ayhan, Ozdamar, Caglar (2021), s. 554; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan
(2021), s. 871.

09 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 873; Kaya (2022), s. 311.

07 Kaythan (2018), s. 240.

%8 Arkan (2021), s. 238.
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sozlesme de sozlesmede siire belirlenebilir olsa da taraflardan birinin hakli sebebe dayali

olarak fesih beyaninda bulunmasi ile sdzlesme sona erdirilebilir®®”.

Yine belirli veya
belirsiz stireli kurulan sézlesmelerde bir tarafin 6lmesi, kisitlanmasi, iflas etmesi halinde
kendiliginden sona erer’®.

Onlem alma yiikiimliiliigii kural olarak acentelik sdzlesmesi sona erince ortadan
kalkacaktir. Ayrica sozlesme ile taraflar kararlastirilarak 6nlem alma borcu uzatilabilir.
Ancak onlem alma borcuna dair hiikmiin emredici niteligi geregince bu borg¢ taraflarin

iradesi ile ortadan kaldirilamayacaktir’®!,

2.2. Olagan Sona Erme
Olagan sona erme, belirli siireli kurulan sézlesmede belirli siirenin sonunda,
belirsiz siireli kurulan acentelik s6zlesmesinde ise taraflardan her birinin {i¢ ay dnceden

702

bulanacagi ihbarla gerceklesir’™". Acentelik sdzlesmeleri belirli siireli mi belirsiz siireli

mi oldugu noktasinda tereddiit hasil olursa belirsiz siireli olugu kabul edilir’®. Fesih irade
beyani, tek tarafli beyan olup karsi tarafa ulasmas yeterlidir’*.

TTK madde 121/£2 geregince, “belirli siire igin yapilan bir acentelik
sozlesmesinin, stire dolduktan sonra uygulanmaya devam edilmesi hdlinde, sozlesme
belirsiz stireli hale gelir.”. Belirli siireli s6zlesmeler i¢inde onceden fesih beyaninda

705

bulunmak igin siire kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir ™. Kanunda acentelik

s6zlesmesinin olagan yollarla feshedilmesi igin 6ngoriilen siire ii¢ aydir’

. Ihbar siiresine
uyuldugunda ve gecerli bir ihbarla sozlesme gelecege yonelik olarak ortadan
kalkmaktadir /7. ihbar siiresi feshin sonuglarmm dogmasi ve sona erme isleminin
tamamlanmasi icin taninan bir siiredir’®. Bu siire i¢inde acentenin 6nlem alma borcu
devam etmektedir. Taraflar bunu goz Oniine alarak hareket etmelidirler. Gerektiginde,

acentenin kendisi yerine miivekkil tarafindan atanan yeni acente belirli ise somut olayda

9 Kaythan (2018), s. 244; Arkan (2021), s. 238; Kaya (2022), s. 312.

790 Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 546; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 873.

701 Kaya (2022), s. 162.

702 Arkan (2021), s. 238; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 546; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan
(2021), s. 873.

703 Kinacioglu (1963), s. 85; Kayihan (2018), s. 240.

704 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 875; Kaya (2022), s. 314.

705 Kaythan (2018), s. 240; Kaya (2022), s. 317.

7066102 sy. TTK madde 121/f.1.

797 Erdogan, 1., (2019), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitapevi, Ankara, s. 249; Kaythan(2018),
s. 246.

8 Kaya (2022), . 321.
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gerekli konularda bilgi vermesi de gerekmektedir’®. Thbar siiresi igerisinde acente TTK
madde 111°de diizenlenen ytikiimliiliiklerini, fesih beyanindan 6nce oldugu sekilde yerine
getirmeye 0zen gostermelidir. Bu kapsaminda acente, miivekkilinin tastyiciya karsi dava
hakkin1 teminat altina almak {izere, hasar1 belirletmeli ve gereken diger 6nlemleri almali,
esyayr mimkiin oldugu kadar korumalidir. En azindan gecikmeksizin durumu

miivekkiline haber vermesi gereklidir.

2.3. Olaganiistii Sona Erme

Olaganiistii fesih, belirli veya belirsiz siireli kurulan ve devamli borg iligkisi
doguran sdzlesmelerin zamanindan 6nce sona ermesi i¢in tanman imkandir’'?. Acentelik
s0zlesmesinin 6nemli bir sebep oldugu zaman siiresiz olarak derhal feshi olaganiistii sona
erme halidir. TTK madde 121/f.1°de bu durum, “(...)hakli sebeplerden dolay: her zaman
fesih olunabilir.” seklinde belirtilmistir. Olaganiistii fesih beyaninda bulunulmasi kural
olarak sozlesmeyi feshe yonelik irade beyaninin ulastifi anda soézlesmeyi sona

711

erdirmektedir’'*. Bu durumun istisnasi, fesih beyaninda bulunurken, fesih beyaninda

bulunan tarafin sdzlesmenin derhal degil belirli siire sonra sona ermesini istemesidir’'.
Aksi taraflarca kararlagtirllmamissa, sézlesmenin sona ermesi ile taraflarin hak ve

borglar1 ortadan kalkacagi i¢in 6nlem alma yiikiimliiliigii de ortadan kalkacaktir.

2.4. Sozlesmenin Hakh Nedenle Feshi

Acente yiikiimliiliiklerinin bir kismini yerine getirmezse miivekkilinin hakli
nedenle s6zlesmeyi feshetme yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir’!. Fakat her borca
aykirthigi sonucunun fesih olmamasi gerekir’'*. Acentenin kanundan veya sézlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde bunun sdzlesmenin feshi i¢in hakli bir

sebep olusturup olusturmadig1 objektif kriterlere gore belirlenmelidir’">.

Miivekkil ile acente arasindaki iliski karsilikli giiven iliskisine dayanmaktadir’!®,

Hakl1 nedenle fesih i¢in genel olarak taraflar arasindaki giiven iliskisinin temelden

M Kaya (2022), 5. 322.

710 Arkan (2021), s. 238; Ayhan, Caglar, Ozdamar (2021), s. 546-547; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan
(2021), s. 874,

711 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 874.

72 Kaya (2022), 5. 341.

713 Kaythan (2018), s. 247; Arkan (2021), s. 238; Kaya (2022), s. 178.

714 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 874.

75 Kaya (2022), s. 178.

716 Kayihan (2018), s. 247.
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sarsilmasina neden olan borca aykirihik halleri yeterli goriilmektedir ’'7 . Taraflar
arasindaki giiven duygusunun ortadan kalkmasi veya temelden sarsilmasi somut olaya

gore belirlenmelidir’!®

. Ancak bu durumun somut olayda belirlenmesi her zaman kolay
degildir. Bu nedenle doktrinde acentenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden
dolay1 miivekkilin s6zlesmeye bagli kalmasinin beklenemeyecegi durumda derhal fesih

hakkinin kullanilabilecegi kabul edilmistir ’'° .

Bunun yaninda 6nlem alma borcu
kapsaminda acente kendisine yiiklenen ytkiimliiliikleri karsilastigi bir¢ok durumda
yerine getirmis, yalnizca bir kere gereken tedbiri almamissa, taraflar arasindaki giiven
iligkisinin temelden sarsildig1 ve buna dayali s6zlesmenin hakli feshedilebilecegi kabul
edilemez. Ciinkii bu tarz fesih islemi TMK madde 2 geregince diiristliik ilkesine de
aykirilik teskil edecektir. Ancak acente bir¢ok kez miivekkili adina gonderilen mallar
telef etmis veya bu mallarin bozulma haline gelene kadar satig i¢in gerekli islemleri
yapmamissa bu durumlarda hakli nedenle fesih konusunun giindeme gelmesi miimkiin
olacaktir’®,

Sonug olarak dnlem alma borcu kapsaminda miivekkilin sézlesmeyi hakli nedenle
feshetmesi i¢in birinci sart acentenin yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi nedeniyle
taraflar arasindaki giliven iliskisinin temelden sarsilmasi gerekmekte iken ikinci sart

olarak miivekkilin fesih isleminde diiriistliik ilkesine uygun davranmasidir’?!

. Kanimizca
bu iki sart kiimiilatif olarak uygulanmalidir. Ornegin; acente, miivekkili hesabina teslim
aldig1 araclarda tasmmma sirasinda olusan goOciik goOriip daha Once hasar1 tespit
ettirmemigse ve miivekkil bu duruma kars1 herhangi bir islem yapmamissa, daha sonra
sadece bu davranmistan dolayr miivekkilin sézlesmeyi hakli olarak fesih hakkinin
bulundugunun kabulii diiriistliik ilkesine aykirilik teskil eder. Borca aykirilik nedeniyle
olaganiisti fesih hakkini kullanan mivekkilde diristlik ilkesine de uygun

davranmalidir’*

. Ayrica fesih hakkinin hakli veya haksiz sebebe mi dayandigi, makul
siirede mi kullanildig1 ve diiriistliik ilkesine uygun olup olmadigi noktasinda hakimin

TMK madde 4’de diizenlenen takdir hakki devreye girecektir’?®. Hakim, karsisina gelen

717 Kaythan (2018), s. 247; Kaya (2022), s. 178.

718 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 874.

719 Kayihan (2018), s. 247; Kaya (2022), s. 178.

70 Arkan (2021), 5. 238.

721 Kayihan (2018), s. 247; Arkan (2021), s. 238; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 874; Kaya
(2022), s. 179.

722 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (2021), s. 874; Kaya (2022), s. 179.

723 Kaythan (2018), s. 247.
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uyusmazlikta her somut olayin kendi 6zelliklerine gore olay1 degerlendirmesi ve kararini

ona gore vermesi gerekmektedir.
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SONUC

Acentenin 6nlem alma borcu, acentenin miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin
tasinma sirasinda hasara ugradigina dair belirtiler ile karsilastiginda veya satilmak tizere
acenteye teslim edilen esyalarin cabucak bozulacak yahut degerini diistirecek degisimlere
ugrama ihtimalinde, yetkili mahkemenin izniyle esyay1 satmak gibi bir kistm 6nlemleri
almakla acenteyi mesul tutan hiikiimdiir. Onlem alma borcunun, menfaatleri koruma
borcunun somut bir yansimasi oldugu kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle 6nlem
alma borcu hi¢ diizenlenmeseydi bile acente, menfaatleri koruma borcu nedeniyle yine
bu tedbirleri almakla yiikiimlii olacakti. Zaten miivekkilin menfaatlerini koruma borcuna
dair hiikiimde miivekkili hesabina kendisinde bulunan esyayi veya mali koruma ile
esyanin ugradigl zarardan sorumlu tutulmasi gibi ibarelerin 6nlem alma borcuna ait
hiikiimde tekrar edildigi gériilmektedir. Onlem alma borcuna dair hitkme yapilan
elestirilerin en basinda da bu durum elestirilmektedir. Ger¢ekten de acente, onlem alma
borcuna dair hiikiim ilga edildiginde bile bu hiikiimde sayilan tedbirleri, miivekkilin
menfaatlerini koruma borcu geregi yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Acentenin Oonlem alma borcu, acentenin miivekkiline kars1 TTK’da diizenlenen
diger borglar1 olan haber verme borcu ve talimatlara uyma borcu gibi kanunda ayr1 baslik
altinda diizenlenmistir. Bu diger bor¢lar da tipki 6nlem alma borcunda oldugu gibi
miivekkilin menfaatlerini koruma borcunun bir yansimalaridir. Acente, miivekkilinin
talimatlarina uyarak, bazi durumlarda gerekli onlemleri alarak ve bu durumlarda
miivekkiline haber vererek aslinda miivekkilinin menfaatlerini korumaktadir. Bu ac¢idan
bakildiginda 6nlemler baslig1 altinda ayr1 bir hiikkiimde diizenlenen acentenin 6nlem alma
borcu kanunun sistematigi ile uyumludur. Onlem alma hiikmiiniin kanunda agik¢a yer
almas1 acente tarafindan miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin tasinma sirasinda
hasara ugrama ve telef olma durumunda alinmasi gereken 6nlemlerin somutlastirilmasini
saglamistir. Ayn1 zamanda acentenin, esyanin hasara ugrama durumunda tespit islemi
yaptirilmasi veya esyanin telef olmasi halinde esyanin satis1 gibi dnlemlerin hiikiimde
belirtilmesi acenteye yol gosterici niteliktedir. Acente bu hiikiimde belirtildigi gibi hasari

tespit ettirmez veya telef olma halinde satis gibi belirtilen tedbirleri almazsa miivekkilini
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zarara ugratacak yani miivekkilinin menfaatlerinin yeteri kadar koruyamayacaktir.
Miivekkil acentesinin dnlem almamasi halinde veya onlem almada gosterecegi ihmal
nedeniyle ugradig1 zarar1 tazmin etmek i¢in acenteye dava agabilecektir. Acentenin
tazmin edecegi meblaginin nasil belirlenecegine dair hiikiim TTK’da yer almamaktadir.
Acentenin miivekkiline kars1 olan diger bor¢larina aykiri davranmasi halinde de TTK’da
genel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Acenteye karsi acilan bu davada, acentenin once
hiikiimde acik¢a yazan tedbirleri objektif kriterlere gore yerine getirip getirilmedigi
degerlendirilip sonra da TBK’nin borca aykirilik halleri i¢in 6ngoriilen hiikiimlerinin
uygun diistiigii 6lgiide acentelik iliskine uygulanarak tazminatin tutar1 belirlenecektir.
Zira bu sekilde tazminat tutarinin belirlenmesi hakkaniyete daha uygun olacaktir. Bu
nedenle TTK madde 111 ilga edilse dahi kanundan ayni sonucun ¢ikartilacagina dair
doktrinde agirlikta olan goriise katilmamaktayiz.

Kanaatimizce hilkmiin yeniden ele alinmasi ve yapici elestiriler dogrultusunda
ilgili hiikkiimde degisiklige gidilmesi sarttir. Ilk olarak hiikiimde gegen “miivekkilinin
taswyicrya karsi dava hakkini teminat altina almak iizere, hasart belirlettirmek ve gereken
diger onlemleri almak” ibaresi Tirk Dil ve Anlatim kurallarina uygun olarak
“miivekkilinin tasiyicrya karst dava hakkini teminat altina almak iizere, hasari tespit
ettirmek ve gereken diger onlemleri almak’ seklinde degistirilmesi daha yerinde olacaktir.

Buna ek olarak, TTK madde 111/f.1°de “miivekkili hesabina teslim aldigt”
seklinde bir ibareye de gerek yoktur. Zira acente zaten miivekkili hesabina hareket
etmektedir. TTK madde 111 haricinde, TTK’nin diger maddelerinde “esyanin telef olma”

’

ibaresi yerine ayni manaya gelen “esyanin zayi olmasi” ibaresinin tercih edilmemis
olmasi isabetli degildir.

flgili hitkiimde tasima hukukuna dair “hasari tespit ettirme” , “esyanin telef olma
hali (zayi olma)”, “teslim aldig1” ve “esyanmin tasinmas: sirasinda” gibi bir¢ok detaya
yer verilmesine ragmen miivekkilin tastyiciya karsi haklarinin korunmasi igin acentenin
yine tagima hukukuna gore yapacagi bildirime deginilmemesi kendi i¢inde bir geliski
yaratmaktadir. Zira miivekkilinin tasiyiciya karsi haklarini koruma igin acente tarafindan
yapilacak bildirimin TTK madde 889 hiikmiine uygun olarak yapilmasi son derece
onemlidir. Acentenin miivekkili adina tasiyiciya karsi, tasima esyasinin tesliminden once

yapacagi bildirimin TTK madde 889/f.4’te ne sekilde olacagi belirtilmedigi icin sekle
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bagl olarak yapilmasi sart degildir. Acentenin, daha sonra bildirimin ispatinda zorluklar
yasanmamasi i¢in yazili sekilde hatta imza karsiliginda yapilmasi daha uygun olacaktir.

Acentenin miivekkili adina tasiyiciya karsi, tasima esyasinin tesliminden sonra
yapacagl bildiriminin muhakkak yazili olarak yapmalidir. TTK madde 889/f.5 ile
teslimden sonra yapilacak bildirimin telekomiinikasyon araclari ile yapilmasi da miimkiin
olup bu bildirimi kimin yaptifi anlasiliyorsa imzalanmasi da sart degildir. Eger
belirlenemeyen bir zarar varsa bildirimde zararin belirlenemediginin de acente tarafindan
belirtilmesi gereklidir.

Nitekim TTK madde 889’a gore bildirimde bulunulmazsa, esyanin ziya ve hasara
ugramadigina dair bir karine giindeme gelecektir. Bunun sonucu olarak acente,
miivekkilin tagiyictya kars1 haklarini gerektigi gibi koruyamayacaktir.

Ayrica hikkiimde TBK madde 108’e atif yapilsa da acentenin esyay1 sattirmasi igin
gereken sartlar ve izlenecek usul agisindan TTK madde 111, TBK madde 108’e gore
onemli farklar barindirmaktadir. TBK madde 108 esyanin tevdi edilmesine uygun
diismeyen durumu veya teslim edilecek seyin bozulma durumunu ya da bakiminin,
korunmasinin veya tevdi edilmesinin 6énemli bir gideri gerektirmesi gibi farkli sartlar
barindirirken, TTK madde 111° de yalnizca esyanin telef olma tehlikesine ugrama durumu
belirtilmektedir. Bu farkliliga ek olarak TBK’da bor¢lunun alacakliya 6nceden ihtarda
bulunarak esyay1 sattirabilmesi s6z konusu iken acentenin 6nceden ihtarda bulunmasi da
sart degildir. iki hiikiim arasinda uyumsuzluga neden olan 6nemli bir fark da satim
bedelinin kime birakilacagidir. Alacaklinin temerriidii kapsaminda borclu esyay:1 satip
bedelini alacakliya yani s6zlesmenin tarafina tevdi edecekken, acentenin esyay1 sattirmasi
durumunda bedelini tevdi edecegi kisi miivekkildir. Cilinkii acente onun adina ve hesabina
islem yapmaktadir. Tiim bu farkliliklar nihai olarak uyumsuzluga neden olmaktadir. Bu
nedenle miivekkilin menfaatlerini koruma borcunun somut bir yansimasi kabul ettigimiz
onlem alma borcunda telef olacak esyanin satisina dair islemler yine ayni hiikiimde
diizenlenmelidir. Mevcut haliyle TTK madde 111°de atif yapilan TBK madde 108, TTK
madde 111 kapsaminda uyarlanarak uygulanacaktir.

Acentelik sozlesmesinin karsilikl iki tarafa bor¢ yiikleyen devamli nitelikte olan
sozlesme olmasi, taraflarin, karsilikli hak ve borglarinin sézlesme iliskisi devam ettigi
stirece Onlem alma borcunu yerine getirmesini gerektirecektir. Acente, emtia alimi

konusunda yetkili oldugu iliskide miivekkili tarafindan gonderilen esyay1 onun hesabina
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teslim alabilir. Tasinan esya, yiikleme, istifleme, tasinma ya da bosaltma asamalarinda da
ztya ve hasara ugrayabilir. Esyanin hasara ugradigini géren acente, miivekkilin tasiyiciya
kars1 dava hakkini teminat altina almak lizere ilk 6nce hasar1 belirletmeli daha sonra
gerekli onlemleri almalidir. Acente bu 6nlemleri alirken esyay1 da miimkiin oldugu kadar
korumalidir. Bu 6nlemler; esyanin ihtirazi kayitla alinmasi, delil tespiti ve ihtiyati tedbir
talebi ile tespit davasi acilmasi, ayrica ayiplarin ihtar, ihbar ve protesto ¢ekilerek hasari
bildirilmesi olacaktir.

Acentenin Onlem almama veya ihmal nedeniyle olusan zarardan mesuliyeti
noktasinda kendinden beklenen 6zene gore hareket edip etmedigi 6nem arz etmektedir.
Acenteye dair TTK’da genel bir 6zen kriteri diizenlenmedigi gibi 6nlem alma borcunda
bir 6zen kriterine de yer verilmemistir. Kanaatimizce acentenin tacir sifatina sahip olup
olmadigina bakilmaksizin basiretli tacir gibi 6zenle hareket etmesi gerekmektedir.
Basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiinii objektif 6lctitlere gore belirlenecektir.
Bu nedenle acentenin 6nlem alma borcu kapsaminda hasarin belirletilmesi, esyanin
miimkiin oldugu kadar korunmasi i¢in gerekli islemleri yaparken ve de TBK madde 108
geregince esyanin satilmasi islemlerinde sadece kendi mesleki bilgi ve becerilerinin
gerektirdigi 6zeni gostermesi yeterli olmayacaktir. Ayn1 zamanda kendisi gibi acentelik
faaliyetinde bulanan acentelerden beklenen 6zeni gostermesi ve bu 6zen dogrultusunda
tedbir almas1 gerekmektedir.

Acente bu 6nlemleri almaz veya onlemlerin alinmasinda ihmal gosterirse olusan
zarart kusuru oraninda tazmin edecektir. Acentenin TTK madde 111 kapsaminda
basvurmay1 ihmal ettigi tedbirler kapsaminda sorumlu olmasi igin, ihmalinin varligi,
miivekkilinin zarar ugramasi, zarar ile eylem arasinda bir illiyet bagiin bulunmasi ve
tiim bu durumlarin acenteye atfedilmesi gerekmektedir. Ayrica kusur yoniinden ispat ytikii
ters ¢evrildiginden miivekkil acentenin kusurlu oldugunu degil, acente kusursuz
oldugunu ispatlayarak tazmin sorumlulugundan kurtulabilecektir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu tedbirlerin usuliine uygun alinmamasinda acentenin yardimcilar1 varsa
acentenin yaninda yardimcilar1 da sorumlu olacaktir.

Onlem alma borcu acentelik iliskisinin kurulmasindan sonra dogup ve kural
olarak acentelik sozlesmesi sona erince ortadan kalkmaktadir. Taraflar onlem alma
borcunu uzatmak isteyebilir. Taraflar aralarinda kararlagtirmak suretiyle onlem alma

borcunun sona erme siiresini uzatilabilir. Ancak taraflar onlem alma borcuna dair hitkkmiin
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emredici niteligi geregince aralarinda kararlastirmak suretiyle bu borcu ortadan
kaldirilamayacaktir.

Miivekkil ile acente arasindaki iliski karsilikli giiven iliskisine dayanmaktadir.
Taraflar arasindaki giiven iliskisinin temelden sarsilmasina neden olan haller acentelik
sozlesmesinin hakli nedenle feshine sebebiyet verecektir. Acentenin kendisinden
beklenen onlemleri almamasi taraflar arasinda giiven iliskisini temelden sarsabilecektir.
Taraflar arasindaki giiven duygusunun ortadan kalkmasi veya temelden sarsilmasi ise

somut olaya gore hakim tarafindan belirlenecektir.
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