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Yonetim, yonetici, lider ve catisma kavramlari bireysel farkliliklardan dogan
kavramlardir. YoOnetim; mevcut kaynaklar1 amacma uygun, verimli bir sekilde
kullanmak i¢in yapilan caligmalar biitiiniidiir. YOnetici; yOnetim giiclinii elinde
bulunduran, ¢ekip ceviren, idare eden kisidir. Bir grubun bir amaci gergeklestirmek i¢in
belirli bir kisinin arkasindan gitmesine liderlik denir. Modern anlayiglara gore ¢atisma
bireyler veya OoOrgiitler arasi kirginlik, diismanliklarla beraber kullanilan olumsuz,
kaginilmaz bir kavramdir. Orgiit igerisinde olusan ¢atismayi; bastirmak, kaldirmak ya da
olugmasint engellemek isletmenin basarisint olumsuz yonde etkileyeceginden
catismanin amagclar dogrultusunda yonetilmesi Onerilmektedir. Bu calismada; stirekli
stresli catisma ortaminda c¢alisan acil ¢aliganlarinin liderlik ve c¢atisma yonetim
stratejileri belirlenmesi amaglanmistir. Erzurum ili acil yardim, kurtarma ve miidahale
calisanlarina liderlik stilleri ile catisma yonetim stratejileri arastirildi. Sonug¢ olarak
calisanlarin; etkilesimci liderlik tarzini (3,21), doniisiimcii liderlik tarzindan (3,08) daha
fazla kullandiklar1 gozlendi. Catisma yonetim stratejisi olarak hitkkmetmeyi (3,34) tercih
etmelerine ragmen; biitiinlestirme (3,08), uzlasma (2,98), kacinma (2,97), uyma (2,93)
stratejilerini de kullandiklar1 tespit edilmistir. Liderlik tarzlarn ile ¢atisma yonetim
stratejileri arasinda iligki incelendiginde; her iki liderlik tarzindaki yoneticilerin
(standardize edilmis regresyon katsayilar1 0,799- 0,745) catisma yontemi olarak
biitiinlestirme stratejisi kullandiklar1 goriildii. Acil, yardim ve miidahale yoneticilerinin
mesleklerinden ve c¢alisma ortamlarindan dolayr doniisiimcii liderlik tarzim ve
biitiinlestirme c¢atigma yOnetimini benimsemeleri ve uygulamalar1 gerektigi kanaatine
varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Acil Yardim, Kurtarma Ve Miidahale Calisanlari, Liderlik

Stilleri, Catisma Y 6netim Stratejileri.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE STRATEGIES OF
CONFLICT MANAGEMENT AND THE LEADERSHIP STYLES OF
EMERGENCY, RESCUE AND INTERVENTION EMPLOYEES: AN EXAMPLE OF
ERZURUM PROVINCE.

Meliksah Turan
2014, XIV+174
The management, manager, leader and conflict are the terms that originate from
differences between the individuals. Management is the collection of studies that carried
out using existing resources convenient and efficiently for the suitable goals. Manager is
the one has the power of managing , arranging and controlling people. The term that a
group of people follow a certain individual for achieving a goal is refered to as
leadership. strategies .According to the contemporary perception, conflict is a term that
1s inevitable and stated along with the concepts like hostility, negativity and resentment
in between the individuals or organizations. The conflict is recommended to be
controlled in accordance with the goals of organizations, since the efforts to suppress,
remove or thwart an existing conflict inside the organization, will affect the system in a
negative way. The aim of the current study was to investigate the the relationship
between the leadership styles and the strategies of conflict management of emergency
rescue employees who work in at constant stress environment.In the current study, the
relationship between the leadership styles and the strategies of conflict management of
emergency, rescue and intervention employees of Erzurum Province were investigated.
It was observed that employees had used interactive leadership style (3,21) more than
transformational (3,08). Altough they were preferred domination (3,34) as the conflict
management strategy, but also used integration (3,08), compromise (2,98), avoidance
(2,98),compatibility strategies (2,93). The managers on both of the two leadership styles
(std. reg. coeff.0,799-0,745) were used the integration strategy as the conflict method. It
was concluded that manager of emergency, recue and intervention managers are requied
to adopt and implement. transformational leadership style and the integration strategy as
a conflict method becuse of their profession and working condition.
Key words : Emergency, Rescue and Intervention Employee, Leadership Styles,

Strategies of Conflict Management.
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GIRIS

Insanin oldugu her yerde yonetilenler ve yoneticiler bulunur. Amaglarini etkin
ve yararhi bir sekilde gerceklestirmek icin insanlar arasi isbirligi ve esgiidiimleme
yapmak i¢in siirdiiriilmesi gereken ¢alismalar biitiinii yénetim kavramni olusturur. '

Insanlar arasindaki farkliliklardan dolayr bir kisim insanlar diger bir kisim
insanlara hilkmetmislerdir. Bu hiikmetme olay1 bazen formal kaynaklardan bazen de
informal nedenlerden kaynaklanmistir. Formal kaynakli hiikmedenlere yonetici,
informal kaynakli hiikmedenlere ise lider denir. Lider; bireyleri davraniglarini belli bir
amag cercevesinde yonlendiren, etkileyen kisi olarak goriilmektedir.

Bir yonetici; ¢ok kaliteli yonetici olabilir ama liderlik 6zelligini tagimayabilir.
Ayn1 zamanda lider olup da yonetici olmayanlarda vardir. Lider ve yonetici kavramlari
birbirinden farkli kavramlardir. ideal olam1 y&neticinin iyi bir lider olmasidir. Bir kisi
lider ve yonetici rollerinin her ikisini de tistlenebilir. Birden fazla bireyin kisisel ve grup
amaglarmi gergeklestirmek icin istekleri, emirlerini ve talimatlar1 dogrultusunda
davrandiklari ve takip ettikleri kisi lider olarak tanimlanir.”

Liderlik tanimlamalarinin  ve liderlik kuramlarinin tarihsel gelisimine
bakildiginda bir¢ok degisim gdzlenmistir. Bu siiregte; 1940’ 11 yillara kadar lider olarak
doguldugu, lider 6zelliklerinin dogustan geldigi inaniglarinin etkin oldugu donemdir.
1940-1960 aras1 donem ise; liderin grup iiyelerine karsi, kendine 6zgli davranis i¢inde
oldugu, lider gibi davranilmasi durumunda lider olunabilecegi, liderin etrafindakilere
nasil davrandigi ve Kkisilerin egitimle lider olunabilecegi gibi inanislarmma dayal
davranigg1 yaklasimlarin etkin oldugu donem olmustur. 1960-1980 arasi i1yi lider;
degisken hallerde ve gruplarda farkli liderlik tarzlar1 sergileyebilen, duruma baglh farkli
tarzlar sergileyebilecek anlayisina dayali durumsallik yaklasimlarinin etkin oldugu
donemdir. 1980 sonrast yeni liderlik anlayislarinin etkin oldugu doénem olarak

stiflanmustir.’

! Akat Ilter ve digerleri, ( 2002), isletme Yonetimi, izmir: Barig Yayinlari, s.9.

? Kogel, Tamer, (201 1), isletme Yéneticiligi, 13. Baski, Istanbul: Beta Basim A.S. , 5.569

* Higgs, Malcolm, (2003), How can We Make Sense of Leadership in the 21st Century, The Leadership
& Organization Development Journal, Bradford : Emerald, 24(5), 273-284., s. 274. Vehbi Celik,
(2007), Egitimsel Liderlik, Ankara: Pegem A yayincilik. s. 10, Gary A. Yukl, a.g.e., s260, Tamer Kogel,
a.ge.,s.575



Cagin gerektirdigi liderlik tarzi yenilige, gelecege, reformlara doniik liderlik
bicimi olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Giinliik yasantida kargimiza siirekli ¢ikan ¢atisma kavramindaki ana faktor insan
ve insanlar arasindaki farkliliklardir.

Catismanin kuramsal gelisimine bakildiginda; bircok evre gecirdigi ve bir¢cok
anlamlar yiiklenildigini gérmekteyiz. Modern Yaklasim i¢in ¢atigma dogal bir sonugtur.

Hi¢ ¢atisma yasanmamasi veya diisiik diizeyde yasanan catigmalar isletmenin
basarisin1 olumsuz yonde etkileyeceginden ¢atismanin olmasi istenmistir. Fakat yliksek
diizeyde yasanacak catigmalarin orgiit faaliyetlerinde engel olabilecegi ve yikici hale
gelebilecegi durumlarda catismanin niine gecilmesi gerekir.”*

Catisma yonetim stratejilerinde cok cesitli yontemler gelistirilmistir. Bunlara
genel olarak bakildiginda; 1976-1977 yillarinda Thomas ve Ruble gelistirdikleri ¢atisma
yonetim modeli bir¢ok aragtirmaci tarafindan esas alinmis ve gelistirilmistir. 1979
yilinda bu arastirmacilar arasinda yer alan Rahim ve Bonoma, ¢atisma ¢oziilebilmesi
icin; taraflarin izleyebilecegi problem ¢ézme, uyma, uzlagma, hiikkmetme ve kaginma
seklinde bes farkl: strateji gelis‘[irmislerdir.5

Acil yardim, kurtarma ve miidahale calisanlarinin liderlik stilleri ile catigsma
yonetim stratejilerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskilerin tespiti amaciyla Erzurum
ilinde Afet Acil Durum Midirligii, Sivil Savunma Birlik Miidiirliigli, Devlet Hava
Meydanlari Isletmesi, Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi, Kizilay, itfaiye, il Kriz Merkezi,
Orman Midiirliigii ¢alisanlarina anket yapilarak neticesinde elde edilecek bulgular
1s51g¢inda; oOrgiitlerdeki hangi tiir liderin hangi tiir ¢catisma yonetimi stilini kullandig
belirlenerek bu konudaki beklenti ve sonuglarin dogru yorumlanmasi ve

degerlendirilmesini amag¢lanmistir.

* Tamer Kogel, a.g.e. , s.613.

> Fatma Ozmen, ve Cemal Akiiziim, (2010), "Okullarm Kiiltiirel Yapisi I¢inde Catigmalara Bakis Agis1
Ve Catisma Coziimiinde Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranislari”, Sosyal Ve Beseri Bilimler Dergisi,.
$.50



BIiRINCi BOLUM

1. Afet ve Afet Yonetimi

Afet, Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan
dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar olarak tanimlanmaktadir.®

Afet, etkilenen toplumun yalnizca kendi kaynaklarini kullanarak basa ¢ikma yetisini
asan yaygin insani, maddi ya da gevresel kayiplara sebebiyet vererek toplumun islevini
ciddi sekilde aksamasi anlamina gelir.”

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan belirtildigi {izere, her yil 100.000°den fazla insan
dogal afetler sonucu yasamini kaybetmekte, milyonlarca insan da yaralanmakta ya da
sakat kalmaktadir.® Bu durum ve iilkemizin afetselligi, olas1 bir afete karsi hazirlikli
bulunmamiz geregini agik¢a ortaya koymaktadir.

Afet Yonetimi, afet sonucunu dogurabilecek olaylarin 6nlenmesi veya zararlarin
azaltilmas1 amaciyla afetlere/acil durumlara hazirlik ve onlarin olasi1 zarar/risklerinin
azaltilmasi ile birlikte afetler/acil durumdan sonra miidahale etme ve iyilestirme gibi
calismalarin tiimiinde yapilmasit gereken calismalarin toplumun tiim kesimlerini
kapsayacak sekilde planlanmasi, yonlendirilmesi, desteklenmesi, koordine edilmesi,
gereken mevzuat ve kurumsal yapilarin olusturulmasi veya yeniden diizenlenmesi ve
etkin ve verimli bir uygulamanmn saglanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve
kuruluglarinin, kaynaklarinin bu ortak amag¢ dogrultusunda yonlendirilmesi islemidir.”

Kanunlarca;

Biiyiik Sehir Belediyeleri; il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, “dogal
afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger hazirliklart biiyliksehir 6l¢eginde yapmak;
gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve

acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayic1 ve yanici madde iiretim ve depolama

6 Afet Ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligiin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun (5902 sayili
kanun)

7 United Nations, Department of Humanitarian Affairs, 1992. Internationally Agreed Glossary of Basic
Terms Related to Disaster Management. (DN A/93/36). United Nations. Geneva.

¥ Care of the dead in disasters. Available at:
http://www.wpro.who.int/media_centre/fact_sheets/fs_20061207.

? Kadioglu M. (2008). Modern, Biitiinlesik Afet Yonetiminin Temel ilkeleri, (Ed.) Kadioglu, M. ve
Ozdamar, E. Afet Zararlarin1 Azaltmanin Temel Ilkeleri, Ankara: JICA Tiirkiye Ofisi Yayinlar1 No:2.
S.10



yerlerini tespit etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslar ile kamu
kuruluslarin1 yangina ve diger afetlere kars1 alinacak dnlemler yoniinden denetlemek, bu

konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek.'”

Il Ozel idareleri; yangm, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden
korunmak veya bunlarin zararlarim1 azaltmak amaciyla ilin 6zelliklerini de dikkate
alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapar, ekip ve donanimi hazirlar. Acil durum
planlarinin hazirlanmasinda varsa il Ol¢egindeki diger acil durum planlartyla da
koordinasyon saglanir ve ilgili bakanlik, kamu kuruluslari, meslek tesekkiilleriyle
tiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriisleri alinir. Planlar dogrultusunda halkin
egitimi icin gerekli Onlemler alinarak ikinci fikrada sayilan idareler, kurumlar ve
orgiitlerle ortak programlar yapilabilir. il Ozel Idaresi, il disinda yangin ve dogal afetler

meydana gelmesi durumunda, bu bélgelere gerekli yardim ve destek saglayabilir. "'

5902 sayili kanun geregince, ‘“afet ve acil durum hallerinde bilgileri
degerlendirmek, alinacak o6nlemleri belirlemek, uygulanmasini saglamak ve denetlemek,
kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslar arasindaki koordinasyonu saglamak
amaciyla, Basbakanlik Miistesarinin baskanliginda, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri,
Maliye, Milli Egitim, Bayindirhk ve Iskan, Saglik, Ulastirma, Enerji ve Tabii
Kaynaklar, Cevre ve Orman bakanliklar1 ve Devlet Planlama Tegskilati miistesarlari,
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkani, Tirkiye Kizilay Dernegi Genel Bagkani ile afet
veya acil durumun tiirtine gore Kurul Baskaninca gorevlendirilecek diger bakanlik ve
kuruluglarin iist yoneticilerinden olusan Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu
kurulmustur”."?

Belediye; yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak
veya bunlarin zararlarin1 azaltmak amaciyla beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak
gerekli afet ve acil durum planlarini yapar, ekip ve donanimi hazirlar. Acil durum
planlarinin hazirlanmasinda varsa il Olgegindeki diger acil durum planlanyla da
koordinasyon saglanir ve ilgili bakanlik, kamu kuruluslari, meslek tesekkiilleriyle

tiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriisleri alinir. Planlar dogrultusunda halkin

' Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5216, md.7/u.

"' 11 Ozel idaresi Kanunu, 5302,md.69.
12 Afet Ve Acil Durum Yénetimi Baskanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 5902, md.4/1



egitimi icin gerekli Onlemler alinarak ikinci fikrada sayilan idareler, kurumlar ve
orgiitlerle ortak programlar yapilabilir. Belediye, belediye sinirlar1 diginda yangin ve
dogal afetler meydana gelmesi durumunda, bu bdlgelere gerekli yardim ve destek
saglayabilir”."?

Bucak miidirii, “su baskini, kitlik, yangin deprem gibi afetlerde keyfiyeti
kaymakama bildirmekle beraber hal ve vaziyetin icap ettirdigi biitiin tedbirleri alir ve

uygular”."

Afetlerde etkili bir yonetim gerceklestirmek ve onunla bas etmek, yikim ve
kayiplar1 en aza indirmek ve olas1 afet risklerini ortadan kaldirabilmek i¢in toplumun
tiim birimlerini ve tiim alt birimlerini bu anlamda orgiitlenmesi ve kendilerine 6zgii afet

planlarin bulunmasi gerekmektedir. '°

Kanunlarca afetlerle miicadele ve afet yonetimi, kurumlarin ve halkin esglidiimii
ile gerceklestirilecektir.

Afet toplumun miidahalede gecikmemesi gereken ani olusan bir olaydir. Afet
yonetiminin igeriginde hazirlik, zarar azaltma, miidahale, iyilestirme asamalari
bulunmaktadir. Cevapta gecikmemek ve yetersiz kalmamak i¢in plan yapilmasi
gerekmektedir.

Afet Ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi ne gore Afet Acil
Durum Baskanlig1 Valilik, kaymakamlik ve belediyeler, goniilliigii 6zendirici ve tesvik
edici caligmalar yapar, goniilliillere egitim, techizat gibi ihtiyaglar1 konusunda destek
verir, farkli toplumsal gruplarin afet ve acil durum yonetimine katilimini saglar.'® Afet
yonetimine asli gorev almamis olan insanlarin goniilliigii ve goniilli olan insanlarin ise

techizatlarinin temini i¢in destek verecegini belirtmektedir.

" Belediye Kanunu, 5393,md.15/53
11 idaresi Kanunu, 5442, md.44.

"> Akdur R. Afetlere Karsi Toplumsal Orgiitlenme ve Hazirhk, Afet Tibb1 (Editorler: Eryilmaz M,
Dizer U) Unsal Yayinlar1 Ankara 2005.

16 Afet Ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi 24. Madde



Toplumun destegi ve aktif katilim1 saglanmadan afet zararlarinin azaltilmasi ve
afetlere karst hazirlikli olunmast miimkiin olamayacagi gibi, afete miidahale ve
iyilestirme faaliyetleri sirasinda da hiz ve etkinlik saglamak miimkiin degildir."”

Afet yonetimi bir ekip calismasi1 gerektirir. Ekip c¢alismasi kavrami ayni konu
tizerinde farkli bilgi birikimlerine ve deneyimlerine sahip meslek elemanlarinin, ortak
bir ama¢ dogrultusunda yan yana gelerek kendi mesleki rolleri dogrultusunda konuya
katk: vermeleri anlamina gelmektedir.'®

Takim liderleri ama¢ ve hedefleri netlestirmek, kendine giiven ve baglilig
yapilandirmak, takimlarin ortak kabiliyetleri ve yaklasimlarini giiclendirmek, dayatilan
engellemeleri uzaklastirmak ve digerleri igin firsat yaratmak igin ¢alismalidirlar."

Etkin bir lider takim i¢inde; bir vizyon olusturacak, degisiklikler yaratacak ve
takim fertlerinin yeteneklerini agiga ¢ikaracaktir.”

Afet, kurum kuruluslarin ve halkin, afet timi seklinde orgilitlenmesi gereken bir
olaydir. Afetlerin olusumu engellemek ve afet meydana getirdigi kayiplar1 en aza
indirebilmek igin yanitta gecikilmemesi gereklidir. Iyi bir afet yonetimi toplumun her
kesiminin koordinasyonu ile miimkiindiir. Bu koordinasyon insanlarin bir arada
caligmasin1 gerekmektedir. Topluluklarin bir arada koordinasyonunu saglamak iyi bir
liderlik, kurum bazinda ise y®éneticilik gerektirmektedir. Insanlarin koordinasyonu
sirasinda ise catisma olusumunun anlasilmast ve verimlilik artirnmi i¢in ¢atigsmalarin

yonetilmesi gerekmektedir.

' Ergiinay, O.Afet Yonetiminde Kurumsal Yapilanma ve Mevzuat Nedir ? Nasil Olmahdir ?,
Istanbul Depremini Beklerken Sorunlar ve Coziimler Bildiriler Kitabi, Istanbul Deprem Sempozyumu,
Eyliil 2008. istanbul

' Donald H (1992). Experimental Approach to Organization Development. 2.B. Englevvood Clifs, H.L.
Prentice Hail Inc. London

" Hakan Gokge, (2011) ,Etkin Liderlik Ve Takim Calismasi. Tezsiz Yiiksek Lisans Bitirme Projesi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali, Isparta.

%0 Takim Yénetimi Ve Takim Etkinligini Belirleyen Faktorler: Savunma Sanayinde Ar-Ge Yapan,
Takimlar Uzerinde Bir Saha Arastirmasi, Dogus Universitesi Dergisi, 9 (2) 2008, 266-279, Cemal Zehir,
Mehtap Ozsahin, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Isletme Fakiiltesi



IKiNCi BOLUM
2. YONETIM, YONETICI VE LIDERLIK

2.1.Yonetim ve Yonetici Kavramlari

Yonetim kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlara rastlanmaktadir. Bu tanimlar, bilim
alanlarinin yaklasimlarina gore farkliliklar gostermektedir. Ekonomistler yonetimi,
toprak, sermaye ve is giicii ile beraber iiretim fonksiyonlarindan biri olarak yorumlarlar.
Yonetim bilimcilere gore yonetimin; orgiit yoneten ve yonetilen olmak tizere iki gruptan
olustugu ve bu iki grup arasindaki iliskinin otorite iligskisi oldugu goriilmektedir.
Toplum bilimciler ise yonetimi, bir simnif ve sayginlik sistemi olarak belirtmektedirler.
Yonetimle ilgilenen disiplinlerin sadece bunlarla kalmadigi, psikoloji, hukuk, sosyal
psikoloji ve muhasebe gibi sosyal bilimlerin ¢esitli dallarinin yonetimi amaclarina
uygun bir bicimde tanimlama c¢alismalar1 yaptiklar1 goriilmistiir. Bu yaklagimlarin ortak
noktasi yonetim, diger kisilerin gabalar1 aracilig1 ile amaglarin basarilmas siirecidir.”’

Bu kavramlarin literatiir de bir¢cok tanimlamalar1 vardir. Tirk Dil Kurumuna
(TDK) gére yonetim; yonetme isi, ¢ekip ¢evirme, idare etme anlamindadir.”* insan ve
insan dig1 tim kaynaklar1 olabildigince iyi sekilde kullanarak, amaglara etkin ve verimli
ulasma siirecidir.

Yonetim, madde ve insan kaynaklarimi 6rgiitiin amaclar1 dogrultusunda etkili ve
verimli kullanma bilim ve sanatidir.**

Y 6netim, amaglari etkin ve yararl bir sekilde gerceklestirmek i¢in; insanlar arasi
isbirligi ve esglidiimleme yapmak amaciyla siirdiiriilmesi gereken ¢alismalar biitiiniidiir.
25

Yonetim, bir orgiitiin planlama, orgiitleme, yoneltme ve kontrol islevlerinden

birisini idare i¢in gerekli gorev ve aktiviteleri igermektedir. *°

! Uygur Akyar, Yénetim Organizasyon, 4. Baski, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2010, s.5.
“http//www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime& guid=TDK.GTS.52a9¢a8570a026.31
617213. (12.11.2013).

2 Louis Boone, David Kurtz, Contemporary Business, 8th ed. , Florida: (Fort Worth: The Dryden Press,
1996 5.168.

*Aydin Usta, Hiiseyin Erkul, Yusuf Karakilgtk, Kurumlar ve Yénetim, Ankara: Detay
Yayincilik, 2004, s 260.

* flter Akat, Goniil Budak, Giilay Budak, isletme Yénetimi, izmir: Baris Yayinlari, 2002,s.9.
26He11riegel, D., & Slocum, J. W., Jr. , Organizational Behavior(11 th ed.). Mason, OH:
Thomson South-Western, 2007, s.7.



Yonetici kavraminin; yonetim giiclinli elinde bulunduran kisi, ¢ekip g¢eviren,
idare eden kimse oldugu gorilmiistiir.”’
Y Onetici baskalar1 araciligi ile is yapan ve amaglarina ulasan kisidir.”®

[3

“Yoneticiligi’’ bir meslek ve “’yonetici’” yi bu meslegi uygulayan kisi olarak
tanimlayabiliriz. Bagka bir deyigle yoneticilik; yonetim alaninda birikmis bilgi
birikimini kullanarak, yonettikleri ile beraber calisip, is gordiirerek isletme birimlerini
amagclarina ulastirma isi ve ugrasisidir. Yonetici de bu birikmis bilgiye ek olarak kendi

bireysel beceri yeteneklerini de kullanarak, yéneticilik isini fiilen yapan kisidir.?

2.2, Lider ve Liderlik Kavramlar

Liderlik kavrami ¢ok genis kullanim alanina sahip olan bir kavramdir. Liderlik
ve lider kavramlarinin ¢ok ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir.

Asagida liderlik tanimina iliskin kronolojik gelisim siralanmistir.*

1902°de Cooley liderligi, sosyal hareketlerin merkezinde olabilmek,

1906’da Mumford liderligi, sosyal hareketlerin kontrolii siiresi boyunca, bir
kisinin grup igerisinde 6n plana ¢ikmasi,

1911°de Blackmar liderligi, grubun biitiin giiciinii kendi c¢abalar1 ile ortaya
cikarabilmesi,

1921°de Munson liderligi, ¢atismalarin en az oldugu, isbirliginin ise en giiclii
olacak sekilde grubu veya insanlar1 basariya ulastirma yetenegi ,

1924°de Chapin liderligi, grupta olan isbirligine 6zel bir anlam verebilme,

1927°de Bernard liderligi, gruptaki iiyelerin istek, beklenti ve gereksinimlerin
fark edilmesi ile enerjilerin bu istek, beklenti ve gereksinimleri karsilamak ig¢in
harcanmasi,

1930’da Bundel liderligi, insanlar1 ikna edip onlara kendi isteklerini
yaptirabilme sanati,

1935°de Kilbourne liderligi, hayranlik hissi uyandiran kisisel 6zelliklerin ¢coguna

sahip olmak,

“http//www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts &arama=kelime&guid=TDK.GTS.52a9ca8a43b
557.03956312. (12.11.2013).

% Omer Dinger ve Yahya Fidan, isletme Yonetimi, istanbul: Beta Yayinlar1,1996, s.31.

*° Tamer Kogel, Isletme Yéneticiligi, 13. Bask, Istanbul: Beta Basim A.S., 2011, s 63.

% Sule Ergetin, Lider Sarmalinda Vizyon,2. Bask, istanbul: Nobel Yayin Dagitim, 2000, .9


http://www.idefix.com/kitap/sule-ercetin/urun_liste.asp?kid=81356
http://www.idefix.com/kitap/nobel-yayin-dagitim/firma_urun.asp?fid=2024

1939°da Phillips liderligi, ortak amaclar1 gergeklesmesi i¢in moral biitiinliigi
saglamak ve siirdlirmek ,

1942’de Copeland liderligi, insanlar1 fiziksel, duygusal, zihinsel olarak
etkileyebilme sanati,

1948°de Knickerbocker liderligi, grup tyeleri ile onlarin istek ve ihtiyaglarini
karsilayabilecek tiim araclarin kontroliinii saglayan kisi arasindaki islevsel bir iliski,

1950°de Stogdill liderligi, ortak amaclarin olusumu ve gerceklesmesi icin grup
tiyelerini etkileme siireci ,

1955°de Koonetz ve Donnell liderligi, insanlar1 ortak olacak bir amaci basarmak
icin etkileme eylemi ,

1960°da Terry liderligi, insanlar1 ortak bir amaci goniillii olarak basarmak igin
etkileme eylemi ,

1964°de Lipham liderligi, orglitsel amag¢ ve hedeflere ulasilmasi i¢in yeni bir
yap1 ve siire¢ baslatma ,

1968’de Dubin liderligi, kararlar1 yetki kullanarak alabilmek olarak
tanimlamistir.

1974°de Stogdill liderligi; grup siireclerinin odak noktasi, kisilik ve etkileri,
uyma ve izlemeye ikna etme sanati, etkinin kullanilmasi, eylem ve davranis, inanci
bicimlendirme, amaglar1 basarmanin bir araci, etkilesimin etkisi, farklilasan bir rol,
baslatici liderlik seklinde on baslik altinda tanimlamastir.

1978’de Katz ve Kahne liderligi, orgiit iiyelerinin standart yonelimlere uyum
saglamanin Otesinde, performans gostermek amacglanarak giidiilenmesi ile etkisinin
artirilmasi,

1986°da Krausz liderligi, gruptaki diger insanlarin faaliyetlerini etkilemek igin
kullandig1 gii¢ sekli olarak tanimlamistir.

1988’de Immagert liderligi tanimlamanin gii¢ oldugunu vurgulayarak, liderligi

aciklamak i¢in sekil 2.1 de gosterilen kavramsal bir model gelistirmistir.
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Sekil 2.1. Liderlige Iliskin Kavramsal Bir Model

DEGERLER ETiK VE KULTUR

ﬂ YOMELIMLER \

= EYLEMLER — SORLUMLAR

OLAYLAR || LIDER MISYONU |—

HEDEFLER

]
AMACLAR i
%} /

DURUMLAR -
CEVREWE BEKLENTILER

1989 “da Yukl liderligi Sekil 2.2.” de verilen kavramsal cer¢evede agiklamistir.

Sekil 2.2. Liderlige Iliskin Kavramsal Bir Cergeve

Liderin Ozellikleri Yonetsel Davramslar Roller istenilen beklenilen
l:; :D performans
*  Basarn Gereksinimi ¥ Kigiler &rasiiliskilerleilgili roller
»*  Gic Gereksinimi *  Birim
¥ Kavramsal Beceriler Performans
¥ Kisileraras iligkiler = Karlilik
* Kendine Giiven »*  Amaglara
»  Etik Degerler Ulasma
* s Glvenligi

Durumsal Degiskenler
Bireysel Dizeyde

Liderin Makam Gici
izleyenlerin Gldilenmesi
izleyenlerin Roliindn Netligi
izleyenlerin Yetenekleri
Orgiitsel Dizeyde
Kaynaklarin Uyzuniugu
Garev [ Teknoloji

¥ ¥ Y Y Y

¥ oY

1990’ da Norris liderligi, sezgisel ve analitik diisiinmeyi tamamen kullanip
yaratici olmak ,
1991’ de Jaques ve Clemnt liderligi, birden fazla kisileri baghlik ve

yeterlilikleriyle, ortak amaglar i¢in harekete gecirip basariya ulastirabilme siireci,
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1992°de Pagonis liderligi, bireylerin ortak bir amaci ger¢eklestirmeleri igin
uzmanliklarini kullanmalari, empati yapabilmeleri gibi aktif, dnemli ve aralarinda
biitiinlesebilen davraniglar1 sergileyerek grubu etkilesmesi,

1993°de Kowalski ve Reitzig liderligi, karmasik ve sorunlu bir ise girisebilmek,
1994 de Heifetz liderligi, farkli durumlarda davranislara, farkli anlamlar yiikleyebilmek,

1995°de Ogawa ve Bossert liderligi, grup tiyelerinin etkilesim goriintiilerini
olaylara bagli olmasin1 anlamlandirarak, sekillendirmek,

1996°da Sullivian ve Harper liderligi, orgiitii var eden amag, kiiltiir, strateji,
temel kimlikler ve kritik stirecleri ve iyi diisiliniilen fiilleri yoneterek, gelecegi olusturup
ve ekip kurmak,

1997°de Gallagher liderligi, biitiin potansiyel ve isteklilikleri ile amaca ulagmak
i¢in insanlar etkileme siireci,

1998°de Donnelly ve digerleri ise liderligi bireyin diger bireyler lizerindeki gii¢
kullanmas1 sonucu onlar1 belli bir yonde davranmalari i¢in tesvik etme siireci,

2000’de Black ve Porter liderlik kavramini belirlenen amaglara ulasmak icin
Orgiitiin biitlin ¢alisanlar1 yonlendirme ve bireyleri motive etme yetenegi seklinde
tanimlamistir.

Bagka bir tanimlamada Ribiera ve Sitar liderligi, yonetilenlerin belirlenen
amaclarin gergeklesmesi icin, bireylerin katki saglayacak yeteneklerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla, hevesliliklerini ve isletmeye olan bagliliklarini ortaya ¢ikarabilme siireci
olarak agiklar.”

En basit tanimiyla lider; liderlik konumunu iistlenen kisidir. Daha ayrintili lider
tanimlari, liderlik tanimlarina paralel olarak gesitlilik gostermektedir. Bu tanimlardan
bazilar1 agagida verilmistir.

R.M. Stoddill’ e gore lider, amacin belirlenmesi ve bu amaca ulagsmak i¢in
gerekli faaliyetler iizerinde yaptigi etki nedeniyle organizasyonun diger liyelerinden
farklilasan kisidir.

F.B. Miller’ e gore ‘Lider, mensup oldugu grubun amacinin belirlenmesi ve bu

amacin gergeklestirilmesi hususunda gruba en etkin sekilde yon veren kimsedir™.

31 ‘Black ve Porter (2000:402)’ ve ‘Donnelly ve Digerleri (1998:336)’ den Aktaran ‘Ertan Tagkiran Otel
Isletmelerinde Calisan Yoneticilerin Liderlik Yonelimleri: Istanbul’daki Bes Yildizl1 Otel sletmelerinde
Bir Arastirma’, Turizm Arastirmalari Dergisi Cilt 17, Say1 2, Giiz: 169-183, 2006, s.170.
32 Bahattin Ergezer, Liderlik ve Ozellikleri, 4. Baski: Ankara, Ocak Yayinlari, 2003, s.17.
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Lider bireyleri, davraniglarini belli bir amag ¢ergevesinde yonlendiren, etkileyen
kisi olarak goriilmektedir. Birden fazla bireyin, kisisel ve grup amaclarini
gergeklestirmek icin istekleri, emirlerini ve talimatlar1 dogrultusunda davrandiklar1 ve

takip ettikleri kisi lider olarak tanimlanir.>

2.3. Lider ve Yonetici Farkhiliklar: ve Ayrim

Yonetici ¢ok kaliteli yonetici olabilir ama liderlik 6zelligini tasimayabilir. Ayn
zamanda lider olup da yonetici olmayanlarda vardir. Lider ve yonetici kavramlari
birbirinden farkli kavramlardir. ideal olami y&neticinin iyi bir lider olmasidir. Bir kisi
lider ve yonetici rollerinin her ikisini de iistlenebilir.

Liderlik kavrami1 yalniz resmi orgiitlere 6zgii bir siire¢ olmadigi belli olmaktadir.
Belli bir grubun belirli bir amaglar1 gerceklestirmeleri icin belirli bir kisinin arkasinda
gitmesi sonucu liderlik kavrami ortaya ¢ikar ve liderlik siireci baglar. Resmi higbir
yetkisi olmadig1 halde biiylik gruplar1 ardindan siiriikleyen liderler olabilecegi gibi
resmi bircok yetkiye sahip oldugu halde bunlar1 kullanamayan ve ardindan bir kitle
stiriikleyemeyen yoneticiler de olabilir. Yoneticilik kimligi olmayan liderler oldugu gibi
liderlik vasfi olmayan yoneticiler olabilir. Bu kavramlara gore ideal yonetici, liderlik
niteliklerine sahip olmali ve lider davramslarin1 da sergilemelidir.*

Bu kavramlar 1s18inda ve Gregory ve Joseph’e gore 21.yy da yonetici ve

liderlerin 6zellikleri arasindaki bazi farklilar vardir.*® (Tablo 2.1).

33 Tamer Kogel, a.g.e. , s.569
¥ Tamer Kogel, a.g.e. , 5.572

> “Gregory ve Joseph 2000:8 den Aktaran Erkan Faruk Sirin, 'Beden Egitim Ve Spor Yiiksekokulu
Yoneticilerinin liderlik stilleri ve ¢atisma Y®6netimi stratejilerinin incelenmesi', Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Doktora Tezi, 2004, s.23



Tablo 2.1. Gregory ve Joseph’e Gore 21.yy da Yonetici Ve Liderlerin

Ozellikleri
Yonetici Lider
Idarecidir Yenilik¢idir
Tekrarcidir Farklilik yaratir
Muhafaza eder Gelistiricidir

Sistem ve yapilar {izerine odaklanir

Insan tizerine odaklanir

Denetime giivenir

Guven ilham eder

Kisa vadeli goriise sahiptir

Uzun vadeli perspektife sahiptir

Nasil ve ne zaman bi¢imde soru sorar

Neye ni¢in bi¢iminde sorar

Klasik anlamda iy1 askerdir

Kendisidir bagina buyruktur

Kar/zarar iligkisini gozetir

GOzi ufuklar arar

Mevcut durumu kabul eder

Mevcut durumu sorgular

Isi dogru yapar

Dogru isi yapar

Riske girmek istemez.

Riskli eylemler yapar.

Bir gérev tanimi vardir.

Gorev ve is tanimi yoktur.

[taati vurgular

Katilimi1 vurgular

Yenilikleri kendinde toplar

Katilimi Onerir.

Statusu vardir.

Statiisii olmayabilir.

Var olan diizeni stirdiiriir. Eskiyi kullanir.

Yenilik ve yeni amagclar ortaya koyar

Kontrol sistemlerini ister.

Gliven esasina dayanir.

Taner Kececioglu lider ve yonetici kavramlar1 arasindaki temel farkliliklari

ortaya koymak igin tiimevarimi lider, timdengelimi yonetici olarak vurgulamistir.®® (

Tablo 2.2).

3 Taner Kegecioglu, (1998), Liderlik ve Liderler. Kal-der yaymlari. Istanbul, s. 11




Tablo 2.2. Taner Kegecioglu ‘na Gore Lider ve Yonetici Arasindaki Temel Farklar

14

Tiimevarim Tiimden Gelim(Sonugsal)
Lider Yonetici
Deneme/Tecriibe Kesinlik
Dinamik Statik
Anlasilma Hatirlama
Fikirler Olaylar
Genis Dar
Derinlemesine Yiizeysel
Deneysel Mekanik
Aktif Pasif

Soru Soran Cevaplayan
Siiregci Icerikgi
Strateji Taktik
Alternatifler Amaglar
Arastirici Ongoriicii
Etkin Edilgen
Tesvik Edici Yonlendirici
Yasam Gorev
Uzun Vadeli Kisa vadeli
Degisim Karalilik
Icerik Bi¢im
Esnek Kati

Risk alict Kuralct
Sentezci Tezci

Acik Kapali
Hayal Giicii Olan Sagduyulu

Yonetici ve lider bir insan grubu ile ¢alisir, gruplari ortak bir amag¢ ve hedef i¢in
yonlendirir, gruplar etkilemede ve is yaptirmada bir gii¢ kullanirlar. Yonetici ve liderin

inceledigimizde bu sekilde ortak 6zelliklerinin de oldugunu gérmekteyiz.
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2.4. Liderlik Kuramlari
Liderlik tanimlamalarinin  ve liderlik kuramlarinin tarihsel gelisimine
baktigimizda bir¢ok degisim gec¢irmistir. Bu degisimler farkli yontemlerle incelenerek
li¢ sinifta toplanmlstlr.37
> Ogzellikler Liderlik Kurami
» Davranissal Liderlik Kurami

» Durumsallik Liderlik Kurami

2.4.1. Ozellikler Liderlik Kuram

Lider ve liderlik konularinda yapilan ilk ¢alismalara baktigimizda, o6zellikle
yasadig1r donemde liderlik ozellikleri gosteren asker, biirokrat ve yasadigi donemde iz
birakan liderlerin liderlik ozellikleri incelenmis, liderlik icin gereken bireysel ve
toplumsal 6zellikleri aranmistir.*®

Birey lider olarak mi dogar? Yoksa lider ozellikleri sonradan m1 kazanilir?
Tartistlmistir.®” Liderin kisisel 6zellikleri iizerinde durmustur.*

Ozellikler liderlik kuramu, lider ve lider olmayanlarin &zelliklerini birbirinden
ayirmigtir. Zekanin liderleri grup lyelerinden ayiran en Onemli parametre oldugu
sonucuna varilmistir. Bu kurama gore lider ile lider olmayanin kisisel ve fiziksel

ozellikleri asagidaki gibidir*' (Tablo 2.3).

7 Vehbi Celik, Egitimsel Liderlik, Ankara: Pegem A yaymcilik, 2007, s.7, Gary A. Yukl, Leadership in
Organizations (2nd ed.), Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1989, s.253,Kayworth T. R.,
Liedner D. E. (2002). Leadership Effectivness in Global Virtual Teams. Journal of Management
Information Systems, 18(3), 7-40, s 11.

¥ Vehbi Celik, a.ge.,s. 7

* Higgs, M. J, a.g.e., s.274

“ Gary A. Yukl, a.g.e., s260

! ‘Nicholson ve dig. 2007,42, Kogel,2005:588> den Aktaran jalan Giirboylu, Lider-Uye Etkilesiminin
Orgiitsel Adalet Algis1 Ve Tiikenmislik Uzerine Etkileri, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal, Yiiksek lisans Tezi, 2009, s.10.
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Tablo 2.3. Lider Olanlarin Ve Olmayanlarin Kisisel Ve Fiziksel Ozellikleri

Fiziksel Ozellikler Sosyal Ozellikler Kisisel Ozellikler

Boy Egitimli Uyumlu

Kilo Basarili Giiven veren

Yas Yiikselme gosterebilen Duygusal agidan dengeli

Cinsiyet Iliski kurabilen Kendine giivenen

Irk Girisimci

Saglik durumu Zeki

Miikemmel goriiniis Kararh
Etkili konusabilen
Diirtst

Yapilan ¢alismalarda liderlik 6zelliklerini taginmasinin lider olmak i¢in yeterli
olmadig1 gozlenmis, bu kuram basarili ve basarisiz liderleri ayirt etme, belirlemede ve

liderlik siirecini agiklama da yetersiz kalmistir.**

2.4.2. Davramssal Liderlik Kuramm
Ozellikler liderlik kuramni; lider tanimlamasinda lider dzelliklerinin dogustan
geldigini dikkate alinirken, davranigsal liderlik kuraminda ise liderin etrafindakilere ve
nasil davrandigi ve ne yaptigi 6nem kazanmaya baslamistir. Liderin kendine has
davranislarinin oldugu ve bu davramslari sergileyenlerin lider olabilecegi 6ne siiriildii.*?
Davranissal liderlik kurami; liderin 6zelliklerinin yan sira liderin grup iiyelerine
karst davraniglarina da 6nem vermistir. Liderlerin karar verme tarzlari, yetki devredip
etmemeleri, haberlesme sekilleri, planlama ve kontrol sekilleri, amaclar1 belirleme ve
bunun gibi yonettiklerine olan davranislarini ele alarak etkinlikleri degerlendirilmistir.**
Davranigsal Liderlik Kurami 1s18inda yapilan birgok teorik ve uygulamalarla

farkli liderlik tarz belirlenmistir.45

*2 Tamer Kogel, a.g.e. , s.577.

* Higgs, M. J., and Rowland, D. (2001). Developing Change Leadership Capability: The Impact of a
Development Intervention. Henley Working Paper Series. HWP, pp.2001/004, s.275, Kayworth T. R.,
Liedner D. E., a.g.e., s.11.

* Tamer Kocgel, a.g.e.,s.577.

# Cetin Ve Beceren .2007:126-127’den Aktaran Ismail Bakan ve Tuba Biiyiikbese, (2008), Liderlik
“Tiirleri” Ve “Gii¢ Kaynaklar1”na liskin Mevcut-Gelecek Durum Karsilastirmasi: Egitim Kurumu
Yoneticilerinin Algilaria Dayali Bir Alan Arastirmasi, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi 12 (19): 73-84, s.74.
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Ohio State Universitesinde yapilan c¢ahsmalar; liderin sergiledikleri
davraniglar1 tanimlamada yapiyr kurma ve anlayis gosterme seklinde iki boyut ortaya
cikarmugtir. (Tablo 2.4).%

Tablo 2.4. Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari

Yiiksek 5 :
Kisiyi Dikkate Alma Kisiyi Dikkate Alma
E. ~ Yiiksek _ Yiiksek
128 Isi Dikkate Alma Isi Dikkate Alma
! Diistik Yik ek
(-
o 3 4
a' Kisiyi Dikkate Alma Kisiyi Dikkate Alma
Diisiik Diisiik
E Isi Dikkate Alma Isi Dikkate Alma
] Diisiik Yiiksek
=
>
=
>
| isi DIKKATE ALMA >
Diisiik Yiiksek

Kaynak: Tamer Bolat, Déniisiimcii Liderlik, Personeli Gii¢lendirme ve Orgiitsel
Vatandashk Davramsi iliskisi, 1. Baski, Ankara: Detay Anatolia Akademik Yayincilik Ltd. Sti, 2008,
s.11.

Kisiyi dikkate alma ve isi dikkate alma bagimsiz iki unsur oldugu i¢in bir
yonetici her iki unsura da ya diisiik ya da yiiksek diizeyde sahip olabilir.*’

Michigan iuniversitesi liderlik c¢aliymalarinda; etkili ve etkili olmayan
liderlerin arasindaki davranis farkliliklarin1 bulmaya ¢alismistir. Calisma neticesinde is
merkezli ve birey merkezli liderlik davraniglar1 olmak iizere iki temel liderlik davranisi
belirlenmistir.*® Calisana daha insani iliskilerle yaklasan , ¢alisanlarinin ihtiyaclarini ve

degerlerini dikkate alan birey merkezli lider davranislart gostermektedir. Is merkezli

46 Schermerhorn, J.R., Hunt, J.G. ve Osborn, R.N., (1995). Basic Organizational Behaviour. John Wiley
and Sons Inc., New York.

" Tamer Bolat, Déniisiimcii Liderlik, Personeli Giiclendirme ve Orgiitsel Vatandashk Davrams
iliskisi, 1. Baski, Ankara: Detay Anatolia Akademik Yayincilik Ltd. Sti, 2008, s.12.

* Stoner, J.A.F., ve Freeman, R.E., Management (Fifth Edition), Prentice Hall International, Inc.,
London, 1992, s.35.
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lider ise isin iiretim ve teknik yanlari lizerine durur ve bireyleri isin tamamlamasi i¢in
birer arag olarak goriirler.*’

Harvard Universitesi liderlik cahsmalarinda; isin tamamlanmasi merkezli
davraniglar ve kisiler arasi iliskilere yonelik davranislar incelenmis 0, sosyo duygusal

lider ve is lideri seklinde iki ana liderlik davranisi tanimlanmistir.”' ( Tablo 2.5)

Tablo 2.5. Etkilesim Bi¢im Analizi

Dayanigma gosterme
Gerilimden kurtulma
Kabullenme

A-Olumlu Sosyo-duygusal

Onerme
Fikir verme
Uyum saglama

B-Sorun ¢6zme Cabalari

. Fikir sorma
. Oneri isteme

C- Soru Yoneltme

Kabul etmeme
Gerilimi belli etme
Diismanlik gosterme

D-Olumsuz Sosyo-duygusal

a
b
C
1
2
3.
1. Uyum saglanmasini isteme
2
3
1
2
3.
, S.

Kaynak; Tamer Bolat, a.g.e. , s.14

Yapilan calismada; grup i¢i en fazla konusan kisinin iletisimlerinde belirgin
farkliliklarla gozlenmistir. Sosyal Ozellikleri ile ilgilenen, grubun rahat ve mutlu
calismasi i¢in emek harcayan, anlagsmaci, arabulucu, iiyelerin mutluluklarina duyarlh ve
sosyal yonelimli lider ‘Sosyal Lider’ iken ; isin yapilmasina ¢aba gosteren, yonlendirici,
hizli, yerine gore kati ve is bitirici 6zelliklere sahip olan liderin ‘Is Lideri’ oldugu
gorilmiistiir.

Blake ve Mouton yonetim kafesi Matriks modelinde; liderlik tarzinda ‘kisiler

arasi “’iligkilere’ ve ‘liretime yonelik’ iki eksen bulunmaktadir.’ ( Tablo 2.6)

¥ Erzurum, K. (2007). Liderlik Egitimi Ve Hizmet i¢i Egitimdeki Rolii (Mersin ili Cam Sanayisi
Isletmeleri Yoneticilerine Yonelik Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Ankara. s.22.

%% Augustin, D.A. (2003). An Empirical investigation Of Leadership Development Training With Respect
To The Leadership Characteristics And Behaviors Of Emerging Leaders Within Their Organizational
Contexts. Doctoral dissertation, George Washington University, U.S.A. s.18.

> Can Baysal ve Erdal Tekarslan, Davrams Bilimleri, 2. Baski, istanbul: Avciol Basim Yayim, 1996,
s.270.

52 Dubrin, A. J., Essentials of Management. South-Western College Publishing, Ohio, 1997, 5.219.
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Tablo 2.6. Blake ve Mouton’ nun Yonetim Kafesi

1.9 Kliip Lideri

Lider diistinceli, Yonetilenleri ile
rahat ve arkadasca iligkiler kurmaya
¢ok onem verir bu karsin liretime

, goreve ilgisi en alt seviyededir.

9711 IATAI

9.9 Ekip Lideri

Hem insana hem goreve en fazla 6nem
veren liderlik bigimidir. Lider ortak orgiit
amac1 etrafinda sosyal iligkiler
maksimum diizeyde tutarken yiiksek

verime de yiikselmistir

5.5 Orgiit Lideri

Lider hem ise hem insana
Onem verir. Islerin
miktar1 ¢alisanlarn
moralini dengede tutmaya

calisir ve uzlastirir.

1.1 Etkili olmayan lider
Orgiitte kalmak igin islerin yerine
getirilmesi igin en az gaba

harcayandir.

9.1 Gorev Lideri
Astlar makine gibi goriir, insan iligkileri
cok azdir, verimlilik saglanirken otorite

kullanilir.

- YAPIYI HAREKETE GECIRME +

Kaynak: Tucker, M. L., Mccarthy, A. M. and Benton, D. A. (2002). The Human
Challenge. Managing Yourself and Others in Organizations (7th Ed.) USA:

Prentice-Hall.s:228

McGregor’un girisimciligin insani yonii adli kitabinda X ve Y kuramlarinda;

lider ve yoneticilerin davraniglar: ile ilgili en O6nemli belirleyicinin, onlarin insani

davraniglar1 hakkinda olan farkliliklart oldugu vurgulanmis olup bu varsayimlar

birbirlerine zit goriisleri igeren 2 grupta ele alinmustir.”™

. 4
X Kurami varsayimina gore; >

e Vasattir, calismayr sevmez ve miimkiin oldugu kadar isten kacar. Daha

az caba gosterir. Is insanlar1 genelde tatsizdir.

e Insanlar sorumluluk yiiklenmek istemez, ¢ok istekli ve arzulu degildirler.

Gilivence isterler.

e Genelde insanlar bencil davranir ve sorunlarin ¢oziimiinde yaratici

olmazlar.

53 Tamer Kogel, a.g.e. , s.581.

> Salih Giiney, Davrams Bilimleri, 4 Baski, Ankara: Nobel Yayin Dagitim Ltd. Sti, 2008, s.395
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e Insanlarin c¢alistirlmas1 igin zorlanmasi, iyi bir kontrol mekanizmasi

kurulmali ve cezalandirma sistemi kurulmalidir.

Y Kurami varsayimlarina gore; %

e Bireyler i¢in is, oyun oynamak ve dinlenmek kadar kolay ve siradandir.

e Bireyleri tembellestiren unsurlar kaldirildiginda bireyler tembel degildir.
e Bireyler amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda kendilerini kontrol edebilir,
yonetebilir.

e Tiim bireylerin ¢alismalart i¢in potansiyelleri vardir. Sartlarin
olgunlasmasi sonucunda birey potansiyellerini gelistirerek daha fazla
sorumluluk almay1 6grenirler.

e Sonug itibart ile lider ve yoneticilerin uygun bir ortam hazirlamasi
sonucu ¢alisan bireyler kendilerini gelistirmesini saglamayarak enerjilerini

orgiitiin verimliligi i¢in kullanmalarin1 saglamalidir.

Yukl’ un liderlik davramis modeli; arastirmalarinda liderlik davranig
modellerini ayrilik modeli ve c¢oklu-baglanma modeli seklinde ele aldigini

gormekteyiz.”® (Sekil 2.3-Sekil 2.4)

Sekil 2.3. Ayrilik Modeli

Astlarm Kisiligi ——=| Astlarm Beklevisi

Astlarm Tatmini

=
Durum Degiskenleri — Lider Davranis: =

Kaynak: Tamer Bolat, a.g.e. .23

53 Salih Giiney,a.g.e.,392, Tamer Kogel, a.g.e. , s.581-582
5 Tamer Bolat, a.g.e. s.23
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Sekil 2.4. Coklu Baglant1 Modeli

Liderin Insana Déniikligl | mpe Ast Giidiilenmesi \

Karar Merkezivetciligi Gorev —Rol Orgiitliiliigii b Grup

Basarisi
Astlarm Yetenelk Derecesi /

Durum Degiskenlen

Goreve Doniikliilitk

Kaynak: Tamer Bolat, a.g.e. s.24

Rensis Likert’ in Sistem 4 Modelinde; liderlik yaklasimlar1 4 grup altinda
toplanmstir (Tablo 2.7).57
> Istismarci (somiiriicii) Otoriter Liderlik
» Koruyucu (babacan, Yardimsever) Liderlik
» Katilimer Liderlik
» Demokratik Liderlik
Gary Yukl liderlik davramislari modelinde ‘calisanlarin kararlara katilma
haklarinin lider tarafindan uygulanma diizeyini’ arastirmugtir.”®
Biitiin bu ¢aligmalar; ortak olarak ise yonelik ve kisiye yonelik liderlik tarzlari
olmak {tizere iki 6geyi benimsemislerdir. Bu kurama gore; 6zellikler kuramin da gegen
‘lider dogulur, liderlik 6zellikleri sonradan kazanilabilecek 6zellikler olmadigl’ goriisii
dogru degildir. Davraniglarin  ‘gozlemlenebilir ve Ogrenilebilir yani sonradan

kazanilabilir’ oldugunu ortaya ¢ikmaktadir.

> Alganer, Y. 1. (2002). Liderlik Analizi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Liderlik. Yiiksek Lisans Tezi.
Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon.s.14
>8 Ugur Zel, Kisilik ve Liderlik, 2. Baski, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006, s.136.
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Liderlik Degisimi Sistem 1 Sistem 2 Sistem 3 Sistem 4
(Istismarci (Yardimsever (Katilimer) (Demokratik)
Otokratik) Otokratik)
1 Yonetilenlere olan Giiven Yonetilenlere Hizmetgi Kismen Biitlin
glivenmez efendisi giivenilir fakat | konularda tam
arasindaki gibi | kararlarla ilgili | olarak giivenir.
bir giiven kontrole sahip
anlayisina olmak ister.
sahiptir.
2 Yonetilenlerin algiladiklar1 | Yonetilenler is Yonetilenler Yonetilenler Yonetilenler
Serbesti ile ilgili kendilerini kendilerini kendilerini
konulari, hi¢bir zaman oldukg¢a serbest | tamamen
tartismada serbest hisseder. serbest
kendilerini hissetmezler. hisseder.
serbest
hissedemez.
3 Ustiin Yonetilenlerle olan | Sorunlarin Bazen Genel olarak Daima
Higkisi ¢Oziimiinde Yonetilenlerin Yonetilenlerin Yonetilenlerin
Yonetilenlerin fikirlerini alir. fikirlerini alir fikirlerini
goriislerini ve kullanir. alarak onlari
nadiren alir. kullanir.

Kaynak: Tamer Kogel, a.g.e. , s.582

2.4.3. Durumsallik Liderlik Kurami

Ozellikler ve davranissal liderlik kuramlar1 birbirlerinden farklidir. Biri liderin
ozellikleri hakkinda wveri verirken digeri liderin davraniglar1 hakkinda verileri
toparlamistir. Her iki kuramda da liderin igerisinde bulundugu durumsal faktorler g6z
ard1 edilmistir.”® Durumsallik kuramini temsil eden bir¢ok ¢alisma vardr.

Durumsallik liderlik kuraminda liderin degisken hallerde ve durumun
gerekliligine uygun davranmasi yani genel liderlik 6zelliginden ¢ok, duruma uygun
liderlik tarzinin gegerli olacag: varsayimi iizerinde durulmustur.® Durumsallik liderlik

kuraminda liderin;

> Emel Topcu Brestrick, (1999). Yénetim Diisiincesinin Evriminde Liderligin Gelisimi ve Déniisiimcii
Liderlik ve Bir Uygulama Ornegi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Yo6netimi Anabilim Dal1, Ankara. s.65.

60 Nicholson, D.B., Sarker, S., Sarker, S., Valacich, J.S. (2007). Determinants of Effective Leadership in
Information Systems Development Teams: An Exploratory Study Of Face-To-Face And Virtual Contexts.
Journal of Information Technology Theory And Application, 8(4), 39-56, s.42, Higgs, M. J, a.g.e.,
s.275
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Gorevlere yonelik gosterdigi davranislara,
1. Karsilikln iligkiler i¢in gdsterdigi davraniglara,
2. Bireylerin belli bir organizasyon ve hareket yaparken, hazir olma
seviyeleri arasinda olan karsilikl etkilesimlerine baglhdir.®!

Fiedlerin Durumsalhk kuram; Fiedler gelistirdigi LPC (Least prefered co-
worker) Olcegi ile liderlik tarzlarini belirlemeye ¢alismistir. Gelistirdigi 6lgekle liderin
davranisa yonelik mi ve ise yonelik mi oldugunu tespit etmeyi amaclanmstir.’”
Yonetilenlerle siki ve iyi iliskiler kurmay1 hedefleyen liderler davranisa yonelik tarzda,
verilen isleri tamamlamay1 amagclayan liderler ise ise yoOnelik tarzda liderler olarak
tanimlanmiglardir. Durumlarin gerektirdigi sekilde davranan liderler etkili olabilecegi
vurgulanmustir.®®

Hersey-Blanchard’in Durumsal Teorisi; Ohio State liderlik caligmalar ile
Blake Mounton’un c¢alismalarindan yararlanilmis, gelistirilerek tasarlanmstir.**Bu
teoride bireyin olgunluguna bagl olarak ise yonelik ve iliskiye yonelik lider davranisi
gosterdigi incelenmistir.”® Hersey-Blanchard olgunlugu; insanlarin kendi davranislarin
yonetme istek ve yetenekleri, sorumluluk almaktaki istek ve yetenekleri olarak
tanimlamistir. Olgunluk kavramini 2 kisimda ele alinmistir. Bireyin bilgi ve yetenekleri
is olgunlugu kavramini, bireylerin is yapma hususunda istekli olmasini ifade etmektedir.
Is olgunlugu yiiksek olan bireyler yonlendirilme olmaksizin gereken bilgi ve yetenege
sahip olurlar. Psikolojik olgunlugu yiiksek olan bireyler ise disaridan herhangi bir
miidahaleye gerek olmadan istekli ve heveslidirler.*®

Robert J. House’un Yol-Ama¢ Kurami; motivasyon ile ilgili Vroom’un

onerdigi beklenti teorisinden gelistirilmistir.67isin basarilmasinda igin yapisi, is ¢evresi

! Dilts, R. B., (1996). Visionary Leadership Skills, California:Meta Publications, 1996, s.203.

62 Schermerhorn J.R. ve dig., a.g.e. s.291.

% Hakan Gokge ,(2011), Etkin Liderlik Ve Takim Calismasi Tezsiz Yiiksek Lisans Bitirme Projesi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1, s.23.

% Tamer Bolat, a.g.e. 5.40.

6> Coskun Yazgan, (2007). Durumsal Liderlik Teorisi ve Kara Kuvvetlerinin Yonetim Seviyesinde Lider
Tiplerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu. s. 53.

% inan Ozalp, Giilten Eren, Hiilya Ocal, (1992), Organizasyonlarda Durumsallik Yaklasimi Agisindan
Liderlik: Liderligin Fred e. FIEDLER Teorisindeki Liderlik Tarzlarma Gére Belirlenmesi ve Eskisehir
Bolgesinde Secilen Biiyiik Sanayi Isletmelerinde Bir Uygulama, Eskisehir Anadolu Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fak. Dergisi C: X, S: 1.-2,1992 161-205, 5.176-177.

%7 Gary Dessler, Organization Theory: Integrating Structure and Behavior, Prentice Hall College Div; 2
Sub edition, New Jersey: 1986, s.358.
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vb. durumlar g6z oniine alinarak yonetilenlerin motivasyonu ve tatmin diizeylerinin en
iist seviyede olmasi i¢in liderin gerekli yapiyr ve g¢aligmalari olusturmasi temeline
dayanmaktadir. Bu teoride liderlerin performansit is tatminini ve motivasyonu
etkileyebilir.®*Bu kuramda lider, dort farkli davranislardan birini gosterebilir.®®

Otoriter lider: Lider; yonettiklerinden ne istedigini, bu istegi gergeklestirme de
izlenecek yolu ve yontemi belirler, rollerini ve programlar1 belirler, performans
standartlarini belirler.

Destekleyici lider: Lider, yonettiklerinin ihtiyaglarina, statiilerine ve
mutluluklarina ilgi gosterir.

Katilmar Liderlik: Lider, isin ilerlemesi, olusacak sorunlarin 6niine gecilmesi
ve olusmus sorunlarin ¢oziimii i¢in yonettiklerinin fikrini ve ¢alismalarini dikkate alir.

Basariya Yonelik Lider: Lider, yonettiklerinin performanslarini, basarilart ve
ilerlemeleri ile ilgili destek saglar ve basarmalar1 icin hedefler belirler.Kurama gore;
farkli durumlar igin farkli liderlik tarzlari kullanmak gerekir. Bu kurami tamamlayan
cevresel faktorler; bireylerin kisisel 6zellikleri ve yetenekleri ve i¢inde bulunduklar is
ortamidir. Cevresel faktorler alinacak sonuglart dogrudan etkileyecektir.

Yonetilenlerin, lider davranisini kabul etmeleri ve issel tatminlerini saglamasi
icin iic tip kisilik 6zelligi vardir: 1. Yetenek, 2. Kontrol, 3. Istek ve giidiiler.

Is ortamlarini belirleyen ii¢ faktdr ise: 1.Yonetilenlerin gorevleri, 2. Orgiitiin
otorite sistemi, 3.Is grubudur.

Bu kuramda lider, bir davranig sergilemeden Once yonettiklerinin kisisel
ozelliklerini ve 13 ortami getirilerini ¢ok 1iyi analiz ederek uygun davranisi
sergilemelidir.”

Vroom-Yetton-Jago Normatif Liderlik kuramina gore; etkin bir lider etkili

karar verebilmelidir. Lider farkli durum ve kosullarin gerekliliklerine gore karar

68 Allen,R.L. (2005). The Influence of Leadership on Motivations of Virtual Teams. Doctoral dissertation,

Northcentral University, U.S.A. s. 401.
% Gregory Moorhead-Ricky W. Griffin, Organlzatiorial Behavior ,Boston: Houghton Mifflin Company,

1989, 5.335.

7% Adnan Ceylan, (1997). Liderlige Kurumsal yaklagimlar.21.Y1iizyilda Liderlik Sempozyumu.(5-6
Haziran 1997). Bildiriler Kitabi. Tuzla Istanbul: Deniz Harp Okulu Basimevi, 2, 314-320, s.318.
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verebilmelidir. Vroom ve Yetton karar verme ve liderlik siireclerini bes farkli tarzda
incelemistir.”!

Otokratik-I (Al Autocratic-I) : Lider var olan bilgiyi kullanarak karar verir ya
da sorunu ¢ozer.

Otokratik-IT (All Autocratic-II) : Lider problemi ¢6zmede veya karar vermede
gerekli olan bilgiyi Yonetilenlerden aldiktan sonra problemin ¢éziimiine kendisi karar
verir.

Damismahi-I (Cl Consultative-I): Lider astlar1 ile sorunu bireysel olarak
paylasir ve problemin ¢6ziimiine karar1 kendisi verir. Bu karar Yonetilenlerin fikirlerini
yansitabilir veya yansitmaz.

Damismali-II (Cll Consultative-II) : Lider problemi astlar1 ile grup halinde
paylasir, tartisir, fikirlerini alir ve karar1 tek basma verir. Bu karar Yonetilenlerin
fikirlerini yansitabilir veya yansitmaz.

Grup(Gll Group): Lider problemin ¢ozliimiine astlar1 1ile birlikte
degerlendirdikten sonra fikir birligi ile varilarak karar verilir. Lider bir baskan gibi
davranir.Bu kuramda, yedi durumsal nitelikli soru araciligi ile sorunlarin incelenmesi
icin bir yontem gelistirilmistir. Sorular ‘Evet’ ya da ‘hayir’ diye cevaplandirilarak
liderin tercih ettigi bes karar davranigindan birine ve katilimin hangi 6l¢iide kullanilmasi
gerektigi konusunda ¢6ziime ulasmak miimkiindiir.”*

L Karar nitelik gerektirir mi?
II.  Lider st diizeydeki kararlar1 almada yeterli bilgiye sahip mi?
III.  Problem yapisal m1 degil mi?
IV.  Kararin astlar tarafindan benimsenmis olmasi, uygulanabilmesi i¢in dnemli
mi?
V.  Liderin kendi kendine aldig1 karar almis ise, kararin astlar tarafindan kabul
edilmesi mantikli kabul edilir mi?
VI.  Problemlerin ¢6ziimiinde kullanilacak oOrgiit amaglari, astlar tarafindan

paylasiliyor mu?

"I Tamer Bolat, a.g.e. 5.45.

2 “Enver Ozkalp’ den Aktaran OZALP, inan, EREN, Giilten, OCAL, Hiilya, (1992), Organizasyonlarda
Durumsallik Yaklasimi Agisindan Liderlik: Liderligin Fred e. FIEDLER Teorisindeki Liderlik Tarzlarina
Gore Belirlenmesi ve Eskisehir Bolgesinde Secilen Biiyilk Sanayi Isletmelerinde Bir Uygulama,
Eskisehir Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fak, Dergisi C: X, S: 1.- 2, 1992 161-205,
s.181.
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VIL.  Istenen sonucun alinmasinda, astlar aras1 bir catisma olmast miimkiin mii?

3 Boyutlu Liderlik Teorisi; William J. Reddin teorisinin dayandigi temel nokta
“Yonetsel Etkililik’ tir. *Yonetsel etkililik® bir yoneticinin pozisyonunun gerektirdigi
cikt1 gereklerini (isleri) yerine getirme derecesidir.”® Liderlik teorilerinin ¢ogunda temel
aliman gorev ve iliskinin yani sira etkinlik boyutu ekleyerek liderlik tarzlar1 ve durumsal
ozelliklerini birlestirmeye yonelmistir.”*

Graen ve Uhl-Bien, lider-iiye etkilesim teorisinde; liderin kendisine
giivendigi, ilgisini ¢eken ve ayricaliklara sahip gruba benimsenenler, karsilikli giiven
destegin sinirl oldugu diger gruba ise dislananlar denilmistir.”

Bernard M. Bass ve R. Valenzi’nin Liderlik teorisinde; liderin iki durumsal
degisken tarafindan etkilenir. Bunlar;

1) liderin sahip oldugu bilgi ile Yonetilenlerin bilgi birikimi

2) liderin giicii ile Yonetilenlerin giicii arasinda iligkidir.

Bu durumsal degiskenlere gore otorite, manipule edici, bagvurucu, katilimer ve
yetki veren davramis tarzlarindan birini benimsemektedir.’® Durumsal kuramlarda,
belirli bir veya birden fazla dogru liderlik davranisi yoktur. Yasanan biitiin olaylar
kendine 6zgii, farkli yaklasimlar ve davraniglar gerektirebilmektedir. Bu yaklasimla;
diger liderlik yaklasimlarinda oldugu gibi yokmus gibi gérmek yerine, eksikliklerini

tamamlayarak onlardan yararlanmaya calistimistir.”’

2.4.4. Liderlik Kuramlarinda Yeni Yaklasimlar: Transformasyonel ve
Transaksiyonel Liderlik
Giliniimilizde halen siiregelen liderlikle ilgili arastirmalarda, i¢inde bulunulan

ortamsal kosullara, liderligin yasandig1 siirece ve liderin kisisel 6zelliklerine bakarak

3 “William J. Reddin’ den aktaran Mine Omiirgéniilsen, Leyla Sevim,(2005) REDDIN in U¢ Boyutlu
Liderlik Teorisi nin Liderlik Literatiiriindeki Yerinin irdelenmesi ve Ampirik Bir Aragtirma, Yonetim ve
Ekonomi Dergisi, Celal Bayar Universitesi Manisa, cilt 12, say1 2, s.3.

7 Erol Eren, Yonetim ve Organizasyon, 6. Baski, istanbul: Beta Basim Yayim, 2001, 5.369.

7 Janssen, Onne ve Yperen, Nico W. Van (2004), “Employees’ Goal Orientations, the Quality of Leader-
Member Exchange, and The Outcomes of Job Performance and Job Satisfaction”, Academy of
Management Journal, 47 (3), ss. 368-384, s.372.

’® “Enver Ozkalp® den Aktaran inan OZALP ve dig. a.g.e. , s.188.

7 Necip Cetin, Kuramsal Liderlik Coziimlemelerinin  Isiginda, Okul Midirligi Ve
Egitilebilir Durumsal Liderlik Ozellikleri, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y11 2008
(1) 23. Say1 79.
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farkli liderlik tarzlar1 oldugu ortaya konulmustur.*Ozellikle son zamanlarda liderlik
konusunda transformasyonel ve transaksiyonel lider arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymak i¢in onemli ¢aligmalar yapilmistir. Bu liderlik kuramlar1 orgiitsel degisime
iliskin en 6nemli karsilastirmali teorilerdir. Burns 1978 yilinda bu iki liderlik kavrami
hakkinda politik tarzda ilk diislinceleri ortaya koymustur. Bass 1985 yillarinda bu
kavramlari tekrar tamimlayarak orgiitsel baglamda kullanmaya baslamistir.”
Transaksiyonel liderlik ge¢mise ve geleneklere bagli liderlik olarak goriiliirken,
transformasyonel liderlik yenilige, gelecege, reformlara doniik liderlik bigimi olarak
tanimlanmistir. Transaksiyonel Lider, belirlenmis amaglar igin Yonetilenlerini
giidiileyen, rehberlik yapan, degisim icin 6diil saglayan, tranformasyonel lider ise
bireyde sorumluluk duygusu yaratan, problem ¢oziimiinde farkli bakis agilar1 arayan ve

tesvik eden liderlik tarzi seklinde tanimlanmaktadir.

2.4.4.1. Etkilesimci Liderlik (Transactional, Gorevsel, ise dayah)

Burns ve Bass 1n ¢aligmalarinda lider ile astlar arasinda gergeklesen, amaci 6diil
iligkisine dayanan bir aligveris slireci olarak ele aldiklar1 ve astlar liderin ortaya
koydugu amaglar gercevesinde hareket ettiklerinde prestij, ticret, terfi gibi birtakim
odiillerle 6diillendirilecegini belirtmislerdir.™

Bu yaklagima gore belli hedeflere yonelmis resmi organizasyonda is yapmak
tizere toplanmig c¢alisanlar grubu ve bu gruba liderlik yapan kisi arasindaki davranig
iliskisi dort ayr1 sekilde olabilir.®!

Birinci tlir davranig, kosula bagli bir davranistir. Lider performansi yiiksek
olanlara daha fazla destek ve kaynak saglar.

Ikinci ve {iciincii tiir davranis, liderin calisanlara calistiklar1 esnada miidahale
etmesi davramgidir. Istisnalar yonetimi diye adlandirilir. Lider calisan standartlardan ve

kurallardan sapmasim takip eder ve diizeltir. Uciincii tiirde lider miidahalede pasif

"8 Cemile Celik, Onder SUMBUL, Liderlik Algilamalarinda Egitim ve Cinsiyet Faktorii: Mersin Ilinde
Bir Alan Arastirmasi, Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt.13, Say1.3, 2008, s.50-51.

7 Eisenbach, Regina, Kathleen Watson ve Rajnandini Pillai (1999); “Transformational Leadership in the
Context of Organizational Change” Journal of Organizational Change Management, Vol.12, No.2, 80-
88, s.83.

% Bass, B. M. (1985). Leadership and Performance beyond Expectations. New York: Free Press, s.10-
19.

8! Tamer Kogel, a.g.e. , s.591.
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davranir. Lider, yalnizca standartlara ulasilmadigi durumda ve is ile ilgili sorun
ciktiginda miidahale eder.
Dordiincii tarz liderlik davranisi,’laissez-faire’ lider sorumluluklarini devreder

ve karar almaktan kacginir.

2.4.4.2. Doniisiimcii Liderlik

Lider grupta misyon ve vizyon belirleyerek, tutum ve algilarini etkileyerek,
grubun ilgi ve ¢ikarlarina dncelik verirler.®

Doniistimcii liderligi olusturan dort davranis bileseni ele alinmistir.®

Karizma veya ideal etki; YoOnetilen lidere hayranlik, saygi, giiven duyar ve
lideri 6rnek alirlar.

Ilham verme (Esin); ortak bir amag asilar ve motivasyon saglarlar.

Entelektiiel Tesvik; Mevcut yapiyr elestirip yeni bir bakis agis1 saglar ve
cesaretlendirir.

Bireysel ilgi; Yonetilenlerin ihtiyaglarimi esit sekilde karsilar ve onlara

kilavuzluk ederek gelismeleri i¢in ilgi ve gayret gosterir.

82 Bags, B. M., a.ge.,s. 3.

% Evren Calikoglu, (2004). Muharip Subay ve Astsubaylarin Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderlik
Tarzlarmin Muharebe Performanslariyla iligkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Davrams Bilimleri Bilim Dali, Istanbul.s.42, Tamer Bolat, a.g.e., s.56, Salih
Giliney,a.g.e.,418.
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UCUNCU BOLUM

3. CATISMA

Glinliik yasantida karsimiza siirekli ¢ikan c¢atisma kavraminin ortaya
¢ikmasindaki ana faktor insan ve insanlar arasindaki farkliliklardir.

TDK sozliik anlamiyla ¢atisma, c¢atisma eylemini ifade etmektedir ve aym
zaman dilimlerinde olusan ve birbirlerine zit ya da zit olmayan ¢ekici dilek ve isteklerin
bireyde yarattigi ruhsal durum seklinde tanimlar1 bulunmaktadir. Latince conflictus
kokiinden gelir ve vurmak, karst gelmek anlaminda kullamlir®.

Kogel ¢atigma kavramini; bir ya da birden fazla kisi ya da grup arasinda ¢esitli
nedenlerden ortaya ¢ikan anlagmazlik olarak tanimlamustir.*® Eren, catigmay1 insanlar
acisindan fizyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiya¢larin tatmini noktasinda bir engel ile
karsilasildiginda karsilasilan gerginlik durumu olarak tamimlamistir.®®  Simsek ise
orgiitlerde orgiit i¢i ya da gruplar aras1 kit kaynaklarini paylasimi, gérevlerin dagilima,
statii, ama¢ ve degerlerin farkliliklar1 nedeniyle olusan anlasmazlik ve uyumsuzluk
olarak tanimlanmistir.®’

Catisma genelde olumsuzluk, kirginlik, diismanliklarla kullanilan trkiitiicii bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iletisim ve etkilesim icinde olan insanlarin istek,
tercih, deger, inan¢ ve c¢ikarlarinda farkliliklar olacaktir. Bu da catismanin kaginilmaz
bir olay oldugunu gostermektedir. Bu kaginilmaz durum i¢in yapilmasi gereken bas

edebilme giiciiniin gelistirilebilmesi ve etkili bir sekilde yonetilmesidir.*

3.1. Catismaya Yonelik Yonetsel Kuramsal Yaklasimlar

Catisma konusunu ele alan ve calisan kuramlar ii¢ ana grupta toplanabilir.89

3.1.1. Geleneksel Yaklasim
Catismay1 olumsuz bir siire¢ olarak ele alan bu yaklasim ¢atismay siddet, yikim,
rasyonel olmamak anlamlariyla kullanmistir. Bu kurami 1930 ve 1940 yillarinda Noe-

Klasik orgiit goriisii de desteklemistir. Hawthorne bu yillarda yapti§i caligmalarda

¥ www.tdk.gov.tr, Biiyiik Tiirkge sozliik.

% Tamer Kogel, a.g.e.,s.612.

% Erol Eren, a.g.e., s.57.

%7 Serif Simsek, Yonetim ve Organizasyon, Yenilenmis 7. Bask1, Konya: Giinay Ofset, 2002, 5.288
% Emin Karip, Catisma Yénetimi,3. Baski, Ankara: Pegem A Yaymcilik Tic. Ltd. Sti. , 2003, s.3
% Serif Simsek, a.g.e.,s.288
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catigma siirecini iletisimde yetersizlik, kisiler aras1 glivensizlik ve yonetiminin ilgisizligi
olarak ortaya ¢ikmustir.”
Bu yaklagim catismay1 kacinilmasi gereken ve istenmeyen bir durum olarak

gormektedir.”!

3.1.2. Davramssal Yaklasim

1940-1970 yillarinda karsilagilan bu yaklagim insan iligkileri yaklagimi olarak
bilinmekte ve dogal bir olay olarak tanimlanmugtir.**
Davranigsal yaklasim ¢atismalarin  hepsinin  yikici  olmadigint ve grup

catismalarinin amaglar1 gerceklestirmeye faydasi olduguna inanmistir.”

3.1.3. Modern Yaklasim (Etkilesimci yaklasim)

Bu kuram igin ¢atisma dogal bir sonuctur. Etkilesimci yaklasim uyumlu, bariscil,
sakin ve isbirlik¢i grubun degisimlere kayitsiz kalacagi goriisiine dayanilarak catigsmay1
olumsuz gostermektedir. Cagdas yonetim anlayisina gore catisma degisim ve yeniligin
onciisii olarak goriilmektedir.”*

Hi¢ catisma yagsanmamasi veya diisiik diizeyde yasanan catigsmalar isletmenin
basarisin1 olumsuz yonde etkileyeceginden ¢atismanin olmasi istenmistir. Fakat yliksek
diizeyde yasanacak c¢atigmalarin orgiit faaliyetlerinde engel olabilecegi ve yikici hale
gelebilecegi durumlarda ¢atismanin éniine gecilmesi gerekecegi vurgulanmustir.”

Catismayla 1ilgili calismalarda; klasik ve neoklasik modelli catigmalar
‘geleneksel ve davranigsal yaklagim’ olarak, etkilesim modelli ¢atigmalar1 ise modern

yaklagim olarak ele alarak karsilagtirmuslardir.”

% fsa Uysal, (2004), Orgiitsel Catisma Yonetimi Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasia Yonelik Bir
Uygulama, Uzmanlik yeterlilik tezi, Ankara, s.10

YTKILING, T. (1985). Orgiitlerde Catisma: Mahiyeti ve Nedenleri, istanbul Universitesi isletme
Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 103-124, s.108

> HUCZYNSKI Andrzej ve David Buchanan.(1991). Organizational Behaviour. 2. Edition, Prentice
Hal.: New York.s.558

% Yiicel Ertekin, Stres ve Yénetim, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara:
Yayin No: 253, 1993, 5.68

% «Ozkalp 2001:169 ve Stoner 1978:344” den aktaran Cafer Topaloglu, Yénetim Kuramlari ve Orgiit ici
Catigmalar, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi (6:1), 2011, 249-265, 5.259.

% Tamer Kogel, a.g.e. , s.613.

% Serif Simgek, a.g.e., s.290.
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Tablo 3.1. Orgiitsel Catisma Konusunda Geleneksel ve Modern Yaklasimlar

Geleneksel Yaklasim Modern Yaklasim
(Klasik ve Neoklasik Modeli) (Etkilesim Modeli)
1- Catismadan Kaginilabilir. 1- Catigmadan kaginilmaz
2- Catigma sorun yaraticilar ve yonetimin 2-  Orgiitsel yap1, amaglardaki kacinilmaz
yonetimsel ,0rgilit yapisini olusturmasinda farkliliklar, hat ve kurmay elemanlarinin algi, deger
hatalardan ortaya ¢ikar. ve sorunlara bakis acilarindaki farkliliklar
vb.nedenlerle ¢atisma olusur.
3-  Catisma, Orgiitiin diizenli bicimde islemesini 3-  Catigmalar, degisik derecelerde orgiitsel
optimal is bagarimini engeller. basariya sebeb oldugu kadar azalmaya da neden
olabilir.
4-  Yonetimin temel gorevi catigmay1 ortadan 4-  Yonetici ¢atigmanin ¢oziimiinii optimal
kaldirmaktir. orgiitsel bagariya hizmet edecek bicimde
yonetmelidir.
5- Optimal orgiitsel is basarimi i¢in ¢atigmanin 5-  Optimal orgiitsel is basarimi makul diizeyde bir
ortadan kalkmasini gerektir. orgiitsel ¢atismanin varligini gerekli kilar.

Kaynak: Serif Simsek, Yonetim ve Organizasyon, Yenilenmis 7. Baski, Konya: Giinay
Ofset, 2002, 5.290

3.2. Catisma Tiirleri
Catigma tiirlerine baktigimizda birgok siiflama yapildig1 goriilmektedir. Rahim’in
yaptig1 siniflanmaya gore c¢atigmanin dogru anlasilmasi ve degerlendirilmesi igin

kaynaklarma bakilmalidir.”
1. Duygusal Catisma: Psikolojik ¢atisma olarak da bilinen bu kavramda, taraflar
arasindaki problemi ¢ozmeye calisirken, duygu ve hislerinin uyusmadigr ve
farkliliklarin oldugunu goézlemlenir. Bu farkliliklar sonucu duygulara dayali catisma

cikabilir.

2. Cikar Catismasi: Kit kaynaklarin paylasilmas: gereken durumlarda kaynagin
paylasimi ve kaynagin paylasim modeli ile ilgili uyusmazliklardir.

3. Deger Catismasi: Ideolojik catisma olarak da bilinen bu kavram taraflarin belli
konulardaki degerlerinin uyusmamasidir.

4. Bilissel Catisma: Taraflarin benzer ya da aym bilgiyi farkli yorumlamasi,
anlamlandirmasi mantiksal olarak uyusmazlik gosterir.

5. Ama¢ Catismasi: Taraflarin belirlemis olduklart ama¢ ve hedeflerin

uyusmamasidir.

7 Emin Karip, a.g.e. , 20-23
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6. Esas Catisma: Temel konulardaki farkliliklar ve uyusmazliklar nedeniyle ortaya
cikmustir.

7. Gergekci ya da gercekci olmayan catisma: Gergekei catismanin gercekei bir
nedeni vardir. Gergek¢i olmayan catigma ise gerilimi azaltmak, duyarsizlik, dismanligi
ifade etmek gibi ihtiyaclardan ya da hata kaynakli olmaktadir.

8. Kurumsallasmis ve Kurumsallasmamis catisma: Kurumsallasmis catismada
tarafli, onceden belirlenmis ve acikca belirlenmis kurallara gore hareket etmek vardir.
Kurumsallasmamis catisma ise belirli bir davranis ve kurallar1 olmayan iligkilerinin
stirekli olmadig1 catigmadir.

9. Cezalandiric1 Catisma: Amag karsi tarafa olabildigince zarar vermek, digerini
cezalandirmaktir. Taraflar birbirlerinin  kayiplar1 kadar kendilerinin  kazangh
gormektedir.

10. Yanhs atfedilen Catisma: Catismanin nedenini yanlis kisiye atfetmektir.

11. Yanhs Yonetilen Catisma: Yanlis yonetilen ¢atisma taraflar diigmanliklarini,
Ofkelerini ve davranislarin1 ¢atismanin igerisinde olmayan baska taraflara yonlendirir.

Gergek taraflari arasindaki giic dengesizliginden dolay1 bilerek de yapilabilmektedir.

3.2.1. Catisma Diizeyine Gore Catisma Tiirleri

Orgiitsel catisma; Orgiit i¢i ve orgiitler arasi olarak simiflandirilmistir.”®

Birey ici Catisma: Bireyin kendinden ne beklenildigini emin olmadig1 ve
uzmanhg, ilgileri, c¢ikarlari, amaglart ve degerleri ile uyusmayan goérev ya da
uygulamalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bireyler Aras1 Catiyma; Birden fazla kisinin fikir, diisiince, inang, amag ve
degerlerindeki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklardir.

Grup ici Catisma: Bir grup ya da birim igerisindeki {iyelerin grubun amaclari,
gorevleri, prosediirleri vb. lizerindeki uyusmazliklaridir.

Gruplar Arasi ¢catisma: Bir Orgiitte birimler aras1 ya da birimde gruplar arasi

yasanan ¢atismalardir.

% Emin Karip, a.g.e. , 23-25
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Tablo 3.2. Orgiitlerde Catismanim Siniflandiriimasi

Catismanin Catismanin Orgiit Catismanin ortaya
Catismaya Taraf Olanlarla )
) Niteligine gore Icerisindeki Yerine cikis Sekline Gore
Ilgili Simiflama
Siniflama Gore Smiflamasi Siiflama
Birey i¢i Catisma Islevsel ¢atisma Dikey Catisma Potansiyel Catisma
e  Yaklasma-Yaklagsma Islevsel olmayan Yatay Catigma Algilanan Catisma
e  Yaklasma -Kaginma Catisma Emir-Komuta ve Kurmay Hissedilen Catigsma
e  Kacmnma- Kaginma Personel Arasi ¢atisma Agik Catisma
Bireyler Aras1 Catisma
Bireyler ve gruplar arasi ¢atigma
Gruplar Aras1 Catisma
Orgiitler Aras1 Catisma

Kaynak: Gimiiseli , A.[(1994)”

3.3. Catisma Nedenleri
Catismaya neden olan faktorlere baktigimizda ti¢ baglikta incelenir.

Tablo 3.3. Catismaya Neden Olan Faktorler

1. lletisimsel nedenler 2. Orgiitsel nedenler 3.Bireyselsel nedenler
e  Anlama giicligi e  Statii ve gii¢ o Kisilik uyusmazlig
e  Algilamada segicilik e Orgiitsel iklim e  Statii farkliligt
e  Dinlememe sorunlari e Orgiitiin biiyiikliigi e  Fikir ayrilig1
e  Yetersiz iletigim e  Biirokratik nedenler e Kisisel ilgi
e  Yonetime katilim e  Hedeflerin farklilig
e Adil olmayan 6diillendirme e  Engellenme
e  Yoneticinin kabul gormemesi e  Stres
e  Hiyerarsik yap1 e  Amag ve Deger farkliliklart
e  Fonksiyonel bagimlilik
e Rol belirsizligi
e Diisiik performans
e Orgiitsel degisim
e Orgiit politikalar:

% Ali ilker Giimiiseli, (1994). izmir Ortadgretim Okullar1 Yoneticilerinin Ogretmenler ile Aralarindaki
Catismalar1 Yonetme Bicimleri. Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Yonetimi ve Planlamas1 Anabilim Dali, Ankara.
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3.4. Catisma Siireci
Robbins’e gore catigmanin evreleri, ¢atisma siiresi bes asamadan olugmaktadir.

1.Evre: potansiyel zitlasma ve uyumsuzluk evresi; catisma nedenlerin

olgunlastig1 ve goriilmeye basladigi evredir.
2. Evre: catismanin hissedilmeye basladigi ve algilandig1 evredir.

3.Evre c¢atismanin yoOnetilmesi i¢in taraflarin amaglari, istekleri ve

beklentilerinin belirlenip bu dogrultuda ¢6ziim olusturma evresidir.
4.Evre: ¢atismanin sonucunda taraflardaki davranis degisikliklerinin olustugu ve
catismanin somut hale geldigi evredir.

5. Evre:

taraflarin  ¢atigma ¢Ozlimiinden sonraki taraflarin  tepki ve
o C e . 4. 100
performanslarinin degerlendirildigi sonug evresidir.
Sekil 3.1. Robbins’e Gore Catismanin Evreleri
LAsama II. Asama IIT. Agama IV.Agama V.Asama
Potansiyel ztlagma Kavrama ve ('ahgma Davratug Sonug
Kigisellestirtne Vinetim
Weya uyumsuzluk
Y — Perfortnansta
s N Catisma Artig
Alglanan. Catigma Yonetim Gergeklesen
\\ Tarm Catigma
Omnciil Durumlar Hikenetme Taraflardan
Iletizim _ hirinin
>_ Timlestirme davrams
Tap 4
Uzlagma Digerini
Kigizel Defigkenler tephisi
Kagimrma
- - \ /| Performansta
Hissedden Catigma Dogas
Urrmia
-/

Kaynak: Stephen P. Robbins Organizational Behavior. 2000. New Jersey Prentice Hall:

s.386

' ROBBINS, S. P., Organizational Behavior: Concepts, Controversies, and Applications. 7th ed.
Englewood Cliffs, New York: Prentice Hall, 1996, s.450-453
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Rahim’e gore ¢atisma evreleri asagidaki gibidir.

1. Evre: gecmisten gelen durumlar asamasinda catisma olugmadan Onceki
mevcut ve i¢cinde olunan davranissal, demografik, yapisal durumlardir.

2. Evre: davranigsal degisimlerin yasandigi catisma basladiktan sonra taraflar
amaca ulagsmada bir engelle karsilagildiginda saldirganlik, geri ¢ekilme veya uzlasma
seklinde bakis acilarinin olusmasi seklinde savunma mekanizmasi gelistirilen donemdir.

3. Evre: davranislarin kurallara dayandirildigr ve yazili hale geldigi taraflarin
resmilestigi donemdir.

4. Evre: c¢atisma yonetim stratejilerinin degerlendirildigi, catismaya ¢Oziim
arandig1 ve yonteme karar verildigi donemdir.

5. Evre: catismanin ¢oziimlendikten sonraki sonu¢ donemidir. Rahim’ in ¢atisma
evreleri modeli ¢atigmanin olusumundaki nedenleri ve catisma sirasinda yasananlari

tanimladigi dinamik bir modeldir.'”!

Sekil 3.2. Rahim’e Gore Catismanin Evreleri

1. Geg¢misten Gelen Durumlar
............................... »| .
Dawramgsal
Demografik
Tapizal
.................................................... > lffsssansnnsansanssnsenssissasnnnsnnnnnnnnsannnsnnnnnnyg
sessssssasasaasasanaanan > Catisma 1 R . :
2. Davranugsal De Figimler 3. Yapisal diizen

TN

HT I L LI 4. Karar Sireci B p——-

B T R P T E P P T 5. Ci‘ll‘l:ﬁll‘li‘ll‘l.ll‘l Sl]llllﬂl ......................................... 'a E

Kaynak: B. J. Hodge, William P. ; Organizantional Theory A Strategic Approach,
Allyn and Bacon Inc. Massachusetts, 1991,s.544

17 §ztas(2005) tan aktaran Erkan Faruk Sirin, a.g.e. , s.100-101
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3.5. CATISMANIN SONUCLARI

Catisma 1yi yonetilir ve olumlu sonuglandirilirsa; birey ve orgiit i¢cin olumsuz

sonuclari da olacaktir.'®

Olusabilecek olumsuz sonuclar ise; !

>

>
>

Daha 1yi iligkiler olusturmak; Birey ger¢ek diisiince ve duygularii agiklamada
kendini daha rahat hissedecek ve daha iyi iliskiler kuracaktir.

Psikolojik olgunluk; bireyin baska diislinceleri ve bakis agilarini dinleyebilecegi,
kabul edecegi ve daha az ben merkezli olmalarina yardimci olacaktir.

Bireyin kendine saygisinin gelistirilmesi; Elestirilerin sahsina olmadigini1 anlar
ve kendisi hakkinda daha olumlu diisiinceler gelistirir.

Bireysel Gelisim; Catismanin ¢oziimil i¢in birey daha giriskenlesir, 6grenir ve
baskalarinin destegini kazanir.

Etkililigin ve verimliligin gelistirilmesi; Birey enerjisini ve ¢abasini daha iyi
sonuglar elde edebilecek alanlara yogunlastirir.

Problemlerin farkina varma ve problemleri tanima; kaygi, korku, beklentilerin ve
Onerilerin tartisilmasi1 sonucu kalite distikliigli, yiiksek maliyet, haksizlik,
esitsizlik gibi etkililige engel 6gelerin belirlenmesinde yardime1 olur.

Daha iyi ¢ozliimler bulmak; Karsit goriislerin tartisilmasi farkli bakis acilari
edinme ve konular1 farkli bilgi, anlayis ile irdelenmesini saglar.

Orgiitsel Degisimi saglar; Caga ayak uyduramamis islem, gorev, yapi ve
amaglarin sorgulanmasini saglar.

Monotonlugu azaltmak; bu siiregte hareketliligi, uyarma ve katilma, giinliik
rutinligi ortadan kaldirir ve isi zevkli hale getirir.

Ahenkli bir takim ¢alismas1 Olusturmak; yonetici ve personel, i¢ ve dis paydas
beklentilerine yogunlasarak farklilar {izerine bir uzlagma saglaninca uyumlu ve
basarili bir takim olunur.

03

Orgiitsel amaglardan sapilabilir,

Stres ve isten bikkinlik olusabilir,

102
103

Emin Karip, a.g.e. , s.37-38
SUTLU, T. (2007). Orgiitsel Catisma ve Isgéren Uzerine Etkileri. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Ana Bilim Dal,

Istanbul. s.20, Emin Karip, a.g.e. , s.41
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Taraflar1 yoran miicadele ve enerjinin, zamanin bosa harcanabilir,
Iletisimde azalma ve iletisim bozuklugu olusabilir,

Giivensizligin ve siipheciligin olusabilir,

Performans diisiikliigii yasanabilir,

Degisime kars1 direng artabilir,

Baglilik Duygusunun azalabilir,

YV V. V V V V V

Kisisel ¢ikarlar orgiit ¢ikarlarinin iizerine gegebilir.

3.6. Catisma Yonetimi

Catisma kagimilmaz bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitlerin gelismesi
icin gerekli bir olgu haline gelmesi ile yonetimin bu kavrama olan bakis agisinda
degisiklige neden olmustur. Orgiit igerisinde olusan catismanin bastiriimast,
kaldirilmast ya da olugsmamasi i¢in calisilmasi yerine c¢atismanin Orgiit amaglari
dogrultusunda yonetimi 6n plana ¢ikmis ve bu sekilde tanimlanmistir. Catisma
yOnetimi; olagan uyusmazlik, anlasmazlik ve huzursuzluk durumlarinda catismanin
kontrol altina alinarak faydal bir sekilde catismanin yt')nlendirilmesidir.104

Biitiin orgilit yoneticileri, bulunduklar1 gérevin getirdigi bir zorunluluk olarak her
tiirli catisma hakkinda bilgi sahibi olmali, ¢gatigmanin nedenini, en uygun ¢éziim yolunu
bulmak, ve karar vererek ¢atismayi ¢6zmek durumundadir. Catisma i1yi yonetildiginde
biiylime i¢in bir kaynak, biitiinlesme i¢in de bir tesvik olacaktir. 105

Catigma yonetiminde etkililigin saglanmas1 ic¢in yOnetici ve personel g¢atisma
yonetimi ile ilgili temel beceriler gelistirmek zorundadir. Murphy’e gore bu temel
prensipler dort baslikta toplanir.'*

1. Entelektiiel beceriler; Planlama, problemi tanimlama, c¢o6ziimleme,
yargilama, sezgileme, objektiflik becerilerine sahip olma becerilerini igermektedir.

2. Duygusal beceriler; Kararli, oto kontrol, sonuca yonelik olma,
giriskenlik becerilerini icermektedir.

3. Bireyler arasi beceriler; Duyarlilik, ikna, etkili iletisim ve dinleme

becerilerini icermektedir.

1% David R. Hampton, Charles Edgar Summer, Ross A. Webber , (1982), Organizational behavior and

the practice of management, Scott, Foresman (Glenview, I11.) s.634

"% Tortop, Nuri, Eyiip G. Isbir, Burhan Aykag, Hiiseyin Yaman, Akif Ozer, Yonetim Bilimi, Ankara:
Nobel Yaym Dagitim, 2007, s.263

19 Emin Karip, a.g.e. , 5.49-50
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4. Yonetsel beceriler; Giidiileyebilme, rehberlik edebilme, is bolimii

yapabilme, gorevlendirebilme becerilerini igermektedir.

Genel olarak catisma yoOnetiminin eylem basamaklar1 asagidaki gibi oldugu

goriilmiistiir.'”’

>

YV V. V V V V

>

Kizgmlig ve 6fkeyi kontrol altina almak

(Coziim i¢in bir eyleme gegmeden 6nce degerlendirme yapmak
Olumlu bir hava olusturmak

Catisma yonetim siirecinde temel kurallara dikkat etmek
Problemi tartisip, miizakere ederek tanimlamak

Cozlimler i¢in beyin firtinas1 yapmak

Muhtemel ¢ozliimleri degerlendirip, uygun ¢oziimii bulmak

Coziimlerin igbirligini izlemek

Catisma yonetim slireci catigmalarin teshis edilmesi ve catismalara miidahale

edilmesini icerir. ' Catisma dogru tanimlanmali, analiz edilerek teshis edilmeli ve

sonra

miudahale edilmelidir.

Sekil 3.3. Catisma Yonetim Siireci

—

Teshis Miidahale Catisma {j@‘ﬂm’l?
Ve Etkiliik
Olpme Catigma Dizevi Birey
Anahe Catigma Stratejst Crup

Geri Bildiritn

|
L

| —

Kaynak: Rahim, M, A. , Toward A Theory Managing Organizational Conflict, The

International Journal of Conflict Management, Vol. 13, 2002 ;222

"7 Emin Karip, a.g.e. , 5.46-47

108

RAHIM, M. A. (2002). Toward a Theory of Managing Organizational Conflict. The International

Journal of Conflict Management. 13(3), 206-235, s.222
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3.7.Catisma Yonetimi Stratejileri

Yonetim biliminde orgiitsel catisma kavrami hakkindailk calisan g¢aligmalara
Marry Parker Follet’dir. Catismayt olumlu sekilde yonetmenin ilk ve en Onemli
adiminin farkliliklari kabul etmek olarak gormiistiir.'”
Catisma yonetimi konusunda ¢alisan 6nemli arastirmacilar ve arastirmalarinda ki

temel noktalar Tablo 3.4 ‘te verilmistir.

Tablo 3.4. Catisma Y Onetimi Arastirmalari

Arastirmaci Boyutlar Catisma Yonetimi Stratejileri
Follet-1940 Temel stiller; Hiikmetme, uzlagsma ve
biitiinlestirme.

Ikinci derece stiller; Kaginma ve drtbas

etme
Deutsch 1949-1990 Isbirligi yapma, rekabet etme
Bales 1950 Anlagma ve anlagmazlik
Blake ve Mouton 1964 Degerlerine yonelik ilgi ve yonetime Zorlama, geri ¢ekilme, yatistirma,
yonelik ilgi paylasma ve problem ¢ézme.
Thomas 1976 Isbirligi etme ve iddiac1 olma Uyma, kaginma, igbirligi yapma, rekabet
etme ve uzlagsma
Rahim ve Bonama 1979 Kendin yonelik ilgi ve digerlerine Kag¢inma, uzlagma, hitkkmetme, problem
yonelik ilgi ¢dzme ve uyma
Lee 1990 Rakiple olan iligkiye bagimli olma;
astlar, tistler ve esdeger statiide olanlar.
Tjosvold 1990 Isbirligi yapma, rekabet
Ting-Tooney 1991 Bireyci ve kolektivist kiiltiirler Kaginma, uzlagma, hilkmetme, problem
¢0zme ve uyma
Hocker ve Vilmot 1991 Kag¢inma, isbirligi yapma, rekabet
Hoy ve Miskel 2000 Uyma, isbirligi yapma, rekabet tme,

kag¢inma, uzlagma.

Kaynak: Hammond, L, J, (1999), An 1nvestigati0n of The Primary and Secondary Conflict

Management Style Preferences of Males and Females in the Roles of Managers and Students. Doctoral

Dissertation, Nova Southeastern University.

Catisma yonetiminde birgok degisik yontem bulunmaktadir ( Tablo 3.5).""°

' Engin Ungiiren, Seden Algiir, Funda Cengiz, (2009). “is Tatmini Ve Orgiitsel Catisma

Yénetimi Arasindaki iliskinin Belirlenmesi: Konaklama Isletmeleri Uzerinde Bir Arastirma”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 8(27): 36-56, s.39
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Tablo 3.5. Catisma Y Onetimi Modelleri

Rekabetci Modeller Gegici Coziim Modelleri Kalic1 Coziim Modelleri

Kazan-Kazan Gii¢ (Yetki Kullanma) Problemi C6zme
Kazan-Kaybet Yumusatma Kapsamli amaglar belirleme
Kaybet-Kaybet Ka¢inma Kaynaklar1 artirma

Uzlagma Yapisal degiskenlerde degiskenlik

Oylama Davranis Degistirme

Kura ¢ekme Organizasyonel Ayna

Rol Analizi

Kaynak: Avci, U., Topaloglu, C.,2008 Catisma Nedenleri ve Yonetimi: Otel
Isletmelerinde Yonetici Bakis Acisiyla Bir inceleme, Siileyman Demirel iiniversitesi,

[IBF dergisi;79

Catisma YoOnetim Stratejileri, ¢atismanin oldugu durumlarda kendilerini ifade
etmeleri i¢in belli davranis modellerini kullanma egilimleridir.111

Blake ve Mouton, Follet ,Thomas, Rahim ve Bonoma bireyler arasi ¢atigma
yonetimi stratejilerini 1-kendine 6nem verme ve 2-baskalarina 6nem verme seklinde iki
temel boyutu ile ele almistir. Sonug olarak; bes temel ¢atisma yonetim stratejisi ortaya
cikmustir.'?

Isbirligi: iki taraf icinde kabul edilebilir bir ¢6ziim gelistirmek igin farkliliklarin
g0z Oniine alan bir stratejidir.

Uyma: Farkliliklar1 géz ardi ederek karsidaki bireyin isteklerini tiimiiyle kabulii
ile ¢ozlimleme stratejisidir.

Hiikmetme (Ustiinlik Kurma) : Birey kendi istegini yasama gegirerek
catismay1 ¢6zmeyi amaglar,

Kag¢inma: Birey kendi ve karsi tarafin ilgi, istek ve ihtiyaglarina verdikleri 6nem
diisiik oldugundan erteleme ve kaginma stratejisidir.

Uzlasma: Birey kendi isteklerinden vazgegerken karsi tarafin isteklerini kabul

eder. Taraflar fedakarlik ederler.

110 Uzunhasanoglu, Banu, (2009), Mimarlik Biirolarinda Insan Kaynaklar1 Ve Catisma Y&netimi, Istanbul

Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii. s.40-41

" Giimiiseli AL, a.ge.,s.22

"2 pgenicka, Clement. & Rahim, Afzalur. (2002). A Model of Emotional Intelligence and Conflict
Management Strategies: A Study in Seven Countries. The International Journal of Organizational
Analysis, (10)4, 302-326. s.307
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Rahim modelinde catisma yonetim stratejilerini, ¢agdas liderlik tarzlari ile
uyumlu olacak sekilde tasarlamis, farkli durumlarla etkili bir sekilde bas edebilmek i¢in
tek yol olmadigini sdylemistir. Bu sebeple liderlik tipi duruma bagli olarak degisim
gosterecektir. Rahim’in ¢atisma yonetim modeli ise ¢atisma yonetim stratejisini segme
ve kullanma durumlara ve sebeplere gore esneklik gostermektedir. Catigmalarin etkililik
ile sonuglanmasi igin uygun gatisma yonetim stratejisi segmek gerekmektedir.'?

Catisma yoOnetim stratejilerinde ¢ok cesitli yontemler gelistirilmistir. Bunlara
genel olarak bakildiginda; 1976-1977 yillarinda Thomas ve Ruble gelistirdikleri ¢atisma
yonetim modeli birgok arastirmaci tarafindan esas alinmis ve gelistirilmistir.

Bu c¢aligmada Rahim ve Bonoma’ nin gelistirdigi ¢atisma yonetim stratejileri
esas alinmistir. Bu model igerisinde bulunan catisma ¢dzme stratejileri; biitliinlestirme,

uyma, uzlagsma, hiikmetme, kaginma seklinde ele alinarak agiklanacaktir.

Sekil 3.4. Rahim ve Bonoma’ nin Catisma Yonetim Stilleri Modeli;

KENDISINE YONELIK ILGI

YUKSEK DUsUK

_ BUTUNLESTIRME UYMA

G <

= 7y Birim Istedigirniz Digerinin istedigi
Z 3

m -

=

Q Uzlasma

w

e = HUKMETME KACINMA
“n iin

w = . . . .

[ O Benim istedifim -ozim 1stemyorum

Kaynak: Emin Karip, a.g.e. , s.63

3.7.1. Biitiinlestirme ( Tiimlestirme )
Biitlinlestirici strateji, her iki tarafin ihtiya¢ ve ilgilerini biitiinlestiren bir

anlagmaya varmak i¢in olusturulan ¢abadir. Taraflarin gerceklere, ihtiya¢ ve duygulara

'3 Erkan Faruk Sirin, a.g.e. , s.114



42

iligkin bilgi alis verislerinde agik ve diiriist olmasi1 kabul edilebilir bir ¢éziim bulabilmek
icin gereklidir.""*

Catisan taraflar farkliliklarin1 ve kendi durumlarini daha agik goérmeleri icin yiiz
yiize getirilir ve konunun agik olarak tartisilmasi saglanir. Catismanin {lizerine tam ve
acik gidilmesi s6z konusudur.'"”

Bu strateji ile oOncelikle taraflarin istek ve beklentilerini acgiga c¢ikarmak,
degerlendirmek, catismayr tamimak ve tartigmak amacglanir. Daha sonra taraflarin
dilekleri anlagilarak , son adima gatismay1 ¢ozecek yolun bulunmasi adimina ge(;ilir.116
Bu stratejide oncelikle eldeki kartlar ortaya konulur, gercek konuyla yiizlesilerek ve
catisma nedeni acikea irdelenir.'"’

Bu stratejide kimin kazandigina ya da kaybettigine ve kimin hakli ya da haksiz
oldugu tartismalarna izin verilmez. Taraflarin fikir ayriliklarin1 belirleyerek goriis,
diisiinceleri alinir ve ¢6ziim aranir.'®

Biitiinlestirme (tlimlestirme) stili ile yonetici, ¢atisan taraflar yiiz yilize getirerek
konunun irdelenmesini sagladigi icin iletisim problemleri ile olusacak c¢atismalarda
etkili bir yol olacaktir.'"”

Bu stratejinin saglikl bir siireg igerisinde olugabilmesi i¢in yapict bir tartisma ve
yiizlesme ortami1 hazirlanmali, bunun iginde karsilikli iyi niyet ve giiven olmalidir. Eger
bu noktada siiphe varsa yikic1 bir tartismaya doniisebilir.'*

Biitiinlestirme stratejisi ¢atisma taraflari ile sorun tanimlayarak, anlasmazliklarin
sebeplerini ortaya koyma, alternatif ¢oziimler ¢ikarmaya imkan verir. Catigmalar i¢in en
iyi ve kalict ¢oOziim getirmek icin kullanilan yontemlerden biri olarak kabul

edilmektedir.'?!

"4 “WEXLEY, KennethN. YUKL, Gary A., (1977)’ den aktaran Birol Bumin, Organizasyonlarda
Catismamin Yonetimi, Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 1990, s.129.

"5 Tamer Kogel, a.g.e. , 5.658.

' Ziya Bursalioglu, Egitim Yénetiminde Teori ve Uygulama, Ankara: Pegem Yaymcilik, 1991.

""" FRIEDMAN, R. A, TIDD, S. T., CURRALL, S. C., and TSAIL J. C. (2000). What Goes Around
Comes Around: The Impact of Personal Conflict Style on Work Conflict and Stres. The International

Journal of Conflict Management. 11(1), 32-55. s.33.

"8 RAHIM, M. A., MAGNER, N. R., and SHAPIRO, D. L. (2000). Do justice perceptions influence
styles of handling conflict with supervisor? What justice perceptions, precisely? International Journal
of Conflict Management. 11(1), 9-31.s.11.

"9 Mustafa Atiker,(2006), Konya: Konya Ticaret Odasi Etiid - Aragtirma Servisi, say1 35, s.9.

120 Ciiceloglu, Dogan. (2000) insan ve Davramsi, 10. Basim, istanbul: Remzi Kitabevi,.s 532.

2l TURKEL, A. U. (2000). Toplam Kalite Baglaminda Grup Dinamigi ve Catisma Yonetimi,
Istanbul: Tirkmen Kitabevi, 2000, s.59.
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3.7.2. Uyma — Odiin Verme
Uyma strateji taraflardan biri digerinin ilgi ve ihtiyaglarini bir kenara birakarak
kendi ilgi ve ihtiyaglarin1 6n plana ¢ikarmasi sonucu, karsi tarafin isteklerine boyun
egmesi ve uymasidir.'?
Bu stili kullanan taraf genellikle uyan taraf tarafindan desteklenir. Uyan, 6diin
veren bireyler zayif olarak degerlendirilir ve asagidaki 6zellikleri gosterirler.
» Catigmalarin ¢oziimii i¢in en iyi yolun, kendi kisisel amaclarin1 goz ardi
etmek ve iliskileri koruyarak ortadan kaldirilacagini diistinmektedir.
» Olusacak durum ve verilecek karar bireyleri mutlu edecek ise uyma
tarzindaki bireyler katilirlar.
» Anlagmazliklari, onlar1 6nemsiz gostermeye calisarak gidermeye calisirlar.
» Aralarindaki farkliliklar1 6nemsiz oldugunu belirterek anlagmazliklar
gidermeye calisirlar. Diger tarafin fikirleri ile fikirlerinin uyusmasini

- 12
saglarlar.'”

3.7.3. Hiikkmetme

Bu catisma ¢6zme stratejisinde ¢atismayi; taraflardan biri catismay1 ¢dzmek igin
kars1 tarafa giiclinii, yetkisini ve otoritesini kullanmasi ve zorlamasi olarak ifade
edilebilir. Taraflar ¢6ziimii kabul etmek zorunda kalir ve sorun ¢oziilmiis olur. Ancak bu
yontemin sik kullanilmasi durumun da giicii, yetkisi ve otoritesi olmayan tarafin moral
ve motivasyonu olumsuz etkileyecektir. Bu strateji acil durumlarda kullanilabilir.'**

Bu stilde yonetici belirgin davraniglart gostermektedir. En belirgin 6zellikleri
davada 1srar, tehdit ve ceza verme 6zellikleridir. Yonetici kendisinin amir oldugunu ve
1sin nasil yapilmasi gerektigini sdyleyen ve giiciinii zorla kabul ettirmekten ve emirlere

uyulmasindan hoslanir.'*

2> Emin Karip, a.g.e. , 5.65.

"> RAHIM, M. A. , 5.220.

12 Serif Simsek, a.g.e. , 5.67.

125 Tekarslan, Erdal, Tanil Kiling ve Digerleri, Davramsin Sosyal Psikolojisi, Istanbul, Dénence Basim,
2000, s.311.
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3.7.4. Ka¢inma

Yonetici catigsmay1 gormezden gelebilir, agik olarak taraf olmaz, ¢catismaya kisa
vadede miidahale etmek istemez. '

Ustleri ile farkliliklar;, uyusmazliklar1 olan astlar genelde bu stratejiyi ¢oziim
olarak kullanirlar. Birbirleri ile esgiidiim gerektiren gorev rolleri ile baglantili

durumlarda bu strateji basarty1 ciddi bir sekilde aksatacaktir.'?’

3.7.5. Uzlasma

Catisan taraflarin karsilikli ilgi ve ihtiyaglarindan taviz vererek ortak bir noktada
bulusmalari s6z konusudur. Taraflar karsilikli olarak bazi isteklerinden vazgeger
bazilarini kabul eder.'*®

Taraflar karsilikli 6diin verir ve uzlagma amaclanarak ¢6ziim i¢in bazi seylerden
vazgecerler. Taraflar birbirlerinin beklentilerine ve isteklerine deger verir ve dikkate

alir."*”® Uzamis ¢atismalarda bu strateji ¢ok faydali oldugu séylenebilir.

3.8. Uygun Catisma Yonetim Stratejisi Secimi ve Etkililigi
Catisma yoOnetim stratejilerinin etkililigi bazi olgiitlerin karsilanma dereceleri
Onem tasimaktadir. Karar verme ve ¢atismay1 yonetmek i¢in faydali olan bu dlgiitleri {ig

baslik altinda toplayabiliriz.'*

Orgiitsel 6grenme ve etkililik: Stratejilerin orgiitsel dgrenmeyi artirmasi
planlanmalidir. Bu sayede oOrgiitsel 6grenmenin uzun donemler i¢in etkililiginin
gerceklesmesi beklenmektedir. Kullanilan c¢atisma c¢ozme stratejisi ile problemlere
dogru teshis koyma ve etkili miidahale edebilme siirecini 6grenmeye iliskin kritik ve

yaratici diisiinmeyi gelistirmek amaglanir.

Paydaslarin Gereksinimleri: catisma yOnetim stratejisinin stratejik onem

tasiyan paydaslarin beklenti ve gereksinimlerinin karsilanmasi ve aralarinda dogru

126 Tamer Kogel, a.g.e. , 5.656.

127 ‘Mustafa Aydin 1979 ve Kenneth dig.1977’den Aktaran Birol Bumin, a.g.e. , s.137.
122 ROBBINS, S. P. , a.g.e. , 5.452.

'* Emin Karip, a.g.e. , 5.69.

130 RAHIM, M. A. (2002). Toward a Theory of Managing Organizational Conflict. The
International Journal of Conflict Management. 13(3), 206-235, s.209
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denge kurmasi hedeflenir. Taraflarin fazla oldugu durumlarda tiim taraflar1 problem
cozme siirecine katarak isbirligi ile calisip Orgiitsel 6grenmeyi ve etkililigi artirmak

amagclanmustir.

Ahlak Kurallari: Tecriibeli ve etkin liderlerin ahlaki degerlere gore
davranmalar1 ve gilincel bilgiler ile degisime acik olmalart gerekli oldugu
vurgulanmaktadir. Catigmanin etik bir sekilde yonetilebilmesi igin taraflar, cevre,
paydas temsilcilerinin karar vericiler tarafindan duyulup dinlenmesi gerekmektedir.

Catisma yonetim stillerinden hangisinin en uygun olup kullanilacag: karar
vermede ii¢ 6lgiit kullanilmalidir."™!

» Stratejinin Orgiitsel etkililige katkisi

» Toplum ihtiyaglarinin tatmini

> Orgiit iiyelerinin etik ve moral ihtiyaglarinin karsilanmasi

Catigma yOnetim stratejilerinin kullanilmasinda uygun olup olmadigi durumlar

Tablo 3.6 ‘da gosterilmistir.

31 Emin Karip, a.g.e. , 5.69
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Tablo 3.6. Catisma Yonetimi Stillerinin Uygunlugu

Catisma Uygun Oldugu Durumlar Uygun Olmadig1 Durumlar
Stili
= 1. Olaylarin karmasik oldugu durumlarda 1. Konu ya da problemin basit oldugu
E 2. Daha iyi ¢6ziim tiretebilmek i¢in fikirlerin durumlarda
[~ sentezinin gerekli oldugu durumlarda 2. Acil kararlarin gerekli oldugu durumlarda
; 3. Basarili uygulama veya ¢6ziim i¢in karst 3. Diger taraflarin sonucu umursamaz
7o tarafa ihtiya¢ duyuldugu durumda oldugu durumlarda
= 4. Problem ¢6zme i¢in zamanin yeterli oldugu 4. Diger taraflarin problem ¢6zme
E durumlarda becerilerine sahip olmadigi durumlarda
) 5. Taraflardan birisinin yalniz basina
o problemi ¢6zemeyecegi durumlarda
) 6. Ortak sorunlarin ¢6zliimii i¢in farkli
== taraflarin sahip oldugu imkéan ve olanaklara
ihtiya¢ duyuldugu durumlarda
1. Haks1z olabileceginize inantyorsaniz
2. Konu diger taraf i¢in daha 6nemli ise
3. Kars: taraftan gelecekte bir sey elde
edebilmek i¢in 6diin vermeye istekli 1. Konu sizin i¢in 6nemli ise
oldugunuz durumda 2. Hakl1 oldugunuza inantyorsaniz
4. Diger tarafa gore zayif oldugunuz 3. Karsi tarafin yanlis ve etik olmadigini
< durumlarda diistinliyorsaniz
E 5. lligkinin korunmasinin énemli oldugu
- durumlarda
1. Konunun 6nemsiz oldugu durumlarda
2. Hizli karar vermenin gerektigi durumlarda
3. Hosa gitmeyen olaylar gelistigi zaman
4 Dllrenmem ve sa}dlrgan Yonetl{enlenn 1. Olaylarm karmasik oldugu durumlar
iistesinden gelmenin gerekli oldugu R - -
= 2. Konunun sizin i¢in 6nemli olmadig1
durumlarda
2 . .. durumlarda
[ 5. Astlarla bas edebilmek i¢in zorunlu 3. Taraflarm esit derecede eiiclere sahi
54| 6. Diger tarafin alacagi hos olmayan bir R ¥ ge P
. o oldugu durumlarda
= kararin size daha pahaliya mal olacagi . .. e
M durumlarda 4. Kararlarin hizli verilmesinin gerekmedigi
2 7. Yonetilenlerin teknik konularda karar duru.I.nlaI.da - .
s . 5. Yonetilenlerin yiiksek derecede yeterlige
verebilecek kadar uzman olmadiklari .
sahip olduklar1 durumlarda
durumlarda
8. Konunun sizin i¢in énemli oldugu
durumlarda
1. Konunun 6nemsiz oldugu durumlarda 1. Konunun sizin i¢in 6nemli olfiugunda
< 2. Yiiz yiize gelmenin potansiyel olumsuz 2. K%rar verme sizin sorumlulugunuzda
= etkilerinin ¢oziimiin yararlarindan daha fazla oldugunda
Z oldugu durumlarda 3 Targﬂarm gatlsmayl erte.l.erfle kopusunda
a 3. Sakinlesmeye ihtiya¢ duyuldugu 1stekl§1; 91;“%“ ‘l’e glaym ¢Oziilmesi
gerektigi durumlarda
é durumlarda 4. Acil ilginin gerekli oldugu durumlarda
1. Taraflarin amaglar1 karsilikli olarak 1. Taraflardan birisinin daha giiglii oldugu
birbirini dislayici ise durumlarda
%: 2. Taraflarin esit derecede giiglere sahip 2. Sorunun problem ¢dzme yaklagimini
7 oldugu durumlarda gerektirecek kadar karmasik oldugu
< 3. Gordis birligi saglanamadigi durumlarda durumlarda
— 4. Biitiinlestirme ve hiikmetme stillerinin
S basarili olmadig durumlarda

5. Karmasik bir soruna iligkin gegici
coziimlere ihtiya¢ duyuldugu durumlarda

Kaynak: Rahim, M. A. a.g.e., s.209
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3.9. Catisma Yonetimi Ve Liderlik Tarzlar1 Arasindaki iliski

Liderlik; belirli bir amaci gergeklestirmeye yonelik, bir kisinin baskalarini
etkileme, yonlendirme, motive etmesi faaliyetleridir.

Catismalarin kaynagi insandir. Insanlarin bulundugu her ortamda c¢atismalar
kacinilmazdir. Bu durumda yapilmasi gereken catisma ile bas edebilme giiciiniin
gelistirilebilmesi ve etkili bir sekilde ¢atismanin yonetilmesidir.

Lider, oOrgiitte ortaya c¢ikan ¢atismanin nedenlerini ortadan kaldirma galisir ve
¢ikan catismalari 6nler.'??

Kriz anlarinda, yoneticilerde liderlik 6zellikleri bulunmasi gerekir. Bu lider,
ekibi bir biitiin olarak ele alarak, kisiler arasinda ¢ikan ¢atismalar1 yonetmesi gerekir. '™

Orgiitlerde bulunan bireylerin karakter, anlayis, deger yargisi, diinya goriisii ve
amaglarindaki farkliliklardan dolayr catismayr kacimilmazdir. Bu catigsmalar iyi
yonetilmemesi motivasyon diismesine ve verimlilikte diisiisii neden olacaktir.'*

Liderler, belirli catisma yoOnetim stillerini uygulayarak, c¢alisanlar1 ile olan

iliskilerini etkileyebilirler. '*°

sorun olusturan konulardir. Liderler, calisanlarim1 etkiler ve dolayisiyla bir grup
icerisindeki catismay1 etkileyen tim degiskenler {izerinde etkiye sahip‘[irler.136 Lider,
bireyleri ve gruplar etkileyerek ¢atisma yonetilmesinde, becerileri ile etkin olarak rol
oynar."’

Etkilesimci lider; Calisanlar1, gayretlerine ve performanslarina gore
degerlendirir. Dikkatini yazili kurallara standartlara yonelik uygunsuzluklara
yogunlastirir. Isin bitmesi onun i¢in ehemmiyetlidir. Calisanlarin hatalarinin kayitlarini

tutar ve hatalar icin siirekli uyarir. Doniistimcii lider; Calisanlarin yenilik¢i ve yaratici

diistinmesini saglar. Alinan karalar etik ve ahlaki agidan degerlendirir ve riskleri

132ismet Barutcugil, (2004), Organizasyonlarda Duygularin Yénetimi, 2. Baski, Istanbul,Kariyer
Yaycilik, s.316.

133 Philip B., Tack, (1994), Kriz Zamam Yonetim. (Ceviren: Yakut Guneri). Istanbul: flgi Yayicilik, s.35.
134 Halil Seval, (2006). “Catigmanin Etkileri ve Yo6netimi”. Kirgizistan Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 15, ss. 245-254. 5.246.

135 Northouse, P., G. (2001). “Leadership Theory & Practice”. 2nd ed., Thousand Oaks CA: Sage
Publications. s.129.

136 Rahim, M., A. (2001), “Managing Conflict in Organizations” . (3rd Edition). Westort, CT: Quorum.
s.150

57 Tova Hendel, Leadership Sytle and Choise of Strategy in Conflict Management Among Israeli Nurse
Managers in General Hospitals, Journal of Nursing Management, 2005, s.138.
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paylasir. Kisisel ¢ikarlarim1 bir kenara birakir. Gelecek hakkinda olumlu konusur.
Calisanlarin azimlerini artirir, bakis agilarini genisletir ve motive eder.

Etkilesimci liderlik stili i¢in uzlagsma catisma yOnetimi stili, konularin ¢ok
karisik ve iistesinden gelmek igin yeterli zamanin olmadig1 durumlarda kullanilabilecek
bir teknik olabilir. Catisma durumunda lider astlar iizerinde baski ve otoritesini
uygulamaz. Catisma yoOnetimi stillerinden biitiinlestirme stili dontisiimcii liderlik stili
icin en uygun ve en iyi stil olabilecegini belirtmistir.'*®

Bass doniisiimcii liderler catisma ¢oziimiinde, taraflarin amag birligine ve
kazanimina dayandirmistir. Musser ve Martin doniisiimcii liderlerin daha destekleyici,
uzlagmaci, biitiinlestirici oldugunu belirtmistir. Rahim ¢alismasinda catisma yoOnetimi
stilleri i¢in en uygun liderlik stilinin doniisiimcii liderlik stili olabilecegini belirtmistir.
139

Karcioglu ve Kahya yaptiklar1 ¢alismada, liderler tarafindan siklikla kullanilan
catisma yonetim stilinin problem ¢dzme stili ardindan uzlasma stilinin oldugu, liderlerin
en az kullandig1 ¢atisma yonetim stilinin ise uyma stili oldugu gériilmektedir.'*

Dogan 2012 yilinda ilkdgretim okul yoneticilerine yaptigi calismasinda okul
yOneticilerinin ¢atigma ¢dziim stratejileri arasinda diisiik diizeyde pozitif iligski oldugunu
ve liderlik stillerini gergeklestirme diizeyleri arttikga c¢atisma ¢Ozliim stratejilerini
kullanma diizeylerinin artigini belirtmistir. 1

Geg¢mez kimya sektoriinde yaptigi ¢aligmasinda; etkilesimci liderlik stili ile
catigma yOnetimi stillerinden sadece uzlagma stili arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu belirtmis. Doniistimcii liderlik stili ile biitiinlestirme ve uyma stili
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski, kaginma stili arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligki, uzlasma stili arasinda higbir iliski gézlenmezken hilkmetme stili ile negatif yonlii

anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.'*?

138 Tugce, Gegmez, (2009), Y éneticilerin Déniisiimeii ve Etkilesimei Liderlik Stilleri ile Catisma
Yonetimi Stilleri Arasindaki Tliski ve Kimya Sektoriinde Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dal1,s.102

1 Melissa Hoffman’ dan Aktaran Tugce Gegmez

10 Fatih, Karcioglu ve Cem, Kahya, (2011), Lider-Uye Etkilesimi ve Catisma Yonetim Stili iliskisi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2011 15 (2): 337-352, 5.347.

' Soner, Dogan, (2012), ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Kullandiklar1 Catigma
(6ziim Stratejileri Arasindaki iliski, Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi Journal Of Research in
Education and Teaching, Cilt 1, Say1 4, Makale 25, ISSN: 2146-9199. s.231

12 Tugce Gegmez, a.g.e 170
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DORDUNCU BOLUM

4. ACIL YARDIM, KURTARMA VE MUDAHALE
CALISANLARININ LIDERLIK STIiLLERI ILE CATISMA YONETIM
STRATEJILERININ iLiSKiSi UZERINE BiR CALISMA: ERZURUM IiLi
ORNEGI

4.1. Problemin Durumu
Acil yardim, kurtarma ve miidahale g¢alisanlarinin liderlik stilleri ile catisma

yonetim stratejilerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskilerin tespiti.

4.2. Konunun Onemi

Insanm oldugu her yerde yonetilenler ve ydneticiler bulunur. Diinya tarihine
bakildiginda insan topluluklarinda her bakimdan esitsizlikler vardir. Insanlar arasindaki
farkliliklardan dolay1 bir kisim insanlar diger insanlara hiikkmetmiglerdir. Bu hilkkmetme
olayr bazen formal kaynaklardan bazen de informal nedenlerden kaynaklidir. Formal
kaynakli hilkkmedenlere yonetici, informal kaynakli hitkkmedenlere ise lider denmistir.
Liderler resmi higbir yetkisi olmadig1 halde biiyiik gruplar1 ardindan siiriikleyebilirler.
Orgiitler icin liderler vazgecilmez unsurlardir. Ayrica insanin oldugu her yerde sorun
vardir. Catismasiz insan toplulugu olmaz. Onemli olan olusacak catisma ve
anlasmazliklarm uygun bir sekilde ¢oziilmesidir. Insan topluluklarinda gériilen bu iki
unsurun bir birini etkilemesi dogaldir. Degisik tipteki liderlerin degisik ¢atisma
yontemlerini kullanmasi muhtemeldir. Bu arastirmada acil yardim, kurtarma ve

miidahalede calisan liderlerin ¢atisma yonetim tarzlar1 belirlenmeye ¢alisiimistir.

4.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; acil yardim, kurtarma ve miidahale ¢alisanlarinin liderlik
stilleri olan doniisiimcii liderlik ve etkilesimcei liderlik tarzlar ile ¢atisma yOnetim
tarzlart (biitiinlestirme, uyma, hilkkmetme, kacinma, uzlasma) arasindaki iligkiyi tespit

etmektir.
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4.4. Beklenen Yararlar
Bu arastirma neticesinde elde edilecek bulgular vasitasiyla orgiitlerdeki hangi tiir
liderin hangi tiir catisma yOnetimi stilini kullandig1 belirlenerek bu konudaki beklenti ve

sonuglarin dogru yorumlanmasi ve degerlendirilmesini saglamaktir.

4.5. Arastirmanin Varsayimlari

Literatiire bakildiginda ¢ok ¢esitli liderlik tarzlar1 teorileri bulunmaktadir. Aym
durum c¢atisma yonetimi i¢inde gegerlidir. Bu ¢alismada bu teorilerden sadece ikisi ele
alinmig ve iligkileri irdelenmistir. Ayrica anket uygulananlarin degismesi durumunda

verilen cevaplarin degismeyecegi ve deneklerin dogru cevap verdikleri varsayilmistir.

4.6. Arastirmanin Kisithhiklar:

Zaman ve maliyet kisitli olmasindan dolayr aragtirma evreni sadece Erzurum
ilindeki acil yardim, kurtarma ve miidahale calisanlariyla siirlandirilmis, Tiirkiye
genelini kapsayacak sekilde ele alinmamistir. Bu arastirmada tesadiifi olmayan
ornekleme metotlarindan kolayda ornekleme metodu kullanilmistir. Bu ¢alismanin
sonuglar1 yalnizca kapsam igindeki anket uygulananlar icin gegerli olup genelleme

yapilamaz.

4.7. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma hem betimleyici hem de c¢ikarimsal nitelik arz etmektedir.
Dolayisiyla betimleyici istatistik teknikleri (frekans analizi, tablo ve grafikler) ve
regresyon analizi kullanilmigtir.

Bu aragtirma Erzurum ilinde acil yardim, kurtarma ve miidahale calisanlari
tizerinde 22.11.2013-05.12.2013 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmaci bizzat
kendisi anket siirecini tamamlamigstir. Aragtirmanin modelleri Sekil 4.1. ve Sekil 4.2.°

de goriilmektedir.



Sekil 4.1. Aragtirmanin Modeli (Doniisiimcii Liderlik ve Catisma Y onetim

Stratejisi)

Biitiinlestirme
Uyma
Diniisiimecii -
Liderlik - Kaginma
Uzlasma
Hiikmetme

Sekil 4.2. Arastirmanin Modeli (Etkilesimci Liderlik ve Catigma Y 6netim Stratejisi)

Biitinlestirme
Uyma
Etkilesimcei -
Liderlik - Kaginma
Uzlasma

Hikmetme
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4.8. Evren ve Orneklem (Arastirmanin Kapsami)

Arastirma Erzurum ilinde acil yardim, kurtarma ve miidahale calisanlar1 (Afet
Acil Durum Mudiirliigii, Sivil Savunma Birlik Miidiirliigii, Devlet Hava Meydanlar1
Isletmesi, Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi, Kizilay, itfaiye, Il Kriz Merkezi, Orman
Midiirliigli) arasindan tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme
metoduyla belirlenen bir o6rnek gruba uygulanmistir. Toplamda 223 calisana
ulagilmistir. Doldurulan anketlerin girilmesinde 35 anketin verilerinin eksik ve hatali
oldugu goriilmiis ve analizden ¢ikarilmig, analize dahil edilen denek sayisi 188

olmustur.

4.9. Veri Toplama Araclari ve Yontem

Bu aragtirma Erzurum ilinde acil yardim, kurtarma ve miidahale galisanlari
tizerinde (Afet Acil Durum Miidiirligi, Sivil Savunma Birlik Miidirliigii, Devlet Hava
Meydanlari Isletmesi, Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi, Kizilay, itfaiye, il Kriz Merkezi,
Orman Midirligt) 22.11.2013-05.12.2013 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmact
bizzat kendisi anket siirecini tamamlamustir.

Anket sorularinin hazirlanmasi1 asamasinda, Literatiir taramasi sonucunda
arastirmada, MLQ (Multifactor Leadership Qustionaire) ve ROC II (Rahim
Organizational Conflict Inventory-II) olarak iki ayr1 6l¢gme aracindan elde edilmis anket
sorular1 kullanilmistir.

Anketin giivenilirligi cronbach's alpha ile alind:.

Gegerliligi yiizey gecerliligi ile yapildi.

Ankette Oncelikle arasgtirmanin amacit ve kapsamu ile ilgili bilgilere, ikinci
boliimiinde demografik ozelliklerle ilgili sorulara yer verilmistir (9 soru). Sonraki
boliimde ise liderlik tarzlariyla ilgili 33 soru ve catisma yontemleriyle ilgili 27 soru
bulunmaktadir. Ankete katilanlardan sorulan her bir ifadeye kendi goriislerine uygun
cevap vermeleri istenmistir.

Demografik bulgular degerlendirildi.

Student’s t test kullanilarak cinsiyet, kurum ve medeni durum, one way anova

testi kullanilarak yas, egitim durumu ve gelir durumu degerlendirildi.
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Tablo 4.1. Liderlik Stili Belirleme Sorular

Liderlik Tarzlari Soru Numarasi

Etkilesimci Liderlik | 1.3.4.5.7.11.12.19.21.24.25.30.32

Dontigiimeti Liderlik | 2.6.8.9.10.13.14.15.16.17.18.20.22.23.26.27.28.29.31.33

Tablo 4.2. Catisma Cozme Stratejilerini Belirleme Sorulart

Catisma YoOnetim Stilleri | Soru Numarasi
Biitiinlestirme 1.4.5.12.22.23.27
Uyma 2.10.11.13.19.24
Hiikmetme 8.9.18.21
Kacimma 3.6.16.17.25.26
Uzlasma 7.14.15.20

Olgekte kullanilan secenekler Likert tipi besli derecelendirmeye gére diizenlenmis
ve 5’ likert analizi yapildu.

Dontigiimeii ve etkilesimcei liderlik tarzlar1 bagimli gruplarda varyans analizi
(two related test) yapildi.

Catisma ¢cozme stratejileri aralarindaki iligki i¢in K related test yapildi.

Liderlik tarzlar1 ve ¢atisma yoOnetim stratejileri arasinda iliski i¢in dogrulayici

faktor analizi yapildi.

4.10. Hipotez
» Etkilesimci liderlik tarzi catisma yonetimi tarzlari kullanimini etkiler.

» Doéniistimcii liderlik tarzi ¢atisma yonetimi tarzlar: kullanimin etkiler.
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BESINCI BOLUM

5. ARASTIRMA KAPSAMINDA VERILERIN ANALIZI VE
YORUMLANMASI

5.1. Arastirma Bulgularinin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Istatistiksel analiz

metodu olarak frekans analizi tablolar ve grafikler halinde gosterilmistir.

5.2. Bulgular Ve Yorum

5.2.1. Demografik Bulgular

Anket Erzurum ilinde bulunan 7 kurum (Afet Acil Durum Miidiirligi, Devlet
Hava Meydanlar1 Isletmeciligi, Orman Miidiirliigii, Itfaiye, Kizilay, Ulusal Medikal
Kurtarma Ekibi, Il Kriz Merkezi) acil yardim, kurtarma ve miidahale ¢alisanlarmin
gorev yapmakta olan 188 kisiye uygulanmistir. Ankete katilan 188 calisanin 26’s1 bayan
(% 13.8), 162’1 bay (% 86.2) dir (Tablo 5.1, Grafik 5.1,).

Tablo 5.1.Cinsiyet

FREKANS YUZDE
BAYAN 26 13.8
BAY 162 86.2
TOPLAM 188 100

Grafik 5.1. Cinsiyet

kadin erkek
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Ankete katilan kisilerin medeni durumu goz 6niine alindiginda 133 kisinin evli

(%70.7) oldugu, 55 kisinin ise bekar (%29.3) oldugu anlasilmaktadir (Tablo 5.2, Grafik

5.2).

Tablo 5.2. Medeni Durum

FREKANS YUZDE
EVLI 133 70.7
BEKAR 55 29.3
TOPLAM 188 100
Grafik 5.2. Medeni Durum

140

120

Frekans
[
o
o

(=]
o

&0

40
evli bekar




56

Ankete katilan ¢alisanlarin yas gruplari dikkate alindiginda 32 kisinin 18-25 yas
araliginda oldugu (%17), 56 kisinin 26-34 yas araliginda oldugu (%29.8), 73 kisinin 35-
45 yas araliginda oldugu ( %38.8), 26 kisinin 46-55 yas araliginda oldugu (%13.8) ve
son olarak 1 kisinin de 56 yas ve tlizeri aralikta (%0.5) bulundugu ortaya c¢ikmistir
(Tablo 5.3, Grafik 5.3).

Tablo 5.3. Yas
FREKANS YUZDE

18-25 32 17

26-34 56 29.8
35-45 73 38.8
46-55 26 13.8
56 ve lizeri 1 0.5
TOPLAM 193 100

Grafik 5.3. Yas
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Ankete katilan 188 ¢alisanin 18 i ilkogretim(%9.6), 48’1 lise (%25.5), 53’ 6n
lisans (%28.2), 60’1 lisans (%31.9), 8’1 yiiksek lisans (%4.3), 1’1 doktora (%0.5)
mezunu olarak karsimiza ¢ikmistir. (Tablo 5.4, Grafik 5.4).

Tablo 5.4. Egitim
FREKANS YUZDE

Ilkogretim 18 9.6
Lise 48 25.5
On lisans 53 28.2
Lisans 60 31.9
Yiiksek Lisans 8 4.3
Doktora 1 0.5
TOPLAM 188 100

Grafik 5.4. Egitim
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Ankete katilan 188 kisinin gelir seviyeleri goz Oniine alindiginda 66 kisinin
(%35.1) 1500-2500 TL, 110 kisinin (%58.5) 2501- 3500, 9 kisinin (%4.8) 3501-4500, 3
kisinin (%1.6) 4500 ve iizeri gelire sahip oldugu anlagilmaktadir (Tablo 5.5,Grafik 5.5).

Tablo 5.5. Gelir Durumu
FREKANS YUZDE
1500-2500 66 35.1
2501-3500 110 58.5
3501-4500 9 4.8
4501 ve iizeri 3 1.6
TOPLAM 188 100
Grafik 5.5 Gelir
Durumu

Frekans

3501-4000 4501 wve uzeri
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Ankete katilan 188 kisinin calistiklar1 kurumlar goz oniine alindiginda 85 kisi
(%45.2) Afet Acil Durum Midirliigiinde, 30 kisi (%16) Devlet Hava Meydanlari
Isletmelerinde,6 kisi (%3.2) Orman Miidiirliigiinde, 38 kisi (%20.2) itfaiyede, 9 kisi
(%4.8) Kizilay’da, 19 kisi (%10.1) Ulusal Medikal Kurtarma Ekibinde, 1 kisi (%0.5) il
Kriz Merkezinde ¢alismaktadir. (Tablo 5.6, Grafik 5.6,).

Tablo 5.6. Kurumu
FREKANS YUZDE

AFAD 85 452
DHMI 30 16

ORMAN 6 3.2
ITFAIYE 38 20.2
KIZILAY 9 4.8

UMKE 19 10.1
iL KRiZ MERKEZIi 1 0.5
TOPLAM 188 100

Grafik 5.6 Kurumu
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Ankete katilan 188 kisinin ¢aligsma yillar1 géz oniine alindiginda 85 kisi (%45.2)
0-5 y1l, 23 kisi (%12.2) 6-10 yil, 39 kisi (%20.7) 11-15 yil, 24 kisi (%12.8) 16-20 yil, 17
kisi (%9) 21 yil ve iizeri ¢calismaktadir. (Tablo 5.7, Grafik 5.7).

Tablo 5.7. Calisma Yili
FREKANS YUZDE

0-5 85 45.2
6-10 y1l 23 12.2
11-15 y1l 39 20.7
16-20 y1l 24 12.8
21 yil ve iizeri 17 9

TOPLAM 188 100

Grafik 5.7 Calisma Yili
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Demografik bulgular toplu olarak tablo 5.8 de verilmistir.

Tablo 5.8 Demografik Bulgular

Cinsiyet Say1 %0 Kurumu Say1 /)
Erkek 162 86.2 AFAD 85 45.2
Bayan 26 13.8 DHMI 30 16

Orman 6 32
Medeni durum  Say1 % Itfaiye 38 20.2
Evli 133 70.7 Kizilay 9 4.8
Bekar 55 29.3 UMKE 19 10.1
Il Kriz Merkezi 1 0.5

Yas Say1 %0 Calisma Yih Say1 %o
18-25 32 17 0-5 85 45.2
26-34 56 29.8 6-10 y1l 23 12.2
35-45 73 38.8 11-15 y1l 39 20.7
46-55 26 13.8 16-20 y1l 24 12.8

56 ve lizeri 1 0.5 21 y1l ve tizeri 17 9

Egitim Say1 %0 Gelir Durumu Say1 %0
ko gretim 18 9.6 1500-2500 66 35.1
Lise 48 25.5 2501-3500 110 58.5

On lisans 53 28.2 3501-4500 9 4.8
Lisans 60 31.9 4501 ve tizeri 3 1.6

Yiiksek Lisans 8 4.3
Doktora 1 0.5
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5.2.2. Liderlik Tarzlar1 ve Catismayla Bas Etme Yontemleri Betimsel
Analizler

Soru 1. ““Yoneticim, ¢alisanlarin sergiledikleri performans ve gayretlerine gore
onlara destek olur.”’ sorusuna 28 kisi (%14.9) kesinlikle katilmiyorum, 37 kisi (%19.7)
katilmiyorum, 43 kisi (%22.9) kismen katiliyorum, 46 kisi (%24.5) katiliyorum, 25 kisi
(%13.3) kesinlikle katiliyorum, 9 kisi (%4.8) ise cevap yok seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.9, Grafik 5.8).

Tablo 5.9. Soru 1

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 28 14.9
Katilmiyorum 37 19.7
Kismen katiliyorum 43 22.9
Katihyorum 46 24.5
Kesinlikle katilryorum 25 13.3
Cevap yok 9 4.8
TOPLAM 188 100

Grafik 5.8. Soru 1
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Soru 2. ‘“‘Y0Oneticim, calisanlar tarafindan verilen 6nemli kararlar1 sorgulayarak
gbzden gecirir.”” sorusuna 26 kisi (% 13.8) kesinlikle katilmiyorum, 28 kisi (%14.9)
katilmiyorum, 44 kisi (%23.4) kismen katiliyorum, 58 kisi (9%30.9) katiliyorum, 22 kisi
(%11.7) kesinlikle katiliyorum, 10 kisi (%5.3) cevap yok seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.10, Grafik 5.9).

Tablo 5.10. Soru 2
FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 26 13.8
Katilmiyorum 28 14.9
Kismen katiliyorum 44 234
Katiliyorum 58 30.9
Kesinlikle katilryorum 22 11.7
Cevap yok 10 5.3
TOPLAM 188 100

Grafik 5.9. Soru 2
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Soru 3. ““Yoneticim, olusabilecek bir probleme, problem ciddilesmeden miidahale
eder.”” sorusuna 21 Kisi (%11.2) kesinlikle katilmiyorum, 22 kisi (%11.7)
katilmryorum, 58 kisi (%30.9) kismen katiliyorum, 47 kisi (%25) katiliyorum, 33 kisi
(%17.6) kesinlikle katiliyorum, 7 kisi (%3.7) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo
5.11, Grafik 5.10).

Tablo 5.11. Soru 3

FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 21 11.2
Katilmiyorum 22 11.7
Kismen katiliyorum 58 30.9
Katiliyorum 47 25

Kesinlikle katilryorum 33 17.6
Cevap yok 7 3.7
TOPLAM 188 100

Grafik 5.10. Soru 3
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Soru 4. ‘‘YoOneticim, dikkatini yazili kurallara, standartlara yo6nelik
uygunsuzluklara, hatalara ve sapmalara yogunlastirir.”” sorusuna 16 Kisi (%8.5)
kesinlikle katilmiyorum, 25 kisi (%13.3) katilmiyorum, 50 kisi (%26.6) kismen
katiltyorum, 65 kisi (%34.6) katiliyorum, 21 kisi (%11.2) kesinlikle katiliyorum, 11 kisi
( %5.9) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.12, Grafik 5.11).

Tablo 5.12. Soru 4

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 16 8.5
Katilmiyorum 25 13.3
Kismen katiliyorum 50 26.6
Katihlyorum 65 34.6
Kesinlikle katiliyorum 21 11.2
Cevap yok 11 5.9
TOPLAM 188 100
Grafik 5.11. Soru 4
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Soru 5. ‘‘Yoneticim, hayati kararlar alinirken mutlaka miidahale eder.”
sorusuna 19 Kisi (%10.1) kesinlikle katilmiyorum, 18 kisi (%9.6) katilmiyorum, 53 kisi
(%28.2) kismen katiliyorum, 51 kisi (%27.1) katiliyorum, 32 kisi (%17) kesinlikle
katiliyorum, 15 kisi (%8) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.13, Grafik 5.12).

Tablo 5.13. Soru 5
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 19 10.1
Katilmiyorum 18 9.6
Kismen katiliyorum 53 28.2
Katihyorum 51 27.1
Kesinlikle katiliyorum 32 17
Cevap yok 15 8
TOPLAM 188 100

Grafik 5.12. Soru 5
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Soru 6. ‘“Yoneticim, ¢alisanlara kendisi i¢in 6nemli olan deger ve inanislardan
bahseder.”” sorusuna 24 Kisi (%12.8) kesinlikle katilmiyorum, 22 kisi (%11.7)
katilmiyorum, 43 kisi (%22.9) kismen katiliyorum, 60 kisi (%31.9) katiliyorum, 25 kisi
(%13.3) kesinlikle katiliyorum, 14 kisi (%7.4) cevap yok seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.14, Grafik 5.13).

Tablo 5.14. Soru 6
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 24 12.8
Katilmiyorum 22 11.7
Kismen katiliyorum 43 22.9
Katihyorum 60 31.9
Kesinlikle katiliyorum 25 13.3
Cevap yok 14 7.4
TOPLAM 188 100
Grafik 5.13. Soru 6
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Soru 7. ‘‘Yoneticim, calisanlarin ihtiya¢ duymasi halinde miidahil olur.”
sorusuna 19 Kisi (%10.1) kesinlikle katilmiyorum, 23 kisi (%12.2) katilmiyorum, 47
kisi (%25) kismen katiliyorum, 60 kisi (%31.9) katiliyorum, 27 kisi (%14.4) kesinlikle
katiliyorum, 12 kisi (%6.4) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.15, Grafik
5.14).

Tablo 5.15. Soru 7
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 19 10.1
Katilmiyorum 23 12.2
Kismen katiliyorum 47 25
Katihlyorum 60 31.9
Kesinlikle katilryorum 27 14.4
Cevap yok 12 6.4
TOPLAM 188 100

Grafik 5.14. Soru 7
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Soru 8. ‘“YoOneticim, ¢alisanlarin sorunlarina farkli agilardan bakar ve alternatif
¢oziimler arar.”’ sorusuna 30 Kisi (%16) kesinlikle katilmiyorum, 31 kisi (%16.5)
katilmiyorum, 44 kisi (%23.4) kismen katiliyorum, 46 kisi (% 24.5) katiliyorum, 27 kisi
(%14.4) kesinlikle katiliyorum, 10 kisi (%5.3) cevap yok seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.16, Grafik 5.15).

Tablo 5.16. Soru 8
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 30 16
Katilmiyorum 31 16.5
Kismen katiliyorum 44 23.4
Katihlyorum 46 24.5
Kesinlikle katilryorum 27 14.4
Cevap yok 10 5.3
TOPLAM 188 100
Grafik 5.15. Soru 8
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Soru 9. ‘““Yoneticim, ¢alisanlara gelecek zaman agisindan olumsuz konusmaz.”’
sorusuna 22 kisi (%11.7) kesinlikle katilmiyorum, 24 kisi (%12.8) katilmiyorum, 46 kisi
(%24.5) kismen katiliyorum, 55 kisi (%29.3) katiliyorum, 27 kisi (%14.4) kesinlikle
katiliyorum, 13 kisi (%6.9) cevap yok seklinde cevap vermistir (Tablo 5.17, Grafik
5.16).

Tablo 5.17. Soru 9

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 22 11.7
Katilmiyorum 24 12.8
Kismen katiliyyorum 46 245
Katihyorum 55 29.3
Kesinlikle katilryorum 27 14.4
Cevap yok 13 6.9
TOPLAM 188 100
Grafik 5.16. Soru 9
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Soru 10. ‘“Yoneticim, calisanlar agisindan 6zel biri oldugunu ve birlikte
calismanin zevkli oldugunu digiiniir.”” sorusuna 26 Kisi (%13.8) kesinlikle
katilmiyorum, 28 kisi (%14.9) katilmiyorum, 44 kisi (%23.4) kismen katiliyorum, 47
kisi (%25) katiliyorum, 29 kisi (%15.4) kesinlikle katiliyorum, 14 kisi (%7.4) cevap yok
seklinde yanit vermistir (Tablo 5.18, Grafik 5.17).

Tablo 5.18. Soru 10

FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 26 13.8
Katilmiyorum 28 14.9
Kismen katiliyorum 44 23.4
Katihlyorum 47 25

Kesinlikle katilryorum 29 15.4
Cevap yok 14 7.4
TOPLAM 188 100

Grafik 5.17. Soru 10
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Soru 11. ‘“Yoneticim, calisanlara hedeflere ulastiklarinda ne elde edeceklerini
belirler ve anlatir.”” sorusuna 25 Kisi (%13.3) kesinlikle katilmiyorum, 34 kisi (%18.1)
katilmiyorum, 45 kisi (%23.9) kismen katiliyorum, 43 kisi (9%22.9) katiliyorum, 28 kisi
(%14.9) kesinlikle katiliyorum, 13 kisi (%6.9) cevap yok seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.19, Grafik 5.18).

Tablo 5.19. Soru 11

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 25 13.3
Katilmiyorum 34 18.1
Kismen katiliyorum 45 23.9
Katihyorum 43 22.9
Kesinlikle katiliyorum 28 14.9
Cevap yok 13 6.9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.18. Soru 11
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Soru 12. ““Yoneticim, calisanlar arasinda isler kotliye gitmeden harekete
gecer.”” sorusuna 21 Kisi (%11.2 ) kesinlikle katilmiyorum, 34 kisi (%18.1)
katilmiyorum, 51 kisi (%27.1) kismen katiliyorum, 42 kisi (9%22.3) katiliyorum, 30 kisi
(%16) kesinlikle katiliyorum, 10 kisi (%5.3) cevap yok seklinde cevap vermistir (Tablo
5.20, Grafik 5.19).

Tablo 5.20. Soru 12

FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 21 11.2
Katilmiyorum 34 18.1
Kismen katiliyorum 51 27.1
Katihlyorum 42 22.3
Kesinlikle katiliyorum 30 16

Cevap yok 10 5.3

TOPLAM 188 100

Grafik 5.19. Soru 12
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Soru 13. “‘YoOneticim, c¢alisanlarin basarma azimlerini artirmak igin
cesaretlendirici davranir.”’ sorusuna 30 Kisi (%16) kesinlikle katilmiyorum, 29 kisi
(%15.4) katilmiyorum, 48 kisi (%25.5) kismen katiliyorum, 42 kisi (%22.3)
katiliyorum, 28 kisi (%14.9) kesinlikle katiliyorum, 13 kisi (%5.9) cevap yok seklinde
yanit vermistir (Tablo 5.21, Grafik 5.20).

Tablo 5.21. Soru 13
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 30 16

Katilmiyorum 29 15.4
Kismen katiliyorum 48 25.5
Katihyorum 42 22.3
Kesinlikle katilryorum 28 14.9
Cevap yok 11 5.9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.20. Soru 13
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Soru 14. ““Yoneticim, ¢alisanlarin ulagsmalar1 gereken amaci hevesle anlatir.”
sorusuna 24 Kisi (%12.8) kesinlikle katilmiyorum, 29 kisi (%15.4) katilmiyorum, 44
kisi (%23.4) kismen katiliyorum, 54 kisi (%28.7) katiliyorum, 24 kisi (%12.8)
kesinlikle katiliyorum, 13 kisi (%6.9) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.22,
Grafik 5.21).

Tablo 5.22. Soru 14

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 24 12.8
Katilmiyorum 29 15.4
Kismen katiliyorum 44 23.4
Katiliyorum 54 28.7
Kesinlikle katilryorum 24 12.8
Cevap yok 13 6.9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.21. Soru 14
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Soru 15. ‘““Yoneticim, ¢alisanlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in zaman harcar.”’
sorusuna 24 Kisi (%12.8) kesinlikle katilmiyorum, 38 kisi (%20.2) katilmiyorum, 46
kisi (%24.5) kismen katiliyorum, 45 kisi (%23.9) katihyorum, 24 kisi (%12.8)
kesinlikle katiliyorum, 11 kisi (%5.9) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.23,

Grafik 5.22).
Tablo 5.23. Soru 15

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 24 12.8
Katilmiyorum 38 20.2
Kismen katiliyorum 46 24.5
Katiliyorum 45 23.9
Kesinlikle katilryorum 24 12.8
Cevap yok 11 5.9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.22. Soru 15
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Soru 16. ‘“Yoneticim, ¢alisanlarin iyiligi icin kisisel ¢ikarlarini bir kenara
birakir.”” sorusuna 37 Kisi (%19.7) kesinlikle katilmiyorum, 39 kisi (%20.7)
katilmiyorum, 39 kisi (%20.7) kismen katiliyorum, 33 kisi (%17.6) katiliyorum, 23 kisi
(%12.2), kesinlikle katiliyorum, 17 kisi (%9) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo
5.24, Grafik 5.23).

Tablo 5.24. Soru 16

FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 37 19.7
Katilmiyorum 39 20.7
Kismen katiliyorum 39 20.7
Katihyorum 33 17.6
Kesinlikle katilryorum 23 12.2
Cevap yok 17 9

TOPLAM 188 100

Grafik 5.23. Soru 16
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Soru 17. “Yoneticim, ¢alisanlara farkli yetenekleri olan bireyler olarak bakar.”’
sorusuna 25 kisi (%13.3) kesinlikle katilmiyorum, 26 kisi (%13.8) katilmiyorum, 52 kisi
(%27.7) kismen katiliyorum, 48 kisi (% 25.5) katiliyorum, 28 kisi (%14.9) kesinlikle

katiliyorum,

9 kisi (%4.8) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.25, Grafik 5.24).

Tablo 5.25. Soru 17

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmyorum 25 13.3
Katilmiyorum 26 13.8
Kismen katiliyorum 52 27.7
Katillyorum 48 25.5
Kesinlikle katiliyorum 28 14.9
Cevap yok 9 4.8
TOPLAM 188 100

Grafik 5.24. Soru 17
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Soru 18. “‘Yoéneticim, ¢alisanlarin kendisine saygi goOstermesi ve hayran
olmasin1 saglayacak bicimde davranir.”” sorusuna 24 kisi (%12.8) kesinlikle
katilmiyorum, 38 kisi (9%20.2) katilmiyorum, 37 kisi (%19.7 ) kismen katiltyorum, 46
kisi (%24.5) katiliyorum, 29 kisi (%15.4) kesinlikle katiltyorum, 14 kisi (%7.4) cevap
yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.26, Grafik 5.25).

Tablo 5.26. Soru 18

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 24 12.8
Katilmiyorum 38 20.2
Kismen katiliyorum 37 19.7
Katihyorum 46 24.5
Kesinlikle katilryorum 29 15.4
Cevap yok 14 7.4
TOPLAM 188 100

Grafik 5.25. Soru 18
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Soru 19. ““Yoneticimin goziinden calisanlarin hata ve basarisizliklart kagmaz.”’
sorusuna 20 Kisi (%10.6) kesinlikle katilmiyorum, 28 kisi (%14.9) katilmiyorum, 45
kisi (%23.9) kismen katiliyorum, 55 kisi (%29.3) katihyorum, 31 kisi (%16.5)
kesinlikle katiliyorum, 8 kisi (%4.3) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.27,
Grafik 5.26).

Tablo 5.27. Soru 19

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 20 10.6
Katilmiyorum 28 14.9
Kismen katiliyorum 45 23.9
Katihyorum 55 29.3
Kesinlikle katilryorum 31 16.5
Cevap yok 8 4.3
TOPLAM 188 100

Grafik 5.26. Soru 19
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Soru 20. ‘‘Yoneticim, calisanlarin verecekleri kararlarin ahlaki ve etik
sonuglarina énem verir.”” sorusuna 19 Kisi (%10.1) kesinlikle katilmiyorum, 15 kisi
(%8) katilmiyorum, 49 kisi (%26.1) kismen katiliyorum, 66 kisi (%35.1) katiliyorum,
26 kisi (%13.8) kesinlikle katiliyorum, 13 kisi (%6.9) cevap yok seklinde yanit
vermistir (Tablo 5.28, Grafik 5.27).

Tablo 5.28. Soru 20
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmyorum 19 10.1
Katilmiyorum 15 8
Kismen katiliyorum 49 26.1
Katihyorum 66 35.1
Kesinlikle katiliyorum 26 13.8
Cevap yok 13 6.9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.27. Soru 20
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Soru 21. ““Ydneticim, ¢alisanlar arasinda olusan hata ve yanlisliklarin kayitlarini
tutar.”” sorusuna 18 Kisi (%9.6) kesinlikle katilmiyorum, 42 kisi (%22.3) katilmiyorum,
46 kisi (%24.5) kismen katiliyorum, 35 kisi (%18.6) katiliyorum, 27 kisi (%14.4)
kesinlikle katiliyorum, 20 kisi (%10.6) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.29,
Grafik 5.28).

Tablo 5.29. Soru 21
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 18 9.6
Katilmiyorum 42 22.3
Kismen katiliyyorum 46 245
Katihyorum 35 18.6
Kesinlikle katiliyorum 27 14.4
Cevap yok 20 10.6
TOPLAM 188 100

Grafik 5.28. Soru 21
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Soru 22. ‘“Yoneticim, 6rnek alinan ve benzemeye calisilan biri oldugunu
gosterir.”” sorusuna 25 Kisi (%13.3) kesinlikle katilmiyorum, 30 kisi (%16)
katilmiyorum, 43 kisi (%22.9) kismen katiliyorum, 54 kisi (%28.7) katiliyorum, 21 kisi
(%11.2) kesinlikle katiliyorum, 15 kisi (%8) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo
5.30, Grafik 5.29).

Tablo 5.30. Soru 22
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmyorum 25 13.3
Katilmiyorum 30 16
Kismen katiliyorum 43 22.9
Katihlyorum 54 28.7
Kesinlikle katiliyorum 21 11.2
Cevap yok 15 8
TOPLAM 188 100

Grafik 5.29. Soru 22
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Soru 23. ‘‘Yoneticim, yapilan isleri anlamlandirarak calisanlari motive eder.”’
sorusuna 30 Kisi (%16) kesinlikle katilmiyorum, 36 kisi (%19.1) katilmiyorum, 47 kisi
(%25) kismen katiliyorum, 39 kisi (9%20.7) katiliyorum, 25 kisi (%13.3 ) kesinlikle
katiliyorum, 11 kisi (%5.9) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.31, Grafik
5.30).

Tablo 5.31. Soru 23
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 30 16
Katilmiyorum 36 19.1
Kismen katiliyorum 47 25
Katihyorum 39 20.7
Kesinlikle katilryorum 25 13.3
Cevap yok 11 5.9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.30. Soru 23
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Soru 24. ““Yoneticim, calisanlarin yaptiklar1 hatalar1 hakkinda onlart stirekli
uyarir.”” sorusuna 12 Kisi (%6.4) kesinlikle katilmiyorum, 25 kisi (%13.3)
katilmiyorum, 52 kisi (%27.7) kismen katiliyorum, 60 kisi (%31.9) katiliyorum, 30 kisi
(%16) kesinlikle katiliyorum, 9 kisi (%4.8) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo
5.32, Grafik 5.31).

Tablo 5.32. Soru 24
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 12 6.4
Katilmiyorum 25 13.3
Kismen katiliyorum 52 27.7
Katihlyorum 60 31.9
Kesinlikle katilryorum 30 16
Cevap yok 9 4.8
TOPLAM 188 100

Grafik 5.31. Soru 24
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b

Soru 25. ‘‘Yoneticim, birlikte karar vermekten kaginmaz.’
(%19.1) kesinlikle katilmiyorum, 20 kisi (%10.6) katilmiyorum, 35 kisi (%18.6) kismen
katiliyorum, 54 kisi (%28.7) katiliyorum, 35 kisi (%18.6) kesinlikle katiliyorum, 8 kisi
(%4.3) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.33, Grafik 5.32).

sorusuna 36 Kisi

Tablo 5.33. Soru 25
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 36 19.1
Katilmiyorum 20 10.6
Kismen katiliyorum 35 18.6
Katihyorum 54 28.7
Kesinlikle katilryorum 35 18.6
Cevap yok 8 4.3
TOPLAM 188 100

Grafik 5.32. Soru 25
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Soru 26. ‘“Yoneticim, ¢alisanlarin gelisimleri i¢in bizzat egitim verir.”’ sorusuna

30 Kisi (%16) kesinlikle katilmiyorum, 30 kisi (%16) katilmiyorum, 37 kisi (%19.7)

kismen katiliyorum, 52 kisi (%27.7) katiliyorum, 28 kisi (%14.9) kesinlikle katiliyorum,
11 kisi (%5.9) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.34, Grafik 5.33).

Tablo 5.34. Soru 26
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmyorum 30 16
Katilmiyorum 30 16
Kismen katiliyorum 37 19.7
Katihlyorum 52 27.7
Kesinlikle katiliyorum 28 14.9
Cevap yok 11 5.9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.33. Soru 26
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b

Soru 27. ‘‘Yoneticim, calisanlar1 yenilik¢i diisiinmeye yOnlendirir.”” sorusuna
26 Kisi (%13.8) kesinlikle katilmiyorum, 34 kisi (%18.1) katilmiyorum, 37 kisi (%19.7)
kismen katiliyorum, 46 kisi (%24,5) katiliyorum, 28 kisi (%14.9) kesinlikle katiliyorum,

17 kisi (%9) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.35, Grafik 5.34).

Tablo 5.35. Soru 27
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 26 13.8
Katilmiyorum 34 18.1
Kismen katiliyorum 37 19.7
Katihyorum 46 245
Kesinlikle katilryorum 28 14.9
Cevap yok 17 9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.34. Soru 27
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Soru 28. ‘“Yoneticim, ¢aliganlarin gorevlerini yapabilmeleri i¢in neye ihtiyaglar
oldugunu bilir.”” sorusuna 31 Kisi (%16.5) kesinlikle katilmiyorum, 30 kisi (%16)
katilmiyorum, 36 kisi (%19.1) kismen katiliyorum, 53 kisi (9%28.2) katiliyorum, 29 kisi
(%15.4) kesinlikle katiliyorum, 9 kisi (%4.8) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo
5.36, Grafik 5.35).

Tablo 5.36. Soru 28
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmyorum 31 16.5
Katilmiyorum 30 16
Kismen katiliyorum 36 19.1
Katihlyorum 53 28.2
Kesinlikle katiliyorum 29 15.4
Cevap yok 9 4.8
TOPLAM 188 100

Grafik 5.35. Soru 28
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Soru 29. ‘“Yoneticim, ¢alisanlar: yaratici diisiinmeye yonlendirir.”” sorusuna 23
Kisi (%12.2) kesinlikle katilmiyorum, 55 kisi (%29.3) katilmiyorum, 37 kisi (%19.7)
kismen katiliyorum, 42 kisi (%22.3) katiliyorum, 19 kisi (%10.1) kesinlikle katiliyorum,
12 kisi (%6.4) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.37, Grafik 5.36).

Tablo 5.37. Soru 29

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 23 12.2
Katilmiyorum 55 293
Kismen katihyorum 37 19.7
Katiliyorum 42 22.3
Kesinlikle katiliyorum 19 10.1
Cevap yok 12 6.4
TOPLAM 188 100
Grafik 5.36. Soru 29
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Soru 30. ““Yoneticim, ¢alisanlar arasinda olusan acil sorunlara cevapta vermekte
gecikmez.”” sorusuna 27 Kisi (%14.4) kesinlikle katilmiyorum, 27 kisi (%14.4)
katilmiyorum, 40 kisi (%21.3) kismen katiliyorum, 57 kisi (9%30.3) katiliyorum, 27 kisi
(%14.4) kesinlikle katiliyorum, 10 kisi (%5.3) cevap yok seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.38, Grafik 5.37).

Tablo 5.38. Soru 30
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 27 14.4
Katilmiyorum 27 14.4
Kismen katiliyorum 40 21.3
Katihyorum 57 30.3
Kesinlikle katiliyorum 27 14.4
Cevap yok 10 5.3
TOPLAM 188 100

Grafik 5.37. Soru 30
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Soru 31. ‘““Yoneticim, ¢alisanlar ile riskleri paylasir.”” sorusuna 27 Kisi (%14.4)
kesinlikle katilmiyorum, 28 kisi (%14.9) katilmiyorum, 50 kisi (%26.6) kismen
katiliyorum, 46 kisi (%24.5) katiliyorum 24 kisi (%12.8) kesinlikle katiliyorum, 13 kisi
(%6.9) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.39, Grafik 5.38).

Tablo 5.39. Soru 31
FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 27 14.4
Katilmiyorum 28 14.9
Kismen katiliyorum 50 26.6
Katillyorum 46 24.5
Kesinlikle katilryorum 24 12.8
Cevap yok 13 6.9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.38. Soru 31
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Soru 32. ‘““Yoneticim, ¢alisanlarin ¢aba ve gayretlerini gérdiikkgce memnuniyetini
ifade eder.”” sorusuna 24 Kisi (%12.8) kesinlikle katilmiyorum, 28 kisi (%14.9)
katilmiyorum, 44 kisi (%23.4) kismen katiliyorum, 47 kisi (%25) katiliyorum 33 kisi
(%17.6) kesinlikle katiliyorum, 12 kisi (%6.4) cevap yok seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.40, Grafik 5.39).

Tablo 5.40 Soru 32
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 24 12.8
Katilmiyorum 28 14.9
Kismen katiliyorum 44 234
Katiliyorum 47 25

Kesinlikle katilryorum 33 17.6
Cevap yok 12 6.4
TOPLAM 188 100

Grafik 5.39. Soru 32
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b

Soru 33. ““Yoneticim, ¢alisanlara genis bakis agisi1 asilar.”” sorusuna 28 Kisi
(%14.9) kesinlikle katilmiyorum, 42 kisi (%22.3) katilmiyorum, 30 kisi (%16) kismen
katiliyorum, 52 kisi (%27.7) katiliyorum 22 kisi (%11.7) kesinlikle katiliyorum, 14 kisi

(% 7.4) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.41, Grafik 5.40).

Tablo 5.41. Soru 33
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 28 14.9
Katilmiyorum 42 22.3
Kismen katiliyorum 30 16
Katiliyorum 52 27.7
Kesinlikle katilryorum 22 11.7
Cevap yok 14 7.4
TOPLAM 188 100

Grafik 5.40. Soru 33
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5’1 likert analizi (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) yapilmus, biitiin sorularin ortalamasi hesaplanmis ve
sonuclar Tablo 5.41°de verilmistir. Bu analiz sonucunda 1’e yaklastikga kesinlikle
katilmiyorum 5’ e yaklastikca kesinlikle katiliyorum segeneginin agir bastigr kabul

edilmistir.



Tablo 5.42 Liderlik Tarzlari ile Ilgili Sorularin Ortalamalari
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Toplam Min. Max. Standart | Standart
Soru Ortalama
Katilan Istatistik  |Istatistik Hata Sapma

sl 179 1 5 3,02 0,096 1,287
s2 178 1 5 3,12 0,093 1,247
s3 181 1 5 3,27 0,091 1,229
s4 177 1 5 3,28 0,085 1,128
s5 173 1 5 3,34 0,092 1,213
s6 174 1 5 3,23 0,094 1,247
s7 176 1 5 3,3 0,09 1,198
s8 178 1 5 3,05 0,098 1,312
s9 174 1 5 3,24 0,094 1,238
s10 174 1 5 3,14 0,098 1,298
sl1 175 1 5 3,09 0,097 1,286
s12 178 1 5 3,15 0,094 1,249
s13 177 1 5 3,05 0,099 1,311
s14 175 1 5 3,14 0,094 1,249
s15 177 1 5 3,04 0,094 1,249
s16 171 1 5 2,8 0,102 1,34
s17 179 1 5 3,16 0,094 1,258
s18 174 1 5 3,1 0,099 1,304
s19 179 1 5 3,27 0,093 1,24
s20 175 1 5 3,37 0,088 1,167
s21 168 1 5 3,07 0,096 1,239
s22 173 1 5 3,09 0,095 1,245
s23 177 1 5 2,96 0,097 1,294
s24 179 1 5 34 0,084 1,124
s25 180 1 5 3,18 0,105 1,403
s26 177 1 5 3,1 0,1 1,332
s27 171 1 5 3,09 0,101 1,316
s28 179 1 5 3,11 0,1 1,343
s29 176 1 5 2,88 0,092 1,225
s30 178 1 5 3,17 0,097 1,291
s31 175 1 5 3,07 0,095 1,262
s32 176 1 5 3,21 0,098 1,299
s33 174 1 5 2,99 0,099 1,304
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Doniisiimcii Liderlik

Dontigiimcii liderlik tarzini belirlemek icin ¢alisanlara yapilan ankette yirmi adet
soru ( 2,6,8,9,10,13,14,15,16,17,18,20,22,23, 26,27,28,29,31,33.) sorulmustur.

Ankete katilan Erzurum ilinde acil yardim, kurtarma ve miidahale ¢alisanlari,
yoneticilerinin dontisiimcii liderlik tarzini kullandigr diisiinenlerin 5°li likert analizine

gore hesaplanmis ve biitiin sorunlarin ortalamasi 3,0865 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 5.43. Déniisiimcii Liderlik Tarzlar Ile Ilgili Sorularin Ortalamalar

Min. Max. Standart
Soru Toplam . . Ortalama Standart
Katilan Istatistik | Istatistik Hata Sapma
s2 178 1 5 3,12 0,093 1,247
s6 174 1 5 3,23 0,094 1,247
s8 178 1 5 3,05 0,098 1,312
s9 174 1 5 3,24 0,094 1,238
s10 174 1 5 3,14 0,098 1,298
s13 177 1 5 3,05 0,099 1,311
sl4 175 1 5 3,14 0,094 1,249
sl5 177 1 5 3,04 0,094 1,249
s16 171 1 5 2,8 0,102 1,34
s17 179 1 5 3,16 0,094 1,258
s18 174 1 5 3,1 0,099 1,304
s20 175 1 5 3,37 0,088 1,167
s22 173 1 5 3,09 0,095 1,245
s23 177 1 5 2,96 0,097 1,294
s26 177 1 5 3,1 0,1 1,332
s27 171 1 5 3,09 0,101 1,316
s28 179 1 5 3,11 0,1 1,343
s29 176 1 5 2,88 0,092 1,225
s31 175 1 5 3,07 0,095 1,262
s33 174 1 5 2,99 0,099 1,304
3,0865
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Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci liderlik tarzini belirlemek icin ¢alisanlara yapilan ankette on ii¢ adet
soru sorulmustur ( 1,3,4,5,7,9,11,12,21,24,25,30,32.Sorular) .

Ankete katilan Erzurum ilinde acil yardim, kurtarma ve miidahale ¢alisanlari,

yoneticilerinin etkilesimei liderlik tarzin1  kullandigi  diisiinenlerin  ortalamalari

3,21153846 dur.

Tablo 5.44. Etkilesimci Liderlik Tarzlar Ile Ilgili Sorularin Ortalamalari

Min. Max. Standart
Soru Eza llzr;l . . |Ortalama ggarigzrt

Istatistik |Istatistik Hata b
sl 179 1 5 3,02 0,096 1,287
s3 181 1 5 3,27 0,091 1,229
s4 177 1 5 3,28 0,085 1,128
s5 173 1 5 3,34 0,092 1,213
s7 176 1 5 3,3 0,09 1,198
sl 175 1 5 3,09 0,097 1,286
s12 178 1 5 3,15 0,094 1,249
s19 179 1 5 3,27 0,093 1,24
s21 168 1 5 3,07 0,096 1,239
s24 179 1 5 34 0,084 1,124
s25 180 1 5 3,18 0,105 1,403
s30 178 1 5 3,17 0,097 1,291
s32 176 1 5 3,21 0,098 1,299

3,21153846
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Bagimli gruplarda varyans anlizi (two related test) yapildi. Yapilan Paired
Sample T Test analizinde; tabloda Etkilesimci liderligin, doniisiimcii liderlikten daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin rastlantisal mi1 yoksa gercek bir
basarmin gostergesi mi oldugunu belirleyebilmek i¢in Paired Samples Test tablosunun
Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerin 0,00 oldugu goriilmektedir. Doniistimcti liderlik
ve etkilesimei liderlik arasindaki farkin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 5.45. Liderlik Tarzlar1 Paired Samples Statistics

Mean | N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair 1 | Dontisiimcii Liderlik | 3,28 | 188 | ,960 ,070
Etkilesimci Liderlik | 3,37 | 188 | ,885 ,065

Tablo 5.46. Liderlik Tarzlar1 Paired Samples Correlations

N | Correlation | Sig.
Pair 1 Doniistimcii Liderlik & Etkilesimci Liderlik | 188 | ,897 ,000

Tablo 5.47. Liderlik Tarzlar1 Paired Samples Test

Paired Differences ]
) Sig. (2-
Mean Std o tailed)
Deviation
Pair 1 Doniistimcti Liderlik — -,093 ,426 -2,985 0,00
Etkilesimci Liderlik
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Catisma durumunda davrams sekilleri.

Soru 1. ““Yoneticim, c¢alisanlar ile kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmaya calisir.”’
sorusuna 26 kisi (%13.8) kesinlikle katilmiyorum, 33 kisi (%17.6) katilmiyorum, 39 kisi
(%20.7) kismen katiliyorum, 43 kisi (%22.9) katiliyorum, 31 kisi (%16.5) kesinlikle
katiltyorum, 16 kisi (%8.5) ise cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.48, Grafik

5.41).
Tablo 5.48. Soru 1
FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmyorum 26 13.8
Katilmiyorum 33 17.6
Kismen katiliyorum 39 20.7
Katihlyorum 43 22.9
Kesinlikle katiliyorum 31 16.5
Cevap yok 16 8.5
TOPLAM 188 100

Grafik 5.41. Soru 1
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Soru 2. ‘““Yoneticim sorunlarla karsilastiginda bu sorunlarla birebir bas etmez.”’
sorusuna 13 kisi (%6.9) kesinlikle katilmiyorum, 35 kisi (%18.6) katilmiyorum, 49 kisi
(%26.1) kismen katiliyorum, 47 kisi (%25) katiliyorum, 24 kisi (%12.8) kesinlikle
katiliyorum, 20 kisi (%10.6) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.49, Grafik
5.42).

Tablo 5.49. Soru 2

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 13 6.9
Katilmiyorum 35 18.6
Kismen katiliyorum 49 26.1
Katihlyorum 47 25
Kesinlikle katilryorum 24 12.8
Cevap yok 20 10.6
TOPLAM 188 100
Grafik 5.42. Soru 2
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Soru 3. ““Yoneticim, kabul edilebilir bir ¢6ziim bulabilmek i¢in calisanlarin
fikirlerinden gereginden fazla faydalanir.”” sorusuna 32 Kisi (%17) kesinlikle
katilmiyorum, 37 kisi (%19.7) katilmiyorum, 41 kisi (%21.8) kismen katiliyorum, 41
kisi (%21.8) katiliyorum, 21 kisi (%11.2) kesinlikle katiliyorum, 16 kisi (%8.5) cevap
yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.50, Grafik 5.43).

Tablo 5.50. Soru 3

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 32 17
Katilmiyorum 37 19.7
Kismen katiliyorum 41 21.8
Katiliyorum 41 21.8
Kesinlikle katilryorum 21 11.2
Cevap yok 16 8.5
TOPLAM 188 100
Grafik 5.43. Soru 3
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Soru 4. ‘“Yoneticim, ¢alisanlar ile fikir birligi saglamak amaciyla ortak kararlar
alir.”” sorusuna 30 Kisi (%16) kesinlikle katilmiyorum, 35 kisi (%18.6) katilmiyorum,
36 kisi (%19.1) kismen katiliyorum, 50 kisi (%26.6) katiliyorum, 25 kisi (%13.3)
kesinlikle katiliyorum, 12 kisi ( %6.4) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.51,
Grafik 5.44).

Tablo 5.51. Soru 4
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 30 16
Katilmiyorum 35 18.6
Kismen katiliyorum 36 19.1
Katillyorum 50 26.6
Kesinlikle katilryorum 25 13.3
Cevap yok 12 6.4
TOPLAM 188 100

Grafik 5.44. Soru 4
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Soru 5. ‘“Yoneticim, sorunlarin ¢oziimiinde ortak beklentileri karsilayacak
sekilde isbirligi yapmaya Ozen gosterir.”” sorusuna 33 Kisi (%17.6) kesinlikle
katilmiyorum, 24 kisi (%12.8) katilmiyorum, 54 kisi (%23.9) kismen katiliyorum, 46
kisi (%24.5) katiliyorum, 28 kisi (%14.9) kesinlikle katiliyorum, 12 kisi (%6.4) cevap
yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.52, Grafik 5.45).

Tablo 5.52. Soru 5

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 33 17.6
Katilmiyorum 24 12.8
Kismen katiliyorum 45 23.9
Katihlyorum 46 24.5
Kesinlikle katiliyorum 28 14.9
Cevap yok 12 6.4
TOPLAM 188 100
Grafik 5.45. Soru 5
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Soru 6. ‘“YoOneticim, calisanlar ile olan goriis ayriliklarini ifade etmekten
kagmnir.”” sorusuna 27 Kisi (%14.4) kesinlikle katilmiyorum, 45 kisi (%23.9)
katilmiyorum, 40 kisi (%21.3) kismen katiliyorum, 41 kisi (%21.8) katiliyorum, 20 kisi
(%10.6) kesinlikle katiliyorum, 15 kisi (%8) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo
5.53, Grafik 5.46).

Tablo 5.53. Soru 6
FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 27 14.4
Katilmiyorum 45 239
Kismen katiliyorum 40 21.3
Katillyorum 41 21.8
Kesinlikle katilryorum 20 10.6
Cevap yok 15 8
TOPLAM 188 100
Grafik 5.46. Soru 6
50
45
40
35
7]
£30
]
% 25
H
& 20
15
10
5
0
Xesinlikle Xatilmiyorum  Kismen Xatiliyorum Xesinlikle cevap yok
Katilmiyorum Katiliyorum Xatiliyorum
p6




105

Soru 7. ‘“Yoneticim, ¢aliganlarin yasayabilecegi kargasa durumlarinda ortak bir
yol bulmaya ¢aligir.”” sorusuna 25 Kisi (%13.3) kesinlikle katilmiyorum, 30 kisi (%16)
katilmiyorum, 41 kisi (%21.8) kismen katiliyorum, 54 kisi (%28.7) katiliyorum, 22 kisi
(%11.7) kesinlikle katiliyorum, 16 kisi (%8.5) cevap yok seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.54, Grafik 5.47).

Tablo 5.54. Soru 7
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 25 13.3
Katilmiyorum 30 16
Kismen katiliyorum 41 21.8
Katihyorum 54 28.7
Kesinlikle katiliyorum 22 11.7
Cevap yok 16 8.5
TOPLAM 188 100

Grafik 5.47. Soru 7
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Soru 8. ‘‘Yoneticim, c¢alisanlari, tecriibbe ve bilgilerini kullanarak bastirir.”’
sorusuna 26 Kisi (%13.8) kesinlikle katilmiyorum, 34 kisi (%18.1) katilmiyorum, 37
kisi (%19.7) kismen katiliyorum, 42 kisi (% 22.3) katiliyorum, 28 kisi (%14.9)
kesinlikle katiliyorum, 21 kisi (%11.2) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.55,
Grafik 5.48).

Tablo 5.55. Soru 8
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 26 13.8
Katilmiyorum 34 18.1
Kismen katiliyorum 37 19.7
Katillyorum 42 22.3
Kesinlikle katilryorum 28 14.9
Cevap yok 21 11.2
TOPLAM 188 100

Grafik 5.48. Soru 8
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Soru 9. ‘“Yoneticim, calisanlara karst kendi istedigi dogrultuda karar ¢ikmasi
icin giliciini kullanir.”” sorusuna 18 kisi (%9.6) kesinlikle katilmiyorum, 29 kisi (%15.4)
katilmiyorum, 32 kisi (%17) kismen katiliyorum, 48 kisi (%25.5) katiliyorum, 46 kisi
(%?24.5) kesinlikle katiltyorum, 15 kisi (%8) cevap yok seklinde cevap vermistir (Tablo
5.56, Grafik 5.49).

Tablo 5.56. Soru 9
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 18 9.6
Katilmiyorum 29 15.4
Kismen katiliyorum 32 17
Katiliyorum 48 25.5
Kesinlikle katilryorum 46 24.5
Cevap yok 15 8
TOPLAM 188 100

Grafik 5.49. Soru 9
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Soru 10. ‘“Yoneticim, ¢alisanlarin isteklerini dikkate almaya calisir.”” sorusuna
29 Kisi (%15.4) kesinlikle katilmiyorum, 30 kisi (%16) katilmiyorum, 38 kisi (%20.2)
kismen katiliyorum, 46 kisi (%24.5) katiliyorum, 30 kisi (%16) kesinlikle katiliyorum,
15 kisi (%8) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.57, Grafik 5.50).

Tablo 5.57. Soru 10

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 29 15.4
Katilmiyorum 30 16
Kismen katiliyorum 38 20.2
Katihyorum 46 245
Kesinlikle katilryorum 30 16
Cevap yok 15 8
TOPLAM 188 100

Grafik 5.50. Soru 10
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Soru 11. ‘““Yoneticim, ¢alisanlarin isteklerini sorgusuz dikkate alir.’

109

b

sorusuna

39 Kisi (%20.7) kesinlikle katilmiyorum, 43 kisi (%22.9) katilmiyorum, 42 kisi (%22.3)

kismen katiliyorum, 30 kisi (%16) katiliyorum, 19 kisi (%10.1) kesinlikle katiliyorum,

15 kisi (%8) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.58, Grafik 5.51).

Tablo 5.58. Soru 11

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 39 20.7
Katilmiyorum 43 22.9
Kismen katiliyorum 42 22.3
Katillyorum 30 16
Kesinlikle katilryorum 19 10.1
Cevap yok 15 8
TOPLAM 188 100
Grafik 5.51. Soru 11
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Soru 12. ‘“Yoneticim, calisanlar ile problemleri ¢ozebilmek igin bilgi
aktariminin tam ve dogru olmasina 6zen gosterir.”’ sorusuna 27 Kisi (%14.4 ) kesinlikle
katilmiyorum, 26 kisi (%13.8) katilmiyorum, 38 kisi (%20.2) kismen katiliyorum, 55
kisi (%29.3) katiliyorum, 29 kisi (%15.4) kesinlikle katiliyorum, 13 kisi (%6.9) cevap
yok seklinde cevap vermistir (Tablo 5.59, Grafik 5.52).

Tablo 5.59. Soru 12

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 27 144
Katilmiyorum 26 13.8
Kismen katiliyorum 38 20.2
Katilhyorum 55 29.3
Kesinlikle katiliyorum 29 15.4
Cevap yok 13 6.9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.52. Soru 12
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Soru 13. ““Yoneticim, ¢alisanlarin istekleri i¢in gerekirse taviz verir.”” sorusuna
43 Kisi (%22.9) kesinlikle katilmiyorum, 41 kisi (%21.8) katilmiyorum, 42 kisi (%22.3)
kismen katiliyorum, 32 kisi (%17) katiliyorum, 18 kisi (%9.6) kesinlikle katiliyorum, 12
kisi (%6.4) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.60, Grafik 5.53).

Tablo 5.60. Soru 13
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 43 22.9
Katilmiyorum 41 21.8
Kismen katiliyorum 42 22.3
Katillyorum 32 17
Kesinlikle katilryorum 18 9.6
Cevap yok 12 6.4
TOPLAM 188 100

Grafik 5.53. Soru 13
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Soru 14. ‘“Yoneticim, ¢oziilemeyen anlagmazliklar1i agsmak i¢in ortak bir yol
bulmaya calisir.”” sorusuna 29 Kisi (%15.4) kesinlikle katilmiyorum, 35 kisi (%18.6)
katilmiyorum, 44 kisi (%23.4) kismen katiliyorum, 41 kisi (%21.8) katiliyorum, 30 kisi
(%16) kesinlikle katiliyorum, 9 kisi (%4.8) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo
5.61, Grafik 5.54).

Tablo 5.61. Soru 14

FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 29 15.4
Katilmiyorum 35 18.6
Kismen katiliyorum 44 23.4
Katillyorum 41 21.8
Kesinlikle katilryorum 30 16

Cevap yok 9 4.8

TOPLAM 188 100

Grafik 5.54. Soru 14
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Soru 15. ‘“Yoneticim, problemlerin ¢dzliimiinde karsi tarafin beklentilerini
degerlendirir.”” sorusuna 31 Kisi (%16.5) kesinlikle katilmiyorum, 33 kisi (%17.6)
katilmiyorum, 41 kisi (%21.8) kismen katiliyorum, 50 kisi (%26.6) katiliyorum, 21 kisi
(%11.2) kesinlikle katiliyorum, 12 kisi (%6.4) cevap yok seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.62, Grafik 5.55).

Tablo 5.62. Soru 15

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 31 16.5
Katilmiyorum 33 17.6
Kismen katiliyorum 41 21.8
Katiliyorum 50 26.6
Kesinlikle katilryorum 21 11.2
Cevap yok 12 6.4
TOPLAM 188 100

Grafik 5.55. Soru 15
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Soru 16. ‘“Yoneticim bir sorun olma ihtimali bas gosterdigi zaman ortadan
kaybolur.”” sorusuna 34 Kisi (%18.1) kesinlikle katilmiyorum, 41 kisi (%21.8)
katilmiyorum, 33 kisi (%17.6) kismen katiliyorum, 32 kisi (%17) katiliyorum, 31 kisi
(%16.5), kesinlikle katiltyorum, 17 kisi (%9) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo
5.63, Grafik 5.56).

Tablo 5.63. Soru 16

FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 34 18.1
Katilmiyorum 41 21.8
Kismen katiliyorum 33 17.6
Katillyorum 32 17

Kesinlikle katilryorum 31 16.5
Cevap yok 17 9

TOPLAM 188 100

Grafik 5.56. Soru 16
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Soru 17. ““Yoneticim, ¢aliganlar ile sorun yasamaktan kacinir.”” sorusuna 30 kisi
(%16) kesinlikle katilmiyorum, 33 kisi (%17.6) katilmiyorum, 36 kisi (%19.1) kismen
katiliyorum, 47 kisi (% 25) katiliyorum, 26 kisi (%13.8) kesinlikle katiltyorum, 16 kisi
(%8.5) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.64, Grafik 5.57).

Tablo 5.64. Soru 17

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 30 16
Katilmiyorum 33 17.6
Kismen katiliyorum 36 19.1
Katillyorum 47 25
Kesinlikle katilryorum 26 13.8
Cevap yok 16 8.5
TOPLAM 188 100

Grafik 5.57. Soru 17
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Soru 18. ““Yoneticim, ¢alisanlara karst kendi istedigi dogrultuda karar ¢ikmasi
icin yetkisini kullanir.”” sorusuna 22 kisi (%11.7) kesinlikle katilmiyorum, 42 kisi
(%22.3) katilmiyorum, 29 kisi (%15.4 ) kismen katiliyorum, 44 kisi (%23.4)
katiliyorum, 38 kisi (%20.2) kesinlikle katiliyorum, 13 kisi (%6.9) cevap yok seklinde
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yanit vermistir (Tablo 5.65, Grafik 5.58).

Tablo 5.65. Soru 18

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 22 11.7
Katilmiyorum 42 22.3
Kismen katiliyorum 29 154
Katiliyorum 44 23.4
Kesinlikle katilryorum 38 20.2
Cevap yok 13 6.9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.58. Soru 18
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Soru 19. ‘““Yoneticim, genellikle calisanlarin Onerileri ile hareket eder.”’
sorusuna 39 Kisi (%20.7) kesinlikle katilmiyorum, 37 kisi (%19.7) katilmiyorum, 43
kisi (%22.9) kismen katiliyorum, 39 kisi (9%20.7) katihyorum, 20 kisi (%10.6)
kesinlikle katiliyorum, 10 kisi (%5.3) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.66,
Grafik 5.59).

Tablo 5.66. Soru 19

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 39 20.7
Katilmiyorum 37 19.7
Kismen katiliyorum 43 22.9
Katihyorum 39 20.7
Kesinlikle katilryorum 20 10.6
Cevap yok 10 5.3
TOPLAM 188 100

Grafik 5.59. Soru 19
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Soru 20. ‘“Yoneticim, uzlagma saglanabilmesi i¢in tavizler verilmesi gerekir ise
taviz verir.”” sorusuna 28 Kisi (%14.9) kesinlikle katilmiyorum, 46 kisi (%24.5)
katilmiyorum, 45 kisi (%23.9) kismen katiliyorum, 33 kisi (%17.6) katiliyorum, 20 kisi
(%10.6) kesinlikle katiliyorum, 16 kisi (%8.5) cevap yok seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.67, Grafik 5.60).

Tablo 5.67. Soru 20
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 28 14.9
Katilmiyorum 46 24.5
Kismen katiliyorum 45 23.9
Katihyorum 33 17.6
Kesinlikle katilryorum 20 10.6
Cevap yok 16 8.5
TOPLAM 188 100

Grafik 5.60. Soru 20

50

45

40

W
o

(B}

Frekans

1)

Kesinlikle Xatilmiyorum  Xismen ¥atiliyorum Xesinlikle cevap yok
Xatilmiyorum Xatiliyorum ¥atailiyorum

P20




119

Soru 21. ‘“Yoneticim, kendi ile ilgili olan her seyi yakindan takip eder.”
sorusuna 8 Kisi (%4.3) kesinlikle katilmiyorum, 18 kisi (%9.6) katilmiyorum, 46 kisi
(%24.5) kismen katiliyorum, 47 kisi (%25) katiliyorum, 52 kisi (%27.7) kesinlikle
katiliyorum, 17 kisi (%9) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.68, Grafik 5.61).

Tablo 5.68. Soru 21
FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 8 43
Katilmiyorum 18 9.6
Kismen katiliyorum 46 24.5
Katillyorum 47 25
Kesinlikle katilryorum 52 27.7
Cevap yok 17 9
TOPLAM 188 100
Grafik 5.61. Soru 21
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Soru 22. ‘“‘Yoneticim, calisanlar ile birlikte problemlerin ¢oziimiindeki
kaygilarin ortaya ¢ikmasma izin verir.”’ sorusuna 25 Kisi (%13.3) kesinlikle
katilmiyorum, 39 kisi (%20.7) katilmiyorum, 46 kisi (%24.5) kismen katiliyorum, 35
kisi (%18.6) katiliyorum, 26 kisi (%13.8) kesinlikle katiliyorum, 17 kisi (%9) cevap yok
seklinde yanit vermistir (Tablo 5.69, Grafik 5.62).

Tablo 5.69. Soru 22
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 25 13.3
Katilmiyorum 39 20.7
Kismen katiliyyorum 46 245
Katihyorum 35 18.6
Kesinlikle katiliyorum 26 13.8
Cevap yok 17 9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.62. Soru 22
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Soru 23. ‘“Yoneticim, calisanlar ile birlikte problemleri ¢6zebilmek i¢in karar
alirken igbirligi yapar.”” sorusuna 29 Kisi (%15.4) kesinlikle katilmiyorum, 30 kisi
(%16) katilmiyorum, 35 kisi (%18.6) kismen katiliyorum, 44 kisi (%23.4) katiliyorum,
33 kisi (%17.6 ) kesinlikle katiliyorum, 17 kisi (%9) cevap yok seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.70, Grafik 5.63).

Tablo 5.70. Soru 23
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 29 15.4
Katilmiyorum 30 16
Kismen katiliyorum 35 18.6
Katillyorum 44 234
Kesinlikle katilryorum 33 17.6
Cevap yok 17 9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.63. Soru 23
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Soru 24. ‘‘Yoneticim, ¢alisanlarin beklentilerini karsilamak i¢in gayret eder.”’
sorusuna 31 Kisi (%16.5) kesinlikle katilmiyorum, 30 kisi (%16) katilmiyorum, 29 kisi
(%15.4) kismen katiliyorum, 50 kisi (%26.6) katiliyorum, 35 kisi (%18.6) kesinlikle
katiliyorum, 13 kisi (%6.9) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.71, Grafik
5.64).

Tablo 5.71. Soru 24
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 31 16.5
Katilmiyorum 30 16
Kismen katiliyorum 29 15.4
Katillyorum 50 26.6
Kesinlikle katilryorum 35 18.6
Cevap yok 13 6.9
TOPLAM 188 100

Grafik 5.64. Soru 24
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Soru 25. ‘‘Yoneticim, ¢alisanlarin iyiligi ve karsilikli kirginliklarin olmamasi
icin fikirlerini saklar.”” sorusuna 33 Kisi (%17.6) kesinlikle katilmiyorum, 41 kisi
(%21.8) katilmiyorum, 36 kisi (%19.1) kismen katiliyorum, 36 kisi (%19.1)
katiliryorum, 20 kisi (%10.6) kesinlikle katiliyorum, 22 kisi (%11.7) cevap yok seklinde
yanit vermistir (Tablo 5.72, Grafik 5.65).

Tablo 5.72. Soru 25

FREKANS YUZDE
Kesinlikle katilmiyorum 33 17.6
Katilmiyorum 41 21.8
Kismen katiliyyorum 36 19.1
Katilhyorum 36 19.1
Kesinlikle katilryorum 20 10.6
Cevap yok 22 11.7
TOPLAM 188 100
Grafik 5.65. Soru 25
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Soru 26. ‘‘Yoneticim, calisanlarla hos olmayan tartismalardan kagimnir.”
sorusuna 25 Kisi (%13.3) kesinlikle katilmiyorum, 23 kisi (%12.2) katilmiyorum, 39
kisi (%20.7) kismen katiliyorum, 51 kisi (%27.1) katihyorum, 36 kisi (%19.1)
kesinlikle katiliyorum, 14 kisi (%7.4) cevap yok seklinde yanit vermistir (Tablo 5.73,
Grafik 5.66).

Tablo 5.73. Soru 26
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 25 13.3
Katilmiyorum 23 12.2
Kismen katiliyorum 39 20.7
Katihyorum 51 27.1
Kesinlikle katiliyorum 36 19.1
Cevap yok 14 7.4
TOPLAM 188 100

Grafik 5.66. Soru 26
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Soru 27. ‘““Yoneticim, ¢alisanlar ile problemlerin tam anlasilabilmesi i¢in ortak
calismaya gayret eder.’
(%17) katilmiyorum, 40 kisi (%21.3) kismen katiliyorum, 45 kisi (%23.9) katiliyorum,
26 kisi (9%13.8) kesinlikle katiliyorum, 20 kisi (%10,6) cevap yok seklinde yanit
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b

vermistir (Tablo 5.74, Grafik 5.67).

sorusuna 25 Kisi (%13.3) kesinlikle katilmiyorum, 32 kisi

Tablo 5.74. Soru 27
FREKANS YUZDE

Kesinlikle katilmiyorum 25 13.3
Katilmiyorum 32 17
Kismen katiliyorum 40 213
Katiliyorum 45 23.9
Kesinlikle katilryorum 26 13.8
Cevap yok 20 10.6
TOPLAM 188 100

Grafik 5.67. Soru 27
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Tablo 5.75. Catisma Y 6netim Stratejileri Ile Ilgili Sorularm Ortalamalar:

Toplam | Min. Max. Standart | Standart
Soru Ortalama
Katilan | jsatistik | istatistik Hata Sapma

pl 172 1 5 3,12 0,101 1,328
p2 168 1 5 3,2 0,089 1,156
p3 172 1 5 2,9 0,099 1,298
p4 176 1 5 3,03 0,099 1,32
pS 176 1 5 3,07 0,101 1,338
p6 173 1 5 2,9 0,096 1,258
p7 172 1 5 3,1 0,096 1,257
p8 167 1 5 3,07 0,102 1,324
p9 173 1 5 3,43 0,1 1,322
pl0 173 1 5 3,1 0,102 1,343
pll 173 1 5 2,69 0,099 1,296
pl2 175 1 5 3,19 0,099 1,31
pl3 176 1 5 2,66 0,098 1,303
pl4 179 1 5 3,04 0,099 1,323
pl5 176 1 5 2,98 0,097 1,289
pl6 171 1 5 2,91 0,107 1,397
pl7 172 1 5 3,03 0,102 1,333
pl8 175 1 5 3,19 0,102 1,355
p19 178 1 5 2,8 0,098 1,312
p20 172 1 5 2,83 0,095 1,247
p21 171 1 5 3,68 0,088 1,15
p22 171 1 5 2,99 0,098 1,279
p23 171 1 5 3,13 0,105 1,37
p24 175 1 5 3,16 0,106 1,397
p25 166 1 5 2,81 0,102 1,31
p26 174 1 5 3,29 0,1 1,325
p27 168 1 5 3,09 0,1 1,294
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Biitiinlestirme

Biitiinlestirme stratejini belirlemek icin ¢alisanlara yedi adet soru sorulmustur
(1,4,5,12,22,23,27 .sorular).

Ankete katilan Erzurum ilinde acil yardim, kurtarma ve miidahale ¢alisanlari,
yoneticilerinin ¢atisma ¢ozme stratejilerinden biitiinlestirme stratejisini  kullandig:

diistinenlerin ortalamalar1 3,08857143 dur.

Tablo 5.76. Biitiinlestirme Stratejisi ile Ilgili Sorularin Ortalamalar

Min. Max. Standart

Soru ;31‘3111?:11 ftatist . |Ortalama g;alﬁzrt

statistik | Istatistik Hata p
pl 172 1 5 3,12 0,101 1,328
p4 176 1 5 3,03 0,099 1,32
p5 176 1 5 3,07 0,101 1,338
pl2 175 1 5 3,19 0,099 1,31
p22 171 1 5 2,99 0,098 1,279
p23 171 1 5 3,13 0,105 1,37
p27 168 1 5 3,09 0,1 1,294

3,08857143

Uyma

Uyma - 6diin verme stratejini belirlemek i¢in ¢aliganlara alt1 adet soru

sorulmustur. (2,10,11,13,19,24. sorular)

Ankete katilan Erzurum ilinde acil yardim, kurtarma ve miidahale ¢alisanlari,
yoneticilerinin ¢atisma ¢ézme stratejilerinden uyma stratejisini kullandig1 diigiinenlerin

ortalamalar1 2,935 dir.
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Tablo 5.77. Uyma Stratejisi ile Ilgili Sorularin Ortalamalar

Min. Max. Standart
Soru Toplam . . Ortalama Standart
Katilan Istatistik |Istatistik Hata Sapma
p2 168 1 5 3,2 0,089 1,156
pl0 173 1 5 3,1 0,102 1,343
pll 173 1 5 2,69 0,099 1,296
pl3 176 1 5 2,66 0,098 1,303
p19 178 1 5 2,8 0,098 1,312
p24 175 1 5 3,16 0,106 1,397
2,935
Hiikmetme

Hiikmetme stratejini belirlemek i¢in ¢alisanlara dort adet soru sorulmustur.
(8,9,18,21. sorular)

Ankete katilan Erzurum ilinde acil yardim, kurtarma ve miidahale ¢alisanlari,

yoneticilerinin c¢atisma ¢ozme stratejilerinden hiikmetme stratejisini  kullandig
diistinenlerin ortalamalar1 3,3425 dir.
Tablo 5.78 Hiikmetme Stratejisi ile ilgili Sorularin Ortalamalari

Toplam Min. Max. Standart Standart
Soru Ortalama

Katilan Istatistik | Istatistik Hata Sapma
p8 167 1 5 3,07 0,102 1,324
p9 173 1 5 3,43 0,1 1,322
pl8 175 1 5 3,19 0,102 1,355
p21 171 1 5 3,68 0,088 1,15

3,3425

Kacinma

(3,6,16,,17,25,26.sorular).

Kaginma stratejini belirlemek icin ¢aligsanlara alt1 adet soru sorulmustur.
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Ankete katilan Erzurum ilinde acil yardim, kurtarma ve miidahale ¢alisanlart,
yoneticilerinin  ¢atisma ¢dzme stratejilerinden kagmma stratejisini  kullandig

diistinenlerin ortalamalar1 2,97333333 dir.

Tablo 5.79 Kaginma Stratejisi ile Ilgili Sorularmn Ortalamalar:

Toplam Min. Max. Standart Standart
Soru Ortalama

Katilan Istatistik | Istatistik Hata Sapma
p3 172 1 5 2,9 0,099 1,298
po 173 1 5 2,9 0,096 1,258
pl6 171 1 5 2,91 0,107 1,397
pl7 172 1 5 3,03 0,102 1,333
p25 166 1 5 2,81 0,102 1,31
p26 174 1 5 3,29 0,1 1,325

2,97333333

Uzlasma

Uzlagma stratejini belirlemek icin galisanlara dort adet soru sorulmustur.
(7,14,15,20. Sorular).

Ankete katilan Erzurum ilinde acil yardim, kurtarma ve miidahale ¢alisanlari,
yOneticilerinin  catisma ¢ozme stratejilerinden uzlasma stratejisini  kullandigi

diistinenlerin ortalamalar1 2,9875 dir.

Tablo 5.80 Uzlasma Stratejisi Ile Tlgili Sorularin Ortalamalar

Toplam Min. Max. Standart Standart
Soru Ortalama

Katilan Istatistik |Istatistik Hata Sapma
p7 172 1 5 3,1 0,096 1,257
pl4 179 1 5 3,04 0,099 1,323
pl5 176 1 5 2,98 0,097 1,289
p20 172 1 5 2,83 0,095 1,247

2,9875
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Catisma yoOnetim stratejileri arasinda istatistiksel anlamli olup olmadigina K
Related test kullanarak bakildi.

Aritmetik ortalamalar1 alinan ¢atisma yonetim stratejileri arasinda istatistiksel
anlamli oldugu goriilmiistiir. (p<0,05)

En ¢ok kullanilan c¢atisma ¢Ozme stratejisi hilkkmetme, sonra sirast ile
biitiinlestirme, uzlagsma, kaginma ve en az kullanilan ¢atisma yoOnetim stratejisi uyma

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.81 Catisma YoOnetim Stratejisi NPar Test Descriptive Statistics

N | Mean | Std. Deviation | Minimum | Maximum

Biitiinlestirme | 188 | 3,32 | 1,180 1 6
Uyma 188 | 3,17 | 1,109 1 6
Kag¢immma 188 | 3,20 | 1,224 1 6
Uzlasma 188 | 3,24 | 1,019 1 6

1 6

Hiikkmetme 188 13,58 | 1,014

Tablo 5.82 Catisma YoOnetim Stratejisi Friedman Test

Ranks
Mean Rank
Biitiinlestirme 3,08
Uyma 2,93
Kacinma 2,97
Uzlasma 2,98
Hiikmetme 3,34

Tablo 5.83 Catisma YoOnetim Stratejisi Test Statistics(a)

N 188
Chi-Square 12,365
df 4
Asymp. Sig. 015

a Friedman Test
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Bulgular Tablo 5.83’da toplu halde verilmistir.

Tablo 5.84 Toplu Bulgular

Asagidaki ifadelerden sizin igin en uygun olanima “X” isareti koyarak

gOriiginiizii belirtiniz. [fadeler kapsaminda E E

(6) Cevap Yok, (5) Kesinlikle katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) o 5 = E E ° E = =

Kismen Katilyorum, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle =z | z = i i = i > =

katilmiyorum segeneklerine kargilik gelmektedir. E E E g = = EE g <
IR - 7 = - [ > )
L ® < - < 9 ® 5] St
M M M M| M M| O =)

En yakan iist yoneticinizi goz oniine alarak, yoneticinizin yonetirken sergiledigi davramslar diisiinerek asagidakileri
isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 Ort

1 Yoneticim, ¢alisanlarin sergiledikleri performans ve gayretlerine 149 | 19.7 | 229 | 245 | 133 | 4.8

. 3,02

gore onlara destek olur.

2 Yoneticim, ¢aliganlar tarafindan verilen 6nemli kararlari 13.8 | 149 | 234 | 309 | 11.7 | 53 312
sorgulayarak gdzden gegirir. ’

3 Yoneticim, olusabilecek bir probleme, problem ciddilesmeden 11.2 | 11.7 | 309 | 250 | 17.6 | 3.7 397
miidahale eder. ’

4 Yoneticim, dikkatini yazil1 kurallara, standartlara yonelik 8.5 133 | 26.6 | 346 | 11.2 | 59 398
uygunsuzluklara, hatalara ve sapmalara yogunlastirir. ’

5 Yoneticim, hayati kararlar alinirken mutlaka miidahale eder. 10.1 | 9.6 282 | 27.1 | 17 8 3,34

6 Yoneticim, ¢aliganlara kendisi i¢in dnemli olan deger ve 12.8 | 11.7 | 229 | 319 | 133 | 74 323
inanislardan bahseder. ’

7 Yoneticim, ¢alisanlarin ihtiyag duymas: halinde miidahil olur. 10.1 | 122 | 25 319 | 144 | 64 33

8 Yo6neticim, galisanlarin sorunlarina farkli agilardan bakar ve 16 165 | 234 | 245 | 144 | 53 3.05
alternatif ¢oziimler arar. ’

9 Yoneticim, ¢aliganlara gelecek zaman agisindan olumsuz 117 | 12.8 | 245 | 293 | 144 | 6.9 304
konugmaz. ’

10 | Yoneticim, ¢alisanlar agisindan dzel biri oldugunu ve birlikte 13.8 | 149 | 234 | 25 154 | 74
calismanin zevkli oldugunu diisiiniir. 3,14

11 | Yoneticim, ¢alisanlara hedeflere ulastiklarinda ne elde edeceklerini | 13.3 | 18.1 | 23.9 | 229 | 149 | 6.9 3.09
belirler ve anlatir. ’

12 | Yoneticim, ¢aliganlar arasinda isler kotiiye gitmeden harekete 11.2 | 18.1 | 27.1 | 22.3 | 16 5.3 3.15
geger. ’

13 | Yoneticim, ¢aligsanlarin basarma azimlerini artirmak i¢in 16 154 | 255 223 | 149 |59 3.05
cesaretlendirici davranir. ’

14 | Yoneticim, ¢alisanlarin ulasmalart gereken amaci hevesle anlatir. 12.8 | 154 | 234 | 28.7 | 12.8 | 6.9 3,14

15 | Yoneticim, ¢aliganlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in zaman harcar. | 12.8 | 20.2 | 24.5 | 239 | 12.8 | 5.3 3,04

16 | Yoneticim, ¢aliganlarin iyiligi i¢in kisisel ¢ikarlarini bir kenara 19.7 | 20.7 | 20.7 | 176 | 122 |9 28
birakir. ’

17 | Yoneticim, ¢alisanlara farkli yetenekleri olan bireyler olarak bakar. | 13.3 | 13.8 | 27.7 | 25.5 | 149 | 4.8 3,16

18 | Yoneticim, ¢alisanlarin kendisine saygi gostermesi ve hayran 128 | 202 | 19.7 | 245 | 154 | 74

olmasini saglayacak bi¢imde davranir. 3.1

19 | Yoneticimin goziinden ¢alisanlarin hata ve basarisizliklar1 kagmaz. 10.6 | 149 | 239 | 293 | 165 | 4.3 3,27

20 | Yoneticim, calisanlarin verecekleri kararlarin ahlaki ve etik 10.1 | 8 26.1 | 35.1 | 13.8 | 6.9

sonuglarina 6nem verir. 3,37
21 | Yoneticim, calisanlar arasinda olusan hata ve yanligliklarin 9.6 223 | 245 | 186 | 144 | 10.6 3.07

kayitlarin tutar. ’
22 | Yoneticim, 6rnek alinan ve benzemeye calisilan biri oldugunu 133 | 16 229 | 287 | 11.2 | 8 3.09

gosterir. )

23 | Yoneticim, yapilan isleri anlamlandirarak calisanlart motive eder. 16 19.1 | 25 20.7 | 133 | 59 2,96

24 | Yoneticim, ¢alisanlarin yaptiklart hatalar1 hakkinda onlari siirekli 6.4 133 | 27.7 | 319 | 16 4.8

uyarir. 34
25 | Yoneticim, birlikte karar vermekten kaginmaz. 19.1 | 106 | 186 | 28.7 | 18.6 | 43 3,18
26 | Yoneticim, ¢aliganlarin gelisimleri i¢in bizzat egitim verir. 16 16 19.7 | 27.7 | 149 | 5.9 3,1

27 | Yoneticim, ¢alisanlart yenilik¢i diislinmeye yonlendirir. 13.8 | 18.1 | 19.7 | 245 | 149 |9 3.09
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28 | Yoneticim, ¢alisanlarin gérevlerini yapabilmeleri i¢in neye 165 | 16 19.1 | 282 | 154 | 4.8 311
ihtiyaclari oldugunu bilir. ’

29 | Yoneticim, calisanlar yaratici diigiinmeye ydnlendirir. 122 293 (197 | 223 | 10.1 | 64 2,88

30 | Yoneticim, calisanlar arasinda olusan acil sorunlara cevapta 144 | 144 | 213 | 303 | 144 | 53 317
vermekte gecikmez. ’

31 | Yoneticim, ¢alisanlar ile riskleri paylasir. 144 | 149 | 26.6 | 245 | 128 | 6.9 3,07

32 | Yoneticim, ¢alisanlarin ¢aba ve gayretlerini gordiikge 12.8 | 149 | 234 | 25 176 | 6.4 391
memnuniyetini ifade eder. ’

33 | Yoneticim, galisanlara genis bakis agisi asilar. 149 | 223 | 16 277 | 11.7 | 7.4 2,99

En yakin iist yoneticiniz érgiit icindeki herhangi bir ¢atisma durumunda nasil davrams sergiler.

1 Yoneticim, ¢aliganlar ile kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmaya 13.8 17.6 | 20.7 | 229 | 165 | 85 312
caligir. ’

2 Yoneticim sorunlarla karsilastiginda bu sorunlarla birebir bag 6.9 186 | 26.1 | 25 12.8 | 10.6 39
etmez. ’

3 Yoneticim, kabul edilebilir bir ¢dziim bulabilmek i¢in 17 19.7 | 21.8 | 21.8 | 11.2 | 8.5 29
calisanlarin fikirlerinden gereginden fazla faydalanir. ’

4 Yoneticim, ¢alisanlar ile fikir birligi saglamak amaciyla ortak 16 18.6 | 19.1 | 266 | 133 | 6.4 3.03
kararlar alir. ’

5 Yoneticim, sorunlarin ¢dziimiinde ortak beklentileri karsilayacak | 17.6 12.8 | 239 | 245 | 149 | 64 3.07
sekilde igbirligi yapmaya 6zen gosterir. ’

6 Yoneticim, ¢aliganlar ile olan goriis ayriliklarini ifade etmekten 144 239 | 213 | 21.8 | 106 | 8 29
kaginir. ’

7 Yoneticim, ¢alisanlarin yasayabilecegi kargasa durumlarinda 13.3 16 21.8 | 287 | 11.7 | 85 31
ortak bir yol bulmaya ¢alisir. ’
Yoneticim, ¢alisanlari, tecriibe ve bilgilerini kullanarak bastirir. 13.8 18.1 | 19.7 | 223 | 149 | 11.2 | 307
Yoneticim, ¢aliganlara kars1 kendi istedigi dogrultuda karar 9.6 154 | 17 255 | 245 | 8 3.43
cikmasi i¢in giiciinii kullanir. ’

10 | Yoneticim, ¢alisanlarin isteklerini dikkate almaya caligir. 154 16 20.2 | 245 | 16 8 3,1

11 | Yoneticim, ¢alisanlarim isteklerini sorgusuz dikkate alir. 20.7 229 | 223 | 16 10.1 2,69

12 | Yoneticim, ¢alisanlar ile problemleri ¢ozebilmek i¢in bilgi 144 13.8 | 202 [ 293 | 154 | 6.9 3.19
aktariminin tam ve dogru olmasina 6zen gosterir. ’

13 | Yoneticim, ¢alisanlarin istekleri igin gerekirse taviz verir. 229 21.8 | 223 | 17 9.6 6.4 2,66

14 | Yoneticim, ¢oziilemeyen anlagsmazliklart agmak i¢in ortak bir yol | 15.4 186 | 234 | 21.8 | 16 4.8 3.04
bulmaya caligir. ,

15 | Yoneticim, problemlerin ¢éziimiinde kars1 tarafin beklentilerini 16.5 176 | 21.8 | 266 | 112 | 6.4 208
degerlendirir. ’

16 | Yoneticim bir sorun olma ihtimali bag gdsterdigi zaman ortadan 18.1 21.8 | 17.6 | 17 165 | 9 291
kaybolur. ’

17 | Yoneticim, ¢alisanlar ile sorun yasamaktan kaginir. 16 17.6 | 19.1 | 25 13.8 | 8.5 3,03

18 | Yoneticim, ¢alisanlara karsi kendi istedigi dogrultuda karar 11.7 223 | 154 | 234 | 202 | 6.9 3.19
cikmasi i¢in yetkisini kullanir. ’

19 | Yoneticim, genellikle calisanlarin onerileri ile hareket eder. 20.7 19.7 | 229 | 20.7 | 106 | 53 28

20 | Yoneticim, uzlagsma saglanabilmesi icin tavizler verilmesi gerekir | 14.9 245 | 239 [ 176 | 106 | 85 283
ise taviz verir. ’

21 | Yoneticim, kendi ile ilgili olan her seyi yakindan takip eder. 4.3 9.6 245 | 25 27.7 3,68

22 | Yoneticim, ¢aliganlar ile birlikte problemlerin ¢6ziimiindeki 13.3 20.7 | 245 | 186 | 13.8 299
kaygilarin ortaya ¢ikmasina izin verir. ’

23 | Yoneticim, calisanlar ile birlikte problemleri ¢6zebilmek igin 154 16 18.6 | 234 | 176 | 9 313
karar alirken isgbirligi yapar. ’

24 | Yoneticim, ¢alisanlarin beklentilerini karsilamak igin gayret eder. | 16.5 16 154 | 26.6 | 186 | 6.9 3,16

25 | Yoneticim, ¢alisanlarin iyiligi ve karsilikli kirginliklarin 17.6 21.8 | 19.1 | 19.1 | 106 | 11.7 281
olmamasi i¢in fikirlerini saklar. ’

26 | Yoneticim, ¢alisanlarla hos olmayan tartismalardan kaginir. 13.3 122 | 20.7 | 27.1 | 19.1 | 74 3,29

27 | Yoneticim, galisanlar ile problemlerin tam anlasilabilmesi i¢in 13.3 17 21.3 | 239 | 13.8 | 10.6 3.09

ortak caligmaya gayret eder.
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5.2.3. Liderlik Tarzlan Ile Catismayla Bas Etme Yontemleri Arasi Tliskiler

Analizi

Doniistimcii liderlik tarzi ile ¢atismayla bas etme yontemleri arasindaki iliskiyi
bulmak icin yapilan dogrulayici faktér analizi (standardize edilmis regresyon
katsayilari) sonuglart Sekil 5.1 ‘de ve standardize edilmemis regresyon katsayilari ise
Tablo 5.84’de verilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi sonucu ilk olarak genel uyum
indekslerine bakilmis ve model genel olarak tam bir uyum ig¢inde bulunmustur:

CMIN/df=2.10, GFI=0,999, AGFI=0,992, NFI=0,999, CFI1=0,999, IF1=0,998.

Tablo 5.85. Standardize Edilmemis Regresyon Katsayilari

Standart Kritik Anlam.
Tahmin

hata Katsay1 Diizeyi
DONUSUMCYU LiD.— BUTUNLESTIRME 0,982 0,054 18,179 ,000
DONUSUMCU LiD. - UYMA 0,820 0,059 13,819 ,000
DONUSUMCU LiD. —» KACINMA 0,610 0,063 9,658 ,000
DONUSUMCU LiD. —» UZLASMA 0,928 0,064 14,537 ,000
DONUSUMCU LiD. - HUKMETME 0,318 0,074 4,321 ,000

Sekil 5.1. Standardize edilmis regresyon katsayilari

Biitiinlegstirme

Uwma

Déoniisiimci
Liderlik

Kacinma

Uzlasma

Hikmetme
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Etkilesimci liderlik tarzi ile ¢atismayla bas etme yontemleri arasindaki iliskiyi
bulmak i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglar (standardize edilmis regresyon
katsayilar) Sekil 5.2°de ve standardize edilmemis regresyon katsayilar1 tablo 5.85°de
verilmistir. Dogrulayict faktér analizi sonucu ilk olarak genel uyum indekslerine
bakilmis ve model genel olarak tam bir uyum i¢inde bulunmustur: CMIN/df=4,740,
GFI=0,998, AGFI=0,982, NFI=0,999, CFI=0,998, IFI=0,999.

Tablo 5.86. Standardize edilmemis regresyon katsayilari

Standart | Kritik Anlam.
Tahmin

hata Katsayr | Diizeyi
ETKILESIMCI LiD.— BUTUNLESTIRME | 0,993 0,065 15,265 | ,000
ETKILESIMCI LID. - UYMA 0,841 0,067 12,463 | 000
ETKILESIMCI LID. —» KACINMA 0,606 0,071 8,584 000
ETKILESIMCI LID. — UZLASMA 0,948 | 0,074 12,877 | 000
ETKILESIMCI LiD. - HUKMETME 0,321 | 0,080 4,071 000

Sekil 5.2. Standardize edilmis regresyon katsayilari

Biitiinlestirme

Uyma

Etkilesimci
Liderlik

Kacinma

Uzlasma

Hiikmetme
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5.2.4. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Anketin giivenilirligi cronbach's alpha ile alindi.(a = ,917) Anket giivenilir

cikmistir. (a>0,05)

Tablo 5.87. Reliability Statistics

Cronbach’s Cronbach’s
Alpha Alpha Bgsed On N of Items
Standardized Items
,917 917 7

Tablo 5.88. Item-Total Statistics

1%/?2:1 " Scale Corrected Squared Cronbach's
Ttem Variance if Item—ToFal Multiplg Alpha if Item
Item Deleted | Correlation Correlation Deleted
Deleted
Doniisiimcii
Liderlsik 19,89 27,626 ,819 ,845 ,897
Etkilesimci
Liderlisk 19,80 28,689 ,775 ,808 903
Biitiinlestirme 19,84 25,141 ,869 ,826 ,890
Uyma 20,00 26,000 ,848 ,772 ,893
Kacinma 19,93 27,678 ,756 ,637 ,903
Uzlasma 19,96 24,986 ,845 ,804 ,893
Hiikmetme 19,59 27,871 ,843 ,858 912

Yiizey gecerliligi 10 hocaya sorularak yapildi. Gerekli diizeltmeler yapilarak

yeniden diizenlenerek onay alindi.

5.2.5. Liderlik Tarzi ve Catisma Cézme Stratejileri Demografik Ozelliklere Gore

Dagilim

Demografik bulgular degerlendirildi.

Cinsiyet, kurum ve medeni durum i¢in student’s T test yapildi. Egitim, Calisma yili,

Yas ve gelir durumlari i¢in one way anova analizi yapildu.

Cinsiyet gruplar arasindaki iliskide liderlik tarzlar1 ve catisma yOnetim

stillerinden biitiinlestirme, uyma ve hiikmetme stratejileri arasinda istatistiksel olarak
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anlamh farklilik yoktur (p>0,05). Fakat ¢atisma yonetim stillerinden kaginma ve

uzlagsma stratejilerine erkekler daha olumlu yanit vermistir. (p<0,05) Erkek calisanlar,

kadin ¢alisanlarindan daha fazla bu stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5.89. Cinsiyet T-Test Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances

Sig.

df

t-test for Equality of Means

Sig.
(2-
tailed)

Mean
Difference

Std. Error
Difference

95%

Confidence
Interval of the
Difference

Dontistimceii
Liderlik

Etkilesim

Liderlik

Biitiinlestirme

Uyma

Kaginma

Uzlagma

Hikmetme

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

1,803

2,080

1,769

,006

172

1,265

,100

,181

,185

939

,679

,262

152

,191

215

,348

391

-,713

-,784

-1,300

-1,309

-2,052

-2,176

-2,547

-2,860

1,342

1,426

186

37,223

186

36,970

186

36,267

186

33,706

186

35,122

186

37,004

186

35,191

,849

,831

128

,698

AT

438

,195

,199

,042

,036

,012

,007

,181

,039

,039

,065

,065

-,178

-, 178

-,304

-,304

-,438

-,438

-,649

-,649

,287

,287

,203

,180

187

,167

,250

227

234

232

213

,201

,255

,227

214

,201

-,363

-,326

-,305

-,273

-,670

-,638

-,765

-, 776

-,859

-,847

-1,152

-1,109

-,135

121

440

,403

435

404

314

,282

157

,168

-,017

-,029

-,146

-,189

,708

,695
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Tablo 5.90. Cinsiyet T-Test Group Statistics

cinsiyet | N Mean Std. _ Std. Error Mean
Deviation
ponisimell - Kadm [26 | 331 829 163
Erkek 162 | 3,27 ,982 ,077
Eggﬁfll(m“ Kadm |26 |343 771 151
Erkek 162 |3,36 ,904 ,071
Biitiinlestirme Kadin 26 3,17 1,053 ,206
Erkek 162 | 3,35 1,200 ,094
Uyma Kadin 26 2,90 1,098 215
Erkek 162 | 3,21 1,108 ,087
Kacinma Kadin 26 2,87 ,942 ,185
Erkek 162 | 3,30 1,021 ,080
Uzlasma Kadin 26 2,64 1,047 ,205
Erkek 162 |3,29 1,229 ,097
Hilkmetme Kadin 26 3,83 ,940 ,184
Erkek 162 | 3,54 1,022 ,080

Medeni durumlar arasindaki iligkide istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(p>0,05).

Tablo 5.91. Medeni Durum T-Test Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Sig. (2- | Mean Std. Error
t df tailed) Difference Difference
Doniistimcii Equal variances ,122 ,154
Liderlik assumed 7793 | 186 429
Equal variances not | g19 | 108 630 | 414 122 149
assumed
E_tklle§1m01 Equal variances 689 | 186 492 098 142
Liderlik assumed
Equal variances not | so¢ | 103 925 | 487 098 140
assumed
Biitiinlestirme Equal variances 574 | 186 567 109 189
assumed
Equal variances not | 50, | 17673 | 555 ,109 184
assumed
Uyma Equal Vanances | 078 | 186 282 ,192 178
assumed
Equal variances not |y 449 | 116854 | 253 192 167
assumed
Kag¢imma Equal variances 580 | 186 563 095 164
assumed
Equal variances not | go5 | g 636 | 575 ,005 169
assumed
Uzlagma Equal variances 942 | 186 348 185 196
assumed
Equal variances mot | o3¢ | g9 435 | 352 185 198
assumed
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Hiitkmetme Equal variances _847 | 186 308 138 163
assumed
Equal variances not | gq, | 113359 | 374 .,138 154
assumed

Yas gruplart arasindaki iliskide istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(p>0,05).

Tablo 5.92. Yas One Way Anova

Sum of Squares | df | Mean Square | F Sig.
Déniisiimeii Liderlik | Between Groups 5 4g9 4 1,370 1,502,203
Within Groups 166,967 183 ,912
Total 172,448 187
Etkilesimci Between Groups 5 5 4 1,378 1,787,133
Liderlik Dy 7 ’ ’ |
Within Groups 141,073 183 ,771
Total 146,583 187
Biitiinlestirme Between Groups | 138 4 2534 1,854,120
Within Groups 250,162 183 1,367
Total 260,300 187
Uyma Between Groups 5 94 4 1273 1,037,390
Within Groups 224.767 183 1,228
Total 229,861 187
Kacinma Between Groups 5 g1y 4 1,950 1,915,110
Within Groups 186,384 183 1,018
Total 194,185 187
Uzlasma Between Groups 15 g 4 3,029 2,069 087
Within Groups 267,912 183 1,464
Total 280,030 187
Hiikmetme Between Groups 5 g4 4 729 704,590
Within Groups 189,264 183 1,034
Total 192,178 187

Egitim durumlar arasindaki iliskide istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur
(p>0,05).

Tablo 5.93. Egitim Durumu One Way Anova
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Sum of Mean .
Squares df | Square F Sig.
Doniistimcii Between 374 5 ,075 ,079
Liderlik Groups 995
Within Groups 172,073 182 945
Total 172,448 187
Etkilesimcei Between 284 5 ,057 ,071
Liderlik Groups ’ 996
Within Groups 146,299 182 ,804
Total 146,583 187
Biitiinlestirme Between 1.666 5 333 ,234
Groups ’ ,947
Within Groups 258,635 182 1,421
Total 260,300 187
Uyma Between 4,622 5 ,924 147
Groups ,589
Within Groups 225.239 182 1,238
Total 229,861 187
Kagmma Between 8.112 5 1,622 1,587
Groups ’ ,166
Within Groups 186,073 182 1,022
Total 194,185 187
Uzlasma Between 6.415 5 1,283 ,853
Groups ’ ,514
Within Groups 273.615 182 1,503
Total 280,030 187
Hiikmetme Between 7.902 5 1,580 1,561
Groups ,173
Within Groups 84.276 182 1,013
Total 192,178 187
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Gelir durumu one way anova analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortamlalar birlikte
degerlendirildiginde, farkli gelir durumlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 5.94. Gelir Durumu One Way Anova

Sum of Squares | df | Mean Square | F Sig.
Doniistimeii Liderlik ~ Between Groups | 4,562 3 1,521 1,667 |,176
Within Groups 167,885 184 | 912
Total 172,448 187
Etkilesimci Liderlik Between Groups | 4,313 3 1,438 1,859 | ,138
Within Groups 142,270 184 | ,773
Total 146,583 187
Biitlinlestirme Between Groups | 14,463 3 4,821 3,608 | ,014
Within Groups 245,837 184 | 1,336
Total 260,300 187
Uyma Between Groups | 12,122 3 4,041 3,415 | ,019
Within Groups 217,739 184 | 1,183
Total 229,861 187
Kaginma Between Groups | 7,109 3 2,370 2,331 | ,076
Within Groups 187,076 184 | 1,017
Total 194,185 187
Uzlasma Between Groups | 18,204 3 6,068 4,264 | ,006
Within Groups 261,826 184 | 1,423
Total 280,030 187
Hilkkmetme Between Groups 1,727 3 ,576 ,556 ,645
Within Groups 190,451 184 | 1,035
Total 192,178 187

Tablo 5.95. Gelir Durumu Post Hoc Tests

Dependent
Variable (D gelir ) gelir
Mean Difference (I- Std.
1)) Error Sig.
Dontisiimeti Tukey 1500-2500  2501-3500
Liderlik HSD -307 149 168
3501-4000 075 ,339 ,996
4501 ve g 564 1,000
uzeri
2501-3500  1500-2500 307 ,149 ,168
3501-4000 383 ,331 ,656
4501 ve 565 559 966
uzeri
3501-4000  1500-2500  -,075 ,339 ,996

2501-3500  -,383 331 ,656
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Etkilesimci
Liderlik

Biitiinlestirme

Uyma

Tukey
HSD

Tukey
HSD

Tukey
HSD

4501 ve
uzeri

1500-2500

2501-3500

3501-4000

4501 ve

uzeri

1500-2500

2501-3500

3501-4000

4501 ve
uzeri

1500-2500

2501-3500

3501-4000

4501 ve
tizeri

4501 ve
uzeri
1500-2500

2501-3500
3501-4000

2501-3500

3501-4000
4501 ve
uzeri
1500-2500

3501-4000

4501 ve
uzeri
1500-2500
2501-3500

4501 ve
uzeri
1500-2500

2501-3500

3501-4000
2501-3500

3501-4000

4501 ve
uzeri

1500-2500
3501-4000

4501 ve
uzeri
1500-2500

2501-3500
4501 ve
uzeri
1500-2500

2501-3500
3501-4000
2501-3500

3501-4000

4501 ve
uzeri
1500-2500
3501-4000
4501 ve
uzeri

1500-2500
2501-3500

4501 ve
uzeri
1500-2500

-,122

,047

-,260
,122

-,289
,132
-,073

,289
421

,216

-,132
-,421

-,205

,073

-,216
,205

=575(%)
-,146
,028

ST5(%)
429

,603

,146
-,429

175

-,028

-,603
-, 175

-505(%)
,096
-,071

,505(%)
,601

434

-,096
-,601

-,167

,071

,637

,564

,559
,637

,137
312
519

,137
,305

515

312
,305

,586

519

515
,586

,180
411
,682

,180
,401

,676

411
,401

171

,682

,676
171

,169
,387
,642

,169
377

,637

,387
377

;725

,642

997

1,000

,966
997

,153
975
999

,153
513

975

975
513

985

999

975
985

,009
984
1,000

,009
, 708

,809

984
, 708

996

1,000

,809
996

,017
995
1,000

,017
,385

904

995
,385

996

1,000
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Kacinma Tukey
HSD

Uzlasma Tukey
HSD

Hiikmetme Tukey
HSD

1500-2500

2501-3500

3501-4000

4501 ve

uzeri

1500-2500

2501-3500

3501-4000

4501 ve

uzeri

1500-2500

2501-3500

3501-4000

4501 ve
uzeri

2501-3500
3501-4000
2501-3500

3501-4000

4501 ve
uzeri
1500-2500

3501-4000

4501 ve
uzeri
1500-2500

2501-3500

4501 ve
uzeri
1500-2500

2501-3500
3501-4000

2501-3500

3501-4000
4501 ve
uzeri

1500-2500
3501-4000

4501 ve
uzeri
1500-2500
2501-3500

4501 ve
uzeri
1500-2500

2501-3500

3501-4000
2501-3500

3501-4000

4501 ve
uzeri
1500-2500

3501-4000

4501 ve
uzeri
1500-2500

2501-3500
4501 ve
uzeri
1500-2500

2501-3500
3501-4000

_434
167

-,351
,180
273

,351
,531

,624

-,180
-,531

,093

-,273

-,624
-,093

-536(*)
,389
,500

,536(%)
924

1,036

-,389
-,924

-,280

-,088
-,278

,637
;725

,157
,358
,595

,157
,350

,590

,358
,350

,672

,595

,590
,672

,186
424
704

,186
Al4

,698

424
A14

, 795

;704

,698
, 795

,158
,362
,601

,158
,353

,595

,362
,353

,678

,601

,595
,678

904
,996

,118
958
,968

,118
,428

716

958
,428

,999

,968

,716
,999

,023
, 796
,893

,023
,118

449

, 796
,118

999

,893

449
,999

,618
1,000
966

,618
950

999

1,000
950

977

,966

999
977

* The mean difference is significant at the .05 level.
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Gelir gruplar arasinda liderlik tarzlariyla ilgili algilarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Gelir gruplar aras1 ¢atigma yOnetim stratejisi algilarinda ka¢inma ve hilkkmetme
stratejisi kullananlarda anlamli bir farklilik bulunmazken, biitiinlestime, uyma, uzlagsma
stratejisi kullananlar istatistiksel anlamlilik gostermektedir. Gelir grubu; 2501-3500
arast olanlar, 1501-2500 gelir grubunda olanlardan daha fazla bu stratejileri

kullandiklar1 goériilmiistiir.

Ankete katilan farkli kurum ¢alisanlari, AFAD ve diger kurumlarda ¢alisanlar
seklinde ele alinmistir.

Calisanlarin kurumlar arasinda liderlik tarzlariyla ilgili algilarinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmaktadir. (p<0,05) Afad disindaki kurumlarda ¢alisanlar
daha olumlu yanit vermistir.

Calisanlarin kurumlari arasinda ¢atisma yonetim stratejisi algilarinda hiikkmetme
stratejisi kullananlarda anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0,05) , biitiinlestime, uyma,
kacinma, uzlagsma stratejisi kullananlar istatistiksel anlamlilik géstermektedir. (p<<0,05)
Afad disindaki kurumlarda ¢alisanlar daha olumlu yanit vermistir. Afad dis1 ¢alisanlar,
Afad calisanlarindan daha fazla bu stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5.96. Kurum T-Test

kurum2 | N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
Doniisiimceii Liderlik 1,00 85 1295 |,860 ,093
2,00 103 | 3,55 |,956 ,094
Etkilesimci Liderlik 1,00 85 |3,05 |.811 ,088
2,00 103 | 3,64 | ,859 ,085
Biitiinlestirme 1,00 85 2,91 | 1,200 ,130
2,00 103 | 3,67 | 1,049 ,103
Uyma 1,00 85 12,79 | 1,039 ,113
2,00 103 | 3,47 | 1,073 ,106
Kag¢inma 1,00 85 3,02 |,917 ,099
2,00 103 | 3,43 | 1,065 ,105
Uzlagma 1,00 85 2,75 | 1,229 ,133
2,00 103 | 3,58 | 1,092 ,108
Hikmetme 1,00 85 |3,58 |,378 ,095
2,00 103 | 3,58 | 1,118 ,110




Tablo 5.97. Kurum Independent Samples Test
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Levene's Test for
Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

F Sig.

df

Sig.
(2-
tailed)

Mean
Difference

Std. Error
Difference

Doniistimcii
Liderlik

Etkilesimi

Liderlik

Biitiinlestirme

Uyma

Kaginma

Uzlagma

Hikkmetme

Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed

441,508

,316

575

3,222

,074

358

,550

1,892

,171

1,769

,185

7,742 1,006

4,504

-4,550

-4,789

-4,816

4,648

-4,589

-4,399

4413

-2,829

-2,870

4,854

-4,800

-,005

-,005

186

184,583

186

182,663

186

168,319

186

181,316

186

185,647

186

169,826

186

185,581

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,005

,005

,000

,000

,996

996

-,604

-,604

-,588

-,588

-, 763

-,763

-,682

-,682

-415

-,415

-,822

-,822

-,001

-,001

,134

,133

,123

,122

,164

,166

,155

,155

,147

,145

,169

171

,149

,146
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Calisma yili arasindaki iligkide istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(p>0,05).

Tablo 5.98. Calisma Y1li One Way Anova

Sum of
Squares df Mean Square | F Sig.
Déniistimcii Between Groups 7,423 4 1,856 2,058 ,088
Liderlik Within Groups 165,025 183 ,902
Total 172,448 187
Etkilesimci Between Groups 6,806 4 1,701 2,228 ,068
Liderlik Within Groups 139,777 183 764
Total 146,583 187
Biitiinlestirme | Between Groups 10,063 4 2,516 1,840 ,123
Within Groups 250,237 183 1,367
Total 260,300 187
Uyma Between Groups 7,207 4 1,802 1,481 ,210
Within Groups 222,654 183 1,217
Total 229,861 187
Kagimnma Between Groups 5,315 4 1,329 1,288 277
Within Groups 188,870 183 1,032
Total 194,185 187
Uzlagma Between Groups 11,103 4 2,776 1,889 ,114
Within Groups 268,927 183 1,470
Total 280,030 187
Hiikmetme Between Groups 6,180 4 1,545 1,520 ,198
Within Groups 185,998 183 1,016
Total 192,178 187

5.4. Tartisma

Genel olarak degerlendirildiginde liderlik; belirli bir amaci gerceklestirmeye
yonelik, bir kisinin bagkalarimi etkileme, yonlendirme, motive etmesi faaliyetleridir.
Yonetici ile liderlik {izerine bir¢ok arastirma yapilmis, tanimlamalarda bulunulmus ve
birgok yonden farkliliklarinin oldugu goriilmiistiir.( Tablo 2.1, 2.2.)

Liderlik kuramlarin tarihsel gelisimine bakildiginda; 1940’lara kadar; lider olarak
dogulduguna ve lider Ozelliklerinin dogustan geldigi inanisinin agir bastifi bir
donemdir.1940-1960 aras1 donem ise liderin; grup iiyelerine karsi kendine 06zgi
davraniglar i¢inde oldugu, lider gibi davranilmasi durumunda lider olunabilecegi, liderin
etrafindakilere nasil davrandigi ve kisilerin egitimle lider olunabilecegi inanislarina
dayali davranig¢1 yaklasimlarim etkin oldugu donem olmustur. 1960-1980 yillar1 arasi

donem 1yi bir liderin; degisken hal ve gruplarda farkli liderlik tarzlar1 sergileyebilecegi,
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olan durumlardan etkilenecegi ve farkli tarzlar sergileyebilecegi anlayisina dayali
durumsallik yaklagimlarinin etkin oldugu donemdir. 1980 sonrasi donem ise yeni bircok
liderlik anlayislarinin etkin oldugu dénem olarak siiflanmistir.'*’

Etkilesimci (Transaksiyonel) liderlik gecmise ve geleneklere bagli liderlik olarak
goriilirken, Doniistimsel (transformasyonel) liderlik yenilige, gelecege, reformlara
doniik liderlik bigimi olarak tanimlanmastir.

Acil ve afet yonetiminde 6nemli yer olmasi ve bu konuda yapilan ¢alismalarin
yetersizliginden dolayr afet calisanlarinin liderlik stilleri ile c¢atisma yoOnetim
stratejilerini, etkilesimci ve doniistimcii liderlik stilleri ile ¢atigma yonetimi arasindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in Erzurum il merkezi acil yardim, kurtarma ve miidahale
kurumlarinda (Afet Acil Durum Miidiirliigii, Devlet Hava Meydanlar1 Isletmeciligi,
Orman Miidiirliigii, Itfaiye, Kizilay, Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi, 11 Kriz Merkezi)
gorev yapmakta olan afet calisanlarina yonelik anket hazirlandi. Transaksiyonel (
Etkilesimci) liderlik tipi gegmise ve geleneklere bagli liderlik olarak goriildiigiinden ,
transformasyonel ( Doniistimsel) liderlik tipi ise daha ¢ok yenilige, gelecege, reformlara
doniik liderlik bigcimi olarak tanimlandigindan dolayr , liderlik tipini belirlemede
yoneticilerin bu yonlerini agiga ¢ikartici sorularla anket sorulart sekillendirilmis ve
literatiir taramas1 sonucunda arastirmada, MLQ (Multifactor Leadership Qustionaire) ve
ROC II (Rahim Organizational Conflict Inventory-II) olarak iki ayr1 6l¢gme aracindan
yararlanarak, elde edilen sorular ile anket hazirlanmistir.

Liderlik tarzlarindan etkilesimci ve doniisiimcii liderlik tarzlar ele alinmustir.

Etkilesimci liderlik tarzini belirlemek i¢in ¢aligsanlara yapilan ankette on {i¢ adet
soru sorulmustur.

Etkilesimci liderlik tarzim1 belirlemek i¢in c¢alisanlarin  gayretlerine ve
performanslarina gore destek olan, hedeflerine ulastiklarinda ne elde edeceklerini
belirten ve calisanlarin ¢aba ve gayretlerini goriince memnuniyetini belirten yoneticileri
belirlemek i¢in sorular sorulmustur. Bu sorulara istatistiksel olarak ortalamasi 3,01
kismen katiliyorum cevabi alinmistir.(Soru:1,11,32)

Ayrica dikkatini yazili kurallara standartlara yonelik uygunsuzluklara

yogunlastiran, gelecek i¢in olumsuz konusan, hatalarin kayitlarini tutan ve hatalar igin

' Higgs, M. J. (2003). How can We Make Sense of Leadership in the 21st Century. The Leadership &
Organization Development Journal. 24(5), 273-284, s. 274. Vehbi Celik, a.g.e., s. 10, Gary A. Yukl,
a.g.e., s260, Tamer Kogel, a.g.e. , s.575
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stirekli uyaran yoneticileri belirlemek i¢in sorular sorulmustur. Bu sorulara istatistiksel
olarak ortalamasi 3,25 kismen katiliyorum cevabi alinmistir. (Soru: 4,19,21,24.)

Problemler ciddilesmeden ve isler kotiiye gitmeden miidahale eden yoneticileri
belirlemek icin sorular sorulmustur. Bu sorulara istatistiksel olarak ortalamasi 3,21
kismen katiliyorum cevabi alinmistir.(Soru:3,12.)

Hayati kararlar alirken, sadece ihtiya¢ duyuldugunda miidahale eden, birlikte
karar alabilen, acil sorunlara cevapta gecikmeyen yoneticileri belirlemek i¢in sorular
sorulmustur. Bu sorulara istatistiksel olarak ortalamasi 3,24 kismen katiliyorum cevabi
alimmustir.(Soru: 5,7,25,30.) ( Tablo 4.44.)

Doniistimcii liderlik tarzini belirlemek i¢in ¢alisanlara yapilan ankette yirmi adet
soru sorulmustur.

Calisanlar tarafindan verilen 6nemli kararlar1 sorgulayan, ¢alisanlarin sorunlarini
farkli agilardan degerlendiren, ¢alisanlarin yenilik¢i ve yaratici diisiinmesini saglayan
yoneticileri belirlemek igin sorular sorulmustur. Istatistiksel olarak ortalamasi 3,03
kismen katiliyorum cevabi alinmistir.( Soru: 2,8,27,29.)

Calisanlara kendisi i¢in 6nemli deger ve inaniglardan bahseden, amaglari
hevesle anlatan, verilen karalar etik ve ahlaki agidan degerlendiren ve riskleri paylasan
yoneticileri belirlemek icin sorular sorulmustur. Istatistiksel olarak ortalamasi 3,20
kismen katiliyorum cevabi alinmistir.( Soru: 6,14,20,31.)

Calisanlar agisindan 6nemli oldugunu diisiinen, kisisel c¢ikarlarini bir kenara
birakan, kendisine sayg1 gosterilmesini amaglayan ve 6rnek alinmak isteyen yoneticileri
belirlemek icin sorular sorulmustur. Istatistiksel olarak ortalamasi 3,03 kismen
katiliyorum cevabi alinmistir. (Soru: 10,16,18,22.)

Gelecek hakkinda olumlu konusan, azimlerini artiran, bakis agilarini genisleten
ve motive eden ydneticileri belirlemek icin sorular sorulmustur. Istatistiksel olarak
ortalamasi 3,06 kismen katiliyorum cevabi alinmistir.( Soru: 9,13,23,33.)

Kendilerini gelistirmeleri i¢in zaman ayiran, bizzat egitim veren, calisani
yetenekleri olan birey olarak géren ve gorevlerini yaparken gerekli ihtiyaglarini bilen
yoneticileri belirlemek igin sorular sorulmustur. Istatistiksel olarak ortalamas: 3,1
kismen katiliyorum cevabi alinmistir. (Soru: 15,17,26,28.) (Tablo 4.43.)

Yapilan Paired Sample T Test analizinde; Etkilesimci liderligin, doniisiimcii

liderlikten daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Doniistimcii liderlik ve etkilesimci
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liderlik arasindaki farkin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir (Tablo 5.45, Tablo 5.46, Tablo 5.47).

Bu sonuglarin 1s1ginda Erzurum il merkezi acil yardim, kurtarma ve miidahale
kurumlan ¢alisanlarina gore yoneticilerinin, her iki liderlik tarzimi (etkilesimci ve
doniistimcii liderlik) kullandiklar1 goriilmiistiir. Etkilesimei liderlik tarzina sahip
yoneticilerin (3,21) dontisiimcii liderlik tarzina sahip yoneticilerden (3,08) az da olsa
fazla olduklar1 gézlenmistir.

Bu konuda 2002 yilinda Giiner; giic kaynaklari ve silahli kuvvetler
organizasyonunun doniisiimsel liderlige uygun olup olmadig: ile ilgili ¢aligmasinda;
kurumun yeniliklere siirekli a¢ik olmasi ve kurumsallagsma siirecine 6zel bir itina
gostermesinden dolay1r dontisiimsel liderlige uygun bir organizasyon oldugunu
gozlemlemistir.'*

2003 yilinda Conners; okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili calismasinda;
tiniversite ve yerel egitim yoneticilerinin devlet okullar1 yoneticilerine gére daha ytiksek
oranda doniisiimeii liderlik 6zelliklerini gosterdiklerini ortaya koymustur.'®

2003 yilinda Mclntyre; yiiksekokul yoneticilerindeki etkilesimei ve doniisiimeii
liderlik rolleri ile ilgili caligmada; yiiksekokul miidiirlerinin kendilerini bdlim
baskanlarindan daha yiiksek oranda doniisiimcii lider olarak algiladiklarini, bolim
baskanlarinin ise kendilerini okul miidiirlerinin algiladigindan daha yiiksek oranlarda
etkilesimci lider olarak niteledikleri g(in'ilmiistiir.146

2006 yilinda Kilig; Kayseri ilindeki yapici orgiit kiiltiiriiniin baskin oldugu
gozlenen ilkogretim ve liselerdeki yoneticilerin etkilesimci liderlik tarzina gore
doniisiimeii liderlik tarzini daha fazla benimsediklerini gozlemlemistir.'*’

2007 yilinda Cemaloglu ¢ Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Farkli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi’® adli calismasinda; déniisiimeii liderlik tarzim
benimseyen okul yoneticilerinin 6gretmenlerden daha fazla ¢aba, etkililik ve doyum

saglandigini gozlemlemistir. Etkilesimci liderlik alt gruplarindan Laissez — faire liderlik

14 Siikrii Giiner, (2002) Déoniisiimsel Liderligin Gii¢ Kaynaklar1 Ve Silahli Kuvvetler Organizasyonunun

Déniisiimsel Liderlige Uygunluk Ag¢isindan Degerlendirilmesi, , Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Yiiksek Lisans Programi.

143 < Conners’ Aktaran Erkan Faruk Sirin a.g.e. 137

149 MclIntyre’ Aktaran Erkan Faruk Sirin a.g.e. 137

147 KILIC, G. (2006). Egitim Kurumlarinda Liderlik Tarzlari ve Orgiit Kiiltiiriiniin Performans
Uzerindeki Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Anabilim
Dal1, Kayseri.
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tarzi ekstra ¢aba, etkililik ve doyum arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu gorilmiistiir."*®

2011 yilinda Akbolat ve arkadaslari; saglik yoneticilerinin calisanlarinin
motivasyon ve duygusal baghliklarin1 gelistirmek, degisen ve gelisen ¢evreye uyum
saglamalarin1 kolaylagtirmak icin doniisiimcii liderlik davraniglarini 6grenmeleri ve
dziimsemeleri gerektigini 6nerir.'*

2012 Yilinda Oztiirk ve arkadaslar1; > Hastanelere Gore Yonetici Hemsirelerin
Liderlik Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi’’ adli ¢alismada hemsirelerin, yoneticilerini
ozellikle ekibin iyiligi i¢in kisisel ¢ikarlarini arka plana atan, engellerle basa ¢ikmak
icin cesaret veren, giic problemlerle yiizlesen ve istlenen, gurur ve giiven duygusu
veren, Ozverili transformosyonel (doniisiimcii) lider olarak algiladigi ve bu liderlik
yaklagimini daha etkili buldugu belirlenmistir. Kurum diizeyinde ; 6zel hastanedeki
hemsirelerin diger hastanelerde ¢alisan hemsirelere gore yoneticilerini transformosyonel
lider olarak gordiigii, ayn1 zamanda transaksiyonel liderligin olumlu yonlerini kullandig:
aciklanmistir. Ayrica liniversite hastanesi- yogun bakim, devlet hastanesi- kadin-dogum
ve Ozel hastane- dahiliye servisindeki yonetici hemsirelerin daha transformosyonel lider
olarak nitelendirilmistir."”

Yasantimizda siirekli karsimiza ¢ikan ¢atisma kavraminin ortaya ¢ikmasindaki
ana faktor insan ve insanlar arasindaki farkliliklardir. Catismalarin kaynagi insandir.
Insanlarin bulundugu her ortamda catismalar kagmilmazdir. Bu durumda yapilmasi
gereken catisma ile bas edebilme giiciiniin gelistirilebilmesi ve etkili bir sekilde
catismanin yonetilmesidir.

Hi¢ catisma yasanmamasi veya diisiik diizeyde yasanan catisma olmasi da
istenen bir durum degildir. Bu durumun isletmenin basarisizligina sebep oldugu,
olumsuz yonde etkilendigi gozlenmistir. Yiiksek diizeyde yasanacak catigmalar da

istenmemektedir. Bu ¢atigmalarin oOrgiit faaliyetlerine engel olabilecegi ve yikici

8 Necati CEMALOGLU Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Farkls Degiskenler Acisindan

Incelenmesi, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Kis 2007, 5(1), 73-112

9 Mahmut AKBOLAT, Oguz ISIK, Ali YILMAZ,(2011) Déniisimcii Liderlik Davranisiin
Motivasyon Ve Duygusal Bagliliga Etkisi.

150 Havva OZTURK, Nefi se BAHCECIK, Eylem PASLI GURDOGAN, Hastanelere Gére Yonetici
Hemgirelerin Liderlik Yaklagimlarinin Degerlendirilmesi, The Evaluations of Nurse Managers’
Leadership Approaches According to Hospitals, I.U.F.N. Hem. Derg (2012) Cilt 20 - Say1 1: 17-25 ISSN
1304-4869 Arastirma Yazisi
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olabilecegi bu durumlarda da c¢atismanin Oniine geg¢ilmesi gerektigi ortaya
konulmustur."’
Catismaya neden olan faktorler iletisime iliskin, orgiitsel yapiya iliskin, bireysel
davraniglara iliskin nedenler olmak tizere ii¢ baslik altinda toplanir. (Tablo 2.3.)
Catisma yonetiminin genel eylem basamaklar1 asagidaki gibidir.152

o Kizgmlig ve 6fkeyi kontrol altina almak,

e (Coziim i¢in bir eyleme gegmeden 6nce degerlendirme yapmak,

e Olumlu bir hava olusturmak,

e (atisma yonetim siirecinde temel kurallara dikkat etmek,

e Problemi tartisip, miizakere ederek tanimlamak,

e (ozlimler i¢in beyin firtinas1 yapmak,

e Muhtemel ¢oziimleri degerlendirip, uygun ¢éziimii bulmak,

e (ozlimlerin igbirligini izlemektir.

Follet, Blake ve Mouton, Thomas, Rahim ve Bonoma bireyler arasi catisma
yOnetimi stratejilerini; kendine dnem verme ve baskalarina onem verme seklinde iki
temel boyutu ile ele almis ve sonug olarak biitlinlestirme, uyma, hilkkmetme, kaginma ve
uzlasma olmak iizere bes temel ¢atisma ydnetim stratejisi oldugu ortaya ¢cikmustir.'>

Bu calismada Rahim ve Bonoma’ nin gelistirdigi catisma yoOnetim stratejileri

dikkate alinmistir. (Sekil 2.4.) Bu catisma stratejilerine gore;

Biitiinlestirme: 1ki taraf icinde kabul edilebilir bir ¢6ziim gelistirmek icin
farkliliklarin g6z ontine alir,

Uyma: Farkliliklar1 g6z ardi ederek karsidaki bireyin isteklerini tiimiiyle kabulii ile
¢oziimleme yapar,

Hiikmetme (Ustiinliik Kurma) : Birey kendi istegini yasama gegirerek catismayi
¢6zmeyi amaglalar,

Kaginma: Birey kendi ve kars1 tarafin ilgi, istek ve ihtiyaglarina verdikleri 6nem

diisiik oldugundan erteleme ve kaginir,

P! Tamer Kogel, a.g.e. , 5.613.

"2 Emin Karip, a.g.e. , 5.46-47

133 pgenicka, Clement. & Rahim, Afzalur. (2002). A Model of Emotional Intelligence and Conflict
Management Strategies: A Study in Seven Countries. The International Journal of Organizational
Analysis, (10)4, 302-326. s.307
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Uzlagma: Birey kendi isteklerinden vazgecerken karsi tarafin isteklerini kabul eder.
Taraflar fedakarlik ederler.

Bu ¢alismada Catisma yonetimi arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in Erzurum il
merkezi acil yardim, kurtarma ve miidahale kurumlarinda gérev yapmakta olan afet
calisanlarina yonelik anket hazirlandi. Catisma stratejinin tipini belirlemede
yoneticilerin bu yonlerini agiga ¢ikartici sorularla anket sorulart sekillendirilmis ve
literatiir taramasi sonucunda arastirmada, ROC II (Rahim Organizational Conflict
Inventory-II) 6l¢cme aracindan yararlanarak, elde edilen yirmi yedi adet sorulu ile anket
hazirlanmistir.

Biitiinlestirme stratejini belirlemek i¢in ¢alisanlara yedi adet soru sorulmustur
(1,4,5,12,22,23,27 sorular) Calisanlar1 ile kabul edilebilir bir ¢oziim bulmay1
amaglayan, ortak karar almaya calisan, taraflarin beklentilerini dikkate alan ve kaygilar
bilen yoneticileri belirlemek igin sorulara; Istatistiksel olarak ortalamasi 3,08 kismen
katiliyorum cevabi alinmistir.

Uyma - 06diin verme stratejini belirlemek icin calisanlara alti adet soru
sorulmustur. (2,10,11,13,19,24. sorular) Sorunlarla bire bir bas etmeyen, c¢alisanlarin
isteklerini sorgusuz dikkate alan, calisanlarin istekleri i¢in taviz veren, c¢alisanlarin
oOnerileri ile hareket eden ve beklentileri karsilamak icin gayret gosteren yoneticileri
belirlemek icin sorular sorulmustur. Istatistiksel olarak ortalamasi 2,93 kismen
katiliyorum cevabi alinmistir.

Hiikmetme stratejini belirlemek i¢in ¢alisanlara dort adet soru sorulmustur.
.(8,9,18,21. sorular) Calisanlari; kendi tecriibe, bilgi, yetki ve giiclinii kullanarak
bastiran calisanlarin isteklerinden taviz veren ve kendi ile ilgili her seyi yakindan takip
eden yoneticileri belirlemek i¢in sorular sorulmustur. Istatistiksel olarak ortalamasi 3,34
kismen katiliyorum cevabi alinmustir.

Kaginma stratejini belirlemek i¢in ¢alisanlara alti adet soru sorulmustur
(3,6,16,17,25,26.sorular). Problem c¢oOzliimiinde c¢alisanlarin fikirlerinden ¢ok fazla
yararlanan, gorlis ayriliklarii saklayan ve sorun olustugunda ortadan kaybolan,
calisanla sorun yasamaktan ve hos olmayan tartismalardan kaginan yoneticileri
belirlemek igin sorulmus; Istatistiksel olarak ortalamasi1 2,97 kismen katiliyorum cevabi

alinmistir.
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Uzlagma stratejini belirlemek i¢in c¢alisanlara dort adet soru sorulmustur (
7,14,15,20. Sorular).Kargasa durumun da ortak bir yol arayan, problem ¢dziimiinde
kars1 tarafin beklentilerini dikkate alan, uzlasma saglamak amagh tavizler verilmesi
geren durumlarda tavizler veren ydneticileri belirlemek icin sorular sorulmus;
[statistiksel olarak ortalamas1 2,98 kismen katiliyorum cevabi alinmistir.

Catisma yoOnetim stratejileri arasinda istatistiksel anlamli olup olmadigina K
Related test kullanarak bakildi. Aritmetik ortalamalar1 almman ¢atisma ydnetim
stratejileri arasinda istatistiksel anlamli oldugu goriilmiistiir. (p<0,05)

En c¢ok kullanilan c¢atisma ¢Ozme stratejisi hilkkmetme, sonra sirast ile
biitiinlestirme, uzlagsma, kaginma ve en az kullanilan ¢atisma yoOnetim stratejisi uyma
oldugu goriilmiistiir.

2010 yilinda Ozmen ve Akiiziim *’Okullarin Kiiltiirel Yapisi Icinde Catismalara
Bakis Acist Ve Catisma Coziimiinde Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglari’ adli
arastirmalarinda; okul yoneticilerinin ¢atisma yonetiminde uzlagmaya dayali bir ¢6zimii
tercih ettiklerini, catismalara karsi olumsuz tutum ve davranis i¢inde bulunmasinin
catismalarin iyi yonetilmediginin bir gostergesi oldugunu vurgulamuslardir.'>*

2003 yilinda Ozdemir, Afyon ilinde polis ve amirleri ile yaptif1 tez
calismasinda; polis amirlerinin ¢atisma yoOnetim stratejilerinden 6diin verme(uyma),
kaginma, hilkkmetme stratejilerini daha fazla tercih ettiklerini, sorun ¢ézme stratejisini
ise tercih etmediklerini ortaya koymus ve polis yoneticilerine catisma ve catisma
yonetimi ile ilgili daha duyarli ve bilingli olmalar1 i¢in bir egitim programi
onermistir.'>

Uysal 2004 yilinda Merkez Bankasi yoneticileri ile yaptigi bir calismada;
yoneticilerin en fazla tercih ettikleri catigma yoOnetim stratejisinin problem ¢ézme
oldugunu, bu stratejiyi sirastyla uzlasma, kagmmma ve uyma stillerinin izledigini,

hiikmetme ve zorlama tarzinn ise tercih edilmedigini ortaya koymustur.'*°

154 Fatma OZMEN, Cemal AKUZUM, Okullarin Kiiltiirel Yapis1 Icinde Catismalara Bakis Acis1 Ve
Catisma Coziimiinde Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranislari, Sosyal Ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt
2, Say1 2, 2010 ISSN: 1309 -8012 (Online)

193 Giilbuzer OZDEMIR, 2003 Catisma Yonetimi Ve Afyon Il Emniyet Miidiirliigiinde Bir Uygulama
Dumlu Piar Universitesi SBE Isletme Ana bilim Dali Yiiksek lisans tezi

196 jsa uysal, ( 2004), Orgiitsel Catisma Yonetimi Ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasma Yonelik
Bir Uygulama, T.C. Merkez Bankas1 Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii Ankara Uzmanlik Yeterlilik
Tezi
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Sahin ve arkadaslarinin 2004 yilinda Antalya SSK Bolge Hastanesi ve Konya
Numune Hastanesi caligsanlar ile yaptigi bir ¢alismada; calisanlarin ¢atisma yonetim
stratejileri belirlerken birbirinden farkli iki stratejiyi; suya sabuna dokunmaktan kacan
(kagmman) ve otoriteye, giice ve hukuka dayali (hilkkmetme) benimsedikleri
gdzlemlemislerdir.'’

Altuntag 2008 yilinda yaptig1 bir tez calismasinda; Gebze, Darica, Dilovasi,
Cayirova ilgelerinde resmi ortadgretim kurumlarinda c¢alisan G6gretmenlerin
biitlinlestirme ve uzlasma, bazen kaginma, hiikkmetme ve uyma stratejilerini olmak tizere
degisik catisma ¢dzme stratejilerini kullandiklari ortaya koymustur. 138

Karakus ve Cankaya 2009 yilinda Elazig il merkezinde ilk ve orta dgretim
kurumlarindaki yoneticilerinin ¢atisma yonetim stratejisi olarak , ¢alisanin ihtiyaglarini
dikkate alarak yeni ve yaratici ¢oziimler iceren biitiinlesme stratejisini ve uzlasma
stratejisini tercih ettikleri gozlemlemislerdir.'”

Dogan 2012 yilinda Ankara ilinde yaptig1 calismada liderlik tarzlar ile ¢atigsma
yOnetim stratejileri arasindaki iliskinin diisiik ¢ikmasi sonucuyla bu iliskinin artirilmasi
icin MLE.B. tarafindan hizmet i¢i egitim verilmesi onerilmektedir.'®

Literatiirlere goére dontigiimcii liderlik tarzinin kullanimi arttik¢a aktif ve olumlu
catisma yOnetim stratejisi olan biitiinlestirme stratejisinin - kullaniminin  arttig1
goriilmektedir. Dontistimcii liderlik tarzini kullanan afet yoneticilerinin ikinci olarak
kullandig1 ¢atisma ¢dzme stratejisinin, ¢Oziim i¢in karsilikli tavizlerin verildigi ve
taraflarin fikirleri birbiri i¢in degerli oldugu uzlagma stratejisi oldugu goriilmiistiir. Bu
stratejileri  sirasiyla uyma, kaginma stratejileri izlemektedir. Catisma ¢6zme

stratejilerinden en az kullanilan ise; gii¢, yetki ve otorite kullanarak, zorlamanin oldugu

57 Ali SAHIN, Erhan ORSELLI, Devlet Hastanelerinde Orgiitsel Catisma Nedenleri Bir Anket

Uygulamasi1 SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi

158 Muhammet ALTUNTAS, (2008),Resmi Kurum Ortadgretim C)gretmenlerinin Catisma YOnetimi
Stillerinin incelenmesi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

159 Mehmet KARAKUS, ibrahim H. CANKAYA, Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Catisma
Cozme Stratejileri Uzerindeki Etkisi, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l : 2
Say1 : 3 Aralik 2009

160 Soner Dogan, ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Kullandiklar1 Catisma Coziim
Stratejileri Arasindaki Iliski, Cumhuriyet Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi, Journal of Research in Education and Teaching Kasim 2012, Cilt 1, Say1 4,
Makale 25, ISSN: 2146-9199
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ve karst tarafin ¢oziimii kabul etmek zorunda kaldigi hiikmetme strateji oldugu
gorilmiistiir.

Doniistimcii liderlik tarzi ile ¢atismayla bas etme yontemleri arasindaki iliskiyi
bulmak icin yapilan dogrulayici faktér analizi ile standardize edilmis regresyon
katsayilar1 sonuglar1 Sekil 5.1 ‘de ve standardize edilmemis regresyon katsayilar1 Tablo
5.85’de verilmistir. Etkilesimci liderlik tarzi ile catismayla bas etme yoOntemleri
arasindaki iligkiyi bulmak i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 5.2 (bu
sekilde standardize edilmis regresyon katsayilar1 verilmistir) ve Tablo 5.86° de
(standardize edilmemis regresyon katsayilari verilmistir) goriilmektedir. Dogrulayici
faktor analizi sonucu ilk olarak genel uyum indekslerine bakilmig ve model genel olarak
tam bir uyum i¢inde bulunmustur.

Erzurum il merkezi acil yardim, kurtarma ve miidahale kurumlar1 yoneticilerinin
liderlik tarzlar1 ve g¢atisma yOnetim stratejilerinin belirlenmesi ve bunlarin iligkisini
tespit etmek icin bu c¢alisma yapilmistir. Sonucunda liderlik tarzlari tespit edilmis,

catisma yOnetim stratejileri belirlenmis ve bunlar arasi iligki ortaya ¢ikarilmistir.

5.5.  Sonug ve Oneriler

Afet yonetimi dinamik bir siiregtir. Etkilesimci ve dontisiimcii liderlik tarzlarinin
kullanildig1 goriildii. Donitistimeii liderlik gelisime agik, degisebilen, yaratici, yenilikei,
girisimci, giinii kurtarma fikrinde olmayan, kolayciliktan uzak, yeniden canlanmaya
ihtiyac1 fark eden ve performans artirict liderlik tarzidir. Afet yonetimi igin bu
Ozellikleri i¢inde bulunduran bir liderlik tarzi i¢in gerekli ve kaginilmazdir. Fakat bu
caligmada dinamik siirecte dontigiimcii liderlik tarzinin goriilmesi beklenirken
yoneticilerin daha ¢ok etkilesimci liderlik tarzini kullandiklart goriilmiistiir. Catismanin
algilandig1 ve catismanin yonetilmesi gerektigi noktasinda ortak bir goriis ortaya
cikmistir. Taraflardan biri ¢atismayr ¢6zmek i¢in karsi tarafa giiciinii, yetkisini ve
otoritesini kullanmas1 ve zorlamasi olarak ifade edilen catigma yonetim stili olan
hiikmetme en fazla kullanildig1r goriilmiistiir. Olaylarin karmasik oldugu durumlarda,
kararlarin hizli verilmesinin gerekmedigi durumlarda, acil olmayan durumlarda
kullanilmamas1 gereken ve taraflar ¢6ziimii kabul etmek zorunda kaldigi sorun ¢dzme
sekli oldugundan beklendik bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Ancak bu yontemin sik

kullanilmast durumun da giicli, yetkisi ve otoritesi olmayan tarafin moral ve
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motivasyonu olumsuz etkileyecektir. Bu ¢aligmada acil- afet ve miidahale ¢alisanlarina
gbre yoneticiler catisma yonetim stratejilerinden en fazla hiikkmetmeyi sonra sirasi ile
biitiinlestirme, uzlasma, kagimma, uyma seklinde tiim stratejilerin  kullanildig
gorilmektedir. Yoneticilerin ¢atismanin nedenlerinin arastirdigi ve nedenlerin ortadan
kalkmasi i¢in egilimli olduklar1 goriilmiistiir.

Liderlik tarzlar ile catisma yOnetim stratejileri ile arasindaki iligkisi i¢in yapilan
analizde; hem doniistimcii liderlik tarzini kullanan afet yoneticilerinin (0,799) hem de
etkilesimci liderlik tarzin1 kullanan afet yoneticilerinin (0,745) biitiinlestirme stratejisini
tercih ettikleri bulunmustur. Bu stratejiyi miitakiben; sirasiyla uyma, kacginma
stratejilerinin kullanildig1r goriilmistiir. En az kullanilan ¢atisma ¢ézme stratejisi ise
hiikmetme stratejidir.

Afet kavrami Oziinde olumsuzluk barindiran bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu olumsuzluk durumunda catismalarin ¢ikmasi  kagimilmazdir.
Catismanin etkin yonetilmemesi durumunda, var olan olumsuz durumlari artabilir,
personelde performans diisiikliigline neden olabilir ve personelin etkinliginde diisiis
goriilebilecektir. Yonetici ve liderler, yonettikleri ile birlikte daha fazla c¢alisarak
catisma olusturan etmenlerin algilanmali ve taraflarin beklentilerini maksimum diizeyde
kargilayarak giderilmelidir. Catismanin ¢0ziimiinde taraflara ¢oziim i¢in etkin
olacaklarini hissettirilmeli ve bildirilmelidir.

Afetlerde, goniilliiler temel taglardandir. Goniilliilerin etkin kullanilmasi ve idare
edilmesi i¢in iyi bir liderlik tarz1 ile gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Etkin, modern ve
taraflarin fikirlerinin 6nemli oldugu, goniilliilerin kendilerini degerli hissedecekleri bir
liderlik tarzinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Afet yonetimi dinamik ve hareketli bir siire¢ oldugu, kisiler, gruplar, kurumlar
ve hatta devletler es glidiim halinde olmas1 ve bir birliktelik olmas1 gerekmektedir. Bu
ylizden catismanin en erken anlagilmasi ve ¢ok hizli catismanin giderilmesi i¢in bu
yontemleri 6grenilmesi, kullanilmas1 ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Afet yonetimi organize bir ¢alisma gerektirdigi i¢in bireylerin, liderlerin ve
yoneticilerin iletisim yeteneklerini gelistirilmesi gerekmektedir.

Afet yoneticilerinin ¢alisanlarin  motivasyon ve duygusal bagliliklarini
gelistirmek, degisen ve gelisen cevreye uyum saglamalarmi kolaylagtirmak igin

doniistimcii liderlik tarzinit benimsemeleri ve uygulamalari gerekmektedir.
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égrencisiyim. Bu anket Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde hazirlamakta oldugum yiiksek lisans
tezime veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anket bilimsel amaglarla tez ¢alismasinda kullanilacagi icin isim
belirtilmesine gerek yoktur. Liitfen asagidaki sorulari inceleyerek size uygun siklari isaretleyiniz. Gostermis
oldugunuz ilgi i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Meliksah TURAN
Giimiishane Universitesi E-mail: meliksahturan @ gumushane.edu.tr

Afet Yonetimi Anabilim Dah

1-) Cinsiyetiniz:

a) Kadin b) Erkek
2-) Medeni Durumunuz:
a) Evli b) Bekar

3-) Yasiniz
a) 18-25 b) 26-34 c) 35-45 d) 46-55 ¢) 56 Yas ve Uzeri
4-) Egitim Durumunuz
a) Ilkogretim b)Lise ¢) On lisans d) Lisans e) Yiiksek Lisans f) Doktora

5-) Toplam Gelir Durumunuz )
a) 1500-2500 TL b) 2501-3500 TL c) 3501-4500 TL d) 4501 ve Uzeri

6-) Kurumunuz?

Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun olanina “X” isareti koyarak g g ¥
- = E| E v E
goriisiiniizli belirtiniz. Ifadeler kapsaminda = = S22 2|28 o
=) =) o = = = = o
sz =z ES 2| S| ~
(6) Cevap Yok, (5) Kesinlikle katiliyorum, (4) Katihyorum, 3) | 'Z E E é’ 2 = z ;ﬂ
Kismen Katihyorum, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle | ¥ & = g3 | XS | R
katilmiyorum seceneklerine karsilik gelmektedir. < < ©
En yakin iist yoneticinizi goz oniine alarak, yoneticinizin yonetirken sergiledigi davranislar1 diisiinerek
asagidakileri isaretleyiniz.
1 2 3 4 5 6
1 Yoneticim, ¢alisanlarin sergiledikleri performans ve gayretlerine
gore onlara destek olur.
2 Yoneticim, ¢aligsanlar tarafindan verilen 6nemli kararlari
sorgulayarak gbzden gegirir.
3 Yoneticim, olusabilecek bir probleme, problem ciddilesmeden
miidahale eder.
4 Yoneticim, dikkatini yazili kurallara, standartlara yonelik
uygunsuzluklara, hatalara ve sapmalara yogunlagtirir.
5 Yoneticim, hayati kararlar alinirken mutlaka miidahale eder.
6 Yoneticim, ¢aliganlara kendisi i¢in dnemli olan deger ve
inaniglardan bahseder.
7 Yoneticim, ¢alisanlarin ihtiyag duymasi halinde miidahil olur.
3 Yoneticim, ¢alisanlarin sorunlarina farkli agilardan bakar ve
alternatif ¢ozlimler arar.
9 Yoneticim, ¢aliganlara gelecek zaman agisindan olumsuz
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konusmaz.

Yoneticim, ¢aliganlar agisindan 6zel biri oldugunu ve birlikte

10 caligmanin zevkli oldugunu diistiniir.
Yoneticim, ¢alisanlara hedeflere ulastiklarinda ne elde

11 S
edeceklerini belirler ve anlatir.

12 Yoneticim, ¢alisanlar arasinda isler kotiiye gitmeden harekete
gecer.

13 Yoneticim, ¢aliganlarin bagsarma azimlerini artirmak i¢in
cesaretlendirici davranir.

14 Yoneticim, ¢aliganlarin ulagmalar1 gereken amaci hevesle
anlatir.

15 Yoneticim, ¢alisanlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in zaman
harcar.

16 Yoneticim, ¢aliganlarin iyiligi i¢in kisisel ¢ikarlarini bir kenara
birakir.

17 Yoneticim, ¢alisanlara farkli yetenekleri olan bireyler olarak
bakar.

18 Yoneticim, ¢alisanlarin kendisine saygi gostermesi ve hayran
olmasini saglayacak bicimde davranir.

19 Yoneticimin goziinden ¢aliganlarin hata ve basarisizliklari
kagmaz.

20 Yoneticim, ¢alisanlarin verecekleri kararlarin ahlaki ve etik
sonuglarina 6nem verir.

2 Yoneticim, ¢aliganlar arasinda olusan hata ve yanlighiklarm
kayitlarini tutar.

2 Yoneticim, drnek alinan ve benzemeye ¢alisilan biri oldugunu
gosterir.

23 Yoneticim, yapilan isleri anlamlandirarak ¢alisanlari motive
eder.

24 Yoneticim, ¢aliganlarin yaptiklar hatalar1 hakkinda onlar
stirekli uyarir.

25 Yoneticim, birlikte karar vermekten kaginmaz.

26 Yoneticim, ¢aliganlarin gelisimleri i¢in bizzat egitim verir.

27 | Yoneticim, ¢alisanlari yenilik¢i diislinmeye yonlendirir.
Yoneticim, ¢alisanlarin gorevlerini yapabilmeleri i¢in neye

28 oo s L
ihtiyaglari oldugunu bilir.

29 | Yoneticim, ¢alisanlari yaratici diistinmeye yonlendirir.

30 Yoneticim, ¢aliganlar arasinda olusan acil sorunlara cevapta
vermekte gecikmez.

31 Yoneticim, ¢aliganlar ile riskleri paylasir.

32 Yoneticim, ¢aliganlarin ¢aba ve gayretlerini gordiikge
memnuniyetini ifade eder.

33 Yoneticim, ¢aliganlara genis bakis acisi1 agilar.

En yakin iist yoneticiniz 6rgiit icindeki herhangi bir catisma durumunda nasil davranis sergiler.

1 Yoneticim, ¢aliganlar ile kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmaya
caligir.

2 Yoneticim sorunlarla karsilagtiginda bu sorunlarla birebir bag
etmez.

3 Yoneticim, kabul edilebilir bir ¢6ziim bulabilmek igin
caliganlarin fikirlerinden gereginden fazla faydalanir.

4 Yoneticim, ¢alisanlar ile fikir birligi saglamak amaciyla ortak
kararlar alir.
Yoneticim, sorunlarin ¢éziimiinde ortak beklentileri

5 S, . .
karsilayacak sekilde igbirligi yapmaya 6zen gosterir.

6 Yoneticim, ¢alisanlar ile olan goriis ayriliklarini ifade etmekten
kacinir.

7 Yoneticim, ¢alisanlarin yasayabilecegi kargasa durumlarinda
ortak bir yol bulmaya caligir.

8 Yoneticim, ¢alisanlari, tecriibe ve bilgilerini kullanarak bastirir.
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Yoneticim, ¢alisanlara karst kendi istedigi dogrultuda karar

? ¢ikmasi i¢in giiciinii kullanir.

10 Yoneticim, ¢aliganlarin isteklerini dikkate almaya ¢aligir.

11 Yoneticim, ¢alisanlarin isteklerini sorgusuz dikkate alir.

12 Yoneticim, ¢aliganlar ile problemleri ¢ozebilmek igin bilgi
aktarimimin tam ve dogru olmasina 6zen gosterir.

13 Yoneticim, ¢alisanlarin istekleri i¢in gerekirse taviz verir.

14 Yoneticim, ¢oziillemeyen anlagsmazliklari agmak icin ortak bir
yol bulmaya caligir.

15 Yoneticim, problemlerin ¢dziimiinde karsi tarafin beklentilerini
degerlendirir.

16 Y 6neticim bir sorun olma ihtimali bas gdsterdigi zaman ortadan
kaybolur.

17 Yoneticim, ¢aliganlar ile sorun yagamaktan kaginir.

18 Yoneticim, ¢alisanlara karst kendi istedigi dogrultuda karar
cikmasi i¢in yetkisini kullanir.

19 | Yoneticim, genellikle ¢alisanlarin Onerileri ile hareket eder.

20 Yoneticim, uzlasma saglanabilmesi i¢in tavizler verilmesi
gerekir ise taviz verir.

21 Yoneticim, kendi ile ilgili olan her seyi yakindan takip eder.

2 Yoneticim, ¢aliganlar ile birlikte problemlerin ¢6ziimiindeki
kaygilarin ortaya ¢ikmasina izin verir.

23 Yoneticim, ¢aliganlar ile birlikte problemleri ¢dzebilmek icin
karar alirken igbirligi yapar.

24 Yoneticim, ¢aliganlarin beklentilerini karsilamak i¢in gayret
eder.
Yoneticim, ¢alisanlarin iyiligi ve karsilikli kirginliklarin

25 i s
olmamasi i¢in fikirlerini saklar.

26 Yoneticim, ¢aliganlarla hos olmayan tartigmalardan kaginir.

27 Yoneticim, ¢aliganlar ile problemlerin tam anlagilabilmesi igin

ortak caligmaya gayret eder.
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ERZURUM VALILIGI
11 Yazs Isleri Mudtirlogu

Savi : 64912435-490-6399 27/11°2013
Konu ; Anket (alismas)

Gitmiighane Universitesi Rektorliigiine

Glmughane Universitesinin 22.11.2013 tarih ve 3011 sayili vazisi ile eki Giimighane
Universitesi Kelkit Saghk Hizmetleri Meslek Ytksek Okulu Tibbi Hizmetler ve Teknikler
Boliimil dgretim elemanlarindan Ogr.Gor. Meliksah TURAN'in, anket vapma talebi ile ilgili
dilekgesi ve anket formu ilisikte gdnderilmigtir,

Adh gegenin anket galismasi yapmas: Valiligimizee de uygun goriilmiigtiir,

Geregini rica ederim.

Naci AKTAS
Vali a.
Vali Yardimeis

EK:
1-Yaz ve ekleri (5 sayfa)

DAGITIM :

Geregi: Bilgi:

11 Afet ve Acil Durum Midiirligiine Glimiighane Universitesi Rektorlligiine
DHMI Mudiirltgtne

11 Kriz Yénetim Merkezine

Orman [l Mudurligiine

112 (UMKLE)

*Bu belge clekeronik imzalidir, [mzal suretinin ashin: glemek igin hitps2//wwwre-iciskeri.gov, lr'Evd.Dogrulm adresine
gircrek 151g902-WDULWU- Y0x2NE - vplonC-sID2LO2N) kodunu yazmz. v
i

Voocum Cad Hukumer Komap Katd Yakutve  Avoatili bilg ke inioat $.GLRSOY
Tefeton (#420237 50 00 Faks (442123547 19
epaty vaauskrealdSitiien gov i Dikironikh AQ. www icisieri pov &
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ERZURUM BUYUKSEHIRBELEDIYESI ‘\\ Y ERZURU
ITFAIYE DAIRE BASKANLIGI Ll L
itfaiye Sube Miidirligi s
SAYI - 18770043-900-99 S52
KONU L Anket Calisma Lzni 03.12.20

BUYUKSENR BELEDIYE BASKANLIGINA

Buyiiksehir Beledivemize ait Itfaiye Daire BagkanliZimizda Gimiighane Universitesi

NRRENR
VIVEINIEUT

13

Ogr.GorMeliksah TURAN In lisansiisti galigmalan kapsaminda Acil Yardim Kurtarma ve Miidahale

valganlarmin liderlik stifleri ile caligma ydnetim stratejilerinin belirlenmesi fizerine anket ¢alismas
vapmak istemehtedin, Daire Baghanhigimzey uygun mitalaa edilmektedir.
Maukamea uygun gorildngd takdirde geregini olurlariniza arz ederim.

TVMR TR
aive Dand Baghan

OLUR
o}./132013

wal”’
“MAbralitm GOKCAN
BBaskan a
CGienel Sekreter V,
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