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OZET

Acik ve Kapali Beceri Gerektiren Spor Branslarindaki Adolesan Cocuklarda
Fiziksel Aktivite Diizeyi Ve Karar Verme Siireclerinin incelenmesi

Amag: Bu arastirmanin amaci agik ve kapali beceri gerektiren spor branglarindaki
adolesan Ogrencilerin karar verme siireglerini ve fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki

iliskinin branglara gore benzerligini veya farkliliklarini ortaya ¢ikarmasi amaglanmustir.

Materyal Metot: Arastirmamiza Tiirkiye genelinde 176 ad6lesan sporcu katildi.
Sporcularin fiziksel aktivite diizeyini 6l¢gmek i¢in Uluslararasi Fiziksel Aktivite Diizeyi
Anketi (kisa form) kullanilmis, karar verme diizeylerini belirlemek i¢inde Melbourne
Karar Verme Olcegi Anketi kullanildi. Arastirmamizdaki verilerin istatistiksel analizleri
25.0 SPSS veri analiz programinda incelendi. Betimsel analizler, One Way Anova,

Bagimsiz T testi ve korelasyon analizlerinden yararlanildi.

Bulgular: Arastirma sonunda fiziksel aktivite diizeyi ve 6zsaygi karar verme stili
arasinda pozitif (p<0.05), panik karar verme stilinde negatif yonlii bir iliski bulunmustur
(p<0.05). Acik ve kapali beceri grubundaki kadinlar arasinda panik ve erteleyici karar
verme stillerinde anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Kapali beceri bransindaki
erkeklerle kadinlar arasinda 6zsaygi, panik ve erteleyici karar verme stilleri arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Fiziksel aktivite diizeyinin cinsiyet-brans iliskisi
incelendiginde aralarinda anlamli farklilik bulunmamustir (0.05<p). Fiziksel aktivite
diizeyi ve karar verme siiregleri branslara gore incelendiginde aralarinda farklilik

bulunmamustir (0.05<p).

Sonug: Sonug olarak, kapali beceri branglarindaki erkeklerin, kadinlara gore daha
fazla fiziksel aktivite diizeyine, karar verirken daha 6zsaygili, daha az panik ve erteleyici
davraniglara sahip oldugu, agik beceri bransindaki kadinlarin, kapali beceri bransindaki
kadinlara gore daha fiziksel aktivite diizeyinin yiiksek, karar verirken daha az panik ve
erteleyici oldugu, agik beceri grubundaki erkeklerin, kapali beceri grubundaki erkeklere
gore daha 6zsaygili oldugu, fiziksel aktivite diizeyinin gelistik¢e 6zsaygi stilinin gelistigi,
panik stilin ise azaldig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: A¢ik Beceri, Fiziksel Aktivite Diizeyi, Kapali Beceri, Karar
Verme, Spor
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ABSTRACT

Investigation Of Physical Activity Level and Decision-Making Process in
Adolescent Children in Sports Requiring Open and Closed Skills

Aim: The aim of this study is to reveal the similarities or differences of the
relationships between the decision-making processes and physical activity levels of
adolescent students in sports branches that require open and closed skills according to
branches.

Material and Method: 176 adolescent athletes across Tiirkiye were participated
in the study. The International Physical Activity Level Questionnaire (short form) was
used to measure the physical activity level of these athletes, and the Melbourne Decision-
Making Scale Questionnaire was used to determine their decision-making levels.
Statistical analyzes of the data in our study were performed by 25.0 SPSS package
program. Withing the scope of the research Descriptive analyses, One Way Anova,
Independent samples T-test and correlation analyzes were conducted.

Results: At the end of the study, a positive correlation was found between
physical activity level and self-esteem decision making style (p<0.05) and a negative
correlation was found with panic decision making style(p<0,05). A significant difference
was found between the panic and procrastinating decision-making styles of the women in
the closed skills branch and the women in the open skills branch (p<0.05). At the same
time a significant difference was found between self-esteem, panic and procrastinating
decision-making styles of men in closed skills and women with closed skills (p<0.05).
when the physical activity level was examined to gender and open and closed skill branch,
no significant difference was found between them (0.05<p). When the decision-making
processes according to open and closed skill branches were examined, no difference was
found between them (0.05<p).

Conclusion: As a result, of men in the closed skill branches, according to of
women closed skill branches higher than physical activity level. At the meantime, when
making decision according to women had higher self-esteem, it was found that less panic
and suspensive behavior in men. Women in the open skill branches according to of
women closed skill branches higher than physical activity level. At the same time, when
had making decision according to women in closed skill branches less panic and
suspensive behavior women in open skill branches. On the other hand, men in open skill
branches, compared to men in closed skill branches when making decision higher than
self- esteem. It was detected that, when physical activity level develop, self-esteem of
style develop and panic of style decreases.

Key Words: Open Skill, Physical Activity Level, Closed Skill, Making Decision, Sport
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1. GIRIS

Kisilerin sportif bir calismaya katilirken veya herhangi bir brans segerken
kendisini yakin hissettigi sportif alanda istekli olmast gerektigi diisiiniiliir. Bu disiince
icerisinde kisi bu olaylar1 yasarken bir se¢im yapmak hissine kapilir ve karar verir. Aldigi
karar, bu bransi yaptigi siire boyunca onunla birlikte gelir. Hareketleri yaparken,
egzersizleri tamamlarken en zorlu donemden en mutlu donemine kadar aldigi tiim
sonuglar, en basta verilen karara baglidir. Verilen karar kisinin spor hayat1 boyunca disar1
yansir. Bu ifade aslinda kisinin tiim hayati i¢inde gecerlidir. Her ne konuda olursa olsun

verilen kararlar, kisinin hayat1 boyunca yaninda gelmektedir.

Bundan dolayidir ki, Karar vermek insanoglunun varolusundan beri vardir. Insanin
yasamasinin en biiyiik sirlarindan biri de karar vermektir. Ciinkii dogru ve yanlis karar
vermek insan i¢in Onemli bir yeri kaplamaktadir. Eski ¢aglarda avlanan insanlar vahsi
hayvanlarla karsilastiklarinda dogru karar verebildikleri siirece yasayabilmis, yanlig

kararlarinda ise hayatlarindan olabilmislerdir.

Karar vermek Kisinin kimi zaman diisiinerek kimi zamanda diisiinmeden yapmis
oldugu bir eylemdir. Bundan dolay1 kisi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Kisi bir konu
veya bir olay ile ilgili tepkisini verebilmek i¢in kendisine en uygun ve en dogru hareketi
yapmas1 gerekmektedir. Bu gereklilikte kisi de cesitli biligsel fonksiyonlarin birlikte
caligmas1 anlamina gelmektedir. Karar verme kavramini birgok arastirmaci ve bilim
insan1 agiklamaya calismistir. Colakkadioglu’na gore karar verme; Bireylerin giinliik
yasantilarinin bir parcasi ve gerekliligi olarak, verdikleri kararlarin tiirli ve igerigi farkl
olsa da secgeneklerin belirlenmesi ve yapilacak secim sonucunda en faydali durumun
ortaya ¢ikarilmasinin amaglanmasi tiimiiniin ortak 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(1). On plana ¢ikan bu ortak 6zellik kisinin yasaminda psikolojik, fizyolojik ve toplumsal
olaylara yol agmaktadir. Kogel ise karar vermenin se¢im yapma ile esdeger oldugunu
ifade etmistir (2). Clinkii se¢im yapmak kisinin ihtiyact olan bir durumda kendisi i¢in en
mantikli olan1 uygulamaktir. Ayn1 zamanda Kuzgun, karar vermeyi, bir ihtiyag karsisinda
veya bir sorun durumunda cevaba iligkin alternatiflerin elde edilerek karsilagtirilmasi ve

diisiiniilmesi ¢abasi olarak tanimlamistir (3).

Kisinin yasadigi problemleri ¢ozebilmek ve yasadigi bu sorunun iistesinden

gelebilmek i¢in kendisini maksimal kapasitede zorlayarak ¢oziim liretmesi gerekir. Bu



zorlamada kisinin iistiin cabasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak Oztabak ve
Erdogan’a gore, karar verme, bir ihtiyacin ortaya ¢iktigi durumlarda, bu ihtiyaci

karsilamak icin var olan alternatiflerden en uygun olanin tercih edilmesidir (4).

Tiim bu agiklamalarin 1s181nda karar vermenin ve bu karar verme siirecinin kiside
biligsel olarak biiylik bir ¢aba gerektirdigini dogru ve yerinde karar vermesinin ne kadar
onemli oldugu anlasilmistir. Kisi karar verirken 6ncelikle bir etkiyle karsilasir. Bu etkiye
kars1 tepki verebilmek i¢in hizli, dogru ve net karar vermelidir. Kisinin etkiye verecegi
tepkisi yapilan aragtirmalarda reaksiyon olarak tanimlanmaktadir. Reaksiyon, kasa gelen
bir uyaranin sinirler yoluyla merkezi sinir sistemine ve burada karar olusturarak tekrar
sinirler yoluyla kaslara iletilmesi ve kaslarin ilgili emir dogrultusunda harekete
gecmesidir (5). Kaslara gelen emir ile hareket halinde olan kas, belirli bir siire i¢erisinde

bunlar1 yapmaktadir. Bu kavrama da reaksiyon zamani1 denmektedir.

Reaksiyon zamani, Kisiye bir uyaranin verilmesi ile kisinin bu uyarana istemli
olarak verdigi cevabin baslangici arasinda gegen zaman birimi olarak agiklanmistir (6).
Cogu zaman verilen cevabin, hepsinin reaksiyon zamanini ifade ettigini dile getirmelerine
ragmen yapilan arastirmalarda cevap verilmeden gecen siire olarak ifade edilmistir.
Yapilan bir¢ok aragtirmada da reaksiyon zamani ve karar vermenin birbiriyle bir
baglantis1 oldugu reaksiyon zamani kisa olan kisilerin daha hizli karar verdigi ve

reaksiyon zamani gelismis bireylerin daha dogru karar verdigi agiklanmustir (7).

Ayn1 zamanda reaksiyon, spor branglarinin ¢ogunda 6nemli rol almakta ve
branglarda kisilerin fark yaratabilmesini saglamaktadir. Bundan dolayr yapilan
arastirmalarda Diizenli egzersizin karar vermeyi ve kisilerin diizenli fiziksel aktiviteler
yaptiginda reaksiyon, refleks ve reaksiyon zamaninin gelistirdigi, fiziksel aktivitenin hem
biyolojik hem de psikolojik gelisime etki ettigi anlasilmistir (8). Reaksiyon zamaninin
hem karar verme mekanizmasiyla olan iliskisi hem de sportif branglarda yapilan aktivite

iliskisi bu ti¢ kavramin birbiriyle baglantis1 oldugunu diisiindiirmektedir.

Fiziksel aktivite, bir¢gok bilim adaminin agiklamasina gore iskelet kaslarinin
etkisiyle viicudun enerji harcamasi olarak agiklamistir (9). Fiziksel aktivite, kisilerin
yasam kalitelerini etkileyen hem ruhsal hem sosyal hem de fizyolojik olarak etkileyen bir
kavramdir. Yapilan birgok arastirmada fiziksel aktivite yapan kisilerin yasam kalitesinin
artt1g1, ruhsal, sosyal ve biyolojik olarak olumlu katkilar verdigi agiklanmistir (10).

Fiziksel aktivitelerin kisilerde ruhsal olarak kaygi, stresle basa ¢ikma ve kendini iyi



hissetme gibi etkilerinin de oldugu, kisilerin kaygi durumunun diisiik oldugunda, kendini
daha iyi hissettiginde ve stresle basa ¢ikabildiginde daha iyi karar verdigi yapilan

arastirmalarla agiklanmugtir (11).

Duragan hayatlarin1 harekete gecirmek, saglikli olmak, yasitlartyla daha iyi
iligkiler kurmak isteyen kisiler ¢esitli sportif faaliyetlere katilir ve bu sportif faaliyetlerde
fiziksel aktivite yapar. Cogu spor bransinda cesitli biyomotor 6zelliklerini 6rnegin siirat,
dayaniklilik, kuvvet, koordinasyon gibi 6zellikleri etkileyen ve gelistiren ve bu gelisim
esnasinda enerji harcattigi goriilmektedir. Yapilan her egzersizin, antrenmanin enerji
harcattig1 i¢in bir fiziksel aktivite oldugu uzmanlar tarafindan agiklanmistir (12). Ayni
zamanda sporun kiside hem biligsel hem duyussal hem de devinissel olarak etkisi oldugu
bilinmektedir ve bu etkiyi saglayabilmesi i¢in ¢esitli egzersizler yapilmasi gerekmektedir.
Sporun her asamasinda kisi bilissel olarak hem karmasik eylemler gecirmekte hem de
dinamik bir yap1 icerisinde aktivitesine devam etmektedir. Bu karmasik eylemler ve
dinamik yapiy1 iyi kontrol eden ve spor igerisinde bunu basarabilen kisi gilindelik
hayatinda veya okul-is hayatinda da basarili olabilmektedir. Yapilan bir arastirmada spor
yapan ve spor yapmayan ortadgretim ¢ocuklarinin stresle basa ¢ikma ve karar verme

stratejileri agisindan daha iyi oldugu agiklanmistir (13).

Farkli spor faaliyeti yapan kisilerin farkli alanlarda gelistigi ama ortak olarak
enerji harcadigindan fiziksel aktivite i¢erisinde oldugu bilinmektedir. Yapilan spor brans:
kisinin biitlin ihtiyaclarina gore sekil alabilmektedir. Karar verme, stresle basa ¢ikma,
kisilik 6zelliklerinin gelisimi, kendini daha iyi ifade etmek ve kendini daha iyi, mutlu
hissetmek icin kisi sporun biligsel tarafindan bu yoniiyle faydalanabilir. Bu konuda
kisilerin dogru karar vermek, var olan bir eylem i¢in gerceklestirdigi karar verme siirecini
nasil gelistirdigi, fiziksel aktiviteye nasil bir etkisi oldugunu anlamak i¢in devam ettikleri
spor branglarin incelenmesi 6ngoriilebilmektedir. Yapilacak calisma kapali ve acik beceri
sportif branglarinin karar verme siireglerinde ve fiziksel aktivite diizeyinin nasil
farklilastigin1 veya benzer noktalarimin neler oldugunu anlamak olacaktir. Bu
aragtirmanin amaci agik ve kapali beceri gerektiren spor branslarindaki addlesan
Ogrencilerin karar verme siireclerini ve fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iliskinin
sportif branglara gore benzerligini veya farkliliklarini ortaya ¢ikarmasi amaglanmistir. Bu

arastirmanin hipotezleri asagida siralanmustir.



1. HPI1: Agik beceri ve Kapali beceri gerektiren spor branslarinda bulunan adélesan

cocuklarin fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

H1: Agik beceri gerektiren spor branglarinda adélesan ¢ocuklarin fiziksel aktivite
diizeyleriyle kapali beceri gerektiren spor branslarindaki addlesan ¢ocuklarla aralarinda
anlamli bir farklilik vardir.

HO: Acik beceri gerektiren spor branslarinda addlesan ¢ocuklarin fiziksel aktivite
diizeyleriyle kapali beceri gerektiren spor branslarindaki adélesan ¢ocuklarla aralarinda
anlamli bir farklilik yoktur.

2. HP2: Agik beceri ve kapali beceri gerektiren spor branslarinda bulunan adolesan
cocuklarin karar verme siireglerinin aralarinda anlamli bir farklilik var midir?
H1: Acik beceri gerektiren spor branglarinda adélesan ¢ocuklarin karar verme

stiregleriyle kapali beceri gerektiren spor branslarindaki addlesan ¢ocuklarla aralarinda
anlamli bir farklilik yoktur.

HO: Acik beceri gerektiren spor branslarinda addlesan ¢ocuklarin karar verme
siirecleriyle kapali beceri gerektiren spor branslarindaki adélesan ¢ocuklarla aralarinda
anlaml bir farklilik vardir.

3. HP3: Acik ve kapali beceri gerektiren spor branslarindaki addlesan 6grencilerin
fiziksel aktivite diizeyleri ile karar verme siirecleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

H1: Acik ve kapal1 beceri gerektiren spor branglarindaki addlesan 6grencilerin
fiziksel aktivite diizeyleri ile karar verme siirecleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

HO: Ag¢ik ve kapali beceri gerektiren spor branslarindaki addlesan 6grencilerin
fiziksel aktivite diizeyleri ile karar verme siirecleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

4. H4: Adolesan ¢ocuklarda karar verme siireclerinin spor yasina gore anlamli bir

farklilik var midir?

H1: Addlesan ¢ocuklarda karar verme siireclerinin spor yasina gore anlamli bir

farklilik vardir.

HO: Adoélesan ¢ocuklarda karar verme siireglerinin spor yasina goére anlamli bir

farklilik yoktur.

5. HPS5: Adélesan ¢ocuklarda fiziksel aktivite diizeyinin spor yasina gore anlamli bir

farklilik var midir?

H1: Addlesan ¢ocuklarda fiziksel aktivite diizeylerinin spor yasina gére anlamli



bir farklilik vardir.

HO: Addlesan ¢ocuklarda fiziksel aktivite diizeylerinin spor yasina gére anlamli
bir farklilik yoktur.
6. HP6: Agik ve Kapali beceri grubundaki addlesan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
fiziksel aktivite diizeyleri arasinda aralarinda anlamli bir farklilik var midir?
H1: Acik ve kapali beceri grubundaki addlesan ¢ocuklarin cinsiyetlerine goére
fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
HO: Acgik ve kapali beceri grubundaki addlesan ¢ocuklarin cinsiyetlerine goére
fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
7. HP7: Agik ve kapali beceri grubundaki addlesan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
karar verme siiregleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
H1: Acik ve kapali beceri grubundaki adélesan gocuklarin cinsiyetlerine gore karar verme
stirecleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
HO: Acik ve kapali beceri grubundaki adélesan gocuklarin cinsiyetlerine gore karar verme
stirecleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
8. HP8: Adolesan kadin ve addlesan erkeklerin agik ve kapali beceri grubuna gore
fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
H1: Adélesan kadin ve addlesan erkeklerin acik ve kapali beceri grubuna gore fiziksel
aktivite diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
HO: Adoélesan kadin ve addlesan erkeklerin acik ve kapali beceri grubuna gore fiziksel
aktivite diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
9. HP9: Adélesan kadin ve addlesan erkeklerin agik ve kapali beceri grubuna gore
Karar verme siirecleri arasinda bir anlamlilik var midir?
H1: Addlesan kadin ve adolesan erkeklerin agik ve kapali beceri grubuna gore karar
verme siirecleri arasinda anlamlilik vardir.
HO: Addlesan kadin ve adolesan erkeklerin agik ve kapali beceri grubuna gore karar

verme siiregleri arasinda anlamlilik yoktur.



2.GENEL BILGILER

2.1 Karar Verme

Karar vermek insanlar igin hayatin vazgecilmez bir parcasidir. Insanlar
hayatlarinin her noktasinda karar verir. Bu kararlar kisinin tercihine ve ihtiyacina gore
degismektedir. Insanoglu yasantis1 geregi dogumundan dliimiine kadar problemlerle
yasayip biiylimektedir. Bu problemlerle basa ¢ikmak ve bu problemlere uygun bir ¢éziim
bulabilmek i¢in dogru, zamaninda ve yerinde karar vermek ¢ok ama ¢ok dnemlidir (14).
Karar verme, secenekleri gozden geciremeyip, degerlendirme yapamadigimiz an
yaptigimizdir. Karar vermek, alternatifler arasindan bireyin en yliksek degeri elde edecegi
secenegi tercih etmesidir (15). Karar vermek bireyin bir olayla ilgili alternatifler arasinda
dogru sec¢imi yaparken kuskulu secenekleri ve net olmayan secenekleri azaltma siireci
olarak tamimlanabilmektedir (16). Son olarak karar verme, arzulanan hedefe yonelik
ilerleme niyetiyle, seceneklerden bir veya daha fazla eylemin se¢ilmesiyle ger¢eklesen ve
hem toplumsal hem de bireysel olgulari igeren bir kavramdir (17). Biitlin bu tanimlamalar
literatiirde genis bir yelpazede ele alinmistir. Bu bilgiler 1s18inda karar verme insan
icerisinde karmasik ve dinamik yap1 olusturur. Bu karmasik ve dinamik yap1 insanda
karar verme siirecini olusturur. Ciinkii kisi, kendisi i¢in en dogru olan tercihi veya olayla

ilgili en mantikli karar vermesi igin belirli bir siiregten gegmesi gerekir.
2.2 Karar Verme Siireci

Kisi karar verirken yapacagi eylemin geg¢misi, simdisi ve gelecegini igeren bir
stirece girmek zorunda kalir. Eylemin gerceklesmeden dnce hangi sebeplerle karsilastigi,
neden bu problemin var oldugu anlasilmasi ve tanimlanmasi gerekmektedir. Sonrasinda
kisi verecegi kararin eylem bittikten sonra ne ile karisilacagini, verdigi kararin ne gibi
sonuglar doguracagimi diisiinmesi gerekir. Problemin ge¢misi ve kararin gelecegi
hakkinda yeterli tanimlamalara ve ¢6ziim i¢in yeterli alternatiflere sahip olan kisi simdiki
zamanda kararini verir. Bundan dolayi karar verme gergekten uzun bir siiregten olusmakta

ve kisi i¢in hayati 6nem tagimaktadir.



Karar verme siireci Can’a gore 5 adimda olugsmaktadir (18). Bunlar;

1- Karar verilecek problemi anlamak ve tanimlamak

2- Problemin ¢6ziimii i¢in alternatifler gelistirilmek

3- Tanimlanan alternatifleri incelemek

4- Degerlendirilen alternatiflerden en uygun olanini bulmak ve uygulamaya gegirtmek

5- Sonuglarin test ederek degerlendirmek
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Sekil 1.1 Karar verme siirecleri
(18).

Bu siirecin sonunda kisi yapmis oldugu karar1 degerlendirmesi gerekir. Degerlendirdikten
sonra kisi bu karar1 yorumlar, kendisi i¢in ne gibi bir faydasi oldu, verdigi karar
kendisinin ihtiyac1 ve istegi tam olarak karsilayabildi mi, bu ve bunun gibi sorularla kisi
kendi degerlendirmesini ve yorumunu yapabilir. Sonrasinda verdigi karar1 dnce kendi i¢
cevresinde elestirir ve yorumlar, sonrasinda dis ¢evresinden etkilenerek verdigi karari

disa yansitir. Bu dis etmenler Avsaroglu'na gore, arkadas iligkileri, aile iliskileri, is



yogunluklar1 ve bireyin aile, arkadas ve yakinlarina olan sorumluluklari, bireyi karar
verme siirecinde oldukea etkiler (19). Bu etki kiside karar verme stillerini olusturur. Karar
verme stilleri kisinin kendi i¢ diinyasi, karakteristik yapisiyla bir uyum i¢indedir.
Gegmiste yasadigi ya da daha once karsilastigi benzer durumlarda bilissel diizeyini
zorlayarak ve ge¢misteki kararlariyla ve ¢ozlimleriyle simdiki durumu harmanlayarak ve
geemis bilgisinden yararlanarak daha dogru ve faydali karar verebilmektedir. Yapilan
arastirmalarda karar verme siireclerinin ayn1 olaylarla sira sira gittigi agiklanmistir. Fakat
kisinin karar verme stiliyle verecegi kararin ayni olaylarda farkli kisilerin farkl kararlar
verdigi veya daha Once kisinin karsilastigi problemin tekrari karsisina ¢iktiginda,

ogrenme diizeyinin artmasiyla kisi ayn1 probleme farkli kararlar verebilir.
2.3 Karar Verme Stilleri

Yapilan aragtirmalar ve literatiire bakildiginda karar verme stillerini birgok
arastirmaci farkli tanimlarla ele almistir. Nutt, karar verme stilini, bireyin kisisel se¢ilmis
ogrenme ortamlarinda harmanlanmis biitiin tecriibelerinden dogdugunu ifade etmistir
(20). Ayrica arastirmaci bu karar verme stillerinin 6gretilebilecegi, kazanilabilecegi bir
aligkanlik olarak ifade etmistir. Bu konuda birgok arastirmaci karar verme stillerinin bir
aligkanlik oldugunu ve sonrasinda Ogretilip, edinilebilecegini agiklamistir. Yapilan
arastirmalarda bir¢ok bilim insan1 karar verme stillerini belirli stillerden oldugunu
diistinmis ve karar verme stillerini bir¢ok alt parametrelerle siniflandirmigtir. Bunlardan
ilki Driver, Brousseau ve Hunsaker’in 1990’da yapmis olduklari bir ¢alisma sonucu karar

verme stilini 4 ana baglik olarak siniflandirmistir. Bunlar;

1. Kesin (Decisive)

2. Esnek (Flexible)

3. Hiyerarsik (Hierarchic)

4. Birlestirici (Integrative) (21).

Bu smiflandirmayla karar verme stilleri 4 temel baglikta toplanmistir. Diger bir
siniflandirma ise bilim insam1 Harren tarafindan 1979 yilinda yapilmistir. Bu

siniflandirma 3 ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar;

1. Bagiml Stil
2. Rasyonel Stil
3. Sezgisel Stil (22).



Bu siniflandirmayla arastirmaci karar verme stillerini mesleki karar verme stilleri olarak
tanimlamustir. Diger bir siniflandirma ise Scott ve Bruce tarafindan 1995 yilinda yapmis

olduklar1 calismada karar verme stillerini 5 ana baglik altinda toplanmistir. Bunlar;

Rasyonel Stil (Rational),
Sezgisel Stil (Intuitive)
Bagimli Stil (Dependent),
Kaginma Stili (Avoidant),
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Kendiliginden-anlik Stil (Spontaneous) (23).

Bu siniflandirmayla arastirmacilar Harren tarafindan yapilan arastirmadan esinlenerek
karar verme stillerinin sadece 3 basliktan olusmamasi gerektigini savunmustur ve son
olarak Mann ve digerleri tarafindan 1998’de yapilan ve bizim de arastirmamizda
kullandigimiz Melbourne Karar Verme Olgegi gelistirilerek, karar verme stillerini 4 ana

baslikta incelemislerdir. Bunlar;

1. Dikkatli

2. Kagingan
3. Erteleyici
4. Panik (24).

Bu aragtirmayla birlikte karar verme stillerinin belirli bir tanimi olmadigi ve bu
tanimlamalarin belirli bir kaliba sigdirilamadigi anlagilmistir. Karar verme stilleri bu
bilgiler 15181inda anlagilmistir ki, kisi i¢in hayatini sekillendirme diizeyi kadar hayati 6nem
tagimaktadir. Clinkii kisi bu stilini kendi i¢ diinyas1 ve dis diinyayla olan etkilesimiyle

degistirebilmekte, aldig1 kararlarla kendi yasantisini belirlemektedir.
2.4 Spor

Spor genel olarak bakildiginda kisilerin bir rekabet ortami igerisinde belirli
kurallar ¢ergevesinde, diger kisilerle karsilikli olarak etkilendikleri ve bir ¢aba sonucu
basar1 gostererek kendi viicutlarinda istendik bir degisim meydana getirmek ve kendi
sinirlarint  zorlamak olarak ifade edilebilir. Sporu tanimlamak igin bir¢ok bilgi
aktarilmistir. Fakat sporun yapildigt amag, yontem, arag, gere¢ ve mekanlarin
farklilagsmast spor kavraminin tanimini da farklilagtirmaktadir. Araci’na gore spor,
“bedensel ve ruhsal gelisimin 6tesinde, kisinin duygu durumlarinin degigimi, Ustiinliik

kurma cabalari, basarili olabilme kapasitesinin artirilmasi ve belirli kurallar ¢ergevesinde



rekabet ortaminda yaristirilmas: yolunda goézlenen ve sinirlarin zorlandigi ¢abalardan
olugsmaktadir” (25). Spor aym1 zamanda kisiyi fiziksel olarak zorlama diginda sosyal
olarak ve bilissel olarak da zorlamaktadir. Bundan dolayr kisiyi multidisipliner

etkilemekte ve kisinin gelisiminde sporun var olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
2.4.1 Sporun Fizyolojik Boyutu

Ik olarak sporun fizyolojik boyutuna bakildiginda, spor kisiyi fiziksel olarak
zorlamaya ve istendik olarak caba gostermeye sevk eder. Kisinin bu gosterdigi caba ilk
once spora uyum ve alisma olarak goriinmektedir. Bu uyum ve aligsma, kisinin saglikli bir
birey olmasi i¢in diizenli spor yapma aligkanligi ve diizenli fiziksel egzersiz yapma
durumunu ortaya ¢ikarir. Sahan’a gore, diizenli sporsal aktivite ile kaslarin, kemiklerin,
eklemlerin, kalp-damar sisteminin ve bu sistemin fonksiyonlarmin en uygun sekilde
caligmasmi saglanmaktadir (26). Ozellikle sporun fizyolojik olarak etkisi kisinin
biyomotor 6zelliklerinin de gelismesini saglamaktadir. Dayaniklilik, siirat, koordinasyon,
esneklik, ceviklik, kuvvet gibi parametrelerin gelisimi kisi i¢in biiyilk Onem arz
etmektedir. Ozellikle yapilan arastirmalarda dayamiklilik sporu (yiizme, uzun mesafe
kosu(maraton), bisiklet, kiirek, vb.) yapan kisilerin kroner arter hastaligi, hipertansiyon
ve seker hastaliginin daha az goriildigi aciklanmistir (27). Bu ve bunun gibi bircok
calisma saglik bakimindan sporun biiyiik bir 6nemi oldugunu ortaya koymustur. Ayni
zamanda diizenli spor aktiviteleri viicudun tiim sistemlerine kimi zaman dogrudan kimi
zamanda yardimci olarak etkiler. Arastirmalarin ¢ogu kisinin fiziksel uygunluguna gore
yapilan diizenli spor aktivitelerinin kisinin fizyolojik olarak gelisiminde ¢ok énemli bir

rol aldigini agiklamistir.
2.4.2 Sporun Sosyolojik Boyutu

Kisilerin sosyal hayatlarinda basarili olabilmesi, akranlar1 ile rahat iletisim
kurabilmesi, ¢evresindeki kisilerle uygun bir sekilde etkilesime ge¢mesi icin kisinin
sporla i¢ ige olmas1 gereklidir. Ciinkii spor kisiyi hem fizyolojik de hem de sosyolojik
olarak etkiler. Kisi yaptig1 sportif aktiviteyle yeni bir ortama girer, yaptigi aktivitenin
mekanina gore de farkli toplumlarla, farkl kisilerle tanisir. Bu kisilerle spor sayesinde
ortak iletisimleri gelismeye baslar ve kisi sportif aktivitelerle birlikte sosyallesir. Yapilan
arastirmalarda basarili insanlarin sosyallesme kavrami ile yakindan iligkili oldugu

anlagilmistir. Sahan'a gore sosyal hayatin diizenlenmesinde spor 6nemli bir faktor
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halindedir (26). Bu faktor sosyal hayatla dogru orantida gitmektedir. Sosyal hayatin
temeli kisilere ve kisiler arasindaki iligkilerine baghdir. Kisilerin giin icerisinde
yasadiklari stres, problemlerin yogunlugu, is yiikii gibi bir¢ok etmenler sonucunda kisi
kendisini rahatlatmak ve bir sonraki giine daha kuvvetli, mutlu ve hazir baslamak i¢in
sosyal hayata ihtiya¢ duyar. Bu ihtiya¢ Erkan’a gére menfaat olmadan yani karsi taraftan
herhangi bir sey istemeden sporun sosyallesmeyle olan etkilesiminden alinabilecegini
savunmustur (28). Ciinkii spor kisileri kaynastirir. Bundan dolay1 spor ve toplum
birbirinden her zaman etkilenir, yani sporun toplumu etkiledigi gibi toplumunda kiiltiirel
ve sosyal sartlari, sporu etkiler (29). Biitiin bu tanimlamalar ve ifadeler 15181nda Sezgin’e
gore sporun sosyolojik etkisinin tanimi su sekildedir; “Spor toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik gelismenin en 6nemli unsuru olan insanin, kaliteli ve dogru tarzda gelismesi

ve gliclenmesi i¢in yogun ve etkili bir hedef olarak kullanilmalidir” (30).
2.4.3 Sporun Psikolojik Boyutu

Sporun sadece fizyolojik ve sosyolojik etkisi yoktur. Ayn1 zamanda psikolojik
etkisi de miimkiindiir. Kisiler en ¢ok karsilastiklar1 stresle bas edebilmek igin,
karsilagtiklar1 problemleri ¢6zebilmek ve daha dogru kararlar verebilmek icin sportif
aktivitelere katildiklar1 ve sporun etkisinden faydalandig1 a¢iklanmistir (26). Kisi sportif
aktivitelerle kisiligini, benlik saygisini gelistirip duygularinda da olumlu degismeler
meydana geldigi belirlenmistir. Kisi fiziksel ve sosyal olarak kendini i1yi hissettiginde ve
gordiiglinde ayn1 zamanda disaridan da olumlu ifadeler aldiginda psikolojik olarak da
kendini 1y1 hisseder ve bu 1yi olus kisiyi gelistirir. Yapilan arastirmalarda spor i¢in, geng
bireyler arasinda da intihar egilimlerini azalttig1 ve ruh sagliklarini korudugu i¢in fiziksel

caligmalar potansiyel bir koruyucu olarak kabul edildigi agiklanmistir (31).

Ayn1 zamanda kisideki gereksiz depresyon, panik ataklar, gerginlik, stresle bas
edememe sonucu anksiyete gibi bir¢ok psikolojik hastaliklar diizenli sportif aktivitelerle
azaltildigt ve tiim bu sorunlarla bas edilebildigi bircok aragtirmaci tarafindan
belirlenmistir (32-34). Birgok arastirmada sporsal fiziksel aktivitelerin viicutta
olusturdugu etkiler sonucu bazi1 6nemli kimyasal maddelerin (serotonin, endorfin vb.)
viicut igerisinde olustugu ve bu kimyasallarin, bireyin kendine giivenmesine, hayatin
stresinden ve olumsuz yonlerinden uzaklagsmasina dolayisiyla daha iyi hissetmesine
yardimci olur (32). Kisi kendini iyi hissettigi zaman ve psikolojik yonden baski altinda

hissetmedigi zaman, stresle daha rahat basa ¢ikabilecek, problemlerin iistesinden

11



gelebilecek ve dogru, net kararlar vererek hayatini sekillendirebilecektir. Bundan dolay1
spor kavraminin hem psikolojik hem sosyolojik hem de fizyolojik olarak énemli etkileri
bulunmaktadir. Spor ve kisi i¢ i¢e olmali, kisi hayatinin bir noktasina mutlaka sporu

koymali ve sporu her zaman orada tutmalidir.
2.5 Beceri

Beceri kisilerin bir isi 6grenmede ve o isi yapmada 6nem arz eden bir kavramdir.
TDK’na gore beceri, Kisinin yatkinlik ve 68renime bagli olarak bir isi bagarma ve bir
islemi amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet, ustalik” olarak verilmistir
(35). Beceri yetenek kavramiyla anlam olarak ¢ok benzetilse de hatta kisilerin yetenek
yerine beceri kavramini kullanmasi yanlistir. Demircioglu’na gore yetenek dogustan
gelen bir 6zellik, beceri ise c¢esitli egitimlerle kazanilmis bir edinim olarak birbirinden
ayrilmistir (36). Onemli farklardan biri de Yalcin tarafindan su sekilde agiklanmustir;
becerinin kisiden kisiye egitim Ogretim yoluyla iletebilirken, yetenegin kalitsal
olmasindan 6tiirli aktarilmasinin zor olmasidir (37). Beceri biitiin disiplinler i¢in ayri
olarak diistilmelidir. Ciinkii sozel bir alanda istenen hedef beceriler, antrenman alaninda
farkli olabilmektedir. Biitiin bu tanimlamalar ve literatiire bakildiginda beceri tanima i¢in,
sonradan kazanilabilen, 6grenebilen ve 6gretilebilen, bir isi minimum ¢aba ve maksimum
veriyle yapabilmek i¢in en kisa zamanda en iyi sekilde dgrenilebilen, istenen eylemi

cabuk bir sekilde tepki verebilme yetenegi olarak diistiniilebilmektedir.
2.5.1 Sporda Beceri

Beceri kavrami spor kavrami ile iliskilendirildiginde tanimi sportif faaliyet ve
istenen sportif harekete gore degismektedir. Burada istenen hareketin kiside beceri haline
gelebilmesi icin ¢esitli yontemlerle tekrar edilmesi gerekir. Hatta kisinin 6grendigi
beceriyi temel diizeyde degil ¢ok tekrarla pratige dokiip alismasi ve bu aligmanin yani
sira miisabaka sirasinda karsilagacagi zorluklara uyum saglayabilmesi i¢in bu zorluklara
yakin oyunlarla pekistirilmelidir (38). Ornegin Atletizm brans1 icin beceri kavrami ile
yiizme brang1 i¢in beceri kavrami ayridir. Bu tanimlamalardan ve bu tanimlarla hareket
edildiginden sporda beceri siniflandirilmasi yapilmistir. Beceri siniflandirilmasi 2 sekilde
siniflandirilmig 1. smiflandirma 2 boyutta, 2. siniflandirma ise 3 boyutta ele alinmis ve

bu boyutlar alt basamaklara ayrilmistir.
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Sporda Beceri 1. Siniflandirma
e Genel Beceri

Burada tiim branslar i¢in kabul edilmis genel beden koordinasyon becerilerdir.
Buna 6rnek olarak temel becerileri gelistirmek i¢in yapilan temel jimnastik hareketleri,
kuvvet egzersizleri, cabuk kuvvet egzersizleri ve bu egzersizlerin arasinda kas tendon ve

eklemleri rahatlatma egzersizleri verilebilir (39).
e Ozel Beceri

Burada uygulanan veya yapilan spor bransina ait, o spor bransinin niteliklerini ele

alan teknik-taktik ve benzeri hareket koordinasyonlaridir (40).
Sporda Beceri 2.Siiflandirma
e Tek Boyutlu Sistem
v" Kullanilan Kas Biiyiikliigiine Gore

A) Biiyiik Kas Becerisi

Burada kisi viicudundaki biiytlik kas gruplarini kullanarak gerceklestirdigi, biiyiik
bir ¢aba sarf etmeden kolayca Ogrenilebilen ve basarili bir tekrarinin 6nemsiz oldugu

becerilerdir. Ornegin yiiriimek, ziplamak (40).
B) Kii¢iik Kas Becerisi

Burada kisi viicudunun kiiciik kas gruplarimi kullanarak gerceklestirdigi ve el-goz
koordinasyonu sayesinde ileri seviyede kesinligin gerekli oldugu becerilerdir. Ornegin,

resim yapmak, yazi yazmak, dikis dikmek (40).
v Organizasyonuna Gore

A) Kesik Beceri

Burada kisi yapacagi hareketin ne zaman baslayip ne zaman bitecegini bildigi ve

genellikle kisa siireli becerilerdir. Ornegin, Futbol ’da topa vurma veya topu atma vb.

B) Seri Beceri
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Burada kisi bir¢ok kesik beceri hareketi yani hareketin bas1 ve sonunun bilindigi,
kisa siireli gerceklestirilen hareketlerin bir ara igerisinde ve karmasik yapida olan
becerilerdir. Ornegin, Jimnastik bransinda bulunan yer hareketleri veya miisabakada

gergeklestirilen hareket dizinleri
C) Devamli Beceri

Burada kisi yapacagi hareketin ne zaman baslayip ne zaman bitecegini bilmez ve

genellikle uzun siireli olan becerilerdir. Ornegin, yiizme veya uzun mesafe kosu vb.
v Cevrenin Tahmin Edilebilirlik Diizeyine Gore

A) Acik Beceri

Burada hareketin yapilisina yonelik belirlenmis ipuglar1 yoktur. Rakibin
hareketine gore birgok hareketten birisi segilir ve uygulanir (34). Acik beceride kisi
sportif aktivite igerisindeyken ne ile karsilasacagini bilmemektedir yani aktivite veya
hareket esnasinda birgok etmen karsisinda farkli hareketler yapmak zorunda kalmaktadir.
Bu smiflandirmaya verilebilecek en giizel 6rneklerden biri futbol bransidir. Futbol
oynayan bir kisi topun hangi yonden gelecegini, topu nereye siirecegini, kime atacagini,
kimden gelecegini veya kime miidahale edip etmeyecegini bilemez ve o an ne yapmasi
gerekiyorsa o hareketi kisa ve ¢abuk bir sekilde yapmaktadir. Ayni zamanda bazi
branglarda sporcular kapali beceri veya acik beceri hareketleri yapmaktadir. Genellikle
takim sporlarinda karsilagilan bu duruma yine en iyi 6rnek futbol brangidir. Futbol
branginda oyuncular forvet, defans, kaleci, orta saha ve kanat gibi 6zel bolgelerde
konumlanir. Forvet, kanat, defans veya orta saha konumunda oynayan sporcular
genellikle kullandiklar1 motor beceri tiirii agik beceridir. Ciinkii topa yapilan hareket,
topun gelisi, gelis hizi, oyuncularin konumunun siirekli degigsmesi gibi bircok farkl
parametre tahmin edilebilirlik diizeyi azaldig1 i¢in bu beceri tiirii uygulanmaktadir. Fakat
kaleci pozisyonunda oynayan bir sporcu topun gelisi, topun konumu, rakip ve takim
arkadaslarinin konumu gibi birgok parametre, tahmin edilebilirlik diizeyini arttirabilir ve
bununla birlikte kapali beceri tiirii kalecilerde kullanilabilmektedir. Acik beceri
branslarin1 sdyleyecek olursak, Futbol, Voleybol, Eskrim, Basketbol, Hentbol,
Oryantring, Cim Hokeyi, Tenis, Masa Tenisi, Boks, Kick Boks, Taekvando, Futsal

orneklerini verebilmekteyiz. Ayni zamanda genellikle takim sporlar1 veya miicadele spor
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branglarinin agik beceri gereksinimi duydugunu daha sade halde soylenmesi gerekirse bir

rakiple yapilan spor branglarinda genellikle a¢ik becerinin kullanildig: ifade edilmektedir.
B) Kapal1 Beceri

Yapilacak hareket 6nceden bellidir. Bu beceride sporcu harekete konsantre olunca
baslar ve devam eder. Hareketin yapimi sirasindaki kiiglik farkliliklar performans
degisikligine neden olabilir (38). Kapali beceride acik becerinin tersine her sey bellidir.
Kisi sportif aktivite esnasinda ne yapacagini bilir ve o harekete kendini hazirlar. Ornegin
Atletizm, Yiizme, Golf, Okguluk, Halter, Viicut gelistirme, Fitness, Aticilik, Dart,
Modern Pentatlon gibi branslar kapali beceri ile yapilan branslardir. Yine de yapilan bu
branslarin kesin olarak agik ve kapali olarak ayirmamak gerekir. Ornegin, yiizme
branginda ¢evresel etkenler, suyun sicakligi, havuzun derinligi, yiiziilecek mesafenin ve
brangin bilinmesi, havuzun uzunlugu gibi bir¢cok parametre sporcu tarafindan énceden
bilinmektedir. Okculuk bransinda da ayni parametreler sporcu tarafindan Onceden
bilinmektedir. Okun atilacagi mesafe, hedefin bilinmesi, riizgarin hesap edilebilmesi ve

yay tiirliniin bilinmesi sporcu agisindan kapali beceri bir bransi ifade etmektedir.
v' Motor ve Bilissel Ogelerin Onemine Gore

A) Motor Beceri

Burada kisi gegmis tecriibelerinden elde ettigi ve bu tecriibeleri 6grenmeyle
etkilesiminden dogan tam ve dogru bir sekilde yapilan beceridir (40). Farkli bir tanim
vermek gerekirse de istemli hareket gorevi, bir veya birden fazla viicut pargalarinin
Ogrenilmis hedeflere yonelmesi olarak agiklanmustir (41). 3 sekilde ifade edilmektedir.
Bunlar; Denge Becerisi, Yer Degistirme Becerisi, Nesne Kontrolii Gerektiren

Becerilerdir.
B) Zihinsel Beceri

Burada kisi yapacagi hareketi biligsel yonden diislinerek ve biligsel bir ¢aba
gostererek uyguladign beceridir. Ornegin satrang oynamak veya satrangta rakibinizin

yaptig1 veya yapacagl hamleye gore sizin diisiinerek hamle yapmanizdir.
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¢ Iki Boyutlu Sistem

Becerilerin iki boyutlu siiflandirmasi bir hareketin acgik beceri mi yoksa kapali
beceri mi oldugunu daha net anlamak i¢in kullanilir ve bu sistem 2 durumda incelenir. Bu
durumlar da kendi arasinda 2 farkli baslik altinda ele alinir ve iki boyutlu sistemle bu 4
farkli baslik birbiriyle iliskilendirerek hareketin agik beceriye mi yoksa kapali beceriye
mi yonelik oldugunu anlamak i¢in kullanilir. iki boyutlu sistemde ele alinan 2 durum,

cevrenin durumu ve denemeler arasi degiskenlik durumudur.
A) Cevrenin Durumu

Burada kisi tarafindan yapilan beceri c¢evresel sartlara gore degisim
gostermektedir. Cevre ya sabittir ya da hareketlidir. Sabit bir ¢evre herhangi bir ¢evresel
uyaranin olmadig1 durumlardir. Buna 6rnek vermek gerekirse sabit bir duran top, kapali
bir sessiz spor salonunda ¢evresel etkinin olmamasi olabilir. Hareketli durum ise herhangi
bir ¢evresel uyaranin oldugu durumlardir. Buna 6rnek olarak hareketli bir top, agik
salonlarda riizgar, yagmur, seyirci gibi digsal etmenin oldugu durumlardir. Kapali
beceriye uygun branslarda hareketler siirekli tekrarlanabilen ve belirli bir ritimle devam

eder. Bu durumlar her zaman net olarak olmayabilir.
B) Denemeler Aras1 Degiskenlik Durumu

Burada kisi tarafindan yapilan becerinin denemeler arasinda degiskenlik
gostermesidir. Iki alt baslkta incelenmistir. Bunlar, Degismeyen durum ve Degisken
durumdur. Degismeyen durum, denemenin ayn1 noktaya ve deneme hareketinin ayni
oldugu durumdur. Ornek olarak bir topun siirekli ayn1 hareketle ayn1 noktaya atilmasi
diisiintilebilir. Degisken durum ise denemenin farkli noktalara ve deneme hareketinin
degiskenlik gosterdigi durumdur. Ornek olarak bir topun siirekli farkli noktalara ve

siddetinin, hizinin ve hareketlerin degiserek farkli noktalara atilmasi diisiiniilebilir.
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Becerinin Siniflandirilmasi - iki Boyutlu

Denemeler Arasi Degiskenlik

Cevrenin Durumu

Hareketli

Kapali Beceri Acik Becen

Sabit Sabit Hareketli Hareketli
Degismeyen Degsken Degigmeyen Degisken

Sekil 1.2 iki boyutlu beceri smiflandirmasi (41)

Unutulmamalidir ki bir beceri, ¢cevresel olarak ne kadar sabit ve deneme olarak ne
kadar degismeyen ise o kadar ¢ok kapali beceridir. Ayni zaman da bir beceri ne kadar

hareketli ve deneme olarak ne kadar degisken ise o kadar ¢ok acik beceridir.
e Cok Boyutlu Sistem

Bu sistem Gentile tarafindan gelistirilmis ve bulunmustur. Burada ise iki boyutlu
sistemde karsimiza c¢ikan g¢evresel ve denemeler arasinda degiskenlik durumlariin
birlikte ele alindig1 diizenleyici sartlar ve hareket gereklilikleriyle olan iliskisi

incelenmistir.
A) Diizenleyici Sartlar

Burada kisi uygulayacagi beceriyi basarili bir sekilde tamamlayabilmesi i¢in
gerekli cevresel kosullarin ve hareket oOzellikleri faktorlerine gore dilizenlemesi

gerekmektedir.
B) Hareket Gereklilikleri

Burada kisi beceriyi gerceklestirebilmesi i¢in gerekli viicut hareketlerine sahip

olmasi ve beceride herhangi bir cisim manipiilasyonuna ugrayip ugramayacagina gore
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hareketin gerektirdigi durumlari ifade etmektedir. Cok boyutlu sistem asagidaki resimle

daha net anlagilmaktadir.

Gentile'nin cok boyutlu beceri tanimlama

sistemi
|
Hareket Gereklilikleri
Vibout we Ciim | Sadece Cisim Sadece Wiouk Vibout Taginmi
Manipulasyonu | Manipdlasyonu | Tasmirm ve CEim
u Yok Manipdlasyonu
E' Duradan | Mekik Satrancta bir Merdiven Giille savurmalk
m | Sabit tagi aynamak tirmanmak
-
—
D | Duradan | Bilek Durrmakszin Yere Bir &5 ile
v | we Farkh | rehabilitasyon | dart oynamak | isaretlenmis bir | isaretlenmig
E' u icin ayakla dans kahban dans  kalibm
m— ABC yazrmak takip izlemek izlemek
UMY | Hareketli | Ic lastik il Wo-yo e Yokus agad
B | ve Sabit | wrmakta oyramak kogmak
:. ylzmek
Q) | Hareketli | Sirat Foaze topu Kalabalk bir | Yamacta slalom
= | ve Farkh | motorunun oyunu pistte buz kaymak
cektigi muz'a pateni
binmek

Sekil 1.3. Gentile’nin ¢ok boyutlu beceri tanimlama sistemi (41).

2.6 Fiziksel Aktivite

Fiziksel aktivite kisilerin saglikli yasamin1 devam ettirebilmesi, ¢esitli fizyolojik,
psikolojik hastaliklardan korunmasi i¢in ve bu hastaliklarin tedavisinde biiylik rol
oynayan Onemli bir etkinliktir. Yapilan arastirmalarda bilim insanlar fiziksel aktiviteyi
dinlenme hali disinda insan viicudundaki iskelet kaslarimi enerji harcayarak hareket
ettirmesidir (42). Bir baska 6nemli agiklama ise fiziksel aktivitenin saglik problemlerine
olan olumlu etkisi olmustur. Bir arastirmada bilim adamlari fiziksel aktiviteyi gii¢, denge,
koordinasyon esnekligi, dayaniklilik ve reaksiyon zamanimi iyilestirdigi i¢cin saglik
sorunlart i¢in biiylik bir 6nem tasidigini ifade etmistir (43). Saglik Bakanliginin yapmis
oldugu arastirmada ise fiziksel aktivitenin gerceklesmesi i¢in bir bedensel hareketin
kiside nefes alma ve kalp atim sayisini normalin lizerine ¢ikarmasi gerektigini ifade etmis

ve bu hareketlerinde, yiirimek, kosmak, ziplamak, bisiklet siirmek, yiizmek, merdiven
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cikmak, viicut uzuvlarini hareket ettirme gibi aktivitelerin bazilarin1 ya da hepsini
kapsayan cesitli spor branslari, egzersiz ve glinliik aktiviteler olarak aciklamistir (44).
Elde edilen analizlerle kisilerin orta yogunlukta haftada 150 dakika veya haftada 5 giin

fiziksel aktivite igerisinde bulunmas1 gerektigi onerilmistir.

Fiziksel aktivite i¢in ¢ogu aragtirmalarda saglik konusu iizerinde durulmustur.
Ancak fiziksel aktivite toplum i¢inde 6nemlidir. Yapilan arastirmalarda bireylerin sosyo-
kiltiirel ve ekonomik a¢idan da saglam adimlar atabilmesi adina fiziksel aktivitenin
toplumdaki bireyler tarafindan yapilmasi gerekmektedir (45). Giin gectikge artan
teknolojik faaliyetler, bu teknolojik faaliyetlerde insanlarin zaman harcamasi ve
insanlarin hareketsiz yasamlari, kisilerin sagliklarin1 6nemli Olgiide etkilemektedir.
Bircok arastirmaciya gore fiziksel aktivite kisinin seviyesine gore en uygun sekilde
yapilmasiyla kiside saglik acisindan olumlu sonuglara ulasildigi ve bu olumlu sonuglari
iki kategoride daha rahat agiklanabilecegi, bu kategorilerin bedensel ve sosyolojik olarak

siiflandirildig: ifade edilmistir (8).
2.6.1 Fiziksel Aktivite Diizeyinin Bedensel etkileri

Insan organizmasinmn olusumu igin gerekli 6 sistem vardir. Bu sistemler insanin
yasamasl i¢in gerekli olan ve her biri islevinin tam olarak yapmasi1 gerekmektedir.
Fiziksel aktivitede bu organizmay1 olusturan sistemlerin bazilarina dogrudan ve dolayl
yoldan etki etmektedir. Fiziksel aktiviteyi agiklarken kisinin belirli bir kalp atim sayist
tizerinde olup belirli kaslarin1 hareket ettirerek optimum enerji ¢ikarmasi olarak ifade
edilmistir (42). Bu agiklamadan da goriildiigli iizere organizmay1 olusturan
sistemlerimizden hareket etmemizi saglayan, ayakta durabilmemizi saglayan kas ve
iskelet sistemimiz fiziksel aktivitenin en 6nemli etkiledigi sistemlerden ilkidir. Yapilan
arastirmalarda fiziksel aktivitenin kas ve iskelet sistemine etkisi ve diger sistemlere olan

etkisi olarak siniflandirildig: goriilmiistiir (46). Bu etkiler;

e Kas kuvvetini ve bu kas kuvvetinin miktarinin koruyarak arttirmak.

e Refleksin gelismesi ve bu reflekse bagli olarak tepki siiresi veya reaksiyon,
reaksiyon zamaninda iyilesme.

e Yapilan aktivitedeki hareketin sikligini arttirmak ve tekrar1 cogaltmak.

e Viicut kontroliiniin saglanmasi, postiiriin diizelmesi.

e Kas kontroliinii saglayarak 6nemli olan biyomotor yeteneklerden dengenin
kontrol altina alinmasi.
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e Kas kuvvetinin artmasindan dolay1 dayanikliligin gelismesi.

e Dinlenme siiresinin kisalmasi ve yorgunlugun azalmasi.

e Kaza veya yaralanmalara kars1 beden korumasinin gelisimi.

e Kaslara ulasan oksijen seviyesinde ve yogunlugunda artisin saglanmasi.

o Kemiklerdeki minerallerin gelisimi, mineral yogunlugunun artisinin saglanmasi

ve osteoporozun Onlenmesi (8, 47).
Diger sistemlere etkisi;

o Kalp kaslarin1 gelistirerek ve hipertrofi saglayarak kalp atim sayisinda azalma.

e Kalp ritminin diizenlenmesi ve bu ritmin koruma altina alinmasi.

e Kalp bosluklarinin yani odaciklarinin genislemesi sonucunda kalpte pompalanan
kan miktarinin artmasi.

e Kalp ve damar hastaliklarina sebep olan 6nemli yaglarin viicutta azaltmasi ve bu
azalmanin kalp ve damar hastaliklarina yakalanma oranini diisiirmesi.

e Solunum kapasitesinin korunmasi ve artist.

e Tuz, mineral ve su dengesinin viicutta dengelenmesi.

e Metabolizmay1 gelistirerek hizlandirmasi ve kilo aliminin 6nlenmesi.

e Hormon ve salgilarin viicutta diizenler ve seker, tiroit gibi 6nemli rahatsizliklarin
olusumunu engeller.

e Enerji gereksinimini yaglar1 yakarak kargilama 6zelliginin gelistirilmesi (47).

e Genisleyen ve esneyebilen damarlardan, kan akis1 direng goérmeden geger ve

basing azalir (48).

Yapilan aragtirmalar sonucunda ve yukaridaki bilgiler 1s181nda fiziksel aktivitenin
kiside morfolojik ve fizyolojik degisimlerde etkili oldugu agik¢a anlagilmistir. Bundan
dolay1 fiziksel aktivite, kiiclikliikten itibaren kisiyle birlikte var olmalidir.

2.6.2 Fiziksel Aktivitenin Sosyolojik etkileri

Fiziksel aktivitenin saglik konusunda kisiyi tam olarak etkiledigi, bu etkinin de
bedensel, sosyal ve ruhsal olarak kiside belirli yansimalara sebep oldugu anlasilmistir.
Bedensel etkisinin yani sira fiziksel aktivite sayesinde kisi de gelisen fiziki ve morfolojik
yapi1, kisilerin toplum i¢inde daha 6zgiivenli, kendinden emin, daha az kaygili, basina

gelen problemleri dogru kararlar vererek ¢ozebilen, yagantiya ve sorunlara karsi daha ¢ok
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olumlu diistinmesini gelistiren, toplumda veya bireysel olarak kendini daha iyi

hissetmesini saglamistir. Yapilan arastirmalarda bu etkiler agagidaki gibi siralanmustir.

e Kaygi riskinin ve depresyonun zamanla azalmasi

e Yapilan aktivite sonucu gelisen viicut yapilarindan dolay1 kisinin toplum i¢inde
fark edilerek 6zgiivenin artmasi.

e Yapilan aktivite sirasinda kisiler arasi iletisimin olmasi sonucu kiside etkili
iletisimin gelismesi (49).

o Etkili iletisim ve diizenli yapilan fiziksel aktiviteyle kisinin kisilik gelisimine
pozitif yonde etki (49).

e Sinir sistemindeki pozitif etkiden dolay1 kiside demans ve unutkanlik hastaligi
riskinin azalmasi (8).

e Toplum igerisinde yapilan fiziksel aktivite sayesinde farkindaligin artmasi.

e Farkindahig arttirdigi icin strese karsi koyma yeteneginin gelismesi ve stresi
kontrol altina alabilme yeteneginin artmasi.

e Hormonlara yaptig1 pozitif etkilerden dolayr mutluluk hissinin artmasi (47).

Fiziksel aktivitenin ruhsal, sosyal ve fiziksel olarak kisiye etkileri yukarida
verilmistir. Yapilan bu agiklamalar dogrultusunda fiziksel aktivitenin 6nemi bir kez daha
ortaya ¢ikmis ve uzmanlar tarafindan bir yasam i¢in fiziksel aktivitenin saglik acisindan
yiiksek yararlar1 oldugu kanitlanmistir (50). Fiziksel aktiviteyi arastirmacilar belirli
faktorlere bakarak degerlendirmislerdir. Diizenli yapilan fiziksel aktivitenin sikligy, tiiri,
siddeti ve zamani yapilan fiziksel aktivitenin degerlendirilmesi i¢in kullanilan
parametrelerdir. Bu sayede fiziksel aktivitenin diisiik, orta, yiiksek yogunlukta alanlar
belirlenebilmektedir (51). Bu yogunlugun degerlendirilmesi de Metabolik Esdeger olarak
adlandirilmis ve MET olarak ifade edilmistir. MET, kisinin dinlenme nabzinda dakikada
yaktig1 enerji miktaridir (52). Kisinin bu MET degeri ilizerinde yaptig1 tiim aktiviteler,
fiziksel aktivite diizeyinin MET degeriyle belirlenerek siniflandirilmaktadir. MET degeri
ml/kg/dk olarak hesaplanmaktadir ve fiziksel aktivite sirasinda harcanan oksijen

miktarini hesaplamamizi saglayan birimdir (47).
2.6.3 Fiziksel Aktivitenin Olciilmesi

Fiziksel aktivitenin Ol¢iilmesi bircok arastirmaci tarafindan farkli yontem ve

tekniklere gore yapilmistir. Ama tiim bu yontemlerin ortak kullandigi kriter, fiziksel
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aktivite sirasinda kisinin yaktig1 oksijenin ortaya ¢ikardigi enerji miktar1 yani MET'tir
(53). Yapilan arastirmalarda fiziksel aktivite Ol¢iim yoOntemleri 3 baslikta

incelenmektedir. Bunlar sirasiyla;

1. Altn Standart
2. Objektif Yontem
3. Siibjektif Yontem

e Altin Standart Olciim Simiflandirmasi

Bu smiflandirma, fiziksel aktivite diizeyini dort Olgekte degerlendirerek
siirlandirmistir. En eski 6l¢tim yontemi olarak da gézlem yontemini kullanmaktadir. Bu
yontemde aktiviteler, profesyonel gozlemciler tarafindan aktivitelerin sikligi, siddeti,
zamani ve yerine bakilarak degerlendirilmektedir. Maliyeti yiiksek oldugundan diger
yontemleri desteklemek amaciyla da kullanilmaktadir (54). Bir diger kullanilan metot ¢ift
katmanli su metodudur. Bu metodun en etkili yonii, dolayli olmadan direkt olarak
metabolik 0Ol¢iim saglamasidir. Aym1 zamanda herhangi bir donanima ihtiyact
olmadigindan bu konuda tek metottur (55). Katilimcilara 6zel izotoplardan igirilir ve
katihmcilarin  belli bir zaman idrar1 takip edilir. Elde edilen analizler sonucu
karbondioksit miktar1 ve yakilan enerji hesaplanir (56). Yapilan analizin ve katilimcilara
verilen 6zel izotoplar pahali oldugundan biiyiik gruplara yapilmasi onerilmez. Belirli bir
analiz ve deneysel yontemler sonucu fizyolojik bulgular tespit edildiginden dogruluk
oran1 yiiksektir (57). Bir diger kullanilan metot oda kalorimetre yontemidir. Bu yontemin
dogruluk pay1 ¢ok yiiksektir. Burada kisinin dinlenme sirasinda veya fiziksel aktivite
sirasinda ortaya ¢ikardigi 1s1 kaybinin ve 1s1 iiretiminin direkt olarak olgiilmesidir (58).
Kompleks cihazlara ihtiyag duyulmaktadir. Oda sicakliginda olgiilemediginden
laboratuvar ortaminda yapilmas: gerekmektedir. Bundan dolay1 da maliyeti yliksektir ve
kisinin ter gibi viicut sivilarinin olusmasi sonucu 6l¢iimleri yaniltabilir (55). Son olarak
kullanilan bir diger yontem indirekt kalorimetre yontemidir. Bu yontem de viicudun
iirettigi 1s1 miktarin, viicudun ¢ikardigi karbondioksit miktarinin ve viicudun tiikettigi

oksijen miktarinin dl¢iilmesiyle hesaplanmaktadir (59).

e Objektif Yontemler

Bu objektif yontemler kisilerin fiziksel aktivitelerini bazi1 6zelliklere gore kalibre

edilen elektronik aletler ile yapmaktadirlar. Aletlerin elektronik olmasi ve kisiler tizerinde
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stirekli bulundurulmasi gerekmektedir. Bu durumda bazi noktalarda 6lgiimlere dezavantaj
verebilmektedir. Ug sekilde bu ydntem uygulanmaktadir. Bunlar sirasiyla, Kalp atim hizi

Olgtimleri, Akselerometre, Pedometredir.

Kalp atim hiz1 dl¢limleri yani kalp atim monitdrizasyonu kisinin siirekli olarak
viicudunda takili olmas1 gerektigi ve kalp ritmine gore kalibre edilmis bir cihazin enerji
harcanmasina bagli olarak kaslara ihtiya¢ duydugu kani pompalamak icin ritmini
yiikseltmesiyle Olgiilmektedir. Katilimcilar tarafindan cihaz siirekli takilmalidir. Cihaz
maliyeti uygun, uzun siireli kayit verebilmektedir (60). Bir diger Ol¢iim yoOntemi
pedometredir. Pedometre kullanilan cihazin ismi olup literatiirde adimsayar metodu
olarak ge¢mektedir. Katilimciya bir pedometre cihazi takilarak katilimcinin adim sayisi
hesaplanir. Burada oturup kalkma gibi yatay eksen hareketlerini de kayit altina alir (61).
Diger bir 6l¢tim cihazi akselerometredir. Bu metotta katilimcinin fiziksel aktivite siirecini
3 boyutlu olarak her tarafa dogru oOlgebilen, siddetini ve sikligini1 nicelik bakimindan
ortaya koyabilen diger metotlara gore daha gelismis bir yontemdir. Cihaz katilimciya
aktivitesini engellemeyecek sekilde takilmalidir (62). Coklu eksen ve tek eksen olarak
ikiye ayrilmaktadir. Tek eksenli akselerometre 6l¢limii yalnizca tek bir viicut diizleminde
yapilan hareketleri algilamaktadir. Coklu eksenli akselerometre dlgiimleri birgok viicut
diizleminde yapilan hareketleri algilar. Bu dl¢limlerin toplanmasi ve toplanan bilgilerin

analiz edilmesi i¢in uzmanlara ihtiya¢ duyulmaktadir (63).
e Subjektif Yontemler

Katilimeilarin 6znel goriislerinin alindigi yontemlerdir. 6 metotla bu dl¢limler
elde edilmektedir. Bunlar sirasiyla, Retrospektif Ge¢mis Veriler, Nicel Anketler,
Kayitlar, Ajanda (Giinliik), Hatirlatict Anketler, Evrensel Anketlerdir (57). Bu yontemler
aragtirmacilar tarafindan genis kitlelere uygulanabilirliginden, diisiik maliyetli
oldugundan ve katilimcilara erisimin kolay olmasindan dolayr c¢ok fazla tercih

edilmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde arastirmamiz da kullanilan gereg ve yontemlerin bilgileri verilecektir.
Aragtirmamizin gerceklestirilmesi i¢in alinan izinler, veri toplama araglari, evren ve
orneklem, arastirma modeli, arastirma prosediirii ve istatistiklerle ilgili bilgiler

verilecektir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Acik ve kapal1 beceri gerektiren spor branslarindaki adélesan dgrencilerin karar
verme siireglerini ve fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iliskinin sportif branglara gére
benzerligini veya farkliliklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu arastirmada bilimsel
arastirma yontemlerinden nicel arastirma yontemleri kullanilacaktir. Arastirmamiz nicel
arastirma yontemlerinden tarama (survey) deseni ile yapilacak olup tarama modellerinden
iligkisel tarama modeli kullanilacaktir. Bu model iki veya daha fazla degiskenin ayn1 anda
gosterdikleri degisimleri, birlikte verilen degisimleri veya derecesini belirlemeyi
amaglayan bir modeldir (64). Yapilan arastirmalarda iliskisel tarama modelinin,
korelasyon ve karsilagtirma olarak iki tirii oldugu agiklanmistir. Korelasyon tiirii,
aragtirmada iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisip degismedigini, eger
degistirdiyse de bunun nasil olacagini agiklamaktadir (64). Karsilastirma tiirli ise elde
edilen verilerin iki veya daha fazla degiskenle olan iligkisini, bu iliskinin neden-
sonuclarin1 ortaya koymaya hedeflemistir. Ancak en i1yi neden-sonu¢ analizi deneme

modelleriyle yapilmaktadir (65).
3.2 Arastirma Grubu

Arastirmamizin evrenini agik, kapali beceri gerektiren spor branglarindaki en az 1
yillik aktif sporculuk hayati olan addlesan 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmamizin
orneklemi ise Gli¢ analizi programi kullanilarak benzer caligmalarin MET degeri
tizerinden a-priors testi yapilmistir ve test sonucunda 0.52 etki biiyiikligii, 0.05 alfa
degeri ve 0.95 power degeri geregince calismaya en az 160 goniilliiniin katilmasi tespit
edilmistir (66). Ornekleme segilecek katilimcilarm belirlenmesi iginde arastirmaci
tarafindan olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden, kolay 6rnekleme yontemi kullanilmis

ve 176 goniillitye ulagilmistir. Ayn1 zamanda 6 Subat’ta yasanan deprem felaketinde
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etkilenen 11 bolgeden goniilliilerin kaygi, stres, liziintii gibi durumlar1 nedeniyle cevaplari

alinmamis verdikleri cevaplar gecersiz sayillmstir.

Arastirmaya katilan agik beceri grubundaki sporcularin branglari: Futbol,
Voleybol, Eskrim, Basketbol, Hentbol, Oryantring, Cim Hokeyi, Tenis, Masa Tenisi,
Boks, Kick Boks, Taekvando, Futsal

Arastirmaya katilan kapali beceri grubundaki sporcularin branglari: Atletizm,
Yiizme, Golf, Okguluk, Halter, Viicut gelistirme, Fitness, Aticilik, Dart, Modern

Pentatlon
3.3 Calisma Dizaym

Arastirmamiza baslamadan once Inonii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Etik Kurulu’ndan 15/06/2023 tarihinde ve 19 karar sayisi ile onay
alindi1 (EK-1). Yapilan ¢alisma 18 yas altindan kiigiik bireylere yapildigindan ve online
ortamda sunuldugundan, ¢alismaya katilacak goniilliilerin velileri tarafindan calismaya
baslamadan Once ¢alisma amacinin, olasi risklerin agiklandigi ve yOnteminin,
Aragtiricinin - agiklamalari, katilimeinin beyanini igeren Indnii Universitesi Saglhk
Bilimleri Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Bilgilendirici Goniilli

Onam Formunu doldurulmasi sonrasinda goniillerinin ¢aligmaya katilmasi istendi (EK-

2).
3.4 Veri Toplama Araclar

Arastirmamiza katilan goniillillere online platform iizerinden anket sorulari
yoneltilmistir. Anketimiz, 6 adet demografik 6zellik sorusu ve 2 anket boliimii olarak
toplam 3 boliimden olugsmaktadir. 2. boliimde Uluslararasi Fiziksel Aktivite Diizeyi (kisa
form) anketi (EK-3) ve 3. béliimde ise Melbourne Karar Verme Olcegi anketi (EK-4)
online platformuna uygun olarak hazirlanmigtir.  Arastirmamiz online ortamda

gerceklestigi igin veriler Mayis-Haziran aylari arasinda toplanmustir.
3.5 Kullanilan Anketler
3.5.1 Uluslararasi Fiziksel Aktivite Diizeyi Anketi (kisa form)

Bu anketin Tiirk¢eye uyarlanarak gecerliligini ve gilivenirligini 2005 yilinda

Oztiirk tarafindan yapilmistir (67). Anket bireyin son 7 giiniindeki fiziksel aktivite
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diizeyini 7 soruyla 6l¢meyi hedeflemistir. Ankette 7 giin i¢inde ka¢ giin ve her bir giin
icin ne kadar siire ile; Yiiriiyiis, Orta yogunlukta fiziksel aktiviteler, Agir fiziksel
aktiviteler ve Son soruda giinliik olarak hareketsiz sekilde (oturarak, vs) gegirilen siire
Ogrenilmektedir. Bu hedefleri degerlendirmek i¢in, aktivitelerde harcanan enerjiyi MET
ve dakika skoruna ihtiyag¢ duyulur. (68). Her bir degerlendirme i¢inde ayr1 olarak standart
bir MET hesabi1 yapilmistir. Yiiriime fiziksel aktivitesi i¢in her dakika bagina 3.3 MET,
orta yogunlukta fiziksel aktiviteler i¢in dakika basina 4 MET ve yiiksek yogunlukta
fiziksel aktiviteler icin dakika basma 8.0 MET olarak standart bir MET hesab1
bulunmaktadir. Gerekli olan 3 veride hesaplandiktan sonra toplanarak kisinin total MET

degerine gore fiziksel aktivite diizeyi 3 sekilde siniflandirilmistir. Bunlar,

e Diisiik Fiziksel Aktivite Diizeyi (Inaktif): Haftada 600 MET ve asagis1 MET
degerindeki kisilerin fiziksel aktivite diizeyidir.

e Orta Fiziksel Aktivite Diizeyi (Minimum Aktif): Haftada 601 MET ve 3000 MET
arasindaki degerlere sahip olan kisilerin fiziksel aktivite diizeyidir.

e QGigli Fiziksel Aktivite Diizeyi (HEPA Aktif): Haftada 3000 MET degerinin

tizerinde olan kisilerin fiziksel aktivite diizeyidir (69).

Son boliimde 1se katilimcilardan bir hafta i¢cinde oturarak veya dinlenik nabizda ne kadar
dakika zaman ge¢irdigi 6grenilmektedir. Burada dinlenik nabizda dakika bagina 3.5 MET
olarak standart bir MET hesab1 bulunmaktadir. Gerekli olan veriler (dakika x giin x
standart MET) formiiliiyle hesaplanarak bulunmaktadir. Anketin gegerliligi ve
giivenirliligi icin 10’dan fazla iilkede calismalar yapilmis ve DSO’ye gore 25 iilkede
gecerlilik ve giivenirlik onaylanmistir (70). Yapilan anket ¢alismasi katilimcilara online

platformda iizerinden sorulmustur.
3.5.2 Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-11)

Bu anketin orijinali Mann ve arkadaslar1 tarafindan, Flinders Karar Verme Olgegi
I-II temel alinarak 1998 yilinda yapilmistir (71). 6 lilkeyi kapsayan bu ¢aligma farkli
kiiltiirdeki tliniversite 6grencilerinin karar vermede 0zsaygisini 6lgmek ve karar verme
stillerini karsilastirmak amaciyla yapilmistir (72). Tiirk¢eye uyarlanmasi ve ¢evrilmesi
2004 yilinda Deniz tarafindan yapilmistir (73). Yapilan anket iki boliimden olusmakta
birinci béliimde katilimcilarin karar vermede 6zsaygisi 6 madde de dlciilmektedir. Bu
boliimde 3 ters 3 diiz madde bulunmaktadir. Boliimiin puanlanmasi ise, Dogru se¢enegi
2 puan, Bazen Dogru secenegi 1 puan, Dogru Degil secenegi 0 puan olarak belirlenmistir.
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Bu kisimda katilimci en fazla 12 puan alabilir. Katilimeinin birinci kisim puani ne kadar
yiiksekse o kadar fazla 6zsaygisi yiiksektir. ikinci boliimde ise toplam 22 maddelik
sorular mevcuttur. Burada katilimcinin karar verme stilleri belirlenmektedir. Karar verme

stilleri 4 kategoride ele alinmuistir.

e Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyler verecegi karar1 almadan 6nce var olan
durumu daha 6zenli bir sekilde degerlendirir ve dyle se¢im yapar. 2. bolimde alti
madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile bu karar verme stili 6l¢iilmektedir.

o Kacingan Karar Verme Stili: Bireyler karar1 almadan 6nce etrafindaki kisilere
bu karar1 vermesini isterler, karar1 verirken kacinma egilimi gosterirler. Karar
almaktan kac¢inir ve bu sorumlulugu baskalarina yiliklemek isterler. 2. boliimde
altt madde (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile bu karar verme stili 6l¢tilmektedir.

e Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyler karar vermeden Once sebepsiz yere
kararini erteleyebilir, geciktirebilir ve bunu isteyerek yapmaktadir. 2. boliimde bes
madde (5, 7, 10, 18, 21) ile bu karar verme stili 6l¢iilmektedir.

e Panik Karar Verme Stili: Bireyler karar vermeden 6nce, bazi durumlardan
dolay1 zaman, kisi, yer baskis1 gibi kendisini panige itecek durumlar yasadiginda
verecegi karar1 bir an 6nce vermeye c¢alisir. Yeteri kadar diisiinmez ve alacagi
karar1 detayli bir sekilde inceleyemez. 2. boliimde bes madde (1, 13, 15, 20, 22)

ile bu karar verme stili 6l¢iilmektedir (73).

2. bolimde olgekten alinan puanlar katilimemnin karar verme stillerini belirler. Bu
boliimiin degerlendirmesi de birinci boliimle benzerlik gdstermektedir. Dikkatli karar
verme stili 0-12 puan arasi, Kagingan karar verme stili 0-12 puan arasi, Erteleyici karar
verme stili 0-10 puan arast ve Panik karar verme stili 0-10 puan arasi olarak
Ol¢iilmektedir. Karar verme stillerinde alinan diisiik puan o stilin zayif oldugu, alinan
yiiksek puaninda o stilin daha ¢ok kullanildig1 ve kisi de o stilin karar vermede etkili
oldugu anlasilmistir (73).

3.6 Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri ¢evrimigi platformlardan istatistik programina gekildi.
Buradan verilerin analizi i¢in istatistik programi kullanildi. Verilerin ilk 6nce betimsel
analizleri yapilarak frekans, ortalama, standart sapma gibi analizleri ortaya cikarildi.
Sonrasinda verilerin normallik analizleri 6rneklem sayisinin 50 kisi tistiinde oldugundan

Kolmogrov-Smirnov Testi ile yapildi. Verilerin normal dagilim gosterdigi 0.05 anlamlilik
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diizeyinde saptandi (p>0.05). Normal dagilim gdsteren verilerin bagimsiz degiskenlere
gore karsilagtirilmalari, etkilerinin agiklanmasi i¢in parametrik analizlerden bagimsiz t
testi, one way-ANOVA Yapildi (74). Aym1 zamanda degiskenlerin birbirleriyle olan
iliskisini anlamak i¢inde Pearson Korelasyon testi uygulandi. Verilerin istatiksel

anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlendi (p<0.05).
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4. BULGULAR

Arastirmamizin bu béliimiinde katilimcilarin demografik bilgileri, fiziksel aktivite

diizeyi, karar verme stilleri analiz edilerek belirlenmistir.
Katilimcilarin Demografik Dagilim Tablolar

Tablo 4.1. Katilmcilarin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet N Yiizde (%)
Erkek 116 65.9
Kadin 60 34.1
Total 176 100

Tablo.1’e gore arastirmamiza toplam 176 addlesan Ogrenci katilmistir. Bu

bireylerden %65.9’u yani 116 erkek, %34.1°1 yani 60 kadin 6grenciden olugmaktadir.

Tablo 4.2. Katimcilarin A¢ik-Kapalh Beceri Brans Dagilim

Branslar N Yiizde (%)
Acik Beceri 110 62.5
Kapali Beceri 66 37.5
Total 176 100

Tablo 2’ye gore arastirmamiza katilan toplam 176 adolesan 6grenciden agik
beceri gerektiren branglardan 110 kisi (%62.5), kapal1 beceri gerektiren branglardan ise
66 (%37.5) kisi katilmustir.

Tablo 4.3. Cinsiyete Gore A¢ik-Kapal Beceri Brans Dagilimi

N . Yiizde . Yiizde
Cinsiyet/Brans Kapah Beceri (%) Acik Beceri (%)

Kadin (60) 40 66.66 20 33.33

Erkek (116) 26 22.41 90 77.57

Tablo 3’e gore arastirmamiza katilan 116 erkekten 26’s1 (%22.41) kapali beceri
gerektiren branglara 90°m1 (%77.58) ise acik beceri gerektiren branglara sahiptir.
Arastirmamiza katilan 60 Kadindan 40°1 (%66.66) kapali beceri gerektiren branslara 20’si
(%33.33) ise acik beceri gerektiren branslara sahip oldugu anlasilmistir.
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Tablo 4.4. Demografik Bilgiler Tablosu

Demografik bilgiler Ort. Std. Sapma
Boy 169.33 9.69
Yas 15.47 1.27
Kilo 59.19 9.63
Spor yast 5.09 2.81

Tablo 4’¢ gore arastirmamiza katilan 176 katilimcinin yas ortalamasi 15.47+1.27
yil. Boy ortalamalar1 169.3349.69 santimetre. Kilo ortalamalar1 59.19+9.63 kilogram ve
spor yasi ortalamalar1 5.0942.81 y1l olarak agiklanmigtir

Tablo 4.5. Demografik Bilgileri Gore Ac¢ik-Kapah Beceri Dagilim

Brans Ort. Std. Sapma
Yas Acik Beceri 15.39 131
Kapalh Beceri 15.61 1.20
Boy Acik Beceri 170.2 9.94
Kapal Beceri 167.88 9.15
Kilo Acik Beceri 59.42 10.00
Kapal Beceri 58.8 9.03
Spor yasi Acik Beceri 5.39 2.63
Kapah Beceri 4.59 3.05

Tablo 5’¢ gore arastirmamiza katilan agik beceri bransina sahip Kisilerin yas
ortalamas1 15.39+1.31 yil. Kapali beceri bransina sahip kisilerin yas ortalamasi
15.61£1.20 yildir. Arastirmamiza katilan agik beceri bransina sahip Kisilerin boy
ortalamasi 170.24+9.94 santimetre. Kapali beceri bransina sahip kisilerin boy ortalamasi
167.88+9.15 santimetredir. Arastirmamiza katilan agik beceri bransina sahip kisilerin kilo
ortalamasi 59.42+10 kilogram. Kapali beceri brangina sahip kisilerin kilo ortalamasi
58.8+9.03 kilogramdir. Arastirmamiza Katilan agik beceri bransina sahip kisilerin spor
yas1 Ortalamasi 5.39+2.63 yil. Kapali beceri bransina sahip kisilerin Spor yas1 Ortalamasi

4.59+3.05 yil olarak incelenmistir.
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Tablo 4.6. Branslarima Gore Demografik Bilgilerinin Dagilim

Cinsiyet Ort. Std. Sapma

yas Erkek 15.51 1.23
Kadin 154 1.35

Boy Erkek 173.41 7.82
Kadin 161.45 7.99

Kilo Erkek 61.7 9.67
Kadin 54.33 7.48

Spor yasi Erkek 5.28 2.70
Kadin 4.72 2.99

Tablo.6’ya gore arastirmamiza katilan erkeklerin yas ortalamasi 15.51£1.23 yil.
Kadinlarin Yas Ortalamast 15.4£1.35 yildir. Arastirmamiza katilan erkeklerin boy
ortalamasi 173.41+£7.82 santimetre. Kadinlarin boy ortalamast 161.45+7.99
santimetredir. Arastirmamiza katilan erkeklerin kilo ortalamasi 61.7+9.678 kilogram.
Kadinlarin kilo ortalamasi1 54.33+7.484 kilogramdir. Arastirmamiza katilan erkeklerin
spor yas1 ortalamas1 5.28+2.708 yil. Kadinlarin spor yas1 ortalamasi 4.72+2.99 y1l olarak

incelenmistir.

Tablo 4.7. Fiziksel Aktivite Diizeyi ve Karar Verme Stillerinin Dagilim Tablosu

Total met  Ozsaygm  Dikkatli Kagingan Panik  Erteleyici

N 176 176 176 176 176 176
Ort. 4699.52 9 9.11 4.13 4.07 3.19
Std. S. 2713.35 1.86 1.97 2.26 2.59 2.35

Tablo 7’ye gore arastirmamiza katilan toplam 176 katilimcinin ortalama fiziksel
aktivite diizeyi degeri 4699.52+2713.35 MET. Ortalama karar verme stil degerleri
sirasiyla 6zsaygi icin 9+1.86 puan. Dikkatli stil i¢cin 9.11£1.97 puan. Kagingan stil i¢in
4.13£2.26 puan. Panik stil i¢in 4.07+2.59 puan. Erteleyici stil i¢in 3.19+2.35 puan olarak

aciklanmustir.

31



Tablo 4.8. Cinsiyete Gore Fiziksel Aktivite Diizeyi ve Karar Verme Stilleri

Cinsiyet Ort. Std. Sapma

Total met Erkek 4981.98 2674.60

Kadin 4153.43 2726.52
. . Erkek 9.22 1.80
Dikkatli Kadin 8.88 2.27
Ozsaygr Erkek 9.16 1.80
Kadin 8.7 1.96
Kagmngan Erkek 4.22 2.26
Kadin 3.93 2.27
Panik Erkek 3.78 2.45
Kadin 4.62 2.78
Erteleyici Erkek 2.95 2.19
Kadin 3.67 2.60

Tablo 8’e gore arastirmamiza katilan 176 katilimcidan erkek olan bireylerin
ortalama fiziksel aktivite diizeyi degeri 4981.984+2674.60 MET. Kadin olan bireylerin
ortalama fiziksel aktivite diizeyi degeri 4153.43+2726.52 MET olarak incelenmistir. Ayni
zamanda aragtirmamiza katilan erkek bireylerin dikkatli karar verme stili ortalama degeri
9.22+1.80 puan. Kadinlarin dikkatli karar verme stili ortalama degeri 8.88+2.278 puandir.
Arastirmamiza katilan erkek bireylerin 6zsaygi karar verme stili ortalama degeri
9.16+1.86 puan. Kadinlarin 6zsaygi karar verme stili ortalama degeri 8.7+1.96 puandir.
Arastirmamiza katilan erkek bireylerin kacingan karar verme stili ortalama degeri
4.22+2.26 puan. Kadinlarin kagingan karar verme stili ortalama degeri 3.93+2.27 puandir.
Arastirmamiza katilan erkek bireylerin panik karar verme stili ortalama degeri 3.78+2.45
puan. Kadin bireylerin panik karar verme stili ortalama degeri 4.62+2.78 puandir.
Arastirmamiza katilan erkek bireylerin erteleyici karar verme stili ortalama degeri
2.95+2.19 puan. Kadin bireylerin erteleyici karar verme stili ortalama degeri 3.67+2.60

puan olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.9. Branslara Gore Fiziksel Aktivite Diizeyi ve Karar Verme Stilleri

Brans Ort. Std. Sapma

Acik Beceri 4999.48 2955.10

Total Met Kapal Beceri 4199.59 2184.39
. . Acik Beceri 9.27 1.90
Dikkatli Kapal Beceri 8.83 2.08
Ozsavel Acik Beceri 8.94 1.80
e Kapal Beceri 9.11 1.97
Kacimean Acik Beceri 4.29 2.34
g Kapal Beceri 3.85 2.12
. Acik Beceri 3.86 242
Panik Kapal Beceri 4.41 2.85
Ertelevici Acik Beceri 3.1 2.26
y Kapal Beceri 3.35 2.50

Tablo 9’a gore arastirmamiza katilan 176 bireyden agik beceri bransina sahip
kisilerin ortalama fiziksel aktivite diizeyi degeri 4999.48+2955.10 MET. Kapali beceri
bransina sahip kisilerin ortalama fiziksel aktivite diizeyi degeri 4199.59+2184.39 MET
olarak incelenmistir. Aragtirmamiza katilan 176 bireyden agik beceri bransina sahip
kisilerin ortalama dikkatli karar verme stili degeri 9.27+1.90 puan. Kapali beceri brangina
sahip kisilerin ortalama dikkatli karar verme stili degeri 8.83+2.08 puandir. A¢gik beceri
bransina sahip kisilerin ortalama 6zsaygi karar verme stili degeri 8.9441.80 puan. Kapali
beceri brangina sahip kisilerin ortalama 6zsaygi karar verme stili degeri 9.11+1.97
puandir. Agik beceri brangina sahip kisilerin ortalama kagingan karar verme stili degeri
4.29+2.34 puan. Kapali beceri bransina sahip kisilerin ortalama kagingan karar verme stili
degeri 3.85+2.12 puandir. Acik beceri bransina sahip bireylerin ortalama panik karar
verme stili  3.86+2.42 puan. Kapali beceri bransina sahip kisilerin ortalama panik karar
verme stili degeri 4.414+2.85 puandir. Agik beceri bransina sahip kisilerin ortalama
erteleyici karar verme stili degeri 3.1+2.26 puan. Kapali beceri bransina sahip kisilerin

ortalama erteleyici karar verme stili degeri 3.354+2.50 puan olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.10. Branslarina Gore Fiziksel Aktivite Diizeyi Karsilastirilmasi

t df p
Total Met -1.908 174 0.058
Brans N Ort. Std. Sapma
Kapah 66 4199.59 2184.39
Total Met Acik 110 4999.48 2955.10

Tablo 10’a bakildiginda bagimsiz t testi sonuglarina gore agik ve kapali beceri
bransina sahip gruplarin fiziksel aktivite diizeyi arasinda ¢ok ufak bir fark olsa da anlaml
farklilik bulunmamistir (p>0.05). Grup istatistiklerine bakildiginda ise acik beceri
brangina sahip grubun ortalama toplam fiziksel aktivite diizeyi degerinin kapali beceri

brangina sahip gruptan daha fazla oldugu anlagilmistir.

Tablo 4.11. Fiziksel Aktivite Diizeyi Olgeginin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

t df p
Total Met -1.935 174 0.055
Cinsiyet N Ort. Std. Sapma
Kadmn 60 4153.43 2726.52
Total Met Erkek 116 4981.98 2674.60

Tablo 11°e bakildiginda yapilan analizde fiziksel aktivite diizeyi degerinin (MET)
kadin ve erkek cinsiyetine gore aralarinda anlamli bir farklilik olmadigir anlasilmistir
(p>0.05). Grup istatistigine bakildiginda ise erkek cinsiyetine sahip bireylerin kadin
bireylere gore daha fazla ortalama fiziksel aktivite diizeyi degerine sahip oldugu
anlagilmistir. Buradan erkek bireylerin kadin bireylere gore daha fazla MET degeri

harcadig1 anlasilmistir.

Karar Verme Stillerinin, Acik ve Kapah Beceri Branslarmma gore t testi

karsilastirmasi

Tablolar karar verme stillerinin 5 parametresini ayr1 ayri1 inceleyerek

aciklanmistir.
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Tablo 4.12. Ozsayg Stilinin Acik ve Kapal Beceri Branslarinda Karsilastirllmasi

t df p
Ozsayg 0.583 174 0.561
Brans N Ort. Std. Sapma
Ozsa Kapah 66 9.11 1.97
zayel Acik 110 8.94 1.80

Tablo 12’ye bakildiginda yapilan analizde 6zsaygi karar verme stilinin agik ve
kapali beceri bransina sahip gruplara gore aralarinda anlamli farklilik bulunmamaistir
(p>0.05). Grup istatistiklerine bakildiginda hem kapali beceri hem de agik beceri
gruplariin karar verme stillerinden 6zsaygi stilinin ortalama puaninin birbirine yakin

oldugu ve gruplarin 6zsaygi stilinin yiiksek oldugu anlasilmigtir.

Tablo 4.13. Dikkatli Karar Verme Stilinin Branslara Gore Karsilastirmasi

t df p
Dikkatli -1431 174 0.154
Brans N Ort. Std. Sapma
. . Kapah 66 8.83 2.08
Dikkatli Acik 110 9.27 1.90

Tablo 13’e bakildiginda yapilan analizde dikkatli karar verme stilinin agik ve
kapali beceri bransina sahip gruplara gore aralarinda anlamli farklilik bulunmamastir
(p>0.05). Grup istatistiklerine bakildiginda hem kapali beceri hem de agik beceri
gruplarinin karar verme stillerinden dikkatli stilinin ortalama puaninin birbirine yakin

oldugu ve gruplarin dikkatli stilinin yiiksek oldugu anlasilmistir.
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Tablo 4.14. Ka¢ingan Karar Verme Stilinin, Branslara Gore Karsilastirmasi

t df p
Kacingan -1.256 174 0.211
Brans N Ort. Std. Sapma
Kacingan Kapah 66 3.85 2.12
Acik 110 4.29 2.34

Tablo 14’e bakildiginda yapilan analizde kagingan karar verme stilinin agik ve
kapali beceri bransina sahip gruplara gore aralarinda anlamli farklilik bulunmamaistir
(p>0.05). Grup istatistiklerine bakildiginda hem kapali beceri hem de agik beceri
gruplarinin karar verme stillerinden kacgingan stilinin ortalama puaninin birbirine yakin
oldugu ve gruplarin kagingan stilini karar verirken az kullandigi ve tercih etmedigi

anlagilmistir.

Tablo 4.15. Panik Karar Verme Stilinin Branslara Gore Karsilastirmasi

t df p
Panik 1.352 174 0.178
Brans N Ort. Std. Sapma
Panik Kapah 66 441 2.85
Acik 110 3.86 2.42

Tablo 15’e bakildiginda yapilan analizde panik karar verme stilinin agik ve kapali
beceri bransina sahip gruplara gore aralarinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05).
Grup istatistiklerine bakildiginda hem kapali beceri hem de agik beceri gruplarinin karar
verme stillerinden panik stilinin ortalama puaninin birbirine yakin oldugu ve gruplarin

panik stilini karar verirken az kullandig1 ve tercih etmedigi agiklanmustir.

Tablo 4.16. Erteleyici Karar Verme Stilinin Branslara Gore Karsilastirmasi

t df p
Erteleyici 0.676 174 0.5
Brans N Ort. Std. Sapma
Erteleyici Kapalh 66 3.35 2.50
Acik 110 3.1 2.26

36



Tablo 16’ya bakildiginda yapilan analizde erteleyici karar verme stilinin agik ve
kapali beceri bransina sahip gruplara gore aralarinda anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0.05). Grup istatistiklerine bakildiginda hem kapali beceri hem de acik beceri
gruplarinin karar verme stillerinden erteleyici stilinin ortalama puaninin birbirine yakin
oldugu ve gruplarin erteleyici stilini karar verirken az kullandig1 ve tercih etmedigi
aciklanmistir. Karar verme stillerinin, cinsiyete gore t testi karsilastirmasi asagida
verilmis ayn1 zamanda tablolar karar verme stillerinin 5 parametresini ayri ayri

inceleyerek aciklanmaistir.

Tablo 4.17. Ozsayg1 Karar Verme Stilinin, Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

t df p
Ozsayg -1.539 174 0.12
Cinsiyet N Ort. Std. Sapma
Oas Kadin 60 8.7 1.96
zaysl Erkek 116 9.16 1.80

Tablo 17’ye bakildiginda yapilan analizde 6zsaygi karar verme stilinin cinsiyete
gore aralarinda anlamli farklilhik bulunmamistir (p>0.05). Grup istatistiklerine
bakildiginda hem kadin hem de erkek gruplarinin karar verme stillerinden 6zsaygi stilinin
ortalama puaninin birbirine yakin oldugu ve gruplarin 6zsayg stilini karar verirken ¢ok

kullandig1 ve tercih ettigi agiklanmigtir.

Tablo 4.18. Dikkatli Karar Verme Stilinin, Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

t df p
Dikkatli -1.084 174 0.28
Cinsiyet N Ort. Std. Sapma
. ) Kadin 60 8.88 2.27
Dikkatli Erkek 116 9.22 1.80

Tablo 18’e bakildiginda yapilan analizde dikkatli karar verme stilinin cinsiyete
gore aralarinda anlamli farklilk bulunmamistir (p>0.05). grup istatistiklerine

bakildiginda hem kadin hem de erkek gruplarinin karar verme stillerinden dikkatli stilinin
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ortalama puaninin birbirine yakin oldugu ve gruplarin dikkatli stilini karar verirken ¢ok

kullandig1 ve tercih ettigi agiklanmustir.

Tablo 4.19. Ka¢ingan Karar Verme Stilinin, Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

t df p
Kacingan -0.806 174 0.42
Cinsiyet N Ort. Std. Sapma
K Kadin 60 3.93 2.27
acingan Erkek 116 4.22 2.26

Tablo 19’a bakildiginda yapilan analizde kagingan karar verme stilinin cinsiyete
gore aralarinda anlamli farklihik bulunmamistir (p>0.05). Grup istatistiklerine
bakildiginda hem kadin hem de erkek gruplarinin karar verme stillerinden kagingan
stilinin ortalama puaninin birbirine yakin oldugu ve gruplarin kagingan stilini karar

verirken az kullandig1 agiklanmistir.

Tablo 4.20. Panik Karar Verme Stilinin, Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

t df p
Panik 2.032 174 0.044
Cinsiyet N Ort. Std. Sapma
Panik Kadin 60 4.62 2.78
Erkek 116 3.78 2.45

Tablo 20’e bakildiginda yapilan analizde panik karar verme stilinin cinsiyete gore
aralarinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Grup istatistiklerine bakildiginda hem
kadin hem de erkek gruplarinin karar verme stillerinden panik stilinin ortalama puaninin
birbirine yakin oldugu fakat kadinlarin karar verirken erkeklere oranla, ortalama daha

fazla panikledigi agiklanmistir.

Tablo 4.21. Erteleyici Karar Verme Stilinin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

t df p
Erteleyici 1.932 174 0.055
Cinsiyet N Ort. Std. Sapma
Ertelevici Kadin 60 3.67 2.60
y Erkek 116 2.95 2.19

38



Tablo 21’e bakildiginda yapilan analizde erteleyici karar verme stilinin cinsiyete
gore aralarinda anlamli farklililk bulunmamistir (p>0.05). Grup istatistiklerine
bakildiginda hem kadin hem de erkek gruplarinin karar verme stillerinden kacingan
stilinin ortalama puanmnin birbirine yakin oldugu ve gruplarin erteleyici stilini karar

verirken az kullandig1 agiklanmustir.

Tablo 4.22. Fiziksel Aktivite Diizeyinin Brans-Cinsiyet Acisindan Karsilastirmasi

Brans
t df p
Kapah Total Met -2.292 64 0.025
Acgk Total Met 0.041 108 0.97
Brans Cinsiyet N Ort. Std. Sapma
Kapali Kadin 40 3718.18 2029.15
Total Met Erkek 26 4940.23 2245.33
Acik Kadin 20 5023.95 3665.53
Erkek 90 4994.04 2797.58

Tablo 22’e gore yapilan analizde kapali beceri gerektiren spor branglarinda bulunan kadin
ve erkek gruplari arasinda anlamlilik bulunmus (p<0.05) kapali beceri sinifinda olan
erkeklerin kapali beceri sinifinda olan kadinlara gore ortalama toplam MET puaninin
fazla oldugu anlasilmistir. Ac¢ik beceri gerektiren spor branslarinda bulunan kadin ve

erkek gruplari arasinda ise anlamlilik bulunamamuistir (p>0.05).

Tablo 4.23. Karar Verme Stillerinin Brans-Cinsiyet Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Brans Karar Verme Stil t df p
Ozsayg -2.863 64 0.006
Dikkatli -1.133 64 0.261
Kapah Kag¢ingan 0.243 64 0.809
Panik 2.749 64 0.008
Erteleyici 2.286 64 0.026
Ozsayg 0.037 108 0.97
Dikkatli 0.458 108 0.648
Acik Kacingan -0.612 108 0.542
Panik -0.638 108 0.525
Erteleyici 0.217 108 0.828
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Tablo 23’¢ gore yapilan analizde kapali beceri gerektiren branslarda bulunan
kadin ve erkek gruplarinda 6zsaygi karar verme stilinin birbirleriyle aralarinda anlaml
farklilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan analizde kapali beceri gerektiren branslarda
bulunan kadin ve erkek gruplarinda dikkatli karar verme stilinin birbirleriyle aralarinda
anlamlt farklilik bulunmamistir (p>0.05). Yapilan analizde kapali beceri gerektiren
branglarda bulunan kadin ve erkek gruplarinda kagingan karar verme stilinin birbirleriyle
aralarinda anlamh farklilik bulunamamistir (p>0.05). Yapilan analizde kapali beceri
gerektiren branglarda bulunan kadin ve erkek gruplarinda panik karar verme stilinin
birbirleriyle aralarinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan analizde Kapali
beceri gerektiren branslarda bulunan kadin ve erkek gruplarinda erteleyici karar verme
stilinin birbirleriyle aralarinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan analizde
acik beceri gerektiren branslarda bulunan kadin ve erkek gruplarinda biitiin karar verme

stillerinde birbirleriyle aralarinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 4.24. Karar Verme Stillerinin Brans-Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Karar Verme

Brans stil Cinsiyet N Ort. Std. Sapma
5 Kadin 40 8.58 2.07
zsaygl Erkek 26 9.92 1.49
) ) Kadin 40 8.6 2.36
Dikkath g ok 26 9.19 1.52
Kadin 40 3.9 2.29
Kapah Kagmgan o\ o1 26 3.77 1.86
Panik Kadin 40 5.15 2.76
Erkek 26 3.27 2.63
Ertelevici Kadin 40 3.9 2.65
y Erkek 26 25 2.02
6 Kadmn 20 8.95 173
Zsaygl Erkek 90 8.93 1.83
) ) Kadin 20 9.45 2.03
Dikkatli -\ o 90 9.23 1.88
Kadin 20 4 2.29
Agik Kagmgan o\ o1 90 4.36 2.36
ik Kadmn 20 3.55 256
Erkek 90 3.93 2.40
Ertolovigi | adm 20 3.2 248
y Erkek 90 3.08 2.23
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Tablo 24’¢ bakildiginda kapali beceri grubundaki erkek sinifin kadin sinifina gore
karar verirken 6zsayg1 karar verme stilini daha ¢ok kullandigini ve karar verirken panik
ve erteleyici karar verme stilini daha az kullandiklar1 agiklanmistir. Diger karar verme
stilleri arasinda ise fark birbirine benzer olarak analiz edilmistir. A¢ik beceri grubundaki
erkek sinifin kadin sinifa gore karar verirken biitiin karar verme stillerinde ortalama

olarak benzer karar verme stillerini kullandiklar1 gortilmiistiir.

Tablo 4.25. Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Cinsiyet-Brans A¢isindan Analizi

Cinsiyet ” qf 0

Kadimn Total Mt 178 58 0.08

Erkek -0.09 114 0.93

Cinsiyet Brans N Ort. Std. Sapma
Kapah 40 3718.18 2029.15

Kadm Total Met 1k 20 5023.95 3665.53
Kapah 26 4940.23 224533

Erkek Total Met =k 90 4994.04 279758

Tablo 25’e bakildiginda yapilan analizde kadin ve erkek simifin, agik ve kapali
beceri gerektiren brans gruplarindaki ayri ayr1 analizinde kadinlarin acik ve kapali beceri
grubundaki fiziksel aktivite diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmamstir (p> 0.05).
Erkeklerin acgik ve kapali beceri grubundaki fiziksel aktivite diizeyi arasinda anlamli

farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 4.26. Karar Verme Stillerinin Cinsiyet-Brans A¢isindan Analizi

Cinsiyet i df 0
Ozsayg1 -0.696 58 0.489
Dikkatli -1.373 58 0.175
Kadin Kagingan -0.159 58 0.874
Panik 2.161 58 0.035
Erteleyici 0.982 58 0.033
Ozsayg1 2.517 114 0.013
Dikkatli -0.102 114 0.919
Erkek Kacingan -1.164 114 0.247
Panik -1.215 114 0.227
Erteleyici -1.187 114 0.238
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Tablo 26’ya bakildiginda yapilan analizde kadin ve erkek simifin, agik ve kapali
beceri gerektiren brang gruplarindaki kadinlarin, agik ve kapali beceri grubunda karar
verirken panik karar verme stili arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan
analizde kadin ve erkek simifin, agik ve kapali beceri gerektiren brans gruplarindaki
kadinlarin, acik ve kapali beceri grubunda karar verirken erteleyici karar verme stili
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan analizde kadin ve erkek sinifin,
acik ve kapali beceri gerektiren brans gruplarindaki kadinlarin, agik ve kapali beceri
grubunda karar verirken kagingan, dikkatli ve Ozsaygi karar verme stilleri arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Yapilan analizde erkeklerin, agik ve kapali
beceri grubunda karar verirken Ozsaygi karar verme stili arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (p<0.05). Yapilan analizde erkeklerin, agik ve kapali beceri grubunda karar
verirken dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda anlaml

farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.27. Kara Verme Stillerinin Cinsiyet-Brans Acisindan Degerlendirilmesi

Cinsiyet Brans N Ort. Std. Sapma
5 Kapah 40 8.58 2.07
zsaysl Acik 20 8.95 173
! ) Kapah 40 8.6 2.36
Dikkatli 20 9.45 203
Kapah 40 3.9 2.29
Kadin Kacingan Acik 20 4 229
. Kapah 40 5.15 2.76
Panik Acik 20 355 256
Ertelevici Kapah 40 3.9 2.65
y Acik 20 3.2 2.48
5 Kapah 26 9.92 1.49
zsayel Acik 90 8.93 1.83
L Kapali 26 9.19 1.52
Dikkatli 90 9.23 1.88
Kapah 26 3.77 1.86
Erkek Kagmmgan |k 90 4.36 236
. Kapah 26 3.27 2.63
Panik Acik 90 3.93 2.40
Ertelevici Kapah 26 2.5 2.02
y Acik 90 3.08 2.23

Tablo 27’e¢ bakildiginda yapilan analizde kadinlarin, kapali ve acik beceri

grubundaki panik karar verme stilinde kapali beceri grubundaki kadinlarin, acik beceri
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grubundaki kadinlara gore karar verirken ortalama daha ¢ok panik oldugu aciklanmstir.

Kapali becerideki kadinlarin, acik beceri grubundaki kadinlara gore karar verirken

ortalama daha ¢ok erteleyici davranis sergiledigi agiklanmistir. Diger tiim karar verme

stillerinde agik beceri ve kapali beceri grubundaki kadinlar karar verirken benzer davranis

gosterdigi anlasilmistir. Kapali beceri gruplarindaki erkeklerin, acik beceri grubundaki

erkeklere gore karar verirken ortalama daha ¢ok kendine giivenerek 6zsaygili bir bigimde

oldugu anlasilmistir. Diger tim karar verme stillerinde agik beceri ve kapali beceri

grubundaki erkekler karar verirken benzer davranis gosterdigi anlasilmustir.

Tablo 4.28. Spor Yasmn Fiziksel Aktivite Diizeylerine Gore Analizi

ANOVA
Total Met

Kare Top. df Ort. Karesi

Gruplar Aras1  44548939.52 2 22274469.76

F

P

3.098 0.048

Tablo 28’e bakildiginda yapilan analizde Spor yasinin ANOVA testi sonucunda

fiziksel aktivite diizeyiyle aralarinda anlamli farklilik bulunmus ve fiziksel aktivite diizeyi

spor yasina gore farklilasmaktadir (p<0.05).

Tablo 4.29. Spor Yasinin Karar Verme Stillerine Gore Analizi

ANOVA
Kare Top. df
Ozsaygi 20.929 2
Dikkatli Grup|ar 1.648 2
Kacingan Arasi 19.949 2
Panik 10.214 2
Erteleyici 1.583 2

Ort. Karesi

10.464
0.824
9.975
5.107
0.792

F
3.073
0.209
1.962
0.755
0.141

0.049
0.812
0.144
0.472
0.868

Tablo 29’¢ bakildiginda yapilan analizde spor yasinin ANOVA testi sonucunda

karar verme stillerinden, 6zsaygi karar verme stili ile aralarinda anlamli farklilik

bulunmus ve 6zsayg1 karar verme stili spor yasina gore farklilagmaktadir (p<0.05). Diger

tiim karar verme stilleri ile spor yasi arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.30. Fiziksel Aktivite Diizeyi ile Karar Verme Stilleri Arasindaki iliski

Korelasyon
Ozsaygi Dikkatli Kac¢mmgan Panik  Erteleyici
Total Pearson 173 0.107 -0.129 -171 -0.088
Met  Correlation
p 0.022* 0.159 0.088 0.023* 0.248
N 176 176 176 176 176

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 30’a bakildiginda yapilan analizde kisilerin fiziksel aktivite diizeyinin karar
verme stillerinden 6zsaygi karar verme stiliyle pozitif yonde uyumlu bir iliski oldugu
aciklanmistir (p<<0.05). Aynm1 zamanda kisilerin fiziksel aktivite diizeyinin karar verme
stillerinden panik karar verme stiliyle negatif yonde uyumlu bir iligskisi oldugu
aciklanmistir (p<0.05). Diger karar verme stillerinin fiziksel aktivite diizeyiyle aralarinda

herhangi bir uyumlu iligki bulunamamistir (p>0.05).
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5. TARTISMA

Arastirmamizin amaci agik ve kapali beceri gerektiren branglardaki addlesan
Ogrencilerin karar verme diizeyleri ve fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek ve
karsilastirmaktir. Yapilan bu calismada 60 kadin 116 erkek toplam 176 kisilik bir
orneklem grubu olusturulmustur. Bu grubun 66°s1 kapali beceri gerektiren brang geri
kalan 110 kisisi de agik beceri gerektiren bransa sahip olmakta ve agik beceri grubunun
90’1 erkek 20’si kadin, kapali beceri grubunun 26’s1 erkek, 40’1 kadin olarak
aciklanmistir. Katilimcilarin betimsel analizi yapilmis ve analiz sonucunda tablo 4.1.4°e
gore aragtirmamiza katilan 176 katilimcinin yas ortalamast 15.47+1.27 yil, boy
ortalamalar1 169.33+9.69 santimetre, kilo ortalamalar1 59.19+9.63 kilogram ve spor yasi
ortalamalar1 5.09+2.81 yi1l olarak agiklanmistir. Yapilan ¢alismada ilk 6nce katilimcilarin
fiziksel aktivite diizeyi ve karar verme stillerinin betimsel analizi yapilmistir. Bu analizde
katilimcilarin ortalama fiziksel aktivite diizeyi degeri ortalama 4699.52+2713.35 MET
olarak bulunmustur. Burada katilimcilarin ortalama olarak hep aktif grupta oldugu bunun
da sebebinin her bir katilimeinin aktif olarak yaptigi bir bransi oldugu ve bu kisilerin
ortalama 5.09+2.81 yil, spor yasi oldugu igin fiziksel aktivite diizeylerinin yiiksek oldugu
ongoriilebilmektedir. Tablo 4.2’ye baktigimizda katilimcilarin karar verme stillerinden
ozsayg stili ortalama 9+1.86 puan olarak dl¢iilmiistiir. Ozsaygi 0 ile 12 puan arasinda
Olgiilmekte ve katilimcilarin ortalama 6zsaygi karar verme stili yiiksek oldugu, karar

verirken kendilerine giivendikleri ongoriilebilmektedir.

Dikkatli karar verme stilinde d6grencilerin ortalama 9.11+1.97 puana sahip oldugu
aciklanmistir. Dikkatli karar verme stili 0 ile 12 puan arasinda Olciilmekte ve
katilimcilarin ortalama dikkatli karar verme stilinin de tipki 6zsayg1 gibi yiliksek oldugu,
karar verirken genellikle dikkatli olduklar1 dngoriilebilmektedir. Kagingan karar verme
stili ortalama 4.13+2.26 puan olarak 6l¢iilmiistiir. Kagingan karar verme stili de 0 ile 12
puan arasinda Olclilmekte ve katilimcilarin karar verirken kagingan davranmadig
ongoriilebilmektedir. Erteleyici karar verme stili ortalama 3.19+2.35 puan olarak
Ol¢iilmiistiir. Bu karar verme stili 0 ile 10 puan arasinda degerlendirilmektedir ve
katilimcilarin bu ortalamaya gore karar verirken erteleyici davranislari az sergiledigi ve
erteleyici davranmadigi 6ngoriilebilmektedir. Son olarak panik karar verme stili ortalama
4.07+2.59 puan olarak Olclilmiistiir. Panik karar verme stili 0 ile 10 puan arasinda

degerlendirilmektedir ve katilimcilarin bu ortalamaya goére karar verirken az da olsa
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panikle karar verebilecegi ve panik davraniglarda az da olsa bulunabilecegi

ongoriilebilmektedir. Burada ¢ikan sonuglar literatiir tarandiginda herhangi bir branslara

sahip katilimcilarla benzerlik gosterdigi, herhangi bir brang yapmayan katilimcilarla

farklilik gosterdigi anlagilmistir (71-73).

Aragtirmamizda 1. Hipotezimiz incelendiginde Tablo 4.4’e bakildiginda fiziksel
aktivite diizeyinin agik ve kapali beceriye gore aralarinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 anlagilmistir. 1. hipotezimiz reddedilmistir. Literatiire bakildiginda
yapilan bazi calismalarla, calismamiz farklilik gostermistir. Becker ve
arkadaslarinin yapmis oldugu calismada 660 ilkokul diizeyindeki sporcularla
yaptig1 calismada ve bu sporculardan agik beceriye sahip grubun kapali beceriye
gore fiziksel aktivite diizeyi, reaksiyon zamani, akademik basar1 gibi parametreler
arasinda anlaml farklilik goriildiigii agiklanmistir (74). Bir baska arastirmada ise
90 kisinin katilim sagladig1 agik beceri, kapali beceri ve sedanter grup olarak 3’e
ayrildig1 ve bu gruplar arasinda fiziksel aktivite diizeyinin agik ve kapali beceri
gruplarinda aralarinda anlamli farklilik bulunmadigi agiklanmistir (7). Bu
caligma, yapmis oldugumuz caligmaya benzerlik gostermektedir. Tablo 4.4’e
bakildiginda agik ve kapali beceri gruplarinin istatiksel olarak toplam fiziksel
aktivite degerlerinin farkli oldugu agik beceriye sahip katilimcilarin daha ¢ok
fiziksel aktivite diizeyi degerine sahip oldugu anlasilmistir. Burada ortaya ¢ikan
fark, agik beceri antrenmanlarinin ve branglarinin kapali beceri branglarina gore
daha kapsamli ve daha farkli caligmalara ihtiya¢ duydugu i¢in oldugu
distiniilmektedir.

2. hipotezimiz incelendiginde Tablo 4.6 ve alt basliklarina bakildiginda agik ve
kapal1 beceri grubunun karar verme siireglerine olan etkisi tiim karar verme stilleri
icerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Tiim analiz degerlendirmelerinden sonra
acik ve kapali beceri grubundaki katilimcilarin karar verme stilleriyle aralarinda
anlaml bir farklilik bulunamamustir. 2. hipotezimiz reddedilmistir. Literatiir
tarandiginda direkt olarak karar verme siireclerinin herhangi bir agik ve kapali
beceri siniflamasiyla benzer bir calismanin olmadig goriilmistiir. Direkt olmayan
benzer ¢alismalardan biri ise 2014 yilinda yapilmis ve 54 katilimciyla yapilan bu
caligma farkli spor branglarin mental performansini karsilastirmistir. Calismanin
sonucunda acik beceri bransina sahip sporcularin problem ¢ézme yeteneginin

diger beceri grubuna gore daha iyi oldugu anlasilmistir (75). Bagka bir benzer
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calisma 2016 yilinda yapilmig ve farkli tip egzersizlerin ¢ocuklarin isleyen
belleklerine etkisini incelemistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore de agik beceri
grubunun diger gruba gore isleme belleginin aralarinda anlamli oldugu ortaya
cikmistir (76). Yapilan arastirmalarda karar verme siirecinin reaksiyon zamanina
pozitif etkisi oldugu bilinmektedir. Baska bir calismada ise acgik beceri
egzersizlerinin reaksiyon zamanina pozitif etkisi oldugunu ortaya koymustur (77).
Tim bu literatiir tarandiginda agik beceri grubunun karar verme beceri grubuna
gore karar verme siireglerinin daha iyi olmasi1 beklenmektedir. Fakat yas grubu,
orneklem sayist, Spor yasi vb. etmenler ¢alismamizin verilerini sinirlandirmastir.
3. hipotezimize bakildiginda acik ve kapali beceri grubundaki addlesan
Ogrencilerin karar verme siirecleri ile fiziksel aktivite diizeyi arasindaki iliski
incelenmis, pearson korelasyon analizi sonucunda fiziksel aktivite diizeyinin
Ozsaygi karar verme stili ile aralarinda pozitif, panik karar verme stili ile
aralarinda negatif bir iligski oldugunu diger karar verme stilleri arasinda herhangi
bir iliski olmadig1 agiklanmustir. 3. hipotezimiz kabul edilmistir.

Literatlire bakildiginda direkt olarak boyle bir ¢aligma bulunmamaktir. Fakat
benzer calismalar olarak fiziksel aktivite diizeyi yiiksek olan kisilerin problem
¢ozme, dikkat, reaksiyon zamani gibi biligsel alanlarini gelistirdigi agiklanmistir
(78.79). Ayn1 zamanda fiziksel aktivite diizeyi yiiksek olan kisilerin sosyal alanda
da kendini gelistirdigi ve O6zgiivenini arttirdigr ifade edilmistir (80). Kendine
giivenin, karar verirken 6zgiivenli olmanin 6zsaygi karar verme stilini ifade ettigi
diisliniildiigi i¢in bu caligmalarla c¢alismalarimiz benzerlik gostermektedir.
Fiziksel aktivite diizeyi ile panik arasindaki negatif iliski ise benzer ¢aligmalarla
direkt olmadan ifade edilmistir. Yapilan arastirmalarda fiziksel aktivite diizeyinin
kayg1 riskinin ve depresyonun zamanla azalttig1, strese karsi koyma yeteneginin
gelismesi ve stresi kontrol altina alabilme yeteneginin artmasi gibi etkilerin
oldugu aciklanmistir (47). Bu etmenlerin azalmasi panige de etki ederek bu
kavrami1 da azaltmaktadir. Yapilan bu calismalar, bizim c¢aligmalarimizla
benzerlik gostermektedir. Farkli olarak fiziksel aktivite diizeyinin reaksiyon
zamanin ve dikkati arttirdigr agiklanmistir. Bizim ¢alismamizda fiziksel aktivite
diizeyi ile dikkatli karar verme stili arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir.
Bunun nedeni yas grubu, 6rneklem sayist, spor yast vb. etmenler olabilmektedir.

4. hipotezimize baktigimizda adélesan katilimcilarin karar verme siiregleri ile spor
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yas1 arasinda sadece 0zsayg1 karar verme stili ile anlamli farklilik bulunmus diger
karar verme stilleriyle aralarinda anlamlilik bulunmamistir. Bu analizden dolay1
4. hipotezimiz hakkinda kesin bir ifade kullanilmaz. Ozsayg1 ve spor yasinin
pozitif iligkisini aciklayan baska bir ¢alisma da sporla daha uzun siire birlikte
yasayan bireylerin, spora yeni baslamis ve spor yapmayan bireylere gore
0zsaygisinin daha yiiksek oldugu aciklanmistir (81).

Buldugumuz sonuca farkli olarak Certel ve arkadaslar1 2013 yilinda yapmis
oldugu ¢alismada spor yasi diger gruba gore daha az olan grupta bulunan
katilimcilarin, karar vermede 6zsaygilarimin daha diisiik oldugu, kagingan ve
panik karar verme stillerini diger gruba gore daha fazla kullandiklarini belirtmistir
(82). Ayn1 zamanda bir¢ok c¢alismada da spor yasi fazla olan sporcularin karar
verme becerileri spor yasi daha az olan sporculardan daha iyi oldugunu ortaya
koymustur (83-85). Bu ¢alismalara bakildiginda spor yasimin karar verme gibi
biligsel alanlara etkisinin daha iyi 6grenebilmesi i¢in kisinin antrenman diizeyine,
hafta da ka¢ gilin antrenman yaptigina, antrenman siliresine ve siddetine gore
calisilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. 5. Hipotezimize bakildiginda addlesan
cocuklarin fiziksel aktivite diizeyinin spor yasina gore aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmus ve 5. hipotezimiz kabul edilmistir.

Spor yasinin fiziksel aktivite diizeyiyle olan iligkisi literatiire bakildiginda direkt
olarak calisilmamustir. Fakat fiziksel aktivitenin diizenli hale getirilmesi ve bu
diizenli halinin uzun siire devam etmesi kisinin spora aligmasina, antrenmanlari
tolere etmesine ve belirli seviyede kendini gelistirmesine yol agar, literatiire
bakildiginda yapilan bir arastirma ¢alismamizla benzer bulunmustur. 2017 yilinda
yapilan ¢alismada acik ve kapali beceri egzersizlerinin yaglilardaki noérobiligsel
etkisine bakilmis ve bu egzersizlerin fiziksel aktiviteyi gelistirdigi, norobilissel
geriligi azalttig1 ve sosyal katilimi arttirdigr agiklanmstir (86). 6. hipotezimize
bakildiginda agik beceri ve kapali beceride bulunan kadin ve erkek sinifinin yani
acik beceri kadin smifin kapali beceri kadin sinifina, agik beceri erkek siifinin,
kapali beceri erkek siiflariyla fiziksel aktive diizeyi ile aralarinda anlamli iligki
bulunamamigtir. 6. hipotezimiz reddedilmistir. Literatiir tarandiginda spor
bilimleri fakiiltesinde yapilan bir ¢alismada Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
fiziksel aktivite diizeyi arasinda anlamli bir farklili§a ulasamamistir (87). Yapmis
oldugumuz ¢alisma sonucunun tersine 2019 yilinda 36 iilke igerisinde yapilan

kapsamli bir arastirma da erkek addlesanlarin kadin addlesanlara gore daha fazla
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fiziksel aktivite yaptig1 agiklanmistir (88). Ayni sekilde Romanya’da 2018 yilinda
Spor bilimleri fakiiltesinde yapilan calisma da ve Tirkiye’de yapilan 2019
yilindaki bir Trabzon’da ve Aksaray’da yapilan ¢aligmalar adélesan donemindeki
erkekler ile kadinlar arasinda fiziksel aktivite diizeyi arasinda farliliklar ortaya
cikmistir (89-91). Baska bir ¢alisma olarak Myers ve arkadaslar1 2017 yilinda orta
siddetli fiziksel aktivite diizeyinde 8-14 yas aras1 erkeklerin kadinlara gore daha
1yi oldugunu agiklamistir (92). Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak farkli sonuglar elde
etmemizin sebebi gruplarin homojen dagilmamasindan kaynaklanabilmektedir.
7. hipotezimize baktigimizda agik ve kapali beceri gruplarindaki erkek ve kadin
siifin karar verme siiregleriyle aralarindaki anlamli farkliliga bakilmis ve her bir
karar verme stili tek tek incelenmistir. Bu inceleme 1s18inda kapali beceri
grubundaki kadinlarla, acik beceri grubundaki kadin grup arasinda panik karar
verme stili ve erteleyici karar verme stili arasinda anlamli farklilik oldugunu
kapali beceri grubundaki erkeklerle, agik beceri grubundaki erkekler arasinda
sadece Ozsaygi karar verme stili arasinda anlamli farklilik oldugu agiklanmistir.
Erkeklerde panik, erteleyici, dikkatli ve kagingan karar verme stili, kadinlarda ise
Ozsaygi, dikkatli ve kacingan karar verme stilleri arasinda anlamhi fark
bulunamamaistir. bu sonuglardan dolayr 7. hipotezimize kesin olarak bir yargi
veremeyiz. Literatiire bakildiginda 2017 yilinda TOHM sporculariyla yapilmis
calisma da karar verme stillerinin cinsiyete gore anlamliligmma bakilmas,
kadinlarda dikkatli karar verme stilinin, erkeklerde ise kagingan, panik ve
erteleyici karar verme stilinin farklilastigini tespit etmistir (93). 2014 ve 2013
yilinda yapilmis bir ¢aligmada erkek sporcularin dikkatli karar verme stilinin
anlaml olarak farklilagtigin1 agiklarken yine o yillarda yapilmis ¢aligmalarda
kadin ve erkek sporcularda karar verme stillerinde anlamli farkliliklara
rastlanmadigi agiklanmistir (94-96). Bu bilgiler 1s18inda aragtirmamiza benzer ve
farkli sonuglar olusmaktadir. Bu uyusmazliklari ¢alismamizda bulunan denek
gruplarinin  homojen dagilmamasi, branglarindaki farklilagmalar olarak
degerlendirilebilir. A¢ik ve kapali beceri gruplar arasinda bulunan kadin ve erkek
sinifin aralarinda farkliliklarin olugmasi arastirmamizi degerli kilmaktadir.

8. Hipotezimize bakildiginda kapali beceri ve agik beceri gruplarinda bulunan
kadin ve erkeklerin fiziksel aktivite diizeyine gore aralarindaki farklilig
incelenmistir. Kapali beceri grubundaki erkek sinifinin kadin smifina gore

aralarinda anlamli farkliliga rastlanmis, Acgik beceri grubundaki erkek sinifin
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kadin smifina gore aralarinda anlaml farkliliga rastlanmamistir bu analizlerden
dolay1 8. hipotezimize kesin bir yargi verememekteyiz. Kapali beceri grubundaki
erkeklerin kadinlara gore fiziksel aktivite diizeyinin farkli oldugu sonucunu
destekleyen literatiirde calismalar mevcuttur. Oncelikle fiziksel aktivite diizeyinin
spor yapan bireylerde sedanter bireylere gore fazla oldugunu ve brang fark
etmeksizin bu durumun dogru oldugu diistiniilmektedir. Erkeklerin kadinlara gore
fiziksel aktivite diizeyinin yiiksek oldugunu yukaridaki literatiir taramasinda
belirtilmistir. Bu konuda ¢alismamiz diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir
(89-91). Fiziksel aktivite diizeyinin direkt olarak reaksiyon zamanma etkisi
bilinmektedir. Fiziksel aktivite diizeyini gelistiren ¢alismalarin ayni zaman da
reaksiyon zamanini da gelistirildigi diisiiniilmektedir.

2013 yilinda yapilan ¢aligmalarda tenis bransi gibi agik beceri branslarindaki
calismalar reaksiyon zamanina daha fazla etki ettigi ayn1 zaman da 2018 yilinda
yapilan bir arastirma da yiiziiciiler ve tenis¢ilerin katilmis oldugu bir arastirma da
tenisgilerin reaksiyon zamanimin daha fazla oldugu aciklanmigtir (97, 98, 99).
Buradan ¢ikarilan sonuca gore acik beceri calismalarin kapali beceri ¢alismalarina
gore daha fazla fiziksel aktivite diizeyi gerektirdigini ortaya ¢ikarmasina ragmen
calismamizla uyusmamaktadir. Bu farkliliklarin temel sebebi agik beceri
grubundaki kadin ve erkek grubun homojen dagilmadigi, yas araligi, orneklem
biiyiikliigi, cinsiyet gibi etmenler olabilir.

9. hipotezimize bakildiginda kadin ve erkek sinifin kapali ve beceri grubuna gore
karar verme siiregleri arasindaki iliskiyi inceledigimizde, kapali beceri
grubundaki erkeklerin, kapali beceri grubundaki kadinlara gére Ozsaygi, Panik ve
Erteleyici karar verme stillerinde aralarinda anlamli farklilik bulunmustur. Agik
beceri grubundaki erkeklerle agik beceri grubundaki kadinlar arasinda istatiksel
olarak karar verme siire¢lerinde anlamli farkliliklar bulunmamistir bu
analizlerden dolay1 9. hipotezimiz hakkinda kesin bir yargiya ulasgilamamaistir.
Literatiir tarandiginda, Yyapilan c¢alismalarda agik beceri branglarinin ve
caligmalarinin dikkat, problem ¢6zme, karar verme gibi parametrelere daha fazla
etki ettigi agiklanmistir. Hem genel bilgiler kisminda hem de tartisma kisminda
bu sonuglara benzer c¢alismalara yer verilmis ve literatiiriin tarandig1 ifade
edilmistir.

Calismamizin literatiire bakildiginda farklilasmasinin sebepleri arasinda bizim

caligmamizda agik beceri grubunun homojen dagilmamasi, yas faktorii, brang
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secimi gibi etmenlerden dolay: farkli sonuglar elde edildigi diisiiniilmektedir. Elde
edilen analizler ve tartisilan hipotezler sonucunda yaptigimiz calisma literatiire
bakildiginda bazi konularda benzer sonuglarla literatiire destek saglamakta bazi
konularda farkli sonuclarla literatiire tartisma katmaktadir. Fiziksel aktivite
diizeyinin 6zsaygi karar verme stiliyle pozitif yonlii ve panik karar vermeyle
negatif yonli iligkisinin olmasi, agik beceri bransina sahip sporcularin kapali
beceri bransina sahip sporculara gore ortalama fiziksel aktivite diizeyinin fazla
olmasi, acik ve kapal1 beceri branglarina sahip erkek sporcularin, agik ve kapali
beceri brangina sahip kadin sporculardan karar verirken daha az panik olmast,
kapali beceri bransina sahip erkeklerin, kapali beceri bransina sahip kadinlara
gore fiziksel aktivite diizeyinin daha iyi olmasi, yine kapali beceri bransina sahip
erkeklerin, kapali beceri bransina sahip kadinlara gore karar verirken 6zsaygisinin
fazla oldugu, daha az panik oldugu ve kararlarin1 daha az erteledigini, spor yasinin
fiziksel aktivite diizeyine ve Ozsaygi karar verme stiline etkisi olmasi hem
literatiire destek saglamis hem de literatiirde yer almadigi i¢in bilime 151k

tutmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Acik ve kapali beceri gerektiren branglardaki adélesan dgrencilerin karar verme
diizeyleri ve fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada 40
kapal1 beceri bransina, 20 agik beceri bransina sahip 60 kadin, 26 kapali beceri bransina,
90 agik beceri brangina sahip 110 erkek, toplam 176 addlesan sporcu katilmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda katilimcilarin fiziksel aktivite diizeyinin ortalama degeri
sonucunda aktif fiziksel aktivite diizeyine sahip olduklari, karar verirken 6zsaygilarinin,
dikkatlerinin yiiksek oldugu, karar verirken az da olsa kagingan, panik ve erteleyici
davrandiklar agiklanmistir. Cinsiyete ve agik, kapali beceri brangina gore fiziksel aktivite
diizeyi incelendiginde aralarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Fakat betimsel
analizine bakildiginda agik beceri bransina sahip kisilerin ve erkeklerin fiziksel aktivite
diizeyi, kapali1 beceri bransina sahip kisilere ve kadinlara gore fazla oldugu aciklanmastir.
Bu betimsel sonug literatiirde yapilan ¢aligmalarla benzerlik gosterse de istatiksel analiz
sonucu yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermemistir. Acik ve kapali beceri brangina gore

karar verme siirecleri tek tek incelendiginde aralarinda farklilik bulunmamustir.

Betimsel analiz sonuglarina gore katilimcilarin branglarina gore bakildiginda
0zsayg1 ve dikkat diizeyleri yiiksek olurken, panik, kag¢ingan ve erteleyici karar verme
stillerinin diisiik oldugu anlagilmistir. Cinsiyete gore karar verme diizeyi analiz
sonuglarina gore panik karar verme stilinin aralarinda anlamli farkliliklar oldugu
kadinlarin karar verirken erkeklere gore nispeten daha ¢abuk panikledigi agiklanmistir.
Diger karar verme diizeylerinin cinsiyete gore aralarinda anlamli farklilik bulunmamastir.
Cinsiyetin agik ve kapali beceri branglarina gore fiziksel aktivite diizeyi sonuglarina
bakildiginda kapali beceri kadin grubuyla kapali beceri erkek grubu arasinda anlamli
farklilik oldugu acgiklanmis agik beceri kadin grubuyla acgik beceri erkek grubu arasinda
anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir. Karar verme diizeylerine bakildiginda kapali
beceri kadin grubuyla kapali beceri erkek grubu arasinda 6zsaygi, panik ve erteleyici
karar verme diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu, dikkatli ve kagingan karar verme
diizeyleri arasinda anlaml farklilik olmadig1 agiklanmistir. Acik beceri kadin grubuyla
acik beceri erkek grubuna bakildiginda tiim karar verme diizeylerinin aralarinda anlaml
farklilik olmadigr agiklanmistir. Acik ve kapali beceri gruplarinin cinsiyete gore fiziksel
aktivite diizeylerinin analizleri sonucunda agik beceri kadin grubuyla kapali beceri kadin

grubun fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu, kapali beceri erkek
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grubuyla agik beceri erkek grubun fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlamli farkliligin
olmadigr agiklanmistir. Karar verme diizeyleri incelendiginde kapali beceri kadin
grubuyla ac¢ik beceri kadin grubunun panik ve erteleyici karar verme diizeyleri arasinda
anlamli farklilik oldugu, 6zsaygi, dikkatli, ka¢ingan karar verme diizeyleri arasinda

anlamli farklilik olmadig1 agiklanmustr.

Kapal1 beceri erkek grubuyla agik beceri erkek grubunun 6zsaygi karar verme
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu, kagingan, dikkatli, panik ve erteleyici karar
verme diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi agiklanmigtir. Spor yasinin fiziksel
aktivite diizeyi ve karar verme diizeyi arasindaki analiz sonuglarina gore spor yasinin
fiziksel aktivite diizeyi ile 6zsaygi1 karar verme diizeyi arasinda anlaml farklilik oldugu,
panik, dikkatli, kagingan ve erteleyici karar verme diizeyi arasinda anlamli farklilik
olmadig1 agiklanmistir. Son olarak fiziksel aktivite diizeyinin, karar verme diizeyleri
arasindaki iligskinin analizine bakildiginda, fiziksel aktivite diizeyinin 6zsayg1 karar verme
diizeyiyle pozitif, panik karar verme diizeyiyle negatif iligskisinin oldugu ortaya
koyulmustur. Sonug¢ olarak acik ve kapali beceri branslarinda acik beceri bransinin
fiziksel aktivite diizeyi olarak daha fazla oldugu, kapali beceri branslarinda erkeklerin
kadinlara gore daha fazla fiziksel aktivite diizeyine karar verirken daha 6zsaygili, daha az
panik ve erteleyici davraniglara sahip oldugu, acik beceri bransindaki kadinlarin kapali
beceri brangindaki kadinlara gore daha fiziksel aktivite diizeyinin yiiksek, karar verirken
daha az panik ve erteleyici oldugu, agik beceri grubundaki erkeklerin kapali beceri
grubundaki erkeklere gore daha 6zsaygili oldugu, spor yasinin fiziksel aktivite diizeyine
ve Ozsaygi karar verme diizeyine etkisinin oldugu, fiziksel aktivite diizeyinin gelistikce
0zsayg1 karar verme stilinin gelistigi panik karar verme stilinin azaldig1 agiklanmugtir.

Yapilan arastirmaya Oneri olarak,

e Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarin daha fazla katilimci, homojen dagilim, daha
detayli yas araligi, sporcularin uluslararasi diizeyde toplanmasi veya milli
sporcular lizerinde tekrar yapilmasi

e Karar verme diizeyleri incelenirken branglarin homojen dagilmasi ve bu
diizeylerin incelenirken farkli biligsel siiregleri iceren testlerinde fiziksel aktivite
diizeyi caligmalariyla benzerlik gosterecek ¢aligsmalarin yapilmasi

e (Calismanin deneysel metotlara doniistiiriilerek hem deneysel hem de betimsel

metotlar kullanilarak yiiz yiize yapilmasi
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Branglarin diger beceri tiirlerine gore smiflandirilip, objektif yontemler
kullanilarak fiziksel aktivite diizeylerinin Ol¢lilmesi, karar verme stillerinin diger
psikososyal testlerle desteklenmesi

Adoélesan donemindeki bu siireglerin incelenecegi yeni ¢alismalarda aile, Sosyo-
ekonomik diizey, kiiltlir, yasam alan1 gibi diger degiskenlerinde eklendigi daha

kapsamli bir ¢alisma yapilmasi

Antrenorler igin,

Sporcularin antrenman periyotlamalarini yaparken sporcularin sadece fizyolojik
test Olgclimleri degil, ayn1 zamanda biligsel siireclerini 6l¢en, noropsikolojik
testlerinin de hazirlik donemi, yaris donemi, dinlenme donemi gibi araliklarla
kontrol etmeleri gerekmekte ve buna uygun antrenman programi hazirlamasi
Kapali beceri bransi antrenorlerininde egzersiz ve antrenman ¢esitliliginde acik

beceri egzersizlerine yer vermesi

Sporcular i¢in,

Antrenman yaparken 6zellikle kadin sporcularin fiziksel ve bilissel testleri iceren
uygulamalarda bulunmalar1 ve buna uygun antrenman yapmalar1

Uygulanan testler sonucunda kendi eksikliklerini goriip, biligsel anlamda kendini
hazirlamas1 bunun icinde biligsel siireci gelistirici egzersizlerle kendini

gelistirmeli ve antrenman disinda buna hayatinda yer vermesi

Kuliipler i¢in,

Hazirlik doneminde sporculara yapilan fizyolojik testler diginda sporcularin
donem donem kontrol edilmesi i¢in ndrobilissel testlerin yer almasi

Testleri yapabilecek imkanlar1 ellerinde bulundurarak bu néro bilissel testleri

uzmanlarla birlikte yapmalar1 6nerilmektedir.
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EK-3 Goniillii Onam Formu

ARASTIRMA BILGILENDIRME METNI

Sizi Dog. Dr. Faruk Akginar tarafindan yiritilen * Agik ve Kapal Beceri Gerektiren Spor
Branslanindaki Adolesan Gocuklarda Fiziksel Aktivite Diizeyi ve Karar Verme Siireglerinin
incelenmesi” baslikli aragtirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden dnce, araghirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu
formun okunup anlasilmasi biyik onem tagimaktadir. Eger anlayamadiqiniz ve sizin igin agik
olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen géniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda galismadan gikma hakkinda sahipsiniz. 18 yasinin altindaki
Katilime/Géniilldlerin, Velayet veya Vesayetindeki yasal temsilcilerine gerekli agiklamalar yapilarak
bilgilendirildi. Calisma icin gerekli izin/Onam alindi. Galigmaya katilmaniz, sorulan yanitlamaniz,
arastirmaya katilim igin onam/onay verdiginiz anlamina gelmektedir. Size verilen formlardaki
sorulan yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler
tamamen Aragtirma amaci ile kullamlacakiir. Arastirma yayinlansa bile isminiz ve kimlik bilgileriniz
kesinlikle gizli kalacak ve 3. bir gahisa verilmeyecektir.

Aciklama (istege badl)

ONAM FORMU

‘Yukanda yer alan ve arastirmadan once katiimeiya/goniilliye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, génilli olarak Gzerime diigen
sorumluluklar tamamen anladim. Galisma hakkinda yazih ve sozlii agiklama asagida ad

belirtilen aragtirmaci tarafindan yapildi,. Soru sorma ve tartisma imkami buldum ve tatmin

edici yanitlar aldim. Bana; ¢alismanin muhtemel riskleri ve faydalar sozli olarak ta anlatildi.

Bu ¢alismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir clumsuziuk ile karsilasmayacagimi
anladim.

Bu kosullarda stz konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmayi kabul ediyorum.

Kisa yanit metni
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EK-4 Melbourne Karar Verme Olcegi

Kisim I DOGRU BAZEN DOGRU
DOGRU DEGIL

1 | Karar verme yetenegime giivenirim.

2 | Karar verirken kendimi bircok kisiden asag: goriiriim.

3 | Kendimi karar vermede basarili biri olarak diisiiniiriim.

4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki. karar verme

ugrasindan vazgecerim.
5 | Verdigim kararlar iyi sonuclanir.
6 | Diger insanlarin. benim kararimdan ziyade. kendi kararlariin
dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
Kisim I1 DOGRU BAZEN DOGRU
DOGRU DEGIL

1 Karar verirken kendimi. sanki biiyiik bir zaman baskisi
altindaymisim gibi hissederim.

2 Biitiin alternatifleri goz oniinde tutmayi severim.

3 Kararlari diger Kkisilere birakmayi tercih ederim.

4 Biitiin alternatiflerin dezavantajlarim ortaya ¢cikarmaya
calisirim.

5 Son karari vermeden once. 6nemsiz konular iizerinde ¢ok
zaman harcarim.

6 Karar en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna
diisiiniiriim.

7 Bir karar verdikten sonra bile karari uygulamayi geciktiririm.

8 Karar verirken. karar hakkinda pek cok bilgi toplamaktan
hoslanirim.

9 Karar vermekten kacinirim.

10 Karar vermek zorunda oldugum zaman. karar iizerinde
diisiinmeye baslamadan énce uzun siire beklerim.

11 Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem.

12 Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye calisirim.

13 Onemsiz. kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasihg.
benim aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

14 Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan
verilecekse. ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.

15 Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem. iyi bir ¢6ziim
yolu bulma konusunda kendimi kétiimser hissederim.

16 Secim yapmadan once ¢ok fazla dikkatli davranirim.

17 Zorunda kalmadik¢a karar vermem.

18 Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19 Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini
tercih ederim.

20 Karar verdikten sonra. kararin dogru olduguna kendimi
inandirmak icin ¢cok zaman harcarim.

21 Karar vermeyi ertelerim.

22 Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem
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EK-5 Uluslararasi Fiziksel Aktivite Diizeyi Anketi (Kisa Form)

Insanlarin giinliik hayatlarinin bir parcasi olarak yaptiklari fiziksel aktivite tiplerini
bulmayla ilgileniyoruz. Sorular son 7 giin igerisinde fiziksel olarak harcanan zamanla
ilgili olarak sorulacaktir. Liitfen yaptiginiz aktiviteleri diisiiniin; iste, evde, bir yerden bir
yere giderken, bos zamanlarinizda yaptiginiz spor, egzersiz veya eglence aktiviteleri. Son
7 glinde yaptiginiz siddetli aktiviteleri distiniin. Siddetli fiziksel aktiviteler zor fiziksel
efor yapildigini ve nefes almanin normalden ¢ok daha fazla oldugu aktiviteleri ifade eder.

Sadece herhangi bir zamanda en az 10 dakika yaptiginiz bu aktiviteleri diisiiniin.

1. Gegen 7 giin igerisinde kag giin agir kaldirma, kazma, aerobik, basketbol, futbol veya

hizl bisiklet gevirme gibi siddetli fiziksel aktivitelerden yaptiniz?
Haftada  giin < Siddetli fiziksel aktivite yapmadim. — ( 3.soruya gidin.)

2. Bu giinlerin birinde siddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman

harcadiniz?
Giinde _saat Giinde __ dakika
Bilmiyorum/Emin degilim

Gegen 7 giinde yaptiginiz orta dereceli fiziksel aktiviteleri diisiiniin. Orta dereceli aktivite
orta derece fiziksel giic gerektiren ve normalden biraz sik nefes almaya neden olan
aktivitelerdir. Yalniz bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptiginiz fiziksel aktiviteleri

diistiniin.

3.Gegen 7 giin igerisinde kag giin hafif yiik tagima, normal hizda bisiklet ¢evirme, halk
oyunlari, dans, bowling veya ciftler tenis oyunu gibi orta dereceli fiziksel aktivitelerden

yaptiniz? (Yiriime harig)
Haftada  giin
Orta dereceli fiziksel aktivite yapmadiysaniz. — (5.soruya gidin.)

4. Bu giinlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman

harcadiniz? Giinde  saat Giinde  dakika <Bilmiyorum/Emin degilim
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Gegen 7 giinde yiiriiyerek gegirdiginiz zamani diisiiniin. Bu isyerinde, evde, bir yerden

bir yere ulasim amaciyla veya sadece dinlenme, Spor, egzersiz veya hobi amaciyla
yaptiginiz yuriiyiis olabilir.
5. Gegen 7 gilinde bir seferde en az 10 dakika yiiriidiigliinliz giin sayis1 kagtir?

Haftada  giin  «Yiirlimediyseniz. — (7.soruya gidin.)

6. Bu giinlerden birinde yiirliyerek genellikle ne kadar zaman gegirdiniz?
Gilinde  saat Giinde  dakika <Bilmiyorum/Emin degilim

Bu soru gegen 7 gilinde hafta i¢inde oturarak ge¢irdiginiz zamanlarla ilgilidir.

Iste, evde, calisirken ya da dinlenirken gegirdiginiz zamanlar dahildir. Bu masanizda,

arkadasinizi ziyaret ederken, okurken, otururken veya yatarak televizyon seyrettiginizde

oturarak gecirdiginiz zamanlar1 kapsamaktadir.
7. Gegen 7 giin icerisinde. Giinde oturarak ne kadar zaman harcadiniz?

Giinde _ saat Glinde ___ dakika < Bilmiyorum/Emin degilim
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